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OZET

Yasami kurgulayabilmek adina bir fikre, bir duyguya, bir inanca, bir deneyime
yonlendirilen insan, yasamsal dayanaklarim, yol géstericilerini, yénlendiricilerini de kendisi
yaratmak zorunda kalmistir. Onu yagama baglayan, ayakta durmasimi ve temelde varolusunu
saglayan, yine kendisinin olusturdugu bu yasamsal degerlerle miimkiin ve giiven verici
kilinabilmistir. Sanatsal faaliyet, yagant: igerisinde devam: saglanabilen diger insan faaliyetleri
gibi ilgisi simrlandirilmis, konusu herhangi bir alant kapsayan bir birim gibi diistintilerek belli
bir ¢ercevede diistintilmesi gereken, herhangi belirli bir konuya yonlendirilmis degildir. Sanat,
insanin yasamda edindigi bilinci olugturan igerikleri, dolayisiyla insan yagamu ile ilgili olan her
seyi kendisine konu edinir. Sanatin konusu insanin, insan yagaminin bagli oldugu tiim alanlarin
icerigini kendisine dahil etmistir ve sanatin gozler 6niine serdigi gerceklik, yapitla izleyici

arasindaki diyalektikle sezilebilmis, yasantiya doniigerek igerdigi degeri siirdiirebilmistir.

Bir olayin, olgunun ya da nesnenin dolayisiyla yagamin bilgisi ve deneyimi, insan zihninin
olanakli zemininde yeni ve &zgiin degerlerle bezenmis, yasam insan tarafindan bilinmekle
kalmayip yorumlanmasi, yeni anlamlar ve ifadeler yaratilmas: gereken bir alan durumuna
getirilmistir. Insamn giintimiize kadar devam edebilmis yasam seriiveni bu degerlerle anlam

kazandirilarak zenginlestirilmistir.

Sanat bu zenginliklerin insana en giizel sekilde duyuruldugu dnemli bir fikir ve ifade alam
olarak kendisini dogurmustur. Sanatsal ¢aba, bu anlamda kendisini insan yagamiyla besleyerek,
insan i¢in 6zel ve 6nemli bir gercegi anlatmanin yollarinda sarfedilmeye adanmistir. Sanatin ve
sanatsal yaratmann insan degerleriyle olan bu 6nemli ilgisi, sadece yaratma siirecinde kalmayip,
ifadelesmesinde ortaya koydugu yeni bir deneyimin ya da izlenimin igeriginde de, bu igeriklerin
izlenmesi ve anlagilmasiyla beliren yeni bakisin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde de

degerlerle ve degerlendirmeyle ilgili bir siireg olarak varligini devam ettirebilmistir.



ABSTRACT

Human being who is oriented to an idea, a feeling, an experience, a belief in the name of
being able to design life, has had to create his/her own guidance, guide lines and tenets of life.
These vital merits which are formed by human being him/herself, provide him/her be able to
settle, to survive and basically to exist in life. In contrast to other human activities maintained in
lifetime, the matter of artistic activity is not limited in a conceptual framework or is not oriented
to a strictly defined subject. Each theme that generates human consciousness, and therefore,
every single thing concerned human life constitute the very matter of art. The subject of art
includes every contents of the theme related being human, human life. The reality art indicates,
s perceived by the dialectic between the work of art and the spectator, and the value it has, is
endured by means of transforming this reality to living.

The knowledge and the experience of an event, a phenomenon or a substance in other
words, life is adorned with new and original merits on the possible ground of human mind, and
therefore the life itself is become a field in which is needed to be created new meanings and
expressions. The path of human being that has lasted until present is abounded by giving

meaning with these merits.

Art gave birth to itself as a significant field of expression and thought that this diverseness
is announced quite well to human beings. Artistic endeavour is devoted to explain a peculiar and
important thing for man through supporting itself with human life. This significant relation
between art, artistic creation and human values could go on existing as a process concerned with
merits and evaluation not only in the process of creation but also in its process of becoming
expression, in the content of new experience or impression it exposes, in forming and continuing

a new point of view appeared by observing these contents.



Yiksek lisans tezi olarak sundugum “ Bir Estetik Problem Olarak Sanatta Deger ve
Degerlendirme” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel, ahlak ve geleneklere aykin diisecek bir
yardima bagvurmaksizin yazildiini ve yararlandigim eserlerin bibliografyada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Gunlimiize degin ortaya koyulan tiim sanat yapitlar:, ddneminin insanina, onun yasamina
ve diiglinme bi¢imine ait bir takim ip uglarini igerisinde barindirmistir. Hatta bununla da
kalmay1ip sanat yapitlannin bigimi, digavurumu da, dénemin diiglinme bigimine o insanlara ait
tavira, durusa bagli ve uygun bir bi¢imde de ifade edilir hale gelmistir. Sanatin &nctligini
yaptig1 bir takim insan diisiinceleri tarihsel siiregte devrimleserek, yeni bir disiincenin bir
durusun baglangict haline gelmisler ya da bu yeniliklerin goriintirtiiglini en iyi sekilde ortaya
koyabilmiglerdir. Sanatsal akimlarin igeriginde, sadece sanat adina getirilmis bir yeniligin
barinmiyor olusu, yapitin, dénemin insanina iligkin 6nemli gergekleri de ylikieniyor olusu da

bunu kamtlar niteliktedir.

Sanatin yasamdan ayrilamazligi, kurgulanmis bir bi¢imle ortaya koyuluyor olsa da, bu
kurgunun yasamdan gelen bir takim deneyimlerle birleserek ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Buna
gore, sanatin getirildigi asama ya da sanatin aktardig: igeriklerin dayandinildig: biling diizeyi,
insanin yagamda geldigi ya da gelmesi gerektigi biling diizeyi ile dogrudan alakalidir diyebiliriz.
Bu bahsettigimiz biling diizeyi, insamin bilgisi, bilgiyi degerlendirmesi ve yasamsal alanda bir
tavira, davraniga ySnlendirmesini icerir. Degerlerin insanin yasamsal olanla, yasamla iliskisinde
ortaya ¢tkan insan donammlart olmasi, sanatin igerigini de bliylik olgiide kapsayacak olan
kaynaklar1 olugturabilmesi anlamini tagir. Sanat yapitlar icerisinde tasidiklar anlamlartyla insan

degerlerinin anlagilmasi, yapitin anlasiimast agisindan da biiyiik bir adim olacaktir kanisindayiz.

Buna bagli olarak, degerlerin, toplumsal ya da bireysel karar mekanizmalannin, tek tek
yapitta yer almasalar da, yapitta olusturulan kurgusal dizlemde ne kadar 6nem tasidiklari,
yapittaki varliklariyla igerdikleri degerin anlasilabilmesinin de ne denli gerekli oldugu

arastirmaya ¢alistiZimiz konu olmustur.

Bu ¢alismamn siirdiiriiimesinde, sabrini ve giivenini esirgemeden bana destek olan hocam

Dog. Bedri Karayagmurlar’a ve sonsuz desteginden dolay1 esime tesekkiir ederim.



GIRIS

Sanatin konusu olmus insan ve yasami, onemli Olg¢lide insanmn, toplumun yasanti
igerisinde olusturdugu degerlerle ve bu degerlerle kurulmus yeni yasanti segeneklerinin
olusturulmasiyla, insan igin ve sanat gibi yasamin kaynak alindift bir alan i¢in olanakl hale
getirilmigtir. Sanat insanin ve insanla ilgili olan her seye iliskin yeni ¢8ztimlemeleri ve yorumlan
ortaya koyarken; degerler, insamn zihinsel ve kilgisal kazanimlarimin gostergesi olarak yasamda
onemli bir yer tutan, insana ve dolayisiyla yasama ydn veren dnemli igerikler olarak, sanatin da
onemli ve zengin kaynaklarim olusturmuglardir. Bu sebeple insan degerlerinin ve bu degerler
1518inda olusturulan yasamin, sanatla arasindaki bag arastinlmasi gereken bir konudur. Bu
aragtirmada sanatin, insanin yarattig1 degerler diinyasindan nasil bir pay alarak, yeni bir degeri
ortaya koyabildigini agiklamaya c¢aligtik. Sanatin ifadelestirdigi seyin, insana ait bu degerlerin
hem iginden, hem de farkli bir agiyla gozlenebildiginde disinda da kalabilecek, ama 6niinde

sonunda insam ilgilendirecek olmasinin sebeplerini aragtirmaya giristik.

Bilginin yasamsal alanda sinanmasi, yeni ve &zel anlamlara kavusturulmasi, degerlerin
olusturulmasi ve yasamin bu kaynaklar tizerinden degerlendirilerek ydnlendirilmesi agisindan
oldugu kadar, insan yasaminin kurgusu bakimindan da &nemlidir. Ciinkii insan, ancak bu sayede
kendisi igin ‘yararli’ olanin, ‘iyi’, ‘dogru’ ve ‘glizel’ olanin varhina kavusacaktir. Buna bagl
olarak, bilginin degerlendirilmesi, bir degere yonlendirilmesi ve insanin bu gergevede toplumsal
bir varlik olarak yasamim yonlendirebilmesinin stiregleri, sanata da kaynak olmalar1 bakimindan
incelenmelidir. Birinci bdliimde yapmaya calistifimiz, genel olarak insanin her alanda
olusturdugu degerlerin, insanla ve yasamiyla baginin aragtinimasidir. Bu bakimdan ¢ogu zaman
agiklamaya giristigimiz sey, insanla, insan yasamiyla ilgili olmustur. Ancak bunlarin
anlagilabilmesi, sanata biyiik Ol¢iide kaynaklik eden insan degerlerinin, olusumu ve

siirdiiriilmesinin anlagilabilmesini gerektirdigi kanisindayiz.

insan igin gerekli olan temel degerler. yasamsal alanda ve dolayisiyla pratikte kazamlacak
olan degerlerdir. Insanin bir nesneye ya da bir olaya iliskin bir deger bigmesi, onu yararhligs,
dogrulugu ya da iyiligi bakimindan anlamlandirabilmesi ile miimkiin olabilir. insanin biling
basamaklari, bu degerlendirmeleri yapabilecek diisinme yeteneklerine sahip oldugundan, insan

yasamda kargilagtigi her seyle ilgili bu tiirden bir degerlendirme siirecine dahil olmustur.
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Olusturulan bu deger yargilarinm birleserek ve diizenlenmis bir bigime kavusturularak,
orgiitlendigi din, siyaset, hukuk, ahlak gibi alanlarin olusmasi, yasami kolaylastiran ve insamn
toplumsal bir bilingle hareket edebilecegi bir durumu yaratir. Bu agidan da degerlerin varhig,

insan hayatinda ¢ok daha dnemli ve kapsamli hale getirilmistir.

Bu degerlerin, estetik degerle, sanatin ortaya koydugu ‘giizel’ degeriyle bagimin
aragtirilmasi, sanat yapitinin iginde barinan degerlerin, ne sekilde yapitta yer aliyor olduklarinin
anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Sanat yapit1 karsisinda, insanda olugan giizel degerinin
olusabilmesinin kogullarin1 yaratan biling faaliyetleri, Snemli 6lglide degerlerle, insan bilincini

olusturan tiim igeriklerin degerlendirilmesi ve gozden gegirilmesiyle ilgilidir.

Felsefede bilginin sanatsal g¢abayla iligkilendirilmesine ve sanata yansitilan gercegin,
degerlerle baginin nasil agiklamyor olduguna bakmak, bir anlamda insamn, sanat yapitim
degerlendirmede gegirdigi evrelerin anlagilmasi agisindan 6nemli olacaktir . Bu alanda sanatin
ve sanat¢inin alaninin belirlenisinin, sanatin yansittif1 gergekligin nasil irdelendiginin, sanatin
ortaya koydugu diistinceden ne beklendiginin ya da bu diisiinceye neler yiiklendiginin bilinmesi;
degerler agisindan, sanata nasil bakildifinin anlagilabilmesi i¢in felsefenin 6ngérdiigii temel
yaklagimlar ele alinmalidir. Bu arastirmaya ise ikinci béliimde girerek, felsefenin sanatin

islevine, ifadesine yonelik agiklamalarina yer vermeye galistik.

Sanatgi- yapit, yapit-izleyici iligkilerinin deger olusturmada ve degerlendirmede ortaya
koydugu siiregler ve sonuglar, sanat¢inin, yapitin ve izleyicinin amaglarini yerine getirebilme
konusunda, degerlerle ve degerlendirmeyle iligkileri de anlasiimasi gereken bir konudur. Yapitin
bigimsel ve igeriksel deger Sgelerinin yan yana getirilerek olusturdugu kurgusal yapinin igaret
ettifi seyin anlagiimasi da, yine bir degerlendirme siireciyle anlagilacaktir ¢tinkil. Sanatgi- yapit-
izleyici iligkileri, farkli bir yoldan deger olusturma ve farkh bir yoldan degerlendirme olanaklar
sunmast agisindan zengin ve nemli bir siireci kapsar. Sanatcida ve izleyicide olusan degerlerde,
yapitin varhg da yine dnem verilmesi gereken bir konudur. Ugiincii bslimde agiklamaya
calisigimiz sey de, sanatgl- yapit- izleyici {iggeninde olusan bu etkilesimlerin anlasiimaya

calisilmasidir,
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Sanat yapitlarinin layik oldugu dogru bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin gereken
bakigin olugabilmesini gerektiren sitiregleri de, dordiincii boliimde ele alarak, agiklamaya ¢alistik.
Sanatin ve sanat yapitlarinin ortaya koydugu degerlerin anlagilabilmesi igin gereken dogru

degerlendirmenin yapilabilmesinin kogullarini bu boliimde aragtirdik.

Insanin degerleri, onun toplumuna, zamanina, ihtiyaglarina, beklentilerine gore degisiklik
gbstermistir. Bu degisim, diinya dondiigii slirece devam edecektir. Degisen her bir degerle
birlikte insamin algilari, duyumsamalan, ¢oziimlemeleri de buna kosut bir sekilde degisiklik
gbsterecektir. Insantn, insanligin olan bu degisimi ve gelismeyi hakli ¢ikaran insan zihni, her
gecen giin, yeni ve farkh igeriklere kavusacaktir. Bu olaganlik igerisinde sanata, ve sanat
yapitlarina bakigta da yenilikler, farkliliklar gozlenmeye devam edecektir. Ancak bir sanat
yapitinda izlenebilecek anlamlarin kalicihgi, o yapitin ortaya koydufu degeri, zamann
agindiramadign bir nitelife kavusturacak, o yapit varoldugu siirece olusan yeni degerlerle

izlenmeye devam edecektir kanisindayiz.



1.BILGi VE DEGER

1.1. Insanin Bilgiyi Olusturmada Yasami Degerlendirmesi

Insanin, onu gevreleyen diinyayla ilgili bilgisi, kendi iginde ve diginda olup biteni
duydugu, bu duyumlarim, bir iliskiler zinciri igerisine dahil ederek yasantiya aktardigy
deneyimleridir. Insanin bir seyi biliyor olmasi, o seyi ncesinde duydugu, o seye iligkin herhangi
bir izlenim olugturabildigi bir deneyimiyle ilgilidir ve dolayisiyla bilgi yasamdan ayrilamaz bir
nitelige sahiptir. Bilgi insanin, insan olma bilingliligiyle olusturdugu, en temel yapiya isaret
ederken; insanin yagamda kendisini getirdigi her yeni agsama, aslinda onun bilgi seviyelerini,
biling diizeylerini gdsteren bir grafigi sergiler gibidir.

“Insan bir nesneler evreni iginde yasar, bu nesnelerle cesitli ilgiler iginde bulunur.
Bu ilgilerin en baginda, nesneleri tanima ve onlan bilme ilgisi gelir. Uzerinde yaz:
yazdigim su masay1 bilirim, okudugum su kitab: bilirim, su sokag, su evi, su agaci,
su yildiz1, su gdkyliziinii bilirim. Biitiin bu bilgileri bana saglayan bir bilince
sahibim. Bu biling, nesnelere yonelir, onlan algtlar, onlan bir biling korrelat’t ya da
bir obje durumuna yiikseltir. Bir biling ya da bir siije ile bir obje arasinda kurulmusg
olan boyle bir ilgiye bilgi ad: verilir. Insan, biling sahibi bir varlik, bir siije olarak
bilen bir varliktir.(Tunal 1998: 131)

Bilgi “...Bir seyin ayirdina ya da bilincine varma. Bir seyle aktiiel deney yoluyla kurulan
yakiniik ya da tamsiklik”. (Cevizci 2000: 137) diye tanmimlanirken de, yasantiyla ilgisi
vurgulanmistir. Buna gore bilgi, insanin yagamsal deneyiminin bir @irliniidiir. Insamn, yasamla
olan diyalogunda varligini duyumsadigr her seye karsi duydugu merak ve kegfetme istegi, bu

bilgilenme stirecini kaginilmaz kilmig gibi gorindir.

insanin, herhangi bir nesneyle olan ilgisi onun varh@im 6ncelikle kabul etmesiyle ve buna
gore, onun iizerinde bir takim yasamsal deneyimlerde bulunacagini 6ngdrmesiyle miimkiindiir.
Yani, bir insamn bir nesne Uzerinde bilgisel bir olusumun g¢abasina girmezden 6nce, onun
varligini duymasi, kabul etmesi séz konusudur. Bu da bilginin, insanin bir nesneyi, gordiigil.
duydugu, hissettigi ya da diger bir degisle duyulari aracihigivla kavradig: bir siirece isaret ettigini

gosterir. Cevizci’nin, “bir seyin ayirdina ya da bilincine varma™ olarak tarumladigr bilgi, bir
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seyin digerlerinden ayirt edilebilmesi, o seyin varligmin insan tarafindan bilinmesi, bilincine
dahil edilmesi anlamina gelir. Boylece de bilgi tamamen insamn duyumsadifi gergeklikle ilgili

olan ve bu gergegin, insan zihninde olusturdugu izlenimleri durumuna getirilir.

Insan, 6zne olarak bu deneyimleri ile olusturdugu bilinciyle, hayatta kalabilecegi ve bunun
diginda taleplerini kargilayabilecegi bir donanima kavusur. Bu siire¢ birbirinden dogan, pek ¢ok
grift durumu kargilar ki, bu da insam siirekli devam eden bir bilgilenme etkinliine gotiiriir.
Cunki insan, bilgisiyle kendisini getirdigi bilissel basamakta, bir sonrakini en azindan
kurgulayabilecegi yeni bir etkinlik i¢ine girebilme olanagini da olusturmus olur.

Insanin bu deneyimlerini olusturmasi, diinyayla girdigi bir 6zne- nesne iligkisiyle
miimkiindiir. Bilgide meydana getirilen sey, bu &zne- nesne iligkisinin bir tiriintidiir. Ozne, kendi
algis1 dogrultusunda, nesneyle ilgili bir deneyim igine girer ve bunun sonucunda olusturulan her
bir kan, o nesneyle ilgili bilgisinin niteliklerini olugturur. “Nesnenin bir ‘imge’si, nesneden
ayrilarak ya da ‘yayilarak’ nesneyle 6zne arasindaki uzayda yol alir; bu imge, 6zneye
ulastiginda, bilgi niteligini kazanir.”(Lektorsky 1998:32)

Insan, bilgiye algilan yoluyla ulasir. Bir nesneyle ilgili, duyu organlan sayesinde
olusturulan duyumlar birleserek, o nesneye iliskin algiy1 meydana getirirler ve bdylece bilginin
bilingteki igerikleri olugturuimus olur. Bu alg1 dogrultusunda olusan izlenimlerle, nesneyle ilgili

bir karara varilir.

“insan, &znenin kendisinde ortaya gikan 6zgiil olusumlarla, ‘fikir'le ya da duyu
algilanyla, gergekten var olan nesneler hakkinda karara varir. Kargilikli baglanti
icindeki algilar sistemiyle gercek nesneler arasinda kurulan iligki, bir haritayla
gergek ylizey sekilleri arasindaki iliskiyi animsatmaktadir. Harita, arazinin kendisi
degildir. Ayn1 zamanda, haritay okuyabilen bir insan, haritanin kapsadig: alandaki
gercek nesnelerin kargihklr iliskilerini agik segik olarak anlayacaktir”, (Lektorsky
1998: 33)

Buna gore bilgi, diger bilgisel igeriklerden bagimsiz bir sekilde yer almaz. Herhangi bir
bilgi, o nesneyle ilgili goriilen, daha dnceden olusturulmus bu tiirden bilgisel igeriklerle de
iliskilendirilerek bilince yerlesir. Yukarida alintiladigimiz harita 6rnegi de, bilginin hem daha
genis alanlara yayildiginin hem de zihinde olusturuldukian sekliyle bir imgeye, yani nesnenin

kendisine degil, zihinde olugturulan nesnenin bir goriintiisiine, bir izine isaret ettigini gdsterir.



1.2.Bilginin Nesnellestirilmesi

Buraya kadar bahsettigimiz bilgi, 6znede meydana getirilen ve dolayisiyla 6znel olan
iceriklerdir. Ciink{i, bu tiirden bir bilgi, bireyin, kendi kisisel algilamasi sonucunda elde
edilmistir, yani “ dig diinyadan, nesnel temel veya kaynaklardan degil de, benden, zihinden,
kisisel algilardan tiireyen, kisisel yargilarimizin sonucu olan” (Cevizci 2000: 731) bir bilgi
tiiridir.

“... zihin hallerine, bilingte yer alan veya olup biten seylere 6znel fenomenler,
pozitif bilimin nesnel, kamuya ve tartigmaya agtk nesnel dogrularina kargit
dogrulara, 8znel varolug alamyla ilgili hakikatlere ise 6znel hakikatler adi verilir.
Buna karsin, kisi ya da 8znenin kendi kendisinin bilincinde olan perspektif ya da
bakis agisi, insanin algllarinin daha ziyade onun algilart ve ihtiyaglariyla,
algilayanin beklentileri ve &ndeyileriyle belirlendigini dile getiren algilama ilkesi
6znellik diye tanmimlanir” (Cevizci 2000:731)

Buna gore, 6znel olan, iginde bulunulan duruma, gereksinime, beklentilere ya da kisisel
herhangi bir kogullanmaya maruz kalan sinirh bir alana dodnistir. Ciinkii, herhangi bir durumu,
olay1 ya da nesneyi kavramamiz, o sirada i¢inde bulundugumuz, subjektif bilincimizle dogrudan
dogruya ilintilidir. Bu baglamda, herkesin kavramasina denk diisen ya da bunun diginda asil
gergeklikle ilgili bir kaniya varma miimkiin gériinmez.

Burada aklimiza gelen soru sudur: Herkesin algisinda ayni sekilde olusturulabilecek
tiirden bir bilgi yok mudur? Ciinkdi, bilginin 6znel bir igerigi olmasi durumu, bir kimsenin dznel
algisiyla olusturdugu bir bilginin, kisiden kisiye degisiklik gdsterecegi bir durum ortaya koyar
ki; biz insan bilgisinin ortak bir alam1 oldugunu, benim bir nesnenin, bir 6zelliginden bahsediyor
olusumun, karsimdaki insanda da ortak bir takim seylerin ¢agnistinidigi, yine bu drnekte oldugu
gibi hepimizin kabul edebilecegi tiirden bir bilgidir. Ustelik, bilginin sadece 6znel igeriginin
olusu, bizim herhangi bir ortakliktan, toplumsalliktan daha da 6tesinde evrensellikten
bahsedemeyecegimiz anlamina gelir ve buna bagl olarak da herhangi bir bilimsel dogrudan,
gergekten bahsedemeyiz. O halde bilgide, ortak niteliklere sokulabilen, herkesin kabul
edebilecegi ortak alana, kollektif bir bilince baglanabilecek bir durum nasil yaratilir?

“Gergegi arastirmak ve bulmak igin yalmzca iki yol vardir. Birincisi, en genel
dnermelere ulagmak igin duyulardan ve 6zel olaylardan yola ¢ikar ve bu ilkelere ve
degismez oldugu varsayilan gergeklerine dayanarak ara onermeleri bulur ve
degerlendirir, genelde izlenen bu yoldur. Aym sekilde duyulardan ve &zel
olaylardan g¢ikan digeri, sonunda en genellerine ulagsmak igin siirekli ve artan
bigimde ilerleyerek buradan onermeleri ¢ikarir: bu gercek yoldur ama bunu kimse



hala denememistir. Bu iki yol, en genel nermelere yerlesmek igin duyudan ve 6zel
olaylardan yola ¢tkar, ama biiyiik bir fark onlari birbirinden ayirir; biri deneye ve
dzel gergeklere kogar gibi yalmzca dokunup gegerken, digeri orada diizeni ve
yontemi ile durur; biri bastan soyut ve genel ama faydasiz olan bazi ilkeler
koyarken, digeri yavas yavag, dogaya gergekten en yakin olan ilkelere dogru
yiikselir.”(Bacon’dan aktaran Cuvillier 1996:91)

Insanin, kendi 6znel alaninda belirledigi bilgisi, her ne kadar i¢ ve dis diinyayla ilgili
olursa olsun kendisiyle sinirli, kendi i¢ donammiyla kosullanmis ve dolayisiyla aslinda
kendisinin diginda bir ayirt etmeye ulagtirilamamig, kisir bir bilgi tlrtidiir. Felsefede gelmis
gegmis tiim bilgi kuramlarinda 6znel olan bu bilgi gesidinin kargisina, yine 6znede meydana
gelen nesnel bilgi getirilmistir. Bu bilgi ¢esidi ise, “Bilimsel aragtirmada genel gegerliligi olan,
herkes igin baglayict evrensel sonuglara ulagabilmek igin, 6znel 6geleri ise karistirmadan, olay
ve olgulara oldugu sekliyle yaklasma tavri”.(Cevizci 2000:678 ) olarak tanimlanir. Insamin
diinyaya bu tiirden yaklasimi, sadece kendi simrlarindaki belirlemelerinin disinda, herkes igin
gecerli olan ya da olabilecek olanla ilgili nesnel gerceklerin ortaya konabilmesine olanak
saZlayabilmigtir. Buna bagli olarak, nesnellik, insanda olmas1 gereken, bilincin taginmasi

gerektigi onemli bir diizeye yiikseltilir.

1.3.Bilginin Degerlendirilmesi ve Degere Yonlendirilisi

Insanin, dogaya kesfedilmesi gereken, insan tarafindan bilinip ¢6ziilmesi gereken bir alan
olarak bakisit ve bunun iizerine olusturdugu, bireysel ya da toplumsal donanimi, doganin insan
i¢in olanakli hale getirilmesine, dolayisiyla insanlastiriimasina imkan saglamis bir insan
dzelligidir. Insanin, doga tizerinde olusturdugu tiim belirlemelerinde ona bu imkani sunmus olan,
onu diger canlilardan ayiran aklt olmustur. insan, akli sayesinde kendisini siirekli bir sekilde

gelistirmis, dogaya karsi durusunda kendisine yeni alanlar yaratabilmistir.

Bilgi, bir yandan insani, bir yandan da insanin doga karstsinda olanaklarini belirleyen,
onemli iceriklerin olusturulmasina imkan saglamistir. Bu yoniiyle akil sahibi insan, ayni
zamanda bilgiyi yasamsal alanda yorumlayan. ona yeni ve daha insansal nitelikler katan bir

varhik haline gelmistir. Bilginin, yasamsal olanla iliskilendirilerek, yorumlanmasi, yeni ve daha
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genis iceriklere ulagtiriimis olmasi, diinyanin insan igin, bir ¢ok sekilde degerlendirilebilen, yeni

ve daha insani anlamlara kavugturulabilen y6niinii olusturmustur.

Bilgi, insanin diigiinmesine olanak saglayan birimleri olustururken, insan igin bilgilenme,
sadece duydugu, gordigil ya da hissettigi bir seyi kaydettigi, bilincine dahil ettigi bir etkinlik
degildir. Locke, insanda varolan ve bilgiyi olusturan yetilerden bahseder.

“Locke’a gore, bilginin meydana geligi igin su yetilere ihtiyag vardir: 1 Zihne
gerekli ideleri, tasarimlan saglayan alg, 2 zihne giren tasanmlan saklayan bellek, 3
ideleri birbirlerinden ayirt etme yetisi, 4 birgok ideyi birbirleriyle karsilagtirma
yetisi, 5 birgok basit ideyi birlestirme yetisi ve 6 benzer idelerdeki ortak 6geyi bulup
¢ikartan soyutlama yetisi.”(Locke’den aktaran Cevizci 2000:140)

Buna gore, insan igin bilgi, bir bilgisayar gibi alip kaydettigi, siralayip diizenleyerek,
ihtiya¢ duydugunda segip, ayirt ederek geri ¢agirdigi birimler gibi goriinse de, insanin bu
yeteneklerini insani bir boyutta, yani gergeklikle olan ilintisinin de ige kanigtirildigr bir siiregle
birlestiriyor olmasi, bilgiyi, insanlastirilmig, insanin tiim &zellikleriyle donatilmis bir duruma

getirir.

Locke’un belirttigi gibi insan, bilgiyi olusturan algisinin diginda, bilgiyi yerlestirdigi bir
bellege ve bu bellekte olusturulanlari ayirt eden, karsilastiran, bir araya getiren, ortak
ozelliklerini arastiran yetilere de sahiptir. Bilgiyle elde edilen bir nesnenin, bir durumun ya da
olaym igerikleri, bu sekilde insan tarafindan diistinsel boyutta irdelenir. Bu irdeleme sonucunda
insan, hem diinyanin kendisine yansiyan gergekligine iliskin 6nemli izlenimler olusturmusg, hem
de daha sonraki deneyimleri veya izlenimleri igin 6nemli bir kaynak ya da dayanak saglamus

olur.

“..insan yalmz bilen bir varlik degildir, bu bilgisinin nesnelere, gergege uyup
uymadigin soran bir varliktir da. Bilgim, bilgisi oldugu nesneye uygun mudur? ‘Su
masadir’ diyorum, bu, bir bilgiyi dile getirir. Acaba zihnimdeki masa tasavvuru
masa dedigim bu nesneye uygun mudur? Bunlar arsinda bir uyum var midir? Eger
zihnimdeki masa tasavvuru benim digimdaki gercek masaya uygunsa, o zaman
boyle bir bilgiye dogru bilgi denir. Dogruluk (hakikat), bizim obje’ye yiikledigimiz
bir degerdir”. (Tunali 1998: 132)

insan, edindigi her yeni bilgiyle birlikte bir 6ncekiyle iligkilendirdigi, yeni sorular,
anlamlar {rettigi ve onlara bir takim yorumlar getirdigi bir etkinlik igine girer. Bu tiirden bir
etkinlik bilginin degerlendirilmesi, onun insamin yasadigi gergeklikle arasindaki bagin

arastiriimasidir. Insamin bu arastirmaya yonelerek bilgiyi degerlendirmesi, olugturulan bu
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iceriklerin yasamla baginin kuruimasidir ve duyumsama alanina giren her sey igin boyle bir
stireg s6z konusudur. Bu siireg bir degerlendirme siirecidir ve insan bu etkinligiyle, diinyay: ¢ok
daha insanlagtinlmug bir yapiya kavusturur. Ciinki bilginin degerlendirilmesi, insanin gergege
yiikleyebilecegi, onu en ¢ok kendisine benzetebilecegi, yasamina uyarlayabilecegi pek ¢ok

anlamin ve dolayisiyla degerin eklenebilecegi bir olanag: sunar.

Deger, “...olgu bilincinden sonra ortaya ¢gikan ve olguya, belli duygulari, arzulan, ilgileri,
amaglari, ihtiyag ve eylemleri olan 6zneyle iligkisi iginde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen
tavir; 6znenin, olana, olguya yiikledigi nitelik”. (Cevizci 2000: 220) diye tammlanirken, insanin
diinya tizerinde olusturdugu en dnemli kaynaklarin alani olarak belirir. Clinkii degerler alan,
bilgide olusturulan kismin yam sira, ¢ok daha insanla, insanin diinya lizerindeki varhgiyla ve

gerceklikle iliskilendirilmis olmakla ¢ok daha zengin igeriklere kavusturulmus bir alani kapsar.

Insan degerlendirme etkinligi ile bilgiyle olusturulam yorumladig1, yasamla iligkisi iginde
anlamlandirdifn ve yeni nitelikler kazandirdigi, bilgisel iceriklerin diginda yeni bir diistinme

alani yaratir.

Insan icin bilgi, bilinci olusturan, birbirinden bagimsiz noktaciklar halinde bulunmaz.
Bilgilenme bir siiregtir. Bu siiregte insan nesneyi goriir, tanir ve bilgiyi kavradiktan sonra kendisi
igin yararlilifini, daha dnceki bilgisiyle bagintisim, yakin iligkilerini, olumlu, olumsuz y&nlerini
aragtirmaya koyulur. Degerler, iste bu 8zne ve nesnenin siirekli diyalektiginden dogar. Insan,
biling diizeyinde nesneyi belirledigi kadar degerlendirir de .Bu etkinligin sonunda bilgiyi de
icinde barindiran ancak ¢ok daha genis alanlara yayilmis, anlam ifadelerine ulagir. Bunun
sonunda insan, iyi, kétii, giizel, ¢irkin, hakli, haksiz, yararli, zararli gibi bir takim ifadelerle
bilgiyi degerlendirmeye yonelmis olur. Bu kaginilmaz girisimin sonucunda, nesneyle ilgili
bilgisinin disinda nesnenin karsisindaki durumuna iliskin yeni 6znel yorumlar yaratir.

“Dogada ne yararli, ne dogru, ne iyi, ne de giizel degeri vardir. Doga, biitiin
degerlerin diginda salt bir gergeklik varligjidir. Dogaya bu degerleri yiikleyen
insandir.Dogay1 yararli, dogru, iyi ve giizel yapan insandir. insan, yasadigimiz
evrene erekler koyar, deger nitelikleri katar ve bovlece evreni yararly, iyi ve giizel bir
evren yapmakla insansallastirir. Béyle insansallastirilan bir evren, bir degerler evreni
olmus olur.” (Tunali 1998: 132)

Degerlerin olusturulmast girisimi. insanin 6zne olma bilingliligiyle, nesneler diinyasinda

kendi bulundugu yerin ve durusunun belirlendigi 6nemli bir siregtir. Bu siireg, diger



10

canlilardan insant ayiran dnemli bir 6zelliginin oldugunun bir gdstergesidir. Bu yetisiyle insan,
edindigi herhangi yeni bir bilgiyle yeni bir takim deger tasarimlarina girisir ki; bu eylem onun
igin siirekli devam eden ve onu farkli biling seviyelerine tagiyan bir faaliyettir. Her yeni
etkinlikte insan yeni degerlere ve degerlendirmelere ySnelecektir.Yani degerlendirme faaliyeti,

bilincin bilme faaliyetiyle baglar diyebiliriz.

Degerler, bizim objelere yiikledigimiz, bilginin disindaki anlam ifadeleridir. Insann,
berhangi bir durum dahilinde, bir gereksinmesinden, herhangi bir kogula veya goriiniise bagh
olarak olugturulmus, yeni anlam ve yorumlar: yeni bir deger ortaya koyarlar. Bu objeler dogada
bulunan salt bir gergeklikken, ihtiyaca, gériiniise ya da herhangi bir duruma gore, -yararh
kalem-, -glizel agac-, -hog bir masa-, degerlendirmelerine doniigebilirler ve hepsi birer deger

objesi haline gelebilirler.

“Deger, bir 8lgiit olarak, olanla olmas: gereken ayirimum igerir ve her zaman olumlu
ya da olumsuz bir gey olarak goriiniir. Ote yandan, tiim degerler, deger bigme tarzi ve
bictigi deger dogru olmayabilecegi icin, tavri zorunlu olarak kabul edilmek
durumunda olmayan deger bigici bir 6znenin nesne ya da olguyla olan iliskisini
igerdiginden, tartigmali olabilir.”(Cevizci 2000: 221)

Bu tartismah durum, degerin, deger bigmenin, $znenin herhangi bir durum ya da nesneyle
iliskisi olmasindan dolayi, kisisel bir takim amaglarla olusturulmus olup, insanin degisken bir
varlik olmas! durumu gz oniinde bulunduruldugunda, insamn nesneye y&nelimi ile olusabilecek
herhangi bir degisiklik, degerde de bir degisiklige yol agilacagini gosterir. Bunun diginda, yani
degerin bir kiside zaman igerisinde degigime ugramasinin diginda, 6znel olanla olusturulmus
olmasi, bagka bir 6zne tarafindan dogrulugu, iyiligi ya da bir baska olusturulmus anlaminin,
kabul edilmeme olasihigim da dogurur. Yani degerler, zaman igerisinde bireyin iginde

degisebildigi gibi, kisiden kisiye de degisiklik gdsteren bir yapiya sahiptir.

Bundan bagka, degerler, insamin bulundugu durum ve kosullara gére de degisiklik
gosterirler. Bir nesnenin dogada bulundugu sekliyle salt gercekligi, kendine 6zgii 6zellikleri aym
kalirken, o bilginin olusturdugu yeni yorumlar ve anlamlar, insanin bulundugu kosul ve imkanlar
dahilinde de degiskendirier. Su kelimesinin tanimi, herkesge bilinen bilgisi bir ve ayni iken
“susayan bir insan igin su, yalniz bilgisel bir obje olan bir nesne degildir, ayn1 zamanda bir
gereksinme objesidir de.Bu anlamda o. yararli bir objedir, bir deger’dir.” (Tunali 1998: 132)
Boyle bakildiginda ortaya ¢ikan, degerin, insanin objeye bilgisel yaklasiminin disindaki bir

gereksinimini karsiladigidir.
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Tiim bu agiklamalardan sonra degerin, zaman igerisinde, insamin bulundugu degisken
kosul ve durumlar igerisinde ve kisiden kisiye, degisiklik gosterdigini sSyleyebiliriz. Degerlerde
meydana gelen bu degismelerin, uzun siireli, kalici, 6znel olmayan, kisiden kisiye degisiklik
gOsteremeyecegi bir alanin ya da alanlarin yaratilmasinin séz konusu olup olmadi1 karsimiza

¢ikan dnemli bir sorudur.

“Degerler, Heidegger’in yorumuyla, bakisin gevrildigi yoneldigi seydir. Goriilendir,
gdriilen ne varsa degerdir. Varhk bir degerdir, Nietzsche’de, Diinya, gergeklik
yalnizca gdriiniistiir, goriiniisiin arkasinda “hakiki” diinya yoktur. Sayisiz anlamlar
vardir...Ne kadar goz varsa, o kadar da hakikat vardir der”.(Inam 1990: 14)

Nietzsche’nin bu sdyleminden yola ¢ikarak, her insan ayrt bir degerdir ve farkli pek ¢ok
degerlendirmelere yonelebilecek bir yapiya sahiptir diyebiliriz. Ciinkii insan bilgiyi akl
sayesinde ¢esitli duyumsamalarindan hareket ederek, yeniden orgiitleyebilen ve yeni gikarimlara
dogru kendini tetikleyebilen, bu yolla kendisini ve Evreni yeniden yaratma giiciine sahip olan bir

varliktir.

Ancak, degerler bu bahsettigimiz yonleriyle, kontrolsiiz, belli bir diizen igerisine
yerlestirilememis, birbirinden kopuk ve degisken olmalariyla, yasantiya dondstiirtilmeleri
asamasinda biiyiik bir karmagaya sebebiyet verecek ol¢iide dogaldirlar. Degerlerin, insan igin
yararl bir duruma getirilerek, nesnel bir icerikle yasama kaynak gosterilebilmeleri i¢in belli bir
diizen igerisine sokularak, orgiitlenmis, nesnel amaglara hizmet edecek tlirden bir alana

aktariimalar gerekmektedir.

1.4.Toplumsal Yasamn Orgiitlenmis igerikleri Olarak ‘Degerler’

Degerlerin bireyde olusturdugu zengin igerikler, insanin yasami anlamasina, daha zengin
kaynaklar Uzerinden yorumlamasina gii¢li olanaklar saglamislardir. Olusturulan bu kaynaklar
ise, yasamda, insamin pek ¢ok segenek igerisinden en insani olaninin segilmesine olanak
tammuglardir. Ciinkii degerler, bireyde olusturulduklan haliyle kalmayip, yasant: igerisinde bir
takim ifade bigimlerine donistirtiimislerdir.Bu ifadeler birey igin, bireyin farkli biling

seviyelerinin ve bigimlerinin gostergesi olmasimin yaninda, bireylerin, topluluklarin daha da
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Otesinde toplumlarin ifadeleri haline gelmis, getiriimislerdir.Yani, bireye indirgeyerek
agiklamaya c¢alisifimiz bu deger tasammlar1 birleserek, din, siyaset, sanat, ahlak, kiiltiir,
dedigimiz daha kalabalik kitlelerce benimsenmis, kabul goren, onaylanan ifade bigimlerine
dontsmiislerdir.

“...insan, dogayla olan pratik ilintisi iginde, elveriglilik ve kullamglihk adina,
nesnelerin yararsal degerlerinin, yani, insanin belirli yagamsal ihtiyacini karsilayacak
seylerin yeteneginin bilincine vanr. Insanlar arasindaki iliskilerin praksisi iginde,
insan, yapilan iglerin ve eylemlerin dnemini iyi soylu, hakli diye belirler ve bunlar,
kendi kendilerine etiksel degeri olugtururlar. Insanlann bir takim eylemleri ile bir
takim seylerin kiiltsel praksiste igerili olusu ise bunlara dinsel bir deger edindirir.
Karsilikli simfsal iligkilerin olustugu belirli bir takim goriiniigler de, bu gibi
goriiniislerin siyasal degerinin saptanmasina yol agarlar. Tek tek deger tiirleri iste bu
sekilde birbirinden ayrilmakta, insan faaliyetinin gesitli kesimlerinde aldiklan yerlere
gore kendilerini belirlemektedirler.”(Kagan 1982: 57)

Degerler, insani, yasantida, toplumu olusturan tim birimlerin igerisinde bir birey olarak
belirlerken; onun pratik faaliyetlerine yon veren igerikleri de olustururlar. Insanin bilgilenme
stirecindeki tim biling etkinliklerini yansitabildigi, pratik yasami igerisinde ona y6n veren
bireysel ya da toplumsal ydniinii ortaya koyabilecek 6zgiirliigii eline verirken, hareket alanir
belirleyen, karar mekanizmalarini olusturan yapisini, yine degerleri belirler. Baslangigta “iyi”,
“kotii”, “yararl’” ya da “zararh” gibi bir takim genel deger ydnlendirmelerinin diginda, gelisen,
degisen biling faaliyetleri sayesinde, insan artik bugiin daha ayrintt ya da spesifik
diyebilecegimiz bir takim degerlerle yonlendirilir hale gelmistir. Kendisi i¢in yarattipr yeni
deneyim olasiliklan arttik¢a sadece “iyi” ya da sadece “koti” gibi degerlendirmeler, artik
yasama iliskin yargilarda kisir kalmaktadir. Yeni yasant: alanlari, insanlari yeni deger
tasarimlarina gotiiriirken; olusturulan yeni degerlerle insanin y6neldigi yeni durumlar, onu daha
bagka yasanti alanlarina gotiirecektir. Bu birbirinden dogan grift durumlar tek tek bireyin

yasantisinda da ve dolayistyla toplumda da siirekli kendisini yeniden yapilandiracak bir 6zellige

sahiptir.

insanlar degerlerin yasami yonlendirmesine Sylesine gereksinim duymuslardir ki; adina
kiiltiir, inang, ahlak dedigimiz tiim toplumsal olgulari. yasantinin tiim alanlarina yayilan bir
degerler agindan olusturmuglardir. Inanglara ya da geleneklere uyguniuk; bu sistemlerin
igerisindeki degerlere ters diismeden se¢im yapabilme. bu olgulara gére iyi ve dogruya ya da
kétilye, uygunsuza karar verebilme anlamina gelir. Baslangigta, 6zellikle bilimin heniiz insanin

eline kesin doneler verebilmesinden &nce, yasami belirleyen tiim birimler degerler iizerine
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kuruluydu ve dolayisiyla heniiz bilgi- kuramsal degil, pratik-zihinsel bir kavrayis s6z
konusuydu. Bir kabileye ait bireylerin inandigz tannsal giiglerle, iggiidillerden yola ¢ikilarak,
dogaya Sykiiniilerek ortaya ¢ikmis sezgisel kavrayislar yonlendiriciler olabilmislerdi. Bunlar da
yogun bir sekilde dinde, ahlakta kiiltiirel sistemlerin igine yayilmig bir sekilde kendilerini
gosteriyorlards.

“Arkeoloji, etnografya, sanat tarihi, dil tarihi, v.s.alanlarinda yapilmig olan arastirma
sonuglarina bakarak bir yargiya varirsak, bu arkaik toplumsal biling bigimi; yayilmis
bir sekilde, etik, dinsel ve estetiksel karakterde Ggeleri kapsiyordu. Ancak sonralar,
bu Ggeler birbirinden ayrilagarak, birbirlerine gére 6zerk bir varlik kazanmiglardir.
Kokeni bakimindan, deger- yonlendirmenin sinkretik bigimi, genel olarak,
gerceklikteki hangi goriiniimler ile nesnelerin kolektif toplum igin olumlu ya da
olumsuz bir 8nem tasidifini; pratik yagam faaliyeti iginde, yani galisma siirecinde,
toplumsal dayanisma siirecinde, insanin hangi eylemlerinin asli bir rol oynadigin
yakalayip saptamaya yardim ediyordu. Bu yiizden yapilan degerlendirmeler, geneldi
ve belirsizdi, neyin “iyi” oldugunu, neyin “kotd” oldugunu, gotiirii bir sekilde
gosteriyordu. Kavramlar daha sonra, yararc, etik, ya da dinsel olarak kendine &zgii
bir anlam kazaninca, érnegin, “yararli” ve “zararli”, “hayir” ve “ser”, “kutsal” ve
“seytani” gibi kavramlar ortaya ¢tkinca, bunlar, bugiin bizim bilincimizde de gok
ender de olsa goriildiigii sekilde, “iyi” ve “k6tii” kavramlan ile esanlamli olarak
kullanilmaya baglanmigtir.”(Kagan, 1982:47)

Elde edilen bilginin degere doniigmesi, insanin nesneyle arasinda kurdufu yasamsal
ilgiyle gergeklesir. Ciinkii deger, insamin bir nesneye, bir olaya yiikledigi, kendisi igin
yararliligimin, s6z konusu oldugu anlamlari igerir ve nesneye ya da yagantidaki bir duruma, olaya
yoneltilen degeri buna gore, nesneyle kurulan pratik iligkide ortaya ¢ikar. Degerler nesnelerin,
olaylarin ya da eylemlerin i¢inde ve bu eylemlerle kurulan baglara iliskin kararlarla kendilerini
dogururlar. Bir eylem ya da olay karsisinda iyi, kotl, hakli ya da haksiz belirlemeleri bu pratik
tecriibeyle ortaya ¢ikabilir. Bu karar da ancak bu eylemin ya da olayin neden- sonug iliskisi ve
stireci incelenerek yararlihig ya da zararlilig dogrultusunda belirecektir. Diyebiliriz ki, her bir

deger bir yagamsal tecriibeye ve yetkinlige isaret eder.

Bu tecriibeler, bireyin ya da toplumu olusturan bireylerin biling seviyeleriyle, yasami
kavrayis bigimlerinin belirledigi sinirlilikta kalmak zorundadir. Ciinkii biling, insanin yasamda
geldigi zihinsel ya da kilgisal yeri belirler. Insan algisi, bilincinin izin verdigi dlciide
gerceklesir. Giiniimiiz insamyla, ¢ok fazla geriye gitmeden, bundan iki yiiz yil 6ncesinde
yasayan insanin algisinda mutlaka gok buyiik farkliliklar olusmustur ya da tamamen giiniimiiz
icin 6rneklendirmek istersek uygar bir toplumda yasamini siirdiiren bir insanla, bir kabilede

simrli olanaklarla yasayan bir insamin algisi ya da daha dogrusu biling igerigi, mutlaka farklilik
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gosterecektir. Bunun boyle olmasini bize diisiindiiren sey; insaun diinyayla iligkisinin,
neredeyse giin gegtikge farklr yerlere dogru yonlendirilmekte olmasidir. Elbette ki insan, diinya
igerisindeki yeri itibariyle, sadece edilgen bir tavir igerisinde degildir. Diinyanin onu farkli biling
seviyelerine tagimasinin bagka bir anlami da, insanin diinyaya yén vermesindeki degismelerdir
aslinda. Bir zamanlar, dinsel dogmalarla yonetilen, yonlendirilen diinya, giiniimiizde artik,
bilginin, bilimin, teknolojinin agir bast1i, insanin &zglr iradesinin devrede oldugu, ya da olmas:
gerektiginin bilindigi bir bilingle yonlendirilmektedir. Bu da, insanin yagam1 tecriibe edebilecegi,
oziimseyebilecegi ve dolayisiyla daha fazla degerlendirebilecegi alanlarin yaratilmasiyla
ilgilidir.
“Doganin dogru yansitilmasi son derece giigtlir ve ancak uzun bir deneyler
stirecinden sonra gergeklestirilebilir. Ilkel insan igin doga giigleri yabanci, gizemli,
olaganiistii niteliktedir. Insanoglu, tiim uygar kavimlerin gegirdikleri bir evrede bu
giigleri cisimlestirme yoluyla kendine benzetir ve oziimser. Bu cisimlestirme
giidiisii, her yerde tanrilar yaratmugtir. Tanrinin varligina iligkin kanitin consensus
gentium’u (toplum onayi, toplumun goriig birligi) ise yalmzca bu cisimlegtirme
giidiistiniin zorunlu bir gegis evresi oldugunu kanitlar. Bu zorunlu gegis evresi, din
acisindan da gegerlidir. Doga giiglerinin dogru olarak bilinmeye ve kavranmaya

baglamasiyla birlikte tannmlar ya da tanr, bir konumdan Otekine aktarilir
’(Engels’den aktaran Lukacs 1999: 77)

Burada Engels’in dinde olusturulan, cisimlesmis olarak gosterdigi sey aslinda, insanin
toplumsal yasam igerisinde olusturdugu dinsel degerleridir. Cisimlegen, insan yasamina
aktarilmakla kalinmayip, varhigini siirdiiren somut bir seymiscesine, kutsallagtinilan, her tirll
zararli fikirden sakimlan ve dogruluguna sonsuz giiven duyulan degerlerdir. [nsan tarafindan
olusturulmus, (korkulari, inanma ihtiyaci, ya da toplumsal bir gereksinmeyi karsilayacad
diisiincesinin sebep gosterilebilecegi herhangi bir seyden dolay) gergekligi, insanoglu
tarafindan somut bir sey kadar onay goren bir olgu haline getirilmistir. Engels’in gecis donemi
olarak tanimladig siiregse, bu igeriklerin olugturulmasi igin gereken pratik-zihinsel faaliyetlerin
yasand1@: siiregtir. Din olgusu sadece tek bir insamn olusturdugu deger degildir. Toplumun, bir
biitiiniin onayladid1, o biitiiniin karar mekanizmalarim kapsayan, genel olarak kabullenilmis ve
bir toplumun tek bir insanmigcasina olusturdugu, pratik ve zihinsel bir stirecin sonunda kendisini
dogurabilmistir. Yine tek tek bireylerde olusarak, dnce biitiintin pargalarinda, daha sonra biitiinde
belirginleserek, ‘bir konumdan digerine aktarthir’ ve degisiklik gosterir. Degistirilen, bir
konumdan digerine aktarilan sey, dinsel sistem igerisinde varligim stirdiiren degerlerin igerigidir.
Bu cisimlestirme, sadece dinde degil, ahlakta, toplumsal hukukta, siyasette ve sanatta da gorilir.

“ ‘Insanin degeri’ derken bundan, insamin diger canlilar arasindaki &zel yerini
anliyorum. insana bu 6zel yerini saglayan, onun &zelliklerinin biitiiniidiir, onu diger
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canlilardan ayiran olanaklaridir. Bunlarin somut gériiniimil, insana 6zgii etkinlikler
ve bu etkinliklerin {irlinii olan her seydir. Bunlar, insanin diger canllarla ortaklasa
tagidig1 Ozelliklere ek ozelliklerdir. insan bilen, diigiinen, karar veren, eylemde
bulunan (: amagh hareket eden), zaman bilinci olan, galisan ve bu gibi, sirf ona 6zgii
dzellikleri olan bir varliktir. Bu olanaklariyla insan, dogadan gok farkli bir varhk
alani olan diinyasini, dogadan ¢ok farkl bir varlik alani olan tarihi olusturmug ve
olusturmaktadir. Toplum diizenleri, kiiltiirler, bilgiler, ilkeler, sanat yapitlar, felsefe
yapitlari, teknigin {iriinleri, insanin yapisal 6zelliginin triinleri ve aym zamanda
belirtileridir. Iste insanin bu yapisal 6zelligi —tarih i¢inde gitgide bilincine varilan ve
genisletilen olanaklari-, insanin degerini- isterseniz, onurunu diyeyim- meydana
getirir.” (Kuguradi 1997:55)

Insanin dogaya karst durusu, yasamim devam ettirebilmek igin yepyeni kosullar
yaratiginin, giin gectikce artmasi ve her gegen giin insanin diinyaya daha fazla egemen olmasi
durumu, artik “hayatta kalabilmek™ gibi tek ve genel bir amagla agiklanamayaca@: gibi, insanin
diinya {izerinde kendini getirdii nokta da bdyle bir agiklamaya izin veremez. Ciinkii giiniimiiz

insani, artik hayatini devam ettirebilmek igin gereken temel kosullarini goktan olusturmustur.

Su anda hepimizin dilinde olan mutluluk, 6zgiirliik, doyum, zenginlik, basari, daha fazlasi
ve daha fazlasi , insamin bitmeyen arayislandir ve dolayisiyla insanin yiiziinii ¢evirdigi baska bir
yondiir artik.Yagamda talepleri artmus, kendisini her durumda daha yiiksek olanaklarin igerisine
tagimaya galigan ya da en azindan bunu hayal eden, bir insanla karg1 kargiyayiz. insanin binlerce
yil geliserek olusturdugu biligsel yapisi da, tiim bu taleplerini gergeklestirmek {izere hakl

sebepler yaratabilecek bir diizeydedir.

1.5.Estetik Deger

Esteti];sel haz, giizel bir goriintiiden, ya da giizel bir sesten duyulan haz, elbette ki, ilk
¢aglardaki insanin faaliyetleri iginde heniiz kendini bu yoniiyle belirlememistir. Magara
duvarlarina yapilan sekiller, dinsel torenlerde ¢ikarilan sesler ya da bir tastan agindinlarak,
sivriltilerek yapilan aletler, glinimiiz giizel sanatlarimin temellerini olusturan girisimler olarak
degerlendirilseler de, o giin kosullarinda bu faaliyetlerin amaci kesinlikle giizel’den, giizel olan
seyden alinan estetik haz igin girisilmis ¢abalar degillerdi. Estetiksel biling, insanin
insanlagtirilmig bir diinya, bireysel ya da insanlik tarihi icerisinde insanin vardigi énemli bir

stiregte kendisini gosterebilmistir. Insanin avlanmak igin bir silah yapabilmesinin sevincini
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ancak yasamini devam ettirebilmek igin attig1 yeni bir adim olarak degerlendirebiliriz ve bu
durumun estetik hazla da tabii ki ilgisi yoktur. Estetik biling, insamn bilgisel ve pratik a¢idan
varabildigi Snemli bir biling diizeyinden sonra geligebilmistir. Clinkii estetik biling 6geleri
icerisinde kendini gésteren “giizel” degerinin olugabilmesi iyi, yararli, dogru, kutsal, ¢irkin gibi
bir takim deger bilinglerinin gelismesine baglidir.Yani birey olarak insanin ya da toplumlarin
boyle bir gereksinim duyabilmesi i¢in kendi yagam alanlarint belirlemesi, pratik ve zihinsel
olarak belli bir diizeye gelmesi, getirilmesi gerekmistir.

“Estetiksel ilinti, ki bilimde tartigmasiz sekilde saptanmis bulunmaktadir bu,
Marx’in da yazmis oldugu gibi, “kaba fiziksel ihtiyag”tan kurtulmus bir ilintidir.
S6yle yazar Marx, “Bir hayvan, dosdogru fiziksel ihtiyaglarindan kurtulmug olarak
tiretimde bulunur ve bu fiziksel ihtiyaglarin $zgirliigiinde ilk kez gercek tarzda
firetimde bulunur...” Burdan da Marx su sonuca varr, bir hayvan, dis diinyayla
estetiksel bir ilinti igine girmez, buna karsilik insan, her seyin “8lgli”siinii bilir,
dogayr pratikte egemenligi altina alir, bunun icin de dogadan Ozgiir olarak,
“giizelligin yasalan”na yaratimda bulunur”(Kagan, 1982: 45)

Dogay: pratikte egemenligi altina almis olan insan, giizellik adina bir takim arayislar
igerisine girebilir. Bagka bir dile getirisle, insan ilk islevi avlanmak olan silahini, daha sonra ki

biligsel bir basamakta, gﬁiel de olmasi igin siisleyecektir.
“Estetik bilinci, toplumsal iliskilerin etkisi altinda olusmus olup; biyofizyolojik, salt
hayvansal hoglanma diizeyinden, insana 6zgii, manevi haz diizeyine; organizmanin
kendisini dogal dis diinyada iggiidiisel olarak ySnlendirmesi diizeyinden, toplumsal
olarak kosullanmus, deger olgiileri tasiyan ydnlendirme diizeyine dogru yapilmisg
nitel bir sigramayi gsterir.”(Kagan,1982: 46)

Estetiksel biling, kendini degerler derinliginden besleyerek dogurabilmistir. Dolayisiyla,
giizeli anlamak, herhangi bir seyi “glizel” diye nitelendirmek, belli bir biling diizeyini gerektirir.
“Giizel” anlayigina sahip kisi, belli bir begeni anlayisina sahip, pratik yasamda onu y6nlendiren
temel degerlerini olusturmus kisidir. Tek tek tiim degerler daha 6nce de belirttigimiz gibi bilgi
temellidir ve belli yorumlara hedef olarak yeni anlamlar olustururlar ve yasantiya doniistrler.
Degerlere sahip olan insan, diisiinen, karsilagtirmalar yapan, degerlerinden uzaklagmadan
¢ikarsamalarda bulunan ve bu yolla yasamina yon veren bir varlik haline gelmistir.

“Estetik degerde gergekten pek gok baska deger ise karisir: tiim kiiltiir olgulan ige
karisir (Bayer)... Basit algilama nesnelerin yardimiyla olur, estetik algilama,
niteliklerin yan yana gelisiyle, ayiklamayla ve didik didik eden bir bakis acisiyla
olur. insan estetik goriide dig diinyaya bilincinin tiim ozellikleriyle, titm renkleriyle
yonelir.”(Timugin, 2002: 59)

Bu yéneliste insan. o ana kadar olusturdugu. bilincinin tiim igerikleriyle degerlendirmeye

girisir. Ctinkii, “Basit algida dogrudan alici olan ya da edilgin olan 6zne estetik algida kendi
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disina gikar, kendini agarak nesneye kavugur. Demek ki estetik algida distan ige vuran bir etki
kadar icten digsa uzanan bir kosullayicilik s6z konusudur”.(Timugin,2002:60) Burada, estetik
alginin, nesneyle kurulan igsel ilgisinden s6z edilmektedir. Basit algilamada, yani insanin
nesneyi tiim agikligiyla kavradigy algilama stirecinde, nesneyle kurulan iligki dogrudan ve agik
bir sekilde olugur. Ancak estetik algilamada, insanin nesneye yoneliminde, nesneyle arasinda
kurdugu igsel bir ilgi s6z konusudur. Insan estetik algilamada, kendisinin igselligini olusturan
tim donanimin, yine kendisine duyurulacag tiirden bir bakis olusturur. Timugin’in bahsettigi;
‘digtan i¢e vurulan, igten diga yonlendirilen’ sey, insanin nesneyle kurdugu, amagl bir iligkinin,
Oznenin nesneye amach ydneliminin sagladig bir aligveristir. Clinkil insan, nesneyle bdylesine
kurulan bir ilgide, hem nesnenin estetik uyumunu kavrayacak, hem de kendi igselligiyle bir ilgi
igine girecektir.
“Oyleyse estetik algida goz’lin saptadig1 sey sunumsal oldufu kadar kurgusaldir,
kurgusal oldugu kadar sunumsaldir. O her seyden 6nce igle disin diyalektiinde
kurulmus bilesimsel bir dizgedir, bir uyumlar ve karsitliklar yumagidir. O bir
bakima igle disin dengelendigi yerdir. Bir bakima da igin disa egemen olmak
istedigi ve disin ige yasalarin1 yoneldigi yerdir.”(Timugin, 2002:60)

Burada insana sunulan sey kendi igselliginin, nesneye yansidifl ve bu yansiyanlarla
birlikte nesnenin yeni anlamlarinin, yeni degerinin kurgulandif: basit algilamanin Ustlinde bir
6zne-nesne iliskisidir. Insan bu iligkide bir yandan, o ana kadar olusturdugu degerleriyle yiiz
yiize gelir, diger yandan da yeni bir degere, kendisi i¢in ‘glizel’ olanin degerine y&nelir.
Bundan dolay1, estetik algilamada 6zneyle nesne arasinda bir etkilesim vardir.

“Giizellik kadar, tiim obiir estetiksel gériiniigler de, degerler olarak taninmis ve
anlasilmig; yani, yalmizca Ozne igin varolan nesnenin nitelikleri olarak
goritilmiiglerdir. Oznenin yagamsal faaliyetinde oynadigi rolden bagimsiz olan ve
onun disinda kalan, nesnenin kendinde barndirdifi yasalarin ve &zelliklerin
(fiziksel, kimyasal, biyolojik v.s. dzelliklerin) bulgulanmasim amaglamus, bilgi
edinici gabalardan farkhi olmak iizere, burada, estetiksel bilincin, nesne ile 6zne
arasindaki yansima siirecinde ortaya ¢tkan dzellikleri saptayis1 vardir. Bilginin, yani,
hakikat’in temel Kkategorisi, nesnelere Ozgili olan iligkilerin 6znel olarak
yansitiimas’dir; buna karsihik, giizellik, nesne ile Ozne arasindaki deger-
iliskisi’dir.”(Kagan, 1982: 52)

Estetik algida, insamin nesneyle arasinda, bagka alanlarda goriilmeyen bir iligki
olusturulur. Bu iliskide nesne degerlendirildigi gibi, insanin biling igerikleri de degerlendirmeye
tabi tutulur. Burada hem bir degerlendirme, hem de yeni bir degerin olusturulmasi soz
konusudur. Bu ikili iliskide, nesneye baglanan ‘giizel’ degeri olusturulurken, 6znenin tasidig

i¢sel yap1 da degerlendirilir.
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*...insanlann diinyayla olan estetiksel ilintilerinde, deger tastyan yarginin biricik,
zorunlu ve kusatici temeli, ancak ve ancak duyumsanan duygunun yogunlugu ile
karakteri, yani, dolayimsiz yasanti’dir. Bize ‘giizel’ ya da ‘girkin’, ‘trajik’ ya da
‘*komik’ sudur diyen sey, ne kendi anlayis giiclimiizdiir, ne yaptifimiz mantiksal
¢bziimlemeler, ne de yetkili apizlann sdzleri; sadece ve sadece bizim kendi
duygularimizin sesidir bunu bize sdyleyen sey. Bu yargimiza kargi ¢ikilacaksa
verecegimiz yanit su olacaktir; bizim yargilannmizda sadece nesnelerin nitelikleri
degil, ama ayni zamanda, bizim kendi yagantimiz da yansir. Kim bize ve ne sekilde
ispatlayabilir ki bizim kendi dolayimsiz, cogkusal algilarimiz yanhistir! ”.(Kagan,
1982:77)

Insan, nesneyle olan pratik iligkisinde onu, gereksindigi herhangi bir durumla
iliskilendirerek degerlendirir. Bu degerlendirmenin sonunda, iyi, kotli, dogru, yararl: gibi bir
takim degerler olusturulur. Bu degerler nesnenin bilgisinin diginda, herhangi bir gereksinmeyi
kargilarlar. Yani insan herhangi bir nesneyi algilar algilamaz bu tlirden bir deger olusturulur.
Estetik ilgide de, ‘giizel’ degeri olusturulur. Aslinda buraya kadar, diger deger bigmelerden
farkli bir durum olusmuyor gibi goriinse de, herhangi bir nesneye estetik degerin verilmesinde,
her zaman is basinda olan genel deger yargilarimiz, diger tlim nesneleri degerlendirirken
olusturdugumuz ‘yararll’ olanla ilgisi i¢ginde bir degerlendirmeye uygun bakisimiz s6z konusu
degildir. Nesne bu anlamda, insan tarafindan giinlik hayatta karsilastii nesnelere iligkin bir
siiregte degerlendirilmez. Burada nesne kendi dlgiitlerine gére degerlendirilir. Bir vazoya, estetik
bir obje olarak deger bigildiyse; bunun anlami, vazonun kullanimina uygun bir nitelik
olusturdugu olmamahdir, burada yapilan, onun genel olarak sagladigi yarar gozetilmeden
degerlendirildigi ve ona bdyle bir bakigin olusturuldugu bu asamadan sonra ‘gtizel’
denebildigidir.

Genel olarak nesneye y6neliste olugturulan bakis, ‘yararli olan’a, ‘iyi olan’a baglanacak
bir degerlendirmeyi igerir. Oysa bu bakisin sonunda olusturulan yargi ‘giizel’ yargisidir ve
dolayisiyla, nesnenin kullanimina ya da kullanishiligina iliskin bir deger bigme s6z konusu
degildir. Oznenin estetik begenisini olusturan biling igeriklerinin farkhi algisiyla bu deger
olusturulacak ve nesne bu farkli bir algiya bagh olarak bilincinde deger kazanacaktir. Nesnenin
bilgisinin de icinde gizlendigi ( 6rnegin, vazoyu ‘yararli’ olarak degerlendirirken, vazo,
kendisinin genel alanina iligkin bilgisi ‘vazo igine su konan derin bir kaptir’ bilgisini igerir ve
vazoya verilen deger bu islevle ilgili olmak zorundadir) ve bu bilgiden hareketle bir degere
ulastirildig1 genel siireg ( vazo, igine su konan bir kapsa, bu vazo yararlidir ya da degildir gibi),

estetik obje karsisinda farkli bir yol izler. Bir nesneye verilen ‘giizel’ degerinin o nesnenin
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bilgisiyle ve islevselligiyle bir ilgisi yoktur. Estetik nesne ile insan arasinda, Kagan’in bahsettigi
gibi, dogrudan dogruya bir deger iligkisi vardir. Insan, giizel diye degerlendirdigi seyle kendisi
arasinda, yeni bir iligki daha kurarak, bu giizel degerinin algisiyla birlikte bilincinde onu
bagladig: diger degerleri de gozden gegirir. Daha &nceki sayfada Timugin’in bahsettigi igle dis
arasindaki iligki de kendisini bu noktada daha iyi tanimlamaktadir. Ciinkii bir insanin estetik
algis1 bir yandan o estetik yargisim olugturacak degerlerinin gdzden gegirilmesini, bir yandan da
bu estetik nesnede kesfettigi yenilerini bilincine dahil etmesi ve bunlarla iligkilendirmesi siirecini

kapsar. Bu da insan i¢in &nemli ve farkl: bir degerlendirme ve deger bigme siirecidir.

1.6. Sanatsal Faaliyette Bilginin Degere Yonlendirilisi

Sanatsal etkinlik 6nemli élgiide bir 6zne-nesne diyalektigini icerir. Sanatg1 6zne diinyaya
ait olami alir, kendi igsel diinyasiyla birlestirerek yasama dair yeni bir anlam, yeni bir deger
tiretir. Yagantiya ait insansal pek ¢ok deger, sanat eserinin iginde yerlerini alir. Insanin nesneyi
kavramasi, nesneye bir takim anlamlar yiikleyerek yeni ifadeler yaratmasi durumu, sadece
sanatsal faaliyetin icinde degildir; gtinlik yasam faaliyetleri arasinda da bu diyalektik iligki

vardir.

Her insan diinyayi, kavradigy, algiladigi bigime uydurmaya, onu en ¢ok kendisine, insana
benzedigi bir seviyeye tagimaya ¢alisir. Bu etkinlik, diinyanin insan igin daha elverisli daha
uygun bir ortam haline gelmesi, getirilmesi icin oldugu kadar, insanmin daha insani, daha iist bir

varlik durumuna gelmesi igin de gereken bir tavirdir.

“Bilgi olayinda, bir yanda nesneler diinyas: bulunur, &biir yanda da onu algilayan
biling bulunur. Ama sorun burada ortaya ¢tkar: Biling kendisinden bagimsiz olan bu
dis diinyay:, nesneler diinyasim nasil kavrar? Bu, ancak yansitma (mimesis)
etkinligi ile gerceklesir. “Dis diinyanin kavranmasi, bilingten bagimsiz olarak var
olan diinyanin insan bilinciyle yansitilmasindan baska bir sey degildir.” Bilgide
ortaya ¢tkan bu yansitma etkinligi, insan igin en temel bir etkinlik olup, bilgi
olayinin ortaya ¢iktigt her yerde, 6rmegin giindelik yasamda, bilimde ve sanatta
gerceklesir.” (Lukacs’dan aktaran Tunali, 1998: 177)
Bilginin degerlendirilmesi, bilgi ({izerine ytiklenmis bir takim anlam ifadelerinin

olusturulmasi, bireysel ve toplumsal deneylerden, denevimlerden gegirilmis ve dolayisiyla

diinyanin insanlagtinlmis bir yaptya kavusmasinin 6nemli bir asamasim kapsar. Bu eylem bilim,
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sanat, felsefe gibi 6rgiitlenmis, eregi belirlenmis bir takim alanlann iginde gok daha &zel bir
duruma ya da anlama yoneltilseler de, bilginin degerlendirilmesi, bir degere kavusturulmas:
giindelik yasam igerisinde, her insana 6zgii bir faaliyettir. Bu 6zne-nesne iliskisinin sanattaki
daha dogrusu sanatsal gabadaki igeriginin giinlik yasantidaki igeriginden farkhligi, tzerinde

durulmast gereken bir konudur.

“...glnliik yasamin merkezinde insan bulunur ve burada her sey insan igindir ve insana
gbredir. Gilinlik yasamin en 6zgiin yansitmalart olan din ve bilyiide bu en agik olarak gorinir.
Buna gore, giinlilk yasamda ortaya ¢ikan her yansitmada antropomorfist-siibjektiv bir nitelik
bulunur”. (Tunali, 1998: 178)

Insan, bir 8zne olarak yasamm oziimseme ve yansitma etkinliginde bu kisisel bakisi,
subjektif degerlendirmeyi siirdliriir. Kendi olanaklari dahilinde, kendisiyle olusturdugu bu
yaklagimi, Tunalmin belirtti3i gibi, insamin giinlikk yasam etkinliklerinde siirdiiriiliir.
Antropomorfist yaklagim olarak belirlenense, insanin bu subjektif kavramasimin somutlastigi, bu
alanda olusturulanlarin cisimlestirildigi bir alam kapsar. (antropomorfizm: insan bigimcilik,

genel olarak insana ait 8zelliklerin insan digindaki varliklara ytiklenmesini ifade eder. (Cevizci,

2000: 67))

Insanin yasami degerlendirmesindeki bu antropomorfist nitelikler, degerler sisteminin
iginde giliglti bir cisimlestirmeyle olugturulmus, karar mekanizmalarinin, gergekliginin uzun
stireler tartigilmadigi yol gostericilerin olusturuldugu, dzellikle inang sistemlerinde meydana
gelmiglerdir. Tann ya da tannlann olusturulmasi ve bu kisilestirmeyle, somutlagtirmayla
yapilandirilan dinsel degerler, bu antropomorfist yaklasimin iiriinleridirler. Buna gore, giinlitk
yagamda insamn subjektif yaklasimiyla olusturulan degerler, boyle bir dislagtirmayla nesnel bir
alana aktarihriar. Cinkii, insanin i¢sel yapisinda olusturulan bir igerik, subjektif donanim,
toplumsal yasamda, insanin dogayla olan pratik ilgisinde ya da calisma siirecinde mutlaka

dislastirilir ve objektif bir bakiga yonlendirilir.

“Bilime gelince, bilimin varli3t ve gelismesi her seyden once antropomorfizm’den

uzaklagsmaya dayanir. Bilim, siibjektivlik disidir. Ama soyut kavram yapisiyla da bir
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nesnellestirmedir”. (Tunali, 1998: 178) Bilimin, bilimsel bilginin giivenilirligini saglayan,

subjektif bir ilgiden ¢tkariimig, 6znel iceriklerden kurtarilmis bir yapida olusturulmasindan gelir.

Oznel icerigin, insan dogasinin gerektirdigi bir bigimde stirekli olarak degismelere
ugratilmasi, bilimsel bilgideki degismeyen, genel dogrularin olusturuldugu nesnel gergeklerle
kaynastirilamayacak niteliktedir. Bilimde olusturulan bilgi ¢esidi de, degerlendirme ¢esidi de
nesneldir ve bu anlamda, kisilere, topluluklara, toplumlara gére degismeden kesin gergeklerin
yansitilmas: s6z konusudur. Bilimin, antropomorfizm’den uzaklastirilmasi da bdyle bir sebebe

baglamr.

Ciinkii, antropomorfist bir yaklasimla olusturulan degerler, insan bilinglerinde Gylesine
koklii bir bigimde yer alarak, kolektif bilinci olustururlar ki; daha sonra bilimsel bir yaklagimin

bu yapilari degistirmesi ¢ok zorlagacaktir.

«...sanatta siibjektivlik ve objektivligin biitiinl{izii sanatsal yansitmayi olusturur. Ote
yandan, sanatsal yansitmada da giinliik yasamin antropomorfist-siibjektiv niteligi
devam eder. Ciinkii, sanatin yaraticisi da objesi de insandir. Ama, sanat alaninda
yeni bir durum da kendini gdsterir. Sanat bir objektivation’dur, nesnellestirmedir.
Sanat yapitlar1 bSyle bir nesnellestirmeyi ifade ederler”. (Tunali, 1998: 178)

Subjektif olanla, objektif olamin sanatsal yansitmada bir arada bulunmasi, insan
degerlerinin, 6znel ve nesnel iceriklerinin, sanatsal alanda bir biitlinii olusturmasi anlamina gelir

ki, bu ilgi, ne giinliik yasamda ne bilimde kullanilan bilgide bir arada goriilmektedir.

Insanin diinyayla olan estetige dayali iliskisinde, daha 6nce bahsettigimiz, 6znel olanla
nesnel olamin birligi, burada da karsimiza ¢ikar. Insanin i¢ ve dis diinyasivia, yasamda
olusturdugu degerlerin, sanatsal faaliyette de devam ettirilen bir siire¢ olmasi ve bu ydniyle
yapitin igerisinde yer kazanmalari, sanatin bu yasamsal igeriklerin, yaratma siirecinde ve yapitta
da devam ettiginin gostergesidir. Bu bakisla sanat, siireci ve sonucuyla birlikte bu degerlerle
olusturulur. Insanin, degerler olusturmasi. yasamini devam ettirdigi her asamada siirdiiriilen bir
eylemidir. Sanat bu siiregelen durumlan da, degisen, doniistiiriilen, bagka baska yerlere dogru

gotiiriilen tiim bu olusumlarin da insana gosterildigi bir alandir.

Bu yiizden, sanat1 olusturan bilgi igerikleri her tiirden bilgiyi kapsar. Olusturulan her bilgi,

insan tarafindan degerlendirilen, insan: kendisiyle ilgili, toplumsal ya da insani boyutlarda yeni
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degerlendirmelere yonlendirilen yanlariyla sanatin iginde yer alir. Sanat da bilgide oldugu gibi,
yasantidan insana katilan, insan tarafindan islenerek bilinci olusturan ve yine yasantiya eklenen

insani degerleri igerir.

Her insan devam ettirdigi yasami icerisinde, yasama dair olusturdugu hemen hemen her
alanda kendisini yansitan bir hayat1 devam ettirir ya da en azindan bunun igin ¢abalamaktadr.
Biitiin sikintis;, amact; yasamim daha fazla kendisine, kendi kisiligine, duyumsamalarina,
amaglarma yaklagtirmaktir ve bunu yapabildigi dl¢tide kendini yagamda basarili sayar. Insanin
mutlulugu ya da mutsuzlugu bu anlamdaki bagar1 ve basansizliiyla ilgilidir. Bu alanda doyumu,
kendi igselliginde olusturdugu ideal yasamin gercege benzeyip benzemedigi, benzetilip
benzetilemedigiyle yakindan ilgilidir. Bu amag tek tek bireylerin yasamlan iginde soz
konusuyken, daha genis kitlelerce de benimsenmis, insan topluluklanimin yasantilarimin da
toplum olarak, lilke olarak duygu ve disiincelerinin yasamlarina uyarlanmasi bigimiyle de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uyarlamada bir toplumun dini, dili, 6rf ve adetleri, ahlak kurallart,
sanatsal, bilimsel alanlardaki tutumlan, g¢ekirdegini bilgide, daha sonra, degerlendirilmis,

degerlerle bezenmis bilgide bulur.

Diinyayr kavrayisimiz, kendi sinirlanmmiz igerisinde, kendi dahilimizde miimkiin
oldugundan, bu kavrayigin igerigi 6znelligimizi olusturan igerikten farksizdir. Bunun igindir ki;
algilarimiz tamamen bizim dogrultumuzda gelisir, degisir, ancak bu gelisme bizimle sinirlidir.
Ornegin; bir toplumun ya da bir bireyin dinsel inamglari, o toplumun ya da bireyin genel
karakterini olusturan distinsel, duygusal, biligsel donanimlart ve tek tek bu inang sisteminin
iginde kendilerine bir yer bulmalari, bu yapilarin iglerinde 6riilmeye, ¢ogalmaya, saglamlasmaya
adanmalari, bu fikri destekleyen bir durumdur. Sanat ise bu yaptlan ayirt etmeksizin, yasantidan
olan her seyi kendi konusu olarak ele alir ve kendi icerigine dahil eder.

“Sanat, doganin enginliiyle ve derinligiyle yarisma amacimi giitmez, doga
olaylarinin yiizeyinde kalir. Ne var ki o kendi derinligine, kendi giicline sahiptir.
Yiizeyde gerceklesen bu olaylarin en yiice anlarim yakalayarak onlarda doga
yasalarina uygun olanmi kesfeder, islevsel olamin yetkinligini, giizelliin dorugunu,
anlamin sayginligini, tutkunun yiiceligini kesfeder... Sanatgiuin insanlara sundugu
hersey, onlarin bunu duyulanyla yakalayabilecegi nitetikte olmal, onlara hos
gelmelidir, uyaric1 ve gekici olmalidir, onlara zevk ve doyum saglamaldir, akil igin
besletici ve bicimlendirici olmali, onlan yiiceltebilmelidir. Sanatgt boylelikle,
kendisini de yaratms olan dogaya minnettarlik duyarak ona ikinci bir doga, ama
duyumsanms, disiiniilmils ve insan olgisiinde yetkin kilinmms bir doga
kazandirir.”(Lenoir, 2003: 60)
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Sanatin, yagsamsal olanla ilgili bir etkinlik olarak goriilmesi, sanat etkinliginin, sanatsal
igeriklerle, yasamsal iceriklerin kesistirildigi bir etkinlik olarak gdsterilmesidir. Sanatin, insan
tarafindan yaratilan bu degerlerin yansitildig), eserlere aktarildig1 bir gaba olarak kabul edilmesi,

yasamda olusturulan insan degerlerinin sanatin da igerigini olusturdugunun kanitlanmasidir.

Sanat yapitlarinin iginde yer alamin insana 6zgii, insanla ve onun yasamiyla ilgili oldugu
dogrudur, ancak insan yagam sanat yapitinin igindeki varligiyla, yeni ve farkh olacag, insam
yeni ¢ikarimlara ve ¢oziimlemelere gotiirecegi bir olanakliliktadir. Bunun bdyle olmasinin
sebebi, sanat¢1 dznenin, insana, insan yasamina olan farkl yaklagimiyla ve bu yaklagimun yapitla
bigimlegtirilerek gosterilmesiyle ilgilidir. Yapitta gosterilen, diinyaya, o giin kosullarimin insan
ve yasam gergeklerine dair bir goriintlisi olsa da, yapitin igindeki anlamiyla ve aslinda
bicimlesmesinde gectigi asamalar geregi de insam bu anlama yonlendirecek sekilde
ifadelesmesiyle, yasamin igindeki algismin ¢ok disinda ve (stiinde diyebilecegimiz
kavranmasiyla bambaska bir deger tagir. Dolayisiyla sanatsal ¢abanin, hem nesnel hem de &znel
olanla ilgisi, sanatginin 6zne- nesne iliskisiyle baglar. Yapittaki igerik, insan igin nesnel olan bir

gergegin, 6znel bir yorumu, bir goriisi, bir degerlendirmesidir.
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2. FELSEFEDE SANATIN YANSITTIGI ALANLARIN BELIRLENiSI

2.1. Platon’da Belirlenen Sanatin Simirh Islevi

Platon felsefesinde biitiiniiyle gergege, yararliliga ve iyilige dayanan bir yasama erigmeye
caligmis, bu ereklere kargi gelen alanlart sert bir sekilde elestirerek yadsimig ya da belli kurallar
ve sinirlandirmalar getirerek onlari kabul edilebilir duruma ulastirmaya ¢aligmigtir. Ciinkii ona
gdre, insan igin iyl yasam, ancak ussal ve ahlaksal degerlerin 151§inda yasanandir. Ussal ve

ahlaksal olan onun felsefesinde 6ne ¢ikandir.

“...0 ¢aglarda “sanat” ve “sanat¢1” kavramlan bugiinkil anlamlarini tagimiyordu.
Sanat eserinin giizelligi sayesinde estetik zevk uyandirmas: diiglincesi gelismemisti.
Gergi insanoglu ilkel ¢aglardaki magara resimlerinden tutunda g¢esitli ¢aglarda
yaptig1 esyada, aletlerde, tag oymalarinda, ¢émleklerde, kumaslarda biiyiik bir sanat
anlayis;, bigim endiseleri gostermigtir, ama biitiin bu eserler belli bir iste
kullanilmak tizere yapilirds; salt giizellidinden zevk alinacak bir sanat eseri kavram
heniiz belirmemisti bile.” (Moran,1991: 22)

Berna Moran’in belirttigi gibi sanat heniiz yararliliktan, faydaciliktan kopmamusg, tek
basina kendisini var edememis, 6ncelikle islevi gozetilerek yapilmig bir takim bagka bagka
nesnelerin lizerinde siisleme amagh girisilmis bir ¢abaydi. Bu siislemeye ve isleve baglanan
anlay1s, sadece bu yaniyla kalmamig sanatin, aym zamanda ‘yararli’ ve ‘iyi’ olma zorunlulugu
gorisiinii dogurmugstur. Cilinkii sanat heniiz “sadece glizel”den alinacak bir zevke, giizelin
karsisinda duyumsanacak estetik bir hazza yoneltilmemisti. Giizei olan, aym1 zamanda iyi ve

yararli olani, dogru olant da iginde barindirmaliydi.

Platon giizel, iyi, dogru gibi tammlarindan, nesnelere yiiklenen anlaminin disinda, yani bir
insana ya da bir agaca yapilan giizel, iyi yorumunun, o insanla ya da agacla olan ilgisinin
disinda, genel olarak giizel, dogru ya da iyi kavramasinin gergekliginden bahseder. Nesnelerin
goriinliglerinin  bize hissettirdikleriyle olusturdugumuz kavramlarin gergekligini yadsir ve
gerceklikle ilgisiz oldugunu savunur. Platon’a gore gergek bilgi, goriinen gergekligin disinda ve
ondan bagimsiz bir bigimde insan zihninde olusandir. Platon duyularla degil de zihinle kavranan
bu degismez gercekligin biitiinline "idealar diinyasi"adimi verir.” Bizim gordiiglimiiz. bes

duyumuzla algiladigimiz su maddesel diinya, agaglari, denizleri, insanlari, hayvanlan, evleriyle
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ancak bir kopyadan (mimesis’den) ibarettir. Bunlarin her birinin bir ideas vardir ki asil gergek

olan odur. (Moran, 1991: 22)

...Tanrinn eserleri arasinda yalmz dogal nesneler yoktur, bir de bunlarin yansilan
vardir: Parlak yiizeylerde (8rnegin suda) nesnelerin yansimalari gibi. Bunlara Platon
eidola (goriintii, images) diyor. Eidola’larin gerceklik derecesi biisbiitiin azdir.
Duyular diinyasinin kendisi idealarin bir kopyas1 oldugu igin gergeklikten bir derece
uzaklagmgtir zaten, eidola’lar ise duyular diinyasindaki nesnelerin kopyasi oldugu
icin idealanin kopyasinin kopyasidir. Sanata gelince, resim de siir de eidola’lar gibi
duyular diinyasindaki nesnelerin, insanlarin yansilandir. Bundan &tiirii Platon
sanatin yansitma (mimesis) oldugunu sdyler. (Berna Moran “Edebiyat Kuramlar1 ve

Elegtiri. Syf.19”)

Goriinen diinyayr mimesisten, yani kopyadan ibaret gbren Platon, bu diinya karsisinda
insamin duyularindan hareketle edindigi bilginin ger¢ekligini yadsir, ¢linkii, ona gdre bu bilgi
duyusal olana yoneltilmistir ve duyularla kosutlugu dolayisiyla degiskendir, siirekli degisen
duyusal algi, insan1 degismeyen ger¢eklikten uzaga gétiirtir. Platon gériinen diinyayi yansitan
sanat1 da gergekligin kopyasinin kopyast olarak nitelendirir ve sanati gergeklikten bir kez daha

uzaklastirir.

Platon bu yolla, sanati her ne kadar gerceklikten uzaklastirarak, sadece kopyadan ibaret
géren bir anlayis olusturduysa da, sanatin goriinen diinyay: yansittigt fikri sanat agisindan
o6nemli bir gelismeyi iginde barindinr. O zamana ait siislemeye ya da isleve bagh sanat fikri,
biraz da olsa farkli bir gabaya kavusturulmustur. Platon, sadece goriinen diinyayr yansittig
fikrine ragmen sanati, anlattiklarimin insanlarin kafasim karistirarak, onlan erdemden
uzaklastirarak, zararli duygular hissettirecek etkililikte gorerek, bir takim sinirlandirmalar
getirmeye yonelmistir. Sanatin insanlar {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu disiinerek bu
¢abanin i¢ine girer. Bu da sanata ve sanatgiya bakis agisindan aslinda iyimserlikle karsilanacak
yeni bir gelismeye isaret eder. Sanatin ahlaksal ve egitsel etkilerine dikkat ¢eker.“ Insanin
degisik duygulan ya da heyecanlar vardir, kimileri yarar getirici, bagkalar zararli. Us, Syleyse,
hangi sanatin benimsenecegini ve hangisinin dislanacagini saptamahdir.” (Platon, 1989:183)

diyerek, sanatin duygusal alana olan etkisini yadsimadigini gsterir.

“...edebiyat bizim duygusal yanimiza hitap eder. Coskun heyecanlarla davranan
kisiler bizi ¢eker ve heyecanlandirir. Oysa dengeli insan, bilge kisi, aklim kullanarak
duygulariin dizginlemesini bilen kisidir....tutku gibi, &fke gibi igimize hos veya aci
gelen ve ister istemez giindelik hayatimiza giren duygular sair benzetmesinin etkisi
alnda kalmaz mi1? Benzetme bu duygulart kurutacak yerde sulayip besler,
dizginlenmesi gereken tutkulara icimizin dizginlerini verir, boylece de iyi ve mutlu
olmamiza degil, kitii ve mutsuz oimamiza yol agar.” (Platon, 1989: 183)
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Platonun sairler i¢in sdyledigi bu sozleri, sanati ve sanatgiyr toplum {izerinde ne denli
etkili buldugunu gosterir. Ona gore sanat, insanin duygusal yanini costurur, onu Zzararh
olabilecek heyecanlara yoneltebilir, bu da usgu ve ahlak¢: bir anlayisa sahip Platon igin, belli
kurallar ve sinirlandirmalar getirilmesi gereken bir durumdur. “ miizik ve sanat1 devlete kabul
etmeye hazirdir, yalnizca egitsel amaglar i¢in degil, ama ayrica “zararsiz haz” i¢in.” (Platon,

1989: 181)

Sanatin yararlilifindan, Platonun deyisiyle yararli ve egitsel olan sanattan bahsedilmesi
aslinda sanatin, insanlar (izerinde ne denli etkili oldugunun vurgulanmasidir. Platon sanat1 her ne
kadar, sadece duygusal alanla ilintili gorerek, usla bagim koparmaya c¢aligsa da, egitim
konusunda sanattan yarar beklentisi, onu bu anlamda geliskiye diiiiren bir durumu ifade eder.

Ciinkii insanlarin egitilmesi, diislinceden, diisiinmeye giidiileyen etkinlikten geger.

2. 1. 1. Sanatla Aktarilanin ‘Taklit’ Olarak Gosterilmesi

Sanatin, bireyin ya da toplumlarin {izerindeki degistiren ve donustiiren etkisi, elbette ki
tartigtimaz bir gergektir. Platon’un sanati “mimesis”den ibaret gormesi de, yasami ne denli
yansittigim yeterli derecede kanitlayan bir goriis olarak degerlendirilebilir. Platon sanati,
insanlarin ve nesnelerin yansilar olarak degerlendirerek, sanat adina biiylik bir adim atmugtir.
Sanat insanlara yagamin iginden gdriintiiler sunan bir ayna gorevini Gstlenmistir ve dolayistyla
bu ¢aba; yine yasantiya dair ahlaksal ve ussal degerlerin 15181yla aydinlatilmis olmalidir. Ciinkii

aynadaki goriintilyli gorebilmek, ger¢egi arayan gozlerle miimkiin olacaktir.

Sanat, insan yasaminda, onun yasam faaliyetleri iginden kopmayan bir bilyiik parcayi,
toplumsal ve insani Snemli bir gereksinimi karsilar. Sanat insan hayatinda, dnemli, yeni ve
biiytik bir degere karsilik gelirken, iginde pek ¢ok baska yasamsal degeri barindirir.Tiim
toplumsal degerler ahlaksal, dinsel, sosyal ve hatta matematiksel degerler, tek tek sanatin iginde
yerlerini alirlar. Sanat yasantidan kopmadan, yasama yeni bir tat, yeni bir bakis, yeni bir anlam

katarken bu isleviyle: insan hayatinin her alanindan beslenerek kendini var eder. Antikiteden
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baglayarak pek ¢ok disiintirin kafasinda bu yoniiyle 6nemli bir yer kazanmasi, sanatin iyi, dogru

ve yararli degerleriyle baginin siirekli yeni yorumlara konu olmasi, bunun bir gdstergesidir.

Insanin iyi, dogru ve giizel diye tanimlayacag ideal yasam kogullari, sanatsal yaratma
alanlanyla kesigtirilmis, sanat insan yagsaminin igeriginden koparilmamustir. Sanat insamn,
sadece diinyayi izleyen gozii degil, goriilenin yorumlandig1 ve tlim yasamsal degerlerle oriilerek
yeniden yapilandirildig1 ¢ok daha etkin bir icerige ulastiriimaya galigilmigtir. Platonda kargimiza
¢ikan, sanatin iglevselligi ve bu alanda simirlandiriimasi, o déneme, yasam kosullarina, insanlarin
biling diizeylerine gore verilmis bir karar, gelinmis bir diislince agamasidir. Ancak, sanatin
insanlar (izerindeki etkisinin, kafalar1 karigtiran, oniar1 farkli diistinmeye 6rgiitleyen bir ¢aba
olarak belirlenerek, sinirlandirilmasi ve belirlenen alanlara hizmet etmesi i¢in yonlendirilmesi

Platon’un sadece ‘iyi’ ve ‘dogru’ kavramlariyla ilgilidir.

Sanatin yagamin bir yansimasi oldugu, gercekligin sanat yoluyla insanlara aktarilmasi,
sanat araciliiyla gergegi yansitma distincesi, Platon’dan baslayarak pek g¢ok diigtiniiriin
felsefesinde Onemli yer tutmasina sebep olmustur ve sanat pek c¢ok seye iliskin olarak
olusturulan diisiinme bi¢imlerinin genel kapsaminda ve bu distincelerin baglaminda olugmustur.

Sanatin heniiz 6zerk bir alan olarak gériilmesi miimkiin olmamustir.

Sanatin ortaya koydugu ‘giizel’ degerinin Sokrates’le birlikte tanimlanmaya gahgildigim
ve tek bagina giizel degerinin var olmayaca@ distiniilerek, glizelin iyi degeriyle, dogru degeriyle
ve yararli olanla bag: kurulmadan, 8zerk bir tanim gelistirilemedigini goriiyoruz.

Biiyiik Hippias ta 8ne siiriilen diigiince ‘yararl1 hersey giizeldir’ bigimindedir....Ama
o0 zaman en yiiksek Giizellik hangi anlamda yararl: ta da etkili olarak diigiiniilebilir?
...Sokrates, bununla birlikte, bir sinirlama getirmektedir. Eger yararli ya da etkili
olan giizel olansa, iyi bir amag igin mi ya da kdtii bir amag icin mi yoksa ikisi igin
de mi yararli olandir? Kétii bir amag igin etkili olamin giizel oldugu diisiincesini
kabul etmeyecektir; ve bdylece iyi bir amag igin yararlt olan, gercekten yararli olan
giizel olmalidir.”(Platon, 1989: 178)

Burada giizele yiiklenen anlamlarin yorumlanmasinin diginda, dikkat edilmesini
istedigimiz, sanatsal ifadelerin yasantiyla i¢ i¢e tutulmasi, bu yaklagimin irdelenmeye gerek
duyulmadan yasamin bir yansimasi oldugunun kabul edilmesidir. Sanatin din gibi, siyaset gibi,
ahlak gibi toplumun gereksindigi diger birimlerle es deger tutulmasi ve diger alanlarda kurulmak

istenen temel yapilarin sanatta da olusturulmaya ¢alisiimasidir.
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Platonun felsefesinde, sanati mimesis olarak gérmesi diislincesinin ilk basamaginmi onun
idealar diinyas, yani gdrece olmayan, degismeyen kesin gergeklerin varliginin savunulmasi
olusturur. Tek gercek idealar diinyasidir ve bizim duyularimizla kavradigimiz diinya
goriintiilerden ibarettir. Sanat ise yagsamin bir ifadesi, bir yansimasi olmasi nedeniyle bu

gorintiiler diinyasinin bir yansimasidir.

Yani Platon, sanatin yansimamin yansimast oldugunu diistiniirken direkt olarak sanatin
gercekligi yansitmadigim vurgulamaz. Ya da $dyle diyebiliriz ki; sanatin bir yansitma islevi
oldugu disiincesi, giinlimiiz toplumsal birimlerinin igerisinde dahi bu denli bilyiik bir énem
teskil etmiyorken, Platon’un mimesis kavrami biiyiik lglide iyimserlikle kargilanmay1 hak eder
bir durumu sergiler. Bu anlamda bakilirsa, konuyla ilgili pek ¢ok yazida karsilaghfimiz
‘Platon’un sanati bas taci yaparak devletinin sinirlarina kadar getirdigi ve oradan sinir dist ettigi’

elestirileri ok da hakli elestiriler gibi gériilmeyebilirler.

Platon’da nesneler diinyasi (gériinen diinya) diye alti ¢izilerek, sanatta yansimasim
gordiigiimiiz sey, insani da i¢ine alacak sekilde onun davranislari, aliskanliklari, birbirleriyle ve
diinyayla olan iliskileri, gelenekleri ve inanglari, kisaca yagam bi¢imi olmalidir aslinda. “Istersen
bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti, giinesi, yildizlari, diinyay1, kendini, evin
biitiin egyastm, bitkileri, biitiin canht varliklar1 “ (Platon, Devlet, 596, d, e) derken sanatin bu pek
¢ok goriiniir seyi yansitifimi, benimsedigi igneleyici lislubuyla anlatir ve sanatin goriilenin

digindaki gergeklerle ilgisi olmadigini belirtir.

Sanata bakis Platon’da degerlerle, toplumsal degerlere bakisla ilgilidir. ‘Iyi® olanin,
‘dogru’ olamin, bu denli &n plana ¢ikariimasi ve toplumsal ve insani tiim degerlerin sadece bu
yonleriyle iglemelerinin saglanmasi, insaniarin genel bakisini da son derece etkileyecek, bu yone
orgiitleyecek diisiinme bigimlerinin olusmasini saglar. Degerler her zaman igin insani, ‘dogru’ ve
‘lyi’ olana yaklastirmaya galigan karar mekanizmalarinin iginde belirirler. Ancak dogruluk,
diirtistliik, gergeklik kavramlar sadece bir islerligin siirdiiriilmesi adina. o tek seyin varhiginin
devamina adanarak olusturulmuslarsa, kendi i¢inde ve diger alanlarda da olusacak bir kérliige
sebebiyet verebilirler. Bundan dolayidir ki: deger alanlan tek bir agiya saplanip kalinan bir

bakisla ya da tutumla siirli ve kisith bir gelismeye hedef olacaklardir. Burada, sanat igin
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‘uygun’ gorillen bu bakis da, bdylesi sinirlt ve dar bir gergevede belirebilmistir. Sanatsal
¢abanin, sanat eserinin icinde kendisini belirleyen, gdsteren, gelistiren degerler ve bu
degerlerden kalkarak yapilan degerlendirmeler, genel olarak sanatin ( sadece sanatin degil, ahlak
anlayiglarimn, din olgusunun, geleneklerin) islevine y6nelik bakisi da belirlerier. Bu ylizden, bir
milletin, bir toplumun sanata bakis agisi ilericiligin, ilerlemeye ve gelismeye agik olmanin
gostergesidir. Eger o toplum insanlart deger alanlarinda, bagh bulunduklari degerlendirme
kaynaklarinda, ¢ok biylik bir baglilik ve aitlik duygusunu yastyorlar ve bunlara kars1 duyduklar
hiirmeti, onlarin igeriklerini aragtirmamakla, anlamamakla ve gelistirmemekle bir tutuyorlarsa, o

toplumun, gelistirilebilmis, anlagilabilmis bir sanatindan da s6z etmek miimkiin olmaz.

2. 2. Aristoteles’ te Sanatin Kendine ()zgii Iceriklerinin Belirlenmesi

Platon’un mimesis kavrami, sadece goriinenin taklidi anlamina gelirken, Aristoteles’de bu
kavramuin daha fazla iizerinde durularak, agiklandigini, dolayisiyla sanatsal ¢abanin, daha &zel
bir anlatimin girisimi haline geldigini goriiyoruz. Aristoteles, sanatta yansitilani daha farkli ve
{ist bir seviyeye tasir. Sanatla ilgili distincelerinin toplandig1 Poetika adl1 yapitta, “sanatin taklit
ettigi sey, karakterler, coskular ve eylemlerdir” (Poetika, 1447, a, 28) diyerek, sanatin yansitti3i
alani, daha farkh ve 6zel gOstermeye galigtifn goriilir. Sanatin insanlarin karakterlerinin,
coskularinin, eylemlerinin anlatildigi bir alan oldugu duslincesi, sanatin sadece goriilenin

yansitildig kisir bir alan oldugu fikrinden kurtariimis yeni ve 6nemli bir ifadeyi karsilar.

Daha 6nceki boliimde, insanin bilgi siirecinde, nesneyle olan ilintisi iginde, nesnenin
bilgisinin disinda bilgiyi de iginde barindiran degerlendirme alanindan sz etmistik. Insan diinya
tizerinde gordiigii her seyi bilmesinin diginda, degerlendiren, ona yeni anlamlar yiikleyen bir
varliktir. Genel olarak insana 6zgli olan bu tavrin, sanatgi kiside daha yogun bir bigimde
gergeklesmesi gerektigi fikri, sanatin ashnda Platon’un aktardigi gibi goriileni, sadece goriileni
yansitmadigini kanitlar gibidir. Ciinkii sanat¢i kisi, genel insan faaliyeti olan degerlendirme
eylemine daha etkin bir bigimde katilmak ya da en azindan bu deger yapilarimin iyi bir
gbzlemcisi olmak zorundadir. Sanatgt kisi. Oncelikle genel insan tavri olarak kendini belirleyen

degerlendirme etkinligini olusturan bu yeni anlamlari, bilingli bir etkinlik icerisinde yeniden
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yorumlayarak ifadelendirir. Aristoteles’in, sanatgtyr bu yoniiyle de ele alarak bu konuyu da

yorumsuz birakmadiini gorityoruz.

“sair, bir ayna gibi, gordiigli seyi aynen yansitacagina, bir kopyasini verecegine,
anlatmak istedigi seyin gereksiz ayrintilarini, bizi dze gétiirmeyen bir siirii seyi
segiyor, temizliyor, atiyor, bize geneli, 6zit verecek sekilde olay orgiisit kuruyor.
Anlattig, verdigi seylerin kokii yine dig diinyada, dis gergekliktedir, ama yaptig1 is
bir kopya degil bit yaratmadir. Verdigi sey, biitin o karmagikhifi iginde dig
gerceklik degil, tek-olanin altindaki genel-olandir &ziidiir.” ( Moran, 1991: 23)

Sanatginin yapitina aktaracagi sey, sadece goriiniimler degildir. Bir edebiyat eserinde
olsun, bir resimde ya da bir heykelde, bize belli bir gériiniim sunulur; ancak burada amacg, sadece
izleyiciye ya da okura bir fotograf géstermek degildir, olmamalidir da. Dolayisiyla sanatgiy: bir

taklitci olarak géremeyiz.

Sanat¢inin ¢abasi goriinenin anlatimi diginda, insamin bireysel diinyasinda yasadigi
duygulanimlarimin, diisiince mekanizmalarinin, bu alanda 6ne ¢ikanlarin ya da unutulanlann ve
bunlann kendi yasamina kaginilmaz yansimalarimin aktarilmasim igerir. Bu igeriklerin yapita
yansimasl, insanin bildigi, stirekli olarak gérdtigii, yasadig: gerceklerle ilgili oldugundan, tamdik
ve bildik gériintiilerin igine, sanat¢inin vermek istedigi icerik, yayilarak, o goriintiilerin igine
sindirilerek verilir. Yapittaki goriintiiniin degeriyle, giincel hayatta aym seyin algilanmasimin
degeri, yani bulunan anlamlar farkli seylerdir. “Toplumsal yagsamin manevi igerigini yansitan
tematik 6ge, sanatta, icerigin bir diizeyi, bir kat1 olarak kendini belli ederken; konu, sanatsal
bi¢imin bir diizeyi, bir kati1 olarak kendini belli eder; konu, temamn imgesel olarak
somutlastirigidir.” (Kagan, 1982: 407) Yapitta goriintir kilinan bir insan y{iz{i, rastgele segilmié '
bir insan yiizii ya da sadece aktarimin amaglandig1 ve dyle resmedildigi bir yiiz degildir. O insan
yiiziinii izleyenlerin, o ¢aga, o doneme, o topluma ait ‘insanin’ yasam bigiminin, acilarinin,
sorumluluklarinin, inanglarimin, geleneklerinin vs. olusturulan portrede gorebilecegi sekilde
formlagtinlmistir. Yapit, tanidik, bildik goriintiilerinin iginde, farkli ve yeni bir anlaminin

belirginlestigi, farkli bir geyin gostergesinin sunuldugu bir izlekte olusturulmustur.

Sanat tarihi igerisinde okudugumuz, gordiigiimiiz, sanatin ve sanatgilarin seriiveninden
ziyade, bu sanat eserlerine konu olmus insanlarin, toplumlarin ve bunlarin degisim ve
donusumlerinin siiregelen seriivenidir. Her bir sanat akim: ve bu akimlar igerisinde yaratilanlar,

bu degisim ve doniisiimiin en giizel tanimlaridirlar. Bir toplumun belli bir tarihsel stirecindeki
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sanat eserlerini izlemek, o toplumun sadece sanatim degil ahlaksal, dinsel, hukuksal ya da
siyasal pek ¢ok degerinin bir arada izlenmesi ve o insanlarin yasadig1 duygularin ve diistincelerin
anlagilmas1 anlamina gelir ki; bu da sanatin, insan yagaminin en giizel ve en samimi anlatimi

oldugunun bir gdstergesidir.

Aristoteles, Poetika adli yapitinda tarih yazarini ve ozan karsilagtirirken birinin diizyazi
otekinin nazim yazdig igin birbirinden ayriimadigini, ayrnhifin daha ¢ok anlattiklan seyde
oldugunu belirtir: “...Siir daha ¢ok genel olani, tarihse tek olani anlatir....Ayrilik daha ¢ok su
noktada bulunur: Tarihgi daha ¢ok gercekten olan’i, ozansa olabilir olan’1 anlatir.” (poetika: 30)
Aristoteles’in bu sdylemi, tiim sanat tarihi i¢inde ve gliniimiizde de hala gegcerliligini koruyan,

sanatin bilim dallarindan ve diger aragtirma alanlarindan ayrildig 6nemli bir 6zelligini kapsar.

Bir tarih yazar1 da insanlarin, toplumlarin, tilkelerin yasadiklarina taniklik eder. Siiregelen
olaylan, kronolojisini de g6zeterek, yansiz bir bigimde yazinina aktarir. Aristoteles, tarih yazar
ve sair karsilastirmasi yaparak, tarih yazari ve sairin eylemlerini birbirlerinden ayirir ve bu

ayrilif1 6zellikle anlattiklan seyde bulur.

Tarih yazari da, sair de, yaptiklan: is dolayisiyla, toplumu ve toplumsal olaylari, savaglan,
zaferleri, toplumsal karar mekanizmalarin1 ve bunlart etkileyen diger tiim toplumsal etkenleri,
dolayisiyla insanin o zamanina iligkin degerlerini izleyen gozlerdir. Ancak bu bakislarin
birbirinden farklilig bu iki izlegin yansitilmasiyla anlagilir. Tarihgi olaylar1 son derece tarafsiz
ve oldugu gibi aktarmaya 6zen gosterir ve isinde olaylar {izerine yorum yapmaya, okuyucuya

¢tkarimlar sunmaya ¢alismaz. Yan tutmadan, objektif bir bakigla olaylan belgelemekle yetinir.

Sanatin, tarihten ayrildigimin en agik belirtisi, kendine 6zgii ydntemler belirleyerek,
cizgiler, renkler, hareketler, sdzciikler ya da sesler aracih@iyla, igerigi ve yapisi {izerinde
diisiiniilmiis, karar verilmis, insanlk igin Gnem tasiyan manevi bir icerigi somutlastirmasidir.
Sanatsal faaliyet, bir takim yasamsal deneyimlerin ¢6ziimlenmesinde etkili olacak, yeni bir
seyler ortaya koyabilecek bir duruma isaret etmeli ve bu manevi igerigin kokleri yine yasanana,
yasanmasi gerekene baglanmalidir. Sanatgi bu ydniiyle tarihgiden ayrilir. Sanat¢inin yansiz,

yorumsuz ve dolayimsiz bir yol belirlemesi beklenemez. O soyleyecegi soziini kendi belirledigi
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yonteminin olanaklarini sonuna kadar kullanarak soylemeli, yasanti iginde ve yasananlar

karsisinda, kendi durugunu belirlemelidir.

“Yazar bir adamin hayatim giinii giiniine en kiiglik ayrintisina kadar anlatsa, sanat
yapmis olmaz. Her giin yedigi yemekleri, yaptig1 isi,biitiin konustukiarini, gesitli
duygularint anlatsa meydana getirecegi oyun, hikaye ya da siir karmakangik, gorba
gibi bir sey olur. Bunlarin hepsi gergek hayattan alinmug da olsa bize hayatin anlami
hakkinda pek bir sey bildirmez. Bir adami oldugu gibi anlatmak tarihin isidir,
sanatin degil. Sanat¢inin hayati, insani, diinyayt yansitmasi bagka anlamdadir. O bir
tek adamin hayatim1 dofru olarak anlatmaya kalkismaz, bir adamin hayatinda
genellikle hayati, insanoglunun hayatini, yani hayatta evrensel olan unsurlan
yansitir. Olam degil, olabilir olani. Bunun igin de anlatmak istediginin Sziine ait
olmayan unsurlari, ayrintilari, raslantisal olanlar atar, gerekli olant ayiklar, seger ve
bunlarin arasinda bir bag gézeterek olaylar 6rgiisiinil bir tek ¢izgi {izerinde kurar...
Aksi halde adamin hayatindaki olaylar bir guvala doldurulur gibi bir araya
toplanacak, ve agiklanmak istenen Snemli neden-sonug baglari bulunacak, agikga
belirmeyecektir. “( Moran, 1991: 26)

Sanat yapitina yansiyanlar, insan ve insan yagamidir. Ancak buraya aktarilanlar, yasamin
dogrudan dogruya tagindig1 bir belge niteliginde tagidig1 dzellikleri degildir. Sanatgi denen ve isi
sanat yapit1 Uiretmek olan kisinin, belirledigi sanat alaninda ve belirledigi konuda yansitmaya
caligtifi diislince, yaratma siirecinin kendine 6zgii y6ntemlerinin de kullamidigi ve sadece
vermek istedigi fikre degil bu fikrin nasil ve hangi yollardan verilecegine de karar verildigi, bu
asamalardan gegirilerek izleyici igin en etkili olacak anlatimin olugturuldugu bir siiregle

yansitilir.

Ne yapita aktarilan ne de yapitta goriilen sey, gercegin ¢iplak bir sekilde ve dogrudan
dogruya verildigi bir stiregle yaratilmaz. Bunun sebebi de heniiz yapitlasmamis haliyle bile,
verilmek istenen seyin, yasanana iligkin ama yasanandan farkli olmasidir. Yapitta, karar verilen
seye iliskin fikir ve bu fikrin istenen gekilde sunulacagi bicimsel elemanlerin bu yéne

orgiitlenmesinin igerildigi bir ¢aba yer alir.

2. 2. 1. Sanatin Evrensel Degerleri Yansitmasi

Aristoteles, Platon’dan ayn olarak sanatin, bize gergek yasamin iginden gériintiileri
bilingli bir yolla aktardigim sdyler. Sanatgimin yapitina tasidigi gergekligi, bir tarihginin isiyle

karsilastinr ve onlan 6nemli bir noktada birbirlerinden ayirarak, Platon’un tersine sanat1 daha iist
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bir gaba olarak gosterir. Sanatg1 gergekligi, tarihginin yaptigy iizere, oldugu gibi yansitmaz, bize
6z olam, evrensel olam hissettirecek sekilde se¢imini yaptigi, kurguladidi, diizenledigi bir
anlamli bigim aktarir. Amaci sadece belgelemek degildir. Yapiti olustururken varmak istedigi bir
sonug, bir anlam vardir ve onu bu sonuca gotiirecek diizenlemeleri titizlikle olusturmalidir.

«...gercekligi yansitmak ancak dze inmekle, yani insan tabiatindaki ortak tiimelleri,
ortak sekilleri yansitmakla olur. Deniyor ki, sanat, nesnelerin ve insanlarin
kendilerine 8zgii bireysel taraflarini konu yapmamali. Neo-klasiklere gére insan
aslinda her yerde aynidir; gergi gesitli iilkelerde ve ¢aglarda bagka adetler, inanglar,
yasayis bigimleri vardir, ama bunlar gegici ya da o yere, o ¢aga 6zgii seylerdir.
Biitiin bunlarin altida ortak olan bir insan tabiati yatar. Insanlarin tutkulan ask, ac1
duygulari, ¢ocuklarina sevgisi, v.b. esasta birdir, degismez. Insan tabiatinin 6ziinii
yansitmak demek bu ortak y3nleri belirtmek, bireysel olani, ySresel olani, anormal
olam bir tarafa birakmak demektir. Béylece geneli yansitirken sanatg1 6zii yansitmig
olur.”( Moran, 1991: 29)

Evrensel olan tim diinyada, degisik cografyalarin insanlarinin hepsinin birden
duyumsadig ortak bir duyguya, bir fikre, ortak bir yasanmiglifa isaret eder. Kullandig dil,
inandi din, orf ve adetleri, tarihi her ne kadar farkli da olsa, tiim diinya insan, insan olmasinin
getirisi olan ortak degerlerde birlesirler. Sevgi, ask, inang, kardeslik vatanseverlik ve daha da
cogaltilabilecek bu pek ¢ok duygu, diinya lizerinde yasayan tiim insanlarin, insanhigin ortak
degerlerinin temelleridirier. Yagam kogullari, ekonomik, siyasal ortamlari, bilimsel, sanatsal ve
kiiltiirel diizeyleri ne olursa olsun tiim diinya insanlari bu ortak paydada birlegir. Diinyanin
neresine giderseniz gidin, anlatilan bir agk oykisiiyle, yasanan bir kardeslik dayanigsmasiyla,
evlat sevgisiyle ya da vatani igin 8lmeyi g6ze almig insanlarla kargilagirsimiz. Tiim bu ortak
yasanmighklar yasamin, insanin 6zii, evrenselligidir. Sanatg1 da eserinde bireysel olana, tek
olana degil evrensel gergeklere deginmelidir. “O bir tek adamin hayatini dogru olarak anlatmaya
kalkismaz, bir adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun hayatini, yani hayatta evrensel

olan unsurlari yansitir. Olan degil, olabilir olan1”(Moran, 1991: 21) agiklar.

Insanin diinya {izerinde 6zne olma bilingliligiyle ve sorumluluguyla, uygarlasma
stireglerinde giristigi kendi yerini ve olanaklarini gogaltma eregi, tiim insanligin eregidir. i1k cag
insaninin girigtigi yasam savasi, tiim diinya insaninin ortak tarihidir ve atilan her yeni adimm

hareket noktas: bu ortak tarihte aranmahdir.

Toplumsal bilinci, o yerin, o toplumun insanlarinin davranis sekillerini, karar

mekanizmalarini belirleyen deger sistemleri olusturur. Insanlar bu deger sistemlerine gore
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harcket eder, neyin dogru, neyin yanlig, kimin hakli, kimin haksiz olduguna karar verirler.
Toplum iginde, insan igin degerlerin ydnlendirici, yol gdsterici Ozelliginden daha Onceki
boliimlerde s6z etmistik. Degerler, toplumlarin ve toplum iginde yasayan insanlarin hareket
alanlarimi belirleyerek, din, ahlak, hukuk, siyaset gibi mekanizmalarn iglerinde yerlerini
almiglar, bu birimler degerlerle bezenerek birbirleriyle i¢ ice gegirilmisler ve daha insani, daha
yasamsal alanlar olarak meydana gelmislerdir. Bunlarin genel olarak kuruluglari, ayni insan
gereksinimlerinden yola gikilarak olugmustur. Insanin bir arada yasaminin bir sonucu olarak,
bireysel ve toplumsal bir &zne olma bilinciyle, kendi paymna diisen destefin verilmesi
anlamlandirmastyla bu deger sistemlerine duydugu giiven ve daha dnemlisi ihtiyag, diinyanin her
yerindeki insanlarin yasaminda ortaya ¢ikarilmis, farkls igerikler, anlamlar, 6nemler tagiyorlarsa

da etkileri son derece biiyiik olmug deger sistemleridirler ve bu anlamlariyla evrenseldirier.

Sanatgi birey, bu deger sistemlerini sanatina yansitarak herhangi bir durum ya da olay
karsisindaki durusunu belirler. Ancak burada deginilmesi gereken dnemli bir nokta, yaratmadan
dneeki siireg ve yasanti karsisinda takinilan tavrin dnceligidir ki; bu &zellik kendisini belli bir
biling seviyesine tagimig her birey igin gegerlidir. Sanat¢inin farki, bu yasantilarin, kendisinin ve
kendi toplumundaki insanlarin yasadigi herhangi bir sey i¢in, kimi zaman onayladigi, kimi
zaman elestirdigi, kimi zaman olmasi gerekeni tasarimlayarak idealize ettigi bu durumlar,
teknik becerileriyle birlestirerek sanatinda somutlastirmasidir. Ancak bir sanatgiya, esin kaynagi
olacak olan, sadece kendi toplumunun ya da kendisinin etkilendigi durumlar degildir. O
diinyanin bagka bir ucunda yasayan insanlarin yagamini da, sorunlarimi da kendisine kaynak
alabilir. Insanin, kendi insaninin ya da insanhigmin degil, tim insanligin sorunu olabilecek
seyler, sanatin igeriginin ve sanat¢inin sorunlaridir.

“Yapit sanatginin ruhunu aginlar, yapitta sanatgimn bilinci belirleyicidir. Yapit
sanatginin ruhunun diglastigi yerdir. Sanatgimin bilincindeki kavramlar, duygular,
izlenimler, anilar, ilk drnekler kendi 6zel ozellikleriyle sanatginin diinyasini bize
acarken onun sanatina indirgenemez bir 6zellik kazandinrlar. Ancak sanatgimin
bilinci yalitik bir biling degildir, dzel dzellikleri olan toplumsal bir bilingtir ya da
nesnel bir bilingtir, bdyle olmakla tepeden tirnaga tarihsellik ozelligi tasir. O
durumda sanat¢inin sanatsal bilesimleri bize onun yasam kosuilar1 kadar insanh@in
kalic1 niteliklerini duyurur. Sanat yapmak bir yandan nesneli sunarken &te yandan
5zneli nesnelde anlasihir kilmaktir, 5zneli nesnele indirgemektir. Sanat bu ¢ergevede
yagami agiklar. Henri Delacroix syle der: Bilgin igin yagam bilimle agiklanirken
sanatg1 igin yasam sanatla agiklanir.”(Afsar Timugin s:7)

Sanatgi, yasami kendi 6znel degerlerinin siizgecinden gegirerek sanatina yansitir. Ancak

bunu yaparken her seyden bagimsiz tek basina, yasamdan ve diger insanlardan bagini kopartacak
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bir tutum izlemez. Sanatsal faaliyet tek kisilik, bireysel bir etkinlik gibi géziikse de, iginde
insanliga ait, insamin olmaya adanmis pek gok degeri barindirir. Sanat¢1 bu degerlendirmede,
nesnel olani kendi 6znel bakigiyla birlestirir. Bu da aktarilmaya galigilan bir olayin, duygunun ya
da deneyimin, yani tiim insanlig1 ilgilendiren bir yasamsal durumun, sanatg1 6znede olusturdugu
etkidir. Sanatin iglevi higbir seyle karsilagtirilamayacak kadar yogun ve 6zgiin bir yapiya
sahiptir. Sanatin dykiisiinii dinlemek, tiim bir insanligin dykiistinii dinlemekle esdegerdir. Sanat
kendine has bir yontemi izleyerek, insan yasaminin tiim degerlerini anlaml bir bigimde ifade
eder. Bir ¢agin, bir toplumun yasam bigimleri, dinleri, dilleri, 6rf ve adetleri, giydikleri
giysilerden, yagadiklan yerin &zelliklerine kadar tiim kiiltiirel yapilar1 ve bunlarin disinda ve
daha da onemli olarak o ¢agin insaminin diinyaya bakisi, onu yonlendiren tim yagamsal
degerleri, sanat eserlerinde en glizel, en anlaml gekilleriyle vardir. “Sanatg1  b&ylece dili ve
diinyasi ne olursa olsun biitiin bir insanliga kavugur, biitlin insanligin anlatim glicti olur. Onda
biitiin bir diinya igsellesir ya da 6znellesir, onda biitiin bir insanlik kendiyle yiiz yiize gelir.
Sanatg1 yarattif1 degerlerle insanliin kiiglik bir érnegidir.”(Timugin, 2002: 11) Diinya ne tarih,
cografya ne sosyoloji v.b. aragtirma alanlarinda gosterilemeyecek bir yoniiyle, anlatilamayacak

bir dille sanatta gosterilir.

2. 3. Kant’in Felsefesinde Sanatla Birlestirilen Bilgi Tiirleri

Kant’a gore, insan tarafindan algtlanan gergeklik, insanin diginda, insanin onu algilamasi
disinda da vardir. Bir agacin, bir kayanin ya da riizgarin varligi, insan tarafindan kabul edilip,
bilinse de bilinmese de onun varlig kendini, kendi dogal yapistyla siirdiirecektir. Insan dogay
oldugu gibi, gériindiigii sekliyle kavramaz. Gordiigii her seyi kendi duyumsamalarindan olusan
algilar dogrultusunda isler ve goriiniir gergekligi olugturan her seye iliskin bir deger olusturur.
Bu degerlendirme etkinligi iginde pek ¢ok farklh deger ise karigir. lyi olan yararli olanla, dogru
olanla bir birlik i¢cinde diisiiniilerek bu vargilar nesnenin bilgisiyle birlesirler. Ancak elde edilen
bu bilgi tamamen 6zneye baghdir ve 6zneden bagimsiz olarak varligindan séz edilmez. Bedia

Akarsu nesneye yonlendirilen bu anlamlar1 soyle 6rneklendirir:

“Gimnlik dilde dzneden bagimsiz olarak var olan seye nesne denir. Felsefesel
anlamda goriingii de giinliik dilde nesne dedigimiz seyle aymidir. Ancak su bigimde:
Ornegin gokteki ay giinliik dilde kendi bagina var olan bir nesnedir; bilgi kurarmm
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bakimindan ise bir goriingtidiir, algilayan bir &zne igin varolan ve bu Szneden
bagimsiz bir varh31 olmayan bir goriingii. Ay varolan bir cisimdir, bunda kusku yok.
Hig kimse onu gdrmese de yine vardir; onun gergek olusu su ya da bu bilincin onu
algilamasi ile bagli degildir. Ama Ste yandan ayin sdziinti ederken diistindiigiim her
sey igerigi bakimindan alg ile ilgilidir. Ayin bizlerce dile getirilen gergekligi bu
algilara dayanir. Aydan edindigimiz algilar olmasa, bSyle bir nesnenin de séziinii
edemezdik. Ayin kendisi nesnenin kendisi olarak vardir, ama bizim kendisinin
sbziinii ettigimiz ay, ancak bir 8zne icin gergektir, o bir “gdriingti”diir.”(Akarsu
,1999: 28)

Bizler algilarnmiz dogrultusunda ayin bizim igin, bizde igerili olan varhyla ilgileniriz.
Ancak burada varmak istedigimiz, insanin elde ettigi bu ‘gdringii’lerin ve bu goriingiilerin
olusturdugu nesnenin gergekligidir. ‘Goriingi’ntin olusabilmesi, gdriinen bir gergedin, bizim
algimiz digindaki gercekligin varligim kesinlestirir. Kant, bu goriingiilerin disindaki gergege

isaret eden her bir varlia “kendinde sey” der ve onu goriingtide ortaya gikan bilgisinden ayirir.

“Duyulur bir diinyanin goériingiisii kavrami, griinen bir gergegin varligim zorunlu kilar.
Ancak Kant’a gére, kendinde sey duyulur gdriiniin nesnesi olamaz; o, diisinmenin nesnesidir.
Ama insan diisiincesi dogrudan dogruya duyulur gorii ile igerik kazandigindan, kendinde sey
kavrami da igerigi olmayan bir seydir.”(Akarsu, 1999:27 ) Kant duyu bilgisiyle, diisiime bilgisini
birbirinden ayirarak onlan farkli iki alan olarak belirler. Bu alanlardan birisi duyu bilgisinin
yoneldigi kendi dznelliginin kosullart icerisinde olusturulan goriingiilerdir; digeri ise dlsiinme
bilgisinin y6neldigi 6zneden bagimsiz kendinde seylerdir. “Bir yanda uzay ve zaman iginde
verilmis olan goriingiiler (fenomenler) diinyasi, bir yanda da akilla erisilebilen ide’ler- kendinde
seyler (noumenon’lar)- diinyas1” vardir.(Akarsu, 1999 :27)

“...6nceden kendimizin baglayip birlestirmedigi hi¢ bir seyi, nesnede baglanip
birlestirilmis olarak tasarlayamayiz...Buna gore, biitiin bilgilerimiz, bir seyi
bigimsel olarak veya igeriksel olarak, nesnede senteze tabi kihnmus sekilde
kendimize tasarlamaktan olusur. Dolayisiyla biitiin bilgimiz, aslinda, kendimize
kendimizin bir 6z-etkinligini tasarlamaktan olusur...Genel olarak mantikta ifade
edildigi bigimiyle, yargi, iki kavram arasindaki bagintinin tasarinidir.Baska bir
deyisle, verilmis bir yiiklemin bir 6zne ile bagintilandiginin ileri siirliimesidir.
Goriildiigii gibi yarg), iki tasarimi igermektedir ve bu tasanimlardan hig degilse
birisi, yiiklem-tasarimi, bir kavram olmak zorundadir; 6zne-tasarimi, goriisel bir
tasanm (alg1) olabilecegi gibi bir kavramda olabilir...Yargtya bu agidan
bakildiginda karsimiza gikan zihinsel siireg $8yle betimlenebilir: Duyu algisinda, bir
nesne, Kant’in nesnenin dolaysiz tasarim: dedigi sey aracilifiyla, yani zihnin
alimlama kosullari olan Zaman ve Mekan kosullan altinda nesnenin algilayana
sunuldugu gériisel tasanm araciligiyla verilir. Yargi verme de yaptyor oldugumuz
ilk sey, bu goriisel tasarimi baska bir takim goriisel tasarimlarla, ortak Szelliklere
dayanarak bagintiya sokmaktir. (Deleuze, 1995: 16 )
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Kant 6zneye bagli, 6znenin bakisiyla, ihtiyag ve gereksinimleriyle, iliskilendirdigi 6znel
bir takim degerlendirmelerle ve pratik akil ile algilanabileni “duyu bilgisi” diye, dzneden
bagimsiz, evrende kendi varligini siirdiiren salt akil ile algilanabilecek olan hakikatin bilgisini,
“disiinme bilgisi” diye belirler. Duyu bilgisi ile yaratilan goriingiiler pratik yasam icerisinden
dogarlar. Oznenin nesne ile olan pratik ilgisi nesnenin bilgisini belirler ve moral degerlerle ig ice
dugtindliirler. Kant “moral deger sorunu ile hakikat sorununu birbirinden yalitmakta ve olgunun
nesnelligi ile degerin nesnellidi arasina agilmaz bir ugurum agmakta hi¢ tereddiit etmemistir.”
(Hiinler 251) Yapilan bu ayirimla Kant, algiya bagh olan duyu bilgisini tamamen &zneyle
iligkilendirirken, “kendinde seyler” dedigi ide’leri daha farkli bir yere tagir.S6yle ki;

“Kant’a gore insan bilgisinin iki gévdesi vardir:Duyarlik (Sinnlichkeit) ve anlik
(Verstand).Nesnelerin bizi uyarigi ile tasarimlar edinme yetisine duyarhik denir.
Duyarlik yoluyla bize nesneler verilirler ve ancak duyarhik bize goriiler
(Anschauung) saglar. Duyarligin alicih@ina kars: anlik etkindir; anhk ile duyarlikla
verilen nesneler {izerinde diigliniiliir ve kavramlar olugturulur. Ama her diigiinme
duyarhikla ilgilidir, ¢linkii hig¢ bir nesne bize baska bir bigimde verilemez.Insan
diistincesi ancak duyulur gérii ile bir igerik kazanir.” (Deleuze, 1995: 16)

Su ana kadar gbrdiftimliz sanatin, dogada varolan gergekligin insanda olusturdugu
izlenimler dogrultusunda yansitilmasi durumuydu. Kant’in bu teorisine gore, sanatsal etkinlik
sadece duyusal bilgi ile mi ilgilidir? Bilindigi gibi algi duyumla, duyumlar ise duyular
araciliiyla vanlan bir kaniyla ilgilidir ve aynen Kant’ta goriildigti gibi pratik yagamda
kendilerini gosterirler. Daha &nceki antik donem filozoflarinda sanatin, sanatta ortaya ctkan
giizelin, iyi, dogru, yararh gibi moral degerlerle bir tutulmasi, sanatin ve giizel degerinin bu
genel degerlendirmelerle igerilenmesi diisiincesi belirgindir. Sanat bu degerlerin yansitildig bir
ayna goérevini iistlenerek sanatsal etkinlikte bireysel, toplumsal bu igeriklerin yansitildig1 bir alan
olarak nitelendirilir. Kant moral degerlerle, hakikati birbirinden ayirirken “giizel” degerinin
olusturulmasin farkl tiirden bir etkinlik igerisine koyar. “18.ylizy1lda Kant giizel’in iyi ile olan
bu 6zdeslik bagini koparip atinca, glizel’in, iyi’nin yamsira yararh ile olan ilgisi de koparilmig
olur. Kant yararli olmayi, bir obje’nin varhigina duyulan ilgiye baglar. Kant’a gbre, giizel, bir

objenin varlig ile degil, onun tasavvuru ile ilgilidir.” (Tunali 140)

Giizelin, bir objenin varlig1 ile ilgili olmamasi distincesini ele alahm. Kant’a goére
goriingiiler yani duyu bilgisi ile elde edilen fenomenler, 6zneye ve Gznenin gereksinimlerine
baglidir. Ornegin bir afa¢ benim onu algilamam diginda da varhigini siirdiirlir. Ancak benim

agaci algilamamdan sonra onunla ilgili olusturdugum algi, bende bir aga¢ bilgisinin olugmasim



38

saglar. Bu konuyu Bedia Akarsu’nun ay orneginde de irdelemistik. Ancak simdi yapmak
istedigimiz, agacin ayni1 zamanda giizel oldugunu diisiintirsek o agacin giizel olmasi1 durumunun
bize sagladig yararlilikla, bizim igin 6nemli olan oksijeni tretmesiyle ya da onun golgesinde
dinlenmemizle ilgisi yoktur. Agacin gdvdesinin durusu, dallarinin kivriligi, yapraklariyla giizel
bir biitlinl{igii olusturmasi bizi etkiler. Hissettigimiz bu duyguda agacin yararlarinin, bizim i¢in
iyi bir sey olugunun bir etkisi yoktur.

Kant’a gore estetik haz 6biir hazlara benzemez, 8biir hazlarla arasinda kéklii bir
ayrim vardir. Begeni yargisi dznel olmakla birlikte duyumla simirlanmadig igin
bencillik ve kigisellikle belirgin olan “hog”a ydnelmez, konunun gergekligine ilgisiz
kalmakla da “iyi”den uzaktir. Begeni yargisinda yararci olamayiz, ¢ikar kollamayiz.
Bir tablo bize hi¢ bir zaman duyumsal bir haz vermeyecektir: duvarda asili duran
karpuz resmi en sicak havada bile karpuz yeme istegi uyandirmayacaktir. Estetik
haz her tirlii ¢ikardan soyutlanmigtir. Giizelin verdigi haz hi¢ bir kavrama
baglanmadan evrenseldir. (Timugin: 2002: 76,77)

Bu gergevede bakildiginda, giizelden aymi zamanda bir yarar beklentisi, giizeli, sanatla
meydana getirilen giizelligi, zorunlu olarak, kendisinin tek basina verecegi estetik hazzin
disinda, yararct ve buna bagli olarak ¢ikarci bir takim deger yargilariyla belirleyecek ve
dolayisiyla sinirlayacaktir. Degerin, sanatsal ¢abayi destekleyen, ona ¢ok daha zengin bir alan
sundugu bir gercektir. Ancak, giizel degeri, bash bagina biiylik ve zengin bir degerdir. Sanatsal
etkinlik bireyin, daha genis anlamda toplumun olusturdugu moral degerlere hizmet eden bir alan
degildir, olmamalidir da. Platon’un sanati bu sekilde degerlendirerek, devletin diizenini
bozmayacak, insanlari ahlakli ve erdemli olmanin digina siiriklemeyecek bir sanat alam
olusturdugunu biliyoruz. Sanatin, yararhilikla, iyi ve dogru olanla iliskilendirilmesini kabul
etmek, sanati devlete hizmet eden, sadece insanlarin dogruyu, iyiyi bulmalarinda onlara yol
gbsteren bir alan olmasimin kabul edilmesi demek olur ki; bu sanatin kiiglimsenmesi anlamina

gelir.

Giizel degerinin tek bagina biiyiik bir degeri kargilamasi ne anlama gelir? Giizel degerinin
moral degerlerle birlesecegi, bu tirden degerlerin sanatin alanina girerek onun alanini

daraltmayacag: bir ortak alan s6z konusu mudur?

Kant estetigi, hem duyusal olanla hem de diigiinsel olanla ilgilidir. Duyu bilgisinin alam
olan goriingiiler, yani o6znenin algisiyla olusturulan bilginin sanatin disinda tutulmas:

diisiiniilemez. Bireyin bakisiyla olusturulan nesneye iligkin goriingiiler bir sanat¢i birey i¢in de



39

s6z konusudur. Bu goriingiilerin sanata yansimasi olagandir. Ancak duyu bilgisi nesneye
yiiklenen anlamlarda stirekli degisen, zamana, mekana, kosul ve gereksinimlere gore sekillenen
her bireyde farkliliklar gdsteren, degisken bir dzellige sahiptir. Insanin duyulanyla olusturdugu

her bilgi degiskendir diyebiliriz.

Sanatin iginde sadece goriingiilerin yer almasi ya da sanatsal ¢abanin sadece duyumsal
olanla ilgili bulunmasi durumu, farkli bir konuyu giindeme getirir gibi goriiniiyor. Goriingiilerin
olusturulmasi, nesnenin insan algisiyla ve sonug olarak bireysel igeriklerle donatilmasi, diinyayla
siirekli bir iligki icerisinde olan her bireyin nesneyle olan bu iligkisinde s6z konusudur. Bu
durumda sanat¢inin alani, sadece dogustan getirdigi yetenekleri ya da sonradan edindigi bir
takim teknik becerileri dogrultusunda bu goriingiilerin s6z konusu sanat dalina yansitildig bir
alan gibi goriilebilir. Ancak Kant sanati bir deha iriinii olarak belirler.

“Sanatsal yarati Kant’a gbére bir deha tiriiniidiir, deha nasil bir doBa iriinliyse.
Boylece filozof sanatta yaratma konusuna dehamin etkinligi kavratigmm katar ve
“Doga dehadan giderek sanata yasalarimi verir” der. Kant Yarg: giiciiniin
elestirisi’nde sanatsal yarati igin dehamin varligimi bir zorunluluk olarak
belirleyecektir: “Nesneleri giizel diye yargilamak i¢in begeni gerekir, ancak sanatlar
igin de yani giizel nesnelerin iiretilmesi i¢in de deha gerekir. ”Biitylikevren dehanin
diisiince diinyasina yansir ya da Bayer’in deyisiyle “Biiylikevren dehada insanin
ruhuna girer”, orada kendini gosterir... Boylece evrenin ruhu sanat¢inin ruhunda
biitiiniiyle ya da biitline yakin bigimde aginir.”(Timugin 77-78)
Acaba Kant sanati bir dehanin isi olarak belirlerken tam olarak neyi anlatmak ister? Kant,
insanin bilgisini belirledigi duyumsal ve digiinsel alanlarin bir arada bulundugu bir bilgi
tiirinden mi bahseder yoksa dehanin sanatina yansittii bambaska bir bilgiye mi isaret eder?

Kant’in diisiinme bilgisi diye belirledigi ¢esidin sanatsal faaliyette ne gibi bir rolt vardir?

Distinme bilgisi dogadaki Kant’in “kendinde seyler” dedigi seylere karsilik geliyordu ve
bu “kendinde seyler” bir takim kavramlara, kavramsal gerceklere isaret ediyorlardi. Bir yanda
insan bilgisinin zorunlu ve degismez igeriklerini olusturan kavramlar diger yanda daha 6zgiir bir
alanda ortaya ¢ikan ve duyularla ilgili olup degisken bir Ozellie sahip goriingiiler var.
Goriingiiler pek ¢ok degisebilir ve insan algisina bagh. duygularin, gereksinimlerin,
kisiselliklerin ise kanstigi, bir takim kosullarla belirlenen ve dolayistyla insanin nesneye olan
bilgisel egilimini daha &zgiir bir ortamda karsilayan bir alanken, kavramlar (kendinde seyler)
doganin fizik yasalarinin digina ¢ikamayan, insan algilarinin diginda da varhigim sirdiiren ve

zorunluluk iceren, duyularin ilgisini (zerine alan yandan ¢ok daha belirli bir takim gercekleri
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iceren bir alandir. Nesnenin bu iki farkli bilgisi sanatta, sanatsal tiriinde birlesiyor. Kant’in iki
bilgi tiirlinit bir araya getirdigi ortak alan, sanatla yaratilir. Sanat yapitinda goriildigii sekliyle
yer alan seyler, o seylerin Kant’in ‘kendinde ey’ dedigi varlifimin ve bu varligmin sundugu
goriintiiler gibi gorinirler. Bunun bdyle olmadigim ve bu gosterilenlerin, kendi varlik
degerleriyle de ilgili bir deneyimin, bizim i¢in varlifimin belirlendigi degerinin de sanat
yapitinda yer aldifini s6yleyebiliriz. Bir afa¢ resmi ya da baska bir sanat alamindaki betimi, o
agacin, kendi yap1 6zelliklerini de ‘kendinde ey’ olarak oOzelliklerinin de gosterilebileceg;,
bizim agaca bigtigimiz degerin, bizim igin anlaminin da gosterilebilecegi yapidadir. Siz yapittaki
agaci izlerken, o agacin kendi yap ve varlik dzellikleriyle, ona yliklenen anlamlar, igerikleri de
ayni anda gorebilirsiniz. Giinlimiiz sanatinda bu tiirden gosterimlerin ortadan kalktifini, bu
seylerin ¢ok daha soyut bir bigimde gosterildigini diislinsek de, o soyutlanan seyin, kendinde
varlidi, kendisine has &zelliklerini ve goriintiisiinii de igerdifini biliriz. Sanat¢1 yapitta, bu
varlikga yapisi bakimindan ¢ok belirgin seyleri dogrudan aktarmasa da bunun degerlendirildigi,
bu seylerin iizerine eklenen yorumun 6n plana gikarildig: bir siiregle konuyu ya da nesneyi ele
alr. Bicime iliskin verilen karar ne olursa olsun, sanat¢: tarafindan biiylite¢ altinda tutulan
herhangi bir sey, kendi varliksal yapisiyla da irdelenir. Bu seye yiiklenen degerler de ele
alinarak, yapitta belirecek bigime karar verilir. Kant’in ‘deha’ olarak niteledigi sanatg1 bu iki
farkl1 degerin birden g6z 6niinde bulundurarak ( ama her zaman bu iki izlenimin birden verilmek

zorunda olmadigim sdyleyebiliriz ) inceler ve yapitina aktarir.

“Estetik hazda duyumsal olanla diislinsel olan yan yana bulunur. Buna gére giizel
dogrudan kavranilan bir sey degil, begenilen bir seydir. Estetikte kavramsal bilgi
yoktur, ama kavramsallif: andiran, gene de kavrami dislindiiren bir genel gegerlilik
vardir, hatta bir zorunluluk vardir....Hazzin evrensel diizeyde yaganabilmesi
buradan gelir.Genel olarak hosa gidis begenide gelisiglizellik olamayacagini, a
priori bir belirleyicinin s6z konusu olmasi gerektigini duyurur. Begeni yargisinin
temelinde a priori bir seylerin bulunmas giizelin tartisilabilir bir sey olmadigim,
herkesin begenisi kendine gdriigiiniin dogru olmadigim gésterir. Bu yiizden bizim
giizel dedigimiz seye bagkalarinin da giizel demesi beklenir....Giizel, evrensel
olarak paylasilabilir olan bir hazzin kaynagidir.” (Timugin 77)

Sanatg1, yapitinda gostermeye ¢ahstifi bir gergekligi, aynt zamanda giizel de olacak
sekilde kurar. Aktarilmaya c¢aligilan diisiince, sanatgimin algist dogrultusunda olusturulan
iceriksel yapiyla, bu igeriklerin, belli bir diizen ve oran gozetilerek kurulan bigimsel yapisi
yapitta bir araya getirilir. Bu stire¢, hem igerigin dogru bir sekilde verilmesini hem de estetik bir
kaygi da giidiilerek, hos bir bi¢im yaratilmasim kapsar. Bu iki farkli kurgu, yapitta birbiriyle
ortiisecek. kaynagacak sekilde bulunurlar.
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Sanatgl, sanatinin gerektirdigi bigimsel elemanlari kullanarak, renkler, ¢izgiler, sesler ya
da sozciikleri araciliftyla, yine kendi sanatina 6zgii uyuma, orana ve orantiya kavusturdugu bir
bi¢ime ulastirmaya ¢aligir. Bunlar, sanati olugturan bigimse! elemanlardir, Ancak sanatginin
giristigi ¢aba, sadece bicime yonelik degildir. O bir takim igerikleri, bigimler aracihfiyla
sanatina yansitir ve bu igerik yiikli bigimler, gtizellik yargisina sunulur. Sanata 6zgii bigimsel
Ogeler, hedeflenen igeriklerle bir birlik olusturacak sekilde sanat eserini, eserdeki giizeli

meydana getirirler.

2. 3. 1. Giizelin Estetik ilintide Dogal Giizelden Ayrilisi

Kant “Bir doga giizelligi glizel bir seydir, sanat glizelligi ise bir sey hakkinda giizel bir
tasavvurdur” derken, dogadaki giizelligi, sanattaki gtizelden ayirir gibi goziikse de ikisi arasinda
ortak bir alan belirlemeye girisir. Kant insanin yarg yetisinde bdyle bir genel alana isaret eder.

“Yarg giiclinlin elestirisi gergekte bu iki ayn alan arasinda yeniden baglanti kurma
denemesidir. Béylece yarg: giicii anliktan ¢ok ayn bir sey gibi digiiniilmemekie
birlikte anlikla us arasinda yer alan bir bagka yeti olur. Bu yeti genele, geneli
bulmaya y6neliktir, bir 6znel igin onu kavrayacak bir genel belirlemeye yoneliktir.
Bu da her seyden &nce dogada bir ereklilik gérmeye dayamr: doga bir erege gére
diizenlenmistir, karmakangik bir diizen icinde degildir. Biz bu diizenli yapiy1, bu
ereksel yapiyr apagik géremesek de onu olgular arasinda rahatga sezebiliriz. Giizel
nesneler kendilerinde gizil bir uyumu, ereksel bir yetkinligin yansilarim
tasirlar.Oyleyse dogayla aramizda bir uyumun varoldugunu soyleyebiliriz: dogal
diizen bize haz verir, bu haz estetik begeniye temel olur.”(Timugin 76)

Duyusal yammiz pek ¢ok kavrami kendi varolus sebepleri disinda bir ilgiyle karsilar.
Doga varoldugu sekliyle, kendine 6zgii olanla varh@im siirdiiriirken, insan tarafindan, insanin
duyusalligiyla kangmig, i¢ i¢e Orlilmis sekilde belirlenir. Bu belirlemeleri genel olarak
gereksinimlerimizden, kisisel tutumlanmizdan, zevk ve begenilerimizden ayiramayiz. Bu deger
belirlemeleri bizim kisisel ya da toplumsal deger yargilanmizla birlikte diisiiniilerek olusturulur
ve cogu zaman gorecedirler. Kant'in dikkati cekmeye ¢alistign sey de insanin yargida bulunurken
iginden siyrilamadigi bu karmasamin belli bir noktada ¢6zillmesidir. Ancak bir genel belirleme
ile bunu gerceklestirir. Sanat. duyusal olanda da bir genel begeni, bir evrensel goriis

bildirmelidir. Genel olarak Kant, insanin yarg: giictinde béyle bir ilke bulur. Bu ilke, duyusal
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olant da kavramsal olan da igeren ara bir durumdur. Kant’a gére bu karmasanin ¢éziimlenmesi,

iki farkli alanin uyum igerisinde bulundugu estetik giizelde ortaya ¢ikar.

Insanin  giizellik yargist Kant'ta yararlih@m, insanin bir takim gereksinimlerini
kargilayacak herhangi bir beklentinin uzagina tagimr. Ornegin; gokytizii insanlar tarafindan
biitlin  varliginin duyumsandigi, gtk cisimlerinin, glinesin, yildizlarin, ayin varliginin teorik
olarak da kavrandig, bilindigi bir doga pargasidir. Insan, gdkytizinii kavramasinda ne zaman
teorik bilgiye dayali, gergek yapisim ele alacagini, ne zaman kendi i¢inde duyumsamalariyla
olusturdugu kavrayigini ele alacagina karar verir. Yildizhi bir gecede gokyiiziinii seyreden biri
igin, gokyiizlintin varhksal bilgisinin bir 6nemi yoktur. Bu seyrediste insanin herhangi bir yarar
beklentisi ya da 6nemli bir gereksinimini karsilamasi da s6z konusu degildir. Gokyiiziinii
algilamasinda, kigisel bir bakis s6z konusudur, ancak insanin bu seyredisten duydugu haz, her
insanin gokylizii karsisinda hissedecegi cinsten evrensel bir duyguya, bir estetik hazza isaret
eder. Glizel kavramasi, herhangi bir erege, bir kisisel ilgiye dayandirilmadan gergeklesir. Buna
gore; gbkytizii karsisinda duyulan hazzin iginde hem gokyliziinlin kendi varliksal 6zellikleri,
hem de gokyiiziinlin duyusal kavramasi vardir ve bu kavrama “Akilsal ide” ile ilgilidir. Dogada
insan aklin idesiyle kavradig1 pek ¢ok giizel seyle karsilasir. Boylece “Kant’a gore, doga
giizelligi ancak sanat giizelligi gibi gorlniirse, sanat giizelliginin niteliklerine sahipmis gibi
goriiniirse, giizel diye nitelendirilebilir.”(Tunal1 180)

“Akhn idesi, ya dogada kendisine karsihik gelen hi¢ bir nesne bulunmadig igin
(6rnegin goriinmez varliklar); ya da doganin basit bir fenomenini, tinsel bir olay
haline getirdigi i¢in (6liim, agk...), deneyimin &tesine gecer. Dolayisiyla, aklin idesi,
ifade edilemez bir sey icerir. Oysa estetik ide, biitiin kavramlarin Stesine geger,
¢linkii o, bize verilmis olandan bagka bir doga goriisii yaratir: Fenomenleri hakiki
tinsel olaylar olan ve tinsel olaylari da dolaysiz dogal belirlenimler olan bir baska
doga. Estetik Ide, gergekte, akilsal ide ile aym seydir: o, akilsal ide’de ifade
edilemez olan seyi ifade eder. ”(Deleuze, 1995: 98)

Buna gére; insanin akh bu iki gesit gibi g6sterilen bilgiyi de kullanarak yargi da bulunur.
Ancak ikisi birden estetik yargtyla sanafta ya da Kant taratindan ona esdeger tutulan doga
glizelliginde ortaya ¢ikar. Sanatin iginde belli bigimsel ve iceriksel kaygilarla erekli bir duruma
sokulurken, sanat eserinin disinda da salt estetik haz veren doga varliklart olarak kargimiza gikar.
izleyici agisindan bakildiginda sanat eserinin varligi, ondan duyulan estetik haz, insarun temel
gereksinimleri igerisinde degildir. Ise yararlih@t s6z konusu olmadan her insan bir resimden, bir

miizik pargasindan, karsisinda duran bir yontudan ya da bir siirden etkilenir. Kant’in belirledigi
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gibi “Estetik ide” herkeste bulunmasaydi sanat eserleri yalnizca onlarn ireticisi olan sanatgilar

icin anlamli olacaklardu.

Kant’ta bilgi siirecleri, bireyin nesne ile olan bireysel ilgisiyle agiklanir. Evrensel olanla
iligkilendirilen diistincelerinde bile, ¢ikis noktas: bireye yonelik olan, bireysel olandir. Evrensel
olam agiklarken de Kant, bireyin kendi iginde yasadig1 bir evrensellikten s6z eder. Aristotales ve
Platon’ da goriilen, temeli devlete, topluma, insanlifa dayandirilan ve yine insanlifa adanmusg

diislinceler vardir. Kant’ta her diisiince bireyden hareketle sekillenmistir.

“Kant’n etigi, bireye ve ahlaksal kisilik temel kavramna dayanir. Hatta onun tarih
anlayis1 da, ahlaksal kendinin-bilinci iginde konulan ideal gérevlerin, ancak toplum
ortaminda bilfiil gergeklestirilebileceginden hareket eder. Tarihin degeri, bireyin
mutlulugu agisindan bakildiginda olumsuz olarak goriilebilir. Ama burada &lgiitiin
yanlis segilmesi s6z konusudur. Ciinkii Kant’a gore, tarihin degerinin dogru 6lgiitii,
toplum ve devlet birliginin, bireyin yarari, onun empirik varolusu ve esenligi i¢in
islev kazanmasinda yatmaz; tersine toplum ve devletin birliginin bireyin egitimi ve
Ozgirl{igii igin bir arag olmasinda yatar. Burada sz konusu olan, tarihin ickin
ahlaksal yoldan haklh gikarilmasinin, ancak insan soyunun hakiki ideal birligine
giden yolun ancak gatigma ve geliski ile, kendine yasa koyma yolunun ancak
miicadele ile agilabileceginin kavramasi halinde yapabilecegidir. Ciinkii doga,
hayvansal varolusunun ve mekanik belirleniminin {izerindeki herseyi, insanin
tamamen kendisinin gercgeklestirmesini ve icgiidiilerinden bagimsiz olarak, kendi
akliyla yapabileceklerinden bagka hig bir yerde mutlulugunu veya bir miikkemmelligi
aramasi gerektigini ona buyurmustur.” (Cassirer 1988:260)

Insan Kant’ta kendi bireyselliginin dstiinliigtinii hisseder. Kant’tan 6nce insan sadece
toplumsal bir varlik olarak ele alinmig, insanin her tiirlii etkinligi toplumsalligi igerisinde
agtklanmaya calisilmistir. Bu gergevede de insan, varligi, eregi, akli konusunda da siirekli
toplumsal olgulara ySnlendirilen ve toplumsal olana hizmet eden bir varlik haline getirilmistir.

“Insanda, bencil gabalarini ilerletitkge kaginamazcasina karsilastigi dirence sebep
olan bu toplum-disi nitelikler olmasaydi, o tam uyumiu, yetinen,karsilikli sevgiye
dayanan bir Arkadyali ¢oban hayati siirdiiriirdii. Ama o zaman biitiin beceriler
sonsuza dek g¢ekirdek halinde gizli kalirdi; ve giittiikleri koyunlar kadar uysal olan
insanlar, hayatlarini sahibi olduklart hayvanlarin hayatindan daha degerli
kilamazlardi. Ugrunda yaratildiklari amag, akil sahibi olmalari, dondurulmus bir
bosluk olarak kalrdi. Bu yiizden insan dogaya, kendisinde, bir uyumsuzluk,
kiskangga ve bosuna da olsa rekabet ve miilkitet istegi, hatta iktidar sahibi olmaya
egilimli doymak bilmeyen arzular yarattigi icin sitkran duymali. Bu arzular
olmasaydi insandaki biitiin iistiin dogal yetenekler sonsuza dek gelismemis olarak
uyuklard... (Kant 1982:120-121)

Insan kendi varlik alanlarina Kant'ta kavusur. Kant insani, hem dogal varhigiyla hem de

akltyla sahip oldugu bireysel donammuyla birlikte ele alir. Kant’in insanin $zelliginde buldugu
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ve gelistirilen diinyanin, insan yeteneklerinin, fikir ve isteklerinin olusturulabildigi ‘toplum-dig1’
niteliklerdir. Kant’in bu 6zellikten ‘toplum-digi® diye bahsetmesinin nedeni, toplumun insana
dayattii ve bunu insana layik olan bir yagamsal huzurun saglanmasi olarak benimsettigi
belirlenimlerin, insan1 kor eden ve bulduguyla, ulagabildigiyle, toplumun ona verebildigiyle
yetinen bir sonuca ulagmasidir. Kant’a gére bu sonug, insanda varolan ‘arzu’larla 6nlenebilir.
Akil sahibi bir varlik olarak insan, bu arzularimi belli bir amaca hizmet edecek niteliklerle
donatabildiginde, kendisinin ve diinyanin gelisebilecegi ve degisebilecegi bir siirece varabilir.
Toplumsal belirlemeler, insanin kigisel arzularinin koreltildigi, toplumun refahi igin gerekli
gosterilen kurallarin denetledigi bir yasam sunar. insanin bireysel savaginda belirginlesebilecek,
diger insanlara ve dolayisiyla topluma yansitilabilecek geligmeler, insanin akli sayesinde
olusturulabilecektir. Kant, ‘aklin idesi’ ile ‘estetik ide’yi bir gorerek, estetik ide’nin ‘bize
verilmis olandan bagka bir doga goriisii’ yaratig: fikri, bu ‘toplum-dig1® etkinlikle birlestirilebilir.
Cunkii bize verilmis olan, toplumun, toplumu olusturan toplumsal diistincelerin, geleneklerin,
dinlerin, ahlak anlayisinin belirledigi degerlerdir ve aslinda bizim dedigimiz bir takim
degerlendirmeler de bu gercevede gercekleseceginden, bize verilmis olan simrli seylerin
tizerinden yapacagimiz degerlendirmelerdir. ‘Estetik ide’ de ortaya ¢ikan ve ‘aklin idesi’ ile bir
tutulan sey, farkli bir bakisla (insanin bireysel duygularinin, arzularimin, hirslarinin da
yonlendirmesiyle) ortaya koyulacak olan bir gorisii, bir degerlendirmeyi olanakl kilacagindan,
Kant, bu ‘ide’ye ‘slikran duyar’.

2. 4. Hegel’de Ozne ve Nesnenin ‘Ozdes’ ligiyle Sanatta Kurulan Ozne- Nesne Iliskisi

Hegel’de Ozne- nesne ilgkisinde, Kant’ta oldugu gibi, 6znenin nesneye yo6nelik
ayrimlagmis ilgisi yoktur ya da &zne, nesnenin diginda, nesne 6znenin diginda varligini stirdiiren
iki ayn bilgi alani ya da kaynag olarak gosterilmez. Hegel, 6zneyi ve nesneyi bir biitlin olarak
ele alir. Hegel’e gore, insamin diinyayla olan iligkisi, 6znel ve nesnelin bir arada bulundugu bir
kavramanin sonucudur. Gergeklik insan zihninde olusan diinya bilgisidir.

“Hegel'e gore “bilgi, bilenle bilinen, ya da bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bir
dzdeslige dayanir... Hegelci (nesnel) idealizme gore, gergeklik, son analizde, akil ya
da ruh olduguna gore, 6zne- nesne Szdesligi anlayisi bu felsefeye gore tutarlh ve
zorunludur. Ciinkii Gzne, bilinciyle, akliyla bilebilir. Ama bilecegi nesne de,
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raslantisal maddi kabugundan soyuldugunda, zaten digiincedir. Dolayisiyla 6zne ile

nesne arasindaki iligki, 6znel diigiince ile nesnel diiglince arasindaki iligkidir;

dolayisiyla her ikisi de dzdestir.” (Stace 200)

Ozne ile nesnenin “dzdes” olmasi, 6znede nesneye iliskin igeriklerin olusturulmastyla,

Ozne ve nesnenin birbirinden ayrilamaz olduklarimin gésterilmesidir. Bu 6zdeslik 6zne ve nesne
arasinda varsa, insan ve diinya da b&yle bir biitiinlesme igerisindedir. “Elbette insan, kendi
disindaki diinyadan bagka bir sey oldugunun bilincine vararak 6zbilincine ulagir ve insan olur.
Ama bu varolusun kendisi, yine, diinyada yer alir.”(Bumin 90) Hegel’e gére insan &zbilingli bir
varliktir ve diinyay1 bu 6zbiling ile kavrar.

“Hegel’de insan kendi bilincinde olan, yani 6zbilince sahip tek varliktir. Ozbilincin
ortaya ¢ikigini anlamak, insanin nigin ve nasil “Ben” demeye bagladifini anlamay1
gerektirir. Insam “ben” demeye gbtiirecek olan, onu dogay1 /varlig acgiklamaya
yonelten edilgin tavri degil, istektir. Istek, megin yemek yeme istedi, insami
kendine geri d6ndiiriir. O her zaman i¢in benim istegimdir ve bu nedenle de onu dile
getirmek igin “ben” demem gerekir...Istek yalnizca insanin kendine dénerek “ben”
kavramina ve bilince ulagmasmm saglamakla kalmaz, ayrica, onun nesne iizerinde
etkide bulunmasini, onu kendinin kilmasini da saglar.” (Bumin 26)

Insam, diinyayr kavramasinda, onu anlamaya, agiklamaya calismasinda y6nlendiren,
edilgin tavri degildir. Hegel bunu istege baglar. Insami diinyaya karsi durusunda, kendi dogal
varligint agmak igin duydugu istek belirler ve bu istek onu 6zbilince gotiiriir. “...insanin kendi
dogal, verilmis varligim agmas: i¢in, istek, su an igin mevcut biricik dogal olmayan, “var-
olmayan” seye, istegin kendisine yonelmeli, bagka bir istegi, yani baska bir Beni istemelidir”
(Bumin, 1987:90). Hegel’de insanin diinyaya geldigi asamasinda kalmayisi, kendi kosullarini
olusturmasi, dogadaki mevcut kogullar kendisi i¢in uygun duruma getirmeye ¢abalamasi,
olusturduu bu dzbilince baglanir. “Istek ancak bagka bir istege yoneldiginde 6zbiling ortaya
cikabilir.Yani her bir istegin Oteki iste§e yonelmesi sayesinde olugabilecek bir toplumsallik
durumu, aym zamanda insanin ve 6zbilincin &n kosulu olmaktadir” (Bumin, 1987:26). Yasam,
insanin bir istekler zinciri olugturmasina uygun olanaklar saglar. Bir hayvan i¢in sadece
yasamim devam ettirebilecedi temel ihtiyaglarim karsilamas: yeterlidir ve bunu saglamak igin
¢ok detayl bir ¢aba igerisine girmez. Dogasi geregi, yasamaya devam edebilmek, bunun igin
gerekli besini saglayabilmek ve lremek hayvan igin gereken temel kosullarin saglanmasi
agisindan yeterlidir. Ancak insan icin sadece hayatta kalabilmek, temel gereksinimlerini
kargilayabilecegi bir ortam yaratmak hi¢ bir zaman yeterli olmamustir. Eger insan bu kadariyla

yetinen bir varlik olarak kalsaydi. diinya. insan i¢in higbir zaman bu giinkii kadar olanakl hale
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getirilemezdi. Hegel insanin bu yanim,bzbilingli bir varlik olmasiyla ve dolayisiyla, bu 6zbilinci

olusturan isteklerinin olmasiyla agiklar.

Hegel Kant’in aksine, estetik de@eri sadece sanat eserine ozgii bir deger olarak
belirler.Cuinkdi Hegel, dogadé bulunani degersiz bularak, insan zihninden gegirilmis, insana ait
¢ikarsamalar “6z” sayar. Nesne insanla olan ilgisinde bir anlama kavusur, glizele dontistiiriiliir.
Hegel’de, bilgi stireglerini belirlerken insaun getirildigi yer, sanatsal ¢abada da devam eder.
Hegel gergekligi, diinyanin insan zihninde olusturulan anlamlarnyla bir tutar.

“Hegel’e gbre sanat giizelin aginlandif1 yerdir, estetik de giizelin bilimidir. Glizel
dogada ve sanatta bulunur, ancak dogadaki giizel sanattaki giizelden ¢ok agagidadir,
bu yiizden gergek giizeli her zaman doganin disinda, sanatta aramak gerekir. Gergek
giizel sanatta buldugumuz giizeldir, insan tirliniidiir. Hegel’e gore insanla ilgili olan
dogayla ilgili olandan her zaman ¢ok daha yiiksek degerdedir.” (Timugin 2000:79)

Hegel genel olarak nesne kavramasini da insanla dzdes sayar ve dolayisiyla bu bakis:
sanatta da devam ettirir. Diinyanin, insanin algisina kosut bir gergeklige sahip olmas: diistincesi,
sanattaki glizelin, dogadaki giizelden tistin tutulmasinin temelini olusturur niteliktedir. “Hegel’e
gore, sanat giizelligi tinden dogan bir giizelliktir, tin ve tin iriinleri dogadan ve dogamin
gorintiglerinden Ustlindiir.”(Hegel’den aktaran Tunali 1998:180) Sanat yapitlari, sanatg¢imin
diinyayr kavrayisinin yansimalandir. Diinya, sanat¢inin algiladifi bigimiyle sanata yansir.
Dolayisiyla sanatta olusturulan, sanatginin tinsel bir triintidiir.

“Bilgi siireci, nesnenin 8ziiniin nesneden soyutlanarak g¢ikarilmasidir... Gergek
nesnenin Ozii, bdylece, nesneden ayn gibidir; dolayisiyla 6zde, geri kalan gergekten
ayr gibidir. Su halde bilginin gbrevi nesnenin 6ziinii zsel olmayandan ayirmaktir.
Althusser’in verdigi bir Srnekle, bu ¢esit bilgi teorisinin olusturulmakta oldugu
ddnemin biiylik sanatgisi Michelangelo, heykeli yapmak igin, mermerin gereksiz
kisimlarim attigimi sOylerken ayni anlatisi dile getiriyordu. Bitmis heykel sanki
mermerin iginde zaten vardi; heykelcinin gérevi, gereksiz (6zsel olmayan) mermeri
atarak igte yatan bu 5zii agifa ¢ikarmakti.” (Stace 1986: 201)

Sanatginin nesne {izerindeki tasarimlari, Hegel’'e gore nesnenin . icindeki &ziin
cikariimasina yoneliktir. Peki Hegel “nesnenin 6zii” derken neyi anlatmaya ¢alismistir? Diinya,
insan akliyla ve Hegel’e gore isteklerinin sonucu olarak kavranan, insanla 6zdes diisiiniilen bir
seydir. Dolayisiyla, gergek diinya insanin yarattigt bir gercekliktir. Hegel’in bu yaklasimi
Platon’un idealarini animsatir. Ancak Hegel, Platon’dan ayr1 olarak sanatta ideanin ya da tinsel
gercekligin yansitildigini savunur. Buradaki yansitma. bir taklit, bir oldugu gibi aktarma
degildir. Hegel’in nesnenin 6zii dedifi sekliyle sanata vansitilan sadece giizel goriintiiler

degillerdir.
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“Sanat doganin bilgisine ve insanin bilgisine yonelir.Sanat yapiti gergekligin apagik
imgelerini ortaya koyarken elbette gergek anlamda bir bilgi kaynagi olur. Sanat
duyumsal bir etkiden giderek bizde gesitli duygular uyandirir ve bu duygular hemen
diisiinsellige agilir. Gene de Hegel estetigi duyuma biiyiik bir agirlik vermez,
duyguyu da gokga Snemsemez, onun igin diisiince belirleyicidir. Insanin somut
cergevede disa ydnelisi ya da bilimsel yonelisi 6zeli ya da bireylikleri dislayan
genelleyici yonelistir. Sanat ne o kadar &zele ne o kadar genele yonelir. O ne salt
duyum diizeyinde ne salt gidimli diigiince diizeyinde ortaya konulabilir. Sanat
béylece genel gergevede gergekliin imgesine yiikselmeye ya da ulagmaya galigir.”
(Timugin 2000:80)

Sanatta yansitilan 6z, nesnenin bilgisine yonelen ve gergekligin genelinin sanatsal
imgelerle yansitildigi, yasamin 6ztidiir. Diger bir deyisle, yasamin insan akhyla olusturulmus
bilgisinin 8ziidlir. Sanat, kisiselliklerin, kisisel goriislerin, deneyimlerin aktarildig1 bir alan
degildir. Sanat bir kiginin goériinttstinde, herkesin goriintiisiinii veren bir resim, bir kisinin
hayatinda, herkesin hayatinin anlatildig1 bir 8ykii, bir kisinin hissettigini, herkese hissettirebilen
bir siir olarak bize genel olanin i¢indeki 6zii sunar. Sanat bize bu 6ziin varligim duyururken,
diistiniiliir olanla, duyulur olanin ¢ekirdegini olusturdugu somut bir igerik gosterir. Diiglinen,
bilingli bir varlik olarak yasamim siirdiiren insan igin bu tlirden igerikler, insan yagaminin
onemli bir gereksinimini karsilarken, sanatta gosterilen bu icerikler, insanin i¢ ve dig diinyanin

bilincine varmasinda énemli bir rol alirlar.

2. 4. 1. Sanatin ‘Mutlak Ruh’ u Yansitmasi

Hegel, insan bilincini tek tek bireyde olusturulan 6znel donanimlar olarak belirlerken; bu
tek tek bireylerin olugturdugu toplumun bilincini de agiklamaya girisir. Bu toplumsal biling ona
gbre, 6znelin nesnellestirildigi bir alan olarak belirlenir. Hegel’e gore, 6znel olanda beliren,
kisisel ¢ikarimlar, bireysel yaklasimlar, nesnellestirilerek toplumu olusturan yapilarin igeriksel

donanimim olustururlar.

“Hegel’e gore, tabii her insanim bir ruhu var.Insan ayrica, bilingli bir varlik.Bsylece
bir zihin sahibi. Ancak bu, «8znel» bir zihin, yalniz o bireye 6zgii olan bir sey. iste
bu bireysellik, «Oznel Ruh» kategorisini meydana getiriyor. Ote yandan, insan
toplum iginde yasayan bir varlik ve toplum, bireylerin bireyselliklerini,
Sznelliklerini, belli kurumlar iginde nesnellestiren bir kurulus. Toplum iginde insan
ilkin Soyut Hukuk’la belirleniyor; yani miilkiyetiyle, sGzlesmesiyle, v.b . Bunun
iizerinde yiikselen ahlak, bir de onun aile, sivil toplum ve devlet belirlemelerinden
gecen daha iist diizeydeki ifadesi olan toplumsal etik var. Biitiin bu kurumlar, yani
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insanin toplumsalligini olusturan kurumlar, «Nesnel Ruh»u meydana getiriyor....
Boylece Oznel Ruh ve Nesnel Ruh, birbirlerini sinirlayan iki karsit ug olarak
varolurlar.” (Stace 1986:185)

Hegel’de 6znel olan sadece dznenin olusturdugu, kisisel bir bilingken; nesnel olan, pek
¢ok oznel goriislin  kisiselliklerinden siyrilarak, ¢ok daha genel bir bakiga, evrensel
diyemeyecegimiz ama en azindan bir toplumun biitiinlinde olusturulan bilince isaret eder. Bu
stirekli degisen ve yenilenen, insana 6zgii olarak ayrimlasmis, zihinsel yapilari Hegel “6znel

ruh” ve “nesnel ruh” diye belirler.

Insamin, toplum igerisinde, toplumu olusturan birimlere ayak uydurabilmesi, bunun
diginda bu birimleri sagltkl bir sekilde kurgulayabilmesi igin, bu nesnel ruha gereksinimi vardir.
Nesnel ruh, tek insanin bilincinde bulunan, pek ¢ok insanin ortak bilincini kapsar. Yani insam
dtisiinirken ya da kigisel kararlar alirken ySnlendiren dznel bilincidir. Insan, kendisi igin dogru
olana, iyi olana, kendi olusturdugu bilincinin olanaklartyla karar verecektir. Ancak, sonucu ya da
slireci itibariyle bagkalarim da ilgilendiren ya da ilgilendirecek olan bir diisiince
nesnellesmelidir. Ornegin; aile bdyle bir kurulusu igerir. Aile iginde, tek tek bireylerin sahip
oldugu 6znel ruhtur ve ailenin biitiiniinii ilgilendiren bir karar, nesnel bir bakisla verilmelidir.Bu
nesnel ruh sadece tek bir aileye degil, diger tiim ailelerin nesnel ruhudur.Bu ruh, toplumun, ahlak
kurallartyla, gelenekleriyle, tiim kiilttirel degerleriyle olusturulmus ortak bir ruh gibidir.

“Tek bagina yagayan higbir insan yoktur. Insan bir toplumun, bir gagin insamdir.
Devlet, ulus, bu devlet ve ulus gergevesinde varolan ahlak, hukuk; tek insan biitiin
bunlarin iginde bulunur ve bunlar da tek tek insanlarla vardirlar. Ama bu kuruluglar
tek insamin yarattif1 seyler degildirler. Bunlar kendi i¢lerinde zorunlulukla gelisen
kuruluglardir; tek insan bunlarin yalnizca tagtyicisi niteligindedir. Belli bir bakimdan
insan elbette devletin, hukukun yaraticisidir, ama bunun tersi de ayn: derecede
dogrudur. Tek insani da ulus, devlet, hukuk yaratir.” (Akarsu 1979: 83)

Insamrf, toplumsal bir varlik olmasi durumu, onun hem 6znel hem de nesnel bir biling
olusturmasim gerektirmistir. Insan hem kendi 6znel alaninda olusturuldugu degerleriyle, hem de
toplumun ona dayatti:, toplumsalligiyla ilgili konularda onu ydniendiren degerleriyle yasar.
Herhangi bir davramsinin dogrulugu ya da yanlisliina bu degerler 1s18inda karar verilir.
Hegel’in bahsettigi “soyut hukuk™ burada belirir ve iginde ahlaksal olani, inangsal ya da

geleneksel olam barindirir,
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Bu degerler de yine tek tek bireyde olusturularak, toplumsal bir anlama, erege doniislirler.
Insanin siirekli olusum igerisinde olan bir varlik olmasi, insanin degerlerinde de yeni olusumlara
ve degisimlere sebep olacak gerekli zemini hazirlar. Bir toplumun, bir ¢aga ya da yasadig
herhangi bir déneme iligkin olusturulmus deger sistemleri, o topluma ait insanlarin degerleridir.
Hegel’in soziinii ettii “ruh” bu degerlerle olusturulurlar. Bu ruh, hem her insanin bireysel
degismesiyle, hem de bir birlesim olarak toplumsal olusumla insanliga kazandirilir. Insanin
kendi iginde, 6znel bakistyla olusturulan ruh “dznel ruh”tur. Ancak insan, toplum igerisinde
yasayan bir varlik olarak, toplumu olusturan tiim insanlarla ortak bir “nesnel ruh™u olusturur.
Daha 8nceki boliimde de belirttigimiz gibi, degerler sadece zihinsel siiregli olusumlar degildir.
Degerler, mutlaka pratik yasama yansirlar ve yasantiya aktarilan yoniiyle bu degerler artik
bireyin degil, toplumun degerleri haline gelirler. Bu toplumsallastirmayla, degerler, sadece birey
lizerinde degil, toplumla ilgili yol gostericiler, yonlendiriciler durumuna getirilirler, dolayisiyla
Hegel’in de dedigi gibi nesnellesirler, “nesnel ruhu” olustururlar. insanlar bir yandan bu
degerlerin yaraticisi, diger yandan da uygulayicisi olurlar. Bagka bir deyisle, insamin kendi
kisiselligiyle olusturdugu “6znel ruh”, pratik yasamda toplumsallagtirilarak yine insan tarafindan
“nesnel ruh”a kavusturulur. Insan, siirekli degisen, devingen bir yapiya sahip oldugundan, bir
toplumu degisime yonlendiren igerikler, bu “6znel ruh”ta, tek tek bireylerin bilinglerinde
olugmalidir.

“Akli bas 6lgli olarak alan Aydinlanma Caginin ardindan duyguyu bag 6l¢ii yapan
Romantizm gelmistir. Bu gelismeyi yapan tek tek insanlar yalnizca tin’in iggiiderleri
durumundadirlar; yani tek tek insanlar zorunlulukla olmasi gerekeni yapmislardir.,
Gergi olaylarn gdzden gegirdigimiz zaman, bu igten zorunlulugu gergeklestirenlerin
tek tek insanlar oldugunu goriirtiz. Bunlara biiylik adam deriz.’ Ama tek bir insam
biiytik adam yapan nedir?’ diye sorar Hegel. Yanit1 da g8yle: Tarihsel kisiligi olan
adam, kendi bireysel degerleri ile biiylik adam olmus degildir.Bdyle bir insamin gok
keskin bir zekasi, tutkulart olabilir.Duygular1 derin olabilir. Ama onu bdyle iarihsel
biyiik bir kisilik yapmakta bu kigisel 6zellikler, erdemler yeterli degildir.Ciinkil bu
¢esitten erdemler tarih bakimindan hi¢ bir 8nemi olmayan insanlarda da
bulunabilir.Ama insam tarihsel kigilik yapan, biiyitk adam yapan, tarihin kendisini
ne yana siiriikledigini kavrayabilmis olmasidir.Bir Iskender, bir Sezar, bir Napolyon
bityiik adamlardi , ¢iinkii, Hegel’e gore, bunlar bulunduklart anda neyin olmasi
gerektigini sezmig, duymus olan ve tarihin bu objektif gelismesini bilmis olan
insanlardi.Biiyitk tarihsel kisiler bu nesnel tin'in (objektif geist’in)bir
iggiiderleridirler.” (Akarsu 1979:83-84)

Bir insanin bir konuyla ilgili sadece subjektif bir bakis agisi sunmasi. herkes tarafindan
kisir ya da kosullanmig bir yaklasim olarak degerlendirilir. Ciinkii subjektif olan, i¢inde kisisel

bir kavramayi, dolayisiyla da sadece o kisi ile ilgili olan kisith bir igerigi kapsar. Insanin
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subjektif yapisinin kisir ya da zengin degerlerle oriilil olusu, ayni zamanda onun yaklagiminin
agisimi daraltan ya da genigleten bir etkiyi olusturur. Buna gore de insan, ne kadar zengin bir
igerikle donatilmig olursa olsun, kendi sinirlart dahilindeki bir algiya sahip olacak ve subjektif

bir varlik olmanin &tesine gidemeyecektir.

Insan elbette ki bir suje oldugunun bilinciyle yagsar, byle yasamalidir da. Ancak, suje
olmak, insana verilmis Onemli bir olanaklar zenginligidir. Suje olmak, bu olanaklarin
copaltilarak, zenginlestirilmesinin sorumlulugunu da gerektirir. Insan, diinyada kaldig: siirece,
kendisini stirekli olarak daha Ust bir biligsel basamaga getirmeye ¢aligmakla ylikiimlii olmahidir.
Bunun sebebi, bir yerde insanin toplumsal bir varlik olmasinda aranmalidir. Clinkil, insan diger
insanlardan kopuk bir sekilde yagsamaz. Kendisi i¢in olugturdugu her bir deger, yasamsal olanla,
dolayisiyla diger insanlar1 da igeren toplumsal olanla bir araya getirilmelidir. Bununla birlikte

insanin objektif bakis1 olusturulur.

Objektif bakis, sadece kisinin kendisinin disindaki olaylara da genis bir ag1yla bakabilmesi
anlamim tasimaz. Bu objektif kavramayla insan, nesnel ruha kavusur. Hegel’in nesnel ruhtan
beklentisi, sadece genel bir bakisi, bir 6zii olusturmas: degildir. “Insan tarih iginde olusur, tarih
icinde gelisir. Insan tarihin bir tirintidiir. Boylece de tin’in ikinci bdliimiine nesnel tin alanina
gecilmis olur.”(Akarsu 1979:83) Insan bu nesnel ruhla, hem kendisini hem de iginde bulundugu
tarihi olusturur. Yani insan, tarihin iginde hem etken, hem de edilgen ydniiyle bulunur. Bir
yandan, toplumu, o toplumun tarihinin yaraticisi, bir yandan da uygulayicis1 durumundadir.
Hegel’in biiyiik adam dedigi kisiler; daha ¢ok yaratici konumundadirlar. Clinkd bu Kisiler, i¢inde
bulundugu tarihe objektif bir sekilde bakabilmis; yasadigi zamaninin disinda, siiriiklendigi
durumlan da gorebilmis gelecege iliskin bir karara varabilmigtir. Buna gére nesnel ruhun
olusmas, subjektif ya da objektif bir bakis olusturulmasinin disinda, gelecekle ilgili dnemli bir
kavramay1, degistirilmesi gerekenlerle ilgili yaratici dnerileri Uretebilmeyi de kapsayan 6zel bir
¢abaya yonlendirilmistir.

“Nasil tek tek insanlar dogarlar ve &liirlerse, tek tek devletler de kurulurlar ve
yikilirlar. Bu olug ve yokolus olgusuna her devlet tipki tek insan gibi katilir.
Hegel’in sdzleriyle: ¢ Bu tarih alam her seyin iizerinde yok olup gittigi bir kasap
tezgahina benzer. Ama bu arada, boyuna yok olmalarin ve yitip gitmelerin arasinda
tek bir sey sonsuzca siiriip gider. O da: Kiiltiiriin gelismesi.’ Oliimsiiz olan, sanat,
din ve felsefe bigiminde ortaya ¢tkan, insan kiiltiiriniin geligmesidir. Bir zamanlar
bir Yunan siteleri vardi. Bir Roma imparatorlugu vardi. Bunlar bugiin yitip gitmis
olan kuruluslardir. Buna karsihik bir din tarihi, bir felsefe tarihi, bir sanat tarihi,
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biitiin bunlar sonsuzca bir gelismeyi, biitiin insanlig1 kucagina alan tek bir gelismeyi
dile getirirler. "(Akarsu, 1979:85)

Bir tarihin olusturulmasi, o tarihin iginde yasayan insanlarin, yasama bigimlerini,
geleneklerini, inang sistemlerini, ahlak anlayigini, hukuksal ve siyasal 6rgiitlenmelerini ve
daha bir ¢ok degerin bir arada bulundugu bir kiiltlrtin olusturulmasim kapsar. Her
toplumun ya da devletin kiiltlirii, kiilttirel degerleri, bu kiiltiiriin yagatildig1 déneme aittir
ve bu doénemin tarihine iligkin 6nemli ipuglari, yine bu kiiltlirtin olugturdugu, dénemin

sanatinda, inang sistemlerinde, felsefesinde icerilidir.

Tarihsel donemlerin, akimlarin, devrimlerin tarihi yepyeni bir neslin tarihi degildir. Bu
anlamda, toplumsal bir hareket, 6nemli tarihsel bir degisiklik, bir devrim yine o kiiltiire ait
insanlarin hareketidir. O kiiltiirQin yaraticilarinin geldigi bir asamanin tarihidir ve dolayisiyla, bir
kiltiirlin sona erip, tamamen farkh bir kiiltiirlin hiiklim siirmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Kiiltiirel yapi, sliregelen bir olusumu dile getirir. Tek tek birey olarak insan, hayat:
boyunca nasil siirekli degisen, doniigen bir yapiya sahipse, kiiltlir de, buna bagli olarak stirekli
olusum gosteren bir 6zellige sahiptir.

“Hegel igin gerceklik stirekli olusum durumunda bulunan Ruh’un (Geist)
gercekligidir. Ruh siirekli olusur; maddeden ya da dogadan, bitki ve hayvanlardan
yani bilingsizlik diizeyinden gegerek kendi bilincine ulasir.Once kisisellik diizeyinde
Oznel Ruh olarak kendini gosterir; daha sonra nesnellik kazanir, Nesnel Ruh olur,
hukukta, gelenekte ve ahlakta belirginiegir; daha sonra da Mutlak Ruh olarak
sanatta, dinde, felsefede anlatimim bulur. Demek ki bu {i¢ alan, sanat, din ve felsefe
alanlan ya da diistinsel etkinligin temel alanlan ruhun en biiylik yetkinlige ulasgtig
alanlardir."(Timugin 2000:81)
Buna gore; bir toplumun, siiregelen olusumu igerisinde beliren tim degismeler, o

toplumun sanatinda, felsefesinde, dininde belirginlesir.

Siirekli olusum durumunda olan bir yaptyr tammlamak ya da o yapiya iliskin kesin bir
yargida bulunmak oldukga zordur. Bu yiizden, bir tarihin anlasilabilmesini,
belirginlestirilebilmesini saglayan, Hegel’in “mutlak ruh™ diye tanimladigi, ruhun yikseltildigi
bu yetkin alana gereksinim duyulur. Mutlak olan, belirlenen tarihsel siire¢ icerisinde en azindan
bir siireligine, gecerliligini koruyan temel dayanaklar bize sunar. Bir toplumun belli bir tarihsel
dénemine bakildiginda, kuitirel yapisinin kisa streli degisikliklere ugramadigini, kiiltiirel

degisimlerin, bu anlamda siiregelen yeni olusumlarin bir ¢irpida ortaya konmadigini goriiriiz.
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Cuinkdi, bir toplumun killtlirlinii olusturan, felsefe, din ve sanat alanlan kokld bir kurulusu
gerektirdigi gibi, bu alanda yapilacak degisiklikler ancak bir devrimle yani zaman igerisinde,
kokld bir gekilde benimsenmis, yliksek bir diizeye ulastirilmig, yeni ve saglam bir kurulusu
gerektirir. Sanat, din ve felsefe, bir toplumun pek ¢ok degerini iginde barindiran ve dolaysiyla

toplumun iginde olusturuldugu bir kabuk islevini ustlenirler.

2. 5. Marx’da Sanatin Toplumsal Bir Uriin Olarak Gosterilmesi

Marx, Hegel’den olduk¢a etkilenmesine kargin, Hegel’de, insanin tarihi olusturan 6zne
oldugu fikrinden uzaklagir ve insam da tarihsel bir iirlin olarak goriir. Marx’a gore, insan bilinci,
toplumsal iliskiler cergevesinde yogrularak, insamin pratik faaliyetleri iginde gelistirilerek
olusturulmus, ¢alisma silirecinde kendisini gdsteren emegin bir {iriinii olarak kendisini
dogurabilmistir. Ancak emek sayesinde insan, kendisini dislagtirarak, yasantiy1 denetleyecek,
yonlendirecek, yorumlayacak giice, bilince kavusturulur. Caligma sayesinde ortaya g¢ikan,
miilkiyet, is bolimid ve Gretim bigimlerinin getirdigi kavramlar ve bu kavramlarin bilingte
aldiklan yer, insanin yasamina yon veren etkisinin diginda, 6énemle insanin bilincine y6n veren
igerikler olarak gosterilir ve bundan dolay: insan bilinci tarihsel bir Griin olarak belirlenir.

“Yagamlarinn toplumsal {iretimlerinde insanlar belli, zorunlu, kendi istenglerinden
bagimsiz olan baglantilar i¢ine girerler, kendi maddesel {iretim giiglerinin belli bir
gelisme basamagina karsilik olan {iretim baglantilan igine girerler. Bu iiretim
baglantilarmin biitiinii toplumun ekonomik yapisini kurar, bu da tizerine hukuksal ve
politik bir iist-yapinin yiikseldigi gergek temeldir, bu temele toplumun belli biling
formlart karsilik olur. Maddesel yasamun iiretim bigimi toplumsal, politik ve tinsel
yasama siirecini belirler. insanin bilinci varhgim degil, tam tersine toplumsal varlig
bilincini belirler.”(Akarsu 1979:122)

Marx’da insan ve insan bilinci ¢alisma ve emek siirecinde gelistirilen kavramlarla
yonlendirilir. Uretimde bulunma, ¢alisma gibi faaliyetler toplumsal yasamda belirdiklerinden,
insan bilincinin formlan, ancak toplumsal yasamda gelistirilebilir. Pratik, toplumsal yagsamin,
bilginin kaynag olarak goriiliir. Tarihin temelinde de, insanin yagamin: siirdiirebilmek igin
giristigi tretim yer alir. Tarihte goriilen degisimler ve gelismeler, tiretim faaliyetlerinde olusan
degisme ve gelismelere baglanir.

“Evren olmus bitmis bir sey degil, dialektik bi¢imde ilerleyen bir siiregtir; olaylar
arasindaki bagintilar zorunlu bagintilardir ve 6zii devinim olan maddenin zorunlu
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geligme yasasini kurarlar. Geligme siireci yalmizca niceliksel bir degisme olarak
degil, niceliksel degismelerden niteliksel degismelere gegen bir ilerleme olarak
belirir. Insanin bilinci de gergekligin dialektik yapisi ile baglanti igindedir. Digiince,
gelismesinde yetkinligin en yiiksek derecesine erigmis olan bir maddenin, bagka bir
deyisle kendisi de bir doga iiriinii olan insanin beyninin iiriiniidiir, beyin diigiinmenin
orgamdir. Oyleyse diisiince ve biling nereden geliyor diye sorulursa yanit1 su: Bunliar
insan beyninin {irlinleridir, insanin kendisi de bir doga riiniidiir, ¢evresi iginde ve
cevresi ile birlikte geligir.”(Akarsu 1979: 118)

Marx’a gore insan, iiretmeye bagladigi andan itibaren insanlagir. Insanhg: belirleyen &ge
emektir. Insanla doga arasindaki iliski emekle baslar ve yasam bu siirece dahil olur gibi
gosterilir. Uretimle insan, dogay: kendi ihtiyaglari agisindan bigimlendirecek, hem kendi
yasamuni hem de baskalartyla olan iligkilerini temellendirecektir. “Is (emek) her seyden 6nce,
insanla doga arasinda bir siiregtir; 8yle bir siireg ki, burada insan doga ile kendisi arasinda madde
aligverisini kendi gabasiyla baglatir, yiiriitiir, diizenler ve denetler.”(Marx’dan aktaran Sunar,
1986: 150) Caligma siirecinde karsisina gikan yeni durumlarla ilgili olarak, insan bilinci de yeni

olusumlara zemin hazirlayabilecek ve bu temel iizerinde bilincini gelistirebilecektir.

Bilincin ve diislinmenin insan beyninin bir triinii olarak g@sterilmesi, insan yagami ve
insan bilinci arasinda su ana kadar gérdiigtimiiz etkilesimin tam tersi bir durumu ortaya koyar
gibi gorliniir. Ciinkii, daha 6nceki diigiiniirlerin insanin bilgilenme siiregleri igerisindeki etkin
roliine deginmis, insan bilincinin yasami ynlendirmede etkin bir rolii iistlendigini gdrmiistik.
Insan sahip oldugu biling igerikleriyle diinyay: sekillendiriyor, yasamsal olanaklarim sagliyordu.
Ancak Marx’da oncelikle bu durumun tam tersine gevrildigini, insanin yasantt igerisindeki
toplumsal faaliyetleri ¢ergevesinde, bilincinin olusturuldugunu gérmekteyiz. Burada insan
bilinci, edilgen bir ozellikte gibi gosterilir. Insan bu diistinceye bagh olarak kendisinin degil,
toplumsal iligkilerin belirledigi bir edilgenlik igerisinde bilincini olusturur. Dolayistyla yasamin
insana sundugu olanaklar, tretimle beliren alanlar ¢ergevesinde insan bilinci olusur. Ancak

burada Marx, edilgenlikten degil karsilikl1 etkilesimden s6z eder.

“Insanoglu. doganin sagladizi maddeye kendi yasam igin yararlanabilir bir sekil vermek
tizere. kendi canli varliginin dogal giiglerini, kollarini ve bacaklarini, kafasim ve ellerini harekete
gegirir. Dig diinya tizerinde etki yaparken, diinyay! degistirirken, insan aym zamanda kendi 6z
dogasint da degistirir.”(Marx’dan aktaran Sunar, 1986:151) Buna bagh olarak insan bilinci

tretimde gelistirilerek, bu pratik faaliyetler igerisinde yasam igin gerekli forma kavusturulur
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diyebiliriz. Bu bilingle, insan bir yandan dig diinyay: sekillendirecek, diger bir yandan da kendi

oz bilincini olugturacaktir.

“Evreni ve yasalarimi bilme olanagim yadsiyan idealizme kargit olarak dialektik
materyalizm, evren ve yasalarinin tiimil ile bilinebilecegi ilkesinden kalkar. Deneyle
dogrulanmug bilgilerimiz nesnel bir dogrulugu gosterirler. Evreni, olaylarin birbirine
bagli oldugu, birbirlerini karsilikl1 kogullandirdiklar: birlikli bir biitiin olarak ele alan
bu kuramda: evrende bilinemez diye bir sey yoktur, yalnizca heniiz bilinmeyen
seyler vardir, onlar da bilim ve teknik aracilifn ile bulunacak ve bilineceklerdir.
Idealistlerde bilinemez olan ‘kendinde sey’ (Ding an sich) b&ylece heniiz bilinmeyen
ama bilinebilir olan bir sey olur ve ‘bizim igin sey’ (Ding flir uns) bigimine déniistir,
nesnenin 6zii de goriingliye, gergeklige doniisiir.”(Akarsu 1979: 119)

Insan bilgisi, ¢aligma siirecinde bir deneyden geger ve dogrulanir. Calisma, yasamsal
olanla iligkilendirilirken, deneysel olarak sinanmuis, pratikte saglamasi yapilmis bilgiye zemin
hazirlayan bir alan olarak gsterilir. Bu gesit bir bilgilenmeyle insan, dogayla ya da diinyayla
kesintisiz bir diyalektik icerisinde ve devam eden bir stirecle bilincini olusturmaya devam eder.
Hersey, strekli devinen, degisen ve gelistirilen bir nitelige sahiptir. Calisma siirecinde ortaya
¢ikan yeni durumlar, yeni ¢bziim ve Onerileri doguracak, bu anlamda biling yeni iceriklerle
donatilacak, ¢alisma siirecinde baglayan bu gelisme toplumsal iligkileri ve dolayisiyla tarihin
gidisini degistirecek, belirleyecektir. Buna bagli olarak Marx’da hersey bir slireg igerisinde
devam eder ve Hegel’de sozii edilen ‘mutlak’, degigmeyen bir durum yaratilmaz. Hersey stirekli

olarak bir olugum igerisindedir.

“Evreni olmus bitmis nesnelerin bir karmagasi olarak degil de, bir siiregler
karmasast olarak anlamak &nemli idi, Engels’e gbre; bu siiregte degismez goriinen
nesneler, kafamizdaki ditglince kuruluglan olan kavramlar gibi, durmadan olma ve
yokolma ile degismektedirler; bu degisme de sonunda ilerteyen bir gelismeyi
stirdiiriir. iste Hegel’deki en bityik temel diistince budur. ‘Dialektik felsefe
kargisinda artik kesin mutlak kutsal higbir sey olamaz; her seydeki gelip gegiciligi
gosterir bu felsefe ve bu felsefe g6ziinde olma ve yokolmanin Kkesiksiz siirecinden
bagka higbir sey ayakta kalmaz, asagidan yukariya dogru sonu olmayan bir
ylikselisten bagka bir sey kalmaz geriye, bu yiikselisin diisiinen beyinde yansimasi
bu siirecin kendisidir.”( Akarsu 1979: 120)

Marx’da insan bilinci. toplumsal bir biling olarak gésterilir. insan bu toplumsal bilinci
stirekli degisen diinyaya ayak uydurmak adina tiretimde bulunarak gelistirir. Bu toplumsal biling
insanin bir gereksinmesi olan galisma, tretimde bulunma siireciyle sekillendirilir. Uretimle,
meydana gelen iliskiler. ekonomik iligkilerdir ve ekonomik yasalar tarihin gidigini
belirleyecektir. Insan diisiincesi de, yasami da, tarihi de bu ekonomik yaptnin triintdiirler.

“Marx yukandan, tinden, diisiinceden kalkmiyor da tam tersine asagidan, insanin
gereksinmelerinden yola ¢gikiyor; ekonomik baglantilari, tiretim baglantilarini tarihin
gidisi icin belirleyici olarak ele aliyor, ve iiretim baglantilarinin yalmzca yasamin
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dig durumlarina bigim vermekle kalmayip tinsel anlatim bigimlerinin ve bunlarnn
degismelerinin de belirleyicisi oldugunu &ne silrityor.”(Akarsu 1979: 123)

Insanin tiretimde bulunmasiyla ortaya gikan toplumsal yapilar da birbirleri arasinda
etkileserek degismeye devam ederler. Marx, (retimin bir bagka getirisi olarak ‘toplumsal
siniflar’ dan s6z eder. Bu siniflar da yine galigmamin getirisi olan, is boliimi, milkiyet, iiretim
bigimleri gibi durumlarla ortaya gikmuslardir.Kiiltiir de bu tretimin baglantili oldugu toplumsal
yapilarla i¢ ige olusur.

“Uretim baglantilan ve bununla ilgili kiiltiir alt-yap1 ve Ust-yapt olarak baglanti
igindedirler ve birbirleriyle nedensel bir bagliik ig¢inde bulunurlar. Toplumda
egemen olan kiiltlir ide’leri bagimsiz ve kendi kendini koyan (kendinde) varliklar
olmayip, tam tersine toplumun temel yapist olan iretim bigimlerine ve varolan
gergeklige gbre diizene girmis iligkilerdir. Bir toplumda hangi devlet, hukuk, ahlak
ve ayrica hangi sanat, diinya goriisii ve din anlayiglaninin egemen oldugu o
toplumun simflan arasindaki iliskilere baghdir. Bu simflar arasindaki iligkiler de
miilkiyet iligkilerinden ¢ikar, bunlar da yine tiretim teknigi ve Gretim bigimi ile
belirlenmislerdir.”( Akarsu 1979: 124)

Marx’da hersey, insamin gereksinimlerini kargilamak Uzere giristigi liretime, ekonomik
iliskilere baglamirken, bu iliskiler ag1 iginde insan kendi insanhgina yabancilagan, bOyle bir
toplumsal yapi igerisinde, insan olma niteligini kaybeden bir varlik haline gelir. Insan bir yandan
caligmasi ile kendisini, kendi bilincini toplumsal bir biling olarak olustururken, diger yandan
tamamen toplumsallastirilan, topluma hizmet edecek sekilde kendisine, insan olmaya 6zgii
ihtiyaglarina yabancilagir. Bu yabancilagma, tretimde insarun isiyle ilgili olarak ortaya gikar,
insan sadece tiretimin bir par¢asina hizmet veren bir makine olmaya baglar.

“Yabancilagmayla, insamin kendi giigleri ve kendi isleri, 8z varhgindan gittikge
uzaklasir ve dilsman bir gii¢ haline gelir. Bagka bir deyisle, insanin kendi iiriinii onu
insanhigindan yoksun kilar. Bu yabancilagma, en siddetli noktasina kapitalist tiretim
bigiminde ulagir. Kapitalist diizende, bu yabancilagsma son derecesine ulagmis ve
insanin ortadan kalkmas: tehlikesi ortaya gikrmstir. Yani insan, kendisini oldugu,
ama kendisinin karsiti haline gelmis olan {iriin haline ddniismeye yiiz tutmustur.
Baska bir deyisle, insanoglu bir meta, bir ‘sey’ haline gelmistir. Bundan &tiirdi,
insanoglu insanfik niteligini kaybetmistir bu diizende. Is¢i is giiciinii bir meta gibi
satmaktadir. Ama yabancilasmanin bu kadar siddetlenmesi, ayni zamanda, bu
yabancilasmanin bilincine varilmasi imkamm da dogurmustur. Boylece, insani
ortadan kaldirmak iizere olan olumsuziamanmn olumsuzlanmasi imkani ortaya
¢ikmistir, Bagka bir deyisle, isgi sinifi, sermaye tarafindan insanhk niteliklerinden
biisbiitiin yoksun kilinacakken, kendi kendini farketmis ve yabancilagmay: ortadan
kaldirma imkanlarini aramaya baglamustir.”(Hilav. 1997: 192)

Tarihin, kiiltiiriin, sanatin. tiim toplumsal deger sistemlerinin iretime adanarak, ekonomik

iliskiler gercevesinde yapilandiriimasi insanda boylesi bir vabancilasmaya neden olacaktir. Bu
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yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi, bu durumun insan tarafindan farkedilmesiyle imkan

kazanir,

“Toplumda tek yanli yapilan her aragtirma biitiinii kavratmaktan uzaktir. Tarih
ekonomik bir siire¢ oldugu kadar, bir diigiinceler siirecidir de. Uluslann kiiltiir
yasamlarinin da bir tarihi vardir. Cografi durumlari, iklim kosullan da diisiinceler,
degerlemeler kadar etkilidir. Teknik araglar, halkin ruhsal durumu kadar 5nemlidir.
Planli ¢aligmalar kadar olaganiistii beklenilmeyen olaylarin da etkisi vardir
toplumun geligmesinde. Tarihin yapisi gesitli ve karmasik bir yapidir. Tarihte
beklenilmeyen olaganiistii olaylar, teknikte yeni yaratici buluglar, yeni diisiinceler,
toplumun ekonomik durumunu da kiiltiir yapisim da birdenbire degistirebilirler.
Bundan dolay: tarihin yapisim bir anda gSrmek, hele tarih olaylarinin nasi
gelisecegini dnceden hesap etmek olanaksiz olur.”(Akarsu, 1979:127)

Yasam i¢inde insanin, tretim gliglerine hizmet eden bir varlik haline getirilmesi durumu

ve bu stirecte siirekli bir gekilde devam eden tarihsel olusumlar, insanin kendisine, kendi

insanlifina yabancilagsmasi, olup bitene iligkin bir takim 6ngoriilerde kisir kalmasim saglar.

Mevcut diizenin anlasilabilmesi ve bunun diginda olusabilecek yeni durumlarin gézlenebilmesi

i¢in bu karmasanin hem iginde olup onu anlayabilecek hem de disardan bir gbz gibi olabilecek

olana iligkin yargilarda bulunacak bir bakisa ihtiya¢ duyulur.

“Marxist okumaya goére, hakim diizen kendi tarihini anlamak durumundaysa,
estetikte ortaya ¢ikan bilgi tarz hayati bir 8neme sahiptir. Nasil ki duyumda
kavramin yakalayamadifi bir bireysellik 8gesi iceriliyorsa, aym sekilde tarih de
karmagik bir bireysellikler drgiisiinii icerir. Hem duyum hem de tarih, soyut bir
anlamayetisinin simirlant  Stesindeki indirgenemez bir tikelliin ve somut
belirlenimliligin damgasini tagimaktadirlar.”(Hiinler, 1998: 69)

Sanatsal ¢aba burada da bir yansitma big¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Estetikte yaratilan

bilgi tlirli de yasamin igindeki belirgin Ogeleri tasir. Estetik diistince de bilgi kuramindaki

toplumsalliktan uzaklastinnlmadan agiklanmaya galigilir ve sanatin yansitacagi gergeklik bu

toplumsal olgular 1s18inda belirlenir ve toplumsal gergekgilik adi altinda incelenir. Sanat

toplumsal gergeklerin yansitiimasi diginda baska ve ¢ok daha 6nemli bir gérevi {istlenir.

“Toplumcu gerceklige gore de sanat yansitmadir. O halde diger yansitma
kuramlarindan nasil ayrilir? Nasil bir gergekliktir yansitilan ve nasil yansitilir? Daha
8nce gordiik ki sanati yansitma olarak tanimlayanlar yansitilan gergeklikten farkls
seyler anliyorlardi. Bazilarinca bu, ylizey gerceklikti, bazilarinca insan tabiatinin
ozii, bazilarinca ideallestirilmis gerceklik, yine bazilarinca toplumun giinliik
hayatiydi. Toplumcu gergekgilik bunlardan en ¢ok sonuncusuna, yani gergekgilik
akimina yakindir, ama dnemli birka¢ noktada ayrilir ondan. Toplumcu gergekgilige
gore sanatin yansitti31 gergeklik toplumsal gergekliktir, ama bu gergeklik devrimci
gelisme iginde goriiliir ve dogru olarak tarihsel somutlulukla, is¢i sintfinin egitimi
gizetilerek yansitilir.Gergekgiler topluma bakip da bunun 8ziinii yansitacak sekilde
yazmak istedikleri zaman mevcut olan bir durumu ve tipleri giziyorlardi. Toplumcu
gercekgeilik ise bugiin mevcut olan bazi degerlerin, kurumlann, v.b. gériiniisteki
saglamliklarina ragmen gdemeye mahkum olduklarini bilir ve bir yandan bunu
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belirtirken, bir yandan da, heniiz mevcut olmayan ve belki varligi pek sezilmeyen
yeni bir seyin dogmakta oldugunu gbsterir.”( Moran, 1994: 49)

Sanatginin yaratici faaliyeti, sadece diinyanin, dogamin ya da toplumun distinsel ve
yasamsal olgularinin yansitildigt bir ¢aba degildir. Sanat, hem mevcut toplumsal degerlerin
anlagildigy, incelendigi hem de olmasi gereken ya da olabilecek olana da yer verilmesi gereken
bir alan haline gelir. Toplumsal alanda yapilacak olan, yapilabilir olan ya da yapilmasi gereken
devrim, sanatginin gozilyle goériilecek, degerlendirilecek bir gelismedir. Burada akla gelen soru:
sanatin siirekli bir degisme igerisinde olan diinyayr nasil yansittifidir. Hersey siirekli olarak
degismekte ve gelismekteyken, sanat, sanatta ortaya konan bigim, bu devinimin i¢inde nasil bir

yolla olusturulmahdir?

Marx’da insan bilinci de dahil olmak iizere hersey bir triindlir ve insan etkinligiyle
olusturulmustur.Hersey boyle bir sekilde insan iiriinii olarak agiklanirken, sanatsal tirtinler nasil

bir 6neme sahip gosterilirler?

“Marx, obje’yi bir temel kategori ile belirlemek istiyor, tiiketim kategorisi ile.
Tiiketim obje’si olmak, insan etkinliginin ona yonelmesi anlamina gelir. Insan
eylem ve etkinliginin bir var olan’a ydnelmesi, ona katilmasi, Marx’in anlayigina
gbre, o var olan’1 insansal kilmasi demektir. Bundan 6tiirli Marx ‘salt doga obje’si’
ile erekler koyan ve amaglayan insan etkinliginin tirinii olan ‘obje’ arasinda 6nemli
bir ayrim yapar. B6yle bir etkinligin obje’si, artik herhangi bir obje olma, bir doga
varligy olma durumundan Kkurtulur ve bir {iriin, insan etkinliginin bir {riinii olur.
“Uriin olarak iiriin, salt dogal obje’den ayrilir ve ancak tiiketim iginde iiriin olur.’
Insan etkinliginin, burada tiiketim etkinliginin obje’si olmasi, obje’ye bir
toplumsallik ve tarihsellik niteligi kazandinr. Bunun igin, bir Uriin olan obje,
toplumsal-tarihsel bir obje’dir.”( Tunali, 1998: 77)

Doga objesiyle, insan {iriinti olan obje Marx’da bu yolla birbirinden ayrilir. Insan triini,
tiiketime sunulmustur ve tiiketim etkinligi iginde iirlin, toplumsal ve tarihsel olma niteligini
kazamir. Ciinkii bdyle bir lrline insanin yonelmesi onu insansal kilmas: anlamina gelir. Marx,
estetik objede de buna benzer bir ilgi kurar. Ancak, *...estetik obje, yalmz ‘{irlin’ olmasi
bakimindan tarihsel-toplumsal bir obje degildir. Aym zamanda, onu kavrayabilecek, estetik
niteligini algilayabilecek, etkinlik sahibi bir suje icin de o, boyle bir obje’dir, yani sanat
yapitidir.” (Tunali, 1998: 77) Estetik obje olma, suje i¢in estetik bir obje olmakla baglantilidir.
Objeye estetik nitelikleri katan, o estetik objenin algilayicisi olan suje ile ilgili, onun objeyi
estetik olarak algilamasiyla ilgilidir. “Bir doga pargast, bir sanat yapit: ne zaman bir estetik deger
varhg olarak kavranabilir? Buna, eger onlar estetik bir algilamanin obje’si olurlarsa diye

karsilik verebiliriz. O halde estetik obje, bir estetik obje olabilmek igin, insandan &zel bir
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etkinlik, 6zel bir kavrama etkinligi bekler.”(Tunali, 1998: 78) Estetik objeyi kavrama boylece
onu algilayan sujeyle 6zel bir etkinlikte miimkiin goriiniir. “Sanatgi anlatiminin ve estetik
duyarlifin obje’si, birgok belirleme ve ilgilerin zengin bir tlimltigiinii gosterir. Burada séz
konusu olan bu ¢oklugun birligi, duyusal-somut olmaktan baska bir sey degildir.”( Marx’dan
aktaran Tunali, 1998: 78) Duyusal-somut olarak gosterilen, duyusal olan siirekli degisen algimn
somut bir karaktere biriinerek kaliciliginin saglanmasidir bir bakima. Burada bahsedilen
¢oklugun birligi, duyusal olanin gesitliligine karsilik, somut bir birligin kurulmasi anlamindadir.

“Estetik obje olmayan obje’leri de biz duyusal-somut olarak kavrayabiliriz. Biitiin
empirik-bireysel obje’lerle ilgili olan bilgilerimiz boyledir. O halde estetik obje’nin
bu duyusal-somutluk niteliine bir bagka niteligin daha katilmas: gerekir. Bu nitelik,
estetik obje’den bizim haz duymamiz, estetik obje’nin bize haz saglamasi
niteligidir...Buradan Marxist estetik’in estetik obje anlayisimin siibjektivist bir
niteliginin bulundugunu agik olarak gorebiliriz. Buna gore, estetik obje, bu niteligini
kendinde, objektiv nitelikler arasinda degil de, onu kavrayan siije’nin siije sfer’inde
elde eder. Bir siije, bir obje’yi salt duyusal-somut bir obje olarak kavrar ve ondan bir
estetik haz duyarsa, ancak o zaman o obje bir estetik obje olabilir. ” (Tunali, 1998:

78)

Insamin objeyle olan bireysel ilgisi subjektiftir. Burada duyusal olarak belirlenen bu
subjektifliktir. Estetik obje bir duyusal-somut kavramasinin disinda, ondan haz duyulacak bir
nitelige tasimr. Burada da subjektiflik s6z konusudur. Estetik haz, estetik obje karsisinda sujenin
duydugu bir etkilenmedir. Marx’1n insanin bilgilenme stirecine benzer bir estetik algi anlayis:
olusturdugunu goriiriiz. Burada yogun bir subjektiflik s6z konusu olsa da Marx’in toplumsal ya
da tarihsel olanin sanatla kurdugu iliski, sanat yapitini olusturan diizenler icerisinde belirlenir.
Bu diizen, sanat yapitinin bigim ve igeriginin islevlerinin belirlenmesiyle kurulur. “Marxist
teoriye gore, Snemli olan bi¢im degil, 6zdiir. Cinkii, 6z, insansal-toplumsal olandir. Marxist
teoride 6z’{in dnemli bir deger tagimasimin nedeni, onun bu insansal-toplumsal niteliginden ileri

gelir.”(Tunali, 1998: 82)

“Marxist teori, sanat yapitina yalniz estetik yonden degil, ideolojik ydnden de
yaklagsmak ister. Bdyle bir yaklasim iginde, artik bigim ve 6ziin degerleri yer
degistirmis olur. Soyle ki, bigim, belli bir deyis, ¢ok ¢abuk kaliplasabilir; buna
karsilik 6z, igerik, insan ve toplum siirekli degistigine gore, siirekli bir degisim ve
dinamizm gosterir. Buradan sSyle bir sonug ¢ikabilir: Bi¢im tutucudur, 6z ise
ilericidir. ‘Bigim belli bir zamanda saglanan dengenin ortaya ¢ikisidir, Oz’iin
ayrilmaz 3zellikleri devinim ve degisimdir. Oyleyse, yaptigimiz bir yahnlastirma
bile olsa, bigim’1 tutucu, 6z’ii ise devrimci olarak tanimlayabiliriz.” ”(Tunali, 1998:

82)
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Siirekli degisim durumunda olan geyler, sanatsal bir bigimle tutulabilir ve kahiciligi bu
yolla saglanabilir. Insan bilinci, toplum, toplumu olusturan tiim deger sistemleri, birbirleriyle de
etkileserek durmadan degisirler. Bu degisimin yakalanabilmesi ve sanat yapitina aktarilabilmesi,
somut bir karaktere biiriindiiriilmesi ancak yapitta beliren bigimle miimkiindiir. Sanatin insanlik
i¢in 6nemli bir degeri yakalayarak, bigimlegtirmesi, stiregelen toplumsal diizenlerin igindeki
insan igin 6nemli degerlerin insana gosterilmesidir. Bigimlesen bu degerlerin, insanin, insan
olma degerinin ona sunuldugu igeriklerdir, 6zdiir. Marx’in ‘6z’ diye belirttigi sanatsal bi¢imle
cisimlesen sey, toplumu ve dolayisiyla insani, insan bilincini olugturan toplumsal degerlerdir. Bu
degerler de hersey gibi siirekli degiserek yeni, farkl: igerikler kazanirlar. Bu degismeleri kalici

kilacak ve yasatacak olan sanat yapitlardir.

Marx’in sanata ideolojik yonden yaklasmasi, bir toplumun, o toplum bireylerinin
sectikleri diislince bigimlerinin sanatla ifade edilmesidir. Ideolojiler, insanlar tarafindan karar
verilmis, benimsenmis diistincelerdir. insanlar bu ideolojileri ile yagamlarina yon verirler ve
kendilerinden bir sey olarak sahip ¢tkar ve savunurlar. Bu sahip ¢ikis ve benimseme, insanlarin
yasamda tutunduklar1 degerlerin, diinyaya bakis ag¢ilarimin korunmasidir. Bu koklt diigiince
kuruluslarin degistirilmesi, bu sahip ¢ikistan dolay1 oldukga zordur. Insanlarin yasamina y6n
veren, diinyaya bakigimi belirleyen bu giiclti degerlerin degisebilmesi, Marx’in diyalektik

anlayiginda su asamalardan geger.

“Tarihin geligimi, Marxizme gbre, iiretim giigleri ile iiretim iliskileri arasindaki
celiskiden olusur. Maddesel-ekonomik temeli olusturan tiretim giigleri siirekli olarak
degisir (thesis). Buna kargilik, iiretim araglanmin milkiyeti, ideolojik tstyap1 bu
degismeye kargi direnir (antithesis). Sonunda iistyapiyr devrim ile degistirerek
maddesel altyapiya uygun bir ideolojik iistyapr kurulur (synthesis)" (Tunali, 1998:
83)

Tez, antitez ve sentez olarak belirlenen, bir devrimin, ideolojide yapilacak koklii bir
degismenin gectigi basamaklardir. Degismenin ilk basamagini Marx, bir ¢elismeye baglar. Bu
¢elisme, mevcut degerlere sahip ¢ikilmasi, korunmak istenmesi ile gergeklesir. Degisim igin bu
celiski de gereklidir. Ciinkii bu geliski, insanlarin koruma ihtiyact duydugu ve siki sikiya bagl
oldugu degerlerin degistirilmesiyle ilgili olacagindan, bu yonde ikna edici gii¢te yeni bir diisiince
gelistirilmis olmalidir. Bu direnis ‘antitez’ olarak belirir. Son kertede beliren “sentez’ devrim
olarak nitelendirilir. Ctinkii bu asamada gergeklesen, benimsenecek olan yeni bir diisiinsel

yapinin olusmasidir ve insan igin, ideolojisi i¢in Snemli bir gelismeye isaret eder.
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“Sanat alaninda da aym diyalektik’i bulmak istiyor Marxist teori. Bir yanda stirekli
olarak degisen, insansal-toplumsal olaylardan olusan bir 6z-igerik varhg var:
Sanatin altyapisi (thesis). Bir de biitiin bu degismelere kars: direnen genel bir bigim
ve {islup var (antithesis). Bu geliskiden ise, ancak, 6z uygun bir bigim yaratmakla
kurtulur sanat (synthesis). Biitiin sanat tarihinin gidisi de, Marxist anlayisa gore,
diyalektik bir gidis olacaktir.” (Tunali, 1998:83)

Tarihi olusturan, insanin toplumsal yasam igerisinde yeniden yapilandirdigi, degistirdigi
degerleri, diigiince bigimleri ve ideolojileridir. Marx’da, insan bilincinin bu tarihsel sliregte
olusturulmas: fikri buradan gelir. Insan bilinci, topluma bu yapilan kazandiracak gekilde form
alir ve karsilikli etkileserek bir yandan yasam bir yandan da bilincini olusturur. Insan bilinci de,

toplumsal yasam da bu diyalektik iligkiler ag1 iginde gelistirilerek varlig: stirdiirtiliir.

Sanat, bu dialektik siirece dahil olarak kendisini de bdyle bir etkilesimden, diyalektikten
dogurur. Sanatsal alanda yapilacak olan, yapilmasi 6n goriilen degismeler de bu diyalektik
yontemle ortaya ¢ikabilir. Marx’in toplumsal alanda isleyen bu degisim, doniisiim basamaklarim
sanata da uyarlamasi, sanatsal degerlerle, toplumsal degerlerin igige olusuyla ve koklii bir
kurulugla degistirilebilecegiyle ilgilidir. Bu degisimin yapilacag alan, ister ekonomik, ister
toplumsal olsun direkt olarak degerler sistemiyle ilgilidir.

Marx’in kargilikh etkilegimle, bir aligverisle acikladigr diyalektik iliskiler tiim degerier
sisteminin, toplumu olusturan ahlaksal, dinsel, hukuksal, siyasal tim birimlerin katildig1 bir
siiretir. Sanat da bu gelismeleri inceleyen ve bir o kadar da kendi yapisal, diiglinsel igeriklerine
katan bir tavirla bu degerleri bigimlestirir. Bigime aktarilan ‘6z’e, bu degerlerin 15181nda, bu
degerlerden gelen igeriklerle karar verilir. Ancak Marx sanati da, sanatin ortaya koydugu
igerikleri de tamamen toplumsal olanla ilgili kurarak neredeyse Platon’daki sinirlandirmalara
esdeger bir gerceve olugturur. Sanat ille de o toplumun kosullarinin, o zamana iliskin
siireglerinin gdsterildigi dar bir alana itilir. Sanatin da bir driin olmasi, ondan toplum adina bir
yarar gdzetilmesi, sanat eserinin de diger seyler gibi, titketime sunulmasi anlamina gelir. “Bir
¢agin sanatimi uydurma degil de, gergek bir gergeve i¢inde gorebilmek igin, her seyden once, o
cagin toplumsal kosullarnm, akimlarim ve gelismelerini, sinif iligkilerini ve catismalann,
bunlarin sonucu olan dinsel, diisiinsel ve siyasal diisiinceleri incelememiz gerekir.”( Marx’dan

aktaran Tunah, 1998: 83) diyerek sanat eserinin anlasilabilmesini, o eserin bize aktardif
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toplumsal gerceklerin anlagilmasiyla bir tutar. Sanat yapitinin, sadece toplumsal gergeklerin ve

hatta Marx’a bagli kalarak sadece toplumsal olgularin aktarildig1 bir islevi olmamalidir.

Sanata yansiyan, bu toplumsal iligkiler ve insanin bu iligkiler igerisinde olusturdugu
degerlerin diginda da bir takim gergekler olmalidir. Ciinkii bdyle bir olusumu kabul etmek,
sanata bakig agisimi da, yalnizca bu degerlerle olugmug simirh bir perspektifle izlemeyi miimkiin
kilacaktir. Yapitin degerlendirilmesi, bu toplumsal degerlerin bilinisiyle agiklamir hale gelecektir.
Cunkli sanatta bicimlesen ‘6z’ sadece, toplumun tutundugu degerler olacaktir. Ancak bu
degerlerde yapilacak olan bir degisiklik, sanat yapitinin hem ‘6z’tinde hem de ‘bigim’inde
yapilacak degisiklilere sebep olacaktir. Sanatsal akimlarin dogusu ve bu akimlar igerisinde
tiretilen eserler, insanin geldigi, getirildigi bir biling basamaginin {irtinleridirler ancak bu her
zaman toplumun biitlin kesimlerinde, o topluma ait tiim bireylerde olugmug bir asama
olmayabilir. Sanatin 6ncii gérevini Ustlendigi, toplumun heniiz farkinda olmadifi bir takim
gercekleri ¢ok daha Oncesinde sezerek kendisine konu edindigi durumlar vardir. Toplumsal
biling, toplum olarak yapilandirilan, gelistirilen degerlerin insana yansiyan biling igerikleriyle
olugturutur, bu igerikler de, sanata, sanatsal degerlere mutlak bir sekilde yansiyacaktir. Ancak
sanatla ortaya koyulan her dislince, toplumsal bir diisiinceye, bir inamsa, bir gelenege

adanmamahdir.
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3. DEGER BELIRLEMEDE SANATCININ, ESERIN VE iZLEYIiCiNIN
DURUMU

3.1. Bicimde Beliren Secilmis I¢erik

Herhangi bir, nesnenin algisinda, goriilen sekliyle bize duyurdugu varliginin
disinda, o nesneyle ilgili anlamlar olusturdugumuzdan ve bu anlamlar dogrultusunda
nesneye bir deger bigtigimizden daha &nceki boliimlerde bahsetmistik. Giinliik yagam
icerisinde, her insan, nesneyle, kendisini gevreleyen olaylarla ya da Kisilerle bSylesi bir
iliskiye girer. Insan bu kendi disindakilerle kurdugu ilgisinde, hem dis goriiniisle hem de
o dis goriiniise baglanan bilgisel igeriklerle diisiiniir. Bu diisiinme, insanin bilincinde de
bir arada bulunan, goriintiler, bilgiler ve degerlerle aym alanda gergeklesir.
Riiyalarimizda, gordiiglimiiz goriintliler ve bu goriintiilerin bize aktardiklari, insan

bilincinin bdyle bir yapisinin oldugunu bize duyurur niteliktedir.

Etrafimizda g6rdiiglimiiz her sey bir bi¢ime, somut bir goriinlise sahiptir ve bu
goriintglerle birlikte, bigime, somut karaktere adanan, bizim tarafimizdan olusturulmus anlamlar
da bir arada bulunurlar. Buna bagli olarak da, her gérdiigiimiiz seyde bir icerik, o goriintilyil
destekleyen bir anlam arayisi igine girmekten kendimizi alamayiz. Bir seyin algilama sonucu
insanin bilincine dahil edilmesi, o seyin insan tarafindan varhiginin bilinmesi anlamina gelir.
Cunkil dogada kargilastigimiz her sey bu diizen igerisinde olugmustur. Bir doga varlift olarak
insani ele alirsak, dig goriintiste var olan tiim 6zelliklerin, yersiz ya da sebepsiz olmadigim
goriirliz. Bunu kavradigimizda, insan viicudunun, ise yaramayan, gereksiz ve fazla bulunan hig
bir uzvuna rastlamayiz. Oyleyse doga, kendi igerisinde yaratigr her bigimde bir eregi
gerceklestirmeye ¢alismig ve bu erege bagh olarak bigimlenmistir. Bu ereklilik iginde yasayan

insan da, kendisini ¢evreleyen her seyle ilgili bdyle bir degerlendirmeye yonelir.

insamin, yeni bir seyler iretirken ya da en azindan bunun tasarisini yaparken, ise
yararlihiginin, hangi gereksinimi karsilayacagimi diigiinmesi. bir yandan o seyin bigimine iligkin
somut karakterin de yavag yavas belirmesi anlamina gelir. Bir nesne olusturulurken, o seyin

amacina iligkin, islevine yonelik bir bigim yaratilir.
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Bir masa yapabilmek i¢in, masanin islevinin diigiiniilmesi gerekir. Eger bu masayi, pek
¢ok insamin ayni zamanda kullanabilmesini istiyorsak, bu amacimiz bizi daha biiyiik bir masa
tasarimina yonlendirir. Masanin, biiyiik olmas: fikri ise, iizerindeki yatay diizlemin agirligim
dengeli bir sekilde tagtyabilecek tlirden ayaklarin olmasi gerektigi fikrini gelistirecektir ve insan,
kargilayacag her ihtiyaca gore, masanin dig goriiniisiinii de buna bagl olusturacaktir. Insanin,
bir masa yapabilmek igin giristigi tim bu degerlendirmeler masanin bigimine iligkin kararlarin
da aym zamanda verilmesini gerektirecektir.Buna gore; bigim ile islevin, bir arada

olugturuldugunu, bigimi olusturan $gelerin, ayrica islevsel yonden kurgulandigini séyleyebiliriz.

Elbette ki, giinliik yagsamda olugturulan bigimlerde bdylesi bir igerik aranmas: dogaldir.
fnsanin etrafinda olan bir ¢ok nesne, onun herhangi bir konuda ihtiyacini karsilayan bir eregi
yerine getirir. Bir telefonun tizerindeki herhangi bir tusun varlig: bir isleve yonlendirilmistir. Bu
tusun iglevinin ne oldugunu bilmiyorsak, onun gereksiz oldugunu diistinmeyiz. Hemen onun

karsiladig1 iglevi bulmaya yoneliriz.

3.1.1.Yapita Aktarilan Icerigin Degeri

[nsanlarda olusmus bu genel kani, sanat eserinin ortaya koydugu ‘bigim’de de, kisileri
bdyle bir arayisa yonlendirir. Buna bagl olarak, buradaki ayrimi sezemeyen, kendisini bu
anlamda belli bir biling diizeyine getirememis kisiler tarafindan sanat eserleri, gereksiz ve ise
yaramaz bir sey olarak goriiliip, bir yana birakilmiglardir. Bu 6rnegi vermemizin sebebi, sadece
bu anlamda bizde olusan bir kirginlik ya da kizginlik degildir. Burada dikkati ¢ekmek
istedigimiz sey; bu insanlarin diinyayla olan degerlendirme, deger bigme iligkisinin sadece
yararhilikla olusturulmasidir. Bu, insanin bir zaafina, yasami degerlendirmede, bir olguyu,
nesneyi ya da olayr degere yonlendirmede kisir kaligina baglanabilir. Ciinkii, degerin sadece
yararla olusturulmasi insam sadece, ‘iyi’ ya da ‘kotd’ v.b. gibi dar bir g¢ergevede alinan
degerlendirmeye gotiirecektir. Bu anlamda bakilirsa, sanat eserini bir kenariya birakalim,

yagsamda Karsilasilan her sey, ¢ok daha kapsamli bir degerlendirmeyi hak eder.
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Bicimde kurulan diizen, o seyin igerigini olusturan tek tek &gelerin kurgusuyla olusur ve
Ozellikle estetik bigimle ilgili karar verirken bizi ilgilendiren, bigimin igeriksel 6nemidir. Bir
seye estetik bir deger bigeceksek, bir ‘giizel’ degeri ortaya koyacaksak, bu, o seyin bigim olarak
ilintili oldugu oldugu igerikleri de kapsayan tiirden bir ilgiyle gergeklestirilir.

“... belli bir yapinin diizeninin somut karekteri, dogrudan dogruya, hangi igerigin
onu kogullandirmms olduguna baglhdir. Hayvanlarnin gtvdelerinin, bitkilerin
govdeleri gibi bir diizenlenmisligi olmayisi, ya da bir spor genliginin bir askeri
harekattan diizenlenmislik farki bundan ileri gelir. Kendinde ve kendisi igin, ya da
kendi bir i¢ diizenlenmiglik ilkesi olarak ele alinmig bir bigim, igerikten kopuk
sekilde, sz geligi, «simetri» ya da «tektonik» olarak goriildiigii zaman, hig bir deger
tagimaz. Bigimde estetiksel deger, herhangi soyut sekilde tasvir edilmis yapisal
niteliklerle degil, o big¢imin kendi igerigiyle olan ilintisi’yle belilenir.” (Kagan,
1982: 64)

Bir bigimin estetik agidan degerlendirilmesi, big¢imin igerigiyle ilgili iligkisinin
kurulmasidir. Estetik degerlendirme, direkt olarak igerikle baglantili bir sekilde olusturulur.
“Glizel yapis! olan bir insan viicudunun orantisinin neye bagl: olarak degistigine, hangi biyolojik
icerige bagintili olarak ortaya ¢iktigina bakmak gerekir; ¢iinkii, erkekte ve kadinda, ¢ocukta ve
yetiskinlerde viicut giizelligi baska bagka bigimler tasir”.(Kagan, 1982: 64) Biz de bu bigimleri
icerigi agisindan degerlendirerek ‘giizel’ ya da ‘girkin’ buluruz.‘gtizel’ degeri buna bagli olarak,
tiim bigimsel elemanlarin igeriginin diisiiniiimesiyle ortaya ¢ikan bir degerdir. ”Kirmizi renk
giizel midir? Fechner alayli bir yanit getirir bu soruya; tabii der, giizel bir kizin yanaginda

kirmizi renk giizeldir, ama ya ayn renk burnunda olsaydi1?”(Kagan, 1982:64)

“..somut nesnenin igerik-yiiklii bigimi, estetik degerin tagtyicisi olarak karsimza
¢ikmaktadir. Sadece ve sadece onun tagiyicisidir, bu degerin kendisi degildir; ¢iinki,
nesnenin bigiminin ontolojik bir statiisti vardir; 6znenin diginda ve 6zneden, 8znenin
gereksinimlerinden, gikarlarindan ve bilincinden bagimsiz olarak varolur; deger ise
aksiyolojik bir kategori olup, 6znenin yasamsal faaliyetinde nesnenin tagidig1 Snemi
gosterir...Nesnel bicimde estetiksel olarak algiladigimiz ve degerlendirdigimiz
nitelikler (ritm, renk ve ses iligkileri, v.s.), onca estetiksel niteliklerden sayilmazlar.
Bizim onlan estetiksel olarak degerlendirip degerlendirmememizden bagimsiz
sekilde varolurlar maddi diinyada; bizim bu nitelikleri algilayip bilmemiz, bu
niteliklerin estetiksel ‘potansiyel’ini mutlaka agiga sermez. Nesnel diinyadaki o
nesnel nitelikler dogrudan dogruya ve ancak imkan olarak estetiksel anlam
tagirlar.”(Kagan, 1982:70)

Anlatmak istedigimiz genel anlamda, estetik degerlendirmenin, goriilen seyin igerigiyle
iliskili diisiiniilerek yapilabildigidir. Ama bu tiirden degerlendirmeler, glinlik yasam icerisinde,
giizel bir nesneyle, glizel bir doga varhgiyla, gilizel bir insanla karsilasildiginda yapilacak
tiirdendir. Bir sanat yapitinda ise, 8zel olarak, insan tarafindan kuruimus bir bigim vardir. Bu

kurulmus bigimin igerigi, ‘giizel’in dogadaki sekliyle alimp, tekrar edildigi bir girisim
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sonucunda ortaya ¢ikarilmaz. Boyle bile olsa, sanat yapitinda belirlenen, bir simrlilik igerisinde
aktarilan bu gériintliler, insan bilincinden gegirilmis, dolayisiyla insanin ona ytikledigi degerlerle

bezenmis durumdadirlar.

Yapitta olusturulan bi¢im de igerikle baglantilidir. Ancak buradaki igerik, bigimi olusturan
tek tek 6gelerin yapisinda igerili degildir. Genel anlamda beklentimiz (masa 6rneginde oldugu
gibi), igerikte bulmak istedigimiz niteliklerin direkt olarak bigime yansitilmasidir. Bigim
dedigimiz diizenlenmis igerigin direkt olarak insan algisina, gdriindtigi gibi sunulmasidir ve
genel olarak bigimin karsilamasim istedigimiz sey; ise yararlihgyla, hangi gereksinimi
karsilayacagiyla ve bizim onu neye gore degerlendirecegimizie iligkilidir. ‘Glizel’ degerini
olusturan degerlendirme stireglerinde de gegerli olan, bize ‘bu sey ‘glizeldir’ dedirten sey de,
direkt olarak bigimle baglantili olan tek tek dgelerin diisiiniilmesiyle olusturulan bir bigim-igerik
iligkisiyle olusur.

Bununla birlikte estetik kavramanin, yagsamsal pek ¢ok degeri i¢inde barindirdigindan ve
insanin estetik obje, ‘yapit’ kargisinda, bilincini olugturan tiim igerikleri orgiitleyen bir stirece
girdiginden sbz etmistik. Genelde bir nesneyi kavrarken insan o nesneyi neye gore
degerlendirecegine de karar vermis olur. Herhangi bir nesne, degeri bakimindan degisik
alanlarda yerini belirlerken, acaba sanat yapiti, degeri bakimindan kendine nasil bir yer belirler?

“...insanlann sanat yapitlanyla iligkisi, kesinlikle ‘onlardan yararlanma’ iizerine
kurulmamustir; tersine, sanat yapitinin diinyada kendine uygun yeri bulmak igin,
siradan kullanim baglamina giren nesnelerden 8zenle ayrilmasi, hatta ilgisiz oldugu
giinlitk gereksemelerden ve zorunluluklardan da ayrilmast gerekir”.(Lenoir,
2003:115)

Burada sOylemek istedigimiz, sanat yapiti insamin bir gereksinmesini karsilamak,
ihtivacimi gidermek i¢in yaratilmig bir bi¢im degildir ve boyle bir agidan degerlendirilemez
¢linkii, kurulusunda bdyle bir deger tasimaz. Tiketilmek tzere gilindelik hayata sunulmus bir
tiriin degildir. Dolayisiyla bir sanat yapitinin ortaya koydugu deger de, degerlendirme bigimi de

bagka bir alanda kendisini gosterir.

Sanat yapitiyla insanin karsi karstya getirildigi bi¢im, igerigi bakimindan ¢ok daha &zel bir
durum yaratilarak anlasilmasi gereken bir olusturmadir. Ciinkii sanat yapiti, insan bilicinden

¢ikariimis bilingle donatilmis, diisiinsel ve duygusal yonleriyle insami igeren tiim birimlere
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baglanarak meydana getirilmistir. Bu igerigin anlagilmas: da kurgusu kadar. giiglii bir kavramayi
gerektirir. Birileri, yasamin iginden kendisini derinden etkileyen bir seyi, bir deneyimi, bir
duyguyu ya da bir diislinceyi, tiim zihinsel ve duygusal biling igeriklerini harekete gegirerek,
icinde biiyiiterek, giiglendirerek adina yapit denen bir yaratiyr ortaya koyuyorsa, bu yapitin
anlasilabilmesi de, giinlik yasam igerisinde insamin herhangi bir nesneyle kurdugu tiirden bir
ilgiyle yapilamasa gerek.

“Gergekten, sanat yapitl, tiriinli oldugu diisiince gibi, diisiincenin her zaman yarara
donik bilme etkinliginden ayrildit olgiide, yararciliktan kurtulur. Tim Steki
etkinliklerin kullanima ya da tiiketime yamt vermesine, dolayisiyla yalmzca
"eskitilme’ye ya da yok edilmeye ydnelik tiretime doniik olmasina karsilik, sanatsal
etkinlik, diigiincenin kendini somutlagtirmak amaciyla sanat yapitt (Urettigi
etkinliktir. Sanat yapiti, Griinii oldugu disiince gibi, higbir gereksemeye yamit
vermez, ‘yarasiz’dir. Sanat yapitina kargt bir bakima bir merkez kaymasi
gerceklesir: 6zne, sanat yapitinin karsisinda bundan bdyle kullanici ve tiiketici, yani
yok edici degildir. Sanat yapiti bu niteligiyle homo faber’in, kendi varhiiyla siirekli
bir diinya yaratan en yetkin yapitidir.”(Arent’ten aktaran Lenoir, 2003: 114)

Ancak burada da bir seyi agiklamakta yarar vardir. Yukaridaki agiklamalarimizdan sanat
yapitint anlamanin, zor ve siire¢ gerektiren bir kavrama oldugu sonucu da ¢ikanlabilir. Bir
anlamda dogrudur.Yapitla kurulan ilgi, giinliik yasamda kurulan &zne-nesne iligkisi degildir
sadece. Bu iliski de 6zne- nesne iliskisidir, ancak bu kez , nesneyi tiim benligiyle, varhgyla
degerlendirecektir. Bu degerlendirmede, ne iglevsel olan, ne sadece iyi olan ne de herhangi bir
tek atif, sanat yapitini degerlendirmeye yetecektir. Sanat yapitimn “bu ylizden, kaliciligi, tlim
nesnelerin varolabilmek i¢in gerek duydugu kahciligin ¢ok tizerindedir; ylizyillar iginde strekli

bir yasama kavusur.”(Lenoir, 2003:115)

Bu yoniyle de yapitta beliren igeriklerle bezenmis bi¢im, yasamda tiiketime, islevsele,
yararli olana adanmusg tiim bigimlerin i¢inden kalici olam sergileyecek, zaman gegse, o yapiti
ortaya koyan sanatgi gibi, yapiun aktardigi deneyim eskise ya da 6lse bile, o yapiti zamaninin
degerlerine gore izleyecek, onda insan igin dnemli olan bir seyler bulacak gbzler her zaman

olacakutr.

Sanat. dogadaki bigimlerin kalicih@ini saglayan. zamana karsi dayamikl kilan bir
olgudur.Yagam igerisinde dikkati g¢ekmeyecek. insan zihninden silinip gidecek olaylarin.
ifadesini olusturan. onlarin insanlar Gzerindeki degerini sakalatan nemli bir bilince de hizmet

eder. “Diinyamizin simirlant ayaklanmizin alundan Kayar. ve. yiten simrimizin verini yeni bir
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bigimin alip almayacagim ya da bu kaostan yeni bir diizen yaratip yaratmayacagimizi gérmek
igin beklerken titrer dururuz.”’(May, 2001:127) Ciinkii insan, bir yandan yasamini devam
ettirirken bir yandan da gelecege iliskin goriiler olusturma zorunluluSunu hisseder. Yasamda
akip giden olaylarin igerisinde, durup diisiinmeye, yasami genel olarak algilamaya ¢ogu kez
zaman bulamaz, yagamin ayrintili gidisatindan kendisini siyirarak, geneli yakalayabilecek
nitelikli ¢tkarsamalar edinemez ve bu biiyiik bir eksiklik olarak dylece kalirken, bunun farkina
varsa da yasamin siiriip giden bir dizgeyi olusturmasi onu tekrar bu karmasann igine geker.
Sanat yapitlari, yasamin bu kagirilan énemli yanini insana duyurur. Ancak bunu yaparken, insan
icin Onemini belirledigi seyleri, belgelemek, bir fotografa aktarmak gibi bir ¢abasi yoktur.
Yapitta olusturulan sey, bir yandan yasamin gergeklerini ortaya koyarken bir yandan insana,

insanligin1 duyurarak, yasamin iginde kagirdig1 bir bakigi bahseder.

“ Imgelem bigime yagam verirken, bigim de bizi psikoza siiriiklenmekten korur. Bu,
smurlarin nihai gerekirligidir. Sanatgilar 8zgiin gériimleri gérme yetisinde olanlardir.
Tipik olarak, giiglii imgelemleri ve ayni zamanda, felaket durumuna diigmelerini
Snleyebilecek kadar geligmis bir bigim duygulari vardir”(May, 2001: 127)

Sanatta bigime aktarilan, insan yagamindan segilerek, ayiklanarak olusturulmus
ifadelerdir. Ginlilk yasam igerisinde insanin ayirdina varamadigi, 6neminin ya da daha sonra
dnemli hale gelebilecek oldugunun farkina varamadifi bir takim gergekler, yapitia olusturulan
goriiyle hatta bir ongoriiyle ortaya konabilir. Bu anlamda da sanat yapiti, insana kendisinin
goremedigi bir takim gercekleri gstermeyi amaglayan bir bicim haline getirilir.

“Doga i¢inde gegici olan geylere sanat zaman olarak saglam bir dayamklihk saglar;
kagict bir giiliimseme, birden kotii niyetle biiziilmiis bir agiz, bir bakis, kagici bir
151k ve bunlarla birlikte insan yasamina Ozgii bazi tinsel ¢izgiler, siirekliligi
olmayan, daha sonra unutulup giden kazalar, olaylar, sanat biitiin bu kisacik anlan
yasamimizdan gekip ¢ikarir ve bu bakimdan da dogay1 asar”.(Lenoir, 2003: 68)

Yapitta, insanin olusturdugu soyut gercekler, siyasal, dinsel, etik, vs. degerler, insanin
diinyayla olan duygusal ilgisiyle olusturulan maneviyat cisimlesmis, diglasmis gézle goriiliir hale
gelmigtir. insan, kendi gergegiyle yapit sayesinde karsilagtinlir. Yapitla, ortaya konan bigim
sayesinde, insan yasami ¢ok daha zengin igeriklerle donatiimig bir canliliga kavusturur. Yaput,
insanin gtizel bir yemek yedikten sonra agzinda kalan tat. bir esintiyle birlikte farkina vardigi
glizel bir ¢igek kokusu gibi insani bir keyife dontgiir. Bu yaniyla insanin, degerini bildirecek
sekilde higbir zaman agiklayamayacag bir yamina seslenecektir. Bu hissedilen sey, insanin
bilincinde olusturulan imgeleme bir deger daha katacak, onu bu anlamda zenginlestirecektir.

*...glinliik yasamini siirdiiren insan tiikkenmez zenginlikle donatiimig degildir,
tersine, bu bakimdan sinirhidir: degerli taslar, altin. bitkiler, hayvanlar, vb., kendi
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varliklann agisindan ele alindiklarinda, séz konusu simrlilik iginde varolan
nesnelerdir. Ne var ki insan, sanatsal olarak yarattifi seyde, bagl bagmna bir igerik
diinyasi olusturur, bu onun dogadan gikarip genis canlandirma ve duyarll gbrme
alaninda, bundan boyle kendi 6ziinden basitge ve Ozgiir bigimde, gercekligin
biktirict kogullarina ve iglemlerine bagvurmaksizin ¢ikardigy bir hazine gibi
biriktirdigi bir igerik diinyasidir.”(Lenoir,2003: 68)

Yapit, daha 6nce insamin olmasi gereken bir deneyimden ¢ikmig gibidir ve bu yanmiyla
insani, kendisine ¢eken, ona anlatacaklari, paylasacaklari seyler oldugunu duyuran canli bir
varhk gibidir. Bundan dolayidir ki, herhangi bir mekanda asili duran bir resim, gdziimiiziin
stirekli takildigy, birisiyle konusurken bile kagamak bakislarla seyrettigimiz, bize sSyleyecegi
seyleri olan, varligini reddedemeyecegimiz kadar, yagantimin iginde olan bir seye doniigerek bize
kendisini duyurmaya ¢aligir gibi goriiliir. Onda, tiim insanhi@ ilgilendiren deneyimler, insana,
insanh@inin tstiin kavrama 6zelligini ve yasamin kagirilan 6zel anlamlarint duyuran nitelikler
bulunurken, insamin bdyle bir yaratiya ilgisiz kalmasi, onu kayitsizlikla, kendisinden bir sey

olarak degerlendirememesi olagan dig1 goriilebilir.

Bazi insanlarda, sanat eserine kars1 bu kayitsiz durus, anlam verilemeyecek Slglide bir
korkakligt barindinr ki, bu korkaklik sadece eser karsisinda degil, yasamin tiim alanlarinda,
kendisiyle ilgili hissettigi bir durumdur. Eserin karsisinda korkak olmak, kendisine
yakalanmaktan korkan, bu korkuyu bir aynanin kargisinda hissettigi disiiniilebilecek seviyede
bir kagis1 ifade eder. Bu kagis onu her zaman eksiltecek, yasam karsisinda kiigiik bir bocek gibi
kalincaya kadar, onu ezmeye devam edecektir. Bu insan, doganin kendisine bahsettigi tsttinltigi,
{isttin olma 6zelliklerini kavrayamayacak kadar yasama kayitsiz kalmis, kendisini ona adanan
yiicelige ulastiramayacak kadar eksik kalmig bir karakteri sergiler. Bu anlamda, bu insanla hig
bir benzerligi olmayan, kendisini her alanda gogaltabilmis, yasama karsi, 6zlimsenmis, insanin
olmaya yakisir bir bilingle durusunu belirlemis olan insan, kendi i¢ zenginligiyle, insani
degerleriyle, yapit kargisinda da, diinyayla kurdugu ilgiyle baglantilt bir iligki kurabilir. Bundan
dolay1 yapit, kendi 6zgiin yapisiyla birlikte, seyirci tarafindan degerlendirmeyi bekleyen bir

olguya dondslir.

Yapitin olusturulmus, sanatg1 tarafindan kurulmus igeriginin anlastlabilmesi ve varligimi
devam ettirebilmesi i¢in izleyicisinin varlig1 gerekmektedir. {zleyici olmadan bir sanat yapiti,
varhgini siirdiirebilmek igin gereken degerlendirilme siirecine kavusamaz, bu da sadece

sanatgimin  disavurumu  olarak  goriilir ve sadece onu yaratan sanat¢i tarafindan
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degerlendirilebilecek olan kisir bir yaprya doniisiir. “Ustlin sanat galismasi, sanatgi ister ¢ok tinlii
olsun ister hi¢ tamnmamis, {reticisinden bagimsiz gosterir kendini ve de ardinda
gizleneni...”(Nalbantoglu 1992:23)

Yapitta olusturulan, bir bigimle ortaya ¢ikmig igeriklerdir. Ancak bu bigime yiiklenecek
olan deger bir izleyiciyle miimkiin olacaktir. Bu da, yapitin izleyici lizerinde yarattig1 etkilerin
incelenmesiyle anlagilabilecektir. Ciinkii yapit, tek bagina birgey ifade etmez, her zaman varligim

duyumsayacak, ondan gelen etkilere agik, onu izleyen bir gézle degeri olusturulacaktir.

3.2.1zleyici Aqisindan Sanatsal Degerin olusturulmasi

3.2.1.Yaput-Izleyici Iliskisi

Yapit karsisinda, izleyicinin tavrinin incelenmesi, sanatgi-eser-izleyici baginin, olmazsa
olmaz bir pargasinin anlagilmasi agisindan Snemlidir. Clinkti bu ti¢ alan, kendi iglerinde ve

aralarindaki iligskiyle ve bunlarin diginda, igerikleriyle kavranmasi gereken alanlardir.

Sanat yapiti, izleyicisiz, ona ¢evrilmis bir g6z olmadan higbir anlam tasimaz. Sanat
yapitiun anlasilmast, onun tasidify igerigin kavranmasi, izleyicisiz mimkiin olmadif: gibi,
yapitin izleyici iizerindeki etkisi de anlagilmasi gereken onemli bir siireci kapsar. Yapitin
gergeklestirilmesi, gergegin bilincine varilmasinda 6nemli bir siirecin agirh@im {izerine alir,
yapitin bu yoniilyle anlagilmasi, izleyici tarafindan kavranmasi ¢ok daha biiyiik ve 6nemli bir
siireci baslatir. Yapit, gercekligin 6zel bir anlamini bizimle paylasacak bir sey olarak ortaya
cikarken, yapita yonelen bakig, bundan ayn tutularak incelenmelidir. “Sanat yapiti gergekten de
bir ¢ok alanin sinirinda yer alir: duyarh olana ait oldugu apagik ortadadir ama anlasilir olanla da
iliskilidir; yakalanmasi, kavranmasi gereken bir anlami oldugu goriilmektedir.” ( Lenoir, 2003:
21) Yaputtaki anlamin yakalanmasi, duyarlilik gerektirir ve izleyici 6znede olmasi gereken bu
duyarhilik. ilk &nce yapittan bagimsiz bir sey olarak dustinillebilir. Yapit tek basina insan

bilincinden ¢ikartilmis bir degerse, bir degerler evreninde yasayan izleyicinin de, yapit
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kargisinda bir degerlendirme siirecine girebilmesinin kosullar1 da arastiriimahdir. “...bir tag bir
yolun tizerinde durdugu siirece genellikle bir sanat yapit1 degildir ama izlenmek lizere miizede
sergilendiginde bir sanat yapiti haline gelebilir.” (Lenoir, 2003: 29) Buna gore, yapitin ya da
yapitin degeri durdugu yere (miize, galeri, 6zel bir alan) bagimli mudir? Eger boyle bir bagimlilik

varsa izleyici yapit kargisinda bir kogullanma yagar.

“Rembrandt’mn bir tablosu, bu tablo kirilmig bir camun yerine takilsayd: ya da bir seyden
korunmak amaciyla kullamlsaydi, sanat yapiti olmaktan ¢ikardi.”(Lenoir, 2003: 29)
Rembrandt’in yapitlarinin sanat eseri oldugu tartigilmayacak bir degeri tasir. Ancak eserin
degeri, ona bu degeri bigen, o eser lizerinde onu degerlendirmeye kosullanmis, ondan kendisine
gegecek olan deneyimleri, anlamlar gdrmek isteyen gézlerle miimkiindiir. Bir miize, bir sanat
galerisine izleyici bu tiir bir kosullanmayla girer. Ancak bu nokta da eserin, izleyici de biraktig
etkilerin incelenmesi gereken farkh bir alanla kars1 karsiyayiz. Acaba bir eserin karsisinda bu
tiirden duyarliligin hissedilmesi, eserin ne gibi etkileriyle s6z konusu olacaktir? Bu anlamda,
eser karsisinda izleyicinin duygulanimlari, izleyicide olusan, yeni ve 6nemli degisiklikler, onun

gergek bir sanat eseri oldugunu diiglindiirten niteliklerde ne kadar etkilidir?

3.2.2. Seyirci i¢in ‘Trajik’ Olanin Degerler Acisindan Incelenmesi

Trajik , giinliik yasamda, gazetelerde okudugumuz, televizyonda izledigimiz bir takim
fiziicli olaylar lizerine yaptigimiz bir degerlendirmedir. Bu olaylarin bizde meydana getirdigi
tiziintli, keder, ac1 ve acima duygular1 sonrasinda bu olay ya da durumlan ‘trajik’ olarak
degerlendiririz. Bir insanin, trajik bir sekilde 8liimd, bir annenin gocuguna trajik bir bigimde
kavusamamasi, birbirini seven iki insanin yasadif trajik bir ask, bize act veren, bizi iizen,
yasanan talihsiz durumlar karsisinda o kisilerle aramizda kurdugumuz empatik bir ilgiyle bizi
etkileyen durumlardir. Bir kisinin trajik bir sekilde 6lmesi ne anlama gelir? Ya da bu kisinin

oltimdind trajik bulmamizi saglayan nedir?

Genel olarak. herhangi bir insamin 6liimii bizi tzer. kederlendirir. Ama o insan geng bir

insansa, amansiz bir hastalida yakalandiysa, bir takim nedenlerden dolay1 tedavisi yapilamadiysa
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ya da v.s. nedenlerden dolay: dlime siiriiklendiyse, bu kisinin 8limii bize trajik gelir. Yagh bir
insanin, hasta yataginda 6liimle savasiyor olmasi1 durumu, bu insanla herhangi bir yakinligimiz
yoksa, bizim tarafimizdan trajik olarak degerlendirilmezken, diger taraftan bu gen¢ insanin
Sltimii, onunla ilgili bir yakinligimiz séz konusu degilken bile bizi tizer ve bu durumu ‘trajik’

bulmamiza sebep olur.

Bu trajik olaylar, gercek yasamda kargilagtiimiz, her insanin hayatta karsilasabilecegi
tiirden olaylardir. Insan boylesi bir trajik durumla karsilastiginda, duydugunda ya da
gordiigiinde, bu tlirden bir olayin kendi bagina da gelebilecegini diisiinerek ikinci bir defa

kederlenir.

Sanatta ‘trajik’ bir durumun yaratilmasi, sanat eserlerinin bir ¢ogunun konusunu bu
‘trajik> durumlarin olugturmasi, glinlik yasamda bizim ‘trajik’ diye degerlendirdigimiz
olaylardan, bu sanat eserlerindeki durumlanyla ayrilan &zellikleri incelenmesi gereken bir
konudur. Bunun diginda, ‘tragedya’ diye adlandirilan, 6zellikle antikiteden baglayarak karsimiza
¢ikan, edebiyat eserlerinin ya da tiirlerinin ‘trajik’ terimiyle ilgisinin olup olmadi akla gelir.
Estetik deger olarak da ‘trajik’ karsimiza ¢ikar. Bir sanat yapitim, ‘giizel’ diye degerlendirmenin
diginda ‘trajik’ diye de degerlendiririz.

“Estetik deger diizeyinde kargilastigimiz tragik de, kendine dzgii bir deger olarak
daha Antikite’den beri, Aristotales’ten beri ele alinmigtir. Hatta onun, tizerinde en
¢ok diigiiniilmiis ve tartisilmug bir deger oldugunu da s6yleyebiliriz. Ancak, tragik
Ozce estetik olmakla birlikte, cok kez o ya ethik bir nitelik iginde anlagilmis ya da
salt psikolojik bir olay olarak. Bu ydnlerden yapilmig olan yorumlart da hemen
yadsimiyoruz, ¢iinkidi, tragik fenomen, gergcekten hem ethik nitelikli hem de
psikolojik nitelikli, olduk¢a karmasik bir fenomendir.”’(Tunali, 1998: 234)

Trajigin hem etik olarak hem de psikolojik olarak incelenmesi geregi, trajigin kosullarinin,
toplumsal yasamda, insanin duyarli bir varlik olarak kendisinin yasadig: hayat kadar
bagkalarininkiyle de ilgilenmesiyle ve bdyle bir durumun toplumsal bir 6znede gikabilecegiyle
iligkilendirilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu alanin estetik deger ortaya koymasi da,
yasamla, insanla ilgili tutulmasindan, sanatin tiim bu ilgileri kendisine konu yapmasindan gelir
diyebiliriz. Nietzsche’nin dedigi gibi “Trajik diye adlandirilabilen her sey, deger ve deger
iligkileri alaminda olup biter.” Bir duruma, olaya -Trajik’ degerini yiiklemek, diger

degerlendirmeler arasindan, i¢erigine uygun bir degerin secilmesi anlamina gelir.
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Scheler, trajigi oniine gegilmeyecek 6lgtide yasamdan bir ey olarak gosterir. “Diinyanin
yapisindaki o ‘pusu kurup’ bekleyen trajik, belli bazi nedenleri, bazi raslantilan yakalayip
onlarla goérliniiyor; onlarin herhangi bir sonucu degil. Boyle ortaya ¢tkan trajigi onlemek,

kimsenin elinde degildir. Scheler’in, trajik olanin 6nlenemezligiyle dile getirmek istedigi

budur.”(Kuguradi, 2001: 15)

“Scheler’in bu sorunla ilgili yakaladig1 ¢ok énemli nokta, trajigin, belli durumlarda
iki yiiksek (ve olumlu) degerin gatigmasinda ortaya ¢ikmasidir. Nietzche’nin ortaya
koydugu Snemli diisiinceyse, trajik durumdaki kisinin bir tek degere hem ‘evet’,
hem de ‘hayir’ demesidir. Trajikte bunlarin her ikisi vardir; ama trajik bunlardan
fazla birseydir. Olaylar olup biterken, 8yle durumlar yaratilir ki, iki yiiksek deger
yan yana var olamaz; birinin gergeklesmesi, digerinin yok olmasim gerektirir. Bdyle
bir durumda kisi durur; iki degerin her birine, kendisi igin ‘evet’, ama digerini yok
ettigi icin ayni zamanda ‘hayir’ der ve durur. Trajik burada, bu durmada ortaya
¢tkar.” (Kuguradi, 1999: 51)

Buna gore trajikte iki farkli deger s6zkonusudur. Bu iki deger Kuguradi’nin yorumuyla bir
arada duramazlar. Ciinki bu iki deger gatisan gii¢lerdir. Bu ¢atigmanin sonunda birisi yok olacak
digeri ise devam edecek olsa bile Kuguradi, trajigin bu noktada olusturuldugunu, trajigi
olusturan kosullarinin ve bir degerin, bdyle bir ortamda gergeklestirildigini s6yler.

“Trajik bir durum iginde bulunup, trajik ¢atismay1 yasayan kisi ve boyle bir durumu
kavrayic1 bir gbzle seyreden kisi, yiiksek bir degerin gergeklesmekte oldugunu,
baska yitksek bir degerin de yok olmakta oldugunu goriir ancak. O, bu ¢atisan
degerlerle dolu, durup bakmakta; ¢Sken agir atmosferin iginde en hafif hareketi
yapamayacak durumdadir. Onda uyanan duygulardan s6z etmek dogru olmaz. Ama
trajik gatigma sonucu baglanip, trajik durum herhangi bir bi¢imde ¢dziildiikten
sonra, yani kigi —ister durumu yagayan, isterse de seyirci olsun-trajik durumdan
biraz uzaklagtiktan sonra, o durumu karsisinda duran bir sey olarak gordiigii zaman,
onda duygular uyandirabilir. insan, sahnede trajik bir yapiti seyredip tiyatrodan
¢tktiktan sonra, o durumda yok olan ve gerceklesen degerler iizerinde, durumun
Onlenemezligi ve kaginilamazliy iizerinde disiiniince, onda bazi duygular
uyandinr.” (Kuguradi, 2001: 59)

Buna gore; trajik olanin insanin iizerinde biraktidt etki, bir i¢ hesaplagsmayi dogurur. insan
trajigin etkisinden uzun siire kurtulamaz. Insan trajigin etkisiyle, bazi degerlerin yok oldugu,
bunun yaninda bazi yeni degerlerin olustugunu farkeder ve diistinmeye baslar. Insan o ana kadar
kendi dogrularim olugturan bir takim degerleriyle bir hesaplasmaya girisir. Daha 6nce
diistinmedigi. denemedigi bagka bir takim yollardan gecerek. farkli hayatlar igin farkli degerlerin
varligini kesfeder ve bu degerleri kendisi igin alir diyebiliriz. Bu agiklamalar gésterir ki, insan
boyle bir sorgulamay1 yaptiginda, ¢ok daha zengin ve gesitli degerlerin varliginin siirdtiriildiigii
bir degerler evreninde yasadigini anlar. Bu farkindalik, bir sanat eserinin karsisinda yasanmasi

gereken tiirden bir siiregtir.
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Trajik, insana kazandirdign bu farkindaligin diginda, gok daha onemli bir sfirecin goze
alinmasini gerektirir. Bu anlamda, trajigin insan {izerindeki etkisi bu anlattiklarimizdan da
biiyiik ve agirdir ashinda. Insan, trajigin ona hissettirdikleriyle, gergekten de kendi varligiyla
ilgili énemli bir gergege kavusacaktir. Insanm, toplumun olan, toplumun ona dayattig
bagkalarindan devraldif: ve hi¢ bir zaman kendisinin olamayan ikinci el bir fikri, bir degeri
yitirecek, yeni ve kendisinin olan bir bilincin kazanilmasinda nemli bir adim atacaktir belkide.

Intihar sembolii, dliimle ylizlesebilme yetisi psikoloji ve psikiyatride varolusgu
yaklagimin merkezinde yer alir. Bireyin kendi yok olugunu karsisina almasi yagamin
trajik yaninin yagsanmasidir. Varlik alanimi bir sis gibi 6rten higlik ile yiizyiize
gelerek, kendi beklentisine, istemine, emegine, ¢abasina ragmen varhgin yokluga
diigmesine karsi, higlik bulutunun igine yeni bir varlik alamim yaratmak iizere
dalabilmesidir. Bu deneyim sembolik olarak kismi bir &ltim ve tekrar-dogma olarak
sik sik kargimiza gikar.”(May, 2001:15)

Gergekten de insanin bir degerinin yitirilecegi konusunda verecedi karar, bir siirece
baglansa da, insan kendi iginde bunun gerekleri konusunda kendisini ikna edecek ip uglarma

sahip olsa bile yaganan, insan agisindan 6nemli oldugu kadar agirlifn ve yogunlugu olan bir

sorgulama siirecidir.

“Her seyirci boyle degildir giiphesiz. Trajige biisbiitiin kapali olan kisiler, trajik
olayin yalnizca goriiniigiinii, olaylar biitliniinii goriirler. Bunlar, trajik kahramanin
Sliimii veya yitirdigi herhangi elle tutulur bir sey icin aglayabilirler, ama bunca
karmagik olan trajik arka plani gdremezler. Bunlam Ophelia veya Gretchen
aglatabilir, ama Faust onlara higbir sey sdylemez. Bu tip seyirci tiyatroya ya
eglenmek ya da sosyal davranigta bulunmak igin gider...O, degerler ¢atigmasinin
biitlinlinli géremez; ya yalnizca yok olan degeri ya da yalnizca gergeklesen degeri
gorlir. Bu, yani hangi deferi gorebilecegi, genel olarak gorebildigi degerlere
baglidir. Bu seyirci tiyatroyu ahlak dersi veren bir kurum olarak goriir. Trajik kisiler
de, ya Oykiinlilecek ya da sakinilacak orneklerdir. O, trajik durumdaki kararsiz,
yanitsiz olam goriirse, bunun trajik kisinin ya da yazarin beceriksizliginden ileri
geldigini samir. Onun rahat etmesi, olan biteni begenmesi igin ‘mutlu soniar’, dei ex
machina gerekir ve yeter.” (Kuguradi, 1999: 59)

Her insanin trajik bir durum karsisinda boyle bir, etkilenme igine girmesini bekleyemeyiz.
Trajik bir durum karsisinda insanin sadece duygulandigi. kendisini o trajigin kisisi yerine
koyarak duygusal bir ilgi igine girdigi ve bunun sonunda da hig bir ¢ikarsamada bulunmadig: bir

durum da ortaya gikabilir tabii.

Bir sanat eseri kargisindaki 6zne, eser onun i¢in, onun ve insanlik i¢in ne kadar iistiin

degerlerle donatilmis olursa olsun, alacagi verim, onu alacak, yakalayacak olan 6znenin
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bilinciyle simirhidir. “Lawrance ‘Trajik, ytkima atilan zorlu bir tekme olmalidir’ demis. iste,
hemen benimseyip kullanabilecegimiz saglam bir diiglince. Bugiin, bu tekmeyi hak eden birgok
sey var.” (Camus, 1982: 40)

«_..Biz insanlar kendi yazgimiz iistiine ¢ikmig degiliz ama onu artik daha iyi
biliyoruz. Bir gelisme iginde oldugumuzu biliyorsak. celismeyi kabul etmemek ve
onu azaltmak gerektigini de biliyoruz. Ozgiir insanlarin sonsuz kaygilarim
dindirmek igin bir takim careler bulmaktir isimiz, insan olarak. Yirtilan1 yeniden
dikmek, boylesine agikga haksiz bir diinyada hakk: disiiniilebilir bir duruma
sokmak, mutluluga zamammzin kahrina ugramug uluslarin anlayabilecekleri bir
anlam vermek gerek. Tabii, insan1 agan bir istir bu. Ama, insam agan demek, insanin
uzun zamanda bagardig sey demektir sadece.”(Camus, 1982: 40)

Camus’nun da igaret ettii gibi, benimseyip kullanabilecegimiz, kendimize dahil
edebilecegimiz, bunlar hak eden durumlan goriip diisinecegimiz bir durum yaratir trajik. Bu
giicii hissedebilmek, onun bizi stirdigii zorlu stireci goze almakla e degerdedir. Bu tekmenin
zorlugu buradan gelir. Bu zorlugu ne tek bagsina sanatg1 ne de tek bagina onun eserini izleyen bir

kisi goze almalidir. Insanligin 6devi olmast, her insanda gelistirilmesi gereken bir yetenektir bu.

3.3. Sanatginin Yaratici Siirecte Degerlerle iliskisi

3.3.1. Yaraticiigin Gelistirilmesi A¢isindan Dogaya Oykiinme

Dogaya karst durusta, ona bir seyler katmaya, bilingli olarak kendisine yeni alanlar
olusturmaya ydnelme ihtiyacim duyan tek varlik insandir. nsanda varolan bu degistirme ve
doniistiirme cabasi, onun diinya (zerindeki yerini belirleyen 6nemli bir yetenektir. Insan,
doganin tasidig1 yasamsal olanaklarla yetinmemis, dogayi kendisi igin ok daha olanakli hale
getirebilecegi degisiklikler yapma ihtiyacini siirekli olarak duymustur. Insanda bulunan bu
yaratici yetenekler sayesinde dilnya bu giinkii durumuna getirilmistir. Fischer, insandaki bu
yetenedi, insan g¢aligmasina baglar ve bu calisma siirecini onu diger canlilardan ayiran
‘tasarlanmis metabolizma’yla, amaci belirlenmis siireg olarak dile getirir.

“Amagla belirlenen eylem-bundan da insanin yaratti1 deger olarak disiincenin,
bil,incin dogmasi- uzun ve yorucu bir siirecin sonucuydu. Bilingli varolus demek
bilingli eylem demektir. Baslangigta insanin varolusu herhangi bir memelinin
varolusuydu...Zamanla geliserek insan olan canli varligin kendine Szgii bir déniim
noktasina yonelmesi igin ilk bakista onemsiz goriinebilecek yepyeni bir yasant
gerekiyordu: insamin amacini gergeklestirebilmesi igin dofanin arag olarak
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kullanilmasi yagantis.. Her canli varlik ¢evresindeki diinya ile bir metobolizma
iligkisi igindedir, yani durmadan o diinyadan bir seyler alip ona bir seyler verir. Ama
hep dolaysiz, aracisiz bir alig-veristir bu. Yalniz insan galigmasi tasarlanmig
metabolizmadir. Insanda arag amagtan &nce gelmekte, amag aracin kullanilisina
gore agiklanmaktadir.”(Fischer, 1993: 18)

Insanin, calismasinda goriilen bu amaglarin tasarlanmasi, insamin bilingliliginin bir
gostergesidir. Ancak insana bu bilinci saglayan yine doga olarak gosterilir. Bu fikre gore, insan
doga varliklarim taklit ederek, onlarin olugumunu izleyip, gorerek yaratici bilinci olusturur.
“Ornegin, doganin zaman zaman ortaya gikardign balta bigimi bir takim islere yariyordu.
Boylece insan dogay1 yansilamaya (kopya etmeye) basladi”(Fischer, 1993: 18) diyerek insanin
yaratici bilincinin olugturulmasindaki etkiden bahseder.

“Tastaki bu yetenegin gizli, anlagilmaz bir yam yoktu- ne bir ‘ttlsim’la donatilmisti
tag, ne de Athena Tannga gibi yaratic1 bir bilingten gikmigti. Tersine, tasin elle
kirihip, béliiniip bilenerek su ya da bu bigime sokulabileceginin bulunmasinin bir
sonucu olarak gelisti yaratict biling.”(Fischer, 1993: 18)

Insan dogaya ykiinerek olusturdugu bu bilinci sayesinde, amaglh bir sekilde ve bilingli bir
cabayla (riinler vermeye baglar. Bu yaratici bilingle, ¢evresini tanyarak, taklit ederck, amag
edindigi degisiklikleri gergeklestirir. Yaratici bir biling, dogaya kars1 giiciinii ilan etmek olmustur
bir bakima. Bu biling sayesinde insan, bu bilinci de gelistirerek bu giinkQi durumuna gelmis,
getirilmigtir. Ancak bu tiirden bir yaraticiliktan bahsedilirken, insanlar arasinda hi¢ bir ayrim

yapilmaz ya da sanatsal yaratim heniiz 6zerk olarak belirtilmemis daha dogrusu goriilmemistir.

Insanin yaratic: g¢abasi ya da yaratici insanin ¢abasi da diyebiliriz, baglangicta, glinlik
ihtiyaglarin kargilanmasinda ya da bir ¢aligmamn ihtiyaci olan bir teknigin, bir aletin
kesfedilmesinde, boylesi bir amaci giiden, zanaatsal bir ihtiyaca ya da insanin diinyay
kesfetmede olusturdugu bir yetenegini kapsarsa da, sanat¢1 dedigimiz bireyin omuzlandigi ¢ok
daha 6nemli ve 6zel bir ilginin ifadelendirilmesidir. Burada bahsettigimiz, her insanda olan ya da
olmasim bekledigimiz tiirden bir yaratict edimdir. Gosterilen, sanatsal anlamda olmasa da
yaraticilik bazinda insanin ¢ikis noktasini dile getiren bir yonde ortaya koyulan bir agiklamadir.
Anlatmak istedigimiz sey, diinyanmin insan bilinciyle ¢6ziimlenmeye calisilmasinda, bdyle bir
yetenegin gelistirilmesine ihtiyag¢ duyulmasi ve bu ihtiyaci giderecek ol¢lide de devam
ettirilmesidir. Elbette Fischer’in burada aktarmaya ¢alistigi, yaratict baslangiglardir ve bir

anlamda, insanlik adina bir ¢tkis noktasidir.
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Insanin yasam alanlarinin gelismesiyle ortaya g¢ikan ig boliimiinde, 6zel bir cabaya
dbniigen yaratma, ‘sanatsal yaratma’, bir meslek segiminden ibaret gériilmemelidir. Sanatginmin
¢abasi bir meslegi devam ettirebilmenin savasi degildir. Onun igin sanat, onun dogurmak
zorunda oldugu ¢ocugu gibidir. Dogacak olan, diinyamn sanatsal olarak bilinigidir. Sanatgi,
diinyanin gergekliginin degerini bildirecek énemlilikte 6zel bir ¢abaya yonelmistir.

“Levithan’in resimlerinde, dofanin tipki gergekteki gibi yansitilmig oldugunu
goriirliz. Ama, gergek bir manzara ile bu bilylik manzara ressaminin yapmis oldugu
tablolarda o manzaramin imgesel bir sekilde nasil yansitilmig oldugunu yanyana
getirip kargilagtiracak olursak, sunu hemen farkedecegiz ki, bu resimlerde, doga
ressamin gordiigll, yasadift ve zihinsel olarak O6ziimledigi sekilde karsimiza
gikmigtir. Bir kimyacidan ya da fizikgiden, bir jeologdan ya da botanik¢iden farkli
olarak, Levithan, dogayi, insanla ilgisi, deger-belirleyici Onemi agisindan ele
almaktadir. Bunun igin onun resimlerindeki manzaralara ‘gok izlenimli manzara’
diyoruz. Yoksa, herkes bilir ki, ne bir orman, ne bir ¢ayir, ne de bir gékyiiziiniin
kendi izlenimi olmaz. Doganin bir goriiniigiin{i, bir bilimcinin tam tersine, bir
sanatgiya bu sekilde, kendi salt nesnel, maddi varlig1 iginde degil, ama insanoglunun
bilincinde yansimasini bulacag sekilde verdiren, dogay: izleyen kiside uyanan sey,
bu izlenimdir, bu izlenimin igerigidir.”( Kagan, 1982: 260)

Bu alintiyla anlatmak istedigimiz, sanatla, sanatsal ¢abayla olusturulanin bir Sykiinmeyle
de olsa insanin bakigiyla, insanin diinyayla olusturulan iliskisinin yansitilmasi bir anlamda
gosterilmesidir. Sanatla ortaya konulan gergekliktir, insanin géztinde diinyanin aldig1 durumlar,
onun biling igerikleriyle donatilarak yaratilmis izlenimleridir ve bu yaniyla insan tarafindan
diinyanin degerlendirilmis bilgileridir. Sanatla insana gosterilen, insanin siirekli gézden kagirdig
bir yanudir. Sanatin bir tarihin incelenmesindeki 6nemi buradan gelir. Sanat yapitlarina bakarak,
zamammnin insanlarinin, kavramsal ya da duyusal, zihinsel ya da kilgisal anlamda geldikleri

getirildikleri yer anlagilabilir.

Sanat diinyayla insann iletigtigi bir kesisme noktasinda kendisini dogurur. Bagka hig bir
alan, insanin diinyayla iligkisini, degerlendirilmis bilgisini, ayrica ‘giizel’de olacak sekilde
vermez. Bu yoniiyle sanat insanliga verilmis bir armagan gibidir. Sanat¢inin {istlendigi seyse,
insanin diinyayla olan bu iletisiminde aracilik yapmaktir. Burada akhmiza gelen soru ya da
sorular sunlardir. Sanat¢1 bu misyonu yiiklenmis, insanlara bdyle bir gergekligi sunmak tizere mi
hareket eder? Sanatgi, ¢iplak gozle goriilemeyecek bir takim gergekliklerin gériilmesinde insanin

eline bir gozlikk veren kisi midir? Sanatsal ¢abadan bahsederken konu ettigimiz boyle bir

bilinglilik midir?
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3.3.2. Yaratici Siiregle insana Gosretilen Igerigin Degeri

Sanatginin yapitina aktardigr sey, o yapit olusturulurken odaklaniimig, o anda meydana
getirilmis bir igerik degildir. O, goziiyle, kulagiyla, tim hissettikleriyle, yasamin her aninda ve
alaninda, diger insanlardan farkl: bir kavrayis i¢indedir.

“Cezanne, arabacisinin anlattifina gére, yapacag: resme konu olacak yere giderken,

¢ogu kez arabanin iginde birden dogrulup adamin kolunu yakaltyor ve ona sunlar

s8yliiyordu: ‘Suraya bakin.” Kendinden gegmis durumda g1l 151] parliyordu; Stekine

gelince, onun igin hep aymi kalan agaclardan, gokylizlinden bagka bir ey fark

etmemekle birlikte, o da igini belli belirsiz bir giiclin, bir heyecamn kapladigin itiraf

ediyordu bana; ve bu heyecan ona ayakta duran, ylizli degismis, ellerini omzuna

kenetlemis ve i¢i o gorditklerini kutsayan bir gergekle dopdolu Cezanne’dan

geciyordu.” (Lenoir, 2003: 192)

“Resme aktarilan dogayla doganin kendisi degil, bizzat resmi yapan sanatgi dile gelmisgtir.

Doga insanin igindeki duygularn agi13a vurulmasinda bir bahane olugturmus, insan sevinci, insan
safligy ve dindarlig1 igin bir simge roliinii Gistlenmis, kisaca sanata déntigmiistiir.” (Rilke, 2000:
36) Yapitta bigimlegen, cisimlestirilen sey, olusturulan simgelerdir ve son bakiga kadar olan tiim
anlarin bir bileskesi gibidir. May’in deyisiyle, “insan bilincini genigletenler bu kisilerdir. Onlarin
yaraticiligi, bir insanin diinyada kendi varligim yapisinin en temel goriiniisitidir”.

“Sanatcilar resmetmeyi amagladiklart kir manzarasiyla kargilasirlar- ona bakarlar,
onu su ya da bu agidan gozlerler. Onun igine emildiklerini, yutulduklarim
sSyleyebiliriz. Ya da, soyut ressamlarin durumunda oldugu gibi karsilagma,
sonradan paletteki goz alici renklerde ya da tuvalin kati cezbedici beyazliginda
kendini diga verecek bir fikirle, bir i¢ hayalle olabilir. Boya, tuval ve diger
malzemeler burada karsilagmanin ikincil kismimi olustururlar; tastamam koyacak
olursak karstlasmanin dili, ortammdirlar.”(May, 2001: 64)

Sanat¢t yasanti iginde gordiigti her seyle ilk defa gorilyormuscasina duyumsadigi bir
karsilasma am yasar. Bu ana karsilasma denmesinin sebebi, sanat¢inin gordigii seyde onu
heyecanlandiran, yeni bir tasartya dogru kigkirtan bir seylerin goriilmesiyle ilgilidir. Bu
karsilasmayla birlikte sanat¢i disa vuracagi, yapitina aktaracagi bir fikirle donatilmistir ve
‘May’in  ‘karsilasmanin ikincil kismi’ dedigi stiregte. bu fikir, kullanacagt malzemeler
yardimiyla  dislastinlabilecektir ve sanatgi ikinci kez bu kargilagmanin heyecamimi yasar.
Cezanne’in resim yapacagi yere giderken yasadigt heyecan da bdylesi bir heyecandir ve tuvalde
dislagsma olanad bulacaktir,

“Sanatgtlar bu yasanulan miizikte, sdzciiklerde, ¢amurda. mermerde ya da
tuvallerde goriintiileyebilirler ¢iinkii Jung'un “kolektif bilingdisi® dedigini ifade
etmektedirler. Jung’un tabiri, en yerinde olani olmayabilir, fakat biliyoruz ki her
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birimiz varhgimizin gizli boyutlarinda kismen kokensel ve kismen deneyimden
kaynaklanan bazi temel bigimleri tagimaktayiz. Sanatginin  digavurduklar
bunlardir.”(May, 2001: 50)

Sanatgida olugan bakig diger insanlardan farkli bir bakigtir. Diinyanin tiim ¢tkarlardan
uzaklagmig, insansal diger gereksinimlerden kurtarilmis bir bakistir bu. Giinlik yasanti
icerisinde, insan diinyaya kargi bOyle bir bakis olusturamayacak kadar bagka ihtiyaglarla
donatilmis, bagka bir bakisa kosullandinlmustir. insamin siiriip giden zamana kargi telagh
yaklagimiyla kacirilan diinyanin, yasamin bu yiizii sanat¢: tarafindan insanin Oniine serilir. O
diger insanlardan farkli olarak bu bakisi kaybetmemenin savasimi verir. O bu bakisla
disavurdugu eserlerine baglanmigtir bir kere ve bundan ne pahasina olursa olsun
vazgegmeyecektir. Tarihte bir ¢ok sanat¢inin sefalet iginde yagamalarina ragmen, bu amagtan
sapmamalar1 bunun en agik gostegesidir. Sanat¢1 diinyaya bakiginda, ona karsi durusunda bu
insansal duyarliligt hi¢ bir zaman elinden birakmadan yasamim devam ettirmis ve bu
duyarlihgim digavurarak eserlerini olusturmugtur. Bu duyarlilik, eserlerin olusturulmasinda itici
bir giicii, konunun belirlenigini olugturmanin diginda, insanlara, insanliin ta baslangigta doga
tarafindan kazandirilan bir yetenegini, aslinda her insanda olan olmasi gereken yaratici
disiincenin bir hatirlatmasidir bir bakima. Cezanne’in arabacisinin yasadigi heyecan bu
duyarliligin hatirlanmasi, yavas yavas ortaya ¢ikmasi gibidir. Gokylizii, daglar, agaclar her
zamanki sekliyle orada durmaktadirlar bu dogrudur, ama diinyaya bakis insanin olan bu
duyarlilikla bezenmis bakigiyla miimkiin olmalidir. B8yle bir bakis, insana, insan oldugunun

hatirlatildif Gstiin bir degeri yasatacaktir.

Picasso’nun Guernica kasabasina, Almanlarin saldirnisindan sonra yaptigl resmin
sergilenmesi sirasinda, resmine Ovgiiler yagdiran bir Alman’a —ben yapmadim siz yaptimz
demesi, insana bu insan olmanin degerini hatirlatacak tiirden bir cevaptir. Bu Kkisi, diinyanin
getirildigi ¢irkin yliziinli gormeyi ¢oktan birakmig, ¢ikarlart ugruna insanlarin katledilmesini

dahi g6ze almis, kendisinin yaptigi bir seyi goremeyecek kadar korlesmistir.

Sanatg1 insanin olan tiim degerleri, insana hatirlatan bir bakisin olusmasinda yardimci bir
kilavuz gibidir. Sanat¢imin bakist, ¢iplak, bir bilingle 6ziimsenmemis bir bakis degildir. O bir
doga giizelligi karsisinda, tim biling etkinliklerini birakarak, kendisini salt heyecana

yonlendirdigi bir siirece dahil olarak yaratmaz. O aslinda. her insana adanmis. degerlendirilmis,
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insan degerleriyle donatilmis tiim biling igeriklerini harekete gegirerek bu bakisi olusturur.
Ortaya ¢tkan varatinin yogunlugu, insan igin derin anlamlar igermesi buradan gelir.

“Dindar kimseler “O var”, yaghlar “O vardi!” derken sanatgi giillimseyerek sdyle
sdyler: O var olacak!” Ve sanatgi, inangtan fazla bir seydir. Her yeni goriigii, her
yeni bilisiyle, kiigiik haz ve sevinglerinden her biriyle bir gii¢ ve bir isim bagislar
Tanr1’ya, sonunda torunlarinin torunlarinda onun tiim eksik ve kusurlardan arinms,
tiim gii¢ ve isimlerle donatilmig olarak boy gostermesini saglamayi amaglar.”
(Rilke, 2000: 6)

Bir sanat eseriyle diinya sanat¢i tarafindan her seferinde yeniden kurulur ve eskisinden
¢ok daha gii¢lil bir igerige kavusturularak, insan bilincinde varligini stirdiiriir. Bu yaratici tavirla
yapilmis bir degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin yaratict olarak degerlendirilmesi de,
dityanin gelecegine iligkin bir gériiyil barindiriyor olmasindan gelir. Rilke, “Tutalim ki diinya bir
glin ayaklar altinda kirilip d6kiildii, parcalamp dagildi, yaratici glic olarak sanat boyle bir
yikiligtan bagimsiz, varliini siirdtirecektir; yeni diinyalarin ve yeni ¢aglarin diigiinsel
olanaklih@idir sanat.” (Rilke, 2000: 6) derken sanatin bagimsiz bir siireci gergeklestirdigini
anlatmak istemez. Sanat yarinin olanakhlidimi da degerlendirerek bizi gelecekten haberdar eder.
Bunu yaparken elinde bir biiyiiciiniin sihirli kiiresi yoktur. Sanatci, insana, insanda olmasi
gereken bir bakisi hatirlatarak, tiim insanlig1 yonlendirebilecek denli 6nemli bir ¢aba igindedir.
Bundan dolay: her sanat yaratisi, gelecege duyulan sonsuz bir giiveni, hala degistirilebilir olana

sonsuz bir inanc1 iginde yagatir.

3.3.3. Yaraticilikta Deger ve Degerlendirmenin Rolii

Yaraticilik her insanda belli bir oranda varolan bir yetidir. Bu bazen bir bigimlendirme
kaygisi giiderek, evimizin esyalarini yerlestirirken, bazen karsilastigimiz bir probleme yeni ve
dzgiin ¢dziimler ararken, bazen de imkansizliklarla karsilastigimizda olmast gereken bir seyin
yerine baska bir seyi koyarak, o seye alternatifler yaratisimizla bu yammuz ortaya ¢ikar. Her
insanda varolan bu yaraticihk egitim sayesinde gelistirilerek yasantimin her alaminda

goriilebilecek, gosterilebilecek sekilde yayginlastinlabilir.

“Elbisemize lizumsuz diigmeler dikmemize, ¢orapla kravat veya sapkayla
paltolarimizi birbirine uygun segme, saati rafin ortasina yerlestirme ve maydanozu
soguk etin etrafina koyma gibi igimizden gelen egilimler sanatginin motifleri Srnege
gore dizme egiliminin ilkel ve egitilmemis kipirtilaridir.”(Read, 1987:27)



80

Bu egilimlerin, ilkel ve egitilmemis bulunmasi, bize 6nemli bir konunun duyurulmasidir.
Buradan yola ¢ikarak, insamin yaraticihgini ortaya koyabilecegi ortamlar hazirlandiginda bu
yetenek ortaya ¢ikabilir ve gelistirilebilir diyebiliriz. Yaraticih@ gelistirecek olan ortamlarin
hazirlanacai en uygun alan, insanin egitimi olmalidir. Mevecut egitim sistemlerinin igine
yaraticithgin gelistirilecegi alanlar, konular, deneyimler dahil edilmelidir. Bu anlamda da bu
egitimin saglanacag! ortamlara, bu ama¢ ve davranislar, bir plan gergevesinde ve bir ydntem
dogrultusunda yerlestirilmelidir. Yaraticiigr biiyiik Slglide gelistirecek, ona en uygun ortamlari
saglayacak olan elbette sanat egitimidir. Ancak yaraticilik, yaratici diiglince, sadece sanat egitimi
alanlanim ilgilendiren bir yetenek degildir. Yasamin her alami, yaratici ¢dziimler, Oneriler
getirilebilecek, bu yeteneklerin gelistirilebilecegi ortamlari hazirlar. Buna bagh olarak da,
yaraticiligin her tiirlii egitsel alanda desteklenmesi gerekmektedir.

Yaraticiligin insanda olmasi gereken bir duyarliliga ihtiyaci oldugundan, sanat¢imin bu
duyarlilikla eserini yarattigindan, 6nceki béliimlerde s6z etmistik. Bu duyarlilik giincel yasamda
da yaraticiliin olmazsa olmaz koguludur. Bu duyarliligin da, daha gocuk yaslarda gelistirilmesi

ve bireye kazandirilmas: gerekmektedir.

Yasam, insanin deneyimleriyle, bilincine kazandiracag igeriklerle dopdoludur.
Deneyimler insan igin ¢ok dnemlidir ve insan diinya iizerindeki hemen hemen tiim kazanimlarin
bu deneyime borgludur. Burada deneyimden kastimiz, insanin yagam igerisinde etkin bir gekilde
yasamint kurgulayabilmek, en basta kendisi ve daha sonra gevresi igin gerekli kosullar
saglayabilecek durumlann degerlendirebilmesi ve bu degerlendirmelerin sonucunda yasamla,
kendisiyle ve gevresiyle ilgili gii¢lii kazanimlar elde etmesidir. Hazir bilginin degil, denenmis,
sonuglan gdzlenmis, yeni deneyimler i¢in karar verilmis bir alamin yaratiimasidir. Birey bu
deneyimler sirasinda pek ¢ok segenek igerisinde bulur kendisini. Bu segenekler icerisinden
kendisi ya da amagladig sey i¢in en dogru olamin segilmesi. irdelenmesi gerekmektedir. Bu bir
cesit degerlendirme olacaktir. Korli kortine segim yapmayacak mevcut imkanlan

degerlendirecek hatta yapabiliyorsa yenilerini yaratmay1 deneyecektir.

“Ernest Schachtel; (Metamorphosis, 1959) adh el kitabinda algisal bir yaratici siireg
kuram gelistirdi. Ona gére yaraticilik igin giidiilenme, dis diinyayla iliski kurma
gereksinmesinde yatar. Yaraticilik, bir objeye degisik ve farkli gdriis agilarindan
yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir agikhktan dogar. Bu algisal eylem,



81

yogun ilgiyle bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi ydneten kurallar tarafindan
sintrlandiritamaz.”(Sungur, 1992:50)

Yaraticilik mevcut olanin insana yetmedigi, onu doyurmadifi bir siiregte kendisini
dogurur. Yagama degisik ve yeni olabilecek olanin getirilmesi gerektigi diiglincesi insam yaratici
bir ¢aba igine siriikleyecektir.Yasam yaraticilikla, yaratici bilincin olusturulmasiyla
degistirilebilmis insan igin olanakl duruma getirilebilmigtir. Yarattcilik alani her alam kapsar ve
ote yandan bir alanda ortaya ¢ikan yaratici diislince baska bir yaratici uygulamayla bagka
alanlarda da kendisini gosterir. Yasami bu bakisla izleme, yaraticilidin ortaya konabilecegi tiim
alanlarin belirlenmesini de saglar ve bu yoniiyle yasamsal agidan bireye pek ¢ok kazarum saglar.
Yaraticilik bir tutuma, davrams bigimine ydnlendirilmeli, en azindan insan yasaminda bu
sekliyle varolmalidir. Yaraticilik bir tutum ve davraniga doéntstiirtilerek, insanligin, toplumun
gelismesinde 6nemli Glglide yer tutar. Yaratici insan, yaratici siire¢ i¢inde gegmisinden,
entelektiiel birikiminden, deneyimlerinden, algilarindan, hayal giiclinden yararlanarak, ¢evresini
bu baglamda degerlendirip aktarma yetisi gergevesinde sezgi ve aragtirma ile dzglirce yaratici
fikirler, segenekler olusturur, farkli Snermelerde bulunur. Boyle bir sliregte mevcut degerler,
tekrar ele ahnarak incelenir ve farkli bir bakig agisiyla ¢ok daha 6zgiin ve yeni degerlere
kavugturulur.

Yaraticiligin gelistirildigi, her yoniiyle desteklendigi ve her alanda gosterilebilecek
imkanlarin saglanacag bir egitim sistemine ihtiyag vardir. Sadece dersin kapsadigi konularin
ezbere bilgisini bireylere yiikleyen ve bilgisinin saglamasim bireye verilen dort, bes siktan
birisini belirleyerek yapabilecegini disiinen, yasamsallastirilamamis bir egitim sistemi yaygin
olarak uygulanmaktadir ve glin gectikce de bu anlamda degistirilemeyecek denli
koklestirilmektedir.

Yaratict bir egitimden, yaratici bireylerin yetistirildigi bir egitimden bahsetmek sadece
sanat egitiminin kapsayan bir goriis olmaktan ¢ikmali, yaratici diistinme. problemlere yaratici

¢6ziimler getirme ve bu anlamda degerlendirme yapabilme tiim alanlardaki egitimi kapsamalidir.

Ezbere bir egitim bireyi giiniibirlik yasamaya. yarinin distintilmedigi, ge¢misle
yorumlanmadigy, bir bugiinii kurtarma telagina diistirecek. birey hig bir sekilde elestirel bir bakis

olusturamayacaktir. Boylesi bir egitimle birey varolan kazamimlarini da kaybedecek kendisini
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tiretime degil, stirekli olarak tiiketime dahil edecektir. Digaridaki ( egitim- dgretim kuruluglarinin
disinda) yasam zaten bireyi biyiik dlgiide tiiketimin igine geken nitelikte iken bizler, boyle bir
tikketim toplumu olmaya zorlanmakta, egitim sistemlerimiz de , dershanelere, dershanecilere
rehin verilmektedir.

Egitim Sistemi amaglarin dogru ve “ yaratic1” bir bigimde belirlendigi ve bu belirlenen
amaglarmn uygulandifl bir duruma doniistiiriilmelidir. Bunlar yapihrken amag sadece miifredat
gozetilerek, resmi islemlerin yapilmasi ihtiyacina yonelik davranilmamalhidir. Belirli
dénemlerde, ogretmenlerin planlarinda yapilan “yapisal” degisiklikler igerigi disiintlerek

yapilmali ve ders iceriklerine yaraticilifin desteklendigi konular dahil edilmelidir.

Yaratict dislinmenin sanat yapiti olusturmak bazinda diiglinmesek de, her insanda
varoldugunu, insanin nesneyi algillamada degerlendirmede ve degerlendirilmis bilgiye
kavusturmada, bu tlirden bir ilgi igine girdigine daha 6nceki béliimlerde degindik. Sadece iireten
degil, degerlendiren, izleyen gbzde de olusan degerlere dikkati ¢ekerek insanin yaraticilikla olan

iliskisini degerlendirmeye caligtik.

Gergegin gérlilmesi ancak onu gormek icin kosulllanan, duyarlt bir gézle miimkiindiir.
Boyle bir bakigin olusabilmesi igin, bireyin olusturacagi zihinsel ve kilgisal donamimlar da
onemli bir yer tutar. Bu donanimlarin olusturulmasinda ve bdylesi bir bilincin saglanmasinda
egitim onemli bir gorev Ustlenir. Birey bir yandan &grenirken, 6grendiklerinin yaganttya
aktanldig1, pratik olarak iligkilendirilebildigi deneyimlerin igine girmezse, egitimin gergek
amact hi¢ bir zaman ger¢eklesmeyecektir. Buna gore 6gretilen bilgi hi¢ bir zaman gergek
degerine kavusamayacaktir. Bu tiirden bir bilgi de bireyin dinyayi algilamasinda, onu

yorumlamasinda hig bir etki yaratmayacaktir.

Yasami bu anlamda degerlendirmeyen insanlar igin. deneyimleyecekleri fazla segenekleri
de yoktur. Ciinkii bu zengin deneyimleri insanin eline yagam vermez. Bireyin bir degerlendirme
sonucunda yaratici bir edimle ortaya koydugu olasiliklar, farkliliklar, yenilikler sayesinde yasam
daha zengin hale getirilir. Boyle kurgulanmus bir yasam. insanin biling igeriklerinin giin gectikge

gogaltildig, zenginlestigi, yogunlastigt bir alana donistirilir.
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“lligki kurdugumuz insanlar kargisinda tutumumuz, yasadigimiz olaylar ve
durumlarda aldifimiz her karar ve ilgili davramglarimiz, bunlan nasil
degerlendirdigimize dayanir. Bu tutum, karar ve davramsglarimiz yagsamimiza
vermeye caligtifimz y6nii gosterir. Yagamimza verdigimiz yon ise, insani ve kendi
kendimizi nasil degerlendirdigimize baghdir. Birbirine bagli, farkli cinsten
degerlendirmelerdir bunlar. Kisilerle ve kendimizle iliskilerimizde, bagkalarinin ve
kendimizin yapip ettikleri ve ortaya koyduklariyla ilgimizde, yakin ¢evremiz,
cagimiz, gegmis ve gelecekle bagimzla belli bir bitiinliikte bir kisi olarak
varolmamizin temelinde deger anlayisimiz, bunun temelinde de insan anlayisimiz —
insandan kendimizden beklediklerimiz- bulunur.” (Kuguradi, 2003:5)

Insan, kendisini kendi yagamim kurguladigi bir hayatta kendi degerlendirmeleriyle
olugturdugu bir bilingle yasamim devam ettirir. Yasamin bu sekilde degerlendirmesiyle insan,
kendi olanaklarim, sinirlarint belirler ve bunlara gére yasamina ydn verir. Insanin bu etken tavri
yaratici diisiinceyle ¢ok daha yiiksek bir seviyeye getirilebilir. Yaratict dilgiinen insan, olaylar
herkes gibi degerlendirmez, onun ¢gikarsamalart digerlerinden farklidir ve o eline hazir verilmis
degerleri kabul etmez kendisinin olanlar olusturabileceginden emindir.

“Deger yargilanmuzin, reflekslerimizin, diistincelerimizin kosullanmug oldugu agim
yaptlanmis (hyper-organise), asirt teknik (hypertechnisise) toplumlar baglica su
hastaliklardan yakinmaktadirlar: Anlamsizlik, normsuzluk, gli¢siizliik, yalmzlik. Bu
rahatsizliklarin tiimii, bireyin kendi gezegeninde kendisini bir ‘yabanci’ olarak
gordligiind ortaya koymaktadir.Uyurgezer’lerin diinyasinda, ‘kimlik arama’ pesine
diigmiis olanlarin uyamg: igin tek arag ise “yaraticthik™ tir. Ciinkii insan yaratic
diistince’ nin hem Oznesi ve hem de nesnesi’ dir.-Birey, kendi varolusu ile
ylizlesmek, kendi sorunlarina psikolojik giiglerini kullanabilmek i¢in, -Kitle
iiretiminin kendisinden talep ettigi kronometrik hizdaiiriinler yerine, kendi bulusunu
ortaya koyabilmek igin, -Uzerine serpilmis olan geleneklerin tozunu silkeleyerek,
kendine sunulmus degerleri asip yenilerini yaratmak igin, -Sonug olarak, yeniden
kendisi olabilmek (redevenir) igin yaratict kimliginin, pesine diismelidir. Ciinkii
birsey yaratmak demek, birey olarak kendini yaratmak anlamina gelir.”(Taille’den
aktaran Sungur, 1992:13)

Insanin, yasamini devam ettirebilmek igin sagladig1 zihinsel ve kilgisal donanimlar zaman
icerisinde kokleserek degistirilmesi gii¢ ya da insan tarafindan olanaksiz goriilen bir seviyeye
gelebilirler. Boylesine giiglii bir sekilde yapilanmis olanin tizerinde degisiklik yapmakta, yaratic
dustincenin goze alabilecegi bir ¢abadir. Ciinkil yaratici olan, varolanin stirdiiriilmesi degil yeni,
koklii olan degerlendirilmis bir fikrin ortaya atilabilmesidir.Insan bdyle bir yasamda, cok daha
derinlemesine duyumsayacag, kendisinin kabul edebilecegi ve sahip g¢ikabilecegi dolayisiyla
diger insanlardan. fikirlerden ve mevcut degerlerden farklt ve yeni degerler olusturabilecegi

deneyimlere Kavusur.
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ilk caglarda insamin,dogay1 Sykinerek olusturdugu.gelistirdigi yaratici diigiince artik
insanin kendi kendisine varedecegi, cogaltabilecegi ve zenginlestirecegi bir eylemidir.Insanin
yasamda bu olanaklarin yaratilmasiyla,yaraticilik gelisebilecek daha dstiin bir yere dogru
gekilebilecektir.
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4. SANAT YAPITININ DEGERLENDIRiILMESI

4. 1. Sanatsal Cabayla Ifadesini Arayan Bilincin Degerlendirilmesi

Duygu ve diisiincelerin digavurumu, insan i¢in 6nemli bir yetenektir. Insanin gevresinde
olup bitenler, siirekli olarak yeni bir takim duygu ve diisiincelere hedef olabilecek etkiler
yaratirken, bu etkiler algilar yoluyla baglatilan bir dizi biling faaliyetinin gergeklesmesine neden
olurlar. Algilar bilingte islenerek olusturulacak yeni biling igeriklerine ya da mevcut igeriklerin
yeniden gbzden gegirilerek cogaltildifi ve yeni bir takim baglantilarin ya da ayirt etmelerin,
¢6ziimlemelerin gergeklestirildigi bir faaliyete doniigiir. Bu etkiler insamn bilincinde bazen ¢ok
kliglik, bazen de biiylik kargiliklar bulabilir. Tepkiler (bazen bir mimik, bazen bir davranis ya da
herhangi bir konuya karst durug belirleme) buna bagli olarak gelisir. Bir seyin bize komik, trajik
ya da dustindiriicti gelmesi, o seyden bize ulasan etkiye verdigimiz tepkiyle gergeklesir ve bu da
insan olmanin bir getirisi olarak, herhangi bir sekilde ifadeye doniisebilir ya da daha sonra

ifadelendirilebilecek bir biling igerigi olarak bilince yerlesebilir.

ifade, insan igin Snemli bir gereksinimdir ve bu yetiyle insan, kendisinin merkez
alinabilecegi bir yagami siirme firsatini bulur. Aksi halde tek basina algi, kapali devre bir sistem
olarak kalacak, diglasamayacaktir. ifade, bilinci bu kisir déngiiden kurtararak bir digavuruma
donfistiirtir. Dis dlinya algisiyla tetiklenen biling, ifadeyle diglagarak yasantiyla iliskilendirilir.
Bilincin verdigi kararla ifade bi¢imi belirecektir. Bu karar anlik gelisen, o ana bagli gibi
goriinebilecek, ancak Oncesinde konuya iligkin olusturulmus izlenimlerle baglantili bir sekilde
belirir. Insan beyninin ¢ofu zaman bir oriimcek agina benzetilen galigma sistemi bu

iliskilendirmenin yapilabilmesi igin Snemli zemini hazirlar.

Giiglii bir ifade ya da ifadenin giicii olarak nitelendirdigimiz seyse, bilingte kendisine
gli¢lt bir onay bulan ve asil Snemli olan, verilen bu onayi gii¢lii bir sekilde diglastirabilen
eylemdir. Elbette burada varmaya g¢ahstigimiz sanatsal ifadedir, ancak sanatsal ifadenin

belirlenmesi, bir ifade bigiminin sanatsal olarak degerlendirilebilmesi igin yeterli onayin nasil
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olugturulabilecegini anlamamiz agisindan, genel olarak ifadenin nasil ve nasil bir gereksinme

sonucu ortaya ¢iktiginin arastirilmasinin bize yardimei olacagi kanisindayiz.

Dil insanin en 6nemli ifade bigimlerinden biridir. Bir fikri ortaya koyabilmenin ya da en
azindan bu fikre sahip oldugumuzu bagkalarina aktarabilmenin yollarinin gesitliligi dilde ¢ok iyi
bir gekilde farkedilebilecek diizeydedir. Konu ya da igerik ayni olsa da, ifade edis bigimi olarak
herkesin farkli sekilde bir yol izleyebilecegini kabul etmemiz bu alandaki gesitliligi kanitlar
niteliktedir. Bu gesitlilik sadece ifadeye yiiklenen bir nitelik olmamahdir. Ifadede beliren bu
gesitlilik, o ifadeyi olugturan bilincin ve bilingte bu hareketi saglayacak algimin da sifati
olmalidir. Dolayisiyla géren gbz isiten kulak, hisseden, tadan, algiyr olugturan tiim
duyumsamalarin farkli bir algiya ya da algida ayni ancak bilingte olgunlagtinlma asamasinda
farkli iglem basamaklarina yoneltildigi ve buna bagli olarak farkli gekillerde iglenerek
degerlendirildigi bir faaliyet karsimiza gikar. Boyle bakildiginda her insanda ya da aym insanda
farkli seferlerde olugabilecek algi, gesitli ve bir o kadar da kontrol edilemeyecek diizeyde
tehlikeli goriilebilir ve durum boyle iken diinya iizerinde bulunan tiim insanlarin igerisinde
sadece ikisinin bile ortak bir ‘nokta’ bulmalan olanaksiz karsilanabilir. ihtiyag duyulan dengenin
veya ortak noktalarin saglanabilmesi i¢in gerekli olan biitlinlestirici, birlestirici etmenler ne
olabilir? Ornegin dil nasil ortak bir alan (en azindan ayni toplumda yasayan insanlar arasinda)

olusturabilmistir?

Dilde olusturulan ortaklik, seylere verilen kodlarin belli bir insan gurubunda aym kabul
edilmesinin diginda bagka bir biitiinltigiin, birlikteligin de varhgini duyurur. Zira bu ortaklik
sadece bundan ibaret goriilseydi, herhangi bir tek bilincin herhangi bir seye verdigi kod digerleri
tarafindan sadece onay goren, kabullenilen bir sey olarak gergeklesirdi. Oysa ki biz, dilin
insanlarin yasant: igerisinde nesneyle, olayla ya da olguyla kurdugu ortaklasa iliskilerle ortaya
¢ikan ve zaman igerisinde gelisen, belirginlesen, kalicilasan bir siirecle olusturuldugunu

biliyoruz. Dil giiniimiizde dahi gelisimini siirdiiren bir sistem olarak varligin siirdiiriir.

Ortak bir yasam alani insanlarin her anlamda ortaklik kurabilecegi bir zemini hazirlar.
Yasayis bi¢iminin. giyinislerinin, yemeklerinin, barinma alanlannin ortakli1, o alanda yasayan
insanlarin ¢ok daha biiyiik bir ortaklig1 yasiyor olduklar anlamina gelir. Buna bagli olarak ortak

bir dilin olusabilmesi aslinda ortak bir bilincin olusturulmasiyla miimkiin olabilmistir. Yani dilin
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olusabilmesi, diiglinme, karar verme, anlamlandirma, ¢6ziimleme, ayirt etme gibi biling
faaliyetlerinde de bir ortaklifin olmasiyla s6z konusu geligimi gosterebilmistir. Bu kolektif biling
sayesinde olusturulanlar da daha sonraki nesillere tarih, gelenek, orf ve adetler ya da inang
sistemleri olarak aktarilan degerler insanlarin ortak bilincinin mirasidir ve yeni diyebilecegimiz
her sey bu bilincin tzerine eklenen, bu bilincin kaynak gésterilebilecegi sekilde devam ettirilir.
Her insan, kendisinden onceki insanlarin deneyimleriyle yasami Ogrenir ve bunun {izerine

eklenecekler de yine bu ortak bilincin iizerinden hareketle varilabilecek sonuglar doguracaktir.

Bagta bahsettigimiz alginin, duyumlarin, biling basamaklarimin ya da aginin her insanda
degisiklik gosterebilecegi kanist bu noktada yani ortak yasam alami ve ortak buluglar, kesifler,
inanglar, bakis agilariyla kontrollli, diizenlenmis ya da dengeli diyebilecegimiz ama diger
taraftan kosullanmig, belirlenmis, kaliplagmig durumlara siriiklenir. Bu elbette ki bir diizendir,
sistemdir. Sistemin i¢inde olmak insanin giivenligi, ait olma ihtiyaci ya da ortak olma, paylagma

ihtiyaclarim kargiladigindan bir gereksinme olarak goriilebilir.

Dilde, dinde, siyasette, hukukta belirlenen ortak &geler pek ¢ofumuzun {izerinde
diisiinmeden alip kabul ettigi degerlerle olusturulmuglardir. Bu sistemler sadece yasam
bi¢imimizi degil, biling donanimimizi, algilarimizi da belirleyen, kosullayan etmenlerdir.
Baslangigta insan algisi, bilinci ve ifade bigimleri i¢in distindiigtimiiz gesitlilik bu etmenler

karsisinda ve etkisinde azalarak sinirlanan, genellesen bir yapiya dontismustiir.

Bu ortaya ¢ikan nesnellikten, toplumun, biiyiik bir kitleyi olusturan insan topluluklarinin
tiimiiniin, genel ¢ergevede ele alindiginda kitlesel bir 6zne olarak tek bir bilingmis gibi islerligini
stirdiiren bir diistinme mekanizmasi olarak bahsedilebilir. Bu biling, tek bir 6zneye ait olmasa da
o kitleye ait, o kitleyi olusturan insanlara 6zgi, ortak bir bilingtir ve bu da hem algiy1 hem de
ifadeyi biiyiik dlgiide kosullayan, belirleyen, denetleyen niteliktedir. Dilin, dinsel inamslarin, 6rf
ve adetlerin, geleneklerin kisacasi kiiltiirii olusturan tiim dgelerin ne denli zengin kaynaklar
olduklarini benimsesek de, bu biiyiik bilincin igerisinde yesertilebilen olgular oldugunu ve
bunlara bagl olarak ifadelendirildiklerini kabul etmeliyiz. Ciinkli o ana kadar var edilen mevcut
donanim bu kadarina, bu smlrhllktéki zenginlige miisaade eder. Dolayisiyla kiiltirti olusturan
tiim degerler, bu bilingle kosullanmis olarak yapilandinimistir. Degerlerin bunca belirlenmisligi

insanlarin bakis agilaninda, diigtinme mekanizmalarinda, ¢6ziimlemelerinde kisacasi tiim
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degerlendirmelerinde de bir kosullayicinin, biiyiik bir denetleyicinin varligimt duyurur. Durum
bdyle iken, bu sekilde yapilandinlmig biling, yasamsal alanda da aym dongiiniin igerisinde
ifadelesebilmistir. Burada bahsettigimiz ifade terimi, insanin pratikte diglagan biling faaliyetleri,
yasamuni bigimlendirmede bilincin herhangi bir davramisa ilettigi igeriklerin gorinirliik

kazanmasidir.

Bu biiyiik bir kismi belirlenmis biling donanimi, yasamin siirdiiriilmesinde ve fazla bir
karmagaya ve probleme yol agmadan ¢oziim getirilmesinde insan igin ¢ok biiyiik bir gereksinim
gibi belirlenebilecek olan dayanaklari olugturur. Bu belirlenmisligin asil tehlikesi de bu noktada
kendisini ortaya koyar. ‘Gereksinim’ kelimesi, insanin yasaminda agiklamaya galigacagi her
durumla ilgili 6ne siirebilecegi ve aslinda pek ¢ok durumda yeterli de bulunabilecek bir cevab
kargilar. Insanin psikolojik, fizyolojik ya da sosyolojik biinyesi, bu cevabi hakh kilacak
yeterlilikte ihtiyaglarla donatilmis oldugundan, bu yeterli hatta etkili bir cevap olarak kabul
edilebilir. Neden boyle giyiniyor oldugu, neden bdyle davramiyor, bdyle yastyor, hissediyor
oldugu, onun en bagta insan olmasinin nedeni olan biinyenin ihtiya¢larini karsilamak zorunda
olduguyla agiklanabilir. Hi¢ bir seyin agiklamasi bu kadar kolay olamaz denilebilir ancak,
yapilacak her tiirlil bilimsel ya da su veya bu 6nemli konuya dayandirilmis agiklama 6niinde

sonunda gereksinim ile ilgili olacaktir.

Bu anlamdaki her tiirlii gereksinim de insan yasaminda kargilanmak tizere kurgulanmig
olan sistemlerin i¢inde doyurulurlar. Toplumda yasayan insanlarin, giivenligini, rahatini,
saghgmi, huzurunu saglayan, denetleyen bu belirlenmislikler mevcut sistemlerin 6ngoriiyle,
deneyimle, deneyle ortaya koydugu yol gostericilerdir. Sistemlesmis olan sey de yine bu
bahsettidimiz kolektif bilincin Griinlidiir ve insamin gereksinimlerini kargilamak {izere iglemeye
devam etmelidirler ¢linkii temel beklenti budur. Bu bakis agisi ¢ok genellestirilmis ve kabaca
ortaya konmus gibi goriinse de buraya kadar bahsettiklerimizi herkesin kabul edecegini
diisiinebiliriz. Ancak burada varmaya calistiZimiz, bir yandan yasamin insan igin olanakliligim
saglayan bu ortak bilincin, bir yandan da bu belirlenmislikler gergevesinde insami, insan
yasamini kontrol altinda tutmaya ¢alistig1, denetledigi, sinirladigidir. Sistemin vaadettigi, insanin
¢ok temel olarak nitelendirebilecegimiz gereksinimlerinin karsilanmasidir aslinda. Ancak

insamin bu kadarina razi olabilecegi. en azindan yasamini devam ettirebilecegi sekilde
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diizenlendiklerinden bir siire sonra insan bilinci de bu gereksinimlerin karsilanmasi izerinden ve

dolayisiyla sistemin 6ngordiikleriyle sekillendirilmeye baglayacaktir.

Buna iligkin yorumlar devam ettikge ¢ok daha karamsar ve karmagik yerlere gelinebilir.
Ancak diinyanin ve diinya {izerinde yasayan insanlarin zaman igerisinde geldigi noktaya,
katettigi yola bakilirsa durumun bunca vahim olmadig diistintilebilir. Bunu dilstinmemizi
saglayan tek sey de, insan beyninin belirlenemeyen simirlan ve insamin bilincinde yesermeye

devam eden yeni ve farkli denilebilecek fikirlerin varhgidir.

Bu fikirlerin varlifi, yerinde saymayi engelleyen, yeni ve zgiin olami distindiiren,
bahsettigimiz belirlenmigliklerin i¢inden gikarak, farkli bir bakisla dolayisiyla farkli bir algiyla
diinyay1 kavrayabilmekle saglanabilir. Gereksinimlerin korelttigi, igdis ettigi biling alanlarinin
yeniden canlandirildig1, yasama dondiiriildiigii bir eylemdir bu ve degerliligi buradan gelmekle
kalmaz, ayrica bilyiik bir ytireklilikle ( bazen bagkaldir, sug, kendini bilmezlik ya da delilik
olarak tammlanmugsada) dislasma zorunlulugunu da iginde barindiracak kadar gii¢liidiir. Diinya
tarihine baktigtmizda, tiim O©nemli adimlarin bdyle bir biling 6nderliginde atildigim
sbyleyebiliriz. Tim buluslar, kesifler, kitlelerin yasaminda ¢ok biiyiik degisiklikiere sebep olmus
Snemli kararlar b6ylesi bir bilincin ifadeleridirler.

Her insamin olmaya yarasir bu bakigin engellenmesinde gereksinimlere bu denli
yitklenmemizin 6nemli sebepleri vardir. Gereksinim algiyt 6nemli Slglide kosullayan bir etkiye
sahipti. Insan gereksinimleri karsisinda algisim  yonlendirebilen, bu  dogrultuda
duyumsamalanm {irkiiticit boyutlarda kosullayabilen bir variiktir. Coliin ortasinda giinlerce
susuz kalmis bir insan, normal sartlarda akli ve bilgisiyle bir 151k oyunu oldugunu
agiklayabilecegi parlamayi, bir su birikintisine benzetebilecek kadar kosullu algilayabilir. Bu
¢ok ug bir drnek gibi goriindilyse, eger birisini uzun stiredir bekliyorsaniz, kalabaligin iginde size
dogru gelen pek ¢ok kisiyi beklediginiz kisiye benzetmeyve baslarsiniz, etrafimzdaki bir ¢ok
kigiyi beklentiniz dogrultusunda algilamaya ve sekillendirmeye baslarsimz. Sebepleri psikolojik
agidan rahathikla aciklanabilir ama bir gereksinme sonucu algida meydana gelmis bir yanilsama
olmadig sdylenemez. Herbirimizin ¢ok daha farkli ve ilging olabilecek bir g¢ogunu
aktarabilecegi bu ornekleri her giin yasariz. Ancak durumun drkiitlicti boyutlara gelmesi, baz

durumlarda gergegin bize bu drneklerde oldugu kadar yakinda ve kolayda durmamas: hususunda
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yaganir. Bazen bir fikir bu veya su sebepten dolay: 8ylesine kosullanmus bir bigimde yeserir ve
sekillenir ki, gercek olanin goriilmesinde oldukga uzaga Stelenmis bir yerde, gergegin kilik
degistirdigi bambagka bir alanda kendimizi buluruz ya da bulamayabiliriz de. Bu kosullanmada

bize yardimci pek gok faktdr yasanti igerisinde hazir beklemektedir.

Gereksinimlerle ortaya ¢ikmis kosullanmalari, toplumun ve dolayisiyla bireyin her alanda
benimsedigi pek ¢ok degerin iginde, hatta bu deger sistemlerinin varedilisinde bulabiliriz. Hukuk
sistemi insanin yasamim sirdiirebilmesi igin gereken giivenli ve huzurlu ortamin kosullarim
yaratabilmek adina olusmus bir sistemdir. Geregi tartisilmaz belki, ancak bu yogun gereklilik
yargist bizi, bu sistemin iginde var edilen degerlerin hepsinin birden tartigmasiz dogru
goriilecegi, goriilmesi gerektigi seklinde kosullar. Uzerinde diigtiniilmesine gerek duyulmadan,
sadece uyulmasi gereken kurallar olarak algilanir hale gelirler. Din olgusunda ya da geleneklerde
ise ¢cok daha baglayici ve tartigilmas: ya da kusku duyulmasi ¢ok ¢ok ertelenmis bigimde
saplamlan degerler barinir. Bu deger mekanizmalarinin i¢inden ¢ikarak, dogru olamn degil en
azindan farkli olanin goriilmesi bile olanaksiz gibi karsilanir ve aslinda bu, g¢ok bilyiik bir
sinirlanmanin habercisidir. Herhangi bir olaya, nesneye ya da olguya yiiklenen farkli bir anlam,
bunlara farkh bir bakis s6z konusu olmamaya baslar ve tiim bunlar bilinci tek bir bakis agisina

odaklayarak kendi i¢ine, kendi belirledigi kisir bir alana hapseder.

Degerlerin bu kosullanma ve pek ¢ok seye bagli durumda belirlenme nitelikleri
degerlendirmelerde de aym simirlanmay1 getirir. Degerlendirme olusturulmus degere bagli ve bu
degere gore yapilacagindan bu kosullanma kaginilmazdir. Ifade de buna kosut bir sekilde, ayni

biling igeriginin ve kararinin digavurumuyla sinirli belirecektir.

Sanatsal ifadede de bir bilincin somutlagmasi, kendi elemaniarnyla, renkle, bigimle, sdzle,
ezgiyle bir fikrin, bir degerin ortaya konmasi s6z konusudur. Sanatla bi¢imlesen, ortaya ¢ikan da
bir zihniyetin, baslangici igin bir alginin, bir degerlendirmenin belirmesidir. Ancak burada
onemli farklar vardir. Sanatin isi tamamiyle ifadedir. O bagka bir geyi olusturmaya ya da ortaya
koymaya calisirken belirmis bir olgu degildir. Amag biitiiniiyle bir ifadedir, bir disavurumdur.
Sanat eseriyle goriiniirliik kazanan. nesnelesen bu bilincin seriiveni, bu noktada farkli bir yol
izler. Sanatin da bir gereksinimi karsiliyor oldugu diisiiniildiigiindeyse bu, varolmamn ya da

varolmay: siirdiirmenin farklt bir amaca, bir gereksinime baglaniyor oldugudur. Insanin
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kendisini varedebilmesi, g¢ogaltabilmesinin bir kosuludur ve temel ihtiyaglar s6z konusu
edildiginde adi gegmeyen bir insani gereksinimi doyurur. Bu ylizdendir ki, daha Onceki
béliimlerde bahsettigimiz gibi insanoglunun daha {ist bir seviyedeki biling diizeyinde kendisini

amagli bir bigcimde gosterebilmistir.

Sanat, algiyla dis diinyaya iliskin izlenimler olusturan bilincin, bu izlenimleri kendi
duyarhiliginda iglemesi ve ifadelendirmek {izere degerlendirmesiyle ortaya koyulan yeni bir
degerdir. Bu duyarlilik, bilincin yasamsal faaliyetlerin devami igin direttigi belirlenimlerden,
gerekliliklerden styrilmusg, kurtarilmig bir algiyla olugmustur. Yani sanatsal degerin olusabilmesi,
herhangi bir degerin olusabilmesiyle ta en bagindan farkli bir yol izler. Diger deger
belirlemelerde olan nesneye karsi amagli yonelim ve bu amacin insani zaaflarla bezenmis

yararlilik ilgisi burada farkli bir icerik kazanir.

Insanin kullandiga ilk aleti ve bu aleti kesfetme seriivenini animsarsak, kesfedilen kesici
tagin avlanmak igin bir silah olarak kullanilmasi, bilincin bu amaca y6neldiginin ve bu gergevede
bir arayisin gostergesi olarak ifadelestigini diisiinebiliriz. Ilkel insan, yasaminin devami igin
avlanmaya gereksinim duymaktadir ve kesici oldugunu farkettigi bu tasi avlanma amacina
uygun olarak degerlendirmistir. Diger taraftan ilk sanatsal egilimler olarak degerlendirilen duvar
resimleri de ayni kesici aletle duvara kazinmak suretiyle olugturulmugtur. Burada ¢ok ilkel bir
donemden bahsediyor olsak da, nesneye kars1 farkli iki yonelim séz konusudur. Daha yapilan
resimlerin farkli bir biling hareketi oldugunu agiklamaya gerek kalmadan nesnenin farkli bir
kullanima hedef olmas:1 bile, o sartlarda dahi &zgiin bir itkidir. Duvara bu resimlerin

kazinmasinin hayati bir gereksinimi kargilamiyor oldugu da oldukg¢a agiktir.

Burada belirlemeye g¢alistigimiz, ifadenin baslangig asamasi sayilabilecek alginin da
sanatsal ifade i¢in bu gayeyle orgiitlii bir bigimde islemesidir. Ilkel insanin bu anlamda saglikhi
bir biling olusturabilmesi ya da sanat yapma amaciyla yola ¢ikmasi gibi bir durum elbette ki s6z
konusu degildir. Ancak burada nesneye farkli bir yonelis séz konusudur ve bu yo6neliste bizim
dikkati ¢ekmeye calistigimiz kisim da hem alginin hem de algiyr degerlendiren biling
iceriklerinin farkli bir bigimde c¢alismasidir. Bu yénelisin farki, yasamsal kosullarla belirlenen

alginin disina ¢ikilarak, gereksinime bagh kalmayan bir bakigin ve degerlendirmenin s6z konusu



92

olmasinda belirir. Yetenek denilen ve her insanda olmadigim herkesin s6yleyebilecegi bu gaba

gergektende bu asamadaki farkla ortaya ¢ikiyor olabilir.

Baslangicini alg1 olarak aldiimiz bu faaliyetin en biiyiik belirleyicisi aslinda var olan
biling igerikleridir. Bir anda algida meydana gelebilecek bir degisiklik elbette ki s6z konusu
degildir. Alginin mevcut igeriklerle islenerek diglagabildigi bir eylemle olusan ifadenin
sorumlulugunu, biling donanimi bityiik 6l¢tide kargilar. Dolayistyla sanatsal ifadede de mevcut
biling donanimi algida beliren bu farkta Snemli ve belirleyicidir.

Bireyin, onunla aymi sartlarda yasamini siirdiiren ve aym biyolojik yapiya sahip diger
bireylerle farkh bir biling donanimina sahip olmasinin nasil miimkiin olabilecegi sorusunun
cevabi bu noktada bireyin dig diinyaya yonelimiyle ilgili gértilebilir. Bu bakisin, yéneligin farki
gereksinimden ya da yarar beklentisinden kurtarilmis olmasindan gelir. Birey duyumsamalar
dogrultusunda nesneyi degerlendirdigi ve bilincinde imlediginden bundan sonraki agamalarda su
gergevede bir fark belirmiyor gibi goriilebilir. Ancak, algida meydana gelen bu biiyiik farklilik
nesneye dair olusturulan anlamda da 6nemli farklar doguracagindan, bilinci olusturan igerikierde
bu egilimle sekillenecektir. Bu diistindtigtimiz farklilik, yani nesneye iliskin izlenimde dogan ve
dolayisiyla icerikte olusan fark, bilincin deger olusturmasinda ve degerlendirmesinde de farkl:
bir a¢1 izleyerek devam eder. Sonug olarak insan beyninin bir organ oldugu ve genel olarak
calisma bigiminde bir farklilik olmayacag dusiiniilebilir. Ancak olusan ttim izlenimlerin
yasamla iligkilendirildiginde bilingte biraktig1 izler kisiden kisiye degisiklik gosterebilir.
Imgelem dedigimiz bu nemli biling faaliyeti, bu farkli algida biiytik bir rol iistlenir.

“Herhangi bir nesneyi imgelemek, onun daha &nce algtyla edindigimiz idesini,
anbgimiza getirmekten bagka bir sey degildir. Deneyci olarak anligimizdaki her
idenin algidan geldigini dogru varsaydigimizda anhigimiza getirdigimiz her ide,
ashnda bizim o ideyi daha Once algilayisimizin yeni bastan animsanmasi, yeniden
kurulmasidir.” ( Denkel, 1998: 60)

Dolayisiyla her insanin imgeleminde yani belirledigi nesnenin zihindeki
karsiliginda biiyiik farklar dogabilir. Sivri tasi zihninde imgeleyen ilkel insandan biri, bu
imgeyi kesici, yaralayici oldugu anlamiyla ya da isleviyle sekillendirirken digerinin, bu
nesnenin imgesini farkli bir kurulusla canlandiriyor olmasi bunu kanithiyor gibi

goriinmektedir.
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“Imgelemek,birbiriyle tutarsiz dgeleri belirli bir diislem kuralina gore diizenlemek
degil, doganin bize sunmadig1 bir gerekliligi kesfetmek ve bunu, gergeklestirilen
yapitta ortaya gikarmaktir; imgelemek yaratmaktir. Burada ayni zamanda, sanatin
ozerkligi izlegi de ortaya cikiyor; bu ozerklik, kimseye hesap vermek zorunda
olmayan bir sanatla degil, bir ‘yeni diinya’ ortaya koyan yaratma ile baglantilidir.”(
Lenoir, 2003: 78)

‘Yeni diinya’nin yaratilmasinda imgelemin tuttugu bu biiyiik alan, bilince,
nesnenin diisiinme ve diislemleme ozgiirliigline tabi ¢ok ¢esitli degerlendirilmesinin
imkanin1 saglar. imgelemde ortaya ¢ikan zenginlik, insan beyninin diisiince aginda
beliren ya da belirlenen hareket alanlarinda oldukga yogun anlam ¢esitliligini ve farkl
kargilastirma, iligkilendirme, ayirt etme ve ¢oziimleme olanaklilifini ortaya koyar. Bu
giiclii ve kapsamli bir degerlendirmenin 6n kosulu sayilabilecek bir faaliyettir ve
herhangi bir sanat yapitinin ortaya konmasinda Onemli bir basamaktir. “Yaratic
girisimlerde imgelem bigimle yan yana g¢alisir. Bu girisimler basarili oldugunda, bu
bagari, imgelemin bigime kendi vitalitesini agilamis olmasindan gelir.”( May, 2001:126)
Sanatsal ifadede karsimiza g¢ikan yeni ve farkli diyebilecegimiz degerler, imgelemin ve

bu imgelemle Oriilmiis anlamlarin somutlagmasidir.

Lenoir’in bize aktardid sekliyle, resmini yapmadan 6nce Cezanne’nin séyledikleri de bu

fikri desteklemektedir.

“.. resim yapmak, ahgsilmis temsil etme bigimlerini bir yana birakarak,
nesnellestirici yapilardan giderek armip, olaylarin dziindeki birligi yeniden kuran bir
goriige ulasarak bir diinyay1 kesfetmektir: ‘Kendimi manzaradan ayirmaya, onu
gormeye bagliyorum. Yaptigim ilk eskizle bundan, bu jeolojik ¢izgilerden
kurtuluyorum. Geometri, yeryliziiniin 6lgli birimi. Igimi tatl bir heyecan
kapliyor.(...) Soluk aldiran, renkli bir mantik birden karanlik, inatg1 geometrinin
yerini ahyor. Her sey diizene giriyor, agaclar, tarlalar, evler. Goriiyorum. Lekeler
olarak. Jeolojik temel, hazirlik galigmasi, derinlesen desen diinyasi bir felakete
ugramig gibi yikilip gitti. Bir afet onu alip gétiirdii, yeniledi.”(Lenoir, 2003: 32)

Cezanne’nin soyledikleriyle belirginlesen, toplumsal yasamin, ogretilenlerin, gilindelik
hayatin getirdigi deneyimlerin inatla disina ¢ikildig, dis diinyanin ya da artik i¢ diinyanin da
diyebilecegimiz degerlendirmesinin farkli bir gézle yapildigidir. Bilincin, alginin ya da
imgelemin, tim kosullanmalarin ve bildik deger ithaflarinin (geometrik, jeolojik vs.) dislandig
bir itkiyle algilanarak yeniden kurulmasi, insanin bilincine karsi yaptig giiglti bir baskaldiridir

aslinda. Ciinkii bunu boyle aktaran kisi de tiim diger insanlar gibi yasayan, Ogrenen,
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deneyimleyen bir insanken, bilincindeki mevcut degerleri dislayarak baska bir alanda yeni bir
kurulusu canlandirmaktadir. Dolayisiyla nesnenin ¢dziildiig, dagitildigi, ayiklandigi ve yeni bir

imgede bir araya getirildigi bir yeniden yapilandirma giicti s6z konusu olmaktadir.

Her sanat yapitl, ta en basinda, bigime doniistiiriilmemis haliyle bile kendine 6zgii bir
¢izgide orgiitlenerek kendi kendisini doguracak yeni bir glicli bekleyerek ifadelegir. Yapita
varincaya kadar 6zerk bir ¢izgide evrimini gergeklestirir. “ ‘Acinin, sevginin, deliligin biitiin
bigimlerinde kendini aramak.” Yani sair ancak bu yasamsal ve deneyimsel bigimleri deserek,
yenilerini bularak bilinmezi bilinir, goriinmezi goriiniir kilabilir.” (Rimbaud, 1991: 13) diyen
Rimbaud, sanatginin, ‘yagamsal ve deneyimsel’ olanin 6ne ¢itkmakta direttigi kemiklesmis bir
bilincin diginda bir yerde kendi ifadesini aramasindan bahseder. “Gériinmezi goriiniir kilmak’ da
gorinmez olacak kadar Otelenmis bir gergegin, ifadede goriniirliik, farkedilebilirlik

kazanmasidir.

Tim bu ayrimsamalara bakilarak sanatin Gzerkligi konusu birilerinin hig
anlamadigl, hi¢ bir zaman anlayamayacag1 kadar uzakta ve farkta belirmis, kendisinin
olmaya miinhasir bir eylem oldugu izlenimini de dogurabilir. Sanatin 6zerk bir alan
olmast durumu, yapitin ortaya koydugu fikrin, duygunun, degerin genel geger tiim
belirlenimlerin disinda bir alanda irdeleniyor ve yine 6zerk bir yapida ortaya koyuluyor
olmasiyla ilgilidir. Buna bagh olarak da sanat yapitlarinin degerlendirilmesi de farkl bir
bakisa, algiya ve biling seriivenine davet eder. Gergek bir sanat yapiti hig bir kosulda
mesleki, ticari ya da ekonomik kargiliklar bulacak bir etkinlige doniistiiriilmemistir. Ne
kurulusunda, ne bi¢imlesmesinde bdyle bir degere baglanmadigindan degerlendirilme

asamasinda da ayni 6zerk tavrin siirdiiriilmesini hak eder bir ¢abadir.
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4.2. Degerlendirme Nedir? Degerlendirmede Belirlenen OlgiitlerinYargiya
Etkisi

Her sey, bizim tarafimizdan, yargilarimiz dogrultusunda, 6nemli ya da Onemsiz
buldugumuz, onayladigimiz ya da reddettigimiz, sevdigimiz, hoslandigimiz ya da digladigimiz
pek ¢ok farkh degere hedef olurken, en ¢ok sevdiklerimiz, hi¢ begenmediklerimiz, ¢ok
onemsediklerimiz, lizerinde durmaya bile deger bulmadiklanmiz seklinde bahsettigimiz yargilar
aslinda bu seylere iligkin deger bigmelerimizin dile getirilmesidir ve bu yargilardan yola ¢ikarak
ve ¢ogu zamanda tamamen bu yargilarla agikladigimiz, yasama karsi durusumuzun belirlenisidir.
Deger bigme, bir degerlendirme silireci sonunda o geye iligkin bir yarginin belirlenmesidir.

“iligki kurduumuz insanlar karsisinda tutumumuz, yasadigimz olaylar ve
durumlarda aldigimiz her karar ve ilgili davramglanmiz, bunlani nasil
degerlendirdigimize dayamir. Bu tutum, karar ve davramglanmiz yasamimiza
vermeye ¢alistigimiz y6nii gbsterir. Yagamimiza verdigimiz yon ise, insani ve kendi
kendimizi nasil degerlendirdigimize baglhdir. Birbirine bagli, farkli cinsten
degerlendirmelerdir bunlar. Kisilerle ve kendimizle iligkilerimizde, bagkalarmin ve
kendimizin yapip ettikleri ve ortaya koyduklariyla ilgimizde, yakin g¢evremiz,
cagimiz, geemis ve gelecekle bagimizla bellibir biitiinliikkte bir kisi olarak
varolmamizin  temelinde defer anlayisimiz -insandan ve kendimizden
beklediklerimiz- bulunur.” ( Kuguradi, 2003: 5)

Kendi yasammiza ya da genel olarak yasama iliskin bakisimiza ters diismeden
yargilarimiza yon verebilmemiz herhangi bir seye yonelik degerlendirmelerimizle
belirlenir. Bu tavir, tek tek ve kendi iginde sinirli alanlarda kendisini daha sik
gosterirken, genel olarak bizim yasamla aramizdaki bagda ya da bazen yasama karsi
kaniksadigimiz temel egilimlerimizde, bizimle, bizim olmasindan &tiirli, anlamli bir
buitiinii olusturan, bize iligkin goriislerin ortaya konmasinda biiyiik bir agirhg tasiyan
dayanaklarimizi kapsar. Ancak degerlendirmede gz oniinde bulundurulanlar sadece
bizim yarattigimiz, tamamen bize ait, yagamdan ve diger insanlardan soyutlanmis
degerler degillerdir. Bizimle biiyiik Olgiide baglantli ve bizi ydnlendiren bu
degerlendirmeler, herhangi bir yargiya baglanirken baska pek gok seyin devreye girdigi
ctkilesimler yasarlar. Dolayisiyla degerlendirmelerimizde hig bir zaman bir baska seyin
ctkisinde kalmadan ya da diger yéniiyle bir bagka seyin yardimina gereksinim duymadan

yargtlarimizi olusturamayiz. Burada bahsettigimiz sey degerlendirmede, bazen konunun
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igerigi, bazen smirlandirmaya duyulan ihtiyag, bazen de bizim herhangi bir olayda ya da
durumda bulundugumuz kosullar etkili olabilirler. Bdylece bazi durumlara iligkin,
igeriginden kaynaklanan bir zaafla ( bu bazen sizin inanglarinizla, gegmise duydugunuz
hiirmet duygusuyla veya devaminin sizin igin Onemli oldugu bir gelenegin
sorumluluguyla v.b. gibi sizin farkli anlamlar yiiklediginiz seylere karsi), ulagsmaya
calistiginiz yarginin, daha degerlendirmenin basinda sizin igin bir 6n yarg:
olusturmasiyla veya konunun ya da olayin kisisi olarak kendinizi (ya da bir yakinimzi)
koruma ihtiyactyla belirlenen farkli olgiitler is basinda olabilir. Buna gbore,
degerlendirmede belirlenen olgiitler, degerlendirmenin hem siirecini hem de sonucunu

bilyiik olgiide etkileyen faktorlerdir.

“Kiginin bagka kisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek tek geyleri
degerlendirmesi insanin bir yap: &zelligi, bir varolma gartidir. Bu degerlendirme ise
gesitli tarzlarda yapihir: degerlendirilenin dederine uygun, degerlendirenin
degerlendirilenle olan &zel iliskilerine gore ve gergeklikte olan genel deger
yargilarina gore degerlendirmeler yapilabilir ve yapimaktadir. Ve bu
degerlendirmeleri kigi, seyirci olarak degil, kendi yasaminda yapmaktadir.”
(Kucuradi, 2003: 7)

Insanin yaptig1 degerlendirmeler sonucu ulastigr yargilar, kendisiyle ilgili ya da degil, bir
sonraki degerlendirmelerine, kararlarina ve egilimlerine etki edeceginden, bir tavir olarak da bir
biiyiik biitinliigiin yap: taslarint olustururlar. ‘Denizi severim’ yargisimin 6ncesi denizi neden
seviyor olduguma iligkin bir degerlendirmemin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. ‘Denizi severim’,
¢linkil ‘onu seyretmek bana biiyiik bir huzur verir’, ‘aslinda maviyi sevmemle de ilgili olabilir ya
da ytizmeyi ¢ok sevmemle’ ya da ‘babam balik¢idir, gocuklugumdan beri denizde gok vakit
gecirmig olmamla da ilgili goriilebilir.’ Bu ve buna benzer, aslinda iginde bagka pek ¢ok yarginin
da hatirlandig1 ve gbézden gecirildigi ( maviyi ya da ylizmeyi seviyor oldugumu hatirlamam gibi)
gerekgeleri birbiri ardina diisiinerek bu yargiya ulagnus olurum. Ancak her zaman her seye
iliskin yargimt bu denli agik bir sekilde dile getirerek, gerekgeler olusturamayabilirim. Denizi
seviyor olusumun nedenlerini bir ¢irpida siralayamam belki ama, kahve igmek igin sectigim
yerin denizi gdrmesi, yiiritylis yolu olarak deniz kenarint tercih etmem gibi gésterdigim tavirlar
bu yarginin beni ydnlendirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Yani benim denize iligkin yargim,

gerekgelerini ya da siirecini agiklama geregi duymasam da, beni yonlendirerek ve yasam

bigimime. segimlerime etki ederek, bir tavir olarak kendisini gésterebilir.
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“Bir seyden hoglandigimizi gdsterirken bagvurdugumuz anlatimlar nelerdir?
Yalmzca soylediklerimiz ya da kullandigimiz iinlemler mi, yoksa takindifimiz
ylizler mi? Agtkgas her ikiside degil. Cogunlukla, bir seyi hangi siklikta okudugum
ya da bir giysiyi hangi siklikta giydigimdir hoslanmami anlatan. Belki “Bu ¢ok hos”
bile demeden, daha sik giyip daha sik seyretmemdir.” ( Wittgenstein, 2004: 31)

Yapilan degerlendirmenin ve bu degerlendirme sonucu varilan yargimin tavir olarak
belirmesi, o seye iliskin yliklenen degerin, bizim igin 6neminin ya da 6nemsizliginin yasant:
icerisinde belirginlesmesidir. Herhangi bir seyin 6nemsiz, gereksiz ya da diiglinmeye bile deger
goriilmemesi de aslinda, o seye iliskin bir yargimin sonucu sOylenebilir. Yani sectigimiz ya da
dnemsedigimiz, onayladifimiz seylerin diginda, segmediklerimiz ya da sevmediklerimiz,

onaylamadiklarimiz da bir degerlendirmenin sonucu belirlenirler.

Degerlendirme bir seye iliskin gerek bir tavira ya da durusa dondstiirtiimesinde, gerekse
biling diizeyinde ayrilan, belirlenen 6nemin anlagilmasinda olusturulan degerler agisindan, insan
icin 6nemli bir faaliyettir. Insan bu faaliyetiyle birlikte ne istedigini bilen ve yagamini

yonlendiren bir varlik haline gelebilir.

Bir seyin degeri, bizim o seye bi¢tigimiz degerdir aslinda, yani bize géreligi, bizim onda
olmasim istedigimiz 6zelliklerin varhig ya da yoklugu veya bulmak istedigimiz bu &zelliklerin
azlig1 ya da ¢oklugu ile ilgilidir. Herhangi bir nesnenin ya da olgunun tek basina insandan, insan
algisindan bagimsiz bir degeri ( o seyin bilgisi ya da kendi basina varliginin disinda) s6z konusu
olmayacagindan, o seyin bizim i¢in varliginin ya da bizim algimiz sonucunda kazandig1 anlamin
veya 6nemin belirlenmesi, bizim ona bigtigimiz, onun i¢in uygun gordiigiimiiz degerin
belirlenmesidir. Buna bagli olarak, o seye verilen degere, o belirli seyin, belirlenen yaklagim
tiiriine uygun olarak degerlendirilmesinden sonra karar verilir. Bunun bdyle olmasinin sebebi
amacin, bizim igin dngdrdiigiimiiz anlamin, islevin ve bu isleve ya da anlama uygunlugunun,
olanakliligimin saptanmasi ve bizim onda aradigimiz Ozelliklerin bulunup bulunmadiginin
aranmasidir. Ornegin, bir sandalyeyi ele alirsak bu sandalyenin bizim i¢in degerinin
belirlenmesi, onu neye goére degerlendirmek istedigimizle. onu hangi degerlendirme &lgiitlerine
gore ele alacagimizla ilgilidir. ‘Bu sandalye benim i¢in uygundur’ dedigimizde bu yargidan pek
¢ok farkl anlam g¢ikarilabilir. Eger, biitcenize uygun bir sandalye artyorsaniz ve uygun olmasi
i¢in belirlediginiz tek kriter sandalyeyi diisiik bir fiyata alabilmenizse. bu sandalyeyi size uygun

olmasi agisindan sadece ckonomik bir degerlendirmeye tabi tuttufunuzu diistiniiriiz. Bu
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degerlendirmede tek kriter, sandalyeyi sizin diigiik bir fiyata alabilmenizdir, eger sandalye bu
niteligi tagiyorsa ‘uygundur’. Ancak, size ‘uygun’ oldugunu diisiindiiren sey sandalyenin yine
belirlediginiz alana gore, (¢alismak icin veya dinlenmek igin) bagka bir 6zelligi tagiyor olmasi
ise degerlendirme farkl1 bir agidan yapilacak demektir. Bu kez degerlendirmede 6n plana gikan
Olgiit ‘rahat olmasi’ ise, bu bakisla, sandalye ergonomik agidan degerlendirilmeye tabi
tutulacaktir. Bu farkli degerlendirmeler ¢ogaltilabilir. Masaniza ya da diger mobilyalarimza
uygun bir sandalye se¢mek isterseniz, size gosterilen sandalyeleri dekoratif agidan da

degerlendirebilirsiniz.

Burada algilarimiz tamamen aradifiniz ozelliklere odaklanmis ve degerlendirme
Slgitleriniz de buna bagl olarak belirlenmis olur, ¢iinkii aradiginiz sandalyenin ‘uygun’lugu,
sizin belirlediginiz 6lgiitlere uygunlugu ile es anlamlidir. Segtiginiz sandalye, size gosterilenler

arasindan, belirlediginiz kriterler dogrultusunda elene elene ‘uygun’ olarak saptanandir.

Olumlu ya da olumsuz her seye kars1 yargida bulunuruz. Karsilagtigimiz herhangi bir seyi,
onaylar ya da reddeder, sagma ya da ciddi veya hemen bir yargida bulunamiyorsak, diiglinmemiz
gereken bir ey olarak niteleriz, ama 6niinde sonunda bir degerlendirmeye tabi tutanz. Dis
diinyaya kars1 ¢ok duyarli ya da az duyarli ( bu da bir yargidir ve neye gore az duyarl ya da gok
duyarh buldugumuzla, yani ‘duyarli’ kriterimizle ¢ok yakindan ilgilidir) olalim, degerlendirme
Olgiitlerimiz buna bagli olarak, ¢ok kapsamli ya da dar olsun kendimize gbre bir

degerlendirmemiz, yeterli ya da yetersiz, mutlaka vardir.

Bir degerlendirme, bu 6rnekte oldugu gibi her zaman bir seyi segmek ya da digerlerinden
ayirt etmek iizerine gelisen, Slgiitleri belirlenmis bir bakisin baslattig: bir stireci karsilamayabilir.
Yasamda Kkarsilasilan her sey, bizim sectiklerimizden ibaret degildir. En azindan sokakta
yiiriirken bile, bizim insiyatifimiz disinda karsilagsacagimiz ve kayitsiz kalamayacagimiz pek ¢ok
seye yonelik boyle bir degerlendirme siirecine girebiliriz. Bu sey bizim dnemsemedigimiz bir
sey olarak bile goriilse, bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve ‘Onemsiz’ yargisina varnimistir.
Aslinda burada da bizim o ana kadar olusturdugumuz biling donanimimizin, deneyimlerimizin
sinirlarim olusturdugu Slgiitler s6z konusudur. Cogu zaman kisilik dzelliklerimiz olarak bizim ya

da yakinlarimizin bizim hakkimizda bahsettigi 6zellikler burada is basindadir ve bu 6zellikleri
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olusturan yargi mekanizmalan da bu ydnde isleyerek o bizimle sinirli yargtya ulagacaktir. O ana
kadar bildiklerimiz, inandiklarimiz, benimsediklerimiz yargimizi bigimlendirecektir.

“II.Edward’in tag giyme tOreninde giydigi 6zel kaftan ile giinliik bir elbise iistiine
biitiinityle bagka bagka terimler yoluyla konusursunuz. O dénemde yasayanlar tag
giyme tSreninde giyilen &zel kaftana iliskin ne yaparlar, ne sylerlerdi? Acaba tag
giyme toreninde giyilen 6zel kaftan bir terzi eliyle mi dikilmistir? Kim bilir belki de
1I. Edward’in giyene dek hig gérmedigi bu kaftan, kendi gelenekleri bulunan italyan
sanatgilarca tasanmlanmigti. ‘Hangi Slgiitler is basindaydi?’ gibi sorularin tamami
‘Bu Ozel kaftam onlann elestirdigi gibi elestirebilirmisiniz?’ sorusuyla dogrudan
ilintilidir. Blsbitiin bagka bir bigimde degerini bilirsiniz kaftanin; kaftana iliskin
tutumunuz kaftanin tasammlandift zamanda yasamig kisininkinden bitiintiyle
bagkadir. Yine de, her nasil oluyorsa o dénemde yasayan bir adamin sSylemis
olabilecegi ‘Bu, tag giyme toreni igin hos bir kaftan!’ sozii ayn1 bigimde bugiin
yagayan bir adam tarafindan da sdylenebilecektir.” ( Wittgenstein, 2004:25)

Eger herhangi bir gey sizin deZerlendirmenize sunulduysa, ona saygiyla karisik bazen
samimiyetsiz bile olabilecek, ama yerinde seyler s6ylemeye ¢aligirsimz. Bir arkadasimz {izerine
giydigi bir giysiyle ilgili fikrinizi sordugunda, siz bu giysiyi kendiniz i¢in tercih etmeyecek
olsamiz bile, onun goézilyle bu giysiyi degerlendirmeye ¢alisirsiniz. Son derece samimi oldugunuz
diisiiniiliirse —benim tercih edecefim bir sey olmazdi ama, diye baglayan bir climlenin
devaminda fikrinizi sOylersiniz. Bu agamada, olmas: gerektigi sekilde, ‘dogru’ ya da ‘iyi’ ye
baglayabilecegimiz bir degerlendirme yapma ihtiyaci duyanz. Aslinda hi¢ de bizim zevkimize
ya da ihtiyacimiza uymayan eski bir sandalyeyi, size o sandalye ile ilgili fikriniz soruldugunda,
onu dogru degerlendirmek adina ‘gok kotii’ ya da ‘gok ¢irkin’ diye kestirip atmak istemezsiniz.
Sandalyeyi, zamanmin estetik anlayigina, modasina ya da agirlikli islevine ( bu sandalye bir
hitkiimdar i¢gin hazirlanmis son derece siislii, gdrkemli bir tasarima ya da herhangi bir ise uygun
olarak son derece sade ya da farkli bir goriinime sahip olabilir) gore degerlendirmeye
cahisirsiniz ve belirlediginiz 6lgtler bu sandalyeye iliskin 6l¢iitlerdir. Daha 6nce benimsediginiz
kendi dlgiitlerinizle ya da daha dnce bahsettigimiz sandalye seg¢iminde kullanilan dlgiitlerle de

ilgisizdir.

Yasamimizda bizi yonlendiren, ¢cogu zaman zor degisecegini ya da hi¢ bir zaman
degismeyecegini diisiindiigiimiiz ( nedense bu fikre baskalanyla ilgili daha ¢abuk varinz), kilit
vurulmus, o konuya iliskin yorumlara ya da yargilara bir bliylik yargiyla son verilmis, bitirilmis,
astlmis hazir degerlerimiz her zaman vardir. Genel olarak ‘iyi’ bulduklarimiz, genel olarak
‘dogru’ olanlar ya da ‘yanlis’ dediklerimiz bizim genel karakterimizin temel taglarini olusturan

degerler, yasamimizi siirdiirmek i¢in, ihtiyag duydugumuzda kullandigimiz sabit fikirlerimiz
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vardir. ‘O kesinlikle bunu kabul etmez’ ya da ‘asla boyle bir seye izin vermem’ gibi kesin ve net
yargilar ¢ogu zaman kullaniriz ve bunu keskin bir karakterin ve gii¢lii bir kisiligin doneleri
sayariz. Elbette ki insanin bu anlamda gosterdigi istikrar ve kararhilik insan igin iyi birgeydir.
Ancak herhangi bir konuda uzun siiredir gdsterdigimiz bu istikrarli ¢izgiyi, yine bizim olan
baska degerlerle gelistiginden, konuyla ilgili yargimizi yeniden gozden gegirerek, yenileriyle
degistirebilecegimiz bir durumla karsilasabiliriz. Bunun sebepleri, lizerinde dlstinmeden alip
benimsedigimiz, toplumsal ya da dinsel inamslarin kalin cergevesinden kurtaramadifimiz veya
kendimizin basina gelebilecegini ve bu konuyla ilgili farkli degerlerle karsilasabilecegimiz
ihtimalini gdzden kagirdigimiz ya da daha 6ncesinde bizim oldugunu sandifimiz ancak artik

bizim ¢ok uzagimiza diisen degerler oldugunu farkettigimiz bir siirecin yaganiyor olmasi olabilir.

Genelde bu durumun ¢ok kii¢iik bir 6lgegini glinliik yasamda ¢ok kez yasanz. Yaptifimiz
degerlendirmeler herhangi bir seye gbre ya da bize dayatilan bir bagka kritere gore hi¢ durmadan
degisebilir. Bir belgeselde Once normalde hi¢ sevmediginiz hatta gbrmeye tahammiil
edemediginiz hayvanlar, drnegin fareler, bocekler, yilanlann yasam size 8yle etkileyici bigimde
aktarilir ki, onlarin yuvalarini yapmalari, kendi aralarindaki dayanmigma, yavrularina gosterdikleri
Szen vs. sizin onlara olan bakiginizi bir anda degistirir ve siz onlara artik en azindan sempati
duymaya baglarken onlardan daha gii¢lii, daha bitytik bir hayvan, rnegin bir sirtlan ¢ikiverir. Bu
sevmeye basladiginiz yaratiklar yiyen bu hayvana karsi sonsuz bir nefret hissedersiniz ama iste
tam o anda onun da sevimli yavrular belirir. Sizin baslangigta sevmediginiz sonrasinda sevmeye
bagladigimz ve son olarak acidigimz fareler, bu yavrulara yem olurken, artik onlara iligkin pek
bir sey hissetmemeye baglarsimz. Sonra siz bu yavrulan ve annelerini (az dnceki yirtic tavnimi
unutarak ve belgeseli seyrederken aslinda hep aklimizda olmasi gereken ‘yasamak i¢in yemek
zorunda’ yargisim diisiinmeden -ama bu mutlaka yavrulann ekranda belirmesiyle baslar ) tiim
cirkin goriinmelerine kargin, sevmeye baglarsimz ve yeni bir aver gelip bu yavrulan yiyene ve
sizin sevme duygunuzu acima duygusu alana dek bu boyle siiriip gider. Burada degisen sadece
duyumsamalar gibi goriinse de, her seferinde degisen bir degerlendirme siireci hizli bir sekilde
gergeklesir. Sirekli olarak farkh bir seye gore farkli bir degerin ortaya ¢iktigi ve bizi yine farkl

bir siirece dogru orgiitleyen bir degerlendirme serisi meydana gelir.

Dikkatle incelenirse aslinda burada siirekli devrede olan ¢ok daha kapsamli ve biiyiik

degerlerdir ve bu degerlere gore yapilan degerlendirmelerdir. Olusan her bir deger kisa siireli ve
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bir sonraki algida yine aym kalan fakat yoneltilen kisinin degistirildigi degerlendirmelerdir.
Bizde hep var olan, bir annenin g¢ocuklarina bakma ve sefkat gosterme zorunlulugu ve bizim
buna duygusal bir yaklagimla yiikledigimiz kutsal ve yiice degerleri devreye girerek yargida da
olgiitil olusturur. Aslinda burada kisa stireli farkli degerlendirmeler yasansa da, annelige iligkin
ya da canli bir varhigin yasam savagina iligkin duyulan saygt hep ayni kalir ve bu belgeseli
seyretmemiz sonunda bizde herhangi bir farkli degerlendirme alani ve dolayisiyla farkli bir
deger yaratilmaz. Ancak burada tartigtigimiz sey bu degildir. Bunun ¢ok kiiglik Slgekli bir drnek
( bundan sonraki hayatimizda ya da bakigimizda muhtemelen ¢ok biliylik bir degisiklik
yaratmayacagindan) oldugunu basta da belirttik. Burada asil dikkati ¢ekmeye ¢alistigimiz sey,
degerlendirmenin belirlenen ya da bize verilen Oolgiitlere gbre ne derece farklilik
gosterebilecegidir. Saghkli bir degerlendirmenin &n kosulu olarak, &lgiitlerin degerlendirmeden
once belirlenmesi, bakisi da bu ydnde ¢ok daha kararli ve belirlenen alanda kapsamli bir gekilde
orgiitleyecektir. Ancak yasamda karsilagilan seylerin, durumun ya da olaymn herhangi pek ¢ok

seye baglt etki altinda gergeklesen degerlendirmesi buna pek olanak tammiyor gibi

goriinmektedir.

4.3. Sanat Yapitinin Degerlendirilmesi

Bir sanat yapitinin degerlendirilmesi, gergekten de bildigimiz anlamda
yapabildigimiz degerlendirmelerin disinda bir siiregle, giindelik olaylara ya da siirekli
kullanimimizda olan nesnelere bakisimizin disinda dlgiitlerle ve son olarak da her zaman
ulastigimiz yargilarin farkli bir baglaminda gergeklesir ve bu anlamda olusturulmas:
gereken farkh bir biling diizeyine gereksinim duyar. Buradan ¢ikarilan fikir elbette ki
sanat yapitinin izlenmesinin herkesin harci olmayacak bir yaklasimin ve donanimin ille
de gerekli oldugu olmamalidir. Sanat yapitinin dogru bir gekilde degerlendirilmesiyle,
herhangi bir gozle izlenmesi farkh seylerdir ancak, sanat yapitini degerlendirme alani,
sanat yapitlarina ya da belirli bir yapita iliskin dogru 6lgiitlerin belirlenebildigi, bakisin

bu anlamda 6lgiitlere uygun ve yetkin yonlendirilebildigi bir alandir.
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Sanat yapit1 onu izleyen ve izleyebilecek olan herkesin begenisine ve degerlendirmesine
sunulur. Ashnda gercektende herkes bir sanat yapiti karsisinda son derece temkinli ve yerinde
degerlendirmeler yapmaya galigir. Bu sizin degerlendirmenize sunulan (bir 6nceki basliin
altinda verdigimiz ornekteki gibi) ve fikrinizi almaya ¢alisan arkadagimzin lzerindeki giysiye
iliskin degerlendirmenizle baz1 yonlerden benzerlik gosterir. Siz arkadaginizin sizi dnemseyerek
sordugu bu soruya, kendi 6lgiitlerinizi bir kenariya birakarak, onun kendisine uygunluguyla ilgili
dlgiitlerle diigiinmeye bagladiginizda bir sanat yapitinin karsisinda takindiginiz tavra benzer bir
stire¢ gecirirsiniz. Giysiyi arkadagimzin bildiginiz bir takim kisilik ozelliklerine, zevklerine
uygun olarak ve kendi elbise segiminizde kullandigimz olglitlerin disinda bir bakisla
degerlendirirsiniz ya da yapmamz gereken budur. Bir yapitin karsisinda da boyle bir algiya
ihtiya¢ duyarsiniz ya da bdyle olmasi gerektigini diistiniirstiniiz. Elbette bir sanat yapitimin
degerlendirilmesi bir giysinin degerlendirilmesiyle bir tutulamaz, ancak burada agiklamaya
calisiZimiz sey, yapitin kargisinda da kendi degerlendirme &lgiitlerimizi birakip, o yapita iligkin
bir degerlendirme 6lgiiti ya da Olgiitleri olusturma geregi duymamizdir. Bir sey bizim
degerlendirmemize sunulmaktadir ve bu degerlendirmede gegerli olan, bizim yasamimzi
stirdiirebilmemiz ya da ihtiyaglarimizi giderebilmemiz igin belirledigimiz degerlendirme

Slgiitlerinin siirint olusturdugu bir bakisla izlenmemelidir.

“Bir sanat yapitinin algilanigt iistiine 6zgiin bir yonlendirme, daha bir tiyatroya, bir
konsere, bir miizeye ya da bir sergiye, gidildiginde baglar; orda hazir bulacagimiz
etki sanatsal etki olup bir bagkas1 degildir ¢iinkii. Bu ‘hazirol’ma hali, kural olarak,
bilingsiz bir sekilde baslar; alicinin igine yerlesmis bilingli hal burda belirli bir rol
oynasa da bdyledir bu. Somut karakterler, sanat yapitiyla aynihk gosteren belirli
vericilerin etkisi altinda yonlendirmede bulunurlar.” (Kagan, 1982: 428-429)

Sanat yapitlarinin bize sunulusundaki bu y6nlendirme, bizim bir sanat yapitim izlemek
lizere, bu algiya hazir bir sekilde orada olmamizi saglar. Miizeler, sergi, tiyatro, opera, bale
salonlar1 bu sunug igin olusturulurlar. Sanat yapitinin degerlendirilebilmesi i¢in gereken ilk
asama olan farkli degerlendirme Slgitleriyle yapit1 izleme. bu 6zel sunusla desteklenir.  Sanat
yapitlanimin karsisinda insan, bu goriise kosullanmis ve genel degerlendirme olgltlerini bir

kenartya birakmaya hazir olmus olur.

Degerlendirmeye tabi tutulan sanat yapitimin, bizim igin, yasamimizla ilgili. aligkin
oldugumuz tiirden bir ilgisi yoktur. Bir sanat yapitinin igeriginde kendimizle ilgili bir sevler
bulmamiz, yapiti, herhangi bir seyi secerken ya da yargilarken kullandigimiz Slgiitlerimizle

degerlendiriyor olmamizla ilgisizdir. O yapitin iginde kendimizle ilgili buldufumuz bir deneyim,
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dusiindiigiimiiz herhangi bir seye iligkin ip uglan ya da aradigimiz ( yapitin iginde degil ama o
stralarda) bir cevap, yapitla aramizda kurulan bagla ortaya gikar. Bu bagka bir seydir.

“Gergek bir dilenci, toplumsal bir sorundur. Resimde gdrdiigiim dilenci ise, estetik
bir nesnedir ve bu nedenle de sorun degildir. Boylece gergegini gordiigiimde
rahatsizlik duyacagim bir resimden, dzgiirce zevk alinm. Bu durum bir filmdeki
kurgusal giddete verilen tepkiyle, haberlerde sunulan gergek siddete verilen tepki
arasindaki farkliliga da agiklama getirebilir. (...) Kurgu diinyasiyla gergek diinya
arasinda uygun bir ayrim yapilmadiinda, estetik bir yanlis yapilmis olur. (...) Bu
durumda, gergek kaygilardan kurtulma, bir yanilsama degil yiikselme olur. Estetik,
giinliik deneyimden daha gergektir. Omegin, gergekiistliciilik denen akim, diigleri
ve biling dig1 arzulari s6zel ve gorsel imgelerle iliskilendirerek, olagan gergekligin
Stesine uzanan bir sanat olugturmaya galismistir.” ( Townsend,2002: 62- 63)

Yapiin  kargisinda bakigimiz, bildigimiz gerceklige iliskin yargilamalarimizda
olusturdugumuz aginin digina, farkli bir yéne odaklanir. Yapitta bakmamiz gereken seyin farkl
oldugunu ve gergek yasamda kaygilandigimiz pek gok goriintiiniin ya da anlatimin burada farkh
bir gergekligi tasiyor oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu gergekligin farki kurgulanmus, bizi
farkli bir bakisa siiriikleyecek, yeni yargilara dogru orgiitleyecek sekilde ayarlanmis olmastyla
ilgilidir. Her zaman kullandigimiz bildik dlgiitlerin silinerek, yeni diiginme alanlarinin ve
boyutlartnin yaratildigi bu bakigin davetini saygryla kargilar ve bu bilingle yapiti degerlendiririz.

“(...) nefis bir yemegi tattifinizda ya da burnunuz hos bir koku aldifinda vb. ortada
bir ‘hoslanma’ y1 ifade etme alani vardir. Giizel bir miizik pargasi duydugunuz
zamanki yiiz ifadenizle iyi bir yemegi tatigimz zamanki yiiz ifadeniz sik sik aym
olsa da, bir de sanat diye oldukga bagka bir alan daha vardir. ( Yine de bir seyi gok
sevmenize kargin onun igin gdz yag1 dokebilirsiniz.)” ( Wittgenstein, 2004: 30)

Yapitta kedini gdsteren anlatimin ‘iyi’ olarak ifade edilmesi, bildigimiz genel ‘iyi’
degerlendirmesinin diginda bir yargidir. Yapit anlatmak istedigini iyi bir sekilde verebilmis, fikir
tam bir sekilde insanda istenen etkiyi yaratabilmig anlaminda kullamlan bir ‘iyi’ yargisidir bu.
Dolayisiyla buradaki ‘iyi’ duyumsamasi, genel olarak ‘iyi’ ya da ‘giizel’ diye
niteleyebilecegimiz tiim duyumsamalarin disinda bir duyumsamaya karsilik gelir. Normalde bizi
son derece {izecek, aci verecek, irkiitecek goriintiilerin sik¢a goriildigi bir filmin sonunda, filmi
izlerken hayli gergin ya da kaygili anlar yasadiysakta “iyi bir filmdi’ yargisini hi¢ bunlan
diisiinmeden veririz. Ciinkii biz burada, ger¢ek yasamda gormek istemeyecegimiz goriintlilerin
iginde, gercek yasamda bulamayacagimiz anlamlarin farkina varmigizdir ve bize ‘iyi’ gelen sey
burada buldugumuz bu farkli bakigin kazandirdiklart ve bunu saglayan bigimsel 6rglintin yerinde

veriligidir.
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Bir sanat yapitina verilen deger onun bizde biraktig etkiyle yakindan alakalidir ancak,
yapitin bizde olusan etkisi bagka bir seyle ya da baska bir yapitla kargilanamaz ¢iinkii her yapit
bu anlamda farkli bir deger igerir ve insam farkh bir degerlendirme siirecine davet eder, bu
bahsedilen fark da ancak degerlendirmede ortaya g¢ikar. Ciinkii sanat¢t bu farkli degerlendirme
alaninin belirebilmesi igin yapit: ortaya koymaktan bagka bir sey yapamaz ya da yapmaz. Onun
isi bu yapit1 ortaya koymakla son bulur aslinda. Yapitin degerlendirilmesi, dogru ya da yanls,
kapsamli ya da degil, yapit: izleyenler igin s6z konusu yeni bir siireci baglatir.

“Bizimkinden bambagka bir uygarhk disiiniin. Burada miizik diye
adlandirilabilecegimiz bir gey var, hi¢ degilse notalar1 olmasindan &tiirii. Miizige
suna benzer bir bigimde yaklagiyorlar: belirli bir miizik onlar1 s8yle yiiriitiiyor. Oyle
yiirtimek icin belli plaklar galiyorlar. Bir kimse ‘Bu plak bana hemen lazim’ diyor.
‘Ohh hayrr, 6tekini al, o da en az bunun kadar iyi.” Eger bir miniieti begenirsem
sunu diyemem: ‘Otekini al ayn1 seyi o da yapiyor.” ”( Wittgenstein, 2004: 68)

Bir yapitin yaptig1 seyi o olmazsa 6tekinin yapabilecegini diistinmek, giinliik kullamma
hizmet eden nesnelere verilen degerin sanat yapitina verilmesi anlamina gelir ki, bSyle bir
degerlendirme, ne yapitin igerdigi anlamin, degerin ne de bir yapit olarak degerinin
anlagilabilmesi agisindan tamamen yanlis bir ydnelim olacaktir. Eger bir yapit, Wittgenstein’in
Orneginde oldugu gibi, gereksinim duyuldugu sekilde insan1 yiiriiten ve dolayisiyla gereksinime
sunulan bir {irtin olsaydi, biz bu sey igin rahatlikla bildigimiz ve siirekli olarak kullandigimiz
‘iyi’, ‘yararlt’, ‘elverisli’ ya da ‘ige yaramaz’, ‘k&tl’ yargilarini kullanabilirdik. Bunun boyle
olmamasinin bir bagka sebebi ise, her yapitin belli &l¢iitler dahilinde birbirine benzer, hatta aym
diyebilecegimiz genel diisinme bigiminin ifadeleri olsalar da tek tek incelendiginde kendi
iclerinde (belli bir akima, tarihsel déneme veya belli bir kisiye ait olma durumunda) tutarli ama

baska baska yeni anlamlar olugturabilecegidir.

Ayni tarihsel doneme ya da aym akima veya aym sanatgiya ait yapitlar olsa da
degerlendirmede hepsi igin farkli ve yeni bir anlama, bir fikre ulagilacagindan her sanat yapiti
ayn elestiri ve degerlendirme siireglerine tabi incelense de bizi, bu tek yapitin kendi dzerk
anlamina ulagtiracaktir. Bundan dolayidir ki, sanat yapitlarimin belli degerlendirme &lgiitlerine
gore incelenmesi, onlarin alanini daraltmak ya da anlasiimasim kolaylastirmak igin degil, daha
dogru ve kapsaml:i bir degerlendirmesinin yapilabilmesi igin gereklidir. Belirlenen &lgiitler bu

anlamda dogru degerlendirmenin yapilabilmesi igin gereken degerlendirme alanim belirler.
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Olgiitlerin belirlenmesinin ve degerlendirmenin bu belirlenen dlgiitlere gore yapilabilmesinin
yargida olusturacag saglamlik, dogruluk agisindan dnemi biiyiiktiir.

“ ... sanat eseri veya genellikle diigiinme {iriinii olan bir eserin kendi sinirlar1 vardir.
Yaraticisi, bunu bagarabildigi Slgiide, bu eserle belirli baz1 seyleri vermek veya
gostermek cabasindadir. Bu eserin kendisi de bir degerleme oldugu kadar bir
agiklama veya bir yorumdur da aym zamanda. Sinirlari belli olan bir eseri
degerlendirenin isi, onu yorumlamak degil, yaraticisinin onunla dile getirmek,
gostermek istedigini dogrudan dogiruya gSrmeyenlere gdstermek- o eseri agiklamak-
ve ayrica, o eserin ait oldugu alana bir yenilik getiriyorsa, bu yeniligi g6stermektir.
Bir sanat eserini yorumlamaya kalkigmak, yorumlayani ele veren bir agiklama
yapmakitan ileri gitmez. Bu, bir yorumun yorumu olur.”( Kuguradi, 2003: 53)

Bir sanat yapitinin yorumuyla degerlendirmesi ayni sey degildir. Degerlendirmede yapit
bizde ne denli etki yaratirsa yaratsin dzne yapittir ve yapittan hareketle ve yapita yonelik bir
degerlendirme olusturulacaktir. Oysa yapit sadece yorumlandiginda, odak ¢ok bagka bir tarafa
kaydirilir ve yapilan tiim yorumlar sadece bizi, bizim yapit {izerindeki sinirlt algimizi ve hatta
bizim sorunlarimizi ortaya koyacaktir. Clinkii yapacagimiz yorumlarda herhangi bir olgiit
olmayacagindan, yapita olan bakisimiz da daginik, karmagik ve bir o kadar da dznel olacaktir ki
en tehlikeli ve yapit igin uygun olmayan bakis bu agamada baslayacaktir. Tehlikeli buldugumuz
sey yapita ybnelik bakigin, yapitin izleyeni yonlendirmek istedigi tarafin disina gikmasidir.
Tabii ki sanatsal yaratimlar yoruma agiktirlar. Ancak yorum denen sey, yapitta varolan fakat
bizim belli bir seye kosullanarak, inatla bu yeni seyleri géremeyecegimiz derecede bakigimizi
belirlerse, ¢ok dar bir alanda ve bir kisir dongii seklinde, ashinda hi¢ yol almadan hareket
edebilir. Bununla birlikte Slgiitleri, o belirli sanat yapitini ¢ok iyi bir sekilde degerlendirebilecek
diizeyde olusturulmus bir izleme siireci bile, bunu yapan kisinin yorumlarina mutlaka gereksinim
duyacaktir. Bizi yanlis bir degerlendirmeye gétiirecek olan kendimize bir dlgiit belirlemeden

bosluga firlatilan yorumlardir.

“... yapitin kendisi hareket noktas: olarak alinirsa, sanatla ilgili yeni sorular ortaya
¢ikar. O zaman ‘sanat yapitimn ( varlikga) yapisi nedir?” veya ‘sanatsal etkinligin
ortaya koydugu bilgi neyin bilgisidir?’ gibi sorular &ncelik kazanir; diger insan
etkinlikleriyle karsilastirtlirsa, sanatin iglevi —degeri ya da yeri- sorusu yeni bir yanit
gerektirir; sanatta degerlendirme veya elestirme etkinligiyle ve sanatin etkisiyle ilgili
sorular, sanat sorununa daha canl bir 151k tutabilir.” ( Kuguradi, 1999: 94)

Sanat yapitimn kendi degerinin bilinmesi ve degerlendirme Olgiitlerinin bu sekilde
olusturulmas1 yapitta aranacak seylerin bilinmesi. yapit karsisinda yetkin olacak bakigin

belirlenmesi agisindan énemlidir. Kuguradi, sanat yapitinin degerlendirilmesinde olmasi gereken

ti¢ ayrn bakis belirler. Bu belirlenen ti¢ ayrt bakis, yapiinin iyi bir sekilde degerlendirilmesi
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acisindan 8nemlidir. “Yapiti anlamak’, ‘yapitin bizde olusturdugu yeniligi kesfetmek’ ve ‘yapitin
yaratilmasinin, insan igin, diinyamiz igin anlamimn ne oldugunu gostermek’ diye belirlenen ve
bu baghklar altinda incelenen yapitlarin ¢ok daha saglikli bir degerlendirilmesinin
yapilabileceginden bahseder. ( Kuguradi,1999: 97-99)

“flk ve onsuz edilemeyecek adim, yapiti anlamak tir: yani yazarin a) hangi insan
iligkilerinin, yaganti ve eylem olanaklanmn, bunlar aracilifiyla da hangi etik
degerlerin 6rnegini vermek istedigini, bunu da b) nasil ve ne &lgiide basardigini
kavramak ve ortaya koymaktir. Bu aym zamanda yapitin dogru agiklanmas: olur:
yapitin sinirlan digina ¢tkmayan agiklanmasi.”( Kuguradi, 1999: 97)

Yapiti degerlendirebilmek igin belirlenen bu asamalar, aslinda, yapiti anlamaya, dogru
anlamaya yoneliktir. Yapitin igerdigi fikrin, deneyimin, degerin anlagilabilmesi, yapit ve
izleyicinin diyalektigi ile miimkiin olacaktir. Ancak burada belirleyici tamamen izleyici degildir.
Yetkin olan izleyici tarafindan olugturulan bakis ve dolayisiyla izleyicinin algis olsa da, yapitin
icermedigi ve izleyicinin yapit igerisinde bulmadig bir seyin algisi séz konusu degildir. Burada
sorun olabilecek yapitta olan ancak izleyicinin géremeyecegi, farkinda olmayacag: anlamlardir.
Sanat yapitimin kurulusu, bunu dogrudan vermeyip bunun aktarnimim dolayli bir yol ya da daha
karmagik bir olay veya bigim orgiisii icinde yapsa da, vermek istedigi anlama odaklanmustir.
Burada anlama odaklanma, verilmek istenen anlamin bitlin ¢iplakligi ile ortaya koyulmasi
seklinde bigimlesmez. Yapitla bigime birinen fikir, yapitin tiim olusum agamalarina sinmis ve
onu izleyenin de siirecine aym sabirla ve siikunetle yayilmig durumdadir. Yapittaki fikir her
zaman ya da hi¢ bir zaman ben buradayim diye haykirmaz, izleyici tarafindan anlagilmay
bekler. Kurulus asamasinda, tiim bigimsel elemanlar bu gayeyle Oorgiitlenerek yapiti
olusturmuslardir. Ustelik fikir diiz bir sekilde verilmig, son derece agik bir gekilde ifadelesmis
olsayd: sanat denen bir deger, sanatsal yaratma denen son derece karmagik ve 6zel bir faaliyetten
s6z edemezdik ve bir kisinin herhangi bir konudaki herhangi bir fikri s8yleyip gegtigi ya da biraz
emek harcayarak bir kagida yazip bitirdigi son derece basit bir eylem olarak gergeklesirdi.
Bunun bdyle olmamasi sanat yapma ¢abasinin kendi i¢inde o belirlenmis yapita iligkin dnce bir
bilingsel faaliyet, sonrasinda biling diizeyinde verilen kararlarin diglagtifi ama hala olusum
sirecine devam ettifi ve tiim bu asamalarda da kendi i¢ disiplinine iliskin 6lgiitlerle
bagdastinlmaya calisildigi bir siireg yasanmasiyla ilgilidir. Yani bir sanat yapitimin ortaya
konmast i¢in gereken bu st diizey faaliyet anlagilmasi iginde gerekmektedir. Buradan anlagilan
yapita bir bulmacay ¢6zer gibi bakmak gerektigi olmamalidir tabii ki. Yapit anlagilabilmesi igin

gereken dozda goriiniirliigli bize sunabilmek igin Snemli bir siireg olan yaratim siirecinde bu
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sorunlari ¢dzerek yapit haline getirilebilmistir. Yapitin herhangi bir bi¢imle ortaya ¢ikmasi da
tamamen bununla ilgilidir. Onu anlamak artik tamamen bizimle ilgili bir sorundur. Yapit
kargisinda yagayacagimiz deneyimlere hazir olabilmemiz igin gereken biling faaliyetine izin

verecek duyarliliga bagli olarak, bizden beklenen bakisi olusturabiliriz.

Yapitt anlamanin, o yapiti degerlendirmenin ilk ve olmazsa olmaz basamagim
olusturmasi, bir sanat yapitinin en basta bagli bagina yapit olarak igerdigi degerin verilmesi
agisindan son derece 6nemlidir. Ancak bu agama daha ¢ok sanatin ortaya koydugu yasamsal
gerceklerin, deneyimlerin anlagiimasidir ve heniiz yapitin hazmedilmemis, 6zimsenmemis bir
agtklamasinin olugmasi bazindadir. Yapitin uygun degerlendirilmesi i¢in gereken siireci baglatan
bir asamadir bu. Bu agamada goriilen yapitin hangi insani degerleri, yasantilari, fikirleri

verdigidir.

“Degerlendirme etkinliginin ikinci asamasi, bir yapiti kendi alaninda bir yere
oturtmaktir; yani belirli bir yapitin, sdyle soyle iligkileri, sdyle sdyle yasant1 ve
eylem olanaklarim o &zel sekilde gdsteren bir yapitin, kendi alamindaki yerini —
degerini~- belirlemektir. Bu asama yenilik sorunuyla karsilagtiimiz asamadir.” (
Kucuradi,1999: 97)

‘Yeni’ olan sey o ¢ag insanlarinin, yagamlarinda stiregelen deger yargilarinin diginda bir
yargt ya da bu yargiy1 olusturacak yeni bir bakis agisidir, farkh olandir. Bir sanat yapitinin iginde
bu farkli olanin gosterilmesi de o yapitin igerdigi bir yeniliktir. “...cagin kosullarindan dolay:
daha 6nce hi¢ anlatilmamig yasant1 ve eylem olanaklarim anlatan bir yapita, degisen diinyada
insanin degismeyen yapisini yeni bir bigimde anlatan bir yapita, ‘yeni’ denebilir.” (Kuguradi,
1999: 98) izleyici burada farkh olan bu anlayis ya da deneyimi dogrudan kavramasa da (ya da bu
farkli anlam ona dogrudan verilmese de) genel olarak sahip olduklarinin diginda bir anlayis

gelistirebilecegi sekilde kendisini kosullayan bir siirece girer.

O ¢ag insanimin olaylart degerlendirmede ve bir yargida bulunma veya yorumlama
yeteneklerini yonlendiren genel gecer defer yargilari. genel olarak diinyaya, insana ve
yasantilara iligkin bakigini olusturdugundan yeni ve farkli olanin ya da bir olasiligin yapit iginde
ona sunulmasi, gergek bir yapitin tagiyacag: tiirden bir 6zeiliktir ve boyle bir seyin varolup
olmadig1 iyi bir degerlendirme yapilabilmesi agisindan Snemlidir. O ana kadar olusturulan
bilingle ve insan algisini da yonlendirerek. zamaninin etik degerleriyle riilmiis, ve tamamen bu

alana odaklanmig bakis, yapitta verilen icerikle farklt bir yone kaydirilir ve yeni bir siireg yapitin
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icinde sunulanlarla ortaya ¢ikar. Aslinda yapitin anlagilmasi bu farkhliklarin, yeniliklerin

goriilmesiyle baslar.

“Mozart ve Fielding’i severim ciinkii benimle konuguyorlar, Bunu yapitiariyla
yapiyorlar, bununla birlikte yapitlarim sevmemin bir nedeni de bagka tiirli
algilamamin olanaksiz oldugu bir bigimde algilamam olanakli kilmalaridir.
Istedikleri izleyici tiiriine doniismekteyim. Yeterli iletisimsel temelleri paylastigimiz
igin bu gegisi yapabiliyorum. Iligki higbir zaman kiiltiirel bir boslukta olusturulmaz.
Ortak gelenekler, beklentiler ve dil iizerine insa edilir.” (Townsend, 2002: 268)

Algida meydana gelen bu ‘gecis’ izleyicinin de keyif aldig1, kendisinde farkli bir bakisin
olusmasiyla yeni biling hareketleri ve igerikleri ya da yasanti olanaklan saglayabildigi ve bu
kazanmimlan ile yeni iligkiler ve segenekler yaratabildigi bir siirece gegistir. Yapitin anlasiimasi,
yapitin ortaya koydugu yeni deneyimlerin 6zlimsenmesi, insanin, bundan sonraki yagaminda da
etkili olabilecek bir takim pratik ya da zihinsel faaliyetlerin baslamas ve siirekli bir bigimde yeni
yeni yorumlara ve ¢ikarimlara hedef olarak devam ettirilmesi gibi bir siireci de devreye sokar.
Yapittan alinan keyif ya da bir yapit1 veya onun yaraticisint seviyor olmamiz bizde bu yeniligi

baglatan gecisin saglanmasindan aldigimiz keyiftir aslinda.

Yapittaki igerigin tagidift anlamlarin insana sunulmasiyla baslayan, yapitla izleyen
arasinda kurulan yeni bir iligkidir. Izleme durumu sona erse de; izleyenin biling igerigine sizan
yapitin igerigi, onunla birlikte yasamaya devam eder. Iste belki de bu asamada yorumlamalar
baglayabilir. Artik yapit igini tamamlamistir ve yapittan alinan bu yeni fikirler, kisinin
yasantilarina iligkin yeni yorumiara hedef olacaktir. Bu aslinda yapittan aktarilan yeniliklerin
varolan biling igerikleri ile kaynastirilmasidir. Olusturulan yeni bakisla izleyicide yasamim ve
diistincelerini yeniden gdzden gegirecegi bir sorgulama dénemi baslamustir. Iste bu asamada
Kuguradi’nin belirledigi son asama devreye girer. “...bir yapitin 6nemini: bdyle bir yapit
yaratiilmasinin insan i¢in, diinyamiz igin anlaminin ne oldufunu gdstermek; bu olanaklarin etik

degerler bakimindan anlaminin ne oldugunu gdstermektir.” (Kuguradi, 1999: 99)

Yapitta varolan yeni ve farkli ¢6ziimlemeler (yapitin bigimsel orgiisiinde degil tamamen
icerikte sunulanlarda verilen), izleyici tarafindan algilandiktan sonra eskileriyle, yani toplumsal,
dinsel ya da geleneksel olanla iliskilendirdigi, karsilastirdig1 yeni ve dzgiin yorumlarim bu yeni
tabana oturttugu bir siirecin baslamasim olanakli kilar. Bu siire¢ tek tek bireylerde meydana
gelen ancak bir sanat yapitimin izleyicisi olabilecek ¢ogunlugun karsilastigi ve genel olanla,

gegerli olanla yapilacak bir biiylik biitiinliigin, biling ve algt bitiinliginin ( o ana dek
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siirdiiriilen) sorgulanmast ile gergekleseceginden; tek bir insana ait degil bir gogunlugun yasadig
ve insanhigin olmaya aday bir evrimi karsilar. Bu siireg, varilacak sonuglar ya da bir ¢ogunlugun
benimsemis olmas! diigiincesi bir kenariya birakilsa bile, tek bir insanda yasanan ve farkh
¢ozlimlemeler, karsilagtirmalar, ayrimsamalar yaratacak 6zel bir diiglinme stireci olmasiyla farkl

ve yiiksek bir diizeye oturtulmalidir.

Sanat yapitinin dogru degerlendirilmesi diginda gergeklesen ¢ok baska seylere de aract
olan bir tavir, insanin bagka seyleri de degerlendirebilecegi olanaklilikta ve 6nemde bir stireg
yapitin izlenmesiyle baslar. Bu ylizden sanat yapitlarinin degerlendirilmesi ve anlagilmasi ona
verilen deferin bir gostergesi olmasimn diginda, insamin kazammlar1 dogrultusunda
incelendiginde de devreye giren farkli Slgitleri kendi kendine dogurur. Sanat yapitlarinin, alg
diizeyinde, biling diizeyinde ya da ifadelesmesi asamasinda kendisini olusturan O&lgiitlerin
ozerkligi, degerlendirme alaminda ve sonrasinda da olusacak farkli 6Slgtitlerle ilgili olacaktir.
Sanat yapitlarinin kokld bir kurulugta ifadelesmesi, yine yasama iligkin baska bir kurulusta
koklerini devam ettiren bir gévdenin olugturulmasi anlamini tagir. Onu izleyen bir gbziin
kendisinde olacak bu degisimlere kayitsiz kalmasi, insanin tamamen dis diinyayla herhangi bir
iliskiye kapali olmasi ile mimkiin olacaktir. Sanata verilen deger, diger pek ¢ok deger
belirlemede oldugu gibi, baslangicta yine bir gelenegin, etik degerlerin ya da inancin bir getirisi
olsa da, bdylesi bir slirecten sonra sanat yapiti, kendisine ait 6zel degeri saglikli bir sekilde

kazanacaktir.
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SONUC

Insanin varolma ve varolmaya devam edebilme olanakliligini saglayan akli, insanligin
geldigi, getirildigi yerin siirekli olarak bir iist seviyeye tagindig, tasinmas: gerektigi kosullarin,
imkanlarin saglandig1 ve saglanmasi gerektigi bir biiylik alam, yagsami yaratabildi. Akil 6nemli
olgiide belirleyici olurken, insan elinin, gdziinlin temas ettigi her sey, aklin tasindif1 yeni bir
diisiinme alanini ve dolayisiyla yeni bir biling igerifini dogurdu. Bu biling insana, diiglinen bir
varlik olma 6zelligini kazandirirken, yasamda yepyeni alanlarin agilmasi olanagini da sagladi.
Insanin algisina dahil olan her sey, bilgisine sahip olmaya ¢alistig1, merakla ve istekle bilingteki
yerini kazanmaya aday bir sey olarak kavranarak, lizerinde disiiniilen, karar verilen, yeni ve

degerli bagka baska anlamlara yonlendirilebilen kaynaklar olarak degerlendirildi.

Insanlik, getirildigi yer agisindan degerlendirildiginde, insanin tasidigi olanakliligin
aklhiyla sinirli kalmayip, duyularin onderliginde belirlenen yeni deneyim alanlarimn, insanin
duygularimin da devreye girdigi bir ele aligla islenerek yaratilan bagka bir yanin varlif: da
kendisini hissettirir. Insanin, hem diistinsel hem de duygusal yaklagimlanmn sonucu olarak
diinyanin, yasamin algtlanis1 ve kurgulamsinda ortaya ¢ikan insan faaliyetlerinin her biri, yeni

bir yaklagimin, ydnelecegi yeni degerlendirme alanminin belirmesidir.

Yasamda karsilagilan ve insanin Oncelikle bir bilinmeyen olarak degerlendirdigi her sey,
daha sonrasinda aklh ve duygularn sayesinde bilincine dahil edilerek belirledigi yeni bir
kazanima, bir deneyime dSniigmistiir. Bu insan igin en biylk gii¢ haline gelmigtir. Bu giigle
insan, yasam bilen, deneyimleri dogrultusunda yeniden kurgulayabilen bir varlik olabilmistir.
Bu kurgulanig, diinyanin insandan bagimsiz varolusuyla, insanin, insan bilincinin ve dolayisiyla
duygunun ve diigiincenin, deneyimlerin dogrultusunda olusturulan tiim kazamimlarin dahil

edildigi varolugu arasindaki sonsuz bir ayrimda gergeklesmistir.

Kiltiir, inang, tarih, dil, ahlak, hukuk, siyaset ve daha bir ¢ok alan, insamn, insan
bilincinin diinyaya dahil edilmesiyle belirlenen, diinyanin insanlastinlmis ytiziinii olusturan
cizgileridir. Insan yasami, diinyaya eklenen anlami olusturmustur. Bu anlamin olusabilmesi,
diinyanin insan tarafindan degerlendirilmesi. her bir olgunun yeni ve insani bir degere

yonlendirilmesi ile mimkiin olabilmistir. Insanin, diinyanin bilgisiyle yetinmeyip ona sonsuz
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anlamlar yiiklemesiyle, yasami tiim biling igerikleriyle donatilmig bir bigime kavusturmasiyla
diinya, bu giinkii halini alabilmigtir. Bilginin, pratik yasamda deneyimlerle birlestirilerek
yasamsal bir deger kazanmasi, ise yararlilift, dogrulugu, islerligi gozetilerek yasamda yerini
alabilmesi, diinyanin insan bilinciyle kurgulanmasinda ve yasama yon verebilmesinde, insanin
karar mekanizmalarinin, yol gbstericilerinin olusturulmasinda 6nemli bir insan faaliyeti olarak
karsimiza ¢ikar. Bu siirecte ortaya ¢ikan, insani bireysel ya da toplumsal olarak y&nlendiren,
“dogru”, “yanlis”, “hakli”, “haksiz”, “iyi” ya da “kotli” olanin ayirt edilmesinde yol gostericiler
olabilen “degerler”dir. Toplumu ySnlendiren, insanlarin yasamda belirlenmis bir diizeni

olusturabilmelerini saglayan bu degerlerdir.

Sanat, insanin bilingli bir varlik olarak yagamini devam ettirebilmesinde gereken bu insani
degerlerin hepsini birden konusu edinmigtir. Insanin olan, insan bilincinin iiriinii olan bu
degerler, yine insan bilinciyle kurgulanan sanat yapitlaninda varliklanim gosterir ve
stirdiirfirler. Yapitt olusturan tiim bigimsel elemanlarin, renklerin, seslerin, sozciiklerin
olusturdugu anlam, insanin yasamda meydana getirdigi bu degerlerin gosterildigi, bazen
onaylandig1, bazen elestirildigi, bazen de olmasi gerekenin ortaya koyuldugu, ama her seferinde
farkl bir bakigin ¢dziimlemeleriyle ve 6zel bir tavirla dislastirilarak yapitta yerini aldig1 bu insan
faaliyeti, yaratma siirecinde, ifadelesmesinde ve izlenmesinde olusan &zel ¢abalarla birlikte,
insana gosterilen diinyann farkli bir yliziinii olugturur. Sanatla ortaya koyulan “glizel” degeri bu

yiizden tiim insani degerleri i¢inde barindiran bir sey olarak kargimiza gikar.

‘Giizel’ olan, yasamda insan i¢in 6nemli, degerli olanin bigimlestirildigi, kalicilagtinldigy,
amagl bir girisimin sonucunda yapitta yerini alir ve izleyicide olugturdugu izlenim sadece bir
hazla ya da keyifle 6lgiilemez. Yapitin karsisinda insan, hem kendisi hem de insanlik i¢in 6nemli
bir degeri yakalar ve bu siiregte kendi bilincini olusturan igerikleri gbzden gegirerek kendi
varhiginin, insanhi@imin Snemini bir kez daha kavrayarak, yapiti ve daha sonrasinda kendisini,
yasamini degerlendirir. Sanat yapitim olusturmada ya da izlemede olmas: gereken duyarlilik
buradan gelir. Bu duyarlilik, insanin yasamda geldigi yerin, kendisi ve insanlik adina
olusturulanlarin, olanin ve olmast gerekenin bilindigi bir farkindalikla gézlenerek ve irdelenerek
olusturulacaktir. Boylesi bir siiregse, her asamasinda insanin degerleriyle ilgilidir ve bir
degerlendirme stirecidir. Insanin degerleri, yasamda o ana kadar olusturdugu tiim zihinsel ve

kilgisal donanmiminin tamamdir ve sozii edilen farkindalik ancak bu degerlerin bilinmesi ve
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bilingli bir sekilde olusturulmasi, gelistirilmesi, yeni ve farkli bakislara agik bir algiyla

gozlenmesiyle miimkiindiir.

Sanatin tarihini olusturan yapitlarin degeri, tarihi olusturan olaylarin, devrimlerin,
savaglarin, banslarin kisacas: insanlik tarihinin degeriyle ve bu tarihsel asamalarda olusturulan
yeni degerlerle ve degerlendirmelerle ortaya gikmustir. Yapita aktarilan, o dénemde yasayan
insanlarin ya da toplumlarin yagam bigimleri, kiiltiirleri vs. oldugu kadar, o dénem insammn
diisince bigimleri, karar mekanizmalari, mantiksal dayanaklari, inanglar, agklari, 6fkeleri,
ahlaki, kavgalandir. S6zii edilen bu insani degerler, yapita dogrudan yansitilmasa da bu
degerlerle olusturulmus bir bilincin yagamla, insanla ilgili yeni bir fikri, bir yorumu, buldugu

yeni bir anlam yapitta yerini alir.

Degerler, yasamin yonlendiricileri, yol gostericileri olurken, sanat bu énemli ve zengin
kaynaklardan beslenerek kendi diliyle insanlara bu degerleri anlatan, agiklayan, hatirlatan bir
anlayisla, yasam devam ettigi siirece yeni ve farkli degerlendirmeler 1s18inda bir seyler
soyleyecek; sanatla insana en giizel ve en anlamli sekliyle duyurulan, kendi insanliginin

seriiveni olmaya devam edecektir.
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