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ONSOZ

Giiniimiizde hizla degisen diinyada toplumsal rekabete katilabilmek, diger
toplumlarla her alanda basa bas miicadele edebilmek i¢in her alanda kaynaklann ¢ok
iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Kaynaklarin iyi degerlendirilmesi ise bu
kaynaklan iyi kullanacak insanlarin yetistirilmesi ve dogru igin bir defada yapilarak
iiretilmesi ile miimkiindiir.

Bu noktada, aslinda insanoflunun tarih boyunca uzerinde galiufi ancak
sanayl devrimi ile daha da ¢ok ihtiyag duyar hale geldigi ySnetim kavraminn,
degisen ihtiyaglara gore sekillendigi, isgorene ve miisteriye farkli sekilde yaklasan
yeni bir yonetim felsefesi; Toplam Kalite Y6netimi ortaya ¢ikmugtir.

Onceleri sanayi kuruluslarinda ve firetimde kullanilmaya baslanan TKY’nin
bu kurumlardaki olumlu sonuglan, TKY’nin hizmet sektériinde ve egitimde de
kullanilabilecegi diisiincesine yol agmig, ve TKY egitim kurumlarna girmeye
baglamstir.

Bu konuda diinyadaki degigimleri izleyen MEB, 1999 wyilinda TKY
felsefesinin kendine bagh okullarda da uygulanmas: i¢in galigmalara baslamigtir. Bu
caligmalar sirasinda karsilasilan sorunlara iligkin Ofretmen goriisleri ve gesitli

bireysel degiskenlere gore degisimi bu aragtirmanin konusudur.

Bu arastirma siiresince, oncelikle, tezimin baslangicindan bitimine kadar
gegen siire igerisinde her tiirlii yardim, anlayis ve destegini esirgemeyen ve zaman
ayiran degerli hocam ve tez damsmanim Yrd. Dog¢. Dr. Yunus Remzi

ZORALOGLU’na tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum.

Arastirmamn istatistiksel analizlerinin yapilmasinda ve degerlendirilmesinde
bana zaman ayiran ve yardumim esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Yasar YAVUZ’a

tegekkiir ediyorum.



Anket gelistirme siirecinde’ gériislerine bagvurdugum Prof. Dr. Kamile Un
ACIKGOZ’e ve Prof. Dr. Kemal ACIKGOZ’e, SPSS ile ilgili ¢aligmalarimda ve
degisik zamanlarda goriislerine bagvurdugum Dog. Dr. Eralp ALTUN’a, Yrd. Dog.
Dr. Ugur Altunay’a ve caligmalanm siiresince destegini esirgemeyen arkadasim

Murat CESITCI ile burada adim1 sayamadigim tiim dostlarima tesekkiir ediyorum.

Ayrica, Yiiksek Lisans ¢aligmalarim siiresince gosterdikleri sabirdan otiirii
oglum Ata’ya ve esim Semra KURT a, ¢aligmalanim siiresince her tiirlii desteklerini

esirgemeyen anneme ve babama tesekkiir ediyorum.
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OZET

Aragtirmanin  amaci, TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin
Ogretmen goriislerini tespit etmek ve bu goriislerin; cinsiyet, kidem, okul tiirii, brans,
egitim durumu ve etkinlik degigkenleri agisindan farklilik gésterip gostermedigini
belirlemektir.

Arastirmanin evrenini Izmir ili Konak ilgesinde yer alan 116 resmi ilkégretim
okulu, 22 lise ve 19 meslek lisesinde gorev yapan 6658 dgretmen olusturmaktadir.
2003-2004 6gretim yilinda yapilan bu aragtirmada evrende yer alan okullardan 10
ilk6gretim okulu, 3 lise ve 4 meslek lisesinde gorev yapan §Zretmenlerin %33’i
ornekleme dahil edilmigtir.

Omeklemdeki ogretmenlerden veri toplamak igin aragtirmaci tarafindan
gelistirilen, “TKY Upygulamalarmda Karsilagilan Sorunlar Olgegi” isimli olgek
kullanulmustir. Olgek 3 bélimden olugmaktadir. Olgegin birinci béliimiinde 6lgekle
ilgili genel agiklamalar, ikinci boliimiinde 6gretmenlerin kigisel &6zellikleri ve

ticlincii boliimde ise 6lgegin kendisini olugturan maddeler bulunmaktadir

Arastirma sonunda toplanan verinin istatistiksel analizinde SPSS paket
programi kullanilmigtir. Verinin analizi frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t
testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD analizi ile yapilmugtir.

Arastlrma sonucunda elde edilen veriler goyle 6zetlenebilir;

1. Genel olarak tiim alt boyutlardaki &gretmen goriisleri “Kararsizim”

seceneginde toplanmaktadir.

2. Cinsiyet degiskenine gore “Liderlik” ve Siirekli Gelisme” alt boyutlarinda
kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamh fark vardir. Bu alt boyutlarda
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kadin Ogretmenler erkek Ofretmenlere gére daha az problemle
karsilagmaktadir.

. Kidem degiskenine gére 21 yil ve lizeri grup en az sorunla karsilagan

gruptur.

. Okul tiirii degiskenine gore, “Siirekli Gelisme” ve “Miisteri odaklilik™ alt
boyutlarinda ilk6gretim okullar1 ve meslek liseleri arasinda anlamh fark
vardir, Ilkégretim okullannda ¢alisan 6gretmenler meslek liselerinde
caliganlara gére daha az sorunla kargilagmaktadir.

. Brang degiskenine gore “Tam Katilim” alt boyutunda brang 6gretmenleri
ile meslek dersi 6gretmenleri arasinda anlaml fark vardir. Bu alt boyutta
brans 6gretmenleri meslek dersi Ggretmenlerine gére daha az sorunla
karsilagmaktadir.

. Egitim degiskenine gore, “Siirekli Gelisme”, “Iletisim”, ‘“Kalitenin
Olgiilmesi” ve “Tam Katilim” alt boyutlarinda Lisans tamamlama grubu

en az sorunla kargilagan gruptur.

. Etkinlik degiskenine gére gruplar arasinda anlaml fark yoktur.
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SUMMARY

The purpose of this study is to determine the teachers’ opinions about the
Total Quality Management (TQM) applications and find out the differences in
terms of gender, professional seniority, school type, job type, education and
activity about TQM.

The population of the research consists of 6658 teachers working at 116
formal elementary schools, 22 high schools and 19 vocational high schools
'located at Konak district of Izmir, Turkey. The research took place in 2003-
2004 academic year and teachers working at 10 elementary schools, 3 high

schools and 4 vocational high schools were included 33% in the sample.

The data were gathered by the “The Problems Encountered Durihg the
TQM Applications” questionnaire developed by the researcher. The scale
composed of three parts. First part contains general explanations about the
questionnaire, the second part is for personal information about teachers and

the third part is the scale itself.

Data analysis of the research, includes frequency, arithmetic mean,

standard deviation, “t” test, the analysis of variance and LSD test.
Findings of the research are given as follows:

1. In general, at all sub scales, teachers expressed their perception as

“undecided”.

2. In terms of “Leadership” and “Continuous Improvement” sub

scales, there is a significant difference between female and male
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teachers. Female teachers indicated that they confronted less

problems than male teachers.

. Regarding Professional Seniority, 21 years and above group indicated

that they confronted less problems compared to other groups.

. In terms of “Continuous Improvement” and “Customer

Orientation”, there is a significant difference between the elementary
school teachers and vocational high school teachers. Elementary
school teachers have stated that they were encountered less problems

than vocational high school teachers.

. A significant difference was found between non-vecational subject
teachers and vocational subject teachers regarding to Job Type at
“Total Participation” sub scale. Non-vocational subject teachers
indicated that they confronted less problems than vocational course

teachers.

. Regarding educational background variable, at “Continuous
Improvement”, “Communication”, “Measurement of Quality” and
“Total Participation” sub scales; the group which completed further
degi'ee studies indicated that they confronted less problems than

other groups.

. No significant difference was found between all groups in terms of
“types of activities ” attended by teachers .
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BOLUM 1
GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, problem ve alt problemleri, amaci, 6nemi,

sayithilari, siirliliklar, tanimlar1 ve kisaltmalari yer almaktadir.
1.1. Problem durumu

Yazili tarihin baglangicindan beri bize ulagan yonetim ile ilgili kaynaklarn ortak
ozellikleri, “y6netim” kavramini, “belirli bir takim amaglara ulagmak igin, basta insanlar
olmak tizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimec1
malzemeleri ve zamani, birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanilabilecek kararlar alma ve
uygulama siireglerinin toplamu” (Eren, 1993:3) ve “6rgiit amaglarmin etkili ve verimli olarak
gerceklesmesi amaciyla, planlama, Orgiitleme, yiriitme, koordinasyon ve kontrol
fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve biliﬁgli bir
sekilde, maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerinin tiimii” (flgar, 2000:35) olarak ifade
edilmektedir. Yénetim kavrami igerisinde {iretim faktorlerinin, amaglar dogrultusunda etkin

ve verimli kullanim s6z konusudur.

Insanhk tarihi boyunca, farki yontemler kullanilarak yonetimsel eylemler
gergeklestirilmig, orgiitlenmis bir insan grubunun, belirli amaglar dogrultusunda belirli isleri
stirekli yaptifn her yerde y6netim s6z konusu olmugsa da yonetim kavramina bilimsel
yaklagim yenidir (Kaya, 1999:31-32).

Yonetim ile ilgili ylizyillann birikimi ve gegmis yénetimlerin deneyimleri gliniimiiz
yénetimi i¢in bilingli ve gliglii bir zemin olusturmaktadir. Yonetim bilimi ile ilgili olarak
cesitli yazarlar gesitli tarihler vermektedirler. Bazi yazarlara gére Woodrow Wilson’un
1887°de yayimladig “Yonetim Bilimi* baghikl makalesi yénetim biliminin baslangici, baz:
yazarlara gore Taylor'un verimlilikle ilgili ¢ahgmalari yénetim biliminin baglangic,
bazilarna gére New York kenti belediye arastirmalart ve bazilarna gore de ilk Kamu
Yonetimi ders kitab1 olan, Profesér Leonard D. White’in 1926 yilinda kaleme aldigi “Kamu
Y6netimi Bilimine Girig” kitabi Y6netimin Bilimi’nin baglangicidir (Seckin, 1988:5).



Baslangici hangi olay olursa olsun, sanayi devrimi ile baglayan siiregte girketlerin
dogmasi, teknolojik gelismeler, kentlesme ve niifus arti, gok partili siyasal sistemin dogusu,
“savaglar, dogal 4afetler, ekonomik bunalimlar, uluslararasi iligkilerin gelismesi, sosyal
bilimlerin 6nem kazanmasi, yeni ve karmagik orgiitlerin dogmasina ve ydnetim sorunlarinin
ortaya ¢ikmasina yol agmus, bu da y6netimin bilim olarak geligimini hizlandirmigtir (Kaya,
1999:38).

Sanayi devrimi ile baglayan siiregte, belirli konularda uzmanlagsma baglams,
fabrikalar ortaya ¢ikmus, yeni alet ve makinelerin icadi ile yeni enerji kaynaklarinin kesfi ve
gelistirilmesi mzlanmugtir. Sanayi devrimi, teknolojinin gelismesine katki sagladig: kadar,
sosyal degismelerin ve gelismelerin de gergeklesmesine katki saglamustir (Akin vd., 1988
:8).

Bu nedenle, bu gelisme doénemi boyunca, ihtiyaglara ve sosyal degisimlere bagli
olarak farkli yénetim teorileri ortaya ¢ikmstir. Adam Smith (1723-1790), Charles Babbage
(1792-1871), Frederic Taylor (1856-1915), Henry Gant (1861-1919), Frank Gilbreth (1868-
1924), Lilian Gilbreth (1878-1972), Henry Fayol (1841-1925), gibi bilim adamlan ve
yazarlar tarafindan katkida bulunulan klasik yonetim teorilerinde, yénetimin fonksiyonlar: ve
ilkeleri agiklanarak tek bir ydnetim kuramina ulasilmaya c¢aligilmustir. Klasik yénetim
kuraminin sekillenmesinde biirokrasi, yénetim kuram ve bilimsel yonetim diigtince akimlan

Snemli rol oynamustir (Aydin, 1998:88).

Bu donemdeki kuramcilar, insani, tiretimin makineye yardimecr bir pargasi olarak
gormils, makine etkinligi gibi insan etkinliinin de Sl¢iilebilir ve kontrol edilebilir oldugunu
diistinmiiglerdir (Akin vd., 1998:9). Bu diislinceye gore, insan unsuru ikinci planda tutulmus,
orgiit icin iyi olan her seyin personel igin de iyi oldugu yaklagimu kabul gdrmiis, insanla
yalmizca verim agismdan ilgilenilmistir (Segkin, 1988:6). Bu dénemde kuruluslarm ig

sorunlarina énem verilmigtir (Tortop, 1999:16).

Klasik yénetim kuramlarmin gelismesinin sonucunda ise yénetim fonksiyonlan ortaya
¢ikmugtir. Bunlar (Akm vd., 1998:9; Tortop, 1999:17);
1. Planlama
2. Organize etme
3. Yiiriitme



4. XKontrol
5. Insan kaynaklari’dir.

Klasik yoénetim teorilerinin kavramsal olarak iyi olmalarmma karsin uygulamada
yarattig1 tepkiler, cesitli dogal gruplarin, dogal liderlerin, birey ve grup causmalarmm
dikkate alinmasina neden olmugtur. Hawthome c¢aligmalan sonucunda saptanan, fiziksel
olmayan degiskenlerin personel {izerinde fiziksel degiskenlerden daha fazla etki gostermesi,
Harwood aragtumalan sonucunda saptanan, karar alma siirecine katilan iggdrenlerin ise
uyum siiresi, ige devamhlik, {iretimde artig ve yoneticilerle iligkilerinin nitelifi konusunda
stirece katilmayanlara kiyasla olumlu durumu, personelin, klasik teorisyenlerin diisiindiigii
gibi sadece para ile eylemde bulunan “Ekonomik Insan“ olmadifmmn ortaya ¢ikmasi, is
boliimil ve uzlagsmanin mutlaka verimi artirmadifinin saptanmasi, igverenin igletmede bir
dogal grubun iiyesi olarak davranig géstermesi, ig¢inin basit bir arag olmayip, tiimiiyle yanlig
anlagilmis bir grup ortaminda etkilesen, anlagilmasi giic ve karmagsik bir kigilik oldugunu
gOstermis ve insan iligkileri ve 6rgiitsel davramg yaklagimma dikkat ¢eken neoklasik orgiit
kuramu ortaya g¢ikmugtir. (Davis, 1984:11; Aydn, 1998:112; Dogan, 1998:185-187; Kaya,
1999:68-69).

Bu teoriyi savunan bilim adamlarina gore yonetimde insan unsuru, bireylerin
farkliliklar1 ve onun yonetimsel davramsi temeldir. Bu diisiince sonucunda, davramg
bilimlerinin bulgulari ve yontemleri, yénetime uygulanmaya ¢alisiimug (Seckin, 1988:7),
orgiit yénetiminde insan davramiglariin nedenleri bilimsel aragtirmalarla agiklanmaya ve

belirlenmeye ¢alisilmigtir (Dogan, 1998:187).

Giiniimiize kadar devam eden siiregte ise, klasik ve neoklasik yonetim anlayislarinin
birlestirilmesine ydnelik ¢abalar goriilmektedir. Sistem yaklagimi ve Durumsallik yaklagimi
diginda geligtirilen yeni yonetim teorileri ile iletisim ve bilgi islem teknolojisindeki hizl
degisimler nedeniyle kargilagilan sorunlarin ¢oziimil ve orgiitsel etkililigi arttirmak igin daha
ziyade orgit agirlikli ¢oziimler bulunmaya g¢alisilmaktadir. Uluslararasi rekabet, insan
haklan, kisilik kavramu ve iggdrenin yaraticihindan yararlanma konusunda ortaya gikan
gelisme ve diiglinceler yonetim siireglerini ve orgiit yapilanm etkilemeye baglamug, bu
gelisme ve diigiincelerin sonucunda, birbiri ile iligkili ve bazilan bir digerinin sonucu olan
yeni kavram ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. “Toplam Kalite Y6netimi bu yeni yonetim
ve organizasyon anlayiglarmdan biridir” (Akin vd., 1998:11-12).



Toplam Kalite Yonetimi’nde “Toplam” kelimesi 6rgiit igerisindeki herkesi ve tiim
aktiviteleri, “Kalite” kelimesi isteklere uygunlugu, veya miisteri istek ve beklentilerini
kargilamay1 ve “Yonetim” kelimesi ise “Kalite” nin y6netilebilir oldugunu ifade etmektedir
(Hansen, http://.../tqm.html#Introduction).

TKY, ABD kokenli olmasina ragmen, son 40 yilda éncelikle Japon sirketlerince
kullanilmaya baglanmug, bu sirketlerin {iriin ve islem kalitesindeki artis nedeniyle diger
endiistrilesmis tilkelerin dikkatini ¢gekmis ve bu iilkeler TKY’yi kendilerine adapte etmeye
baglamiglardir. Motorola, Ford, United Parcel Service, Cadillac, Airbus, Nestle, Shell,
Toyota ve Philips firmalar1 Deming, Juran ve Crosby’nin de ifade ettigi gibi TKY ye uzun
dénemli yaklasarak diinya gapinda basarili olmug firmalardandir (L.ongenecker ve Scazzero,
1996:55). Her ne kadar TKY nin ilk kullanim endiistriyel alanda olsa da daha sonra
bankalar ve hastahaneler gibi hizmet sektorinde de uygulanmaya baglanmigtir. TKY nin
hizmet sektériinde uygulanmaya baslanmasiyla gesitli egitim kurumlari TKY ye yonelmis ve
bu nedenle de pek ¢ok teoriysen TKY’nin egitim alaninda uygulanmasi konusuyla
ilgilenmeye baslamislardir. Bu teorisyenlere gore egitim kurumlarinin TKY ye yonelmesinin
nedenleri ile is diinyasimn TKY’ye y6nelmesi arasinda biiyiik benzerlikler gériilmektedir
(Kwan, 1996:25-35).

Amerikan egitim kurumlarinda, diigen Ogrenci test sonuglari, yetersiz temel
yeteneklerle okullarini bitiren mezunlar, okul birakma oranlarindaki artiy ve endiistri
ihtiyaclar1 ile 6grenci kapasiteleri arasidaki fark sistemdeki kalitesizligin kamit1 olarak
goriilmektedir. Japon sirketleri ile baslayan rekabette 6nce geri kalan, daha sonra ise TKY
felsefesini kendi biinyesinde hayata gegiren ve uzun donemde bagariy1 yakalayan Amerikan
sirketleri bu konuda egitim kurumlarina da bir 6rnek olusturmaktadir (Motwani ve Kumar,
1997:131-135).

Bir tilkenin rekabet giiciinii olugturan en énemli kaynak iyi yetigmis insan giictidiir. Iyi
yetismis insan giiciinii ise egitim kurumlan saglar. Ulkemizde de ilk olarak &zel sirketler
tarafindan uygulanan TKY, 6grenci odakli olmasi, yasam boyu 6grenmeyi 6gretmesi, takim
caligmasini gerektirmesi, siireglere herkesin katilimimi saglamasi, siirekli gelismeyi
saglamas1 ve sonugta daha diigiik maliyetle daha kaliteli ¢iktiyr hedeflemesi bakimindan

rasyonel bir ¢6ziim olarak gériinmektedir.



Bu konuda temel ¢aligmalar1 yapan MEB, 19/10/1999 tarih ve 2506 sayili “Milli
Egitim Bakanlifi Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yénergesi” ile TKY nin Milli Egitim
Bakanlifi’na bagh tiim okullarda hayata ge¢irme konusunda ilk ¢aligmay1 baglatmigtir.

MEB tarafindan Egitimde TKY tanmmu su sekilde yapilmaktadir:

“Egitimde TKY, egitimin biitin paydaglannm (egitim ¢aliganlari,
ofrenciler, aileler, vb..) belli oranda egitimde karar alma siirecine aktif bir
sekilde katildigs, siirekli iyilestirmeler ile miisteri tatmininin karakterize ettigi bir
ydnetim yaklagimuni egitim sistermnine hakim kilma sirecidir.” (MEB,
2000:255)

Egitim sisteminde TKY anlayisinin hakim kilmmasi durumunda ise su faydalarin
saglanacag hesaplanmaktadir: (MEB, 1999:109-110)

Kurumsal agidan;

Kaynaklarm etkili ve verimli sekilde kullanmiminin saglanmasi,

2. Egitim personelinin ekip ¢aligmasi anlayigt ile ve siirekli kendisini
yenileyerek, arti deger yaratmada grup dinamizminin olugturulmasi,

3. Ogrenen birey, 5grenen organizasyon felsefesinin yerlestirilmesi,

4. Cocuklarn iyi insan, iyi meslek adamu ve iyi vatandag olarak yetigmelerinin
yaninda, ¢evreleriyle ve diinya ile rekabet edebilme becerisini kazanmalari,

5. Bilgiye 6nem verilmesi, bilginin iiretilmesi, paylagilmasi yamnda bilgi ve
teknolojinin etkin kullaniimas:,

6. Hizmetin gerek iiretiminde, gerekse tiiketiminde rol alan insana deger
verilmesi ve bireyin toplumla birlikte degerlendirilmesi,

7. Egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentilerinin kargilanarak memnun
olacaklan kaliteli bir egitim hizmeti sunulmas,

8. Merkez ve tagra orgiitiinde hizmet alan ve veren taraflarin olugturacaklar
kurullar ve ekiplerle yonetimde katilimer bir yaklasimin gergeklestirilmesi,

9. Kurumsal anlamda demokratik kiiltiiriin olugumuna katkida bulunulmas,

10. Birimin siireglerinin siirekli sorgulanarak hatalarin saptanmasi ve 6nlem
alinmasi,

11. Hizmet sunumunun giivenilir ve giincel olmasinin saglanmas:,

12. Uygun bir kurum kiiltiirtiniin olugturulmas,

13. Her okulun kalite kurulu, kalite gelistirme ekibi ve kalite gemberleri
aracilifiyla sorunlarini kendisinin ¢ozebilmesi,

—

Birim ¢aliganlan agisindan,
1. Birim ¢absanlann arasinda ig birliine ve giivene dayanan bir anlayisin
olusturulmasi,

2. Birim i¢i koordinasyonu saglayarak, c¢alisanlarn birbirlerini  hizmet
sunumundan yararlanan bireyler olarak gérmelerinin $zendirilmesi ve ig
miisteri bilincinin gelistirilmesi,

Bilgi akig1 ve katilimeilikta is doyumunun saglanmas:,

Karar verme, yetki ve sorumluluk almanin zendirilmesi,

Agik ve objektif bir degerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini gérmesi
ve kendisini yetistirmesi,

saglanmis olacaktir.

v bW



Yukarida belirtilen dogrultuda bu aragtirmada, TKY nin uygulamaya gegirilebilmesi
i¢in MEB tarafindan 19/10/1999 tarih ve 2506 sayili yonerge ile okullarda da uygulanmas:
istenen TKY faaliyetlerinin uygulanmas: sirasinda karsilagilan sorunlar, &gretmenler
tarafindan nasil algilanilmaktadir? sorusuna bir yanit aranmaktadir. Bu konuda tespit edilen
Ogretmen goriisleri gergevesinde, TKY uygulamalarimin, degisik boyutlarda aksayan
yonlerinin ortaya konulmasi ve bu aksakliklarin giderilebilmesi i¢in 6neride bulunmak

amaglanmugtir.

1.2. Problem Ciimlesi

MEB’e bagli okullarda TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligkin,
Ogretmen gortisleri nelerdir ve bu goriisler 63retmenlerin gesitli bireysel degiskenlerine gére

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

1. TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
2. TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin §gretmen goriisleri arasinda;

a. Cinsiyete gore,

b. Meslekteki kideme gore,

c. Goérev yapilan okul tiiriine gére,

d. Branga gore,

e. Egitim durumuna gore,

f. TKY ileilgili etkinliklere katiima durumuna gore,

anlamli fark var midir?



1.4. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; MEB’e bagh resmi ilk6gretim, genel lise ve meslek
liselerinde gorev yapan ogretmenlerin TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlarla ilgili
goriiglerinin belirlenmesi ve bu goriisler dogrultusunda karsilasilan sorunlarla ilgili ¢éziim

onerilerinin geligtirilmesidir.

1.5. Arastirmamn Onemi

TKY, kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmas: igin uygulanabilecek 6nemli bir
yonetim bi¢imidir. Giiniimiizde, ¢alisanlarin veriminin arttinlmasi, sadece 6zel kuruluslan

degil devletin de elinde bulunan sanayi ve hizmet kurumlarim ilgilendirmektedir.

Bu konuda en uzun vadeli yatnm olan egitim hizmetlerine TKY nin yapacaf
olumlu katki yadsmamaz. Daha diisiik maliyetle daha nitelikli insan giicii yetistirmenin, kit
kaynaklara sahip bir iilkenin ekonomisine getirecegi ivme, uzun vadede hayatin her alanina
yansiyacaktir. 1999 yili sonlarindan beri glindemde olan ve uygulanan TKY c¢aligmalan
sirasinda, MEB’e bagli bu okullarda ne gibi zorluklarla kargilasilmaktadir? Bu sorunlarin
tespitine ve tespit edilen sorunlarin ne gibi kisisel degiskenlerle nasil degistigine yonelik bu
arastirmayla, TKY uygulamalarmin daha da milkemmellestirilebilecegine yonelik katki
saglanmas: diginiilmektedir. TKY uygulamalarmin milkemmellestirilmesinin ise uzun
vadede yoneten, Oreten ve Ofrenen insanlarm Kkalitesinin yiikselmesine ve filke

ekonomisinin gelismesine olumlu yonde katk: saglayacag: diisiintilmektedir.

1.6. Sayiltilar

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
ve cesitli bireysel degiskenlere gore degismesini incelemek amaciyla hazirlanan anket

formunda yer alan yargilan 8gretmenler igtenlikle yanitlamiglardur.



1.7. Smarhbklar

Bu arastirma 2003-2004 &gretim yihinda, Izmir ili Konak ilgesinde bulunan
okullardan rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen 10 ilk6gretim, 3 genel lise ve 4 meslek

lisesi ile sirlidir.

1.8. Tammmlar

Yénetici: Ilk ve Ortadgretim kurumlarinda gérevli miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir

yardimcist.

Opretmen: 11k ve Orta6gretim kurumlarinda gérev yapan, plan ve program gergevesinde

egitim ve 6gretim etkinliklerini yiirliten personel.

1.9. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig
TKY: Toplam Kalite Yonetimi



BOLUM I
ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde, sirastyla TKY konusunda literatiirde bulunan ilgili yaymlar incelenerek
TKY ’nin 6zellikleri incelenmis ve daha sonra TKY ile ilgili yurt igi ve yurt dis1 yaymnlara yer

verilmigtir.
2.1. Tigili Yaymlar
2.1.1, Kalite Nedir?

Taribe bakildiginda ¢ok onceleri, yapilan igin dogru olarak yapilmasi seklinde
yorumlanan kalite kavramu 19. yiizy1lda modern endiistriyel sistemin dogmasiyla, iireticilerin
kalite kavramina, giderek daha farkli bakmalarmna, bu farkl bakis sonucunda da {iriinlerine

kendi markalarim1 vurmaya baglamalarina neden olmustur.

19. yiizy1ldaki modern endiistriyel sistemin dogusu ile bilimsel yonetimin {iretime
girmesi, 20. yiizyilda imalatta hareketli montaj batlanmin kullanilmaya baslanmasiyla
karmasik islerin sadelestirilmesi ve daha diiiik maliyetlerle ¢ok daha yiiksek sayida iiriin
imalatimin, gerceklestirilmeye baglanmasi, kalite kavramunin da daha g¢ok sorgulanmaya

baslanmasina ve 6n plana ¢ikmaya baslamasma neden olmustur. (Ttirkel, 2000: 1)

Gintimiizde de kalite kavrami degisik sekillerde kullanilmakta olup, zaman zaman

yanlis anlasilmalara neden olabilmektedir.

Kalite ile ilgili olarak Simsek (2000:1) “Gelencksel anlamda kalite kavramm
standartlara uyum olarak tanimlanmaktadir.” demektedir. Besterfield de (1995:1) kalite igin
“Bir iiriiniin veya hizmetin sagladigi mikkemmellik derecesi” ifadesini kullanmaktadir. Kalite
ile ilgili olarak sozlilklerde de kisa tamimlar yapilmaktadir. Bunlardan biri “misteri
tatmini”dir. Bir diger alternatif kisa tamm ise “kullamiga uygunluk” tur (Juran, 1993:3).
Ensari(2001:154) ise “Kalite, kullanicimin (iiriin veya hizmet) ihtiyaglarimin tatminidir”
demektedir. Yine Tiirk Dil Kurumu’nca yayinlanan sozliikte ise kalite i¢in “Bir seyin iyi ya

da kétii olma durumu, nitelik” ifadesi kullanilmaktadir (Canpolat, Demiray ve Tezcan,
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1983:628). Niteligin anlam: ise, varliklar arasinda bulunan ve nicelikle ilgisi olmayan

ayrimlari su ya da bu bakima gore olusturan durumdur (Dogan, 2002:16).

Ote yandan Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisi (ANSI) ve Amerikan Kalite
Kontrol Dernegi (ASQC) tarafindan standartlagtirilan kalite terminolojisi resmi
tamimlamalarina goére ise kalite “Bir Urlinin veya servisin karakteristik o6zelliklerinin
toplarunin, duyulan ihtiyaglan kargilama kapasitesine baghdir.” (Evans ve Lindsay, 1993:9)

denilmektedir.

Tiim bu tamimlann siginda ¢agdas kalite kavramu ise “Bir mal veya hizmetin
gereksinim ve beklentileri karsilayabilme yetenegi” (Simsek, 2000:1) olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda beklentileri karsilanacak kisi olan “miisteri” nin tatminine yonelik

baz 6zelliklerin {iriinde goriilmesi gereklidir.

Bu 6zellikler;

Tasarimda kusursuzluk

Kullamimda kusursuzluk

Fiyatta kusursuzluk

Teslim siiresinde kusursuzluk

Satig siiresinde kusursuzluk

olarak siralanabilir (Simgek, 2000:1-2).

2.1.2. Kalitenin Tarihsel Gelisimi

Kalite ile ilgili ilk kayitlara milattan énce 2150 yilinda tinli Hitit krali Hammurabi
Kanunu'nun 220. maddesinde rastlanmaktadir. Bu kanuna gore “Bir ingaat ustasinn inga
ettii bir ev, ustamin yetersizlii ve isini gerektigi gibi yapmamasi nedeniyle yikilarak ev
sahibinin dliimiine yol agarsa o usta 6ldiiriilecektir.” hitkmiiyle karsilagilmaktadir.

Milattan énce 1450 yilinda bulunan Misir duvar boyamalarimdan kontrol ve &lglim
aktiviteleri hakkinda bilgi edinilmektedir. Buradaki bilgilere gére piramitleri olugturan kaya
bloklar1 o denli hassas kesilmektedir ki yan yana veya st iiste konulan iki kaya blogu

arasina bir bigak dahi girememektedir. Bu amagla eski Misir’daki muayene elemanlari
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yiizeylerin dikligini telden olusturduklan bir arag¢ ile kontrol etmekteydiler (Evans ve
Lindsay, 1993:4, Simsek, 2000:2).

Her ne kadar kalite ile ilgili ilk kayitlar milattan énce 2150 yillarinda ortaya gikmakta
ise de, yukarida da bahsedildigi gibi kalitenin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi 19. yiizyila
rastlamaktadir. Fredrick Taylor, Ingiltere’de is planlamasim ig¢i ve ustabagilarin elinden alip,
endiistri miihendislerinin eline vererek sanayi devriminin tohumlarin1 atmistir. Taylor’un
goriigiine goére kalitenin gergeklestirilmesi uzmanlann soylediklerinin ¢aliganlar tarafindan
yapilmasiyla saglanmaliydi (Ersen, 1997:31). Taylor’ un diigtincelerinin etkisiyle gesitli alt
dallara ayrilan {iretimde, kalite kontrol (gdzlem) iiretim islerinden ayrilarak ayri bir birim
olmustur.

Bu konuda Bell Telefon Sistemleri ilk kalite kontroliin énciilerindendir. 1900’ lerin
baglarnda Bell sirketlerinin ¢aligmalarini  desteklemek amaciyla Western Electric
Sirketi’nde bir kontrol béliimili kurulmus, 1920 yilinda ise bu kontrol boliimii Bell Telefon

Laboratuar’larina gecerek ¢alismaya baglamistir.

Bell Telefon Laboratuar’larinda bu grup, kaliteyi saglamak ve devam ettirmek igin
kontrol ile ilgili yeni teori ve metodlar gelistirmek ile gorevlendirilmislerdir. Bu grup
igerisinde Walter Shewhart kontrol ¢izelgeleri gelistirilmesiyle, Harold Dodge ise 6mekleme

teknikleri geligtirmesiyle gorevlendirilmislerdir.

Ikinci Diinya savagt boyunca Amerikan ordusu, malzeme tedarikgileri iizerinde
oldukga siki prosediirler ve istatistiki Srneklem teknikleri kullanmaya baglammslardir (Evans
ve Lindsay, 1993:4-5). Bu zaman dilimi igerisinde gelistirilen standartlar glinimiizde de
kullanilmaktadir.

1944 yilinda Endiistriyel Kalite Kontrol dergisi ilk defa yaymmlanms ve kisa zaman
sonra Amerikan Kalite Kontrol Dernegi gibi profesyonel topluluklar kurulmaya baslanmistir.

1950°li yillarda iki Amerikali damigman Dr. Joseph Juran ve W. Edwards Deming,
Japonlara istatistiki Kalite Kontrol Teknikleri’ni tanitimuglar ve Ikinci Diinya savagi sonrasi
yeniden yapilanma siirecinde bu teknikleri dikkate alan ve {iretimde kullanmaya baglayan

Japon iireticileri, daha sonraki 20 yillik siire igerisinde kalite yoniinden Batih {ireticileri



12

gegmislerdir. Bu zaman diliminde Japon iirlinlerinin kalitesi gézle goriiniir bigimde artarken
Batili tirtinler ilerleme kaydedememistir. Bunun sonucu olarak 1970’li yillarda Japon
sirketleri ve tiriinleri Bati marketlerine ciddi bir bigimde girmeye baslamislardir. Bu yillarda
Deming ve Juran 6rgiitlere para, zaman ve kalite olmak {izere {i¢ boyutlu diisiince olanagi
saglamiglardir (Ersen, 1997:31).

1980’11 yillar ise tiiketici, iiretici ve hiikiimetlerin kalite bilincinde ciddi degigiklerin
olmaya bagladig1 bir dénem olmustur. Bu yillarda tiiketiciler, Japon ve Amerikan iiriinleri
arasindaki kalite farklarina dikkat etmeye baslamiglardir. Bu konudaki en garpici 6rneklerden
birisi Hewlett — Packard sirketince rapor edilmistir. Sirketin 300.000 adet bellek modtiliinii
test etmesinden sonra Japon {iriinleri 0 hata oram ile gelirken Amerikan iirinlerinin % 1.9
hata oram ile geldigi tespit edilmigtir. Bu triinler 1000 saatlik kullanimdan sonra Amerikan
lirinlerinde meydana gelen hata orani Japon {irlinlerinden 27 kat daha fazla ger¢eklesmis ve
bir iki y1l sonra da tiim pazar Amerikan sirketlerinden Japon sirketlerine gegmistir (Evans ve
Lindsay, 1993:4-6).

Bu sonug Amerikan sirkei:lerinin kalite olgusuna daha dikkatli yaklagmalarina neden
olmus, kalitenin ne kadar gii¢lii bir pazarlama silah1 oldugunun farkina varilmasim saglamis,
iist yonetimler, diinyanmn her tarafinda, insanlarin daha kaliteli iirlinlere daha fazla 6deme

yaptiklarini gormiislerdir.

Yillar itibariyle kalite kavraminin gelisimi su sekilde 6zetlenebilir: (Ersen,1997:32-33,
Simsek,2000:39)

e 1931 W. Shewhart : Istatiksel Kalite Kontrol

e 1940 Stanford Seminerleri (ABD)

e 1950 Deming’in Seminerleri (Japonya)

e 1951 Deming Kalite Odiilii (Japonya)

e 1952 Kalite Kontrol Dergisi (Japonya)

e 1954 Juran: “Kalite Yonetimin Sorumlulugudur.”

e 1957 Feigenbaum: Toplam Kalite Kontrol

e 1960 Taguchi: Istatiksel Deney Tasarimi

e 1961 Ishikawa: Formenler Igin Kalite Kontrol Dergisi
o 1962 Ishikawa: Kalite Cemberleri
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s 1969 Kobe Steel: Kalite Fonksiyonun Yayilmasi

e 1970 Shingo: Poke-Yoke (Hata Onleme Yaklasimi)

e 1970 Taguchi: Kalitesizligin Optimum Degerden Sapma Maliyeti
e 1976 Ohno: Toyota Tam Zamaninda Uretim Sistemi

e 1980 Taguchi: Robust Design (Saglam ve Ucuz Tasarim)

o 1990 ve sonras1 Toplam Kalite Felsefesi

2.1.3. Tiirkiye’de Kalite Kavraminin Gelisimi

Kisaca ozetlenecek olursa, 1980 sonrasinda serbest ekonomiye gegisle birlikte

Tiirkiye’de “Kalite” ye duyulan ilgi artmaya baglamugtir.

Uzun yillar boyunca agirlikhi olarak i¢ pazara tiretim yapan Tirk sirketleri, yabanci
ortakliklarin gergeklesmeye basglamas: ve Glimriik Birligi’ne giris konusundaki geligmelerle
birlikte, gerek yurt iginde titketici taleplerinin “Kalite”yi arar yénde degismesi ve gerekse
yurt digina {iretilen iirtinlerde arana standartlar nedeniyle insan kaynaklarina ve egitime 6énem

vermeye baslamus, bu konuda uzun vadeli yatinmlar gergeklestirmeye baglamglardir.

Gelecegi goren Tirk sirketleri, artik rekabet alaninm yurt diginda oldugunu, ayakta
kalabilmek i¢in diinya sirketleri ile rekabet etmeleri gerektigini, sadece “Kalite”yi yasam
tarz1 haline getirebilen girketlerin ayakta kalabilecegini gérmiiglerdir. Bundan sonraki siiregte
miisteri ihtiyaglarina 6nem veren, kendini siirekli yenileyen, verimli ve ekonomik tiretim

yapan kuruluslara yer vardir.

1990 yilinda ise Tirkiye’nin onde gelen kuruluslam tarafindan Kalite Dernegi
(KALDER) kurulmus, pek ¢ok bilyiik, orta ve kiiglik 6lgekli sanayi kuruluglarim kalite
konusunda bilgilendirmistir. Bu siiregte girketler Kalite Sistem Belgesi alma konusuna énem
vermeye baglamg, Kalite Sistemi kurmaya ve halihazirda var olan kalite sistemlerini
gelistirme yolunda 6nemli adimlar atmiglardir. Ulusal Kalite Kongresi'nin ilk toplantisi
1992-1993 yilinda ilk kez gergeklesmis ve 1993 6diilii sahibine verilmistir. (Simgek, 2000:
2-3)
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2.1.4. Toplam Kalite Yonetimi’ne Katkida Bulunanlar

Japonya’da kalite hareketi W. Edwards Deming ve Joseph Juran tarafindan
baslatilmistir. Daha sonraki siiregte Japonlarin bu konuda 6nde gelen disiiniirlerinden
Ishikawa ve Taguchi’de kalite anlayigmmin bugiinlere gelmesinde olumlu katkida
bulunmuslardir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletlerinde de Philip Crosby ve Armand
Feigenbaum Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulanmasina éncii diisiiniirlerdendir (Rao vd.,
1996:37).

2.1.4.1. Joseph M. JURAN

Juran, Japonya’daki kalite devriminin 6énemli mimarlarindan birisidir. 1924 yilinda
girdigi Western Elektrik Howthorne isletmelerinde kontrolér olarak gérev yaparken kalite
icin istatistiki yontemlerin gelisimi konusunda ¢aligmalar yapmustir. 1951 yilinda
yayimladign Kalite Kontrol El Kitabi (Quality Control Handbook) bu konuda temel
kitaplardan birisi olmustur ve halen de olmaya devam etmektedir (Evans ve Lindsay,
1993:90, Rao vd., 1996:40). Juran, Kalite Kontrol El Kitabi’nda, list y6netime, iiriin
kalitesinin iyilestirilmesi, kalitenin planlanmasi ve sorunlarin tespitinde kullanilmak tizere
istatistik ve Uriin kalitesine ait her konudaki siirekli gelisimi incelemektedir. Juran, 1988
yilinda Kalite Planlama, 1989 yilinda Kalite Liderligi, 1991 yilinda Yeni Kalite Yol Haritasi
adli eserlerini yayimlamugtir (Akin vd., 1998: 95).

Juran’ a gore kalite “kullanima uygunluk” tur ve Kalite Uglemesi adim verdigi iig
temel islemden olugmaktadir. Bunlar;
o Kalite Planlama
o Kalite Kontrol
e Kalite Gelistirme’ dir (Dogan, 2002:32).

Kalite Planlamasinda i¢ ve dis olmak iizere, 6nce miigteri tamamlanmaktadir. Miisteri
ihtiyaglarinn tespiti ile kalite hedefleri belirlenir. Boylece, miisteri ihtiyaglan yoniinde
geligtirilecek siireglerle minimum muhtemel fiyatla tirlin gelistirmek miimkiindiir (Rao vd.,
1996:40-41).
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Kalite Kontrol ise 6ncelikle neyin kontrol edilecegini igine alir. Toplanacak ve

degerlendirilecek verinin birimi, performans standartlarinin konulmasi, gergek performansin

olgtilmesi, gergek performans ile standartlarda belirlenen performansin kargilagtirilmas: ve

ortaya ¢ikan fark ile ilgili yiiriitiilecek ¢aligma, Kalite Kontrol ile yapilir (Evans ve Lindsay,

1993:92). Juran’a gore kalite kontrol miimkiin olan en diisiik seviyede, ¢alisanlarin kendileri

tarafindan gergeklestirilmelidir.

Kalite gelistirme, bu amagla hazirlanan §zel gelisim projelerini igine alir. Bu projelerle

ilgili rehberlik edecek uygun bir takim segilir. Takim sebepleri tespit eder ve bu igle ilgili,

¢alisma kogullar: altinda ¢6ziimler {iretir. Daha sonra bu isle ilgili mekanizmalar geligtirilir
(Rao vd., 1996:41).

Juran’in kalite yonetimi ile ilgili gériigleri s6yle 6zetlenebilir;

L.
2.

Kalite, yonetim tarafindan baglatilan bir proje olmalidur.

En alttan, en iste kadar sirketin biitlin kademelerinde kalite egitimi
yapilmalidir.

Kalite, sirketin tiim fonksiyonlarmi ilgilendirir.

Kalite program, sirketteki herkesin katilim ve yardim ile yliriitiilmelidir.
Yilikk kalite geligtirme planlann yapimali ve bu planlar adim adim
uygulanmalidir.

Kalite programlarmimn yiiriitilmesinde teshis ve ¢6ziim gelistirme olmak

tizere 1ki satha bulunmahdir.

Kalite programlarinin bagariya ulagmasi igin su sartlar yerine getirilmelidir;

ihtiyaglarin kanitlanmasi.

Ust y6netim projeye inanmasi ile katiimasi.

Projenin iyi segilmesi.

Yonetim ve teshis olanaklarin orgiitlemesi ve bilgilerin agik olmas:.

Ortaya konan sonuglarin agik olmasi.

Degisime kargi ortaya cikabilecek direng karsisizda agiklik politikasinn
uygulanmasi.

Kontrol seviyesinin yiikseltilmesi (Simsek, 2001:60-61).
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Dogan’a (2002:33) gore ise Juran, kalite gelisimini on madde altinda incelemistir.
Bunlar;

o Kalite konusunda bilinglenmek igin ortamin hazirlanmasi.

o Kalite gelisimi i¢in hedeflerin belirlenmesi.

o Siire¢ gelisimi icin dogrusal yapinin hazirlanmasi.

o Kalite igin uygun egitimin verilmesi.

e Sorunlann ¢dzlimiinde proje yaklagiminin benimsenmesi.

e Basarinin taninmasi ve kuvvetlendirilmesi.

¢ Sonuglann tartisilmasi.

e Degisim ile ilgili kayitlarin tutulmasi.

o  Orgiitteki her siireg igin yillik gelisim ¢evrimlerinin olugturulmas.

2.1.4.2. W. Edwards Deming

Deming, Japonlara, kalite prensiplerini genis 6lgekli olarak tanitan ilk Amerikalidir.
Bell laboratuarlarinda istatistiki Kalite Kontrol’u gelistiren Shewhart‘tan bu konunun
temellerini 6grenmis ve bu metodlan uygulamugtir. Ikinci Diinya savag: siiresince tiretim
¢abasinn bir pargasi olarak diigiindtigii Istatistiki Kalite Kontrol’ii 1950 yilinda kalite’nin
onem kazanmasi ile birlikte Japon endiistrisinin 6nde gelen sirketlerinin bagkanlarina

tanitmus, ayrica teknik elemanlanna da bu konuda konferanslar vermistir.

Japon kalite mucizesinin olusturulmasinda ve Japonya'nin ekonomik bir gii¢ olarak

ortaya ¢ikmasinda Dr. Deming &nemli rol dstlenmigtir.

Deming, kalitenin, iiretkenligin ve rekabetgi konumun gelistirilmesi ve yénetilmesi
icin asagidaki 14 noktay: gelistirmistir (Besterfield vd., 1995:9; Mears, 1995:229).

Deming, kaliteyi “Pazarm ihtiyaglarina uygun olan diisiik maliyette ve tahmin
edilebilir ve giivenilir sonuglarm elde edilmesidir.” seklinde tamimlar. Deming’e gore
sorunlarin  belirlenmesinde ve etkin ve diizeltici Onlemin alinmasinda kalitenin

iyilestirilmesine en dnemli katkiy: tiim yonetim saglayabilir (Akm vd., 1998:98).



17

Deming, is yerinde galiganlarin karar mekanizmalarna katiimalarina taraftir. Isyerinde

kalite problemlerindeki sorunlarin ¢ogu yoneticilerindir ve is gorenlerin islerini daha iyi

yapabilmeleri i¢in onlerine gikacak engellerin kaldirilarak sevkle ¢aligmalari saglanmalidir.

Boylece, yiiksek motivasyonla 0 hatali {iretim i¢in en énemli adim atilms olur.

Deming’e gore Kalite Kontrol faaliyetleri:

1. Planlama

2. Uygulama

3. Kontrol etme
4. Diizeltme

seklinde ifade edilen dért agamadan olugmaktadir.

Deming daha ziyade bir yénetim sistemi olarak ifade ettigi kalite ile ilgili goriiglerini

asagidaki 14 madde ile 6zetlemistir.

Is saglamak, piyasada kalabilmek ve rekabete ayak uydurabilmek igin {iriin

ve servis kalitesini gelistirmeye yonelik amag stirekliligi saglanmalidir.
Sirket yoneticileri, sorumluluklarim oOgrenmek, meydan okumak ve
degisiminde lider olabilmek i¢in uyanmali ve yeni felsefeye kendilerini
adapte etmelidirler.

Kaliteyi saglamak i¢in muayeneye dayaniimasindan vazgegilmelidir.
Kaliteyi, lirliniin biinyesine yerlestirmek kontrol gereksinmesini ortadan
kaldirabilir.

Is dagalimunin (yan sanayiye) fiyat bazinda yapilmasi yerine, toplam maliyeti
minimize edecek sekilde galigiimalidir.

Kalite ve verimliligin arttirilabilmesi igin, liretim ve servis sistemi siirekli
olarak geligtirilmelidir. Béylece maliyetler distiriilebilir.

Caliganlar i¢in is baginda 6grenme egitim alma imkan saglanmalidir.
Liderlik kurumu 8n plana ¢gikarilmalidir.

Caliganlarin {izerindeki korku yok edilirse daha verimli ¢aligmalar saglamir.
Sirket béliimleri arasindaki engeller ortadan kaldiriimalidir.

Arastirma, dizayn, satig, Gretim ve kalite boliimleri {irlin veya iiretimde
yasanabilecek problemleri onceden gorebilmek i¢in takim olarak

caligilmalidir.
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o Sloganlardan, tegviklerden, isgiler igin sifir hata yiiksek verimlilik
hedeflerinden vazgegilmelidir. Uretim birimlerindeki kotalar ve sayisal
hedefler kaldirilmali ve yerine liderlik getirilmelidir.

o (Calisanlann, ¢aligmalarindan gurur duymalarini engelleyen engeller ortadan
kaldinimahidir. Yonetimin sorumlulugu sadece rakamlar degil, kalite
olmalidir.

e (Calisanlarin kendilerini eitmeleri ve gelistirmeleri i¢in yogun programlar
uygulanmalidir.

o Degisim, sirketteki herkesin isidir. Bu nedenle herkesin sorumluluk almasi
ve ¢aligmasi saglanmalidir (Weaver,1997:287-307; Simsek, 2000:58-60).

2.1.4.3. Crosby

1960’lann baginda {lizerinde c¢alistifn ¢ok amagli fiizelerin kalite projeleri ve daha
sonra ITT Kalite direktorliigtini yuriitiirken gelistirdigi sifir hata goriigii ile taninir (Simsek,
2000:56).

Crosby’e goére TKY’de hatalarm %20’ si iy gorenlerden, %80’i ise yonetimden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle orgiitlerde ilk egitilecek kisiler iist yoneticiler ve
miidiirlerdir (Dogan, 2002:30).

Crosby, mutlak dogrular adimi verdigi dort yeni kalite ydnetim maddesini soyle
belirlemistir.
e Kalite, ihtiyaglara uygunluktur.
e Kalite problemi diye bir sey yoktur.
e Kalitenin 6l¢iist sifir hatadir,

e Kalitenin gostergesi, kalitenin maliyetidir (Evans ve Lindsay, 1993:94-95).

Crosby tarafindan gelistirilen 14 basamakli kalite iyilestirme siireci, zaman alan,
planh uygulanmasi gereken ve kiiltiir degigimini gerektiren bir yagam bigimidir. Bu siireg
igerisindeki ilkeler sunlardir:

¢ Yonetimin kendini adamasi.

e Kalite iyilestirme ekibinin olugturulmasi.
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Kalite dl¢iitlerinin geligtirilmesi ve 6lgiimlerin yapilmasi.
Kalite maliyetlerinin belirlenmesi.

Kalite bilinci fikrinin uyamns:.

Diizeltici 6nlemlerin alinmasi.

Sifir hata programinin uygulanabilirlii ve basariya ulagsmasi i¢in bir komite
olusturulmasi.

Yoénetici egitimi.

Sifir hata giinii.

Hedef belirleme.

Sorun-sebep ¢6ziim program.

Odiillendirme.

Kalite Konseyini olugturulmasi.

Programin sonsuzlugu (Akin vd., 1998:104-108).

2.1.4.4. A. V. Feigenbaum

A.V. Feigenbaum 1950°li yillarda, 10 yillik siire ile General Elektrik Firmasinda

diinya ¢apinda iiretim ve kalite kontrol yoneticisi olarak ¢alismistir.

Feigenbaum, Kalite konusunda ii¢ 6nemli katilimiyla bilinir. Bunlar Kalite Etigi,

Toplam Kalite Kontrol Kavrami ve Kalite Maliyet Smmflandirmasidir (Evans ve Lindsay,

Feingenbaum ilk defa 1951 yilinda yayimladig: kitabi “Kalite Kontrol Prensipleri,

Pratik ve Yoénetim” de Toplam Kalite Kontrol kavrammni ortaya atmug, kitabinda Toplam

Kalite’nin tammm “Bir organizasyonda bulunan farkli gruplarin, kalite gelistinné; kaliteyi

koruma ve iyilestirme ¢abalarini, miigteri tatminini de g6z 6ntinde bulundurarak {iretim ve

hizmeti en ekonomik diizeyde gergeklestirebilmek igin birlestiren etkili bir sistemde” kalarak
tammlanmaktadir.

Feigenbaum’un Toplam Kalite Kontrol ile ilgili gériisleri ise 6yle 6zetlenebilir:

Toplam Kalite Kontrol, teknolojik, ekonomik ve insani boyutlar tasimasi

nedeni ile stratejik bir yénetim segenegidir.
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o Toplam Kalite Kontrol, sirketlerin biinyesinde yer alan hayalet bir kurum
gibidir.

o Kaliteye hakim olmak, ham maddelere, siireglere ve iiriinlere hakim olmak
demektir.

e Kaliteye hakim olmak igin, maliyetlerin bilinmesi ve yonetim ile teknik
konular kapsayan bir kalite sistemi kurulmalidir.

e Kalite, biitlin fonksiyonlarin sorumlulugu altindadir. Ancak herkesin
sorumlulugunda olan bu konuda, hi¢ kimsenin sorumluluk almamasi gibi bir
tehlikenin oniine gegebilmek igin, Uriin kalitesi ve kalite kontrolden sorumlu
bir fonksiyon ile desteklenmesi gerekir (Simsek, 2000:61-62).

2.1.4.5. Kaoru Ishikawa

Kaoru Ishikawa, Japon Kalite Hareketinin basarisinda énemli bir yere sahiptir.
Ishikawa, Istatistiksel Kalite Kontrol araciligiyla Kalite Kontrol ‘e yaptifi katkilarla
taninmaktadir. Ishikawa, Kalite Cemberinin kurucusudur. Japonya’da firma ¢apinda Kalite
Kontrol kavramina sahip ¢ikan Ishikawa, Deming, Juran ve Feigenbaum’un Kalite Yénetimi
hakkindaki goriiglerini Japon Kalite goriisii ile biitiinlestirmistir (Evans ve Lindsay,
1993:97).

Ishikawa, organizasyondaki tiim birimlerin ve tiim i gorenlerin, yadi istatistiki araci
Ogrenerek orgiitteki kalitenin arttinlmasina katkida bulunabileceklerini sdylemistir. Bunlar
Ishikawa’nin buldugu Ishikawa diyagramu olarak da bilinen sebep-sonug analizi (balik
kilgig1), pareto analizleri, stratifikasyon, histogramlar, proses kontrol semalari, dagilim
diyagramlar1 ve kontrol listeleridir (Rao vd., 1996:48-49).

Ishikawa, Kalite 6gelerini dort baghk altinda ele almaktadir. Bunlar:
e Miisterinin ihtiya¢larmin karsilanmasi
e Miisterinin merkeze alinmasi
e Bilgi, stireg, hizmet, isgéren ve amag kalitesinin genis boyutta diistiniilmesi
e Tam kalite, tam fiyat, tam miktar olarak ifade edilmesi
dir (Dogan, 2002:36).
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Ishikawa’ya goére Toplam Kalite Kontrol hareketinin karakteristik 6zellikleri sunlardir;
e Kalite etkinliklerine tiim is gérenlerin katiliminin saglanmasi.
¢ Kalite alninda mesleki egitime iiretime 6nem verilmesi
o Kalite gember etkinliklerinin gergeklestirilmesi
¢ Deming 6diiliintin denetlenmesi : bagka denetlemelerin ve benzer nitelikte
kalite denetlemelerinin gergeklestirilmesi.
o Kalite ile ilgili istatistiki yontemlerin kullaniimasi .
o Kalite galiymalarnin ulusal diizeyde tanitiimasi (Dogan, 2002:36-37).

2.1.4.6. Genichi Taguchi

Taguchi’ nin Kalite’ye katkisi etkili Kalite tasarimu konusunda olmustur. Taguchi,
kalitenin tiim sirket igerisinde, lizerinde ¢aligilmas: gereken bir konu oldugunu séylemis ve
ozellikle {irlin dizayni konusunda kalitenin arttirilmasi ig¢in istatistiki metotlarin

kullanilmasina odaklanmagtir.

Taguchi’nin gelistirdigi ‘“Kayip Fonksiyon” kuramma gore hedeflenen degere
ulagamamanin belirli bir maliyeti vardir. Geleneksel Kalite yaklagiminda bir iiriin belirlenen
limitlerini karsiladig: stirece kabul edilebilirken, Taguchi hedef degerden uzaklasildiginda
bunun iiriin ve siire¢ Ozelliklerinin bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Béylece {irlin maliyetindeki kayip hesaplanabilir. Taguchi, tasarim ve
planlama asamasinda harcanan emek ve zamanin daha sonra harcanacak emek ve zamandan

tasarruf saglayacagim belirtmektedir (Rao vd., 1996:48-51; Akin vd., 1998:110-114).

2.1.5. Klasik Yénetim Anlayisi le TKY’nin Karsilastirilmas:

Belirli bir standart olusturarak, belirlenen bu standart gergevesinde {iretim
gergeklestirmeye ve tiim iglemleri denetim altina almaya dayanan Klasik Yonetim anlayis:
ile stirekli gelismeyi esas alan ve higbir standart’1 kabul etmeyen, stirekli geligmeyi savunan
Toplam Kalite Yonetimi arasindaki farklihklar Kovanci (2001:33) tarafindan su sekilde

Ozetlenmigtir:



Tablo 1
Klasik Yonetim Anlayisi lle TKY Anlayisinin Karsilastirilmas:
(Kovanci, 2001:33)’dan alinmugtir.
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Klasik Y6netim Anlayisi [le TKY Anlayisinin Karsilagtiriimasi

Klasik Yo6netim Anlayisgi TKY Anlayist

1 “Muayene’ye dayal kalite “Onlemeye”dayali kalite

2 Yiiksek kalite ile artan maliyet Yiiksek kalite ile diisen maliyet

3 Optimum stok Sifir stok

4  Spesifikasyon limitleri arasi tiretim Hedef degerde iiretim

s Sorunlar ¢iktikca ¢6zlim gerektiren Olasi sorunlar diistiniip bunlar1 6nleyen
yonetim yonetim
Azami ihtisaslagturma ile sistem gelistirme |

6 Isbirligi ile sistem gelistirme yaklasim
yaklagimi
“Kabul edilebilir hata diizeyi”ni

7 ) “Sifir hata”y1 hedefleyen {iretim
hedefleyen iiretim
. ) Onurlu ¢aligmaya ve bunun takdir

8  Qdiil ve cezaya dayali motivasyon ) ]

edilmesine dayali motivasyon

9  Hiyerarsiye dayal 6ncelikler Miisteri tatminine dayali 6ncelikler

10 Rekabete dayali tedarik sistemi Karsilikhi giivene dayal: tedarik sistemni
Kar maksimizasyonunu hedefleyen

11 Kalic1 performansi hedefleyen giidiilenme
giidiilenme

12 Ulusal/Uluslar arasi standartlara gore iirlin  Miisteri beklentilerine cevap veren liriin
kalitesi kalitesi

13 Kalite kontrol fonksiyonunun Isi yapanlarm sorumlulugunda kalite
sorumlulugunda kalite giivencesi glivencesi

u AR-GE ve pazarlamanmn sorumluluunda  Uretenlerin ve satig yapanlarn da katkis
lirlin tasarimlari olan tirlin geligtirme

15 Optimum fire veya yeniden igleme Sifir fire veya yeniden isleme

16 Optimum 1. Kalite/2. Kalite oram Sadece 1. Kalite tiriin tiretimi

17 Evrimsel hizla gelisme Devrimsel hizla gelisme

I8 Yiiksek verimli proseslerle saglanan “Robiist” {irlin tasarimu ile saglanan
randiman artiglan randiman artiglari
. .  Isbag1 egitimi kadar temel egitimle de

19 Isbas1 egitimi ile saglanan bilgi ve beceri

gelistirilen bilgi ve beceri
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20 Fayda-maliyet analizine dayal: Kaliteyi gelistiren her uygulama ve
yatinm/igletme kararlan yatirimi benimseyen yonetim anlayigt
’1 Isi en iyi bilenin o isi yéneten olduguna Isi yapamn o isi en iyi bildigine inanan
inanan anlayis y6netim
Hatali uygulamalar dnlemek igin Calisanlann fikirlerinden yararlanarak
= prosediirler gelistiren yénetim hatalar1 6nleyen y6netim
’3 Tecriibe ve insiyatife dayali yonetim [statistik ve kantitatif analizlere dayal
kararlarn yonetim kararlar
2.1.6. TKY Nedir?

Hem bir kalite felsefesi, hem de kalite yonetimine sistemli bir yaklagim olarak ifade
edilebilecek olan TKY hangi sekilde kavramlastirilirsa kavramlastirilsin temelde Deming,
Juran ve Crosby’nin goriislerine dayanmaktadir. Tiim bu goriisler, 6rgiit ¢alisanlar ve
miisterilerin girdi, problem ¢ozme ve karar almaya katilmalarimi 6ngériir (Balci, 2000:204-
205).

Dogru olanm ilk defada firetilmesi prensibine dayanan TKY’de miisterilerin arzu ettigi
irin ya da hizmetlerin gelistirilmesi ve musterilere satiy sonrasi saglikli hizmetler

sunulabilmesi esastir.

TKY, ¢aliganlan 6n plana alan ve basarimn, ¢aliganlarin basarisindan kaynaklandigini
kabul eden bir yonetim bigimidir (Budak, 1996:35).

TKY uygulanmas ile {iriin gelistirme siiresinin ve maliyetlerin azaltilmasi, moral ve
verimliliin arttirilmasi, etkin iletisim ydntemleri olugturulmasi, ortaya ¢ikan problemlerin
¢6ziimiinde ekip yaklagimimi gelistirmesi, insan kaynaklannm daha iyi kullanilmasi, tam
miisteri tatmini, etkili rekabet stratejisi olusturulmasi ve firetim siireglerinde siirekli bir
iyilestirme ortarm saglanmasi hedeflenir. TKY nin asil amaci, sirket ¢alisanlarmin, toplumun
ve cevrenin ortak beklentilerinin kargilanarak tatmin edilmesini saglamaktir (Evans ve
Lindsay, 1993:102-103; Simsek, 2000:62-63).
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Kovancr’ya (2001:13-14) gore TKY, amaglan geligtirmek igin ortam saflamak,
gelisgimi saglamak igin g¢aligmalan formiile etmek, gelisimi Olgmek iizere kriterler
gelistirmek, yonlendirmek ve bu faaliyetlerin ise yaraylp yaramadigim gérmek igin
kriterlerle kontrol etmektir.

TKY vyaklasimu “bir organizasyonun rekabet giiciinli; iiriinlerinin, hizmetlerinin,
¢aliganlarinin, siireglerinin ve gevresinin kalitesini stirekli gelistirmek yoluyla maksimize
etmeye ¢aligmaktir (Kibritgioglu, http://..wp6_kalite.html). TKY tiim ¢aliganlan siireglere
dahil eden, miisteriye odaklanmus, iirtin ve hizmetlerin sistematik geligimini esas alan bir

yontemdir. TKY ye gére organizasyondaki her ig bir siirectir ve bir amaca yonelik olmalidir.

TKY, temel yénetim tekniklerini, varolan gelisme ¢abalarini ve teknik araglart belirli

bir disiplin altinda birlestirir (Besterfield vd., 1995:2).
2.1.7. TKY’nin ilkeleri
2.1.7.1 TKY de Siirekli Gelisme “Kaizen”

TKY’nin en 6nemli ilkelerinden birisi olan “Kaizen” kelimesi Japonca kékenlidir.
Kelime anlami olarak hayatin her alaninda siirekli gelismeyi kapsayan felsefi bir
yaklagimdir. Burada ifade edilmek istenen gelisme ani ve biiyiik degisimleri kapsamaz. Onun
yerine kii¢iik adimlarla, siirekli bir gelismeyi belirtmektedir. Gelisme kii¢iik ve sik adimlarla
oldugundan ¢alisanlarin uyum sorunu hemen hemen hi¢ olmaz (Budak, 1996:44, Balci,
2000:208). Kaizen’in tipik 6zellikleri sunlardir; (Budak, 1996:44)

o  Siirekli kiiglik sigramalar.

e Yavag ve siirekli degisim.

e Siirece herkesin katilimi.

e Bilgilerin agik ve paylasilir olmasi.

e Ekip ¢aligmasi.

e Uyarlamaya yonelik ¢aligma.

e Varolan durumu koruma ve gelistirme.
e Kiiclik yatinmlar.

¢ insana yénelik gaba.
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e Siirece yonelik ¢aligma.

Kaizen’de hedef, belirli bir standardi yakalamaya ¢alismak degil, ulagilan seviyeyi
korumak ve siirekli gelistirmektir. Bat: iilkelerine gore kalite geligimi iiriin gelisimiyle dogru
orantilidir. Kaizen felsefesine gore ise igin tlim alanlarindaki gelisme; Fiyat, ulastirma, is¢i
giivenligi ve gelisimi, tedarik¢i iligkileri, yeni iirlin gelistirme veya verimlilik firmanin

kalitesini arttirir. Bu ise {iriiniin kalitesine yansir.

Kaizen, batili y6énetim anlayismmn {izerinde durdugu “bulus” tan farklidir. Bulus, iiriin
ve iglemlerde kisa zamanda biiyiik degisiklikleri gerektirir. Baz1 durumlarda tiim tiretim
alammn bile yeniden yapim gerekir (Evans ve Lindsay, 1993:233-235). Kaizen’de ise buna
gerek kalmaz.

TKY uygulamalan konusunda Deming, Juran ve Crosby’nin birlestifi nokta,

orgiitlerin kalite gelisimi konusunda uzun dénemli bir bakis agisina sahip olmalan

gerektigidir.

Deming’e gore etkili ve uzun dénemli bir kalite gelisimi;
e Yoneticilerin, TKY islemlerinin etkili olduguna inanmalarina
e Yoneticilerin, hala geligmeye ihtiya¢ olduguna inanmalarina
e Tiim 6rgiit calisanlarinin TKY ye baglanmalarina
e Uzun donemli kalite problemlerine odaklanabilme ve cevap verebilme
kabiliyetine
e TKY c¢abalarina 6rgiitsel destegin saglanmasina
e TKY’nin, 6rgiitiin yénetim felsefe ve stratejisine entegre edilmesine ihtiyag

duyar (Longenecker ve Scazzero, 1996:55-60).



Tablo 2
Kaizen ile bulug arasindaki farklar,
(Budak, 1996:44)’dan alinmigtir.
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Bulug Kaizen
Aralikl bityiik sigramalar Strekli kiigiik sigramalar
Ani ve kesintili degisim Yavag ve stirekli degigim

Az sayida kisinin siirece katilim1
Bilgiler gizli paylagilmaz

Bireysel ¢aligmalar

Yaraticihiga bagh ¢aligma

Mevcudu yikip yerine yenisini kurma

Herkesin stirece katilum
Bilgiler agik ve paylagilir
Grup caligmasi

Uyarlamaya y6nelik ¢aligma

Mevcudu koruma ve gelistirme

Bilyiik yatirimlar Kii¢iik yatirimlar
Teknolojiye yonelik ¢aba Insana yénelik gaba
Sonuca yoénelik caba Siirece yonelik ¢caba
2.1.7.1.1. Siirekli Gelisme (Kaizen) ¢ in Uygulamaya Gegirilmesi

Bu felsefenin uygulamaya gegirilebilmesi igin oncelikle mevcut durum analiz

edilmelidir. Bu amagla problem ¢6zme tekniklerinden yararlanilabilir. Once problem

tanimlanir ve analiz edilir, fikirler tiretilir, bu fikirler degerlendirilir ve segilen fikirler

gergeklestirilir (Evans ve Lindsay, 1996:237-238).

Bu konuda Roffe(1998:74-82) Kaizen gelisim modeli i¢in su yapisal adimlarin

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir;

1. Gelistirilecek alanin tanmimlanmasi.

Nedenlerin tamimlanmasi
Kars1 tedbirlerin planlanmasi
Gergeklegtirme

Sonuglarin onay:

N o s wN

Standartlagtirma

Analiz ve uygun problemin segilmesi
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Kaizen’de standartlagtirma adimt yasamsal éneme sahiptir. Standartlagtirma ile ilk 6
adimda ulagilan noktamin korunmasi ve &rgiitiin geligimin faydalarindan yararlanmasini

saglar.

Mevcut durumun tespitiyle kalite gelisme olanaklarinin aranmasinda yedi temel sorun

¢6zme tekniginden yararlanilabilir. Bunlar:

1. Akus diyagramlan (Islem basamaklarinm gosterilmesi i¢in kullanilir).

2. Kontrol tablolar (Veri toplamak igin kullamlir).

3. Pareto diyagramlan (Nedenlerden hangilerinin sonucu belirledigini
arastirmada kullanmilir).

4, Histogramlar (Veri dagilimi ve degiskenligi incelenir).
Neden - sonu¢ diyagramlar (Beyin firtinas: teknigi ile sonuglara yol agan
nedenler irdelenir).

6. Dagitim diyagramlan (iki degisken arasindaki iliskiyi gosterir).
Grafikler ve kontrol ¢izelgeleri (Verileri diizenli hale getirmek ve proje
gelistirmek i¢in kullanilir) (Evans ve Lindsay, 1993: 251-267; Budak, 1996:
44-45; Akin vd., 1998:297).

Ishikawa‘ ya gore, yapilan isi gelistirmek igin bireysel oneriler hazirlarken, kalite
kontrol gruplarinda sorun ¢ozerken ve boélimler arasi sorun ¢ozerken bu tekniklerin

kullanimuyla sorunlarin %95°1 ¢6ziime kavusturulabilir.
2.1.7.1.2. Deming Dongiisii
[statistiki Kalite Kontrol’iin énemli yazarlarindan Deming, 1950’ de Japonlara bu

kanunun temellerini 6gretirken nasil galigacaklarmi “Deming Déngiisi” adi verilen su

sekilde agiklamigtir.
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Harekete| Planla
Geg

Kontrol Yap
Et

Sekil 1. Deming Déngiisii,
(Kovanci, 2001: 329)’dan almmugtir.

Bu doéngiiniin dért agamasi su sekilde yorumlanabilir.

1.

Planla: Bu safthada kurulusun o anki durumu g6zden gegirilir ve
problemlerin tespiti ve planin yapilabilmesi igin veri toplamir, hedefler ve
hedeflere ulagsma yontemleri belirlenir. Planda, istatistiki yontemle ve
problem ¢ozme teknikleri kullamlarak olasi nedenlerin = sistematik
incelenmesi gergeklestirilir. Bu agamada hedefleri gergeklestirecek kisilerin
egitimi de gerceklestirilmelidir.

Yap: Planin uygulanmasi agamasidir. Asil uygulamadan énce kiigiik 6lgekli
bir deneme yapilmasi uygundur. Uygulama sirasinda gergeklesen plandan
sapmalar kaydedilmelidir.

Denetle: Uygulama sonuglariin degerlendirildigi safhadir. Elde edilen
sonuclarm, ilk hedeflerden ne kadar sapma gosterdiklerine bakilir ve
uyumluluklan kontrol edilir.

Harekete Geg: Denetleme sonunda ulasilan degerlendirme sonuglarina gére

sonuglar bagarili ise uygulamaya gecirilir, degilse baska o6nlemler ve
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eylemler planlanir. Alman 6nlemler standartlara gegirilir ve standartlar

sliregte yer alan herkese iletilir. (Ensari, 2001:175-177).

2.1.7.1.3. Siirekli Gelismenin Yararlar

Siirekli gelisme programinin isletmeye saglayacag yararlar su sekilde 6zetlenebilir.
Orgiitteki her birim aym amag ve hedef dogrultusunda galigir.

Tiim faaliyetlerde canlilik olugur.

Isgoren bilgi, beceri ve motivasyonu artar.

Uretim ve rekabet unsurlan rekabet ¢abasinda daha zli gelisme gosterir.

“voA e N e

Orglit igerisindeki birimler, birbirleriyle olan ortak sorunlarmi en kisa
yoldan ve en kalic1 sekilde ¢oziimlerler.

6. Her boliim, {izerine diisen isi daha etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiir.
(Budak, 1996: 48-49; Simsek, 2000: 54-55)

2.1.7.2. Tam Katihm

TKY anlayisinda, arzu edilen kalite seviyesine ulagilabilmesi, tiim ¢alisanlarin ortak
amag, hedef ve stratejiler iizerinde birlesmesiyle gergeklesebilir. Calisanlann yaptiklari igin
kalitesinin artmasi igin siirekli sorumluluk almalan ve stirekli gelisme i¢in arastirmaya aktif
katilmalan istenir. Boylece giderek, orgiit icerisinde galiganlarin karar alma siirecine daha
fazla katildiklari bir kiiltiir defigimi meydana gelir ve ¢alisanlar iizerindeki kontrol
gereksinimi ortadan kalkar (Balc1, 2000:209).

Caliganlarin, yonetim faaliyetleri dahil tiim ¢aligmalara tam katilimin saglanmas,
kendi fikirlerini ve yaraticiliklarimi ortaya koyabilmesi agisindan &nemlidir. Diigiince ve
fikirlerini, yéneticiler ve i arkadaslariyla tartigabilen galisanlar sonugta ulagilan kalite
seviyesinin yiikselmesine yardimc: olurlar ve tiim asamalarda daha yiiksek motivasyon ve

sorumluluk duygusuyla hareket ederler.

TKY siireci igerisinde hedeflenen sonuglar ancak tiim ¢ahisanlarm katilimiyla
gerceklesebilir (Simsek, 2001:55). TKY’de galisanlarm yonetime katilimlarm saglamak igin
ise Kalite Kontrol Cemberleri kullamimaktadir..
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2.1.7.2.1. Kalite Kontrol Cemberleri

Orgiitiin sorunlartyla sadece yéneticilerin degil, tiim calisanlann ilgilenmesinin
gerekliligi, katilime1 yonetim ve grup yaklagimu ile sorun ¢6zme olgusunu ortaya gikartir.

Bu konuda TKY anlayisinin uygulamaya gegirilmesi olarak da gériilen Kalite Kontrol
Cemberleri, ¢aliganlarin yaptiklan islerdeki kalite sorunlariyla ilgili olarak, problem ¢ozme

tekniklerini kullanarak yapacaklan grup ¢aligmalarina verilen isimdir.

Kalitenin iyilestirmesine yardimci olmak iizere uygulanan Kalite Cemberleri terimi,
Tirkge’ye “ Kalite Kontrol Cemberleri”, “Iyilestirme Gruplan”, “Gelistirme Gruplan”,

“Sorun Coziici Gruplar” ve “Kalite lyilestirme Gruplan” gibi degisik sekillerde de

¢evrilmislerdir.

Terimin Japonca karsiligt olan “Jishu Kanri”, kendi kendini denetleme ve yénetme,

kendi kendini y6neten, kontrol eden gibi anlamlara gelmektedir.

Kalite ¢gemberleri teriminde bahsedilen kalite kavrami, sadece {iriiniin iyilestirilmesi
degil, aym zamanda Toplam Kalite’'nin kapsamina giren her konunun iyilestirilmesini
kapsamaktadir (Budak, 1996:51).

Bagaran (1998:180)‘a goére “drgiitsel etkililiji ylikseltmenin en etkili yontemi, her
tirlii iiretim igin takimlar kurmak; takimlani olusturan is gorenlerde takim bilincini
gelistirmek ve iiretim sorunlarint takimlar eliyle ¢ozmektir”. Etkili orglitlerin basarlannin

altinda takim galigmasi yatmaktadir.

Kalite Kontrol Cemberlerinin kurulumunda, sosyal psikolojide ad1 gegen “grup yapisi

2192

ve dinamigi” fikri 6nemli rol oynamustir.

Kagitgibagi (1999:257-258) *na gore grup “etkilesim halinde olan birden fazla insan”
olarak tamimlanabilir. Sosyal psikolojide, lizerinde arastirma yapilan gruplar kiiglik
gruplardir. Bunun nedeni 6ncelikle hepimizin, yasantisimn biiyiik kismuni bu kiigiik gniplar

icerisinde gegirmesidir. Ilave olarak kiigiik gruplar, toplumu yansitan, toplumun minyatiir
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modelleri olarak da ele almabilir. Ayrica kiigiik grup ¢aligmalarinin sosyal uygulama i¢in

Onemli oldugu, uygulamaya déniik 6neminin de oldugu goriilmektedir.

Juran (1993:147-148)’ a gore Toplam Kalite Cemberlerinin faydal etkileri ii¢ grupta

incelenebilir. Bunlar:

1. Kalite Cemberlerinin Bireylerin karakteristik 6zellikleri tizerindeki etkisi:

Kalite Cemberleri bireyin kisisel yeteneklerinin geligmesini saglar.
Kalite Cemberleri bireyin kendisine saygisim arttirir.
Kalite Cemberleri bireyin kisisel 6zelliklerinin degisimine yardimci

olur.

2. Kalite ¢emberlerinin bireylerin diger bireylerle olan iligkilerinin iizerinde

olan etkileri:
d. Kalite Cemberleri amirlerle ¢aliganlarin birbirine olan saygisini
artfurnr.
e. Kalite Cemberleri amirlerin kargilagtiklar1 zorluklar ¢alisanlarin daha
iyi anlamasim saglar.
f. Kalite Cemberleri yonetimin g¢alisanlara olan saygismin artmasim

saglar.

3. Caliganlarn girkete yonelik davraniglari tizerindeki etkisi

Kalite Cemberleri, baz1 ¢aliganlarin olumsuz davraniglarim etkiler.
Kalite Cemberleri galisma ortamindaki ¢atigmalan azaltir.

Kalite Cemberlerinin, karsilasilan pek gok problemin neden kolayca
¢ozlilemedigini daha iyi anlamalarim saglar.

Kalite Cemberleri, iiriin kalitesinin 6neminin ¢aliganlarin zihnine daha

iyi yerlesmesini saglar.

Toplam kalite gemberlerinin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken baz1 dzellikler

vardir. Bunlar;

e Cember, belli bir igi yapan is gérenlerden olusturulmali, aymi galisma

grubundaki elemanlar, ayn1 ¢aligma birimlerinden segilmelidir.

e Katilim zorunlu olmamali, goniilliiliik tesvik edilmelidir.

e s gorenler isi iyi bilmeli veya is i¢in yetistirilmelidir.

e Yaratic1 potansiyelin ortaya ¢ikartilmasim desteklemelidir.

e Cesitli hizmetlerin ve yonetimin destegi saglanmalidir.
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o Her zaman olmamakla ¢aligma grubunda yonetici konumunda olan kiginin
ayni ¢aligma biriminden segilmesi tercih edilmelidir.

e Toplam kalite gemberi iiyelerinin diizenli araliklarla toplanarak bir araya
gelmeleri saglanmalidir.

e Toplam kalite gemberleri 4 ile 15 kisilik gruplardan (8-9 kisilik gruplar en
ideal olandir) olugmalidir.

e Toplam kalite gemberi iiyelerine sorun ¢6zme, karar verme, veri toplama,
neden-sonu¢ analizleri, akig diyagramlan ile problem ¢ézme teknikleri
konularinda egitim verilmelidir (Basaran, 1998:182; Balci, 2000:187,
Simsek, 2000:23-24; Dogan, 2002:48).

2.1.7.2.2. Kalite Kontrol Cemberlerinin Asamalan

Toplam Kalite Cemberleri programin agama asama uygulanmasi gerekir. Programn
bir agamas1 uygulandiktan sonra diger agamaya geg¢ilmelidir. Cember asamalar1 atlanmadan

uygulanmahidar.
Toplam Kalite Cemberleri Bes asamadan olugur.

1. Baglangig asamasi: Bu agamada benzer toplam kalite gemberi programlan sonug ve
performans yoniinden incelenir. Kalite kontrol Cemberi olusturmaya yonelik kararlar alinir.

Yonetim siireglerinden karar verme ile benzesir.

2. On Uygulama Plani: Hazirlanan program 1 veya 2 ¢emberde uygulamaya konulur.
Ortaya ¢ikabilecek veya gikan sorunlar belirlenir ve programin uzun vadede uygulanabildigi

incelenir. Yonetim siireglerinden planlamaya benzetilebilir.

3. Genisleme Agsamasi: Is gorenlerin programa uyumlu ve géniillii katilim saglanir.
Egitim programlarnn diizenlenerek Toplam Kalite Cemberleri tamtilir, personel
bilinglendirilir, programin yiriitiilebilmesi igin yetki ve sorumluluklar paylagilir, personelin

egitimi yapilir. Y6netim siireglerinden érgiitlenmeye benzer.

4, Bityiime Asamasi: Yeni gemberlerin olugturulmasina agirhk verilir. Urlin kalitesinin

gelistirilebilmesi i¢in ig programlart gelistirilerek gerekli kaynaklar is gérenlere saglamr.
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Orgiit igerisindeki diger birimlerle iletisim ve esgiidiim saglamir. Yonetim siireglerinden

iletisim ve esgiidiimlemeye benzemektedir.

5. Olgunluk Asamasi: Bu asamaya gelen eitim programlarimin iyilestirilerek
etkinlestirilmesi saglanir. Programun genel degerlendirilmesi yapilir. Motivasyonu arttirict
Gdiillendirme sistemi gelistirilir. Yoénetim stireglerinden degerlendirmeye benzemektedir
(Simsek, 2000:22-23; Dogan, 2002:48-49).

TKC °de en gok kullanilan teknikler beyin firtinasi, neden-sonug diyagrami, pareto

analizi, nominal grup ydntemi ve nigin-nigin diyagramidir.
2.1.7.2.3. Takim Calismas:

TKY ‘de verimli ve etkili iiretim yapabilmek yada hizmet sunmak takim ¢aliymasina
baglidir. Dogan (2002:57)‘a gére “ortak amaglar i¢in goniillii olarak bir araya gelen,
siiregleri etkili ve verimli kullanan, en az 5 en fazla 12 kisiden olusan gruba takim

denilebilir.”

Bagaran (1998:180)‘a goére etkili orgiitler takim ¢aligmasim gergeklestirebilen
orgiitlerdir. Dolayisiyla orgiitsel etkililigin saglanmasimnda takimlarla yénetim énemlidir.

Takimun kurulmas: ve etkililife yonelmesinde 4 agama vardir.

1. Kurulma Asamasi: Bu agamada is gérenler bir araya getirilir ve tanigtirilir. Her
liyenin gorevini anlamasi saglanir. Takim lideri ile {iyenin kaynagmasi ve iiyenin takim

liderince ulagilacak hedef, yapilacak isler vb. konularda bilgilendirilmesi bu asamada olur.

2. Firtina Agamasi: Bu asama, gérevini anlamug is goérenler arasinda goriilmesi
muhtemel bireysel gatigmalarin yasandifi asamadir. Bu asamada gorevine ismamayan is
goren sirtm1 doner. fkili gatigma iiyelerin gorevlerine isindiklarini ve yiiklendiklerini
gosterir. Hedeflere ulagmada yasanan ikili gatigmalar, yol gdsterici Onerilerin olusmasim

saglar.
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3. Diizgiinlestirme Agamasi: Bu agamada bireysel ve ikili ¢atigmalar durulur. Is

gorenler arasinda igbirligi saglanir, roller belirlenir ve takim ruhu gelisir.

4. Edim elde etme asamasi: Artik takim bilincine ulasan iyeler kendilerine diigen
gorevleri yerine getirerek eksiksiz bir yap: olustururlar. Is gérenler sorun ¢6zme sistemini

gelistirmeye ¢alisir (Bagaran, 1998:180-181).

Takim g¢aligmasinin bagari ile uygulanmasi durumunda 6rgiit igerisinde etkili kiiltiirel
degismeler de meydana gelir. Yonetim takimlara yetki vererek sorumluluklarin
giiclendirirler. Ciinkii bilgiyi elinde bulunduranlar iglerini daha iyi yapabilmek i¢in gerekli
gordiikleri degisiklik ve gelismeleri de yiiriirliige koyacak yetki ve gtice de sahiptirler. Takim
¢aligmasina katilan iiyeler galigmalarinin sonuglarimi da sahiplenirler. Takim galigmas: ile
herkesin igletmenin tiimii hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmas: saglanir. Daha da etkili
hale gelen iletisim ile egitim ve tecriibenin paylasildigi, insanlarin birlikte kabul ettikleri
ortak hedeflere dogru galistiklar: bir ortam yaratilms olur (Haris, 1998:67).

Kalite ¢emberlerini ve takim c¢aligmalarimi etkili bir sekilde uygulayan o6rgiitlerde
verimlilik artis1 ve problemlere ¢6zlim getirip, motive olma ¢abasi, ortak amaglara ulagmada
Snemli ¢abalar olarak ortaya gikar. Bu c¢aligmalarin tiimiinde bir lider olmalidir. Lider
¢emberleri ve toplantilar1 koordine eder. Iyi lider ayni zamanda iyi bir dinleyici olmalidir.
Boylece takimin istek ve gereksinimlerinin karsilanabilmesi miimkiin olur. Lider dogru
yerde, dogru zamanda dogru kararlar verir. Basarili lider karar vermede etkili olan kisidir
(Ersen, 1997:86-87; Dogan, 2002:62-63).

2.1.7.3. Miisteri Odakhilik

Simsek‘e ( 2000:52 ) goére miisteri odaklilik “ kaliteyi miisteri belirler “ ifadesi ile

6zetlenebilir.

TKY ‘de miisteri ihtiyaglarmmn kargilanmasi ve hatta miisterinin beklentilerinin de
tizerine ¢ikilmasi hususunda orgiitsel bir arzu vurgulanmaktadir. Miisterinin istek ve
beklentilerinin dogru tespiti, hem varolan ig imkanlarmin korunmasi, hem de yeni is

olanaklarmin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. O halde misteri kimdir? (Besterfield vd.,
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1995:36-38). Juran’a (1993:240-241) ‘a gbre miisteri, Urlin veya islemden etkilenen

kimsedir.

TKY ‘de miisteri, sadece sirketin liretmekte oldugu iiriin veya hizmetleri satin alan
kimse degildir. Aym1 zamanda sirket veya orgiit igerisinde bulunan ve birbirlerine hizmet
veya iiriin devreden birim ve galiganlar da bir miisteri gibi gériilmektedir.

TKY de iki tip miigteri tanimi vardir. Bunlar i¢ miigteri ve dis miisteridir.

2.1.7.3.1. i¢ Miisteri

Miisteri kavramindan séz edildiginde, genellikle sunulan iiriin veya hizmeti satin alan
kisi akla gelir. Ancak herhangi bir iiriin veya hizmet, olugsana degin degisik asamalardan
geger ve her agama sonunda bir sonraki agamaya nihai {iriin veya hizmeti olugturmak tizere

devredilir.

TKY’de orgiit igerisinde galigan herkes, birbirine kars1 hem iretici-saglayici, hem de
tiiketici-miigteri durumundadir. Her asamada sirket ¢alisanlar ve béliimleri birbirine bir {iriin
teslim eder. Bu durumda her ¢alisan hem hizmet almakta hem de hizmet vermektedir. Iste, i¢

miisteri ile kastedilen girket caliganlari ve boliimleridir (Balci, 2000:212).

Bu nedenle, galisanlarin yaptiklan isi devrettikleri kisi veya boliimleri miisteri olarak
gormeleri zorunludur. Herhangi bir igi yapan kisi, isi devredecegi bir sonraki kisinin kalite
beklentilerini kargilamay1 hedeflemelidir (Besterfield vd., 1995:39).

2.1.7.3.2. Dis Miisteri

Dis miigteri, 6rgiit digindan, 6rgiitiin tirettigi mal veya hizmeti satin alan kigidir. Uriin
kalitesi ve onu etkileyen ¢aliganlarin {iriiniin kalitesiyle ilgili performanslan siirekli geligmeli
ve varolan miisteriler diginda artan iiriin kalitesi nedeniyle yeni miisteriler de firmaya

kazandirilmalidir.

Dis miisterilerle olan iliskilerde, miisterinin dinlenmesi istek ve ihtiyaglarinmn tam

olarak belirlenmesi, anlagmaya varilabilmesi igin gerekli esnekligin saglanmasi, sonuglarnn
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Olgiilmesi ve diizenlemelerin yapilarak sifir hataya ulagilmasimin gergeklestirilmesi esastir
(Simsek, 2000:53).

2.1.7.3.3. Kaliteyle ilgili Miisteri Beklentileri

TKY‘nin temel ilkelerinden birisi siirekli gelisme olduguna gére, Kalite ile ilgili
herhangi bir seviye tanimlamas: yapmak miimkiin degildir. Miisterilerin ihtiyaglari, degerleri

ve beklentileri stirekli degismekte ve daha fazlasmi istemektedir.

Yapilan aragtirmalara gore 1980-1988 yillani arasinda tiriin kalitesiyle ilgili olarak
performans faktorii birinci, fiyat faktord ikinci sirada olmasina ragmen, 1989-1992 yillani

arasinda servis 6nem siralamasinda fiyatin izerine gikmgtir.

Genel olarak bir miisterinin kaliteyi algilamasiyla ilgili faktorler su sekilde
gruplandinlabilir.

1. Performans: Kisaca kullanisa uygunluk olarak 6zetlenebilir.

2. Ogzellikler: Bir s6zlesmeyle belirlenmis teknolojik &zelliklerdir. Ornek
verecek olursak bir otomobilin en temel fonksiyonu ulagim saglamak iken,
otomobilde bulunan bir miizik sistemi bir 6zelliktir.

3. Servis: Uriin hakkinda herhangi bir miisteri sikayeti olmamasina ragmen
iretici firmanin miisterilerine nasil daha iyi bir hizmet sunabileceginin
aragtirmast iyi bir servis anlayisini gésterir. Elle tutulamayan fakat varlif:
hissedilen, pek ¢ok kiigiik pargadan olusan, biitiin oldugunda ise miisterinin
algisin1 degistiren servis liriine ek bir deger katar.

4. Garanti: Garanti firmanim, miigteri tatmininin gergeklesmedigi durumlarda
iiriinii degistirmeyi taahhiit ettigi resmi bir anlagmadir.

5. Fiyat: Giiniimiizde miisteriler, istedikleri degerde bir {irline sahip olabilmek
i¢in daha ¢ok para 6demeyi kabul etmektedirler.

6. Un: Tam miigteri tatmini, migterilerin firmalarla yagadiklari deneyime
baglidir. Yeni bir miigteri kazanmak varolan miisteriyi tutmaya gére 5 kat
daha pahaliya mal olmaktadir. Miisteriler her zaman giivendikleri markadan

satin almaya egilimlidir (Besterfield vd., 1995:40-43).
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2.1.7.4. Ust Yonetimin Liderligi

Liderlik, yénetimin tiimil olmasa da en 6nemli par¢asmi olusturur. Bir &rgiit igerisinde
uygun onderlik eylemi bazen gruba baski yapmadan arka planda kalmay, diger iiyelerin de
s6z alabilmesi igin ses ¢ikarmamayi, karsit goriisler dile getirildifinde sakin olmayi,
beklemeyi ve kararlar1 geciktirmeyi gerektirir.

Bir sirket igerisinde bulunan iyi liderler iyi ig gorenler, iyi ig gorenler de iyi triinler
gelistirerek rekabet listiinltigii saglarlar ( Davis, 1984:142-143). TKY felsefesine gére tepe
ve orta kademe yoneticilerin rolii, miigteri odakli olmak tizere, ¢aliganlart desteklemek ve
gliclendirmektir (Balci, 2000:212).

TKY’nin uygulamaya gegirilmesi, esas olarak ist yonetime diisen stratejik bir
karardir. TKY‘nin uygulamaya gegirilebilmesi i¢in isletme igerisinde gergek bir degigim
yasanmas1 gerekir. Bu kiiltiirel bir degisimdir ve baz riskleri de beraberinde tasir. Bu
nedenle, bazi iist kademe yoneticileri olmak iizere tiim yoneticileri sirket amaglari
dogrultusunda ortak hedeflere sahip olmalan gerekmektedir. TKY felsefesinin gereklerinin
yerine gelebilmesi igin ilk olarak st yonetimin egitilmesi ve bilinglendirilmesi
gerekmektedir (Tiirkel, 2000:10-11).

Bu sekilde egitilen ve bilinglendirilen yoneticiler TKY*yi daha kolay benimseyecektir.
Ust kademeden baglayacak degigim ortak hareket edilerek ve kararli davramlarak sonuca en
az catisma ve sorunla hedefe ulagmay: saglayacaktir. Bu konuda iist yonetim tarafindan
gelistirilmeye ¢ahigilan TKY felsefesi, alt kademelere de orta kademe yoneticiler tarafindan

taginacaktir.
Bu noktada, 6rgiit igerisinde bulunan yéneticilerin, ¢alisanlarin risk ve sorumluluk
almasi igin onlan cesaretlendirmesi, iletisim kanallarmi agik tutmasi, ¢aliganlarn, orgiittin

sahip oldugu en bilyiik degerleri olduguna inanmas1 gerekmektedir.

Yoneticilerin, orgiit igerinde TKY‘ye olan inanci ve destegi saglayabilmesi ve

stirdiirebilmesi i¢in su noktalarda liderlik yapmas: gerekmektedir.

e Istek ve beklentiler olusturulmasi
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e (Cabalarm ydnlendirilmesi igin sorumluluklarin belirlenmesi

e Sonuglar agisindan sorumluluk belirlenmesi

e Disipline edilmis bir stratejik yénetim is plan1 yapiimast ve kullamlmas:

e Istenilen sonuglara ulasilabilmesi yoéniinde yoneticilere gerekli destegin,

yetki ve sorumluluklarin verilmesi (Ersen, 1997:37-38).
2.1.8. TKY ‘nin Basarisin1 Etkileyen Faktorler

TKY‘nin basarisi: etkileyen degisik faktorler vardir. Bunlar su baslhklar altinda

incelenebilirler:
2.1.8.1. Vizyon

Vizyon gelecegin resmini gérmektir. Vizyon, bu giinden belli tedbirler alinarak
gelecekte nelerin elde edilebilecegini anlatir (Clayton, 1999:153). Bir orgiit i¢in vizyon,
liderin, 6rgiitiin hedeflerine ulagabilmesi igin gerekli olan enerji ve kaynaklari harekete
gegirmesidir ( Synder, 1994:74).

TKY* de iist yonetimce belirlenen amaglara ulagabilmek igin hangi yol yontemlerin
uygulamaya konulacagmm belirlenmesi gerekir. Bu yol ve yéntemlerin belirlenmesi ise
vizyonu yani ileriyi gdrme giiciinii saglar. Vizyon ile amag farklidir. Amag varilacak noktayi,
vizyon ise buraya nasil varilacagmu agiklayan yoldur. Amag soyut, vizyon ise somuttur.

Vizyon bir yénlendirme siirecidir. ( Kovanci, 2001:56 -57).

Vizyonun iyi bir sekilde anlatilmasi, galisanlarda ortak ama¢ duygusu uyandirir.
Vizyonu gergeklestirecek gorevlerin tammlanmasina ve hedeflerin konulmasina personelin

katilmasi, personelin bagliligim artirir.

Vizyon sahibi bir lider, ¢aliganlarin kendilerini énemli ve ilgili hissetmelerini saglar.
Kendilerini 6nemli ve ilgili hisseden kisiler aym zamanda gliglii de hissederler. Bu da
karsilagilan sorunlarin daha kolay agtlabilmesini saglar ( Clayton, 1999:154).

Vizyon asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir (Mears, 1995:127):
o Acik
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e Heyecanlandiric1 / tegvik edici

e jddiali

e Ideal durumu tanimlayan

e (Calisanlara ve hisse sahiplerine cazip gelen

e Isin gelecegine yén veren

Bir okul yonetimi igin vizyon, gelecekte nasil bir okul olusturulmaya galigildiginin

zihinsel bir yansimasidir. Vizyonun belirlenmesi, aileler, gretmenler ve dgrenciler igin bir

referans noktasi olusturacaktir. Boylece karsilasilabilecek engellerle daha kolay bas
edilebilecektir ( Holmen, 1993:16).

Dogan’a (2002:76) gore Bir okul igin etkili vizyon su 6zelliklere sahip olmalidur:

Gelecege yoneliktir.

Miikemmelli3i yansitir.

Orgiitiin tek oldugunu yansitr,

Yarigmaya tesvik eder.

Degisik yorumlara agik degildir.

Kisa ve 6z olarak ifade edilir.

Vizyon kavram iginde okulun degerleri de yansitdr.

Vizyon kavram hayal edilebilirdir.

Degisen kosullara yamt verebilir.

Okuldaki giinliik sorunlara yanit verebilecek diizeyde gelistirilir.
Ogrencilerin gereksinimlerine yamt verebilecek diizeyde gelistirilir.

2.1.8.2. Misyon

Misyon, 6rgiitiin belirlenen vizyon’a varabilmesi igin yapilmasi, bagarilmas: gereken

isleri tanimlar, Misyon olmaksizin, vizyon, bos bir hayal gibidir (Mears, 1995:128).

Misyon, 6rgiit igerisinde iggbrenlere y6n verir. Misyon igerisinde, uzun dénemli gorev

ve amaglar tammlanir. TKY‘de “Kalite” sirketin misyonunun bir parcasidir (Simsek,

2000:64).

Misyonu uygulamaya gegirecek olan is gorenler tarafindan, misyon ifadesinin taslag

hazirlanmalidir. Misyon ifadesi, biz kimiz?, miisteriler kimlerdir?, biz ne yapariz? Ve nasil

yapanz? Sorularma cevap verir. Ifade genellikle bir paragraftan kisa veya kolay anlagilir
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uzunlukta ve Orgiitin fonksiyonunu agiklayici niteliktedir. Cahisanlar, miisteriler ve

tedarikgiler i¢in amacin agik ifadesidir.

Omegin Kanada Ulusal Demiryollari‘mn misyon ifadesi su sekildedir. “Misyonumuz,
miisterilerimizin ulagim ve nakliye ihtiyaglarinm zamaninda, emniyetli ve hasarsiz olarak en

1yi sekilde karsilanmasidir.” ( Besterfield vd., 1995:29).

Misyonsuz bir 6rgiit diigtiniilemez. Orgiitin misyonu yazilmali ve yaymlanmalidir.
Misyonun yazilmasi 6rgiit igin su faydalan saglar.
o Misyon, orgiitiin kalite ile ilgili yazili rehberidir. Kalite ile ilgili mesajlarin
herkesge anlagilmasim saglar.
o Kalite sorunlariyla ilgili diistinsel bir siirec baglatir.
e Kalite politikasmin orgiit iginde kabuliinii saglar.

Politikanin belirlenmesi ile alt yapiy: olusturur ve yénetimin bu konuda ¢aligmasim
saglar (Dogan, 2002:78).

2.1.8.3. Liderlik

Liderlik “toplumsal bir sistem i¢inde bulunan bir bireyin, aym: sistem iginde bulunan
bir baska bireyi kendi goniillii igbirligi ile etkilemesi “ olarak ifade edilebilir (Morphet * ten
aktaran Aydin, 1998:236). Bentley’e (2000:148:149) gore liderlik “insanlarm sahip olduklari
bilgi ve becerileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklan destek ve

y6nlendirmenin saglanmasi” olarak ifade edilebilir.

Thompson (1998:126)’ a gore “iyi bir lider, gevresindekileri, ellerinden gelenin en
iyisini yapmalan igin motive edebilen kigidir.” Bu da liderin iggorenleri nasil motive

edebilecegini bilmesini gerektirir.

Liderin giiciinii arttiran ozellikler: “Net bir goriis, gérev duygusu, enerji, gligli bir
karakter, giidiileme ve iletigim yetenegi, ikna kabiliyeti, kendine giiven, cesaret, yeterlik,
saglam ahlak, diiriistlitk ve kigilik’tir.” (Clayton, 2000:32).
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TKY’nin yagantiya gegirilebilmesi her seyden o6nce bir liderlik sorunu olarak
goriilmektedir. Liderlik, TKY i¢in gerekli kiiltliriin olusturulmasi ve desteklenmesi igin
gereklidir. Liderlikle TKY arasindaki iligki Avrupa Kalite Odiili’nde su sekilde ifade
edilmektedir;

1. Kiudemli profesyonellerin ve yoneticilerin kalite yonetimine godzle
goriilir katilmalari, rol modeli olmalari, personelle iletigimleri, onlarn
egitilmelerine katkilar1.

2. Tutarh bir TKY kiiltiiriine dogru liderlik etmeleri. Profesyonel ve
yoneticilerin kalitenin farkinda olugunu deZerlendirmeleri, kalitedeki gelisimi
incelemeleri, personelin degerlendirilme ve ylikseltilmesinde kaliteye baglhilik.

3. Yerel, orgiitsel ve boliim diizeylerinde birey ve takimlarin ¢aba ve
bagarilarimin tanunip takdir edilmesi.

4. Uygun kaynak ve yardimlarla toplam kalitenin desteklenmesi.

5. Aracilarla miigterilere liderlik eden katilim. Profesyonel ve
yoneticilerin olumlu adim atmalari, &grenci ve difer g¢alisanlarla tanisma,
ortaklagma iliskilerine 6nem verme.

6. Orgiitin diginda da kalitenin etkili yiikseltilmesi ve yonetimi.
Profesyonel kuruluslara iiye olma, makale ve kitap yaymlama, konferans ve
seminerler verme (Balci, 2000:208-209).

Yoénetimde siklikla es anlamli olarak kullanilan iki kavram olan yénetici ve lider
ashinda farkhdir. Lider, grubu bir araya getiren ve amaglara dofru giidiileyen insan
etmenidir. Yani liderlik “ belirli amaglar1 gecgeklestirmek i¢in diger kisileri etkileme
siirecidir.” (Ilgar, 2000:57).

Yoéneticiler rakamlarla ufrasir, envanter, malzeme ve veriyi yonetirler. Liderler
insanlan zlandirir, esnetir ve gelistirirler. Ustiin hedefler ve motivasyonu arttiric1 ortam
saglarlar. Yoneticiler iter ve yonlendirir. Liderler ¢eker ve umut ederler, gruplarinda bulunan

insanlarin gii¢lerini tanimlar ve gelistirirken mutlu olurlar.

Liderler, smurlart belirlenmis bir diinyanin smirlannin  6tesinde  diigtinebilen
insanlardir. Yoneticiler ise ¢aligma smrlan belirlenmis kisilerdir. TKY uygulamalarinin
bagarili olabilmesi igin yoneticilerin bu smurlarm dismna ¢ikabilmeleri, liderlik 6zelliklerini de
kullanabilmeleri gerekmektedir. Ust y6netimin TKY uygulamalarina destek olmasi yaninda
liderlik de yapmasi gerekmektedir.

Bu noktada yonetici, kaliteye iliskin ¢abalariyla alt kademede ¢aliganlara 6rmek olarak
onlan etkileyen ve kendisinin, diger ¢alisanlarca 6rnek alinan bir kisi olmasini saglamahdir.

Orgiit icerisindeki is gorenler yénetimin bu ¢abasim gordiiklerinde yapilmaya galigilan igin
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ciddiyetini daha iyi anlayacak, kaliteyle ilgili ¢abalarin sadece sloganlar, posterler,
gostermelik  yazilarla kalmayacagmi fark eftiklerinde ise tlim enerjilerini aktarmaya
baslayacaklardir (Batten, 1989:2).

Lider, ayn1 zamanda igerisinde bulundugu grubunu koordine eden, isleri planlayan ve
grubu yonlendiren kigidir. Liderin amaci, belirlenen gorevlerin baganiyla yapilmasim
saplamaktir. Orgiitiin en verimli gekilde belirlenen hedeflere ulagabilmesini saglamak igin

yonetici de aym zamanda lider olmak zorundadir (Kaya, 1999:139).

Juran‘ a goére orgiit igerisindeki kalite bilincine yoénelme sadece orgiitiin liderleni
tarafindan basarilabilir. Eger 6rgiitte kalite oncelik alacaksa liderlik gereklidir. Orgiitiin

kaliteye yoneltilebilmesi igin yénetim sunlar1 yapmalidir:

e Kalite hakkinda diisiinme, kaliteyi planlama ve gelisimi 6l¢me konusunda
egitim verilmelidir. Yonetim bir kalite gelisim programi olusturmalidir.

e Yeni kalite hedeflerine ulagabilmek i¢in, koordinasyon, takim g¢aligmas: ve
boliimler aras1 simrlarin kaldirilabilmesi igin gerekli 6rgiitsel degisiklikleri
yapmalidir.

e Kalite gelisimi ve kontrolii performansim 6lgen bir sistem kurularak is
gorenlerin gosterdikleri performans ddiillendirilmelidir.

e  Orgiitiin alt kademeleriyle de kalite hedefleri ile ilgili iletisim saglanmalidir.

e Belirlenen kalite hedeflerine ulasabilmek igin gerekli mali destek
saglanmalidir (Synder, 1994:40).

Batten’a gore amaglar, projeler, islemler, programlar ve prensipler sekil 2’deki

dizilimde olmalidir.
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Projeler

/ Islemler
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Sekil 2. P Piramidi
(Batten, 1989:18)’ dan alinmugtir.

Kovanci’ya (2001:45) goére TKY'nin bagarisi igin {ist yonetimin liderlik
sorumlulugu her yerde vurgulanmalidir. Bir liderin sorumlulugunu agikca

hissettirebilmesi i¢in;

o Bir strateji olusturup yasatabilmelidir.

e Kalite goriislinii (vizyonunu) paylasabilmelidir.

o insanlara giivenmeli, yatinm yapmali ve egitimi desteklemelidir.
e Hayati boyunca 6grenci olabilmelidir.

e Miigteriye her zaman 6ncelik vermelidir.

e Calisma gruplan olusturabilmelidir

Egitim kurumlarinda ise egitim yoneticisi liderlik gérevini iistlenmelidir. Mevzuatta
“okulu miidiir yénetir” denilerek yonetme gérevi ve buna ait tiim 6zellikler okul miidiiriinde

toplanmaktadir. Okul midiiriiniin, okulu nasil yonetecegi ise kendisine kalmustir (Ilgar,
2000:64).

Egitim y6neticisinde olmasi gereken 6zellikleri Dogan (2002:90) sdyle belirtmektedir.
e Egitim lideri, okullarmn sahip olduu degerlere goére iy gérenler ile

Ogrencilerin dig ¢evre etkilesimini saglamali.



o Egitim lideri katilimc1 yonetime agirlik vermeli.

e Yapilan her is ve lretimin, 6grenciler yararina oldugunu g¢evreye kabul
ettirmeli.

e Egitim lideri, yeniliklere agik olmali.

o s gorenleri arastirmaya tesvik etmeli.

e Egitim lideri 6gretmen — dgrenci ~ veli iggeninde aile ortamini yaratmal.

o Egitim lideri, diizenli, tutkulu ve istekli galigmali.

e Egitim lideri, deneyimlerden yararlanmalidir.
2.1.8.4. Amag

Orgiitsel ama¢ “6rgiitiin  gerceklestirmeye ¢aligtifi arzu edilen durum veya
durumlardir.” (Etzioni’den aktaran Aldemir(1985:183)). Amag, bir hedefe ulagmak i¢in
yapilacak eylemler dizisini anlatan ciimledir (Clayton, 1999:130). TKY, bir agidan da
isletmenin ilerlemesini devam ettirmek igin karsilagilan problemlerin ¢oziilmesi ve
cikabilecek problemlerin de kaynaginda ¢oziime kavusturulmasmu hedefleyen bir yaklasim
oldugundan, 6nce amaglarn belirlenmesi gerekmektedir (Kovanci, 2003:48).

Amaglarn yazilmasi, 6rgiit iiyelerini bu amaglar1 gergeklestirmek igin diislinmeye
zorlar. Boylece gergeklestirilmesi gereken biiylik islerin daha kiiclik islere bolinerek

zorluklann azaltilmasi saglanms olur (Thompson, 1998:89).

TKY’de belirlenen amaglarin vizyon, misyon ve kiiltiir arasinda baglanti olugturmasi
gerekmektedir (Dogan, 2002:79). Amaglar; agik, tek anlamli, uygun, ulagilabilir ve
olgiilebilir olmalidir (Haris, 1998:112).

Amagclar belirlenirken anlamli ve somut ifadelerin kullanilmas: gerekmektedir.
Hatalarin %5 azaltilmas: seklinde belirlenmis bir amag anlamlidir. Bu amag ile belirlenen
hedefe varilip varilamadifimi 6lgebilmek igin ise bu konuyla ilgili verilere ihtiyag vardir.
Amag ve hedefler belirtilirken ¢alisanlarin amaglara ulagsmak igin gosterecekleri gabalara
tempo saglamak igin siire de belirtilmesi gerekmektedir. Birden fazla amag ve hedef olmasi
durumunda 6nem sirasina konulmalidir (Ersen, 1997:37). Amaglar etkileyici ve bagarilabilir
olmalidir. Isgérenler, galigma gruplar1 ve boliimler amag belirlenmesine katilmahdirlar.
Amag ve hedefler kesin ve anlagilir olmalidir (Besterfield vd., 1995:31-32).
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Thompson (1998:90) amaglar yazilirken agik olarak belirtilir ve sayisal olarak ifade

edilirse isi yapan kisilere gergekten yol gosterecegini belirterek amaglarin sahip olmasi

gereken Ozellikleri su sekilde ifade etmektedir;

Acik olmalidir,

Olgiilebilir olmalidr,

Gergeklestirilecekleri zaman aralii belirtilmelidir,

Gereksinim duyulan kaynaklar belirtilmelidir,

Ciktinin kalitesi belirtilmelidir,

Iyiye dogru zorlayici fakat ayn1 zamanda gergeklestirilebilir olmalidir,
Yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak ve katilimu arttirmak igin yazili olarak
belirtilmelidir.

Amaglar ve bu dogrultuda belirlenen hedeflerin basarisizli§a ugrama nedenleri ise su

sekilde siralanmaktadir;

Gergekei olmamalan
Ekibi hesaba katmamalari
Anlaml kontrol noktalar: igermemeleri

Performans konusunda doniite temel olusturamamalar

Amaglar siiresine gére kisa vadeli (3 aylik), orta vadeli (y1llik) ve uzun vadeli (3 y1l ve

iizeri stratejik amaglar) olarak 3’e ayrilirlar.

Amaglarin  baglangic noktast miisterilerdir ve {ist yénetimden alt yonetim

kademelerine ayrintii olarak belirlenmelidir. Amaglar duragan degildir. Teknoloji, yeni

rekabet alanlan, toplumsal degisim gibi nedenlerle siirekli kontrol edilerek degistirilmesi

gerekmektedir.

Amaglara ulasilabilmesi i¢in bu amaglarin tiim ¢alisanlarca bilinmesi, benimsenmesi,

ve anlagiimas: gerekmektedir. Ust yonetim ve diger yoneticiler, tiim Orgiitii belirlenen

amaglara yéneltmelidir (Kovanci, 2003:49:56).
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2.1.8.5. Tletisim

“Iletisim mesaji veren ve mesaji alan arasmda davramis degisikligi olugturmak
amaciyla bilgi, fikir, tutum, duygu ve becerilerin anlamlarmim paylagilmasi igin gergeklesen
etkilesim siireci” olarak tanimlanabilir (Cetinkanat, 2000:17). A¢ikg6z (1994:16)’e gore ise
iletigim “belirli duygularmn, diigtincelerin, bilgilerin iki ya da daha ¢ok kisi arasinda
paylagilmasi, anlamlarin ortaklagtinlmas: siirecidir.” Kisaca iletigim “Insanmn ve bireyin
kiiltiirel gevresi ile iligkilerine gore degisip gelisen ve buna karsilik insami degistiren bir
siirectir.” (Z1ll1081u,1996:94).

Orgiit bir iletisim ag1 olarak tammlanabilir. Tiim yonetim stlireglerinin temelinde
iletisim vardir. fletisimsiz, herhangi bir 6rgiit i¢i eylemin gergeklestirilebilmesi veya saglikli
isleyebilmesi diigiiniilemez. Iletigim etkili olursa, orgiitteki alt birimler birbiriyle uyumlu
calisir (Kaya, 1999:106:107). “Etkili bir iletisim olmaksizin, en parlak stratejiler ve en iyi
planlar bile basarili olamaz” (Thomas’dan aktaran Cetinkanat, 2000:17)).

Orgiit igerisinde etkili bir iletisim igin yukaridan asagtya, asagidan yukariya ve yatay
iletisim gerekmektedir. Orgiit igerisinde yukaridan agagiya emir ve direktifler gonderilir.
Asagidan yukariya dogru ise dilek ve sikayetler iletilir. Yatay iletigimle ise yararls bilgi ve
goriigler 6rgiit liyeleri arasinda paylasihr. Boylece orgiit igerisindeki bireylerin olarak

mesleki ve sosyal agidan biitiinlegmeleri igin uygun ortam olugur (Aydin, 1998:151).

fletisim, kullanilan araca gore ise mimikler-jestler (davramglar), yazili iletisim ve
sozlil iletisim, yoniine goére ise tek yonlii ve ¢ift yonlii iletigim olarak gruplandirilabilir (Ilgar,
2000:50-53). Yapilan aragtirmalara gore insanlar arasi iletigim biiyiik oranda sézel olmayan
yondedir. insanlar %7 soyledikleri sozlerle, %38 ses tonu, hizi, ve ses tonundaki inig ve
¢ikislarla ve %53 yiiz ve viicutlanyla iletigimi gergeklestirmektedir (Voss, 1998:62).. Iletisim
konusunda Onemli bir nokta, orgiiti olusturan isgérenlerin sahip olduklar becerileri,
tutumlar, tecriibeleri, bilgileri, degerleri, sosyal ve kiiltiirel faktorleri ile o 6rgiit igerisinde
bulunduklandr (Hicks, 1979, Cilt 1:452). Bu nedenle, iletisimde bulunan bireyler bazen
iletilen mesajlan farkli anlamlandurabilir (A¢ikgoz, 1994:17).
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Bir orgilit i¢in sinir sistemine benzetilebilir olan iletisim, TKY felsefesinin 6rgiit
igerisinde uygulamaya gegirilebilmesi i¢in gok 6nemli bir yere sahiptir. Uygulamada ise
resmi yapilar nedeniyle, serbest iletisim agagidaki engellerle karsilagmaktadir:

Yoneticilerin kendilerini iistiin gormeleri sonucu her seyin en dogrusunu

bildiklerini diisiinmeleri ve kargidan gelen mesajlarin alinmamas.

o Mesajlarin agagidan yukanya giderken degisik hiyerarsik kademelerden
gegmesi.

e Hiyerarsik yapi igerisindeki sevgi eksikligi.

e Cok soru sorunca agagilanabilme.

e Acik olmayan psikolojik engeller.

e Mesaj gonderen ve alan arasindaki uyugmazlik.

o Kelimelere fazla giivenilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek yanlis anlamalar.

e Yetersiz tanimlanmis amag¢ veya bilgi.

e [letisimde yanlis zamanlama. (Kovanci, 2001:223; Sillars, 1995:33-35).

Bu nedenlerle TKY de iletisim gok yonlli ve agik olmalidir. Cok yonlii olmalidir,
ciinkii her isgéren, kendi isi ile ilgili diledigi mesaj1 (istlerine iletebilme hakkina sahip
olmalidir. Agik olmalidir, ¢linkii isgorenlerin kend:i kendilerini kontrol etmeleri ve islerini 1yi
yapmalan beklenen bir davranis ise, yapilan islerle ve 6rgiitiin amaglan ile ilgili her tiirlii

bilgi eksiksiz olarak iggorene verilmelidir (Simsek, 2000:37).

TKY uygulamalarinda, kalite mesajlarinin iggorenlere iletilmesi en énemli noktadir.
Bu amagla baslangigta duyum niteligindeki yontemler kullamlirken, zamanla igsg6renlerin
motivasyonunu da arttiracak seminerler ve video gosterileri diizenlenmelidir. Iletigim
etkinliklerinin artmasi, TKY uygulamalarinin hayata gegirilebilmesi igin stratejik 6neme
sahiptir. Orgiit i¢i iletigim oraninda gelisme, TKY uygulamalarmn ilk 6nemli sonuglan
olarak da yorumlanabilir (Kovanci, 2001:225-227).

TKY felsefesinde her igg6ren ayni zamanda misteriler ile iletisimden de sorumludur.
Miisteri ile olan iletigimde, 6rgiit ile ilgili bilgi verilmeli, olumlu imaj yaratilmalidir. TKY de
amagclardan birisi de orgiitiin hizmet veya tiretimi ile ilgili olumlu imaj yaratmaktir. Miisteri

ile olan iletisimin bir dier boyutu da miisteriden gelecek mesajlarin degerlendirilerek
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istenilen ozelliklerde, kalitede ve zamanda hizmet veya iiretim gergeklestirilerek
sunulmasidir (Dogan, 2002:80-81).

TKY’de iletigimi gelistirmek i¢in kullamilabilecek yollardan bazilar1 sunlardir:

e Bilginin tiimiinii paylagmak i¢in ¢aba gosterilmeli.

e Calisanlarn tiimiiyle diizenli toplantilar yapilmali.

e Toplantilarda ¢ift yonli iletisim kullanilmali.

e Kalite amagclan ve kisilerin gérevleri agik¢a ortaya konmali ve anlagilmas
saglanmali.

e Kalite ile ilgili olaylar degisik yollarla (dergi, poster, afis vb.) isgorenlere
iletilmeli.

e Boliimlerdeki haber, hatira, giincel olaylar kaydedilmeli.

e Aymni isi yapanlarin kendi aralarindaki iletisimini arttirmak igin degisik yollar
gelistirilmeli.

e Ulagilan iletisim miktarmi devamli arttirmak igin ¢alisiimalidir (Kovanci,
2002:234).

2.1.9. Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimi

TKY, siiregler iizerine odaklanan, tiim c¢alisanlarinin niteliklerinin arttirilmasim
hedefleyen, karar alma siirecinde saglikli bilgi toplanmasi ve bunlarin bilimsel analizini
rehber edinen, 6rgiitiin sahip oldugu tiim maddi ve insan kaynaklarini biitiin olarak ele alan
bir yonetim anlayisi olduguna goére bu yaklasimi benimseyen bir egitim anlayisinda da

insanmn 6n plana ¢ikartilmasi ve insana deger verilmesi 6nceliklidir (Ensari, 2001:157-158).

Egitim, uzun vadede, egitimin verildigi bireyin saglayacagi olumlu katkiyla
ekonomiye ve toplumsal gelismeye hiz kazandiracak &nemli bir aragtir. TK'Y de sonuglardan
cok siiregler 6ne gikmakta, siire¢ boyutundaki basarnin ise {irlinde basariy: getirecegi temel
alinmaktadir. “Bu anlamda Toplam Kalite bir tiir sistem gelistirmedir” (Ulug,1999:468).

Egitimde hammadde, sosyokiiltiirel bir varlik olan insandir. Okul, egitimi {ireten bir
sistemdir ve kendine &zgili bir yapisi: vardir. Okul da tiim sistemler gibi gevresinden aldig1

girdilerle varliginu siirdiiriir. Egitim sistemi girdi, isleme, ¢ikt1 ve d6niitten olusmaktadir. Bu
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girdiler, 6grenciler, 6retmenler, arag geregler, teknoloji ve egitim i¢in gerekli diger tiiketim
girdileridir (Basaran,1996:18). Islemler ise egitim durumlar, diisiinsel ve fiziksel etkinlikler
ve 6rnek davraniglardan olugsur. Egitimin ¢iktis ise nicel olarak, okul igerisinde basarili olan
Ogrenci sayis1 ve mezun sayisi ile toplumun ihtiya¢ duydugu mezun sayisi, nitel olarak da
kazandirilmak istenen davramglarin mezunlarda ne O&lglide gozlemlendigi ile okulda
kazanilan davranig ile mezunlarin gdsterdigi davrams arasindaki orandir. Ogrencinin egitime
harcadig: para ile kendisine, ailesine ve topluma sagladig yarar ise maliyet — yarar analizini

verir. Bunlarin tlimii egitimin kalitesini belirler (Dogan,2002:93:94).

Okullarda TKY’nin uygulanmasinda karsilagilabilecek bazi engellere dikkat etmek

gerekir. Simgek, Canactk ve Canbolat (1999:1-11)’a gore orgiitlerde TKY’nin
uygulanmasinda su tip problemler ortaya gikabilir;

e Yonetimin, TKY nin uygulanmasindaki sorumlulugunu algilama hatasi.

e Yoénetimin kendini degistirmeye kars1 direnci.

e Yoneticilerin arag odakli olmas1 ve amaglarla araglann yer degistirmesi.

e  Orgiit kiiltiiriine gereken 6nemi vermeme.

e Siire¢ gelistirmeye 6nem verilmemesi.

e Birimler arasi rekabetin agir1 6zendirilmesi ve igbirligine engel olmasi.

o Yetki devretmeme aligkanhig.

e TKY konusunda sorumlulugun bir birim yoneticisine devredilmesi.

o Sikintili dénemlerde TKY nin askiya alinmasi egilimi ve merkeziyetgilige
ybnelme.

¢ Astlarin baganisindan duyulan hognutsuzluk.

e Birim yéneticileri arasindaki rekabet.

e Orta diizey yoneticilerle uzmanlar arasindaki giiciin paylasim ve yiikselme
hirsindan kaynaklanan rekabet.

e Caliganlarin egitimlerine zaman ve kaynak ayrilmamasi.

¢ (Calisanlarin kendilerini gelistirmelerine destek olmama.

¢ Toplumsal kiiltiir ve aligkanhiklarnin yansimalari.

e Yéneticilerin beyinsel yaslar.

o Biiyiik 6rgiitlerin hantallif.

e Pazarda tek olma ve korumacilik.

e Ucuz emek kullanma ahgkanligi.
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o Sendikalarin TKY ye bakis acilar1.

TKY uygulamalarinda okulda uygulanacak kalite politikalarinin basarili olabilmesi
biiytik 6lgtide okul ydnetimine diigmektedir. Bu nedenle Ulug (1999:470)’a gore okulda

uygulanacak kalite politikalarinin bagarisi i¢in yonetime diisen gérevler sunlardir;

1. Okulun ama¢ ve ilkeleri ile toplam kalite konusunda &gretim
kadrosunun bilinglendirilmesi.

2. Ogretmenlerin kendilerini geligtirme ve yenilemelerine olanak
saglayacak ortamlarm yaratilmasi ve desteklenmesi.

3. Her diizeydeki egitim etkinliklerinde bilimsel karar verme ve
planlamamin etkin kihnmas:.

4. Cagdasg bilgi ve teknolojilerin 6gretim siirecinde ise kogularak
Ofrenme ortaminin amaca uygun bi¢imde diizenlenmesi.

5. Toplam Kalite igin O6fretim kadrosunun aym ortak amaci
paylagmalanm saglayici dnlemlerin alinmasi

6. Egitim o6fretim etkinliklerinde siirekli gelisim igin g¢alisanlarin
glidiilenmesi, takim ¢aligmasinin desteklenmesi

7. Sorunlarin ¢oziimiinde stirekli iyilestirmelere taban olugturmasi
bakimindan sayisal yontem ve gostergelerden olabildigi 6lgiide en
genis bicimde yararlanilmas:

Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi ise okul yoneticisinin aym zamanda bir 6gretim
lideri olabilmesinde yatar. Okul yoneticisinin, bir okulda egitim ve Ogretimin
gelistirilmesinde ¢ok biiyikk gorevi vardir. Ozden(2000:140-141)’e gore 6gretim lideri su

ozelliklere sahip olmaldir.

Farkli 6gretim yontemlerinin kullanmilmasi tegvik eder.

Opretmenlerin profesyonel geligimini destekler.

Ogretimle ilgili sorunlarda 6gretmenler tarafindan bagvurulan kigidir.

Opretimin icerik ve sunumm konusunda Ofretmenlerle fikir

aligverisinde bulunur.

5. Ogrenci basans1 ve 6gretim uygulamalar1 konularindaki tartigmalara
liderlik eder.

. Sik sik sif gozlemleri yapar.

7. Dabha etkili 6grenmeyi saglamak i¢in okulun ve gevrenin kaynaklarim

harekete gegirir.

Okulun varlik gerekgesi hakkinda net bir vizyona sahiptir.

9. Opgretmenlerin performansimi  degerlendirmedeki amaci onlarm
dfretmenlifinin gelismesine katlkida bulunmaktir.

10. Oprenme ve &gretme ile ilgili konularda &gretmenlerle iletigim
icerisindedir.

11. Opretmenler tarafindan dgretim konusunun tartigilabilecegi tnemli
kisi olarak goriiliir,

12. Opretmenlerin, 6gretim ile ilgili konulan tartigymak icin kendisine
kolayca ulagabildikleri bir kigidir.

13. Okulda neyin daha énemli oldugunu vurgulamak igin sik sik simfta

ve koridorda goriiliir.

el S e

®
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14. Ogretmenlere smftaki performanslari konusunda sik sik  doniit

saflar.

15. Ogrenci basarisim 6lgmede ve yorumlamada 6gretmenlere yardimci

olur.

Bu noktada, okul agisindan da TKY’nin bazi temel ilkelerinin egitime uyarlanmasi
gerekmektedir. Bunlar (Sisman, 1999:503-505);

AT

8.
9.

Okul toplumunu olusturulan tiim bireylerce paylasilan, tiim
¢ocuklann 6grenebilecedi ve bagarili olabilecegi inancina dayanan bir
vizyon ve misyon belirlenmesi.

Okulun ve egitimin amaglarinin, tiim bireyler, ¢evre, aile ve toplumca
anlagilabilir sekilde, agik¢a belirlenmesi.

Herkesin birbirini miisteri olarak gérmesi.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin paylasilabilir liderligi.

Okulda takim ¢aligmas: siirecinin iglemesi.

Opretmen ve 6grencilerin sorumluluk iistlenmesi ve karar vermeye
katilmasi

Okulda herkesin kendi rol ve goérevleriyle ilgili siirecleri siirekli
iyilestirmesi.

Okul ¢alisanlarinin stirekli egitilmesi.

Okulda hem birey hem de takim bagarilarinin 6diillendirilmesi.

10. Giiglti bir kalite kiiltiirtiniin olusturulmasi. .

dir.

TKY agisindan, okul egitiminde rol oynayan baglica 6geler bakimindan

diigiinitildiigiinde karsgimiza egitim programlan, Ogrenciler, 6gretmenler ve yoéneticiler

¢ikmaktadir.

Egitim Programlari: TKY’nin egitime uygulanmasinda, Crosby’nin iriin kalitesine

degil iiretim sistemi kalitesine odaklanmanin gerektifine dair yaklasimi ve Deming’in

siirekli gelismenin 6rgiit i¢in yasamsal onemi oldufuna ve bunun da en Kkaliteli giktiyr

verecegi yaklagim diisiiniildiiglinde karsimiza Ogretmenler ve Orencilerin yetistirildigi

egitim programlar: ¢ikmaktadir. Etkili egitim programlar, Ogretmenlerin hedefleri nasil

koyacaklarimi, nasil Ogreteceklerini ve Ogrencileriyle birlikte kalite hedeflerine nasil
ulasacaklarim onlara gésterecektir (Crawford, Shutler, 1999:67-73).
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Etkili bir TKY uygulamasi igin egitim programlarinin, okulu olusturan tiim iiyelerin
ve okul dig1 toplumdan iyelerin de katihmuyla siirekli gézden gegirilmesi, degerlendirme ve

gelistirme ¢aligmalariyla giincellestirilmesi gereklidir.

Ogrenci: Okulun varlik nedeni ve temel girdisi olan égrencinin tiim siireglere aktif
olarak katilimu TKY agisindan 6nemlidir. TKY felsefesine gore 6grenci okulun ve egitimin
miisterisidir (Sigman, 1999:505). Egitimin miisterisi olmasi genis kabul gérmesine ragmen
bazen Sgrencilerin okuldan istedikleri her ey gergekte ihtiyaglar: olmayabilir. Eger 6grenci
istekleri kargilanmaya calisilirsa toplumun gereksinimlerinin karsilanmasmda sorunlar
¢ikabilir (Motwani, 1997:131-135).

Opretmen: Opretmen okuldaki egitim ve Ogretim stireglerinin  hazirlayicisi,
uygulayicisi, degerlendiricisi ve aym zamanda tim bu eylemlerin seviyelerinin
belirleyicisidir. Bu yiizden 63retmen ne derece kaliteli ve nitelikli olursa siiregler, uygulama
ve degerlendirme de o derece kaliteli ve nitelikli olur. TKY agisindan 6gretmen, siireglerin
kolayca isleyebilecegi ortamlar hazirlayan, tiim Ogrencilerinin  danigabileceg,
meslektaglariyla siki iletisim igerisinde birbirlerinden 6grenebilen ve okul amaglarinmn

gergeklestirilebilmesi igin bir takim olarak galigabilen kisi olmalidir (Sisman, 1999:506).

Yonetici: TKY’de basariya ulasabilmek i¢in okul yoneticisinin birinci derecede
sorumlu kiginin kendisi oldugunun farkinda olmasi gerekir. Bu sorumlulugunun farkina
varan yonetici, basta 6gretmenler olmak tizere tiim okul iggdrenlerinin basansimin artmasim
saglamak i¢gin onlarin rahat galigmasim saglayacak ortamlarin hazirlamas: gerektigini de fark
edecektir. Bu ortamlarin saglanmasi, katilmciliin artirilmasi ve kalite egitimleri ile
isgbrenler kendilerine deger verildigini gérecek ve bdylece belirlenen amaglar dogrultusunda

giiclii motivasyonlan saglanacaktir (Ulug, 1999:469-470).
2.1.10. TKY’ye Yinelik Elestiriler

TKY ye yonelik elestirilerin temelinde, TKY nin, kapitalist sistemin igerisine diigtiigil
yeni bir krizden kendisini kurtarabilmek igin ortaya atilan yeni bir ydnetim anlayis1 oldugu
fikri yatmaktadir. Bu diiglinceye gére TKY, emegin sOmiiriisii igin kapitalist sistemce

gelistirilen yeni bir yonetim sistemidir.
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1930°’1lu yillarda yasanan krizle birlikte Taylor’un bilimsel ydnetimini ilke edinen
Fordist {iretim bigiminin kullanilmaya baglanmasiyla {iretimde ySnetim, denetim, tasarlama
ve uygulama birbirinden ayrilmug, iggéren, zihinsel siirece dahil edilmeyen bir makine
durumuna indirgenmigtir. Bu iiretim sisteminde yiiriiyen bantlar kullanilmug, makinelerin
basmma sadece belirli bir isi yapan niteliksiz ve egitimsiz insan giicli kullamlmigtir. Bu
dénemde emek; niteliksizlestirilmis ve yapilan iglerde asir1 uzmanlastinilmus, asir1 denetim

sonucu verimlilik azalmagtir (Yilgor, 1999:492).

1960’1 yillara gelindiginde baslayan yeni kriz 6ncesi durumun 1974 petrol kriziyle
birlesmesi sonucu ise kapitalist sistem var olan diizenini devam ettirebilmek igin yeni bir
ekonomik yapilanma modeline ihtiyag duymustur. Bu doénemde, miilkiyet iliskileri
degismemis, piyasa ekonomisinin getirdigi mal ve para hareketlerinin serbestlesmesiyle
emek ve sermayenin Onemi azalmistir. Yine bu donemde biiyiik sayida tretim yerine
tiiketiciden gelecek talep ve kosullara uyum saglayabilecek esnek tiretim sistemleri 6nem
kazanmsgtir. Bu nedenle “emek ve sermayenin uzlagmaz karsithgimin, uyuma ve
katilimciliga déniismesi, isletme verimlili§inin arttirilmasmin yolunun {iretim ve yonetimin

kalitesinin arttinlmasindan ge¢tigi kabul edilmistir.” (Yilgér, 1999:493)

Bu amagla olusturulan esnek iiretim sistemlerinde ¢aligtirilacak iggorenlerin daha fazla
egitime tabi tutularak sadece bir isi yapmayip, degisik isleri de yapabilmesi hedeftir. Boylece
isten gikartma ve ige almalarda isverene biiylik esneklik saglanmaktadir.

Bu sistemdeki yonetim bigimi olan “TKY, isgorenleri, uzlasmaz ¢ikar karsitliklar
icerisinde bulunduklan kapitalist sistemin yeniden yapilanmasinda yeni 6zneler haline
getirmeye ¢aligarak, dogrudan sermaye smifinin ¢ikarlarina hizmet etmelerini istemektedir”
(Aydoganoglu, 2003:25).

Yilgor (1999:497)’e goére bu sistem 3 tip is¢i ortaya gikartmaktadir. Bunlar; Tam
zamanh galisan, is glivencesi ve diger sosyal haklara sahip olan ¢ekirdek isglicti, tam zamanh
¢aligan, az nitelik gerektiren, biiro islerini yapan grup ve yar1 zamanli veya gegici olarak
istihdam edilen gegici isgilerdir. Bu sistemde sayisal esneklik is giivenligini de yok
etmektedir.



.54

Bu sistemdeki y6netim bigimi olan TKY de, iggérenin patron igin degil, miisteri i¢in
caligtifn bir orgit kiilttirli hedeflenmektedir. Katiimeilbk agisindan bakildiginda ise,
iggorenlerin sadece yaptiklari igle ilgili verimlilii ve dolayisiyla karlilifi nasil
arttirabilecekleri konusundaki g¢aligmalara katilabilmekte olduklari  goriilmektedir.
Isgorenlerin sosyal haklari veya yonetim ile ilgili ¢alismalara katilmalan s6z konusu
olmamaktadir. Boylece, TKY’de uzlagma adi altinda igveren-iggbren catigmasi gozden
kagirilmakta, ¢aligma kosullann: isgorenlerin goniillii kabul etmesi saglanmaktadir (Yilgér,
1999:497).

Aydoganoglu’'na (2003:1-15) gbére TKY’nin, diizenlilik, siireklilik, kar amaci
glitmeme gibi 6gelerden olusan kamu hizmetlerinin de yeniden yapilanmasi igin kapitalist
sistemin kullandifz bir yonetim bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Kapitalist sisteme gore
kamu hizmetleri de serbestlesmeli, piyasaya agiimalidir. Kamu hizmetlerinden en énemlileri
olan egitim, saglik gibi alanlarin piyasaya terk edilmesi ise en bagta memur, is¢i ve yoksul
halk kesimlerini etkileyecektir.

Bu amagla harekete gegen kapitalist sistem i¢in ise egitim, olmazsa olmaz bir 6nem
tagimaktadir. Cilinkii, tasarlanan yapinmn tiim kamu alanlarina uygulanabilmesi ancak egitimle
saglanabilecek bir alt yapi sonrasinda basariyla uygulanabilecektir. Egitimde TKY’nin
uygulanmaya baglanmasi, aslinda, kamu hizmetlerinin ve bunlara ait alanlarin piyasaya
agilarak Ozellestirilebilmesinin diisiinsel alt yapismi olusturmaktir. Boylece geleneksek
kapitalist sistemin y6netim ve denetim yapisindan vazgegilerek yeni bir yapilanma, TKY,
kullanilmaya baglanacaktir (Aydoganoglu, 2003:16-22). Bu dogrultuda egitimde yapilacak
kokli degisikliklerle sermayenin yapilanmas: i¢in zemin yaratilmasi, uygun ve uyumlu
bireyler olusturulmas1 ve tim bunlar ig¢in de egitimin piyasalastinlmas1 gerekmektedir
(Yilgér, 1999:498).

Egitim ise, hem ekonomik hem de toplumsal fayda yaratan ve bu faydanm en gok
olmasinin hedeflendigi, tiim toplum bireylerince esitge kullamlmas: gereken kamusal bir
hizmettir. Buna ragmen egitimin piyasalagtirilmasi su olas1 sonuglan dogurabilir (Yilgor,
1999:499-500);

e Tek yonlii, tek amagh bilgi ve bu tip bilgilerle donatilmis tek tip insan

yetigtirilmesi.
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Egitim kurumlarnin 6zgiirligliniin, elestirelliginin, sorgulayic1 6zellinin yok
edilmesi.

Piyasada talep edilen alanlarda yogunlagsma yaganmirken, birey ve toplumun
gelismesi igin ihtiya¢ duyulan ve kazang getirmeyen veya az kazang getiren
baz alanlarin (felsefe, edebiyat gibi) Snemsizlesmesi.

Egitimde var olan firsat esitsizliginin daha da artmasi.

Egitim hakkinin parasal olanaklarla sinirlanmast.

Egitimin kamusal bir hizmet olmaktan g¢ikmasi, 6zel kurumlarla yogun
rekabetin yagandi@ bir alan haline gelmesi ve uygulanan ekonomik politikalar
sonucunda egitime ayrilan kaynaklarin azalmasiyla var olan rekabetin kamu

aleyhine geligmesi.

Aydoganoglu (2003;:57-59)’na gére ise TKY nin MEB kanaliyla egitim kurumlarina
girmesi su gibi olumsuzluklari ortaya ¢ikartabilir;

Bireyin 6ne ¢ikartiimasi ile toplumsal sorumluluk ve dayanigma ruhuna sahip
olmayan, tarihi ve kiiltiirel degerlerden uzak insanlann yetistirilmesi.
Egemenlik ve somiirii sistemini pekistirmeye yonelik olarak, 6gretmenlerin
etki altina alinmas: ile tiim toplumu etkileyen egitim slirecinin ve toplumun
ideolojk  gelismesinin ¢ok uluslu  girketlerce istenen  dogrultuda
sekillendirilmesi.

Kulaga hos gelen “verimlilifin artmasi”, “katilimcilik”, “bagarili olma”,
“performans degerlendirmesi” vb. gibi ifadeler kullamlarak, esnek firetim ve
esnek ¢aligma adi altinda ¢alisanlarin kazamilmus haklarm, orgiitsel giiglerini

ve sosyal olanaklanini kaybetmeleri.

Sonug olarak, Aydoganoglu’na (2003:70-85) gore, egitimde TKY nin uygulanmasi,

TKY’nin, her yurttagin en temel hakki olan egitim hizmetlerini bir meta olarak kabul edip

satin almabilecegi veya satilabilecegi fikrini savunmasi nedeniyle kabul edilemez. TKY 'nin

“kalite” ve “miigteri memnuniyeti” kavramlarim temel almasi, egitimin toplumsal gérevi ile

bagdagmaz. Ciinkil miigteri piyasadan mal veya hizmet alan kigidir, egitim ise satilamaz.



Bu baglik altinda Toplam Kalite Y6netimi ve Toplam Kalite Yonetiminin egitim

2.2. Ilgili Aragtirmalar

alamnda kullamlmasziyla ilgili olarak yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt i¢i Aragtrmalar
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Kiigiikoglu (1998) tarafindan yapilan “Egitimde Toplam Kalite Yénetiminin Meslek
Liselerinde Uygulanmasi1” adli bir aragtirmada, Pendik Anadolu Meslek Lisesi’nde bulunan

bir smifin Ogrencileri lizerinde hem I Doneme kiyasla hem de diger smflarla

karsilagtinldiginda, TKY ilkelerini dikkate alarak yapilan stirekli iyilestirme g¢aligmalart

sonucunda Fizik dersi basari oram %26,31°den %84,21°¢, Genel Mekanik ve Cisimlerin

Dayanimu dersi basar1 oram %63,15’den %94,73’e yiikselmis ve diger simiflar arasinda en

basarili simif olmus 6grenci notlarinda artis meydana gelmigtir.

Kiigiikoglu'nun (1998) yaptig1 arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmugtir:.
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11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

Derslerde 6grencilerin motivasyonu artmustir,

[letisim eksikligi giderilmigtir.

Ogrencilere verilen 6devler zamaninda gelmis ve 6dev galigmalarinn
Ogrenmeye etkisi artmugtir.

Sinif ortamu daha diizenli bir hale gelmigtir.

Simf igerisinde derse katihm artrmgtar.

Derse ilgi artmugtir.

Ogretmenler daha farkli 8gretim metodlar: kullanmuglardar.
Ogretmenlerin 6grencilere ilgisi artrmug, ve davramslan olumlu ydnde
degigmistir.

Ogrencilerin kendilerine giivenleri artmugtir.

Opretmenler,  ogrencilere  kar;t  hoggdrilli  davranmaya
yonelmislerdir.

Ogrencilerin, bilgi, karar verme ve degerlendirme yetenekleri
geligmigtir.

Ogrenciler ders ¢aligma aligkanliklar kazanmiglardur.

Oprenciler bos vakitlerini daha iyi degerlendirmeye baglamiglardir.
Kendi goriislerinin dinlendigini ve goriislerine 6nem verildigini
goren 63rencilerin okula ve §gretmenlerine olan giivenleri artomsgtir.
Ogrencilere sorunlarim ortaya koyma firsati verildigi ve bunlarin
¢bziimlendigini gordiikge derslere olan ilgileri artmms ve bagarlan
yiikselmistir.

Opretmen ve yoneticiler, takum ¢ahgmasimin yararlarim somut olarak
gormiiglerdir.

Bu uygulamalann tim okula yayginlagtinlmastyla okulun genel
basarisinin artacagl kams1 yayginlasmustir (Kiigiikoglu, 1998:186-
187)
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“Egitimde Toplam Kalite Yénetimi ve Uygulamadan Omekler” adl1 arastirmasinda ise
Giirel (1998) ogretmenlerin TKY’nin eitim alaninda uygulanmasinin yararli olacagina
inanmakta oldugunu fakat bu konudaki bilgilerinin yetersiz oldugunu saptamgtir.

Onceki uygulamalarla kiyaslandiginda, TKY uygulanmaya baslandiktan sonra
Ogretmenlerin kendi aralarinda ve yoneticilerle olan iletisimlerinde olumlu gelismeler olmus

fakat istenilen diizeye ulagamamustir.

Ogretmenlerin bir kismu, gdriilen olumlu gelismelerin TKY’den kaynaklanmadigini,
saglikli bir egitim-6gretim igin zaten gerekli olan 6zellikler oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenler, grencilerin kendilerini tammalarnin saglanmasmm ok énemli oldugunu

ifade etmekte ve bu konuda yapilan ¢aligmalarin arttirilmasi gerektigini s6ylemektedirler.

TKY prensiplerine dayanan 6grenme anlayisina Ogrencilerin  tepkisi olumlu
olmaktadir.

TKY ile ilgili olarak velilerin 6grencilerin egitimine katilmalan orta diizeyde
kalmaktadar.

Mutlu (2001), 10 miidiir, 46 midiir yardimcis1 ve 280 6gretmenden olusan bir
orneklemle yaptign “Ogretmen ve Yoneticilere Gore ilkogretim Okullarmda Toplam Kalite
Yonetiminin Uygulanabilirligi” konulu arastrmasinda 6gretmen ve yonetici goriiglerini
kargilagtirmis ve bu gériisler arasinda gesitli bireysel 6zelliklere gére anlamli farkliliklar olup
olmadiFm tespit etmeye ¢aligmugtir. Mutlu (2001), yaptig1 bu arastirma sonucunda, genelde
ogretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli farklibk olmadifimi ve tlimiiniin TKY
anlayisim desteklediklerini saptammgtir. Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular §6yle

6zetlenebilir:

1. Yonetici ve Ofretmenler, eBitim programlannin grenci istek ve
ilgilerine gore diizenlenmesi gerektifini yiiksek diizeyde kabul
etmektedirler.

2. Yonetici ve 6gretmenler, okulun miisterileri olan 6grenci, 68retmen,
veli ve okul ¢aliganlarimin okulla ilgili gorislerinin alinmasi fikri
iizerinde birlesmislerdir.

3. Yénetici ve Ofretmenler, okuldaki egitimin, &frenciye Ofrenmeyi
dgretmeye dayali olmasi gerektigini diiglinmektedirler.

4, Yonetici ve dZretmenler, okulda rehberlik servisi olmasi gerektigini
desteklemektedirler.
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5. Yonetici ve 6Zretmenler, okulda egitimin kiigitk 6grenci gruplanyla
yapilmas gerektigi fikri fizerinde birlesmektedirler.

6. Ogrenciler, veliler ve okul gabganlarimin kendilerini ilgilendiren
kararlara katiimalarin yonetici ve 6gretmenler desteklemektedirler.

7. Tim ydnetici ve Ogretmenler okulda ders dis1 egitim ve ¢aliyma
olanaklarinin bulunmas gerektigine isaret etmektedirler.

8. “Katilimcihk, okul yénetiminin demokratik tutum ve davraniglariyla
saglanabilir” oOnermesine yonetici ve Ofretmenler yiiksek oranda
destek vermektedirler.

9. Yonetici ve dfretmenler, takim ¢aligmalarinda sistematik problem
¢ozme tekniklerinin uygulanmas: gerektigini kabul etmekte ve takim
¢alismalanyla yeni proje ve onerilerin okul ydnetimine sunulmasi
fikri iizerinde birlesmiglerdir.

10. Okulun egitim Kkalitesinin, Ogrencilerin toplumdaki basann ve
uyumuyla  6lgiilmesi  goriligiinde  yGnetici ve  6fretmenler
birlesmislerdir.

11. Yonetici ve d3retmenler, egitim teknolojisi ve egitim bilimlerindeki
degisimin okul ortamuna hizli bir sekilde aktarilmas: ve en son
gelistirilen dgretim yontem ve tekniklerinin etkin olarak kullanilmasi
gerektigi konusunda fikir birligi igerisindedirler.

12. Yonetici ve 6gretmenler okuldaki teftis sisteminin rehberlige yonelik
olmasi gerektidi konusuna yiiksek oranda katilmaktadirlar.

13. Okulun siirekli gelismesi igin 6frenci, dgretmen, ydnetici ve diger
caliganlarin siirekli egitilmeleri gerektifi yOnetici ve Ggfretmenler
tarafindan yiiksek kabul gérmektedir.

14. Okulumuzda bir 6lgme ve degerlendirme biirosu yer almahdix
Onermesine tim yonetici ve Ofretmenler yiiksek diizeyde
katilmaktadar.

15. Tiim ydnetici ve 6gretmenler, 8lgme ve degerlendirmenin, 6grenme-
dgretme siirecini gelistirme ve yeniden diizenleme igin yapilmasi
gerektigine yiiksek diizeyde katilim gostermektedirler.

16. Ogrenme-6gretme etkinliklerinin daha etkili olmast ve yeniden
diizenlenmesi igin 8grencilerden diizenli doniit alinmasi gerektigini
yonetici ve retmenler kabul etmektedirler.

17. Yonetici ve Ofretmenler Sfrenme-6fretme stratejilerinin objektif
olgekler  kullamlarak  degerlendirilmesi  gerektigini  kabul
etmektedirler.

18. Yonetici ve dgretmenler, okulda galisanlarm aym amag igin igbirligi
yapmasi gerektifine yiiksek diizeyde destek vermektedirler.

19. Yonetici ve Ogretmenler, okuldaki Ofretmenlerin, 6grencilerin
baganli olmalan igin onlara rehberlik eden kisiler oldugu konusunda
birlesmektedirler.

20. Okuldaki bireyler arasmda saghkli bir iletiyim kurulmas: gerektigi
yiiksek diizeyde kabul gormektedir.

21. “Okulda biz rubu olmalidir” 6nermesi tiim ydnetici ve 6fretmenler
tarafindan yiiksek diizeyde kabul gérmektedir (Mutlu, 2001:115-120)

Dogan (2001)’m yaptifi “Endiistri Meslek Liselerindeki Uygulamalarin Toplam
Kalite Anlayisma Uygunlugu Hakkindaki Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” konulu

¢aligmada elde edilen bulgular ise §oyle 6zetlenebilir:
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1. Endiistri Meslek Liselerinde egitimci kadro ile §grenciler iyi iligkiler
icerisinde olmalarma ragmen kalite ile ilgili mesajlar genellikle
yerinde ve zamamnda verilmemektedir.

2. EML’de Ogretmen ve ogrenciler ¢ogunlukla yeteneklerine gore
yonlendirilmektedir.

3. Is gevreleri EML’nin olanaklarmi tam bilmemekte ve bunlan
gidermek iginde EML’nin galigmalarmi i§ ¢evrelerine tamtacak
gerekli program hazirlanamamaktadir.

4, lletisim boyutunun uygulanabilirlii biraz-orta diizeyde uygulamyor
goriilmektedir.

5. EML’de ogrencilere rehberlik yapiliyor olmasma ragmen 6gretmen,
veli ve i§ gevrelerine rehberlik yapilmamaktadir.

6. Okulda diizenlenen etkinliklerde 6grenci isteklerine zaman zaman
Onem verilmektedir.

7. EML’de yonetici ve dgretmenler egitim ile ilgili kararlar alinmadan

6nce  Ofretmenlerin  goriiglerinin = almmadigt  konusunda

hemfikirdirler. Okulla ilgili kararlara 6grenciler ve veliler aktif olarak
katilmamaktadirlar. Kurallart 6grenci ve egitimei kadro birlikte
olugturamamaktadir.

Okulun kalite ile ilgili amaglan ve stratejik planlan yazili degildir.

9. EML’de egitimde standartlar olugturma konusunda goriig birligi
yoktur. Okulda kalite ile ilgili standartlar yazih degildir. Bu nedenle
geligtirilen standartlar siki sik gozden gegirilememekte, islerlii ve
gecerlisgi  kalmayanlar defistirilememektedir. Yonetici grubu
standartlar boyutunu daha yiiksek diizeyde uygulamyor gérmektedir.

10. EML'de zaman zaman o6gretmen. Ogrenci ve velilerden olusan
ekipler kurulmaktadir. Kurulan ekipler gelistirilen kalite politikalarim
diizenli uygulayamamaktadir. Ekiptekiler, ekip ruhuna uygun hareket
etmemekte ve sorumluluklarinin bilincinde degildir. Ekip
toplantilarmda kidemli 6gretmene oncelik verilmektedir.

11. EML’de 68renci geligimleri izlenmekte, dersler kesintiye ugramadan
yapilmaktadir. Okul miidiirti, goguntukla 6gretmenlere firsat esitligi
tammaktadir. Ogrencilerin &grenmesi igin yeterli siire ayrilmakta,
6renci merkezli grenmeye dnem verilmektedir.

12. EML’de 6grencilerin duygu ve diistincelerine énem verilmemekte,
okulun amaglarma uygun programlar geligtirilememekte ve
uygulanamamaktadir. EML’de ders programlanmn igerigi ¢agin
gereklerine uygun olarak diizenlenememektedir (Dogan, 2001:238-
244).

=

Yigit ve Bayrakdar (2003) tarafindan “TKY ilkelerinin ilkégretim Okullarinda
Uygulanabilirligine Iligkin Ogretmen Algilan” konulu bir galiymada, 165 ilkégretim okulu
Ogretmeninin goriigleri sorulmus, 112 adet anket degerlendirilmeye alinms ve 68retmen

goriigleri dogrultusunda su sonuglara varilmstir:

1. Okullarda alinacak kararlara velilerin katilimu konusunda cinsiyet
degiskenine gore anlamhi fark vardum. Velilerin okulda alnacak
kararlara katilmmlanmn saplanmasinda bayan Ogretmenler daha
basanlidir.

2. Opretmenlerin biiyiik boliimii TKY felsefesi hakkinda bilgi sahibi
degildir. Ayrnntih bilgiye sahip olmayan 6gretmenlerin uygulamada
baganh olamayacag agiktir.
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3. Ogretmenlerin okuttuklari smmflardaki 6grenci sayilarmda anlamli
fark vardir. Resmi gazetede yaymnlanan MEB’in “Yonetici ve
Ogretmenlerin Norm Kadrolarma Iligkin Yonetmelikte” ilk6gretim
okullan 6grenci sayilan 10 ile 30 arasindaki her siif igin 1 §3retmen
seklindedir. MEB’in hazirlamms oldugu yonetmelikle giintimiizdeki
mevcut uygulamalar Srtiismemektedir.

4, Ogretmenlerin 55°i ¢ahgtiklan okulun fiziksel galisma ortamunm,
%57’st ise okullarmda bulunan ders arag ve gereglerinin yeterli
olmadig kanisindadir.

5. Erkek 6gretmenler, kendilerini, takim olma ya da takimin bir iiyesi
olma konusunda kendilerini bayan 6gretmenlere gére daha bagarih
bulmaktadir.

6. Okul miidiirlerinin liderlik $zelliklerine iligkin 6Fretmen algilarinda
cinsiyet degiskenine g6re anlamli fark vardir.Erkek Ofretmenler,
bayan 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerini daha
fazla yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.

Kizlier’in (2003) yaptign “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Dil Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Igin Pilot Bir Uygulama Omegi” adli arastima sonucunda ise TKY
uygulamalanmin saglikli yapilabilmesi igin kalite el kitabimin, i¢ ve dig miisterilerin

fikirlerinin de alinarak takim halinde hazirlanmasi gerektigi saptanmustir.

Genel olarak yapilan aragtirma sonuglarma gére, TKY nin uygulandigi durumlarda
elde edilen sonuglar olumludur. Problem, TKY nin tiim egitim kurumlarinda ayni1 veya yakin
standartlarda uygulanmasinda goriilmektedir. Oncelikle MEB’in kendisinin baslattig TKY
uygulamas: ile tutarli olmasi, gereken fiziki diizenlemeleri, iggérenlerin egitimi ile ilgili
diizenlemeleri, tiim kurumlarinda bagta yoneticiler olmak {lizere yaygimlastirmas:
gerekmektedir.

2.2.2. Yurt Dis1 Aragtirmalar

Egitimde performans: arttiracagina, morali yﬁkseltecegihe, maliyetleri diigiirecegine
ve miisterilere doniikligii arttiracagina inamilan TKY programlarinin faydalarini arastirmak
i¢in Elmuti, Kathawala ve Manippallili (1996) tarafindan yapilan bir aragtirma yapilmstir.
Caliymada ABD’de bulunan baz: iiniversite ve liselerin miidiirlerine, miidiir yardimcilarna,
dekanlara, boliim baskanlarina, fakiilte iiyelerine, destek personeline, 6grencilere, iscilere,
mezunlara, ailelerine ve okullara destek saglayan kisilere konuyla ilgili goriisleri

sorulmustur. Bu ¢alisma sonucu elde edilen bulgular su baghiklar altinda 6zetlenebilir;

1. TKY’nin faydalan ve katihm agisindan: Kurumlarinda TKY uygulayan

yoneticilerin gogunlugu, TKY uygulamalarinin sadece parasal veya kurumsal etkililigi degil
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aym zamanda morali, performansi, 6gretim kalitesini, katilimeilif1 ve yapilan aragtirmalann
kalitesini artirdigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %38’i ise TKY
programlarinin orgiitsel etkililige faydasinin az oldugunu ifade etmislerdir. Bu yéneticiler,
fakiiltelerin otonomik yapisi ve fakﬁlte iyelerinin akademik yiikselme siireci nedeniyle
takim caligmasi1 ve Odill sistemini esas alan TKY hedeflerine ulagmanin zor oldugunu

belirtmislerdir.

Goriistilen 6grenci, destek personeli ve fakiilte {iyelerinin gogunlugu TKY sistemiyle
gelen miisteri odaklilik, destekleyici liderlik, isgoren katilim, kalite merkezli vizyon ve
6lgme-degerlendirmenin egitim kurumlarindan faydalanan 6grencilerin bilgi ve becerilerini
artirarak topluma daha faydali insanlar olacaklanim sdylemektedirler. Bu gériise katilmayan
%37’lik bir kesim ise miigterinin kim oldugunun belirsizlifi nedeniyle TKY nin egitim
kurumlarina uygun olmadifim1 savunmaktadir. Bu grup ayrica, TKY programlarimn

sanilandan daha fazla para, zaman, egitim ve kaynak gerektirdigini savunmaktadirlar.

2. TKY’nin kullamlmasi agisindan: Yoéneticilerin %68°1 TKY yi kendi orgiitlerinin
yonetiminde kullanmaya ¢alistiklarim sOylemektedirler. Yoneticilere gore orgiitlerinde
TKY’nin kullamminm dagilim: ise %72 operasyonel problemlerin ¢oziimii, %90 6gretim,
%20 ise aragtirmalarda seklindedir. Yéneticilerin geri kalanlar ise TKY’yi tum Orgiitsel
alanlarda (yonetim, operasyon, smf ve aragtirma) kullandiklarini sdylemektedirler.
Goriigiilen fakiilte tiyeleri, 6grenciler ve destek Vpersonelinin %68’1 ise TKY 'nin nerede

kullamldigindan emin olamadiklarini ifade etmektedirler.

3. Kalite Stratejisi ve Liderlik bakimndan: Katilimcilar tarafindan, kalite stratejisi
ve liderlikle ilgili kurumsal politikalarin olugturulmasinda TKY’nin kullamim, orgiitiin
misyon ve hedeflerinin belirlenmesi i¢in yazili bir vizyon olusturulmasinda %74, artan
miigteri odaklihk ve miigteri tatminini saglayan kurumsal politikalarin olugturulmasinda
%356, yoneticilerin kalite ile ilgili tartiymalara her seviyede katiliminda %48 ve yoneticilerin
ihtiyag ve beklentilerini belirlemek iizere, 6grenciler, aileleri ve sirket temsilcileriyle diizenli

olarak gériismelerinde %48 olarak saptanmustir.

4. TKY’nin problemleri ve smmrhhklarn bakunindan: Goriisiilen yoneticilerin
%30’u uygulamaya bagladiktan sonra 3 yil igerisinde TKY programlarim biraktiklarim veya
gevsettiklerini ifade etmislerdir. Bu kisiler TKY nin egitim kurumlari i¢in uygun olmadigmn,
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kigisel yaraticihigy, igtenligi ve gesitliligi azaltarak tek tiplilie yonelten bir standartlagtirmayi
getirdigini savunmaktadirlar. Katilimeilarmn %3301 tiniversitelerin yapisal 6zelliklerinin de
TKY uygulamalarinda sorunlara yol agtifim savunmaktadirlar. Aym kigilere gore, akademik
yaymn iiretme ve liyakat ile terfi etmenin oldugu iiniversite kiiltiiriiniin {iniversite igerisinde

korkunun olmadig bir ortam yaratmaya engel oldugunu ifade etmektedirler.

Ote yandan ankete katilanlarin %48’i en bilyitk problemlerinden birisinin ekonomik
destek oldugunu savunmaktadirlar. Bazi yoneticiler 10 y1l igerisinde devlet desteginin
%55’ten %45’ e distiiglinti soylemektedirler. Ankete katilanlarin %32’si, boyle devam ederse
daha fazla orta smif 6grencisinin liselere gidemeyecegini ve TKY programlarinin da buna bir

¢0ziim bulamayacagim savunmaktadirlar.

5. TKY ve kurumsal gelisim agisindan: Kurumsal gelisim agisindan TKY’nin rolii
savunuldugunda, katilimecilarin %30’u TKY programlarinin kurumsal gelisimlerine zarar
verdigini ifade etmiglerdir. Aym katilimcilara gore egitim kurumlarinin TKY ye zorlanmasi
daha da fazla zarar getirecektir. Bu nedenle kurumsal gelisim igin farkli yollar
aranmalidir. Bununla beraber ankete katilanlarin %62’si TKY nin kurumsal gelisime bilyiik
katkis1 oldugunu ifade etmislerdir. Katihimecilanin %63’ TKY’nin zaman igerisinde

gelisecegine ve yonetim felsefesinde yerini alacagina inandiklarim ifade etmislerdir.

Bu konuyla ilgili, Wiedmer ve Harris (1997) tarafindan yapilan, TKY prensiplerinden
miigteri tatmini, stirekli geligme, yetkilendirme ve takim galigmasina dayali bir programin
uygulamaya konuldugu 9 ayr1 programda egitim veren 127 lise, iki kolej, bir ortaokul ve bir
Uiniversitede yapilan bir ¢aliymada 1 yillikk uygulama siiresi sonucunda bu programa
katilanlara program hakkindaki degerlendirmeleri sorulmustur. 22 6gretmen ve 739 6grenci
tarafindan tamamlanan anket sonuglarmna gére uygulanan programin etkileri su sekilde

6zetlenebilir;

Ogrencilere gore:
o Ogrenciler, takimlar halinde ¢alismayr 6grenmislerdir.
o Ogrenciler kisisel sorumluluk kazanmglardir.
o Oprenciler daha yetkin hale gelmislerdir.

o Ogrenciler siirekli gelismenin anlarmim kavramglardir.
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Ogretmenlere gore:
e Ogrenmeyle ilgili 6grenci sorumlulugu artmustir.
o  Ogrenci basaris1 yiikselmigtir.
o Smif i¢i disiplin saglanmstir.
o Ogrenci-6gretmen iligkileri geligmistir.
e Oprenci motivasyonu artmgtir.
o  Opretmenlerin stresi azalmigtir.
e Oprenciler karar vermeyi ve verdikleri karan problem ¢6zmede kullanmay:

Ogrenmislerdir.

Uygulanan projedeki olumlu sonuglar nedeniyle bir sonraki yil proje 400 6gretmen ve
10000°den fazla dgrenciyi kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Owlia ve Aspinwall (1997) tarafindan TKY nin egitimde kullamlmasiyla ilgili olarak
yapilan bir ¢aliymada TKY konusunda yaymi olan, degisik islerle ufrasan, degfisik
uluslardan 124 kisiye gériislerinin soruldugu bir anket génderilmistir. Bu anketlerden geriye

donen 51’inin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

1. Egitimin miigteri odakl olmasi genel olarak kabul gérmektedir.

2. Egitimde var olan farkli misteriler igerisinde en yitksek orami &grenciler
almaktadir. Anket sonuglarina gore dier miigteriler sirasiyla iggSrenler, toplum,
fakiilte ve ailelerdir.

3. Misgterilerin aldiklan yiizdeye gore siralanmasinin nedeni, farkli miisteri
isteklerinin gatismasi durumunda hangisine éncelik verileceginin bilinmesidir.

4. Cogunlugun goriislerine gére TKY prensipleri egitimde uygulanabilir. Baz
katthmeilara gore ise TKY uygulanmadan o6nce gerekli bazi diizenlemeler

yapilmalidir.

Hahn ve Bart (2003) tarafindan TKY prensiplerinden siirekli geligmenin ders
bagarisin artmasinda, tipik bir lise kitabiun taslagmm gikartilarak kullamlmasmin ne gibi

faydalan olabilecegi konulu bir aragtirma yapilms ve su hipotezlere yamt aranmugtir;

1. TKY ilkelerinden siirekli gelisme kullamlarak yapilan taslak ¢ikartma 6grencilerin

smavdaki performansim arttirir.
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2. Ogrencinin smav puamn ile yaptig: tekrar arasinda pozitif bir iligki vardr.

Bu hipotezleri sinamak icin, 2000-2002 yillan arasindaki iki yillik siire boyunca 90
adet bu yontemi kullanmayan ve 233 adet bu yontemi kullanan 6grencinin simav sonuglar

incelenmis ve agagidaki sonuglara varilmugtir.

1. TKY’yi taslak ¢ikartmada kullanan 6grencilerin sinav notlar1 kullanmayanlardan
daha yliksek, standart sapmalar diigiiktiir. Dolayistyla TKYyi kullanan 6grenciler
daha bagarilidir.

2. TKY’yi kullanan 6grenciler arasinda daha fazla tekrar yapanlar daha yiiksek not

almiglardir. Yani tekrar sayisi ile stnav notu arasinda pozitif bir iligki vardir.

Yapilan aragtirmalarda belirtilen goriigler TKY *nin kuruma olumlu katkida bulunacag
y6niindedir. Bununla beraber bazi bulgular TKY’ nin “miisteri odaklilik” ilkesinin egitim
kurumlarinda tek tiplilife yol agabilecegi, uzun vadede devlet desteginin azalmasiyla da
egitimde kalitenin azalabilecegi endisesini ortaya koymaktadur.



BOLUM 11
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evreni, veri toplama teknikleri, verilerin toplanmasi

ve verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri sunulmaktadir.
3.1 Aragtirmamn Modeli

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin, Izmir ili Konak ilgesinde gorev
yapan Ogretmenlerin goriilerini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirma betimsel bir
aragtirmadir. Betimsel aragtirmalarda ¢ok sayida Orneklemden elde edilen verilerin

ozetlenmesi ve niteliklerine gore ayrilmasi amaglanir (Balci, 1997:242).

fzmir ili Konak ilgesinde gbrev yapan Ofretmenlerin TKY uygulamalarmda
karsilagilan sorunlarla ilgili goriislerini tespit etmeye yonelik 48 maddelik bir 6lgek
geligtirilmis ve Likert tipi 5°1i skala kullanilmugtir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastrmanin evrenin Izmir Ili, Konak Ilgesinde gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Evrende bulunan okul ve &gretmen sayilarim tespit etmek igin Konak ilge
Milli Egitim Miidiirliigii’nden Konak lgesinde bulunan okul ve 6gretmen sayilan almmugtir.
Konak llgesinde bulunan ilkgretim, lise ve meslek lisesi ve 63retmen sayilan Tablo 3‘de,

meslek liselerinin kendi aralarinda dagilimi ise Tablo 4’de gosterilmigtir.

Tablo 3
Evrendeki Okullarin ve Ogretmenlerin Dagilim

Meslek

llkogretim % Lise % o %  Toplam %
Lisesi
Okul
116 73,9 22 14,0 19 12,1 157 100,0
Sayis1
Ogretmen

4285 64,4 1140 17,1 1233 18,5 6658 100,0
Sayisi
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Tablo 4
Evrendeki Meslek Liselerinin ve Ogretmenlerinin Dagilimu
Ticaret
Erkek Kiz Din
. % . % ve % % Toplam %
Teknik Teknik ) Ogretimi g
Turizm
Okul
6 31,6 4 21,1 7 36,8 2 10,5 19 100,0
Sayis1
Ogretmen
662 53,7 236 19,1 277 225 58 47 1233  100,0
Sayist

Orneklemi olusturan okullar, Konak Ilgesinde bulunan ilkdgretim, lise ve meslek
liseleri arasindan basit tesadiifi drnekleme yontemiyle 10 ilk6gretim okulu, 3 lise ve 4
meslek lisesi olarak secilmigtir. Okullarda anket uygulanacak Ogretmen sayisi ise bu
okullarda gérev yapan dgretmenlerin 3’te biri (%33,3) olarak belirlenmistir. Tablo 3 ve 4’te
Konak Ilge’sinde bulunan ilkdgretim, lise ve meslek liselerinin dafilimi goriillmektedir.
Tablo 5’te ise segilen okullarin toplam 6gretmen sayilan ve anket uygulanacak &gretmen
sayilan goriilmektedir.
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Tablo 5
Orneklemin Okullara Gére Dagilim
= Anket
Okulun Ad1 O%T tnsllen _ Uygulanan %
o Ogretmen Sayist

Barbaros Hayrettin 1.0.0. 56 19 34
Mustafa Kemal 1.0.0. 37 12 32
A. Ragip Uziimeti 1.0.0. 82 27 33
S.Muzaffer Erdonmez [.0.0. 35 12 34
Hasan Tahsin 1.0.0. 39 13 33
Agah Efendi 1.0.0. 63 21 33
Kahramanlar 1.0.0. 17 5 29
Haci Sakir Eczacibag1 1.0.0. 49 16 33
Kemal Atatiirk 1.0.0. 37 12 32
Camdibi 1.0.0. 11 4 36
1.0.0. Toplam 426 141 33
Namik Kemal Lisesi 62 20 32
Vali Nevzat Ayaz Lisesi 74 25 34
Karatag Lisesi 57 19 33
Lise Toplam . 183 64 35
Mithatpasa EML 80 26 33
Izmir THL VE Anadolu IHL 45 15 33
[zmir Ticaret Meslek Lisesi 55 18 33
Cumhuriyet K1z Mes. Lisesi 93 31 33
Meslek Lisesi Toplami 273 90 33
Genel Toplam 882 295 33

Segilen okullarda gérev yapan ogretmenlerin %33’i Ornekleme dahil edilmistir.
Ornekleme giren okullardaki 6gretmen sayilarmin %33’ 295°tir.

Aragtirmaya katilan 295 Sgretmenin cinsiyet, mesleki kidem, gérev yaptiklari okul
tiirti, branglary, egitim durumlan ve katildiklan etkinliklere gére durumlarini gosteren frekans

ve ylizde dagilimlan tablolar halinde verilmistir.

Aragtirmaya katilan Oretmenlerin cinsiyetlerine gbre dagilimlari Tablo 6°da

verilmektedir.



Tablo 6

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim
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CINSIYET N %
Kadin 201 68,1
Erkek 94 31,9
TOPLAM 295 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan gretmenlerin %68,1’ini kadnlar,

%31,9’unu ise erkekler olugturmaktadir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore dagilimlan Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7
Opretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimlar:

KIDEM N %
1-5 Y1l 31 10,5
6-10 Y1l 92 31,2
11-15 Yil 41 13,9
16-20 Y1l 46 15,6
21 Yil ve Uzeri 85 28,8
TOPLAM 295 100,0

Tablo 7’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan Sgretmenlerin %10,5°1 1-5 yil
arasinda mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin %31,2’si 6-10, %13,9’u 11-15, %15,6’s1

16-20 ve %28,8’i 21 yi1l ve tizeri mesleki kideme sahiptir.

Opretmenlerin gérev yaptiklan okul tiirlerine gore dagilimlan Tablo 8’de

goriilmektedir.



Tablo 8
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan Okul Tiirtine Gére Dagihimu
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Okul Tiirii N %
k6 gretim 155 52,5
Lise 58 19,7
Meslek Lisesi 82 27,8
TOPLAM 295 100,0

Tablo 8’e gore Ggretmenlerin %52,5°1 ilkégretim, %19,7’si lise ve %27,8’1 meslek

lisesinde gérev yapmaktadir.

Ogretmenlerin branglara gére dagilimlar1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Branglarina Gére Dagilim

Bfans N %
Snif Ogretmeni 86 29,2
Brang Ogretmeni 168 56,9
Meslek Dersi Ogretmeni 41 13,9
TOPLAM 295 100,0

Tablo 9°’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin %29,2’sinin smf &gretmeni,

%56,9’unun brang gretmeni ve %13,9’unun meslek dersi 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da aragtirmaya katilan $gretmenlerin egitim durumlaryla ilgili dagilimlar

goriilmektedir.



Tablo 10
Opretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Dagihmlan
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Egitim Durumu N %
Egitim Yiksekokulu 21 7,1
Egitim Enstitiisi 37 12,5
Lisans Tamamlama 26 8,8
Egitim Fakiiltesi 96 32,5
Teknik Egitim
F a.kiiltesigl 21 7.1
Fen-Edebiyat ve
Mihendislik Fakiliesi 62 21,0
Lisansiistii 9 3,1
Digerleri 23 7,8
TOPLAM 295 100,0

Tablo 10’a goére Ogretmenlerin %7,1°1 Egitim Yiksekokulu, %12,5’i Egitim
Enstitiisii, %8,8’1i Lisans Tamamlama, %32,5’1 Egitim Fakiltesi, %7,1’1 Teknik Egitim
Fakiiltesi, %21°i Fen, Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltesi, %3,1’1 Lisansiistii ve %7,8’1 Diger

egitim kurumlarindan mezun $gretmenlerdir.

Ogretmenlerin TKY ile ilgili olarak katildiklari etkinliklere gére dagilimlan ise

Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11
Opretmenlerin Katildiklan Etkinliklere Gére Dagilimlan

Etkinlik N %
Hizmetigi Egitim 69 23,4
Seminer veya
Konferans 9 32,9
Higbiri 129 437

100,0

Toplam _ 295
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Tablo 11’e gére, TKY ile ilgili olarak arastirmaya katilan &gretmenlerin %23,4’u
Hizmetigi Egitim ve %32,9’u seminer veya konferans etkinliklerine katilirlarken

6gretmenlerin %43,7’si bu egitim faaliyetlerinin higbirine katilmadiklarini belirtmislerdir.
3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, TKY uygulamalannda karsilagilan sorunlari belirlemek amaciyla
“Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlar Olgegi” bashgm tasiyan
ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek kullamlmstrr.

Gelistirilen dlgme araci tig boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin nigin
yapildi§1, anketin nasil yamtlanacafi ve aragtrmanin kim tarafindan yapildifn yer
almaktadir. Ikinci bélimde 6lgegi yamtlayanlann kisisel ve mesleki 6zellikleriyle ilgili
sorular yer almaktadir. Uglincii boliimde 6lgegi olusturan sorular 48 madde halinde, 5°1i
Likert tipi 6lgekle yer almaktadir. Olgekte yer alan 48 maddenin 27’si olumlu, 21°i ise

olumsuz olarak ifade edilmistir.

Segeneklere gére olumlu ve olumsuz maddeler igin kullanilan puanlar ve aritmetik

ortalamalarm yorumunda kullanilan puan araliklan asagidaki gibidir:

Olumlu madde puan araliklan

Tamamen Katthyorum 5 4,21 5,00
Katiliyorum 4 3,41-420
Kararsizim 3 2,61 3,40
Katilmiyorum 2 1,81 - 2,60
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,80

Olumsuz madde puan araliklari:
Tamamen Katiliyorum 5 1,00 - 1,80

Katiliyorum 4 1,81 - 2,60
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Kararsizim 3 2,61 -3,40
Katilmiyorum 2 3,41 -4,20
Hi¢ Katilmuyorum 1 4,21 -5,00

3.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik Cahymalar:

Veri toplama arac gelistirilirken 6nce TKY ile ilgili kaynaklar taranmug, TKY ile ilgili

olarak haz1rlanfrus benzer dlgekler incelenmigtir.

Yapilan alan taramasi ve benzer Olgeklerin incelenmesi sonucunda; TKY’nin
6zelliklerini kapsayacak, denemelik 72 yarg:i maddesi hazirlanmmgtir. Daha sonra hazirlanan
bu 72 yargi maddesi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistinden 2 profesér, 2
dogent, 6 yardimci dogent, 5 arastuma gorevlisinin ve anketin uygulanacagi benzer
okullardan 6gretmenlerin goriislerine sunulmustur. 72 maddelik ankette Slgiilmek istenilen
davranisin derecesini belirlemek tizere begli Likert tipi 6lgek kullamilmistir. Olgekte bulunan
maddelerle ilgili derecelemenin deneklerin kolayca ve zorlanmadan yamtlayabilecekleri
bi¢imde olup olmadigimnin tespiti igin &fretmenlerin goriisiine bagvurulmustur. Yapilan
goriismeler sonucunda 6lgek maddeleri ile ilgili derecelendirmede “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadelerinin uygun

olacagna karar verilmigtir.

Bu ¢alisma sonucunda yargi maddelerinde ve anket genel diizeni iizerinde diizeltmeler
yapilarak, 6n deneme igin hazir hale gelen anket Tiirkge &gretmenlerine inceletilmis ve

yazim ile ilgili diizeltmeler yapilmigtir.

Bu sekilde 6n denemeye hazir hale getirilen anket, 123 kisilik bir 6gretmen grubuna
uygulanmigtir. Yapilan uygulama sirasinda 6lgegin her maddesinden alinan puanlar ile
Olgekten alinan puanlar arasi madde test korelasyonu hesaplanmig, madde test korelasyonu
0,30 un altinda kalan maddeler 1, 2, 3, 4, 17, 21, 32, 37, 39, 41, 43, 51, 53, 66, 67, 71 ve 72
ile yapilan faktdr analizinde, aym faktorlerde deger veren maddeler 9, 11, 13, 14, 25, 38 ve
60 olmak iizere toplam 24 maddenin dlgekten ¢ikartimasiyla ilk hazirlandiginda 72 madde
olan 8lgek 48 maddeye indirilmistir. Olgegin madde-test korelasyon sonuglar1 Tablo 12°de,

testin biitiinii i¢in glivenirlik katsayilan Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 12
TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlar Olgeginin Madde — Test Korelasyon Sonuglari
Madde No r Madde No T Madde No T
1 0,17 25 0,58 49 0,63
2 0,15 26 0,37 50 0,31
3 0,07 27 0,43 51 0,28
4 0,26 28 0,48 52 0,56
5 0,31 29 0,52 53 0,17
6 0,41 30 0,55 54 0,46
7 0,57 31 0,31 55 0,49
8 0,53 32 -0,44 56 0,44
9 0,50 33 0,72 57 0,62
10 0,33 34 0,62 58 0,46
11 0,52 35 0,45 59 0,49
12 0,41 36 0,64 60 0,49
13 0,52 37 0,29 61 0,47
14 0,50 38 0,59 62 0,44
15 0,51 39 0,15 63 0,60
16 0,56 40 0,51 64 0,44
17 0,20 41 0,24 65 0,50
18 0,53 42 0,30 66 0,05
19 0,60 43 0,28 67 0,19
20 0,57 44 0,45 68 0,42
21 -0,49 45 0,56 69 0,64
22 0,53 46 0,55 70 0,46
23 0,64 47 0,50 71 0,28
24 0,48 48 0,48 72 0,26
Tablo 13
Testin Biitiinii Igen Giivenirlik Katsayisi
Denek Sayisi 123
Madde Sayist 48
Alpha 0,95
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Tablo 14
Béliinmiis Yanlar igin Giivenirlik Katsayisi

(Tek ve Cift Numarah Maddeler Aras: Korelasyon)

Denek Sayisi 123
Madde Sayis1 48
Bo6liinmiis Yarlar aras: Korelasyon 0,90
Birinci Boliim Alpha 0,91
Ikinci Béliim Alpha 0,91

Tablo 15
Ankette Yer Alan Maddelerin Boyutlarina Gére
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilan

Giivenilirlik

Alt Boyutlar Madde No Katsayst
Liderlik 4,8,13,23,24,25,27,29,32,36,37,38,43,45,47 0,89
Siirekli Gelisme 2,3,5,9,10,11,12,16,20,39,40,46 0,85
[letisim 14,18,19,21,22,42,48 0,81
Miisteri Odaklilik 17,30,31,34,41 0,74
Kalitenin Olgiilmesi  1,6,7,15 0,48
Tam Katilim 26,28,33,35,44 0,68
Genel

3.3.2. Olgme Aracimn Uygulanmasi

Olgme arac1 gerekli izin alindiktan sonra gogaltilmustir. Olgme arac1 2003-2004 egitim
opretim yilmin Nisan-Mayis aylarinda uygulanmigtir. Olgme aracimn uygulanacag:
okullarda o6nce anket hakkinda bilgi verilmis, anketi yanitlamak isteyen goéniillii
Ogretmenlere anketler dagitilmis ve aymi giin igerisinde, geri donilisli arttirmak amaciyla,

anketler kontrol edilerek aragtirmaci tarafindan toplanmugtir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi
Arastirmanin alt problemlerinin test edilmesinde 0,05 anlamlilik diizeyi segilmistir.

Veriler bilgisayara gegirilmeden once bilgi islem kodlama gizelgelerine gegirilmistir.

Kodlama g¢izelgelerine aktarilan veriler SPSS analiz programma yiiklenmis ve analizler
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yapilmustir. Oncelikle aragtirmaya katilan deneklerin kigisel bilgilerine ait yamtlar ylizde ve
frekans dagilimlan tablolar halinde verilmistir.

Birinci alt probleme yamit aramak igin, aragtirmaya katilan deneklerin verdikleri
yamtlara gore goriislerinin SPSS programiyla saptanan 6 alt boyuta gére frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolar halinde verilmistir.

Ikinci alt probleme yanit aramak igin de SPSS programu kullanilarak 6 alt boyuta gére
cinsiyet degiskeni igin t testi, kidem, okul tiirii, brans, egitim durumu ve etkinlik degiskenleri
i¢in ise f testi ve hangi degisken gruplan arasinda anlamh farklilik oldugunu saptamak i¢in
LSD analizi uygulanmis ve tablolar halinde verilmistir. V



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, yontem boliimiinde agiklanan veri toplama, istatsitiksel ¢oztimleme
teknikleriyle elde edilmis olan bulgular verilmekte ve yorumlanmaktadir. Her probleme ait
bulgular alt boyutlara gore arka arkaya verilmektedir.

4.1.Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmamn birinci alt problemi “TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin
ogretmen goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmigti. Bu problemi yamitlamaya yonelik
olarak dgretmenlerden alinan goriislere ait frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinin dagilim, alt boyutlara gére asagida tablolar halinde verilmigtir.

4.1.1. Liderlik Alt Boyutuna lligkin Bulgular ve Yorumlar

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin 6gretmen goériislerinin “Liderlik”
alt boyutuyla ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-
16’da verilmektedir.

Tablo 16’dan anlagilacagi iizere TKY uygulamalarinda “Liderlik” alt boyutunda

karsilagilan sorunlar igerisinde en diiiik ortalama “Yoneticiler belli yetkilerini paylagmaya

isteklidirler” (i =2,84) maddesindedir. Bu madde ile ilgili gériis bildiren 6gretmenlerin
%11,9’u “Hi¢ Katilmiyorum”, %32,5°i ise “Katilmiyorum” diyerek bu maddeye en alt
diizeyde katildiklarm: ifade etmektedirler. Bu bulgular, okul yéneticilerinin &gretmenleri
yetkilendirme ve yetki devri konusunda gekimser davrandiklarm: gosterebilir. Halbuki yetki
devri, okulda gergeklestirilen takim g¢aligmalarinda motivasyonun arttinlmasma onemli
oranda katkida bulunmaktadir. Yetkilendirilen iggorenler, kendilerine deger verildigini fark
etmektedirler. TKY’de yonetimin liderlifinin pekismesinin en énemli yolu, yoneticilerin,
calisanlarina genis yetki ve sorumluluklar vermesidir (Ozden, 2000:169). Ayrica, TKY ile
sadece iist yonetimle siirh kalmayip, tiim isgorenlerce paylasilan bir liderlik s6z konusudur
(Sisman, 1999:504)
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Liderlik alt boyutunda ortalamas: diisiik ikinci madde ise “Yoneticiler 6gretmenlerin

ozelliklerini bilmezler” (i=3.01) maddesidir. Bu maddeye, ankete katilan §gretmenlerin
%54’ “Tamamen Katiliyorum”, %36,6’s1 ise “Katiliyorum” seklinde goriis
bildirmektedirler. Bu ise okul yéneticilerinin birlikte ¢alistiklar1 6gretmenlerin 6zelliklerini,
giiclii yanlarmi bilmediklerini gosterir. Halbuki bir liderin kendisini izleyenlerden farkh
olmasi gereken yonlerden birisi de “izleyenlerin giictinii daha iyi degerlendirerek, yerli

* yerinde kullanabilmesidir” (Bagaran’dan aktaran Celik, 2000:9).

Tablo 16

Liderlik Alt Boyutuyla flgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Madde TK K KS KM HK Toplam — SS
No |NJ] % | N|] % |[N| % | N| % | N[ % | NJ| % | %
4 44 1 149 | 157 | 532 | 43| 146 | 41 | 139 [ 10 3,4 1295 | 100 | 3,62 | 1,01
8 28 | 9,5 118 1 40,0 | 41 | 13,9 | 91 | 30,8 | 17 58 | 295 100 | 3,17 1,14

13 17 | 5.8 84 | 28563214 96 {325 | 35 | 11,9 | 295 100 | 2,84 | 1,14
23 45 | 153 | 162 1 549 [ 38 | 129 | 42 | 142 8 2,7 | 295 100 | 3,66 | 0,99
24 23| 7,8 104 | 353 | 75| 254 | 66 | 224 | 27 9,2 295 100 | 3,10 | 1,12
25 16| 54 {1081 366 | 63| 214 | 80 | 27,1 | 28 9.5 295 100 | 3,011 1,11
27 521 17,6 | 136 | 46,1 | 43 | 14,6 | 43 | 14,6 | 21 7,1 295 100 | 3,53 { 1,15
29 26 | 88 | 127 |1 43,1 |69 | 234 | 56 | 19,0 | 17 5,8 | 295 100 | 3,30 | 1,06
32 45 1 153 {145 | 492 [ 43 | 14,6 | 47 | 159 | 15 5,1 295 100 | 3,54 | 1,09
36 421142 | 128 |1 434 | 51 |1 173 | 52 | 17,6 | 22 7,5 | 295 100 | 3,39 | 1,15
37 39| 132 1105 35,6 { 59 | 20,0 | 71 | 24,1 | 21 7,1 295 100 | 3,24 | 1,17
38 3111051119 40,3 | 57| 193 | 65 | 22,0 [ 23 7,8 | 295 100 | 3,24 | 1,14
43 23| 7,8 112 | 38,0 | 70 | 23,7 68 | 23,1 | 22 7,5 295 100 {3,161 1,10
45 24 | 8,1 130 | 44,1 | 56 | 19,0 65 {220 | 20 6,8 295 100 | 3,25 | 1,10
47 391 13,2 1112 | 38,0 | 59 | 20,0 64 | 21,7 | 21 7,1 295 100 | 3,28 | 1,15

Not: TKY uygulamalarinda karsilasilan sorunlar 6lgegi EK-1’deki anket formunda verilmektedir.

Liderlik alt boyutu ile ilgili olarak 6gretmen goriisleri, “Degisik alanlarda basarili

ogrenciler 6dillendirilir” (X =3,66), “yonetici ve bfretmenler ile dgrenciler iyi iligkiler
igerisindedir” (X=3,62) ve “Okul yoneticisi her Ogretmenle rahatga iletisim kurar”
(X=3,39), maddelerinde ‘“Katiliyorum”, “Okul yoneticisi ogretmenlerin kendilerini

(X=3,53) maddelerinde ise “Katilmiyorum” segeneginde toplanmustir. Anket uygulanan
okullarda c¢alisan &gretmenlerin goriislerine goére, ¢ahistiklan okullarda, basanih 6grenciler
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ddullendirilmekte, y6netici, 6gretmen ve &grenciler birbirleriyle iyi iligkiler kurmakta, okul
yoneticileri 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri igin gereken liderligi yapmakta ve her
Ogretmenle rahatga iletisim kurarak onlann dinlemektedir. Bu maddeler, 6gretmenler
tarafindan, TKY uygulamalarinda “Liderlik” alt boyutunda yapilan olumlu ¢aligmalar olarak
ifade edilmektedir.

Tablo 16’dan Liderlik alt boyutuna ait maddelerin tiimiiniin ortalamasina bakildiginda

ise genel ortalamanin “Kararsiz” segeneginde oldugu goriilmektedir. Liderlik alt boyutunda;
“Yoneticiler, okul yonetimi ile ilgili alman hatali kararlann diizeltirler” (i=3,30),
“Yoneticiler 6gretmenlerin diiglincelerine 6nem vermezler” (i=3,28), “Okul yéneticileri
okul ile gevre arasinda igbirligi saglarlar” (i=3,25), “Okul yoéneticisi farkli diiglincelere
6nem vermez” (i=3,24), “Yoneticiler, gelecege yonelik goriislerini GFretmenlerle
paylagsmazlar” (~)Z=3,24), “Yoneticiler ekip ¢aligmalarini  6zendirecek faaliyetlerde
bulunmaz” (5(-=3,17), “Yoéneticiler, gelecege yonelik gorils sahibidirler” (§=3,16), ve

“Yoneticiler kalite bilincine sahip degildirler” (X =3,10) maddelerinde 6gretmenler kararsiz
olduklarim ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin bu boyuttaki maddeler ile ilgili goriislerinde kararsiz olmalarindan, bu
maddelerin belirttifi eylemlerin okullarda yeterince yapildigina katilmadiklari anlam
gikartilabilir.

4.1.2. Siirekli Gelisme Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin 6gretmen goriislerinin “Siirekli
Geligme” alt boyutuyla ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo-17’de verilmektedir.

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlarla ilgili olarak “Siirekli Gelisme” alt

boyutunda “Egitim hedeflerinin ger¢eklestirilmesinde goriis birligi yoktur” (X=2,95)
maddesi en diigiik puami almigtir. Egitim hedeflerinde goriis birliginin olmamasindan, TKY
prensiplerinden birisi olan katihmeciligim tam olarak uygulanmadigi, okul y&neticisinin

okulun gelecege yonelik hedeflerini  belirledigi okul vizyonunun olugturulmasina,
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Ogretmenlerin katihmm konusunda basanli olamadifi sonucu g¢ikartilabilir. Bir 6rgiitte
iggbrenlerin karara katilmalar, 6rgiitte planlanan degisiklige daha az diren¢ gostermelerini

ve alinan kararlan benimseyerek uygulamalarimi saglamaktadir (Aydin, 1998:130).

Tablo 17
Siirekli Gelisme Alt Boyutuyla f1gili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde TK K KS KM HK Toplam —
No [N|] % | N| % |IN|] % [ NJ] % | N| % | N| % | X|SS
2 |35 11,0 | 114 | 38,6 | 42 | 142 | 84 | 285 | 20 | 6,8 | 295 | 100 | 3,20 | Li8
3 35| 119 | 158 | 53.6 | 35 | 11.9 | 50 | 169 | 17 | 5.8 | 295 | 100 | 349 | 1.08
5 58] 197 [ 166 | 563 |34 | 115 | 29 | 98 | 8 | 2.7 | 295 | 100 | 3.80 | 0.96
9 1291 98 | 130 | 441 |40 | 13.6 | 70 | 26,8 | 17 | 5.8 | 295 | 100 | 3.25 | L.13
10 [ 20| 6.8 | 101 | 342 | 43 | 146 | 107 | 363 | 24 | 8.1 | 205 | 100 | 2.95 [ 1.14
11 26| 8.8 | 95 | 322 | 52 | 17.6 | 97 [ 32.9] 25 | 8.5 | 205 | 100 | 3.00 | 1.16
12 |43 | 146 | 150 | 50,8 | 33 | 11.2 | 57 | 193 | 12 | 41 | 295 | 100 | 353 | 1.08
16 |59 | 20,0 | 163 | 553 | 28 | 9,5 | 39 | 132 6 | 2.0 | 295 ] 100 |3.78 | 098
20 |33 ] 112 | 169 | 57.3 |36 | 122 | 49 | 166 | 8 | 2.7 | 295 | 100 | 3.58 | 0.98
39 39| 132 | 119 | 403 | 36 | 122 | 82 | 27.8 | 19 | 64 | 295 | 100 [ 326 | 1.1
40 |25 8.5 | 105 35.6 |76 | 25.8 | 74 | 25.0 | 15 | 5.1 | 295 | 100 | 3.17 | 1.06
26 135 | 119 | 134 | 454 | 65 | 22.0 | 45 | 153 | 16 | 54 | 295 | 100 | 3.43 | 1.06

Not: TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlar 6lgegi EK-1’deki anket formunda verilmektedir.

“Hizmeti¢i egitim etkinliklerine 6nem verilmez” (—)Z=3,00) maddesi ankete katilan
Ogretmenler tarafindan ikinci swrada diisik puan almustir. Yigit (2003)’in yaptifn “TKY
flkelerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligine Iligkin Ogretmen Algilar” adh
¢alismada O&gretmenler, %60,6 oraninda bakanlikga verilen hizmeti¢i egitim kurslarma
gereksinim duyduklar1 alanlarda katilamadiklarini ifade etmislerdir. Hizmeti¢i egitim
etkinliklerine gereken 6nemin verilmemesi dgretmenlerin hizmetigi egitim etkinliklerinin
diizenlendigi siirece katilmamalariyla ilgili olabilir. Buradan, bakanlik¢a diizenlenecek
hizmeti¢i egitim kurslarinda 6gretmenlerden de gorlis alinmasi gerektigi, hangi alanlarda
egitime ihtiyaglarimin oldufunun, ogretmenlerin de katihmuyla belirlenmesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Diizenlenen etkinliklerde 6gretmenlerden de goriis alinmas: hizmetigi
egitim etkinliklerinin 6gretmenler agisindan daha ilgi ¢ekici hale gelmesini saglayabilir.
Ayrica hizmetigi egitim etkinliklerinin zamanlamasi, yapilacagi binanin donanimi, egitimi
veren egitmenin yeterligi gibi faktorler de hizmetici egitim etkinliklerinin 1lgi gekiciligini
etkilemektedir.
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Bu konuda Ozan ve Dikici (2001) tarafindan yapilan “Hizmetici Egitim
Programlarin Etkililiginin Degerlendirilmesi” adl1 galigma sonucunda, kurslarda gorev alan
6gretim elemanlarinin, katilacak 6fretmenlerin gérev yaptigni okul yéneticilerinin ve
6gretmenlerin goriislerinin alinmas: gerektigi, ayrica kurslarin ihtiyaci kargilayacak diizeyde
olmasi ve kurslarmn yiiriitiildiigii okul binas: ve arag gereglerin iyi organize edilmesi gerektigi

tespit edilmistir.

TKY’ye gore bir isi en iyi bilen kisi o isi yapan kisidir. Bu nedenle isi yapan kisi olan
6gretmenlerden de almacak bilgi ile sekillendirilecek hizmetigi egitim kurslari daha ilgi

¢ekici olacaktir.

Yine Stirekli Geligme alt boyutunda “Ogretmenler kalite bilincine sahip degildirler”
(3(_=3.20) maddesi %6,8 “Hi¢ Katilmiyorum” ve %28,5 “Katilmuyorum” oranlan ile

ortalama puani —)2=3,20 olmasina ragmen bir sorun olarak algilanabilir. Ogretmenlerin
Katildiklan1 Etkinliklere Gére Dagilimlani Tablosu (Tablo 11) incelendiginde gériilen
%43,7’lik TKY ile ilgili higbir etkinlife katilmama oram ise TKY ile ilgili dgretmenlerin
yaklasik yarisimin net bir fikre sahip olamayabileceklerini gosterebilir. Benzer sekilde
“Opretmenler gesitli seminer ve kurslar aracihfiyla etkili 6grenme ve dgretme teknikleri
hakkinda bilgilendirilirler” (—)—(— =3,25) maddesi de %5,8 “Hi¢ Katilmiyorum”, %26,8
“Katilmiyorum” oranlan ile Stirekli Gelisme boyutunda bir sorun olarak algilanabilir. Yigit
(2003:55) tarafindan yapilan caligmada Ofretmenlerin %63,3’ti okullarinda egitim ve
ogretimde kaliteyi arttirmak igin seminer ve konferans galigmalarinin “Higbir zaman veya
Cok az” yapildifini, okul 6gretmenlerinin verimliliginin arttirilmasi igin ise %48,1 oraninda
“Higbir zaman ve Cok az* galigmalar yapildigin ifade etmektedirler. Buradan, 6gretmenlerin
kalite bilincine yeterli derecede sahip olabilmesi igin MEB iist yonetiminin daha planh ve sik
sekilde hizmetigi egitim, seminer ve konferans faaliyetleri planlamasi gerektigi sonucuna

vanlabilir.

Siirekli Geligme alt boyutunda, ankete katilan 6gretmenlere ait gériisler, “Ogretmenler
okulun standartlarini yiikseltmek igin cahligirlar” ()—( =3,78), “Olgme ve degerlendirme
sonuglan ilgililere iletilir” (—i=3,5 8), “Yonetici ve 6gretmenler, okulun hedefleri hakkinda
¢evrenin bilgi sahibi olmasina ¢aligirlar” (i =3,49) ve “Ogretmenler kendilerini gelistirirler”

(i=3,43) maddelerinde ‘“Katiliyorum”, “Ogretmenler derslere hazirliksiz  gelirler”



81

(X=3,80) ve “Ogretmenler, yeni oneriler getirebilme konusunda kendilerine giiven

duymazlar” ()_(=3,53) maddelerinde ise “Katilmiyorum” segeneklerinde toplanmugtir.
Ogretmen goriislerine gore, anket uygulanan okullarda 6gretmenler okulun standartlarim
yiikseltmek i¢gin ¢aligmakta, 5lgme ve degerlendirme sonuglan ilgililere iletilmekte, yonetici
ve Ogretmenler okulun hedefleri hakkinda gevrenin bilgi sahibi olmasim saglamakta,
dgretmenler kendilerini gelistirmekte, derslere hazihikli gelmekte ve yeni Oneriler

getirebilme konusunda kendilerine giiven duymaktadirlar.

4.1.3. lletisim Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligkin 68retmen goriislerinin
“Jletisim™ alt boyutuyla ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo-18’de verilmektedir.

Tablo 18
Jletisim Alt Boyutuyla figili Ogretmen Gériiglerinin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde TK K KS KM HK Toplam )—( SS

No N % N % N % N % N % N %

14 20| 6,8 89 | 30,2 |46 | 156 | 95 [ 322 | 45 | 153 | 295 | 100 | 2,81 | 121
18 19| 6,4 85 | 288 | 49| 16,6 | 110 { 37,3 | 32 | 10,8 | 295 | 100 [ 2,83 { 1,15
19 20| 6,8 [ 121 | 41,0 |51} 173 | 81 | 275} 22 7,5 {295 | 100 | 3,12 | 1,16
21 19| 64 | 110|373 |78 | 264 | 70 | 23,7 | 18 6,1 [ 295 | 100 | 3,14 | 1,05
22 171 5,8 77 1 26,1 {741 25,1 | 97 | 32,9 | 30 | 10,2 | 295 | 100 [ 2,84 | 1,10
42 20| 68 (112380170 | 23,7 | 79 [ 26,8 | 14 4,7 (295 | 100 | 3,15] 1,04
48 28| 9,5 | 1251424 163 | 214 | 55 | 18,6 | 24 8,1 | 295 100 | 326 | 1,18

Not: TKY uygulamalarmnda kargilagilan sorunlar 6lgegi EK-1’deki anket formunda verilmektedir.

TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlarla ilgili olarak “Iletigim” alt

boyutunda gretmenler; “Bagarih gretmenler &diillendirilir” (i=2,81) maddesine
en digik puam vermiglerdir.  Ogretmenler basarili  meslektaslannn
odiillendirilmediklerini  diigiinmektedirler. TKY’de ise basarilh isgorenlerin
ddiillendirilerek motivasyonlarinin artirilmasi esastir. Benzer sekilde Yigit (2003:56)
tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmenler %67,8 oraminda verimli galigtiklar
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zamanlarda 6diillendirilmediklerini, %73,1 oraninda ise 6diillerin adaletli
verilmedigini belirtmektedirler. Yine Ogretmenler verilecek 6diillerin rakamsal

verilere dayal1 olarak verilmesini istemektedirler.

Bu boyutta bir diger diisiik puanh madde “Okulun standartlar1 dgretmen ve

ogrenci gereksinimlerini kargilar” (i=2,83) maddesidir. Bu konuda Dogan
(2001:204) tarafindan Endistri Meslek Liselerinde yapilan bir arastirmada
ogretmenler, ¢aligma alanlarmin okulun vizyonuna uygun olmadigim, ortamin
ogrenmeye uygun olarak diizenlenmedigini, temiz ve bakimli olmadigm ve
standartlarin 6gretmen ve 6grencilerin istek ve gereksinimlerini kargilamadigim ifade

etmislerdir.

“Cevre ekip calismalarima olumlu destek verir” (i=2,84) maddesi de
ogretmenler tarafindan 3. sirada diisik puanlanmistir. Bu madde ile ilgili olarak
ogretmenlerin toplam %43,1’1 “Hi¢ katilmiyorum” ve “Katilmiryorum” gseklinde
gortis belirtmiglerdir. Okullarda kurulan ekiplere gevrenin destegi simrlidir. Bu
konuda Dogan (2001:111) tarafindan yapilan aragtirmada ise is gevrelerinin ekip
calismalarina olumlu destek verdigi bulgulanmigtir. Dogan’in ¢alismasimun Endiistri
Meslek Liselerinde yapilmig olmasi ve bu tip okullarn is ¢evreleriyle daha yakin

temas igerisinde bulunuyor olmasinin bu sonug iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 18’den iletisim alt boyutunun tiim maddelerinin ortalamas:

incelendiginde (§=3,02), genel olarak Ofretmen goériislerinin  “Kararsizim”
bolgesinde yogunlastifn goriilmektedir. Kaldi ki, ankete katilan 6gretmenler,

“Yoneticiler tarafindan, 6gretmen ve Ogrencilere, rehberlik ve damigmanbk igin
uygun ortam ve zaman saglanir” (32=3,26), “Ogretmenler bilgiye kolayca erisirler”
(i =3,15), “Ekiptekiler, takim ruhuna uygun hareket ederler” (i =3,14) ve “Okulun

caligma alanlan, Ogrenme ortamina uygun olarak diizenlenir” (—)Z=3,12)

maddelerinde ise kararsiz olduklarim ifade etmiglerdir.
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4.1.4. Miisteri Odakhlik Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligkin 63retmen goriislerinin “Miisteri
Odaklilik” alt boyutuyla ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo-19’da verilmektedir.

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlarla ilgili olarak “Misteri Odaklihk” alt
boyutunda Ogretmenler “Okul ortamm 6fretmenleri giidiillemez” (X'=2,94) maddesini en

diigiik, “Okul ortamm 6grencileri glidiilemez” ()—(=3,04) maddesini de 2. sirada en diisiik
puanlandirmuslardir. Ogretmenler okul ortamimin kendilerini ve grencilerini giidiilemedigini
diigiinmektedirler. Dogan (2001:188) tarafindan yapilan aragtirmada okul ortaminin
Ogretmen ve ogrencileri olumlu giidiilemesi, kiiltiir dersi dgretmenlerince orta diizeyde
uygulamyor olarak algilanmaktadir.

Tablo 19
Miisteri Odaklilik Alt Boyutuyla Ilgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde TK K KS KM HK Toplam — SS
No |N| % | N] % IN] % | N| % | N] % | N| % | X

17 [ 19| 64 | 113 | 383 | 47 | 159 | 94 | 319 22 | 7.5 | 295 [ 100 | 3.04 | 1.12
30 |33 | 112 | 127 | 43,1 | 40 | 13,6 | 74 | 251 | 21 | 7.1 | 295 | 100 | 3,26 | 1,16
31 |43 | 146 | 148 | 502 |38 | 129 | 52 | 17,6 | 14 | 4,7 | 295 | 100 | 3,52 | 1,00
34 | 24| 8,1 | 89 | 302 | 50 | 16,9 | 109 | 36,9 | 23 | 7,8 | 295 | 100 | 2,04 | 1,14
a1 |30 | 102 | 111 ] 37,6 | 64 | 21,7 | 63 | 214 27 | 92 | 295 | 100 | 3.18 | 1,16

Not: TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlar $lgegi EK-1deki anket formunda verilmektedir.

Tablo 19’dan miisteri odaklillk alt boyutunun ortalama puanma (X=3,19)
bakildiginda ise Ogretmenlerin, miisteri odaklilik boyutunda yer alan maddeler igin
“Kararsiz” olarak goriig bildirdikleri goriilebilir. Burada yer alan; “Ogretimde, 6grenci

merkezdedir” (X =3,26) ve “Yoneticiler liderlik davramislan gostermezler” (X=3,18)
maddelerinde 6gretmenler kararsiz olduklanm ifade etmislerdir.

Miisteri odaklilik alt boyutunda égretmenler “Ogretimde, 6grenciye, yere, zamana ve

ogrencinin hazir bulunusluluk diizeyine bagh olarak degisik yontemler kullanilir” (X =3,52)
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maddesine ise katildiklarini belirtmektedirler. Ogretmenlerin goriislerine gére Sgretimde,
6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyine gore degisik yontemler kullanmilmaktadir.

4.1.5. Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerinin “Kalitenin
Olgiilmesi” alt boyutuyla ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo-20’de verilmektedir.

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlarla ilgili olarak “Kalitenin Olgiilmesi” alt

boyutunda $gretmenler; “Okulun kalite politikalan yazilidir” (i =2,80) maddesine en diisiik
diizeyde katilmaktadirlar. TKY nin énemli ilkelerinden biri de Kalite Politikalarimin yazili
olmasidir. Kalite politikalari, izlenecek yollarin, bagarilacak hedeflerin tiim iggérenler
tarafindan net olarak goriilmesini saglayan bir yol gostericidir. Kalite politikalar1 yazili
olursa, iggdren her zaman bagvurabilecegi, gerekli diizeltmeleri kendisince yapabilecegi bir
yol gostericiye sahip olacaktir. Kalite politikalarmin yazili olmasi, kalitenin lgiilebilecegi
bir referans saglayacaktir. Benzer sekilde Dogan (2001:205) tarafindan yapilan aragtirmada
“Yazili Standartlar”, 6gretmenlerce diisiik diizeyde uygulaniyor olarak algilanmaktadir.

Tablo 20
Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutuyla Ilgili Ogretmen Goriislerinin Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde TK K KS KM HK Toplam X SS
No N % N % N % N % N % N %
1 28 | 9,5 93 {31578 264 | 66 | 224 | 30 | 10,2 | 295 | 100 | 3,08 | 1,15
6 501 16,9 § 132 | 44,7 |36 | 122 | 65 | 220 | 12 41 |1 295 | 100 | 3,48 | 1,13
7 231 7.8 | 1011342 66| 224 | 8 | 27,1 | 25 8,5 [ 295 ] 100 | 3,06 1,13
15 11| 3,7 87 1295161 20,7 | 103|349 33 | 11,2 | 295 | 100 | 2,80 | 1,10

Not: TKY uygulamalarimda karsilagilan sorunlar 8lgegi EK-1°deki anket formunda verilmektedir.

“Kalitenin Olgiilmesi” boyutunda yer alan “Okul i¢i diizenlemelerde personelin

ihtiyaglar1 nesnel olarak gézetilir” (X =3,06) maddesi 2. sirada diisiik puan almigtir. Buradan
personel ihtiyaglarmin nesnel olarak diizenlenmedigi, okul igi diizenlemelerde okul

y6neticilerinin daha ziyade kendi diistindiiklerini uygulamaya gegirdikleri sGylenebilir.
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“Ogretmenlerin performansi nesnel bigimde degerlendirilir” (i =3,08) maddesinde
ise ogretmenler performans degerlendirmesi konusunda yoneticilerin nesnel olmadiklarim
distinmektedirler. Bu madde ile ilgili bulgular Yigit (2003:55) tarafindan yapilan ve
Ogretmenlerin verimli ¢aligtiklann zamanlarda dahi o6diillendirilmedikleri ve 6diil
dagitimlarinda yoneticilerin adaletli olmadiklan sonuglariyla értiismektedir.

“Oprenciler arasmda cesitli géreviere secilme bakimindan firsat esitlizi yoktur”

(X =3,48) maddesindeki 6gretmen gorisleri “Katlmiyorum” segeneginde toplanmugtir.
Ankete katilan d6gretmen goriislerine gére 6grencilerin gesitli gorevlere segilmelerinde firsat

esitligi vardir.
4.1.6. Tam Katihm Alt Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin &gretmen goriislerinin “Tam
Katilim” alt boyutuyla ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo-21’de verilmektedir.

Tablo 21

Tam Katihm Alt Boyutuyla flgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde TK K KS KM HK Toplam X SS
No NIl % N % N % N % N % N %
26 10| 3,4 92 131241139 | 114|386 | 38 | 12,9 } 295 | 100 | 2,74 | 1,13
28 191 64 | 125 424.1 72| 244 | 61 | 20,7 | 18 6,1 | 295 100 | 3,221 1,04
33 20| 6,8 99 | 33,6 |46} 15,6 | 119 | 40,3 | 11 3,7 1295 | 100 | 2,99 | 1,08
35 171 5,8 92 | 31,2 186|292 | 8 | 27,1 | 20 6,8 | 295 | 100 | 3,02 | 1,04
44 25| 85 (131|444 {50169 | 68 [ 23,1 ] 21 7,1 | 2951 100 | 3,24 | 1,12

Not: TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlar 6igegi EK-1’deki anket formunda verilmektedir.

TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlarla ilgili olarak “Tam Katihm” alt
boyutunda “Okulda diizenlenen etkinlikleri (konferanslar, gesitli yarismalar, kutlamalar vb.)

ogrenciler yurtitiir” (X'=2,74) maddesi en diisik ortalamaya sahiptir. Ankete katilan
dgretmenlere gore okulda diizenlenen etkinlikler 6grenciler tarafindan yiiriitilememekte,
Ogrencilerin  katilim1  saglanamamaktadir. Bu  sonu¢  6grenci  katihmunin

gergeklestirilemedigini gosterebilir. Ogrencilerin kendine giiven, motivasyon eksikligi ve
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sorumluluk duygularinin yeterince geligtirilememesi bu sonu¢ iizerinde etkili olabilir.
Dogan’mn (2001:184) yaptif1 ¢alismada saptadifi “okullarda diizenlenen etkinliklerde
Ogrenci isteklerine gereken Onemin verilmedigi” bulgusu bu madde sonuglan ile

ortiismektedir.

“Okuldaki 6grenme/dgretme etkinliklerinde aksamalar olur” (i=2,99) maddesi de
tam katilim alt boyutunda en diigiik ikinci ortalamaya sahiptir. Bu madde sonucuna gére
okuldaki &frenme/Sgretme etkinliklerinde bir miktar aksama olmaktadir. Bu aksamalar
ogretmenden ve Ofrenciden kaynaklanabilecedi gibi okuldaki fiziksel durumdan da
kaynaklanabilir.

Tam katilim alt boyutunda, “Okulun kalite politikalan yapilan iglerde uygulanmaz”
(X=3,02) “Yoénetici ve Ogretmenler gelecege yonelik goriis olusturmaya giidiilenirler”

(i=3,22) ve “Okulda dgrencilerin bilgiye erigmesi zordur” (X =3,24) maddeleriyle ilgili

Ogretmen goriisleri “Kararsizim” segeneginde toplanmugtir.
4.2.ikinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligkin

ogretmen goriigleri, onlarmn;

a. Cinsiyete gore,

b. Meslekteki kideme gore,

¢. Gorev yapilan okul tiiriine gore,

d. Bransa gore,

e. Egitim durumuna gore,

f. TKY ile ilgili olarak katilinan etkinliklere gore,

anlamh farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu amagla elde edilen

bulgular, 6gretmenlerin kigisel dzelliklerine gére; alt boyutlar ile sirastyla verilmistir.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine fligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu degiskenle ilgili TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin &3retmen
goriisleri arasinda anlamh fark olup olmadig, var olan alt boyutlara gore “t-testi” ile kontrol

edilmis ve sonuglar agagida verilmistir.

Tablo 22
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara fligkin
Olarak Cinsiyetlerine iligkin Ogretmen Gériislerinin t Testi Sonuglar

Kaynak  Cinsiyet N X SS sd t deonl:ez?m
Fark

Liderlik Kadin 201 3,35 0,68 293 2,08 snemli
Erkek 94 3,16 0,72 - p<0,05

Tablo-22 incelendiginde kadin 6gretmenlerin “liderlik” alt boyutuyla ilgili puan
ortalamalarmin 3,35, erkek dgretmenlerin puan ortalamalarinin 3,16 oldugu goérilmektedir.
Yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (t:2,08,
p<0,05). Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin, “liderlik” alt boyutuyla ilgili olarak erkek
ogretmenlere gore daha az sorunla karsilagtiklar: s6ylenebilir..

Tablo 23
Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara
Tligkin Olarak Cinsiyetlerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin t Testi Sonuglan

o _ Onem

Kaynak  Cinsiyet N X SS sd t denetimi
Stirekli Kadm 201 343 0,62 293 208  Fak
Gelisme Snemli
Frkek 94 395 0.73 5<0,05

Tablo-23 incelendiginde kadin &gretmenlerin “stirekli geligme” alt boyutuyla ilgili
puan ortalamalarmin 3,43, erkek Ofretmenlerin puan ortalamalarmm 3,25 oldugu
goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna goére ortalamalar arasindaki fark anlamli
bulunmustur (t:2,28, p<0,05). Bu sonuca gére kadin dgretmenlerin, “stirekli geligme” alt
boyutuyla ilgili olarak erkek 6gretmenlere gére daha az sorunla karsilagtiklar séylenebilir..
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Tablo 24
Iletisim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara Iliskin
Olarak Cinsiyetlerine liskin Ogretmen Gériislerinin t Testi Sonuglar:

. — Onem
Kaynak  Cinsiyet N X SS sd t denetimi
. Kadm 200 301 073 203 o0  Yak
Iletigim 6nemsiz
Erkek 94 3,04 0,82 p>0,05

Tablo-24 incelendiginde kadin Ggretmenlerin “iletisim” alt boyutuyla ilgili puan
ortalamalarinin 3,01, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarnmn 3,04 oldugu gériilmektedir.
Yapilan t-testi sonucuna gére ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (t:0,30,
p>0,05). Bu sonuca gore, “iletisim” alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gére kadin ve erkek
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 25
Miisteri Odaklilik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara
Tliskin Olarak Cinsiyetlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin t Testi Sonuglan

. . Onem
Kaynak  Cinsiyet N X SS sd t denetimi
Misteri  Kadm 201 323 0,79 293 1,14  Fak
Odaklilik onersiz
Erkek 94 3,11 0,78 p>0,05

Tablo-25 incelendiginde kadin 6gretmenlerin “miigteri odaklilik” alt boyutuyla ilgili
puan ortalamalaninmn 3,23, erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarimin 3,11 oldugu
goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna goére ortalamalar arasindaki fark. anlamhi
bulunmamstir (t:1,14, p>0,05). Bu sonuca gore, “miisteri odaklilik” alt boyutunda, cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek dfretmen goriisleri arasinda anlamli fark yoktur.
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Tablo 26
Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara
TNiskin Olarak Cinsiyetlerine iligkin Ogretmen Gériislerinin t Testi Sonuglar

. = Onem
Kaynak  Cinsiyet N X SS sd t denetimi
Kalitenin Kadin 201 3,15 0,65 293 1,66 6rf:rr1ls(iz
Olgitlmesi —p 7k 94 3,01 0,80 £>0,05

Tablo-26 incelendiginde kadmn §gretmenlerin “kalitenin 6lgiilmesi” alt boyutuyla ilgili
puan ortalamalarimin 3,15, erkek Oogretmenlerin puan ortalamalarinin 3,01 oldugu
gériilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasindaki fark anlamlh
bulunmamustir (t:1,66, p>0,05). Bu sonuca gore, kalitenin &lglilmesi boyutunda, cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek dgretmen goriisleri arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 27
Tam Katilim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara fliskin
Olarak Cinsiyetlerine liskin Ogretmen Gériislerinin t Testi Sonuglar:

o — Onem
Kaynak  Cinsiyet N X SS sd t denetimi
Tam Kadin 201 3,09 0,71 293 1,57 . Fark.
Katilim Onermsiz
Erkek 94 2,95 0,72 p>0,05

Tablo-27 incelendiginde kadin 6gretmenlerin “tam katilim” alt boyutuyla ilgili puan
ortalamalarinin 3,09, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 2,95 oldugu gériilmektedir.
Yapilan t-testi sonucuna goére ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (1:1,57,
p>0,05). Bu sonuca gore, “tam katilim” alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gére kadmn ve
erkek 6gretmen gériisleri arasinda anlamh fark yoktur.

4.2.2. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu degiskenle ilgili TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligkin 6gretmen
goriislerinin, ortalamalarinin dagilimlan her bir boyut i¢in kirdemlerine gére goésterilmis,
goriislerinin arasinda kidem gruplarina gore anlaml fark olup olmadigy, var olan boyutlara
gore “F-testi” tablosunda belirtilmis ve eger anlamli farklilik var ise LSD tablosunda
agiklanmugtir.
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Buna goére “Liderlik” alt boyutuyla ilgili yapilan analiz sonuglan agagida
goriilmektedir.

Tablo 28
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara Tliskin
Ogretmen Goriiglerinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagtlimu

KIDEM N X sS
1-5 Yil 31 3,32 0,71
6-10 Yl 92 3,31 0,69
11-15 Yil 41 3,11 0,78
16-20 Yil 46 3,20 0,66
21 Y1l Uzeri 85 3,38 0,66

Tablo 28’deki veriler incelendiginde, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasmin en diigiik, 21 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise en yiiksek, diger
kidem gruplarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 29
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore F Testi Sonuglan

Onem

Boyut VK. K.T. sd X.O. Fooopoem
G.A. 2,527 4 0,632 1317 ek
Liderlik ) Snemli
G.iI. 139,065 290 0,480 p<0,05

Toplam 141,591 294

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin, liderlik boyutunda yer alan
Ogretmen goriislerinin arasinda kidem gruplarina gére anlamli fark olup olmadig: tek yonlil

varyans analizi ile kontrol edilmis ve sonug¢ Tablo-29’da verilmistir.
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Tablo 30 :

Kidem Degiskenine Gore Liderlik Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglar1 -
KIDEM 1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Yil 21 Yil+

1-5 Yil - 0,943 0,197 0,471 0,660

6-10 Y1l 0,943 - 0,120 0,398 0,477
11-15 Yil 0,197 0,120 - 0,515 0,036*
16-20 Y1l 0,471 0,398 0,515 - 0,157
21 Yil + 0,660 0,477 0,036* 0,157 -

Bu farklilifin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglarin1 gosteren Tablo
30 incelendiginde, 11-15 y1l kideme sahip ogretmenlerle 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmen gorisleri arasinda kidemlerine gore anlamli farklihik oldugu goriitmektedir
(p<0,05).

Bu verilere gore 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler TKY uygulamalarinda, liderlik
boyutuyla ilgili olarak daha fazla, 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler ise daha az

sorunla karsilagmaktadirlar.

“Stirekli gelisme” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

goriilmektedir

Tablo 31
Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara
Tiskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimu

KIDEM N X SS
1-5 Yil 31 332 0.69
6-10 Y1l 92 3.34 0.64
11-15 Yil 41 324 0.70
16-20 Yal 46 3.35 0.57

21 Y1l Ozeri 85 3.50 0.70
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Tablo 31°deki veriler incelendiginde, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasimnin en diigiik, 21 yi1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise en yiiksek, diger

kidem gruplarnin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 32

Strekli Gelisme Alt Boyutunda Boyutta yer alan maddelere iliskin 6gretmen goriislerinin
6gretmenlerin kidemlerine gore F testi sonuglart

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
Fark
Siirekli G. A 2,391 4 0,598 1,369 nemli
Gelisme . G.L 126,643 290 0,437 p<0,05

Toplam 129,034 294

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin, “stirekli gelisme” alt boyutunda
yer alan 6gretmen goriiglerinin arasinda kidem gruplarina gore anlamli fark olup olmadigim

tek yonlii varyans analizi ile kontrol edilmis ve sonug¢ Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 33

Kidem Degiskenine Gére Siirekli Geligme Alt Boyutuna Ait L.SD Sonuglan
KIDEM 1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 Yl +

1-5 Y1l - 0,912 0,620 0,865 0,188

6-10 Y1l 0,912 - 0,453 0,927 0,093
11-15 Y1l 0,620 0,453 - 0,464 0,039*
16-20 Yil 0,865 0,927 0,464 - 0,196
21 il + 0,188 0,093 0,039%* 0,196 -

Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD analiz sonuglarimu gésteren Tablo
33’e incelendiginde 11-15 yi1l kideme sahip dgretmenlerle 21 yil ve {izeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik (p<0,05) oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, 11-15 yil kideme sahip Ofretmenler, “siirekli gelisme” alt
boyutuyla ilgili daha fazla sorunla karsilagirken, 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler
daha az sorunla kargilagtiklarini ifade etmektedirler.
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“Iletigim” alt boyutuyla ilgili yapilan analiz sonuglan asagida gériilmektedir.

Tablo 34
Iletisim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalannda Karsilagilan Sorunlara iliskin
Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimi

KIDEM N X SS
1-5 Y1l 31 2,99 0.76
6-10 Yil 92 2,90 0.68
11-15 Yil 41 2,87 0.81
16-20 Y11 46 2,98 0.65
21 Yil Uzeri 85 3,26 0.83

Tablo 34’deki veriler incelendiginde, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasinin en diisiik, 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin ise en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 35
[letisim Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin

Kidemlerine Gore F Testi Sonuglart

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
. G. A. 7,129 4 1,782 3,156 Fark
[letigim G.L 163,773 290 0,565 onemli
Toplam 170,902 294 p<0,05

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin, “iletisim” alt boyutunda yer alan
Ogretmen goriiglerinin arasinda kidem gruplarmna gére anlamli fark olup olmadigini gérmek

i¢in yapilmis olan tek y6nlii varyans analizi sonuglar1 Tablo-35te goriilmektedir.
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Tablo 36

Kidem Degiskenine Gore Iletisim Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglan
KIDEM 1-5 Y1 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 Yd +

1-5 Y1l - 0,598 0,533 0,978 0,083

6-10 Yil 0,568 - 0,836 0,568 0,002*
11-15 Y1l 0,533 0,836 - 0,509 0,007*
16-20 Y1l 0,978 0,568 0,509 - 0,043*
21 il + 0,083 0,002* 0,007* 0,043% -

Bu farkhilifin kaynagmi bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglann Tablo 36°da
goriilmektedir. Tablo 36’dan da anlagilacag: fizere, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 21
yil ve iizeri kideme sahip Ofretmenler arasinda (p<0,05), 11-15 yi1l kideme sahip
Ogretmenlerle 21 yil ve iizeri kideme sahip 6fretmenler arasinda (p<0,05) ve 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda (p<0,05)
anlaml fark bulunmustur.

Bu bulgulara gore, 21 yil ve tizeri kideme sahip dgretmenler TKY uygulamalarinda,
iletigim alt boyutunda daha az sorunla kargilagirken, 6-10, 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip
6gretmenler daha fazla sorunla kargilagsmaktadir.

“Miisteri odaklilik” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglari asagida

goriilmektedir.

Tablo 37
Miisteri Odaklilik Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara ligkin
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilim

KIDEM N X SS
1-5 Y1l 31 3,18 0,80
6-10 Y1l 92 3,18 0,82
11-15 Y1l 41 2,99 0,94
16-20 Yil 46 3,19 0,69

21 Yal Uzeri 85 3,30 0,73
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“Miisteri odaklihik” alt boyutuyla ilgili verilere ulagmak igin Tablo-37 incelendiginde
en diigiik ortalama puamn 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerde, en yiiksek ortalamanin ise
21 yil ve lizeri 6gretmenlerde oldugu gériilmektedir.

Tablo 38
Miisteri Odaklilik Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Ogretmen Gériiglerinin
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore F Testi Sonuglart

Onem
Boyut VXK. K.T. Sd K.O. F Denetimi
Fark
Miisteri G. A 2,607 4 0,652 1,032 Snemli
Odaklilik G. L 183,242 290 0,632 - p<0,05

Toplam 185,849 294

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin, miisteri odaklhilhik alt boyutunda
yer alan 6gretmen goriislerinin arasinda kidem gruplarina gore anlamli fark olup olmadig:

tek yonlii varyans analizi ile kontrol edilmis ve sonuglari Tablo 38°de verilmistir.

Tablo 39

Kidem Degigkenine Goére Miisteri Odaklilik Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglar
KIDEM 1-5 Yil 6-10 Yit 11-15 Y1l 16-20 Yil 21 Yil +

1-5 Y1l e 0,991 0,315 0,954 0,488

6-10 Y1l 0,991 - 0,199 0,952 0,342
11-15 Y1l 0,315 0,199 - 0,240 0,044*
16-20 Y1l 0,954 0,952 0,240 - 0,470
21 Yil + 0,488 0,342 0,044* 0,470 -

Bu farkliligin kaynagim bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglarm: gdsteren Tablo
39 incelendiginde ise TKY uygulamalarinda kargilasilan sorunlara iligkin olarak “miisteri
odaklilik” alt boyutunda 11-15 yil kideme sahip 6gretmen grubu ile 21 yil ve lizeri kideme
sahip 6gretmen grubu arasindaki farkin anlamhi oldugu (p<0,05) bulunmustur.

21 il ve iizeri kideme sahip Sfretmenler “miisteri odaklilik” boyutunda daha az
sorunla karsilasgirken 11-15 w1l kideme sahip Ogretmenler daha fazla sorunla
kargilagmaktadirlar.
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“Kalitenin 6lgiilmesi” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

goriilmektedir.

Tablo 40
Kalitenin Olgiilmesi Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara
Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimi

KIDEM N X SS
1-5 Y1l 31 3,10 0,66
6-10 Y1l 92 3,02 0,67
11-15Y1l 41 3,02 0,70
16-20 Y1l 46 3,05 0,72
21 Y1l Uzeri 85 3,26 0,74

“Kalitenin 6lglilmesi“ alt boyutuyla ilgili ortalamalara ulasmak igin Tablo-40
incelendiginde, en diisiik ortalamanin 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmen grubuna,
en yiiksek ortalamanin ise 21 yi1l ve tizeri kideme sahip Ogretmen grubuna ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 41
Kalitenin Olgtilmesi Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére F Testi Sonuglari

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.0. F Denetimi
Fark
Kalitenin G. A. 3,259 4 0,815 1,663 snemli
Olgiilmesi G. 1. 142,098 290 0,490 p<0,05

Toplam 145,357 294

TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iliskin, kalitenin 6l¢tilmesi alt boyutunda
yer alan 6gretmen goriiglerinin arasinda kidem gruplarina gére anlamli fark olup olmadig:

tek y6nlil varyans analizi ile kontrol edilmis ve sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 42

K1idem Degiskenine Gére Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglan
KIDEM 1-5 Yil 6-10 Y1l 11-15 Yil 16-20 Y1l 21 Yil+

155 Y1l P 0,555 0,630 0,731 0,277

6-10 Y1l 0,555 - 0,967 0,813 0,020*
11-15 Y1l 0,630 0,967 - 0,871 0,072
16-20 Yil 0,731 0,813 0,871 - 0,093
21 Yil + 0,277 0,020* 0,072 0,093 -

Bu farkliligin kaynagim bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglarin1 gosteren Tablo
42 incelendiginde ise TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligskin olarak “kalitenin
dlgiitmesi” alt boyutunda 6-10 y1l ve 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6§retmen gruplar: arasinda
anlaml fark (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore bu boyutta 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler daha az sorunla kargilagsmaktadirlar.

“Tam katilm” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglann asagida

goriilmektedir.

Tablo 43
Tam Katilim Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara iligkin
Opretmen Goériislerinin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimu

KIDEM N X SS
1-5 Yil 31 3,03 0,74
6-10 Y1l 92 2,96 0,72
11-15 Y1l 41 2,96 0,74
16-20 Y1l 46 3,03 0,64
21 Y1l Uzeri 85 3,18 0,73

“Tam katihm” alt boyutuyla ilgili olarak, Tablo-43’den O6fretmen goriislerinin,
kidemlerine gore dagilimi incelendiginde, en diigitk ortalamanin 6-10 y1l ve 11-15 y1l kideme
sahip 6gretmen grubuna, en yiiksek ortalamanmn ise 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmen
grubuna ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 44

Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Tam Katilim Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin
Ogretmen Goriislerinin F Testi Sonuglart

Onem

Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
G.A. 2443 4 0,611 1,182 ek
Tam . Snemli
Katilim G. L 149,859 290 0,517 p<0,05

- Toplam 152,302 294

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin, tam katilim alt boyutunda yer
alan 6gretmen goriislerinin arasinda kidem gruplara goére anlamli fark olup olmadif: tek

yonlil varyans analizi ile kontrol edilmis ve sonuglan1 Tablo.44’de verilmistir

Tablo 45

Kidem Degiskenine Gére Tam Katilim Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglari
KIDEM 1-5 Yil 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 i+

1-5 Yil - 0,677 0,677 0,991 0,332

6-10 Y1l 0,643 - 0,988 0,604 0,047*
11-15 Yil 0,677 0,988 - 0,653 0,112
16-20 Yil 0,991 0,604 0,653 - 0,260
21 Yil + 0,332 0,047* 0,112 0,260 -

Bu farkliligin kaynagimi bulmak igin yapilan LSD analizi sonuglarini gésteren Tablo
45 incelendifinde ise TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligkin olarak “tam
katilim” alt boyutunda, 6-10 yil ve 21 y1l ve lizeri kideme sahip 6fretmen gruplarn arasinda
anlamli fark (p<0,05) oldugu gériilmektedir. Buna gore 6-10 y1l kideme sahip 6Zretmenler
“tam katilim” alt boyutunda 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlere gére daha fazla
sorunla karsilagmaktadirlar.
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4.2.3. Okul Tiirii Degiskenine ilisgkin Bulgular ve Yorumlar

Okul tiirli degiskeniyle ilgili olarak TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara
iligkin 6gretmen goriislerinin, ortalamalarinin dagilimlari her bir boyut i¢in okul tiirlerine
gore gosterilmis, goriislerinin arasmda okul tiirii gruplarina gére anlamh fark olup olmadig,
var olan boyutlara gore “F-testi” tablosunda belirtilmis ve eger anlamli farklilik var ise LSD
tablosunda agiklanmugtir,

Tablo 46
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara Iliskin
Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Gérev Yaptiklarn Okul Tiiriine Gore Dagilim

OKUL TURU N 5(- SS
ko gretim 155 3,36 0,71
Lise 58 3,20 0,56
Meslek Lisesi 82 3,21 0,74

Tablo-46’da gérev yapilan okul tiirtine gére ortalama puanlarm birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 47
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gére Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan
Maddelere iliskin Ogretmen Gériislerinin F Testi Sonuglar

Onem
Boyut VXK. K.T. sd X.O. Fo oo
G. A. 1,781 2 0,890 1,860 6;2218‘&

Liderdik 1 139810 292 0,479 0,05

Toplam 141,591 294

Tablo-47 incelendiginde ise yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “Liderlik”
alt boyutunda bulunan maddelere iliskin 6gretmen goriislerinin arasinda gérev yaptiklan
okul tiiriine gére anlamli fark bulunamamustir (p=>0,05).
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“Stirekli gelisme” alt boyutuyla ilgili analiz sonuglar1 agagida verilmektedir.

Tablo 48
Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara
Tliskin Ogretmen Gériiglerinin Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan Okul Tiiriine Gore Dagilim

OKUL TURU N X SS
k6 gretim 155 3,45 0,64
Lise 58 3,35 0,55
Meslek Lisesi 82 3,23 0,75

Tablo-48 incelendiginde, “slirekli gelisme” alt boyutundaki 6retmen goériisleri
ortalamalarinin ilk6gretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerde en yiiksek, meslek

liselerinde gérev yapan §gretmenlerde ise en diigiik oldugu gériilmektedir.

Tablo 49
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gére Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan
Maddelere {liskin Ogretmen Gériislerinin F Testi Sonuglar

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
Fark
Sitrekli G. A 2,537 2 1,269 2,928 Spemli
Gelisme G. L 126,479 292 0,433 p<0,05

Toplam 129,034 294

Tablo-49°da goriilen varyans analizi sonuglan incelendiginde bu iki grup arasindaki

farkin 6nemli oldugu sonucu bulunmusgtur.

Tablo 50
Okul Tiirii Degiskenine Gore Siirekli Gelisme Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglan
OKUL TURU 1lksgretim Lise Meslek Lisesi
Ilkogretim - 0,351 0,017*
Lise 0,351 - 0,280

Meslek Lisesi 0,017* 0,280 -
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Bu farkliligin kaynagm bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglarini gésteren Tablo
50 incelendiginde ilkgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle meslek liselerinde gérev
yapan Ofretmenler arasindaki fark 6nemli bulunmustur. “Siirekli gelisme”i alt boyutunda
bulunan &gretmen gorisleri ilkogretim okulu dgretmenlerinde “Katiliyorum” seklindedir ve
daha az sorunla karsilagmaktadirlar. Meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlere gore ise
“siirekli gelisme” alt boyutunda daha fazla sorunla kargilagmaktadirlar.

“Iletisim” alt boyutuyla ilgili analiz sonuglar asagida verilmektedir.

Tablo 51
Iletisim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara fliskin
Ogretmen Gériiglerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Okul Tiiriine Gére Dagilimu

OKUL TURU N X SS
[k6gretim 155 3,06 0,73
Lise 58 3,03 0,71
Meslek Lisesi 82 2,94 0,85

Tablo-51 incelendiginde, “iletisim” alt boyutundaki O6gretmen goriisleri

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir..

Tablo 52
Opretmenlerin Gorev Yaptiklan Okul Tiiriine Gore Iletisim Alt Boyutunda Yer Alan
Maddelere Iliskin Ogretmen Gériiglerinin F Testi Sonuglan

Onem

Boyut VK. K.T. sd K.O. F Dot
G. A. 0,806 2 0,403 0692 ek

ne t1$1m . onemsiz
G.1. 170,096 292 0,583 £>0,05

Toplam 170,902 294

Tablo-52 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “Iletisim” alt
boyutunda bulunan maddelere iliskin gretmen gérilislerinin arasinda gérev yaptiklar: okul

tiiriine gére anlaml1 fark bulunamamugtir.
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Tablo 53
Miisteri Odaklilik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara
Tligkin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine Gére Dagilim

OKUL TURU N X SS
[Ik6gretim 155 3,26 0,83
Lise 58 3,20 0,64
Meslek Lisesi 82 3,05 0,82

Tablo-53 incelendiinde, “miigteri odakhilik” alt boyutundaki Ggretmen gériileri
ortalamalarinin ilk6gretim grubunda en yiksek, meslek lisesi grubunda ise en diislik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 54
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklarni Okul Tiiriine Gore Miisteri Odaklilik Alt Boyutunda
Boyutta Yer Alan Maddelere fliskin Ogretmen Gériislerinin F Testi Sonuglart

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
Fark
Miisteri G. A 2,526 2 1,263 2,012 snemli
Odaklilik G.L 183,324 292 0,628 p<0,05

Toplam 185,849 294

Yapilan varyans analizi sonucunun goriildiigli Tablo-54 incelendifinde “miisteri

odaklilik” alt boyutunda bulunan maddelere iligkin 6gretmen gériislerinin arasindaki farkin

anlamli oldugu saptanmistir.
Tablo 55
Okul Tiirii Degiskenine Gére Miisteri Odaklilik Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglari
OKUL TURU [k6gretim Lise Meslek Lisesi
ko gretim - 0,585 0,046*
Lise 0,585 - 0,270

Meslek Lisesi 0,046* 0,270 -
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Bu farkliligin kaynagini bulmak igin yapilan LSD analizi sonuglarint gésteren Tablo
55 incelendiginde, ilkgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenler arasinda anlaml: fark oldugu saptanmuigtir. Buna gore, ilk6gretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenler meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlere gére daha
az sorunla kargilagmaktadir.

“Kalitenin olglilmesi” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

goriilmektedir.

Tablo 56
Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara
[liskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiiriine Gére Dagilim

OKUL TURU N X SS
[kégretim 155 3,15 0,68
Lise 58 3,06 0,69
Meslek Lisesi 82 3,04 0,76

Tablo-56 incelendiginde, “kalitenin &l¢lilmesi” alt boyutundaki &gretmen goriisleri

ortalamalarimn birbirine yakin oldugu goériilmektedir..

Tablo 57
Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan Okul Tiirline Gore Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer
Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Goriislerinin F Testi Sonuglari

Onem
Boyut VK. K.T. sd K.O. F Denetimi
. GA 0863 2. 0432 0872  rark
Kalltemn ' 6nemsiz
Olgtilmesi  G. 1. 144,494 292 0,495 p>0,05

Toplam 145,357 294

Yapilan varyans analizi sonucunun goriildiigii Tablo-57 incelendiginde “kalitenin
Slgiilmesi” alt boyutunda bulunan maddelere iligkin 6gretmen goriiglerinin arasinda anlamh

fark bulunamamstir. .
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“Tam katibm” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

gorilmektedir.

Tablo 58
Tam Katilim Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara iligkin
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Dagilimu

OKUL TURT N X sS
[1k6gretim 155 3,02 0,74
Lise 58 3,13 0,64
Meslek Lisesi 82 3,02 0,74

Tablo-58 incelendiginde, “tam katihm” alt boyutundaki O6gretmen gériigleri
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir..

Tablo 59
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklani Okul Tiirtine Gére Tam Katilim Boyutunda Yer Alan
Maddelere iligkin Ogretmen Gériislerinin F Testi Sonuglan

Onem

Boyut VK. K.T. sd X.O. Fooopoem
G.A. 0,521 2 0,260 0501  rark

Tam 6nemsiz
Katilim G. 1 151,781 292 0,520 p>0,05

Toplam 152,302 294

Tablo-59 incelendiginde yapilan tek yénlii varyans analizi sonucunda “tam katilim” alt
boyutunda bulunan maddelere iligkin 6gretmen goriiglerinin arasinda gorev yaptiklan okul
tiirline g6re anlaml1 fark bulunamamugtir.

4.2.4. Brang Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim durumu degigkeniyle ilgili olarak TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara
ilisgkin 6gretmen goriislerinin, ortalamalarimin dagihimlar: her bir boyut icin okul tiirlerine
gore gosterilmis, goriislerinin arasinda okul tiirii gruplarina gére anlamli fark olup olmadigi,
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var olan boyutlara gére “F-testi” tablosunda belirtilmis ve eger anlamli farklilik var ise LSD
tablosunda agiklanmistir.

“Liderlik” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglar1 agagida goriilmektedir.

Tablo 60

Opretmenlerin Branglarina Gére Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda
Kargilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen Gériiglerinin Dagilimu

BRANS N X SS
Smif Ogretmeni 86 3,32 0,68
Brans Ogretmeni 168 3,30 0,71

Meslek Dersi 41 3,15 0,67
Ogfretmeni

Tablo 60 incelendiginde, “liderlik” alt boyutundaki 6gretmen gériisleri ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir..

Tablo 61
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin

Branglarina Gore F Testi Sonuglan

Onem
Boyut VK. K.T. sd X.O. Fooponem
G. A. 0,840 2 0,420 0,871 mf;a;ll;iz

Lidedik 1 140751 202 0,482 0,05

Toplam 141,591 294

Tablo-61"den de goriilebilecegi gibi yapilan varyans analizi sonucunda “Liderlik” alt
boyutunda bulunan maddelere iliskin 68retmen gorlislerinin arasinda branglarina gore

anlamli fark bulunamamigtir.

“Siirekli geligme” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglart asagida

goriilmektedir.
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Tablo 62

Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara
Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Branglarina Gére Dagilim

BRANS N X SS
Simf Ogretmeni 86 3,43 0,62
Brans Ogretmeni 168 3,38 0,68
Meslek Dersi 41 3,19 0,68
Ogretmeni

Tablo 62 incelendiginde, “liderlik” alt boyutundaki 68retmen goriisleri ortalamalarmin
birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 63

Opretmenlerin Branglarma Gére Siirekli Geligme Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iligkin
Ogretmen Gériislerinin F Testi Sonuglart

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
. GA 1,603 2 0,802 1837  rark
Strekli _ 6nemsiz
Gelisme  G.I 127431 292 0,436 >0,05

Toplam 129,032 294

Tablo-63’ten de goriilebilecegi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
“Siirekli geligme” alt boyutunda bulunan maddelere iligkin 6gretmen gorlislerinin arasinda
branglarina gére anlamli fark bulunamamstir.

“fletisim” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan agagida gériilmektedir.

Tablo 64
[letisim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara iligkin

Ogretmen Goriiglerinin Ogretmenlerin Branglarina Gore Dagilim

BRANS N X SS
Smuf Ofretmeni 86 3,03 0,72
Brang Ogretmeni 168 3,04 0,78

Meslek Dersi 41 2,94 0,77

Opretmeni
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Tablo 64 incelendiginde, “liderlik” alt boyutundaki 6gretmen gériisleri ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 65
Iletisim Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin

Branglarina Gore F Testi Sonuglan

. Onem

Boyut VK. K.T. sd K.O. F Denetimi
G.A. 0362 2 0,181 0310 | Fak

Iletisim : onems
G.I. 170,540 292 0,584 £>0,05

Toplam 170,902 294

“fletigim” alt boyutuyla ilgili olarak Tablo 65 incelendifinde yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda “iletisim” alt boyutunda bulunan maddelere iliskin &gretmen

goriislerinin arasinda branglarina gore anlaml fark bulunamamstir.

“Miigteri odaklihik” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

gorilmektedir.

Tablo 66
Miisteri Odakliik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara
[ligkin Ogretmen Goriiglerinin Ogretmenlerin Branglara Gore Dagilim

BRANS N X SS
Sinuf Ogretmeni 86 3,20 0,84
Brans Ogretmeni 168 3,20 0,80

Meslek Der'si a1 3,11 0,69
Ogretmeni

Tablo 66 incelendiginde, “miisteri odaklilik” alt boyutundaki 6gretmen goriisleri

ortalamalarinin birbirine yakimn oldugu goriilmektedir.
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Tablo 67
Miisteri Odaklilik Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlerin Branslarina Gére F Testi Sonuglar:

Onem
Boyut VK. K.T. sd K.0. F Denetimi
. G.A 0326 2 0,063 0257  Fak
Miisteri . dnemsiz
Odaklilik G.L 185,523 292 0,635 p>0,05

Toplam 185,849 294

Tablo-67’den de goriilebilecegi gibi yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
“miisteri odaklilik” alt boyutunda bulunan maddelere iliskin 6gretmen gériislerinin arasmda

branglarina goére anlamli fark bulunamamigtir.

“Kalitenin 06lgiilmesi” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

gériilmektedir.

Tablo 68

Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlara
Niskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimi

BRANS N X SS
Sinif Ogretmeni 86 3,18 0,61
Brang Ogretmeni 168 . 3,10 0,78
Meslek Dersi 41 2,96 0,53
Ogretmeni

Tablo 68 incelendiginde, “kalitenin &lgiilmesi” alt boyutundaki Ggretmen goriigleri

ortalamalarinn birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 69
Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere liskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlerin Branglarma Gére F Testi Sonuglar

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.0. F Denetimi
. G. A. 1,424 2 0,712 1,444 Fark
Kalitenin 6nemsiz
Olgiilmesi  G. 1 143,933 292 0,493 p>0,05

Toplam 145,357 294
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“Kalitenin 6l¢iilmesi” alt boyutuyla ilgili olarak Tablo-69’dan da goriilebilecegi gibi
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmen gortislerinin arasinda branslarina gore

anlaml: fark bulunamamugtir.

“Tam katilim” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglari asagida
goriilmektedir.

Tablo 70
Tam Katilim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara ligkin

Ogretmen Goériislerinin Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimt

BRANS N X SS
Simf Ogretmeni 86 2,92 0,73
Brans Ogretmeni 168 3,14 0,72
M 41 2,89 0,62
Ogretmeni

Tablo 70 incelendiginde, “tam katilim” alt boyutundaki 63retmen gériislerinin brans
6gretmenlerinde en yiiksek, meslek dersi 6gretmenlerinde en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 71
Tam Katilim Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlerin Branslarma Gore F Testi Sonuglar

' Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi

G. A. 3,843 2 1,922 3,780  Fark

Tam dnemli

Katilim G.1. 148,458 292 0,508 P<0,05

Toplam 152,302 294

“Tam katilim” alt boyutuyla ilgili olarak Tablo-71’den de goriilebilecegi gibi yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda §gretmen goriiglerinin arasinda branglarina gére anlaml

fark bulunmustur.
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Tablo 72
Brans Degiskenine Gore Miisteri Odaklilik Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglar

. ) Brang Meslek Dersi
BRANS Smuf Ogretmeni . .
Ogretmeni Ogretmeni

Smif Ogretmeni - 0,020* 0,835
, Brang 0,020* - 0,046*
Ogretmeni

Meslek Dersi 0,835 0,046* .

Ogretmeni

Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglarini gésteren Tablo
72 incelendiginde “miisteri odaklilik” alt boyutuyla ilgili olarak Tablo 72 incelendiginde
brang 8gretmenleriyle sinif 6gretmenleri ve meslek dersi 63retmenleri arasinda anlamli fark
bulunmugtur. Buna gére brans dersi 6gretmenleri, bu boyutta siif §retmenleri ve meslek
dersi dgretmenlerine gore daha az sorunla karsilagmaktadir.

4.2.5. Egitim Durumu Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim durumu degiskeniyle ilgili olarak TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara
iligkin 6gretmen goriislerinin, ortalamalarmin dagilimlari her bir boyut igin okul tiirlerine
gore gosterilmis, goriislerinin arasinda okul tiirli gruplarina gére anlamli fark olup olmadigy,
var olan boyutlara gore “F-testi” tablosunda belirtilmis ve eger anlaml farklilik var ise LSD
tablosunda agiklanmugtir.

“Liderlik” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglar asagida goriilmektedir.
Tablo 73

Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarda Karsilagilan Sorunlara iliskin
Ogretmen Goriiglerinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére Dagilimu

EGITIM DURUMU N X SS

Egitim Yiiksekokulu 21 3,16 0,70
Egitim Enstitiisii 37 3,44 0,59

Lisans Tamamlama 26 3,48 0,72

Egitim Fakiltesi 96 3,26 0,73
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Teknik Egitim

; 21 3,10 0,53
Fakiiltesi
Fen-Edebiyat ve 62 3,25 0,71
Miih. Fakiiltesi
Lisansiistii 9 2,98 0,88
Digerleri 23 3,46 0,63

Tablo 73’den de gériilebilecegi gibi, en yiiksek ortalama lisans tamamlama grubunda,

en diigiik ortalama ise lisansiistii grubundadur.

Tablo 74
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin
Egitim Durumlarina Géore F Testi Sonuglarn

Onem

Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
G.A. 4725 7 0,675 1415  Fak

Liderlik : onemse
G.1. 136866 287 0,477 >0,05

Toplam 141,592 294

Tablo 74’den de goriilebilecegi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda anlamh fark bulunamarmustir. “Stirekli gelisme” alt boyutuyla ilgili olarak

yapilan analiz sonuglan agagida gériilmektedir.

Tablo 75
Stirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara
liskin Ogretmen Gériiglerinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

EGITIM DURUMU N X SS
Egitim Yiiksekokulu 21 3,26 0,59
Egitim Enstitiisii 37 3,53 0,64
Lisans Tamamlama 26 3,70 0,66
Egitim Fakiiltesi 96 3,26 0,66
Teknik Egitim 21 3,23 0,66
Fakdiltesi
Fen-Edebiyat ve 62 3,33 0,68
Miih. Fakiiltesi
Lisansiistii 9 3,31 0,73

Digerleri 23 3,55 0,55
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Tablo 75’den de goriilebilecegi gibi, en yiiksek ortalama lisans tamamlama grubunda,
en diisiik ortalama ise teknik egitim grubundadir.

Tablo 76
Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere liskin Ogretmen Gériislerinin
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore F Testi Sonuglart

Onem

Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
. GA 6,468 7 0,924 2164 Ak
Siirekli _ 6nemli
. Geligme G. L 122,566 287 0,427 p>0,05

Toplam 129,034 294

Tablo 76’dan da goriilebilecegi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

gruplar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Tablo 77
Egitim Durumu Degiskenine Gére Stirekli Gelisme Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglari

EGITIM Eg. Lisans Egitim  TekEp.  Fen-Ed. Lisans
Eg. Enst. .. Diger

DURUMU Yiik.Ok. Tam. Fak. Fak. Miih Ustii
Eg. Yiik.Ok. - 0,129 0,022* 0,999 0,891 0,683 0,867 0,149
Eg. Enst. 0,129 - 0,316 0,033* 0,094 0,133 0,343 0,939
Lisans Tam. 0,022* 0,316 - 0,003* 0,015% 0,015* 0,118 0,409
Egitim Fak. 0,999 0,033* 0,003* - 0,859 0,529 0,849 0,061
Tek.Eg.Fak. 0,891 0,094 0,015* 0,859 - 0,565 0,784 0,114
Fen-Ed.Miih 0,683 0,133 0,015* 0,529 0,565 - 0919 0,173
Lisans Ustii 0,867 0,348 0,118 0,849 0,784 0,919 - 0,348

Diger 0,149 0,939 0,409 0,061 0,114 0,173 0,348 -

Bulunan farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglar1 Tablo 77’de
gortilmektedir. Bu sonuglara gore, lisans tamamlama ile egitim ytiksek okulu, egitim
fakiiltesi, teknik egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat ve mihendislik mezunlan arasinda ve
egitim enstitiisii mezunlari ile egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlamli fark vardir. Lisans
tamamlama ve egitim enstitiisii mezunlan stirekli gelisme alt boyutunda en az sorunla

karsilagan gruptur.
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“Iletigim” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida goriilmektedir.

Tablo 78
Iletisim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara iliskin
Ogretmen Gériiglerinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére Dagilimm

EGITIM DURUMU N X SS
Egitim Yiiksekokulu 21 3,18 0,70 -
Egitim Enstitiisii 37 3,20 0,80
Lisans Tamamlama 26 3,23 0,80
Egitim Fakiiltesi 96 3,03 0,73
Teknik Egltlm 21 2,84 0,78
Fakiiltesi
Fen-Edebiyat ve 62 2,87 0,80
Miih. Fakiiltesi
Lisanstistii 9 3,02 0,83
Digerleri 23 2,91 0,65

Tablo 78 incelendiginde en yliksek ortalamanin lisans tamamlama, en diigiik

ortalamanm ise teknik egitim grubunda oldugu gériilmektedir.

Tablo 79
Iletisim Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere [liskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin

Egitim Durumlarina Gore F Testi Sonuglar

Onem

Boyut VK. K.T. sd K.O. Foo o
G. A. 5,455 7 0,779 1352 Fark
lletisim . onemli
G.1. 165447 287 0,576 P<0,05

Toplam 170,902 294

Tablo 79’dan da goériilebilecedi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda anlaml fark bulunmustur.
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Tablo 80
Egitim Durumu Degiskenine Gére Iletisim Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglan
EGITIM Eg. Lisans Egitim  Tek.Eg.  Fen-Ed. Lisans
Eg. Enst. . Diger
DURUMU Yiik.Ok. Tam. Fak. Fak. Miih Ustii
Eg. Yiik.Ok. - 0,920 0,833 0,410 0,140 0,099 0,580 0,228
Eg. Enst. 0,920 - 0,893 0,243 0,077 0,033* 0,504 0,141
Lisans Tam. 0,833 0,893 - 0,239 0,078 0,041* 0,465 0,137
Egitim Fak. 0,410 0,243 0,239 - 0,285 0,180 0,949 0,476
Tek.Eg.Fak. 0,140 0,077 0,078 0,285 - 0,877 0,554 0,760
Fen-Ed.Miih 0,099 0,033* 0,041% 0,180 0,877 - 0,581 0,827
Lisans Ustii 0,580 0,504 0,465 0,949 0,554 0,581 - 0,715
Diger 0,228 0,141 0,137 0,476 0,760 0,827 0,715 -

Bulunan farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglar1 Tablo 80°de
goriilmektedir. Bu sonuglara gore fen-edebiyat ve miihendislik grubu ile egitim enstitiisii ve
lisans tamamlama mezunlan arasinda anlamli fark vardir. EZitim enstitiisii ve lisans
tamamlama grubu TKY uygulamalarinda fen-edebiyat ve miihendislik grubuna gére daha az
sorunla karsilagmaktadir,

“Miisteri odaklilik” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglari asagida

goriilmektedir.

Tablo 81
Miisteri Odaklilik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara
[ligkin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére Dagilimi

EGITIM DURUMU N X SS
Egitim Yiiksekokulu 21 3,27 0,65
Egitim Enstitiisii 37 3,34 0,72
Lisans Tamamlama 26 3,19 0,99
Egitim Fakiiltesi 96 3,15 0,88
Teknik Egitim 2l 314 0.57

Fakiiltesi
Fen-Edebiyat ve 62 3,13 0,80
Miih. Fakiiltesi

Lisansiistii 9 3,11 0,82

Digerleri 23 3,30 0,61
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Tablo 81 incelendiginde en yiiksek ortalamanin egitim enstitiisii, en diisiik ortalamanin
ise lisanstistii grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 82

Miigteri Odaklilik Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iligkin Ogretmen Gériislerinin
Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére F Testi Sonuglari

Onem
Boyut VXK. K.T. . sd K.O. F Denetimi
. GA 1,739 7 0,248 0387  Fark
Miisteri Onemsiz
Odaklilik G. 1 184,110 287 0,641 P>0,05

Toplam 185,849 294

Tablo 82’den de goriilebilecegi gibi yapilan varyans analizi sonucunda gruplar

arasinda anlamh fark bulunamamgtir.

“Kalitenin 6l¢iilmesi” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

goriilmektedir.

Tablo 83
Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara
[ligkin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére Dagilim

EGITIM DURUMU N X Ss
Egitim Yiiksekokulu 21 3,08 0,63
Egitim Enstitiisii 37 3,18 0,85
Lisans Tamamlama 26 3,36 0,65
Egitim Fakiiltesi 96 3,08 0,68
Teknik Egitim 1 3,04 0,46
Fakiiltesi
Fen-Edebiyat ve 62 3,07 0,76
Miih. Fakiiltesi
Lisansiistii 9 2,69 0,82
Digerleri 23 3,14 0,58

Tablo 83 incelendiginde en yiiksek ortalamanin lisans tamamlama, en disiik

ortalamanin ise lisansiistii grubunda oldugu goriillmektedir.
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Tablo 84
Kalitenin Olgtilmesi Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gére F Testi Sonuglan

Onem
Boyut VK. K.T. sd K.0. F Denefimi
Fark
Kalitenin G. A. 3,663 7 0,523 1,060 nemli
Olgiilmesi G.1L 141,694 287 0,494 P<0,05

Toplam 145,357 294

Tablo 84’den de goriilebilecegi gibi yapilan varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda anlaml fark bulunmugtur. -

Tablo 85
Egitim Durumu Degiskenine Gére Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutuna Ait LSD Sonuglar:

EGITIM Eg. Lisans Egitim  Tek.EZ.  Fen-Ed.  Lisans
Eg. Enst. . Diger

DURUMU  Yiik.Ok. Tam. Fak. Fak. Miih Ustii
Eg. Yiik.Ok. - 0,600 0,187 0,963 0,826 0,952 0,166 0,785
EZ. Enst. 0,606 - 0,336 0,432 0,445 0,452 0,063 0,826
Lisans Tam. 0,187 0,336 . 0,072 0,122 0,086 0,016* 0,287
Egitim Fak. 0,963 0,432 0,072 - 0,814 0,980 0,121 0,687
Tek.Eg.Fak. 0,826 0,445 0,122 0,814 - 0,836 0,214 0,619
Fen-Ed Mith 0,952 0,452 0,086 0,980 0,836 - 0,132 0,689
Lisans Ustii 0,166 0,063 0,016* 0,121 0,224 0,132 - 0,107

Diger 0,785 0,826 0,287 0,687 0,619 0,689 0,107 -

Bulunan farkin kaynagim bulmak igin yapilan LSD analizi sonuglari Tablo 85°de

goriilmektedir. Bu sonuglara gore lisans tamamlama grubu ile yiiksek lisans grubu arasinda

anlaml fark vardir. Lisans tamamlama grubu TKY uygulamalarinda yliksek lisans grubuna

gore daha az sorunla kargilagmaktadir.

“Tam katilm” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglarn agagida
goriilmektedir.
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Tablo 86
Tam Katilim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalannda Karsilasilan Sorunlara Iliskin
Opretmen Goériislerinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimu

EGITIM DURUMU N X SS
Egitim Yiiksekokulu 21 3,03 0,60
Egitim Enstitiisii 37 3,29 0,71
Lisans Tamamlama 26 3,26 0,81
Egitim Fakiltesi 96 3,05 0,71
Teknik Egmm 21 2,92 0,56
Fakiiltesi
Fen-Edebiyat ve 62 2,89 0,77
Miih. Fakiiltesi

Lisanstistii 9 2,89 0,97
Digerleri 23 2,95 0,58

Tablo 86 incelendiginde en yiiksek ortalamanin egitim enstitiisii, en diisiik ortalamanin

ise fen-edebiyat ve mithendislik grubu ile lisansiistli grubunda oldugu gériilmektedir.

Tablo 87
Tam Katilim Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iligkin Ogretmen Gérislerinin
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére F Testi Sonuglan

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
' Fark
Tam G. A 5,617 7 0,802 1,570 nemli
Katilim G. L 146,685 287 0,511 P<0,05

Toplam 152,302 294

Tablo 87’den de goriilebilecegi gibi yapilan varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 88
Egitim Durumu Degiskenine Gore Tam Katihm Boyutuna Ait LSD Sonuglart
EGITIM Eg. Lisans Egitim  Tek.Ep. Fen-Ed.  Lisans
Eg. Enst. . Diger
DURUMU Yiik.Ok. Tam. Fak. Fak. Miih Ustii
Eg. Yiik.Ok. - 0,606 0,187 0,963 0,826 0,952 0,166 0,785
Eg. Enst. 0,606 - 0,336 0,432 0,445 0,452 0,063 0,826
Lisans Tam. 0,187 0,336 - 0,072 0,122 0,086 0,016* 0,287
Egitim Fak. 0,963 0,432 0,072 - 0,814 0,980 0,121 0,687
Tek.Eg Fak. 0,826 0,445 0,122 0,814 - 0,836 0,214 0,619
Fen-Ed.Miih 0,952 0,452 0,086 0,980 0,836 - 0,132 0,689
Lisans Ustii 0,166 0,063 0,016* 0,121 0,224 0,132 - 0,107
Diger 0,785 0,826 0,287 0,687 0,619 0,689 0,107 -

Bulunan farkin kaynagmi bulmak i¢in yapilan LSD analizi sonuglan Tablo 88’de
goriilmektedir. Bu sonuglara gore lisans tamamlama grubu ile yiiksek lisans grubu arasinda
anlamli fark vardir. Lisans tamamlama grubu TKY uygulamalarinda yiiksek lisans grubuna
gore daha az sorunla kargilagmaktadir.

4.2.6. Etkinlik Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Etkinlik degiskeniyle ilgili olarak TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin
Ogretmen goriislerinin, ortalamalarimin dagilimlart her bir boyut igin okul tiirlerine gore
gosterilmis, goriislerinin arasinda okul tiirti gruplarina gore anlamh fark olup olmadig, var
olan boyutlara gore “F-testi” tablosunda belirtilmis ve eger anlamli farklilik var ise LSD
tablosunda agiklanmagtir.

“Liderlik” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglar: aséglda goriilmektedir.

Tablo 89
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara iligkin
Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Katildiklan Etkinlige Gore Dagilimu

ETKINLIK N X SS
Hizmetici Egitim 69 3,33 0,80

Seminer veya 97 3,24 0,61
Konferans

Higbiri 129 3,30 0,70
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Tablo 89 incelendiginde gruplar arasindaki ortalamanmn birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 90
Liderlik Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin
Katildig: Etkinlige Gore F Testi Sonuglan

Onem
Boyut V.K. K.T. sd K.O. F Denetimi
G. A. 0,348 2 0,174 0360 . Fa’k.z
Liderlik - onemsi
G.1 141243 29 0,484 £>0,05

Toplam 141,591 294

Liderlik alt boyutunda, dgretmenlerin katildiklar: etkinlik bakimindan yapilan tek

yonlil varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlaml: fark bulunamamustr.

“Siirekli geligme” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglann asagida

goriilmektedir.

Tablo 91
Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlara
[liskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Katildiklan Etkinlige Goére Dagilim

ETKINLIK N X SS
Hizmeti¢i Egitim 69 3,47 0,80
Seminer veya 97 3,31 0,58
Konferans
Higbiri 129 3,36 0,64

Tablo 91 incelendiginde gruplar arasindaki ortalamanin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 92
Siirekli Gelisme Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iliskin Ogretmen Gériislerinin
Ogretmenlerin Katildig1 Etkinlige Gére F Testi Sonuglan

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
o G.A. 1,096 2 0,548 1051  Fak
Siirekli ) 6nemsiz
Gelisme G. L 127,938 292 0,438 p>0,05

Toplam 129,034 294

Tablo 92’den de gériildigii gibi siirekli gelisgme alt boyutunda, ogretmenlerin
katildiklan etkinlik bakimindan gruplar arasinda anlaml fark bulunamamugtir.

“[letisim” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglar asagida goriilmektedir.

Tablo 93
Tletisim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalannda Karsilagilan Sorunlara ligkin
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Katildiklan Etkinlige Gore Dagilinu

ETKINLIK N X SS
Hizmetici Egitim 69 3,14 0,87
Seminer veya 97 2,96 0,79
Konferans
Higbiri 129 3,01 0,67

Tablo 93 incelendiginde gruplar arasindaki ortalamanin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 94
fletisim Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin
Katildig Etkinlige Gore F Testi Sonuglar

Onem

Boyut VX. K.T. sd K.O. F Denetimi
G.A. 1,346 2 0,673 1,159 Fark

[letisim . onemsiz
G.1. 169,556 292 0,581 p>0,05

Toplam 170,902 294
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Tablo 94’den de goriildiigli gibi iletisim alt boyutunda, Ggretmenlerin katildiklar
etkinlik bakimindan gruplar arasinda anlamli fark bulunamamugtir.

“Miisteri odaklilik” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglan asagida

goriilmektedir.

Tablo 95
Miisteri Odaklilik Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara
fliskin Ogretmen Gériiglerinin Ogretmenlerin Katildiklar: Etkinlige Gére Dagilim

ETKINLIK N X SS
Hizmetigi Egitim 69 3,22 0,88
Seminer veya 97 3,15 0,78
Konferans
Higbiri 129 3,20 0,76

Tablo 95 incelendiginde gruplar arasindaki ortalamanin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 96
Miisteri Odaklihk Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Ogretmenlerin Katildigx Etkinlie Gore F Testi Sonuglari

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
. G.A 0216 2 008 0,170 Ik
Miisteri ] . Onemsiz
Odaklilik G. 1 185,633 292 0,636 p>0,05

Toplam 185,849 294

Tablo 96’dan da gériilecegi gibi miisteri odaklilik alt boyutunda, &gretmenlerin
katildiklan etkinlik bakimindan gruplar arasinda anlaml fark bulunamamigtir.

“Kalitenin 6lgiilmesi” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglarn asagida

goriilmektedir.
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Tablo 97

" Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilasilan Sorunlara
Nigkin Ogretmen Gériislerinin Ogretmenlerin Katildiklan Etkinlige Gore Dagilim

ETKINLIK N X SS
Hizmetici Egitim 69 3,18 0,83
Seminer veya 97 3,05 0,66
Konferans

Higbiri 129 3,10 0,66

Tablo 97 incelendiinde gruplar arasindaki ortalamanin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 98
Kalitenin Olgiilmesi Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere fliskin Ogretmen Gériiglerinin
Ogretmenlerin Katildig1 Etkinlige Gore F Testi Sonuglar

Onem
Boyut VXK. K.T. sd K.O. F Denetimi
. G.A 069 2 0348 o701  Fak
Kalitenin . 6nemsiz
Olgiilmesi  G. 1L 144,662 292 0,495 p>0,05

Toplam 145,357 294

Tablo 98’den de goriilecegi gibi miisteri odaklilik alt boyutunda, &gretmenlerin
katildiklan etkinlik bakimindan gruplar arasinda anlamh fark bulunamamgtir.

“Tam katilim” alt boyutuyla ilgili olarak yapilan analiz sonuglar agagida

goriilmektedir.

Tablo 99
Tam Katilim Alt Boyutunda Yer Alan TKY Uygulamalarinda Kargilagilan Sorunlara fliskin
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Katildiklan Etkinlige Gére Dagilim

ETKINLIK N X SS

Hizmetigi Egitim 69 3,00 0,82

Seminer veya 3.05 0,70
97 ’ >
Konferans

Higbiri 129 3,06 0,68
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Tablo 99 incelendiginde gruplar arasindaki ortalamanin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 100
Tam Katilim Alt Boyutunda Yer Alan Maddelere iligkin Ogretmen Gortislerinin
Opgretmenlerin Katildigh Etkinlige Gore F Testi Sonuglar

Onem

Boyut VXK. K.T. sd K.0. F Denetimi
G.A. 0183 2 0,091 0,175  rark

Tam 6nemsiz
Kathm  G.I. 152,119 292 0,521 >0,05

Toplam 152,302 294

Tablo 100°den de goriilebilecegi gibi tam katilim alt boyutunda, 6gretmenlerin
katildiklar etkinlik bakimindan gruplar arasinda anlamli fark bulunamamugtir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde 6nceki bélimlerde agiklanan bulgulara ve yorumlara dayali olarak

ulagilan sonuglar ve 6nerilere yer verilmisgtir.
5.1. Sonuglar

Bu aragtirmada TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlara iligkin 6gretmen gériisleri
ve bu goriislerin ¢esitli bireysel de@iskenlere gore anlamli fark gosterip gostermedigi

aragtirilmigtir. Arastirmayla elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Liderlik alt boyutuna ait maddelere iliskin aritmetik ortalamalarina gore
6gretmenler;

a. “Yonetici ve Ogretmenler ile Ogrenciler iyi iligkiler igerisindedir” ve
“Degigik alanlarda baganh olan &grenciler 6diillendirilirler” maddelerine
“Katiltyorum”, “Okul yoneticisi iyi bir dinleyici degildir” ve “Okul
yoneticisi, 6gretmenlerin kendilerini gelistirme ile ilgili galigmalarina destek
vermez” maddelerine ise “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmiglerdir.

b. “Yéneticiler ekip galijmalarimi 6zendirecek faaliyetlerde bulunmazlar”,
“Yoneticiler belli yetkilerini paylagmaya isteklidirler”, “Yoneticiler kalite
bilincine sahip degildirler”, “Yoneticiler O&gretmenlerin 6zelliklerini
bilmezler”, “Yoéneticiler, okul yonetimi ile ilgili alman hatali kararlan
diizeltirler”, “Okul yoneticisi her 6gretmenle rahatca iletisim kurar”, “Okul
yoneticisi farkhi diglincelere 6nem vermez”, “Yoneticiler, gelecege y6nelik
goriiglerini  6gretmenlerle paylasmazlar”, “Yoneticiler gelecege yonelik
goritg sahibidirler”, “Okul yoneticileri okul ile ¢evre arasinda isbirligi
saglarlar” ve “Yoneticiler 6gretmenlerin diislincelerine dnem vermezler”
maddelerine “Kararsizim” seklinde goriis bildirmislerdir.

2. Siirekli Gelisme alt boyutuna ait maddelere iliskin aritmetik ortalamalarina gére
Ogretmenler;

a. “Yonetici ve ogretmenler, okulun hedefleri hakkinda ¢evrenin bilgi sahibi

olmasma ¢ahsirlar”, “Ogretmenler, okulun standartlanm yiikseltmek igin

calisirlar”, “Olgme ve degerlendirme sonuglan ilgililere iletilir” ve
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“Ogretmenler kendilerini  gelistirirler” maddelerine  “Katilryorum”,
“Ogretmenler derslere hazirliksiz gelirler” ve “Ogretmenler, yeni 6neriler
getirebilme konusunda kendilerine gliven duymazlar” maddelerine
“Katilmiyorum” geklinde gériis bildirmislerdir.

“Ogretmenler kalite bilincine sahip degildirler”, *“Ogretmenler gesitli
seminer ve kurslar aracilifiyla etkili 6frenme ve Ogretme teknikleri
hakkinda bilgilendirilirler”, “Egitim hedeflerinin gergeklestirilmesinde goriis
birligi yoktur”, “Hizmet i¢i egitim etkinliklerine 6nem verilmez”,
“Ogretmenler sorumluluk almaktan kagimirlar” ve “Ogretmenler islerinde
yiiksek giidiiye sahiptirler” maddelerine “Kararsizim” seklinde goriis

bildirmislerdir.

3. [lletigim alt boyutuna ait maddelere iligkin aritmetik ortalamalarina gére 6gretmenler;

“Bagarili dgretmenler &diillendirilirler”, “Okulun standartlar1 63retmen ve
Ogrenci gereksinimlerini kargilar”, “Okulun g¢aligma alanlan, &renme
ortamma uygun olarak diizenlenir”, “Ekiptekiler, takim ruhuna uygun
hareket ederler”, “Cevre ekip ¢aligmalarina olumlu destek verir”,
“Ogretmenler bilgiye kolayca erisirler” ve “Yoneticiler tarafindan, 6gretmen
ve Ogrencilere, rehberlik ve danmigmanlik igin uygun ortam ve zaman

saglanir” maddelerinin tiimiinde “Kararsizim” seklinde gériig bildirmislerdir.

4, Misteri Odaklilik alt boyutuna ait maddelere iligkin aritmetik ortalamalarina gére
Ogretmenler;

a.

“Qgretimde; Ogrenciye, yere, zamana ve Ofrencinin hazir bulunugluluk
diizeyine bagli olarak degisik yontemler kullanily” maddesine
“Katihyorum” geklinde goriis bildirmiglerdir.

“Okul ortarm 6grencileri giidillemez”, “Ogretimde, 6grenci merkezdedir”,
“Okul ortamu dgretmenleri giidiillemez” ve “Yoneticiler liderlik davramglan

gostermezler” maddelerinde “Kararsizim” geklinde goriis bildirmislerdir.

5. XKalitenin Olgiilmesi alt boyutuna ait maddelere iligkin aritmetik ortalamalarina gére

Ogretmenler;

a.

b.

“Ogrenciler arasinda gesitli gérevlere segilme bakimindan firsat esitligi
yoktur” maddesine “Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
“Opretmenlerin performansit nesnel bicimde degerlendirilir”, “Okul igi

diizenlemelerde personelin ihtiyaglar1 nesnel olarak goézetilir” ve “Okulun
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kalite politikalar1 yazilidir” maddelerine “Karasizim” gseklinde goriis
bildirmislerdir.

6. Tam Katilim alt boyutuna ait maddelere iligkin aritmetik ortalamalarma gére
Ggretmenler;

“Okulda diizenlenen g¢esitli etkinlikleri (konferanslar, gesitli yarigmalar
kutlamalar vb.) ogrenciler ylriitiir”, “Yonetici ve Ofretmenler gelecege
yonelik goriis olusturmaya giidilenirler”, “Okuldaki Ogrenme/ Gfretme
etkinliklerinde aksamalar olur”, “Okulun kalite politikalar1 yapilan iglerde
uygulanmaz” ve “Okulda 6grencilerin bilgiye erigsmesi zordur” maddelerinin
tiimiinde “Kararsizim” geklinde goriis bildirmislerdir.

7. Cinsiyet degiskenine gore Liderlik ve Siirekli Gelisme alt boyuﬂarmda Kadm ve
Erkek 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir. Bu boyutlarda Kadin 6gretmenler
daha az sorunla karsilagmaktadirlar.

8. Kidem degiskenine gore tiim boyutlarda 21 y1l ve tizeri kideme sahip dgretmenler en
az sorunla karsilagan gruptur.

9. Okul tiri degiskenine gore Siirekli Geligme ve Misteri Odakliik boyutlarinda
Ilkogretim Okullar ile Meslek Liseleri arasinda anlamli fark vardir. Bu boyutlarda
[Ikogretim  Okullarnda goérev  yapan Ogretmenler daha az  sorunla
karsilagmaktadirlar.

10. Brans degiskenine gére Tam Katilim boyutunda Meslek Dersi 6gretmenleri ile Brang
Ogretmenleri arasinda anlamli fark vardr. Tam Katiim boyutunda Brang
Ogretmenleri daha az sorunla kargilagmaktadirlar.

11. Egitim Durumu degiskenine gére Siirekli Gelisme, Iletisim, Kalitenin Olgtilmesi ve
Tam Katilim boyutlarinda anlamli fark vardir. Bu boyutlarda Lisans Tamamlama
grubu en az sorunla karsilagan gruptur.

12. Etkinlik degiskenine gore higbir boyutta ve higbir etkinlik arasinda anlamli fark
yoktur.

5.2. Oneriler
Yukarida yer alan sonuglardan yola gikilarak, TKY uygulamalarm planlayanlar,

okul yoneticileri ve aragtirmacilara sunlar énerilebilir.
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Okul yoneticileri TKY ilkeleri dogrultusunda etkili liderlik yapabilmeleri igin
hizmeti¢i egitimden gegirilmelidir.

Okullarda yapilan tiim ¢aligmalara, karar verme siirecine 6gretmen ve 6grencilerin
tam katilim saglanmalidir.

Hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasi slirecine 6gretmenler de dahil edilmeli
ve hizmetigi egitim etkinliklerine katilim ilgi gekici hale getirilmelidir.

Hizmetigi egitim etkinliklerinin planlamasi iyi yapilmali, etkinligin diizenlendigi
yere ait fiziki kosullar, zaman, egitimi veren kiginin yetkinligi ve etkinligin bigimi
miimkiin olan en yiiksek standartlarda olmalidur.

Okullarn fiziki kosullan iyilestirilmeli, 63retmen ve 6grencilere ders igi ve ders dis1
zamanlarinda kullanabileceklei ve kendilerini geligtirebilecekleri donamim
saglanmahdir.

Okullarda kalite politikalari, okulun vizyon ve misyonu yazili kitapgik hale
getirilmeli ve okulda bulunan herkese dagitilarak okuldaki tiim siireglerde bu
kitapgiga bagvurulmas: saglanmalidir..

Ogretmenlerin siirekli gelismeleri, kendi alanlarinda yapacaklan yiiksek lisans,
doktora gibi galismalarinda kolaylik gosterilerek desteklenmeli ve bu gibi ¢aligmalar
Ozendirilerek 6gretmenlerin egitim diizeylen arttirilmahdir.

TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlarla ilgili olarak okul yéneticilerinin ve
diger iggbrenlerin de algilan aragtiriimalidar.

Egitim yonetimi ve denetimi mezunu okul yoneticilerinin gérev yaptifi okullarla
benzer okullar arasinda TKY uygulamalarinda kargilagilan sorunlarla ilgili algilar
bakimindan farklilik olup olmadig: aragtirilmalidir.

TKY uygulayan 6zel okullarla MEB okullar1 arasinda 6gretmen algilar arasinda
farklilik olup olmadig: arastirlmalidir.
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TOPLAM KALITE YONETIMi UYGULAMALARINDA KARSILASILAN
SORUNLAR OLCEGI

Bu odlgek, MEB’e bagh okullarda uygulanmakta olan Toplam Kalite Yé6netimi
uygulamalarinda karsilagilan sorunlari belirlemek amaciyla geligtirilmistir.

Olgek iki bolimden olusmaktadir. I. Boéliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler, II.
Béliimde ise Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili sorular yer almaktadir. Burada belirtilen
goriisler yalnizca aragtrma amaciyla kullamlacak ve sonuglar tiim grubun yanitlan dikkate
alinarak degerlendirilecektir. Bu aragtirmanin amacina ulagabilmesi igin gergek diisiincenizi
belirtmeniz biiylik 6nem tagimaktadir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayimz ve her
biri i¢in tek bir yamt veriniz.

Maddeleri yanitlarken asagidaki yolu izleyiniz:

1. Liutfen her maddeyi dikkatle okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin diigtincenize ne kadar uygun oldugunu ya da
olmadigini kararlastinmz.

3. Yamtlarinizi su segeneklerden birini igaretleyerek belirtiniz:

TK : Tamamen Katiliyorum

K : Katiliyorum

KS : Kararsizim

KM : Katilmiyorum

HK : Hi¢ Katilmiyorum

Bilimsel bir ¢galigmaya yaptiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

) Caner KURT
DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
EYD Programi Y. Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Asagida siz 6gretmenlerin kigisel ve mesleki 6zelliklerine ait sorular yer almaktadir.
Liitfen uygun olan segenege (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz ?
1. ( )Kadn 2. () Erkek
2. Opretmenlik meslegindeki kideminiz ?
1. () 15yl 4. ()16-20y1l
2. ()6-10y1l 5. ()21 yil tizeri
3. () 11-15yl
3. Goérev yaptiginiz okulun tiirli ?
a. () ilkogretim
b. ()Lise
c. () Meslek Lisesi



rangmiz ?

() Smif Ogretmeni

( ) Brang Ogretmeni

( ) Meslek Dersi Ogretmeni

5. Egitim durumunuz ?

i
1. () Egitim Yiiksekokulu
2. () Egitim Enstitiisii
3. (

Digerleri...........cco..... (Litfen yazimz.)

5. () Teknik Egitim Fakiiltesi

6. ( ) Fen - Ed. ve Miih. Fakiiltesi
) Lisans Tamamlama 7. () Lisansiistii

8. ()
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6. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden
hangilerine katildiniz ?

. () Hizmetigi Egitim
. () Seminer

. { )YKonferans

. () Higbiri

W N =

BOLUM II sE| El g § §

Okulunuzdaki uygulamalarla ilgili, asagida belirtilen g 2| B g E = E

davranislara ne odlciide katilmaktasimz? =3 2| E §

1. Ogretmenlerin performansi nesnel bigimde degerlendirilir. TK | K |KS|KT[HK

2. Ogretmenler kalite bilincine sahip degildirler. TK | K |KS{KT | HK

3. Y.on'et1c1~v'e 6gretmenler, okulun hedefleri hakkinda ¢evrenin ™ | © |xs kT oK
bilgi sahibi olmasina galigirlar.

4, Yongpm ve Ogretmenler ile 6grenciler iyi iliskiler | © ks |kt ek
igerisindedirler.

5. (:?gretmenler derslere hazirliksiz gelirler. TK | K |KS[KT|{HK

6. Ogrenc1'leia'rasmda cesitli gorevlere segilme bakimimndan % | X |kS|%T|HK
firsat esitligi yoktur.

7. Okul igi diizenlemelerde personelin ihtiyaglari nesnel olarak % | X |8 |%T | 1K
gozetilir.

8. Yoneticiler ekip ¢aligmalarini 6zendirecek faaliyetlerde % | X |8 |%T | 8K
bulunmaz]ar.

9. Ogretmenler cesitli seminer ve kurslar araciliftyla etkili
ogrenme ve 6gretme teknikleri hakkinda bilgilendirilirler. TR | K |KS|KT|HK

10. Egitim hedeflerinin gergeklestirilmesinde goriis birligi yoktur.| TK | K | KS |KT | HK

11. Hizmet i¢i egitim etkinliklerine dnem verilmez. TK | K |KS|KT|[HK

12. O"gretmenler, yeni Oneriler getirebilme konusunda kendilerine % | ¥ |k8|%T | 1K
giiven duymazlar.

13. Yéneticiler belli yetkilerini paylagmaya isteklidirler. TK | K |KS|{KT|HK

14. Basarih 6gretmenler édiillendirilirler. TK | K |KS|{KT|HK

15. Okulun kalite politikalari yazilidir. TK | K | KS|{KT|HK
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HEIEIHE:
Okulunuzdaki uygulamalarla ilgili, agagida belirtilen Esl s g S |e B
davranislara ne dlgiide katilmaktasimiz? E 2| 8| & E = %
=3 2|4 3| 3

16. Opretmenler, okulun standartlarm viikseltmek icin calisirlar. | TK | K [KS|KT|[HK
17. Okul ortamm 68rencileri giidiilemez. TK | K |KS|KT|HK
18. l(g;:}; standartlan dgretmen ve 6grenci gereksunmlenm ® | K |%S|RT|1x
19. Okulun galigma alanlari, §grenme ortamina uygun olarak

diizenlenir. TK | K |KS |KT|HK
20. Olgme ve degerlendirme sonuclan ilgililere iletilir. TK | K |KS|KT|HK
21. Ekiptekiler, takim ruhuna uygun hareket ederler. TK | K |KS|KT|HK
22. Cevre ekip caligmalarina olumlu destek verir. TK [ K {KS |KT|HK
23. Degisik alanlarda bagarili olan 6grenciler §diillendirilirler. TK [ K |[KS|KT{HK
24. Yoneticiler kalite bilincine sahip degildirler. TK | K |KS|KT|HK
25. Yoneticiler 6gretmenlerin dzelliklerini bilmezler. TK [ K {KS|KT|{HK
26. Okulda diizenlenen ¢esitli etkinlikleri (konferanslar, gesitli

yarismalar kutlamalar vb.) 6grenciler viiriitiir. TK | K |KS|KT|HK
27. Okul yéneticisi iyi bir dinleyici degildir. TK | K |KS|KT|HK
28. Y“onf.th ve 6gretmenler gelecege yonelik goriis olusturmaya ™ | ¥ |ks kT oK

giidiilenirler.
29, Y?ne'qcﬂer, okul yonetimi ile ilgili alinan hatal: kararlar ™ | © k8 |%T|HK

diizeltirler.
30. Opretimde, 6grenci merkezdedir. TK | K |KS|KT|HK
31. Ogretimde; 68renciye, yere, zamana ve &grencinin hazir

bulunusluluk diizeyine bagl olarak degisik yontemler TK { K |KS|{KT|HK

kullanilir.
32. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin kendilerini geligtirme ile ilgili ™ | ¥ |8 |%T 8K

galismalanna destek vermez.
33. Okuldaki §grenme/6gretme etkinliklerinde aksamalar olur. TK | K |KS [KT{HK
34. Okul ortamm 6gretmenleri giidiilemez. TK | K |KS |KT|HK
35. Okulun kalite politikalari yapilan islerde uygulanmaz. TK | K |KS{KT|HK
36. Okul yoneticisi her 6gretmenle rahatca iletisim kurar. TK | K |KS|KT|HK
37. Okul yoneticisi farkli diisiincelere 6nem vermez. TK | K [KS|{KT|HK
38. Yoneticiler, gelecege yonelik goriislerini 63retmenlerle % | x |xs!|xT!|EK

paylasmazlar. .
39. Ogretmenler sorumluluk almaktan kaginirlar. TK | K |[KS[KT|HK
40. Ogretmenler islerinde yiiksek gilidiiye sahiptirler. TK | K |KS|KT|HK
41. Yoneticiler liderlik davramglan g6stermezler. TK | K |KS|KT|HK
42. Ogretmenler bilgiye kolayca erigirler. TK | K |KS|KT|HK
43. Yoneticiler gelecege yonelik goriig sahibidirler. TK [ K |KS{KT|HK
44. Okulda 6grencilerin bilgiye erismesi zordur. TK | K |KS|KT|HK
45. Okul yoneticileri okul ile ¢evre arasinda igbirligi saglarlar. TK | K |KS [KT|HK
46. Ogretmenler kendilerini gelistirirler TK | K |[KS|KT|HK
47. Yoneticiler 6gretmenlerin diigiincelerine dnem vermezler. TK | K |KS |KT | HK
48. Yoneticiler tz}rgfmdan, Ogretmen ve Ggrencilere, rehberlik ve ™ | ¥ ks lxT!ux

danigmanlik i¢in uygun ortam ve zaman saglanir.




