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OZET

Deniz ticaretinde navlun sézlesmesinin taraflart yapmis olduklar
sozlesmeye, aralarinda ¢ikacak uyusmazhklar tahkim yolu ile ¢6zmek amaciyla
tahkim sart1 koymaktadirlar. Navlun sézlesmesinin yaninda, tasiyan mah teslim
aldigim1 gosteren ve aym zamanda mah temsil eden bir belge olan konismento
diizenlemektedir. Ayrica, konismentoda navlun soézlesmesi ile konismento
hiikiimleri arasinda uyum saglamak amaciyla atif klozlar1 yer almaktadir. Biz
cahismamizda navlun sézlesmesine konan tahkim sartinin, navlun sézlesmesinin

tarafi olmayan konismento hamiline etkisini incelemeye ¢ahstik.

Tezimizde oncelikle genel olarak navlun sézlesmesi, konismento ve
tahkim kavramlarma degindik. Daha sonra navlun sozlesmesine konan tahkim
sartin1 inceleyerek buna uygulanacak hukuku tespit ettik. Son olarak tahkim
sartimin  konismento hamiline etkisine gecmeden once navlun soézlesmesi ve

konismento arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢ahstik.

Doktrinde tartismal olan bu konuyu tartiyjma konularina, gerektiginde
yabanc: hukuk sistemlerindeki diizenlemelere ve Yargitay’mn goriisiine de

deginerek incelemeye ¢ahstik.



ABSTRACT

In the maritime commercial transactions, the parties of the maritime
contract of affreightment, insert arbitration clause in order to solve a disputed
matter between them via arbitration. Besides the maritime contract of
affreightment, the carrier usually prepares a bill of lading which represents the
goods and shows that he took the delivery of the goods. There are reference
clauses in the bill of lading to create a coherence between the articles of the
maritime contract of affreightment and of the bill of lading. In our study, we
tryed to analyse the effects of the arbitration clause placed in the maritime
contract of affreightment towards the bill of lading holder who is not a party of

the relevant maritime contract of affreightment.

In our thesis, first we mentionned the maritime contract of
affreightment, bill of lading and arbitration concepts in general. Afterwards, we
examine the arbitration clause in the maritime contract of affreightment to fix
the applicable law for this clause. Finally, we tried to explain the relation
between a maritime contract of affreightment and a bill of lading, before giving

a place to the effect of arbitration clause towards the holder of a bill of lading.
We tried to analyse this subject which is controversial in the doctrine, by

mentioning the discussions, the practice of the foreign law systems and the

opinions of the Turkish Supreme Court.
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GIRiS

Navlun sozlesmesi ile tasiyan, deniz yolu ile yiik tasima taahhiidiinde
bulunmakta, sdzlesmenin diger tarafi olan tagitan ise tasiyana karst navlun ddeme
borcu altina girmektedir. iki taraf arasinda kurulan bu sézlesme kural olarak hiikiim
ve sonug¢larim sadece taraflar arasinda dogurur. Borglar Hukukuna hakim olan
s6zlesmenin nisbiligi ilkesi de bunu gerektirmektedir. Ancak Bor¢lar Hukukundaki
bu ilke sézlesme serbestligi ¢ergevesinde zamanla yuniugamm ve taraflara yaptiklar
sozlesme ile, belirli sartlar altinda, ti¢iincii kisilerin hukuki alanlarim etkileyebilme
imkam verilmistir. Bu da ti¢linct kisi yararina s6ézlesme ve iigiincii kiginin edimini

taahhit ile yap1labilmektedir.

Bu anlamda navlun s6zlegmesi her ne kadar tasiyan ve tasitan arasinda
yapilmig olsa da yiikii teslim olacak kisi gonderilendir. Boylece tastyan ve tagitanin
yapti1t sozlesmeden gonderilen lehine hak yaratilmaktadir. Gonderilenin navlun
s6zlesmesine dayanan yiikiin teslimini talep hakki konigmento diizenlenen
durumlarda navlun sézlesmesinden bagimsiz bir hal almakta ve ayni zamanda
kiymetli evrak olan konismentoya dayanmaktadir. Konismento, tasiyan ve
gonderilen arasindaki iliskileri diizenleyen, mali temsil eden, kiymetli evrak
niteligine sahip bir belgedir. Hiiklimleri birbirinden farkli olan navlun stzlesmesi
hiikiimleri ile konismento hiikiimlerini birlestirmek ve boylece navlun sbzlesmesi
hiikiimlerini gonderilene karst ileri siirebilmek i¢in konigmentoya navlun sézlesmesi
hiikiimlerine gonderme yapan atif klozlar1 konulmaktadir. Boylece atif yapilan
navlun s6zlesmesi hiikiimleri konismentoyu usulline gore devralan konigmento
hamiline kars: ileri siiriilebilecektir. Atif yolu ile navlun s6zlesmesinin tasimaya
iligkin hiikiimlerinin konismentoya dahil edilmesinde bir problem ¢ikmamaktadir;
ancak navlun s6zlesmesinde yer alan istisnai nitelikteki hiikiimlerin nasil dahil

olacagi sorusu doktrinde tartisilmigtir.
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Tezimizin konusu taraflarin uyusmazlifin ¢éziimiinde tercih ettikleri tahkim
sartin1 navlun s6zlesmesine koymalari durumunda, bu hilkkme konismentodan
yapilacak atif ile tahkim sartimin konigmento hamiline karsi ileri siiriiliip
stirtilemeyecegi sorunudur. Ciinkii tahkim sarti, siradan bir sézlesme hitkmii olmay1p,
onemli bir ek sodzlegme niteligindedir. Bu sebeple de k(;nismento hamiline ileri

stirtilmesi meselesi tartismali bir konudur.

Tahkim yargilamasi giiniimiizde, ozellikle de milletleraras: ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, taraflara sagladigi avantajlar sebebiyle siklikla tercih
edilen bir yéntemdir. Deniz ticaretinin de milletleraras niteligi olmasi sebebi ile
taraflar tahkim yargilamasini segmekte ve deniz ticaretinin niteliginden kaynaklanan,

az once belirttigimiz problemlerle karsilagabilmektedirler.

Bu problemlere ¢6ziim bulabilmek amaciyla tezimizin birinci béliimiinde
navlun sozlesmesi incelenmis ve navlun sézlesmesinin yapilmasinda diizenlenen
belgeler agiklanmig, bu belgelerden o6zellikle konigsmento kavrami iizerinde
durulmugtur. Ikinci boliimde tahkim kavrami incelenmis ve bu incelemede Tiirk
Hukuku’nda tahkime iliskin diizenlemelere deginilmigtir. Nihayet son béliimde
“Navlun Sozlesmesine Konan Tahkim Sartinin Konigsmento Hamillerine Etkisi”
baghg: altinda ilk olarak navlun s6zlesmesine konan tahkim sart1 tizerinde durulmus,
daha sonra doktrinde tiglincii sahis lehine s6zlesme olarak kabul edilen navlun
sozlesmesi ve konismento arasindaki iliskiyi daha agik olarak aciklayabilmek icin
Borglar Hukuku ve Deniz Ticareti Hukuku agisindan sézlesmelerin nisbiligi ilkesi ve
istisnalarina  deginilerek navlun sozlesmesi ve konigmentonun taraflarinin
aralarindaki iligkiler incelenmigtir. Bu temel iizerinde tahkim sartinin konismento
hamiline kars: ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorusunun cevabi gerekeeleri ile ortaya

konmaya ¢aligilmustir.
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BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK NAVLUN SOZLESMESI

§ 1. NAVLUN SOZLESMESI

A. Tanimi ve Unsurlan

Navlun s6zlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Deniz Ticareti” baslikli
Dérdiincti Kitabinda Dérdiincii Fasil, Birinci Kisimda “Egya Tasima (Navlun)
Mukaveleleri” bashg: altinda 1016 ile 1118’inci maddeler arasinda diizenlenmistir.
1016’1nc1 madde, “Mukavele Nevileri” baglig1 altinda, navlun sézlesmesinin iki tiirde
yapilabilecegini belirtmek suretiyle tammim yapnustir. S6z konusu maddeden yola
¢ikarak sdyle bir tanim yapilabilir; “Navlun sézlegmesi, taraflardan birinin (tasiyan)
gemiyi kismen veya tamamen tagitana tahsis ederek veya tahsis etmeksizin, yiikii bir
yerden bagka bir yere deniz yolu ile tasimayi, diger tarafin (tasitan) ise bunun
kargiliginda bir iicret (navlun) 6demeyi iistlendikleri sozlesmedir'. Tiirk Ticaret
Kanunumuzun navlun stzlesmesine iligkin hiikiimleri, 1897 tarihli Alman Ticaret
Kanununun Dérdiincti Kitabinin Dérdiincti Boliimii (§ 556-663b) ile o hikiimleri
konismentolu tasimalarla ilgili 25.8.1924 tarihli Milletleraras: Briiksel S6zlesmesine

uyarlamak amactyla ¢ikarilmis olan 10.8.1937 tarihli Alman Kanunundan alinmigtir’.

Navlun sozlesmesi® terimi ile ne anlasilmasi gerektigi konusunda tam bir
goriig birligi bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunumuz ile mehaz Alman Ticaret
Kanununda navlun s6zlesmesi ile denizde esya tagima sézlesmesi es anlamli olarak
kullanilmaktadir. 18 Haziran 1966 tarihli Fransiz Kanunu ise navlun sézlesmesini
(contrat d’affrétement) tagima iligkisinin diginda tutulmustur. Deniz yolu ile esya

tagima s6zlesmesi, navlun s6zlesmesi (contrat d’affrétement) ile degil “contrat de

! OKAY, Sami: Deniz Ticareti Hukuku II, Istanbul 1971 s.1, 2; CAGA, Tahir/ KENDER,
Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmesi, Istanbul 2001, s.1; MEMIS, Betiil Ulkii:
Konismento ile Navlun Sozlesmesi Arasindaki iliski, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
2001, s.1; SEVEN, Vural: Tagiyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden (Yiik Ziya ve Hasarmndan)
Dogan Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 17.

2 OKAY, s.13.

? Navlun sozlegmesi, ingilizce’de “contract of affreightment”, Fransizca’da “contrat d’affrétement” ve
“contrat de transport de marchandises par mer”, Italyanca’da ise “contratto di noleggio” olarak
anilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. TEKIL Fahiman: Deniz Hukuku, istanbul 2001,
8.207 v.d.



transport de marchandises par mer” deyimi ile ifade edilmektedir®. S6zii edilen bu
esas, “Birlesmis Milletler Deniz Yolu Ile Esya Tasima Konvansiyonu” (United
Nations Convention On the Carriage of Goods by Sea, 1978) diger bir degimle

Hamburg Kurallari tarafindan da benimsenmistir’.

Navlun sézlesmesinden s6z edebilmek i¢in tagimanin mutlaka deniz yolu ile
yapilimas1 gerekmektedir®. Kara, hava veya i¢ sularda yapilan tagimalar navlun
s6zlesmesinin konusunu olusturmaz. Tasinacak egyanin mutlaka ticari degeri olan
egyalardan olmasi gerekmez, cenaze ve canli hayvan gibi ticari degeri olmayan
yiikiin taginmasi da navlun sézlesmesine konu olabilir. Fakat denizde yolcu tagimas,
navlun s6zlesmesinin konusunu olusturamaz. Bu, yolcu tagima sézlesmesidir ve Tiirk
Ticaret Kanununun 1119-1132. maddelerindeki hiikiimler uygulamr’. Ayrica
taginacak esyanin miilkiyetinin kime ait oldugu da 6nem tagimaz, 6nemli olan navlun
sOzlesmesinde tagima taahhiidiiniin tg¢lincli bir sahsa yapilmasidir. Bu sebeple
tagtyanin denizagirt bir yerde satmak i¢in kendi malini bir limandan bagka bir limana
tasimasinda navlun s6zlesmesinden soz edilemez®. Navlun sézlesmesinde tasgimanimn
gemiyle yapilmasi gerekir’; ancak tasima isinde kullanilacak geminin navlun

s6zlesmesinde  belirtilmesi  zorunlu  degildir. Bununla beraber geminin

* OKAY, s.1; TEKIL, s. 207-209.

3 Fransiz Kanununa gore; navlun sozlesmesi (contrat d’affrétement) ile tahsis eden (fréteur), ticret
karsiliginda bir gemiyi tahsis edilenin (afréteur) kullanimina tahsis eder (m.1). Tahsis edilen gemiyi
alt tahsise (sous-affrétement) konu yapabilir veya konigmento altinda tasima suretiyle ondan
yararlanabilir (m. 12). Ozetle burada navlun sézlesmesi tagima taahhiidii igermeyen gemi tahsis
sozlegmesi olarak kargimiza ¢ikar, Benzer sekilde Hamburg Kurallart da, “Deniz yolu ile esya tagima
stzlesmesi, (contract of carriage by sea, contrat de transport par mer) tasiyanin bir limandan digerine
navlun kargiliinda deniz yolu ile egya tagimay: taahhiit ettigi her sdzlesmeyi ifade eder (m.1/6)”
seklinde tanimlamustr. Hamburg Kurallarmm 2. maddesine baktigimizda da, konvansiyon
hiikiimlerinin ¢arter partilere uygulanmayacagmni gdrmekteyiz. BOylece Hamburg Kurallarinin,
Fransiz Kanununda oldugu gibi tasima sdzlesmesinin kurulmasinda navlun karsihiginda tagiyanin
yiikletene karg1 olan fasima taahhiidiinii sbzlesmenin temeli yaptigmi gérmekteyiz. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. TEKIL, s. 207-209. Hamburg Kurallarimin Tiirkge gevirisi igin bkz. CAGA, Tahir: Birlesmis
Milletler Denizde Egya Tasima Konferans1 1978, BATIDER C. X (1979), s. 323-352.

S Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 1016. maddesinin 2. fikrasina gore navlun sozlesmesine iliskin
hiikiimler, posta idaresinin denizde egya tagimalarma uygulanmaz.

" Yoleu Tasima Sozlesmesi ile ilgili bilgi i¢in bkz.. TEKIL, s. 362-366; KENDER, Rayegan/
CETINGIL, Ergon: Deniz Ticaret Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar ile Birlikte), Temel
Bilgiler, Istanbul 2003, s. 151-166.

® CAGA/KENDER, 1], s. 2.

® Gemi, “Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullamlmas:, denizde hareket etmesi imkanina bagh
bulunan ve pek kiigiik olmayan her tiirlii teknedir”(TTK. m. 816/1).



belirlenmesinde tagitanin menfaati bulundugundan, tam carterlerde her zaman, kismi

carterlerde ise kural olarak gemi, navlun sézlesmesinde belirtilir'®.

Navlun s6zlesmesine konu olan bir tagimada esyanin zilyetliginin tasitandan
tagiyana ge¢mesi gerekmektedir. Boylece yiikiin bakim ve muhafazasindan tasiyan
sorumlu olacaktir. Gergekten de tasiyan, tasima sirasinda yiikii zarara ugratmadan bir
yerden bir yere tastma borcu altina girmektedir'!. Ancak yiikiin 6zelligine gore bazi
durumlarda tagiyanin yiikii bakim ve muhafaza yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ornegin agik denize dokiilmek tizere ¢6p tasmmasinda tastyanm bu yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Sonug olarak navlun sézlesmesinin varlift i¢in yiikiin tagiyamn
zilyetligine girmesi yeterli olup tasiyanin bakim ve muhafaza yiikiimliiliigiiniin

olmamas: sonucu degistirmemektedir'%.

Navlun s6zlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu i¢in tasima
sonucunda tastyana navlunun 6denmesi gerekir. Navlun bor¢lusu, sézlesmeye goére
navlunu 6demeyi taahhiit etmis olan tagitandir. Ancak gonderilen yiikii teslim

aldiktan sonra konismento ve navlun s6zlesmesi geregince navlun borglusu olur!®.
B. Hukuki Niteligi

Navlun s6zlesmesi ile tasiyan, iicret karsilifinda bir yiikii bir yerden bagka bir
yere tastmayl, bu yitkii gonderilene teslim etmeyi taahhiit etmektedir. Bu agidan
tagtyamin  taahhiidii, bir sonucun  gergeklestirilmesidir. Bu  sonucun
gergeklestirilebilmesi i¢in de geminin tahsisi s6z konusudur. Burada amag, gemiden
faydalanmak degil yiikiin gemi ile bir yerden bir yere hasarsiz olarak tasinmasinm
saglamaktir. Bu gerek¢eye dayanarak navlun sézlesmesi, doktrinde g¢ogunluk
tarafindan, Borglar Kanunu’nun 355’inci maddesi anlaminda istisna s6zlesmesi

olarak kabul edilmektedir'®.

' CAGA/ KENDER, 11, 5. 2, 3.

! Tagtyanm yiike 6zen borcu konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. SEVEN.

2 CAGA/ KENDER, 11, s. 3; KENDER/ CETINGIL, s. 94.

¥ CAGA/ KENDER, 11, s. 3.

" OKAY, s.31-33; ARKAN, Sabih: Karada Yapilan Tagimalarda Tastyicmm Sorumlulugu, Ankara
1982, s. 29,30; CAGA/ KENDER, 11, 5. 12, 13; YAZICIOGLU, Emine: Hamburg Kurallarma Gére



Istisna akdini diizenleyen Borglar Kanunu hilkmiine gore, “.bir taraf
(miiteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir
sey imalini iltizam eder”. Maddedeki “bir sey imali”, mutlaka maddi bir sey yapimini
degil, bir sonucun gergeklestirilmesi kavramim da kapsamaktadlrls. Sonug olarak,
navlun s6zlesmesinde de tagiyan, geminin kullanimini terk etmemekte sadece belirli
bir sonucun (yiikiin bir yerden bir yere taginmasinin) ger¢eklesmesini taahhiit

etmektedir.

C. Tiirleri

I. Carter Sozlesmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1016’inct maddesinin birinci fikrasinda garter
sozlesmesi s6yle tanimlanmigtir; “Navlun mukavelesi ile tagiyan, navlun karsilifinda
geminin tamamini veya bir ciiz’iinii yahut muayyen bir yerini tagitana tahsis ederek
esyayl denizde tasimay:r taahhiit eder ki buna ¢arter mukavelesi denir”. Navlun
s6zlesmesinin tiirlerinden biri olan ¢arter sézlesmesinde tasiyan elinde bulundurdugu
yiik tagima kapasitesini, diger bir ifade ile gemiyi tasitana tahsis ederek burada
taginacak olan yiikii denizde tasima taahhiidii altma girmektedir. Tasiyan bunun
karsiliginda navluna hak kazanmaktadir. Carter sézlesmelerinde temel olan, geminin

yiikiin taginmasi i¢in tahsis edilmesidir'.

Carter sozlesmesinin yapilmasimi kanunumuz 6zel sekil sartina tabi

tutmamstir; ancak ispat hukuku agisindan yazili olarak yapilmaktadir. Uygulamada,

Tastyanin Sorumlulugu, Istanbul 2000, s. 33; ULGENER, Fehmi: Carter Sozlesmeleri I, Istanbul
2000, s. 37, 38; MEMIS, s. 3. Doktrinde tasima sbzlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkli
fikirler mevcuttur. Tagima stzlesmesinin vekalet s6zlesmesi oldugu konusunda bkz. BILGE, Necip:
Borg¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 303, 304; Kendine 6zgll bir sézlesme (sui
generis) oldugu konusunda bkz. ULGEN, Hiiseyin: Hava Tasima Sozlesmesi, Istanbul 1987, 5.46;
TUZUN, Necat: Kara ve Hava Tagima Hukuku, Ankara 1968, s. 19; ATABEK, Resat: Esya Tasima
Hukuku, Istanbul 1960, s. 34; ZEYNELOGLU, Ahmet: Tasima Hukuku, Ankara 1993, s. 31;
TANDOGAN, Haluk: Istisna Akdi, Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi, mran
Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 321.

5 TANDOGAN, Haluk: Borg¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri C. II, Ankara 1987, s. 1;
ZEVKLIiLER, Aydin/ AYDOGDU, Murat/ PETEK, Hasan: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri,
Ankara 1998, s. 321, 322; YAVUZ, Cevdet: Tirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2001, s.
265; ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel Borg [ligkileri, Ankara 2003, s. 325.

' ULGENER, s. 38.



garter sozlesmesinin yapilmasinda taraflar1 broker firmalari'” bulusturur. Ve
brokerler Onceden belirlenmis olan tip sdzlesmelere gbre carter s6zlesmesini
hazirlarlar'®, Ispat 6Zélligi bulunan bu formlara carterparti'® adi verilir. Tasiyan ile
tagitanin sdzlegmenin unsurlarm belirledikleri belgeye de “fixture” veya “fixing
letter” adi verilir. S6zlesmenin kurulusu sekle tabi olmadigindan bu belgenin
olmamasi sézlesmenin varligimm etkilemez; ancak bu belge sonradan yapilacak

navlun sézlesmesinin igerigi bakimimdan taraflar1 baglar®.

Carter sozlesmesinde, geminin tamami tahsis edilmisse fam ¢arter, bir kismi

tahsis edilmigse kismi ¢arter’’ sézlesmesi s6z konusu olur?.

Carter sozlesmeleri iki ana baglik altinda siiflandirilabilir; geminin belli bir
sefer icin tagitana tahsisi s6z konusu ise sefer ¢arteri’’, geminin belirli bir siire icin
tasitana tahsisi s6z konusu ise de zaman ¢arteri* sozlesmesi ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
iki ana siniflandirmanin yaninda 6zel tiir ¢arter sézlesmeleri olarak nitelendirilen tig
tlir garter szlesmesi daha mevcuttur. Bunlardan birincisi olan miirekkep yolculuk
sozlesmelerinde, gemi belirli bir siire igin tahsis edilir; ancak bu siirede tastyandan

belirli sayida sefer gerceklestirmesi beklenir®®

. Ikincisi ise, tagtyanin miirekkep
yolculuk carterindeki sekilde, ancak daha uzun bir siire igerisinde belirli miktardaki
yilkil tasimay: taahhiit ettigi miktar sizlesmesidir (Contrat of Affreighment)?’

(Ornegin bir rafinerinin belirli bir siirede isleyecegi ham petroliin taginmasi). Son

17 Carter sbzlesmeleri, uygulamada navlun piyasasim ve bu piyasadaki arz ve talepleri bilen brokerier
(deniz igleri simsarlar1) aracilif1 ile yapilir. Brokerlere iligkin TTK’da 6zel bir diizenleme olmadig1
i¢in haklarinda TTK’min “Ticaret Igleri Tellalligi”na iligkin hitkiimleri uygulanir (TTK. m.100 vd),
OKAY, s.21,22; CAGA/ KENDER, 11, 5. 13, 14.

'* Bu sozlegmeler,” “Baltic and International Maritime Conference” (BIMCO) ve “Chamber Of
Shipping of the United Kingdom™ (ChofSh) tarafindan hazirlanan ve giiniin gelismelerine paralel
olarak geligtirilen tip sozlegsmelerdir. CAGA/ KENDER, I, s. 14.

1 Carter parti kavramy, § 2. IL. A. bashig: altinda ayrintili olarak incelenecektir.

* CAGA/ KENDER, 11, 5. 14; ULGENER, s. 79. ,

21 Kismi garter sozlesmesi, geminin 1/3°11 gibi belirli bir oranin tahsisi ile olabilecegi gibi gemideki
belirli ambarlarn tahsisi seklinde de olabilir.

22 OKAY, 5.25; CAGA/ KENDER, 11, s. 7; KENDER/ CETINGIL, s. 97.

3 Sefer garteri s6zlesmesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. ULGENER, s. 57-61.

? Zaman carteri sozlesmesi hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. ULGENER, s. 40-56; ULGENER,
Fehmi: Zaman Carteri S6zlesmesinde Tagitanin Tagiyana Kars: Olan Yiikiimliliikleri, Prof Dr. Tahir
Caga’nin Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 599 vd.

» OKAY, 5.26; CAGA/ KENDER, 11, 5. 8; ULGENER, s. 39; KENDER/ CETINGIL, s. 98.

%6 Miirekkep yolculuk s6zlesmesi hakkmda ayrintili bilgi igin bkz. ULGENER, s. 61-67.

7 Miktar s6zlesmesi hakkmnda ayrimntih bilgi i¢in bkz. ULGENER, s. 67-73.



olarak stireye tabi yolculuk sozlesmesinde (Trip Carter) ise, gemi belirli bir seferi

yapmak amaciyla belirli bir siire i¢in tahsis edilir®®.
II. Kirkambar Sozlesmesi

Kirkambar s6zlesmesi de garter sdzlesmesi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1016’inc1  maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmistir. S6yle ki; “Navlun
mukavelesi ile tagiyan, navlun karsithginda parga mal olan muayyen esyay: denizde
tagimayi taahhiit eder ki buna da kirkambar mukavelesi denir”. Kanun metninden de
anlagilacag1 gibi, burada carter s6zlesmesinden farkli olarak geminin tahsisi séz
konusu olmayip muayyen bir malin navlun karsilifinda deniz yolu ile taginmasi s6z
konusudur. Kirkambar sézlesmesinde 6n planda olan gemi degil, taginacak yiiktiir.
Burada geminin tahsisi s6z konusu olmadig i¢in, tasiyan taginacak yiikleri, o yiike
elverigli olmak sart: ile, geminin diledigi yerine koyabilir’®. Ancak Tiirk Ticaret

Kanununun 1029’uncu maddesi hiikmii saklidir’".

Kanunumuz kirkambar s6zlesmesi ile taginacak olan mali, “par¢a mal” olarak
ifade etmistir. Buradaki “par¢ca mal” yamltic1 bir ifadedir. “Par¢a mal” dan kasit
yiikiin niteliginin, niceliginin ve agirligmin belirtilerek yiikiin ferdilestirilmesidir;
yoksa sadece dékme yiikiin karsit1 olan paket, koli, ¢uval gibi teknik anlamda parca

mallar kastedilmemistir, dskme mallar da bu s6zlesmenin konusunu olugturabilir®?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kirkambar sbzlesmesinin yapilmasi igin 6zel bir
sekil sarti getirilmemistir. Ayrica kanun taraflardan birinin talebi iizerine, ispat
amacim tagiyan, yazil bir belgenin verilmesini de diizenlenmemigtir. Eger tagima isi,

kirkambar sozlesmesi ile yapilacaksa, taginacak yilkk tasiyan veya onun yetkili

28 Siireye tabi yolculuk sézlesmesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ULGENER, s. 73-77.

¥ OKAY, s. 27; CAGA / KENDER, 11, s. 9; ULGENER, s. 32, dn. 3; KENDER/ CETINGIL, s.
97.

OKAY,s. 27. .

3! «yiikletenin muvaffakat: olmadik¢a esya gliverteye konamayacagt gibi kiipesteye de asilamaz.”
(TTK. m.1029) )

2 CAGA/ KENDER, 11, s. 9; OKAY, s. 28; KENDER, Rayegan/ UNAN, Saim: Esya (Navlun)
Tasima Mukaveleleri, 40. Yilinda Ttirk Ticaret Kanunu, fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma Gorevlilerinin
Degerlendirmeleri, Istanbul 1997, s. 281;_.CAN, Mertol: Navlun Sézlesmesinin Sona Ermesi, Ankara
1998, s. 11, dn. 28; KENDER/ GETINGIL, s. 97; SEVEN, s. 49.



acentesine bildirilir, ve bu durum tagiyan tarafindan “not edilir’. Boylece sdzlesme
yapilmis olur. Tagtyan sdzlesmenin yapildigina dair “booking note” adinda bir belge

verebilir, ancak bu istege bagli bir durumdur.
II1. Asil /Alt Navlun Sozlesmesi

Tasiyan, navlun s6ézlesmesinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, denizde
esya tagima borcunu bizzat yerine getirmek zorunda degildir. Bu borcu, gemi igleten
biri ile yapacagi navlun s6zlesmesi ile de yerine gétirebilir. Bunun gibi tagitan da
navlun mukavelesi ile elde ettigi denizde esya tagfcﬁrma hakkinm, bizzat yiikleyecegi
mallan tagitmak yerine diger bir navlun s6zlesmesi geregince baska bir sahsa olan
tagima taahhiidlinii yerine getirmek {izere o sahsin mallarim tagittirmak suretiyle de
kullanabilir. Iste bu nokta da karsimiza asil navlun sbzlesmesi ile alt navlun

s6zlesmesi ayrimi glkmaktadlr3 4,

Tasima igini yapmak i¢in geminin donatani veya gemi isletme miiteahhidi ile
yapilan s6zlesme “asil navlun sézlesmesi”, donatan veya gemi isletme miiteahhidi
olmadigi halde bir kimsenin yiik tagimay: taahhiit etmesi halinde “alt navlun
s6zlesmesi” s6z konusudur. Asil navlun sézlesmesi, alt navlun s6zlesmesinin ifasina
yardim etmektedir. Asil navlun s6zlesmesi, fiilen tasimanin yapildigi sozlesmedir™.
Bu iligkide tagima isi tek olmasina ragmen, iki s6ézlegsme bulunmaktadir. Asil navlun
sdzlesmesinin taraflar, asil tagiyan ile asil tagitandir. Alt tasima sozlesmesinde ise,
asil navlun sozlesmesindeki asil tagitan, alt tasiyan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagka bir degisle alt navlun s6zlesmesinin taraflar: alt tagiyan ile alt tasitandir 3,

** CAGA/KENDER, 11, s. 16.

3% Doktrinde bazi yazarlar alt navlun sozlesmesi yerine “tali navlun sozlesmesi”, asil naviun
sozlesmesi yerine de “list navlun sézlesmesi” ifadesini kullanmaktadiriar.

55 Burada alt navlun sézlesmesi ile asil navlun sézlesmesi ayrimmda kullanilan donatan veya gemi
isletme miiteahhidi olma kriteri Deniz Ticaret Hukuku’na 6zgiidiir. Borglar Hukuku’nda ise ilk
yapilan sézlesme asil sozlesme, ikinci yapilan sézlesme alt sozlesmedir, ZEVKLILER/ AYDOGDU/
PETEK, s. 222; SEVEN, s. 120, dn. 146.

3 CAGA/ KENDER, I1, 5. 10; ULGENER, s. 87; KENDER/ CETINGIL, s. 98; ILGIN, Sezer: Alt
Navlun Sozlesmeleri ve Konuya iliskin Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi, Deniz Hukuku Dergisi,
Y.2, S. 2-3, s. 40; SEVEN, s. 120, 121. OKAY alt tagima sozlesmelerini genis ve dar kapsamda
olmak tizere iki sekilde incelemistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. OKAY, s. 28, 29.



Asil navlun sézlesmesi geregince donatan veya gemi isletene 6denen naviuna
carter navlunu, alt navlun sozlesmesi geregince Odenen navluna ise alt tagima

navlunu (subfreight), konismento navlunu (bill of lading freight) denmektedir®’.

Bu iki s6zlesme birbirinden tamamen bagimsizdir. Tek tasima isi olmasina
ragmen iki sozlesmenin bulunmasi, taraflarin  sorumluluklarinin  tespitini
zorlagtirmaktadir. Soyle ki, az 6nce de belirttigimiz gibi asil navlun sézlesmesi, alt
navlun s6zlesmesinin ifasina hizmet etmektedir. Asil tagiyan, alt tagiyanin nakliye
isletmesinde ¢alismadifindan onun kendi adami olmamakta ve gemide istihdam
edilmedigi icin gemi adami da olmamaktadir. Boylece asil tastyan ve onun
adamlarinin neden oldugu ziya ve hasarlardan®® alt tastyan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1062’inci maddesi geregince sorumlu olmayacak ve Borglar Kanunu’nun 100’iincii
maddesi geregince sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ciinkii alt tasiyan navlun
sozlesmesinden dogan yiike 6zen borcunun yerine getirilmesini asil tasiyana
birakmustir™.

Alt tagtyanin yardime sahsi olan asil tagiyan tagima isini yaparken tek basina
hareket etmemektedir. O da tigiincii kigilerin yardimmm almaktadir. Uglincii kisiler,
yardimecr sahsin, sozlesmeyi ifasina yardim ettikleri igin alt ifa yardimcisi
konumunda olmaktadirlar. Ancak burada da gemi adamlan ile asil tagiyanin kendi
adamlarinin alt ifa yardimcisi olup olmadiginin tespiti gereklidir. Gemi adamlan ile
as1l tagiyanin kendi adamlarinin alt ifa yardimeisi kabul edilmeleri i¢in ifanin onlara
birakilmas: gerekmektedir. Bu durumda da alt tasiyan gemi adamlar ile kendi
adamlarinin sebep oldugu =zararlardan alt tagitana kargi Borglar Kanunu’nun
100’tincii maddesi geregince sorumlu olacaktir. Fakat Ticaret Kanunu bu konuda
farkli bir diizenleme getirmistir'®. Buna gore gemi adamlari, asil tagiyanin (asil
tastyan, donatan veya gemi isletme miiteahhidi olmak zorundadir) miistahdemleridir

ve aralarinda hizmet sdzlesmesi vardir. Gemi adamlar ile alt tasiyan arasinda ise

7 CAGA/ KENDER, I, s. 10; ULGENER, s. 87.

3 Yiik ziya ve hasarmmn tespit ve ihbar1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. SEVEN, Vural : Yik Ziya
Veya Hasarinin Tespit ve Ihbari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yaymlanmamig
Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994,

¥ SEVEN, s. 121.

““SEVEN, s. 122.



higbir hukuki iligki bulunmamaktadir. Ancak tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1062’inci maddesi alt-asil tagiyan ayrimi yapmamis ve
gemi adamlarmin kusurundan tagiyanin kendi kusuru gibi sorumlu olacagini
diizenlemigtir. Asil tagtyanin ifa ile gérevlendirdigi kendi adamlar ise, alt tagiyanin
alt ifa yardimcilaridir ve alt tagiyan bu kigilerin fiillerinden alt tagitana kars: Borglar
Kanunu 100’{incii maddesine gore sorumlu olacaktir. Buna karsilik asil tasiyan ifa ile
gorevlendirilsin veya gorevlendirilmesin kendi adamlarmin kusurlarindan asil
tagitana karst Tirk Ticaret Kanunu’nun 1062’inci maddesine gére sorumlu

olacaktir*!,

Alt navlun s6zlesmesi, cesitli amaglarla yapilabilir. Ornegin, tasima isini
listlenmis olan donatan yiik tagima kapasitesi tagmacak yiikiin miktarindan az oldugu
icin, ylikiin bir kismim tagitmak amaciyla baska bir donatan ile navlun sézlesmesi
yapabilir. Veya genellikle daha yiiksek degerde olan alt tasima navlunu ile daha
diisiik olan carter navlunu arasindaki farktan yararlanmak amaci ile de alt navlun

sozlesmesi yapilmaktadir®.

Tagitanin alt navlun sozlesmesi yapabilme hakki, asil tagima sézlesmesi
olarak yapilan carter sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in, tasiyanin
ozellikle bu yetkiyi tasitana vermesine ihtiyag yoktur. Ciinkii tasiyan igin gemide
kime ait yiiklerin tagindifinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple carter
partilerde alt tagima sozlesmesi yapabilme yetkisinin tanindigint gosteren klozlar,
(Tiirk, Alman ve Ingiliz Hukuklarina gore) var olan hakki tekrar etmektedir. Sayet alt
navlun sﬁzlevsmesi yapilmasina engel olunmak isteniyorsa bu durumun asil navlun

sozlesmesinde agikga gosterilmesi gerekmektedir .

Alt navlun sézlesmesi, asil navlun sézlesmesindeki sartlara uymak sartiyla

sefer veya zaman carteri yahut kirkambar sézlesmesi seklinde yapilabilir. Ancak alt

‘I SEVEN, s. 122.
> CAGA/ KENDER, I, s. 10; ILGIN, s. 42.
“ CAGA/ KENDER, II, 5. 10; ULGENER, s. 88, 89.



navlun sézlesmesinin hitkktimleri asil navlun szlesmesinin hiikiimlerinden daha genis

olamaz**,

D. Navlun Soézlesmesinin Taraflan

I. Tasiyan

Tagiyan, deniz yolu ile gemi tahsis ederek veya etmeyerek esya tasima
taahhiidiinde bulunan kisidir®. Tasiyan, donatan veya gemi isletme miiteahhidi

olabilecegi gibi, sadece tastma taahhiidiinde bulunan kisi de olabilir*.

Tastyan sifatimin kazamilmasi igin tagima faaliyetinin meslek seklinde
yapiliyor olmas1 gerekmez, bir defa dahi denizde esya tasimay: taahhiit eden Kkisi
tasiyan say111r47. Tagiyanin  kimligi, navlun sézlesmesine gore veya eger
diizenlenmisse konismentoya goére belirlenecektir. Eger navlun sézlesmesi
diizenlenmemigse ¢arterpartide ve booking notta tagima taahhiidiinde bulunan kisi
tagtyan kabul edilecektir. Tastyan yiik kendisine teslim edildikten veya gemiye
yliklendikten sonra yiikletenin talebi iizerine konigmento diizenlemekle yiikiimliidiir
(TTK. m. 1097/ £1)®. Eger konismentoda tagtyanin  kimligi belirtilmemigse

1099’uncu madde geregince donatan tasiyan sayilir.

Hamburg Kurallan® tasiyan kavramimi 1. maddesinde ayrintil1 olarak
tanimlamigtir. Buna gore “akdi tasiyan” (contracting carrirer) ve “fiili tasiyan”
(actual carrirer) olmak iizere iki tagiyan kavrami mevcuttur. Akdi tastyan, génderen
ile bizzat veya bir temsilci marifetiyle denizde egya tasima s6zlesmesi akdeden her
sahs1 ifade eder. Bu tamim, Tiirk ve Alman Hukuklarinda oldugu gibi, oldukg¢a genis
bir ifade tarz: ile tagiyan kavramini, denizde egya tagima taahhiidiine baglamistir.

Ayrica “her salus” ifadesi ile de gergek ve tiizel kisilerin tasiyan olabilecegini

“ ULGENER, s. 89, 90.

° Tagiyan, Konismento ile llgili Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkindaki 1924 Briiksel
Konvansiyonu 1/a maddesine gbre; “Bir ylikletene tagima taahhiidiinde bulunan gemi maliki veya
kiracisidir”, Bkz; TEKIL Fahiman: Navlun Mukaveleleri, istanbul 1973, s. 27.
“ SEVEN, s. 88.

‘7 OKAY,s. 14, 15; MEMIS, s. 4; KENDER/ CETINGIL, s. 95; SEVEN, s. 88.

“* SEVEN, s. 88.
49 Hamburg Kurallar’mn gevrisi igin bkz. CAGA, Tahir: Birlesmis Milletler Denizde Esya Tagima
Konferans1 1978, BATIDER C. X (1979), s. 329 vd. )
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belirtmektedir’’. Hamburg Kurallarmin getirdigi en dnemli yeniliklerden bir olarak
gosterilen, fiili tagiyan kavrami ise sOyle tamimlanmugtir; “Fiili tasiyan, tagimanin
icrasi tagiyan tarafindan kismen veya tamamen kendisine birakilan her sahis ile boyle
bir ifa kendisine tevdi edilen sair biitiin kigilerdir”. Fiili tagiyan kavram: 6zellikle alt
tagima asil tagima gibi birden fazla navlun s6zlesmelerinin bulundugu iliskilerde, yiik
zararindan dolay1 kime bagvurulacag: konusuna agiklik kazandirmak amaciyla ortaya
cikmistir’ . Hamburg Kuralar1 Tiirk Hukukundan farkli olarak akdi tastyan ile fiili
tagtyan:1 yiik zararlarindan dolayr miiteselsilen sorumlu tutmustur. Boylelikle Tiirk
Hukukunun aksine Hamburg Kurallarina gore asil tagiyanin fiili tagiyana dogrudan

bagvuru imkan1 taninmustir>2,
I1. Tagitan

Tasitan, deniz yolu ile esya tasimasinda kendisine tasima taahhiidiinde
bulunulan kisidir™. Baska bir degisle tasitan, tagiyanmn yaptigt navlun sézlesmesinin
kargt tarafidir’®. Tagtan navlun sozlesmesinde, bizzat kendine ait mallan
tagittirabilecegi gibi diger bir navlun sozlesmesi geregince bagka bir sahsa olan
tagima taahhiidinii yerine getirmek {izere o sahsin mallarim1 da tasittirabilir.
Boéylelikle asil navlun sozlesmesinde asil tagitan konumunda iken, alt naviun
sozlesmesinde alt tagtyan konumundadir™. Tasitan gergek veya tiizel kisi olabilir.
Tasitan, ayn1 zamanda yiikleri gemiye yiikleten kisi ise “yiikleten” sifatin1 da kazanr.

Ayrica tasttanin génderilen olmasi da miimkiindiir®.

Hamburgv Kurallarinda, navlun sézlesmesinde tagiyanin karsisinda
s6zlesmenin tarafi olarak “shipper” bulunmaktadir. Buradaki “shipper” terimi bizim
hukukumuzdaki tasitan kavramindan daha genis bir kavramdir. “Shipper” Hamburg

Kurallar’’min birinci maddesinde s0yle tamimlanmistir; “Tasiyanla denizde esya

0 YAZICIOGLU, s. 38, 39.

' YAZICIOGLU, s. 41, 42,

%2 Bkz. HK. m.10/4.

5 MEMIS, s. 4.

* SEVEN, s. 133.

5 Alt tagima asil tagima iligkisinde tagitan kavrammmn karmagik bir halde olmasi sebebiyle, tagitan
terimi TEKIL tarafindan yerinde goriilmemistir, TEKIL, Navlun, s. 26.

% SEVEN, s. 133.
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tagima s6zlesmesi akdeden yahut adina veya hesabina boyle bir sézlesme akdolunan
her sahs1 ve keza denizde esya tasima sozlesmesine iligkin olarak tasiyana esyay:
fiilen teslim eden yahut adina veya hesabina teslim olunan her kiéiyi ifade eder”’.
Gortildugii gibi “shipper” terimini Turk Hukuku’ndaki “tagitan” ve “yiikleten”
terimleri ile ifade etmek dogru olmayacakti’®. Bu kavramun hukukumuzdaki
“tagitan” ve “yiikleten” kavramlarindan daha iistte bir kavram olmasi sebebiyle

doktrinde “shipper” terimi “gdnderen” olarak Tiirk¢e’ye gevrilmektedir®®.
E. Yiikle Ilgili Kisiler

Navlun sozlesmesinde, sézlesmenin taraflari olan tasiyan ve tasitanin yam

sira sézlesmenin ifasinda yiikleten ve gonderilen de 6nemli rol oynayan kisilerdir.
I. Yiikleten

Yiikleten, tasiyan ile tasitan arasinda yapilan bir navlun sodzlesmesine
dayanarak yiikii tasimak iizere tagiyana veya geminin kaptanina veyahut tasiyanin bu
hususta yetkili kilinan diger bir temsilcisine teslim eden kisiyi ifade eder®. Yiikleten
bizzat tastyan olabilecegi gibi tigiincii kisi de olabilir (TTK. m. 1038)%'. Yiikleten,
tgtincii kisi oldugu durumda tagitan adma hareket eden bagimsiz bir temsilci
konumundadir®. Tagitan ile iigiincti kisi yiikleten arasindaki ic iliski®, navlun

sdzlesmesi ¢er¢evesindeki hukuki durumlarina her hangi bir etki yaratmaz64.

Yiikleten, yiiklemeden Once tasitanin temsilcisi sifatiyla ylikiin gemiye teslim
ve yliklenmesi ile ilgili tiim konularda yetki sahibidir. Ancak ylikleten tagiyan ve

tasitan arasindaki navlun sézlesmesine dayanarak her hangi bir hak talebinde

7 CAGA, Konferans, s. 329.

8 YAZICIOGLU, s. 49-53.

» CAGA, Konferans, s. 329; YAZICIOGLU, s. 52. :

® OKAY, s. 16; CAGA/ KENDER, II, s. 3, 4, MEMIS, s. 9; KENDER/ CETINGIL, s. 95;
SEVEN, 5.133.

¢ CAGA/ KENDER, 11, 5. 3, 4; KENDER/ CETINGIL, s. 95.

2 OKAY, s. 16; CAGA/ KENDER, 1], s. 4, MEMIS, s. 10.

8 J¢ iliski, alim satim, vekalet, komisyon, alt navlun sézlesmesi v.s olabilir.

% CAGA/ KENDER, 1], s. 4.
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bulunamaz (Res inter alios acta®). Bunun yamnda yiikletenin yiikiin teslimi ve
gemiye yiiklenmesi ile ilgili irade beyanlar1 tagiyani1 baglar. Yiikletenin tasitanin
temsilcisi olarak sahip oldugu yetkilerin yani sira navlun sézlesmesini fesih yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ylikletenin yiikii yiiklemeyecegini bildirmesi tagitanin
sOzlesmeden caydig1 anlamina gelmeyecektir. Yiikleten s6zlesme ile belirlenmis olsa
dahi tasitan ylikleme baglayana kadar her zaman yiikleteni degistirme yetkisine

sahiptir®.

Tastyan veya kaptan tarafindan yiikiin taginacag yiikletene beyan ve taahhiit
edilince, ylikleten yiikle ilgili sahis durumuna girer ve buna bagli olarak bir takim
haklara sahip olur. Yiiklemeden 6nce, tasimamn yapilmasiu talebe hak kazanir
(TTK. m.973)%. Yiiklemeden sonra ise, konigmento tanzimini talep etmek (TTK. m.
1097), navlun sozlesmesinde kararlagtirilmigsa gonderileni tayin etmek, yiikiin
gliverteye konulmasina muvafakat etmek (TTK. m. 1029) ve bazi hallerde de yiikiin
tekrar bosaltilmasin1 ve iadesini istemek®® yetkileri tasitana degil, yiikletene aittir®.

Yiikletene yiikle ilgili sahus statiisii tanmnmasinin sebebi deniz asir satislarn’®
gosterdigi hukuki ozelliktir. Bu tarz satiglarda navlun sozlesmesini alici yapar,
saticinin gérevi mali gemiye teslim etmektir. Satici, burada yiikleten konumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Satig bedeli 6deninceye kadar mal {izerindeki tasarruf hakkini
koruyabilmesi i¢in konismento diizenlenmesini istemek ve konismentoda gonderileni
tayin etmek haklar1 miinhasiran satici, yiikletene taninmustir. Bu tarz deniz asiri
satislarda alic1 akreditif agar, bu takdirde satici, yﬁkléten konismento ve diger evraki
akreditifi acan bankaya vererek satis bedelini tahsil eder. Boylece yiikletenin

tagitanla olan i¢ iligkisinde yiikle ilgisi kesilmemis olur’!,

5 Bu prensip borg iligkisinin nisbiligini ifade eder. Sozlesmenin dogurdugu borg iliskisinde haklar ve
borglar sdzlesmenin taraflari iizerine dogar, bagka bir degisle alacaklinin hakki ve bor¢lunun
miikellefiyeti nisbidir. Ugiincit kisiler taraf olmadiklar1 bir s6zlesmede borg altma giremezler ve hak
kazanamazlar. Nisbilik Ilkesi i¢in bkz. 3. Bolim, II, 2.

% OKAY, s. 17; MEMIS, s. 10.

¢ OKAY, s. 18; CAGA/ KENDER, 1], s. 4, MEMIS, s. 11.

%8 Konigsmento diizenlenen hallerde, biitiin niishalar tasiyana iade edilmek sartiyla yiiklin iadesi talep
edilebilir (TTK. m.1108).

% OKAY, s. 18; CAGA/ KENDER, 11, s. 4, MEMIS, s. 11; KENDER/ CETINGIL, s. 96.

" Denizasir satig tipleri icin bkz. TEKIL, s. 370-379.

" CAGA/ KENDER, 11, 5. 4, 5.
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Tagitan, yiiklemeden sonra s6zlesmeden cayabilir veya kanuni sebeplere
dayanarak sozlesmeyi feshedebilir. Bu durumda yiikleten tasiyandan yiikiin
taginmasint talep edemez; ancak tasiyan yiikletenin namina veya emrine konigsmento
diizenlemigse, stzlesmeden caysa dahi ona kars: yiikii tagima ve teslim taahhiidii ile

bagh kalir’,
II. Gonderilen

Gonderilen, bir navlun s6zlesmesine dayanarak yiikii varma limaninda teslim
alacak olan kigidir (TTK. m.1050/1). Gonderilen, tagitan, yiikleten veya tigiincii kisi
olabilir. Gonderilenin kim oldugu, diizenlenmigse konigmentodan, eger konigmento
diizenlenmemisse navlun sozlesmesinden anlasilir’™. Ancak génderilen, navlun
s6zlesmesinin esash unsuru degildir. Bagka bir ifade ile navlun sézlesmesinin bir
gonderileni olmayabilir. Bu durum istisna olmakla birlikte, a¢ik denize atilmak {izere

taginan yiikler 6rnek olarak verilebilir’®.

Gonderilen, az Once belirttigimiz  gibi, navlun s6zlesmesinde
kararlagtirilabilecegi gibi tasttan ve yiikleten” tarafindan sonradan da

kararlagtirilabilir. Sayet génderilen tespit edilmemisse, tasitan génderilen say111r76.

Konigmento diizenlendigi durumda, konigmentonun mesru hamili olan
génderilen varma limaninda yiik{in, kendisine teslimini istemek hakkina sahiptir. Bu
hak, konismentonun kiymetli evrak olma 6zelliginden gelmektedir’’. Konismento
diizenlenmeyen hallerde ise gonderilenin bu hakki, navlun sézlesmesinden

dogmaktadir. Navlun s6zlesmest, Borglar Kanunu’nun 111’inci maddesi anlaminda

2 OKAY, s. 18, MEMIS, s. 11.

 OKAY, s. 19; CAGA/ KENDER, 1], s. 5; MEMIS, s. 12; KENDER/ CETINGIL, s. 96; SEVEN,
s. 134.

" CAGA/KENDER, II, s. 5; SEVEN, s. 134,

™ Yiikleten gonderileni konigmentoda tayin etme yetkisine sahiptir (TTK. m. 1097,1; 1098,b.5).
Gonderilen konigmento ile tayin edildigi takdirde, yiiklin teslimini talep hakkini ancak konigmentoya
dayanarak kullanabilir.

S OKAY, s. 20; CAGA/ KENDER, 11, 5. 5; MEMIS, s. 12, 13; SEVEN, s. 134.

7 CAGA/ KENDER, 11, 5. 5.
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ligtincti sahis lehine sozlesme sayilmaktadir’®, Dolayistyla gonderilen, bu sézlesmeye
dayanarak tasiyandan yiikiin taginmasini ve teslimini istemek konusunda sahsi bir
hakka sahip olur”. Tasiyan da gonderilen lehine akdedilen sézlesme uyarinca yiikii

varma limanina kadar tagiyip gonderilene teslim etmekle borcundan kurtulur®.

Tasiyan, gonderilenin bu sahsi hakki navlun stzlesmesine dayandig: siirece,

ona kars1 navlun s6zlesmesinden dogan tiim haklarini ileri siirebilir®’.

Navlun sozlesmesi, gonderilen lehine bir s6zlesme oldugu icin, génderilenin
yiikii teslim almasindan 6nce tagiyana karst her hangi bir miikellefiyeti s6z konusu
degildir. Gonderilenin yiikii teslim almasina kadar, s6z konusu miikellefiyetlerden
tagitan sorumludur®®. Gonderilen, yiikii teslim almay: tasiyana karsi taahhiit etmis
olmadike¢a yiikii teslim almaya zorlanamaz®. Bu halde tagitan, tastyamin navlun

s6zlesmesinden dogan biitiin alacaklarin: ifa eder (TTK. m.1081)%.

Gonderilen ile tasiyan arasindaki iligkide konismento esas tutulur (TTK. m.
1110/ . 1). Ancak uygulamada, konismentolarda yer alan “biitiin diger sartlar garter
partide oldugu gibi” (all other conditions as per charter party ) sarti sebebi ile
ozellikle teslim, navlun 6denmesi ve siirastarya ticreti hakkinda navlun sézlesmesi

hiikiimleri gegerli olmaktadir®.

® OKAY, s. 19; CAGA/ KENDER, II, s. 5; YAZICIOGLU, s. 56; MEMIS, s. 13; SEVEN, s. 134.
Bkz. aga. 3. Boliim, II, 2-A.

" OKAY, s. 19; CAGA/ KENDER, II, s. 5; KARAN, Hakan: Denizde Esya Tagima Sézlesmesi ile
Konigmento Arasindaki iligki, BATIDER, Aralik 2000, C. XX, S.4, (153-165), 5.155; MEMIS, s. 13.
Y MEMIS, s. 13.

1 OKAY, s. 19; MEMIS, s. 13.

82 CAGA/ KENDER, 11, s. 5, 6; MEMIS, s. 14.

% OKAY, s. 20; MEMIS, s. 14.

% MEMIS, s. 14.

% CAGA/ KENDER, 11, s. 6.
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§ 2. NAVLUN SOZLESMESININ YAPILMASI VE DUZENLENEN BELGELER
A. Sekli

Navlun s6zlegmesinin yapilmasi, Tiirk Ticaret Kanunumuz tarafindan 6zel bir
sekle tabi tutulmamustir®. Borglar Kanunu’nun 11%inci maddesine gore, sbzlesmeler
i¢cin kanunda sekil sarti Ongoriilmemigse sozlesme yazili veya sozlii olarak
yapilabilir. Onemli olan taraflarn karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir.
Her ne kadar navlun 'stizlesmesi icin kanunen 6ngoriilen bir sekil sartt olmasa da

uygulamada ispat kolaylig1 agisindan bu sézlesme yazil olarak yapilmaktadir®’.
B. Belgelendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz gibi, navlun sbzlesmesi gekle tabi bir s6zlesme
olmamakla birlikte uygulamada yazili olarak yapilmaktadir. Navlun s6zlesmesinin
bir tlirli olan carter sozlesmeleri yazili olarak yapildiklarinda bu sdzlesmenin

sartlarini1 gosteren belgeye carterparti (charter party) adi verilir (TTK. m.1017).

Navlun sozlesmesinin diger tiirii olan, kirkambar s6zlesmeleri igin ise
kanunda bir ispat belgesi Ongorilmemistir. Ancak uygulamada, kirkambar
s6zlesmesinin ispat vasitasi olarak konismento diizenleme yoluna gidilmektedir®®.
Soyle ki; kirkambar sozlesmesi diizenli posta seferi yapan gemilerin tip navlun
sozlesmesidir. Belirli bir tarifeye gére tagima yapan gemiler bir¢ok tacirin parga
malim tagirlar. Birden ¢ok tagitan s6z konusu oldugu igin deniz isletmeleri tasima
sartlarin1 genel olarak tespit edip, ilan ederler veya bu sartlarlvkoni$mentoya yazarlar.
Bu sartlar herkes i¢in gegerli, genel sartlardir. Béylece tespit edilen tagima sartlar1 ve
navlun tarifeleri, diger tarafa bildirilmis veya ilan edilmigse sézlesmenin bir parcasi
olarak kabul edilir. Bu 6zellik sonucunda, diizenlenen konigsmento, sadece tastyan ile

génderilen arasinda degil tasiyanla tagitan arasindaki iliskileri®® de diizenler™.

S OKAY, s. 40, 41; MEMIS, s. 15.

 MEMIS, s. 15.

% Kirkambar sézlesmesi geregince diizenlenen konigmentolar (liner bill of lading) kapsamli olup,
taraflar arasinda gegerli olacak tiim sartlar arka yiizlerinde icerirler. Bkz. ULGENER, s. 502.

% Yiikiin konismentoda yazildig: sekilde teslim edildigine dair karine (TTK. m.1110/2), kirkambar
tasimalarinda tasiyanla tagitan arasinda da gegerlidir.
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Navlun s6zlesmesi konismento ve carterpartinin yaninda navlun iicreti
anlagmalan (freight contracts), tahsis notlari (breth-notes), muvakkat makbuz (mate’s
receipt), kombine tagima belgeleri (through transportation documents), deniz yiik

senedi (sea waybill) ve benzeri diger belgelerle de ispat edilebilir’! .
I. Carterparti

Carter s6zlesmesinin yapilmas: kanunen sekle tabi tutulmamigtir. Bu sebeple
carter sdzlesmesi, sozlesmenin taraflarinca imzalanmamig, hatta sozlesme yazili
olarak yapilmamis olsa bile, ispat edilebildigi 6l¢tide, taraflar carter sézlesmesi ile
baghdirlar’®. Ancak uygulamada taraflar, s6zlesmeyi yazili olarak yapmaktadirlar.
Carter sozlesmesinin sartlarini igeren, sdzlesmenin ispatina yarayan belgeye de
garterparti ad1 verilir>. Tiirk Ticaret Kanunumuzun 1017’inci maddesine gore, carter
sozlesmesinin taraflarindan her biri, masrafini kargilamak sartiyla kendisine
carterparti verilmesini talep edebilir. Carterparti, konigsmentodan farkli olarak,
kiymetli evrak niteliginde degildir ve buna bagli olarak da mali temsil fonksiyonu

yoktur, sadece ispat fonksiyonuna sahiptir’*.

Ticaret hayatinda kullanilan garterpartiler, yiikiin 6zellikleri, yiikleme ve
bosaltma limanlarinda gegerli kurallar, stzlesmenin taraflarinin genel istekleri
dogrultusunda hazirlanms standart formlardan olugmaktadir®. Taraflar, bu matbu
formlara kendi iradeleri dogrultusunda cesitli eklemeler yapabilmektedirler’.

Yapilan bu eklemeler formun matbu hitkiimleri ile ¢elistiginde eklemeler daha iistiin

** CAGA/KENDER, 1, s. 16, 17.

I MEMIS, s. 17.

2 ULGENER, s. 79.

% Carterparti terimi, “carta partia” dan gelmektedir. M.S. 600 ve 800 yillar1 arasinda yapilan navlun
sozlesmelerini taraflar “carta partia” adli belge ile yazih hale getirmekteydiler, S6z konusu belge,
sbzlesme sartlarnin aymi kagida iki kere yazildifi ve ortadan yirtilarak her iki tarafa imzalar ile
birlikte verildigi dokiiman idi. TEKIL, s. 233.

* OKAY, s. 42; MEMIS, s. 16.

% OKAY, s. 42; CAGA/ KENDER, 11, s. 16, ULGENER, s. 143; MEMIS, s. 16.

% Taraflarm sonradan yaptiklari eklemeler bazen stzlesmenin hukuki mahiyetini degistirdiginden,
bazen de taraflar arasinda kurulmus olan dengeyi bozdugundan 6zellikle BIMCO bagta olma iizere,
denizcilik kuruluglari tarafindan bu tlir eklemelerin yapilmas: tavsiye edilmemektedir.
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gelmektedir. Ciinkii yapilan eklemelerin taraflarin gergek iradelerini gosterdigi kabul

edilmektedir’’.

Matbu garterparti formlar1 sayesinde, taraflar s6zlesmenin ayrintilarim
belirlemek igin zaman kaybetmemekte ve tecriibeler sonucu, sakincalari bertaraf
edilmis olan aym zamanda da ticaret hayatinda genel kabul gormils sozlesmeler
lizerinde anlagabilmektedirler. Matbu ¢arterparti formlar1 incelendiginde ii¢ tiir
karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, genellikle tagiyan birlikleri (bazen de tasitan
birlikleri) tarafindan hazirlanmis olan &zel carterpartiler®®; ikincisi, teamiil haline
gelmis olan sabit bolge, sabit yikk carterpartileri’; iigiinciisti de, gercek anlamda
standart carterparti olarak nitelendirebilecegimiz Chamber of Shipping, BIMCO gibi
koklii denizeilik kuruluglar tarafindan hazirlanmis olan denizcilik kuruluslarinin

garterpartileridir'®.

II. Konismento
1. Kavram

191 tagiyan veya temsilcisi sifat1 ile kaptan tarafindan, tek tarafh

Konigsmento
olarak diizenlenen ve yiikiin taginmak tizere teslim alindig: ikrarinmi ve tagindiktan
sonra da varma limaninda senedin hak sahibi gériinen hamiline, senedin iadesi

karsiliginda aynen teslim edilecegi taahhiidiinii igeren kiymetli evraktir'®.

Deniz yolu ile ylik tasimasinda, yiiklerin gemiye yiiklenmesinden geminin
taraflarca kararlagtirilmis olan bosaltma limanina varmasi ve yiiklerin génderilene

teslimine kadar gecen zaman zarfinda nakit para veya kredi saglama ihtiyaci

" MEMIS, s. 16 dipnot 55.

% Ornegin tasitan olan petrol sirketlerinin diizenledikleri, “Shellvoy”, “Shelltime”, “Mobilvoy”,
“Mobiltime” garterpartileri.

% Ornegin, “Saigon”, “Russwood”, “Sovietwood”, “Burma Rice” arterpartileri.

1% Brnegin, “Gencon 76 ve 94”, “Baltime”, “Linertime” carterpartileri. Bu konuda ayrintil bilgi icin
bkz. ULGENER, s. 143-150. ‘

9! Almanca’da “konnossement”, Fransizca’da “connaissement”, Ingilizce’de “Bill of Lading” olarak
anilmaktadir.

12 ZEVKLILER, Aydm: Konismento, Mahiyeti ve Diger Emtia Senetlerinden Farklar, imran
Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 530; OKAY, s. 44; CAGA/ KENDER, 11, s. 65; ULGENER, s.
497; MEMIS, s. 19, 20.
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kargisinda, mallar iizerinde tasarruf etme zorunlulugundan konigmento ortaya

cikmustir' ®,

Konigmento, ortagaglarda gemi katibi tarafindan, istegi tizerine yiikletene sirf
bir ispat belgesi olmak tizere verilen, gemideki yiiklerin listesinin bir suretidir.
Zaman ig¢inde bu belge, kaptanin yiikii teslim aldigina dair bir ikrar mahiyetini
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almigtir ™. Konigmento terimi de belgenin teselliim ikrari olma zellifinden dolay,

Latince “cognoscere” (tanimak, ikrar etmek) kelimesinden gelmektedir'®.

Mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun kabulil ile kaptan, konigsmentoyu sadece
donatanin temsilcisi sifat1 ile imzalamaya baglamistir (donatan konismentosu).
Burada, donatan génderilene karsi konigmento igeriginden sorumlu tutuldugundan,

106 Alman Ticaret

sorumlulugu yazidan dogan sorumluluk olarak adlandirilmaktaydi
Kanunu’na Lahey Kaideleri’'nin alinmasi ile kaptanin konismentoyu imzalarken
tagtyanin temsilcisi sifati ile hareket edecegi kabul edilmistir (tagiyan konismentosu).
Boylelikle tasiyan, hem navlun sézlesmesinin hem de konigmentonun borglusu

haline gelmistir.

Tiirk Ticaret Kanunumuzun 1110°uncu maddesi geregince konismento,
yikiin konismentoda yazili bulundugu sekilde teslim edildigine dair, aksi
ispatlanabilir bir karine olugturmaktadir. Bununla birlikte Lahey Kaideleri’nin
3’tncti maddesinin 4’ilincti paragrafinda, Lahey Kaidelerinin tadiline iligskin
23.02.1969 tarihli Protokol'”’ ile yapilan ilaveden sonra, konismentoyu iyi niyetle
iktisap eden iglincii kigiler agisindan yazidan dogan sorumluluk esasimin gegerli
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oldugu kabul edilmigtir (m.1 § I)"™". Ancak Tiirkiye bu Protokol’e katilmadig: i¢in

Tiurk Hukuku bakimindan iyi niyetli tiglincti kigilere kargi konigsmento kayitlarinin

aksinin ispat: miimkiin olabilmektedir'®.

1% ZEVKLILER, s. 525.

1% cAGA/ KENDER, 11, s. 65.

1% ZEVKLILER, s. 528; CAGA/ KENDER, 11, s. 65; MEMIS, s. 19.

1% CAGA/ KENDER, I, 5. 65.

17 By Protokol, Visby Kurallar1 (Visby Rules) olarak da anilmaktadir. Visby Kurallar: ile getirilen
degsiklikler igin bkz. YAZICIOGLU, s. 4, dn. 11.

1% CAGA/ KENDER, 11, s. 66; MEMIS, s. 19, 20.

1 MEMIS, s. 20.
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2. Uygulanacak Kurallar

Konigmento, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1097 ile 1118’inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu maddelerde hiikkim bulunmayan hallerde,
konigmento niteligi geregi kiymetli evrak oldugu igin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ugtincti Kitabinda diizenlenmis olan Kiymetli Evraka iligskin hiikiimler uygulamr.
Ayrica konismentonun kiymetli evrakin tiirlerinden emtia senetleri''® (esya hukuku
senetleri) ayrimina tabi olmasi sebebi ile de Medeni Kanunu’nun emtia senetlerine

iliskin maddeleri de uygulanacaktir'',

3. Konismentonun Diizenlenmesi

a. Diizenlenmesini Talep Hakka

Mallarin taginmak {izere teslim alindigina (teselliim konigmentosu) veya
gemiye yliklendigine (ytikleme konigsmentosu) dair konismento diizenlenmesini talep
hakki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1097’inci maddesi uyarinca yiikletene aittir''%
Yikleten ve tasitamin ayrt kisiler olmasi durumunda tagitanin konigsmento

diizenlenmesini talep hakk: bulunmamaktadir'*>.

Konigmento, sadece yiikletenin talebi {izerine diizenlenmesi zorunlu bir
evraktir'™, Ancak uygulamada bankalar, 6zellikle, denizagir1 satis s6zlesmelerinden
dogan borglarin O6denmesinde araci olarak kullanilan akreditif islemlerinde

konismentonun diizenlenmesini zorunlu tutmaktadirlar' .

10 §ZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 168, 169.

M 7ZEVKLILER, s. 531, 532; MEMIS, s. 20.

2 Tagitan ile tagiyan anlasarak bu mecburiyeti ortadan kaldiramaz. Tagitan, {igiincti kisi ytikleten ile
tagtyan arasindaki akdi iliskiden dogan hakkini bertaraf edemez, CAGA/ KENDER, 11, s. 67.

' ZEVKLILER, s. 541.

4 OKAY, s. 45; CAGA/ KENDER, 11, s. 67, 68; MEMIS, s. 21.

15 KENDER/ CETINGIL, s. 113; Milletleraras1 Ticaret Odasmin 1984 yilinda “Vesikal: Akreditifler
i¢in Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar” ad1 altinda sevk ettigi 400 nolu yaymnin 25. maddesi ile
konigmento, akreditif muameleleri bakimindan diizenlenmesi zorunlu bir belge haline gelmistir,
MEMIS, s. 21, dn. 74.

20



Yiikleten, agik¢a kararlastirilmis olmadikga, yiikiin bir kismunin teslim
alindifina veya yiiklendigine dair konismento diizenlenmesini talep edemez. Ancak
yiik birden ¢ok génderilene ait ise, bu takdirde tagtyan birden ¢ok kismi konigmento

dl'_izenleyebilir1 1,

Tagtyanin konigsmento diizenlemekten ka¢inmasi durumunda yiikletenin tam
carter s6zlesmelerinde, konismento verilinceye kadar geminin hareket etmesine engel
olmak amaciyla, tedbir karar1 almasi miimkiindiir. Kismi ¢arter sozlesmelerinde ise
biitiin yiikletenlerin katilmas: sartiyla, tedbir karar1 almabilir'"’. Tagiyamn yolculuk
baglamadan 6nce muaccel olmus alacaklar1 (pesin navlun, siirastarya ticretleri gibi)
ddenmedikge, konismento diizenlemekten kaginma hakk: oldugu ileri siiriilmekte ise
de''®, yiikleten ile tagitanin farkli sahislar olmalarina ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1077’inci maddesi geregince tagiyanin yiik iizerinde kanuni rehin hakkinin

bulunduguna dikkat gekilerek, bu goriis isabetli gorilmemektedir!®®.

Yikleten Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1097/ maddesine gore, konismentonun
birden fazla niisha halinde diizenlenmesini isteyebilir. Bu yetki sayesinde yiikleten,
yikii  yolculuk sirasinda degisik liman ve bolgelerde degerlendirebilir.
Konismentonun birden fazla niisha halinde diizenlendigi durumlarda, tiim niishalarin
aym anlam ve degerde olmasi ve her birinde kag niisha halinde diizenlendiginin
yazili olmasi gerekir (TTK. m.1097/ ID'%. Aksi takdirde her niisha bagimsiz bir

konismento olarak degerlendirilir.
b. Diizenlemeye Yetkili Kisi

Konigsmentoyu diizenlemeye yetkili kisi tasiyandir. Tasiyan, aymi zamanda

donatan veya gemi igletme miiteahhidi veya alt tagiyan da olabilir. Bagka bir ifade ile

"' CAGA/ KENDER, 11, 5. 67. ‘

17 CAGA/ KENDER, I, s. 68. CAGA/ KENDER, kirkambar sozlesmelerinde bagkalarmin
haklarina zarar verecegi diisiincesi ile boyle bir tedbir karar1 alinmasinn mimkiin olmadigm
belirtmektedirler, bkz. s. 68.

'8 Bkz. CAGA/ KENDER, 11, s. 68, dn. 11°deki yazar.

" CAGA/ KENDER, 11, s. 68; ULGENER, s. 500, dn. 10; MEMIS, s. 21, 22.

'Y ULGENER, s. 501; MEMIS, s. 21.
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denizde mal tasimayi taahhiit eden her sahis konismento diizenlemeye yetkilidir'?.

Ayrica Tirk Ticaret Kanunu’nun 1097/ IV maddesine gore, kaptan ve donatanin bu
konuda yetkilendirdigi her hangi bir kimse de, tasiyanin 6zel yetkisine ihtiyag

122 Kaptan ve donatanin temsilcisi tarafindan

duymadan, konigmento diizenleyebilir
diizenlenen konigmentoda tasiyanin adi bulunmazsa donatan, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1099’uncu maddesine gore tasiyan sayilir. Kanun koyucu bu hiikiimle

konismento hamillerini korumaktadir'®.

Uygulamada, donatan ve tagtyanin ayri kigiler olmalari durumunda,
konigmentoya veya konismentonun atifta bulundugu ¢arter partiye konan “Identity of
Carrier” (Tagiyanin Kimligi) klozu ile donatan veya gemi isletme miiteahhidinin
tagtyan sayilacagi hiitkim altna alinir. Bu klozun konulmasindaki amag, sadece
donatan i¢in gecerli olan sorumluluk sinirlamalarindan tagiyanin da faydalanmasidir.
S6z konusu klozun etkileri hukuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir'®.
Kaynagi Amerikan Hukuku’na dayanan bu klozun etkileri hukukumuz agisindan
oldukca Onemlidir. Soyle ki, Ug¢lincli kisiler donatana ancak smnirli sorumluluk
smirlart iginde bagvurabileceklerinden donatan da tasiyana bu smnirlar iginde riicu
edebilecektir. Tiirk Hukukunda tagtyanin tazmin borcu Tiirk Ticaret Kanunu madde
1112-1114 ile smrh ise de, tagiyan aymt zamanda donatan degil ise “ile
sorumlulugu'®” deniz serveti ile smirli degildir. Sonug olarak konismentoya konan
bu kloz ile tagiyan smirli sorumluluktan faydalanabilmektedir. “Tasiyanin Kimligi”
klozunun hukuken gegerli olmas: i¢in, donatanin tasiyana bdyle bir kloz koyma
yetkisini vermis olmasi ve konismentonun da kim tarafindan imzalandiginin

anlagilabilir olmas1 gerekmektedir. S6z konusu kloz, sadece konismentoda mevcut

21 CAGA/ KENDER, 11, s. 69; MEMIS, s. 22.

122 Kaptanin konigmento diizenlenmesi yetkisini kullanirken dikkatli davranmast gereklidir; aksi halde
konismentonun yanlhs diizenlenmesinin sonuglarindan hem kendisinin hem de tagiyanin sorumlulugu
olduk¢a agirdir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ERSOZLU, Cenk Murat: Kaptanin Ozel
Hukuktan Kaynaklanan Gérev ve Yetkileri ile Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2000, s. 171, 172.

% cAGA/ KENDER, 11, s. 69.

124 Amerikan Hukuku, Ingiliz Hukuku ve Alman Hukuku agisindan bkz. ULGENER, s. 99-108.

123 «_jle sorumluluk” hakkinda bilgi igin bkz. CAGA, Tahir/ KENDER Rayegan : Deniz Ticareti
Hukuku I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, Istanbul 2002, s. 134.
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olup, carterpartide yoksa donatan ancak konismento hamiline karsi tasiyan

hitkmiinde olacaktir %
Sekli

Konigmento, tastyanmin veya yetkili bir temsilcisinin tek tarafli beyanim
igeren, yazili bir irade beyanidir. Konigmentoda, tagiyan veya temsilcisinin imzasi
gereklidir, bunun diginda yiikletenin imzasma ihtiya¢ yoktur. Konismentoyu
diizenleyen kisinin imzasimn el yazisi ile atilmasi bir gegerlilik sartidir (BK.
m.14)'?".

Yiikleten, tagiyandan birden fazla niisha halinde konismento diizenlenmesini
talep edebilir (TTK. m.1097/I). Béylelikle, yiikleten her bir niishay: ayr1 limanlardaki
temsilcilerine gondererek malini en iyi imkanlarla satmaya c¢alisir. Ancak
konigsmento niishalarnin, hepsinin aym metinden olugmas:t ve kag niisha
diizenlendiginin tiim niishalara yazilmasi gerekmektedir (TTK. m. 1097/ II).
Konigmento, niishalar1 ile birlikte tek bir konismento olusturdugundah, yiik bir kere

teslim edilince hepsi hiikiimden diiger'?%.

Yiikleten, tasiyanin talebi {izerine, konismentonun kendisi tarafindan
imzalanmus bir kopyasin tasiyana vermek zorundadir (TTK. m. 1097/III). Kaptan
kopyas: (captain’s bill of lading) adi verilen bu belge kiymetli evrak niteligi
tagimayip, sadece bir - ispat vasitasidir'?, Kaptan kopyasinin yiikleten tarafindan
imzalanmas ile konismento iki tarafa borg yiikleyen bir belge niteligini kazanmaz.

Kaptan kopyast az énce de belirttigimiz gibi, sadece ispat fonksiyonuna sahiptir'>C.

126 CAGA/ KENDER, 11, s. 69, 70; Identity of Carrier klozu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ULGENER, s. 99-113.

27 CAGA/ KENDER, 11, s. 70. Bugiin el yazis1 ile imzanm yamnda teknolojik gelismelerin ticaret
hayatinda yarattify yeniliklere paralel olarak elektronik imzanin kullanimi giindemdedir. Diinyanm
gelismis bir ¢ok iilkesi bu konuda gerekli diizenlemeleri kanunlarina almistir, Tirk Hukuku’nda da
15.1.2004°te kabul edilen 5070 S. Elektronik Imza Kanunu ile ilgili degisiklikler yapiimistir. Soz
konusu kanun aym: zamanda Bor¢lar Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da
degisiklikler yapmustir. Bu konu agagida daha ayrintili incelenmigtir. Bkz. 3. Bslim, § 3, D, I-1.

12 ZEVKLILER, s5.544; CAGA/ KENDER, 11, s. 70.

129 7EVKLILER, s.544; OKAY, s. 47; CAC‘A/ KENDER, 11, s. 71; ERSOZLU, s. 170.

30 CAGA/ KENDER, 11, s. 71, dn.19.
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4. Konismentonun Tiirleri

a. Teselliim Konigsmentosu

Yiikiin tasiyan tarafindan teslim alinmasindan sonra fakat gemiye

yiiklenmesinden dnce diizenlenen konigsmentodur (TTK. m. 1097/V).

Tesellﬁm konismentosu, yiikleme konismentosu ile karsilagtirildifinda ticari
degeri daha azdir. Bunun sebebi, teselliim konismentosunun hamili, malin gemiye
yiikletilmig olup olmadigini ve yiiklenmigse bunun zamanini bilemez. Dolayisiyla bu
konigmentoya dayanarak alim satim ve akreditif iglemleri yapilmasi risklidir™'.
Uygulamada da bu iglemler yiikleme konigsmentosuna dayanarak yapilmaktadir. Buna
ragmen ticari hayatta zaman zaman tesellim konismentosu diizenlenmesinin de
faydalar1 mevcuttur. Ozellikle diizenli posta seferi yapan gemilerin tagimalarinda
kullanilmaktadir. Tarifeye gére geminin kisa bir siire limanda kalmasi s6z konusu
oldugundan tagiyanin daha dnce mallar teslim almasi gerekir. Teslim alinan mallar
rihtim ambarinda muhafaza edilir. Bu ylizden gemi limana gelince yiiklemeyi kisa
bir siirede bitirmek miimkiin olabilecektir. Teselliim konismcntoéﬁ verilmesi, tagiyan
lehine olarak yiikle ilgililerin mallarini nceden getirmelerinde tesvik edici bir rol

oynar. Boylece yiikle ilgililer de yiiklemeyi beklemeden mal {izerinde tasarruf etme

imkam elde etmis olurlar'*.

Teselliim konismentosuna mallarin ne zaman ve hangi gemiye yiiklendigine
dair serh verildigi takdirde bu konismento yiikleme konismentosu hiikmiindedir
(TTK. m.1097/V).

B OKAY,s. 48. _
B2 KENDER/ CETINGIL, s. 114.
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b. Yiikleme Konismentosu133

Yiikiin gemiye yiiklenmesinin ardindan diizenlenen konismentodur. Yiikleme
konigmentosu, yiikiin teslim alindig1 sirada verilmis olan muvakkat makbuz veya

teselliim konismentosunun iadesi karsiliginda diizenlenir (TTK. rh.lO97/I)13 o

Yiikleten, daima yiikleme konigsmentosu diizenlenmesini talep edebilir; ayrica
yiikleme ve satig bedeli akreditif ile karsilanan bir denizasir1 satim s6z konusu ise
bankalar yiikleme konigmentosu kabul etmektedirler. Kirkambar tagimalarinda da

yiikleme konismentosu diizenlenmesi kuraldir'®.

5. Konismentoya Yazilacak Hususlar

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1098’inci maddesinde on bir bent halinde
konigsmentoya yazilmasi gereken hususlar sayilmistir. Bu unsurlarin  hepsinin
konigmentoda bulunmasi zorunlu degildir, bagka bir ifade ile bunlardan bazilarinin
bulunmamas:1  konismentonun hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz. Ancak
konismentonun, kanunda belirtilen fonksiyonlarini yerine getirmesi igin baz
noktalarin bulunmasi zorunludur. Ornegin, yiikiin teslim almip varma limaninda
teslim edilecegi taahhiidii, acikca olmasa bile belgeden anlagilabilmelidir. Yiik,
yolculuk ve gidecegi yer belli olmalhidir. En 6nemlisi de, belgenin kiymetli evrak
oldugu anlagilmalidir. S6z konusu belgenin kiymetli evrak sayilabilmesi i¢in de
konismentonun ve niishalarinin tasiyan tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.

Konismento, kelimesinin bulunmas: ise zorunlu degildir'®.

3 Almanca, “Abladekonnossement”; Ingilizce, “Shipped Bill of Lading”; Fransizca,
“Connaisesement Embraqué”, ayrica bu konigmento “Borda Konismento”su olarak da
adlandirilmaktadir, CAGA/ KENDER, 11, s. 66, dn.1.

.13 Uygulamada yiikiin tastyan adma rihtim idaresi tarafindan teslim almmas: karsiliginda “rihtim
makbuz’u ve gemiye yliklenmesi halinde de “muvakkat makbuz” (mate’s receipt) diizenlenir. Bu
belgeler sadece ispat fonksiyonuna sahip olup kesinlikle kiymetli evrak degildirler; CAGA/
KENDER, II, 5. 70, 71; KENDER/ CETINGIL, s. 113.

5 cAGA/ KENDER, 11, s. 67.

¢ CAGA/ KENDER, 11, s. 74; OKAY’a gore ise konigmento kelimesinin belgede mutlaka
bulunmas: gerekmektedir, OKAY, s. 55.
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a. Tasiyanm Adh

Kanunumuza goére, tasiyanin adi, soyadi ve ticaret unvam konismentoda
yazilt olmalidir; ancak yazili olmamasi durumunda konismento gegersiz hale gelmez.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1099’uncu maddesi gere§ince, kaptan veya donatanin
temsilcisi tarafindan diizenlenen konismentoda, tagiyanin adi bulunmuyorsa tagiyan
donatan tagiyan say11>1r. Donatanin kimligi de sicilden kolayca tespit edilebilir.

Donatan bu durumun aksini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz'®’.
b. Kaptanm Ad1

Kaptanin adinimn  konigmentoya yazilmasi, kendisinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 972 ve 973’lincii maddeleri geregi sorumlulugu oldugundan ve gemi
alacaklilarinin davalarina karst Tirk Ticaret Kanunu’nun 1242’inci maddesi
geregince husumetin kendisine yoneltilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak
uygulamada o¢zellikle diizenli posta seferi yapan gemilerin konismentolarinda

kaptamn ad1 yazilmaz'*,

¢. Geminin Adi ve Tabiiyeti

Konigmentoda yazilacak hususlardan biri de, geminin adi ve tabiiyetidir.
Geminin adinin ve tabiiyetinin konigmentoya yazilmast ile génderilen yiikiin hangi
gemiye yiiklenmis oldufunu ve ne zaman varacagini OZrenebilecektir. Ayrica
donatanin sorumlulugunun hangi gemi ile smirli oldugunun tespiti agisindan da
geminin ad1 ve tabiiyetinin belirtilmesi 6nemlidir. Geminin tabiiyetinin yazilmasi bir
uyusmazhk ciktiginda hangi bayrak kanununun uygulanmasi gerektiginin tespiti

agisindan da 6nem tagir'>’.

7 OKAY, s. 55; CAGA/ KENDER, II, s. 74; ERSOZLU, 5.173; KENDER/ CETINGIL, s. 115,
116.

8 OKAY, s. 55; CAGA/ KENDER, 11, s. 74; KENDER/ CETINGIL, s. 116.

39 OKAY, s. 56.
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Uygulamada kirkambar s6zlesmelerinde genellikle konigsmentoya yiikii
tastyacak geminin adi yazilmakla beraber, tagtyana yiikii bagka bir gemi ile tasima
yetkisi veren ikame sartlarina (“...ondan sonra kalkacak ilk gemi” veya “onun yerine

bagka gemi” gibi) rastlanmaktadir. Bu kayitlar gegerli kayitlardir.

Geminin adi ve tabiiyetinin belirtilmesi bazi kolayliklar saglamasina ragmen
belirtilmemesi durumunda konigmentonun gegerliligi etkilenmez, belirtilmedigi

hallerde tespiti miimkiindiir'*.
d. Yiikletenin Ad1

Yiikletenin admnin ve ticaret unvaninin konigmentoda yazili olmasi gerektigi
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak sadece emre yazili konismentolarda
yikletenin adi esasl nokta sayilmaktadir. Onun diginda, yiikletenin adinin
bulunmamasi gecersizlik sebebi degildir. Ciinkii yiikletenin belirtilmesi sonucunda,
ilk cironun yetkili kisiye ait olup olmadigini ve dolayisiyla ciro silsilesinin muntazam
olup olmadifim tespit ve yiikleten sifati ile sorumlu tutulabilecek sahsi tayin

miimkiin olmaktadir'*!,

e. Gonderilenin Ad1

Gonderilenin adinin konigmentoda yazilmasi, tagiyanin varma limaninda mal
kime teslim edecegini ve bosaltma miiddetinin baglamasi i¢in ihbarin kime
yapilacaginin  bilinmesi agisindan 6nem  tasimaktadir'*?.  Bunun yaninda
konismentonun gonderilenin emrine diizenlendigi durumlarda gonderilenin admn

bulunmasi zorunludur'®.

Konismentoda génderilenin adi yazilmaz ve emre kaydi da konmazsa bu

takdirde konigsmento hamile yazili kabul edilir. Emre kaydi olmadan yalniz

10 OKAY,s. 56.

! OKAY, s. 55; CAGA/ KENDER, 11, s. 75; KENDER/ CETINGIL, s. 116.
"2 OKAY,s. 56.

3 CAGA/ KENDER, 11, s. 75.
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gbnderilenin adi yazilirsa konismento, nama yazih bir konismentodur'*.

Gonderilenin adinin bulunmamasi konismentonun gegerliligini etkilemez'®.

f. Yiikleme Limani ve Bosaltma Limam

Yiikleme limanin konismentoda belirtilmesi zorunlu bir unsur olmamasina
ragmen yiikiin mengeini ispatta ayrn bir 6nem tasidifindan daima konismentoya
yazilir. Yiikleme limani olarak belirtilen liman genellikle konismentonun tanzim yeri

olmaktadir'*®,

Bosgaltma limani ise, tasgiyamin yiikii teslim borcunun ifa yeri olmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ancak yazilmasi zorunlu bir kayit degildir. Ayrica
bosaltma limanina dair talimatin alinacagi limanin (emir limani) yazilmas: da

hukuken gegerlidir'?’.
g. Yiikle Tlgili Kayitlar

Konigmentoda bulunmasi gereken kayitlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1098’inci maddesinde sayilmigtir. Sayilan kayitlarin bir gofu konismentoda
bulunmas1 énem tastyan kayitlar olmasina ragmen olmazsa olmaz kayitlar degildir.
Bir bagka degisle konismentonun gegerliligini etkileyen kayitlar degildir. Ancak bu
kayitlardan sekizinci bentte sayilan, yiikle ilgili kayitlar, konismentoda bulunmasi
gereken en Snemli kayitlardir. Ciink{i s6z konusu kayitlar, yiikiin diger yiiklerden
ayirt edilmesini saglarlar. Bunlarin konigmentoda yer almamasi konismentonun

gecersizligi sonucunu dogurmaktadir'*®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1098’inci maddesinin sekizinci bendine gore,

taginacak mallarin cinsi, dl¢iisii, say1 veya tartisi, markalari ve haricen belli olan hal

4 CAGA/ KENDER, 1, s. 75.

15 Konismentonun gegerliligi igin gonderilenin admm bulunmasimmn zorunlu olmadigt TTK m.1101/
f.1 hilkmiinden anlagilmaktadir. Bkz. CAGA/ KENDER, 11, s. 75, dn.8.

15 CAGA/ KENDER, 11, s. 75, 76; KENDER/ CETINGIL, s. 117.

47 CAGA/ KENDER, 11, s. 76; KENDER/ CETINGIL, 5. 117.

¥ ZEVKLILER, s. 537; OKAY, s. 57; CAGA/ KENDER, II, s. 76; KENDER/ CETINGIL, s.
117.
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ve mahiyetleri konismentoya yazilmalidir. Sekizinci bentte sayilan kayitlarin,
yiikletenin talebi lizerine ve onun beyamina gore tagiyan tarafindan konismentoya
yazilmasi gerekir; ancak bunun igin beyanin yazili ve yiikleme baslamadan 6nce
yapilmas: sarttir (TTK. m. 1100/ f. 1). Yiikletene verilen bu yetkinin karsisinda
kanun koyucu tasiyana da bazi haklar tanimustir. Asagida goriilecegi {izere, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1100’tincii maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasindaki sartlarin
varligr halinde tasiyan yiikletenin beyanlarini aynen yazma miikellefiyetinden

kurtulur.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1098’inci maddesinin sekizinci bendinde sayilan

yiikiin tammmlanmasina yarayan birimler sunlardir;

»  Yiikiin Olgii (hacim), Sayr veya Tartisi: Tasiyan, konismentoya
yiikiin miktarmi belirten bu birimlerden sadece birini yazmakla miikelleftir; ancak
kendi istegi ile birden fazlasim yazar ise, bunlardan her biri m. 1100/ f. 2’ye gore
aleyhinde karine tegkil eder. Tagiyan konismentoya yazacagt kayitlar1 kendi istegine
gore belirleyemez, yiiklerde yazilmasi mutat olan birimleri yazmasi gerekmektedir.

Uygulamada genellikle navlun hesabina esas olusturan birim yazilmaktadir'®’.

Yiikiin diger yiiklerden ayirt edilmesini saglayan kayitlar: tagiyan, yiikletenin
talebi lizerine yiikleme baglamadan 6nce yazili olarak bildirmis oldugu sekilde
konismentoya yazmak zorundadir (TTK. m.1100/f. 1). Ancak kanun koyucu
maddenin devaminda tasiyamn bu zorunlulufuna istisnalar getirmistir. Béylece
kanunda sayilan hallerin varligi halinde tasiyan yiikiin o 6zelligini konismentoya
yazmayabilecegi gibi, yiike iligkin ihtirazi kayit koyma imkam da vardir. Kanunda

sayilan haller sunlardir:

i. Yikletenin beyanlarinin dogrulugunu kontrol etme imkaninin bulunmamast

veya

9 OKAY, s. 57; CAGA/ KENDER, 11, s. 77.
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ii. Beyanlarin dogrulugundan siiphe edilmesi’*.

Yukarida belirtilen sartlarin varlif1 durumunda tagtyan yiikletenin beyanlarin
konismentoya yazdiktan sonra ihtirazi kayit koyabilir, Boylelikle konismentodaki
beyanlarin m. 1100/f.2 uyarmcé aleyhine karine olusturmasini engellemis olacaktir.
Ancak s6z konusu serhin somut olarak hangi kayit i¢in konuldugunun ve
gerekgesinin yazilmas1 gerekir. Ornegin, yiikletenin beyanlarmin yammna sadece
“belli degil” seklinde konan bir gerh, beyanlarin tagiyan aleyhine karine olmasim
engellemeyecektir. Ancak “yiik gece vakti dalgali, acik denizde alindifi igin
sayilamadi, say1 belli degil” seklindeki kayit gegerli olacaktir. Ayrica tagiyanin serhte
belirtmis oldugu gerekge gercege uygun olmalidir, aksi takdirde hiikiimsiizdiir'®’.

Baz1 hallerde tagtyanin basit bir gekilde “belli degil” seklinde belirttigi kaydin
da gecerli oldugu goriilmektedir. Tagtyan yiikletenin yiikle ilgili beyanlarindan
birden fazlasim yazmis ise (6rnegin, hem say1 hem tartiy1 belirtmigse), bunlardan biri
hakkinda m. 1100/ £.2 b.2’deki sartlar gergeklesmese de basit, gerekgesiz bir kayit
gegerli olacaktir. Bunun yaninda tagryanin sorumlulugunun emredici hiikiimlere bagli

olmadig1 kosullarda da (TTK. m. 1117, 1118) gerekgesiz kayitlar gegerlidir'>2.

Tastyamin koymus oldugu ihtirazi kayit konigsmentonun biitiin niishalarina
yazilmalidir. Aksi halde tagiyan boyle bir kaydi icermeyen niishanin hamiline karsi

diger niishadaki kaydu ileri stiremez'>.

»  Yiikiin Markalari: Yikiin markalari, yiikiin ayirt edilmesini saglamak
amaciyla genellikle say1 veya harflerden olusan igaretlerdir. Yiikiin ayirt edilebilmesi
bakimindan marka konmasi 6nem tasidigindan yiikleten marka koymamus ise tagiyan

konmasi talebinde bulunabilir. Eger yiikleten bu talebi reddeder veya vakti olmadig:

1% Siiphenin mutlaka agik ve objektif kriterlere uygun olmast gerekmemektedir. Mallarin, hal ve

sartlara gore tasiyamn subjektif diigiincesine gore silipheli gériinmeleri yeterlidir. CAGA/ KENDER,
1, .77, dn. 12.

BLOKAY,s. 58; CAGA/ KENDER, 11, s. 78; KENDER/ CETINGIL, s. 120; SEVEN, s. 146.

> CAGA/ KENDER, 11, 5. 78, 79; SEVEN, 5. 146, dn. 77.

13 CAGA/ KENDER, 11, 5. 79, dn. 14.
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igin koyamazsa, tagiyan masrafi ylikletene ait olmak tlizere gerekli markalar

koydurabilir ve bunlar1 konismentoya da yazar'**.

Tagiyan yiikletenin markalar konusundaki beyanlar1 ile baglidir; ancak
konigmentoda yiikiin markas1 belirtilmig oldugu halde, markalarin mallarin iizerine
yazilmamig veya normal sartlarda yolculuk sonuna kadar okunakli kalacak sekilde
oldugu tespit edilmemisse bunlarin konigmentoya yazilmasi zorunlu degildir. Bu
zorunlulugu olmamakla beraber yiikletenin beyanim aynen yazip yanina gerekli serhi

de diigebilir (TTK. m. 1100/£.3)"*°.

»  Yiikiin Haricen Belli Olan Hal ve Mahiyeti: Yiikii tanimlamakta
kullanilan bu birim, yiikiin i¢erigine iliskin bilgi degil adindan da anlagilacag: gibi
yﬁkﬁﬁ genel olarak disaridan nasil gériindiigiine iliskin bilgi vermektedir. Genellikle
“dig goriiniisiine gore iyi durumda” seklinde bir kayit ile ifade edilir. Béyle kayitlar,
ambalaj igindeki mallarda, yalmz ambalajin durumu i¢in hiikkiim ifade eder. Sayet
konigmentoda yiikiin dig goriintiisiine dair her hangi bir kayit bulunmazsa bu durum
kesinlikle yiikiin iyi durumda teslim edildigine dair karine olugturmaz. Yiikiin iyi
durumda teslim edilmis oldugunu, tasiyandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1061’inci

maddesine gore tazminat talep eden sahis ispat etmek zorundadir'®.

Yiik yiikletenin beyaninin aksine hasarli veya dig goriintiisii itibariyle iyi
durumda degilse, tagiyan yiikiin asil durumuna iligkin beyanlarini konigmentoya
yazabilir. Boylelikle yanlis konismento diizenlenmesinden dogan sorumluluktan
kurtulmus olur. Uygulamada tagiyanin bu beyanlarina “marjinal kayit” adt verilir.
Ornegin; “elli ambalaj yirtik”, “yiiz sandik hasarh,‘ kirk”, “yirmi ¢uval un, hafif

157 Bu sekilde marjinal kayitlar igeren konigmentolar temiz konismento'*®

1slak” gibi
sayllmaz ve akreditif muamelelerinde bankalarca kabul edilmezler. Bu sebeple

yiikletenler konismentoya bdyle kayitlar konulmasin istemezler. Ancak tagiyan da

3 cAGA/ KENDER, 11, s. 79.

13 SEVEN, s. 147.

136 CAGA/ KENDER, 11, s. 79.

7 CAGA/ KENDER, 11, s. 80.

1% Malin miktar1 ve dis goriintiisii hakkinda her hangi bir ihtirazi kayit igermeyen konismento temiz
konismento sayilir.
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yanlis konigsmento diizenlenmesinden sorumlu olacagindan ger¢ege uygun beyanda
bulunmak isteyecektir. Iki menfaatin ¢atigmasindan dolay1 uygulamada soyle bir orta
yol bulunmustur; tasiyan bu gibi hallerde yiikletenin talebi {izerine, gercege aykir bir
sekilde temiz konismento diizenlemektedir, yiikleten de tasiyana yanlis konigsmento
diizenlenmesinden dogan sorumlulugu neticesinde zararimm karsilayacagina dair
garanti mektubu vermektedir. Boylece tagiyan, gercege aykiri konismento
diizenlemekten ve yiike 6zen borcundan dogan sorumluluklarimi giivence altina
almaktadir’®®. Bu garanti mektuplarimin hukuken gegerli olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Ozellikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1064/f. II hiikmii diistiniildiigiinde
garanti mektuplarmin gegerli olup olmadigina dair yapilan tartiyma daha net olarak

ortaya q1kmaktad1r16°. 1064 iincii maddenin ikinci fikrasinin hitkmii s6yledir;

“Donatanin'®! tagitan veya yiikletenle anlasarak konismentoya hakikate aykiri
kayitlar koymus olmasi yiiziinden gelecek mesuliyetlerden dolayr tasitan veya

yl'ikletené riicu hakk: bulundugunu derpis eden biitiin anlagmalar hitkiimstizdiir.”

Hamburg Kurallarinda (m.17), tasiyan veya konismentoyu diizenleyen
temsilcisine, konigmentoyu iktisap edecek olanlar1 kandirma kastinin izafe
edilemeyecegi durumlarda (letter de garantie honnéte) garanti mektubu gegerli
sayilmakta, ancak boyle bir kasit ile garanti mektubu (lettre de garantie frauduleuse)
verilmis ise gegersiz sayllmaktadir'®. 17’inci maddenin tigtincii fikrasinda, “iigtincii
bir kisiye zarar verme maksadiyla” uygunsuz bir konigsmento diizenlenmis olmadik¢a
tastyanin yiikletene karsi garanti mektubunu ileri siirebilecegi diizenlenmektedir'®,
Ancak bu diizenleme doktrinde elestirilmis, konigsmentoyu iktisap edecek olanlari
kandirma kastinin ispatinin oldukga zor oldugu, bu sebeple de isabetli bir diizenleme
olmadig1 belirtilmigtir. Ayrica hileli konigmentolarin tanzimi ile birlikte garanti

mektuplarinin kullanilmasini cesaretlendirmesi nedeniyle de eles‘urllmlg‘ur164

13 OKAY, s. 62, 63; CAGA/ KENDER, 11, 5. 80, 81; ERSOZLU, 5.177-182.

19 CAGA/ KENDER, 11, 5. 81; ERSOZLU; s. 179, 180.

11 «Donatan” terimi “tagiyan” olarak anlasxlmahdxr Bkz. CAGA/ KENDER, 11, s. 81, dn. 27.

'2 CAGA/ KENDER, 11, s. 81; ERSOZLU, s. 180.

18 CAKALIR, Yal¢mn: Garantl Mektubu Karsiliginda Temiz Konlsmento Diizenlenmesi, Coskun
Kirca’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayiny, s. 43.

18 CAKALIR, .43, dn. 22°deki yazar.
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Tirk Hukuku agisindan incelendiginde 1064/ f. II hiikkmiiniin agik ve kesin
ifade tarz1 higbir sekilde bdyle bir garanti mektubunun gegerli olamayacagini
belirtmektedir."Yargltay’ln s6z konusu garanti mektuplarina iligkin farkli gériisleri
olmugtur. Bir kararinda, Hamburg Kaidelerindeki diizenlemeye paralel bir karar
vermistir'®®. Ancak daha sonra vermis oldugu bir kararda Tiirk Ticaret Kanunu
1064/f. 11 hikmiine uygun olarak garanti mektubunu gegersiz saymistir. Doktrinde
m.1064/f. 11 hiikkmiinii, deniz tagimacilif1 ve uluslararasi ticaretteki uygulamalar
yansitmadifi ve uygulamadaki sorunlar1 ¢6zmekten uzak oldugu ve ayni zamanda
deniz tagimalar1 konusunda en yeni uluslararasi sézlesme olan Hamburg Kaidelerine
de aykiri oldugu gerekgeleri ile elestirilmektedir. Tim bu elestirilere ragmen
kanunumuzda her hangi bir degisiklik olmadigi siirece, mevcut diizenleme garanti

mektuplarinin gegerli olmayacag: yontindedir' .

h. Naviuna Ait Sartlar

Konismentoya navlun ile ilgili yazilacak olan sartlar, gonderilenin navlunu
odeyip 6demeyecegine dair hiikiimlerdir. Konismento bu konuda hicbir hiikiim
icermez ve bu konuda navlun sézlesmesinin hiikiimlerinin gegerli olacagna dair,
navlun sézlesmesine atifta bulunmazsa gonderilen yiikii teslim almasma ragmen

navlun ve teferruatini §demekle yiikiimlii olmaz (TTK. m. 1069)'¢.

i. Konismentonun Diizenlenme Yeri ve Tarihi

Konigsmentonun diizenlenme yeri, genellikle yiikleme limamdir, diizenlenme
tarihi ise s6z konusu mala ait ytiklemenin bittigi tarihtir. Diizenlenme tarihi ve yeri
konismentonuﬁ gegerliligi igin esasli noktalardan degildir. Ancak deniz asin
satiglarda bu unsur o6nem tagimaktadir. Mallar genellikle belirli bir tarihte
yliklenmeleri sart1 ile alimp satihirlar. Satis sozlesmesinde belirlenmis olan tarihten

ge¢ bir tarih igeren konigmentoyu alici red edebilir. Konismentoda tarih kusurlu

' 11. HD., 25.11.1993 T., E. 1992/ 7095, K. 1993/ 7742 sayih karar i¢in bkz. AYBAY, Giindiiz:
Garanti Mektubu ile ilgili Son Gelismeler, Istanbul 1994, s. 11.

' CAGA/ KENDER, 11, s. 81; ERDEM, H. Erciiment: SIF Satiglar (CIF Sales), Istanbul 1999.
s.112, dn. 315; ERSOZLU, s. 180.

17 CAGA/ KENDER, 11, s. 82; KENDER/ CETINGIL, s. 117.
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olarak yanls yazilmigsa, tasiyan yanhs konismento diizenlemesinden dolay:

sorumludur'®®,
j. Diizenlenen Niishalarin Sayisi

Konismentonun ka¢ niisha olarak diizenlendigi konigmentoda yazihi
olmalidir(TTK. m. 1097/ {. 2). Baz: iglem ve tasarruflar (TTK. m.1108/ f. 1, 2) i¢in
konismentonun biitiin niishalarinin elde bulundurulmasi kanunen zorunlu oldugundan
bu kayit 6nemlidir. Jayet konismentonun kag¢ niisha diizenlendigi yazili olmayan
niishalar var ise, bunlar ayr1 ve bagimsiz konigmentolar sayilmaktadir. Ancak
tagtyan, keyfiyeti bilen konismento hamiline kars: ibraz ettigi niishanin, bagimsiz bir
konismento olmadigini ileri siiriilebilir'®. Ayrica konigmentonun ve niishalarinin

konismentoyu diizenleyen tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.

6. Konismentonun Fonksiyonlar:

a. Malin Teslim Alindigim1 Belgeleme Fonksiyonu

Konismento oncelikle malin tagiyan tarafindan teslim alindigim gosteren bir
krymetli evraktir. Daha sonra tliriine gére, yiikleme konismentosu ise, malin gemiye
yliklendigini; teselliim konigmentosu ise, yiiklenmek tizere teslim alindigini gdsterir.

Konismento, bu agidan makbuz niteligindedir'™.

b. Karine Fonksiyonu

Konigmentonun bir diger fonksiyonu ise karine fonksiyonudur. Soyle ki, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1110’uncu maddesine gore tasiyan ile gonderilen arasindaki
hukuki iligkilerde konismento esas tutulur ve konigsmento tasityanin mallar: 1098’inci

maddenin sekizinci bendi ile 1114 {incii madde hiikiimlerine gore teslim aldifina dair

18 CAGA/ KENDER, 11, 5. 82, 83; KENDER/ CETINGIL, s. 118,
19 CAGA/ KENDER, 11, 5. 83; KENDER/ CETINGIL, s. 118.
1 OKAY, s. 66.
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karine teskil eder. Bunun sonucu olarak, tastyan 1110’uncu madde geregince

konigmentoda belirtilen yiikle ilgili kayitlar agisindan ispat yiikii altina girmistir'’’.

Tastyanin, mallar1 1098’inci madde hiikiimlerine goére teslim aldifina dair
olan karine (TTK. m. 1110/ £.2) gerek hukukumuzda gerekse uluslararas: hukukta
aksi ispatlanabilir bir karine (prima facie evidence) olarak nitelendirilmektedir.
Boylece konismentoda yazili beyanin aksini, gerek tasiyan gerekse yiikleten veya
gonderilen ispat edebilir. Aksi ispat edildigi takdirde de artik yaz1 degil ispatlanmig
gercek dikkate almr'’”. Kanun koyucu, belirli sartlann varligi halinde
konigsmentonun karine fonksiyonunun olmayacagint diizenlemistir (TTK. m. 1110/f.
2, 3). Bu istisnai durumlar yukarida incelendiginden o béliime atif yapmakla

yetiniyoruz.'”.

¢. Konismento, Malin Taginmasim ve Teslimi Taahhiidiinii Belirtmeye

Yarar

Konigmento, tasiyanin konigsmentoda gosterilen mali varma limanina kadar
tasima ve varma limaninda malin yetkili hamiline teslimi taahhiidiinii igermektedir.
Konigmentonun yetkili hamili, onu usuliine gére (nama, emre, hamile) teslim almis

olan kimsedir'”*.

Konigsmento birden gok niisha olarak diizenlenmisse, mal bir tek niishanin
yetkili hamiline teslim edilir (TTK. m. 1102/ £.2). Ancak konismentonun birden ¢ok
yetkili hamili aym1 anda miiracaat ederlerse, kaptan hepsinin talebini reddederek
mallar1 emin bir yere depo etmekle yliktimlidir (TTK. m. 1103/f.1). Bu durumda
malin gercek maliki Tirk Ticaret Kanunu’nun 1106’mc1 maddesi geregince
konismentonun ilk 6nce devredilen niishasinin hamili veya bu niishay: ¢esitli devirler
sonucu elinde bulunduran kimsedir. Eger konismento hamillerinden biri,

digerlerinden 6nce kaptana bagvurup mali teslim almigssa, artik bu kimseden gergek

I OKAY, s. 66; KENDER/ CETINGIL, s. 119.
"2 OKAY, s. 70; TEKIL, Navlun, s.39.

13 Bkz. § 2, [1-2.C.g bashg

1 OKAY, s. 72; KENDER/ CETINGIL, s. 121.
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malik olmadif: ileri stiriilerek malin iadesi istenemez (TTK. m. 1105). Goriildigii
gibi malin once teslim alinmasi, konigsmentonun once ciro ve teslimine tercih

olunmaktadir'”.

Mallar varma limamndan o6nce, ara limanlarda teslim alinmak istenirse
konigsmentonun biitiin niishalarinin tasiyana teslim edilmesi gereklidir (TTK. m.
1108/ £.2). Eger konigmento nama yazili ise, yiikleten ve konigsmentoda adi yazili
gonderilen malin teslimine muvafakat ettikleri takdirde, konismentonun higbir
niishas1 verilmese de mal teslim edilir. Ancak tasiyan bu durumda, ileride bir
tazminat talebi ile kargilasabilmesi ihtimalini g6z Oniinde tutarak mah verdigi

kimseden teminat talep edebilir (TTK. m. 1108/ £.4).
d. Mah Temsil Fonksiyonu

Konigsmento, deniz yolu ile tasinan mallar {izerinde hamilin haklarini gésteren

176 Kiymetli evrak nitelifindeki senetler onda

kiymetli evrak niteliginde bir senettir
miindemi¢ olan hakkin niteligine gore alacak senetleri, emtia senetleri ve hisse
senetleri olmak {iizere {i¢ gruba ayrlirlar. Konigsmento, bu ii¢ grup i¢inden emtia

7 Emtia senetleri, bir umumi magaza (antrepo) ya da

senetlerine girmektedir
nakliyeciye teslim edilen mallar1 temsil eden kiymetli evrak niteliginde bir
makbuzdur. Ancak s6z konusu senetler, adi makbuzdan farkh olarak temsil ettikleri
haklarin devir veya rehin edilmelerini saglarlar'’®. Baska bir degisle bu o6zellik
konigsmentonun ayni etkisini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak konismento, ticari
hayatta ortaya ¢ikan mali teslim etmeden onun {izerinde tasarrufta bulunma ihtiyacim

kargilamaktadir.

Konigmentonun ayni hitkkmiinii diizenleyen kanun hiikiimleri Alman
Hukuku’nda Alman Ticaret Kanunu §650, Tiirk Hukukunda ise Tiirk Ticaret Kanunu
1104’tincti madde ile onun atifta bulundugu Medeni Kanunu’nun 871 (TMK. m. 957)

> KENDER/ CETINGIL, s. 121, 122.

1€ OZTAN, s. 1470.

"7 OZTAN, 5.168, 169.

178 POROY, Reha/ TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis 15. Basi,
Istanbul 2001, s. 292.
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ve 893 (TMK. m. 980)™tincti maddeleridir'®’. Emtia senedi ile mal {izerinde ayni
hak iktisabi sorunu doktrinde ortaya bir ¢ok teorinin ortaya atilmasina sebep
olmustur'®!. Teorilerin ortaya c¢ikig sebebi ise Alman Ticaret Kanunu §650°nin

182

yorumudur . Ortaya atilan teoriler mutlak teori ve nisbi teori olarak iki ana baglikta

ifade edilmektedir.

Mutlak (salt) teoriye (absolute thorie) gore, konigsmento vasitasa ile yiik
tizerinde ayni hak iktisabi, bilinen iktisap sekillerinden ayr bir iktisap seklidir. Yiik
tizerinde miilkiyet iktisabi ve rehin kurulmasi i¢in anlasma \}e konismentonun usulen
devir ve teslimi yeterlidir. Buna gore ayni hak iktisabi zilyetlikten tamamen
ayrilmaktadir. Yiikiin konismento bor¢lusu (tastyan) tarafindan bir defa teslim
alimmuig olmast konismentonun ayni etkisini yerine getirebilmesi igin yeterlidir.
Konismentonun devri strasinda tagiyan ve onun vasitasi ile devreden hamilin zilyet
olmalar1 aranmaz. Yiik kaybolma, ¢alinma, yanliglikla bagka birine teslim gibi bir
sebeple tagiyanin zilyetliginden ¢iksa bile, iyi niyetli ti¢tincii kisi yiik iizerinde

miilkiyet kazanmadik¢a konismentonun mali temsil fonksiyonu devam eder'®3,

Mutlak teori, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1104’tincii maddesini agiklamaktan
uzaktir. Kanun koyucu bu maddede konigsmentonun mali temsil edebilmesi i¢in malin
tasiyana veya' onun bir temsilcisine teslim edilmesini sart kogmustur. Dolayisiyla
konismentonun bu fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in malin vasitasiz
zilyetliginin tagiyana gegmis olmasi sart1 aranmaktadir. Bu hiikmiin sonucu olarak da
tagtyanin malin vasitasiz zilyetligini kaybetmesi durumunda konigsmentonun artik

mal: temsil fonksiyonundan s6z edilemeyecektir'®*.

1" S6z Konusu madde numaralari eski Medeni Kanuna ait olup, 22.11.2001 tarihinde kabul edilen
4721 sayrh Turk Medeni Kanunu ile degismis 871. maddenin numaras1 957, 893. maddenin numarasi
980 olmustur. Bundan béyle ytirtirlitkteki kanun maddeleri amlacaktir. Bkz. 4722 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Madde 21,

%0 CAGA/ KENDER, II, 5. 100.

! POROY/ TEKINALP, 5. 292.

182 K onu ile ilgili ayrmntili bilgi icin bkz. CAGA/ KENDER, 11, s. 100, 101, 102.

'3 ZEVKLILER, s. 555; OKAY, s. 77; TEKIL, Navlun, s. 38, dn.51; OZTAN, s. 1439; CAGA/
KENDER, 1], s. 102; POROY/ TEKINALP, s. 293; MEMIS, s. 39.

% OKAY, s. 77. Aksi fikir igin bkz. OZTAN, s. 1440, 1441,
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Nisbi teoriye gore ise, konismento vasitast ile yiik {izerinde ayni hak iktisabi,
zilyetligin Medeni Kanun’da gosterilen iktisap sekillerinden farkli degildir. Bagka bir
degisle, konismento ve emtiay1 temsil eden diger senetler vasitasi ile iktisap, Medeni
Hukukun zilyetligin kazamlmasma iligkin kurallar1 ile agiklanmalidir. Ancak nisbi
teortyi savunanlar Medeni Hukukta zilyetligin kazanilmas: hiikiimlerinden hangisinin
buraya uygulanmas: gerektigi konusunda goriis ayrilifina diismiiglerdir. Bu farkli
goriisler, kesin nisbi teori (streng relative teori) ve temsil teorisinin (Reprasentations
theorie) ortaya ¢ikmastna sebep olmusgtur;

Kesin nisbi teori'®

Medeni Kanun’da (Alman Medeni Kanunu) diizenlenen,
esyanin tiglincli kisinin zilyetliginde olmas:t halinde zilyetligin gegirilmesi ile ilgili
genel hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple o hiikiimlerin
konigsmento vasitas:t ile zilyetligin iktisabina da wuygulanmas:i gerekmektedir.
Konismentonun devir, teslimi ile birlikte, mal {izerindeki vasitali zilyetligin Medeni
Kanun hiikiimlerine gore gegirilmesi 6zellikle de malin bu suretle rehni igin vasitasiz

zilyede bu durumun ihbar gerekir. Kesin nisbi teori fazla taraftar bulamamugtir'*®.

Temsil teorisine gore ise, konigmento ve emtiay: temsil eden diger kiymetli
evraklar sadece mal {izerindeki vasitali zilyetlifi ge¢irmeye yarar. Ancak bunun
gerceklesebilmesi igin tasityanin mal iizerinde vasitasiz zilyet olmast ve bu vasitasiz
zilyetligi konismentonun yetkili hamili hesabina kullanmasi gerekir. Ayrica her
hangi bir ihbara gerek yoktur. Burada senedin nakli zilyetligin nakliyle esit
tutulmustur. Tasityamn vasitasiz  zilyetligini devamli olarak kaybetmesi veya
zilyetligin asli zilyetlige ¢evrilmesi konismento hamilinin de vasitali zilyetliinin
kaybmma yol -agacagindan artik konismentonun ayni hiikmiinden sz
edilemeyecektir'®.  Alman Hukuku’'nda baskin goriis temsil teorisini

benimsemektedir!'®®,

%5 Bu teoriyi savunanlar igin bkz. CAGA/ KENDER, II, s. 103, dn. 12°de adt gegen yazarlar.
18 OKAY, s. 78; CAGA/ KENDER, 11, s. 104.

187 OKAY, s. 78; OZTAN, s. 1440; CAGA/ KENDER, I, 5. 104-107.

8 OKAY, s. 78; CAGA/ KENDER, 11, s. 106.
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Yukarida agiklamaya galistigimiz tartismalart Tiirk-Isvigre Hukuku agisindan
degerlendirecek olursak Alman Hukuku ile arasinda farkliliklar oldugu ortaya
ctkmaktadir. Oncelikle Tirk Ticaret Kanunu’nun konismentonun ayni hitkmiinii
diizenleyen 1104’tincii maddesi Tiirk Medeni Kanunu’na atif yapmigtir. Bu sebeple
de Alman Hukukunun aksine Tiirk-Isvigre Hukuku’nda Ticaret Kanunu ile Medeni

Kanun arasinda her hangi bir farklilik yoktur'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1104’{incti maddesinin atif yaptig1t Medeni Kanun

hiiktimleri 957 ve 980’inci maddelerdir. 980°inci madde hiikmii s6yledir;

“Bir tagiyiciya veya umumi magazaya birakilmig emtiay1 temsil eden kiymetli
evrakin teslimi, emtianin teslimi gibi sonu¢ dogurur.
Kiymetli evraki iyi niyetle teslim alan kimse ile emtiayi iyi niyetle temsil alan

kimse arasinda uyusmazlik ¢ikarsa emtiayi teslim alan tercih olunur™.

Bu maddeden yola ¢ikarak Tiirk Isvicre Hukukunda konismentonun ayni
hitkmiinii yerine getirebilmesi i¢in tagiyanin isin basinda oldugu gibi konismentonun
devri aninda da yiike fer’an ve hamilin de vasitali zilyet olmalar1 sarttir. Medeni
Kanun emtia senetlerinin ayni etkisini diizenleyen 980’inci madde hitkmiine zilyetlik
maddeleri arasinda yer vermek ve senedin usulen devir teslimi ile yiik tizerindeki
zilyetligin intikal edecegini diizenleyerek emtia senetlerinin ayni etkisi ile zilyetlik
hiikktimleri arasindaki siki baglantiyr ve ayni etkinin zilyetligin intikali yolu ile
saglandigint agikc¢a ortaya koymustur. 980’inci maddenin ikinci fikrasi hiikmii ile
kanun koyucu, bu prensipten ve ayni haklarin aleniyeti esasindan (zilyetlik olmadan
ayni hak iktisabina cevaz vermek suretiyle) vazge¢meyi diistinmiis olamaz, zira

boyle bir sey oldukg¢a anlamsiz olurdu. Kanun koyucunun bdyle bir amaci olsayd1 her

seyden Once emtia senetlerinin ayni etkisine ait hiikiimleri zilyetlige iligkin hiiktimler

arasinda diizenlemezdi'*’.

' CAGA/ KENDER, I1, 5. 107. _
1 CAGA/ KENDER, 11, s. 111; POROY/ TEKINALP, s. 294.
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Tiirk-Isvigre Hukukunda konismentonun ayni etkisini yerine getirebilmesi
i¢in tastyanin fer’an ve hamilin de vasitali zilyetliginin devam etmesi sartindan
hareketle mutlak teorinin, Alman Medeni Kanunu § 831°¢ karsilik gelen bir hiikiim
mevcut olmadigima goére de kesin nisbi teorinin bu sistemde gegerli olamayacag:
sonucu ortaya gikmaktadir. Tiirk-Isvigre Hukukunda konismentonun ayni etkisini
yiik lizerindeki zilyetligin intikaline baglandifindan temsil teorisi bu hukuk

sisteminde agirlik kazanmaktadir'®'.

Konigsmentonun en temel fonksiyonlarindan biri olan mali temsil fonksiyonu
sayesinde mallar taginirken onlar iizerinde tasarruf imkam olmaktadir. Bagka bir
degisle, ticaret hayatinin geregi olan sermayenin devri ve kredi temini ihtiyaglar:
kargilanabilmektedir. Konismentonun bu temel fonksiyonunu yerine getirebilmesi

i¢in agagidaki gartlar1 tasimasi gerekmektedir:

> Mal, taginmak {izere kaptan veya tagtyanin diger bir temsilcisi
tarafindan teslim alinmis olmalidir (TTK. m.1104). Boylece, malin yiiklenmesi sart
olmayip, teselliim konismentosu da tipki yiikleme konismentosu gibi mali temsil

fonksiyonuna sahiptir'®.

> Konigmentonun devir ve teslimi aninda tagiyamn yiik {izerinde fer’an
zilyetligi devam etmelidir. Fer’an zilyetlik, vasitasiz'®® olabilecegi gibi vasitali'® da
olabilir'®’.
> Konismento, konismento geregince yiikii teslim almaya yetkili kisiye
teslim edilmelidir. Bu teslim usuliine uygun sekilde yapilmalidir. Konismentonun

devir sekli, onun emre, nama veya hamile yazili olmasina gére degismektedir. Emre

! CAGA/ KENDER, ], s. 112; POROY/ TEKINALP, s. 294. Ancak doktrinde bu gorilsiin aksini
savunan yazarlar da mevcuttur. Soyle ki; TMK. m. 980°'nin 6zellikle ikinci fikrasini temel alan
yazarlar Tiirk kanun koyucusunun mutlak teoriye yakin bir diizenleme yaptigim ileri stirmektedirler.
Ayrica Tirk Ticaret Kanunu’nun 1104’iincit maddesinin de “kendi sahasinda hem dolayli zilyetligin
devrini, hem de mevcut olmadif: takdirde, zilyetlikten miistakil olarak ayni hak devir ve tesisini
saglayan 6zel bir hiikiim” oldugunu ve bu sebeple de mutlak teoriyle ¢atigmadigim savunmaktadirlar,
Bkz. AKINCI, Sami: Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, Istanbul 1968, s. 252; OZTAN, s. 1442.
" CAGA/ KENDER, 11, 5. 114.
193 Ornegm yiikiin tagiyana ait mavnalarda veya gemide yahut kira ile tuttugu gemide olmast.

* Ornegin tagtyanim talimat: ile tUgtincll bir sahis tarafindan teslim alinmig veya depolanmis olmasi
yahut alt tasimada as1l tagiyanin gemisinde olmasi gibi.
19 CAGA/ KENDER, 11, s. 115.
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yazili konismentonun devri ciro ve senedin teslimi ile olur, Béylelikle, senede bagh
olan haklar senedi devralana gegmis olmaktadir'®®. Nama yazili konigsmentonun devri

7 Hamile yazil

icin ise, yazili devir beyami ve senedin teslimi gereklidir
konismentolarda, béyle bir senedi elinde bulunduran kanunen senette yazili olan
hakkin sahibi sayildigindan (TTK. m.570) senedi elinde bulunduran konismentodan
dogan talep haklarim kullanabilir. Béyle konismentolarin devri i¢in senedin teslimi,

haklarin yeni hamile gegmesi i¢in yeterlidir'*®.

Yukarida agiklanan sartlarin gergeklesmesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1104’tinci maddesinin atif yaptifi Medeni Kanunu’nun 957 ve 980’inci
maddelerinde diizenlenen hukuki sonuglar ortaya ¢ikar. Bagka bir degisle
konismentoyu devralan kimse kendisine yiikiin tesliminde kazanacagi haklari

konigmentonun kuralina uygun bir sekilde devri ile aynen kazanacaktir.
7. Konismentonun Kiymetli Evrak Niteligi

Konigmento, Ticaret Kanunu’nun “Deniz Ticareti” kitabinda diizenlenmistir.
Ayni zamanda kiymetli evrak niteligini haiz bir senet olup, kiymetli evrakin emtia
~ senetleri bashigt altinda yer almaktadir (TTK. m.744). Bu sebeple konismentoya
iligkin ihtilaflarda Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti’ne iliskin kitabinda hiikiim
bulunmayan hallerde Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka iliskin genel hiikiimleri
uygulanacaktlr. Aynica konigmentonun emtia senedi olmast dolayisiyla Medeni
Kanunu’nun emtia senetlerine iliskin olan 957 ve 980’inci maddeleri de uygulama

alan1 bulacaktir.

1% SEVEN, s. 135.
197 SEVEN, s. 136.
%8 ZEVKLILER, s. 558-560; SEVEN, s. 137.
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a. Konismento Hamilinin Yiikiin Teslimini Istemek Hakk

Konigmento kiymetli evrak niteligine sahip oldugu i¢in, konismentoda temsil
edilen hak, senetten ayr1 olarak ileri siiriilemedigi gibi senetten ayr1 olarak bagskasina
devir de edilemez. Bu sebeple mallar ancak konigsmentonun iadesi karsiliginda teslim
edilir. Mallar teslim edildiginde bu durum konismentonun tizerine konacak bir serhle
belirtilir (TTK. m. 1107)"*°. Konismentodaki hak ile senet arasindaki bu sik1 baghlik
konigsmentonun kiymetli evrak niteligini ortaya koyan en temel olgiittiir. Boylece
200 01 202 gibi

, muvakkat makbuz®® ve deniz yiik senedi

203

konismento, kaptan kopyasi

diger teshis ve ibraz senetlerinden ayrilmaktadir

Konigmento hamilinin deniz yolu ile esya tasima iligkisindeki temel hakki,
yiikiin teslimini istemek hakkidir. Bu hak navlun s6ézlesmesine bagl bir hak olmay1p,
gonderilenin yetkili hamili oldugu ve kiymetli evrak niteligindeki konismentoya ve

yiikleme vakialarina dayanmaktadir®™

. Gonderilenin bu hakkinin dogumu doktrinde
cesitli teorilerle agiklanmaya galisilmistir. S6z konusu teoriler teorik tartigmalar
olmakla beraber hukuki diizenlemelerin getirilis amaglarinin anlagilmasi agisindan

6nemli oldugundan bunlara kisaca deginecegiz.

Bu teorilerden birincisi kreasyon teorisidir®”. Buna gore, senedin kesideci
tarafindan yazilip imzalanmasi ile senette bulunan hak dogar. Baska bir degisle,
senedin diizenlenmesi tek tarafli, kabul gerektirmeyen hukuki bir muameledir.

Senede bagl bir talep hakkinin kegideciye yoneltilebilmesi i¢in senedin kesidecinin

1% OZTAN, 5.1485.

2 yiikleten tarafindan imzalanmp, kaptana verilen konismento niishasina kaptan kopyas1 ad1 verilir
(TTK. m. 1097/f. 3). Kaptan kopyasi, kiymetli evrak niteliginde olmayip sadece ispat araci olarak
kullamlmaktadir. OKAY, s. 47.

2! Muvakkat makbuza 6rnek olarak mal yiiklendikten sonra konismento ile degistirilmek {tizere
verilen kaptan makbuzu (mate’s receipt) verilebilir. Muvakkat makbuz, kiymetli evrak niteligine sahip
degildir. Sadece ispat aract olarak kullanilir. OKAY, s. 45.

2 Deniz yiik senedi sadece yiikiin teslimini talep hakkim igeren bir 1spat belgesidir, kiymetli evrak
niteligi yoktur. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. YAZICIOGLU, Emine: Deniz Yiik Senedi ve
Deniz Yitk Senedi ile Belgelenen Tagimlara iliskin Bazi Sorunlar, Caga’ya Armagan, Istanbul 2000, s.
651-676.

203 K ARAN, Denizde Esya Tagima Sozlesmesi, s. 156, 157.

% CAGA/ KENDER, 11, s. 85, 86.

295 Kreasyon teorisi, 19. Yiizy1l baglarinda Kuntz tarafindan geligtirilmis. Bu teoriyi savunan baslica
yazarlar, Langen, Oertmann, Julius von Gierke, Sieber, Palandy’dir. Bkz. OZTAN, s.103.
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elinden ¢ikmig olmas: yeterlidir. Elden ¢ikmanin ne gekilde oldugunun bir nemi
yoktur (Calinma, kaybolma gibi yollarla da elden ¢ikabilir). Kreasyon teorisi
taraftarlann  goriislerinin hukuki temelini Tirk Ticaret Kanunu’nun 571’inci
maddesinin son fikrasina dayandirmaktadirlar, Madde soyledir; “Senedin bor¢lunun
nizast hilafina tedaviile cikarildigi yolunda bir defi dermeyan olunamaz”. Teoriyi
savunan hukukgulara gore, senet kesidecinin elinden rizasi diginda ¢ikmig olsa bile
kesidecinin sorumlulugu senedi diizenlemekle dogmaktadir. Oysa ki bu madde ancak
iyt niyetli hamil lehine uygulanmaktadir. Bu sebeple kreasyon teorisi doktrinde
cesitli agilardan elestirilmistir®. Bu teori karsisinda, senedin tedaviile konulmasinin
bir s6zlesme sonucu olabilecegi diiglincesinden hareket edilerek akit (sozlesme)
teorisi gelistirilmistir’. Buna gore, kiymetli evrakta hakkin dogumu igin kesidecinin
senedi diizenlemesine ek olarak senedin kegideci tarafindan bir bagka kisiye
verilmesi gerekir. Kreasyon teorisini savunanlarin aksine, akit teorisine gore senedin
lehtara verilmesi, tek tarafli kabule ihtiya¢ géstermeyen bir hukuki islem olmayip,
senedi diizenleyen ile lehtar arasinda yapilan “verme anlagmasi”dir. Kuralina uygun
olarak diizenlenmis olan senedin kesideci tarafindan lehtara verilmesi ile senette
mﬁndémic; olan hak dogar. Verme anlagmasi yapilmamigsa veya sakatsa kegideci
kendisinden talepte bulunulmasi durumunda defi ileri stirmeye hak kazanu®®. Akit
teorisi de, kreasyon teorisi gibi doktrinde elestirilmistir ve bu teorinin kat1 bir gekilde
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak zararlara isaret edilmigtir. Gergekten, senedi
diizenleyen ile senedi elinde bulunduran arasindaki verme anlagmasimin
yapilmadigina veya sakat olduguna dair defi her zaman ileri siiriilebilir. Bu durumda
senede karst giivensizlik dogar ve senedin tedaviilii zorlagir. Ozellikle de iyi niyetli
hamil agisindan bu teorinin kati bir sekilde uygulanmasi biiylik sakincalar

do guracakt1r209.

Doktrinde akit teorisinin sakincalarinin giderilmesinden yola g¢ikilarak yeni
bir teori gelistirilmigtir. Akit teorisi temel alinarak olugturulan bu teori “Akit Teorisi

ile Birlestirilmis Goriiniise Itimat Teorisi”dir. Bu teoriye gére, kiymetli evraka dayali

206 Blestriler igin bkz. OZTAN, 5.104-106.
27 POROY / TEKINALP, s. 49.

28 BZTAN, 5.106, 107.

29 OZTAN, 5.109.
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olarak bir hakkin kazanilabilmesi i¢in kiymetli evrakin kuralina uygun olarak
diizenlenmesinden sonra kesideci tarafindan Iehtara bir anlasma dahilinde verilmesi
gerekir. Ancak bu sartlara uygun olarak senedi teslim alan kisi kiymetli evraka dayali
olarak hak talep edebilir. Bu teoriye gére bazi durumlarda senet, kesidecinin elinden
rizast diginda ¢iksa dahi kegidecinin sorumlulugu devam etmektedir. Burada
kesidecinin sorumlulugunun devamu igin senedi elinde bulunduran kisinin, senedin
kesidecinin elinden rizasi diginda ¢iktigini bilmeyen iyi niyetli {igiincii kisi olmasi
gerekmektedir. Bagka bir degisle kesideci, kiymetli evrak diizenleyerek iyi niyetli
tiglincli sahislarin kiymetli evraka duyduklart giiven sonucunda bir iktisap islemine
girigmelerini saglayan bir goriiniim saglamaktadir. Iste bu goriiniime itimatla senedi
iktisap edenin iktisabi, gériiniise itimat ilkesi geregince korunur. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta, iktisab1 korunan senedi tesadiifen eline gegiren kisi
degil, senedi hukuki bir islem sonucu devralan iyi niyetli ikinci veya tigiincii

kisilerdir®'°.

Sonug olarak Akit Teorisi ile Birlestirilmis Goriiniise Itimat Teorisi diger
teorilerin sakincalarini bertaraf etmekte ve bir anlamda da karma bir teori niteligini

tagtmaktadir. S6z konusu teori doktrinde en ¢ok taraftar bulan teoridir?!’.

Kiymetli evrakta hakkin dogumuna iligkin teorilerden Akit Teorisi ile
Birlestirilmig Goriiniige Itimat Teorisi’nin konigsmento bakimindan da temel alindig:
goriilmektedir. Gonderilenin yiikiin teslimini talep hakki, navlun stézlesmesinden
bagimsiz olarak, tagiyan ile ylikleten arasinda akdolunan ve tgiincii sahis
(gonderilen) lehine bir sozlesme olan “konigmento alip verme sdzlesmesi’nden
dogdugu kabul edilmektedir (TTK. m. 1110). Ayrica konigmentoyu devralan iyi
niyetli tgtinci kigi, hamilin, iktisabi “Hukuki Goriiniise Itimat” ilkesi geregince

korunmaktadir®'2.

21 OZTAN, s.110, 111. _
2y tgoriyi savunan yazarlar icin bkz. OZTAN, s.110, dn. 34.
22 cAGA/ KENDER, 11, s. 85, 86.
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b. Seklen Hak Sahipligi

Konigmento hamilinin egyanin teslimini talep edebilmesi i¢in, zilyetlik ve
hak sahipliginin konismentodan seklen anlagilmas: kanunen (TTK. m.743/f.1; m.598;
m.1102/f.1) yeterli goériilmiis ve bu sartlar1 tasiyan kimse “salahiyetli (yetkili)

1> sayilmak suretiyle onun gercek hak sahibi olduguna dair bir karine kabul

hami
edilmistir’*, Yetkili hamil, konigmentonun igerigine bakilarak tespit edilir. Bu
durumda, konigsmentonun nama mi, emre mi yoksa hamiline mi diizenlendigine

bakmak gerekir.

Konigmento nama, emre ve hamile olarak diizenlenebilir. Her ne kadar
uygulamada ¢ogunlukla emre yazli konismehtolara rastlanmakta ise de
konismentonun hamile veya nama diizenlenmesinde kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Konigmento iradi emre yazili senettir; bagka bir degisle emre

kayd1 yazilmadig siirece emre yazili bir senet 6zelligini tasimayacaktir®”.

Konigmentoda génderilenin ad1 yazilmigsa, “emre” kayd: yazilmamigsa bu
konigsmento nama yazili konigsmentodur. Konigsmento az énce de belirttiZimiz gibi,
ticari senetlerin aksine dogustan emre yazili senetlerden degildir. Bu sebeple emre
kayd1 igermeyip, sadece gdnderilenin adi yazili olan konigmento nama yazilidir ve
burada senedin alacaklisi senette ismi yazilt olan kigidir. Nama yazili bir
konigmentonun devri, tipki diger nama yazil1 senetlerin devrinde oldugu gibi, Borglar
Kanuna gore (BK. m. 163) alacagin temliki ve senedin (konismentonun) zilyetliginin
devri (TTK. m. 559/ £.1,2) ile gergeklesir®®. Devir sirasinda senet iizerine yazilan
devir beyani niteligi geregi cirodur; ancak bu beyanin emre yazﬂi bir senet tizerine
konan ciro serhi gibi, hakkin devrine yaziya gore sorumluluk esaslar1 dahilinde yol
acmasi miimkiin degildir. Ciinkii nama yazili senetler ancak alacagin temliki

sonuglarimi yaratmak tizere devredilebilirler. Gergekten nama yazili senetlerde, emre

283 Kanundaki “salahiyetli hamil” terimi yerine “mesru hamil” teriminin kullamlmas: daha uygun
olurdu. Bkz. CAGA/ KENDER, I, s. 86, dn.6.

>* CAGA/ KENDER, 11, s. 86.

15 ZEVKLILER, s. 547; OZTAN, 5.1473; CAGA/ KENDER, II, s. 87; Aksi goriiste POROY /
TEKINALP, s. 70; MEMIS, s. 28.

18 OZTAN, 5.1482; CAGA/ KENDER, 11, s. 87; SEVEN, s. 136.
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ve hamile yazil: senetlerin aksine hak sahibi olmayan bir kimseden sendin iyi niyetle
devralinmas: suretiyle iktisap korunmamaktadir. Buna nama yazili senetlerin niteligi
izin vermemektedir. Ancak genel hiikiimlerdeki alacagin temliki esaslar1 dahilinde

bir koruma mevcuttur®'’.

Konigmentoya génderilen olarak hi¢ kimsenin ad1 yazilmamigsa veya sadece
“hamile” kaydly konulmugsa bu konismento hamile yazili konismentodur. Hamile
yazili konismento uygulamada hemen hemen hi¢ kullanilmaz. Béyle diizenlenmis bir
konismentoda seklen hak sahibi olan kisi konismentonun zilyedidir. Senetteki

haklarin devri i¢in konismentonun devri yeterlidir®'®.

Konigmentoda génderilenin adi yazildiktan sonra “veya emrine” kaydi yahut
sadece “emre” kayd1 yer altyorsa bu, emre yazih konismentodur. Ornegin, “Hamburg
Limaninda A veya emrine teslim ediniz” seklinde kayit tasiyan konigmentolar
uygulamada siklikla kullanilan konigmentolardir. Sayet konismentoda sadece “emre”
kaydi yer aliyorsa bu, yiikletenin emrine diizenlenmis demektir (TTK. m.
1101/£.1)*°. Emre yazili konismentoda bulunan hakkin devri ciro ve konismentonun
teslimi ile gerceklesir. Burada konigmentonun alacaklisi, yiikletenden baglamak
tizere miiteselsil ve birbirine baglh cirolardan anlagilan zilyettir (TTK. m. 560, 598).
Tasiyan veya kaptan mali konigmento hamiline teslim ederken ciro zincirinin diizgiin

olup olmadigini ve hamilin kimligini incelemek zorundadir®™,

¢. Cironun Sekli ve Hukuki Sonug¢lar:

Ciro, emre yazili senetlerde uygulanan ve bu senetleri karakterize eden
kendine has bir devir seklidir. Ciro, kelime anlam olarak Italyanca’da “devretmek”
anlaminda olan “girare” kelimesinden tiliretilmigtir. Cironun hukuki etkileri Tiirk
Ticaret Kanuﬁu’nun 596’inct maddesinde s6yle diizenlenmistir; “ciro ve teslim

neticesinde poligeden dogan biitiin haklar devredilmis olur”®!. Bu gergevede ciro,

27T OZTAN, s. 200, 201.

28 OZTAN, 5.1482; CAGA/ KENDER, 11, s. 87; SEVEN, s. 137.
219 ZTAN, 5.1482; CAGA/ KENDER, 11, s. 87; SEVEN, s. 135.
20 cAGA/ KENDER, 11, s. 88; SEVEN, s. 135, 136.

21 OZTAN, s. 553, 554.
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senette bulunan haklar1 {igiincli bir kisiye devretmeye yarayan nitelikli bir havale
olarak tanimlanabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 743’{incii maddesinin birinci fikrasi
gerefince konigsmentonun cirosu hakkinda poligenin cirosuna iligkin hiikiimler
uygulanir. Béylelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 593 ve devamu nﬁaddeleri uygulama

alan1 bulmaktadir.

Ciro, dogrudan konigmentonun tizerine yapilabilecegi gibi, konigsmentoya
baghh bir kagit (alonj) lizerine de yapilabilir (TTK. m.595). Ayrica ciro sadece
cirantanin imza atmas: seklinde de olabilir. Bu tiir ciroya beyaz ciro adi verilir.
Konismentonun devri i¢in konigsmento niishalarindan birinin ciro edilmesi yeterlidir.
Ancak lehine konigmento ciro edilen kimse diger niishalarin kétii niyetli olarak ciro
edilmesini 6nlemek amaciyla tiim niishalarin kendisine verilmesini veya diger

niishalara da ayn: sekilde ciro serhi konulmasimi isteyebilir??.

Emre yazili bir konigmentonun cirosu sonucunda konigmento hamili seklen
hak sahipligini ispat etmig olur ve yiikiin teslimini talep etme hakkini elde eder.
Bagka bir degisle emre yazili konigmentonun cirosunun teshis ve temlik
fonksiyonlar1 vardir. Kambiyo senetlerinden farkli olarak, emre yazii
konisméntodaki cironun garanti fonksiyonu yoktur (TTK. m. 743/ £.2). Bu sebeple de
tastyan konismentodan doZan borcunu yerine getirmezse hamil cirantalara

bagvuramaz®>.

Konigmentonun ciro edilip teslimi ile hamil, senette bulunan haklart
devralmis olmaktadir. Konigsmento hamili senedi ciro yolu ile devraldifi igin
cirantanin sahsindan dogan itiraz ve defiler bu devrin disinda kalmaktadir. Ciinkii

224 Her ne kadar

cironun itiraz ve defileri yok edici bir giicti vardir (TTK. m. 737)
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 561’inci maddesinde, ciro ve teslim yolu ile cirantanin
haklarinin ciro edilene gececegi diizenlenmigse de 598’inci maddenin ikinci fikrasi

ve cirantanin gahsina iligkin defilerin ileri siiriilmesini engelleyen 737’inci madde

22 cAGA/ KENDER, 11, s. 88.

23 OZTAN, 5.1483; CAGA/ KENDER, I, s. 88.

24 Cironun bu 6zelligi dolayisiyla, hitkiim ve etkisi alacagm temliki ile karsilagtrildiginda daha
kuvvetlidir. Bu sebeple doktrinde, ciro yolu ile iktisap “asli iktisap” olarak degerlendirilmektedir.
Bkz. CAGA/ KENDER, 11, s. 89 ve dn. 16°daki yazarlar.
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hiikmii geregi, 561’inci maddedeki “cirantanin haklar ciro edilene geger” ibaresini
“konismentodan dogan haklar ciro edilene gecer” seklinde anlamak dogru olacaktir.
Gergekten policenin cirosuna dair olan 596’mc1 maddenin birinci fikras1 da bu
durumu dogrular sekilde “Ciro ve teslim ile poligeden dogan biitiin haklar
devredilmis olur” demektedir®®. Bagka bir degisle ciro yolu ile sadece senetten
dogan haklar devredilmis olmaktadir. Sonug olarak, ciro ve teslim sonucunda
cirantanin konigmentoya ek olarak 6zel bir hukuki sebebe dayanarak kazandigi
haklar konismento hamiline gegmez. Ornegin, ¢atma sonucu yiikiin ziya veya hasara
ugramasi sebebiyle kusurlu kargt gemi donatani aleyhine dogan tazminat alacaklarim

talep hakki ciro edilene geg:meyecektirm.

Yukarida belirttigimiz gibi cironun konigsmentodaki bir diger fonksiyonu
“teshis” fonksiyonudur. Buna gére konigmento hamili kendine kadar diizgiin ve
birbirine bagh cirolu senedi elinde bulunduruyorsa veya son olarak beyaz cirolu bir
konismentonun hamili ise artitk kendisinin yasal hamil oldugunu ispat etme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii bu gekilde senedi elinde bulunduran kisinin
koni$meﬁtonun yasal hamili oldugu ve malin teslimini talep etme hakki olduguna
dair karine s6z konusudur. Aksini ispat yiiki, tasiyana aittir (TTK. m. 743/ f.1, m.
598/f. 1 ).

Tagiyan, agir kusuru veya hilesi olmadifn siirece, diizglin ve militeselsil
cirolarla ile senedi elinde bulunduran konigmento hamiline mali teslim etmekle
borcundan kurtulur (TTK. m. 558/f.2). Hamilin gergek hak sahibi olmadig1 sonradan
anlasilsa dahi bu hiikiim degismez. Burada konismento bbrglusunun ciro zincirini
kontrol yiikiimliiligii olmakla beraber, cirantalarin imzalarinin sihhatini aragtirmak

zorunda degildir (TTK. m. 743/f.1, m. 622/£.3).

Konigmentoyu iyi niyetli olarak ciro yolu ile devralan hamilin iyi niyeti
kanun tarafindan korunmaktadir. Konigsmentonun riza diginda elden ¢iktif

durumlarda kendine kadar diizgiin ve birbirine bagl cirolu senedi elinde bulundursa

225 CAGA/ KENDER, 11, s. 89, 90.
26 CAGA/ KENDER, 11, 5. 90.
2T CAGA/ KENDER, 11, s. 90.
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veya son olarak beyaz cirolu bir konismentoyu zilyedinden devralsa dahi
konismentoyu yasal bir sekilde iktisap etmis olacaktir. Ancak dikkat edilmelidir ki
kanun koyucu sadece iyi niyetli hamilin iktisabini korumaktadir(TTK. m. 743/ f.1,
m. 598/f. 2 Y%,

d. Tasiyanin Konismento Hamiline Kars: itiraz ve Defileri

Deniz yolu ile esya tagimasinda, konigsmento hamilinin egyamn teslimini talep
etme hakkina karsilik konismento borglusunun da bir takim haklar1 mevcuttur.
Bunlar, kanunun kendisine verdigi def’i haklaridir. Konunun ayrintilarina girmeden

Once def’1 kavramini kiymetli evrak hukuku agisindan agiklamak istiyoruz.

Def’i, usul hukuku anlaminda, davalinin aslinda borglu oldugu bir edimi 6zel
bir nedenle yerine getirmekten kaginmasina imkan veren bir haktir. Def’i kavram
agiklanirken daha iyi anlasilmasi bakimindan itiraz kavrami ile karsilastinlir ve iki
kavramin farklarina isaret edilir. Buna gore, itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan
veya o hakki sona erdiren vakialardir®®. Goriildigii gibi iki kavram arasindaki
farklar 6zellikle sonuglar: agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunun kiymetli evraka iliskin {igincii kitabinda bdyle bir ayrima gidilmemis,
gerek defiler gerekse itirazlar “Def’iler” bagligi altinda incelenmistir. Bu sebeple
kiymetli evrak hukukunda def’i kavramu teknik olarak def’iyi ifade etmemekte tist bir
kavram olarak itiraz ve defi kavramlarmi bir arada bulundurmaktadir®.

Konigmentonun da bir kiymetli evrak olmasindan dolay: bu agiklamalar konismento

agisindan da gecerlidir.

Konigmento, kiymetli evrak olmasi sebebi ile gonderilenin durumunu
gliclendiren bir senet 6zelligini tagimaktadir. Gonderilenin egyanin teslimini talep
hakki, sadece esas qiligki olan navlun sozlesmesine dayandirildign takdirde,

s6zlesmeden dogan biitiin def’i haklar1 ile birlikte dikkate alinacagindan génderilen

28 CAGA/KENDER, 11, s. 91.

2 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2002, s.
377-379; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku,
izmir 2001, 5.312, 313.

20 OZTAN, 5.215.

49



olduk¢a zayif bir durumda kalacaktir. Oysaki kiymetli evrak niteligine sahip olan
konigmento, génderilene tiim bu def’ilerden arinmig olarak esyanin teslimini talep
hakkini saglamaktadir. Goénderilenin bu durumunun giiclenmesini Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1110’uncu maddesinin birinci fikrasindaki “Tagiyan ile gonderilen
arasindaki hukuki miinasebetlerde konismento esas tutulur” hiikmii Saglamaktadlr.
Konigmento bu gekilde, tagiyan ile gdnderilen arasindaki iligkilerde tek bagina esas
tutulunca, temel iliski olan navlun sdzlesmesinden bagimsiz bir hale gelmektedir.
Ancak bu bagimsizlik higbir zaman ticari senetlerdeki miicerretlik anlaminda
degildir™'. Asagida ayritili olarak incelenecegi gibi tagiyann, mali tagima ve teslim
borcu navlun hukukuna bagli esaslara tabi oldugundan, tagiyan o hiikiimlere

dayanarak da def’i ileri stirme imkanina sahiptir.

Konigmentodan dogan borcun navlun sézlesmesinden bagimsiz olmasinin
sonucu olarak tagiyan kural olarak, konismento hamiline kars1 navlun s6zlesmesinin
konismentoda yer almayan hiikimlerine dayanarak def’i ileri stiremez. Fakat hamil
ayn1 zamanda tasitan veya yiikleten ise yahut tagitan veya yiikletenin temsilcisi ise
(gonderilen hesabina hareket eden komisyoncu da buraya dahildir) tasiyan bu kigilere

232

karst navlun sdzlesmesine dayanarak def’i ileri siirebilir’*?. Konismento hamilinin

aynt zamanda tasitan oldugu durumlarda tagiyanla hamil (tagitan) arasinda

konismento degil, navlun sézlesmesi hiikiimleri gecerlidir (TTK. m.1110/£.3)*,

Konigmentoda, tasiyanin ileri stirebilecegi def’iler konigmentonun nama,
hamile ve emre diizenlenmis olmasina gore farklilik gostermektedir. Ancak
cogunlukla emre yazili konigmentolar kullanildigindan nama ve hamile yazili
konismentolarda def’ilere kisaca deginip asil agiklamalarimizi emre yazili

konigmentolar i¢in yapacagiz.

Nama yazili konigmentolar alacagin temliki esaslarina gore devir
edildiginden kiymetli evraka iligkin def’i olanaklarinin yaninda tasiyan, Borglar

Kanunu’nun 167’inci maddesi geregince temlik edene kars1 sahip oldugu def’ileri de

21 OZTAN, 5.1481.
B2 HZTAN, 5.1483.
23 CAGA/ KENDER, I, s. 92, dn. 23.
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ileri stirebilecektir. Hamile yazili konigsmentoda ise tagiyanin ileri siirebilecegi
def’iler, esas itibari ile emre yazili konismentolardaki gibi senetteki taahhiidiin
hiikiimstizltigiine iligkin def’iler ile senet metninden anlagilabilen def’iler ve alacakli

kisi kim ise ona kars1 sahsen ileri siiriilebilecek defilerdir (TTK. m. 571)%4.

Emre yazili bir konigsmentoda tasiyan, yetkili konigsmento hamiline karsi
ancak senedin hiikiimsiizliigiine iligkin olan veya senet metninden anlagilan (ayni
defiler) yahut hamil kim ise onun sahsina ait defileri (sahsi defiler) ileri siirebilir

(TTK. m.737/£.1).

Ayni def’iler, senetteki irade beyanimin sekil ve esas bakimindan
hiikiimsiizliigtine iliskin defiler ile senedin ig¢eriginden anlagilan def’ilerden olugur.
Senetteki irade beyaninin hiikiimsiizliigtine iliskin def’iler, senedin tamaminin
gecersizligi sonucunu degil, sadece senetle taahhiit altina giren sahsin taahhiidiiniin
gecersizligi sonucunu dogurur®’. Ornegin, imza sahibinin imzasmmn sahte olmasi,
konigmentonun femyiz kudretinden yoksun veya temsil yetkisi olmayan bir kisi

6 senedin hata, hile, ikrah gibi iradenin fesada

tarafindan imzalanmis olmasi®
ugramis bir durumda verilmis olmasi gibi. Bu ve benzer durumlarda ileri
siiriilebilecek def’ilerin etkileri farkli farklidir. Bazilar1 mutlak def’idir, herkese kars1
ileri siiriilebilir, bazilar1 ise nisbi def’idir, belirli kisilere karsi ileri siiriilebilir. Bu
ayrimin tespitinde senet (konigsmento) hamilinin korunmasi ilkesine mi yoksa emre
yazili senetlerde muamelattaki emniyetin korunmasi ilkesine mi Oncelik
verileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Yukarida da agikladigimiz gibi kiymetli
evraktaki haklarin kazanilmasinda temel olarak kabul géren, hukuki gériiniige itimat
prensibi sonucunda, irade beyan: ile iiglincli sahislarin giivenebilecegi bir goriiniim
yaratan kimse, bu beyan: ile baglidir. Bunun sonucu olarak iyi niyetli {igiincii kisinin

iktisabr korunur. Ornegin tastyan, iyi niyetli {igiincii kisi hamile kars1 konismentonun

ilk hamilin elinden rizas1 diginda ¢ikmis olduguna dair def’i ileri siiremez. Ancak

#4 ERGUN, Mevei: Konismentolarda Def’iler, Yargitay Dergisi, Nisan 1980, s. 225, 226; Hamile
yazili senetlerde defiler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. OZTAN, 5.252, 253.

3 OZTAN, s. 220.

6 Ancak tagtyan, konismentoda imzasi bulunan kisinin temsil yetkisi varmug gibi bir goriinits
yaratmigsa konismento gegerlidir. Clinkil temsil yetkisine dair yapilan kisitlamalar iyi niyetli tigiincit
kisileri baglamaz. Bkz. CAGA/ KENDER, 11, s. 93.
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ehliyetsizlik, temsil yetkisinin yoklugu, sahtekarlik, dogrudan (maddi) cebir
hallerinde senetteki taahhiidiin gegersizligine iligkin def’iler kural olarak iyi niyetli

tigiincii kisi hamile kars: da ileri siiriilebilir™’.

Konismento hamili, senetteki hakk: iktisap ederken kdnismentoyu ve
lizerinde yazili kayitlar: goriip kabul ederek devralmaktadir. Bunun sonucu olarak da
tastyan konigmentodan anlagilan def’ileri konismento hamiline kars:i ileri siirme
hakkina sahiptir. Senet metninden anlasilan def’iler, genellikle Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1100’tncli maddesine dayanilarak konulan “belli degil” klozuna veya
1116’mnc1 maddenin tanidigt hukuken gegerli sorumsuzluk sartlarina dayanarak ileri
siiriilen defilerdir. Ornegin, senetteki sekil eksiklileri, senedin yetkisiz bir kimse
tarafindan diizenlendigi, senet metninde tahrifat yapildig:i gibi defiler senet

metninden anlagilan senedin gegerliligine iligkin def’ ilerdir®?.

Ayni def’ilerin yaninda tastyan, konismento hamiline kars1 aralarindaki diger
hukuki iligkilere dayanan sahsi defileri de ileri stirebilir. Ornegin, konismento hamili
ayn1 zamanda tagitan ise, tagiyan tagitan ile arasindaki navlun sézlesmesine dayanan
def’ileri ileri siirebilir. Veya tasiyan, hamil ile konigmento disinda yapmis oldugu bir
sbzlesmeye dayanan (tahkim anlagmasina) def’ileri ileri siirebilir. Sahsi def’iler,
hangi hamil ile karsilikli iligkiden kaynaklaniyorsa sadece o kisiye karst ileri
siiriilebilir. Fakat senedi iktisap ederken bilerek bor¢lunun (tagiyanin) zararina
hareket etmis olan sonraki hamillere kars1 da bu gibi def’ilerin ileri siiriilmesine
kanun izin vermektedir (TTK. m. 571/£2, m. 737/£.2)*. Ornegin, ayn1 zamanda
tagitan olan gonderilen, sirf navlun sozlesmesinden dogan def’ileri bertaraf etmek
icin konigsmentoyu bir bagkasina devrettigi takdirde, tagiyan yeni hamile karsi da bu

defileri ileri stirebilir®®,

Yukarida agikladigimiz ayni ve sahsi def’i haklar1 tagiyanin Kiymetli Evrak

Hukukundan dogan haklanidir. Bunlarin yaninda tagiyanin navlun sdzlegmesine

37 OZTAN, s. 220, 221. fyi niyetli figiincti kisi hamillere kars: ileri siiriilebilecek defiler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTAN, s. 221-227.

2% OZTAN, 5.1484; CAGA/ KENDER, 11, s. 94.

29 OZTAN, 5.1483, 1484; CAGA/ KENDER, 11, s. 94,

20 §ZTAN, 5.1484; CAGA/ KENDER, 11, s. 94; MEMIS, s. 55.
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iligkin Ticaret Kanunu hiikiimlerinden dogan def’i haklar1 da mevcuttur. Buna gére
tagtyan, ylike iliskin kayitlarin dogru olmadigimi iddia ve ispat edebilir (TTK.
m.1110/£.2) veya konismentoda yer alan hukuken gegerli sorumsuzluk kayitlarina
dayanabilir (TTK. m. 1116). Yahut hamilin tazminat talebine karg1 yiike 6zen
borcunu yerine getirdigini iddia ve ispat ederek kendisini savunabilir (TTK. m.
1061). Ayrica yiikke gelen zararin mutlak (TTK. m. 1062/f.2) veya muhtemel
sorumsuzluk hallerinden biri (TTK. m. 1063) nedeniyle dogdugunu; ihbar
yiikiimliiltigtiniin yerine getirilmedigini (TTK. m. 1066/f.3); tasitan veya yiikletenin
kasten yiikle ilgili yanhs bilgi verdigini (TTK. m.1064/f.1); tazminatin belli bir
degerle sinirli oldugunu (TTK. m.1110, 1114) veya geminin elverigsizligine yol agan
eksikligin kesfine imkan bulunmadigini def’i olarak ileri siirebilir (TTK. m.
1019/£.2). Keza tagiyan yiike diisen kurtarma ve yardim borcu, avaryaya katilma pay1
ve diger borglar ile navlun alacagi kendisine 6denmedik¢e veya teminat altina

alimadikga, yiikii teslim ile sorumlu tutulmayacagin: ileri siirebilir®*!.,

e. Konismentonun Ziyai ve Iptali

Konigmentonun ziyai halinde Tiirk Ticaret Kanunwnun 743’fincii maddesi
geregince 563, 564 ve 669—671 ’inci maddelerinin uygulanmasi gerekir. Bu maddeler,
kiymetli evrakin ziyai ve iptaline iliskin genel diizenlemelerdir*?. Buna gore
mahkeme, senet tizerinde hak sahibi sahsin talebiyle senedin iptaline karar verebilir.
Iptal karar {izerine senet hamili, hakkin1 senet olmadan ileri siirebilir veya yeni bir

konismento diizenlenmesini isteyebilir®®.

Nama yazili konigmentolarda ise, senedin iptali yoluna bagvurmak yerine,
konigmentoda adi yazili génderilen yiikletenin onay1 ile kaptandan malin kendisine

teslimini isteyebilir (TTK. m.569). Ancak, kaptan mali teslim ederken teminat

2! OZTAN, 5.1481; CAGA/ KENDER, II, 5. 94; MEMIS, s. 56.
2 OZTAN, s. 268,
23 OZTAN, 5.1487.
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gOsterilmesini  isteyebileceginden bu tip konismentolarin da iptali yoluna

gidilebilir**,

2 OKAY, s. 85, 86; Ayrica Kiymetli evrakin ziya1 ve iptali hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OZTAN,
5. 265 vd.; POROY / TEKINALP, s. 89 vd; DIRIKKAN-OZTURK, Hanife: Kiymetli Evrakin
Ziyai ve Iptali, Ankara 1990.
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IKiINCi BOLUM
GENEL OLARAK TAHKIM

A. Tanimi

Tahkim, taraflar arasinda dogmus veya gelecekte dogabilecek olan belli
hukuki uyusmazliklarin, devlet yargisi disinda, taraflarca segilen ve adina hakem
denilen tarafsiz, 6zel kisiler eliyle nihai olarak karara baglanmasim ifade eder®*.
Devletin tekelinde bulunan yarg: yetkisine bir istisna olarak kabul edilen tahkim,
devletin yargi hakimiyetine miidahale olarak sayilmaz. Tarihgesine baktifimizda
olduk¢a eski donemlere dayanan tahkim kurumu, bugiin ticari uyusmazliklarin

¢oziimiinde siklikla tercih edilen bir kurum halini almigtir*.

Tahkim kurumunun hukuki niteligi doktrinde tartisilmis ve bu konuda farkl

fikirler ortaya atilmugtir®’

. S6z konusu tartigmalar Ozellikle uluslararasi hakem
kararlarinin nasil tenfiz edilecegi konusunun pozitif kanunlarca diizenlenmedigi
donemlerde 6nem tasimakta idi. Giintimiizde ise, gerek milli tahkime iliskin
diizenlemeler gerekse milletlerarasi tahkime iliskin diizenlemeler pozitif kanun
hitkiimleri ve uluslararasi sbzlesmelerle diizenlenmis oldugundan tahkimin hukuki

8

niteligi konusundaki tartigmalar Snemini yitirmigtir’®®. Bu sebeple s6z konusu

tartismalarin ayrintisina girmeden goriisler hakkinda 6zet bilgi vermekle yetinecegiz.

3 SANLI, Cemal: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 17;
YILMAZ, Ejder: Tahkim Hukukuna Genel Giri ve Ulkemizdeki Geligim, Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir Barosu 5-8 Nisan, [zmir 2000, s. 268; NOMER, Ergin/ EKSI, Nuray/
OZTEKIN, Giinseli: Milletlerarast Tahkim, Istanbul 2003, s. 13. _

28 Tahkim kurumunun tarihgesi doktrinde ileri stirlilen goriislere gore, eski Misir, eski Yunan ve
Roma Hukuklarma dayanmaktadir, SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 13-17. Ayrica tahkimin
kutsal din kitaplarinda yer aldig1 belirtilmektedir, YEGENGIL, Rasih: Tahkim, Istanbul 1974, s. 65;
DAYINLARLI, Kemal: HUMK’da Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 5, 6; BALCI,
Muharrem: Ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 53 vd.

7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 40-53; TASKIN, Alim:
Hakem Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 13-19; KARAN, Hakan: Milletleraras1 Ticari Tahkimin Hukuki
Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlagtirmalara Etkisi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir
2001, s. 201-214.

8 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 20, dn. 34.
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B. Hukuki Niteligi

Tahkim sozlesmesinin hukuki mahiyeti konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Tahkim s6zlesmesinin hukuki mahiyetinin belirlenmesi, sozlesmeye
uygulanacak kurallarin tespiti agisindan ve yabanci hakem kararlarinin bir iilkede
icra edilebilmesinin tahkim sozlesmesinin hukuki mahiyetinin tespitine baglh
olmasindan dolayr 6nem tagimaktadir. Doktrinde olduk¢a aynntili bir sekilde

incelenmis bu konuya biz de kisaca de§inmek istiyoruz.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligini ac¢iklayan goriislerden birincisi,
tahkimi bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul etmektedir. Bu sebeple de tahkim
sozlesmesinin Borg¢lar Hukuku’nun sézlesmeler hukuku kurallarina tabi oldugu
belirtilmektedir. Buna goére, hakemler yetkilerini iki tarafin arzu ve iradelerinden
almaktadirlar. Bu sebeple baglayicilik giiciinii devletten almayan diger sdzlesmeler
gibi, tahkim sézlesmesinin de kurulusu ve isleyisi ile ilgili hiikiimlere Borglar

Hukuku prensipleri hakim olacaktir®®,

Diger bir goriis ise tahkimi bir usul hukuku sozlesmesi olarak kabul
etmektedir. Buna goére tahkim de bir yargilama tiirtidiir ve tlilkedeki yargi diizeninin
bir pargasidir. Buna bagli olarak, verilen hakem kararlari da tipki mahkeme
kararlarina benzer. Taraflar tahkime gitme konusunda anlagtiklar1 takdirde, hakem
mahkemesi tipki devlet mahkemesi gibi yargilama yapip karar vermektedir. Sonug
olarak tahkim, etkileri ve sonuglar1 agisindan usul hukuku prensipleri iginde yer

almaktadir®”.

Diger bir goriis ise, tahkimi “sui generis” veya “karma” nitelikli bir s6zlesme

olarak degerlendirilmigtir. Bu goriisii savunanlara gére tahkim anlagmasinin ortaya

% TEKINALP Unal, “Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Digtinceler”, Tahkim -
IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1966, s. 27; YEGENGIL, s. 109-111°de ad1 gecen
yazarlar; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 20, dn. 34.

0 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 584. Yargitay da tahkim s6zlesmesini bir usul hukuku
sbzlesmesi olarak kabul etmektedir, Y. 15. HD. 10.03.1976 T., 1617-1052 sayih karar, ERTEKIN,
Erol/ KARATAS, Izzet: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmn Tenfizi
Taninmasi, Ankara 1997, s. 33, 34, 76.

56



¢ikis1 bir 6zel hukuk sdzlesmesi gibi olur, fakat dogumundan itibaren yargilama

asamas1 usul hukukuna iliskin sonuglar dogurur®'.

Tim bu goriigler incelendiginde bizim de katildigimiz goriis, tahkim
s6zlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi oldugudur. Ozellikle tahkim s6zlesmesinin
usul kanunlarinda diizenlenmesi ve hakem kararinin verilmesi ve uygulanmasi
agamasinda yapilan islemlerin de usuli nitelikli olmas1 bu goriisii desteklemektedir.
Ancak yine de tahkim sozlesmesinin kurulusunun, Borglar Hukuku’nun
sozlesmelerin  gegerlilik sartlarina iliskin  hiikiimlerine bagh oldugu da

unutulmamalidir.
C. Tahkimin Avantajlari

Giiniimiizde tahkim gesitli avantajlar1 olmasi sebebiyle milletleraras: ticari
uyusmazliklarda olduk¢a sik bagvurulan bir yoldur. I¢ hukuk uyusmazliklarinda
kural olan devlet yargisi, tahkim ise istisnai bir yol iken, uyusmazlik milletleraras:
ticaret alaninda s6z konusu oldugunda durum tam tersine déonmektedir. Bunun sebebi

ise hakem yargilamasinin taraflara sundugu avantajlardir?,

Hakem yargilamasinda, uyusmazhiin ¢dziimiine konunun uzmam kisiler
katilabilmektedirler (6rnegin bir istisna sdzlesmesinden dogan uyusmazlikta taraflar
hakem olarak uzman mithendisleri segebilirler). Bu da devlet yargilamasindaki
bilirkisi incelemesi ve bilirkisi raporuna itiraz siireleri gibi yargilamayi uzatan
islemlerin kaldirilmas: suretiyle, siire agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak teknik
bilgi sahibi hakemlerin hukuki bilgi sahibi olmamalari bazi davalarda sakinca

dogurabilir >,

Tahkimin tercih sebeplerinden birisi de yabanci mahkeme kararlar1 ile

kargilagtinldiginda hakem kararlarimin uygulanmasindaki kolayliktir. Milletleraras:

51 YILMAZ, s. 270; TASPINAR, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara
2001, 5.59, dn. 87’deki yazarlar.

22 AKINCI, Ziya: Milletlerarast Ticari Uyusmazlilarin Alternatif C6ziim Yollari, BATIDER, Aralik
1996, C. XVIII, S.4, 5.94.

23 YILMAZ, s. 270; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 585.
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stzlesmeler vasitast ile hakem kararlarmin tenfizi, yabanci mahkeme kararlarinin

254

tenfizinden ¢ok daha rahat yapilmaktadir®*. Ornegin karsiliklilik kosulu agisindan

ele alindiginda, Tiirkiye ¢ok az sayida devlet ile mahkeme kararlarinin taninmasi

konusunda anlagsma yaptig1 halde yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen

25 taraf olan bir devlette verilmek kosulu ile hakem

kararlarinin hemen tiim iilkelerde tenfizi miimkiin olacaktir®*®.

New York Sozlesmesi’ne

Taraflar, her hangi bir kuruma bagli olmayan (ad-hoc) tahkimi®>’ veya

kurumsal tahkimi (Institutional Arbitration)258 kararlastirmislarsa uygulanacak usul
hiiktimleri bakimindan hakemler serbesttir. Buna bagli olarak usul iglemeleri daha
izl bir sekilde yapilabilir. Ornegin, tebligatlar, faks veya elektronik posta yolu ile
yapilabilir™. Ayrica taraflarin farkli milliyette oldugu bir uyusmazlikta yetkili
mahkemenin ve uygulanacak hukukun tespiti sorunu da tahkimde ortaya

glkmayacakt1r26°.

Tahkimde, yargilama devlet mahkemelerinin aksine kamuya agik degildir. Bu
da ticaret hayatinda sirketler i¢in olduk¢a 6nemli olan ticari sirlarinin korunmasim

saglamaktadir ki, bu durum taraflara biiytiik bir giivence getirmektedir261.

Hakem yargilamasinda taraflar, uyusmazligin ¢oziimiini hizli, tarafsizliina
daha ¢ok giivenilen bir yargilama sistemine ve konunun uzmani, yabanci dil bilen,

teknik bilgi sahibi hakemlere birakmaktadirlar. Iste yukarida sayilan tiim avantajlari

24 AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 40; BALCI,
316.

5 Tiirkiye bu sdzlesmeye taraftir, Bkz. RG.25.09.1991-21002; Ayrica AKINCI, Ziya: Milletlerarasi
Tahkim, Ankara 2003, s. 343.

26 AKINCI, Uyusmazhklarin Alternatif C6ziim Yollari, s. 94, 95.

27 Hakemler taraflar arasinda ¢ikacak somut bir uyusmazhgi ¢6zmek igin bir araya gelirler ve
uyusmazlik ¢6ziilditkten sonra hakemlerin gérevi sona erer. Bagka bir degisle sadece o uyusmazlik
i¢in kurulmus bir hakem mahkemesi s6z konusudur.

¥ Yargilama, belirli bir kurumun kuralarma gore ve o kurumun hakemleri tarafindan yaptlr.
Milletleraras: Ticaret Odas1 Tahkim Divam (International Chamber of Commerce, ICC) tarafindan
konulan Milletleraras1 Ticaret Odast Uzlastirma ve Tahkim Kurallarina (ICC Rules of Conciliation
and Arbitration) gore yapilan hakem yargilamasi 6rnek olarak verilebilir. Diger kurumsal tahkim
ornekleri igin bkz. YILMAZ, s. 272, 273; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 24. .

2 pPEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 585.

20K ESER BERBER, Leyla: Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafl: Tahkim Sorunu, {stanbul
1999, s. 6.

21 AKINCI, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, s. 96; YILMAZ, s. 270; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, s. 586.
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sebebiyle giiniimiizde milletleraras: ticarette ve ozellikle deniz ticaretinde taraflar,

milli mahkemeler yerine milletleraras: tahkimi tercih etmektedirler®®?.

D. Tahkimin Konusu

Tahkim, sadece taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklarda gegerlidir. Iki
tarafin {izerinde serbestge tasarruf hakki olmayan konularda tahkim gegerli degildir
(HUMK. m.518, MTK.?® m.1/f. 4). Omegin bosanma davasinda, neseple ilgili
uyusmazliklarda taraflar tahkim yoluna gitmeyi kararlastiramazlar. Ancak alacak,
menkul, gayrimenkul davalarinda tahkim yoluna gidilebilirler’®. Tahkim
sdzlesmesinin gegerli olmasi igin taraflar arasindaki uyusmazlifin kamu diizenine

iliskin bir konuda olmamas: gerekir™®.

Tahkim, g¢ekismeli yargiya tabi uyusmazliklarda gecerlidir. Cekismesiz
yarglya ilisgkin uyusmazliklarin ¢6ztimii hakkinda yapilan tahkim sézlesmesi

gecersizdir®®,

Tahkimin gecerli olabilmesi i¢in uyusmazlik, yukarida belirtilen sartlari
tagiyan bir konuya iligkin olmal ve taraflar uyusmazlifi tahkim yolu ile ¢6zme
konusunda anlagmis olmalidirlar®®’. Tahkimde genellikle taraflar, ihtiyari olarak,
diger bir degisle kendi isteklerine bagli olarak tahkim yolunu tercih ederler (ihtiyari

tahkim). Ancak bazi durumlarda ise tahkim, kanun geregi basvurulmast mecburi bir

%62 AKINCI, Ziya: Yabanct Hakem Kararlarmn Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, [zmir Barosu 5-8 Nisan, izmir 2000, s. 287.

263 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu, R.G. 05.07.2001/24453.

¥ KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 936; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 586;
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 1’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda Tiirkiye’de bulunan taginmaz
mallar tzerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu ile. ¢6zlimlenemeyecegi
diizenlenmigtir. Madde metninden de agikca anlagildig: tizere getirilen kisitlama sadece Tirkiye’de
bulunan tasinmazlarin aynma iliskin uyusmazliklar i¢in gecerlidir. Bagka bir degisle Tiirkiye’de
bulunmayan bir tagmmaz ile ilgili bir uyusmazlikta ve Tiirkiye’de bulunan ancak taginmazin aynina
iligkin olmayan bir uyusmazlikta Milletleraras: Tahkim Kanunu uygulama alani bulacaktir, AKINCI,
Milletleraras1 Tahkim, s. 66.

2 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 586, 587; AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 67. Kamu
diizeni kavrami tanimlanmasi gii¢ bir kavram olmakla birlikte su sekilde tanimlanabilir: “ Kamu
diizeni, toplumun sosyal, siyasi, ekonomik ve ahlak yararlarim1 korumak amaci tagiyan kurallarm
biittiniidiir’, ERTEKIN/ KARATAS, s. 90.

26 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 586.

267 AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 25.
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yol olarak diizenlenmigtir. Bu durumda “mecburi tahkim” s6z konusudur. Mecburi
tahkimde, uyusmazlhigin hakem yargilamasi ile ¢6ziilmesi gerektigi 6zel kanun
hiikiimleri ile diizenlenmigtir. B6yle durumlarda taraflar devlet mahkemelerine
basvuramazlar, kanunda belirtilen gekilde hakeme bagvurmak mecburidir®®®. Ornegin
1177 Sayili Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunuw’nun®® 25’inci maddesine gore tiitlin
ekicisi ile alicis1 arasinda, yazili alim satim sézlesmesinin bu kanuna gére uygulama

ve ylriitlimlinden dogacak uyusmazliklar hakem eliyle ¢6ziiliir.
E. Tahkim Sozlesmesi

Gegerli bir tahkim sézlesmesinden bahsedebilmek i¢gin uyusmazhigin tahkime

210 Aksi halde uyusmazlik, mahkemede ¢6ziimlenmelidir®”.

elverigli olmasi gerekir

Tahkim s6zlesmesi bagimsiz, ayr bir s6zlesme seklinde yapilabilecegi gibi,
taraflar arasindaki mevcut sozlesmeye konacak bir hikkiim ile de yapilabilir.
Taraflarin arasindaki iligskiyi diizenleyen asil s¢zlesmeye konan bu hiikiim, tahkim
sartidir. Uygulémada taraflar ¢cogunlukla tahkim anlagmasini, bagimsiz bir s6zlesme
ile degil de asil s6zlesmeye tahkim sarti koymak suretiyle yapmay: tercih

etmektedirler’’?.

Tahkim so6zlesmesi kural olarak yazili yapilir. Yazililikk sekli bugiin
uluslararasi tahkim metinlerinde daha esnek olarak diizenlenmektedir. Artik sadece
taraflarin bir araya gelip yaptiklar1 s6zlesmeye imza atmalart seklinde degil,
teknolojinin de gelismesiyle teleks, faks veya elektronik ortamda sozlesme yapilmasi

da mimkiin hale gelmistir. Ayrica gegerli bir tahkim sézlesmesinin varligi i¢in

2% OZEKES, Muhammet/ BIRBEN, Erhan: 2822 Sayili Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunundaki Mecburi Tahkim ile Thtiyari Tahkim Kargilagtrmasi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, Izmir 2001, s. 151.

2 R.G. 30.5.1969/ 13210.

270 Uyugmazligm tahkime elverisli olmasi konusunu bir iist baghk olan “D” bashginda agiklamigtik.

I PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 589.

7 YILMAZ, s. 271; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 589. Milletleraras: Tahkim
Kanunw’'nun 4’tincti maddesinde de tahkim sdzlegmesinin, bagmmsiz bir sézlesme ile veya asi
s6zlesmeye konan tahkim gart: ile yapilabilecegi diizenlenmigtir, AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s.
71.
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taraflarin mutlaka ayni metnin altim imzalamalart gerekmemekte, taraflar arasinda

teati edilen bir belgeye gegirilmis olmasi da kabul edilmektedir (MTK. m.4)*".

Taraflar tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda, tahkim usuliini
benimsedikleri yolundaki iradelerini agik olarak belirtmelidirler. Aksi halde tahkim
sbzlesmesi gegersiz olacaktir. Ornegin, “taraflar, uyusmazhk ¢ikmasi halinde ister
hakeme isterlerse mahkemeye bagvururlar” veya “taraflar hakem kararini
begenmedikleri takdirde mahkemeye basvurabilirler” seklindeki tahkim sarti veya

27 Ayrica taraflar hangi

bdyle bir ifade igeren tahkim sozlesmesi gecerli degildir
uyusmazlik i¢in tahkime gideceklerini de agikga belirtmelidirler. Belli bir hukuki
iliskiden dogacak uyusmazlifin tahkim yolu ile ¢6ziimleneceginin kararlagtirilmasi
halinde gegerli bir tahkim sdzlesmesi veya sartindan sz edilebilir. Ormegin “Bundan
sonra aramizda yapilacak ttim satim sézlesmelerinden dogacak uyusmazliklar tahkim

yolu ile ¢oziilecektir” seklindeki tahkim sart: gecersizdir®”".

F. Tiirk Hukuku’nda Tahkime iliskin Diizenlemeler

Hukukumuzda tahkime iliskin diizenlemeler iki temel kanunda yer
almaktadir. Bunlardan birincisi i¢ tahkim?’® olarak nitelendirilen Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun 516 ve devarm maddelerinde yer alan
diizenlemelerdir’’’. Bu kanunda tahkim usuli, tahkime elveriglilik, tahkim
yargilamasi, hakemlerin se¢imi, hakemlerin karar vermesi ve bu kararlarin temyizi
gibi konular diizenlenmistir. Bu diizenlemeler i¢ tahkime iliskin oldugu i¢in, yabanci

hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen hiikiimler bu kanunda bulunmamaktadir®’®,

3 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nde yazili tahkim gartindan bahsedebilmek i¢in taraflarca
imzalanmig bir anlagma, kargihkhi mektup teatisi veya telgraf olmasi gerekmektedir. UNCITRAL
Model Kanunu'nun gevirisi olan, Milletleraras: Tahkim Kanunu’na bakildiginda ise teleks, faks
aracihi ile veya elektronik ortamda yapilan sozlesmeler ile de yazililik sartinin gergeklesecegi
diizenlenmistir (MTK. m. 4), AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 80.

74 YILMAZ, s. 271.

7S PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 589. AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 75, 76.

>7¢ Doktrinde ig tahkim kavrami yerine milli veya mahalli tahkim kavramlar1 da kullanilmaktadir.

77 HUMK ’ta diizenlenen tahkim hakkmda ayrmtili bilgi i¢in bkz. DAYINLARLI, s. 14 vd.

7 Daha 6nce HUMK m. 537-545’te yer alan yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin
dizenlemeler MOHUK m. 46 ile kaldinlmis, kaldirilan hikiimler yerine MOHUK m. 34-42
hikiimleri getirilmigtir.
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Milletleraras: tahkime iliskin hiikiimleri i¢eren kanunumuz ise Milletlerarasi
Tahkim Kanunudur. Bu kanun milletleraras: tahkimi diizenleyen temel mevzuat
niteligindedir®”®. Milletlerarast Tahkim Kanunu, yabancilik unsuru tastyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflarca ya da
hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir (MTK. m.
1/£. 2). Goriildiigli gibi, bir uyusmazlhigin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
uygulama alanna girebilmesi igin yabancilik unsuru tagimasi ve tahkim yerinin
Tiirkiye olmasi gerekmektedir. Ayrica tahkim yeri Tiirkiye diginda olsa dahi taraflar
veya hakemler uyusmazliga Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanmasini
kararlastirabilirler®™’ . Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alan1 olduk¢a
genis tutulmustur. Bunu, yabancilik unsurunun diizenlendigi, kanunun 2.
maddesinden de anliyoruz. Buna gére, tahkim anlagsmasinin taraflarinin yerlesim yeri
veya olagan oturma yerinin yahut isyerinin ayr1 devletlerde olmast durumunda, ya da
taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyerlerinin tahkim anlasmasinda
belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden, asil
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir b6liimiiniin ifa edilécegi yerden veya
uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette bulunmasi
durumunda veya tahkim anlagmasinin dayanafini olugturan asil sézlesmeye taraf
olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore
yabanci sermaye getirmig olmast yahut bu sdzlesmenin uygulanabilmesi igin yurt
disindan sermaye saglanmasi amactyla kredi veya giivence s6zlesmeleri yapilmasinin
gerekli olmasi durumunda ve son olarak tahkim anlagmasimin dayanagini olusturan
asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gegigini
gerceklestirmesi durumunda s6z konusu iligki Milletleraras1 Tahkim Kanunu

anlaminda yabancilik unsuru tagimaktadir?!,

Tirk Hukukunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun yaninda yabanci sermayeli yatirim sirketlerinin Tiirkiye’de yap-

iglet-devret seklinde yapmis olduklar1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklara

27> AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 33.
259 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 49.
281 Kanunun uygulama alam konusunda ayrmtilt bilgi i¢in bkz. AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 53-

67.
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uygulanacak olan 4501 Sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun®*? bulunmaktadir. Ayrica milletleraras: ticari
iligkiler ile ilgili' olarak tahkime iliskin diizenlemeler, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nda da yer almaktadir. Bu diizenlemelerin yaninda

Tiirkiye konu ile ilgili uluslararas: sézlesmeleri de imzalamigtir®>,

22 AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 34-37.

% By sozlesmeler, “Yabanci Hakem Kararlarmmn Icrasi hakkinda New York So6zlesmesi”,
“Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa (Cenevre) Stzlesmesi”, “Diinya Bankas: (ICSID)
Sozlegsmesi (Washington Sdzlesmesi) ” dir, AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 47.
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UCUNCU BOLUM
NAVLUN SOZLESMESINE KONAN TAHKIM SARTININ
KONISMENTOYA ETKISI

§ 3. Navlun Sézlesmesinde Bulunan Tahkim Sart1
A. Genel Olarak

Gilinlimiizde ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflar bir ¢ok avantaji

284 Bzellikle uluslararasi

olmas1 sebebi ile tahkim yargilamasini tercih etmektedirler
nitelik tagtyan ticari iligkilerde tahkim tiim diinyada siklikla tercih edilen yargilama
tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamaya bakildiginda deniz tagimaciliginda
da tahkim yargilamasinin ne kadar siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Tasimalarin
genellikle farkli tilkeler arasinda yapilmasi, her hangi bir uyusmazhk ¢iktiginda
uygulanacak hukukun tespitinde sorunlara yol agmakta ve taraflar hi¢ bilmedikleri
bir iilkenin kanunlarina tabi olmak istememektedirler. Iste bu sebeplerle taraflar ya
bagimsiz bir tahkim sdzlesmesi yaparak ya da s6zlesmeye, bu sozlesmeden dogacak
ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢oziilecegine dair tahkim garti koyarak tahkim yolunu

segmektedirler. Deniz tagimacilifinda da, genellikle navlun sdzlesmelerine konan

tahkim sart1 ile tahkim yargilamasi tercih edilmektedir.

Deniz tagimacihiginda tahkim yargilamasinin tercih edilmesi, diger ticari
uyusmazliklara nazaran, ¢6ziilmesi gereken bazi problemler ortaya §1karmaktad1i.
Tezimizin birinci bolimiinde agiklamaya caligtigimiz gibi, deniz yolu ile es};a
tasimasinda tagtyan ile tagitan arasindaki iligkiler navlun sdzlesmesine gtife
belirlenmektedir ve navlun s6zlesmesinin hiikiimleri kural olarak sadece taraﬂarlfll
(tastyan ile tagrtani) baglamaktadir. Ancak naviun s&izlesinesine dayanarak
konismento diizenlendigi takdirde tagiyan ile gonderilen arasindaki iliskilerde
konigmento hﬁkﬁmleri esas alinmaktadir. Konigmentoda yer alan atif klozlari ile
navlun sozlesmesi hiikiimlerinin konismentoya dahil olmas1 durumunda ise istisnai

nitelikli olan tahkim sartinin gonderilene (konismento hamiline) karsi ileri siiriiliip

% Bkz. yuk. 2. Bélim, I11.
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stirilemeyecegi sorunu kargimiza ¢ikmaktadir. Tezimizin konusunu olusturan bu

sorunu agagida inceleyecegiz.
B. Navlun Sézlesmesine Konan Tahkim Sartinin Hukuki Mahiyeti

Tahkim sézlegsmesinin hukuki mahiyetine ve bu konuda doktrinde ortaya
atilan goriiglere yukarida deginmistik?®’. Burada navlun sézlesmesine konan tahkim

sartimin hukuki mahiyetine deginecegiz.

Tahkim s6zlesmesi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, usul hukukuna ait bir
sozlesmedir. Bu sebeple navlun sozlesmesine konan tahkim sarti da, asil
sozlesmeden bagimsiz usul hukukuna ait bir s6zlesmeyi olugturur. Bagka bir degisle,
icerisinde tahkim sgartt barmndiran navlun sézlesmesi, aslinda igerisinde usul
hukukuna ait bir alt sézlesmeyi barindirmaktadir. Bu sebeple navlun s6zlesmesinde
tahkim sartinin yani sira sozlesmeye uygulanacak hukukun belirtilmesi halinde,

belirtilen bu hukuk, tahkim sartinin tabi olacag hukuk anlamina gelmemektedir®®.

Asil sozlesmeye tahkim sarti konmasi durumunda, sayet asil sozlesme
(navlun sozlesmesi) gegersiz olur ise tahkim sartinin bu gegersizlikten etkilenip
etkilenmeyecegi sorusu akla gelmektedir®’. Eger asil sozlesme ile birlikte tahkim
sarti da gecetsiz kabul edilirse s6zlesmenin gecerliligi meselesi tahkimde
¢oziimlenemeyecektir. Boylelikle, tahkim yoluna bagvurmak istemeyen taraf, kotii
niyetli bir sekilde, s6zlesmenin gegersizligini ileri siirecek ve uyusinazllgln tahkim
yerine mahkemelerde ¢6ziilmesine yol agacaktir. Sonugta tahkim kurumunun
uygulanabilitligi azalacaktir. Iste bu gerekgelerle yabanci hukuk sistemlerinde ve
Tirk Hukuku’nda tahkim sartinin asil s6zlesmeden bagimsizligi ilkesi kabul

edilmistir. Bu prensip, Fransiz ve Alman Hukuk sisteminde “tahkim sartinin

255 Bkz. 2. Boliim, IL.

26 ULGENER, Fehmi: Konismento ve Navlun Sozlesmesindeki Tahkim/ Yetki Klozlarmin
Uygulanmas ile ilgili Sorunlar, Deniz Hukuku Dergisi, Istanbul 1999, Y .4, S.1-2, s. 63.

%7 Yegengil, asil sozlesmenin batil olmasi durumunda tahkim = sSzlesmesinin bundan
etkilenmeyecegini belirtmistir. Ancak butlan sebepleri her iki stzlesmeyi de etkileyecek nitelikte ise
asil sdzlesmenin yaninda tahkim sart1 da gegersiz olacaktir. Ornegin sézlesmeyi imzalayan tarafin fiil
ehliyetinin bulunmamas: durumunda gegersizlik tahkim sartin1 da etkileyecektir. Bkz. Yegengil,
5.178, 179. Aynmi goriiste KALPSUZ, Turgut: Tirk Hakem Karar1 Kavramu, II. Tahkim Haftasi,
Ankara 1983, s, 446.
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ozerkligi”, Amerikan Hukuku’nda ise “tahkim sartinin asil sézlesmeden bagimsizligi
veya ayrilabilirligi” (severablity/ seperability) olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu
prensip, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4’tincii maddesinde de kabul

edilmigtir®®®.

C. Navlun Sozlesmesi ve Konismentoya Tahkim Sarti Koymaya Yetkili
Sahislar

Tastyan, onun yetkili temsilcisi, ve donatma istiraki s6z konusu ise gemi
miidiirii navlun sozlesmesi ve konigmentoya tahkim sartt koyabilir. Bu konuda
doktrinde bir tartiyma olmamakla birlikte, kaptanin tahkim sartin1 koyma yetkisinin

olup olmadig1 konusu tartismalidir®®.

Kaptan, donatanin kanuni temsilcisidir*®. Kaptann, temsile dair yetkisi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda baglama limaninda ve baglama limam disinda farkli hiikiimlerle
diizenlenmigtir. Buna gore baglama limaminda kaptanin donatani temsil yetkisi dar,

baglama liman: disinda ise genis olarak diizenlenmistir™'.

Kaptanin baglama limam diginda genis bir sekilde diizenlenmis olan kanuni
yetkisine donatani temsilen navlun sézlesmesi yapmak da yer almaktadir. Kaptanin
navlun sozlesmesini diizenlerken sézlesmelere konmasi mutad olan kayit ve sartlart
koymaya yetkisi .oldugu ve bu ger¢evede tahkim gartin1 da koyabilecegi doktrinde

belirtilmistir®?.

288 AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 79.

#° OKAY, Sami: Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sarti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii IV. Banka Ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1965, s. 433.

20 Ancak doktrinde bu goriisiin aksini ileri stiren hukukgular olmus, onlar kaptanin donatanin kanuni
temsilcisi olmadigim sadece yetki ve yiikiimliilitkklerinin kapsaminin kanunlarca tespit edildigini ileri
stirmiislerdir. Ancak ¢ogunluk gorlis kaptanin donatanin kanuni temsilcisi oldugunu belirtmektedir.
Bu tartigmalar igin bkz. ERSOZLU, s. 110.

PIERSOZLU, s. 113.

2 OKAY, Tankim Sarts, s. 433. Doktrinde kaptanin donatan1 temsilci sifat1 ile davada temsil etme
yetkisine ragmen, avukatlarin mitvekkilleri adina ancak 6zel yetki ile yapabilecekleri isleri (HUMK.
m. 63, m. 388/I11 geregi tahkim, 6zel yetki gerektirir.) kaptanin da 5zel yetki ile yapabilecegi ileri
stirlilmiigtiir. Ancak Ersozlil, avukatin mivekkili temsil yetkisinin akdi temsil yetkisi oldugunu,
kaptanin donatan temsil yetkisinin ise kanuni temsil yetkisi oldugunu belirtmis ve avukatin ancak
ozel yetki ile yapabilecegi baz1 isleri kaptanin 8zel yetkiye ihtiyag duymadan yapabilmesi gerektigini
belirtmistir, ERSOZLU, s. 126.
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Geminin baglama limaninda ise, kaptana donatani temsil yetkisi kural olarak
tanminmamig; ancak istisnai olarak bazi yetkiler verilmistir. Bu yetkiler igerisinde
konigsmento diizenlemek de yer almaktadir®. Acaba konigmentoyu diizenleme
yetkisine sahip olan kaptanin konismentoya tahkim sart1 koyma yetkisi de var midir?
Bu soruya iki alternatifi degerlendirerek cevap verilmelidir. Eger konismento matbu
ise ve bu matbu formun iginde tahkim sart1 da yer aliyorsa dogal olarak kaptanin bu
konismentoyu donatan adma imza yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak
konigsmentonun matbu formu iginde tahkim sarti yer almiyorsa kaptanin
konigmentoya tahkim sarti koyup bunu donatan adina imzalamak yetkisi
olamamalidir. Ciinkli kaptana baglama limaninda donatani temsil yetkisi istisnai
olarak taninmig bir yetkidir ve hukukun genel prensibi olarak istisnalarin yorumu dar

olarak yapilmalidir®®,

D. Navlun Sozlesmesine Konan Tahkim Sartinin Seklen Gegerliligi ve
Uygulanacak Hukuk

I. Navlun Siézlesmesine Konan Tahkim Sartmm Seklen Gegerliligi

Tahkim sartinin, tabi olacagi hukuk diizeni acisindan navlun sézlegmesinden
bagimsiz olmasi, onun gecerliliginin ve hangi hukukun uygulanacagimnin tespitini

gerektirir.

Buna goére, konuyu iki bolim halinde degerlendirmek gerekmektedir.
Uyusmazlhkta yabancilik unsurunun bulunup bulunmamasina gore izlenecek yontem
farklidir. Eger uyusmazhgin taraflann Tiirk ve tahkim yeri de Tirkiye olarak
kararlagtirilmigsa, milli tahkim s6z konusudur ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen tahkim hitkiimleri uygulama alam bulacaktir. Bu konuda
genellikle her hangi bir tartisma ¢ikmamaktadir. Ancak uyusmazlikta yabancilik
unsuru var ise ve konigmentoya bagli olarak ortaya g¢ikan uyusmazlikta Tiirk
Mahkemesi’nin yetkisine tahkim sart: ileri siiriilerek itiraz edilmigse, mahkemenin

oncelikle taraflarin tabi olduklari devletlerin imzaladif1 uluslararast konvansiyonlar

2 OKAY, Tahkim Sarty, s. 433; ERSOZLU, s. 114, 115.
4 OKAY, Tahkim Sarty, s. 434,
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cercevesinde bir takim arastirmalar yapmasi gerekecektir. Bu inceleme sonucunda
tahkim sartinin gegerliliginin Titirk Hukuku’na goére tespit edilecegi sonucu ¢iktig
takdirde bu tespit Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na go6re yapilacaktir. Deniz
ticaretinde de bu konuda ¢ikan uyugmazliklar ¢ogunlukla igerisinde yabancilik

unsuru bulunan iliskilerden kaynaklanmaktadir.
Biz asagida iki ihtimali de degerlendirerek inceleyecegiz.

1. Yabanciik Unsuru Bulunmayan Uyusmazhkta Tahkim Sartimmn

Gegerliligi

Sozlesmenin taraflar1 Tiirk ve tahkim yeri de Tiirkiye olarak kararlastirilmigsa
milli tahkim s6z konusudur. Bu durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(m.516-536) cergevesinde tahkim yargilamasi yapilacaktir™’. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 517’inci maddesi uyarinca tahkim sozlesmesi veya
tahkim sartini igeren sézlesme yazili yapilmak zorundadir. Bu sekil ispat sekli degil;
gegerlilik seklidir®®®. Eger milli tahkim s6z konusu ise, tahkim sartimin gegerli

297

olabilmesi i¢in yazilihik sarti gereklidir Ancak yazililik sartinin  nasil

gergekleseceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Yazililik sekli Borglar Kanunumuzun 13 ve 14’lincii maddelerinde
diizenlenmigtir. Buna gére, yazili sekle tabi kilinmig sozlesmelerde, borg altina giren
kisinin veya taraflarin s6zlesme metnini imzalamas: gerekir (BK. m. 13/f. 1). imza,
borg altina giren kimsenin el yazisi ile atilmalidir (BK. m. 14/f. 1). Goriildiigu gibi
yazili sekle tabi bir s6zlesmenin gegerli bir gekilde yapilmasi i¢in, s6zlesme ile borg
altina giren kimse tarafindan el yazisi ile imzalanmasi gerekmektedir. Bu giine kadar

yazililik sekli konusunda hukukumuzda gecerli olan bu diizenlemeye 15.1.2004

> ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 63

26 SEBUK, Tahir: Hakem, Hakem-Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarmin Mukayesesi ve Tahkim
Sarti, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisit IV. Banka Ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara
1965, s. 69; YILMAZ, s. 271; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 589.

#7 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 63.
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tarihinde kabul edilen 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu™® ile bazi eklemeler

299

yapilmigtir™”. Kabul edilen bu kanun hem tek bagina bir takim yenilikler getirmis

hem de Borglar Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili

maddelerinde degisiklikler yapmustir®®.

Biitiin diinyada iletigim teknolojisinin internet aracilif: ile geligmesi ticaret
hayatin1 da etkilemistir. Giiniimiizde pek ¢ok ticari anlagma artik internet {izerinden
yapilan s6zlesmeler aracilify ile yapilmaktadir. Hatta devlet kurumlan ile yapilacak
islemlerde dahi internet devreye girmistir. Bu gelismelere hukuk kayitsiz

301 vapabilmeleri,

kalmamakta ve kisilerin rahat bir sekilde “elektronik ticaret
sOzlesmeleri internet tlizerinden rahatga gergeklestirebilmeleri i¢in bir takim
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu konudaki en biiyiik problem bu islemlerin yapilmasi
sirasinda glivenligin saglanmasidir. Bu amagla internet ortaminda sézlesme yapan
kisilerin, yaptiklar1 islemlerle bagli olmalarim1 ve bu kisilerin kimliklerini ispat

30255

edebilmelerini saglamak icin “elektronik (dijital) imza kavrami ortaya

ctkmigtir’®, Bu giin elektronik imzaya iliskin hukuki diizenlemeler bir ¢ok devlet

2% RG. 22.1.2004 5070 S. Elektronik Imza Kanunu. (Bu kanun 25’inci maddesi geregi, yayimi
tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girer.)

* Tirkiye’de kanunun gikmasmdan 6nce ¢aligmalar Dig Ticaret Miistesarhigi'na bagh Elektronik
Ticaret Koordinasyon Kurulu tarafindan baglatilmis, sayisal imza konusundaki ilk taslak hazirlanmig
ve tartigmaya a¢ilmistir. Daha sonra Adalet Bakanligt yeni bir tasar1 hazirlamigtir. Tasar1 Bakanlar
Kurulu tarafindan kabul edilip ve 09.06.2003 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne kanun
tasarist olarak gonderilmis ve Meclis komisyonlarindan da gegerek, genel kurulda 15.01.2004’te kabul
edilmistir. Bkz. ERGUN, Omer: Dijital imza, s. 1, 2, http://www.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=856. s.
5.

39 Blektronik imza Kanunu’nun 22’inci maddesi ile Borglar Kanunu’nun 14’Uincli maddesine ve
Elektronik Imza Kanunu’nun 23’tincii maddesi ile Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nun 295°inci
maddesine eklemeler yapiimistir. Ayrica 24’tincii madde ile 2813 Sayili Telsiz Kanunu’nun 7’inci
maddesinde degigiklik yapilmistir.

301 Elektronik ticaret kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ALTINISIK, Ulvi: Elektronik
Sozlesmeler, Ankara 2003, s. 25-28.

3% Dijital imzanm olusturulma sekilleri, gerekli alt yapy, sifreleme yontemleri ve yabanci devletlerin
konu ile ilgili yaptiklar1 yasal diizenlemeler ile Turk Hukuku a¢isindan 5070 S. Kanununun kabul
edilmeden 6nceki durum hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KESER BEREBER, Leyla: Internet
Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital imza, Ankara 2002, s. 119 vd.

3% Dijital imza ile elektronik imza kavramlarinm ne ifade ettigini belirlemekte fayda vardir. Konuyu
diizenleyen kanunlarda genellikle iki kavramdan birinin kullamldigim goérmekteyiz. Ancak dijital
imza elektronik imzamn bir turiidiir. Elektronik imza kavrami igerisine el yazisi imzanin elektronik
ortama aktarilmasini saglayan biitiin teknolojiler girmektedir. Ornegin, el yazisi ile atilmig imzanin
tarayici (scanner) vasitast ile elektronik ortama aktarimasi. Bu ayrim, Dig Ticaret Mistesarlig
biinyesinde kurulmus Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu hukuk raporunda da yer almustir.
Sonug¢ olarak elektronik imza dijital imzay1 da kapsayan bir iist kavrami ifade etmektedir. Bkz.
ERGUN, s. 1, 2. Biz tezimizde 5070 S. Kanunda kullanilan “elektronik imza” terimini kullanacagz.
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kanunlarinda yer almaktadir’®. Tiirk Hukuku’nda ise konuya iliskin diizenlemeler,
az once belirttigimiz gibi, 15.1.2004 tarihinde kabul edilen 5070 Sayili Elektronik

Imza Kanunu ile yapilmistir®®.

Bu kanun ile hukukumuzdaki yazililik sekline iligkin diizenlemelere 6nemli
yenilikler getirilmistir’®. Elektronik Imza Kanunu 22’inci maddesi ile Borglar
Kanunu’nun 14’{incii maddesinin birinci fikrasina su hiikiim eklenmistir; “Giivenli
elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii haizdir”. Bu hilkkme gore,
taraflar yazili olarak yapmay: kararlastirdiklart bir s6zlesmeyi internet ortaminda
yapip, kanundaki sartlar1 tagtyan giivenli elektronik imzay: kullanmak suretiyle,

gegerli olarak taahhiitte bulunabilecek ve sorumluluk altina girebileceklerdir™®’

. Ayni
zamanda kanunun 23’iincli maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
295’inci maddesine eklenen A bendi ile, usuliine gére giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik verilerin senet hitkmiinde olacagi ve bu verilerin mahkemeler
tarafindan kesin delil kabul edilecegi hitkmii getirilmistir’®. Gerek kabul edilen
Elektronik imza Kanunu ile gerekse Borglar Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda yapilan degisikliklerle hukukumuz, diinyadaki gelismelere uyum

saglamugtir.

3% Birlegmig Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonunun (UNCITRAL) hazirlamis oldugu
Elektronik Ticaret Model Kanunu Tasarisi 16 Aralik 1996 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda kabul edilmistir (Elektronik Imzalara iligkin Uncitral Model Kanun Tasars1 2001 igin bkz.
http://www.tk.gov.tr/eimza/doc/ulus/uncitral model kanun.doc).  Ayrica,  Amerika  Birlesik
Devletleri’nde 1 Ekim 2000 tarihinde; Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler bakimindan Avrupa Toplulugu
Telekomiinikasyon Bakanlifi Kurulu tarafindan 30 Kasim 1999 tarihinde, Avusturya 1.1.2000’de,
Almanya 13.7.1997°de, (Ancak Dijital Imza Kanunu son halini 15.02.2001 tarihinde almstir.) Kanada
1.5.2000°de, Israil 5.3.2000°de, Arjantin 13.11.1999°da, Isvigre 12.4.2000°de, Rusya 14.1.2002’de,
Malezya 1.10.1998°de, Avustralya 29.11.1999°da, Fransa 14.3.2000°de, Danimarka 1.10.2000’de
Belgika 14.6.2001°de, Italya Mart 1997°de, Finlandiya 1.1.2000’de, Irlanda 10.7.2000°de, Cek
Cumhuriyeti 1.10.2000°de, Ispanya 17.9.1999°da, Litksemburg 14.8.2000’de, Macaristan 1.9.2001°de,
Litvanya 26.7.2000°de, Slovenya 22.9.2000°de, Romanya 18.7.2001’de, Izlanda Nisan 2001°de,
Norve¢ Temmuz 2001°de, Japonya 1.4.2001°de, Singapur 29.6.1998’de, Meksika 28.4.2000’de,
Hong-Kong 7.4.2000°de dijital imza ile ilgili diizenlemeleri yapmigtir, KESER BEREBER, Dijital
fmza, 5.128-131.

*% Bu yeniliklerin yaninda deniz ticaretinde de teknolojik gelismelere paralel olarak, baz: belgelerin
elektronik ortamda nasil diizenlenecegi tartigiimaktadir. Ornegin elektronik konismento kavrami
tartiyma konularindan birisidir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. KUBILAY, Huriye/ AKINTURK,
Esen: “Elektronik Konigmento, Hayri Domanig’e Armagan, C.1, Istanbul 2001, s. 333-354.

3% Elektronik imza tanimi, elektronik imza gesitleri ve elektronik imzanm glivenirligi konusunda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERTURGUT, Mine: Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzal: Belgelerin
Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara 2004, s. 54 vd.

37 ERTURGUT, s.130, 131.

*® ERTURGUT, s. 131-133.
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Bu degisikliklere naviun sézlegmeleri agisindan bakacak olursak, istisnai de
olsa, az 6nce belirttigimiz gibi yerel tahkim s6z konusu ise, navlun s6zlesmesindeki
tahkim sartinin gecerli olup olmadig1 yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s131nda Tiirk
Hukuku’na gore degerlendirilecektir. Bu sebeple, navlun sozlesmesinin yapimi
kanunen resmi sekle tabi tutulmadig: igin, taraflar elektronik ortamda ve az 6nce
belirttigimiz kosullar1 yerine getirerek navlun sézlesmesi yapabilecek ve sézlesmeye

konan tahkim sart1 da gegerli olacaktr.

2. Yabancihk Unsuru Bulunan Uyusmazhkta Tahkim Sartinmn
Gegerliligi

Deniz tagimacilifinin uluslararas: 6zelligi sebebi ile uygulamada ¢ogunlukla

309

s6zlesmelerde yabancilik unsuru bulunmaktadir™. Yabancilik unsuru tagiyan navlun

sOzlesmelerinde tahkim sartinin gegerliligi ve uygulanacak hukukun tespiti,

yabancilik unsuru bulunmayan sézlesmelerdeki kadar tartismasiz ve basit degildir.

Burada tahkim sartinin gegerli olup olmadifi Tirkiye’nin taraf oldugu

310

uluslararas1 konvansiyonlarin yetkili kildig1 hukuk tarafindan belirlenecektir’'’. Oysa

Yargitay boyle bir inceleme yapmadan dogrudan dogruya Tiirk Hukuku’na gore

311 312

karar vermektedir’" . Yargitay’in bu tutumu doktrinde elestirilmektedir

3% Milletleraras: Tahkim Kanunu anlaminda yabancilik unsuru igin bkz. yuk 2. Béliim, VI.

*! ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 64.

! Yargitay’in 06.05.2002 tarihli kararma gore, Rusya Istanbul arasmnda yapilan bir tasimadan ¢ikan
uyusmazlik sonucunda olay Tiirk Mahkemelerine intikal etmis; ancak davali taraf, tahkim itirazinda
bulunmusg ve konismentoda yer alan tahkim sart1 nedeniyle uyusmazligm Moskova’da tahkim yolu ile
coziilmesi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkeme tahkim itirazim reddederek, hiikiim tesis etmistir.
Davalinin temyiz talebi lizerine Yargitay konuyu ele almis ve dosyada bulunan tagima mukavelesi ek
sartlarinda yer alan “Bu sézlesmeden dogan her tiirlii ihtilafin Rusya Sanayi ve Ticaret Odasindaki
Denizcilik Tahkim Komisyonunda ¢oziimlenecektir” seklindeki tahkim sartina dayanarak
konigmentoyu ciro yolu ile devralmig gonderilenin TTK. m. 1110/f. 1 uyarinca konismento sartlar: ile
bagh oldugunu ve gonderilenin halefi olan sigorta sirketinin de bu hilkiimlerle bagli oldugunu
belirterek yerel mahkeme kararim bozmustur. Y.11.HD. 06.05.2002 T., 2002/216 E., 2002/4357 K.,
BATIDER 2002, C. XXI, S. 4, s. 117-119. Aynica bkz. Y. 11.HD, 27.2.1997 T., 1996/6876 E.,
1997/054 K., TEKIL, s. 229; Y. 11. HD. 24.3.1998 T., 1997/9447 E., 1998/17()3 K ULGENER,
Tahkinm/ Yetki Klozu, s. 61.

2 NAN, Samim: Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1.2.1995 Giin ve E.1994/11-765 K.1995/39
Sayili Karar1 Hakkinda Degerlendirme, Deniz Hukuku Dergisi, Y.2, S.2-3, s. 137-147; ULGENER,
Tahkim/ Yetki Klozu, s. 64.
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Yabancilik unsuru tasiyan iligkilerde, navlun s6zlesmesinin altinda
diizenlenen konismentoya bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda tahkim sarti
ileri stirilerek yetkisine itiraz edilen Tiirk Mahkemesi 6ncelikle taraflarin tabi
olduklari iilkelerin imzalamig oldugu uluslararasi konvansiyonlar (“Yabanci Hakem
Kararlarinin Icras: hakkinda New York Sozlesmesi”, “Milletleraras: Ticari Hakemlik
Konusunda Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi”, “Diinya Bankasi (ICSID) Sézlesmesi
(Washington Sozlesmesi)) ¢ercevesinde tahkim sdzlesmesinin  gegerli olup
olmadifini, eger gegerli ise yine konvansiyonlar ¢ergevesinde hangi hukuka tabi
oldugunu ve son olarak tahkim sartinin konigmento hamili bakimindan gerceklesip
gerceklesmedigini tespit ederek yetki itirazinin yerinde olup olmadigina karar
verecektir. Eger tahkim s6zlesmesinin/ sartinin tabi oldugu hukuk Tiirk Hukuku ise
bu takdirde 4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore tahkim sdzlesmesinin/

sartinin gegerli olup olmadigini tespit etmek gerekecektir.

Tahkim s6zlegmesinin sekli Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Tahkim anlasmasi yazili yapilir. Yazili
sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlasmasinin taraflarca
imzalanmis yaz;h bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf,
teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama geg¢irilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varlifinin iddia edilmesine
davaliun verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil
sozlesmenin bir pargas: haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye

yollama yapilmas1 halinde gegerli bir tahkim anlagmasi yapilnus sayilir”.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda sayilan iletisim araglar (mektup, telgraf,

teleks v.s) simrlayici olarak degil, ornek olarak sayilmustir®'

. Ayrica 4’lincli madde
taraflar arasinda “teati edilen belge”den s6z etmektedir. Bdylece tahkim

sozlesmesinin gegerliligi icin taraflarin altin1 imzaladiklart tek bir belgeye ihtiyag

*1 S5z konusu madde UNCITRAL Model Kanunu’ndan terciime edilmigtir. Ancak Model Kanunun 4
(2) maddesi, “teleks, faks gibi bir iletigim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmast” seklinde
6rek olarak belirtmis ancak bunlar, tahkim anlagmasimin yazili olarak kaydedilebilecek nitelikte
olmasi sartiyla kabul edilmistir. Boylece gelecekte yeni iletisim araglari ile tahkim sozlesmesi
yapilabilmesi igin, “yazili olarak kaydedilebilecek nitelikte” olmasi sart1 ile kanunda sayilmayan
araclar da kabul edilecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu byle bir sart getirmemis de olsa bu
konuda Model Kanun esas alinmahidir, AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 80, 81.
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yoktur. Milletleraras1 Tahkim Kanunu, tahkim sozlesmesinin sekil sartlarim
diizenlerken ¢agin getirdigi teknolojik gelismeleri goz ardi etmemistir. Gergekten de
elektronik ortamda yapilan tahkim s6zlesmeleri gegerli sayilmigtir; ancak bu
konudaki en biiyiik sorun ispat sorunudur. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢iktiginda
¢0ziim i¢in tahkime bagvuruldugu vakit kars: taraf elektronik ortamda yapildi: iddia
edilen tahkim sozlegsmesini reddedebilir, s6zlesmedeki irade beyaninin kendisine ait
olmadigim ileri siirebilir. Gergi bu sekilde olumsuzluklarla karsilasmamak igin
elektronik ortamda yapilan sézlesmelerde dijital imza kullamlmaktadir’'®; ancak
teknolojinin gelismesi ile paralel olarak kisilere ait posta adreslerine illegal yollardan

girip, sifrelerinin kirilmasi (hacking) da miimkiin hale gelmektedir®®’.

Milletleraras:1 Tahkim Kanunu, zimni olarak tahkim sézlesmesi yapilmasina
da imkan vermektedir. Taraflardan biri aralarindaki uyusmazlhigin ¢6ziimii icin
tahkim yoluna bagvurmus diger taraf da itirazda bulunmadan esasa iligkin cevaplarint
sunmus ise bu takdirde gegerli bir tahkim sdzlesmesinin oldugu kabul edilmektedir
(MTK. m.4). ‘Bu'ndan sonra, davali tarafin tahkim itirazinda bulunmasi diiriistliik
kurallarina aykir olacaktir (TMK. m.2). Ciinkii basta zzimnen de olsa tahkimi kabul
etmistir. Sonradan kétii niyetli olarak, Srnegin sirf hakem kararinin aleyhinde olmasi
sebebiyle tahkim itirazinda bulunmasi kabul edilmeyecektir’'®. Ancak davalinm
oncelikle tahkim itirazinda bulunmak suretiyle esasa iliskin itirazlarim bildirmesi

durumunda ise tahkim s6zlesmesini zzmnen kabul ettigi séylenemez’!’.

II. Uygulanacak Hukuk
1. 1961 Tarihli Ticari Tahkim Hakkinda Avrupa Konvansiyonu®'®

319

21 Nisan 1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu”~ (European Convention on

International Commercial Arbitration) Tiirkiye tarafindan 1992 yilinin Temmuz

314 Dijital imza konusundaki agiklamalar i¢in bkz. yuk 3. Bolim, 3. A.a.

33 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 81, 82.

316 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 82; Nitekim Yargitay da aymi goriistedir; 19. HD. 26.01.1996
T., E. 1995/6153, 4, K. 1996/611, ERTEKIN/ KARATAS, s. 72, 73.

317 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 83.

8 RG. 23.9.1991, S. 21000.

3 Avrupa Konvansiyonu hakkinda genis bilgi igin bkz. SANLI, Cemal: “21 Nisan 1961 Tarihli
Avrupa Anlagmasi ve Tlirk Tahkim Hukuku”, Avrupa (Cenevre) — New York Soézlesmeleri ve Tiirk
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ayinda imzalanmigtir. Konvansiyonun I- 2. (a) maddesi, tahkim stzlesmesi ve tahkim
sartinin gegerlilik seklini diizenlemigtir. Buna gore igerisinde tahkim sart1 bulunan
sozlesmenin veya tahkim sdzlesmesinin taraflarca imzalanmasi veya tahkim sartinin
taraflarin birbirine gonderdigi mektup, telgraf yahut teleskriptér metninde bulunmasi
ve kanunlan 6zel bir yazilt sekil 6ngdrmemis devletler arasinda her hangi bir sekilde
yapilmast durumunda tahkim sgarti veya sozlesmesi gecerli olarak yapilmsg

sayllmaktadir®?,

Bu sekilde yapilnus olan gegerli bir tahkim s6zlesmesinin tabi olacagi hukuk
diizeni de konvansiyonun m. VI- 2. (a) ve (b) hilkkmiinde diizenlenmistir. Oncelikle
tahkim sozlesmesi, taraflarin agik¢a kararlagtirmig olduklari hukuka tabidir. Eger
agtkca uygulanacak hukuk kararlagtinlmamgsa, tahkim yeri hukuku uygulanacaktir.
Uygulamada sozlesmede genellikle agikea bir hukuk diizeni belirtilmemekle beraber,

tahkim yeri her zaman belirtilmektedir®".

Kisaca &zetleyecek olursak, Tiirk Mahkemesi navlun sézlesmesi altinda
diizenlenen konismentodan dogan bir uyusmazlikta, navlun sézlesmesinde yer alan
tahkim sarti dolayisiyla yetki itiraz1 ile karsilagtiginda eger taraflarin her ikisi de
Avrupa Konvansiyonu'nu imzalayan iilkelerin vatandasi iseler, mahkeme o6ncelikle
konvansiyonun I-2. (a) maddesine gére, tahkim sozlesmesinin gegerli olup
olmadigini tespit edecek (sekli gegerlilik), eger gegerli bir s6zlesme s6z konusu ise
konvansiyonun VI- 2. (a), (b) maddesine gore, tahkim sézle$mesinin hangi hukuka
tabi oldugunu belirleyecek ve sonug olarak bu hukuka gore navlun sézlesmesinde yer
alan tahkim gartimn konismento hamili bakimmdan gerceklesip gerceklesmedigini

tespit ederek yetki itirazimn yerinde olup olmadigim degerlendirecektir’?2.

Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, s. 3-12.;
YILMAZ, Ejder: “Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tiirk
Tahkim Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler”, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk
Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisit, Ankara 1990, s.15-24.
2 YLGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 64; AKINCI, Milletlerarast Tahkim, s. 354.

2 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 65.

2 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 65.
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2. 1958 Tarihli Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda

New York Konvansiyonu®>

Sﬁzlesmenin taraflarindan biri 1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu’nu
imzalamig ilke vatandasi degilse bu takdirde, Tiirkiye’nin de imzalamis oldugu,
1958 tarihli New York Konvansiyonu (Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards) uygulama alani bulmaktadir. New York
Konvansiyonu, asil olarak hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularinmi
diizenlemekle birlikte tahkim sozlesmesinin gegerliligi ve uygulanacak olan hukuku
tiye devletleri baglayacak sekilde agik¢a diizenlemigtir. Taraflarin, oldukg¢a fazla iilke
tarafindan kabul edilmis bu konvansiyona, iiye devletlerden birinin vatandasi olma

ihtimali yiiksektir. Bu sebeple uygulama alan1 genis bir konvansiyondur’.

Konvansiyonun II-1 ve 2’inci maddesine gore, yazili bir tahkim sézlesmesi,
bir s6zlesmede yer alan tahkim klozu seklinde veya baglmsm bir tahkim s6zlesmesi
seklinde olabilecegi gibi telgraf, teleks ya da karsilikli olarak gonderilmis metinler
yolu ile de gegerli bir sekilde yapilabilmektedir*?®. Belirtilen sekillere gore yapilmis
gegerli bir tahkim sozlesmesi mevcut ise uygulanacak hukuk, ya taraflarin
kararlagtirmis olduklar1 hukuk ya da tahkim kararinin verildigi yer hukuku olacaktir

326

(New York Konvansiyonu m. V- 1 (a))™. Konvansiyonun bu hiikmii aym zamanda

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 45 (f) hitkmii ile de

327

uyum igindedir’”’. Bagska bir degisle mahkeme konvansiyona gore inceleme yaparken

dolayli yoldan MOHUK m. 45 (f) hitkmiinii de uygulamaktadir®®,

2 RG. 25.09.2001 S. 21002.

*2¢ ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 65, 66.

325 INAL, Seref: “Yabanci Hakem Kararlarimn Taninmasi ve Icrasi, 10.Haziran.1958 tarihli New
York Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku”, Avrupa (Cenevre) — New York S6zlesmeleri ve Tirk
Tahkim Hukuku Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 1990, s. 67,
68.

326 ILGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 66.

327 MOHUK m. 45 (f); “Mahkeme, tahkim s6zlesmesi veya sart1 taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu
konuda bir anlagsma yoksa hakem hitkmiinlin verildigi yer hukukuna gére hikiimsiiz ise yabanci
hakem kararimin tenfizi talebini reddeder.” S6z konusu hitkiim aslinda yabanci hakem Kkararinin
tenfizine iliskin olmakla beraber, tahkim sOzlesmesi veya sartinin gegerliligine iligkin diizenlemeyi de
icermektedir.

2 UNAL, s. 72.
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Burada da Tiirk Mahkemesi, Avrupa Konvansiyonu’nda oldugu gibi, 6nce
New York Konvansiyonu’nun II-1, 2 maddesine gore tahkim sézlesmesinin gegerli
olup olmadifini tespit edecek, eger gegerli ise V-1 (a) maddesi geregince tahkim
s6zlegmesinin tabi oldugu hukuku belirleyecek ve son olarak uygulanacak hukuka
gore tahkim sartimin konigmento hamili agisindan gergeklesip ger¢eklesmedigini

belirleyerek yetki itirazinin yerinde olup olmadigim belirleyecektir’?.

Sonu¢ olarak Tirk Mahkemelerinde g'o'rﬁlmekte olan bir davada tahkim
itirazinda bulunuldugu takdirde mahkeme Oncelikle, yukarida belirttigimiz
konvansiyonlara gore tahkim sozlesmesinin gegerli olup olmadigim inceleyecek ve
tahkim s6zlesmesi gegerli ise yine konvansiyonlara gore tahkim s6zlesmesinin tabi
oldugu hukuku belirleyecek ve bu hukuka gére tahkim sartinin konismento hamiline

karsu ileri stirtiliip siirlilememesine gore yetki itirazin1 degerlendirecektir.
E. Tahkim Sartmin Uygulanma Alam

Yukarida da belirttigimiz gibi navlun sézlesmesinde tahkim sarti bulunmasi
durumunda, soézlesme usul hukukuna ait bir alt s6zlesmeyi Dbiinyesinde
barindirmaktadir. Bu sebeple, bir uyusmazlik ¢iktiginda tahkimde uygulanacak
hukuk, navlun s6zlesmesinin esasina uygulanacak hukuk degil, tahkim yeri hukuku
olacaktir’®. Navlun sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuk ile tahkim yeri
hukukunun aym olmasi durumunda herhangi bir tartisma yoktur ve uygulanacak
hukukun tespit edilmesi oldukca basittir. Ancak s6zlesmenin esasina uygulanacak
hukuk ile tahkim yeri hukuku farkli oldugunda tespit etmek biraz karmasik
olabilmektedir. Ornegin, “Bu sdzlesme Ingiliz Hukuku’na tabi olacak ve buna gore
tefsir edilecektir; bu carterpartiden bir uyusmazh@in kaynaklanmasi halinde bu
Londra’da tahkim yolu ile ¢ozillecektir!.” veya “Bu sézlesmeden kaynaklanacak

tiim uyusmazlhiklar Amerikan Hukukuna tabi olarak New York’ta tahkim yolu ile

coziilecektir” . Goriildiigii gibi tahkim yeri hukuku ve sézlesmeye uygulanacak

*® ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 66, 67.

3 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 63.

331 By sekilde uygulamada gegerli olan standart carterparti formlar: mevcuttur, Bimco Standart Law &
Arbitration Clause, Gencon 94 (a), (b), (c), Chemtankoy, Fertivoy 88, Cementvoy, Orevoy
carterpartileri gibi, ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 68, dn. 8.
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hukuk aymdir. Birinci 6rnekte Ingiliz Hukuku digerinde ise Amerikan Hukuku
tartigmasiz olarak uygulanacaktir. Oysa, “Bu s6zlesmeden kaynaklanacak tiim
uyusmazliklar Ingiliz Hukuku’na tabi olarak Istanbul’da tahkim yolu ile
¢oziilecektir” hilkmiinde tahkimin yapilacag:i yer hukuku Tiirk Hukuku oldugundan
tahkim sozlesmesinin varligt ve konigmento hamili bakimindan gegerliligi Tiirk
Hukuku’na gore belirlenecek, fakat Tiirk hakemi uyusmazligi Ingiliz Hukuku’na

gore ¢ozecektir’>2.

Agagida Ingiliz ve Alman Hukuklart agisindan tahkim sartinin konismento

hamiline etkisini inceleyecegiz.

1. Ingiliz Hukuku

33 tahkim sartinin dogrudan dogruya konigsmentoda

Ingiliz Hukuku'na gore
yer almasi veya konismentodan navlun sﬁzlesmesinde bulunan tahkim sartina agikga
atif yapilmasi durumﬁnda tahkim sart1 tartigmasiz olarak konismento hamilini
baglamaktadir. Ancak genel nitelikli atif klozlar1 ile tahkim sartini konigsmentoya
dahil etmek ve tahkim sartini konigsmento hamiline karst ileri siirmek miimkiin
degildir. Genel nitelikli atiflar ile ancak navlun sozlesmesinin tasima ile ilgili

334

hitkiimleri konigmento hamiline karst ileri stiriilebilir™®. Bu konuda Ingiliz

Hukuku’nda doktrin ve mahkeme kararlart goris birligi i¢indedir.

Ornegin, 1899 tarihli Hamilton & Sons — Mackie & Co. Davasinda
sozlesmede “all disputes under this charter shall be refered to arbitration” (Bu
s6zlesmeden dogacak tiim ihtilaflar tahkim yolu ile ¢oziilecektir) seklinde bir tahkim
sart1 ve konismentoda da atif klozu bulunmaktadir. Uyusmazlik tahkim sartinin, atif

sebebi ile konismento bakimindan gegerli olup olmadigi konusundan

32 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 68. :

333 Tahkim kurumunun temeli ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir; ancak bugiinkii anlamda bir tahkim
kurumu haline gelmesinin ilk 8rnegi, 1697 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act)’dur.
Ingiltere gibi diinyann her yerindeki sémiirgeleri olan devletler uluslararas ticareti yogun bir sekilde
yapmiglar ve bu iligkiler sonucu ¢ikan uyusmazliklar da tahkim ile ¢dzmeye baglayarak bu kurumun
temellerini gok eski tarihlerde atmiglardir. Iste boyle bir alt yapiya sahip olan Ingiltere diinya deniz
ticaretinde soz sahibi bir devlet olmus ve Londra da tahkimin en ¢ok yapildigi merkezlerden biri
haline gelmigtir, YILMAZ, s. 268.

* OKAY, Tahkim Sarts, s. 431; ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 69, 70, 71.
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kaynaklanmigtir. Mahkeme kararinda tahkim sartindaki “under this charter” (bu
sbzlesmeden dogan) ifadesi sebebi ile konismento agisindan gegersiz olduguna karar
vermistir’®®. Ciinkii “under this charter” ifadesi “konismentodan dogan
uyusmazliklar1” kapsamamaktadir. Yine 1912 T.W. Thomas & Co. Davasinda ise
mahkeme az One belirtilen karardaki goriisti paylasmis tahkim sartinin konismento
agisindan gegerli olabilmesi igin atif klozunda sozlesmedeki tahkim sartinin da

agikca belirtilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir’*®.

Ingiliz Hukuku’nda, tahkim sartinin ismen yer almadifi atif klozunun
konigmento hamili agisindan gegerli olabilmesi i¢in iki sartin gergeklesmesi
gereklidir. Oncelikle konigsmentodaki atif klozunun navlun sozlesmesindeki
konigsmento hamili bakimindan da gegerli kilinmak istenen tahkim gartim yeterince
yansitmasi gerekir (description issue). Bu ylizden “...tarihli ¢arterpartinin tiim kayit,
sart ve istisnalar1” (all terms, conditions and exceptions of the charterparty dated ...)
seklinde bir kloz degil de “... tarihli garterpartinin tiim kayt, sart, kloz ve istisnalar1”
(all terms, conditions, clauses and exceptions of the charterparty dated ...) seklindeki
atif klozu ile konigmento hamiline karsi navlun sézlesmesindeki tahkim sarti ileri
siiriilebilecektir’®’. Bu konuda gegerli kabul edilen carterparti formlar1 Congenbill
94, Chemtankvoybill 6rnek olarak verilebilir’>®. Tahkim sartinin ismen yer almadig
atif klozunun konismento hamili a¢isindan gegerli olabilmesi igin gereken ikinci sart
ise, atifta bulunmak suretiyle konismento bakimindan da gegerli kilinmak istenen
klozun konigsmentoya ve buradaki diger sartlara uygun olmasidir (consistency issue).
Bu agidan “bu garterpartiden dogan tiim uyusmazliklar tahkim yolu ile
¢oziimlenecektir” (all disputes arising under this charterparty shall be referred to
arbitration) seklindeki kloz, konigsmento bakimindan uygun ve gegerli olarak kabul

edilmemektedir. Ciinkii s6z konusu klozda sbzlesmeden dogan uyusmazliklarin

335 §zit edilen karar icin bkz. ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 69, dn. 11.

336 Ingiliz Mahkeme kararlar1 istikrarli bigimde yukarida belirtilen dogrultuda kararlar vermislerdir.
Diger drekler igin bkz. ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 69, dn. 11; OKAY, Tahkim Sarti, s.
431, 432.

%7 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 71.

338 Congenbill 94, “1. All terms and conditions, liberties and exceptions of the charterparty, dated as
overlief, including the Law and Arbitration Clause, are herewith incorparated”, ULGENER, Tahkim/
Yetki Klozu, s. 70, dn. 12.
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tahkim yolu ile c¢Oziimlenecedi belirtilmig; oysaki konigmentodan dogacak

uyusmazliklarin da tahkim yolu ile ¢oziilecei agikea belirtilmemistir®>>.

Sonu¢ olarak o&zetlemek gerekirse Ingiliz Hukuku’na gére navlun
sozlesmesindeki tahkim sartinin konigmento hamiline karsi hiikkiim ifade edebilmesi
i¢in, konigsmentodan navlun s6ézlesmesine yapilan atfin iginde tahkim gartinin ismen
bulunmasi veya konigmentodaki atfin istisnai nitelikte olan tahkim sartim1 agiklamaya
yetecek bir yapiya sahip olmasi (description issue) ve navlun s6zlesmesindeki tahkim
sartinda da agik olarak sozlesmenin yaninda konigmentodan dogacak

uyusmazliklarin da tahkim yolu ile ¢éziimleneceginin belirtilmis olmas: gerekir**.

II. Alman Hukuku

Sezlesmenin taraflar tahkim yerini Almanya olarak belirlemiglerse Alman
Hukuku gegerli olacaktir. Alman Hukuku’nda tahkim sartinin konigmento
hamillerine etkisi ile ilgili diizenlemeler incelendiginde, Ingiliz Hukuku’na kiyasla

daha genig bir bakis agisina sahip oldugu gérﬁlmektedir34l.

Alman Hukuku’na gore, navlun sézlesmesindeki tahkim sartimn atif
klozlar1 ile konismento hamiline karst ileri siiriilebilmesi i¢in, atif klozunun
tereddiitsiiz ve acik bir bicimde navlun s6zlesmesindeki tahkim sartim ifade
edebilmesi gerekir. Burada Onemli olan konigsmentoyu devralan hamilin,
konigmentodan her hangi bir uyusmazlik ¢ikmas: halinde tahkim yolunun segildigini

agik bir sekilde anlayabilmesidir**

. Gergekten Alman Usul Kanunu’nun m. 1031/f.4
hikkmii, “Tahkim anlagmasi, tahkim sartim1 acikga igeren bir garter s6zlesmesine
dayali konismento diizenlenmesi yolu ile de yapilabilir.” seklinde bir diizenleme ile

tahkim sartinin agikga belirtilmesi gerektigini hitkme baglamistir.

¥ JLGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 71, 72.

3%\ ahkeme kararlar1 da bu yondedir; Thomas-Portsea SS.Co davasinda, mahkeme, carterpartide, “bu
stzlesmeden kaynaklanan her tilirlii uyusmazlik tahkim yolu ile ¢dztimlenecektir” seklindeki kloz
olmas: sebebi ile, konigmentonun ¢arterpartinin tiim sart ve sorumsuzluk kayitlarma atifta
bulunmasina ragmen, tahkim klozunun konigmento hamili agisindan gegerli olamayacagi y6niinde
karar vermistir. ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 72, dn. 16.

*! ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 74.

* ULGENER, Tahkin/ Yetki Klozu, s. 73.
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Alman Mahkemeleri de, tahkim sartinin konismento hamili agisindan
gecerli olup olmadigimi incelerken Ingiliz Mahkemeleri gibi kati kurallar
belirlememekte ve daha genis bir agidan ¢6ziim yoluna ulagmaktadirlar. Bir hakem
karari, “all terms, conditions, clauses and exceptions in the charterparty are herewith
incorparted” (tijmlkayﬂ, sart, kloz ve istisnalar ¢arterpartideki gibidir.) seklindeki atif
klozunu konismento hamili agisindan da gegerli saymustir. Buradaki kloz Ingiliz
Hukuku’nda kabul edilen klozlarla benzerlik gostermektedir. Ciinkii “kayit” (terms)
ve “sart”(conditions) terimlerinin yaninda “kloz” (clauses) ifadesine de ayrica yer

verilmigtir’® .

Sonug olarak Alman Hukuku’nda her ne kadar navlun sézlesmesindeki
tahkim sartinin konigsmento hamiline kars: ileri siiriilebilmesi i¢in bunun agik bir atif
klozu ile konismentodan anlasilmasi gerektigi yoniinde diizenlemeler bulunsa da
Ingiliz Hukuku. ile kiyaslandiginda daha esnek bir diizenlemenin bulundugu

belirtilebilir*®’.

§ 4. Navlun Sozlesmesi Ile Konigmento Arasindaki [liski

A. Konismentonun Navlun Sozlesmesinden Bagimsizhg

Kiymetli evrak, diizenlenmesine sebep olan hukuki islem ile ilgisi
bakimindan illi (sebebe bagli) ve illi olmayan (sebebe bagli olmayan, miicerret)
kiymetli evrak olarak ikiye ayrilir. Illi kiymetli evrakta temeldeki asil borg iliskisi

senet lizerinde etkilerini devam ettirir, senet hamilinin haklarinin g¢ergevesini asil

33 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 74.

34 Ayni yonde mahkeme kararlari meveuttur; Alman Temyiz Mahkemesi 6.2.1904 tarihli kararinda,
konigsmentoda sarih bir atif bulunmadikg¢a ¢arterpartideki gartlarin konismento hamiline kars: hiikiim
ifade etmeyecegine karar vermistir, bkz. OKAY, Tahkim Sarti, s. 432, dn. 12. Ancak bazi mahkeme
kararlarma bakildiginda da daha genel nitelikli klozlarin konigsmento hamili agisindan gegerli oldugu
yontinde kararlar meveuttur. Omegin, Hamburg {stinaf Mahkemesi 7.1.1958 tarihli kararinda “diger
biitiin kayit ve sartlar carterpartide oldugu gibidir” seklinde bir kayit ile ¢arterpartinin konismentonun
bir ciizii haline gelmis oldugu ve bu sebeple carterpartideki tahkim sartnin konigmento hamiline kars1
ileri siiriilebilecegine karar vermistir, bkz. OKAY, s. 43, dn. 167. Yine Hamburg Istinaf Mahkemesi
9.12.1960 tarihli kararinda konigmentodaki genel nitelikli atfin carterpartideki tahkim sartinin
konigmento hamiline karst ileri siirebilecegi kararini vermigtir, bkz. OKAY, Tahkim Sart1, s. 432, dn.
13; CAGA/ KENDER, 11, s. 71, 72.

3 ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 74.
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borg iliskisi olusturur’*®. Ornegin asil borg iligkisinin gecersizligi s6z konusu
oldugunda bu durum senedi de etkiler; oysa ki miicerret kiymetli evrakta asil borg
iliskisinin sonradan gecersiz hale gelmesi dahi senedin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Ayrica miicerret kiymetli evrakta temel iliskiden kaynaklanan defilerin
senet bor¢lusu tarafindan, temel iligkiye taraf olmayan kisilere (senet hamiline) kars:
ileri siirmesine de kural olarak izin verilmemistir (TTK. m. 571, 599, 737)**".
Miicerret kiymetli evrakta soyutluk ilkesi gegerlidir. Soyutluk ilkesi, kiymetli evrak
nitelifi tasiyan bir senette miindemi¢ olan hakkin temel iliskiden bagimsizligin
(soyutlugunu) ifade eder’*. Miicerret kiymetli evrak, senedin diizenlenmesine sebep
olan asil borg iligkisinin senetten anlagiimasina imkan bulunmayan kiymetli evraktr.
Buradaki miicerfetlik senedin temel bir iligkiye dayanmamasini degil sadece ondan
bagimsiz olmasini ifade eder. Kiymetli evrakin diizenlenmesine sebep olan hukuki
iligki, satis, karz, sigorta veya tasima sozlesmesi olabilir. Sonradan diizenlenen
kiymetli evrak ile bu iliskiye tedaviil kabiliyeti kazandirilmaktadir*®®. Kiymetli
evrakin diizenlenmesinden sonra ortaya ¢ikan miicerret alacak temel borg
iliskisindeki borcun 6denmesini hedef alir ve kiymetli evraktan dogan bor¢ 6denince

temel iliskiden kaynaklanan bor¢ da sona erer*>’.

Kiymetli evraka iliskin olarak yaptiimiz bu genel agiklamalar ¢ergevesinde
konigsmento ve navlun sdzlesmesi arasindaki iligkiyi belirlemek gerekir. Borglar
Kanunu’nun 114’tincti maddesine gére, mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde
bulunulmas: veya yeniden bir alacak ya da kefalet senedi imzalanmasi tecdit®
(yenilenme) anlamina gelmemektedir. Buna gore, temel iligkiye dayanarak kiymetli
evrak diizenlenmesi durumunda temel iligki ortadan kalkmayip, bu hakka paralel ve
yanisan (miitelahik) kiymetli evraka dayanan talep hakkinin dogdugu kabul edilir.

Burada alacaklin iki tiir talep hakki olmasina kargin temel iligkiden dogan talep

36 OZTAN, 5.172, 173.

37 Senedin tarafi olmayan kisilere kars1 bu defilerin ileri siiriilebilmesi i¢in, hamilin senedi iktisap
ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesi gerekir (TTK. m. 571/£.2, 599/f.1, 737/£.2).

8 POROY/ TEKINALP, s. 25.

* OZTAN, 5.173.

30O MEMIS, s. 44.

31 Tecdit, yeni bir bor¢ meydana getirerek eski borcun sona erdirilmesidir, OGUZMAN, Kemal/

OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hitktimler, {stanbul 1998, s. 417.
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hakki kiymetli evraka dayanan talep hakki kullanilincaya kadar donmus sayilir®>.

Konismento agisindan da aym durum s6z konusudur. Gergekten, konismentonun

353 Navlun

diizenlenmesi ile navlun soézlesmesinden dogan bor¢ yenilenmez
sozlesmesinin yaninda konigsmento varligim stirdiirir. Nitekim konismento
diizenlendikten sonra da taraflarca navlun sézlesmesi hiikiimlerinin gerekleri yerine
getirilmekte, taraflarin hak ve ytikiimliiliikleri sona ermemektedir (TTK.m. 1110/£.3).
Konigsmento sadece tagiyan ile konigmento hamili arasmndaki iliskilerde esas
tutulmaktadir (TTK. m. 1110/£.1)***. Tastyan hem navlun sOzlesmesi ile hem de
konismento ile esyay: tasima ve teslim borcu altina girmektedir. Ancak, tasiyan
konismento diizenlenmesi ile oncelikle konigmentoya dayanarak taahhiidiinii yerine
getirmeyi kabullenmis olur. Navlun sézlesmesinin etkileri esyanin konismentoya
dayanarak teslimi talep olunabildigi siirece donar. Tasiyan navlun sézlesmesine
dayanarak malin teslimi kendisinden istendiginde konismento diizenlendigi ve ancak

konismentonun teslimi sonucu mallarin teslim edilebilecegi defini ileri siirebilir

(TTK. m.1107, 1108/f. 1, 2)*.

Daha once de belirttigimiz gibi konismento diizenlenmesi ile gonderilen
malin teslimini istemek konusunda bagimsiz bir hakka sahip olmaktadir (TTK. m.
1110/£.1). Burada konismento hamilinin hak ve bor¢lari navlun s6zlesmesinin varlik
ve igerigine degil, konismentonun varlik ve igerigine tabidir. Bagka bir degisle
konigsmento navlun sézlesmesinin gecerliliinden ve hiikiimlerinden bagimsiz bir

356

kiymetli evraktir’™®. Ancak konigmentonun bagimsizlifi smrsiz bir bagimsizlik

degildir. Malin yliklenmesi ve goénderilene teslimi vakialari navlun sézlesmesine
dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile konigsmento esyanin teslimini talep hakkini beyan

eder; ancak onu yaratmaz’>'. Iste bu sebeple, konigmento yar illi bir senettir®s.

2 POROY/ TEKINALP, s. 25.

333 Ancak taraflar, borcun yenilenecegini s6zlesmede agikga kararlastirabilirler KARAN, Denizde
Egya Tagima Sozlegmesi, s. 161.

BYMEMIS, s. 44.

35 KARAN, Denizde Esya Tagima Sozlesmesi, s. 161, 162.

%6 OZTAN, 5.1481; CAGA/ KENDER, 11, s. 85.

7 KARAN, Denizde Esya Tasima Sozlesmesi, s. 163.

3% OKAY, s. 84; OZTAN, s.1481; CAGA/ KENDER, 11, s. 91; KENDER/ CETINGIL, s.123;
KARAN, Denizde Esya Tasima Sozlegmesi, s. 163; MEMIS, s. 57; Doktrinde bazi yazarlara gére
konigmento tam illi bir kiymetli evraktir, BOZER, Ali/ GOLE, Celal: Bankacilar igin Kiymetli
Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara 2000, s. 19, 20; KALPSUZ, Turgut: Kiymetli Evrak Kambiyo
Senetleri, Ankara 1966, s. 8.

82



Konigmentonun navlun sézlesmesinden bagimsizliinin sonucu olarak,
navlun sozlesmesi sona erdigi halde, tasiyanin konismento hamiline kargi
sorumlulugu devam eder. Navlun sézlesmesinin Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve 20’inci
maddeleri uyarinca hiikiimsiiz olmas1 (navlun sézlegmesinin konusunun kagak silah
taginmasi, uyusturucu madde tasinmasina iligkin olmasi) halinde dahi konismentonun
gecerliligini kural olarak etkilemez, ¢linkii konismentonun varlik ve gecerliligi

navlun s6zlesmesinin varlik ve gegerliligine tabi degildir®>.

Sonug olarak konigmento, sebebini (illetini) olusturan temel borg iligkisinden
gecerliligi ve hiikiimleri agisindan bagimsiz; ancak yiikleme vakialar: bakimindan illi
bir kiymetli evraktir. Bu sebeple de kambiyo senetlerinden farkli olarak yari illi

kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir*®.

B. Sozlesmenin Nisbiligi ilkesi
I. Borglar Hukuku’na Gére Nisbilik Tlkesi
1. Genel Olarak

Ozel _hukukta haklar gesitli  agilardan aynrnlara tabi tutularak
incelenmektedirler. Bu ayrimlardan biri, mutlak ve nisbi hak ayrimidir. Mutlak hak,
niteligi geregi olduk¢a kesindir ve hak sahibine herkese karsi ileri siirtilebilme
imkant tanir. Nisbi haklar ise sadece iligkinin tarafina karst ileri siiriilebilir.
Sozlesmeden dogan borg iligkisi de nisbi niteliklidir’®'. Bu sebeple hikiim ve
sonuglarim yalmz sozlesmenin taraflan arasinda dogurmaktadir. Oregin, bir satim
sdzlesmesinde satici satmay: taahhiit ettigi malin miilkiyetini kars1 tarafa devretme,
ahict da bunun kargiliginda malin bedelini saticiya 6deme borcu altina girer. Eger
satict taahhiit ettigi mali s6zlesmenin tarafina degil de baska birine satarsa bundan
sorumlu olacak kisi mali satin alan degil, satic1 olacaktir. Ciinkii s6zlesme birinci

iliskide soziinii ettigimiz kigiler arasinda kurulmustur ve sdzlesmede alic1 olan taraf,

%9 OKAY, s. 72; CAGA/ KENDER, 11, s. 91; MEMIS, s. 48. _

30 OKAY, s. 84; OZTAN, s5.1481; CAGA/ KENDER, II, s. 91; KENDER/ CETINGIL, s.123;
KARAN, Denizde Esya Tagima Sozlesmesi, s. 163; MEMIS, s. 57.

381 REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2004, s. 30.
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her hangi bir tazminat talebinde bulunacaksa bunu malin yeni sahibinden degil,

ancak saticidan talep edebilecektir’®.

Sozlesmenin nisbiligi ilkesi kaynagi Roma Hukuku’na (res inter alios acta
aliis neque prodest) dayanan bir ilkedir. Ancak bu ilke, modern kanunlar tarafindan
mutlak bir sekilde kabul edilmemistir. Ve tiglincii sahis yararina sdzlesmenin gegerli

olacagim kabul ederek res inter alios acta ilkesine istisna kabul edilmistir’®,

Nisbilik ilkesinin istisnalar1 giiniimiiz hukukunda degerlendirildiginde ise,
miras hukukunda kiilli halefiyet (TMK. m. 599), Bor¢lar Kanunu’nda kanuni
halefiyet (m. 109, 147), alacagin temliki ( BK. m. 162-172) ve borcun nakli (BK. m.
173-178) hiikiimleriyle, bir mal varlif1 veya bir igletmenin devralinmas: hallerinde
borg iligkisinin sézlesmenin taraflarindan bagka tigiincii kisiler hakkinda da hiikiim
ifade ettigi goriilmektedir. Ancak bu soziinii ettifimiz durumlarda tg¢lincti kisi
iligkinin kuruldugu anda degil, sonradan yapilan bir hukuki islem veya meydana
gelen bir olay sonucunda borg iligkisinin hiikiimlerine tabi olmaktadir. Ve {iglincii
kisi, dar anlamda borg¢ iligkisinin taraflarindan biri iliskiden ¢iktiktan sonra onun
yerini alarak bu iligkiye dahil olmaktadir’®. Bu sebeple séz konusu haller borg
iligkisinin nisbilik 6zelligine tam olarak istisna olamazlar. Ancak borglar hukukunda
sOzlesme Ozgirliigii ilkesinden hareketle, nisbilik ilkesine istisna olarak, taraflar
yaptiklar1 s6zlesmelerle tigiincii kigileri de etkileyebilmektedirler. Bu da “ligiincii kisi

yararina sézlesme” yolu ile gergeklesmektedir (BK. m. 111)°%.

2. Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme Kavram

Uciincii kisi yararina s6zlesme, iki kisi arasinda yapilmaktadir; ancak burada

s6zlesmenin taraflar1 {iglincii kigi yararma bir edim kararlagtirmaktadirlar. Borglu,

362 TEKINAY, S. Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hitklimler, C.1, Istanbul 1985, s. 77; INAN, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1984, s. 376; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Istanbul 2001, s.
18, 19; OGUZMAN/ OZ, s. 21; AKIPEK, Sebnem/ KUCUKGUNGOR, Erkan: Sozlesmeler
Rehberi, Ankara 2002, s, 35.

363 AKYOL Sener: Tam Ugiincti Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul 1976, s.1, 2.

% OGUZMAN/ OZ, s. 788.

*% OGUZMAN/ OZ, s. 788; EREN, s, 1129,
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alacakliya karg1 edimi tigiincti kisi lehine gergeklestirecegini taahhiit etmektedir. Bu
sebeple séz konusu s6zlesmede alacakli, “vaadettiren”, borglu “vaadeden” ve tigiincii
kisi de “yararlanan”dir. S6zlesme vaadettiren ile vaadeden arasinda yapilmakta,
yararlanan yapilis asamasma katilmamaktadir. O sadece alacak hakkindan
yararlanmaktadir. Uglincii kisi yararina sézlesmede vaadettiren dogrudan dogruya
kendi adina hareket eder; vaadettiren {igiincii kiginin temsilcisi degildir. Aym sekilde

{igtincti kisi de vaadettirenin temsilcisi degildir*®®.

Borglar Kanunu’nun 111°inci maddesi tiglincii kisi yararina s6zlesmeyi éksik
tiglincii kisi yararna sozlesme ve tam iigiincii kigi yararina s6zlesme olarak iki
sekilde diizenlemistir®®’. Tam tigiincii kisi yararina sézlesmede,.iig:ﬁncii kigiye ifayi
talep etme hakki verilmekte iken (BK. m. 111/f. 2), eksik tiglincii kisi yararina
sozlesmede, sozlesmenin yerine getirilmesini talep etme yetkisi vaadettirene aittir,

tictincii kiginin talep yetkisi bulunmamaktadir (BK.m.111/f. 1).

Eksik tiglincti kisi yararina sézlesme ile tigiincii kisiye sadece ifay1 kabul etme
yetkisi verilmektedir. Bu sebeple bu sézlesmeye “basit iiglincli kisi yararina
s6zlesme” veya “yetki veren {iglincii kisi yararina sézlesme” de denmektedir’®®. Bu
sozlesmede vaadettiren ifay: {iglincii kisi yararina talep edebilir, yoksa ifay1 kendi
yararina talép edemez. Ancak vaadettiren alacak hakki iizerinde tasarruf hakkina
sahip oldugu igin, isterse igiincii kiginin sahsinda degisiklik yapabilir. Aym sekilde
vaadettiren borg¢luyu (vaadedeni) ibra edebilir yahut ifa i¢in mehil verebilir. Bu
durumda Uglinii kisi vaadettirenin bu tasarruflarina kars: itiraz etme hakkina sahip

degildir. Alacak nedeniyle vaadedene kars1 dava agma hakk: da vaadettirene aittir®®,

¢ TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 289, 290;EREN, 5.1129, 1130; OGUZMAN/

0Z, s. 788, 789.

367 Tam tgiinctt gahis yararma sdzlesme, “gergek iiglincii sahis yararma s6zlesme” ve “hak bahseden

lictincii gahis yararma sozlesme” olarak da adlandirilmaktadir. AKYOL, s. 11.

38 EREN, s.1133; Eksik t¢iincii sahis lehine sozlesme igin, AKYOL, “basit iigiincii sahis lehine

sdzlesme” deyiminin kullanilmasmin daha dogru olacagini belirtmistir. Gerekge olarak ise, liglincti

sahis yararma sozlesmeyi “eksik” olarak nitelendirmenin “sézlesmenin eksikligi” kavrami ile

karistirilabilecegini belirtmigtir, AKYOL, s. 12 dn. 38.

:;9 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 291, 292;EREN, 5.1133, 1134; OGUZMAN/
Z, s. 800, 801.
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Eksik ti¢linii kisi yararina s6zlesmede, tam {iglincii kigi yararina sézlesmenin
tersine, Uclincli kiginin ifayr talep hakki olmadifi i¢in, bu sézlesme sanki
sozlesmelerin nisbiligi ilkesine istisna olusturmuyor gibi goriinebilir. Ancak burada
da sozlesmenin tarafi olmayan, ii¢iincii kigiye s6zlesmenin ifa edilmesi ile bor¢ sona
ermektedir. Oysa ki normal borg¢ iligkilerinde bor¢ ancak sozlesmenin tarafina
6denmekle son bulur ve iigiincii bir kisi ifay1 ancak alacakliy: temsilen kabul edebilir.
Bu ozellik, gérek ticiincii kisi yararina eksik sézlesmede gerekse tiglincti kigi yararina
tam s6zlesmede de bulunmaktadir ve tigiinii kisi ifay1 alacakliyr temsilen degil, kendi

adina kabul etmektedir’™°.

Yukarida da belirttigimiz gibi iiglincti kiginin yararina yapilan sézlesme
Borglar Kanunu’nun 111’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden anlagildig
tizere, kanun koyucu iigiincii kisi yararina eksik s6zlesmeyi kural olarak diizenlemis,
tigtincli kisi yararna tam sézlesmenin ise kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesi
durumunda var olacagini belirtmistir’’’. Buna gore, ya taraflar kendi iradeleri ile
sOzlesmenin tam lg¢iincl kisi yararina sozlesme olacagina karar verirler veya
s6zlesmenin bu niteligi 6rf ve adetten kaynaklanir (BK. m. 111/ £f. 2, 3). Kanunda
diizenlenen bu iki kritere ek olarak doktrinde, s6zlesmenin ti¢lincti kisi yarara tam
sozlesme olmasimin dogrudan kanun hiikmiine dayanmasimin da miimkiin oldugu

belirtilmistir’’>.

Taraflar yaptiklar1 sézlesmede bu sdzlesmenin liglincii kisi yararina oldugunu
belirttikten sonra {giincli kisiye bagimsiz bir talep hakki verdiklerini
kararlastirabilirler. Bu kararlagtirma agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Kanunun
ikinci maddesinde de “taraflarin niyeti”nden bahsedilmistir. Bu sebeple taraflarin
ortak niyeti yorum yolu ile de belirlenebilir’”. Bu goriisii Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da bir kararinda desteklemistir. S6yle ki; “Gemide kendi araglan ile yiik

bosaltma igini Denizcilik Bankasi’na kars: tizerine almis olan davali, yaptig1 bu mal

3 OGUZMAN/ OZ, s. 791.

31 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 292; EREN, s. 1134; OGUZMAN/ OZ, s.
791.

32 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 292, 293; EREN, s. 1135; OGUZMAN/ OZ,
s. 791-793; AKYOL, s. 44. i

33 EREN, s. 1135; OGUZMAN/ OZ, s. 792.
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tasima akti ile mallarin génderilene kendine teslim edildigi gibi teslim olunmasini
hedef tutmaktadir. Boylece tagiyici, mal sahipleri yararina ve fakat Denizcilik
Bankasina karsi, akitten dogan bir borg altina girmistir. Ortada Borglar Kanunu’nun
111’inci maddesinde diizenlenen baskas: lehine sart durumu Vardlr. Sézlesmenin
taraflarinin niyeti objektif iyiniyet kurallar1 gercevesinde degerlendirilirse, kendi
yararina sart kabul edilen kimsenin 111’inci maddenin ikinci fikrast uyarinca
dogrudan istekte bulunacag esasinin taraflarca benimsendiginin kabulii gerekir” 3,

Gortildiigii  gibi taraflar agik¢a kararlastirmamis dahi olsalar, 6nemli olan

s6zlesmenin yapimindaki niyetleridir.

Sozlesmenin tam {iglincii kisi yararina olup olmadiginin tespitinde kullanilan
diger kriter olan 6rf ve adet, is ¢evresindeki aligkanliklari, “teamiil”{i ifade eder.
Doktrinde teamiil geregi {igiincli kisiye dogrudan talep hakkinin tanindigi
s6zlesmelere o6rnek olarak, kiract ve kiralayan arasinda yapilan kapici icreti
O0denmesine iligkin sézlesme, ifa yardimcisina bahsis 6denmesine iligkin s6zlesmeler

verilmektedir®”.

Kanun hitkmiine dayanan tam iigiincii kisi yararlﬂa sOzlesme icin ise su
Ornekler verilebilir; ig¢i lehine yapilmig sigorta s6zlesmesi (BK. m.112), hayat ve
kaza sigortasi, karayollar1 mali sorumluluk sigortasi, bagkasina ait mal sigortasi®’®.
Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 791°inci maddesi uyarinca kara tagima soézlesmesi
alaninda goénderilene dogrudan tagiyiciya dava agma hakki verilmistir’’’. Deniz
tasima sozlesmelerinde de, gonderilenin yiikiim teslimini istemek hakki soz

konusudur®”®,

3 YHGK. T. 7.11.1962 ve T/35-41 S. Karar1, bkz TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
5. 292, dn. 3; AKYOL, s. 26, 27.

3 AKYOL, s. 41-43; EREN, 5. 1135; OGUZMAN/ OZ, 5. 792.

76 EREN, s. 1135; OGUZMAN/ OZ, s. 793.

377 AKYOL, s. 44-48; OGUZMAN/ OZ, 5. 793.

’® AKYOL’a gore gonderilenin bu hakki, TTK 1061. maddede agikga diizenlenmemis olsa bile,
gonderilenin yiik tizerindeki muayene isteme hakkindan (TTK. m.1065), mali teslim almamas1 halinde
sorumlulugundan (TTK. m. 1081) ve kara tagmmalarma iligkin TTK. m. 791’in kiyasen
uygulanmasindan anlagiimaktadir, AKYOL, s. 49. Ayrica deniz tagimalarinda génderilenin bu hakki
TTK. m. 1110 geregince konismentoya da dayanmaktadir.
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Tam {tiglincii kisi yararina sézlegme, eksik liglincii kisi yararina sézlesmede
oldugu gibi vaadettiren (alacakli) ile vaadeden (borglu) arasinda yapilan bir
s6zlesmedir ve adindan da anlasildig1 gibi, burada da sdzlesmenin nisbiligi ilkesine
istisna olarak, iki kisinin yapmis oldugu sdzlesmeden iigiincii bir kisi baz1 haklar elde
etmektedir. Ancak tam {glincii kisi yararina sdzlesmede, iiglincli kisi sézlesmenin
borglu tarafina kars1 bizzat ifa talebinde bulunabilmektedir. Baska bir ifade ile
tiglincll kisi, sozlesmeye taraf olarak katilmamakla birlikte sozlesme yapildiktan
sonra tek bagina ifayr hem talep ham de kabul etme hakkina sahip olmaktadir®”.
Uglincti kisi, sozlesmenin kurulmasi ile alacak hakkini elde etmesine ragmen,
vaadettiren sozlesmenin tarafi olarak kalmaya devam eder. Bu sebeple de
s6zlesmeden alacak hakk: disinda dogan diger haklar kural olarak vaadettirene aittir.
Bu haklar, itiraz ve def’i haklar ile yenilik doguran haklardir. Bu haklari1 vaadedene
kargt ileri siirme hakki {igiincii kisiye degil vaadettirene aittir. Ancak, vaadeden
vaadettiren ile aralérlndaki sozlesmeden kaynaklanan her tiirlii defi ve itirazi hem
tiglincii kisiye hem de vaadettirene kars1 ileri siirebilir. Ornegin kendisinden ifa
talebinde bulunulan vaadeden, tgiincii kisiye karsi sdzlesmenin muvézaa, hukuka
aykirilik, ehliyetsizlik gibi sebeplerle gegersiz oldugunu ileri siirebilir. Vaadeden
ticlincti kisiye karsi kigisel olarak sahip oldugu defileri de ileri siirebilir. Fakat
vaadedenin, Uglincii kisi ile vaadettiren arasimndaki deger iliskisinden kaynaklanan
defileri ileri siirme hakki yoktur. Ayrica vaadeden figiincii kisiye karst olan borcunu
Borglar Kanunu 120’inci maddeye gore vaadettirenin kendisine olan borcu ile takas
edemez. Buna karsilik iiglincli kisi baska bir bor¢ iliskisinden dolayr vaadedene

borglu ise, bu iki borcun takas edilmesi miimkiindiir*®’,

Bu séizlesrhede tigtincii kisinin, borgludan tek bagina ifay: talep edebilecegini
belirtmistik. Ugtincti kisi, sézlesmeden dogan alacak hakk: muaccel olur olmaz talep
hakkini kullanabilir; ayrica gerektiginde dava da agabilir. Ancak dogaldir ki, fi¢iincii
kisinin talep hakkim kullanabilmesi i¢in Oncelikle lehine boyle bir sézlesme
yapildigindan haberdar olmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisi borgluya kars: her hangi

bir ifa talebinde bulununcaya kadar, vaadettiren her zaman iigiincii kisiye borcun

3 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 291; EREN, s. 1134; OGUZMAN/ OZ, s.
790-791.
3% FREN, s. 1137-1139
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ifasin1 yasaklayabilir, ifanin kendisine yapilmasimi isteyebilir. Ciinkii ti¢iincii kisi
ifay1 talep edene kadar vaadettiren alacaklimn, alacak hakki tizerinde tasarruf yetkisi

vardir; ancak bu tasarruf yetkisi iigiincii kisi ifa talebinde bulununca son bulur®®.

Buraya kadar agiklamaya caligtigimiz Uiglincii kisi yararina tam sézlesmenin
genel oOzellikleri ise soyledir; Ugtincti kigi yararina tam sbzlesme, bagimsiz bir
s6zlesme tipini olugturmamaktadir. Kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis
(atipik) bir sdzlesmenin tiglincii kisiye alacak hakki taninmasi yolu ile yapilir. Bu
sebeple de tam tiglincli kisi yararina sozlesmenin kendine 6zgii gegerlilik sekli
bulunmamaktadir, hangi s6zlesmenin igeriginde yer aliyorsa onun gegerliligine
baghdir’®?. Bir diger 6zellik, ti¢iincti kisi yararina s6zlesme ile figlincii kisiye bir
takim haklar elde etme imkam tammmig ancak {glincii kisiyi bor¢ altina sokma
imkam tamnmamugtir. Iki kisi, tigtincti kisinin iradesi olmadan onu borglandiracak bir

%3 Buna, “iigiincii kisi aleyhine sézlesme yasag” denmektedir®®*,

sOzlesme yapamaz
Ancak, tliglincli gsahis lehine sozlesme ile tiglincli sahsa bazi miikellefiyetler
yiiklenmesi miimkiindiir. Ornegin, navlun sézlesmesinde, génderilenin navlunu

6deme borcu, gonderilen mal iizerinde hak kazanmasinin sartidir’®.

Goriildtigii gibi hukuk sistemimiz kural olarak s6zlesmelerin nisbiligi ilkesini
benimsemis; ancak taraflara iiglincii kisiye alacak hakki taniyan sézlesme yapma
yetkisi de vermigtir. Sozlesmeler Hukukunun temeli olan Borg¢lar Hukuku’nda kabul
edilmis olan bu ilke ve istisnalar1 diger hukuk dallarina bagl olarak yapilan

s6zlesmeler i¢in de gegerlidir.

II. Deniz Ticareti Hukuku’na Gore Nisbilik ilkesi

386

Navlun sozlesmesi, daha ¢nce de belirttigimiz gibi®™, tasiyan ile tasitan

arasinda yapilan, tagiyanin deniz yolu ile egya tagimayi iistlendigi, tagitanin ise bunun

31 EREN, s. 1140.

382 EREN, s. 1132; OGUZMAN/ 02, s. 796.
3% EREN, s. 1131. ‘

% OGUZMAN/ OZ, s. 796.

%5 AKYOL, s. 15.

38 Bkz. 1. Bslim, § 1.
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karsiliginda bir iicret (navlun) 8demeyi taahhiit ettigi bir s6zlesmedir. Tanimdan da
anlagildig1 gibi, navlun sozlegmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir, tasiyan
esya tasima borcu, tagitan ise navlun O6deme borcu altina girmektedir387. Bu
S(’izle$mé, hukukumuzdaki s6zlesmelerin genel olarak tabi oldugu prensiplere tabidir.
Navlun sozlesmesi kural olarak hiikiimlerini s6zlesmenin taraflar1 olan tasiyan ve
tasitan arasinda dogurur. Gergekten Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1110’uncu maddesinin
son fikrasina gore, tasiyan ile tasitan arasindaki hukuki iligkiler navlun sézlesmesinin
hiikiimlerine tabidir. S6zlesmenin nisbiligi ilkesi, az nce de belirttigimiz gibi kural
olarak diizenlenmis; ancak taraflara bu kurala istisna getirebilme hakki da verilmistir

(BK.m. 111).

Navlun sozlesmesi de niteligi geregi bu istisnaya dayanmaktadir. Navlun
sozlesmesi ile tasiyan, bir limandan diger limana tagitanin (veya yﬁkletenin3 8y
kendisine teslim ettigi yiikleri tasima borcu altina girmektedir. Tasiyan, tasima
sonucunda yiikleri varma limaninda gonderilene usuliine gore teslim edecektir.
Gonderilen, tasitan, yiikleten veya iiciincii sahs olabilir® % Gonderilenin iiglincii kisi
veya yiikleten olmasi durumunda, navlun sézlesmesi, sézlesmenin nisbiligi ilkesine
istisna olusturmaktadir. Ciinkii, tasiyan ve tagitan arasinda yapilan bir s§zlesmeden,
tarafi olmayan bir kisi bir alacak hakk: elde etmektedir. Bu sebeple navlun
sézlesmesinin, Bor¢lar Kanunu 111°inci madde anlaminda tiglincii sahis (gonderilen)
lehine s6zlesme oldugu kabul edilmektedir®®. Gonderilen, yiikii, tastyandan tek
bagina talep etme hakkina sahip oldugu igin, navlun sézlesmesi tam tigtincii sahis

*! Gonderilenin bogaltma limaninda yiikiin

yararina sézlesmedir (BK. m. 111/ £. 2)
tek basina teslimini talep hakki, genellikle kiymetli evrak niteligini tagiyan
konismentoya dayanmaktadir. Ancak konismento, diizenlenmesi zorunlu olmadigi
i¢in, diizenlenmeyen hallerde gonderilenin ylikiin teslimini talep hakki, tam ti¢iincti

sahis yararina sbzlesme olan navlun sézlesmesine dayanmaktadir. Sonu¢ olarak

387 «Tagtyan” ve “tagitan” kavramlarina yuk. 1. Bolim, § 1, IT bashigmda deginmistik.

% Yikleten, bizzat tagtyan olabilecegi gibi tigiincii kisi de olabilir (TTK. m. 1038). Yiikletenin,
Gigtined kigi oldugu durumda ise, tagitan adina hareket eden bagimsiz bir temsilci konumundadir. Bkz.
yuk. 1. Béliim, § 1, 111, 1. bashg.

%% Gonderilen kavramu igin bkz. yuk. 1. Béliim, § 1, I11, 2. bashgt.

0 OKAY, s. 19; AKYOL, s. 49; CAGA/ KENDER, II, s. 5; YAZICIOGLU, s. 56; MEMIS, s. 13;
SEVEN, s. 134,

¥ CAGA/ KENDER, 11, 5. 231.
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tagiyan ile tagitan yapmis olduklari navlun s6zlesmesi ile gonderilen lehine bir alacak

hakki tesis etmis olmaktadirlar.

Deniz 'ta§1mac111gmda, konismento diizenlenmesinin kanuni bir zorunluluk
olmamasina ragmen uygulamada, 6zellikle de deniz asir1 tasumalarda konigsmento
diizenlenmesi olduk¢a sik rastlamlan bir durumdur. Konigmentonun niteliginin
kiymetli evrak oldugunu ve bu agidan konigmentonun gerek diizenleyen kisiye
(tasiyana) gerekse hamiline kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan haklar
tamdigini daha once agiklamistik. Konigsmento temel olarak tasiyan ile gonderilen
arasindaki iligkilerde esas tututur (TTK. m. 1110/ f. 1). Sayet deniz yolu ile yiik
tasinmasinda konigsmento diizenlenmigse, gonderilenin yiikiin teslimini talep hakki
konismentoya dayanmaktadir. Daha agik bir ifade ile, goénderilenin bu hakkinin,
tasiyan ile yiikleten arasinda yapilan ve liglincti sahis lehine bir sézlesme teskil eden
“konismento alip verme sozlesmesi” nden dogdugu kabul edilmektedir. Konigsmento
alip verme s6zlesmesinden, konigsmentonun yetkili hamili lehine yiikii varma
limaninda teslim borcu dogmaktadir’®®. Sonug olarak konismento diizenlenmesinde
de igiincii sahis lehine bir s6zlesme vardir. Konismento ile gelecekteki hamiller

lehine yiikiin teslimini talep hakk: yaratilmaktadir®®>.

Gerek Borglar Hukukunda gerekse Deniz Ticareti Hukukunda taraflar,
yaptiklart s6zlesmeler ile {glincli kigiler lehine etki yapacak sozlesmeler
yapabilmektedirler; ancak daha 6nce de belirttifimiz gibi sadece tiglincii kisi lehine
hak yaratabilirler, yaptiklan sozlesme ile iictinci kisiyli borg altina sokamazlar.
Ancak borg altina sokamamak ile birlikte bazen iigiincii kisinin sézlesmeden dogan
alacak hakkinr kazanmasi, bir sartin gerceklesmesine baglanmus olabilir. Ornegin,
konigmentoda navlunun génderilen tarafindan 6deneceginé dair bir kayit konabilir.
Bu durumda tasiyan veya kaptan, navlun gonderilen tarafindan 6denmedigi stirece

yiikii teslimden kagimabilir * .

2 CAGA/ KENDER, I, 5. 86.
3% CAGA/ KENDER, 11, s. 23 1,232, OZTAN, s. 1473.
3% CAGA/ KENDER, s. 231; ULGENER, s. 298.
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Ozetlemek gerekirse, navlun sézlesmesi tastyan ile tagitan arasindaki iliskileri
diizenlerken, konismento tagiyan ile gonderilen arasindaki iligkileri diizenler. Ancak
az dnce de belirttigimiz gibi navlun s6zlesmesi tigiincii sahis (génderilen) yararina
sozlesmedir. Dolayistyla navlun s6zlesmesi her ne kadar tasiyan ve tasitan arasindaki
iligkileri diizenliyorsa da gonderilen lehine hak yaratmaktadir ve efer navliun
s6zlesmesine dayanarak konismento diizenlenmigse génderilenin alacak hakki daha
glicli bir hal almaktadir. Ciinkii bu takdirde kiymetli evrak olan bir senede
dayanmaktadir. Iste bdyle bir iliski igerisinde navlun sozlesmesi hitkiimleri ile
gonderilenin bagli olup olmayacag: veya ne kadari ile bagli olacag: problemi ortaya
cikmaktadir. Tagtyan, hem navlun sézlesmesinde hem de konismentoda taraftir ve
her iki sozlesme ile de bor¢ altina girmektedir. Bu sebeple navlun sdzlesmesi ile
konigmento hiikiimlerinin uyumlu olmast tagiyanin lehine bir durumdur, aksi halde
tagiyanin  sorumluluk sahasi genigleyecektir. Aslinda tagiyan konigsmentoyu
diizenlerken kural olarak navlun s6zlesmesi hiikiimlerini gézetmek zorundadir. Ayni
sekilde eger konismentoyu kaptan diizenliyorsa, o da navlun sdzlesmesini dikkate

395 Aksi halde tastyana navlun sozlesmesinden daha genis, onun

almak zorundadir
aleyhine sorumluluklar yiikleyebilir’®S. Bu gerekgelerle her iki s6zlesme arasinda
uyum saglanmas: amaciyla konismentoya naviun sézlesmesine atif yapan klozlar

konmaktadir®®’

ve bu klozlar ile navlun sozlesmesi hiikiimleri konismentoya dahil
edilmek istenmektedir. Tez konumuzun da yer aldi1 tartisma konusu da iste bu
noktada ortaya g¢ikmaktadir; acaba tasiyan ile tagitamin yapmis oldugu navlun
sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin hangileri gonderilene veya konismento hamiline
kars1 ileri stirlilebilecek ve oOzellikle de navlun sdzlesmesindeki tahkim sarti
gonderilen veya konismento hamilini baglayacak midir? Bu sorunun ¢dziimlenmesi
i¢cin navlun sbzlesmesindeki tahkim sartinin niteligi, atif klozunun kapsami ve
uygulanacak hukuk énem tagimaktadir. Bu sebeple agsagida bu noktalar incelenecek

ve bu kapsamda bir degerlendirme yapilacaktir.

3 ULGENER, s. 507.

3% MEMIS, s. 58, 59.

7 Hatta uygulamada konigmento ve navlun sézlesmesi hitkiimlerinin uyumunu saglamak igin baz
carterpartiler kendileri ile baglantili olarak sadece belirli konigmento formlarinin kullanilmasina izin
vermektedir. Ornegin, Gencon 94 carterpartisi kloz 10 Cogenbill konigmentosunun kullanilmasini
ongbrmektedir. Bkz. ULGENER, s. 508 ve s. 508 dn. 34.
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C. Navlun Sozlesmesi Hiikiimlerinin Atif Klozlar1 ile Konismento
Hiikiimlerine Dahil Olmasi

I. Konismentodan Navlun Sizlesmesine Yapilan Atiflar

Konismentolarda navlun s6zlesmesi hiikiimleri ile baglantiy1r saglayan atif
klozu (reference clause) veya birlestirme klozu (incorporation clause) yer almaktadir.
Boylelikle havlun sOzlesmesi ile konigmento arasinda baglant1 saglanmig ve aslinda
navlun sozlesmesine taraf olmayan gonderilen veya iiglincii kisi konigsmento
hamillerine kars1 dolayli yoldan naviun sézlesmesi hitkiimlerinin ileri siiriilebilme

yolu agilmig olmaktadir®®.

Konismentoda kullanilan atif klozlari ile naviun sdzlesmesi hiikiimleri ile
baglanti kurmanin yaninda bazi hukuk kurallarinin genellikle de uluslararasi1 hukuk
tarafindan kabul gormiis kurallarin konismentoya dahil edilmesi de miimkiin
olmaktadir. Ornegin, Congenbill 94 konigmentosunda garter sdzlesmesine yapilan

atif yaninda, yiik hasarlarinda La Haye/ La Haye Visby Kurallarina®” atifta bulunan

400

“Paramount” Klozu*®, York Anvers Kurallarmna*"' atifta bulunan “miisterek avarya”

402

klozu yer almaktadir™*. Boylece konismentonun uygulanmasinda atif yapilan hukuk

kurallar1 uygulanmaktadir.

% OKAY, s, 43; CAGA/ KENDER, 1], s. 6; ULGENER, s. 502; MEMIS, s. 59.

% 1.a Haye Kurallari,, uluslararas: alanda birligi saglamak amaciyla 1921 yilinda La Haye’de
duzenlenmis kurallardir. 1924 Briiksel Konvansiyonu ile andlagma durumuna getirilmigtir. Son olarak
1959 yihinda toplanan Comite Maritime International (CMI) Genel Kurulunda Lahey Kurallari’nda
yapilmasi gereken degisikliklerin incelenmesi igin komisyonlar kurulmug ve ¢aligmalar baglamustir,
Bu caligmalar sonucunda 19-22 Subat 1968’de Britksel’de toplanan diplomatik konferansta
“Konigsmentoya Dair Bazi Kaidelerin Birlegtirilmesi Hakkinda 25.8.1924 tarihli Briiksel
Andlagmasi’nin Tadiline Dair Protokol” kabul edilmigtir. “Visby Kurallar’” olarak da amlan bu
protokol 23.6.1977’de yiiriirliige girmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. YAZICIOGLU, s.1-4; KARAN,
Hakan: Yargitay’in Konismentolu Tasmmalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni
Uygulamast Geregi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu C. XVIIL., 9-10 Haziran
2000, s. 223-244, .

4% paramount Klozu, taraflarin agik¢a veya atif yolu ile belirledikleri ve aralarindaki hukuki iligkiye
oncelikle (iistiin hiikitm olarak) uygulamak istedikleri hukuku belirleyen kurallardir, TEKIL, s. 263,
264; Paramount Klozu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ULGENER, Fehmi: Carter Mukavelelerinde
Taraflarm Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri, BATIDER, 1995, C. XVIII, S.1-2, s. 104 vd.

! york Anvers Kurallari, miisterek avarya konusunda diizenlenmis, diinyanin her tarafinda kabul
gbrmils uluslararas: kurallardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKIL, s. 381 vd.

“2 CAGA/ KENDER, 11, s. 72; ULGENER, s. 502, dn. 14; MEMIS, s. 60.
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Konismentonun etkileri kirkambar ve c¢arter s6zlesmeleri agisindan farklilik
gostermektedir. Yukanda agikladifimiz atif klozlarina iliskin uygulama carter
s6zlesmeleri agisindan gegerlidir. Kirkambar s6zlesmelerinde ise tagima sézlesmenin
hiikiimlerinin bulundugu yazili bir soézlesme metni bulunmadigindan bu tir
tasimalarda diizenlenen konismentolar (liner bill of lading) kapsamli olup, sézlesme
hiikiimleri konismentonun arka tarafinda yer alir. Boylece konismento hem tagtyan
ile tasitan arasindaki hem de tasiyan ile gonderilen veya konigmento hamili
arasindaki iligkileri diizenler*”®. Bu sebeple, hukuk kurallarina yapilan atiflar harig

kirkambar sozlesmelerinde atif klozlar genellikle kull_an11maz4°4.
II. Konismentoya Konan Atif Klozlarinin Amaclan

Konismentoda bulunan, navlun s6zlesmesine atif yapan klozlarin biri genel
ikisi 6zel olmak {izere ii¢ amaci vardir. Genel amaci, yukarida da degindigimiz gibi,
navlun sézlesmesindeki hiikiimlerin konismentoya dahil olmasini saglamak ve
sézlesme hiikiimlerinin konismento hamiline de ileri siiriilmesini saglamaktir*®.
Konigmento dlizenlenmesinde, tipki navlun s¢zlesmesinde oldugu gibi, liclincti sahis
lehine (gelecekteki hamiller) bir sdzlesme meveuttur*®. Konismentonun ticlincl
sahislara devri ile yeni hamil konismentodan dogan haklar1 kazanmis olur.
Konismentoda yer alan atif klozlar: ile bu kisilere de navlun sozlesmesine iliskin

hiiktimler ileri stiriilebilecektir.

Atif klozunun 6zel amaglarindan biri, s6zlesmede hitkiim bulunmast sart1 ile
yiikii teslim almis gonderileni navlun bor¢lusu haline getirmektir. Konismentoya
konacak bir sart ile navlunu deme borcu tagitandan gonderilene gegmektedir*®’. Atif
klozunun diger 6zel amaci ise, sézlesmede hikkiim bulunmast sarti ile, siirastarya
icreti konusunda birden ¢ok konismento hamili arasinda miiteselsil sorumluluk

yaratmaktir*®®,

4% TLGENER, s. 502.

04 MEMIS, s. 60.

4 LGENER, s. 503.

46 CAGA/ KENDER, 11, s. 231.

07 CAGA/ KENDER, 11, 5. 231; ULGENER, s. 503.
%8 JLGENER, s. 503.

94



III. Atf Klozlarinin Kapsam

Konismentoda bulunan, atif klozlar1 ile carterparti hiikiimleri*®
konismentoya dahil edilmekte ve bu hiikkiimler konigmento hamiline de ileri
stiriilebilmektedir. Ancak burada belirlenmesi gereken nokta carter sdzlesmesinin
hangi hiikiimlerinin konigmentoya dahil edildigi, bagka bir degisle atif klozlarinin

kapsaminin ne oldugudur.

Konigmentoda yer alan genel nitelikli atiflarin carterparti hiikiimlerini
konigmentoya dahil edip etmeyecegi konusu tartigmalidir. Konismentoya konan
genel nitelikli atif, “Navlun ve diger biitiin kayit ve sartlar carter partideki gibidir.
(Freight and all other conditions as per charter party)” seklinde olmaktadir. Bir fikre
gore, bu sekildeki bir atif ile garterparti konismentonun bir par¢ast haline gelmistir ve
garterpartinin tiim hiikiimleri, istisnai nitelikli hiikiimler de dahil, konigmento

hamiline kars1 ileri siiriilebilir*!®

. Bagka bir goriise gore ise, bu sekildeki bir atif ile
carterpartinin tiim hiikiimlerinin konismentoya dahil edilmesi miimkiin degildir.
Ozellikle garterpartide yer alan istisnai nitelikteki, bagka bir degisle dogrudan tasima
faaliyeti ile ilgili olmayan hiikiimlerin, genel nitelikli bir atif ile konismentoya dahil
edilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii tastyan carterparti hiiklimlerini bildigi halde,

konigmento hamilinin bunlar1 her zaman bilmesine imkan yoktur*'!,

Alman Hukuku’nda “Navlun ve diger biitiin kayit ve sartlar carter partideki
gibidir.” geklinde yapilan genel nitelikli atfin, carterparti hitkiimlerini konigmentoya

499 Tezimizin birinci boliimiinde de belirttigimiz gibi navlun sézlegsmesinin tiirleri garter s6zlesmesi ve
kirkambar s6zlegmesidir, Bkz. yuk. 1. Boliim, §1, C. Kirkambar tagumalarinda garter tasimalarindan
farkli olarak tasuma sdzlesmesi hiikiimlerinin bulundugu yazih bir belge olmadiindan, sbzlesme
sartlar1 konigmentonun arkasinda yer alir. Bu sebeple kirkambar tagimalarinda diizenlenen
konigmentoda kirkambar s6zlesmesine atif yapan klozlar yer almaz. Carter tagimalarinda ise
stzlesmenin sartlarini igeren, carterparti ad: verilen bir belge diizenlenir (Bkz. yuk. 1. Boliim, §2, B).
Bunun sonucu olarak tagima sdzlesmesinin gartlar1 iceren belge (carterparti) ile konigmento farkli
belgelerdir. Iki belge arasindaki baglantiyt saglamak amaci ile de konigmentoda carterparti
hiikiimlerine atif yapan klozlar yer alir. Bu sebeple tezimizin bundan sonraki bdliimiinde atif klozlar:
ile yapilan agiklamalarda navlun sdzlesmesi yerine onun bir tiirii olan carter s§zlesmesini ve sézlesme
hiiktimlerini igeren garterparti terimini kullanacagiz.

19 OKAY, Tahkim Sarts, s. 430 dn. 4’te verilen yabanci mahkeme kararlan,

1 OKAY, Tahkim Sart, s. 431 ve s. 431, dn. 5°te verilen Briiksel Istinaf Mahkemesi Karar1
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dahil edecegi ve bu hiikiimlerin konigmento hamiline karsi1 da ileri stiriilebilecegi
kabul edilmektedir*'%. Anglo Sakson Hukuk Sistemi ise, genel nitelikli atif klozlarins,
Alman Hukuku kadar genis yorumlamamakta ve bu sekilde yapilan atiflar ile sadece,
tasima, yﬁklemg, bosaltma ve navlun 6denmesi gibi dogrudan dogruya tasima
faaliyeti ile ilgili olan noktalarin konismentoya dahil edilebilecegini kabul
etmektedir. Bu sebeple Anglo Sakson Hukuku’nda 6zellikle istisnai nitelikteki
carterparti hiikiimlerinin konismento kapsamina girebilmesi i¢in “tiim hiikiimler,
sartlar, klozlar ve istisnalar (all terms, conditions, clauses and exceptions)”
seklindeki genis bir atif klozunun konismentoda yer almas: gerekmektedir*'®. Tiirk
Hukuku a¢isindan konuya iligkin goriig birligi bulunmamakta ve doktrinde bir goriise
gére, Alman Hukuku’nda oldugu gibi, genel nitelikli atfin carterparti hiikiimlerini

konigmentoya dahil etmekte yeterli sayilacag: belirtilmekte*!

iken bagka bir gériise
gore ise boyle genel atif klozlari istisnai garterparti hiikiimlerini konigmentoya dahil
edemeyecek ve istisnai hilkiimlerin konismento hamiline karsi ileri stiriilebilmesi igin

hamilin bunu konigsmentodan anlayabilmesi gerekecekt1r415

Her ne kadar Alman Hukuku’nda atif klozlar1 olduk¢a genis yorumlansa da
genel olarak kabul edildigi iizere atif klozlarimin garter sézlesmesi hiikiimlerini
konismentoya dahil edebilmesi i¢in klozun niteliginin atif yapilan s6zlesme hiikkmii
ile uyumlu olmaél gerekmektedir. Bagska bir ifade ile atif ’klozunun, atif yapilan
sozlesme hitkmiinii kapsayacak genislikte olmas: gerekmektedir. Genel nitelikli atif
klozlar1 ile sadece tasima faaliyeti ile ilgili olan ve konismento sartlarini
degistirmeyen s6zlesme hitkiimleri konigsmentoya dahil olabilir*'é, Tagima faaliyeti
ile ilgili olmayan, istisnai c¢arterparti hitkiimleri ise agik ve 6zel nitelikli atif klozlar
(express reference) ile veya konigmentoda ismen belirtilmeleri (descripﬁon issue)

suretiyle konismentoya dahil edilebilirler*!”.

2 OKAY, s. 43, dn. 167; CAGA/ KENDER, II, s. 71, 72; ULGENER, s. 503, 504.

413 OKAY, Tahkim Sarts, s. 431; CAGA/ KENDER, 11, 5. 72.

44 cAGA/ KENDER, 11, s. 72, dn. 23.

5 OKAY, Tahkim Sarty, s. 431.

46 OKAY, 44; BRAVAR, Aleksandar: Deniz Hukuku Ihtilaflar1 Hakkmda Tahknne fliskin Baz1
Meseleler, BATIDER, Aralik 1997, C. XIX, S.2, s. 117; ULGENER, s. 504; Aksi fikirde CAGA/
KENDER, 11, s. 72, dn. 23.

T ULGENER, s. 504.
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Konismentoya, konismento hiikiimleri ile gelisen carterparti hiikiimleri dahil

olamazlar*'®

. Aksi durum garterpartiyi gérmeyen konigsmento hamilini hi¢ bilmedigi
s6zlesme hiikiimleri ile baglamak sonucuna gétiirtir ki bu da hakkaniyete aykir1 bir

durum olur.

Konigsmentoya dahil edilen ¢arterparti hiikiimleri emredici hukuk kurallarina
ve konvansiyonlarla kabul edilen uluslararasi hukuk kurallarma da aykin
olmamalidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1116’ mc1 maddesi hikkmii ve La Haye-Visby
Kurallari, konismentolu tagimalar i¢in diizenlenmistir. Bu kurallar garter sdzlesmeleri
agisindan gegerli degildir*'®. Bu sebeple carter sbzlesmesinde bulunan bir hiikiim
genel hiikiimler haricinde emredici hiikiimlere aykirt olmazken atif klozu ile
konismentoya dahil olmasi ile, konismentonun devredilmemis olmasi istisna olmak

tizere, gegersiz hale gelebilmektedir*?®

. Ornegin, Centrecon tahkim sartinda hakeme
bagvurma siiresi konusunda zamanasimi siiresi ii¢ aydir. Bu sart, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1116’mnc1 madde hitkmii ile emredici nitelik kazanmig olan 1067’inci
madde ile La Haye Kurallar1 Art. III’teki bir yillik zamanasimi siiresine aykiridir.
Boyle bir durumda carterparti hiikiimleri taraflar arasinda gecerlidir; ancak
konigmentonun tgiincii kisiye devredilmest ile, emredici hukuk kurallarina aykir
olan hiikiim gegersiz sayilir. Bu hiikiim, 3. kisi konigmento hamiline kars:1 ileri
stiriilemez. Burada atif yapan kloz da gegersiz say111r421. Uygulamada, bu sekilde
gegersiz sayilan sozlesme hiikiimleri ile atif klozlarinin gegersiz sayilmalarini
Onlemek i¢in konismentoya, emredici kurallara veya uluslararasi hukuk kurallarina
(La Haye-Visby Kurallari, Hamburg Kurallari veya Tiirk Ticaret Kanunu gibi ig
hukuk kurallari) atif yapan paramount klozu koymak sureti ile atif yapilan istiin

kuralin gecerli olmasi saglanmaktadlr422

‘8 JLGENER, s. 504.

% Emredici kurallarm uygulama alanlari TTK ve La Haye, La Haye/Visby Kurallar1 agisindan
farklilik gosterir. Tiirkiye’de yapilan i¢ tagimalarda konigsmento dlizenlensin veya dlizenlenmesin
TTK’nmn emredici kurallari uygulanir. D1g tagimalarda ise konismento diizenlenmemesi durumunda,
gerek TTK’nin gerekse La Haye, La Haye/Visby Kurallari’nin zorunlu olarak uygulanmasi s6z
konusu degildir. Ctinkii adi gecen diizenlemeler komsmentolu tagimalar i¢in diizenlenmistir,
ULGENER, Uygulanacak Hukuk, s. 100.

0 YLGENER, 5. 505.

“I JLGENER, s. 505, dn. 26.

“2 ULGENER, s. 266; MEMIS, s. 68.
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Goriildigii gibi, atif klozlan konusunda farkli hukuk sistemlerinde farkl
yorumlar yapilmakta ve dzellikle uluslararasi nitelik tagtyan deniz tasimacilifinda bu
konu sorunlara yol agmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD)’da incelenmis ve sorunlarin
giderilmesine yonelik tavsiye niteliginde kararlar alinmistir. Buna gore,
konigmentonun  bir sozlesmeye bagli olarak diizenlendigi durumlarda,
konismentonun yanina sdzlesme metninin de eklenmesi; konismentonun bir alim
satim sOzlesmesine bagli olarak diizenlendigi hallerde INCOTERMS*? uyarmca
konismento ile s6zlesmenin birlikte teslim edilmesi; ylikleme faaliyetleri sirasinda
gergeklesen ve sdzlesme geregince gonderilenin borglu oldugu siirastarya iicretinin

konigmentonun arka yiiziine serh edilmesi gibi sorunlarin giderilmesine yonelik

oneriler getirilmigtir**,
IV. Atif Yapilan Carter partinin Tespiti

Deniz tagimacilifinda tasiyan g¢esitli sebeplerden 6tiirli, tasima faaliyetini
bizzat kendisi yerine getirmeyebilir. Bu takdirde tagimayt fiilen gergeklestirecek
bagka bir tasiyan ile ikinci bir tasima sézlesmesi yapabilir. Bu durumda karsimiza
asil navlun soézlesmesi ve alt navlun sézlesmesi kavramlari ¢ikar. Tasima igini
yapmak i¢in geminin donatani veya gemi igletme miiteahhidi ile yapilan sézlesmenin
“asil navlun sdzlesmesi”, donatan veya gemi isletme miiteahhidi olmadig: halde bir
kimsenin yiik tasgimay:i taahhiit etmesi halinde ise “alt navlun s6zlesmesi” nin

oldugunu daha 6nce de belirtmistik*?’.

Konismentodaki ¢arterpartiye yapilan atiflart incelerken asil-alt navlun

sbzlesmesi iligkisi s6z konusu ise, atif yapilan garterpartinin hangisi oldugunun

423 INCOTERMS (International Rules for the Interpretation of Trade Terms), ticari terimlerin yorumu
tizerindeki uluslararas1 kurallar olup Uluslararast Ticaret Odasi tarafindan hazirlanmustir.
Kullanilmalar istege bagl olan bu kurallar, uluslararast satiglarda gesitli tilkelerdeki farkli yorumlan
ortadan kaldirmay: amaglamaktadir, TEKIL, s. 532; Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. YASAR,
Tanju Oktay: Deniz agin Satim Sozlesmelerinde Uluslararasi Ticari Kayitlarm Onemi, Deniz
Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 3-4, s. 70 vd.; INCOTERMS 2000 hakkinda bilgi i¢in bkz. TEKIL, s.375-
377.

“ ULGENER, s. 505, 506.

2 Agil navlun s6zlesmesi ve alt navlun sézlesmesi konusunda ayrintili agiklamay: tezimizin birinci
boliimiinde yaptigimiz igin o bélime atif yapmak ile yetiniyoruz; bkz. 1. Bélim, § 1., I-3, C Baghg.
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belirlenmesi 6nem tagiyan bir konudur. Boyle bir iliskide, tek tagima isi olmakla
birlikte birden fazla tasima stzlesmesi s6z konusudur. Acaba konigmento hangi

carterpartiye dayanarak diizenlenmistir?

Kural olarak, konigmento ya tagiyanin kendisi tarafindan ya kaptan tarafindan
yahut tagiyanin yetkili acentesi tarafindan diizenlenir. Bu durumda, konigmentonun
tastyan admna diizenlenip diizenlenmedigi, tasiyan boliimiine tasiyanin admin
yazilmasi ile veya imza bolimiinde kimin adina diizenlendiginin belirtilmesi ile
anlagilir. Ancak eger konigsmento diizenlenirken tasiyan bu sekilde belirtilmemisse
konigmentoyu diizenleyen acentenin kimin acentesi oldugu tespit edilir ve bu yolla
tastyan belirlenir, bdylece tagtyanin asil tagtyan mu yoksa alt tagtyan mu oldugu da
ortaya cikacaktir*?®. Fakat konigsmentoyu diizenleyen kaptan ise ve kimin adina
diizenledigi belli degil ise Tiirk Hukuku’nda kural olarak kaptanin diizenledigi
konismentolardan alt tagtyanin sorumlu oldugu kabul edilmektedir*’. Ancak kural
bu olmakla birlikte donatanin sorumlu olmasi da s6z konusu olabilmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1099’unucu maddesi geregince, tasiyanin konigsmentoda belli
olmamasi durumunda sorumluluk donatana aittir. Ayrica konigsmentoya konacak
“demise” veya “identity of carrier” klozu geregince de donatanin tasiyan sayilmasi

miimkiin olmaktadir*?®

. Donatanin tagiyan sayildig: hallerde kaptan veya kaptanin
verdigi yetkiye dayanarak acente tarafindan imzalanan konismentolar kural olarak
donatan admna diizenlenmis sayilmakta ve sorumlu kisi de donatan olmaktadir. Bu
halde tasima taahhiidii donatan tarafindan yapilmis sayilir ve konismento donatanin
yapmis oldugu navlun sozlesmesine dayanarak diizenlenmis olur. Boylece
konismentodaki atfin asil navlun sézlesmesine yapildifi sonucuna varilmaktadir.
Eger konismentoda donatanin tasiyan olduguna dair bir kayit bulunmuyorsa bu
takdirde tagima taahhiidiinii yapan alt tasiyan olacaktir ve buna bagh olarak da

konismentodan atif yapilan navlun sozlesmesi alt navlun sodzlesmesi olacaktir*®.

S JILGIN, 5. 52.

“27 QOysaki Ingiliz Hukuku’nda, kaptanm, konismentoyu diizenlerken kural olarak donatan adina
hareket ettifi ve konigmento hamiline kars1 da tagiyan sifatim1 haiz kimsenin donatan (asil tagiyan)
oldugu kabul edilir. Bu sebeple konismentonun da ancak asil navlun s6zlesmesine dayanarak
diizenlenmis oldugu ve konismentodan yapilan atiflarin da asil navlun sézlesmesine yapildigt kabul
edilir. MEMIS, s. 80, 81; ILGIN, s. 52.

“® JLGENER, s. 94, 99 vd.

“? ULGENER, s. 506; MEMIS, s. 82.
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Ayrica navlun so¢zlesmesinde kaptanin konigmentoyu acik¢a tasiyan adina
imzalayacag1 belirtilmigse, tasima taahhiidiinde bulunan kigi, alt tasiyan olur ve atif

yapilan sézlesme de alt navlun sézlesmesi olur*.

Yapilan bu birden fazla garterpartilerin tiirleri birbirinden farkli olabilir.
Ornegin, asil tagima s6zlesmesi sefer carteri, alt tasima sézlesmesi zaman carteri ise
yukarida agikladigimiz esaslar dahilinde, tagima taahhiidiiniin donatana m yoksa alt
tasiyana (tdsltan) mt ait oldugu tespit edilecek, buna gére atif yapilan carterparti
belirlenmis "olacaktir. Ancak, asil tasima s6zlesmesi zaman garteri, alt tasima
sozlesmesi sefer carteri ise zaman carterindeki klozlarin ¢ogunlugunun tasima
faaliyeti ile baglantih olmamasindan dolayi, konismentodaki atif klozunun alt tagima

sozlesmesine yapilmus oldugu kabul edilir*’.

Birden fazla tasima s¢zlesmesinin bulundugu bir durumda konismentodan
atif yapilirken karisiklik ¢ikmamasi amaciyla atif yapilan carterpartinin tarihi
belirtilebilir. Boylece bahsettigimiz karistk durumlar ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak
konismentoda garterpartiye iliskin yer alan tarih bslimii doldurulmanugsa, yukarida
da belirttigimiz gibi, tasima taahhiidiinii kimin yaptig: tespit edilerek, konismentonun
hangi navlun s6zlesmesine dayanarak diizenlendiginin belirlenmesi ile sonuca

varilacaktir*®?.

D. Navlun Sozlesmesindeki Tahkim Sartinin Konismento Hamillerine Ileri
Siiriilitp Siirillememesi Sorunu

I. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Carter partide bulunan tahkim sartinin, sézlesmenin taraflart olan tagiyan ve
tagitan arasinda her hangi bir uyusmazlik ¢iktiginda taraflar1 baglayacagt konusunda
bir tartisma bulunmamaktadir. Ayni sekilde konigsmentoda bulunan tahkim sart1 da
konismentodan dogan bir uyusmazlik halinde tagiyan ve génderileni baglayacaktir.

Ayrica gerek carterpartide gerekse konigmentoda bulunan tahkim sart1 s6zlesmenin

“* ULGENER, 5. 96, MEMIS, s. 82.
“' ULGENER, s. 507.
“ MEMIS, s. 83.
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taraflarim1 bagladign gibi Tirk Ticaret Kanunu’nun 1361’inci maddesi geregince
sigortali ylik sahiplerinin hukuki halefi olan sigorta sirketini de baglar. Yargitay da

sigorta sirketinin tahkim sart1 ile bagli olacagi gérﬁsﬁndedir433.

Tartisma konusu ise, tahkim sarti carterpartide bulundugunda, bu sartin
navlun s6zlesmesinin tarafi olmayan génderilene veya konismento hamillerine kars:
ileri stirlilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Daha once de belirttifimiz gibi
carterparti hitktimlerinin konigmentoya dahil olmasi, atif klozu (reference clause)
veya birlestirme klozunun (incorporation clause) konigmentoya konmasi yolu ile
yap11maktad1r434. Konismentoya konan atif klozlar1 ile g¢arterpartideki tagimaya
iligskin sartlarin konigmento hamiline kars ileri stiriilmesinde bir tartigma olmamakla

beraber tahkim sartinm ileri siiriilmesi konusu doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde savunulan bir goriig, bu konuda oldukga kat1 bir yorum yapmakta
ve navlun sézlesmesinde bulunan tahkim sartinin, konismentoda yer alan atif klozlar
ile konigmentoya dahil edilemeyecegini ve buna bagli olarak da konigmento hamiline
karg: ileri siirilemeyecegini belirtmektedirler. Bu goriisiin gerekgesi ise goyledir:
Tahkim sozlesmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuza gore yazili yapilmak
zorundadir ve yazililik seklinin yerine getirilmesi i¢in de sozlesmenin taraflarinin
s6zlegmeyi imzalamalari gerekmektedir. Oysa ki, konigsmento tagiyan tarafindan tek
tarafli olarak d}'izenlenen ve sadece tagiyana borg yiikleyen bir senettir ve bu senette
génderilenin imzas1 yer almaz. Konigmentonun konigmento hamili tarafindan ciro
yolu ile devralimrken imzalanmasi ise senette bulunan yiikiimliiliikleri {istlenme
amacina y6nelik olmayip senedi devralmanin kanuni geregini yerine getirmekten
ibarettir. Bu agiklanan sebeplerle yazili sekle tabi olan tahkim sartinin konismentoda
yer alan atif klozu ile konigsmento hamiline kargi hiikiim ifade etmesi miimkiin

degildir ve tahkim sart1 atif klozu ile degil de konismentoda dogrudan yer alsa dahi,

53 “Navlun sozlesmesindeki tahkim sart1 konismentoda navlun sozlesmesine yapilan atif geregi
navlun sézlegsmesinin tarafi olmayan gonderileni ve onun sigortacisin1 baglar” YHGK, T. 1.2.1995, E.
1994/11-765, K. 1995/39. AYBAY, Giindiiz: Deniz Ticareti Hukuku ile Iigili Notlandirilmis
Yargitay Kararlari, Istanbul 2000, s. 154; “Gonderilen ciro yolu ile konigmentoyu teslim almakla
konigmentonun gartlar1 ile baglanir. Dolayisiyla bu tahkim garti sadece tastyan ile yiikleteni degil, ayn:
zamanda hem gonderileni hem de sigorta sirketini baglayici niteliktedir.” 11. HD. T. 06.05.2002, E.
2002/216, K. 2002/4357, BATIDER C. XX, S. 4, 2002, s. 117.

34 Bkz. yuk. 3. Bélim, II-3. A.
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sekil eksikligi sebebi ile, gegerli bir tahkim s6zlesmesi bulunmadifindan sonug

degi;‘.meyecektilr43 3,

Yukarida agiklanan goriis tahkim sézlesmesinin, sdzlesmenin taraflarinca
imzalanmadif1 siirece gegerli olmayacagindan hareketle, naviun sézlesmesinde
bulunan tahkim sartimin sekil eksikligi sebebi ile gecersiz olacagimi savunmaktadir.
Oysa ki 1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu’nu (m. I-2.(a)), 1958 tarihli New York
Konvansiyonu (m. II-1, 2) ve 4686 Sayih Milletleraras1 Tahkim Kanunu (m.4),
taraflar arasinda karsilikli olarak teati edilen mektup, telgraf gibi haberlesme araglart
ile tahkim sézlesmesi yapilabilecegini diizenlemektedirler. Burada 6nemli olan
husus, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkime gitmek konusundaki iradelerinin
ispatlanmas1d1r436. Bu agiklamalar 1s18inda s6z konusu gérﬁsﬁn yabancilik unsuru

tagtyan bir iligkide savunulamayacag: kanaatindeyiz.

Doktrinde savunulan diger goriis ise daha esnek bir yorum yapmakta ve
yabanct hukuk sistemlerindeki diizenlemeleri ve uygulamalar1 esas almaktadir. Buna
gére, tahkim sartinin konismento hamiline karsi hiikiim ifade edebilmesi igin,
konismento hamilinin, konigsmentodan tahkim sézlcsmesinin bulundugunu ve bir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda tahkim yolunun tercih edildigini agik¢a
anlayabilmesi gereklidir. Bu durumda navlun sézlesmesinde bulunan tahkim sarti
konigmento hamiline kars1 da hiikiim ifade edecektir. Tahkim sartinin konigmentodan
anlagilabilmesinin en kesin yolu ise, tahkim sartinin dogrudan dogruya konismentoda
yer almasidir. Bu dogrultuda “On yiizde tarihi belirtilmis olan garterpartinin tiim
hitkiim ve sartlari, hak ve istisnalari, tabi olunan hukuk ve tahkim klozu da dahil
olmak tizere bu suretle gecerli kilinmistir.” atif klozunu iceren Congenbill 94
konigmentosu hiitkmii gegerli kabul edilmelidir. Ayrica konismentodan, naviun
sdzlesmesinin konismentodan kaynaklanacak olan uyugmazliklar1 da kapsayan
tahkim sartina yapilacak “... tarihli ¢arterpartinin tlim hiikiim, anlagma ve sartlar1 bu

suretle gegerli kilinmstir” veya “bu carterpartiden ve bunun altinda diizenlenecek

% {INAN, s. 138-140; KENDER/ UNAN, s. 303

6 SANLI, Cemal: Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”
Uygulamasinda S6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alacagi Temelliik
Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni Yal: 22, S.2, 2002, Prof, Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 778, dn. 4.
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olan konigmentolardan kaynaklanan uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢oziilecektir”

seklindeki atiflarin da yeterli olmasi gerektigi belirtilmektedir*’.

Goriildiigii gibi bu goriig, birinci goériise kiyasla sekil sartim daha genis
yorumlamakta ve diger goriistin aksine, navlun sozlesmesindeki tahkim sartinin
konismentodan agik ve tartismasiz olarak anlagilmasi ve sadece asil s6zlesme olan
navlun sozlesmesinden degil, ayn1 zamanda konigsmentodan dogan ihtilaflarin da
tahkim yolu ile ¢6ziileceginin agik¢a belirtilmesi gart1 ile tahkim sartinin konismento

hamiline karsu ileri stiriilebilecegini kabul etmektedir.
II. Goriigiimiiz

Navlun s6zlesmesi Borglar Hukuku ilkeleri gergevesinde ligtincii sahis lehine
sizlesme olarak kabul edilmektedir*®. Bu s6zlegme ile tagiyan ve tagitan génderilene
bir alacak hakki tammaktadirlar. Tasiyan ve tagitanin bu alacak hékkml génderilen
lehine kararlagtirirken, gonderilene bazi ylkiimliliikkler yiikleme hakki da
bulunmaktadir. Gergekten Borglar Hukuku’nda da tigiincii kisi lehine sozlesme ile
tiglincii kigiye saglanan yararin mutlak bir karsiliksiz kazandirma olmasi zorunlulugu
yoktur. Hatta doktrinde iigiincii sahis lehine s6zlesmeye tahkim sart1 ve yetki sarti
konabilecegi de kabul edilmektedir*®®. Bu sebeple navlun sozlesmesinde bulunan
tahkim sartinin konismentodaki atif klozlar: sayesinde gonderilene kars: ileri stiriiliip
siiriilemeyecegi sorusuna atif klozunun niteligini incelemeden, kesin olarak olumsuz
yamt verilmesinin dogru olmadifimi diisiinmekteyiz. Ciinkii bdyle bir ¢6ziim,
giiniimiiz ticari iliskilerini zora sokacak ve tahkim kurumunun uygulanabilirligini

oldukg¢a azaltacaktir.

Konigmento hamiline kars1 tahkim sartin ileri stirebilmek icin, énemli olan
nokta konismento hamilinin konigsmentoyu devralirken, taraflar arasinda ¢ikacak

uyusmazlikta tahkim usuliiniin uygulanacagim konigmentodan agik ve kesin bir

7 OKAY, Tahkim Sarti, s. 432, 433; ULGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 74, 75; SANLI,
Armagan, s. 777.

8 OKAY, s. 19; AKYOL, s. 49; CAGA/ KENDER, 1], s. 5; YAZICIOGLU, s. 56; MEMIS, s. 13;
SEVEN, s. 134.

9 AKYOL, s. 16.
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sekilde anlamasidir. Bu sebeple de genel nitelikli atif klozlar1 (Navlun ve diger biitiin
kayit ve sartlar carter partideki gibidir) tahkim gartinin konigsmento hamillerine karg
ileri siiriilmesini saglayamayacaktir**’. Bu anlamda atif klozunun, tagimasi gereken

ozellikler s6yle belirtilebilir:

= Navlun sozlesmesindeki tahkim sartinin konigmento hamili agisindan
da gecerli oldugu, tahkim sartindan agik¢a anlasilmalidir (description issue).
Ornegin, “... tarihli ¢arterpartinin tiim kayit, sart, kloz ve istisnalar1” seklindeki bir
atif klozu bu sartt gergeklestirmektedir. Hatta “kloz” terimi biraz daha agik olarak,
“tabi olunan hukuk ve tahkim klozu da dahil” seklinde yer almalidir.

» Atif ile konigsmentoya dahil edilmek istenen navlun sodzlesmesi
hiikkmiiniin konismentoya uygun olmasi gerekmektedir (consistency issue). Bagka bir
degisle navlun s6zlesmesinde yer alan tahkim sartinin kapsaminin, konismentodan
dogacak vuyusmazhklan da i¢ine aldigimin tahkim sartindan anlagiimasi
gerekmektedir. “Bu ¢arterpartiden ve bunun altinda diizenlenen konismentodan

dogacak uyusmazhiklar tahkim yolu ile ¢ziilecektir.” klozu bu sart: tasimaktadir**.

Yukarida belirttigimiz 6zellikleri tasiyan atif klozuhun konigsmentoda yer
almasi ile navlun s6zlesmesindeki tahkim sartt konismentonuh bir ciizii haline gelmis
olur ve konismentoyu ciro yolu ile devralan génderilen (konigmento hamili) artik
tahkim sartiin tagiyan ile tasitan arasinda yer alan navlun sézlesmesinde
bulundugunu ve bu sebeple kendisinin séz konusu sart ile bagli tutulamayacagini

ileri siiremez**?.

Konigmentoda bulunan atif klozunun gerekli nitelikleri tagimasina ragmen
konigmentoda yiikletenin imzastun bulunmamast durumunda génderilenin tahkim
sartt ile bagh olup olmayacag: konusunu da incelemekte fayda vardir. Konigmento,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1097’inci maddesi geregince, yiikletenin talebi {izerine

0 Genel nitelikli atif klozlar1 yukarida incelendigi igin o boliime atif yaptyoruz. 3. Bsliim, 11, 3, C.

“1 {JLGENER, Tahkim/ Yetki Klozu, s. 71, 72. Aslinda Ingiliz Hukuku’nda kabul edilen bu sartlarin,
yol gosterici olmalar sebebi ile, Tiirk Hukuku agisidan da kabul edilebilecegi kanisindayiz.

“2 OKAY, Tahkim Sarty, s. 428, 429.
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tastyan tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen bir kiymetli evraktir. Konismentoda
yiikletenin imzasimn bulunmasina ihtiyag yoktur; ancak yiikleten, tasiyamn talebi
lizerine konigmentonun kendisi tarafindan imzali bir niishasim1 tagiyana vermeye
mecburdur (TTK. m.1097/f.3). Kaptan kopyas: denilen bu belge, ispat niteligine
sahip bir belgedir. Bu iliskide yer alan taraflar, tasiyan, yiikleten ve gonderilen
uygulamada genellikle tacir olan kisilerdir*®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20’inci
maddesi geregince tacir, ticari faaliyetlerini yiiriitlirken basiretli bir i adami gibi
hareket etmek zorundadi**. Buna gore, yiikletenin talebi iizerine konismento
diizenleyen tasiyan, kendi haklarini korumak amaciyla, yiikletenin imzasim iceren
konigmento niishasim yiikletenden talep etmelidir. Boylece tasiyan konigsmentoda
yazili sartlar1 yiikletenin kabul ettigini gosteren kaptan kopyasina sahip olacaktir.
Ayn1 zamanda gonderilen de konismentoyu devralmakla yiikletenin baglanmis
oldugu konismento hiikiimleri ile baglanmig olacaktir. Ve basiretli bir is adamindan
beklenen 6zeni gostermesi gereken gonderilen konigmentoyu devralirken hangi
sartlarla bagli oldugunu agik¢a anlamadigt bir konismentoyu devralmamalidir*®,

Aksi halde kendisine diisen 6zen yiikiimliliigiin{i yerine getirmemis olacaktir.

Sonu¢ olarak gonderilen, c¢arter partide yer alan ‘tahkim sartinin
konismentodan dogacak uyugmazliklart da kapsamasi ve konigmentodan carter
partiye yapilan acgik atif sonucunda konigsmentodan dogacak her hangi bir
uyusmazlikta tahkim yargilamasinin seg¢ilmis oldugunu bilecek ve konigmentoyu

devralmakla kendisi de bu sartla bagli olacaktir.

“3 TTK. m. 14/ f. 1 uyarinca, “bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adma isleten kisi tacir
sayilir”. '

“4 Basiretli i adarm gibi davranma yiikiimii, objektif bir 6zen dlgiisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesi ile ilgili faaliyetlerinde kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni degil,
aym ticaret dalinda faaliyet gbsteren tedbirli, ngoriillit bir tacirden beklenen dzeni gbstermesinin
§erekli oldugu esasmi getirmektedir, ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2001, s. 130.

* Tacir, ozellikle ticari isletmesi ile ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu stzlesmelerden dogan
bor¢larint yerine getirirken basiretli is adami gibi davranmak zorundadir, ARKAN, s. 130.
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SONUC

Navlun s6zlesmesi, taraflardan birinin (tasiyan) gemiyi kismen veya tamamen
tagitana tahsis ederek veya tahsis etmeksizin, yiikii bir yerden baska bir yere deniz
yolu ile tagimayi, diger tarafin (tagitan) ise bunun karsiliginda bir iicret (navlun)
Odemeyi iistlendikleri s6zlesmedir. Navlun sézlesmesinde, tasimanin mutlaka deniz
yolu ile ve gemi ile yapilmasi, tasima konusu yiikiin tagiyanin zilyetligine gegmesi ve
tasimanin sonunda tastyana navlunun 6denmesi gerekir. Navlun sézlesmesi ile
tagtyan, ficret karsihginda bir yiikii bir yerden bagka bir yere tagimayi, bu yiikii
génderilene teslim etmeyi taahhiit etmektedir. Bu agidan tasiyanin taahhiidii, bir
sonucun gergeklestirilmesidir. Bu sebeple navlun soézlesmesi, doktrinde ¢ogunluk
tarafindan, Borglar Kanunu’nun 355’inci maddesi anlaminda bir istisna akdi olarak

kabul edilir.

Deniz yolu ile yiik tasimasinda, yiiklerin gemiye yiiklenmesinden geminin
taraflarca kararlastirilmis olan bosaltma limanina varmasi ve yiiklerin génderilene
teslimine kadar gegen zaman zarfinda nakit para veya kredi saglama ihtiyaci
karsisinda, mallar tizerinde tasarruf etme zorunlulugundan konismento ortaya
cikmigtir. Konigmento, tagiyan veya temsilcisi sifati ile kaptan tarafindan, tek tarafh
olarak diizenlenen ve yiikiin taginmak tizere teslim alindi: ikrarimi ve tagindiktan
sonra da varma limaninda senedin hak sahibi g6riinen hamiline, senedin iadesi
karsilifinda aynen teslim edilecegi taahhiidiinii igeren kiymetli evrak olarak
tamimlanabilir. Konismentonun diizenlenmesi yasal bir zorunluluk olmamakla

beraber, yiikletenin talebi {izerine diizenlenmesi zorunlu hale gelir.

Konismento yiikii temsil ettigi i¢in, gonderilene yiikiin teslimini talep etme
konusunda bagimsiz bir hak saglar (TTK. m.1110/£.1). Bu sebeple tasiyan, bir tasima
iligkisinde konismento diizenlenmis ise, yiikii teslim borcundan ancak yikii
konismento hamiline teslim ederek kurtulabilir. Konigmento hamilinin hak ve
borglar1 navlun s6zlesmesinin varlik ve igerigine degil, konismentonun varlik ve
igerifine tabidir. Ancak konismentonun bagimsizlig1 sinirsiz bir bagimsizlik degildir.

Malin yiiklenmesi ve gonderilene teslimi vakialari navlun s6zlesmesine
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dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile konigmento egyanin teslimini talep hakkini beyan
eder; ancak onu yaratmaz. Bu sebeple konismento, sebebini (illetini) olugturan temel
bor¢ iliskisinden gegerliligi ve hiikiimleri agisindan bagimsiz; ancak ylikleme
vakialar1 bakimindan illi bir kiymetli evraktir. Sonug olarak konismento kambiyo

senetlerinden farkli olarak yari illi kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir.

Deniz yolu ile yiik tagimasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
genellikle devlet yargisina istisna teskil eden tahkim yoluna gidilmektedir. Tahkim,
taraflar arasinda dogmus veya gelecekte dogabilecek olan belli hukuki
uyusmazliklarin, devlet yargisi diginda, taraflarca segilen ve adina hakem denilen
tarafsiz, 6zel kisiler eliyle nihai olarak karara baglanmasidir. Gegerli bir tahkim
sdzlesmesinin temel sarti, taraflarin tahkime elverigli bir uyusmazlhiin ¢6ziimii igin
bir tahkim anlagmasi yapmig olmalaridir. Tahkim sbzlesmesi bagimsiz, ayr1 bir
sOzlesme seklinde yapilabilecegi gibi, taraflar arasindaki meveut sézlesmeye
konacak bir hiikiim ile de yapilabilir. Taraflarin arasindaki asil s6zlesmeye konan bu
hitkiim, tahkim sartidir. Uygulamada ¢ogunlukla tahkim s6zlegsmesi, bagimsiz bir

sozlesme ile degil de asil sézlesmeye tahkim sart1 koyulmak suretiyle yapilmaktadir.

Deniz vticaretinde de sagladig1 avantajlar sebebi ile tahkim yargilamasimin
siklikla tercih edildigi gériilmektedir. Tagimalarin genellikle farkl iilkeler arasinda
yapilmasi, her hangi bir uyusmazlik ¢iktifinda uygulanaéak hukukun tespitinde
sorunlara yol agmakta ve taraflar hi¢ bilmedikleri bir tilkenin kanunlarina tabi olmak
istememektedirler. Iste bu sebeplerle taraflar tahkim sézlesmesi yaparak ya da navlun
sOzlesmesine, bu sozlesmeden dogacak ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢oziilecegine dair,
tahkim sarti koyarak tahkim yolunu segmektedirler. Genellikle de naviun

s6zlesmelerine konan tahkim sart1 ile tahkim yargilamast tercih edilmektedir.

Deniz yolu ile yiik taginmasinda, navlun sdzlesmesine konan tahkim sarti
tartismali bazi durumlar ortaya gikarmaktadir. S6yle ki, deniz ticaretinde tasiyan ile
tasitan arasindaki iligkiler navlun sozlesmesine gore belirlenmektedir (TTK. m.
1110/£.3) ve navlun sdzlesmesinin hiikiimleri kural olarak sadece taraflarini (tagiyan

ile tasitani) baglamaktadir. Ancak navlun sézlesmesine dayanarak konigmento
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diizenlendigi takdirde tasiyan ile gonderilen arasindaki iliskilerde konigmento
hiiktimleri esas alinmaktadir (TTK. m.1110/f.1). Birbirinden bagimsiz olan navlun
sOzlesmesi ile konigsmento arasinda baglanti saglayabilmek ve navlun sézlesmesi
hiikiimlerini konigsmentoya dahil edebilmek i¢in konigsmentoya navlun szlesmesine
atif yapan klozlar konulmaktadir. Bu durumda ise istisnai nitelikli olan tahkim
sartinin gdnderilene (konismento hamiline) kars: ileri siiriiliip siirlilemeyecegi sorunu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada Oncelikle tahkim sartinin tabi oldugu hukukun tespiti gerekmektedir.
Tabi olan hukuk tespit edildikten sonra buna goére tahkim sartmin gegerli olup
olmadig1 ve bu sartin konigmento hamiline karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi

belirlenecekﬁr.

Konunun ¢éztimiinde dncelikle tasima iligkisini ikili bir ayrima tabi tutarak
incelemek gerekmektedir. Eger iligki yabancilik unsuru tagimryorsa ve tahkim yeri de
Tiirkiye olarak se¢ilmigse bu takdirde i¢ tahkim s6z konusu olacak ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 517 ve devami maddeleri uygulanacaktir. Ancak iligki
yabancilik unsuru tasiyorsa uygulanacak hukuku tespit etmek i¢in Tiirkiye’nin de
taraf oldugu uluslararas: konvansiyonlarm (1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu ve
1958 Tarihli Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Konvansiyonu) ¢ercevesinde tahkim sozlesmesinin gecerli olup olmadigim, eger
gecerli ise yine konvansiyonlar ger¢evesinde hangi hukuka tabi oldugunu ve son
olarak tahkim sartinin konismento hamili bakimindan gerceklesip gerceklesmedigini
tespit ederek yetki itirazinin yerinde olup olmadifina karar verecektir. Eger tahkim
s6zlesmesinin/ sartinin tabi oldugu hukuk Tiirk Hukuku ise bu takdirde 4686 Sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore tahkim sézlesmesi/ sartinin gegerli olup

olmadigin tespit etmek gerekecektir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na gore tahkim sartimin gegerli oldugu tespit

edildikten sonra naviun sozlesmesinde bulunan tahkim sarti ve konismentodan

tahkim sartina atif yapan klozun incelenmesi gerekecektir. Atif yolu ile navlun
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sozlesmesindeki tahkim sartiin konismento hamiline karsi ileri siirtilmesi

konusunda doktrine iki goriis bulunmaktadir.

Bu goriislerden birincisi, navlun sézlesmesinde bulunan tahkim sartinin,
konigmentoda yer alan atif klozlar1 ile konismentoya dahil edilemeyecegini ve buna
bagli olarak da konismento hamiline kars: ileri siiriilemeyecegini savunmaktadir.
Tahkim s6zlesmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gére yazili yapilmak
zorundadir ve yazilihk seklinin yerine getirilmesi igin de sézlesmenin taraflarimin
s6zlesmeyi imzalamalar gerekmektedir. Ancak konismento tasiyan tarafindan tek
tarafli olarak diizenlenen ve sadece tasiyana borg yiikleyen bir senettir ve bu senette
gonderilenin imzas1 yer almaz. Konismentonun konismento hamili tarafindan ciro
yolu ile devralinirken imzalanmasi ise, senette bulunan yiikiimliliikleri Ustlenme
amacma yoénelik olmayip senedi devralmanin kanuni geregini yerine getirmekten
ibarettir. Bu agiklanan sebeplerle yazili sekle tabi olan tahkim sartinin konismentoda
yer alan atif klozu ile konismento hamiline kars1 hitkiim ifade etmesi miimkiin
degildir; ayrica tahkim sart1 atif klozu ile degil de konismentoda dogrudan yer alsa
dahi, sekil eksikligi sebebi ile, gegerli bir tahkim sozlesmesi bulunmadigindan sonug

degismeyecektir.

Doktrinde savunulan diger gorilis ise daha esnek bir yorum yapmaktadir.
Tahkim sartinin konismento hamiline kars: hiikiim ifade edebilmesi i¢in, konigmento
hamilinin, konismentodan tahkim s&zlesmesinin bulundugunu ve bir uyusmazlik
¢ikmasi durumunda tahkim yolunun tercih edildigini agik¢a anlayabilmesi yeterlidir.
Bu durumda navlun s6ézlesmesinde bulunan tahkim sarti konismento hamiline karsi
da hiikkiim ifade edecektir. Tahkim sartinin konigsmentodan anlasilabilmesinin en
kesin yolu ise, tahkim sartinin dogrudan dogruya konismentoda yer almasidir. Bu
dogrultuda “On yiizde tarihi belirtilmis olan ¢arterpartinin tiim hitkiim ve sartlar, hak
ve istisnalari, tabi olunan hukuk ve tahkim, klozu da dahil olmak iizere bu suretle
gecerli kilinmagtir.” atif klozunu igeren Congenbill 94 konigsmentosu hiikmil gegerli
kabul edilmelidir. Ayrica tahkim sartinin, navlun sézlesmesinden ve konigsmentodan

kaynaklanacak olan uyusmazliklar1 da kapsayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.
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Kanaatimizce, doktrinde ileri siiriilen birinci goriigti kabul etmek, baska bir
degisle naviun sdzlesmesinde bulunan tahkim sartinin konigsmentodaki atif klozlari
yolu ile gonderilene karst ileri siiriiliip stirlilemeyecegi sorusuna atif klozunun
niteligini incelemeden, kesin olarak hayir denmesi dogru olmayacaktir. Ciinkii
tiglincii sahis lehine s6zlesme olarak kabul edilen navlun sézlesmesi ile tasiyan ve
tagitan génderilene bir alacak hakki tanimaktadirlar. Tagiyan ve tagitanin bu alacak
hakkini génderilen lehine kararlastirirken bir takim sartlar kararlagtirma hakk: da
bulunmaktadir. Buna gore tahkim sart1 ve atif klozu belirli nitelikleri tagidig: takdirde
konismento hamiline kars: ileri siiriilebilecektir. Ayrica tahkim sdzlesmesinin sekil
eksikligi sebebi ile gegersiz oldugunu belirtmek de kabul edilemez. Yabancilik
unsuru tagtyan iligkilerde tahkim yolunun tercih edilmesi durumunda uluslararas:
konvansiyonlar devreye girmektedir. Buna goére, 1961 tarihli Avrupa
Konvansiyonu’nu (m. I-2.(a)), 1958 tarihli New York Konvansiyonu (m. II-1, 2)
taraflar arasinda karsilikhi olarak teati edilen mektup, telgraf gibi haberlesme araglari
ile tahkim sozlesmesi yapilabilecegini diizenlemektedirler. Burada &nemli olan
husus, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii igin tahkime gitmek konusundaki iradelerinin
ispatlanmasidir. Bu sebeple s6z konusu goriigiin yabancilik unsuru tagiyan bir iligkide

savunulamayacagi kanaatindeyiz.

Konigmento hamiline karsi tahkim sartim ileri siirebilmek igin, énemli olan
nokta konismento hamilinin konismentoyu devralirken, taraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazlikta tahkim usuliiniin uygulanacagini konismentodan agik ve kesin bir
sekilde anlamasidir. Bu sebeple de genel nitelikli atif klozlar ile (Navlun ve diger
biitiin kayit ve sartlar carter partideki gibidir) tahkim sart1 konigmento hamillerine
kargi ileri siirtilemeyecektir. Bu anlamda atif klozunun, tagimasi gereken 6zellikler

soyle belirtilebilir.

o Konisrhentoda yer alan atif klozundan, atfin navlun stézlesmesindeki tahkim
sartina yapildig: tereddiitsiiz olarak anlagilmalidir. Bu da ancak agik olarak
tahkim sartina atif yapildigimin konigsmentoda ismen gegmesi seklinde

olacaktir.
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¢ Navlun sézlesmesindeki tahkim gart1, sadece navlun sézlegsmesinden dogacak
uyusmazliklar1 degil ayn1 zamanda konismentodan dogacak uyusmazliklari
da kapsayacak nitelikte olmalidir. Ornegin, “Bu g:arterpartideh ve bunun
altinda diizenlenen konigmentodan dogacak uyusmazliklar tabkim yolu ile

¢oziilecektir.” klozu bu sart1 tasimaktadir.

Yukarida belirttigimiz 6zellikleri tasiyan atif klozunun konismentoda yer
almas1 ile navlun soézlesmesindeki tahkim sarti konismentonun bir par¢asi haline
gelmis olur ve konismentoyu ciro yolu ile devralan gonderilen artik tahkim sartinin
tastyan ile tasitan arasinda yer alan navlun sézlesmesinde bulundugunu ve bu sebeple
kendisinin sz konusu sart ile bagli tutulamayacagim ileri siiremez. Ancak
konigmentoda bulunan atif klozunun gerekli nitelikleri tasimasina ragmen
konigmentoda yiikletenin imzasinin bulunmamasi durumunda da gonderilenin tahkim
sart1 ile bagli olup olmayacagi konusu doktrinde tartistimigtir. Konismento, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1097’inci maddesi geregince, ylikletenin talebi lizerine tagiyan
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen bir kiymetli evraktir. Ve konigsmentoda
yiikletenin imzasinin bulunmasina ihtiyag yoktur; ancak yiikleten, tasiyanin talebi
lizerine konigmentonun kendisi tarafindan imzali bir niishasini tasiyana vermeye
mecburdur. Kaptan kopyasi denilen bu belge, ispat niteligine sahip bir belgedir. Bu
iligkide yer alan taraflar, tagiyan, yiikleten ve gonderilen uygulamada genellikle tacir
olan kisilerdir. Ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20’inci maddesi geregince tacir, ticari
faaliyetlerini yiiriitiirken basiretli bir ig adami gibi hareket etmek zorundadir. Buna
gore, yiikletenin talebi iizerine konismento diizenleyen tastyan, kendi haklarimi
korumak amaciyla, yiikletenin imzasim tasiyan konigsmento niishasini yiikletenden
talep etmelidir. Bdylece tagiyan konigmentoda yazili sartlar yiikletenin kabul ettigini
gosteren kaptan kopyasina sahip olacaktir. Aym zamanda gonderilen de
konigmentoyu devralmakla yiikletenin baglanmig oldugu konismento hiikiimleri
baglanmig olacaktir. Ve basiretli bir is adamindan beklenen 6zeni gdstermesi gereken
gonderilen, konigmentoyu devralirken hangi sartlarla bagli oldugunu agikg¢a
anlamadid1 bir konismentoyu devralmamalidir. Aksi halde kendisine diisen 6zen

yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olacaktir.
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Sonug olarak tahkim sartinin konigmento hamiline karsi hiikiim ifade
edebilmesi igin hem taraflarin sozlesmeler ile borg altina girerken basiretli
davranmalar1 gerekmekte hem de gerek navlun sézlesmesindeki tahkim sartinin
gerekse konismentodaki atif klozunun yukarida belirttigimiz sartlar1 tagimasi

gerekecektir,
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