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TESEKKUR

Cagimizdaki hizh bilimsel ve teknolojik gelismeler, defisim siirecini
hizlandwmakta, Srgiitleri yenilesmeye zorlamaktadir. Bu yenilesme toplumsal bir kurum
olan effitim sistemini de etkilemektedir.

Egitim sisteminde istenilen defigim ve yeniliklerin yapilmasi aynica sisteminin
amaglarina ulagip, nitelikli insan giiciinii yetigtirmesi i¢in Sgretmen ve yoneticilerin gok iyi
yetigtirilmesi gerekmektedir. Ancak personeli &rgiitleyip yonlendiren, aralarinda eggiidiim
saglayip, defigim ve yeniliklerin gergeklegmesine liderlik yapan yéneticilerin yetigmesi ayn
bir 6mem tagimaktadw. Clnkii defisim ve yeniliklerin olabilmesi kurumiarm etkili
yonetilmesi, belirli yeterlikiere sahip, yoneticilerin var olmasina baghdur.

Bu ylizden efitim sisteminin ve bir alt sistemi olan okullarm amaclarm etkili bir
sekilde gergeklestirebilmesi igin okul muidiirlerinin sahip oldukian yeterlikler biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Iste bu aragtirmada ilk&gretim okullaninda gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin

miidiichik yeterliklerine iligkin Gfretmen algilanm ortaya koyarak, okul miidirlerinin
segiminde ve egitiminde dikkat edilmesi gereken hususlarmn tespit edilmesi amaglanmugtsr.

Bu amag etrafinda yaptifun aragtrmanin, baglangicindan bitimine kadar gegen siire
igerisinde yardimlarma bagvurdufum tiim degerli kigi ve kurumlara tesekkiir ederim.

Ankete katilan dfretmenlere ve cevaplandmilip geri dénmesinde gerekli duyarhhg:
gosteren okul mitdiirlerine tegekkir ederim.

Bilgi ve deneyimini benimle paylasan Yard. Dog. Dr. Ali Aksu hocama tesekkiir
ederim.

Tez yammmdaki deneyimi ve bilgisiyle bana yol gosteren Yard. Dog. Dr. Namik
Oztiirk hocama tegekkiir ederim.

Ayrnica; arastrmanin her asamasmda gelisimi ve yaziminda yardime: olan ve gerekli
anlayip gOsteren tez damgmamm ve kiymetli hocam Yard. Dog. Dr. Aydin YAKA’ ya
saygilanmla tesekkiir ederim.
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OZET

ILKOGRETIM OKUL MUDURLERININ MUDURLUK YETERLIKLERINE iLISKIN
OGRETMEN ALGILARI

Sener, Selami

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Danigman: Yard. Dog. Dr. Aydin Yaka

2004

Bu aragtirmada ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan okul miidiirlerinin
miidiirliik yeterliklerinin, onlarin mesleki 6zelliklerine gére farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek, bdylece okullarin etkililiginde anahtar rol oynayan okul miidiirlerinin hizmet

Oncesi ve hizmet i¢i yetigtirme programlarina 151k tutmak amaglanmigtir.

Arastirmamin evreni; Izmir Ili Buca Ilgesindeki 39 ilkgretim okuludur. Ornekleme
secgilen okullar, evreni temsil edebilmesi i¢in okul miidiirliikleri kadrosu dolu olan 19
okuldan segilmistir. Bu saymin, evrenin temsil etme oram1 % 49°dur. Ayrica 6rneklem

grubundaki  okul miidiirii ve dgretmen sayisi, evreni temsil edebilecek sayida olmasina,

dikkat edilmistir.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPPS 9.0 istatistik programi kullanilarak
analiz edilip, her bir yeterlik alaninin frekans ve yiizdeleri bulunmustur. Gruplar arasinda
farkin olup olmadigim belirlemek igin ikili degiskenler igin “t” testi, ikiden fazla degigkenler
i¢in ise “F” testi uygulanmistir. Bir yeterlik alaninda yer alan sorularin i¢ tutarlihgm: slgmek
i¢in ise Cronbach Alpha Katsayilar1 hesaplanmis ve biitiin veriler igin i¢ tutarlilik katsayisi
alpha=0.97 olarak bulunmugtur. Bu da anketten elde edilen verilerin tutarli oldugunu

gOstermigtir.
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Aragstirmada iki boliimden olugan anket uygulanmistir; birinci boliim okul miidiirlerine
uygulanarak onlarin “mesleki ozellikleri” tespit edilmeye galigilmigtir. Ikinci boliimde
ilkdgretim okulu miidiirlerinin “sahip olmasi gereken yeterlikleri” belirlemek amaciyla,
Sahin tarafindan Delphi Teknigiyle belirlenen 97 yeterlik anket maddesinin 5°li “likert” tipi
Olgek ile okul Ogretmenleri iizerinde uygulanarak kendi okul miidiirlerinin yeterliklerini

nasil algiladiklar1 aragtirilmaya ¢aligiimigtir.

Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore; elde edilen bulgular

sunlardir:

Okul miidiirleri miidiirliik yeterlikleri; onlarin egitim yonetimi alaninda egitim goriip

gormediklerine gore farklilik géstermektedir.

Okul miidiirlerinin miidiirliik yeterlikleri; onlarin atanma bigimlerine gore farklilik

gostermektedir.

Okul miidiirlerinin midiirliik yeterlikleri; onlarin miidiir olmadan O6nce miidiir

yardimcili1 yapip-yapmadiklarina gére farklilik gostermektedir.

Okul miidiirlerinin miidiirliik yeterlikleri; onlarin 6grenim diizeylerine gore farklilik

gostermemektedir.

Okul miidiirlerinin miidiirlitkk yeterlikleri; onlarin miidiirliik kidemlerine gore farklilik

gostermektedir.

Okul miidiirlerinin miidiirliik yeterlikleri; onlarin egitim yonetim ile ilgili katildiklar

kurs ve seminer sayisina gore farklilik gostermemektedir.

Anahtar sozciikler: Yeterlik, Okul Miidiirii, [Ikégretim Okulu, Mesleki Ozellikler.
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PUBLIC BASIC EDUCATION SCHOOL PRINCIPALS’ PRINCIPALS’ COMPETENCY
ON THE VIEW OF TEACHERS.

Sener, Selami

2004

In this research, it was aimed to identify if public basic education school principals’
competency show differences based on their features, so it was also aimed to offer a solution
for pre-service and in-service training programmes of school principals who have the most

important role of school efficacy.

This research extention is 39 public basic education schools in Buca, Izmir. 19
sample schools were selected to represent all extention. This number represents 49% of all
extention. Besides, it was paid attention to the right number of the school principals and

teachers in the sample group

The obtained data were analysed through SPPS 9.0 Statistical Software and
frequencies, percentages were found for each of competency area. “t” test was applied to
groups in two and “F” test was applied to groups of more than two to identify if there are
differences among groups or not. Cronbach Alpha Coenficients were calculated and the
reliability coefficient alpha value was verified as 0.97 for all data to measure the internal

consistency of the questions for each area of competency. This shows that the data is

reliable.

In the research, a questionnaire which is two parted was applied. The first part was
applied to school principals’ and it was tried to find principals’ “features”. The second part
was applied to identify “the competencies that a principal must have” and 97 competency
items that were found out by using Delphi Technique were applied to basic education school
teachers with the measure of “likert” type that is in groups of five, so it was tried to search

how teachers think about their school principals’ competencies.

At the end of the research, here are the results according to teachers evaluations:
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School principals’ competencies; show differences if they study on education

management or not.

School principals’ competencies; show differences according to their appointment

manner.

School principals’ competencies; show differences if they work as a principal

assistant or not before being a principal.

School principals’ competencies; don’t show differences according to principals’

training levels.

School principals’ competencies; show differences according to their principal

seniority.

School principals’ competencies; don’t show differences according to the number of

courses and seminars about education management that school principals involved.

Key; Competency, School Principal, Basic Education School, Features.



1. BOLUM GIRi$S VE AMAC

Bu béliimde, aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, amaci,
Onemi, sayiltilar, sinirliliklar: ve aragtirmayla ilgili sik¢a kullanilan kavramlarin tanimlarina

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Kootz ve O’Donnell’in belirttigi gibi Yonetim uygarlik tarihi boyunca &rgiitlenmis
toplumlarn ilgi duydugu bir kavram olmustur (Akat, 1984:9)

Yonetim uygulamalar1 toplumsal yasam kadar eskidir. Yonetim alanindaki tarih
incelemelerinde, milattan nce ve orta ¢aglarda, diisiiniirler eserlerinde, devlet adamlarina

daha iyi bir yonetim igin bir takim &giitler, fikirler ve goriiglere yer verdikleri goriilmektedir.

Ne var ki 19. yiizyilin sonlarina kadar yonetim kavramina kuramcilardan fazla
uygulamacilar katki saglamiglardir. 20. yiizyilin baslarinda ise 6zellikle F.W. Taylor ve
H.Fayol degerli ¢aligmalariyla yonetim kavraminda 6nemli agamalar gergeklestirmislerdir.
Bu ylizden y®netim diistincesi bugiinkii gelismesini, kuramct ve uygulayici kadrolarin son
elli yildaki aragtirmalarina borgludur (Akat, 1984:9)

H. Fayol bu durumu su sekilde ifade etmistir; yonetim bilimi akademik disiplin olarak
20. yiizyiln baglarinda gekillenmeye baglamistir. Amerikali yonetim yazarlari, ySnetim
bilimini besleyen iki kaynaktan biri olan Kamu Yonetimi disiplinin baslangici olarak
Woodrow Wilson’in “idarenin Incelenmesi” baglikli yazisimin 1887 yilinda yayinlanmasini
kabul ederler. Wilson bu yazida yonetimin bir is alam oldugunu saglam ilkelere dayanmasi
gerektigini ve bunun da yOnetim bilimin isi oldugunu vurgulamaktadir. Fayol’un
Administration Industrielle et Généralle (Genel ve Endiistriyel Yonetim) Adli kitabm 1916
yilinda yaymlanmasiyla da yonetim islevleri ve ilkelerini konu alan, normatiflik ve
evrensellik 6zelliklerinin belirginlestigini ve klasik ydnetim kurammn ana 6gelerinin ortaya
¢iktigini belirtmistir (Emre,1998:6).

Bilimsel yonetimin dogusunu XVIIL. Yiizyila kadar geciktiren nedenlerin baginda orta

cagin baslarma kadar kilisenin ticaret ve igletmecilige kars1 gelistirdigi olumsuz tutumun



yaninda iiretim birimlerinin ¢ok kiigiik olmasi ve genellikle aile iiyeleri tarafindan
igletilmesi bilimsel ySnetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasim engellemistir. Ancak diinyadaki
sanayilesme ile birlikte iretim birimlerinin biiyiimesi, y6netim diigiincesinde de bir

hareketlenme ve geligsmeyi beraberinde getirmistir.

Yonetim alaninda bilimsel ¢alismalarin heniiz yeterli yogunluga erismedigi
dénemlerde ySnetim bir sanat olarak nitelenmekteydi. Bu haliyle tamamen kisinin kisisel
yetenekleriyle iligkili kavram olarak goriilmekteydi. Daha sonra yonetim bilimi alaninda
bilimsel bilgi birikimi arttik¢a ydnetimin bir bilim oldugu savi ortaya atildi. Bu anlayis
yonetimi 6grenilebilir bir takim teknik bilgilerin 6gretildigi ve kullanildig1 bir alan olarak
goriiyordu. Gergekten de pek g¢ok yonetimsel bilginin kiginin yetenekleriyle fazlaca ilgisi

yoktur. Baz bilgileri 6grenen herkes onlar1 rutin olarak uygulayabilir (A¢ikgéz, 1994:8-9).
Yonetim gesitli yazarlar tarafindan farkl bigimlerde tanimlanmaktadir.

Akat, yonetimi bir orgiitin amacini gergeklestirebilmek igin bireysel ve grupsal
¢abalarin esgiidiimii olarak tanimlamigtir (Akat, 1984:4).

Aydin ise yonetimi ortak bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in eldeki insan ve
madde kaynaginm etkili bigimde kullanilmasi veya insan ve madde kaynagi araciligt ile belli

bir amacin gereklestirilmesi eylemidir (Aydin, 1994:70) seklinde ifade etmistir.

Buradan yola ¢ikarak; egitim yonetimi de egitim Orgiitlerinin amaglarim
gergeklestirebilmek igin gerekli nitelikleri tagiyan insanlarin igbirli3i yapmasmi ve

esgiidiimiinii saglama siirecidir, diye tanimlanabilir (A¢ikg6z,1994:1).

Hemen tiim y6netim ve egitim yonetimi tanimlarinda dikkati ¢eken birinci nokta:
y6netimin oncelikle bir insanla c¢aligma siireci oldugudur. Vurgulanmasi gereken ikinci
nokta: Yo6netimin bilimsel ve sanatsal boyutlaridir. Bu boyutlara ek olarak, yonetime
ligiincii boyuttan da yaklagilabilir: Bir meslek olarak yénetim. Giiniimiizde artan bir bigimde
yonetim bir meslek olarak yerlesmektedir. Uzun siiredir yoneticiler bu meslegin
uygulayicilart olarak kabul gormektedirler. Egitim yonetimi alaninda da egitim
yoneticiliginin bir meslek oldugu olgusu Bati’da uzun siiredir kabul gérmektedir. Tiirkiye’de
de dnemli direnmelere kargin giderek yayginlasan bir bigimde egitim yoneticiliginin bir
meslek oldugu kabul gérmektedir. (A¢ikgoz,1994:1-2).



fyi bir yonetimin amacy; az insan, az para, az malzeme, az zaman ve az yer kullanarak
daha ¢ok verim elde etmektir. Bir bagka deyimle kaynak israfina yer vermeden, elimizdeki
olanaklar: en iyi bicimde kullanarak, islerin daha basit, daha ucuz ve daha iyi yapilmasini

saglamaktir (Tortop, Isbir, Aykag, 1993:9). Yonetim isini yapan kisiler yoneticilerdir.

Yonetici; belli bir amag igin bir araya gelen insanlari, hedefe ulagmak igin Orgiit
yapisini ve prosediirii kullanarak ahenkli bir sekilde ve igbirligi i¢inde etkili ve verimli olarak

yOnetmek sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir.

Yoneticinin gorevi Orgiitli yasatmak, orgiitiin dig ve i¢ ¢evresinin baskisiyla ortaya
¢tkan karmasik sorunlarin iistesinden gelerek, orgiitiin etkililigini kurmak, siirdiirmek ve
basarili olarak amacina ulagtirmaksa; bunu da gergeklestirebilmek igin yoneticinin aym

zamanda egitim yoneticisi de belirli konularda yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Yazarlar yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikleri, igerikleri birbirine
benzemesine karsin farkl sekilde siniflandirmiglardir. Bazi yazarlar yonetici ayni1 zamanda
egitim yoneticisinin sahip olmasi gereken yeterlikleri; 1) Kuramsal ve kavramsal, 2) insan
iligkileri ve 3) teknik alanda (A¢ikgodz,1994:2, Aksu, 1998:35, Davis, 1977:145, Erdogan,
2000:41, Agikalin, 1998:39). olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir.

Bursalioglu ise; Okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken yeterlikleri: 1) okul
yOnetimine iligkin kararlar verme 2) okul i¢i- dig1 egitim ve 6gretim ¢aligmalar1 planlama 3)
okul ve gevredeki egitim ve ogretim galigmalarim orgiitleme 4) okul i¢i ve dig1 iletisim
kurma 5) okul ve gevredeki egitim ve 6gretim ¢aligmalarini koordine etme 6) okul igi ve
disinda uygulanan egitim ve 63retim galigmalarini denetleme 7) yetki ve sorumluluk verme
8) liderlik etme 9) okulunda olumlu bir hava yaratma 10) egitsel kollarin kurulma, ¢aligma
ve degerlendirme 11) §grenci rehberligi ve danigma hizmetlerini yiiriitme 12) disiplin ve
devami saglama 13) okul personelini yonetme 14) okul- g¢evre iligkileri 15) aragtirma-
gelistirme 16) okulunu igletme ilkelerine gére yonetme 17) yardimci hizmetleri saglama 18)
okul bina, tesis ve demirbaglarinin kullanma ve bakimu ile ilgili yeterlik seklinde ele almigtir
(Bursalioglu, 1974:202-208).

Sahin, ilkdgretim okul miidiiriiniin; sahip olmasi gereken yeterlikleri; OBretimsel
Liderlik, Arastirma ve Mesleki Geligim, insan Kaynaklart Yénetimi, Okul-Cevre
iligkileri, fletigim, Ogrenci isleri, Okul igletmeciligi ve Kigilik Ozelikleri olarak sekiz
boyuta ayirmaktadir. (Sahin (2000:254-259).



Asagida ilkogretim okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken;

e  Opretimsel Liderlik,

e Arastirma ve Mesleki Geligim,

e Insan Kaynaklar1 Yonetimi,

e  Okul-Cevre Iliskileri, letigim,

o Oprenci Isleri,

e Okul Igletmeciligi,

e Kisilik Ozelikleri yeterlik konular incelenecektir.
1.1.1. OGRETIMSEL LIDERLIK

Okul miidiirlerinin, &gretimsel lider olabilmeleri igin; tiim birim ve bireyleri,
esgiidiimleyen ve etkileyen, egitim ve yonetim ile ilgili kuram, kavramlarda bilgi sahibi olan
ve bunlar1 gerektiginde uygulayan, is ve islemleri planlayan, okula vizyon ve misyon
kazandiran ve siirekli yeni bir yap:1 ya da siireg baglatan — yenilestiren, ilkdgretim amag

felsefe ve politikalarim kavrayan kisiler olmalidir.
1.1.1.1. Liderlik

Tosun’dan aktaran Giimiiseli’ye gore; lider 6nde giden yol gosteren, Ogreten,
aydinlatan bir kimse oldugu kadar; aym1 zamanda birlikte oldugu Kkisilerin istek ve
ihtiyaglarim zamanda sezinleyip, bunlar1 Srgiitleyen, ybneten yaratic1 kigidir (Gilimiiseli,
1996:1).

Lider, belli toplumsal kosullarda insan davranmisimi anlayip belli bir davranigin
bagkalar1 igin olan sonuglarin1 degerlendirebilme ve bireylerarasi, grup ve orgiitsel
durumlarin, kosullarin taleplerini, uygun davraniglar agisindan tanimlayabilme becerisine
sahip olmalidir (Giiglii: 1998 : 1993).

Okul yoneticilerinin, oynamasi gereken rollerden en Snemlisinin, liderlik oldugu
sOylenebilir. Okul miidiiriiniin, lider olabildigi, lider davranislar1 gosterebildigi oranda,

okulun amaglarini daha kolay gergeklestirecegi diisiiniilebilir.



Kaya bu durumu su sekilde ifade etmistir: Okulunu, amaglari dogrultusunda
gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir yénetim saglayabilmek igin lider olmak
durumundadir. Cagdag yonetim anlayisi ile beraber egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik
kazanmustir. Eger y6netici etkili olmak istiyorsa, grubun lideri olarak eylemde bulunmalidir
(Kaya, 1996:139).

Yoneticinin lider olarak eylemde bulunabilmesi de , bazi yollarla saglanabilir.
Bunlardan birincisi, egitim girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemeli ve bunlart
davramiga gevirebilmeli, ikincisi, okulun amaglan ile iiyelerin gereksinimlerini dengede
tutabilmeli, iigiinclisii ise, okulda ahenkli iligkilerin kuruldugu ve isledigi bir hava
yaratabilmelidir (Bursalioglu, 1991: 182).

1.1.1.2. Etkileme

Isgoéreni istenen nitelikte ve nicelikte is yapmasi icin digardan giidiilemek olarak
tamimlanan etkilemenin (Demirtag, Giines, 2002:58) 6énemi davranis bilimlerinin y6netime

girmesi ile artmugtir.

Orgiit iiyelerinin davranislarim1 yénlendirmede ve esgiidiimlemede basarili bir ydnetici
cesitli etkileme yollar1 kullanir. Yaygin olan, ama her gecen giin ¢ekiciligini kaybeden daha
az vurgulanan bir etkileme yolu yetkinin kullanmilmasidir. Bir etkileme yolu olarak grup

siireci teknikleri 5nem kazanmakta ve artan bir bigimde kullaniimaktadir (Aydin, 1998:155).

Giig, kabul ettirme, inandirma ve ikna etme yetenegi olarak kabul edilmektedir. Giig,
onaylanir bir nitelik kazandiginda, yasal oldugunda, yetki (otorite) olarak tanimlanmaktadr.
Bagka bir deyisle, yetki, yasal gii¢ anlamina gelmektedir.

Etkilemede, yonetmenin yetkisine iliskin isgorenlerin algilari onemlidir. Isgéren
yonetmenin yetkisini nedenli yiiksek goriiyor ise, yonetmenin iggoren iistiindeki etkisi o
denli giiglii olur. Giiglii bir etki ise, isgbrenin istenilen nitelikte ve nicelikte iiriin iiretmesini
saglamaktadir (Basaran, 1988:55).

Gegmis deneyimler yetkinin (otoritenin) tek basina, egitim kurumlarindaki bireyleri
etkileme yolu olarak etkisiz oldufunu gostermektedir. Egitim siireci ¢ok karmagiktir.
Ogretmenler agisindan, girisim hakkina sahip olma ve yaraticilik ¢ok onemli bir
gereksinimdir. Bu durum, yetki (otorite) kullanimi digindaki etkileme yollarim1 zoruniu
kilmaktadir. (Aydin,1998:159)



Emir ve kontrol sadece yetkiye dayali olmasina ragmen, etkinin gesitli yollar1 olusu,

6zellikle egitim girigimindeki 6nemini belirtmektedir.
1.1.1.3. Vizyoner Lider

Vizyon, orgiitsel kiiltiir ve liderlik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Vizyon, giiclii
bir kiiltiirde eyleme déniisme sansi bulabilir. Vizyonsuz bir okul yoneticisi karanliktan
yolunu kaybeden bir insan gibidir, nereye gidecegini bilemez. Vizyon gelecegin resmidir.
Vizyoner lider olarak okul yoneticisi, okul personeline okulu nasil bir gelecege gotiirdiigiinii

agiklamak ve vizyonunu kabul ettirmek zorundadir (Celik, 2000 : 89).

Okul yoneticilerinin kendi alanlarindaki degismeleri izlemeleri, ayrica hizli degisim
sonucu toplumun egitim orgiitlerinden beklentilerini kargilamas: igin vizyon ve misyonu
olmalidir. Ciinkii, gelecegi kestirebilme giicii (vizyon) ve kritik gorevler olugturma

(misyon)u olan yéneticiler bu beklentileri karsilayacak giice sahip olmaktadirlar.

Vizyona, buna bagli olarak bir misyona sahip olan ve bunlar ¢alisanlarina benimseten
yoneticiler, okuldan soyutlanma duygusunu ortadan kalkip takim ruhunun gelismesine ve bu

baglamda verimli bir 6rgiit olugmasini saglar.
1.1.1.4. Orgiitii Yenilestirmek

Orgiitler, giinlimiizde agik sistem olarak goriilmektedirler. Agik sistem olarak goriilme
ozelligi, orgiitlerin ¢evre ile ilgili degisimlere kapali olmamasimi gerektirmektedir. Hizla
degisen bir bilgi ve teknoloji ¢aginda olmamiz, toplumu dolaysiyla Srgiitlerin gevresini
degistirmekte, degisiklilik oOrgiitleri de degistirmek zorunda birakmaktadir (Tabancali,
2000:313).

Bunun yaninda, orgiitiin ¢evresine uyarlanmasi edilgen bir olusum degildir. Etkili bir
orgiit, cevresini etkileyerek, degistirerek de ¢evresine uyarlanir. Yani, bir 6rgiit ¢evresine
uyum saglamak i¢in ne oranda kendini, ¢evresini degistirebiliyor ise o oranda dirik bir
orgiittiir (Aydogan:4)

Bu yiizden, orgiitiin amaglarim gergeklestirebilmesi ve hizmet sundugu g¢evrenini
gereksinimlerini karsilayabilmesi igin siirekli kendini yenilemesi gerekir. Aksi takdirde

yasamlarini siirdiiremezler.



Bu degisim siireglerinin egitim orgiitlerinde de olmasi kadar dogal bir sey olamaz.
Ciinkii degisim siireci egitim ve ydnetim bilimindeki geligim siirecine bakilirsa agik¢a
goritlmektedir. Egitimi, kasitli davramig degistirme siireci olarak tanimlarsak, egitim
orgiitlerinin 6grencilerini bu siiregte diinyada gergeklesen degisime ayak uyduracak sekilde
yetistirme zorunlulugu dogmaktadir. Egitim Orgiitlerini hem g¢evreyi etkileyen hem de
gevreden etkilenen bir kurum olarak degerlendirirsek, bu degisimin disinda kalamayacagi

hatta bu degisimde etkin rol alacagini sdyleyebiliriz (Tabancali, 2000:314).

Ote yandan 6rgiitiin yenilesmesinde y6neticilerin rolii bityiiktiir. Ciinkii bir orgiitte iist
yonetmen istemedikge, higbir yenilesme olmaz (Bagaran, 1992:321). Bu yiizden, oOrgiit

yenilesmesinde yoneticilere bilyiik sorumluluk diigmektedir.

Fullan bu durumu su sekilde agiklamigtir; Okul ydneticisinin imaji, 1980’lerden beri
“kap bekgeisi” olmaktan “6gretim lideri” olmaya dogru degisme gostermistir. Aragtirma ve
politika literatiiriinde planli degisme, okul gelistirme, etkili okul ve personel gelistirme
caligmalarinda okul yoneticisi, degismenin lideri ve merkezi destegi olan kimsedir. Bu
baglamda yéneticilerin 6zen gosterdikleri yenilikler sinifta bilylik oranda uygulama sansi
bulmaktadir. Ancak yoneticilerin yenilesmede basarili olmasinda onlarin de@iyme uzmam

(ajam) olarak segilme, yetistirilme ve desteklenmeleri Gnem tagimaktadir (Balci, 2001:116).

1.1.1.5. Planlama

Anderson’a gore planlama, bazi amaglara ulagmak igin gelecekte uygulanacak bir dizi
kararlar1 hazirlamaktan olugsan bir siiregtir (Adem,1981:7). Allen ve Goetz’e gore;
uygulamadan 6nce diisiinmeyi ongéren zihinsel bir siirectir. Boylece 6nceden belirlenmis
amaglara rasyonel bir yaklasim ve bunlarin gergeklesmesine hazirlik asamasidir. Planlama

gelecege iligkin kararsizlif azaltir veya tiimden ortadan kaldirir. (Bursalioglu, 1976:96)

Akiler bir eylem planlama gerektirir. Eylem planlama ile yonlendirilir. Plansiz bir
eylem etkisiz ve anlamsiz olur. Planlama ile amaglar saptanir ve saptanan amaglarin

gergeklestirilmesi i¢in esgiidiimlenmis araglar gelistirilir. (Erdogan, 2000:71).

Fayol planlama siirecinde ¢esitli departman ve kademelerin planlarin hazirlanmasina

katilmalar1 geregine deginmistir. Katilmalarin yararim da iki noktada toplamugtir:

e Higbir kaynagin ihmal edilmemesini



e Planlamaya kars1 yonetsel ilginin artmasini saglar (Baransel, 1993:143).

Planlama yapilirken; planda ne yapilacaginin ne zaman ve nerede yapilacaginin somut

kararlar halinde verilmesi gerekir .
Aydin’a gore ise planlama siirecinde,yanitlanmasi gereken iki temel soru vardir:
e Gergeklestirilmesi ya da basarilmasi gereken nedir?

e Nasil gergeklestirilecektir? Sorularidir. Planlama bir anlamda bu sorularin
yanitlanmasidir.(Aydin, 1998:132)

Bu iki sorunun iginde bir dizi alt sorular bulunmaktadir:
e Ne zaman yapilacaktir?

e Kimin tarafindan yapilacaktir?

e Nasil yapilacaktir?

¢ Gerekli kaynaklar nereden saglanacaktir? (Aydin, 1998:132).
1.1.1.5.1. Stratejik Planlama

Degisim denilen olgu, basta ekonomik biiyiime olmak iizere toplumsal, siyasal,
yonetimsel gelismeyi icermektedir. Bu gelismeyi saglamak igin gelismekte olan insan ve
madde kaynaklarinin hedefler dogrultusunda optimal kullanimint artirmak planlamayi
zorunlu bir ihtiyag haline getirmektedir. Bu zorunluluk sonucu, planiama konusundaki
caligmalar giderek artmaya ve 6nem kazanmaya baglamigtir. Ancak klasik planlamanin bu
degisme ve gelismeleri karsilamada istenilen diizeye ulagmamasi, yeni bir planlama

anlayiginin gelismesine olan ihtiyaci ortaya gikarmigtir (Nartgiin, 2000:286)

Ozellikle toplumsal degisimin gok hizli olmasi nedeniyle giiniimiizdeki orgiitlerin
yasayabilmesi i¢in kendilerini ¢evredeki degigmelere uyabilecek bigimde siirekli
yenilemeleri gerekir. Cevredeki hizlt kars1 kendini yenileyip uyum saglayamayan orgiitler
kisa siirede ¢af digt kalarak yasamlarimi yitirirler. Iste Stratejik planlama, orgiitlerin
kendilerini daha kolay yenileyebilmelerini saglayan bir ydnetim bigimidir diyebiliriz
(Erdogan, 2000:98).



Bircan’a gore stratejik planlama; dogrudan insan kaynaklarmi kullanarak, dogru

zamanda, dogru isi gergeklestirerek hedefe ulagmaktir (Kabadayi, 1999:145).

Warren Goff’tan aktaran Mc Cune gore; stratejik planlama, gevrenin degerlendirme

sonuglari ile 6rgiit iiriinlerinin birbirine uydurulmasidir (Kabaday1, 1999:145).

Ancak, Kalkinma plam1 hazirlamakla kalkinma saglanmayacagi gibi, strateji
belirlemekle basarili olunacag garantisi yoktur. Bu bir gerekliliktir. Nasil planlamaya ihtiyag
varsa planlamada strateji geligtirmek gerekliliktir. Bu yonetimin basarist i¢in son derece
onemlidir. Orgiitii etkileyen biitiin i¢ ve dis degiskenlerin stratejik planlama siirecinde yer
almasi gerekir. stratejik planda siirekli degisim ve gelismelere ayak uydurup, gerekli
diizeltmeler yapilmak zorundadir (Nartgiin, 2000:286).

Giigliiol’a gore Iyi bir stratejik planlama yapmak igin planlama asamasinda iki nokta

goz 6niinde bulundurulmalidir. Bunlar:

e Uygulama ile teori arasinda baglant1 kurulmaly, strateji hedefleri belirlenmek, siire

ayarlanmalidir,

® Planlama yaparken de, uygulamaya koyarken de hem i¢ hem de dis sartlar dikkate
alinmalidir (Nartgiin, 2000:287).

O halde stratejik Planlamayi su sekilde tablolastirabiliriz:

Planlama tiirii: Stratejik

Planlama: (Nereye gidiyoruz?)

Sorumluluk : Genis ve tiim genis ve tiim gruplarin katkisiyla yonetenler
Sonug: Stratejik planlama komisyonun ortaya konmasi, hedefler, kararlar

Cevap verilen soru: Dogru yone gidiyor muyuz? (Kabaday1, 1999:151).

Giiniimiizde varligin siirdiiren degisik sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle egitimde
stratejik planlama, tahminlerinde Sgrenci sayilarina ya da insan giicti projeksiyonlarina
dayandirmaya son verilmelidir. Teknolojik gelisme, deger ve ihtiyaglardaki degisim gibi, gok
gesitli etmenlere dayanan hipotezlerin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu hipotezler sadece
geemisteki gelismelere dayanarak gelismelere dayanmamalidir. Ayrica planin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek gevresel ve oteki karmagikliklarin elimine edilmesine imkan
verecek esneklige sahip olmalidir (Kabadayi, 1999:152)
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Egitim orgiitlerinin her diizeyinde planlamaya gereklilik duyulmaktadir. Egitim

y6netmeninin iyi bir planlamaci olmas: gereklilik goriilmektedir .
1.1.1.6. Yonetim Kuramlar

Yonetim kavram ve kuramlarinda yeterli olan okul yoneticisi de okulun bulundugu
toplum iginde, egitim sistemi iginde evrensel Slgiiler iginde gorebilme, okulu biitiinleyen tiim
pargalar1 karsilikli etkilesim iginde gérebilme ve kargilastifi 6zgiin egitim durumlarim bu

kuramsal ve kavramsal bakis agis1 ile daha iyi degerlendirebilmektedir (Agikgéz, 1994:11).

Okulda &gretimsel lider olmak isteyen okul miidiirii, ydnetim kavram ve kuramlarinda
yeterli olmak zorundadir. Ciinkii on bin y1l agmig gegmigin birikimi olan ynetim bilimleri,
bir insanin kisa 6mrii i¢inde deneyerek elde edebilecegi bilgilerin kat kat iistiindedir. Bu
bilgilerin 6grenim yoluyla elde edilmesi, hem yonetmenin emegini savurmak, hem de
denemeyle gegirecegi siire i¢inde Orgiitii zarara ugratmasini Onlemek igin zorunludur
(Bagaran, 1992:112). Yonetim alaninda tarihsel siireg iginde ortaya ¢ikan yonetim kuramlart

ve egitim yonetimine etkileri genel olarak su sekilde olmustur.
1.1.1.6.1. Klasik Yonetim Kuram

Klasik yo6netim kurami kendi iginde 1.Bilimsel Yénetim, 2.Yonetsel Teori ve

3.Biirokrasi olarak ii¢ boliime ayrilmaktadir.

Bilimsel Yonetim: Bilimsel yonetimin kurucusu ya da baslaticis1 1856-1915 yillan

arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde yasamis olan Frederick Winslow Taylor’dur.

Taylor’un ydnetim alanmna getirdigi yenilikler, kendi deyimi ile yeni y&netim
felsefesidir. Bu felsefede yGnetim, isgiici ve makineye yiiklenen sorumluluklart iyi bir
planlama ve nezaret etme islevi gelistirerek azaltma yoniine gitmis, her insanin belli bir i,
hatta daha dogru bir deyimle iglem iizerinde uzmanlagmayi Snermistir. Boylece her isgorenin
isletme maliyetini en alt diizeye indirirken, ayn1 igg6reninin isletmeye sagladig yaran en iist

diizeye gikarmay: planlamigtir (Akat, 1984:15).

Yadnetsel Teori: Yonetsel teorinin kurucusu olan Henri Fayol (1841-1925) da Taylor
gibi, basarili bir mithendisti, isletmecilik tizerinde fikir yiiriittii, yonetim ilkelerinin biitiin
orgiitlere uygulanabilecegi fikrini savundu. ikisi arasindaki temel ayrilik, Taylor’un

isgilerden bekledigini Fayol’un y6neticilerden beklemesidir.
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Henri Fayol un y6netim siirecini, planlama, orgiitleme, kumanda, koordinasyon ve
kontrol olmak iizere bes fonksiyona ayirmak suretiyle olusturdufu model, yonetim
diisiincesine en biiyiik ve en dnemli katkisini tegkil eder. Yénetim siirecinin fonksiyonlarina
ayrilmasi, yonetim olgusunun tahlilini kolaylastirdifr gibi, mevcut ve gelistirilecek olan
yOnetim bilgilerinin sistematik bir bigimde birikimini saglamaya hizmet eden kavramsal bir
¢atida meydana getirmigtir. Ote yandan H. Fayol, yonetim fonksiyonlariyla ilgili olarak,
yarim asra yakin yoneticilik tecriibelerinden yararlanarak, yaptig1 agiklamalar ve belirttigi

ilkeler ydnetsel teorinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Biirokrasi Klasik y6netim diigiincesini olugturan teori ya da modellerden biri de
“biirokrasi modelidir”. Biirokrasi modelinin dayandif1 agik ve kapali varsayimlar, “bilimsel
ydnetim” ve “ yonetsel teorinin” varsayimlarina uymaktadir. Ote yandan M. Weber’in ideal
biirokrasi modelinin 6zellikleri ile “bilimsel ySnetim” ve “yonetsel teorinin” ilkeleri arasinda
da benzerlik vardir. Ayrica her ii¢ teori de ayni yagsam kosullarinda olusmus ve aym
donmede gelismistir. Bu nedenlerle “bilimsel ySnetim”, “yonetsel teori” ve “biirokrasi

modeli”, “klasik y6netim diisiincesi” igine girmektedir (Baransel,1993:161).

Hemen hemen tiim modern &rgiitler, Weber’in belirttigi 6zelliklerin (isbolimii ve
uzmanlagma, kisisel olmayan ySnelim, bir otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ile

meslek yonelimi) ¢goguna sahiptir (Tanndgen, 1995, s.3).

M. Weber’e gbre, ussal — yasal yetkiye dayanan ideal biirokrasi modeli agagidaki

ozelliklere sahiptir:

Isboliimii ve Uzmanlagma: Orgiitlerin ¢cogunda gorevlerin tek bir birey tarafindan
gergeklestirilmeyecek kadar zor olmasi nedeniyle pozisyonlar arasinda igb6liimii yapilmasi
verimliligi artirir. Verimlilik artar ¢iinkii iglerin, kiiciik pargalara boliinerek, tek kisinin isin
biitiiniinii yapma yerine, isin pargalar haline getirilerek bir grup insan tarafindan yapiimasi

(isboliimii) (Demirtas ve Giines, 2002:84). uzmanlagmaya neden olur.

Bireysel Olmayan Yonelim: Isgérenlerin, orgiitteki diger isgbrenlerle ve orgiitlin

hizmet sundugu insanlarla iligkilerinde, nesnel olan bir tutum iginde olmalar beklenir.

Otorite Hiyerarsisi: Biirokraside ofisler hiyerargik olarak diizenlenir; yani “daha alt

diizeydeki her ofis bir iistiindekinin kontrolii ve denetimi altindadir.
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Kurallar ve Diizenlemeler: Orgiitiin kurallarla isletilmesi iglerin belirli bir diizen
iginde yiiriitiilmesine ayrica isgoren degisse bile iglerin kurallar sayesinde aymi sekilde

yiirlimesini saglar.

Kariyer Yonelimi: Biirokratik bir Srgiitte ise alma teknik niteliklere bagli oldugundan
isgorenler islerini bir kariyer olarak diigiiniirler béyle bir kariyer yoneliminin bulundugu her
yerde Weber’e gore “kideme, basariya ya da her ikisine gére diizenlenen bir terfi sistemi
vardir” (Tanridgen, 1995:4).

Verimlilik: Weber’e gore yukarda belirtilen 6rgiitleyici ilkeler, ussal karar vermeyi

ve yonetimsel verimliligi en iist diizeye ¢ikarir (Tanriégen, 1995:4).

Ancak; Herbert ve Gullett belirttigi gibi biirokrasinin bir takim olumsuz fonksiyonlari
da s6z konusudur. Bu nedenle, biirokrasinin (olumlu fonksiyonlar) olumsuz sonuglari
pahasina elde edilir. Bir kisum yazarlar, bu olumsuz fonksiyonlara “biirokrasi hastaliklar:”
(biiropatoloji) adin1  vermekte ve biiropatolojinin de “biropatik” (bureaupatic)

davraniglardan ileri geldigini ifade etmektirler (Baransel, 1193:177)

Can Sikintisi: Isbolimi uzmanligin olusmasim saglasa da aym isi yapmak can

sikintisi bu da verimliligin diismesine neden olur.

Moralin Diismesi: Kigisellikten uzaklagsma karar vermede rasyonelligi arttirir fakat
ayn1 zamanda insanlarin “insan olmayan varliklar” gibi birbiriyle etkilestigi ve diisitk morale
neden olan yalitilmig bir atmosfer olusturur. Diigiik moral ise genellikle 6rgiitsel verimliligi
zayiflatir (Tanridgen 1995:6).

letisimin Tikanmasi: Otorite hiyerarsisi esgiidiimii artirir; ama  iletigimin
carpitilmasi, engellenmesi ve tikanmasina yol agar. Ciinkii astlar, kendilerini iistlerinin
goziinde kotii gosterecek enformasyonu iistlerine iletme konusunda isteksizdirler (Aydin,
1994:91).

Katihk ve Amaglarin Yer Degistirmesi: Kurallar ve diizenlemeler bir yandan
stirekliligi, esgiidiimii, kararlihd: ve tek diizeligi saglarken, diger taraftan da 6rgiitsel katiliga
ve amaglarin yer degistirmesine neden olurlar. Isgdrenler dylesine kati kuralci olurlar ki,

kurallarin ve diizenlemelerin bir ama¢ degil, amaglara ulagsmada kullamlan birer arag

oldukiarin1 unuturlar.
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Basar1 ve Kidem Arasinda Catiyma: Kariyer yonelimi iggbreni Orgiite baglilik
duygusu kazandirdid1 ve ¢abasini en iist diizeye ¢ikarma doZrultusunda giidiiledigi siirece
sagliklidir. Bununla birlikte terfi birbiriyle uyumlu olmayan, kideme ve basariya dayalidir.
S6zgelimi bagarili iggorenlerin hizli bir bigimde terfi etmeleri, genellikle orgiite bagli,
caligkan fakat ¢ok fazla yaratici olmayan kidemliler iggbrenler arasinda hognutsuzluklar

¢ikmasina neden olur.
1.1.1.6.1.1. Klasik Yonetim Diigiincesinin Dayandigi insan Modeli

Klasik yonetim diisiincesinin dayandigi “insan modeli”, insanin tamamen ekonomik
bir varlik oldugudur. Bu yaklasima gore ekonomik insan ussal bir varliktir. Yargilama
yetenegini, oncelikle en az ¢aba ile ne kadar doyum saglayabilecegini hesaplamada kullanir.

Ekonomik insan yarismacidir. Cikarlarini 6n planda tutar (Celik, 2000:10).

Klasik y6netim diisiincesinde, 6zellikle bilimsel yonetimde “insan” makinenin bir
pargast olarak goriiliir, standartlagtirillmigtir ve biri digerinin yerine gegebilir. Bireysel

farkliliklar goz Gniine alinmaz.
1.1.1.6.1.2. Klasik Yonetim Anlayisinin Egitim Yonetimine Etkileri

Kuskusuz egitim yonetimi, genel yonetim alaninda goriilen biitiin bu gelismelerden
etkisiz kalamazdi. Nitekim, klasik y6netim yaklasimlari, egitim ySnetiminde, 6nemli

geligsmelere neden olmustur.

Taylor ilkelerinin okul yonetimine ilk uygulayan Chicago Universitesi’nde egitim
yonetimi profesorii olan Franklin Bobbitt’ti. Bobbitt, Taylor ilkelerini tek tek ele alip, her
birinin egitimde uygulanabilirligini ¢arpict ayrintilarla belirtti ve daha iyi bir toplum

gelistirmeyle ilgili ciddi agiklamalarda bulundu (Kaya, 1996:66).

Bilimsel yonetim akimin okul y6netimine girmesi, okul yoneticisinin bir verim
uzmani sayllmasina yol agti. Okullar bir fabrika, 6grenciler hammadde olarak kabul edildi.
Okul yonetiminin sosyal ve psikolojik kogullar1 ihmal edildi, okul yoneticisi, okulu

aksamadan galigtirabilen bir verim uzmani imajinda goriildii (Bursalioglu, 1971:24).

Ancak, daha sonralart informal (dogal) iliskilerin gok nemli bir yer tuttugu egitim
Orgiitlerinde isi yapandan gok igi 6n plana ¢ikaran ve formal kurallara ¢ok bagli olan klasik

yonetimin kural ve ilkeleri uygulamada sikintilar yaratmgtir.
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Bu yiizden, orgiit amaglarinin gergeklesmesinde Orgiitte ¢aligan insan ya da insan

iligkilerinin 6nemini vurgulayan davranig¢i akimlar ortaya ¢ikmustir.
1.1.1.6.2. Insan iliskileri Yénetim Kuram

Klasik yonetim kuramma Kargi tepki olarak gelisen bu kuram; insan ve yonetim
sorunlarina daha ¢ok sosyal ve psikolojik agidan yaklagmis, insanin bir takim inang, beklenti

algt, cosku ve tutumlarinin varlifina dikkati gekmistir.

1.1.1.6.2.1. insan iligkileri Yaklasimimin Temel Kavramlan ve Felsefesi
Insan iligkileri yaklagtmma gore;
e  Orgiitlerin temel ve en énemli bilestirici 6gesinin “insan” dir.,
e  Orgiitler birer “iliskiler karmasasr” niteligi tastmaktadir.

e iscinin moral ve doyumuyla verimlilik artigi arasinda bir sebep-sonug iligkisi
bulunmaktadir.

e Astlarin davramig kaliplarimi  belirlemede iistlerce benimsenen Onderlik
bigimlerinin biiyiik pay1 oldugu Insan iliskileri yaklagimmnin biitiin yazarlarinin
birlestikleri ortak 6zelliklerdir (Figek, 1975:51-52).

1.1.1.6.2.2. insan iligkileri Yaklagim ve Klasik Yénetim Diigiincesinin Kargilagtiriimasi

insan iligkilerinin gerek teoride gerek uygulamada “bireyler arasinda farkliliklar”
oldugunun kabul edilmesi, insan iligkilerine 6nem verilmesini saglamigtir. Oysa, klasik
yonetim diigiincesinde bireyler arasindaki farkhiliklara 6nem vermedigi gibi, bir takim

6nlemlerle “standart bir insan” yaratilmaya ¢aligilmugtir.

Bunun yaninda klasik yonetim anlayiginda “insan” iiretim faktdrlerinden biri ve
makinenin bir pargasi olarak bakilirken, insan iliskileri yaklagiminda; 6rgiitiin en degerli

kaynag olarak goriilmektedir.

Ayrica, insan iligkileri yaklagimi davramiglarin bir amaca yénelik bulundugunu ve
davramiglarin motive edilmis oldugu temel kavramlarina da dayanir. Oysa, klasik ydnetim
diisiincesinde insan davraniglarinin, orgiit yapisi1 ve isleyisini etkilemeyecegi varsayimina

dayandirilmigtir,
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1.1.1.6.2.3. insan iliskileri Yonetim Anlayisinin Egitim Yonetimine Etkileri

Insan iliskileri ySnetim yaklagimi, egitim y&netimi alaninda da etkilerini gdstermistir.
Bu etkilere bagl olarak klasik ydnetim i¢inde yer alan verim etkeni agirhgm kaybetmistir.
Okullarin  verimliligini degerlendirme sorumlulugunun azaltilmasi ve ¢alisanlarin
mutluluguna 6nem verilmesi, bu yaklasimin okul yoneticileri tarafindan benimsenmesinde

temel etken olmugtur (Sisman,1994:18).

Bu akimin okul yoneticileri tarafindan benimsenmesinin nedenlerinden biri de,
okullarin verimini degerlendirme sorumlulugunu hafifletmesidir. Ciinkii, bir 6rgiit olarak
okulun verimini degerlendirme siireci ¢ok gii¢ oldugundan, yoneticinin bu ydndeki ¢abalari

genellikle basarisiz kaliyordu (Bursalioglu,1971:40).

Insan iligkileri akimi okul ydnetim kadar, 6grenim programlarim da etkiledi. Cocugu

yasama hazirlamak, yani onu sosyallestirmek daha 6nemsenir hale geldi.
1.1.1.6. 3. Sistem Yaklagimi

Hicks ve Gullett; Sistem Yaklagimi (System Approach ) veya Sistem Analizi (System
Analysis) diye adlandirilan bu yaklasim bir Biyolog Olan Ludwig Von BERTALANFFY
tarafindan ortaya atilan ve modern ynetim teorisinin felsefi temelini olugturdugu kabul
edilen “Genel Sistem Teorisi” ne dayandirilan bir modern yonetim teknigi oldugunu
belirtmiglerdir (Tortop ve ark.1993:229).

Sistem, birbirleriyle kargilikl1 iligkiye giren &gelerin olusturdugu karmagik bir biitiin
olarak tamimlayabiliriz. Sistemin en 6nemli 6zelligi kendisini meydana getiren pargalarla

birlikte uyumlu bir biitiin olusturmasidir.

Armagan; Eger sistemi meydana getiren pargalarin birisinde bir degisme olursa, bu
degisiklik difer elemanlarinda ve sistemin tiimiinde degisiklikler meydana getirecek
derecede, sistemin diger unsurlarini da etkilerse sistemin pargalar: arasinda tam bir uyum

oldugu soylenebilecegini belirtmigtir (Tortop ve ark.1993:232).

Sistem, yaklagimi diger kuramlardan daha kapsamli ve ¢ok yonlii orgiitsel

¢oziimlemelere dayanmaktadir.
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Sistem yaklagiminda oOrgiit, bes temel SZeden olusan bir sistem olarak kabul
etmektedir. Bunlar; girdi, siireg, ¢ikt1, feedback ve ¢evre’ dir. Asagida basit bir agik sistem

modelinin igleyigi goriilmektedir.

CEVRE

Girdiler —% | SUREC —> Ciktilar
E Geri Besleme (Feedback)j

Sekil 1.1. Basit bir sistem modeli - (Tortop ve ark.1993:235)’dan alinmgtir.

Orgiitli bagimli degiskenlerden bir yap: olarak inceleyen sistem teorisinin en géze
garpan yani birlestirici ve biitiinleyici 6zellik tagimasidir. Sistem diisiincesine gore biitiin,

pargalarin toplamindan daha fazladir (Erdogan, 2000:24).

Sistemler, agik ve kapal sistemler olarak iki ¢esit oldugu kabul edilmektedir. Kapah
sistemler, kendi kendine yetebilen, dis gevreyle baglantisin1 koparmis bir yapiya sahip

olmalarina kargilik, agik sistemler kendi gevreleri ile etkilesimde bulunan ve onu etkileyen

bir yapiya sahiptirler.

Biyolojik ve sosyal sistemler agik sistemler olarak kabul edilirken, mekanik sistemler

kapah veya agik sistemler olarak kabul edilmektedirler.
1.1.1.6.3.1. Sosyal Sistem Yonetim Anlayisinin Egitim Yonetimine Etkileri

Sosyal sistem yaklagimi, egitim Orgiitlerinin 6zelliklerine de uygun bir yaklagim
bigimi olarak benimsenmis, okul 6rgiitiinii agik sosyal bir sistem olarak gérme ve ele alma

egilimi geligmigtir.

Agik sistem yaklagimina gore, okul asafidaki alt sistemler bir araya getirilerek

modellestirilebilir. Ornegin, asagidaki modele gore, ogrenciler segici bir mekanizma
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olgiilerince, gevreden yahut alt diizeyde bir okuldan sisteme girecektir. Isleme siirecinden
gectikten sonra, ya iist diizeyde bir okula, yahut piyasaya katilacaktir. Isleme alt sistemi,
dgrencileri olumlu yonlerde degistiren biitiin siiregleri kapsar. Egitim sisteminin gevresinin
meydana getiren sosyal, politik ve ekonomik sistemler ile etkilesmek zorundadir. Egitimin
ve &gretimin ilk, orta, yiiksek gibi asamalarini boyutlastirir ve ahenklestirir. Kontrol alt
sistemi ise, ¢ikigi nicelik ve nitelik bakimlarindan degerlendirmek ve sonuglar1 besleme
mekanizmasi yoluyla karar merkezlerine iletmek zorundadir. Girig, isleme ve ¢ikig
siireglerinden her biri, kontrol alt sisteminin etkisi altindadir. Cikista baglayan besleme siireci
ise, giris ve igleme agamalarim etkileyecektir. Ayrica, girisi saglayan ¢evre ve okul ile,
cikisin yoneldigi piyasa ve okul da kontrol ve besleme iizerinde dolayh etkiler yapacaktir.
Kendi iginde ve gevresi ile bu iligkiler kuruldugu ve isledigi zaman, okul agik sistem niteligi
kazanacaktir (Bursalioglu, 1971:74).

KONTROL

ISLEME

BESLEME

Sekil 1.2. Okula A¢ik Sistem Yaklasimi - (Bursalioglu, 1971:74)’dan alinmistir.

1.1.2. ARASTIRMA VE MESLEKIi GELiSiM

Okul miidiiriiniin yeterlik alanlarindan biri de aragtirma ve mesleki gelisime 6nem
vermesi ve bu konuda yeterli olmasidir. Okul miidiirii egitim ve 6gretim problemlerine
iliskin gegerli ve giivenilir bulgulara dayanarak ¢o6ziimler gelistirmeli, bu bulgulara

dayanarak kendisini, maiyetindeki personeli ve okulunu, gelistirip yenilemelidir.
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1.1.2.1. Bilimsel Arastirma Yintemi

Insanoglu gevresiyle ve sorunlartyla, kendi problem g¢ézme giicii gergevesinde
bagetmek zorundadir. Bunun olusmasinda da kiginin problemleriyle etkili bir bigimde
basetme konusundaki kendini degerlendirmesi son derece énemli rol oynamaktadir. Oyle ki,
problem ¢6zmede olumlu benlik algisina sahip olan kisiler, gercek problem ¢6zme
becerisinde de ¢ok daha basarili olabilecektir. Ciinkii, “ben problemlerimle basedebilirim, bu
problemler basa ¢ikilamayacak korkutucu geyler degil, bunlarla bagedebilmek biiyiik olgiide
bana bagl” vb. diigiinceler iginde problemlerine egilen, akilci bir bakis agisiyla yaklasan
kiginin, sirf bu yaklasimi bile, daha saglikli diisiinebilmesini ve etkili ¢oziimleri
bulabilmesini saglayici olabilmektedir (Giiglii, 2003: 36).

Ciinkii, zihin problem kargisinda, yeni bir denge arayis1 igin, uygun faaliyetleri
segebilmesi ve uygulayabilmesi, onun sistematik bir gekilde ¢alismasini gerektirir. Problem
¢bzme sistematigini inceleyen arastirmacilar, rasyonel ¢oziimlere ulagmak igin zihnin belirli

bir sekilde ¢aligmasi gerektigini ileri stirmektedir (Israel, 2003: 10).

Bilimsel yontem; bilim kavramu ile birlikte diigiiniildiigiinde genel anlatimla problem

¢ozmek igin izlenen yol seklinde tanimlanabilir ( Karasar, 1995: 12).
Bilimsel aragtirma yonteminin (problem ¢6zmenin) basamaklart:
e Problemin anlagilmas,

e Probleme iliskin bilginin toplanmasi,

e Bilgilerin ¢g6ziimlenmesi,

e Seceneklerin degerlendirilmesi,

e En iyi secenegin bulunmasi,

o Uygulamadir ( Karasar, 1995: 12).

Okul ya da egitim orgiitleri de, iseyisi boyunca kiigiik-biiyitk sorunlarla karsilagir. Bu

sorunlar ¢oziilmeden okulun ya da egitim orgiitiiniin amacim gergeklestirmesi, planlanan

diizeye ulasmasi olanaksizdir.

Bedoyere gore; problemlerin ve ¢o6ziim yaklagimlarinin dinamik olugu siirekli
degismeye yol agmaktadir. Bu kosullar, diigiinebilen, iiretebilen merakli bireyler

yetistirilmesi ihtiyacin1 géstermektedir. Bu ihtiya¢ egitim sistemimizde bir diigiinme siireci
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olarak problem ¢dzmeye agirlik verilmesinin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun
egitim ihtiyacim1 karsilayan bir kurum olarak okulun igleyisi siiresince problemlerle
karsilagmasi dogaldir ve bu problemler ¢6ziilmeden okulun amaglarini etkili bir sekilde
gergeklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde yoneticilerin karsilagtiklar1 problemlerin her
gegen giin giderck artmasi, karmagiklagmasi kargisinda problem ¢dzme becerisi gagdas
yonetimin en 6nemli konulari arasinda yer almaktadir. Yonetim siireci, bir problem ¢6zme
siirecidir. Problem ¢dzme becerisi, yoneticiligin mihenk tagidir. Yoneticinin isi problemleri
¢6zmektir ve problemler ySneticinin iginin siirekli bir pargasidir. Yo6neticinin degeri bu isi ne
kadar iyi yaptigiyla olgiiliir. Ciinkii, iy yasaminin ayrilmaz bir 68esi olan problemler
olmasayd, yoneticilere de gerek kalmazdi. Ayrica yonetim isi insanlarla ilgilidir ve insanlar
ortaya problemler ¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattifi icin, basarih olacak
¢Oziimii bulma ihtiyacindadir (Giiglii, 2003: 38).

Okuldaki problemler gevre-Grgiit yapisi ve isgorenlerden gelmektedir. Cevrenin
stirekli degisim iginde olmasi, okulla siirekli gevresinin eskiyen iliskilerinin yenileriyle
degistirmesini zorunlu kilar. Cevre ile iligkilerin yeniden diizenlenmesi de yeni sorunlar
yaratir. Bunun yaninda tiim orgiitlerde oldugu gibi okulun isleyis tarzindan dogan sorun
olmaktadir. Baglangigta iyi ¢aligan Orgiit yapisi zamanla igleyis sorunlar1 yaratmaktadir.
Ayrica egitim iggorenleri arasindaki ¢atigmalar sorunlar ortaya gikarmaktadir. Okul miidiirti

bu sorunlar1 ¢6zerken, bilimsel aragtirma yontemlerin kullanmalidir.

Ayrica egitim yOneticisi, egitim ve 6gretim problemlerine iligkin bilimsel aragtirmalar
yapabilmeli, yapilan arastirmalan incelemeli, ¢evredeki uzman kisi ve kuruluglardan de

yararlanarak okul sistemini ve egitim- 6retim programini gelistirici tedbirleri alabilmelidir.

Leithwood ve Stager deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin problem ¢6zme

becerilerini karsilagtirip aralarindaki farklari soyle siralamislardir:
Deneyimli okul miidiirleri;
e Problem ¢6zme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler.

e Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi

diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada oldukg¢a basarilidirlar.

e Problemleri ¢bzerken yiizeyden degil 6ziinli anlamaya calisirlar ve ana ilkeleri

temele alirlar.
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e Eylem planlariyla ve problem ¢dzmeyle ilgili daha karmagik, ayrintili amaglara

sahiptirler ve bunlan tanimlayabilirler.

e Baglangicta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢éziimiinde

daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢6ziim yaklagimlari kullanirlar.
e Etkin problem ¢6ziimiinde otomatiklesmislerdir.

o Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢6ziimiinde daha
duyarhdirlar (Giiglii, 2003: 39).

1.1.2.2. Gelisme ve Yenilesme

Okullarin insan kaynaklarini, ¢agin gereklerine cevap verebilecek Ozelliklerde
yetisebilmeleri igin, siirekli gelisimi yakalamalari gerekmektedir. Siirekli gelisim de degisim
ve yenilesme ile miimkiin olmaktadir ( Atlioglu, 2002:2).

Degigimin ve yenilesmenin okulda yagama gegirilebilmesi igin, sistemin isleyisinde
yer alan biitiin bireylerin, yeni ufuklari, yeni yaklagimlari ve yeni uygulamalari planl olarak
kazanmalar1 gerekmektedir. Daha da Onemlisi okulun o6rgiit olarak kendini yenileyeme
becerisini kazanabilmesi i¢in okul y6netiminin, 6grenme etkinliklerinde siirekli daha iyiyi
arama ¢abalarini, okul geneline yayginlagtirmay:r oOncelikli bir sorumluluk olarak

benimsemesi gerekmektedir.

Giiniimiizde okullar, ¢agin gerekleri dogrultusunda Ggrencilerin egitim ihtiyacina
cevap verebilmek, egitim niteligini gelistirmek ve 6grenci basarisini artirmak igin gittikge
karmagiklagan bir yap:1 igerisine girmektedirler. Bu degisen ve gelisen okul yapisi, okul
toplumunu olugturan bagta yoneticiler olmak iizere biitiin bireylerin siirekli bir gelisim

anlayigina sahip olmasim gerektirmektedir ( Atlioglu, 2002:2).

Hedefi insan davramslarim olumlu yénde degistirmek olan egitim Orgiitlerinin,
okullarin, degisim siirecinden etkilenmemesi diisiiniilememektedir. Aym1 zamanda kiiltiirii
yayma gorevini {istlenen egitim kurumlarinin, degismenin ve yenilesmenin hizina kendini

uyduramamasi, etkiledigi toplumlarin da yenilesmenin gerisinde kalmasina neden olacaktir.

Okul yoneticisinin “okulumu daha iyi nasil yénetebilirim?” sorusunu siirekli kendisine
sorarak, aldi1 uygun cevaplara gore okulunda yeni davranislar gelistirmesi ve okulunu

yonetmesi beklenir. Ogretmenlerin etkili planlar yapmada, daha etkili 6gretim ydntem ve
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tekniklerini aragtirmada, dgrenmeyi gergeklestirmek iizere sinifi en islevsel yontemlerle
yonetmede (etkili ve demokratik sinif yonetiminde) siirekli arayislar iginde bulunmalan
gerekir. Bilgi bombardimam altinda kalan insanlarin, bilgi kaynaklarindan oncelikler
belirleyerek nasil yararlanacagi da temel sorulardan birini olusturmaktadir. Tiim bilgi ve
becerileri kavratmak olanakli olmadigina gore “Gfrenmeyi 6gretmek” Ogretmenlerin

gorevleri arasinda bulunmaktadir (Can, 2002: 24)

Herseyden 6nce egitim ydneticilerinin degisim olgusunu dogru algilamalar1 gerekir.
Kisilerin diisiinsel ve eylemsel egilimini gegmise veya gelecege doniikliigii gelismislik
seviyesinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Kendini gelistirmis kisiler, ge¢mis
tecriibelerden yararlanmakla beraber, diisiince ve eylemlerini de gelecege yoneltmis
kisilerdir. Bilimsel diisiinceye sahip olanlar bugiinden hareket ederek gelecegi anlamaya,
gelecegin sartlarint olusturmaya ve uygulayicilara sunmaya galiganlardir. Yani bireylerin
yasanmakta olan degismelere uyumu yaninda, siireklilik 6zelligine sahip olan ve gelecekte

daha da farklilasacak daha yeni degismelere uyumlari s6z konusu olmaktadir

o

Degisimin kendi yapisinin degistigi “gelecek hemen gelmek iizeredir” sloganinin
gecerli oldugu s6ylenebilir. Hedefleri ve idealleri olan, insanlarini ¢agin refah standartlarina
ulagtirmay1 amaglayan toplumlarmm degisimi “istege bagli” degil, bir gereklilik, zorunluluk ve
olagan bir siireklilik olarak algilamasi beklenir. Yakin zamana kadar yiizyillara, onyillara
sigan gelismeler ve degismeler artik yillara, aylara, hatta giinlere sigmaktadir. Her alandaki
yoneticilerin konumuzla ilgili olmak iizere egitim y&neticilerinin bu gergegi g6z oniinde
bulundurarak yoneticilik alanlariyla ilgili yasanan ve yasanacak olgulara gire yapisal ve
davramgsal diizenlemelere gitmeleri beklenir. Bunun da 6tesinde yoneticilerin, olaylari
sadece takip eden degil, olaylari hazirlayan, olugturan ve gelece§i kendisi kestirerek
yenilikleri baglatan ve gelistiren bir lider konumunda olmalari gerekir. Degisimi dogru

algilayan toplumlarin lider ve y8neticilerinin davranisi bu olmalidir (Can, 2002: 24).
1.1.2.3. Hizmet ici Egitim

Kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarinda g¢alisan her seviyeden personele, ise
bagladiklarindan, emekli oluncaya kadar; ige intibak, iste verimliliklerini artirmak, bilgi ve
gorgiilerini tazelemek, yeni durumlara intibaklarim ve ileri goérevlere hazirlanmalarini
saglamak amaciyla yaptirilan egitime, “Hizmeti¢i Egitim denilmektedir (Ekinci, Kasim,
Tagkaya, 1988: 30).
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Babadogan ve Selvi’den aktaran Taymaz’a gore; hizmetigi egitim yasam boyu egitim
iginde yer alan bir alt siiregtir. Bir kurumda belirli bir goreve atanan birey ise basladigi
giinden ayrilincaya kadar meslegi ile ilgili gelismelerin gerisinde kalmamak igin siirekli
olarak egitime ihtiyag duyar. Yasam boyu egitim, egitimin siireklilik ve g¢ok boyutluluk
6zelliklerinin bilesiminden ortaya ¢ikmistir. Yasam boyu egitim, egitim siirecinin insan
yasamt boyunca siirmesinden ¢ok, yasamin her alaninda ortaya ¢ikan egitim etkinliklerine

sistemli bir biitiinliik kazandirmaktir (Taymaz, 1997:3).

Giiniimiiz y6neticilerin egitim sistemindeki giderek deZisen gorev, rol ve
sorumluluklarim daha iyi kavramasi ve yerine getirmesi igin hizmet-oncesi egitim gerekli,
fakat asla yeterli degildir. yoneticilerin kendi alanlarinda daima daha gliclii, gayretli ve
gelisme saglayan kisiler olarak gorev yapabilmeleri igin onlarin hizmet igi egitimle de
desteklenmelerine ihtiyag vardir. Oyle ki, yonetici adaylarinin hayat-boyu egitime muhtag
oldugu ve bu egitimin onlarin y6neticilik meslegi siiresince siiriip gitmesi gerektigi bilinci ile

yetistirilmeleri gerekmektedir.

Hemen her kurumdaki ortak problem alanlarindan biri personel niteliginin i
gereklerine uygunlugunun saglanamamasidir. Isin gerektirdigi ile personelin sahip olduklari
yeterlikler arasindaki uyumsuzluklar, insangiiciinii gelistirme faaliyetlerinin gerekliligini
ortaya gikarmaktadir. Yeterlik yoniinden isin gereklerini karsilayamayan personel kurumun
amaglari ve etkinligi yoniinden bir engeldir. Hizmetigi egitim bu engel durumu agmak i¢in en
iyi ve etkili siireglerden biridir (Agikalin, 1998:2).

Yoneticilerin egitimine y6nelik faaliyetlerde su konulara yer verilmelidir: Yoénetim
bilim ve teknolojisi egitimi, ar-ge, sorun ¢6zme vb. konularda egitim, teknolojiyi izleme,
degerlendirme ve uyarlama egitimi, Toplam Kalite Yonetimi, degisim yo6netimi, kriz
yOnetimi, Orgiit gelistirme amaglara gére ydnetim, sinerji yénetimi, zaman ySnetimi, stres

yOnetimi, ¢atigma yOnetimi, proje yonetimi (Aytag, 2003: 35).
1.1.3. INSAN KAYNAKLARI YONETIiMI

"Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY-Human Resources Management)" kavrami, son
yillarda, ¢aligma hayatinda genis yanki uyandiran bir ynetim yaklasimi olmustur. Tarihsel
perspektifine bakildiginda, Bilimsel Yonetim yaklagimi ile baslayan yonetim felsefesi,
giiniimiizde insan Kaynaklar1 Yonetimi asamasina ulagmistir. Modern bir ydnetim anlayigmi

ifade etmekte olan insan Kaynaklar1 Yonetimi; isletmelerde galisan bireylerin ihtiyaglari,



23

egitim ve geligtirilmeleri gibi konulara odaklanmig olup insan odakli bir anlayis

benimsemektedir.

insan Kaynaklar1 Yonetimi, kisaca "Organizasyon ve galiganlar arasindaki iligkileri

etkileyen tiim yonetim karar ve hareketleridir”. (Armstrong, 1992: 175).

Okul miidiirlerinin yeterlik alanlarindan biri olan insan kaynaklarnn yo&netimi
konusunda yeterli olabilmesi i¢in okulda takim galigmasina 6nem vermeli, 6rgiitsel etkililigi
saglamali, etkili esgiidiimleme, Grgiitleme, denetleme sistemleri olugturmali, ¢alisanlar: 6rgiit
amaglar1 dogrultusunda giidiilemeli, okulda agik iklim olugma ig¢in ortam saglamalidir.
Ayrica okulda ¢ikan catigmalar islevsel hale getirip, alinacak kararlarda ilgili kisi ve

birimlerin goriislerini almali, zaman iyi kullanmahidir.
1.1.3.1. Takim Cahsmasi

Bir orgiitiin amaglarim gergeklestirmek igin gereken islerin her biri bir biittindiir.
Biitiinliik gosteren her is, isboliimii ile isgbrenler arasinda gorev olarak dagilir. Isgorenlerce
yapilan igin gereken nicelikte ve nitelikte yapilabilmesi i¢in, iggdrenleri isin amaci ySniinde
esgiidiimlemek zorunlulugu dogar. Dagilan insan giiciinii derleyip toparlamak igin bir igin

yaptlmasim yiiklenen iggorenleri bir takim olarak ¢aligtirmak gerekir (Basaran,1992:187).

Ciinkii, gruplarin, bireylerin kendilerini olusturan bireylerin 6zelliklerinden farkli
Ozellikleri vardir. Bu durum, tuzun (sodyum kloriir), tuz yapmak iizere bir “grup” olugturan
sodyum ve Kkloriir elemanlarindan farkli 6zelliklere sahip oldugu fiziksel duruma benzer.
Gruplarin, 6zel nitelikleri basit bir matematik dersi ile agiklanabilir. Diyelim ki, “bir artt bir
tige esittir”. Kendine 6zgii matematik evreninde bu bir mantik hatasidir. Buna karsimn , grup
dinamigi evreninde, “bir art1 bir lige esittir” demek tamamen akilcidir. Bir grupta iki kisi diye
bir gey yoktur, ¢iinkii iki kisi iligkileri hesaba katilmadan diisiiniilemez, ve bu da sayiy1 iige
¢ikarir (Davis, 1977:596).

Ayni sekilde, takim ¢aligmalarinin; ait olma ihtiyaci, kimlik duygusunu gelistirme,
kuvvetlendirme, ya da dogrulama ve saygisi siirdiirme, ger¢egi saptama ve ¢dziimleme,
giivenligi artiran ve giigliiliik duygusu verme... gibi isgorenler igin de yerine getirdigi
olumlu iglevleri bulunmaktadir (Shein, 1978:104-105)
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Bu yiizden, 6rgiitii etkili galigmasini isteyen bir yonetici, takim kurma becerisine sahip
olmali, ayn1 zamanda kurulan takimlar1 etkili bir sekilde yonetmeyi basarmali ve Srgiitte

takim ruhunun olugmasini saglamalidir.
1.1.3.2. Orgiitsel Etkililik

Hemen hemen tiim etkili okul aragtirmalarina gore ( Edmons 1992; Lawrence 1989;
Manasse, 1982; Balci, gibi), okul y6neticisi okul etkililiinde anahtar rol oynar. Y®neticinin
Ogretim liderligi davranigi, okul etkililiginin temel kestiricisi durumundadir. Y&neticinin
liderlik stili ile okul etkililigi arasinda, gergek bir iligki oldugu konusunda bir goriis birligi
vardir (Balci, 2001:113).

“Etkililik (effectiveness)” kavrami, ¢ok eskilere dayanmaktadir. 1930’larda Barnard
etkililigi, “6rgiitiin amaglarina ulagma derecesi” olarak, buna yakin ve bazen de karistirilan
bir kavram olan etkinligi (efficieney) de “6rgiit iiyelerinin ihtiyaglarinin doyum derecesi
olarak” tanimlanmistir. Orgiitte bu iki kavram arasinda bir denge kurabilmek, ySnetimlerin
en temel ugragilar1 arasindadir (Balci, 2001:1).

Okulun yoéneticileri, egitimin niteliginin ylikselmesi ve Ogrencinin basarisinin
artmast i¢in sorumlulugun birinci derecede yoneldigi kisilerdir. Bu yiizden, okul y6neticileri
orgiitsel etkililigi gergeklestirmek icin 6n gorillen amaglan gergeklestirmede sorumlu

kisilerin baginda gelmektedir.
1.1.3.3. Esgiidiimleme (Koordinasyon)

Fayol, koordinasyonun, kurumun islemesini kolaylastiracak ve bagarili olmasim
saglayacak bigimde tiim faaliyetlerin ahenklestirilmesini ifade ettigini belirtmigtir (Baransel,
1993:146).

Fayol iyi bir koordinasyon saglamig bir kurulugu su sekilde tasvir etmigtir:

Her béliim diger boliimlerle birlikte hareket eder. Ham madde ve malzeme béliimii ne
vakit ne verecegini bilir. Uretim bliimii, ne vakit ne beklendigini bilir. Finans boliimii

gerekli sermayeyi tedarik eder. Biitiin bu isler diizenli bir bigimde yiiriir.

Her b6liimii olugturan kisimlar ve bunlara bagl gorevliler gerek kurulusun goérdiigii
isten paylarina diisen gorevin ve gerek birbirlerine kars1 yapacaklari kargilikli yardimin ne

oldugunu agik olarak bilirler.
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Cesitli boliimlerin ve bunlara bagli kisimlarin faaliyet programlar1 kurumun iginde

bulundugu kosullara uygundur.

Koordinasyonun saglanmasinda yoneticinin gérevi bir orkestra sefinin durumuna
benzetilebilir. Nasil ki, orkestra sefi gegitli miizik aletlerinin kullamiimasinda uyum
saglayarak bize bir giizel parga dinletme olanagi buluyor, bunlarmn birbirine uymamalari
halinde higbir anlam ¢ikmiyorsa, yonetimde de durum aymidir. Bir makinenin de gesitli
pargalan istenilen zamanda harekete geger ve uyumlu c¢aligma saglanirsa, makinenin
galigmasi normal ve verimlidir. Aksi halde hoga gitmeyen bir takim sesler ve istenilen
sonucu vermeyen galigmalarla kargilagiliniz. Yonetici, ¢aligtifi kurulugta emrinde bulunan
personeli, orkestra gefinin durumunda oldugu gibi, karsilikl: anlayis ve uyumlu bir isbirligi
i¢inde ¢aligtirma olanagi bulursa, verimlilik artar, para, zaman, yer ve malzeme israfi 6nlenir.
(Tortop ve ark.1993:148)

Urwick’e gore, Bir yoneticinin yeterliginin olgiitii, iggérenleri belirlenmis amaglarmn
gergeklestirilmesi dogrultusundaki planli, kasith ve etkili bir davranisa katkida bulunmaya
giidiileme derecesidir. Bu yiizden eggiidiimiin gergeklestirilmesi yoneticinin sorumlulugudur
(Aydin, 1994:153).

Egitim iggrenlerinin eggiidiimlenmesi ve eg giidiime uygun ortam yaratilmasi, okul
yonetiminin gorevidir. Okul yonetmeni, okul amaglarim1 gergeklestirmeye elverigli bir
esglidimii saglayamadig1 siirece, okulunda egitim iggbrenlerinin giigbirligi ve istegi ile
yapilmas: gereken bagar1 gOsteremez. Bu yiizden egitim yOnetmeni, isgGrenleri

esgiidiimlemede becerikli olmak zorundadir.
1.1.3.4. Orgiitleme

Erdogan; orgiit amacinin gergeklestirmesine yonelik dinamik yapinin kurulmas: veya
bir kurulusun c¢aligmast igin gerekli olan her seyi saglama, belirlenen amaci

gergeklestirebilmesi igin en uygun yapiy1 kurulmasi olarak tanimlamistir (Erdogan, 2000:66)

Orgiitlenme, yetki ve sorumluluk simirlarinin saptanmasina, emirlerin kimden kime
gideceginin belirtilmesine ve ydnetmenin, iglerin yiiriitiilmesinin kolaylastirmasina yardimei
olur (Tortop ve ark., 1993:73).

Orgiitlerde kararlarin aliig bigimini ve emirlerin akimin1 géz oniinde tutarak, orgiitleri

dikey gorevsel, dikey ve kurmay, komite tipi Srgiitler olarak gruplandirabiliriz
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Orgiitii yapilastirmada egitim yonetmenlerine pek is diigmemektedir. Ciinkii egitim
Orgiitiiniin yapisindaki degisiklikler, egitim yonetmenlerine sorulmadan, hiikiimet diizeyinde
yaptlmaktadir. Ama bir egitim ySnetmeni, yonettii egitim isgorenlerini, egitim amaglar
dogrultusunda birlestirip biitiinlestirmede etkili olmak zorundadir. Ozellikle okul diizeyinde
miidiirlerin yapacag1 pek ¢ok orgiitleme konulari bulunmaktadir (Basaran, 1988:54).

1.1.3.5. Denetleme ve Degerlendirme

Orgiitler amaglarim gergeklestirdikleri siirece varliklarim korurlar. Bunun igin de
amaglar dogrultusundaki eylemlerin, amaglarin gergeklestirilmesi agisindan etkililik
derecelerinin siirekli olarak izlenmesi ve degerlendiriimesi Orgiitsel bir zorunluluk
olmaktadir (Aydin, 1994:194).

Denetleme, bir kurulusta bir seyin yapilan programa verilen emirlere, kabul edilen
ilkelere uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini belirlemek, varsa hata ve yanhglari ortaya
cikarip, diizeltmek tekrarini 6nlemektir.

Egitim sisteminde de denetimin amaci, egitimi {ireten okulun etkililigini saglamak ve
siirdiirmektir. Hangi diizeyde ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin denetimde tek amag
okulun etkililigidir.

Okul miidiirii ySnetim g6revinin yani sira denetim sorumlulugunu da iizerine alan bir

yonetici olmahidir (Taymaz,1995:27).

Iyi bir degerlendirme sistemi, degerlendirmeyi, ogretmeyi, &grenmeyi, kendisini
degerlendirmeyi kolaylastirici olmali, bireyi savunmaya zorlamamali, amaglara uygun olarak

stirekli doniit saglamali, kapsamli olmalidir (Bager, 1995:32).

Bagaril1 olmak isteyen ydneticiler degerlendirme siirecinin Snemini bilmek ve etkili
liderlik yapabilmek igin gerekli bilgi ve beceriyi kazanmak durumundadir (Aydn,
1994:166). Degerlendirmede okul bir biitiin olarak ele alinmali, 6grenme ve 6gretmede rol
oynayan etkenlerin tiimii degerlendirmenin kapsamima alinmalidir. Yénetici kendi ySnetim

anlayis1 ve yonetimsel davranmiglarini da degerlendirmenin kapsamina almahdir

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Egitim orgiitlerinin etkililik derecelerinin
degerlendirilmesi gok zor bir istir. Olgiilebilir davramslar agisindan egitimsel hedeflerin

(6lgiitler) formiile edilmesi zordur. Bir 6gretmenin, bir sinifin, belli bir konunun ya da belli
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bir siirecin 6grencinin egitimine yapti1 katkinin saptanmasi kolay degildir. Okulun, ailenin

ve gevrenin katkilarini birbirinden ayirmak da degerlendirmeyi zorlastiran bir diger noktadir
1.1.3.6. Giidiileme (Motivasyon)

Baymur ve D6nmez’in belirttigi gibi insan bio-kiiltiirel bir varliktir. Ve davraniglarinin
temelinde bilingli ya da bilingsiz bazi gereksinimleri vardir. insan bir eyleme kendi
gereksinimleri ve istekleriyle giidiilenmektedir. Gereksinim bir diirtiiniin eksikligini ya da
yoksunlugunu ¢ekmektedir. Bu eksikligi gidermek igin organizmada beliren giice diirtii;
organizmanin gereksinimini kargilamak igin belirli bir yonde faaliyet gdstermesi egilimine
giidii denir (Dinger,1997:61)

Insanlar bir orgiite katilacaklar1 zaman, beraberlerinde 6rgiite, igyerinde bagarimi
etkileyen belirli gereksinmeler getirirler. Bu gereksinmelerden bazilar fizyolojiktir; digerleri
ise psikolojik ve sosyal degerlerle ilgilidir. Bu son grubu belirlemek ve doyurmak ¢ok daha
giigtiir, ve bunlar arasindaki bireysel farklar da biiyiiktiir. Maslow gereksinme Oncelikleri
konusunda §dyle bir siralama 6nermistir. Fizyolojik, giivenlik, ait olma, sayg: ve statii, 6z-

gercgeklestirim (Davis, 1977:73) biitiin bu gereksemeler bireyi giidiileme arac: sayilabilir.

Cagdag yOnetim anlayisi, yonetimin sorun saptama , degerlendirme ve ¢oziim
gelistirme islevlerine agirlik vermektedir.gergekte, ortak ¢aligmaya ozendiricilik, grup
caligsmalarini koordine etmek, danigmanlik, demokratik liderlik, problem ¢éziiciiliik, anlay1s,
aragtiricilik, istendigi ya da gerektirdidi yer ve zamanda mesleki rehberlik ve yardim saglama
cagdas yonetimin ortak nitelikleridir. Biitiin bunlarin merkezinde de insan iligkileri ve
glidiileme Onemli bir yonetim siireci olarak yatmaktadir (Kaya, 1996: 286). Yoneticinin
bagar1 sansi ile giidiilenme bilgisi arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Iggdrenin hangi
kosullarda, nasil bir ortamda, ne zaman, ne O&lgiide ve hangi Ozendirme araglariyla
giidiilenebilecegi konusunda yeterli bili ve deneyime sahip olan okul yéneticilerin drgiitsel

biitiinlesmeyi ve ¢aligma verimini artirma sanslari ¢ok yiiksektir (Atay, 2000: 444).

Isgéren, bir isi yapmak igin giidiilenme eksikligi varsa, isi yapsa bile istenilen diizeyde
yapmamaktadir. Bu nedenle amaglar dogrultusunda isgorenleri giidiillemek ©nemli bir

yOnetim iglevidir.



28

1.1.3.7. Okul iklimi

Orgiit iklimi, 6rgiite kimlik kazandiran, insan davraniglarim etkileyen ve insanlar
tarafindan algilanan, Grgiite egemen olan 6zellikler dizisidir. Bir okulun &rgiit iklimi diger

okullardan ayirt eden dzellikler biitiiniidiir ( Taymaz, 1995: 70).

Hoy ve Miskel’ den aktaran Celik’e gore, okul iklimi 6gretmenlerin genel is gevresine
iligkin algilarin1 kapsayan genel bir kavramdir. Okul iklimi, formal ve informal orgiit,
katilanlarin kisilik yapilar1 ve orgiitsel liderlik iizerinde etkide bulunmaktadir. Basit bir
ifadeyle okulun &rgiitsel iklimi, iiyelerin davraniglarini etkileyen ve okulu diger okuldan
ayirt eden i¢ Ozellikler biitiiniidiir. Bir takim i¢ Ozellikler seti olarak orgiitsel iklimin
belirlenmesi, 6nce kigiligin tanimlanmasim gerektirir. Okul iklimi hemen hemen okulun bir
kisiligi olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle, okul iklimi okulun bireysel kisiligidir (Celik,
2000: 53).

Orgiit iklimi ve orgiit havasi es anlamli olarak kullamlmaktadir. Orgiit iklimini
olusturan baglica faktorler, rgiitiin amaglari, yapisi ve gérevieri, gevresi, yonetim, personel

ve saglanabilen kaynaklaridir ( Bilgen, 1990 :22).

Orgiit ikliminin Slgiilmesi ve kavramlastirilmasinda onciiliigii Halpin ve Groft’un
okullarin iklimi konusunda yaptiklari ¢alismadir. Halpin ve Groft’tan Aktaran Aksu’ya gore;
Amerika’da bulunan 6 degisik bolgeden segilen 71 ilkokulda, gelistirdikleri OCDQ
(Organizational Climate Description Questionnaire) Orgiit iklimi betimleme anketini
uygulayarak, okullarin profilleri gikartlmig ve 6 orgiit iklimi tipleri belirlenmigtir (Aksu,
1994:32).

Acik Tklim: Yénetici ve dgretmenler bityiik uyum igindedirler, Sgretmenlerin morali
yitksektir, bigimsel iglerle ugragmazlar, gorevlerini biiyiik bir gayret ve zevk iginde yaparlar.
Miidiir kisisel kurallar koymaz, 6gretmenlerin elestirilerine agiktir, 6gretmenlerin liderlik
yapabilmeleri i¢in ortam hazirlar (Aksu, 1994:29).

Bagimsiz iklim: Okulda sosyal gereksinimlere fazlaca onem verilmesine kargin,
yonetici Ofretmenlerle arasma psikolojik bir uzakhik koymaktadir. Toplantilar, okul

miidiiriiniin duyurularda bulundugu ve emirler verdigi, tek yonlii iletisim bigimindedir
(Aksu, 1994:29).
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Kontrollii iklim: Bigimsel isler ve gereksiz galismalar vardir. Sosyal iligkiler ve
arkadasliklar igin pek zaman yoktur. Moral diigiiktiir. Miidiiriin koydugu kurallarin digina
pek ¢ikilmaz. Okul miidiirii emredicidir (Aksu, 1994:29).

Samimi iklim: Amaglara ulasmada grup etkinlikleri az olmasina karsmn, sosyal
gereksinimlerin doyumu yiiksektir. Okul miidiirii agir1 anlayishdir. Is gorenler bir ailenin
mutlu iiyeleri gibidirler (Aksu, 1994:29).

Babacan iklim: Opretmenler arkadasca iligkilere girmemektedirler. Hem
Ggretmenlerle birlik olmak isteyen, hem de onlar1 kontrol etmek isteyen basarisiz bir miidiir

ile bezgin ve moralleri diisiik 6gretmenlerin bulundugu okul tipidir (Aksu, 1994:29).

Kapah iklim: Ogretmenler birlikte galismazlar. Arkadashk davranislar1 goriilmez,
moralleri diigiiktiir. Okul miidiirii emredicidir. Calismalariyla 6rnek olmaz iglerin yapilmasi
konusunda kisisel kurallar koyar. Tutarsiz davrandid1 igin beklenen basariyr gosteremez.

Anlayis gostermeyen bir kisi olarak taninir (Aksu, 1994:29).

Okul yénetimleri yukarda goriildiigii gibi ¢aliganlarin yiiksek diizeyde birlik duygusu
icinde, yakinligm ve goéreve doniikliigiin yiiksek diizeyde oldugu ag¢ik iklimi okulda

olugturmak i¢cin ¢abalan g6stermeleri gerekir.
1.1.3.8. Catiyma Yonetimi

Evarard ve Morris; ¢atigmay: iki veya daha fazla segenekten birini tercih etme
durumuyla kars:1 karstya kalindifinda ortaya ¢ikan goriis ayriligs olarak diisiiniildiigiinde,
catigmanin, orgiit yasaminda kaginilmaz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda &rgiitsel yagamin
Onemli bir pargasi haline geldigini ve boyle bir g¢atigma durumu, farkli segeneklerin
tartigtlmasini ve farkli ¢6ziim yollarinin Snerilmesini sagladigini, bu nedenle de, orgiitlerde
gatismanin olmamasinin istemek, orgiitsel yagama ilgisiz kalmak ve igin kolayina kagmak

anlamlarini tagidigim belirtmislerdir (Ipek, 2000:219).

Birbirinden ¢ok farkli olan amaglarmi gergeklestirmeye g¢alisan biitlin formal
orgiitlerde goriilebilen g¢atigmalar, genellikle orgiitlerin alt birimleri arasindaki iglevsel
bagmmliliktan, orgiitsel etkinlikler konusunda alt birimlerin ortaklasa karar verme
zorunlulugundan, rollerin kendi yapilarindaki geliskiden, orgiitlin itici giicli olan yasal

yetkinin dagilim: bigiminden, Srgiitiin sinirli kaynaklar1 igin gruplar, birimler ve bireylerle



30

yarigmadan ve orgiitlerde gorev alan uzmanlarla biirokratlar arasindaki gérevsel iliskilerden
kaynaklanmaktadir.

Catigma her zaman olumsuz sonug dogurmayabilir. Eger y6netici ¢atigsmayr uygun bir
sekilde yonetmeyi bilirse orgiit icin olumlu sonuglar dogurabilir. Yonetici ¢atigmayi
kaginilacak bir durum olarak degil, orgiitsel yagamin bir pargas1 olarak kabul edip orgiitiin

yararina doniistlirecek bigimde ySnetmelidir.

Catigma igine diigen iggorenlere yardim etmek ve gatigmay1 yonetmek yonetmenlerin
Onemli yonetsel davramiglaridir. Yonetmenler, bagarilarin yiikseltmek igin bu yonetsel

davraniglarinda yeterli olmak zorundadirlar (Basaran,1992:261).
1.1.3..9. Karar Alma ve Uygulama

Karar siireci yoOnetimin kalbi, yani en o6nemli siireglerden birisidir. Yonetim
stireglerinin niteligi, karar verme siireci ile yakindan iligkilidir. Ciinkii diger biitiin siiregler
karar verme ile yakindan iligkilidir. Diger biitiin siiregler karar verme ile Oriilmiis,
biitiinlesmistir. Bu yiizden karar verme yoneticilerin en temel sorumluluk alanlarindan
birisidir (Erdogan,2000:51-52)

Yonetim bilimciler, karar vermenin taniminda agagi yukar: ayni kavramlarda
birlesmiglerdir. Kaya; karar vermeyi bir eyleme yol agan gesitli segenekler arasindan birini
segme siireci (Kaya, 1996:94) seklinde tanimlarken, Halpin; eylemi etkileyen her tiirlii yarg:
karar niteligindedir (Bursalioglu,1976:94) demigtir. Aydin ise; bir soruna iligkin olasi ¢6ziim

yollarindan en uygun olaninin segilmesidir, seklinde ifade etmistir (Aydin, 1998:126).

Karar verme gereksinimi, tiim orgiitlerde vardir. Tiim yoneticiler, hatta tiim Orgiit

iiyeleri orgiitsel nitelikli karar verme durumundadirlar.

Bir egitim rgiitiinde genis bir katilimin saglanmas: yerinde olur. Personelin niteligi
buna uygundur. Olanaklar saglandifinda, &gretim elemanlarnin da saglikli kararlar
verebileceklerine inanilmalidir. Karar vermeye katilim yolu ile 6gretmenlerin ve okul

yoneticilerinin nitelikleri gelistirilebilir (Aydin, 1998:130).

Okul miidiiriiniin, okul ¢aliganlarim karara katmasmin en kolay ve hizli yolu onlan
toplantilara ¢agirmaktir. Karar alinacak konularda bilgi sahibi olan ve alinacak kararlardan

etkilenecek birey ya da gruplan bir araya getirerek kararlar alinmalidir.
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Griffiths, okul miidiiriiniin karar verici rolii konusunda ilging bir yaklasima sahiptir.
“eger yonetici tek bagina, kisisel kararlar veriyorsa, bunun anlami karar siireci islevini yerine
getirmiyor demektir. Ust yoneticinin iglevi karar vermek degil, karar siirecinin optimum

diizeyde igslemesine rehberlik etmektir (Pehlivan, 1998:8).

Egitim orgiitlerinin hemen her konuda ve diizeyde pek ¢ok sorunlari vardir. Egitim
ybnetmeni bu sorunlar yéntemine uygun bigimde ussal bir yaklagimla ¢6zmek zorundadir.

Bunun igin de karar verme siirecini etkili ¢aligtirmalidir.
1.1.3.10. Zaman Ydnetimi

Iyi yetismis yetkin liderlik &zelliklerine sahip yoneticiler, zamana hiikmetme
konusunda iist diizey yeterlikleri olan kigilerdir. Zaman ydnetmek, olaylar ve olgulan

onceliklerine gore siraya konulmasidir ( Agikaln, 1998 : 115).

Zaman, her meslekten bireyler lizerine baski yapan evrensel bir kaynaktir. Zaman
yonetimi  zihinde olusan planlarin  giinlik yasama dokillerek giin  ve giin

gercekiestirilebilmesidir (Ciiceloglu, 1999 :287).

Zaman yonetiminde temel diigiince giiniin her kiigiik diliminin daha iyi planlanmasinin
yoneticilerin daha verimli hareket etmelerini saglayacak olmasidir. Zaman y6netimi acil
olmakla birlikte o kadar da 6nemli olmayan giinliik olaylarin baskisindan kaginmak igin, agik

ortaya konulmasini da savunur

Zamam iyi kullanmak, giiniimiiz yoneticilerinin 6niinde duran gorevlerden biridir.

Yonetici zamanmi en iyi ve verimli bigimde kullanmak durumundadir.

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi okullarda da zaman kaybina neden olan bir ¢ok etmen
vardir. Bunlarin bir boliimii kurumdan kaynaklanan, bir boliimii yoneticiden kaynaklanan,
bir bolimii de yoneticiden kaynaklanan etmenlerdir. Kurumun norm ve degerlerinin
gevsekligi, gérev tamimlarinin koétii yapilmig olmasi, otorite yoklugu, goreve geg gelmeler,
kétii i¢ haberlesme, biiro ve uzman personelin azlig1 gibi etmenler kurumdan kaynaklanan

etmenlerdir.

Yoneticiden kaynaklanan ve zaman kaybina neden olan etmenleri Agikalin (1994:
131), sdyle siralamaktadir:

e Kendinizi degerlendirme bigiminiz.
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e Yetersiz planlama,

e Olaylar1 6nceden kestirmede yetersizlik,

e lyi tammlanmamis amaglar,

e Zamanm islere kétii paylagilmasi,yarina birakma egilimi
e [slerin hepsini birden yapma istegi,

e Dogrudan size ait yanlislar,

e Ayrintilara ¢ok Snem verme,

o Isleri alismalara dagitmada yetersizlik,

e Her seyi ve herkesi bizzat denetleme tutkusu,

e Baskalarinin yapabilecegi isleri yapmak,

e Birilerine uygun olmayan zamanlarda telefon etmek,

e Birlikte galistig1 gorevlilerle sik sik tartismak

¢ Beklenmeyen ziyaretgilerden yakasini kurtaramamak ,

o  On yargilar, saplantilar, disiplinsizlik,

e Bagkalarini incitmek, kiistiirmek,korkusu,

¢ Hayir diyememek, dinlemesini bilmemek,yavas okumak,

Yoneticiden kaynaklanan ve zaman Kkaybina neden bu etmenler, kurumdan
kaynaklanan ve zaman kaybma neden olan etmenleri de etkilemektedir. Bu nedenle

yoneticinin bu olumsuzluklardan kurtulmas: gerekir.

Zamam etkili yonetmek konusunda uzunca bir Sneriler listesi hazirlayan A¢ikgdz; su
davraniglara dikkat gekmektedir:

e Zaman gegirmeyin,simdi baglayin.

e  Zamam bir sinirhlik olarak degil, bir firsat olarak diisiiniin
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Kaynaklarinizi koruyun ve hesapli kullanin.
Zaman paradir, degerini bilin.
Zaman bilingli kullanma konusunda 6rnek olun

Acelecilik, sevecenlik, hoggoriiliilik, v.b o6zellikleriniz {izerinde diisiiniin,

kendinizi g6zden gegirin,

Zaman gerilimi azaltacak bigimde diizenleyin,

Isi bir siireg olarak diisiiniin ve gdziiniizde canlandirin,

Giiniiniizii planlayin,yapilacaklar listesi hazirlayin ,

Sorunu ¢dzmek igin segenekleri yoklayin,

Oncelikli igleri énce yapin ,

Isi pargalara ayirin, gercekten yapmaniz gerekenlere zaman ayirin,
Hesapta olmayan durumlara hazir olun ve bunlarla basetmeyi 6grenin ,
Yaniizda beklerken yapabileceginiz yedek isler bulundurun,
Dakikalarca ugragin, zamanin farkinda olun ve bunlarla bag etmeyi 6grenin ,
Hayir demeyi 6grenin ,

Amagli olarak dolagn,

Birikmis yazilar1 gzden gegirin, siniflayin.

Bilgisayar karsisinda veri girmek igin degil, dokiimleri ¢bzmek igin zaman

harcayin.Veri girmek sekreterlik igidir.
Kayitlar yigmaym , dosyalayin,
Masanizin iistiinii bosaltin , diizenli tutun,

Mektuplarinizi hizli génderin,
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o Elinize aldifiniz bir yaziy1 ya havale edin, ya yanmitlayin ya da dosyalaymn ,

bekletmeyin ve bu konuda 6zenli davranin,
o  Oziirlere siinmayin,
e Telefonlari erteleyin ve sonra yanitlamak iizere kaydettirin,
e Biironuzda haberlesmek igin bir sistem olusturun,
e Bagkasinin igine kariganlardan uzak durun ,
e Personelle agir1 sosyal iliskiye girmeyin, gelenleri ayakta karsilaym,
e  Onemli isleri ertelemeyin,

o Okumamiz gereken dergi, gazete yazilarina vakit bulamadiginizda onlar1 kesin

sonra okumak i¢in saklayn,
o Sikici ve gii¢ isleri bagarmak i¢in kendinizi 6diillendirin,
e Endigelenmeyin, bagarmak igin nazik olun,
e Biyolojik saatinizi ayarlayin (yatma, kalkma, yemek vb.),
e Kendinize dinlenme aralar1 verin, eglence ve oyun zamanlarini planlayin,
e Giiniin sonunda, giiniiniizii gozden gegirin, degerlendirin.

e Zamana iliskin bu kurallara uyup uymadifimzi gézden gegirin, kendinizi
degerlendirin (A¢ikgoz,1994: 43-167).

Zaman yonetimiyle iligkili olan bir durumda toplanti1 ySnetimidir. Okullarda bagta
Ogretmenler kurullar: olmak iizere zaman zaman gesitli toplantilar yapilmakta ve bu
toplantilarda gesitli kararlar alinmaktadir. Bu toplantilarin verimliligi ve alinan kararlarin,
okulun amaglarin1 gergeklestirmesine yardim edecek Kkararlar olmas: yoneticinin bu

toplantilar1 iyi planlamasina, yonlendirebilmesine ve degerlendirebilmesine baghidir.
1.1.4. OKUL- CEVRE iLiSKIiLERIi

Bagh bagina bir uzmanlik olam1 olan bu kavramin 6nemi, okul- ¢evre iligkileri ve

okulun g¢evre kalkinmasina bulunmasi gereken katkidan dogmaktadir. Cevreden ayn kalan
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geleneksel okul, yerinin ¢evrenin geligmesine katkida bulunan g¢evre okulu kavrami alms
durumdadir (Bursalioglu, 1976:120).

Yoneticilik konumu, gevrenin okula iligkin beklentilerini ve okulun bu beklentiler
kavrama giiciinii gerektirir. YOnetici bu beklentileri, &gretim kadrosuna yorumlama
yetenegine sahip olmalidir. Cevrenin beklentilerini siirekli olarak yeniden gozden
gegirmesinde de yoneticiye sorumluluk diismektedir gevreyle iliskiler konusunda yoneticinin

sorumluluklarini su noktada toplayabiliriz:
e Cevrenin kalkinmasi,
o Egitim gereksinimlerinin belirlenmesi,
o  Ogretim programlarmin yorumlanmasi,
e (Cevrenin egitimi desteklemeye 6zendirilmesi,
e Diger kuruluslarin roliiniin yorumlanmasi,
e Cevresel degerlerin 6gretim kadrosuna yorumlanmasi,
e Okul ile ¢evre arasinda iletigim kurulmasi (Aydin, 1994:185).

Okulun gevre ile etkili bir iligki kurmasim gerekli kilan pek ¢ok neden vardir: Okulun
toplum igindeki konumunun, basar1 ve bagarisizliklarinin taninmasi kolaylagir. Cevredeki
degismelerin farkina varilir. Okulun topluma yénelik gorevlerini yerine getirilebilir, okul
topluma tanitilabilir, gevrenin insangiiciinden egitim igin yararlanilabilir, halkin okula olan
giivenini arttirabilir, halktan daha ¢ok yardim saglanabilir, bdylece okul ile ¢evre
biitiinlegebilir.

Okullarda gevrenin okula katkisinin tam olarak saglandigi séylenemez. Yalnmizca kayit
esnasinda alinan bagislar, egitim- 6fretim sirasinda alinan katki paylar1 diginda 6grenci
aileleri veya gevre kuruluglardan destek alinmasi konusunda planl bir ¢aba gosterilmelidir.
Cevre kuruluslar ve aileler okula sik sik davet edilerek yapilan isler ve gabalar, ihtiyaglar
konusunda bilgilendirme yoluna gidilmeli, bdylece ¢evrenin giiveni saglanmali, basin
kuruluglarinda mutlaka destegi alinmalidir. Brosiirle ve el ilanlan hazirlayarak, yardim ve

destekte bulunan kuruluglar duyurulmah, onlarin destegi ile yapilan isler somut olarak
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gosterilmeli, bdylece ¢evrede daha biiyiik bir destek igin yol agilmalidir (Demircan,
2001:16).

1.1.5. ILETiSIM

Ciiceloglu’na gore iletisim genel olarak insanlar arasindaki diisiince ve duygu
ahigverisi olarak ele alinmaktadir (Agikg6z, 1998:134). Insanlar dogal olarak gevrelerinde
olup bitenleri §grenmek ve anlamak isterler. Ayni sekilde insanlar sahip olduklar duygu ve
diigiinceleri birbirine iletmek isterler. Bu 6zellikler nedeniyle insanlar arasinda gergeklesen

iletisim” diye adlandirilan siire¢ dogar (Erdogan, 2000:57).

.iletisim bir siire¢ olduguna gore bu siireci olugturan degigik unsurlar olmali. Bu

unsurlar1 asagidaki gsekildeki gibi siralayabiliriz.
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Sekil.1.3. iletisim Dongiisii A¢tkgoz (1998:134)’dan alinmustir.

Sekilde de goriildiigli gibi her iletisimde mesaj ileten bir “kaynak™ vardir. Kaynak
mesaj1 “kodlayarak” génderecegi sekle sokar. Uygun bir “kanal” yardimiyla mesaj ahciya

gonderilir ve “ahie1” onu “¢dziimler” (Agikgdz, 1998:134).

Orgiitler de, iletisim olmaksizin var olamaz. Isgorenlerin koordinasyonu ancak

iletisimle gergeklesebilir. Bireyler, birbirlerinin ihtiyaglari ve duygularindan haberdar
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olmadiginda isbirligi de miimkiin olamaz. Iletisim, planlama, 6rgiitleme ve kontrol gibi

temel yonetim fonksiyonlarinin bagarilmasina yardimeci olur.

Yoneticiler ve galisanlar arasindaki iletigim, orgiitteki performansin etkililigi i¢in son
derece 6nemlidir. Bu noktada bir y6neticinin etkili bir iletisim saglayabilmek igin su

Ozelliklere sahip olmasi gereklidir:

e Bir yonetici diiglince, fikir ve duygularimi rahathkla etkili bir sekilde ifade

edebilmelidir.
e  Goniillii ve empatik bir dinleyici olmalidir.

e Diger calisanlarin duygularina, kendisine olan saygisina ve psikolojik sinirlarina

duyarli olmalidir.
e Isinde yeterli olmasmin yam sira bu bilgiyi aktarma becerisine sahip olmalidir.

o Yonetsel etkiliginin olgiitlerinden biri de giivenilebirliktir. Isgorenlerin sadece
giivenini kazanmak yeterli degildir, bu kaniy1 siirdiirmek de gereklidir (Demir,
2000:157).

Egitim Orgiitlerinde etkili bir iletisimi gergeklestirmek ig¢in yonetici Ogretim
kadrosuyla ile 6zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallari olusturabilir ve bu
kanallar siirekli olarak agik olmasini saglayabilir. Orgiitte (okul) olup bitenden 6gretim
kadrosunun haberdar olmasini saglamali, onlarin gériiglerini belirtmelerine firsat ve olanak
saglamalidir (Aydin, 1998:152).

1.1.6. OGRENCI iSLERi

Ogrencinin okula kaydindan baslayarak okulda onun igin yapilan tiim 6zliik, rehberlik,
saglik ve egitsel isleri kapsar (Taymaz, 1995:61).

1.1.6.1. Ogrenci Kayit Kabul ve Devami

Bir okul, bir egitim yeri kendi bélgesinde ya da egitim ¢evresinde egitmek zorunda
oldugu niifusu bilmek zorundadir. Egitim y6neticisinin amaci egitilmek igin bagvuranlarin
sayisini azaltmak degil; basvurmayanlar1 da egitim gormek igin isteklendirmek, bunlara
egitim olanag: agmaktir (Basaran, 1988:187). Ayrica okul miidiirii, ¢esitli nedenlerle

devamsizlik yapan Ogrencilerle ve velileriyle goriigmesi, ogrencilerin devamsizlik
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yapmalarina neden olan sorunlarin ¢dziimiine yardimct olmasi, okul rehberlik servisinin

devamsizlik sorunu olan &grencilerle yakindan ilgilenmelerini saglamasi gerekmektedir.
1.1.6.2. Ogrenci Rehberligi

Her insan karsi kargiya kaldigt sorunlarin bir kesimini yalniz bagina ¢6zemez. Eger bir
insan, sorun ¢bzme yeterligine kavusamamus ise kiigiik sorunlarini1 ¢6zmede bile bagkalarinin
yardimin1 gerekser. Bu durum, yetigkinlere bakarak 63rencilerde daha yogun bir bigimde
goriiliir. Bu yiizden okullarda 6grencilere sorunlarim1 ¢dzmede yardim edecek uzman
kisilere gereklilik vardir (Bagaran, 1988:206).

Hemen hemen biitiin okullarimiz rehberlik ve danigma hizmetlerini savsaklamakta ve
bunlara gereken nem verilmemektedir. Bu boslugun doldurulmasi her seyden once, egitim
ve okul ydneticilerimizin bu hizmetlerin énemini kavramasi ile olanaklidir. Uzman personel
ve teknik malzemeden yoksun bulunan okul yoneticilerimizin, ya bu hizmetlerden bir
kismim kendine 6zgii yollar ile saglamaya ¢aligmakta, ya da isi tiim oluruna birakmaktadirlar
bu hizmetin sunulabilmesi, ancak iiniversite ve yiiksek okul g¢ergevesinde yetisen rehber
Sgretmenlere gerekli rol ve statii kogullarinin saglanmasi ile gerceklesecektir (Bursalioglu,
1976:119).

Okul yoneticisinin rehberlik alaninda uzman olmasi beklenemez. Ancak, bu konularda
okulda agilan bir birimin nasil ydnetilmesi gerektigini bilmesi gerekir. Okullarda bu
faaliyetleri yiiriitecek uzmanlarin atanmamasi da ¢ogunlukla sikintilarin temel kaynagidir.
Bu durumda okul ydnetiminin yapacagi sey c¢evredeki kurulug ve uzmanlarla igbirligi

yaparak, 6gretmenleri bu konuda bilinglenmesini saglamasi gerekir (Demircan, 2001:13).
1.1.6.3. Ogrenci Saghg:

Saglig1 yerinde olmadan insanlarin iglevleri aksar, grenmesi de sakatlanir. Ogrenciler
Ogrenme ortarmi hazirlamada, saglik kosullarinin yerine getirilmesi 6nemli bir egitim ve

yonetim hizmetidir (Bagaran, 1988:187).

Ogrencilerin iyi bir saglik egitimine gereksinmesi vardir. Bu da kuskusuz, temizlik
egitimi ile baglar. Saglik her igin bagidir. Bu nedenle, higbir okul yoneticisi, ¢ocuklarin saglik
durumlarim gdz Oniinde bulundurmadan higbir is yapamaz. Cocuklarin hastaliklardan ,
kazalardan korunmas igin her tiirlii 5nlem almak okul yoneticisinin 8devidir. Bunlar baslica
ii¢ boliimde incelemektedir: (Binbagioglu, 1988: 136).
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Koruyucu Saglik: okul kosullarinin saglifa uygun olmasidir. Okulun yon giiriiltii,
koku, toz durumu gocuklarin saghgina zarar verecek durumda olmas: igin okul yoneticisi
gerekli 6nlemler almalidir (Binbasioglu, 1988: 136).

Sagaltic1 Saglik : Okul yonetimi hasta ¢ocuklar1 tanimak ve onlara uygun galisma ve
hareket etme olanagi saglamali ve bunlar1 uygun hekime y6nlendirmelidir. (Binbasioglu,
1988: 137).

Sagligi Gelistirme Onlemleri: Okul yonetimi pek ¢ok uygulama ve etkinlikle
ogrencilerini saglik aliskanliklarim gelistirebilir. Ornegin; beslenme egitimi bu konuda
yapilanlarin baslangicidir. Ders aralarinin uzunlugu, okul programlarinin g¢ocugia gore
diizenlenmesi, ev ddevlerinin gocugu sikmayacak bigimde verilmesi 6grencinin saglifin

gelistirici 6nlemler olarak goriilebilir (Binbasioglu, 1988: 137).
1.1.6.4. Egitsel Kollar

Okullarda egitsel kol etkinlikleri egitimin en 6nemli boliimlerinden biridir. Egitsel kol
etkinlikleri y6netmeliginin amaglarina baktigimiz zaman bu amaglarin Milli Egitimin genel

amag ve ilkeleriyle uygun olmakla beraber bunlar1 destekler nitelikte oldugunu gériiyoruz.

Egitsel kollar, okulun olanaklar1 gergevesinde, okulun amaglarindan bir boliimiinii
gergeklestirmek igin ilgi ve istek duyulan konu ve alanlarda grencilerin ruhsal yonden
gereksinmelerinin de karsilandigi, ayn1 zamanda rehberlik eden Ggretmeninin de bilgi ve
yeteneklerini serbest bir ortamda aktarabilmesine olanak saglayan faaliyetleridir bir okulun
egitim programinda dersler kadar 6nem verilmesi gereken bu ¢aligmalar aileler ve g¢evrenin

de destegi alinarak ¢ok titiz olarak hazirlanmalidir (Demircan, 2001:13).

Ogrencilerin ve gevrenin ilgi ve ihtiyaglarina doniik, egitim ve 6gretim programlariyla
uyumlu, katilimda herkesin istekli oldugu egitsel kollarin kurulmasina 6nderlik etmek de
egitim yoneticisinin diger bir goérevidir. Bu durum 2140 sayili egitici Kol Yonetmeligiyle de
agik bir gekilde ortaya konmustur. Yénetici egitsel kol yonetmeliginde belirledigi tizere, bu
caligmalarin yonetilmesinden, rehber dgretmenler kurulu, kol rehber 6gretmenleri , kol genel

kurullart ile igbirligi ve igb6liimii igerisinde ¢aligmalari siirdiirmelidir (Bursahoglu, 1972:
96-97).
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1.1.7. OKUL iSLETMECILIiGI

Isletme, genis anlamiyla yénetim demektir. Egitimde isletme; egitimde kullanilan
binalarin, tesislerin, yerlerin ve benzerlerinin kullanima hazir tutulmasi, c¢aligtiriimasi

anlamina gelir (Basaran, 1998:153).

Egitimde yapilan hemen her igin yapilmasi paraya dayanir. Paranin ynetimi ise
egitim yonetiminin temelidir. Egitim yGnetiminde basarmnin kurali, egitime ayrilan her
kurugun, yerine ve degerince harcanmasidir. Nasil ki kiginin kendi kendini yonetmesi
parasini yénetmesine bagliysa, ydnetmenin okulunu, egitim rgiitiinii iyi yonetmesi, bunlarin
biitgesini iyi yonetmesine baglidir. En iyi devlet adami, toplumun devlete 6dedigi paray1 en
iyi bigimde kullanandir. Bu yiizden egitimde de igletme yonetimi, en Snemli ydnetim
islevidir (Bagaran, 1988:263).

Roe’den aktaran Aydin okul igletme yonetiminin 6nemini su sekilde belirtmektedir.
Okulun temel amaci, ¢ocuklari egitmektir. Okulun temel etkinligi ise 6gretimdir. Diger tiim
etkinlikler yardimcidir, kendi kendilerine amaglar degil amaglarin gergeklestirilmesinde
kullanilan araglardir. Ancak, eger bu hizmetler uzmanca ve dogru yiiriitiilmezse, 63retim
programi aksar ve halkin okula olan giiveni sarsilir. Daha etkili bir 6gretimin
gergeklestirilmesine yardim edici nitelikteki hizmetlerin yetersizligi, ogretimin
yetersizliginden daha g¢abuk fark edilir. Okulla siki iligki i¢indeki ¢evre bu hizmetlerdeki
yetersizligi ¢ok ¢abuk fark eder ( Aydin, 1994:179).

Okul isletmesi, egitim programlarinin amaglarin1 gergeklestirmeye doniik olmasi
gereken, destek veya yardimei birim ve hizmetler olduguna gore Bu alana iligkin yapilmasi
gereken isler; bina bakim, onarim ve koruma, donatim, Ayniyat isleri olarak

gruplandiralbilir.
1.1.7.1. Bakim, Onarim, Koruma

Okulun varhgm siirdiirebilmesi, eskimesini 6nlemeye baghdir. Binanin ve
donaniminin eskimesini durdurmak, dogal olarak olanaksizdir. Ama bu eksime, en aza
indirilerek yavaglatilabilir. Okul miidiirii okulda ¢ikan onarim iglerini daha biiyiimeden

gbérmesi ve onarimini saglamasi gerekmektedir
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1.1.7.2. Donatim

Bir egitim programinin ger¢eklestirebilmesi igin yapilan binanin, egitime elverisli
duruma kavusturulmasi, donatilmas1 gerekir. Donanim kavraminin igine, okulun duvar ve
benzeri kisimlarinin diginda kalan, yerlestirilen biitiin esyalar, arag-geregler girmektedir.
Bunlar masa, sira sandalye, tahta, perde olabilecegi gibi, egitime dogrudan gerekli arag
gereglerde olabilir (Basaran, 1988:259).

Okul miidiirii okulun donanim ihtiyaglarini tespit etmesi, eksiklikleri temin etmek igin
gerekli birimlere bagvuruda bulunmasi, §gretmen ve dgrencilerin bu donanimlardan en etkin

bigimde yararlanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almas: gerekmektedir.

Ayrica okul miidiirii okulun her tiirlii donanimindan sorumlu oldugundan, bunlarn hor
kullanilmadan, savurganlia yol agmadan, siiresinden once eskitmeden en iyi bigimde

kullanilmasini ySnetmesi ve denetlemesi gerekmektedir.
1.1.8. KiSILIK OZELLIKLERI

Egitim yéneticisi genellikle bir ¢evredeki insanlara- ¢evre ¢ocuklarinin egitilmesine-
hizmet eder, fakat ¢aligmalar iilkedeki tiim egitim sistemini etkiler, bu sisteme yiiklenen
gérevin bir pargasimi olugturur. Basarisi; orgiit i¢i ve Orgiit dis1 etkenlerle siirdiirdiigii
iligkilerin etkiligine baghdir. Bu yiizden; egitim yoneticisi, giivenilir bir lider, iyi bir
orgiitleyici, bilgili ve becerikli bir ydnetici, akill1 bir denetleyici aktif bir yiiriitiicii ve izleyici
olabilmelidir. Kuskusuz bu degisik roller, yonetici- liderin baz1 kisisel 6zelliklere sahip

olmasim gerektirir. Kaya bu ozellikleri iki grupta toplamaktadir.

Fiziksel Goriintim: Hunt ve Pierce’den aktaran Kaya’ya gore; egitim yOneticisi saglik
bakimindan normal ne ¢ok uzun ne de g¢ok kisa, ne ¢ok zayif ne de ¢ok sisman biri olarak
tanimlansa da tarihte bu kralin disinda olduklar1 halde diinya ¢apinda iine sahip olan pek ¢ok
lider gosterilebilir (Kaya,1996: 151).

Zeka: Bir yonetici —lider igin, zeka, pozisyonun gerektirdigi egitim ve &gretimi
kavramak, liderlik yetenegini gelistirmek, cabuk ve sistemli fakat dogru diisiinmek
bakimindan gereklidir. fleri goriisliiliik, yaraticilik, agiklik, giriskenlik, etkili konusmak
olaylart ve insanlar1 kontrol edebilmek gibi liderlik 6zelliklerinin zekayla iligkili oldugu
kuskusuzdur. Oyleyse liderlik rolii oynayan egitim yoneticilerinin, zeka yoniinden grup

iiyelerine gore iistiin durumda olmasi gerektigi sdylenebilir (Kaya,1996: 151).
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Basaran; iilkiisel olarak bir 6nderde goriilen kisililik 6zellikleri ile bir yonetmende
aranacak Kkisilik O6zellikleri arasinda bir ayriliin olmamasi gerektigini, Yonetmen de
yOnettigi iggbrenlerden ortalama olarak daha zeki, onlarla iyi iletisim ve iligki kuran, daha
yeterli olan, Orgiitiin amaglarina onlardan daha yiiksek ilgi duyan ve giidiileyen astlarmm
giiclinii, degerini iyi bilip onlari yerli yerinde degerlendirebilen kisilige sahip olmasi

gerektigini belirtmektedir. (Bagaran, 1988: 75).

Tanridgen ise; okul miidiiriin sahip olmast gereken kisilik 6zelliklerini su sekilde ifade

etmektedir:
e Ogretmenlere ve dgrencilere gergek ilgi ve anlayis gosterir,
e lyi bir mizah duygusu ve arkadag¢a davranislara sahiptirler,
¢ Kendilerine kolayca yaklagilabilir kisilerdir,
e Ogretmenlerin fikirlerini dinler, iyi olanlarimi kullanir,
e  Ogretmen fikirlerinin neden kabul edilmedigine iliskin nedenler gosterir,
e Anlagmazliklart yorumlamaksizin agik tartigmalar1 destekler ve kabul ederler,
e Kendi goriislerini astlarina iletme yetenegine ve istegine sahiptir,

e  Dogruluk, diiriistliik ve giivenirlik sergiler,

e Astlartyla olan iligkilerinde konumsal statiilerini vurgulamaz, onlara arkadagga

davranir,
e Ogretmen iligkin beklentilerinde gergekgi ve esnektir,

e Okuluyla gurur duydugunu ifade eder (Tanri6gen, 1988:18-19).

Binbasioglu ise, “Iyi Bir Yonetici”: Mevkiinin verdigi kudret yerine, genis bir bilgi ve
yeterli bir cogkuya sahip, yetkilerini, bilgece kullanmasini bilen, herkese kargi anlayish ve
esit davranan, ¢evresindeki kimselerle, 6grencilere, hatta basin ve yurttaglarla iyi iligkiler
kuran, sorunlarin kendisine gelmesini beklemeden, sorunlar1 kendisi arayan, iizerine aldigs
isleri sorumluluk duygusuyla sonuglandiran, bir Oneriyi savunabilen ya da bir Oneriye

yapilacak elestirileri dikkatle yanitlayabilen, okul yoneticiliginde demokrasiye inanan ve onu
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uygulayan, biitiin tartiyma ve kararlarinda igten tarafsiz ve diiriist, is arkadaglarim Oyle
olmaya tesvik eden, ¢alistig1 Srgiitiin amaglari, basarilar hakkinda dogru bilgi veren, egitime
inanip, dgrencilerin yararmni her seyin iistiinde tutan, tutum ve giyimine 6zen gdsteren,
diisiinerek konugup, goriislerini inandirict bir bigimde diizgiin bir dille agiklayan, her firsatta
is arkadaslarinin morallerini yiikseltmeye caligan, onlart vmekten gekinmeyen, niteliklere

sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Binbasioglu, 1988: 45).

Agikalin; egitim yoneticiligi ile okul ydneticiligi iizerinde durarak, okul yoneticiliginin
egitim yoneticiliginden ayri bir meslek alani oldugunu belirtmektedir. Yazar ¢agdas bir okul

yoneticisinin dzelliklerini s6yle siralamistir: (Agikalin, 1994; 6).

e Kapsamli insan bilgisine ulagmis,

o Etkili iletisim becerisine sahip,

e Liderlik 6zellikleri baskin,

e Ana dilini dogru ve giizel kullanabilen,

o Felsefe matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmiis,
¢ Yabanci dil bilen,

e lletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,

e Beden ve ruh yoniinden saglhkli,

e Egitime inanmis yoneticidir.
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1.2. Sorun

ilkogretim Okulu Miidiirlerinin, “Miidiirliik Yeterlikleri”ne iliskin Ogretmen Algilars;

Miidiirlerin Bazt Mesleki Ozelliklerine Gore Farklilik Gostermekte midir?

1.2.1. Alt Sorunlar

1. IIkdgretim Okulu Miidiirlerinin; Egitim Yometimi alanindaki egitim durumlarma

gore; onlarn,
a) Opretimsel Liderlik,
b) Arastirma ve Mesleki Geligim,
c¢) insan Kaynaklar1 Yonetimi,
d) Okul- gevre iliskileri,
e) lletigim,
f) Ogrenci Isleri,
g) Okul Isletmeciligi,
h) Kisilik Ozellikleri konularmdaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak, “Miidiirlik Yeterlikleri”’ne iligkin 63retmen algilari, Snemli

farklilik géstermekte midir?
2. Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin; Atanma Bicimlerine gore; onlarin,
a) Ogretimsel Liderlik,
b) Arastirma ve Mesleki Geligim,
c) Insan Kaynaklar1 Yonetimi,
d) Okul- gevre Iliskileri,
e) fletisim,

f) Ogrenci Isleri,
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g) Okul Isletmeciligi,
h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak “Miidiirlik Yeterlikleri”ne iligkin Sgretmen algilari, Snemli
farklilik gstermekte midir?

3. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcilig

Yapip-Yapmadiklarina goére; onlarin,
a) Ogretimsel Liderlik,
b) Arastirma ve Mesleki Geligim,
c) Insan Kaynaklan Y&netimi
d) Okul- gevre Iligkileri,
e) lletisim,
f) Ogrenci Isleri,
g) Okul Isletmeciligi
h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak “Miidiirliik Yeterlikleri’ne iligkin Ogretmen algilari, 6nemli

farklilik g6stermekte midir?
4. 1lkdgretim Okulu Miidiirlerinin; 6grenim Diizeylerine gore, onlarin;
a) Ogretimsel Liderlik,
b) Aragtirma ve Mesleki Geligim,
¢) Insan Kaynaklar: Yénetimi,
d) Okul- gevre iligkileri,
e) lletigim,

f) Ogrenci Isleri,
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h)

g)

h)
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Okul Isletmeciligi,
Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

Bir biitiin olarak “Miidiirliik Yeterlikleri”ne iligkin 6gretmen algilar1 Snemli farklilik

gostermekte midir?

TIkégretim Okulu Miidiirlerinin; Miidiirliik Kidemlerine gére; onlarin,
Ogretimsel Liderlik,

Aragtirma ve Mesleki Geligim,

Insan Kaynaklar1 Yénetimi,

Okul- gevre Iligkileri,

Iletigim,

Ogrenci Isleri,

Okul Isletmeciligi,

Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

Bir biitiin olarak “Miidiirliik Yeterlikleri”ne iligkin 6gretmen algilar1 Snemli farklilik

gostermekte midir?

6. ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin; yonetimle ilgili katildiklani Hizmet-i¢i Seminer ve

Kurs Sayisina gore; onlarin,

a)
b)
c)

d)

Ogretimsel Liderlik,
Aragtirma ve Mesleki Geligim,
Insan Kaynaklar1 Yonetimi,
Okul- gevre Iliskileri,

[letigim,

Ogrenci Isleri,
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g) Okul isletmeciligi,
h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak “Miidiirlik Yeterlikleri”ne iligkin Sgretmen algilari, Snemli

farklihik gostermekte midir?
1.3. Amag

Bu aragtirmamin amaci; Izmir ili Buca figesinde bulunan ilkdgretim okulu
miidiirlerinin, miidiirliik yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarini; miidiirlerin baz1 mesleki
Ozelliklerine goére tespit etmek; bdylece bu okullarda gorev yapan miidiirler ile miidiir
olarak atanacak adaylarin, hizmet i¢i ve hizmet Oncesi yetistirme programlarina i1k
tutmaktir.

1.4. Onem

Giintimiizde gelismis toplumlar i¢in “sanayi toplumu” yerine, “bilgi toplumu” kavrami

kullanilmaktadir. Bilgi toplumlarinda, her sey hizh bir sekilde degismekte ve geligsmektedir.

Bu yiizden, Bilgi toplumunun okullar1 da, bu hizli degisime uyum saglamaya ve
sifrelerin ¢oklugu i¢inde yoniinii kaybeden bireylerin ihtiyaglarina uygun egitim vermeye
¢aligan okullar olmalidir. Bu ortami olugmasim saglayacak en etkili kigilerin baginda olan
egitim yoneticilerinin, sadece 6fretmen-Ogrenci iligkilerini diizenleyen, kendisine verilen
programlarin uygulanmasini denetleyen degil, okul-6grenci-6gretmen-gevre iligkilerini
diizenleyen, okulu bir kiiltiir merkezi haline getirebilen, sorumluluk olmaktan korkmayan,
sorun ¢dzme becerisine sahip olmalidir. Bu durum egitim yoneticisinin ¢ok boyutlu

yetigsmesini zorunlu kilmaktadir.

Nitekim; tiim diinya iilkelerinde egitim yOneticisi yetigtirme sorununu, farkli 6nem
derecelerinde de olsa ele almaktadir. Hatta birgok Ugiincii Diinya iilkesinde bile ulusal
egitim yoneticisi yetistirme enstitiilerinin kurulmasi, bu soruna duyarsiz kahnmadigimni
gostermektedir (Celik, 1990:9).

Son yillarda egitim alanindaki bu koklii degisim ve yenilikler, okullarin etkililiginde
anahtar rol oynayan okul miidiirlerinin, bu degisme yeniliklere ayak uyduracak yeterlige
sahip olmasi ve olmasinin saglanmasi ayrica egitim ydneticiligi gorevine atanacaklarin bu

yeterlige yliksek derecede sahip olan adaylardan segilmesi daha g¢ok Onem kazanmaya
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baglamigtir. Bu baglamda; egitim yoneticilerinin yonetimsel basarilarina etki eden
faktorlerin neler oldugu, bireysel profillerinin yonetici yeterligine etki edip etmedigi gibi

sorular, egitimdeki bu gelismelere paralel olarak daha gok arastirilmaya baslanmistir.

Ornegin, her diizeydeki egitim y&neticisinin; yonetime iliskin niteliginden gok,
teknige iligkin niteliklerine 6nem verilmesi, kidemin, basaridan ye§ tutulmasi, egitim
sisteminde Ogretmenligin esas tutularak, egitim yoneticilifinin bir meslek olarak
goriilmemesi, iilkemizde yeterli yoneticilerin igbagina gelmelerine engel olmakta, bu da

okullarin gelisimine olumsuz y6nde etki etmektedir.
Bu nedenle aragtirmanin okul miidiirlerinin miidiirliik yeterliklerini saptadig1 i¢in;

Universitelerin, egitim ydnetimi programlarmin iilke ihtiyaglarina gore diizenlenmesi -

agisindan 6nem tagiyacagi,

Okul miidiirleri ve adaylar igin diizenlenecek hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim

programlarina yardimci olmasi,

Elde edilen veriler 1s13inda okul miidiirlerinin segilme, atanma ve ylikseltilmesinde

izlenecek politikalara yol g6stermesi beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar

Ogretmenlerin  anket maddelerine  verdikleri yanitlar gergek  algilarimi
yansitmaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6lgekten elde edilecek veriler aragtirma probleminin ¢éziimii

icin yeterlidir.
1.6. Smmrhliklar
Bu aragtirmanin sinirliklar sunlardir;

Aragtirma, 2002 -2003  Ogretim yilinda Buca Belediye sinirlan iginde bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin, okul miidiirlerinin, miidiirliik

yeterliklerine iligkin algilan ile sinirlidir.

Aragtirmada kullanilan anket yénteminin dogasindan gelen sinirliliklar vardir.
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1.7. Tammlar
Bu aragtirmada gegen;
Okul Miidiirii: iIkdgretim okullarinda gérev yapan en iist diizeydeki yoneticiyi,

Egitim Yoneticisi: Her tiir ve diizeyde resmi ya da ozel egitim kurumlariyla Milli
Egitim Bakanlifi merkez ve tasra orgiitiinde, baginda bulundugu egitim kurum ya da

biriminin yénetiminden sorumlu, bu alanda yetigmis kimseyi,

Yeterlik: ilkdgretim okul miidiirlerinin kendi gorevleriyle ilgili rollerini, orgiitiin
amaglarina uygun olarak yerine getirebilmesi igin sahip olmasi igin gereken bilgi, beceri ve

davranislari,
Ilk6gretim Okulu: Milli Egitim Bakanligina bagh sekiz y1llik okullart,

Ogretmen: Ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan siif ve brang Ggretmenlerini

ifade eder.
1.8. llgili Aragtirmalar

Bu bélimde miidiir yeterlikleri, etkili okul miidiirlerinin &zelliklerini konu edinen

arastirmalar incelenerck asagida 6zetlenmistir.

Bursalioglu (1975) yilinda, egitim yoneticilerinin yeterliklerini hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i olmak iizere incelemek ve ilkdgretmen okulu miidiirlerinin géstermesi gereken ve
gostermekte oldugu yeterlikleri saptamak amaciyla “Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri”
konulu yaptif1 arastumada; Milli Egitim Bakanligi miifettisleri, okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin  goriiglerine bagvurmustur. Aragtirmada kendi algilamalarina gore okul
miidiirlerinin gostermeleri gereken en 6nemli yeterlikler; egitim ve Sgretim ¢aligmalarinin
¢oziimlerinde tarafsizlik, personel segiminde ve degerlendirmesinde tarafsizlik, egitim ve
Ogretim planlamasi ile diger siiregleri kaynastirma, aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarina

rehberlik etme olarak belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin algilarina gore ise; okul miidiirlerinin gostermesi gereken yeterlikler;
okul i¢i ve diginda uygulanan egitim ve Ggretim g¢aligmalarmin bagar1 derecesini 6lgme
bakimindan; tarafsiz degerlendirme yapabilme, liderlik davraniglari bakimindan; okul

toplulugunu bir biitiin olarak ele alma ve boliinmesini 6nleyebilme, liderlik davraniglari
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bakimindan; okul toplulugunu bagariya gotiirebilme, okul ve ¢evredeki egitim ve 68retim
calismalarinin Srgiitlenmesinde okul ve gevre giiglerinden yararlanabilme, 6grenci rehberligi
ve damgma hizmetlerini Ogrencilerin egitsel, mesleki ve sosyal gereksinimlerine
dayayabilme, okulun bina, tesis ve demirbaglarinin kullaniima, korunma ve bakiminda
gerekli onlemleri alma ve ilgili makamlarla igbirligi yapabilme, okulun ydnetimine iligkin
kararlar1 verirken gruplar veya bireyler arasi karar ¢oziimlerinde tarafsiz kalmay:
bagarabilme, okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve Ogretim g¢aliymalarinin 6ngordiigii
teftis gorevini, sosyal ve teknik yonleriyle gergeklestirebilme, yardimci hizmetlerin
saglanmasinda, Ogrenci grubunun ydnetimini kolaylagtiracak liderlik davramglan
gosterebilme, okul ve gevredeki egitim ve 6gretim ¢aligmalarinin koordinasyonunda madde
ve insan kaynaklarnm1 amaglara doniik olarak birlestirebilme, disiplin ve devamin
saglanmasinda, bu kavramlar bakimindan ortak bir gorils ve uygulamaya 6rnek olabilme,
okulun ydnetimine iligkin kararlari verirken; iist kademeler ile 6gretmen, 6grenci ve diger
personel arasinda uzlagtirici ve biitiinlestirici bir rol oynayabilme, okulunda olumlu bir hava
yaratabilmek igin, ortak kararlarin uygulanmasina ortak olabilme, okulun y&netimine iliskin
kararlar verirken; gegmisteki Ornekleri izlemekten ¢ok giiniin ve gelecegin gerektirdigi
¢oziimleri bulabilme, arastirma, gelistirme ve yenileme alanlarinda, ¢alisanlarinin aragtirma
ve gelistirme galigmalarina yonelmesinde rehberlik ve 6greticilik yapabilme, okul igi ve dist
egitim ve dgretim ¢aligmalarinin planlanmasinda ySnetimin karar, haberlesme, esgiidiimleme
gibi diger siiregleri ile kaynastirilmasim saglayabilme, okul i¢i ve disi haberlesme
etkinliklerinde makamlar kadar, bireyler veya gruplar arasi haberlesmenin de 6nemini
kavrayabilme, egitsel kollarin kurulma, ¢alisma ve degerlendirilmesinde, 68renci orgiitiinii
okul amaglarinin gergeklegmesine yoneltebilme, okul ve gevre iligkilerinde, basinla olan
iligkilerinde tarafsiz ve olumlu davranig gosterebilme, okul personelinin ySnetiminde gorev,
rol ve statiileri tanimlayabilme, okul i¢i ve digi haberlesme etkinliklerinde, agik ve etkili
haberlesme yontem ve araglarindan yararlanabilme, aragtirma-gelistirme-yenileme
alanlarinda saglanan giivenilir bulgulara dayanarak, okul orgiiti ve yOnetimini

gergeklestirebilme olarak belirtmiglerdir.

Agikalin (1977) Milli Egitim Miidiirlerinin saptanabilen yeterliklerinin davranisa
doniik tanimlarim yapmaya, varolan duruma gore yeterliklerin hangi diizeyde veya hangi
yontemlerle kazandiklarin: saptamaya yarayacak verileri elde etme amaciyla yapt1ig1 “Milli

Egitim Miidiirlerinin Yeterlikleri” konulu arastirmasinda: Milli Egitim Miidiirlerinin,
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gorevlerinin gerektirdigi bir ¢ok yeterlikleri alanlarinda gorevlerini yaparken, kendi

kendilerine, sinama-yanilma yoluyla kazanmaya ¢alistiklar1 sonucuna varmigtir.

Cooksan ve Persel (1978) arastirmalar1 sonucunda iyi miidiirlerin sergiledikleri dokuz

sistematik davranis modelini belirlemislerdir. Bunlari,

e Akademik amaglara bagliligin sergilenmesi.

e Yiiksek beklentiler ortam: yaratma

o Egitsel lider olarak isler gorme,

e Gii¢lii ve dinamik lider olma,

¢ Digerlerine etkin bir sekilde damgma,

e Diizen ve disiplin yaratma,

e Kaynaklari siralama,

e  Zamani iyi kullanma,

e Sonuglar1 degerlendirme. Seklinde siralamistir. (Ensari, 1993,5.195).

Akdeniz (1979) yaptig1 aragtirmada; egitim yoneticilerinin sahip olduklar1 ve sahip
olmalan gereken yeterlikleri saptamaya galigmigtir. Okul miidiirlerinin lisans iistii diizeyinde
egitim gormeleri gerektigi, hizmet i¢i kurslarin ve seminerlerin egitim yonetimi alanindaki
konulara gére yapilmasi gerektifi ve okul yoneticiliinin mesleklesmesi gerektigini,
belirtmistir.

Kabaday: (1982) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Davraniglani ve Ogretmen
Giidillenmesi” adli aragtirmasinda, okul informal yanin gii¢lii insan iligkilerinin agir bastigi
bir orgiit oldugu, bu yiizden de okul &rgiitiiniin iki 6nemli 6gesi olan okul miidiirii ve
Ogretmenler arasindaki iligkiler okulun amaglarina ulagmasinda, &zellikle {izerinde durulmas:
gereken bir boyut olarak ortaya ¢iktigim belirtmistir. Okul miidiirii, Ggretmenlerle etkin ve
olumlu bir iliski yiirlitmesi onun okulda liderlik statiisii kazanmasina bagli oldugunu
belirtmis ve miidiiriin, 6gretmen ile diger geler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse

liderlik statiisii kazanabilecegini belirtmistir.

Ensari (1982) “Yoneticilerin Liderlik Davramiglari” adh aragtirmasinda, okul
miidiirlerini  degerlendiren 6gretmenlerin; bu degerlendirmeleri onlarin yas gruplarina,

miidiirle ¢aligma siirelerine, yoneticilik yapip yapmadiklarina, hizmet-i¢i seminer ve kurs
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sayisina gore farklilik g6stermesine karsin; §gretmenlerin cinsiyetleri, branglari, ¢alistiklar:

miidiir sayisina gére farklilik géstermedigi sonucuna varmigtir.

Ayrica okul miidiirlerinin etkili olabilmeleri igin; kendilerine gerekli orgiitsel kosul ve
ortamin saflanmasi gerektigi, yerel ve okul sorunlarimi ¢dzmesi igin de yetki ve irade
kullanimlarmin artirilmasi, rahatsiz edici dis miidahalelerden izole edilmesi, 6gretmen ve
dgrencilere verilecek, 6diil ve cezalar iizerinde daha fazla kontrol olanagi tanimasi

gerektigini,

Degerlendirme merkezleri olugturarak bu merkezlerde okul yoneticileri ve

yardimcilarinin segiminin bu merkezlerde yapilmasin,

Gelistirilmesi 6nerilen teknik, kavramsal ve insan iligkileri tespit edilerek (okulun
durumuna bagh olarak) ve uygun egitim yontemleri kullanarak (deneysel Ogretim

yontemleriyle rol oynama vb.) okul yoneticisi gelistirilmesi gerektigini Snermistir.

Bredeson (1985) Amerika Birlesik Devletleri’nde okul miidiirleri iizerine yaptis:
aragtirmada okul miidiirlerinin rollerini siralamis ve onlarin en 6nemli gérevlerinden birinin
de okulu amaglarna ulastirmak igin siirekli karar mekanizmasini isletmesi oldugunu
vurgulamigtir. Yine aymi aragtirmaci tarafindan yapilan bir ankette okul miidiirlerinin%
90’inin iiniversitelerde verilmekte olan ve lisans iistii egitime denk olan“yoneticilik
programin” bitirdikleri ve bununla da yetinilmeyerek belli dénemler igerisinde tekrar

iiniversitelere devam ederek alanlariyla ilgili dersler almak zorunda olduklarini belirtmigtir.

Balcit (1988) 1970-1985 tarihleri arasinda Educational Administration Quarterly
(EAQ)’de yaymnlanan aragtirma raporlarina dayanarak egitim yOnetimi aragtirmalarinin
durumunu degerlendirdigi aragtirmasinda su sonuglara ulagmigtir: Egitim y6netimi
aragtirmalarma konu olan problemler iki paradigma ile smiflandinilmistir; A.Egitim
yOneticisinin davranis etkenleri, egitim yéneticisinin davranigi ve egitim yoneticisinin
davramginin etkileri. B.Okulun &rgiitsel davraniginin etkenleri, okulun &rgiitsel davranist ve

okulun etkileri.

Bu arastirmanin diger sonuglari sunlardir: Egitim yénetimi aragtirmalarinda baskin bir
agirhikta uygulanan tarama modeli ve veri toplama araci olarak segilen anket teknigidir.
Betimsel arastirmalar agirlikli oldugundan, betimsel ve iligkisel tiirden istatistiksel teknikler

yogun bigimde kullanilmistir.
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Reyes ve Hoyle (1991) ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin
algilarn1 belirmek amaciyla aragtirmada yapmiglardir. Aragtirmada Okul miidiirlerinin
yeterliklerine iliskin 6gretmen algilari onlarin cinsiyet, yas ve irklarina gore farklilik gésterip
gostermedigi sorularina yanit aranmistir. Arastirma sonucunda elde edilen en 6nemli bulgu;
Ogretmenler ister erkek ister kadin olsun yaglan ilerledikge okul miidiirlerinin iletigim

becerilerinin yiiksek oldugunu belirtmiglerdir.

Tateronis (1992) Identifying Effective Leader Qualities of School Administrator adli
aragtirmasinda Massachusetts eyaletindeki okul yoneticilerinin etkili liderlik o6zellikleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirma sonucunda, ankete katilanlarin ideal liderlik 6zellikleri

ile ilgili algilar1 ve beklentileri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Smith, Maeher ve Midgley (1993) okul miidiirlerinin kisisel 6zelliklerinin miidiirliik
yeterliklerini nasil etkilediklerini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada okulun
misyonu ya da hedeflerini belirlemek, egitsel bir ortam olusturmak, 6gretim programlarini
uygulamak ve denetlemek, Ggretmen denetlemek, dgrenci gelisimlerini g6zlemlemek olarak
belirledikleri bes yeterlik alaninda okul miidiirlerinin kigisel 6zelliklerinin etkili olup
olmadigim tespit etmeye ¢aligmiglardir. Aragtirma sonucunda kisisel Ozelliklerin yeterlik

diizeyleri iizerinde % 14 oraninda etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Aksu (1994) “Okul Miidiirlerinin Etkililigi ve Orgiit Iklimi” konulu doktora tezinde,
okul miidiirlerinin etkililigi ile 6rgiit iklimi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Aragtirma

verilerinin ¢dziimlenmesiyle asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

e Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin genel, kavramsal, insan iligkileri

ve teknik becerileri arasinda anlamh farkhiliklar vardir.

e Okul miidirlerinin etkililigine iligkin algilar, &3retmenlerin cinsiyetine goére

anlaml farkliliklar géstermektedir.

e Orgiitsel iklim cinsiyete gore samimiyet boyutunda mesleki kideme gore, ise
doniiklik ve anlayis gdsterme boyutlarinda bitirdikleri okulun siiresine goére

anlamli farkliliklar goriilmektedir.
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e  Okul Miidiirlerinin genel, kavramsal insan iligkileri ve teknik becerilerine iligkin
puanlar1 ile okul ikliminin moral, samimiyet, yakindan kontrol, igse doniikliik ve

anlayis gosterme boyutlar1 arasinda, dogrusal, pozitif iligkiler bulunmaktadir.

e Okullar; agik, bagimsiz, kontrollii, samimi ve kapal olmak iizere beg iklim tipi

ozelligi gostermektedir.

e Okul miidiirlerinin etkililik puanlan ile okullarin iklim tipi arasinda anlamh
iligkiler bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin etkililik puanlar1 arttik¢a, okul iklimi
agik iklime yonelmekte, puanlar azaldikga okul iklimi kapali iklim ozelliine

yonelmektedir.

Peterson ve Deal (1994) Okul yéneticileri konusunda yaptigi arastirmada, okuldaki
basar1 i¢in eger tek bir kisi gostermek gerekirse o da hig siiphesiz ki okul miidiiriidiir.
Terrence Deal ve Kent Peterson okul miidiiriinii yaptigi 6nemli gorevler yoluyla kiiltiirii

olusturan ve kiiltiirii sekillendiren kigi olarak degerlendirmislerdir.

Kuguoglu (1997) Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilatinda gérevli bulunan egitim
yoneticilerinin yonetim siireglerinde gosterdikleri performans bakimindan iistleri ve
astlarinca degerlendirilmesi konusu iizerinde durulmustur. Aragtirma sonuglarina gore egitim
yonetimi egitimi almig yoneticiler, almayanlara gore daha yiiksek seviyede yoneticilik

davramis1 gosterdikleri ortaya gikmugtir.

Egitim y6netimi egitimi almig ySneticilerin almayan yoneticilere oranla iistlerle astlar
arasinda siiregler ve verilerin toplaminda anlamh bir gériis ayrilig1 oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Egitim yOnetimi egitimi almig yoneticilerin almayanlara kiyasla hem iist hem de astlar

tarafindan daha basarili bir yoneticilik davranig1 gosterdikleri tespit etmigtir.

Dagh (2000) ilkdgretim Ogretmenlerinin Algilarina Gore [lkogretim Miidiirlerinin
Etkili Miidiirliik Davraniglar1 adli aragtirmasinda; ilk6gretim okullarindaki 6gretmenlerin 1.
ve II. kademede gorev yapmalarina gére ve cinsiyetlerine gére , ilkdgretim okul
miidiirlerinin etkili miidiirlik davraniglar ile algilarinda anlamli fark saptanamamistir. 1. ve
II. kademede gorev yapan &gretmenlere ile bayan ve erkek 6gretmenlerinin algilarina gore,
okul miidiirlerinin en diisiik diizeyde g6sterdikleri “siniflarda olup bitenleri 68renmek igin

siniflar1 bizzat ziyaret ederler” davramgi, en yiiksek derecede gosterdikleri “Ggrenci ve
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personelin desteginden hoslanir” ve 6grenci ve personelden yiiksek beklentileri vardir.”

davraniglar1 olmustur.

Dagli, aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin etkili olabilmesi i¢in; Temel yonetici
ozelliklerine ve okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken islev ve yeterliklere sahip olmasi

gerektigi bunu gergeklestirebilmek igin de;

e Hizmet Oncesi ve hizmet igi egitim ¢aligmalarina, 6zellikle 1993 yilinda yapilan
XIV. Milli Egitim Surasinda belirtildigi gibi, lisans iistii egitim programlarina

iiniversitelerde veya Milli Egitim Akademi’sinde bir an 6nce baglanmasini,

e Zaman zaman uygulanan hizmet i¢i kurs, seminer ve konferans gibi egitim

programlarinda, etkili miidiirler ile ilgili konulara agirlik verilmesini.

e Okul miidirlerinin, smmiflarda olup bitenleri &grenmek igin (ne tiir kitap
okutulmakta, 6grencilere materyaller nasil ulagilmakta, sinifta ne gretilmekte vs.)

siniflari bizzat ziyaret etmesini 6nermektedir.

Sahin (2000) ilkogretim okul miidiirlerinin yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada; ilkdgretim okul miidiirleri, egitim yonetimi ve denetimi alaninda gérev yapan
Ogretim tiyeleri, ilkogretim miifettigleri, ve &gretmenlerden olusan dort grupla arastirma
yapmustir. Aragtirmanin ilk asamasinda; katilimcilara Bir ilkgretim okulu miidiirli gérevini
etkili bir sekilde yerine getirebilmesi igin hangi yeterliklere sahip olmalidir? seklinde agik
uglu sru yéneltilerek uygun gordiikleri 10 —15 yeterlikleri siralamalan istenmistir. Ikinci
asamada ise birinci agamadaki ifadeler yeterlik maddelerine doniistiiriilerek 114 yeterlik
maddesi ve ; “Ofretim liderligi”, “arastirma ve mesleki gelisim”, “insan kaynaklarinin
yonetimi”, “okul- ¢evre iligkileri”, “iletigim”, “6grenci igleri”, “okul isletmeciligi” ve “kigilik
ozelikleri” sekiz ana baslik altnda gruplandirilmistir. Uglincii asamada, ikinci asamadaki
anketin her bir maddesine iliskin Birinci geyrek, Medyan ve Uglincii geyrek hesaplanarak
ligincii agama anketinin bagma eklemis ve ne anlama geldigi agiklanmistir. ikinci agama
anketine verdikleri cevaplar ile elde edilen istatistiklerin karsilagtirarak eski cevapta israr
ediliyorsa veya farkli bir cevap vereceklerse yazmalari istenmistir. Elde edilen verilerin her
bir yeterlik maddesi igin Birinci ¢eyrek, Medyan ve Ugiincii ¢eyrek hesaplanmistir. Medyan
genislik dlgiileri kullanilarak yeterlik maddeleri siralanmigtir. Gruplar 114 maddenin 41’inde

“yiiksek diizeyde goriis birligine”, 562s1 zerinde “goriis birlifine varmiglardir.
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Sahin, aragtirma sonucunda, olugturulan yeterlikler ilk6gretim okul miidiirlerinin

segiminde ve degerlendirmesinde kullaniimas: gerektigini, gorev yapan okul miidiirlerine de

bu yeterliklerin kazandirilmasi i¢in hizmet i¢i kurslar diizenlenmesi gerektigi, iiniversitelerin

egitim yoneticisi yetigtiren programlari, bu yeterlikleri okul yoneticisine kazandiracak

igerikte diizenlemesi gerektigini belirtmigtir.

Can ve Celikten (2000) Tiirkiye’de Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Siireci

aragtirmalarinda, yOnetici adaylarinin;

Milli Egitim Bakanlii’nca baglatilan yoneticileri yetistirme programinin gok

gerekli oldugu, bu programin yillar 6nceden baslatilmasi gerektigini,

Yonetici adaylarinin yonetici olmak istemelerinin gerekgelerinin baginda,

“ogretmenlikten yoneticilige yiikselme” istek ve ihtiyaglar yer aldigini,

Universitelerin kurs ortamindaki 8gretim elemani-kursiyer etkilesimi “gok yeterli”
diizeyde ve kurs programinin Srgiitsel yapisi ve yonetim uygulamalar1 da “gok

yeterli” oldugunu,

Hizmet i¢i egitim programi yeterli 6n bilgilendirmeyle baslatilarak yiiriitiildiigii,
tiniversitelerde kurs programinin yiiriitiilmesinde ve sinif ydnetiminde demokratik
bir yonetim anlayisiyla yOnetici adaylarimin goriigleri alinmakta ve Kkararlara

katilimlar1 saglandigini,

Simif i¢i etkinliklerdeki performansin, program sonunda yapilan sinavla

birlestirilerek, kurs basarisinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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2. BOLUM YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araci (anket), veri toplama
aracinin gegerlik ve giivenirlik hesaplarinin yapilmasi, aracin uygulanmas: ve elde edilen

verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim okulu miidiirlerinin, miidiirliik yeterliklerine iliskin 6gretmen
algilarinin, miidiirlerin mesleki &6zelliklerine gore farkliliklarinin saptanmasi amaciyla

yapilan bir alan aragtirmasidir.

Aragtirmada iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan (Karasar, 1999 s.81). iligkisel tarama ydntemi
kullanilarak, ilkdgretim okullarinda galisan Ggretmenlerinin; okul miidiirlerinin, miidiirliik
yeterliklerine iliskin algilar1 ile miidiirlerin mesleki 6zellikleri baslklar: altinda toplanan

degiskenler arasindaki iligkiler aragtiriimaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtrmamin evrenini 2002-2003 ile &gretim yillarinda izmir ili, Buca Ilge
merkezindeki ilkogretim okulunda gérev yapan 47 okul miidiirii ve bu okullarda gérev

yapan 1330 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirma Orneklemini ise; Buca’da yer alan 19 ilkdgretim okulunda gorev yapan

toplam 19 okul miidiirii ve 242 6gretmen olugturmaktadir.

Aragtirma Orneklemine alinan ilkdgretim okullar, alt evrendeki tiim kiimelerin

birbirine esit se¢ilme sansina sahip oldugu oranh kiime 6rnekleme yolu ile saptanmagtir.

Ornekleme alman okul miidiirlerinin bagimsiz degiskenlere gore dagilimlan asagida

verilen tablolarda belirtilmistir.
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Tablo 2.1. Okul Miidiirlerinin Egitim Yénetimi Alaninda Egitim Alp-Almadiklaria

Gore Dagilimi

Egitim Y6netimi Alaninda Egitim Sayi %
Alan 7 36.8
Almayan 12 63.2
Toplam 19 100

Okul miidiirlerinin % 36.8’i Egitim Yonetimi alaninda egitim almigken, %63.2’si bu

alanda egitim almamigtir,

Tablo 2.2. Okul Miidiirlerinin Atanma Bi¢cimlerine Gore Dagilimi

Atanma bigimi Sayi %

Smnavla 8 42.1
Sinavsiz 11 57.9
Toplam 19 100

Okul miidiirlerinin %42.1°i “Y&netici Segme Sinavini” kazanarak miidiir olmugken;

%57.9’u sinav sistemi olmadan 6nce miidiir olmugtur.

Tablo 2.3. Okul Miidiirlerinin Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimeihg Yapip-

Yapmadiklarina Gore Dagihim

Miidiir yardimeciligi Say1 %

Yapmayan 7 36.8
Yapan 12 63.2
Toplam 19 100

Okul miidiirlerinin grubundaki okul miidiirlerinin %36.82°i miidiir olmadan 6nce

miidiir yardimcilif1 yapmamigken, %63.22’si yapmugtir.
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Tablo 2. 4. Orneklem Grubu Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenim diizeyleri Say1 %
On lisans 1 53
Lisans 17 89.5
Lisans-iistii 1 53
Toplam 19 100

Okul miidiirlerinin %5.3’ti 6n lisans, %89.5°i lisans diizeyinde 6grenim gérmiigken,

%S5.3’1i lisans iistii 6grenim gormiigtiir.

Tablo 2. 5. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore Dagilim

Miidiirliik kidemleri Say1 %

1-5 y1l 8 42.1
6-10 y1l 1 53
11-15 yul 6 31.6
16-20 y1l 3 15.8
21 y1l ve Daha ¢ok 1 53
Toplam 19 100

Okul miidiirlerinin %42’si 1-5 yil, %5.3’1i 6-10 y1l, %31.6”s1 11-15 y1l, %5.8’i 16-20
yil, %5.3°1i 21 y1l ve daha gok miidiirliikk kidemi bulunmaktadir.
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Tablo 2.6. Okul Miidiirlerinin Egitim Yonetimi Alaminda Katildiklar1 Kursa veya

Seminer Sayisina Gore Dagilimi

Katildiklar1 Kurs ve Seminer Say1 %
Hig 1 5.3
Bir -Ug 12 63.2
Dort - ve daha ¢ok 5 26.3
Toplam 19 100

Okul miidiirlerinin 26.3ii dort ve daha ¢ok, %63.2’si bir-li¢ aras1 seminer veya kursa

katilmigken; %5.3”ii hi¢ seminer veya kursa katilmamigtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada  Ali Ekber SAHIN tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Midiirlerinin

Yeterlikleri” veri toplama araci kullanilmigtir. (EK-1)

Anket, Ogretimsel Liderlik, Aragtirma ve Mesleki Gelisim, Insan Kaynaklari
Yonetimi, Okul-Cevre fligkileri, Iletisim, Ogrenci fsleri, Okul Isletmeciligi, Kisilik
Ozellikleri adi altindaki 8 yeterlik alt boyut ile 97 maddeden olugmaktadir. Puanlama
yapilirken; “COK AZ” segenegine 1, “AZ” segenegine 2, “ORTA” segenegine 3, “IYI”
segenegine 4, “COK 1YI” segenegine ise 5, puan verilmektedir. Bu durumda en yiiksek

miidiir yeterlik puani 485, en diisiik miidiir yeterlik puani ise 97 olmaktadir.

Anketin giivenirli§i igin yapilan istatiksel incelemede Cronbach Alpha Katsayilar

hesaplanmigtir.
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“OGRETIMSEL LIDERLIK” Alt Boyutuyla ilgili

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. ve 18. maddeler

Giivenirlik Katsayist: 0,88

“ARASTIRMA VE MESLEKI GELiSiM” Alt Boyutuyla ilgili

19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. ve 26. maddeler

Giivenirlik Katsayis1: 0.90

“INSAN KAYNAKLARI YONETIMI” Alt Boyutuyla ilgili

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44. ve 45. maddeler

Giivenirlik Katsayisi: 0.96

OKUL-CEVRE ILISKILERI Alt Boyutuyla ilgili

46, 47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54. ve 55. maddeler

Glivenirlik Katsayisi: 0,82,

ILETISIM Alt Boyutuyla flgili

56, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67. ve 68. maddeler

Givenirlik Katsayisi: 0.93

OGRENCI ISLERI Alt Boyutuyla ilgili

69, 70, 71, 72, 73 ve 74. maddeler

Gilvenirlik Katsayisi: 0.95

OKUL ISLETMECILIGIi Alt Boyutuyla Ilgili

75,76, 77,78, 79, 80, 81. ve 82. maddeler

Givenirlik Katsayis1: 0.96

KISILiK OZELLIKLERI Alt Boyutuyla ilgili

83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96. ve 97. maddecler (Sahin, 2000: 254-260)

Guvenirlik Katsayist: 0.92

MUDURLUK YETERLIKLERI Testinin Biitiniin

Gilvenirlik Katsayisi: 0.97
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Ozdamar; “Alfa katsayist 0.80 < o < 1.00 oldugunda, Slgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu belirtmektedir” (Ozdamar, 1997:500). Bu nedenle anketin yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okul miidiirlerinin mesleki 6zellikleri ile miidiirlerin
yeterliklerine iligkin Ggretmen algilarim saptamay1 amaglayan aragtirmadaki degiskenlerin

neler oldugu tablo 2.7’ de verilmektedir.

Tablo 2.7. Aragtirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler Bagiml Degisken

Okul Miidiirlerinin Mesleki Ozellikleri: Okul Miidiirlerinin  Yeterliklerine

Iligkin; Ogretmen Algilar1.
Egitim Y6netimi Egitimi

Atanma Bigimi

Miidiir Yardimeilif1 yapip-yapmadidi

Ogrenim Durumu

Miidiirliikk Gérevindeki Kidemi

Katildig1 hizmet-igi kurs ve seminer sayisi

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Slgme araci1 2002-2003 6gretim yili igersinde uygulanmustir.

Uygulamadan 6nce gerekli izinler alinmgtir.

Anket Srneklem yoluyla belirlenen ilkgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirleri
ve Ogretmenlere uygulanmigtir. Anketin uygulandigi okullarda, uygulanmadan &nce

dgretmenlere, arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmigtir. Anketin toplanmasinda goniillii
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Ogretmen ve okul miidiirlerinden yardim alinmigtir. Geri donen anketler, kontrol edilmis,

eksik ya da hatali kodlanmig olanlar degerlendirme kapsamina ahinmamugtir.
2.5. Verilerin Coziimii

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPPS (Statistical Package for Social Scieaces) paket
programi kullanilmastir. Gruplar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek igin ikili
degiskenler igin “t” testi , ikiden fazla degiskenler i¢in ise “F” testi, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek igin LSD testi uygulanmigtir.
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3. BOLUM BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢Oziimlemeleri ve

bulgularin yorumu yer almaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi, [lkégretim Okulu Miidiirlerinin; Egitim Yonetimi
alanindaki egitim durumlarina gore; onlarin,

a) Ogretimsel Liderlik,

b) Aragtirma ve Mesleki Geligim,

c) insan Kaynaklar1 Yénetimi

d) Okul- cevre Iliskileri,

e) Illetigim,

f) Ogrenci Isleri,

g) Okul Isletmeciligi,

h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak, “Miidiirlik Yeterlikleri’ne iligkin Ggretmen algilari, 6nemli

farklilik gostermekte midir? $eklinde belirlenmisti. Buna gore;

Okul miidiirlerinin, egitim yOnetimi alanindaki egitim durumlarina gore; onlarin,
“ogretimsel liderlik” konusundaki yeterlikleri ile ilgili 63retmen algilarinin ortalamalarinin

“t” istatistigi sonuglari tablo 3.1.1° de goriilmektedir.

Tablo 3.1.1. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yonetimi Alamindaki Egitim Durumlarina
Gére; Onlarm, “Ogretimsel Liderlik” Konusundaki Yeterlikleri ile Iigili O3retmen
Algilarmin Ortalamalarimn “t” Istatistigi.

Egitim Yonetimi Egitimi n X Ss t P (Onem Denetimi)

Alan 95 74.04 13.45 5.75 0.00 (Onemli)

Almayan 147 61.70 17.86
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Tablo 3.1.1.°de goriildiigii gibi Sgretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin
“Ogretimsel Liderlik” konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim ydnetimi alaninda egitim

alip- almadiklarina gére, P<0.05 diizeyinde, anlaml fark gostermektedir. [t=5.75, P<0.00].

Egitim yonetimi alaninda egitim alan okul miidiirleri, egitim ySnetimi alaninda egitim
almayanlara gore, “Ogretimsel Liderlik” konusunda anlamli diizeyde daha yiiksek puan

aldig goriilmektedir.

Egitim yoneticiligi alaninda egitim alan okul miidiirlerinin &grenimleri boyunca,
cagdas egitim sistemlerini incelemeleri ve sz konusu sistemlerde okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik gorevlerinin, en énemli gérev oldugunun farkina varmalan ve goreve
geldiklerinde bu konuda daha fazla ¢aba g&stermeleri, daha yiiksek puan almalarimi

sagladigini s6yleyebiliriz.

Okul miidiirlerinin, egitim y6netimi alanindaki egitim durumlarina gore; onlarm,
aragtirma ve mesleki gelisim konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin

ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglari tablo 3.1.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1.2. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yénetimi Alamindaki Egitim Durumlarma
Gére; Onlarm, “Arastirma ve Mesleki Geligim” Konusundaki Yeterlikleri ile Tlgili

Oretmen Algilarimn Ortalamalarinn “t” istatistigi.

Egitim Yonetimi Egitimi n X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 33.43 5.67 5.52 0.00 (Onemli)
Almayan 147 28.27 7.86

Tablo 3.2.2.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
“Aragstirma ve Mesleki Gelisim” konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim y6netimi alaninda
egitim goriip- gbrmediklerine gore, P<0.05 diizeyinde, anlaml fark géstermektedir. [t =
5.52, P<0.00].

Egitim y6netimi alaninda egitim alan okul miidiirleri, egitim y6netimi alaninda egitim
almayan okul miidiirlerine gére Aragtirma ve Mesleki Gelisim konusunda anlaml diizeyde

daha yiiksek puan aldif1 goriilmektedir.

Egitim yoneticiligi alaninda egitim alan okul miidiirlerinin, 63renimleri boyunca,

kazandiklan aragtirma ve mesleki gelisme beceri ve aligkanliklarinin goreve geldiklerinde de
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aym gsekilde devam etmeleri, bunu yasam bigimi haline getirmeleri bu alanda yiiksek

yeterlilige sahip olmalarin1 sagladigin1 s6yleyebiliriz.

Okul miidiirlerinin, egitim y6netimi alanindaki egitim durumlarina gére; onlarin, insan
kaynaklar ydnetimi konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin

“t” istatistigi sonuglar tablo 3.1.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1.3. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yonetimi Alamindaki Egitim Durumlarma
Gére; Onlarin, “insan Kaynaklan Yonetimi” Konusundaki Yeterlikleri ile Mlgili

Ogretmen Algillarimin Ortalamalarmin “t” Istatistigi.

Egitim Yonetimi Egitimi n X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 80.11 1239 560 0.0 (Onemli)
Almayan 147 68.97 16.58

Tablo 3.1.3.’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
“Insan Kaynaklar1 Yo6netimi” konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetimi alaninda
egitim goriip- gérmediklerine gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t =

5.60, P<0.00].

Egitim yOnetimi alaninda egitim alan okul miidiirleri, egitim yonetimi alaninda egitim
almayan okul miidiirlerine gore, , Insan Kaynaklar1 Y®6netimi alaninda anlaml diizeyde daha

yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Egitim yonetimi alaninda egitim alan okul miidiirlerinin, 6gretmenlikle birlikte
yonetim alaninda da yetigmis olmalari, okuldaki gérev, rol ve statiilerini kavrayarak okul
amaglari ile personelin ihtiyaglarini ahenklegtirme bilgi ve becerisini kazanmalarindan dolay:

daha yiiksek puan almalarimi sagladig: seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, egitim yonetimi alanindaki egitim durumlarina gore; onlarin, okul-
cevre iliskileri konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinm “t”

istatistigi sonuglari tablo 3.14.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1.4. Okul Miidiirlerinin, Egitim Y&netimi Alamindaki Egitim Durumlarina
Gire; Onlarin, “Okul-Cevre iligkileri” Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen
Algilarinin Ortalamalarinin “t” Istatistigi.
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Egitim Yo6netimi Egitimi n X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 4260 613 672 0.00 (Onemli)
Almayan 147 3595 827

Tablo 3.4.4.te gériildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; Okul miidiirlerinin
“Okul-Cevre Iligkileri” konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim ydnetimi alaninda egitim
goriip- gérmediklerine gore, P<0.05 diizeyinde, anlamh fark gostermektedir. [t = 6.72,
P<0.00].

Egitim yonetimi alaninda egitim alan Okul miidiirleri, egitim ySnetimi alaninda
egitim almayan okul miidiirlerine gére Okul-Cevre {ligkileri alaninda anlaml diizeyde daha

yiiksek puan aldig1 gériilmektedir.

Egitim yonetimi alaninda egitim alan Okul miidiirleri, ¢agdas yonetim anlayisinda,
okul ile gevrenin kargilikli etkilesim iginde oldugu, ¢evreden kendini soyutlayan okullarin
bagarty1 saglamasimin miimkiin olmadigmin, daha ¢ok bilincinde olmalarindan dolayi,

yiiksek puan almalarini sagladig: seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, egitim ydnetimi alanindaki egitim durumlarina goére; onlarin,
iletisim konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarmin ortalamalarinin “t” istatistigi

sonuglari tablo 3.1.5° te gériilmektedir.

Tablo 3.1.5. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yonetimi Alamindaki Egitim Durumlarna
Gore; Onlarm, “iletisim” Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen Algilarinin
Ortalamalarinin “t” istatistigi.

Egitim Yoénetimi Egitimi n X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 5193 738  7.06  0.00 (Onemli)
Almayan 147 43.26 10.38

Tablo 3.1.¢’ de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
[letisim konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetimi alaninda egitim g6riip-

gormediklerine gore, P<0.05 diizeyinde, anlaml fark gdstermektedir. [t = 7.06, P<0.00].
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Egitim y6netimi alaninda egitim alan okul miidiirleri, egitim y6netimi alaninda egitim
almayan okul miidiirlerine gore Iletisim konusunda anlamh diizeyde daha yiiksek puan aldigi

goriilmektedir.

Egitim yonetimi alaninda egitim alan okul miidiirleri, orgiitlerin iletisim olmadan
yagamayacagl, 6gretimin de iletisim yoluyla saglandif: i¢in okullarda daha g¢ok &nemli

oldugunun bilincinde olmasi daha yiiksek puan almalarini sagladig: seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, egitim yonetimi alanindaki egitim durumlarina goére; onlarin,
Ogrenci isleri konusundaki yeterlikleri ile ilgili dgretmen algilarimin ortalamalarmin “t”

istatistigi sonuglar1 tablo 3.1.6” da goriilmektedir.

Tablo 3.1.6. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yonetimi Alanindaki Egitim Durumlarina
Gore; Onlarin, “Ogrenci Isleri” Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen

Algilarimn Ortalamalarimn “t” Istatistigi.

Egitim Yonetimi Egitimi n X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 29.48 4.34 6.33 0.01 (Onemli)
Almayan 147 24.95 6.03

Tablo 3.1.6° da goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Ogrenci Isleri konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetimi alaninda egitim goriip-

gormediklerine gére, P<0.05 diizeyinde, anlamh fark gostermektedir. [t = 6.33, P<0.01].

Egitim yonetimi alaninda egitim alan okul miidiirleri, egitim yonetimi alaninda egitim
almayan okul miidiirlerine gore Ogrenci Isleri konusunda anlaml: diizeyde daha yiiksek puan

aldig1 goriilmektedir.

Egitim yonetimi alaninda egitim alan  okul miidiirleri, okulun bagarisinin
yiikseltilmesinde en onemli faktSriin Ogrenci igleri konusundaki bagariyla miimkiin
olabileceginin farkinda olmalar1 bu konuda daha yiiksek puan almalarin1 sagladig: seklinde

yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, egitim ySnetimi alanindaki egitim durumlarina gore; onlarin, okul
isletmeciligi konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin “t”

istatistigi sonuglari tablo 3.7’ de gériilmektedir.



69

Tablo 3.1.7. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yonetimi Alamindaki Egitim Durumlarina
Gére; Onlarn, “Okul isletmeciligi” Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen
Algilarinin Ortalamalarinin “t” Istatistigi.

Egitim Y6netimi Egitimi N X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 33.17 434 380  0.00 (Onemli)
Almayan 147 29.99 6.03

Tablo 3.1.7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin okul
isletmeciligi konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetimi alaninda egitim goriip-

gormediklerine gére, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t = 3.80, P<0.00].

Egitim yonetimi alaninda egitim alan Okul miidiirleri, egitim y&netimi alaninda
egitim almayan okul miidiirlerine gére Okul Isletmeciligi konusunda anlaml diizeyde daha

yiiksek puan aldig goriilmektedir.

Egitim yoneticiligi alaninda egitim alan okul miidiirlerinin, okullarin en 6nemli gelir
kaynaklart olan okul velileri ve ¢evre kuruluslariyla kurdugu saglikli iletisim sayesinde
okula kaynak saglamalari, okulun isletmeciligi konusunda daha yiiksek puan olmalarina

neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, egitim yonetimi alanindaki egitim durumlarina gére; onlarin,
kisilik 6zellikleri konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6§retmen algilarinin ortalamalarinm “t”

istatistigi sonuglari tablo 3.1.8’de goriilmektedir.

Tablo 3.1.8. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yonetimi Alanindaki Egitim Durumlarina
Gire; Onmlarm, “Kisilik Ozellikleri” Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen
Algilarinin Ortalamalarmin “t” Istatistigi.

Egitim Yonetimi Egitimi N X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 64.77 8.59 3.53 0.02 (Onem]i)
Almayan 147 59.79 11.88

Tablo 3.1.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; Okul miidiirlerinin
Kisilik Ozellikleri konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim ySnetimi alaninda egitim goriip-

gérmediklerine gére, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t = 3.53, P<0.02].
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Egitim ySnetimi alaninda egitim alan okul miidiirleri, egitim y6netimi alaninda egitim
almayan okul miidiirlerine gore Kisilik Ozellikleri konusunda anlamh diizeyde daha yiiksek

puan aldig1 goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, egitim yonetimi alanindaki egitim durumlarina gére; onlarin, bir
biitiin olarak miidiir yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin “t” istatistigi

sonuglari tablo 3.1.9° da goriilmektedir.

Tablo 3.1.9. Okul Miidiirlerinin, Egitim Yonetimi Alamindaki Egitim Durumlarina
Gére; Onlarin, “Bir Biitiin Olarak Miidiirlik Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen
Algilarinin Ortalamalarimn “” Istatistigi.

Egitim Y6netimi Egitimi n X Ss t P (Onem Denetimi)
Alan 95 409.56  40.39 7.17 0.00 (Onemli)
Almayan 147 35292  69.75

Tablo 3.1.9°da goriilebilecedi gibi Ggretmenlerin algilarma gore; Okul miidiirlerinin
Miidiirliik yeterlikleri onlarin egitim yonetimi alaninda egitim goriip- gérmediklerine gore,

P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t = 7.17, P<0.00].

Egitim y6netimi alaninda egitim alan Okul miidiirleri, egitim ySnetimi alaninda
egitim almayan okul miidiirlerine gore miidiir yeterliklerinden anlamli diizeyde daha yiiksek

puan aldig gériilmektedir.

Egitim yoneticiligi alaninda egitim alan okul miidiirlerinin daha yiiksek puan
almalarinin nedenini; 6grenimleri siiresince; insan ve madde kaynaklarini ahenkli bir gekilde
koordinasyon etme, gozlem, deney ve aragtirma bulgulari ile kuram, ilke ve yontemleri
kullanabilme bilgi ve becerisine sahip olacak sekilde yeti$tirilmelerinden, yOnetimi alaninda
egitim almayanlarin daha diigiik puan almalarinin nedeni ise; yonetimde kuramsal bilgiden
yoksun olmalari, smmama ve yanilmalarinin etkisinde kalmalann veya bagkalarinin

yonlendirmelerine agik olmalarindan  kaynaklandigim séyleyebiliriz.

Sahin (2001) aragtirmasinda Okul Yéneticileri adaylart da ; “Egitim y®neticisi,
iiniversitelerin Egitim YOnetimi ve Teftisi béliimlerinde dort yillik bir yiiksek Ogrenim

gorecek sekilde yetistirilmelidir”. Goriigtinii yiiksek 6nem vermiglerdir.
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Ayrica XIV. Milli Egitim Surasi’nda egitim y6neticiliginin ayn bir uzmanlk alam
oldugu, egitim yoneticilifinin bir meslek olarak goriilmesi gerektifi, egitim yoneticisi
secilirken bu alanda yetigenlere oncelik taninmasi ve tiim egitim yoneticilerinin hizmet
oncesinde ve hizmet i¢inde egitim yonetim alaninda yetistirilmesi gerektigini seklindeki

kararlar1 (XIV. Milli Egitim Surasi, 1997). aragtirma bulgularim1 destekler niteliktedir.

3.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin ikinci alt problemi; [Ik5gretim Okulu Miidiirlerinin; Atanma Bigimlerine

gore; onlarn,

a) Opretimsel Liderlik

b) Aragtirma ve Mesleki Gelisim

c¢) Insan Kaynaklar1 Y&netimi

d) Okul- ¢evre Iliskileri,

e) lletigim,

f) Oprenci lsleri,

g) Okul Isletmeciligi

h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak Miidiirlik Yeterlikleri’ne iligkin 6gretmen algilarnn 6nemli

farklilik gostermekte midir? Seklinde belirlenmigti.

Okul miidiirlerinin, atanma big¢imlerine gére; onlarin, 6gretimsel liderlik konusundaki
yeterlikleri ile ilgili ogretmen algilarinin ortalamalarmm “t” istatistii sonuglar1 tablo
3.2.1’degoériilmektedir.

Tablo 3.2.1. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bicimlerine Gdre; Onlarin, “6gretimsel
Liderlik” Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Oretmen Algilarinin Ortalamalarimin “t”
Istatistigi.

Atanma Bigimi n X ss t P (Onem Denetimi)

Yéneticilik Sinavina Girerek 119 77.08 11.58 11.59  0.00 (Onemli)

Yoneticilik Sinavina Girmeden 123 56.35 15.82

Tablo 3.2.1°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina goére; okul miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik konusundaki yeterlikleri, onlarin atanma bigimlerine gore, P<0.05

diizeyinde, anlaml1 fark gostermektedir. [t = 11.59, P<0.00].
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Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri, yoneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerine gére Opretimsel Liderlik konusunda anlaml diizeyde

daha yiiksek puan aldig1 gériilmektedir.

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri, basarili yonetici olmak
i¢in ogretimsel lider olunmasinin gerektigini 6grenmeleri, sinavina girmeyenler ise, bdyle bir
misyondan habersiz, gérevlerinin sadece var olan durumu idare etmek ve okulda yapilacak
yenilik ve gelismeleri {ist makamlardan beklemeleri sonucu anlamli farkin olugmasina neden

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine gére; onlarin, aragtirma ve mesleki gelisim
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglari

tablo 3.2.2.” de goriilmektedir.

Tablo 3.2.2. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bi¢imlerine Gdre; Onlarin, “Arastirma ve
Mesleki Geligim” Konusundaki Yeterlikleri ile flgili Osretmen Algilarnm
Ortalamalarmn “t” Istatistigi.

Atanma Bigimi n X sS t P (Onem Denetimi)

Yoneticilik Sinavina Girerek 119 3438 532 9.84 0.01 (Onemli)

Yoneticilik Sinavina Girmeden 123 2634 7.20

Tablo 3.2.2.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Aragtirma ve Mesleki Gelisim konusundaki yeterlikleri, onlarin, atanma bigimlerine gore,

P<0.05 diizeyinde, anlamli fark g6stermektedir. [t =9.84, P<0.01].

Yoneticilik smavina girerek atanan okul miidiirleri, yoneticilik sinavina girmeden
atananlara gore Arastirma ve Mesleki Gelisim konusunda anlamh diizeyde daha yiiksek

puan aldig goriilmektedir.

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri, yonetimle ilgili
egitime alinmalar y6netim ile ilgili yeni egilimlerden ve uygulamalardan haberdar olmalari,
bilimsel arastirma yontem ve teknikleri grenmeleri, gérevde basarili olmak ve yiikselmenin
ancak arastirma ve mesleki gelisimle olabilecegine inanmalar1 yiiksek puan almalarina

neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine goére; onlarin, insan kaynaklart yonetimi
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 63retmen algtlarinin ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglari
tablo 3.2.3.” de goriilmektedir.

Tablo 3.2.3. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bigimlerine Gore; Onlarm, “insan
Kaynaklar Yonetimi” Konusundaki Yeterlikleri ile figili Ogretmen Algilarinin
Ortalamalarimin “t” Istatistigi.

Atanma Bigimi n X ss t P (Onem Denetimi)

Yoneticilik Sinavina Girerek 119 8191 11.00 9.61 0.00 (Onemli)

Yoneticilik Stnavina Girmeden 123 65.06 15.75

Tablo 3.2.3° de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; Okul miidiirlerinin
Insan Kaynaklar1 Yonetimi konusundaki yeterlikleri, onlarin atanma bigimlerine gore,

P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t = 11.59, P<0.00].

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri, yoneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerine gére insan Kaynaklari Yonetimi konusunda anlamli

diizeyde daha yiiksek puan aldig goriilmektedir.

Yoneticilik smmavina girerek miidiirliife atanan okul miidiirleri, sinavdan &nce
tiniversitelerle igbirligi yapilarak kursa alinmalar1 ve bu kursta orgiitleme, esgiidiimleme,
¢atisma yOnetimi alaninda egitim gérmeleri daha yiiksek puan almalarina neden oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine gore; onlarin, okul-gevre iligkileri konusundaki
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin “t” istatistii sonuglar1 tablo
3.2.4.de goriilmektedir.
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Tablo 3.2.4. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bicimlerine Gore; Onlarin, “Okul-Cevre
fliskileri” Konusundaki Yeterlikleri ile figili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinim “t”
istatistigi.

Atanma Bi¢imi n X ss t P (Onem Denetimi)

Yoneticilik Sinavina Girerek 119 43.07 5.60 10.06  0.00 (Onemli)

Yoneticilik Smavina Girmeden 123 34.19 7.89

Tablo 3.2.4° de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Okul-
Cevre Iliskileri konusundaki yeterlikleri, onlarin atanma bigimlerine gore, P<0.05 diizeyinde,

anlaml fark gostermektedir. [t = 10.06, P<0.00].

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliie atanan okul miidiirleri, yoneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerine gére Okul-Cevre Iliskileri konusunda anlamh diizeyde

daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri sinavdan 6nce kursa
alinmalar1 ve bu kursta okul- gevrenin 6nemi konusunda egitim gérmeleri, daha yiiksek puan
almalarina; ayrica sinava girmeden atanan okul miidiirlerinin okulu dig gevreyle iletigimi

konusunda ¢aba gostermemesinden kaynaklandid1 seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine gore; onlarn, iletisim konusundaki yeterlikleri
ile ilgili Ofretmen algilarmin ortalamalarmin “t” istatistifi sonuglar1 tablo 3.2.5°de

goriilmektedir.

Tablo 3.2.5. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bicimlerine Gére; Onlarn, “Iletigim”
Konusundaki Yeterlikleri ile figili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinin “t” istatistigi.

Atanma Bigimi n X ss t P (Onem Denetimi)

Yoneticilik Smavina Girerek 119 52.81 6.20 11.39  0.00 (Onemli)

Yoneticilik Sinavina Girmeden 123 40.72 9.84
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Tablo 3.2.5. de goriildiigii gibi Sgretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
iletigim konusundaki yeterlikleri, onlarin atanma bigimlerine gére, P<0.05 diizeyinde,

anlamh fark géstermektedir. [t = 11.39, P<0.00].

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri, yoneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerine goére, iletisim konusunda anlamli diizeyde daha yiiksek

puan aldig1 goriilmektedir.

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri, sinavdan 6nce kursa
alinmalari ve bu kursta iletisim konusunda bilgi ve beceri kazanmasi ayrica sinava girenlerin
6z giiveni kazanmg bireyleri olmasi ve 6zgiivenleri sayesinde daha rahat ve saglikli iletisim

kurmalan daha yiiksek puan almalarina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine gére; onlarin, 6grenci isleri konusundaki
yeterlikleri ile ilgili Sgretmen algilarinin ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglar1 tablo
3.2.6.’da goriilmektedir.

Tablo 3.2.6. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bicimlerine Gore; Onlarin, “()grenci Isleri”

Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinm “t” istatistigi.

Atanma Bigimi n X ss t P (Onem Denetimi)

Yoneticilik Sinavina Girerek 119 29.00 4.53 6.39 0.00 (Onemli)

Yéneticilik Sinavina Girmeden 123 24.53 6.16

Tablo 3.2.6.°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina goére; okul miidiirlerinin
Ogrenci Isleri konusundaki yeterlikleri, onlarin atanma bigimlerine gore, P<0.05 diizeyinde,

anlamh fark géstermektedir. [t = 6.39, P<0.00].

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan Okul miidiirleri, yoneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerine gére Ogrenci Isleri konusunda anlamli diizeyde daha

yliksek puan aldigi gériilmektedir.

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirlerinin ¢ogunun miidiirliik
gérevinde yeni olmalar1 ve &gretmenlik yaptiklar1 dSnemde &grenci sorunlariyla yakindan
ilgilenmesi ve bu sorunlar hakkinda deneyime sahip olmasindan dolay: daha yiiksek puan

aldiklar soylenebilir.
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Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine gére; onlarin, okul igletmeciligi konusundaki
yeterlikleri ile ilgili Ogretmen algilarinin ortalamalarimin “t” istatistifi sonuglan tablo
3.2.7.”de goriilmektedir.

Tablo 3.2.7. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bicimlerine Gire; Onlarm, “QOkul
Isletmeciligi” Konusundaki Yeterlikleri ile flgili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinin
“t” istatistigi.

Atanma Bigimi n X ss t P (Onem Denetimi)

Yoneticilik Sinavina Girerek 119 3203 6.09 1.85 0.64 (Onemsiz)

Yoneticilik Sinavina Girmeden 123 3047 6.87

Tablo 3.2.7.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Okul
Isletmeciligi konusundaki yeterlikleri, onlarin atanma bigimlerine gére, P<0.05 diizeyinde,

anlamli fark gostermemektedir. [t = 1.85, P>0.64].

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri ile yoneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerinin Okul isletmeciligi alam yeterliklerinden aldiklar:

puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine gore; onlarn, kisilik 6zellikleri konusundaki
yeterlikleri ile ilgili Ogretmen algilarimin ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglar1 tablo
3.2.8.’de goriilmektedir.

Tablo 3.2.8. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bicimlerine Gére; Onlarin, “Kisilik
Ozellikleri” Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarinm Ortalamalarinin
“t» istatistigi.

Atanma Bigimi n X ss t P (Onem Denetimi)

Yoneticilik Sinavina Girerek 119 63.13 8.96 1.93 0.54 (Onemsiz)

Yoneticilik Smmavina Girmeden 123 60.41 12.49
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Tablo 3.2.8’de goriildiigii gibi 63retmenlerin algilarina gére; okul midiirlerinin Kisilik
Ozellikleri konusundaki yeterlikleri, onlarin atanma bigimlerine gdre, P<0.05 diizeyinde,
anlamli fark gostermemektedir. [t = 1.85, P>0.54].

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliiSe atanan okul miidiirleri ile ySneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri alam1 yeterliklerinden aldiklari

puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, atanma bigimlerine gore; onlarin, bir biitiin olarak miidiirliik
yeterlikleri” ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin “t” istatistii sonuglar1 tablo
3.2.9.’da goriilmektedir.

Tablo 3.2.9. Okul Miidiirlerinin, Atanma Bi¢imlerine Gore; Onlarin, ¢ Bir Biitiin
Olarak Miidiirliik Yeterlikleri” ile ilgili Ogretmen Algilarmmn Ortalamalarmm “t”
Istatistigi.

Atanma Bigimi N X ss T P

Yoneticilik Sinavina Girerek 119 413.44 38.93 10.80 0.00

Yoneticilik Sinavina Girmeden 123 338.12 65.72

Tablo 3.2.9°da goriilebilecegi gibi 6gretmenlerin algilarina gore; Okul Miidiirlerinin
Miidiirliik yeterlikleri onlarin atanma bigimlerine gore anlamh fark géstermektedir. [t =

10.80, P<0.00].

Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige atanan okul miidiirleri, Yoneticilik sinavina
girmeden atanan okul miidiirlerine gore, miidiirliik yeterliklerinden anlamli diizeyde daha

yiiksek puan aldig) goriilmektedir.

Yoneticilik sinavimi kazanarak atanan miidiirlerin daha yiiksek yeterlie sahip
olmalar; sinavla atama yapmanin dogru bir uygulama oldugunu goéstermektedir. Ciinkii

sinav sisteminin kisiyi siirekli gelismeye ve yenilesmeye tegvik ettigi bir gergektir.

Ayrica adaylarin, kurumun aligilagelmis diger hizmet i¢i seminer ve kurslerden farkh
olarak, iniversitelerle igbirligi yapilarak kapsamli, hizmet i¢i egitim programina alinmalari,
adaylarin da bu programlardaki basarilarina gore miidiir olarak atanacaklarin: bildiklerinden
kursu ciddiye almalar, program sonunda yoneticilik bilgilerini genel hatlartyla da olsa

6grenmeleri, miidiirliik yeterliklerinin daha yiiksek olmasini sagladigini sdyleyebiliriz.
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Bunun yaninda, sinavi kazananlar siyasal ve ideolojik tercihlerle degil, kigisel
bagarilar1 sayesinde miidiirliige atandiklarindan, okullarinda degisim ve yenilik yapacak 6z
giivenlerinin olusmasi, miidiirliik yeterliklerinin daha yiiksek olmalarina etki ettigi sonucuna

varabiliriz.

Bir bagka nokta ise; sinavla yoneticilige atananlarin daha yiiksek yeterlige sahip
olmasi, yapilan ydnetici segme sinavlarinin gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya ¢ikardigi

seklinde yorumlayabiliriz.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmamin tigiincii alt problemi, Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin; Miidiir Olmadan
Once Miidiir Yardimcibg Yapip-Yapmadiklarina gre; onlarmn,

a) Ogretimsel Liderlik,

b) Aragtirma ve Mesleki Geligim,

c) Insan Kaynaklar Y&netimi

d) Okul- gevre ligkileri,

e) lletigim,

f) Oprenci Isleri,

g) Okul Isletmeciligi

h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak Miidiirliik Yeterlikleri’ne iligkin 6gretmen algilar1 6nemli

farkhilik géstermekte midir? Seklinde belirlenmigti.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan &nce miidiir yardimcilig1 yapip-yapmadigina gore;
onlarin, Ogretimsel Liderlik konusundaki yeterlikleri ile ilgili ogretmen algilarinin

ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglar tablo 3.3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.3.1. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcihig: Yapip-
Yapmadigina Gore; Onlarin, “Ogretimsel Liderlik” Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili
Ogretmen Algilarimin Ortalamalarimn “t” Istatistigi.

Miidiir Yardimeiligr Yapip- N X Ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklari
Yapmayan 89 54.96 15.37 9.20 0.00 (Onemli)

Yapan 153 73.28 14.66
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Tablo 3.3.1°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; Okul miidiirlerinin
Opgretimsel Liderlik konusundaki yeterlikleri, onlarin miidlir olmadan &nce Miidiir
yardimcilig1 yapip-yapmadiklar1 gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t =
9.20, P<0.00].

Miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcilig1t yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilig
yapmayan okul miidiirlerine gére Ogretimsel Liderlik konusundaki yeterliklerden anlamh

diizeyde daha yiiksek puan aldig goriillmektedir.

Miidiir yardimcilifi yapan okul miidiirlerinin, yilksek puan almalarinin nedeni bu
gorevlerin siiresinde kazandiklar1 deneyimden, hiyerarsik yiikselme ile yani 6gretmenlik, ve
miidiir yardimcilig1 yaptiktan sonra miidiirliige atanmasi, 6gretmenlerde genis bir kabul alani

yaratmasindan kaynaklanabilir.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan &nce miidiir yardimcilig1 yapip-yapmadigina gore;
onlarin, aragtirma ve mesleki gelisim konusundaki yeterlikleri ile ilgili 3retmen algilarinin

ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglar tablo 3.3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.3.2. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcihg Yapip-
Yapmadigima Gore; Onlarin, “Aragtirma ve Mesleki Gelisim” Konusundaki

Yeterlikleri ile Tigili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarimin “t” Istatistigi.

Miidiir Yardimcilit Yapip- n X Ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklari
Yapmayan 89 25.88  7.00 7.90 0.00 (Onemli)
Yapan 153 32.86  6.55

Tablo 3.3.2.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algtlarma gore; okul miidiirlerinin
Aragtirma ve Mesleki Gelisim konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiir olmadan 6nce miidiir
yardimcilifi yapip-yapmadiklarina gére, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gdstermektedir.
[t=7.90,P<0.00].

Miidiir olmadan &nce miidiir yardimeilifi yapan okul miidiirleri, miidiir yardimeiligt
yapmayan okul miidiirlerine gére Aragtirma ve Mesleki Geligim konusundaki yeterliklerden

anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 gériilmektedir.
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Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan nce miidiir yardimcilig1 yapip-yapmadigina gére;
onlarin, insan kaynaklar1 yonetimi konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin

ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglar1 tablo 3.3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3.3. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcih@ Yapip-
Yapmadifina Atanma Bigimlerine Gore; Onlarin, “insan Kaynaklar Ydnetimi”

Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinin “t” Istatistigi.

Miidiir Yardimciligi Yapip- n X ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklari
Yapmayan 89 65.22 14.49 6.52 0.00 (Onemli)
Yapan 153 78.07 14.94

Tablo 3.3.3°de goriildiigii gibi 5gretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin Insan
Kaynaklart Yonetimi konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiir olmadan once miidiir
yardimcilii yapip-yapmadiklarina gére, P<0.05 diizeyinde, anlaml fark géstermektedir. [t =
6.52, P<0.00].

Miidiir olmadan 6nce miidiir yardimciligi yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilig
yapmayan okul miidiirlerine goére Insan Kaynaklari Yonetimi konusundaki yeterliklerden

anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldig1 gériilmektedir.

Miidiir yardimciligi yapan okul miidiirlerinin bu gorevleri siiresinde katildiklar:
toplantilar, okulda kurulmasi gereken gesitli komisyon,kurul ve ekiplere bagkanlik yapmast,
bu komisyon, kurul ve ekip iiyeleri arasinda igboliimii yapma, onlan esgiidiimleme
orgiitleyerek kazandiklar1 deneyim ile insan kaynaklari yonetim konusunda daha yiiksek

puan almalarina neden oldugu sekilde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcihig1 yapip-yapmadigina gore;
onlarin, okul-gevre iliskileri konusundaki yeterlikleri ile ilgili 8gretmen algilarinin

ortalamalarmin “t” istatistigi sonuglan tablo 3.3.4.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3.4. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcili Yapip-
YapmadiBina Gore; Onlarin, “Okul-Cevre Iliskileri” Konusundaki Yeterlikleri ile flgili
Ogretmen Algilanimin Ortalamalarimin “t” istatistigi.
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Miidiir Yardimecihigi Yapip- n X Ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklan
Yapmayan 89 3396 7.49 7.38 0.00 (Onemli)
Yapan 153 4123 732

Tablo 3.3.4.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin Okul-
Cevre lliskileri konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiir olmadan énce miidiir yardimciligt
yapip-yapmadiklarina gére, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t = 7.38, ‘
P<0.00].

Miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcili§i yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcihg
yapmayan okul miidiirlerine gére Okul-Cevre iliskileri konusundaki yeterliklerden anlamli

diizeyde daha yiiksek puan aldig: goriilmektedir.

Ogretmenlikten miidiirliie atanan yoneticiler okul g¢evre iliskileri konusunda
deneyimsiz olmaktadir. Ciinkii 6gretmenlik gorevinde ilgilendigi ve iletisim iginde oldugu
tek c¢evre kendi Ogrencilerinin velileridir. Oysa okulun gevresi ve bu ¢evrenin-okuldan,
okulun-gevreden beklentileri ¢ok daha farkli ve karmagiktir. Bu durum Yoneticilik deneyim

olmayan miidiirlerin diisiik puan almalarina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan nce miidiir yardimcilig1 yapip-yapmadigna gore;
onlarmn, iletisim konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin “t”

istatistigi sonuglari tablo 3.3.5’de goriilmektedir.

Tablo 3.3.5. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcihigx Yapip-
Yapmadigina Gére; Onlarin, “iletisim” Konusundaki Yeterlikleri ile flgili Ogretmen

Algilarinin Ortalamalariin “t” Istatistigi.

Miidiir Yardimeiligt Yapip- n X Ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklari
Yapmayan 89 4046  9.48 8.11 0.00 (Onemli)

Yapan 153 5028  8.82
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Tablo 3.3.5.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina goére; okul miidiirlerinin
fletisim konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiir olmadan énce miidiir yardimcihg: yapip-

yapmadiklarina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t = 8.11, P<0.00].

Miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcilig1 yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilig
yapmayan okul miidiirlerine gore Iletisim konusundaki yeterliklerden anlaml diizeyde daha

yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Miidiir yardimcilar1 okul hem bir yonetici sifati, hem bir 6gretmen sifatin1 beraber
tagiyabilmektedir. Yani hem Ogretmenlerle, hem okul miidiir ile informal iletigim
kurabilmektedir. Bu iletigim sirasinda 6gretmenlerin okul miidiiriinden, okul miidiiriiniin de
Ogretmenlerden beklentileri konusunda biiyiik bir bilgi birikimine sahip olmasi, miidiirliige
atandiginda bu bilgi birikimden faydalanarak iletisim kurmast daha yiiksek puan almalarmna

neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan nce miidiir yardimcilig1 yapip-yapmadigina gore;
onlarin, 6grenci igleri konusundaki yeterlikleri ile ilgili 5gretmen algilarinin ortalamalarinin

“t” istatistigi sonuglar tablo 3.3.6.’da goriilmektedir.

Tablo 3.3.6. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcihg Yapip-
Yapmadigina Atanma Bicimlerine Gére; Onlarin, “(")grenci Isleri” Konusundaki

Yeterlikleri ile Tigili Ogretmen Algilarmn Ortalamalarinin “t” Istatistigi.

Miidiir Yardimciligi Yapip- n P ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklari
Yapmayan 89 24.76  6.02 4.11 0.00 (Onemli)
Yapan 153 27.87 5.46

Tablo 3.3.6.da goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina goére; okul miidiirlerinin
Ogrenci Isleri konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcilig
yapip-yapmadiklarina gére, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [t = 4.11,
P<0.00].

Miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcilii yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilig
yapmayan okul miidiirlerine gore  Ogrenci Isleri konusundaki yeterliklerden anlamls

diizeyde daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
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Miidiir yardimcilarinin okuldaki en nemli gorevleri 6grenci isleridir. Ogrenci saglig,
bagarilarim degerlendirme, kayit, kabul, nakil, mezuniyet, devamsizliklarim1 izleme ve
degerlendirme miidiir yardimcilar: tarafindan yapilmaktadir. Miidiir yardimecilig1 gorevleri
siiresince kazandiklar 6grenci igleri konusundaki bu deneyim onlarin daha yiiksek puan

almalarina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcili§1 yapip-yapmadigina gore;
onlarin, okul isletmeciligi konusundaki yeterlikleri ile ilgili &gretmen algilarinin

ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglar tablo 3.3.7.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3.7. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcihi Yapip-
Yapmadigina Atanma Bicimlerine Gore; Onlarm, “Okul isletmeciligi” Konusundaki

Yeterlikleri ile ilgili Ofretmen Algilarinin Ortalamalarmin “t” Istatistigi.

Miidiir Yardimciligi Yapip- n X ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklari
Yapmayan 89 3153  6.20 0.53 0.59 (Onemsiz)
Yapan 153 31.07 6.73

Tablo 3.3.7.”de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Okul
Isletmeciligi konusundaki yeterlikleri, onlarn miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcihii
yapip-yapmadiklarina gore, P<0.05 diizeyinde, anlaml1 fark gostermemektedir. [t = 0.53,
P>0.59].

Okul miidiirlerinin miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcili1 yapip-yapmadiklart ile
Okul Isletmeciligi konusundaki yeterliklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki fark, anlamsiz

oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan 6nce miidiir yardimeilig1 yapip-yapmadigina gore;
onlarm, Kkisilik  zellikleri konusundaki yeterlikleri ile ilgili Ofretmen algilarinin

ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglari tablo 3.3.8.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3.8. Okul Miidiirlerinin, Miidiir Olmadan Once Miidiir Yardimcihi Yapip-
Yapmadigina Géore; Onlarm, “Kisilik Ozellikleri” Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili
Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinin “t” Istatistigi.
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Miidiir Yardimcihign Yapip- n X ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklar
Yapmayan 89 61.82 10.36 0.07 0.94 (Onemsiz)
Yapan 153 61.71 11.34

Tablo 3.3.8.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin Okul
Isletmeciligi konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiir olmadan &nce miidiir yardimcilig
yapip-yapmadiklarma gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir. [t = 0.07,
P>0.94].

Okulun igletme konusunu genellikle okul miidiirlerinin goézetiminde okul koruma
dernekleri tarafindan yapilmasi ve miidiir yardimcilarinin bu konuda gorev almamalar,
miidiir yardimcilar1 yapan ve yapmayan okul miidiirleri arasinda anlaml1 bir olugmamasma

neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin miidiir olmadan 6nce miidiir yardimcilif1 yapip-yapmadiklari ile
Kisilik Ozellikleri konusundaki yeterliklerinden aldiklart puanlar arasindaki fark, anlamsiz

oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, miidiir olmadan &nce miidiir yardimcili1 yaptp-yapmadigina gore;
onlarin, Bir Biitiin Olarak Miidiirlik Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen algilarinin

ortalamalarinin “t” istatistigi sonuglar1 tablo 3.3.9.’da goriilmektedir.

Tablo 3.3.9.0kul Miidiirlerinin, Okul Miidiirlerinin Miidiir Olmadan Once Miidiir
Yardimeih@: Yapip-Yapmadigina Gore; Onlann, “ Bir Biitiin Olarak Miidiirliik
Yeterlikleri” ile ilgili Ogretmen Algilarmin Ortalamalarinn “t” Istatistigi.

Miidiir Yardimcilif: Yapip- n X ss t P (Onem Denetimi)
Yapmadiklar
Yapmayan 89 338.62 59.81 7.23 0.00 (Onemli)
Yapan 153 396.41 59.94

Tablo 3.3.9. da goriilebilecegi gibi dgretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin
Miidiirlik Yeterlikleri onlarm miidiir olmadan once miidiir yardimcilifi yapip-

yapmadiklarina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamh fark gostermektedir. [t = 7.23 P<0.00].
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Miidiir olmadan 6nce miidiir yardimciligt yapan okul miidiirleri, miidiir yardimeihigi
yapmayanlara gore miidiirliik yeterliklerden anlamh diizeyde daha yiiksek puan aldig:

goriilmektedir.

Miidiir olmadan 6nce miidiir yardimciligt yapan yoneticilerinin, miidiir yardimcilig:
gérevleri siiresince planlama, esgiidiimleme, Orgiitleme, iletisim kurma, gibi y&netim
siireclerinde bilgi ve beceri kazanmalar, 6grenci isleri ve personel 6zliik hizmetleri gibi
rutin yapilan gorevlerde deneyim kazanmalari, miidiirliik yeterliklerinden yardimeilik
yapmadan atanan okul miidiirlerine gore daha yiiksek puan almalarini sagladigim

sOyleyebiliriz.

Sinavla Yonetici Atama Yonetmeligi ilk g¢ikarildiginda miidiir olmak igin miidiir
yardimcilifi yapma sarti aranmadifindan, sinavda basarili olanlar, 6gretmenlikten direkt
okul miidiirliigiine ataninca, ¢ogu kisinin, O6zellikle miidiir yardimcilarinin olumsuz
elestirisine neden olmustu. Gergekten de gorev yiikseltmelerde, bireyin goreve baghlik ve
motivasyonunu saglamak, kurumsal etkinlik ve verimliligi artirmak isteniyorsa; kariyer ile
liyakat esasina dayali ve yonetim kademelerine gore atama yapilmasi gerekmektedir. Bu
bulgu Ag¢ikalin’in (1998) Egitim yoneticiliginde hiyerarsik ilerleme ve yiikselmelere 6nemle

riayet edilmelidir, ifadesiyle paralellik gostermektedir.

Nitekim 11.01.2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanhig Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeligi’nde
miidiir olarak atanacaklarda en az bir yil miidiir yardimcilii yapma sarti getirilerek
isleyisteki bu aksaklik giderilmistir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanin  d6rdiincii alt problemi, Ilk6gretim Okulu Miidiirlerinin; Ogrenim
Diizeylerine gore, onlarin;

a) Ogretimsel Liderlik,

b) Arastirma ve Mesleki Geligim,

c) Insan Kaynaklar1 Y&netimi,

d) Okul- gevre ligkileri,

e) lletigim,

f) Ogrenci Isleri,

g) Okul isletmeciligi,

h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile
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i) Bir biitiin olarak Miidiirliik Yeterlikleri’ne iligkin 6gretmen algilari onemli farkhilik

g6stermekte midir? Seklinde belirlenmisti.

Okul midiirlerinin,  6grenim diizeylerine gore; onlarin, Ogretimsel liderlik
konusundaki yeterlikleri ile ilgili &gretmen algilarinin ortalamalarinin tek y6nlii varyans

analizi sonuglari tablo 3.4.1."de goriilmektedir.

Tablo 3.4.1. Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gore; Onlarm, “Ogretimsel
Liderlik” Konusundaki Yeterliklerine ile ilgili Oretmen Algilarimin Ortalamalarimin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan.

Ogrenim Diizeyleri n X ss F P (Gnem Denetimi)
On Lisans 10 69.70 19.39 0.25 0.77 (Onemsiz)
Lisans 220 66.52 17.18

Lisans Ustii 12 64.41 19.50

Tablo 3.4.1.°de goriildiigii gibi &gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik konusundaki yeterlikleri, onlarin Ogrenim Diizeylerine gore, P<0.05

diizeyinde, anlaml fark gostermemektedir. [Fp239) = 0.25, P>0.77].

Okul miidiirlerinin &grenim diizeyleri ile Ogretimsel Liderlik konusundaki

yeterliklerden aldiklar: puanlar arasindaki fark anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Bu beklenilenin aksi bir bulgudur. Ciinkii yoneticilerin lisans iistii eZitimi ile lisan
egitim almig olmasi durumunda, onlarin 6gretimsel liderlik konusundaki yeterliklerinin daha

yiiksek olmasi beklenir.

Okul miidiirlerinin, 6grenim diizeylerine gore; onlarin, aragtirma ve mesleki gelisim
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglari tablo 3.4.2.de goriilmektedir.

Tablo 3.4.2. Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gire; Onlarn, “Arastirma ve
Mesleki Gelisim” Konusundaki Yeterlikleri fle flgili Ogretmen Algilarmm

Ortalamalarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.
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Ogrenim Diizeyleri n X ss F P (Onem Denetimi)
On lisans 10 32.80 5.24 0.62 0.53 (Onemsiz)
Lisans 220 30.23 7.55

Lisans Ustii 12 29.50 8.42

Tablo 3.4.2.°de goriildiigii gibi Ggretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Aragtirma ve Mesleki Geligim konusundaki yeterlikleri, onlarin 6grenim diizeylerine gore,

P<0.05 diizeyinde, anlaml1 fark gostermemektedir. [F(; 139 =0.62, P>0.53].

Okul miidiirlerinin 6grenim diizeyleri ile Arastirma ve Mesleki gelisim konusundaki

yeterliklerden aldiklar: puanlar arasindaki fark anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Okuldaki rutin islere eleman yetersizligi nedeniyle fazla zaman ayirmasi, bir anda
birden ¢ok is yiiklenmeleri, fiziksel ve zihinsel yorgunluk, tiim okul miidiirlerinin sorunu
olmasi, okul miidiirlerinin 8grenim durumlart ile arastirma ve mesleki gelisim konusundaki

yeterliklerinde anlamsiz farkligin ortaya ¢ikmasina neden oldugu soylenebilir.

Okul miidiirlerinin, &grenim diizeylerine gore; onlarin, insan kaynaklar yOnetimi
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglari tablo 3.4.3.’te goriilmektedir.

Tablo 3.4.3. Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gére; Onlarm, “Insan
Kaynaklann Yonetimi”® Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen Algilarinm
Ortalamalarimn Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar.

Ogrenim Diizeyleri N X ss F P (Onem Denetimi)
On Lisans 10 85.10 8.60 6.30 0.02 (Onemli)
Lisans 220 73.46 15.36

Lisans Ustii 12 61.41 23.86
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Tablo 3.4.3.’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Insan
Kaynaklarn Yonetimi konusundaki yeterlikleri, onlarin 6grenim diizeylerine gore, P<0.05

diizeyinde, anlaml fark gostermektedir. [F239) =6.30, P<0.02].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farkliligin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo

3.4.4.’te verilmektedir.

Tablo 3.4.4. Okul Miidiirlerinin (“)grenim Diizeylerine Gére; Onlann, “Insan

Kaynaklar1 Yénetimi” Konusundaki Ogretmen Algilar ile ilgili LSD Testi Sonuclart

1 2 3 X
Ogrenim Diizeyleri On Lisans Lisans Lisans Ustii
On Lisans 1 85.10
Lisans 2 * 73.46
Lisans Ustii 3 & 61.41

Tablo 3.4.4.’te sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
Ogrenim diizeyi ile insan kaynaklar1 y6netimi arasindaki anlamlt farkliliin, tablo 3.4.5.’deki
bulgulardan , lisans iistii ile 6n lisans ve lisans ile lisans iistii diizeyde 63renime sahip olan

okul miidiirlerine iligkin 6gretmen algilarindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

On lisans diizeyinde &grenim alan okul Miidiirleri insan kaynaklari konusundaki
yeterliklerinden en yiiksek (x=85.10) , lisans iistii diizeyinde (x=61.41) 6grenim alan okul
miidiirlerine ise en az puan aldiklar1 goériilmektedir. Bir bagka ifade ile ilkogretim okul
miidiirlerinin 6grenim diizeyi yiikseldikge insan kaynaklar1 yonetimi konusundaki
yeterlikleri artmaktadir.

Bu durum beklenilenin aksine On lisans &Ofrenim diizeyine sahip miidiirlerinin
genellikle daha fazla deneyime sahip olmasindan, personeli, velileri ve 6grencileri daha etkili

bir sekilde koordine etmesinden kaynaklanabilir.

Okul miidiirlerinin, &grenim diizeylerine gore; onlarmn, Okul-Cevre iligkileri
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglar tablo 3.4.5.’te goriilmektedir.
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Tablo 3.4.5. Okul Miidiirlerinin f)grenim Diizeylerine Gore; Onlarmm, “Okul-Cevre
fligkileri” Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarmin Ortalamalarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Ogrenim Diizeyleri n X ss F P (Onem Denetimi)
On Lisans 10 42.60 5.54 1.82 0.16 (Onemsiz)
Lisans 220 38.51 8.02

Lisans Ustii 12 36.00 11.51

Tablo 3.4.5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina goére; okul miidiirlerinin Okul-
Cevre lliskileri konusundaki yeterlikleri, onlarm Ogrenim Diizeylerine gore, P<0.05

diizeyinde, anlamh fark gostermemektedir. [F239) = 1.82, P>0.16].

Okul miidiirlerinin &grenim diizeyleri ile Okul-Cevre Iligkileri konusundaki

yeterliklerden aldiklar: puanlar arasindaki fark anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin  6grenim diizeylerine gére; onlarin, lletisim konusundaki
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar
tablo 3.4.6.’da goriilmektedir.

Tablo 3.4.6. Okul Miidiirlerinin, OBrenim Diizeylerine Gore; Onlarin, “fletigim”
Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarimim Ortalamalarinm Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari .

Ogrenim Diizeyleri N X ss F P (Onem Denetimi)
On Lisans 10 5550 748 4.61 0.01 (Onemli)
Lisans 220 46.45 9.98

Lisans Ustii 12 43.16 13.25

Tablo 3.4.6.°da g6riildiigii gibi Ofretmenlerin algilarna gore; okul miidiirlerinin
lletisim konusundaki yeterlikleri, onlarin 6grenim diizeylerine gore, P<0.05 diizeyinde,

anlamli fark gostermektedir. [F;230) = 4.61, P<0.01].
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Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farklihiin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.4.7.de verilmektedir.

Tablo 3.4.7. Okul Miidiirlerinin Ogrenim Diizeylerine Gére; Onlarm, “iletigim”

Konusundaki Ogretmen Algilari ile Ilgili LSD Testi Sonuglar.

1 2 3 X
Ogrenim Diizeyleri On Lisans Lisans  Lisans Ustii
On Lisans 1 * * 55.50
Lisans 2 46.45
Lisans Ustii 3 43.16

Tabloda 3.4.6.da sunulan tek y6nlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
dgrenim diizeyi ile Iletisim konusundaki yeterlikleri arasindaki anlamli farklihigin, tablo
3.4.7.°deki bulgulardan , 6n lisans ile lisans ve 6n lisans ile lisans iistii diizeyde 6grenime

sahip olan okul miidiirlerine iliskin 6gretmen algilarindan kaynaklandig: anlagilmaktadir.

On lisans diizeyinde 6grenim alan grubunun (x=55.50), iletisim konusundaki
yeterlikleri, lisans diizeyinde (x=46.45), ile lisans iistii diizeyinde (x=43.16) 6grenim alan
okul miidiirlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

On lisans &grenim diizeyine sahip miidiirlerin iletisim konusundaki yeterlikten yiiksek
puan almalan nedeni; genellikle daha fazla deneyime, kideme, ve yasa sahip olmasindan
dolay1, daha fazla ikna giiciine sahip, ayrica personeli ve ¢evreyi daha iyi tamdig1 igin Kigiler

arasi iligkileri basari ile gergeklestirmesinden kaynaklanabilir.

Okul miidiirlerinin, 6grenim diizeylerine gore; onlarin, Ogrenci Isleri konusundaki
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek y6nlii varyans analizi sonuglari
tablo 3.4.8.te goriilmektedir.

Tablo 3.4.8. Okul Miidiirlerinin, Orenim Diizeylerine Gore; Onlarin, “Ogrenci Isleri”
Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lar.
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Ogrenim Diizeyleri N X ss F P (Onem Denetimi)
On Lisans 10 31.10 31.10 3.12 0.04 (Onemli)
Lisans 220 26.59 26.59

Lisans Ustii 12 25.58 25.58

Tablo 3.4.8.’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Ogrenci Isleri konusundaki yeterlikleri, onlarin 6grenim diizeylerine gére, P<0.05 diizeyinde,

anlamli fark gostermektedir. [F239=3.12, P<0.04].

Tek yoOnlii varyans analizi ile saptanan farkliligin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.4.9.’te verilmektedir.

Tablo 3.4.9. Okul Miidiirlerinin, Ogrenim Diizeylerine Gére; Onlarin, “Ogrenci isleri”

Konusundaki Ogretmen Algilari ile ilgili LSD Testi Sonuclar

Ogrenim Diizeyleri 1 2 3 X

On Lisans 1 * * 85.10
Lisans 2 73.46
Lisans Ustii 3 61.41

Tabloda 3.4.8.°da sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
Ogrenim diizeyi ile 6grenci igleri konusundaki yeterlikleri arasindaki anlamli farkhiligmn,
tablo 3.4.9°daki bulgulardan , 6n lisans ile lisans ve on lisans ile lisans iistii diizeyde
6grenime sahip olan okul miidiirlerine iligkin Ogretmen algilarindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

On lisans diizeyinde Ggrenim alan grubunun (x=85.10), iletisim konusundaki
yeterlikleri, lisans diizeyinde (x=73.46), ile lisans iistii diizeyinde (x=61.41) 6grenim alan

okul miidiirlerine gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogrenci iglerinin daha gok teknik bilgi, beceri gerektirmesi, Sgrenim diizeyi yiiksek
okul miidiirlerinin ise daha ¢ok kuramsal ve kavramsal konulara agirlik vermeleri nedeniyle

daha diisiik puan aldig1 seklinde yorumlanabilir.
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Okul miidiirlerinin, 6grenim diizeylerine gore; onlarin, okul igletmeciligi konusundaki
yeterlikleri ile ilgili gretmen algilarinin ortalamalarmin tek y6nlii varyans analizi sonuglar
tablo 3.4.10°da goriilmektedir.

Tablo 3.4.10. Okul Miidiirlerinin, OBrenim Diizeylerine Gére; Onlarm, “Okul
Isletmeciligi” Konusundaki Yeterlikleri ile figili Ogretmen Algilarimin Ortalamalarimin

Tek Yinlii Varyans Analizi Sonuglar .

Ogrenim Diizeyleri N X ss F P (Onem Denetimi)
On Lisans 10 34.10 4.09 1.52 0.22 (Onemsiz)
Lisans 220 31.22 6.51

Lisans Ustii 12 29.25 8.12

Tablo 3.4.10.’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Okul
Isletmeciligi diizeyleri onlarin &grenim diizeylerine gore anlamli bir fark gostermemektedir.
[F(2’239)= 1 52,P>022] o

Okul miidiirlerinin &grenim diizeyleri ile Okul Isletmeciligi alan1 yeterliklerinden

aldiklar: puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu goériilmektedir.

Okul miidiirlerinin, grenim diizeylerine gore; onlarin, kisilik 6zellikleri konusundaki

yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarmnin tek yonlii varyans analizi sonuglari
tablo 3.4.11.°de goriilmektedir.

Tablo 3.4.11. Okul Miidiirlerinin, 6§renim Diizeylerine Gdére; Onlarim; Kigilik
Ozellikleri Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algillarin Ortalamalarimn

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari .

Ogrenim Diizeyleri n X ss F P (Onem Denetimi)
On Lisans 10 61.90 8.79 1.02 0.36 (Onemsiz)
Lisans 220 61.98 10.59

Lisans Ustii 12 5733 17.82
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Tablo 3.4.11°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Kisilik Ozellikleri konusundaki yeterlikleri, onlarin 6grenim diizeylerine goére, P<0.05

diizeyinde, anlamli fark géstermemektedir. [F( 39y = 1.02,P>0.36].

Okul miidiirlerinin 6grenim diizeyleri ile Kisilik Ozellikleri  konusundaki

yeterliklerden aldiklari puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, 6grenim diizeylerine gore; onlarin, bir biitiin olarak miidiirlik
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar

tablo 3.4.12°de goriilmektedir.

Tablo 3.4.12. Okul Miidiirlerinin, Ogrenim Diizeylerine Gére; Onlarin; Bir Biitiin
Olarak Miidiirliik Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen Algdarmn Ortalamalarmn Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar .

Ogrenim Diizeyleri n X ss F P (Onem Denetimi)
On Lisans 10 412.80 3235 2.78 0.06 (Onemsiz)
Lisans 220 375.00 63.74

Lisans Ustii 12 346.66 106.93

Tablo 3.4.12.°de goriilebilecegi gibi 6gretmenlerin algilarina gore; Okul Miidiirlerinin
Midiirliik Yeterlikleri onlarin 6grenim diizeylerine gére, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark

gostermemektedir. [F 230 = 2,8, P>0.06].

Okul miidiirlerinin 6grenim diizeyleri ile Miidiirliik Yeterliklerinden aldiklar: puanlar

arasindaki fark, anlamsiz oldugu gériilmektedir.

Evrendeki, okul miidiirlerinin &grenim durumlart incelendiginde, ¢ogunun lisans
diizeyindeki okullardan mezun olmasi sevindirici, fakat sadece birinin yiiksek lisans mezunu

olmasi ise diigiindiiriiciidiir.

Yiiksek lisans mezunu sadece bir miidiiriin bulunmas1 yorum yapmay1 zorlastirsa da,
yoneticilerin alanlarinda lisans istii egitim gdrmeleri kurumsal etkinlik ve verimliligi

artiraca@i bilimsel bir gergektir.

Yetkililerin, Milli Egitimi Geligtirme Projesi (MEGP) kapsaminda, egitim sistemimiz

igin Ongoriilen yenilesme ve degigim ¢abalarinin yasama gegirilmesine Onciililk yapan,
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Miifredat Laboratuar Okullar’na (MLO), Miidiir olarak atanabilmek igin adayin, lisans iistii
egitim yapmig olmasi sartmin konulmasi, 68renime O6nem verdiklerini ortaya koymasi
agisindan 6nemli bir geligme olarak nitelendirilebilir.
3.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin  birinci alt problemi, Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin; Miidiirlik

Kidemlerine gore; onlarin,

a) Ogretimsel Liderlik

b) Arastirma ve Mesleki Gelisim

c) Insan Kaynaklar1 Y&netimi

d) Okul- gevre Iliskileri,

e) Iletigim,

f) Ogrenci Isleri,

g) Okul isletmeciligi

h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak Miidiirlik Yeterlikleri’'ne iliskin 6gretmen algilar1 Snemli

farklilik gostermekte midir? Seklinde belirlenmisgti.

Okul miidiirlerinin, miidiirlik kidemlerine gore; onlarin, ogretimsel liderlik

konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglari tablo 3.5.1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.5.1. Okul Miidiirlerinin, Miidiirlik Kidemlerine Gore; Onlarin, “(")gretimsel
Liderlik” Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Oretmen Algilarmm Ortalamalarimn

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan .

Miidiirlik Kidemleri n X ss F P (Onem Denetimi)
1-5 vl 126 74.96 12.98 25.38 0.00 (Onemli)

6-10 yil 12 64.41 19.50

11-15 yil 62 53.51 13.99

16-20 yil 32 58.46 18.01

21y1l ve daha ¢ok 10 69.70 19.39
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Tablo 3.5.1.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina goére; okul miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiirliik kidemlerine gore, P<0.05

diizeyinde, anlaml fark gostermektedir. [F4 237 =25.38, P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farklilifin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.5.2.de verilmektedir.

Tablo 3.5.2. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore; Onlarm “6gretimsel
Liderlik” Konusundaki Ogretmen Algilar ile figili LSD Testi Sonuglar1.

1 2 3 4 5 X

Miidiirliik 1-5yi11 6-10y1ll  11-15y1l 1620yl 2lyil ve

Kidemleri daha ¢ok

1-5 y1l 1 * 5 * 74.96
6-10 yil 2 b 64.41
11-15 y1l 3 * 53.51
16-20 yil 4 58.46
2lyil ve dahagok 5 69.70

Tabloda 3.5.1.” de sunulan tek y6nlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
miidiirliik kidemleri ile 6gretimsel liderlik konusundaki yeterlikleri arasindaki anlamli
farkliligin, tablo 3.5.2°deki bulgulardan , 1-5 y1l ile 6-10 yil, 1-5 yil ile 11-15 yil, 1-5 y1l ile
16-20 y1l, 16-20 y1l ile 11-15 y1l ve 11-15 yil ile 21yil ve daha gok miidiirliik kidemine sahip

olan okul miidiirlerine iligkin 6gretmen algilarindan kaynaklandig anlagilmaktadir.

1-5 y1l miidiirliik kidemleri olan grubun (x=74.96), Ogretimsel Liderlik konusundaki
yeterlikleri 6-10 y1l (x=64.41), 11-15 y1l (x=53.51), 16-20 y1l (x=58.46) ile 21 yil ve daha
¢ok y1l (x=69.70) miidiirliik kidemleri olan gruplara gére daha yiiksektedir.

Okul miidiirlerinin, miidtirlik kidemlerinin 1-5 y1l olan grubun Ogretimsel Liderlik
konusundaki puanlarmin yiiksek olmasinin nedeni; yeni gérevin ilk yillarindaki yiiksek

motivasyon ve ¢aligma heyecanindan, bunun yaninda yonetici okula her ne kadar yasal
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yetki ile gelse de, siirekli etkilesim i¢inde oldugu gevreye, velilere ve okul ¢aliganlarina

yetkinliZini kanitlamak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmesinden kaynaklandigmi sdyleyebiliriz.

Okul miidiirlerinin, miidiirlik kidemlerine gore; onlarin, Arastirma ve Mesleki
Gelisim konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 tablo 3.5.3.”de goriilmektedir

Tablo 3.5.3. Okul Miidiirlerinin Miidiirliikk Kidemlerine Gdre; Onlarin, Aragtirma ve
Mesleki Gelisim Konusundaki Yeterlikleri ile 1lgili Ogretmen Algilarinin

Ortalamalarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar .

Miidiirliik Kidemleri n X ss F P (Onem Denetimi)
1-5 yil 126 33.88 5.56 24.92 0.00 (Onemli)

6-10 y1l 12 29.50 8.42

11-15 y1l 62 25.11 7.08

16-20 y1l 32 25.75 7.19

21y1l ve daha ¢ok 10 32.80 5.24

Tablo 3.5.3°de goriildiigii gibi &6gretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin
Aragtirma ve Mesleki Gelisim konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiirliik kidemlerine

gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [Fiy 237y =25.38, P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farkliligin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.5.4.’de verilmektedir.
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Tablo 3.5.4. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Goére; Onlarin, “Aragtirma ve
Mesleki Gelisim” Konusundaki Ogretmen Algilan ile flgili LSD Testi

1 2 3 4 5 X

Miidiirlik [-S5yil  6-10yil 11-15y1l 16-20 y1il 2lyil ve

Kidemleri daha ¢ok

1-5 yil 1 * * 33.88
6-10 yil 2 * 29.50
11-15 y1l 3 25.11
16-20 y1l 4 25.75
21y1l ve daha gok 5 * 32.80

Tabloda 3.5.3.’de sunulan tek yo6nlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
miidiirlitk kidemleri ile Aragtirma ve Mesleki Geligim ile ilgili yeterlikleri arasindaki anlamh
farkliligin, tablo 3.5.4.’deki bulgulardan , 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 yil ile 16 20 yil, 6-10 yil ile
11- 15 y11, 21 ve daha ¢ok yil ile 16- 20 yil miidiirlitk kidemine sahip olan okul miidiirlerine
iliskin 6gretmen algilarindan kaynaklandigs anlagilmaktadir.

1-5 yil midiirlik kidemleri olan grubun (x=33.88), Aragtirma ve Mesleki Geligim
konusundaki yeterlikleri 6-10 y1l (x=29.50), 11-15 yil (x=25.11), 16-20 y1l (x=25.75) ile 21
yil ve daha ¢ok y1l (x=32.80) miidiirliik kidemleri olan gruplara gore daha yiiksektedir.

1-5 yillik midiirlik kidemleri bulunan grubun aragtirma ve mesleki geligim
konusunda daha yiiksek puan almalarinin nedeni bu gruptaki miidiirlerinin ¢ogunun Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi programindan

mezun olmus olan 6grencilerden olugsmasindan kaynaklanmig olabilir.

Okul miidiirlerinin miidiirliik kidemlerine gére; onlarin, Insan Kaynaklar1 Y6netimi
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 63retmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglar tablo 3.5.5.’de goriilmektedir
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Tablo 3.5.5. Okul Miidiirlerinin Miidiirlik Kidemlerine Gore; Onlarmn, Insan
Kaynaklarn Yonetimi Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Ogretmen Algilarmm

Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar .

Miidiirlik Kidemleri n X ss F P (Onem Denetimi)
1-5 yil 126 80.75 11.18 25.96 0.00 (Onemli)

6-10 y1l 12 6141 23.86

11-15 y1l 62 64.32 13.55

16-20 yil 32 62.50 17.18

21y1l ve daha ¢ok 10 85.10 8.60

Tablo 3.5.5.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Insan Kaynaklar1 Yénetimi konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiirlik kidemlerine gore,

P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [Fy 237 = 25.96, P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farklihigin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.5.6.’da verilmektedir.

Tablo 3.5.6. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Géore; Onlarin “insan
Kaynaklar Yonetimi” Konusundaki Ogretmen Algilan ile ilgili LSD Testi

1 2 3 4 5 X
Miidiirliik 1-5 yil 6-10y1il  11-15yil 16-20y1l  21y1l ve
Kidemleri daha ¢ok
1-5 y1l 1 * * * 80.75
6-10 y1l 2 61.41
11-15 y1l 3 64.32
16-20 yil 4 62.50

21yil ve dahagok 5 * 85.10
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Tabloda 3.5.5.de sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
miidiirlik kidemleri ile Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile ilgili yeterlikleri arasindaki anlamli
farkliligin, tablo 3.5.6.”daki bulgulardan, 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 yil ile 16 20 yil ve 21 ve
daha ¢ok yil ile 6- 10 y1l miidiirliik kidemine sahip olan okul miidiirlerine iliskin &gretmen
algilarindan kaynaklandig anlagiimaktadir.

1-5 yil ile 21 y1l ve daha gok miidiirlitk kidemleri olan okul miidiirleri grubu Insan
Kaynaklar1 Y6netimi konusundaki yeterliklerden aldiklar: puanlar, 6-10 yil, 11-15 yil ile 16-
20 y1l miidiirliik kidemleri olan okul miidiirleri grubuna gére daha yiiksektedir.

Okul miidiirlerinin  miidiirlik kidemlerine gore; onlarin, Okul-Cevre lliskileri
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 63retmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 tablo 3.5.7.’de goriilmektedir

Tablo 3.5.7. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gére; Onlarin, Okul-Cevre
iliskileri Konusundaki Yeterlikleri ile Ilgili Oretmen Algilarinin Ortalamalarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglan.

Miidiirlik kidemleri n X ss F P (Onem Denetimi)
1-5 yil 126 £259 573 2825  0.00 (Onemli)

6-10 yil 12 36.00 11.51

11-15 yil 62 32.54 7.11

16-20 y1l 32 34.03 7.92

21y1l ve daha gok 10 42.60 5.54

Tablo 3.5.7.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarima gore; okul miidiirlerinin
Okul-Cevre Iligkileri konusundaki yeterlikleri, onlarmn miidiirliik kidemlerine gore, P<0.05

diizeyinde, anlaml1 fark gostermektedir. [F 237y = 28.25, P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farklihgin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.5.8.’de verilmektedir.
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Tablo 3.5.8. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore, Onlarin, “Okul-Cevre
iligkileri” Konusundaki Ogretmen Algilan ile ilgili LSD Testi.

1 2 3 4 5 X

Miidiirliik 1-5yil 6-10yil  11-15y1l 1620 y1l  21y1l ve

Kidemleri daha ¢ok

1-5y1l 1 * * * 42.59
6-10 yil 2 36.00
11-15 yil 3 32.54
16-20 y1l 4 34.03
21yil ve daha gok 5 & ~ 42.60

Tabloda 3.5.7.’de sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
miidiirliik kidemleri ile Okul ve Cevre iligkileri konusundaki yeterlikleri arasindaki anlamli
farkliligin, tablo 3.5.8.’deki bulgulardan, 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 yil ilel11-15 yi1l, 1-5 yil ile
16 20 yil, 21 ve daha gok yil ile 6- 10 yil ve 21 ve daha gok yil ile 16-20 yil miidiirliik
kidemine sahip olan okul miidiirlerine iligkin &gretmen algilarindan kaynaklandig:
anlasiimaktadir.

21 yil ve daha ¢ok yil miidiirlik kidemleri olan grubun (x=42.60), Okul-Cevre
Iligkileri konusundaki yeterlikleri 1-5 y1l (x=42.59), 6-10 yil (x=36.00), 11-15 y1l (x=32.54)
ile 16-20 y1l (x=34.03) miidiirlitk kidemleri olan gruplara gore daha yiiksektedir.

21 yil ve daha ¢ok yi1l miidiirliik kidemleri olan grubun goZunlukla galigtiklar:
okuldaki hizmet siirelerinin de fazla olmas: nedeniyle okul ¢evresini yakindan tanimasina

olanak saglamasi daha yiiksek puan almalarina neden olmus olabilecedi soylenebilir.

Okul miidiirlerinin  miidiirlik kidemlerine gore; onlarin, iletisim konusundaki
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarmnin tek yénlii varyans analizi sonuglar
tablo 3.5.9°da goriilmektedir
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Tablo 3.5.9. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore; Onlarn, iletisim
Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarmin Ortalamalarinm Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglar.

Miidiirlik kidemleri N X ss F P (Onem Denetimi)
1-5 yil 126 51.72 6.49 34.48 0.00 (Onemli)

6-10 y1l 12 43.16 13.25

11-15 yil 62 38.45 9.30

16-20 yil 32 41.25 9.75

21y1l ve daha ¢ok 10 55.50 7.48

Tablo 3.5.9.°da goriildiigii gibi Sgretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
fletisim konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiirliik kidemlerine gore, P<0.05 diizeyinde,

anlamli fark gostermektedir. [Fy 237y =28.25, P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farkliligin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amacryla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.5.10° da verilmektedir.

Tablo 3.5.10. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore; Onlarin, “iletisim”
Konusundaki Ogretmen Algilan ile ilgili LSD Testi.

1 2 3 4 5 X
Miidiirliik I-S5yil 6-10y1l  11-15y1l 16-20y1l 21yl ve
Kidemleri daha ¢ok
1-5 yil 1 * * * 51.72
6-10 yil 2 43.16
11-15 y1l 3 38.45
16-20 y1l 4 41.25

21yi1l ve daha gok 5 * * * 55.50
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Tabloda 3.5.9.” da sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
miidiirlik kidemleri ile iletisim konusundaki yeterlikleri arasindaki anlamli farkliligin,
tablo.3.5.10.’daki bulgulardan, 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 yil ile11-15 yil, 1-5 yil ile 16-20 y1l, ,
21 ve daha ¢ok yil ile 6- 10 y1l, 21 ve daha ¢ok yil ile ile11-15 yil ve 21 ve daha gok yil ile
16-20 yil, midiirlik kidemine sahip olan okul miidiirlerine iligkin 6gretmen algilarindan

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

21 yil ve daha ¢ok yil miidiirlik kidemleri olan grubun (x=55.50), iletigim
konusundaki yeterlikleri 1-5 yil (x=51.72), 6-10 yil (x=43.16), 11-15 y1l (x=38.45) ile 16-20
yil (x=41.25) miidiirliik kidemleri olan gruplara gore daha yiiksektedir.

21 yil ve daha ¢ok yil miidiirliik kidemleri olan grubun iletisim alanindaki
yeterliklerinin diger gruplara gore yiiksek ¢ikmasinin nedeni; okuldaki &gretmenlerin
genellikle kidemli olmalar1 nedeniyle kidemli Ogretmenlerle akran iligkisi iginde
olmalarindan, kidemi daha az miidiirlerin ise 6gretmenlerle daha ¢ok resmi iligki iginde

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Okul miidiirlerinin miidiirliik kidemlerine gore; onlarin, Ogrenci Isleri konusundaki
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek ySnlii varyans analizi sonuglart
tablo 3.5.11°de goriilmektedir.

Tablo 3.5.11. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gére; Onlarin, Ogrenci Isleri
Konusundaki Yeterlikleri ile flgili Oretmen Algilarinin Ortalamalarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglan.

Miidiirlik kidemleri N X Ss F P (Onem Denetimi)
1-5 yil 126 28.49 4.53 12.72 0.01 (Onemli)

6-10 y1l 12 25.58 7.27

11-15 yil 62 23.03 6.44

16-20 y1l 32 26.03 5.7

21y1l ve daha ¢ok 10 31.10 3.44
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Tablo 3.5.11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Oprenci Isleri konusundaki yeterlikleri, onlarin miidiirlik kidemlerine gére, P<0.05

diizeyinde, anlamli fark gostermektedir. [F 237 = 12.72, P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farkhilidin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.5.12.’de verilmektedir.

Tablo 3.5.12. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore; Onlarmn “(")grenci
Isleri” Konusundaki Ogretmen Algilan ile Tlgili LSD Testi

1 2 3 4 5 X

Miidiirliik 1-5yil 6-10y1l  11-15y11  16-20y1l  21yil ve

Kidemleri daha ¢ok

1-5 yil 1 & 28.49
6-10 yil 2 25.58
11-15 y1l 3 23.03
16-20 y1l 4 * 26.03
21y1l ve daha ¢ok 5 * * 31.10

Tabloda 3.5.11. de sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
miidiirlitk kidemleri ile Ogrenci Isleri konusundaki yeterlikleri arasindaki anlamli farkliligin,
tablo 3.5.12.’deki bulgulardan, 1-5 yil ile 6-10 yil, 16-20 y1l ile11-15 yil, 21 ve daha ¢ok yil
ile 6-10 y1l, 21 ve daha ¢ok y1l ile 16-20 y1l miidiirliik kidemine sahip olan okul miidiirlerine
iligkin 6gretmen algilarindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

21 yil ve daha ¢ok yil midiirliik kidemleri olan grubun (x=31.10), Ogrenci Isleri
konusundaki yeterlikleri 1-5 y1l (x=28.495), 6-10 y1l (x=25.58), 11-15 y1l (x=23.033) ile 16-
20 y1l (x=26.034) miidiirliik kidemleri olan gruplara gore daha yiiksektedir.

21 yil ve daha ¢ok yil miidiirliik kidemleri olan grubun Ogrenci isleri konusunu daha

¢ok 6nemsemelerinden kaynaklanmis olabilir.
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Okul miidiirlerinin  miidiirlik kidemlerine gore; onlarn, Okul Isletmeciligi
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglari tablo 3.5.13.de goriilmektedir

Tablo 3.5.13. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore; Onlarin, Okul
Isletmeciligi Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarimin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Miidiirliik Kidemleri N X SS F P (Onem Denetimi)
1-5 yil 126 31.96 5.98 2.37 0.53 (Onemsiz)
6-10 yil 12 29.25 8.12

11-15 yil 62 29.46 7.09

16-20 y1l 32 31.71 6.88

21yi1l ve daha ¢ok 10 34.10 4.09

Tablo 3.5.13te goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Okul
Isletmeciligi konusundaki yeterlikleri,  onlarin miidiirlik kidemlerine gore, P<0.05

diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir. [Fy 237y =2.37, P>0.53].

Okul miidiirlerinin miidiirlik kidemleri ile Okul Isletmeciligi alam yeterliklerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamsiz oldugu ve okul miidiirleri hangi miidiirliik

kideminde olursa olsun okul igletmeciligine ayn: diizeyde 6nem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Okul miidiirlerinin  miidiirliik kidemlerine gore; onlarin, Kisilik Ozellikleri
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarnin ortalamalarinin tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 tablo 3.5.14.’te goriilmektedir

Tablo 3.5.14. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Goére; Onlarn, Kisilik
Ozellikleri Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinm

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar.
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Miidiirlik Kidemleri N X ss F P (Onem Denetimi)
1-5 y1l 126 62.92 8.89 1.78 0.13 (Onemsiz)
6-10 y1l 12 57.33 17.82

11-15 yil 62 59.35 13.15

16-20 yil 32 63.40 10.67

21y1l ve daha ¢ok 10 61.90 8.79

Tablo 3.5.14’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin
Kisilik Ozellikleri konusundaki yeterlikleri onlarin miidiirlik kidemlerine gére, P<0.05

diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir. [F 237 = 1.78, P>0.13].

Okul miidiirlerinin miidiirlikk kidemleri ile Kisilik Ozellikleri alami yeterliklerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamsiz oldugu, miidiirliik kidemlerinin kisilik 6zellikleri

yeterliklerinde degisiklik yapmadigmni ortaya koymaktadir.

Okul miidiirlerinin miidiirliik kidemlerine gore; onlarn, ile ilgili 6retmen algilariin

ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonuglan tablo 3.5.15.°da goriilmektedir

Tablo 3.5.15. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gore; Onlarin, Bir Biitiin
Olarak Miidiirliik Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Algilarimin Ortalamalarimn Tek

Yoénlii Varyans Analizi Sonuglari.

Midiirlik kidemleri n X ss F P (Onem Denetimi)
1-5 y1l 126 407.30 41.35 28.15 0.00 (Onemli)

6-10 yil 12 346.66 106.93

11-15 yil 62 325.80 60.02

16-20 yil 32 34315 67.74

21y1l ve daha ¢ok 10 412.80 32.35
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Tablo 3.5.15.’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin algilarina goére; okul miidiirlerinin
Miidiirliik Yeterlikleri onlarin miidiirliik kidemlerine gore, P<0.05 diizeyinde, anlamh fark

gostermektedir. [Fs237, =28.15, P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farkliligm hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglar, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.5.16.’de verilmektedir.

Tablo 3.5.16. Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Kidemlerine Gére; Miidiirlerin
“Miidiirliik Yeterliklerinin Biitiiniine” iliskin Ogretmen Algilan ile Iigili LSD Testi

1 2 3 4 5 X

Miidiirliik I-5yil  6-10y1l  11-15y1l 16-20y11  21yil ve

Kidemleri daha gok

1-5 yil 1 E * 407.30
6-10 y1l 2 346.66
11-15 y1l 3 325.80
16-20 y1l 4 343.15
21yil ve daha ¢ok 5 * * * 412.80

Tabloda 3.5.15.” te sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan okul miidiirlerinin
miidiirliik kidemleri ile bir biitiin olarak miidiirliik yeterlikleri arasindaki anlamh farkliligin,
tablo 3.5.16.’daki bulgulardan, 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 y1l ile 16-20 yil, 6- 10 y1l ile 21 ve
daha ¢ok y1l ile 6-10 yil, 21 ve daha gok yil ile 11-15 yil, ve 21 ve daha ¢ok yil ile 16-20 y1l
miidiirliik kidemine sahip olan okul miidiirlerine iliskin 6gretmen algilarindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

21 yil ve daha ¢ok yil miidiirlik kidemleri olan grubun (x=412.80), Miidiirlitk
yeterliklerinden aldiklart puan, 1-5 yil (x=407.30), 6-10 yil (x=346.66), 11-15 wil
(x=325.80) ile 16-20 y1l (x=343.15) miidiirliik kidemleri olan gruplara gére daha yiiksektir.

21 y1l ve daha ¢ok kidemi bulunan okul miidiirlerinin, yeterlik diizeyinin yiiksek
olmasinin nedeni; yillarin verdifi deneyim ve uzmanlasma ile kurumun yasa ve

yonetmeliklerini doru yorumlayabilme, bu yasa ve ySnetmelikleri okulun amaglan, veli,
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gevre, Ggrenci ve Ogretmenlerin beklentileriyle uyumlu bir sekilde uygulayabilme, buna ek
olarak, hizmet siiresini doldurmus veya doldurmaya yakin olmanin verdigi rahatlikla, siyasi
baski ve kaygidan uzak galigabilme, ayrica kideminin getirdigi sayginligin, dgretmenler
iizerinde biraktif1 olumlu etki ve olusturdugu genis bir kabul alanindan kaynaklandigini

sGyleyebiliriz.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin altinc1 alt problemi, [lkdgretim Okulu Miidiirlerinin; y&netimle ilgili

katildiklar1 hizmet-ici seminer ve kurs sayisina gore; onlarm,

a) Ogretimsel Liderlik

b) Arastirma ve Mesleki Geligim

c) Insan Kaynaklar1 Yonetimi

d) Okul- gevre Iligkileri,

e) lletisim,

f) Oprenci Isleri,

g) Okul isletmeciligi

h) Kisilik Ozellikleri konularindaki yeterlikleri ile

i) Bir biitiin olarak Miidiirliik Yeterlikleri’ne iligkin &gretmen algilar, 6nemli

farklilik gostermekte midir? Seklinde belirlenmisti.

Okul miidiirlerinin yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet-i¢i seminer ve kurs sayisina
gore; onlarmn, Ogretimsel Liderlik Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili 5gretmen algilarinin

ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar: tablo 3.30°da gériilmektedir

Tablo 3.6.1. Okul Miidiirlerinin Yénetimle ilgili Katildiklar1 Hizmet-i¢i Seminer ve
Kurs Sayisina Gore; Onlarin, ﬁgretimsel Liderlik Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili

Ogretmen Algilarinin Ortalamalarimin Tek Yanlii Varyans Analizi Sonuglan.

Katildig1 Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hig 17 57.05 13.53 8.23 0.00 (Onemli)
1-3 147 64.59 16.78

4 ve daha ¢ok 78 72.29 17.78
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Tablo 3.6.1’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Opretimsel Liderlik konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yénetim ile ilgili katildiklar:
seminer ve Kkurs sayisina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermektedir.

[F(2,239)=8.23,P<0.00].

Tek yonlii varyans analizi ile saptanan farklilifin hangi grup yada gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, ilgili ortalamalarla birlikte tablo
3.6.2.’de verilmektedir.

Tablo 3.6.2. Okul Miidiirlerinin Yénetimle Iigili Katildiklar1 Hizmet-i¢ci Seminer ve
Kurs Sayisina Gore; Onlarin, “Ogretimsel Liderlik” Konusundaki Ogretmen Algilan
ile Tlgili LSD Testi Sonuglar1.

1 2 3
X
Katildig1 Kurs-Seminer Hig 1-3 4 ve daha ¢ok
Hig 1 57.05
1-3 2 64.59
4 ve daha gok 3 r * 72.29

Tablo 3.6.1.°de sunulan tek yonlii varyans analizi ile saptanan anlamli farkliligin,
tablo 3.6.2.’deki bulgulardan , 4 ve daha ¢ok katilan ile hi¢ katilmayan ve 4 ve daha gok
katilan ile 1-3 defa katilan okul miidiirlerine iligkin 6gretmen algilarindan kaynaklandig
anlastimaktadir.

Okul miidiirlerinin egitim yonetim ile ilgili hizmet-i¢i seminer ve kursa 4 ve daha ¢ok
katilan grubun (x=57.05), Ogretimsel Liderlik konusundaki yeterliklerinden aldiklar1 puan,
1-3 seminer ve kursa katilan (x=64.59), ile seminer ve kursa hig¢ katilmayan (x=72.29) okul

miidiirleri grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Celik (1990)° in aragtirmasinda farkli bulgu elde etmigstir. Bulguya gore egitim
yonetim alaninda diizenlenen seminer ve kurslar egitim y6netimi ve denetimi alanindaki

cagdas geligmeleri yansitmaktan ¢ok, okul mevzuatina agirlik vermektedir.
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Okul miidiirlerinin &grenim diizeylerinin, onlarin, Aragtirma ve Mesleki Gelisim
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek y6nlii varyans

analizi sonuglari tablo 3.6.3.’de gériillmektedir

Tablo 3.6.3. Okul Miidiirlerinin Y&netimle ilgili Katildiklar1 Hizmet-ici Seminer ve
Kurs Sayisina Gore; Onlarin, Arastirma ve Mesleki Gelisim Konusundaki Yeterlikleri

ile ilgili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclari.

Katildig1 Kurs-Seminer n X SS F P (Onem Denetimi)
Hig 17 29.76 5.34 1.88 0.15 (Onemsiz)

1-3 147 29.64 7.73

4 ve daha ¢ok 78 31.64 7.36

Tablo 3.6.3.°de goriildiigii gibi Ggretmenlerin algilarma gore; okul miidiirlerinin
Arastirma ve Mesleki Gelisim konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetim ile ilgili
katildiklar1 seminer ve kurs sayisina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark géstermemektedir.

[F(2’239)=1 88,P>0 1 5]

Okul miidiirlerinin egitim yonetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve kurs sayisi ile
Arastirma ve Mesleki Gelisim alani yeterliklerinden aldiklari puanlar arasindaki fark,

anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Egitim yonetim ile ilgili verilen seminer ve kurslar yoneticilere arastirma ve mesleki

gelisim konusunda saglam bir temel kazandirmadigini géstermektedir.

Okul miidiirlerinin ~ &grenim diizeylerinin, onlarin, Insan Kaynaklar1 Y&netimi
konusundaki yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek ydnlii varyans

analizi sonuglari tablo 3.6.4’da goriilmektedir
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Tablo 3.6.4. Okul Miidiirlerinin Yénetimle ilgili Katildiklar: Hizmet-i¢i Seminer ve
kurs Sayisina Gore; Onlarm, insan Kaynaklan Yonetimi Konusundaki Yeterlikleri ile

figili Ogretmen Algilarinin Ortalamalarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar.

Katildig1 Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hig 17 75.17 9.72 0.44 0.64 (Onemsiz)

1-3 147 72.58 16.42

4 ve daha ¢ok 78 74.39 16.36

Tablo 3.6.4.de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gére; okul miidiirlerinin insan
Kaynaklar1 Yonetimi konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetim ile ilgili katildiklar
seminer ve kurs sayisina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir.

[F(2.239=0.44,P>0.64].

Okul miidiirlerinin egitim yonetim ile ilgili katildiklar seminer ve kurs sayis ile Insan
Kaynaklar1 Yonetimi alami yeterliklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki fark, anlamsiz

oldugu goriilmektedir.

Okul miidtirlerinin grenim diizeylerinin, onlarin, Okul-Cevre {ligkileri konusundaki
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek y6nlii varyans analizi sonuglart
tablo 3.6.5.’de goriilmektedir

Tablo 3.6.5. Okul Miidiirlerinin Ydnetimle flgili Katildiklar1 Hizmet-i¢ci Seminer ve
Kurs Sayisina Gére; Onlarin, Okul-Cevre iligkileri Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili
Ogretmen Algilarimn Ortalamalarmm Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Katildigs Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hig 17 39.23 6.75 1.72 0.18 (Onemsiz)

1-3 147 37.78 10.88

4 ve daha ¢ok 78 39.87 9.53

Tablo 3.6.5.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Okul-

Cevre lligkileri konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetim ile ilgili katildiklari
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seminer ve kurs sayisina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir.

[F29=1.72,>0.18].

Okul miidiirlerinin egitim ySnetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve kurs sayis1 ile Okul-
Cevre lIligkileri alami yeterliklerinden aldiklani puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu
goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin seminer ve kurslara isteksiz gitmeleri, kurs siirelerinin kisa olmasi
gibi nedenlerden dolay: katildigi, seminer ve kurs sayisi, okul- ¢evre iliskileri konusundaki

yeterliklerinde artis olmamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin 6grenim diizeylerinin, onlarin, iletisim konusundaki yeterlikleri ile
ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar tablo 3.5.6.’da

goriilmektedir

Tablo 3.6.6. Okul Miidiirlerinin Yénetimle flgili Katildiklar1 Hizmet-i¢ci Seminer ve
Kurs Sayisina Gére; Onlarnn, iletisim Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen

Algilarinim Ortalamalarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar.

Katildig: Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hi¢ 17 46.29 6.75 0.88 0.41 (Onemsiz)

1-3 147 46.04 10.88

4 ve daha ¢gok 78 47.93 9.53

Tablo 3.6.6.’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
iletisim konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim yonetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve
kurs sayisina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir. [Fo239) =0.88,
P>0.41].

Okul miidiirlerinin egitim yonetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve kurs sayisi ile
iletisim alanm1 yeterliklerinden aldiklann puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin  &grenim diizeylerinin, onlarmn, Ogrenci Isleri konusundaki
yeterlikleri ile ilgili dgretmen algilarinin ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari
tablo 3.6.7.’de gériilmektedir
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Tablo 3.6.7. Okul Miidiirlerinin Yonetimle ilgili Katildiklann Hizmet-ici Seminer ve
Kurs Sayisina Gore; Onlarm, Ogrenci Isleri Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili

Ogretmen Algilarimin Ortalamalarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari.

Katildig1 Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hig 17 26.47 3.71 0.33 0.71 (Onemsiz)

1-3 147 26.52 6.46

4 ve daha ¢ok 78 27.17 4.99

Tablo 3.6.7.°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin algilarma gore; okul miidiirlerinin
Ogrenci Isleri konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim ydnetim ile ilgili katildiklar1 seminer
ve kurs sayisina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark g6stermemektedir. [F;239=0.33,
P>0.71].

Okul miidiirlerinin egitim yOnetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve kurs sayisi ile

Ogprenci Isleri alam yeterliklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin 8grenim diizeylerinin, onlarin, Okul Isletmeciligi konusundaki
yeterlikleri ile ilgili 6gretmen algilarinin ortalamalarinin tek y6nlii varyans analizi sonuglar
tablo 3.6.8.’de goriilmektedir.

Tablo 3.6.8. Okul Miidiirlerinin Yénetimle Ilgili Katildiklarn Hizmet-i¢i Seminer ve
kurs Sayisina Gore; Onlarin, Okul Isletmecilifi Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili
Ogretmen Algilarinin Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Katildig1 Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hig 17 32.70 4.23 1.11 0.32 (Onemsiz)

1-3 147 30.76 6.94

4 ve daha ¢ok 78 31.82 6.09

Tablo 3.6.8.’de goriildiigii gibi §gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Okul

Isletmeciligi konusundaki yeterlikleri, onlarmn, egitim yonetim ile ilgili katildiklar1 seminer
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ve kurs sayisina gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir. [Fa39 =1.11,
P>0.32].

Okul miidiirlerinin egitim yonetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve kurs sayis1 ile Okul
Isletmeciligi alam yeterliklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, okul isletme yonetimi konusuna 6nem vermemeleri ve bu konunun

gorevlerinde fazla yardimci olmayacagim diigtinmelerinden kaynaklandigini sGyleyebiliriz.

Celik (1990) egitim yoneticileri ekonomi ve finansman, temel istatistik konularini en

az diizeyde 6nemsemislerdir. Bulgusu yapilan arastirmay: desteklemektedir.

Okul miidiirlerinin yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet-i¢i seminer ve kurs sayisina
gore; onlarn, Kisilik Ozellikleri konusundaki yeterlikleri ile ilgili dgretmen algilarmmn

ortalamalarmnin tek y6nlii varyans analizi sonuglari tablo 3.6.9.’da goriilmektedir

Tablo 3.6.9. Okul Miidiirlerinin Yénetimle ilgili Katldiklar Hizmet-ici Seminer ve
kurs Sayisina Gore; Onlarn, Kisilik Ozellikleri Konusundaki Yeterlikleri ile ilgili

Ogretmen Algilarinin Ortalamalarimn Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar.

Katildig1 Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hig 17 60.82 7.85 1.51 0.22 (Onemsiz)

1-3 147 60.91 12.06

4 ve daha ¢ok 78 63.52 9.12

Tablo 3.53’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin Kisilik
Ozellikleri konusundaki yeterlikleri, onlarin egitim y&netim ile ilgili katildiklar1 seminer ve
kurs sayisma gore, P<0.05 diizeyinde, anlamli fark gostermemektedir. [Fy239) =1.51,
P>0.22].

Okul miidiirlerinin seminer ve kurslara isteksiz gitmeleri, kurs siirelerinin kisa olmasi
gibi nedenlerden dolay: katildig1, seminer ve kurs sayisi, Kisilik Ozellikleri konusundaki

yeterliklerinde artis olmamasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Okul miidiirlerinin egitim yonetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve kurs sayisi ile
Kisilik Ozellikleri alam yeterliklerinden aldiklari puanlar arasindaki fark, anlamsiz oldugu

gorilmektedir.

Okul miidiirlerinin yonetimle ilgili katildikiar1 hizmet-i¢i seminer ve kurs sayisina
gbre; onlarin, bir biitiin olarak Miidiirliik Yeterlikleri ile ilgili 63retmen algilarinin

ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi sonuglar tablo 3.6.10°da goériilmektedir

Tablo 3.6.10. Okul Miidiirlerinin Y&netimle ilgili Katildiklar1 Hizmet-ici Seminer ve
kurs Sayisina Gore; Onlarin, Bir Biitiin Olarak Miidiirlik Yeterlikleri ile ilgili

Ogretmen Algilarmin Ortalamalarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:.

Katildig1 Kurs-Seminer n X ss F P (Onem Denetimi)
Hig 17 367.52  28.85 2.44 0.08 (Onemsiz)

1-3 147 368.87 70.18

4 ve daha ¢ok 78 388.67 6194

Tablo 3.6.10°da goriilebilecegi gibi 6gretmenlerin algilarina gore; okul miidiirlerinin
Miidiirlik Yeterlikleri, onlarin egitim y6netim ile ilgili katildiklar1 hizmet-i¢i seminer ve
kurs sayisma gore, P<0.05, diizeyinde anlamli fark gostermemektedir. [F239 =2.44,

P>0.08].

Okul miidiirlerinin; egitim yonetim ile ilgili katildiklar1 seminer ve kurs sayisi arttikca
Miidiirliik Yeterliklerinden aldiklari puanlarda da artis olmasina ragmen bu farkin anlamsiz

oldugu goriilmektedir.

Miidiirlerin katildiklar1 egitim yonetimi ile ilgili seminer ve kurslarin yararina
inanmamasi, isteksiz olmasi, gorevlerinde yetersiz olduklarindan kursa alindiklar1 kanisinin
olumsuz etkisi, s6z konusu kurslarin yéneticilerin gorev, kadro ve maddi imkanlarinda artis
getirmediginden tatil veya sosyal etkinlik olarak algilamasi, bunun yaninda seminer ve kurs
Ogretmenlerinin liyakatli ve yeterli olmamasi, programlarin siire olarak yetersiz, egitim
yonetimi alanindaki ¢agdas gelismeleri yansitmaktan uzak, igerik nitelik ve islevselliklerinin
az olmasi, seminer ve kurs sayisma gore miidiirlik yeterliklerinde anlamli bir artis

gostermemesine neden oldugu sdylenebilir.
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4. BOLUM SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda elde edilen sonuglar ve ileri

siiriilen 6neriler iizerinde durulmaktadir.

4.1.Sonuglar

Aragtirma probleminin ¢6ziimlenebilmesi i¢in cevap aranan alt problemlere iligkin

sonuglar sdyledir:

1.

Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore; Okul miidiirlerinin, miidiirlik yeterliginin;
(Ogretimsel Liderlik, Aragtirma ve Mesleki Gelisim, Insan Kaynaklar1 Yonetimi,
Okul-Cevre Iliskileri, Iletisim, Ogrenci Isleri, Okul Isletmeciligi ve Kisilik Ozelikleri)
tiim alt alanlarinda ve bu baglamda, Miidiirliikk Yeterliklerini biitiin olarak ele
aldigimizda da onlarin egitim ydnetimi alaninda egitim goriip- gérmediklerine gore

farklilik g6stermektedir.

Egitim yonetimi alaninda egitim géren Okul miidiirlerinin, egitim yonetimi alaninda
egitim gérmeyen okul miidiirlerine gére Miidiir Yeterliklerinden daha yiiksek puan

aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirmelerine gére; Okul midiirlerinin, miidiirliik yeterliginin;
(Ogretimsel Liderlik, Arastirma ve Mesleki Geligim, insan Kaynaklar1 Yonetimi,
Okul-Cevre Iligkileri, Iletisim, Ogrenci Isleri) alt alanlarindaki yeterlikleri, onlarin
atanma bigimlerine gore farklilik gdsterirken, (Okul Isletmeciligi ve Kisilik Ozelikleri)

alt alanlarindaki yeterlikleri ise atanma bigimlerine gére farklilik géstermemektedir.

Miidiirlik  yeterliklerini biitin olarak ele aldigimizda da; Ogretmenlerin
degerlendirmelerine gére; Okul miidiirlerinin Miidiirliik Yeterlikleri onlarin atanma
bigimlerine gore farklilik g&stermektedir. Yoneticilik sinavina girerek miidiirliige
atanan Okul miidiirleri, Yoneticilik sinavina girmeden atanan okul miidiirlerine gére

miidiirliik yeterliklerinden daha yiiksek puan aldi goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore; okul miidiirlerinin, miidiirliik yeterliginin;
(Ogretimsel Liderlik, Arastirma ve Mesleki Geligim, insan Kaynaklar1 Yonetimi,
Okul-Cevre fliskileri, Iletisim, Ogrenci Isleri) alt alanlarindaki yeterlikleri onlarin
miidiir olmadan ©nce miidiir yardimcilii yapip-yapmadiklarma gore farklilik

gosterirken, (Okul Isletmeciligi ve Kisilik Ozelikleri) alt alanlarindaki yeterlikleri ise
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miidiir olmadan Snce miidiir yardimcilig1 yapip-yapmadiklarina gore anlamli farklilik

géstermemektedir.

Miidirlik yeterliklerini  biitiin  olarak ele aldigimizda da; &gretmenlerin
degerlendirmelerine gore; okul miidiirlerinin miidiirliik yeterlikleri onlarin miidiir
olmadan 6nce miidiir yardimcili1 yapip-yapmadiklarina gore farklhilik gostermektedir.
Miidiir olmadan Snce miidiir yardimeihig1 yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilig
yapmayan okul miidiirlerine gére  miidiirlik yeterlik diizeyleri alanindaki

yeterliklerden anlamh diizeyde daha yiiksek puan aldig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore; okul miidiirlerinin, miidiirliik yeterliginin;
(Insan Kaynaklar1 Y&netimi, , fletisim, Ogrenci isleri) alt alanlarindaki yeterlikleri
onlarm &grenim diizeylerine gore farklilik gosterirken, (Ogretimsel Liderlik,
Aragtirma ve Mesleki Gelisim, Okul-Cevre Iligkileri, Okul Isletmeciligi ve Kisilik
Ozelikleri) alt alanlarmdaki yeterlikleri ise 6grenim diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Miidiirliik  yeterliklerini  biitiin olarak ele aldigimizda da; &gretmenlerin
degerlendirmelerine gore; okul miidiirlerinin miidiirliik yeterlikleri onlarin 6grenim

diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore; Okul miidiirlerinin, miidiirlik yeterliginin;
(Ogretimsel Liderlik, Arastirma ve Mesleki Geligim, insan Kaynaklar1 Y6netimi,
Okul-Cevre ligkileri, Iletigim ile Ogrenci Isleri) alt alanlarindaki yeterlikleri onlarin
miidiirliik kidemlerine gore farklilk gosterirken, (okul isletmeciligi ve kisilik
Ozelikleri) alt alanlarindaki yeterlikleri ise miidiirliik kidemlerine gére anlamh

farklilik gstermemektedir.

Midiirliik  yeterliklerini  biitiin  olarak ele aldigimizda da; &gretmenlerin
degerlendirmelerine gore; Okul miidiirlerinin miidiirliik yeterlikleri onlarn, mﬁdﬁrlﬁk
kidemlerine gore farklilik gostermektedir. 1-5 yil ile 21 yil ve daha ¢ok miidiirliik
kidemleri olan okul miidiirleri grubu miidiirliik yeterliklerinden aldiklar1 puanlar, 6-10
yil, 11-15 yil ile 16-20 y1l miidiirliik kidemleri olan okul miidiirleri grubuna gére daha
yliksektedir.

Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore; okul miidiirlerinin, midirlik yeterliginin;

sadece (Ogretimsel Liderlik) alt alanindaki yeterlikleri onlarin egitim yonetim ile ilgili
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katildiklari kurs ve seminer sayisina gore farklilik gésterirken, (Arastirma ve Mesleki
Gelisim, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Okul-Cevre lliskileri, iletisim, Ogrenci Isleri
okul isletmeciligi ve kisilik dzelikleri) alt alanlarindaki yeterlikleri ise egitim yonetim

ile ilgili katildiklari kurs ve seminer sayisina gore farklilik gostermemektedir.

Miidiirlik  yeterliklerini biitiin olarak ele aldifimizda da; Ggretmenlerin
degerlendirmelerine goére; okul miidiirlerinin miidiirliik yeterlikleri onlarin egitim

yo6netim ile ilgili katildiklar1 kurs ve seminer sayisina gore farklilik géstermemektedir.

4.2. Oneriler

Oneriler uygulayicilar ve aragtirmacilar igin olmak iizere iki baglik altinda yer
almaktadir.

4.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler
Bu arasgtirmanin bulgularina gore uygulayicilara su 6nerilerde bulunabilir;

1.  Okul miidiirlerinin segimi bu tiir bilimsel aragtirmalarin sonuglarina gére yapilmasi
egitim yonetimi bagta olmak iizere tiim egitim sistemimizin etkililigi ve veriminde

arti saglayacaktir.

2. Milli Egitimde “5gretmenlik esastir” anlayigindan vazgegilmeli, egitim yoneticiligi bir
bilim olarak kabul edilip, bu anlayis isleyise de yansitilmalidir. Okul miidiirleri

hizmet 6ncesinde, egitim yonetimi alaninda mutlaka egitim gérmelidir.

3. Okul miidiirlerinin liyakat esasina dayal gegerligi ve giivenirliginden siiphe edilmeyen
merkezi sinavlarla segilmesi, politik etkenlerin etki etmesine izin verilmemesi, okul

bagta olmak iizere tiim egitim sisteminin yararina olacaktir.

4. Okul miidiirlerinin, kariyer basamaklar1 kurulmasi, ydnetim gorevine miidiir olarak
atanabilmesi ig¢in belirli bir siire miidiir yardimcilifi yapma sart1 aranmasi, iler ki
dénem de okul miidiirliidiine atandiinda yonetimde deneyim kazandig: igin, okulu

daha etkili yobnetmesine katki saglayacaktir.

5.  Okul miidiirlerinin 6gretmen ve okulun diger personeline gore daha yiiksek en
azindan onlar kadar egitim gérmesi okuldaki personele kendini kabul ettirebilmesi ve

okuldaki degisim ve yeniliklere liderlik yapmasi agisindan kolaylik saglayacaktir.
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6.  Okul yoneticileri her ne kadar baglangigta belirli yeterliklere sahip olarak goéreve
gelmislerse de, egitimdeki yenilesme ve gelisme kavramlarinin nitelik tanimlarinin
degismesine paralel olarak kendilerini siirekli yenilemelidir. Bunu saglamak i¢in okul

miidiirleri belirli araliklarla yeterlik sinavlarina alinmalidir.

7.  Egitim yoneticilerinin hizmet ig¢inde yetistirmek ve gelistirmek amaciyla yapilacak
kurs ve seminerlerin  zorunluluk degil, isteklilik esasina gore diizenlenmesi gerekir.
Bu programlar1 bagar1 ile bitirenler gelismis iilkelerde oldugu gibi kisinin is
giivencesine ve iicretine etki edecek sekilde ele alinmasi, ayrica diizenlenen kurs ve

seminerlerde daha niteliksel sonuglara ulagmak igin ¢aba gosterilmelidir.
4.2.2. Aragtirmacilar i¢in Oneriler
Bu aragtirmanin bulgularina gore uygulayicilara su 6nerilerde bulunabilir;

1.  Bu aragtirma, yalnizca Ogretmenlerin bakig agisindan degil, ilkégretim miifettisleri,

6grenci velilerin goriisleri de alinacak sekilde yapilabilir.

2.  Aragtirma farkli kademelerdeki ( okul oncesi ve ortadgretim) okullarint kapsayacak
sekilde yapilabilir.

3. Okul yéneticilerini degerlendirmelerine iligkin arastirmalarda genellikle geleneksel
nicel aragtirma yontemleri kullanilmaktadir. Oysa insan davramigin esnek ve biitiinciil
bir yaklagimla arastiran, g6zlem, gbriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama

tekniklerinin kullanildig1 arastirma ydntemleriyle yapilabilir.
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ILKOGRETIM MUDURLERININ YETERLIKLERI ANKETI
(MUDUR UYGULAMA YONERGESI)

Sayin Okul Miidiirtimiiz,

Bu aragtirmanmin amaci Ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan okul
miidiirlerinin, miidiirliik yeterliklerinin, onlarin mesleki 6zelliklerine gére farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek, boylece bu okullarda gérev yapan miidiirler ile miidiir olarak
atanacak adaylarin, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi yetistirme programlarina 1g1k tutmaktir.

Vereceginiz cevaplar ile Anket sonuglar1 bilimsel amaglarla ve gruplandirilarak
degerlendirilecek aragtirma dig1 higbir amagla kullanilmayacaktir.

Yardimlarimiz ve degerli katkilariniz igin tegekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Selami SENER
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER

1. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda egitim aldiniz m?

Aldim () Almadim ( )
2. Miidiirliik gorevine nasil atandiniz?

Yoneticilik sinavina girerek ( ) Yoneticilik sinavina girmeden ( )
3. Miidiir yardimeisi olarak gérev yaptiniz mi?

Yapmadim ( ) Yaptim ( )
4. Ogrenim Durumunuz:

On lisans ( ) Lisans ( )  Lisansiistii ( )
5. Miidiir olarak kag yildir gérev yapiyorsunuz?

1-5() 6-10() 11-15() 16-20 ( ) 21 ve Daha Cok ( )
6. Egitim yonetiminde ka¢ kursa veya seminere katildimz?

Hig () Bir -Ug () Dart - ve daha ¢ok ( )



ILKOGRETIM MUDURLERININ YETERLIKLERI ANKETi
(OGRETMEN UYGULAMA YONERGESI)

Sayin Ogretmenimiz,

Bu arastirmamin amaci IlkSgretim okullarinda gérev yapmakta olan okul
midiirlerinin miidiirliik yeterliklerinin, onlarin mesleki 6zelliklerine gore farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek, boylece bu okullarda gorev yapan miidiirler ile miidiir olarak
atanacak adaylarin, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi yetistirme programlarina 11k tutmaktir.

Bu dogrultuda; ilisikteki sunulan ankette yer alan yeterlik maddelerini dikkatlice
okuyunuz. Her bir yeterlik maddesi i¢in okul miidiiriiniiziin hangi diizeyde oldugunu ilgili
kutuya X isareti atarak belirtiniz.

Bu aragtirmada, YETERLIK; “Bireylerin kendi gorevleriyle ilgili rollerini,
kurumun amaglarma uygun olarak yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri, ve davramslardir.” olarak ele alinmigtir. Her ciimlenin sonuna “Yeterligi”

kelimesini ekleyerek diigiintiniiz. Yeterlik diizeylerinin anlamlar1 agsagida agiklanmigtir.

Cok Az: verilen yeterlige iliskin okul midiiriintin Cok Az derecede sahip oldugunu
diisiiniiyorsaniz,

Az: verilen yeterlige iligkin okul midiiriiniin Az derecede sahip oldugunu
distiniiyorsaniz,

Orta:verilen yeterlige iliskin okul miidiiriiniin Orta derecede sahip oldugunu
diisiiniiyorsaniz,

Iyi: verilen yeterlige iligkin okul miidiiriiniin fyi derecede sahip oldugunu
disiiniiyorsaniz,

Cok lyi: verilen yeterlige iliskin okul miidiiriiniin Cok Iyi derecede sahip oldugunu
diistiniiyorsaniz.

Vereceginiz cevaplar bilimsel amaglarla ve gruplandirilarak degerlendirilecek,
aragtrma digt higbir amagla kullamlmayacaktir. Bu nedenle anketi dolduranin isim
belirtmesine gerek yoktur. Bu galigmanin saglikli bir bigimde sonuglandirilabilmesi igin
vereceginiz yanitlarin i¢ten olmasina 6zen gosteriniz ve yamitsiz soru birakmayiniz.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Selami SENER
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi



YETERLIK

iLKOGRETIM OKUL MUDURLERI iCiN YETERLIK DUZEYLERI
MADDELERI 2 j 5
3 E|E 53
Egitimdeki yeni yaklagimlar1 okula tagima ve paylagma W | Az |orr | i | T
Tiirk egitim sistemindeki yasal diizenlemeleri (yasa ve 0k | a7 | ogr | 1y1 | SOK
yonetmelikleri) bilme, uygulama Az v
Ogretmenlerin ve diger personelin gelisimlerini destekleme o | Az |orr | vt | ¥
Gelisim psikolojisi, 6grenci psikolojisi ve yetigkin psikolojisini ok |y | o | 1v1 | SOK
anlama . o
Egitim yonetimine iligkin kuram, ilke ve modellerden yararlanma || az |ort| m | 0¥
Gerektiginde uzmanlardan yararlanma | Az | okt | vt |G
Okulun dgretim etkinliklerini planlayip esgiidiimleme S | Az [ort | mt [ OF
Ogretimi gelistirici etkinlikleri baglatma Gz | Az |orT| v |G
Yeni dgretim programlarinin arastirtlmasini, gelistirilmesini ve 0k | o7 | ogr | 11 | 0K
uygulamasim destekleme A i
0| Okulun diger 6rgiitlerden farkliligini kavrama o | Az |ort | vt | §OF
) Mevcut egitim teknolojisinin sinif i¢inde etkili sekilde 0k | a7 | orr | 11 | SOK
kullanilmasini saglama A M
2| Okulun 6gretim standartlarini belirleme, gelistirme W | Az [orr| vt | G
3| Ilk6gretimin amag, felsefe ve politikalarini agiklama o | Az |orT| vt | OF
4| Okula iliskin vizyon gelistirme ve paylasma S | Az [orr | vt | 5F
5| Ogretim modellerinin etkili kullanimin1 saglama | Az |ort| vt |G
6| Okulun paylasilan vizyona bagliligi saglama 2 | Az |ort | vt | GOF
7| Ogretim programlarim degerlendirme S | Az |orr | vt | OF
8| Okulda disiplini yerlestirme ve siirdiirme o | Az |ort |t | GOF
9| Yeni fikirlere ve degisimlere agik olma | Az |ort | w1 [ GOF
3 Literatiirii izleyerek alandaki yeni egilimlerden ve uygulamalardan |coc| ,, oar | it | cox
haberdar olma M s
1|Bilimsel aragtirma yéntem ve tekniklerini kullanma S| Az |orr| 1 | ¥
2 | Konferanslara, seminerlere, hizmet-igi egitim ¢aligmalarina katilma |95 | az |orr | v [ OF
3 Okulda sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel aragtirma bulgularindan ok | oy 1 ogr | 1yt | SOK
yararlanma A M
4Y6netim becerilerinin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek mesleki |cox| ,, J I e
gelisimini planlama A M
5| Cevredeki okul yoneticileri ile mesleki bir dayanisma olusturma o | Az |orr| vt | ¥
5|Problemlerin ¢6ziimiine iligkin arastirmalara 6nciiliik etme o | Az |orr| vt |
7| Aday dgretmenleri is baginda yetistirme C | Az |ort| vt | F
8| Zaman etkili kullanma Sz | Az |orr | vt | §F
) égretmepleﬁn ve diger personelin iistiin performanslarini ok |z | or | 1yt | SOK
6diillendirme A o




10| Karar alma, aldig1 karar1 uygulama COK| az | orr | vt |SOK
1| Okulda moral artiric1 uygulamalari stirdiirme G | Az jorr| vt |G
12| Personel arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alma S| Az |orr | w1 | OF
13| Personeli, 6grencileri ve gevreyi etkili sekilde koordine etme o | Az |orr| vt | OF
4| Etkili ¢aligma gruplart olugturma o | Az |ort | w1 | §OF
5| Orgiit ici gatismalari yonetme, ¢6zme O | Az fort | vt | O
6 Ogretmen ve diger personelin performanslarin etkili ve sistematik | cox az |orr | 1yt | G0k

degerlendirme h e
7| Yetki ve sorumluluklari uygun sekilde devretme S | az [orr |t | OF
8|Opretmen ve diger personelin mesleki geligim ihtiyaci saptama | 5 | Az |orr | vt | F
9 Ogretmen ve diger personelin sorumluluklarini yerine getirip 6ok | 7 | oy | 1t | GOK

getirmediklerini denetleme A M
0|insan kaynaklarin: saglama, kullanma “z | Az |orT| vt |
1|Okulda galiganlar i¢in uyum (oryantasyon) programlari gelistirme |50 | az |orr | vt | ¥
2| Okul iklimini gelistirici siiregler kullanma o | Az |orr | vt | GOF
3| Ogretmenlerin simf yonetimi becerilerini gelistirme o | Az |orr | vt [GOF
4 Okul kiiltiirlinii olusturan kavram ve 6geleri ( okul tarihi, simgeler, |cox az Lomr | 1y | cox

olaylar vb.) tanima A o
5| Stres ile bas etme tekniklerin kullanma ‘oz | Az |orT | vi | FF
6| Okul-gevre arasinda etkili bir iletisim kurma | Az |orr |t | §F
7| Okulun etkinlikleri hakkinda gevreyi bilgilendirme ‘o | Az Jort [ mt [ QF
8| Cevrenin okula maddi ve manevi destegini saglama o | Az |ort| vt | OF
9| Cevrenin okul etkinliklerine goniillii katilimlarini saglama o | Az |orr | w1 [SOF
0| Okulu etkileyen gruplari okul yararina yoneltme oz | Az |ort | vt | F
1| Siniflar1 ve okulun diger birimlerini velilerin ziyaretine agma o | Az |orr | vt | OF
2| Cevrenin diizenledigi etkinliklere katk: saglama | Az |orr| v | OF
3| Cevrenin sosyal, siyasal ve ekonomik iligkilerini analiz etme Yo | Az |ort | vt | OF
4| Yerel basmi okulun amaglar1 dogrultusunda harekete gegirme | Az |ort | m | OF
5 Cevrenin hobi, bilgi, yetenek ve deneyimlerinden 6gretim 0k | as | ome | 1t |G0K

stireglerinde yararlanma A m
5| Ana dilini dogru ve giizel kullanma o | Az | orr | vt | §OF
7| Dinleme becerisine sahip olma | Az |orr | vt [ OF
3| Kisiler arasi iliskilerde etkili olma Y | Az |orr | vt | OF
)| Uygun, agik 6z bir yazili ve s6zlii iletisim becerisine sahip olma S| Az |orr | vt | SOF
)| Ikna giiciine sahip olma “az | 4z ot | v | ¥
| | Birey ve gruplar1 anlama Z | Az |orr| v | BF
)| Iletisimde yargilayici olmayan bir yol kullanma COK| az |orr | tvt |OK
3| Kararlara ve bu kararlardan etkilenenlerin katilimini saglama | az |orr | vt [GOF
lKis,iler arasi olay, durum ve iligkilerin analizinde kendisini 60k | 7 [ orr | m [€OK

karsisindaki kisinin yerine koyma (empati)




Iletisimde bilgisayar teknolojisinden (internet, e-mail vb.)

35 yararlanma S| Az |ort | w1 [ OK
%6 | Basin ve halkla iliskilerde etkili olma o | Az |orT| v | 0K
- g:llgllall:ﬁlteni ve okul radyosu vb. araglarla okul- gevre iletisimini 00K | uz | orr | 1wt | 0K
8| Okulda dgrenci saglig1 ve giivenligine iliskin tedbirleri alma 7 | Az |ort | i | QoK
9| Okul genelinde 63renci basarisini izleme, degerlendirme Sz | Az |orr | i | GOK
0 Ogrencilerin kayit, kabul, nakil, mezuniyet vb. islerinin zamaninda K | o7 | ogr | 1y | €OK
_|yerine getirilmesini saglama M "
1 Ogrencilerin yetenekleri ve ilgilerine gore orta 6gretime 0k | a0z | orr | 1yt | SOK
_lydnlendirmede gerekli rehberlik hizmeti sunma Az M
2| Ogrencileri okul yonetimine katma | Az [or | 1y [COK
3 Ogrencilerin okula devamsizliklarmn: izleme, devamsizligy 6nleyici | ok az lomr | i | €Ok
" |6nlemleri uygulama Az M
4| Ogrenci egitsel kol galismalarini denetleme ve degerlendirme % | Az |orr | ivi | §OK
5| Okulun kaynak, tesis, arag-gereg ihtiyacini saptama % | Az |orr | ivi | 0K
6| Okul bina ve tesislerinin etkili ve verimli kullamim saglama | Az ot | vt [GOK
7] Okul bina ve giivenligini saglayici tedbirleri alma ve uygulama S | Az [ort | tvi | 0K
8| Okul ihtiyaglarina gore biitge hazirlayip 6ncelikleri belirleme O | Az [ort | i | 0K
5 l’i‘sﬁ;arag- gereg ihtiyac: ile ilgili tist makamlarla etkili bir iletigim €k |z | o | vt | SO
0| Mali isleri ilgili yasa ve yonetmelikler gercevesinde yiiriitme “o | Az |orr | ivi [SOK
{ Bina ve tesislerin 6gretim programlarina uygun sekilde inga ok |z | orr | 1t | G0k

edilmesini saglama Az m
2| Okula ek kaynak yaratma S| Az [ort [ vt [GOK
3 | Demokratik kisilik Yz | Az [orT | vt [COK
4| Insana saygili olma K| az [orr | w1 |€OK
5! Adil olma | Az |or | v | SOK
5| Bedensel ve ruhsal saglik S| Az [orT | vt [COK
7| Cevredekilere giiven verme | Az |orT| tvi [SOK
3! Duyarlik S| Az | orT | vt [SOK
)| Yaratic1 diisiinme Cr | Az |orr | ivt [SOK
)| Elestiriye agiklik Y| Az | orr | v [SOK
| |Okuma aligkanlig: Yo | Az |orr | ivi [QOK
}|{ Sabirl1 olma r | Az [orT| iy [SOK
}| Giyim ve goriiniige 6zen gosterme Yz | Az |orr | vt [GOK
t| Giincel konulari izleme S | Az |ort | 1 | GOK
| Ekolojik gevre bilincine sahip olma % | Az {orr| i | GOK
)| Diga doniik atilgan olma o | Az |orT| vt | 9K
| Genis bir ilgi alanina sahip olma % | Az |orr| vt | 0K

ivi




