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TESEKKUR
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OZET
Anahtar Sézciikler: Toplam Kalite Yénetimi, Ilkdgretim Okulu, Okul Miidiirii, Ogretmen

[Ikogretim okullarindaki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarini ele alan bu
arastirmayla, okullardaki TKY uygulamalarinin &gretmenlerin katilma derecelerine gore
nasil oldugunu; bunun 6gretmenlerin bireysel ve mesleki 6zelliklerine gére farklilik gésterip
gostermediginin  saptanmasi ve dogrultuda uygulayicilara ve arastirmacilara Oneriler
geligtirilmesi amaglanmstir.

Arastirmanin evrenini {zmir ili Metropol Alani igerisinde bulunan 3 ilgedeki toplam
252 ilkdgretim okulunda gorevli 6349 Ggretmen; drneklemi ise bu ilgelerdeki ilk6gretim
okullarinda gorevli 612 6gretmen olusturmaktadir.

Yargisal tiirdeki veriler, MEB tarafindan Planlh Okul Gelisiminde okulun
degerlendirilmesinde doniit saglayabilecek 6rnek anket formunun aragtirmaci tarafindan
yeniden yapilandirilmasiyla gelistirilen Likert tipi besli derecelemeye goére diizenlenen
“Toplam Kalite Yonetimi Olgegi” ile toplanmigtir.

Verilerin ¢oziimlemesinde frekans, ylizde,standart sapma, aritmetik ortalama, Kruskal
Wallis istatistigi, Mann Whitney U istatistigi, t-testi, F testi, Varyans Analizi ve LSD
Anlamlilik testi kullanilmagtir.

Aragtirmanin bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ogretmenler TKY’nin &grenci-ogretmen-veli odaklilik (miisteri) alt boyutunun
okullardaki uygulamasinin yiiksek diizeyde oldugu goriisiindedirler.

Ogretmenlerin TKY nin &grenci-dgretmen-veli odaklilik ve ydnetiminin liderligi ve
sorumlulugu alt boyutlarina iligkin katilma dereceleri cinsiyetlerine, yaglarina ve branglarina
gore farkhilik gdstermemektedir. Ancak, 6grenim durumlarina ve caligtiklari okula gére
farklilik gostermektedir.

Ogretmenler TKYnin ydnetiminin liderligi ve sorumlulugu, sistem ve siire¢ yaklagimi
ve stirekli iyilesme (kaizen) alt boyutlarinin okullardaki uygulamasinin orta derecede oldugu
goriisiindedirler.

Ogretmenlerin TKY nin siirekli iyilesme (kaizen) ve sistem ve siireg yaklasimi alt
boyutlarina iligkin katilma dereceleri cinsiyetlerine ve branglarina gére farklilik
gostermemektedir. Ancak, caligtiklar1 okula, hizmet siirelerine, yaslarna ve 6grenim

durumlarina gore farklilik géstermektedir.



ABSTRACT

Key Words: Total Quality Management, Elementary School, School Principal, Teacher

With th'is research which argues the Total Quality Management applications in
elementary schools, it is aimed to determine how the Total Quality Management applications
in schools are According to the degrees of teachers’ participation; whether this shows any
variation according to the individualistic and professional characteristics of teachers and to
develop suggestions to the applicators and researchers within this direction.

The universe of the research is constituted of 6349 teachers on duty in 252 elementary
schools located in 3 towns inside the Izmir Province Metropolitan Area; and the sampling
includes 612 teachers in charge in the elementary schools in these towns.

The data in judgemental type have been collected with “Total Quality Management
Scale” arranged in Likert type quintet grading developed by restructuring of the sample
survey form by the researcher which may provide feedback in evaluation of the school in
Planned School Development by the Ministry of National Education.

In the analysis of the data, frequency, percentage, standard deviation, arithmetical
average, Kruskal Wallis statistics, Mann Whitney U statistics, t-test, F test, Variance
Analysis and LSD Meaningfulness test have been used.

The findings of the research can be summarized as follows:

The teachers have the opinion that the application of the student-teacher-guardian
focusedness (customer) lower dimension of TQM in schools are at a high level.

The degrees of the teachers’ participation regarding lower dimension of student-
teacher-guardian focusedness and management’s leadership and responsibility of TQM does
not show any variance according to their sexes, ages and branches. However, they show
variances according to educational status and the schools they work in.

The teachers are in the opinion that the application of lower dimensions of
management leadership and responsibility, system and process approach and constant
improvement (Kaizen) of Total Quality Management in schools are at medium degree.

The degrees of the teachers’ participation regarding lower dimensions of constant
improvement (Kaizen) and system and process approach of Total Quality Management do
not show variations according to their sexes and branches. However, they show variations

according to the school they work in, their periods of service, ages and educational status.



1. BOLUM GIRIS ve AMAC

Geride kalan son yiizyildan giiniimiize; diinya, yeni diisiincelere, yeni teknolojilere,
yeni iriinlere, yeni 6rgiit yapilarina ve yeni yonetim anlayislarina tanik olmaktadir. Yeni
etkinlikler ve etkinlik cesitleri ortaya ¢ikmakta ve gelismekteyken, baska etkinlikler gerileyip
sonunda yok olmaktadir.

Degisim hem ayr1 ayr1, hem i¢ i¢e, hem ayn1 zamanda, hem de degisik yogunluklarla
gergceklesmektedir. Bir alandaki herhangi bir gelisme digerine hizla yansimakta,
degismektedir.  Bu degisim, yeniden digerlerini ve ilk etki olusturan sistemi
farkhlagtirmakta, karmasiklagtirmaktadir.

Giiniimiizde dozu giderek artan degismeler; otoriterden demokratige, donmus bilgiden
siirekli yenilenen bilimsel bilgiye, merkezcilikten yerellife dogru siirmektedir(A¢ikg6z,
1999:3). Giinlimiiz diinyasinin temel 6zelliklerinden birisi olan hizh ve siirekli degigim,
beklentileri degistirmekte, degisen gereksinimler de degisimi hizlandirmaktadir. Insanlar
stirekli degisim beklemekte ya da siirekli degisime aligtiriimaktadir.

Uretim ekonomisinin baslamasindan bu yana siiregelen degisim; sinirlan ortadan
kaldirmakta, kiiltiirel farkliliklar1 engelleyici olmaktan ¢ikarmakta ve her seyin her yerde
firetilip ve satilabildigi bir ortam olusturmaktadir. Bu durum, hem &rgiitlerin; islevlerini,
stratejilerini, yapilarini1 ve misyonlarinin igerik ve niteligini degistirmekte hem de yonetimin

islevini degistirmektedir.

Yo6netim bilimi, cagin getirdikleri ve gerektirdiklerine paralel olarak degismekte ve
yeni yonetim teknikleri, yeni teoriler ya da yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Degisen iiretim
bigimleri, Orgiitlerin ybnetim sistemlerinde de yeni yaklagimlari kullanmalarin1 gerekli
kilmaktadir.

1900’lii yillardan baglayarak giiniimiize kadar degisik yorumlarla gelen ve birbirinin
yerine ikame edilemeyen bu yaklagmlarin gelecekteki deger yargilarina uygun olarak
degisime ugrayacaklari da ag¢iktir(Tiimer, 1993:100).



Uretim teknolojisinde goriillen gelismeler, insana kendisine gerekenden fazlasini
iiretme yetenedini kazandirmig, verimlilik artigiyla birlikte iretim karmagiklasmis bu da
iiretim galigmalarinin orgiitlenmesi ve tiriin fazlasmin béliistiiriilmesini “yénetme” gorevini

ortaya gikarmugtir.

Tarihsel siire¢ icerisinde; buhar-giiciiniin iiretim siirecine uygulanmas1 ve hizli
teknolojik gelismeler, siiregelen, gesitli yonetim akimlarnmmn/yaklagimlarimin maddi ve
teknik temellerini olugturmustur. Bunlardan birisi de ¢agdas yonetim anlayisi igerisinde yer

alan Toplam Kalite Y6netimidir.

Toplam Kalite Y6netimi anlay1gi, geleneksel ve gagdas tiim kuram ve uygulamalarin
tarihsel geligim siireci i¢inde ulastiklar1 gercekgi ve biitiinciil bir gériise dayanmaktadir.

Buhar-giiciiniin iiretime kogulmasindan (iiretim siirecine uygulanmasindan) 6nce uzun
bir siire boyunca toplumlarin diigiinme bigimlerine egemen olan ataerkil yonetim ideolojisi,
teknolojik gelismelerin; hem 6rgiit bityiikliiklerini artirmasi ve hem de biiyiiyen &rgiitlerin
genig bir alana yaymastyla birlikte, giderek ekonominin gereksemelerine ters diigmeye
baslamis; sonunda da, varhim tiiketme ¢izgisine gelmistir. Bu siire¢, mutlak otorite ile
verimlilik artiginin saglanacagini savunan “bilimsel yonetim”(egyanin yénetimi) ile devam
etmis, insan 8gesine gerekli Snemi vermemesi nedeni ile zaman iginde yerini; “insanmn
“bilgili ve anlayiglt’ bir yonetici tarafindan ‘insan’ olarak yonetilmesi” ilkesine dayan “insan
iligkileri yaklagimi”na birakmigtir. Ancak, ekonominin diizgiin isleyisini saglayarak emek
verimlilifini artirmay: amaglayan bilimsel yonetim ve insan iligkileri akimlar1 zamanla,
araclariyla amaglarini uzlagtirmak ve Orgiitsel amaglar toplumsal gergeklere doniigtiirmekte
yetersiz kalmiglardir. Bu iki akim, gelisen toplumun sorunlarmt ¢ozemedigi igin yeni
yonetim akimlan araywgina gidilmistir(Fisek, 1975:52-53). Bu arayiglarin odaginda da,
1960’1 yillarda sessizce gergeklesen ve basar parolasi “insan ve kalite” , ana fikri de “bir isi,

en iyi o isi yapan bilir” olan, Japon Mucizesi’nin sirlarinin ¢6ziilmesi yer almistir.

Is diinyasinda degisimin ve dalgalanmalarin siirekli hale geldigi 1980°li yillar,
Yonetim Bilimi’nin gelisimi agisindan ¢ok 6nemli, kokli degismelere sahne
olmugtur(Diiren, 2002:5-7, 50).



Y6netim konusunda:

e Daha esnek y6netsel arag arayislari;

e Miikemmellik kavraminin bir siirekli itici gii¢ haline getirilmesi;

e Orgiit stratejileri saptanmasinda kiiltiirel faktérlerin artan oranda gdz &niine
alinmasi;

o Orgiitiin, i¢ ve dis gevresi ile birlikte algilanan bir biitiin olarak degerlendirilmesi;

o Orgiit yapilarina, degisikliklere siiratle uyabilecek ve tepki verebilecek esneklik
kazandirilmasi;

o Etkinlik 6l¢iitlerinin hem nicel hem de niteliksel olarak tasarlanmast;

e Miisteri odakl1 bakis agisinin Srgiitiin biitiin diizeylerinde yayginlagtirilmasi;

Merkezkaggt egilimin, biitiinle yani 6rgiit i¢inde her diizeyde dengelenmesi gibi bu

dénemde gergeklesen bagslica degisimlerdir.

1990’11 yillar, y6netimi, gegmis deneyimlerin birikimiyle olgunlagan bir disiplin
olmaktan ¢ikararak; ileriye yonelik bilgiye dayali, gelecedi diisiinme kapasitesine sahip,
gelecegi tahmin eden, hatta gelecegi sekillendiren bir islev haline getirmistir.

1990’11 yillarin gelisen yokedici global rekabet ortaminda, insana ve insanla ilgili
kaynaklara bakis agist da koklii bigimde deZismistir. Insan, érgiitlerin en 6nemli unsuru

haline gelmistir.

Degisen bu bakis agistyla; orgiit ve yonetimin insan boyutuna(A¢ikgsz, 1994:8)
verilen Onem, egitimde siiregelen daha iyiyi, daha eksiksizi, daha kusursuzu arama
calismalarini da etkilemis ve bu galismalar son 30 yilda “egitimsel miikemmellik hareketi”
ad1 altinda(Agikgdz, 1999:1) siirdiiriilmiigtiir.

Tiim bu degismelerin ve yeni teknik veya ydntemlerin temél ve ortak amaci daha etkili
ve kaliteli iirlin ve hizmet sunabilmektir. Milli Egitim Bakanhg: gibi, “karmasik Srgiitlerin
etkili bigimde galismas: dinamik bir dig gevreye uyum saglamalarma ve ayn1 dinamizmi ig
yapilarinda da yakalayip siirdiirmelerine baghidir’(A¢ikgéz, 1999:3).

Milli Egitim Bakanlifi’nin daha etkili ve kaliteli lirlin-hizmet sunmay; yayinladig:
y6netmelikler, genelgeler ve ydnergelerle gergeklestirmeyi planladift goriilmektedir.
Nitekim, [lkdgretim Kurumlan Yénetmeligi’nde “ilkégretim okullarinda egitim-6gretim



hizmetleri, 8grencilerin ilgi, istek ve yetenekleriyle toplumun gereksinimlerine uygun olarak
diizenlenir” ifadesine yer verilerek, hizmetten dogrudan veya dolayli yararlananlarin

gozetildigine isaret edilmektedir.

Egitim- 6gretimde kalitenin; etkili bir okul olusturularak kaynaklarin etkili ve verimli
bir sekilde kullanilmasinin, aile ve gevre isbirligi ile saglanacagina isaret edilen aym
yonetmelikte; ilkdgretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi ilkelerini uygulamak iizere;
paylasimci ve igbirligine dayali y6netim anlayisiyla, egitim ve 6gretimin niteligini ve 6grenci
basarisin1 artirmak, okulun fiziki ve insan kaynaklarmmi gelistirmek, &grenci merkezli
egitimde planli ve siirekli gelisim amaciyla “Okul Gelisim Ydnetim Ekibi” kurulur(MEBTD,
2003/2552:486-511) denilmektedir.

Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE), okul toplumu adina davranmak iizere; biitiin
birimlerin temsilcilerinden olusturulan ve her 6gretim yili igin Okul Gelisim Plani’nin

hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinden sorumlu olan ekiptir(MEB, 2002b:8).

Aragtirma, yukaridaki bilgiler 1s18inda, TKY ilkelerinin ilk6gretim okullardaki
uygulanma durumlarinin  degerlendirilmesine katkida bulunmayr ve bu yolda Oneriler

getirmeyi amaglamaktadir.

Bu amagla, sorun ortaya konulduktan sonra aragtirmanin bulgulart sunularak bu

bulgulara bagh sonug degerlendirmeleri ile birlikte dneriler getirilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bir &rgiitiin amaci gergeklestirebilmek i¢in insanlarin isbirligini ve esgiidiimiinii
saglama siireci diye tanimlanan(A¢ikgdz, 1994:8) yonetimin tarihsel akisi, ana ¢izgileri ile
verildiginde; pes pese siralanmig, bir Snceki agamadan etkilenen ve bir sonraki agamay1
etkileyen, ama, kendine 6zgii ayirdedici ve belirleyici nitelikleri bulunan bir ;‘asamalar
dizisi” olarak gériilebilir.

Uzun bir siire boyunca toplumlarin diigiinme bigimlerine egemen olan ataerkil

yonetim, hizhh teknolojik gelismeler ve bunlarin firetim siirecine uygulanmalar1 sonucu;



Once yetersiz kalmig, sonra da toplumun gelisme ¢izgisine ters diigmiistiir. Kapitalizmin
hizli gelismesi ve buhar-giiciiniin {iretim siirecine uygulanmasiyla da islevini
yitirmistir(Fisek, 1975:31-43).

20.Yiizyilin bagindan II.Diinya Savagi’na kadarki dénemde, F.W.Taylor’un “Bilimsel
Yonetim” yaklagimi g¢ergevesinde, érgiitlerin ice doniik rasyonellik arayiglar s6z konusu
olmugstur. Bu rasyonellik arayisi, ikinci agamada insan iligkileri yaklagim ile daha insancil
bir nitelik kazanmistir. Ancak, bu dénemde de orgiitlerin ¢evreleri, fazla bir dikkat ve

arastirma konusu olmamugtir.

Onceligin mal ve hizmet arz1 olarak belirlendigi 1950°li yillara kadar en 6nemli
calisma konusu, mekanistik kalite kontrol ¢abalaridir. Biiyiik iiretim merkezlerinden gikan
mallar nitel olarak farklilagtiriimadan, fazla boliinmemis pazarlarda rahatlikla alici
bulabilmigtir. Bu dénemde amag, miimkiin oldugu kadar ucuza ¢ok miktarda iiretmek ve
siirlimden kazanmakti. Fransiz y6netim bilimci Henri Fayol’un (1841-1925),1916’da yazdig1
“Sinai ve Umumi Islerde Idare” isimli kitabinda ortaya koydugu bes fonksiyonel asamali
yonetim siireci ve 14 y6netim ilkesi, 1950°li yillara kadar genel kabul géren temel yaklagim
olmugtur.

1950°1i ve 1960’11 yillar, yonetim biliminin gelisiminde 6nemli bir hareketlenmenin
yaganmaya baglandifi dénem olmustur. Rekabetin tehdit edici sekilde artmaya baglamasi,
batil1 girketleri (6rgiitleri), “arz ekonomisin”den miisterinin belirleyici olmaya bagladi3: bir
“talep ekonomisi”ne gegis ile karsi karsiya getirmistir. Dikkatler siiratle rekabet edebilirligin
ve dolayisiyla da disa doniik, duyarli 6rgiit yapilarinin $nemine gevrilmistir. Isletmeler
(6rgiitler), farkhlasan pazar taleplerine gore drlinlerini ¢egitlendirmek ve tiiketici
gereksinimine gore kigisellestirmek zorunda kalmislardir. BSylece, yonetim diigiincesine,
acik sistem anlayigi ve en iyinin durumdan duruma gore degistiini kabul eden kogulsalhik

yaklagimu etkili olmaya baglamigtir.

1960’11 yillar tiikketim toplumu ve pazarlama anlayiginin gelistigi ve yonetsel
yaklasimlarda koklii degisikliklerin yasandigi bir d6éniim noktas1 olmugtur. Ayni yillarda

hizmet sektériinde de belirgin bir gelisme yasanmaya baglanmistir.



1970°1li yillar orgiitlerin (isletmelerin) en sert soklarla karsilastifi donemdir. Bu
dénemde, rekabeti yogunlastiran pazarlardaki gelismeler orgiit ySnetiminde “strateji”

kavramin 6n plana ¢ikarmigtir.

Orgiitii, cevresinin meydan okumalarma uyarlayabilmek igin siirekli ve yinelenen
¢abalar1 anlatan bir kavram olan stratejik ySnetim, Srgiitsel misyonun yerine getirildigi bir

ortamda, &rgiitiin kaynaklarinin yonetilmesine iligkin karar stirecidir(Aksu, 2002:7).

Stratejik yonetimin amaci, drgiitlerin giderek daha degisken 6zellik kazanan ¢evresel
kosullara uyumunun saglanmasidir. Stratejik yonetimle hedeflenen, orgiitleri gevresel
degiskenlerle birlikte diisinmek ve yonetsel kararlar1 olasi gevresel degisimleri gz 8niine
alarak vermektir(Diiren, 2000:10).

Orgiitler, 1970°1i yillarda yasanan koklii degisimlere kisa siirede ayak uydurabilmek
i¢in, siiratle yeni ySnetsel ve organizasyonel yontemler gelistirmiglerdir. Bu ¢ergevede insan
unsuru, Orgiitlerin basarisinda &nemli bir faktdr olarak degerlendirilmeye baslanmig ve
bdylece yonetimde katihmeilik anlayin gelismeye baglamistir.

1980°li yillar, isletme (6rgiit) yonetimlerinin 1970’lerde bas gGsteren ve giderek
pekisen {i¢ 6nemli faktorii artik veri olarak kabul etmeye basladiklar: donemdir:

1. Enerji ve hammadde konusundaki kisitlilik ve artan baskilar,

2. Para ve finans piyasalarindaki siirekli istikrasizliklar,

3. Yeni ekonomik diinya diizenine gecig: III.Diinya iilkelerinin arttk yalnizca

hammadde ihrag eder konumundan ¢ikmalar ve geligmis iilkelere rakip hale gelmeleri.

Bu ¢ercevede 1980’li yillardaki geligmeler, orgiitleri, insan kaynaklarinin daha etkin
kullanimina y6nlendirmis ve bu amagla, Japon yontemleri de 6rnek alinacak sekilde

yonetimde katilimc1 anlayisimin yaygilastiriimasi gabalar1 yogunluk kazanmustir.

1980’lerde etkili olan ydnetimdeki katilimet egilimler, daha 6nceki on yillarda ortaya
gikan stratejik ySnetimle de yakindan iliskilidir. Burada amag; ¢alisanlarm (isgdrenlerin)
hedefleriyle orgiitiin hedefleri arasinda biitiinlesme saglamaktir.



Yonetimde katihmcilik, ¢alisanin (isgbrenin) &neri gelistirerek kararlara yardimc:
olmasm hedefler. Uretkenlik-etkinlik ise bu cergevede, diisiinen, yaratan ve &neren
insanlarin yarattify bir sonugtur. Bu sentezi 1980°li yillarda en iyi bagaran yaklagimin

Toplam Kalite Yonetimi oldugu ileri siirlilmektedir.

Hawthorne fabrikasinda, otoriter Taylor yonetiminin insanlarin ¢alisma hevesini
kirdigina ve isgOrenlerin, yonetim ve Orgiit ¢ikarlarna ters diistiijiine tamk olan
Deming(Bonstingl,2000:8), orgiitlerdeki verimliligi kalite agisindan irdelemis ve 1980’li
yillarda Batili isletmelerde (rgiitlerde) yonetsel agidan yasanan gelismeleri 14 temel kural
halinde “Bati tarzi yonetimin temel doniisiim ilkeleri” olarak siralamigtir(Ozdemir,
1995:380; Kovanci, 2001:36; Diiren, 2002:13). Dr. Deming’ in kalite konusundaki
yaklagimin1 asagidaki gibi 6zetlemek olasidir:

1- Uriinil ve hizmeti geligtirmeye yonelik bir amag tutarhlig/siirekliligi yaratmak.

2- Kalite konusundaki yeni yonetim felsefesini benimsemek: Yeni bir ekonomik ¢ag
yasanmaktadir. Belirli oranlarda kusur, gecikme, hata, kusurlu malzeme ve kusurlu
isgilik ile ayakta kalinamaz(Bozkurt, 2001:23). Her seyin daha iyisini yapma
olanag vardur.

3- Kiimesel kalite kontrole baglilii durdurmak: Kalitenin kiimesel kalite kontrole
gerek duyulmaksizin elde edilebilece@ini istatistiksel olarak kanitlayin. Kalite
kontrol edilemez, tiretilir.

4- En disiik fiyatla tedarikten vazgegerek, toplam maliyeti diigiirmeye y&nelmek:
Fiyat1 en ucuz olan malin maliyeti en ucuz olmayabilir. Fiyat etiketi esasli olarak
isletme degerlendirmesi islemi yerine kalitenin fiyatla birlikte anlamh
gostergelerini kullanin.

5- Siirekli iyilestirmeyi tiim siireglere yaymak ve devamhihfini saglamak: Siirekli
gelisme ayn1 yanginin defalarca sondiiriilmesi degildir.

6- Is basinda egitimi kurumsallastrmak: Ciinkil yeterli efitim programlar ile
desteklenmeyen projelerin basar1 sansi yoktur. Modern egitim y&ntemleri
geligtirin. Egitimi Srgiit yagadid: stirece mutlaka gergeklestirin.

7- Liderligi benimsemek ve gelistirmek: Liderlik yonetimin dogal isidir.Yargilayic
degil, egitici yaklagimlar Snemlidir.

8- Korkuyu yok ederek, orgiit icinde herkesin etkin sekilde ¢aligmasini saglamak:

Dogrularin konusulmasi engellenmemeli, iggérenlerin yaraticilif: desteklenmeli.



9- Cesitli birimler ve yénetim arasindaki engelleri yikmak: Birimler arasinda hedefler
agisindan geligkiler olmamali, disiplinli takim c¢alismalann desteklenmeli.
Kurulustaki herkesin sorunlar1 belirlemesi ve ¢6zmesi igin ekipler/takimlar halinde
cahisabilecekleri ortami yaratin,

10- Sloganlardan, tavsiyelerden ve hedeflerden kurtulmak: Hedef sifir hatadir ve bu
hatalarin % 95°i y6netimden kaynaklanir. Yontem belirlemeden verimlilik artis:
saglamak igin isgiiciine rasgele belirlenmis sayisal hedefleri, slogan ve posterleri
ortadan kaldirin.

11- Is standartlarini, kotalan ve hedeflerle yonetimi ortadan kaldirarak yerine liderligi
koymak.

12- Isgdrenleri (gahiganlari) is yapma gururundan yoksun birakan engelleri kaldirmak:
Hizli degil dogru ¢alismak, rekabet degil isbirligi anlayigin1 yerlestirmek.

13- Biitiin iggdrenlerin kendini gelistirmesi igin dinamik bir egitim program

olusturmak: En iyi yatirim insana yapilan yatirimdir.

14- Déniigiim herkesin igidir; herkesin bu doniigiimil gergeklestirmesi igin ¢alismasini
saglamak: Yonetim somut isleri planlamali ve gergeklestirmelidir. Her giin

yukaridaki on ii¢ ilkeye 6nceligin verilecegi bir ortam yaratin(Bozkurt, 2001:23).

1960’1 ve 1970°1li yillarda Japonya’da uygulanan ve Toplam Kalite Yonetimi ile
birlestirilen W.E.Deming’in yOnetim ilkelerinin; insanin yaratict ve Oneri gelistirici
ozelliklerini 6n plana ¢eken, katilimc1 yonetsel anlayisin temeli haline geldigi
belirtilmektedir.

Son 30 yillik bir dénem igerisinde;

» Giimriik duvarlarinin artan oranda kaldirilmasi, firmalarin diinya pazarlarina daha
kolay girebilmeye baglamalari,

» Hammadde ve yari mamullerin tedarikinin kolaylagmasi, girdilerin ucuzlamas,

> Diinya genelinde insan haklari, demokratiklesme ve gevre faktdrlerinin 6n plana
¢ikmasi,

> Bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojisindeki hizli gelisimin toplumlar bilgi
toplumu haline getirmesi.

Globallesen diinya pazarlarinda artan yogun rekabet kosullari, érgiitlerin ve hizmet

kuruluslarinin Gniine, hayatta kalabilmek ig¢in en temel kriter olan miigteri tatminini



¢ikarmugtir. Kosul, miigterinin (hizmet bekleyenlerin) istedigi kalitede mal ve hizmeti daha

ucuza ve daha kisa siirede iiretmektir.

1.1.1. Kalite Kavrami

Kalite kavram1 ve bunu bagarmanin yolu son yillarda ilging agamalardan gegmistir.
Kalitenin “mitkemmellik” olarak tanimu 1980°li yillarin basinda “amag¢ i¢in mantiksal
uygunluk™ yerlestirilmis ve 1980’li yillarin sonundan giiniimiize kadar da genel olarak
“miigterilerin  beklentilerini kargilama” seklinde tanimlanmistir(Everard ve Morris,
1996:181-182).

Kalite ile ilgili tanimlar incelendiginde; tanimin odak noktasinin zamana gére farklihk
gosterdigi anlasilmaktadir. Baglangigta “iiriin kalitesi” odakli tanimlar, zaman igerisinde
“sistem kalitesi” odakli hale gelmigtir. Giiniimiizde kalite, iiriinii ya da hizmeti
kullanacak/yararlanacak bireyin gereksinimini kargilamaya yonelik amaglara ulasmak igin
uygulanan teknikler ve etkinlikler olarak goriilmektedir(MEB, 2002a:138).

Giintimiizde sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler yasamin her alanina

oldugu gibi yonetim felsefesine de “kalite” kavramim kazandirmigtir(Koketi, 2000:1).

Diiren’ e (2002) gére Toplam Kalite’ nin isletmelere (6rgiitlere) girisi ve ayricalikli
yonetsel yaklagim haline gelmesi, dort temel egilimle olmustur:

e Isletme performanslarinin 6l¢limiinde, kantitatif(niceliksel) metotlardan, kalitatif
(niteliksel) faktdrlerle Slgitlebilen metotlar gelistirilmesine gegis;

e Telafi edici bir kalite vizyonundan, hatalar nleyici dinamik bir kalite vizyonuna
gecis;

¢ Kalite kavraminin, nihai @iriiniin disindaki biitiin alanlara (hizmet kalitesi, ¢aligma
kalitesi, insan iligkileri kalitesi, is ortami kalitesi..) yayginlagtiriimasi;

e  Kalitenin gesitli igletmecilik fonksiyonlarina entegrasyonu.

Kalite kavrami, insanoglunun her tiirlii faaliyetinde gok eski zamanlardan beri dnem
verilen bir degerdir. Sanayi Devrimi 6ncesinin kiigiik imalat¢ilar1 da, miisteri beklentilerine

uygunlugu esas alan kaliteyi iiretmeye galigmiglardir(Diiren, 2002:17).
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ANSI(ASQC A3-1987) kalite sistemleri sozliigiinde kalitenin farkli kisiler igin farkli
anlamlar ifade ettigine deginilerek, kalitenin teknik ve genel kullanimdaki tanimlarina yer
verilmigtir. Teknik kullanimdaki anlami ile kalite; bir malin ya da hizmetin &nceden
belirlenmis olan ve miigteri isteklerine uyum saglamasi gereken o&zellikler olarak
tanimlanmustir. Genel kullanimdaki anlami ile kalite, bir malin ya da hizmetin belirlenmis
birtakim &zellikler esasina dayah olarak diger mallar ve hizmetler karsisindaki goreceli
konumunun tayini ile belirlenen miikemmellik derecesi olarak tanimlanmis, buna “géreceli

kalite” ad1 verilmistir.

Kalitenin goreceli taniminin iki boyutu bulunmaktadir: Birinci boyut Slgmeyle ilgili
olup dlgiilen seyin, Snceden kararlagtirilmig dzellesmeye ya da netlie uyup uymamasinin
kararlagtirilmas: anlamindadir. Bu, &ziinde amaca ya da kullanima uygunluk demektir. Bu
boyut aragsal kalite kavramidir, Aragsal kalite, esasen sorumluluk duyma yaklagimidir ve
tutarhlifi ve uyumu esas alir; &lgiilebilir somut performans standartlarini gerektirir.
Déniisiimcii kalite kavrami, sistem ve siireglerden ¢ok 6rgiitsel doniisiimle ilgilidir; boylece
de iiriinden ¢ok tiiketiciye odaklanir. Kalitenin déniisiimcii anlami, kaliteyi karmagik bir
siire¢ kabul eder; kalitenin icerik ve dokunulamayan yonlerini biitiinlestirmek ister. Bu
kavramda dzen g8sterme, tiiketici hizmeti ve sosyal sorumluluk vardir ve tiiketici doyumu ile
ilgilidir. Bu haliyle aragsal kalite ispatlama, doniisiimcii kalite ise gelistirmeyle ilgilidir.
Dogaldir ki her iki kavram da kalitede 6nemli rol oynarlar(Balci, 1998:1).

* Kalite; bir iirlin ya da hizmetin belirlenen ya da olabilecek gereksinimleri
kargilayabilme yetenegine dayanan &zelliklerinin toplamidir(TS 9005-ISO 8402).

* EOQC’ ye (Europen Organization for Quality Control- Avrupa Kalite Kontrol
Organizasyonu) gére kalite; “bir iriin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk
derecesidir”.

* Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini
ortaya koyan &zelliklerinin toplamidir (ASQC : ABD Kalite Kontrol Dernegi ).

* ISO 8402 (International Organization for Standardization- Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitli; Quality Vocabulary- Kalite S6z1iigii;1986) sdzliigiinde kalite, “bir
irinin ya da hizmetin belirlenen veya daha sonra geligebilecek gereksinimleri
kargilayabilme yetenegine dayanan o&zelliklerin ve karakteristiklerin toplamr” seklinde
tanimlanmaktadir.
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* Prokopenko’ya gore kalite, gereksinimlere uygunluktur(1998:221).

Tiirk Standartlar1 Enstitiisi (TSE) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) Kkalitenin
6zelliklerini g8yle agiklamaktadir:

7.
8.
9.

Kalite, miigteriyi tatmin etmektir. Uriin ve hizmetin iyilik derecesi konusunda son
kararin verdigi memnunluktur.

Kalite, 6nlem almaktir. Sorunlar ortaya ¢ikmadan &nce ¢oziimleri olusturur.
Kalite, bir yasam felsefesidir.

Kalite, verimliliktir. Islerini yapabilmek igin gerekli egitimden gegen personelden
elde edilir.

Kalite, esnek olmaktir. Talepleri karsilamak igin degismeyi gbze almak ve bu
konuda istekli olmaktir. '

Kalite, yatirimdir. Uzun d6nemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmak, hatay:
sonradan diizeltmekten daha ucuzdur.

Kalite, sonu olmayan bir siirectir, siiregelen bir geligmeyi kapsar.

Kalite, kusursuzluk arayigina sistemli bir yaklasimdir.

Kalite, gelecektir.

10. Kalite etkili olmaktir, [sleri cabuk ve dogru olarak yapmaktir.

11. Kalite, bir programa ve zamana uymaktir.

Kaliteye rastlantryla ulagilamaz. Kalite denetlenmez iiretilir. Diiren’e (2002) gére

kalite, igletmenin (6rgiitiin) iginde bulundugu gevredeki normlara, gereksinimlere ve rekabet
kosullarina goére belirlenir; isletmede (6rgiitte) iiretilir; pazarda degerini bulur. Kalite her

yerdedir, herkesin isidir, bir biitiindiir, kurum ¢apinda bir etkinliktir, ekip ¢alismasini

gerektirir. Kalite ve yenilik birbirinden ayrilmaz iki unsurdur. Her seyden 6nce sayg: ve

nezaket isidir. Kisinin kurum disindakilere, kurum i¢indeki herkese ve ¢aliganlarin kendi

kendilerine saygili olmalarini gerektirir.

Kalite, bir iiriin ya da hizmet hakkinda miisteri ya da kullanicilarin yargis1 olup,

beklentiler ve gereksinimlerin kargilanmasina olan inanglarin &lgiisiidiir. Kalite mutlak

anlamda en iyi demek degildir, ok boyutlu olmas: kaliteyi bir bilesim haline getirmektedir.



12

Kalite her tiirlii degigkenden etkilenen son derece dinamik bir kavramdir(Kovanci;
2001:18). Kalitenin herkesin genel olarak uzlasabilecegi sekilde taniminin yapilmasi

neredeyse olanaksizdir.

Ensari’ye (1999) gére kalite; bir iiriin ya da hizmetin 6zelliklerinin hatalarinin yokluk

ve miisterisini tatmin derecesidir.

Miisteri algisina gore kaliteyi siniflandiran yazarlara gére 6nemlileri; beklenen kalite,

tatmin edici kalite, memnun edici kalitedir(Giines ve Ozgener, 2001/2:69).

Kalite nedir? Sorusuna verilecek tek bir yanit yoktur. Kalite, farkli ortamlarda farkl
kisiler tarafindan farkli bir kavram olarak tanimlandigindan tek bir standart tanimdan séz
edilemez(Yiiksel,1998:75; Bozkurt, 2001:13). Degisik kalite tanimlarinin yapilmasi kalitenin
¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. D. Garvin 1984 yilinda kalitenin sekiz
boyutunu agagidaki gibi tanimlamistir(Bozkurt,1995:172-173).

1. Performans: Uriinde bulunan birincil zellikler.

2. Diger unsurlar: Uriiniin gekiciligini saglayan ikincil &zellikler.

3. Uygunluk: Standartlara ve belgelere uygunluk.

4. Giivenilirlik: Uriiniin kullanim dmrii igerisinde performans 6zelliklerinin siirekliligi.
5. Dayamikhlik: Uriiniin kullanilabilirlik zelligi.

6. Hizmet goriirliik: Uriine iligkin sorun ve gikayetlerin kolay ¢oziilebilmesi.

1. Estetik: Uriiniin albenisi ve duyulara seslenebilme yetenegi.

2. itibar: Oriiniin ya da diger iiretim kalemlerinin gegmis performansi.

Toplam Kalite; yoneticileri, ¢calisanlan ve miisterileri ayn1 anda tatmin etmeyi Sngéren
ii¢ temel boyutu olan bir kavramdir:

1. Uriin ve hizmet kalitesi,

2. Calisma yagamu Kalitesi,

3. Organizasyon kalitesi(Diiren, 2002:20).

“Toplam Kalite” kavramt iginde yer alan “Toplam” s6zciigii kalitenin “tiim siireglerde,

tiim iglerde ve herkesin katilimi” ile saglanabilir olmasina isaret etmektedir(MPM, TKY:3).
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Kalitenin operasyonel tanimlar1 da olan bazi temel kavramlar asagidaki sekilde
betimlenmektedir(Ensari, 1999:8; KalDer, 2002:13-14).

1. Kalite Kontrolii: En eski kalite kavrami olup standarda uymayan &gelerin ya da
son iiriinlerin belirlenmesini ve ayrilmasini igerir.G6zetim ve Kalite Kontroliiniin en 8nemli
yami iiriinii veya hizmeti iiretenlerin iginden ayr olarak bu isten sorulu kilinanlar, kalite
kontrolciileri ya da gdzlemcileri tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olmasidur.

2. Kalite giivencesi ( quality assurance): Siire¢ Sncesi ve siire¢ anindaki kontrolii
ifade eder. Baska bir ifadeyle olaydan 6nce veya olay sirasinda hatalarin olugmasin
onlemeye iligkin bir siirectir. Basit olarak kalite giivencesi hatasiz iiriin elde etme aracidur.
P.B. Crosby’nin deyimiyle amag sifir hata, sifir eksikliktir.

3. Toplam Kalite Yonetimi: Kalite giivencesini de kapsayan bir kavram olup onu
gelistirmeyi hedefler. TKY, bir kalite kiiltiirii yaratmay1 6ngoriir. Bu kiiltiirde personelin her
birinin miisterilerini memnun etmek amaci vardir. TKY, miisterilerinin gereksinimlerini
degistirmeye, onlar1 gelistirmeye, {irlin ve hizmetleri bunlan karsilayacak sekilde

desenlemeye ve onlart asmaya odaklanir.

Toplam Kalite Yonetiminde kalite, teknik bir iglem olarak gorillmeyip, stratejik
yonetimin bir konusu olarak kabul edilmekte ve stratejik planlamanin en &nemli
hedeflerinden birisini olusturmaktadir. Bu nedenle kalite, uzun dénemli planlama ve kurum
politikast olarak diistinillmelidir. |

Kalite denildigi zaman genellikle “mal ve hizmet kalitesi” ya da “driin kalitesi”
anlagilmaktadir. Uriin kalitesi esasen sonugtur. Bu sonucu belirleyen baghca kalite
unsurlarmnin:

» Liderlik Kalitesi
Yonetim Kalitesi
Insan Kalitesi
Sistem Kalitesi
Siire¢ Kalitesi
Donanim Kalitesi
Is Kalitesi
Hizmet Kalitesi
[letisim Kalitesi

Hedeflerin Kalitesi, oldugu belirtilmektedir.

vV V V V V V V Vv V
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Hizmet sektoriinde kalite gostergeleri (bilesenleri) (Oztiirk, 1996:71-72);
erigilebilirlik, zamanhlik, profesyonellik, giivenilirlik, dogruluk, tamlik, siireklilik, esneklik,
ortam, giivenlik, gériiniim, anlagilabilirlik, tepkisellik olarak ortaya konulmaktadir.

1-Erisilebilirlik: Miisterinin hizmeti sunana ulasabilmesidir. Miisteri ile iliski kurma
kolayligin1 ve yaklagilabilirlik Slgiistinii igerir. Ayrica, amirlerin i¢ miisteri konumunda
bulunan personelin 6neri ve tekliflerine her zaman agik olmalar1 anlaminda da anlagilmahidir.

2-Zamanhhk: Sunulmak istenen hizmetin talep sahibinin bekledigi ve istedigi
zamanda verilmesi esastir. Isin, miisterinin tanimladigi, bekledii zaman gercevesinde
tamamlanma derecesini gosterir.

3-Profesyonellik: Hizmet veren kisi veya kurulusun hizmet alan ile olan
iliskilerindeki hata payinin minimum diizeyde olmasim1 gerektirir.

4-Giivenilirlik : Riskten, tehlikeden ve kuskudan uzak olmanin derecesini belirler.
Hizmet alanin, hizmet verenden bekledigi davraniglarin baginda diiriistlitk gelir. Hizmet
verenlerin sozleri ile islerinin giiven duyabilecek sekilde uyumluluk g6stermesidir.

5-Dogruluk : Miisteriler hizmetlerin ilk defada ve dogru olarak yapilmasini isterler.
Yapilan ig, o ig i¢in belirlenen kriterlere uygun olmasini gerektirmektedir. Hizmetin is
gereklerine uygun olarak gerceklestirilme derecesinin agiklar.

6-Tamhk : Hizmetin eksik birakilmadan tamaminin sunulmasini ifade eder.

7-Siireklilik : Hizmet sunumu siiresince ortaya ¢ikan hatalarin ve eksikliklerin
giderilmesi i¢in gosterilen ¢abanin derecesini agiklar.

8-Esneklik : Sunulan hizmetin degisen kosullarda, miisteri beklentilerini karsilayacak
sekilde yeni kosullara uyum gésterebilecek 6zellikte olmasidir.

9-Ortam (Ergonomi): Sunulan hizmetin olusturdugu ortamin psikolojik ve sosyal
durumunu agiklar.(Kurum kiiltiirii, Srgiitsel iklim)

10-Tepkisellik : Calisanlarin hizmet vermeye istekli ve hazir olmalarinin dlgiisiinii
agiklar.

11-Gériiniim : Hizmetin sunuldugu ortamin fiziksel gériiniimiiniin durumunu agiklar.
(Arag ve gerecin, fiziksel donanimin, personelin ve miisterilerin gériintimii. Estetik goriintii)

12-Anlagilabilirlik : Uretilen hizmetin ve miisterinin dogru anlagilmasi ve algilanmasi
i¢in gdsterilen ¢abanin derecesini agiklar. Hizmetler karmagik degil, miigterinin anlayacagi

sekilde sade ve basit olarak sunulmahdir.



15

Son sozde kalite; oOrgiitlerin, giiniimiizde var olan hizli degisim kosularina bagl
olarak, tiretim siireclerini; toplumsal yasami ve insan iliskilerini ¢agdas bir nitelige

kavugturma gabasi olarak tanimlanabilir.

1.1.2. Toplam Kalite Yonetimi

Yerlesik dengelerin alt-list oldugu, alisilagelmis deger yargilarinin yetersiz kaldig
giiniimiizde "yOnetimde basarinin yeni yolu" olarak da nitelendirilen TKY, Adrian
Wilkinson'a gore endiistri ve bilgisayar devriminden sonra iigiincii devrim olarak kabul
edilmektedir.

TKY, Miyauchi tarafindan “bir orgiitiin i¢inde kaliteyi odak alan, rgiitiin biitiin
ityelerinin katilimina dayanan, miisteri memnuniyeti yoluyla uzun vadeli basarty: amaglayan
ve Orgiitiin biitiin iiyelerine ve topluma yarar saflayan yonetim yaklasimi”(Miyauchi,
1999:12) seklinde tanimlamaktadir.

TKY bir sistem biitlinliigii icinde bir 6rgiitiin ve onun etkinliklerinin tiim yonlerinde;
insan davranislarinda, siireclerde uygulanan yontem ve tekniklerde, ¢alisma ortaminda, {iriin
ya da hizmette, yani biitiiniiyle orgiit kiiltiiriinde siirekli gelisim i¢in degisimi esas alan bir
felsefedir(Akal, 1995:85).

Deming’e gore TKY “birbirleriyle iliskili kavramlarin beraberce olusturduklar
kapsaml1 ve degisik bir ySnetim bigimidir”. Deming hedef, kaynak ve sonuglarin beraberce
degerlendirildigi; planlama, uygulama, kontrol, eylem ve analiz geklinde siirekli bir devir
(cycle) dnermektedir(Ozden, 1998:42).

Giiniimiiziin modern y&netim anlayisim temsil eden Toplam Kalite Yénetimi (TKY),
temel misyonunu "kaliteye ulagmaya" baglamaktadir. Giiclii bir y6netim paketi olan (Cevik
ve Zeydan, 1998:94) TKY, kaliteyi biitiin 6rgiitte gerceklestirmeyi dngoriir.

Yonetim etkinliklerine sistematik yaklasan ve her tip orgiitte basartyla
uygulanabilecegi dne siirlilen(Agaoglu ve Bayrak,1998:24) TKY, var olanla gelecek arasinda
iliskiyi kurmak ve gegisi kolaylagtirmak igin tiim diinyada yaygin olarak kabul gérmiis bir

yOnetim felsefesidir.
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TKY, bir orgiit igerisinde 6zellikle yonetimin ve dier isgorenlerin temel bakig
agilarinda bir degisim gerektiren ve Orgiitteki herkesin ¢aba ve becerilerini ¢alisir duruma

getirmesini amaglayan bir yonetimdir(Terzi, 1999:65).

Siirekli kalite ilerlemesi olarak adlandirilan(Bell ve French,1995:246-247) TKY, I¢ ve
dig miisteri beklentilerinin yerine getirilmesini temel olarak alan, ¢alisanlarin
bilgilendirilmesini, yetkilendirilmesini, takim ¢aligmalariyla tiim siireglerin siirekli
iyilestirilmesini ve sosyal paydaslarin dengeli mutlulugunu hedefleyen bir yonetim

felsefesidir.

Dinamik bir yonetim sistemi kurarak gelistirilen ve ilk defa da her zaman dogru
yapma, miisterilerin doyumu ve siirekli gelisme temeline dayandirtian(Ozdemir, 1995:380)

TKY’nin basarisi, siirekli egitimle saglanan degisimden geger.

TKY bir kurulusta iiretilen mal ya da hizmetlerin isletme siireclerinin ve personelin
siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yolu ile optimum maliyet diizeyinde, &nceden
belirlenmis olan miisteri gereksinimlerinin ve beklentilerinin tiim ¢alisanlarin katilimi ve
kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri yolu ile karsilanarak, isletme
performansinin iyilestirilmesi, stratejisini gelistirmek ve bunun igin hazirlanacak planlarin
uygulamaya konulmasini saglamaktir(MPM, TKY:3).

TKY’nin temellerini olusturan; insan, siirekli iyilestirme, slire¢ ve miisteri olmak
lizere dort anahtar 5ge bulunmaktadir(Giines;Ozgener,2001/2:67).

1.1.3. Toplam Kalite Yonetiminin Ozellikleri

> "Toplam kalite yonetiminde, hatalar1 tespit etmek yerine hata yapmamay1
saflamak, yani hatalar1 6nlemek yaklagimi vardir".

» "TKY insanlar1 yonetmek degil, insanlarla ySnetmektir". TKY’nin en &nemli
ozelligi isgérenlere siireclerin gelistirilmesinde ve iyilestirilmesinde aktif sorumluluk
verilmesidir. TKY isgorenlerin iglerini beklenen diizeyde yerine getirebilmeleri igin onlari
yetkilendirmeyi igerirken ayn1 zamanda onlarin kendilerine sdylenmeden kendi sorumluluk

duygulan gergevesinde yapilmasi gereken isi kendilifinden yapmalarini 6ngoriir.
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» Olmazsa olmaz- ilkesine dayali bir orgiit kiiltiirii gelistirilmesi en temel
prensiptir. Orgiit kiiltiiriiniin; kaliteyi diisiindiirmesi, kalitenin &niindeki igsel direngleri
kirmasi, miigteri goziiyle diisiindiirmesi, performans1 o6l¢gmede istatiksel tekniklerin
kullanilmasini ve iggorenlerin karara dahil edilmesi gibi uygulamalara olanak saglamalidir.
Armstrong’a gore orgiit kiiltiirii, 6rgiit igerisinde eylem ve etkilesim bigimlerini ve iglerin
nasil yapildigin1  sekillendiren paylasilmis inanglar, beklentiler ve varsayimlar
oriintiistidiir(Terzi, 1999:66). Orgiitsel kiiltiir, &rgiit iiyelerinin zelligini, Srgiitiin tutum ve
davranig tarzin1 etkileyen, Orgiitte kazanmilmis davranigsal modellerin biitiinlegsmis
sistemidir(Aksu, 2002:39).

> TKY siireklilik arz eden bir yaklagimdir(Everard ve Morris, 1996:180). TKY” nin
stireklilik 8zelligi, kalite giivenilirligi konusunda kalict bir imaj yaratmay1 hedefler. TKY,
iiriiniin veya hizmetin yaratilma ve kullanilma siireglerinin her asamasina uygulanir.

» Uriin veya hizmetten yararlananlar odak noktadadirlar.Onlarin  gdriiniir
isteklerinin yam sira sakli isteklerini de saptanmaya calistlir, iirlin ve hizmet onlara gére
sunulur.

» TKY, dinamik organizasyonlar1 &ngériir. TKY, esnek, degisime agik ve kendini
gelistirebilen organizasyonlarda sonuca ulasabilir.

» TKY, orgiit igindeki biitiin galisanlarin kararlara katilimina ac¢ik bir yaklagimdir.

> TKY, motivasyonu (giidiilenmeyi) artiricy, iletisimi ve koordinasyonu pekistirici
dzellik tagir. Bir iggbren sistemin izin verdigi kadar islevseldir. Isgoreni islevsel kilmak ve
sistem tarafindan giidiilenmesini engelleyen unsurlar1 ortadan kaldirmak, uygun ¢alisma
kosullar1 olusturmak, is i¢in gerekli olan egitimi saglamak, etkili iletisim ve igbirligini
olusturmak ySnetimin sorumlulugundadir. Orgiitteki iletisim sistemi, isgorenlerin kendilerini
Orgiitin  bir parcast olarak gOrmeleri ya da gormemeleri konusunda en etkili
araclardandir(Terzi, 1999:69). Bu durum goz oniinde bulundurularak iletisim ¢ok yonlii ve
agik bir bigimde diizenlenmeli ve iggorenlere yaptiklan islerle ilgili bilgi eksiksiz
ulagtirilarak amaglar dogrultusunda isbirligi yapmalar istenmelidir.

» TKY, temel dayanaklarindan biri olan ve Japonca iyilestirme anlamina gelen
Kaizen felsefesine dayamir. TKY, asla sonu gelmeyen ve siirekli iyilestirme yoluyla
miikemmelligi arayan bir yonetim bigimidir. Bu nedenle TKY egitimle baglar ve egitimle
devam eder(Aktas,2002:46).

Kaizen’de 6ncelik, stireglerin iyilestirilmesine yoneliktir.Bu felsefeye gére, sonuglarm

daha iyi olabilmesi igin, 6nce siireglerin iyilestirilmesi gerekir. Bunun anlami, insana ve
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onun ¢abalarina dncelik vermektir(Diiren, 2002:25). Suirekli iyilestirme, ¢alisanlarin Snerileri
iizerine kurulur. Bu nedenle siirekli gelismeyi insana yapilan bir yatirim olarak gdrmek

gerekir.

Kavrakoglu’'na gére Kaizen’i gergeklestirmek igin ii¢ temel kosulu saglamak
gereklidir(Kavrakoglu, 1998:13-14). Bunlar:

1- Var olan durumu yetersiz bulmak,

2- [nsan unsurunu gelistirmek,

3- Problem ¢ozme tekniklerini yaygin bigimde kullanmaktir.

Stirekli iyilestirme, bir Orgiitiin yakin ve genel gevresindeki etkenlerin siirekli
izlenmesi ve degisimlerin Orgiite yansitilmasina baghidir. Ciinkii, yonetimin amag, ve
stratejileri, yapisi, insan ve teknoloji boyutlar1 yakin ve uzak gevre faktSrlerinin etkisi
altindadir. Yonetimin bu boyutlarinda, ¢alisanlarinda katilimi ile siirekli geligtirilmesi
kaginilmazdir.

Siirekli Gelisme anlayigi; bir orgiitiin siirekli biiylimesi, olanaklarinin artirilmasinin
yaninda, ¢ahganlarinin yasam standartlarinin yiikseltilmesine ve yénetimle caliganlar

arasinda daha saglikh iligkiler kurulmasin saglamaktadr.

TKY" de; devamh bir siire¢ olan, bilyilk yatinm gerektirmeyen ve etkisi yavas ortaya
¢ikan siirekli geligme, kademeli ve kiigiik adimlarla yapilir.

Siirekli gelismenin agagidaki yararlar1 sagladii ileri siiriilmektedir:

o  Orgiitiin tiim faaliyetlerinde bir canlilik olusur.

e isgorenlerin ayn1 amag ve hedef dogrultusunda g:ahsmaéx saglanir.

¢ Birim ve boliimler kendi islerini daha etkin ve verimli bigimde yiiriitiir.

e Etkilesim i¢inde olan birim ve bdliimlerin ortak sorunlari en kestirme ve kalic
bigimde ¢oziimlenir.

o Isgorenlerin bilgi ve beceri diizeyi yiikselir, motivasyonu artar.

o Uretkenlik ve diger rekabet temel unsurlar: daha hizl bir gelisme gésterir.

Orgiitlerdeki, siirekli gelismenin &niindeki 6nemli, bazi engeller ise sOyle

siralanmaktadir:



19

» Klasik bakis agilari,
Konuya kurum kiiltiirii yerine teknolojik agidan bakmak ve sonug¢ odaklt olmak,

v

» Sorun ve hatalardan elde edilen deneyimlerin 6nemli oldufunun farkinda
olmamak,

» Siirekli Gelisme ¢alismalarinin iist yonetim tarafindan iistlenilmemesi, alt ve orta
kademe ySnetiminin gelistirilmesine gereken nemin verilmemesi,

> Yeniliklere tepki,

» Yonetimi sorgulama geleneginin olmamasi,

» Uzun zaman alacak c¢aligmalarda gosterilen acelecilik, sabirsizlik ve ¢ok kisa
siirede fazla beklenti i¢inde olunmas:,

> Bazi birim ve bdliimlerin ¢aliyma alani diginda birakilmast.

Siirekli gelismeye (Kaizen) bagarili bir baslangic yapmak icin bazi &nerilerde
bulunulmaktadir(Aksu, 2002:130):
Geleneksel olarak olusturulmus fikirlerden vazgegilmeli.

<

Ni¢in yapilamayacagini degil, nasil yapilacagini diisiinmeli.

Mazeret géstermeden, varolan uygulamalan sorgulayarak ise baglamali.
Yetkinlik aramadan, hedefin ylizde 50°sini kargilasa bile uygulamaya gegilmeli.
Hata yapilmigsa, hemen diizeltilmeli.

Kaizen i¢in para harcamak yerine, akil kullanmal.
Aklin, bir giigliikle kargilagildiginda ortaya gikacag: unutulmamah.
Bes kez “Nigin?” diye sormali ve nedenlerin kaynag: aranmal.

Bir kiginin bilgisinden ¢ok on kisinin aklindan yararlanilmali.

2. 2 2. 2 2 2L <2 2 £

Kaizen fikirlerinin sonsuz oldugu inanci taginmali.

Siirekli Gelisme igin bir orgiitte ¢alisanlarin tiimiiniin sorumlulugu s6z konusu ise de

temelde yOneticilerin sorumlulugu esastir.

TKY, bir orgiitteki tlim siireglerin, iriinlerin ve hizmetlerin tiim ¢alisanlarin tam
katilimi yoluyla geligtirilmesi ve siirekli iyilestirilmesine dayanan, miigteri beklentilerini her
seyin {izerinde tutan ve miisteri ve hizmet bekleyenler tarafindan tanimlanan kaliteyi, tiim
faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda iiriin ve hizmet biinyesinde olusturan ¢agdas bir yonetim
anlayisi ve bigimidir.Bu ySnetimin amaglar esas olarak iki noktaya indirgenebilir:

¢ Herkesin kendi isini ilk seferinde ve tam zamaninda dogru olarak yapmas.
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e Siirekli gelistirmeyi tiim Srgiite yaymaktir,

TKY ¢ok genis anlamda; iyilestirilebilen her sey demektir. Yalmz mal ve hizmet
iiretimi ile ilgili siiregler degil, aym zamanda, isgorenlerin nasil gahigtiklar, makinelerin
nasi! igledikleri, is gbrme tekhikleri, metot ve yontemleri, is siireclerini, i dagitimlan ve

insan davramiglarini her yonilyle icermektedir.

Bu diisiince bi¢iminin gerek iist yonetim ve galisanlar, gerek tiiketiciler veya hizmet
bekleyen gruplar tarafindan benimsenmesi temel kosul, egitim ¢alismalarinin da y&netim

faaliyetlerinin tiim yonleriyle biitiinlestirilmesi zorunluluktur.

TKY orgiitleri, tiikketici gereksinmelerinin doyumu yaninda siirekli gelistirme siireci

icinde ve gelecege ydnelik hedefleri olan dinamik ve esnek yapilanmalardir.

1.1.4. Toplam Kalite Yonetiminin Temel ilkeleri

Power’e (1996) gére TKY nde uyulmasi gereken, birbirini tamamlayict nitelikte olan
ve birini eksikligi veya goz ardi edilmesi durumunda &nemli aksakliklara yol agabilecek
temel ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler: Miisteri doyumu, siirekli iyilestirme, verilere

dayanma, ySnetimin kararlihig: ve herkesin katihimidir(Ceylan, 1998:52).

Diiren’e (2000) gére ise Toplam Kalite Yonetimi bes temel prensip {izerine kuruludur:
1. Yonetimin istegi, katilimi ve drnek olma misyonu,

2. Biitiin gahganlarm katilim,

3. Kaliteyi iyilestirmede 6nleyici yaklagim,

4, Kalite dlgiimii ve izlenmesi etkinlikleri,
5

Miikemmeli arayis: Bes Olimpik Sifir.

TKY rehber ilkelerinin utku kazanmasi igin bunlara iliskin eylemlerin

gergeklestirilmesine galigiimalidir.

1.  Isteklilik ve yonetimin 6rmek olma misyonu: Toplam Kalite yaklagimim
orgiite yerlestirmek, iist yénetimin alacag: stratejik bir karardir. Bu stratejik karar, Orgiitte
radikal degismeler getirecek onemdedir ve oncelikle orgiit kiltiiriiniin gelistirilmesini

gerektirir.
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Orgiitlerde killtiir degigimi, riskler tastyan bir gelistirme siirecidir; sistemi yeniden
tasarlanmay1, aligkanliklari degistirmeyi ve yeni davranis kaliplarin1 gerektirir.Bu nedenle,
orgiit yonetiminin ve ¢alisanlarin zamana ve sabirli olmaya ihtiyaglar1 vardir. Toplam Kalite

Yo6netimine gegis, uzun vadeli ve agirlifin egitime verilecegi bir yatinm gerektirmektedir.

Bu pahali gegis siirecinin ve rgiitte kalic1 degigimin yaratilmasinin en 6nemli kogulu,
iist yonetimin, isteklilifini ¢alisanlarda tereddiide izin vermeyecek sekilde gostermesidir.
Calisanlar, ancak iist ySnetimin kararlilifina inandiktan sonra Toplam kalite Anlayiginin
yayginlasgtirilmasina destek olacaklardir. Calisanlarin  destegi aktif katihm seklinde

saglanmadik¢a TKY nden s6z edilemez.

Orgiit kiiltiiriinlin tiimiiyle degistirilmesi psikolojik ve sosyal sorunlar1 beraberinde
getirecektir. Bu sorunlari ¢6zmek ise yoneticilerin gérevi olacaktir. Kalitenin, orgiit i¢indeki
herkesin igi olmasi isteniyorsa, bunu &nce yéneticiler kabullenmeli ve 6rnek bir tutum

sergilemelidir.

2. Biitiin personelin aktif katihm : Toplam Kalite, ka'qlxm demektir. Katilim ise,
paylagim demektir. Bu paylagma, goniillitkk temeli iizerine kurulmalr ve Toplam Kalite haline

déniigmelidir.

Toplam Kalitenin temel prensiplerinden biri olan katilim, li¢ unsur iizerine kuruludur:
1. Kaliteli ve kalite ile diigtinmek,

2. Kaliteli ve kalite ile davranmak,

1. Orgiit iginde ve diginda etkin bir kalite iiyesi haline gelmek.

3. Kaliteyi iyilestirmede dnleyici yaklasim: Toplam Kalite Yonetimi, 6nleyici olmak
prensibine dayanir. Amag, biiyiik kayiplara neden olan hatal iiiriinleri, dolayisiyla da
kalitesizlik maliyetlerini azaltici, hatta sifirlayici bir yaklasim olugturmaktir. Bu ise, 6rgiitiin
her diizeyinde ve siireglerde problem ortaya gikmadan &nlem alacak diizenin kurulmasi ve bu

diigiiniis bigiminin yerlegtirilmesidir.

4. Kalite olciimii ve izlenmesi etkinlikleri: Siirekli 6lgmek, tahminler ¢ikarmak,

karsilastirmak ve degerlendirmek, Toplam Kalite Yonetimi’nin temel prensiplerinden biridir.
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Toplam Kalite Yonetimi gercevesinde di¢lim ve takip faaliyetleri, nicel oldugu kadar
nitel 6zellik de tagir.Uriln ve siireglerin kalitesinin izlenilmesi kadar, isletme (6rgiit) igindeki

atmosferin ve personelin psikolojik ve sosyal geligiminin de takibine 8nem verilir.

5. Mitkemmeli arayis: Bes Olimpik Sifir: TKY’ nde, kalitesizlige konu olan her
alanda kalitesizlik oranimi sifirlamaya c¢alismak temel amagtir. Kalitesizlize neden olan
unsurlardan ne kadar gok sifir hedefi belirlenebiliyorsa, o orgiit Toplam Kalite Y&netimi’nde
o kadar basarilidir sonucu ¢ikarilabilir(Diiren; 2002:36).

1.1.5. Toplam Kalite Yénetiminin Temel Ogeleri

1. Orgiit yerine miisteri iizerine odaklanma : TKY miisteri merkezli bir yonetim
anlayisidir. Uriiniin veya hizmetin miisteriyi memnun etmesi, bu giin oldugu gibi gelecekte
de beklentilerinin kargilanmasi gerekmektedir. Orgiit igindeki bireyler, birimler ve béliimler

de birbirlerini miigteri olarak gérmek durumundadirlar.

2. Merkezi olmayan orgiit yapis1 : TKY merkeziyetci ve biirokratik olmayan bir
orgiit yapis1 Ong®riir. Merkeziyetgi Orgiit yapisinda karar verme yetkisi yoneticilerde
toplanmaktadir.

3. Yoneticilikten liderlige gecis : TKY anlayisina gore yonetilen orgiitlerde
yoneticilerin “emir veren Kkigiler” degil “yol g8steren” kisiler olmas: beklenmektedir.
Yoneticilerin gorevi galisanlan kontrol etmek ve denetlemekten ¢ok, gérevlerin yerine
getirilmesini kolaylagtirmak, sorunlarin ¢dziimiine yardimc: olmaktir. Caliganlar liderlerini
motive eden, yonlendiren, kapasitelerini zorlamaya y6nelten biri olarak gérmelidir(Kayikg,
1999:582).

4. Karar verme siirecine katilma : TKY felsefesine uygun olarak yonetilen
orgiitlerde galisanlar; yoneticiler tarafindan verilen kararlari uygulayan, emir alan edilgen
insanlar degil, aym1 zamanda kararlarin olusumunda sz sahibi olan insanlardir.Bu yiizden
yOnetici, yaraticith@t ve katilimi bastirmamalidir. Aksine katilim igin ortam ve olanaklar

yaratmalidir,
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5. Sorumluluklarin paylasilmasi : Orgiitsel kararlara katilma beraberinde
sorumluluklarin paylagilmasin1 da gerektirmektedir. TKY’ nin en Snemli dzelligi kalitenin
saglanmasindaki sorumlulugu belli birka¢ kisinin omuzlarma birakmayip, sistemdeki
herkesle paylasmaktir(Cetin, 2000:16).

6. Yetkinin devredilmesi : TKY calisanin tim siireglere katilimimmi savunur. Bu
yaklasimda ¢alisanlara daha fazla yetki, 6zerklik, sorumluluk, karara katilma hakkinin

verilmesi 6ngoriilmektedir.

7. Cahsanlarin planlama, kontrol ve degerlendirmeye katilmasi : Kaliteli {iriinler
tiretebilmek stratejik planlamayla saglanabilir.Planlama,kontrol ve degerlendirme &rgiitteki

herkesin gorevidir.

8. Sistem ve siireclerin siirekli degerlendirilmesi : Bu yonetim anlayiginda
sonuclardan ¢ok sistem ve siiregler iizerinde yogunlagmak esastir.Orgiitsel sistem ve
siireglerin siirekli degerlendirilmesi ve gbzden gegirilmesi sonucunda saglanan doniitlere

bagli olarak drgiitsel sistem ve siireglerde yapilmasi gereken degisiklikler belirlenmektedir.

9. Veri toplama ve ¢6ziimleme : Sistemin degerlendirilmesi sonucunda saglanacak
doniitler ve elde edilecek veriler alinacak yeni kararlara 151k tutmaktadir.Veri toplama ve

¢Oziimlemede istatistiksel tekniklerden yararlanilir.

10. Sorunlar ¢ikmadan onlem alma : Bir sistemin bozuk ¢iktisim1 sonradan
diizeltmeye kalkmak ekonomik ve rasyonel olmadi gibi orgiitsel agidan da Snemli degildir.
TKY anlayisiyla yonetilen orgiitlerde, sorunlarin ortaya ¢ikmasini bekleme ve sonra da
bunlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisma yerine, sorunlari yaratan nedenleri gérmek, sorunlan

ortaya gikmadan sezebilmek, buna gore 6nlem almak gerekmektedir.

11, Hatalann bir drgiitsel 6grenme yolu olarak gérme : TKY anlayisinin
uygulandiy Orgiitlerde caliganlarin  yapabilecegi hatalar bir “frenme” yolu olarak
degerlendirilmekte, caliganlarin hata yapmaktan korkmamalari, risk almalart tegvik
edilmektedir.

Garvin Orgiitsel &grenmeyi Orgiitin bilgiyi {iretmesi, aktarmasi, yeni bilgi ve
anlayislara uygun tepki veren davranis olarak tanimlamaktadir. Bazi yazarlara gore orgiitsel
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bgrenme isgorenlerin, hatalarinin farkina vardiklari ve diizelttikleri bir siiregtir(Onciil,
1999:8).

12. Risk alma ve yenilik yanhs: olma : Insanlardan iist diizeyde verim saglamanin
yollarindan biri “bagarisiziik” korkusunun yok edilmesidir. TKY anlayisinda g¢aligsanlar
islerinde siirekli yeni ydntem ve teknikler denemesi, daha kaliteli iiriin i¢in denemelerden

kaginmamaya 6zendirilmektedir.

13. Cahsanlarin giiclendirilmesi : TKY , ¢alisanlarin 6z kontrollerini, gérevleriyle

ilgili yeni kararlar vermelerini ve sonuglarin1 degerlendirebilmelerini 6ngérmektedir.

14. Cabisanlarn egitilmesi : TKY insan kaynaklan iizerinde yogunlasan, insan
kaynaginin siirekli egitilmesini ve mesleki beceriler ydniinden giiglendirilmesini gerekli
géren bir yaklagimdir.Orgiitiin insangiicii kaynagmn siirekli egitimi ve geligtirilmesi

i¢in,hizmetici egitim olanaklarindan genis Slgiide yararlanilmalidir.

15. Statiikoyu koruma yerine siirekli gelisme : TKY’ nin amaci belirli bir standart
olusturup bu standart iizerinden iiretimi gergeklestirmek ve denetim altina almak degildir.
Orgiitiin varolan durumunu ve basarilarini yeterli gdrmemesi, bunu gelistirebilmenin
yollarini aramasi gerekmektedir. Bu ise iyi tamimlanmis hedefler, Slgiitler ve &lgiimlerle
iligkilidir.

16. Takimlar iizerine kurulu siirecler : YOnetime, orgiitiin sorunlari bitimsiz
oldugu igin gereksinim duyulur. Sorun ¢bzme islevi bir ya da birkag yéneticiye
birakilmamalidir. Cagdag orgiit ve yonetim anlayigi, her birimin kendi sorunlarimi ¢ézme
yeterlifine sahip olmasin1 8nggriir(Aksu, 2002:179).

TKY ¢aliganlar arasinda isbirligini, takim ¢alismasini ve yardimlagmay1 dngoren bir
sistemdir. Takim, belirlenen amaglara ulasmak i¢in olusturulmus kisileraras: etkilesim
diizenidir. Takim ¢aligmasi ise, bir birimde ¢alisan isgbrenlerin islem ve eylemlerinin
esgiidiimii, bu islem ve eylemlerde isbirligi yapmalar1 anlamma gelmektedir(Aksu,
2002:180). TKY nin dziinde, takimlarin ise kogulmasi bulunmaktadir. Ciinkii; ortak aklin ige
kosuldugu takim akli, onu olugturan bireylerin aklindan daha fazladir. TKY etkili takimlarin
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olusturulmasi, bu takimlarin egitimi ve gelistirilmesi, siirecleri tanima, siirekli gelistirme

arzusu yaratma ve etkinliklerini 6lgmeyi gerektirir.

Aksu tarafindan (1999)’da yapilan bir ¢alismada; Yonetici Adaylann Egitim
Programina katilan 76 kisiye iginde yer aldiklar1 takimi degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; adaylarin, orgiitlerini takim c¢alismasi agisindan yeterli diizeyde
gérmedikleri sonucuna varilmistir(Aksu,2002:181).

17. Odiillendirme ve tamima : TKY, ¢alisanlarin davraniglarinda koklii degisiklikleri
gerektirmektedir. Calisanlarin yeni davramig kaliplarmi benimsemesi ve pekistirmesi

yéniinde olusturulacak olan bir édiillendirme sisteminin énemi agiktir.

Odiillendirme sistemi, caliganlarin gerek bireysel olarak gerekse grup halinde,
siireclerin ve Kkalitenin iyilegtirilmesine, sorunlarin ¢6ziimiine ve dolaysiyla &rgiitiin
amaglarina ulagmasina yaptiklar: katkilarin, yonetim tarafindan takdir edilip deger verildigini
gostermek amaciyla uygulanan ySntemleri kapsar(Aktas, 2002:48-49).

Orgiitlerin yonetim bigimi ile &diillendirme sistemi arasindaki yakin iliskiden dolay:
TKY’ni uygulayan orgiitler “olumlu bir iklimi”(Giimiiseli, 1996:104) ve katilime1 ydnetimi
benimsemek durumundadir. Geleneksel yonetim bigiminde &diillendirme uygulamalar
gizlilik igerisinde, yukaridan asagiya ve iggorenlerin davranislarinda diizenlilik yaratmaya
odaklanir. Katilimer y8netim bigiminde ise ¢alisanlarin kendilerini gelistirmesi amaciyla

aciklik ve 8diil dagitim sistemine isgren katihimi tesvik edilir.

Aktas’a (2002) gore TKY’nde &diiliin iglevleri sunlardir:

o Takim galigmasi, TKY araglarmin kullanilmasi, kalite sorunlarinin ¢6ziilmesi, ig
ve dig miisterilerin tatmin edilmesi, gibi arzu edilen TKY davranislarin: gelistirir.

e (diil sistemi kurum felsefesinin bir yansimasidir. Calisanin kurum degerlerine ve
kiiltiiriine bagliligim arttirarak TKY kiiltiiriinii geligtirir.

e Bir orgiitte neyin degerli oldugu, neyin &diillendirildigi ile ilgilidir. TKY nde
orgiitsel degerler; kalite, miigteri doyumu ve siirekli gelisme oldugundan

6diillendirme bunlara yéneliktir.



26

Taninma, Juran tarafindan “basarinin topluma duyurulmasi ve toplum tarafindan
kabul edilmesi” olarak tamimlamaktadir.

Etkili bir taninma sisteminin ilkeleri agagidaki gibi siralanmaktadir:
¢ Taninma derhal olmalidir.

e Taninma kisisel olmalidir.

e Taninma iicretlendirme degildir.

¢ Taninma sansa bagli olmamalidir.

e Taninma sistemleri kazanan ve kaybeden yaratmamalidir.

e Taninma gabaya da verilmeli, sadece ulasilan sonuglara degil

e (Caligsanlar taninma programlarina katiimalidir.

18. lletisim ve yeni bilgiye acik olma : Orgiitsel iletigim, orgiitin hedeflerine
ulagmak lizere yapilan planlama, yoneltme, esgiidiimii saglama ve denetim gibi eylemleri
gergeklestirme amaciyla orgiit i¢inde ve dis diinya ile siirdiiriilen bilgi aligverigidir(Tiirkmen,
2000:40). TKY’ de orgiitsel iletisimin ve bilgi akiginin diizenli olmasi, ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi 6zel 6nem tagimaktadir.

19. Kalite Kiiltiiriiniin olusturulmasi : TKY yaklasimi oncelikle kiiltiirel bir
degisim; yeni diisiiniis ve eylem bigimini Sngérmektedir(Kokgii, 2000:27).

Deming, Juran ve Crosby temelde, tiim orgiit galisanlart ile miigterilerin girdi,
problem ¢ézme ve karar almaya katilimlarim Ongdren “katilmali yonetim” anlayigini

Ongoriiriiler. Bu gbriis ya da kuramlar kisaca asagidaki gibi agiklanabilir(Balci, 1998:2-3).

Bu kuramcilar arasinda Deming yonetime, ¢alisanlarin islerini yapmalarinda
kolaylagtincilik roliinii yiikler. Bunu da galiganlan karar siirecine katarak, Kkaliteli iiretime
engel olanlart ayiklamayr salik vererek yaptirir. Deming iiriin gelismesinde, siireg

gelisiminin yagamsal roliinii vurgular.

Deming’in yaklagimi istatistik agirliklidir. Biitiin iiretim siireglerinde sapmalar
olacaktir, kalite iyilestirmenin amaci bu sapmalarn azaltmak olmalidir. Her isgtren

istatistiksel teknikler konusunda egitim programlarina katiimalidir.
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Crosby kalite uyumunu, yonetici ve ¢aliganlarin ortak olarak birlikte yazili olarak
olusturulmasim salik verir. Bu yazil: kalite uyumu, pek dogaldir ki miisteri gereksinimlerine

de hitap etmelidir. Crosby, sifir hata standardini 6nerir.

Philip B. Crosby’ nin tezine gore kalite diizeyinde iyilestirmeler sonucunda maliyetler

azalir ve karlilik diizeyi artar.
Kaliteyi saglamak igin agagidaki dort temel ilkeyi ¢ok iyi kavramak gerekmektedir:

1. Kalite, gereklere uygunluk olarak tanimlanir. Gereklere uygunluk, slgiilebilir bir
kavram olmasina karsin iyi ya da kotii Slglilemez. Gereksinimler yanlis anlamaya yol

agmayacak agiklikta tamimlanmalidir.

2. Kalite sistemi 6nlemeye doniik gelistirilmelidir. Yapilmas: gereken sey énlemeye
doniik olmalidir. Onleme sikayetlerin izlenmesini, miisteriden bilgi alindiktan sonra 6nleyici
galismanin gergeklestirilmesini ve potansiyel sorunlarin belirlenmesi i¢in erken uyar

sistemlerinin kurulmasini igerir.

3. Performans standardi “sifir hata”dir. Kabul edilebilir kalite diizeyi gibi

uygulamalar, belirli bir oranda uygunsuzlugun 6nceden kabul edilmesi anlamina gelir.

4. Kalite &lgiisii, uygunsuzlugun bedelidir. Kalite, ynetimin anlayamayacag: sekilde
kusur oranlari, gesitli endeksler ile dl¢iiliir. Gergekte Kkalitenin en iyi 6l¢iisii paradir. Kalite,

uygunsuziugun, bir bagka anlatinla isleri yanlis yapmanin bedeli olarak slgiilmelidir.

Juran ise, yonetim sorunlarmin insan hatalartyla iliskili oldugunu savunur. Juran,
kalite kavramlar ile ilgili olarak yonetimin yetistirilmesi gerektigini vurgular. Juran, kalite
halkalarinin, iletisimi gelistirmek {izere kullamilmasini &nerir. Onun temel ilgisi, miisteri

gereksinimlerinin anlagilmasidir.

Joseph Juran’m tezinin bir pargasi kalite maliyetlerinin azaltilmasi gerekliligidir.
Kalite maliyetleri; Onleme maliyetleri, degerlendirme maliyetleri ve basansizlik

maliyetlerinden olusur.

Feigenbaum yonetsel diizeyde kalite bilinci yaratmay: Snemsemez. Ona gore kalite,

“organizasyonlar1 ySnetmenin yolu”dur. Kalitede anlamli iyilestirmeler yalnizca herkesin
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katilim1 sonucunda elde edilebilir. Bu nedenle ySnetim personele ne yapmak istedigini agik

bir sekilde agiklamalidir.

Feigenbaum’a gdre toplam kaliteyi basaril1 olarak uygulamak isteyen ydnetimin, kalite
iyilestirme gergevesindeki konular: ve kaliteyi kendi yonetim uygulamalarina dahil etmeleri

gerektigini anlamasi ¢ok 6nemlidir.

TKY, &rgiit yonetiminde ve g¢aliganlarda bir tutum degisimini gerektirmektedir.
Calisanlarin timii cesaretlendirilir, gii¢lendirilir ve bagliliklar arttirilir. Sonugta onlarin

siireg, iiriin ve hizmette gelismeyi aramalari, sorumluluk almaya istekli olmalar: hedeflenir.
TKY galiganlarini, Srgiitsel sorunlarla yiizlesmeleri igin gii¢lendirir.

TKY’nin temelindeki degerler; tiiketici siiriikleyici kalite, liderlik, siirekli geligme,
caliganin katilma ve gelismesi, hizli tepki, desen kalitesi ve &nleme, uzun dénemli bakis,
olgularla yénetim, ortaklarin gelisimi, kurum sorumlulugu, ve vatandagliktir. Bunlardan en

6nemlisi de miigteri tatminidir.

TKY’nin temelindeki ilkelerden 6ncelikli olanlar asagida ele alinmaktadir(MEB,
2002a:147; Kokel, 2000:20; Acuner, 2001:14)).

1. Vizyon, misyon ve istenen giktilar,

2. Sistemler bagimlihigi,

3. Liderlik,

4. Sistemli bireysel gelisme,

5. Olgulara dayal: kararlar,

6. Karar siirecinin aktarilmasi ; Karar alma yetkisini ¢aligsanlarla paylasma.

7. Isbirligi,

8. Degisme i¢in planlama,

9. Miisteri odaklilik,

10. Siireglerin yonetimi,

11. Siirekli gelisme,

12. Orgiit kiiltiirii.

Vizyon, misyon ve istenen ¢iktilar: Orgiit stratejisini tiim g¢alisanlar agisindan

somutlastirma, agtk ve uygulanabilir plan ve hedefler belirleme.
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Sistemler bagimlihg:: Orgiit kiiltiiri miigteri odakh olma, galisanlarin katilimini
saglama, takim galismasi, giiven ve isbirlifine dayali calima ortami yaratma, bagariy:

édiillendirmeye vb odaklanma.

Liderlik: Kalite kiiltiiriini yaratma ve kalite kiiltiiriinii destekleme. Yoneticilerin,
calisanlara yol gosteren, onlarin ¢abalarinda uyum ve diizen saglayan, goriis ve Snerileriyle

onlar destekleyen, deger ve inanglar etkileyip giiglendiren lider konumuna gelmesi.

Lee’ye gore TKY ’nin uygulanmasindaki yedi liderlik fonksiyonu sunlardir:
a) Paylagilmig bir gérev anlayisi ve vizyon yaratmak,

b) Karsilikli etkilesimci bir drgiitii tasarlamak ve yénetmek,

c) Insanlar arasinda kargilikli etkilesimi yonetmek,

d) Insanlan yetkilendirmek,

e) Ogrenen bir 6rgiit yaramak,

f) Gigsiizliik yonelimi,

g) Belli bir agamada tanitici bir strateji(Lee, 1995:18-25).

Tribus’a (http://...theorytqmineduc.pdf) gore egitimde TKY uygulanmasinda liderlikle
yoneticilik arasindaki farkliligt belirtmekte yarar vardir. Liderlik dogru seylere
yogunlagmaktir; ySnetim ise dofru yapmakta yoBunlagmaktir. Liderlik, amaglar
gergeklestirmek  igin  insanlarla ve insanlar  aracilifiyla g¢ahsmayr da
icermektedir(Aksu,1998:34). Bir orgiit icin her ikisi de olduk¢a dnemlidir. Her ikisine de
gereksinim duyulmaktadir.

Yoneticilik, sorunlarla basa ¢ikma, orgiitte diizen saglamaktir. Liderlik degisim
saglamak igin gereklidir(Tiirkmen, 1996:58).

Drucker, yoneticilerin dogru isi yapabilmeleri i¢in {ic beceriye sahip olmalan
gerektigine isaret etmektedir. Bunlardan birincisi; odasindan ¢ikip etrafa bakarak y&netmek,
ikincisi; isi yapmak igin gerekli olan bilgiyi aragtirip bulmaktir, Bu anlamda, ydneticinin
hangi bilgilere gereksinimi oldugunu bulmak igin su ii¢ sorunun yanitim bulmasi

gerekmektedir: (a) simdi ne yapiyorum; (b) aslinda ne yapmam gerekir; ve (a) dan (b) ye
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nasil gidebilirim? Yoneticinin sahip olmasi gereken iigiincii beceri ise; siirekli grenmeyi,

sistemin i¢ine yerlegtirmektir(Drucker, 1995:369-374).

Egitim lideri, 8gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenmesinden birinci derecede sorumlu
olan kisidir. Okul yoneticisinin 6grenmeye liderlik yapabilmesi igin, 6nce kendisinin
ogrenmesi gerekir. Ogrenme hiz1 agisindan &grencilerin gerisinde kalan ve 8grenmeye kars:

perdelerini geken okul yoneticisi(Celik, 1999:201) okul toplumunu pesinden siiriikleyemez.

Miisteri odakhihik: Miisteri, TKY’ nde “hizmet veya iiriin .bekleyen veya alan herkes”
olarak tanimlanirken “tedarik¢i” ise “hizmet veya iiriin beklenen veya alinan herkes” olarak
tanimlanmaktadir. Kalite, miisteri gereksinimlerini kargtlamaktir. TKY ise miigteri isteklerini
tam olarak, zamaninda, Kaliteli ve ucuz olarak siirekli karsilanmasi temeline
dayanmaktadir(Ensari, 1999:25). Miisteri, i¢ ya da dis miisteridir. Orgiit iginde galisan herkes
bir bagkasi i¢in bir iiriin veya hizmet iiretmektedir. Bu nedenle i¢ miisteriler, 6rgiitiin geligimi
ve iiretim siirecinin iyilestirilmesi agtsindan dnemlidir. Orgiitiin tiretti3i iiriin veya hizmetten
kaliteli olmak kosuluyla en yiiksek yarar1 saglamak isteyen kigiler veya kurumlar dis
miisteridir. Miisteri odaklilik, tiim Srgiitsel etkinlikler ve tiyeler i¢in ortak bir hedef saglar.

Siireglerin yonetimi : Orgiitte gergeklestirilen etkinlikler, temel gorevlere ve
siireclere ayrilirlar. Bu etkinlikler kalite zinciri olusturacak sekilde bir dizi olarak birbirlerine

baglidirlar. Kalite zincirindeki her bir siirecin bir miigterisi vardir.

Tiim ¢alisanlarin katilimi ile saglanan siirekli siireg gélistirme TKY felsefesinin
dnemli bir parcasidir. Siireg iyilestirme "kalite igin kalite" anlayigint temsil eder. Ozii geregi
yavagtir, kademelidir ve etkileri uzun siirede ortaya ¢ikar. Stirece dnem vermek yapilan isi,
sonugla kontrol etmek demektir. Bu ise sadece sonucu kontrol etmekten farklidir. Yonetimin
bir igin gergeklestirilmesi, ilerletilmesi i¢in atilan adimlara da bakmasi gerekir. Béylece
siireg 6ncelikli diisiince bigimi, siireg ve sonug; amaglar ve araglar; hedefler ve 6lgiiler

arasinda bir kdprii kurarak kisilerin resmin biitiiniine Snyargisiz bakmalarini saglar.

Uretim veya hizmet siireclerinin gelistirilmesinde temel amag, siirecteki degigkenligin,
islem basamaklarinin ve iglem siiresinin azaltilarak hizhilifn saglamak, sifir hataya

ulasmaktir.
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Siirekli gelisme: Bir Orgiitiin yakin ve genel gevresindeki degisimlerin siirekli
izlenmesi, bu degisimlerin 6rgiite yansitilmasina bagh olarak, orgiitteki tiim ¢alisanlar ve
siiregleri kapsayan bir iyilestirmedir(MEB, 2002a:150).

TKY, "kaliteyi siiregte olugtur” ilkesiyle hareket ederken, "sonuglar iyi ise, her sey
iyidir" seklindeki yanhs goriisii onaylamaz. Siirekli geligtirme kavrami, ySnetimin kigilerin
siiregleri iyilestirme gabalarini destekleyici ve tesvik edici roliinii vurgular. Yéneticinin roli
incelendiginde, temelde ¢ift yonlii bir kavram oldugu gﬁrﬁlecektif. Bu roliin bir yonii koruma
temelli ybnetim yani igin sonucunu kontrol etmedir. Diger yonii ise iyilestirme temelli

y6netim yani belirli bir sonuca ulagmis siireci denetlemedir.

TKY, bir dizi kiigiik 6lgekli asamali projelerle basarilabilir. Dogaldir ki saglam ve
siirekli degisme, orgiitiin etkinlikleri siireg siireg, problem problem dikkatlice incelenerek bir

dizi uzun siireli kiigitk ve bagarilabilir projelerle gerceklestirilebilir.

TKY” nin temel bilesenleri; katilim ve motivasyon, arastirma ve gelistirme, liderlik ve

vizyon, iletigim ve isbirligi, degisim ve iyilestirme, egitim, Srgiit kiiltiirii olarak siralanabilir.

Katlhm ve Motivasyon : Motivasyon; insan davramigini belirli bir amag
dogrultusunda istenilene yénlendiren giigler olarak tanimlanmaktadir. Ister bireysel, ister
orgiitsel agidan ele alinsin temelde motivasyon; isgorenlerin bireysel doyumlarmni, yaratici
gliglerini kullanmalarini, performanslarini artirmalarini, kurumdan ayrilmay: diisiinmeden
gorevlerini isteyerek ve severek yapmalarm igermektedir(MPM, Motivasyon:1; KalDer,
2002:96).

Kavrakoglu’na gore yetenekli olsa da, motivasyonu iyi olmayan bir isgdrenin rgiitte
basarih olamayacag agiktir. Iggérenlerin motivasyonunu arttirmak igin rgiitte yapilan isi
anlamli kilmak, yapilan igin ortak paydasinda biitlinlesmek ve takimlar olugturmak,
isgbrenlerin aralarinda sinerji, cosku, birliktelik, heyecan yaratmak, sistem olugturmak,
milkemmellife dogru yolculuk baglatmak y&netimin sorumlulugundadir(Kavrakoglu,
1998:61-66).

Yoneltme iglevinde yoneticinin unutmamasi gereken temel sey, her davranisin bir
nedeni bulundugudur. Motivasyon (giidiilleme) gesitli insan gereksinimlerini gidermeye

yonelik bir siireg oldugundan yonetici bu gereksinimleri bilmeli, davramiglan analiz
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edebilmeli ve biitiin insanlarin bezer olmadiklar1 bilincinde olmahdir(Oral ve
Kusluvan,1997: 97).

Basarma, begenilme, takdir edilme ve toplumda 6nemsenen bir konumda olma
gereksinimi “tam katilm”mn olusma ve gelismesindeki Onemli etkenlerdendir(MEB,
2002a:149). Katilimcilik, karar alma giiciiniin paylagilmasi olarak tanimlanabilir. Orgiitiin
her kademesinde ¢alisanlarin kurulusa (kurum-organizasyon) karst tavir, tutum ve davranig
bigimleriyle yakindan ilgilidir. TKY siirecinde siirekli iyilestirme, sorunlarin analizi ve
¢6ziimii, ekip ¢aligmasi, hedef belirleme, hedeflere gore yonetim ve kalite saglama gérevinin
tim kurum fonksiyonlarina yayiim ancak tiim personelin  katilm: ile

gergeklestirilebilecegine isaret edilmektedir.

Katilimeiligin  dért asamali bir siiregle giiglendirilebilecegi ileri siiriilmektedir
(Peskircioglu, 1995:31-32):

a) Etkili bir haberlesme ve iletisim sistemi kurarak tiim calisanlara gérevleri ve
orglitle ilgili gerekli bilgilerin zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde
saglanmast,

b) Yoneticiler de dahil olmak lizere Srgiitiin her kademesinde siirekli ve planli egitim
ve gelistirme programlarinin uygulanmas,

¢) Karar alma giiciiniin Srgiitiin her kademesinde paylasilarak merkeziyet¢i ySnetim
anlayigmnin terk edilmesi,

d) Gergekei performans Olgiitlerine dayali olarak basarmin Slgiilmesi, uygun

6zendiricilerle giidiileme ve &diillendirme mekanizmalarin geligtirilmesi.

Katilime1 ySnetim; “gorevi benimseme” ve “amaca yonelme” de etkili bir yonetim
tarzim olugturmaktadir. Agik ve etkili bir iletisim, etkili bir isbirligi, ¢alisanlarm orgiite
bagliligin arttirir. Bu durum, galisanlarin gorevlerine ve orgiite kars1 daha ilgili, giidiilenmis

esnek ve yaratici oluglari ile kendini gsterir.

Arastirma ve Gelistirme: Orgiitii iyilestirmenin ve kalite gelistirmenin temeli siirekli
aragtirmadir. Kalitenin geligtirilmesini saglayacak kalite takimlar, bilimsel projeler, grup
¢alismalan ve gesitli iyilestirme programlan arastirma ve gelistirme galigmalarini gerekli
kilmaktadir.
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Liderlik ve Vizyon: Liderlik; vizyon olusturma, planlama, giidiileme ve gelismenin
siirekli kilinmas: igin gerekli olan en &nemli beceridir. Yo6netimin, Orgiitte ¢aligan tiim
bireylere gelecege yonelik bir bakis agist kazandirmayr amaglamasi gerekmektedir.
Yénetimin ¢aliganlara saglayacad: vizyon; 6rgiit iiyelerinin ileriye doniik diisiinebilmelerine,

yaratictliklar1 ortaya ¢ikarmalarina ve orgiitsel geligmeye yardimer olacak bir olgudur.

Vizyonu, diigiinsel ve eylemsel boyutlaryla yeni 6nderlik (liderlik) yaklagimlarinin
bagat G8esi olarak betimleyen Ergetin, (2001) yilinda Ankara ilinde ilkdgretim okulu
yoneticilerinin yirmi birinci yiizyil i¢in kisisel vizyonlarim arastirdif1 ¢caligmasinda 6zetle su
sonuglar elde etmistir(Aksu, 2002:68):

* Okul miidiirlerinin bireysel vizyonlarinin odagindaki tek ortak deger “disiplin”dir.
* Okul yéneticileri, bireysel vizyonlarinin genel gergevesiyle yirmi birinci yiizyilin

gizil nderi (lideri) olabilirler.

Toplam kaliteyi basar: ile uygulamanin temelinde, ¢aliganlar: giidiileme, yonlendirme,
bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltici egitimler verme gibi insan unsurunu 8n planda tutan ve
gelistiren sistemlerin yattifina isaret edilen ySnetimin bu sistemleri gelistirip verimliligi
artirmasi gerektigi vurgulanmaktadir(MEB, 2002a:151).

Tletigim ve Isbirligi: [letigim, liderligin bir uzantisidur. Iletisim, giidiileme ve esgiidiim
saglamak igin firsatlar ortaya koyar, bilgilendirmeyi ve goriis birliginin olugmasini, siirekli
Ogrenmeyi ve rehberlik;étmeyi saglar. Verimlilik ve kalite ile baélayan bir yonetim anlayisi,
iletisimin her asamasinda birbirine bagli olarak ortaklik ve isbirligi olanaklariyla
desteklenmektedir.

i

Degisim ve Iyilestirme: Isbirligi ve dayanismaya bagli olarak, amaglar dogrultusunda
gergeklesen degisimler; bir kisinin, grubun, orgiitiin veya daha genis bir sosyal sistemin
varolan durumunu dogrudan etkilemek ve bagka bir sekle doniistiirmek igin gosterdigi planli
ve amagli bir ¢abadir. TKY, yonetimin her agamasinda biitiinliik iginde, degisim, yenilik ve
iyilestirmelerin siirekliliZine baglh olarak arzulanan basarilarin elde edilmesini

saglayabilecektir.

Egitim: Egitimde amag, bireylere istenilen kalitenin en ekonomik sekilde iiretilmesini
saglayacak biling, bilgi ve becerinin kazandirilmasidir. Tinaz’a (2000) gbre egitim orgiite

su yaralar saglamaktadir: Caligsanlarin Orgiitiin amaglariyla 6zdeslesmelerine yardim eder,
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orgiit icinde agiklik ve giiveni besler, isgiicliniin moralini yiikseltir, 6rgiit, karar verme ve
problem ¢6zmede daha etkin bir hale gelir, orgiitsel iletisimin artmasina yardime1 olur ve

daha bilgili ve yetkili hale gelmek i¢in &rgiitte bir sorumluluk duygusu gelismesini saglar.

TKY’ nin bagartyla uygulanmasi igin, saglanan egitimin kalitesinin de siirekli
gelistirilmesi temel bir amag olarak ele alimmalidir. TKY’ nin temel 6gesi olarak egitimi
islevsel kilmak ve bilimsel gelismelerden yasam boyu yararlanabilmek ve siirekli gelisimin
Onciiligiinii  benimseyerek uygulayabilmek, gittikge artan bir Oneme sahip
olmaktadir(Kokeii, 2000:23). Ancak, Budak ve Demirel’in (2003) dedigi gibi bireysel ve
toplumsal gereksinimleri gz ard1 eden bir egitim, tiirii ne olursa olsun, sonugsuz kalmaya
mahkumdur.

Orgiit Kiiltiirii: Kiiltiir, bir orgitteki tiim c¢alisanlar tarafindan paylasilan degerler
biitiiniidiir(MEB, 2002a:150). Orgiitlerin sosyal bir sistem olarak ele alinmaya baglamas ile
birlikte; degisimin sadece yapi, strateji ve teknoloji gibi maddi unsurlarla sinirl
kalmayacagi; dikkate alinmas1 gereken en 6nemli noktanin “insan” oldugu gergegini ortaya
gtkarmigtir, Insan odakh bu diisiinceler beraberinde; y6netim siireci ile ilgili olan toplumdan
topluma ve kurumdan kuruma farklilik gosteren ve degisimi zor olan birtakim &3eleri
kapsayan “Orgiit kiiltiirii” kavramimi getirmistir. Toplam kalite kiiltiiriinde temel amag
degisikliklere birdenbire adapte olmaktan gok belli ilkeler dogrultusunda degisiklikleri

yonetecek ve yonlendirecek bir yapinin olugturulmasidir.

TKY, hi¢ sonu olmayan “siirekli bir gelisme” olup insanlarla basarilabilen bir
felsefedir. Siirekli gelisme igin kiiltiiriin uygun olmasi, personel giivenme ve onlara karar

verme yetkisi verilmelidir.

TKY’ de 6rgiit kiiltiiriiniin temel gelerinin;

* Miikemmellik yolculugu,

* Risk iistlenme ve degisimin desteklenmesi,

* Yonetim ile calisanlar arasindaki karsilikli anlayis ve saygi,

* Tiiketici ve hizmet bekleyen gruplarin tatmini,

* Orgiittin siirekli iyilestirilmesi oldugu belirtilirken, okulda toplam kalite yonetimi
agisindan yeterli bir kalite kiiltiirii olusturmak igin;

e Giigli ve gelistirilmis kalite artirmaya odakli, kurumsal misyon, vizyon ve

hedeflerin,
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e Tutarl bir 6rgiit yapisinin,
¢ Uygun teknoloji kullanimi ve siire¢ tasariminin,
e Performans degerlendirme ve ddiillendirme sisteminin,

e Onemli bireysel sorunlara dikkat edilmesinin  gerekliligine isaret
edilmektedir(MEB, 2002a:151).

1.1.6. Toplam Kalite Yonetimi ile Iligkili Kavramlar

Misyon (Ozgorev): Kurum misyonunu (6zgbrev) tammlamadigi siirece bir
degerlendirme modeli gelistiremez. Bu nedenle kurum ise GzgGrevinin ne oldugunu
sormakla baslamalidir. Misyonu eyleme gegirecek olan isgbrenler, misyon ifadesinin
taslagini hazirlamalidir(Dogan,2002:77).

Misyon, bir Srgiitiin varliginin temel amacidir. Ozgorev ifadesi, orgiitiin amaci ile igin

bilesimidir ve &rgiitiin nigin var oldugunu belirtir(Aksu, 2002:73).

Burmham  (1993) misyonun asafidaki bazi noktalara hizmet etmesi gerektigini
goriisindedir( Cafoglu,1996:49).

v Okulun &zelliklerini topluma yansitmali,
Amag ve yon duygusu saglamali,
Okul kiiltiiriinii olusturmali,

Hareket olusumunu genellemeli,

A N N N N

Rekabet ve giidiileme igin hizmet etmelidir.

Misyon ciimlesi temel inang sisteminin, degerlerin, vizyonun (&zgdrevlerin)
somutlagmig ifadesidir (Akdag, 2002:4). Misyon ciimlesi vizyon ile ¢ok iliskili olup iginde
bulunulan an ve gelecek giinler igin belirli bir yon ¢izer ve kurumun dijer benzer
kurumlardan farkini belirtir. Bununla birlikte egitim kurumlarinin 6zgérevleri, iginde
bulunduklar1 kentin ve iilkenin misyonlariyla (6zgorevleriyle) ortiismek ve birbirini

desteklemek durumundadir.

Vizyon: Vizyon arzulanan gelecegin resmidir.Vizyon, gelecegi diislemek ve
tasarlamaktir; diiglerle gergekleri dengeleyebilmek ve kurgulayabilmektir. Vizyon, iletmek
ve paylagmaktir; riske girmek ve riski yonetmektir. Vizyon somuttur. Orgiitin “neyi
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basarmaya karali oldugunu, “uzun donemde neye ydneldigini” ortaya koyan amag ise
soyuttur(Senge, 1996:165; Akdag, 2002:2-3). Vizyon, bir kurumun degerlerini, iginde
bulunduu durumu, ulagmak istedigi hedefleri belirleyen ve ¢alisanlari ortak bir amag

etrafinda biitiinlestirerek orgiitii arzulanan gelecege dogru ySnlendiren bir siiregtir.

Vizyon gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun, bugiin igin diisiince
diizeyinde olusturulmasidir. Gelecege yonelik bir bakis agis1 olmadif1 zaman, her egilimin
6nii tikanir ve yok olur(Celik, 1997:466).

Orgiitsel agidan vizyonun paylasilan vizyona déniigmesi Snemlidir. Giiciinii gelecegi
ortaklasa dert edinme anlayisindan alan paylasilan vizyon, degisik orgiitsel etkinliklerde
tutarlilik saglayan bir ortaklik duygusu olusturur. En basit diizeyde paylagilan vizyon “ne
yaratmak istiyoruz?” sorusunun yanitidir(Senge, 1996:227; Erdem ve Tanridgen, 2002:194).

Vizyon, lider ve izleyicilerine eylem yetkisi verir(Dogan, 2002:74). Vizyon,
isgbrenler ve orgiit tarafindan dogru algilanan ve zamanlamasi dogru olan, isgérenlerde

cogku ve baglilik olusturan bir s6zlesmedir.

Gergek bir vizyona sahip orgiitlerde yoneticiler glindelik igler yerine gelecege ydnelik
konulara zaman ayinr. Orgiit galisanlarinin  gelecege hazirlanmas: vizyonun bir
yansimasidir(Ozdemir, 1998:30).

Okullar, vizyonu oldugu siirece anlamsiz sorunlarla bogusmaz ve ayrintilar arasinda
bofulmaz. Giindelik sorunlar icin dayanma giicli kazanir. Sorunlar ertelenmez,
¢oziilir(Erdogan, 2002:78).

Degerler: Deger, neyin ugrunda miicadele etmeye defecek kadar Snemli oldugu
konusunda benlige yerlesen ve siireklilik gosteren bir goriistiir. DegZerler, bir grup insann
arasinda gezinen ve onlari tipki miknatisa yapisan pargaciklar gibi bir araya getirip siraya
dizen fenomenlerdir. Temel degerler, insanlari ortak hedefler dogrultusunda ¢aligmaya
yonelten, bir araya getiren degerlerdir(Aytag, 2000:62-63).
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Bir kurumun olusumu bazi degerlere baglanarak gergéklesir. Orgiitiin  kisiligini
belirleyen segimler, genellikle sozlerle ortaya konmaz. Degerler genellikle hikayeler,

térenler ve mitler gibi yumusak araglarla yayilir.

Bir kurumun degerleri, misyonunun ve vizyonunun gergeklestirme amaciyla ve onlara
baglt olarak hareket ettigi prensiplerdir. Bu temel degerler, misyonla tutarli olarak vizyona
ulagmak i¢in ¢ikilan yolda nasil davranmasi gerektigi sorusuna yanit verirler(Celik, 1997:67-
84). Kurumun inang ve amaglarimi ifade eder. Misyon ciimlesinde oldugu gibi kisa,
hatirlanmasi ve aktarilmasi kolay , kuruma y6n veren , miisteri ve tedarikgilerin ortak sesi

olacak ciimlelerdir.

Temel degerlerin istenilen 6rgiitsel sonuglar: gergeklestirme kapasitesi; ¢alisanlarin ne
kadarinin bunlar1 paylastiZina, bu degerlerin ne kadar agik ve basarili bir sekilde iletildigine
ve orgiitiin ig yapma metotlartyla biitiinlestirildigine baghdir(Akinci, 1998:132).

Hedefler : Hedef vizyon, misyon ve kiiltiir arasinda bag kuran hedef, kapali uglu
amagtir. Amaglar uzun erimli, agik uglu tutumlardir ve birey ya da orgiitiin neleri aradigini
gosterir. Amag, varilacak yer veya son noktadir. Hedef , ulagilabilir olarak diisiiniiliir ve
ulasildiginda da sona erer(Aksu, 2002:76).

Misyon (6zgdrev), vizyon ve degerlerin olgiilebilir, gergeklestirilebilir ve bagarilabilir
nitelikteki hedeflere gevrilmesi gerekir. Hedefler; &l¢iilebilir, ulagilabilir, sinirlanabilir ve
kabul edilebilir olmali ve herkes tarafindan paylagiimahidir(KalDer, 2002:77).

Ilkeler: Toplam Kalite Yonetimi, siirekli geligme, miisteri doyumu, ilk defa ve her
zaman dofruyu yapma temeline dayanir. Kaufman ve Zahn’a gore basarili olmak isteyen
orgiit su dort ilkeyi gbz oniinde bulundurmahdir(Ozdemir, 1998:39).

> Orgiitiin dikkatini miisterilerin istek ve beklentilerine yénlendirmek,

» Orgiltte yapilan tiim iglemlerde kaliteli tiriinler sunabilmek icin {ist ydneticilerin

modellik yapmasi,

> Orgiit mensuplarmnin en iyi hizmet sunabilmeleri igin gerekli egitim, gelistirme ve

yenilesme imkanina sahip olmasi,

> Siirekli gelisim ve ilerleme igin herkes igin sistematik yenilesme siiregleri.
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Toplam Kalite Y&netimini bir sistem olarak degerlendirmek, 6rgiitii birbirleriyle ¢ok

yonlii iligkide bulunan alt sistemlerden olusan, dinamik bir yapi olarak ele almak
demektir(Diiren, 2002:27).

TKY’ nin uygulandig: bir kurum olmak bir son degil, bir baslangi¢, bir yolculuktur.

Bir kurumun bdyle bir yolculuga baslamasi ve basariyr garantilemesi i¢in yanitlamasi

gereken sorulardan bazilart sunlardir(Kovanci, 2001:40):

Kaliteyi iyilestirme ¢abalarimizi kim koordine edecek?

Kalite politikamiz ne olacak?

Herkesi nasil egitecegiz?

Calisanlara gorev dagilimini nasil yapacagiz?

Problemleri qﬁixnek ve 6nlemek i¢in hangi yontemleri kullanacagiz?
Performansimizi nasil lgecegiz?

Calisanlarimiza nasil bir taninma ve &diil sistemi uygulayacagiz?

Bonstingl’e gére TKY ne kutsal bir Grail ne de sihirli giimiis bir mermidir. Her yil

degismeyen aym proje okullara uygulanmaya ¢aligilirsa basarili olamaz. TKY basarih bir

sekilde okullarda uygulanmak isteniyorsa bazi giigliik ve engellerin varlifindan &nceden

haberdar olunmasi olduk¢a nemlidir(Bonstingl, http://...in education.html). Bunlar;

Toplam Kalite; algilamanin, diisiinmenin ve davranmanin farkli bir yolunun uzun
siireli bir sorumlulugudur.

Tek bagina hareket eden isgorenler bir Toplam Kalite orgiitii yaratamazlar.

Eger Toplam Kalitenin anlami siradan bir sézciikten (zirvaliktan) Steye gegmesi
isteniyorsa egitim gereklidir.

Herhangi bir orgiitte Toplam Kalite siirecine baglamadan 6nce bunun diiz bir yol
olmadig1 bilinmelidir.

Toplam Kalite 'dﬁnﬁsﬁmﬁne baslamadan 6nce 6rgiit isgorenlerinden s6z (giivence)

alinmahidir.

TKY her seyden Once yonetim stratejisi ve politikasina bagh olup bunlarin sadece

giincel gereksinim ve sorunlara yanit verecek sekilde degil, ayn: zamanda ¢agin gereklerine

uygun ve gelecege doniik olarak da belirlenmesi gerekir.
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TKY’ de amag, iiretken, dinamik ve demokratik bir &rgiitsel isleyisin saglanmasidir.
Ancak bunun igin, drgiitiin kendi varlik nedeni olan galisanlarina (i¢ miisteri) ve hedef kitlesi
olan (dis) miigterilerine yabancilasmamasi gerekir. Orgiitte gézlenen yabancilasma, i ve dig
cevrelerinde olusan beklentileri algilayamamanin sonucudur. Bu durum, 8rgiitiin ger¢eklik
alanindan ve kurumsal amaglarindan uzaklasmasma neden olur. Orgiitsel gatisma,
verimsizlik gibi farkh goriiniimlerde ortaya gtkan yabancilagma bigimleri, afirhikli olarak
hiyerarsik yapinin ve onun dogal yansimas: olan otokratik ySnetim felsefesinin triintidiir.
Ciinkii otokratik ydnetim anlay1si, orgiitiin en 6nemli unsuru olan insan giicti kaynagindan
yararlanma yeteneginden yoksunlugu tanimlamaktadir. TKY, giiniimiiz érgiitlerine; bilimsel
ve ¢agdag y6netim ilkelerini kazandiran, insani taniyan ve en temel en yiiksek
gereksinimlerini kargilama olanagi olusturan, ¢afdas ve demokratik bir yapilanma
sunmaktadir.

Peskircioglu’na (1995) gére TKY bir teknik degil performans artirma stratejisidir. Bir
kurulusta TKY  strateji ve uygulamalarindan séz edebilmek igin dort kavram ve
uygulamanin yerlesmis ve siireklilik ‘kazanm1§ olmas: gerekmektedir. Bu kavram ve
uygulamalar; miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme, herkesin tam katilimi (toplam
katilimcilik) ve toplumsal sorumluluktur(Peskircioglu, 1995:32-33).

1- TKY uygulayan kurumlar miisteri odakl: olup esas olan onlarin gereksinimlerinin

karsilanmasidir.

2- TKY uygulayan kurumlar iiretilen mal ve hizmetleri ile isletme siireglerini ve

isgorenlerini siirekli iyilegtirir ve gelistirirler.

3- TKY uygulayan kurumlar tiim ¢alisanlarinin tam katilimini saglarlar.

4- TKY uygulayan kurumlar, 6grendiklerini diger kurumlarla paylasarak zaman

kaybini 8nler.

1.1.7. Toplam Kalite Yonetimine Yoneltilen Elestiriler

v' Freeman’a gbre, birey kalite gelistirme fikrine sahip olabilirken; her zaman
eylemde bulunabilecek bir konumda olmayabilir.

v Rothschild ve Ollilainen ise, TKY’nin daha isbirlik¢i isg6ren-yonetim iligkileri
yaratmasina kargin, ¢alisanlar {izerindeki yOnetsel denetimin azalmadigi

goriigiindedirler.
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v Arastirmacilar, Srgiitsel TKY metinleri ve uygulama rehberlerini inceleyerek,
TKY ’nin &rgiitsel degisimlerinin, iggSrenler arasinda daha ileri diizeyde esitsizligi
siirdiirebilecegini ileri stirmiislerdir

v’ Birbirlerine kosut dil kullanmalarina karsin; TKY nin ideal 6zellikleri ile esitlik¢i
demokratik orgiitiin ideal dzelliklerini karsilastiran arastirmacilar aralarinda gok
biiyiik farkliliklar oldugu sonucuna varmislardir(Aksu, 2002:134).

TKY’ne iliskin yukaridakilerden baska elestiriler de s6z konusudur:

AN

Tam anlagilamayan bir kavram olarak gériildiigi,

v Yasamin gerceklerinden uzak, somutlastirilamayan ve O&lgiilemeyen birgok
etkenden olustugu,

v Ongoriilen sistemin siirekli bagarilar iizerine kuruldugu, basarisizigin gz ardi
edildigi,

v Isgdrenlerin (galiganlarin) yaratici olmalan istenirken kaliteye siki sikiya bagh
kalmalarinin geligki oldugu,

v' Asama agama Ongdrdiigii gelismenin giiniimiiz kosullarina gére yavas ve yetersiz

kalacagi,

<

Yénetim ilkelerinin evrensel olmadig: degisik lilkelerde aynen uygulanamayacagi
v Isgorenlerin, miisterilerin ne istedikleriyle ilgili goriislerinin farkli oldugu bu
nedenle de miisteri odakliligin tam olarak gergeklesemedigi,

<

Siireglerde yogunlagarak asil amaglarin ihmal edildigi,

AN

Calisanlarin, 6zellikle de 6gretmenlerin sorumlulugunu artirdigi(Baici, 2001:83),

v' Tiim isgdrenlerin katiliminin olanaksizlig: ileri siirtilmektedir.

1.1.8. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Birgok orgiitte oldugu gibi egitim Orgiitlerinin de amaci etkili olarak varligim
slirdiirebilmektir. Okullar, varligin: siirdiiriirlerken devletin egitim politikalarint ve yetkili
organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadifi genel ve 6zel egitim amaglarmi
gergeklestirmekle yiikiimliidiirler. Okullar bilgi iireten, iiretilen bilgiyi uygulayan ve izleyen
egitim kurumlandir. Okullarda elestirel diisiince, yaraticilik ve toplumsal sorumluluklar
gelistirebili( TUSIAD, 2000:24). Cleary ve Langford’a (1999) goére okullar, iginde
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bulunduklart toplumu yansitirlar. Ancak, on dokuzuncu yiizyil toplumu igin tasarlanan
egitim sistemi, i¢inde yasadigimiz yiizyilin ¢agin gereksemelerini karsilayamamaktadir.
Alvin Tofler’e gore kitle sanayiine gére tasarlanmis mevcut egitim sisteminde ¢ocuklar kétii
egitilmektedir(TUSIAD, 2001:103).

Egitim orgiitlerine girdiler saglayan ve ¢iktilarim kullanan gevresel sistemler egitim
orgiitlerini de etkilemekte ve degismeye zorlamaktadir(A¢ikgdz; 1999:3). Agikgdz’e (1999)
gore egitinde degisme taleplerinin siirekli giindemde kalmasinin birinci nedeni egitimin
toplumsal gelismede anahtar rol oynayan bir konumda bulunmast, ikincisi ise, egitime doniik
aragtirmalarin, teknolojinin, bilgi birikiminin biiyiik bir hizla artmasidir. Uretim 6rgiitleri
kadar degisen kosullarin etkisi altinda olmayan, ancak; toplumun ilerlemesini, gelismesini,
yenilenmesini ve degismesini saglayan kapasiteleri, ekonomik alan da dahil olmak iizere,
yonlendiren egitim(UNESCO,2000:171) ve egitim &rgiitlerinin basarisizlif1 uzun dénemde

biitlin toplumu olumsuz yénde etkilemektedir.

Bilginin artigindaki hizlanma, bireylerin sahip olduklar bilgileri siirekli
giincellestirmeleri anlamina gelmektedirf(lUNESCO, 2000:178). Bu gerekgeyle c¢agimiz
insani, bilime dayali bir toplum diizeni iginde, bilimsel tiriin, ydntem ve uygulamalardan

yararlanarak yasami zenginlestirmek durumundadir.

Sorunlan ¢ézmek igin yollar arayan, yaratici, ilgi ve amaglarini gergeklestirmede
bencil olmayan, adil, insan iligkilerinde demokratik ve &zerk, sosyal ve kiiltiirel konularda
esnek, biitiinleyici dzellikleri agir basan, meslek kiiltiirii olusmus insan, kaliteli ve egitilmis
insandrr.

Kalite girdi, stireg, @iriin ve ¢ikt1 kavramlariyla iliskilendirildiginde egitimde; iiriin,
iggdrenin egitim amaglarin1 gergeklestirmek igin gorevi ile ilgili eylem ve islemlerle elde
ettigi sonuca; dgrenci basarisindaki degigmelere, basar1 oranlarina, diplomaya, dgrenci tutum
ve degerlerine isaret etmektedir. Girdiler; 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi, 6gretmen ve
ogrenci 6zelligi, program, tesisler, egitim-6gretime yapilan yatirimlar, sisteme giren bilgileri
icerir. Siiregler Sgretmen, Sgrenci, yonetici, arag-gereg, materyal, egitim aktivitelerindeki
teknoloji arasindaki etkilesimi oldugundan dolayi, genellikle kabul edilir(Adams, 1998:235;
Dogan, 2002:93-94).
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Adams’a (1998) gore egitimciler tarafindan verilen kalitenin yaygn alti1 goriisii vardir:
Kalitenin iinii, Kaynak ve girdi olarak kalite, siire¢ olarak kalite, igerik olarak kalite, ¢iktt ve
{iriin olarak kalite ve katma deger olarak kalite. '

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davraniglar
gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitimde basar: ile basarisizlik arasindaki
farklilik kalite ile iligkilendirilebilir. Egitimde kalitenin kaynagini olusturmaya aday birgok
6ge vardir(Ensari, 1999:9). Bunlardan birkag1; insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar, 6grenci
hizmetleri, sosyal ve Kkiiltirel gevre, egitim teknolojisi, egitim y&netimi ve egitim

programlaridir.

Egitimde daha iyiyi, mikemmeli arama ¢alimalar1 hep olmustur. Bu g¢alismalar
stirdiiriiliirken 8grenci edimi iizerinde odaklasan degisim girisimi digerlerinden ayrilmaktadir
(Acikgdz, 1999:1-3). S6z konusu galigmalardan; sistemli ve kalite odakli ¢agdas diinya

gereksinimlerine yonelik olan: bagsarili olabilecektir.

Basarili olan orgiitlerin hemen hepsinde ortak olan yﬁn; kim olduklarini, ne
yaptiklarim1 ve nigin yaptiklarini bilmeleridir(Fidan, 1996:20). Okullarin hedeflerini
belirlerken yanitlamasi gereken bazi sorular asagidaki gibi siralanabilir:

e Misyonumuz nedir?

o Ne yapiyoruz?

o Ogrencilerin neleri bilmesini ve neleri yapabilmesini istiyoruz? Ogrencilerden

neler bekliyoruz?(A¢ikgoz,1993:75). Ogrencilerimiz bizden ne bekliyor?

e Bagant ve bagansizhk gostergeleri nelerdir? Basariy1 nasil saglariz? Istenen

sonuglara ulasilmasindan kim sorumludur?(A¢ikgsz,1993:75).

e Ogrenenlerin gereksinimlerini karsilamak i¢in ne yapmamiz gerekiyor?

Ensari’ye gére egitimde kaliteyi anlayabilmek igin iki temel sorunun sorulmasi

gereklidir. Bunlardan birincisi, egitimde iiriin nedir? Ikincisi ise miisteriler kimlerdir?

Egitim ekonominin bir dali degildir ve ne egitsel siireg, ne Bu slirecin son amaglar1 , ne
de sonuglar1 ya da “iiretimi” ekonomininkilerle karsilastinlabiliUNESCO, 2000:170).
Egitim kalite yoniinden analiz edilirken, egitimi bir tiretim hatt1 olarak degil de bir hizmet
olarak degerlendirmenin daha yararl olacagi(Ensari, 1999:17-20) savunulmaktadir.
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Uygug (1998) ve Acuner’e (2003) gore hizmetleri mallardan ayiran énemli 6zellikler
bulunmaktadir:

1-

Hizmetlerin maddi olmama (soyut etkinlik) durumu: Hizmet, verilmesi aninda ya
da sonrasinda gézle goriilemez, elle tutulamaz, koklanamaz, duyulamaz ya da
tadilamaz.

Hizmetlerin heterojen (tiirdes olmayan) yapida olmasi: Heterojenlik, hizmet
performansinda yiiksek diizeyde degiskenlik gosterebilme potansiyeline isaret
eder. Hizmet sunumunda ¢iktilarin ve stireglerin kontrolii zordur.

Hizmetlerin ayrilmazlik 6zelligi: Miisteriler sunulan hizmeti eszamanli olarak alip,
sonradan bunu belleklerinde bir an1 ya da deneyim olarak saklarken, hizmet
sunanlar bunu bir performans olarak sergilerler.

Hizmetlerin saklanamaz olugu: Hizmetler, ileriki bir tarihte kullanilmak iizere
saklanamazlar. Eer hizmet mevcut durumda kullanilmazsa, kullanilmayan bu

kapasite sonsuza dek harcanmig olur.

Bir hizmetin yerine getirilmesi ile bir iiriiniin firetilmesi arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir:

1

2
3.
4

. Hizmet, genelde bir iiriinden gok bir siirectir ve tanimlanmas: giictiir.

. Hizmette, hizmeti veren ile son kullanic: arasindaki iliski dogrudandir.

Hizmetin zamaninda verilmesi gereklidir.Verildigi anda alinir ve kullanilir,

. Hizmetin onartm ya da servis olanagi bulunmamaktadir.Bu nedenle hizmet

standards, ilk keresinde ve her seferinde dogru olmasi ¢ok nemlidir.

Hizmette ¢iktinin basarisi derecesini ve verimliligini 6lgme oldukga giictiir.

Peker’e gbre egitimde kaliteyi neyin olusturdufu konusunda tam bir gériig birligi

yoktur. Egitimin kalitesi, arastirmalarda ve planlamalarda tartigilan bir kavramdir. Egitimde

kalite terimi farkli anlamlara gelmekte ve egitime degerler katma, egitim girdilerinin ve

tirlinlerinin niteligini artirma, hedeflerin ger¢eklesme diizeyini belirleme ve &grencilerin

beklentilerinin kargilanmasi vb. gesitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Egitime yeni bir paradigma getiren Wilson ve Dawis, egitim kalitesi igin bes 6nemli

kosul Gnerir: Bunlar; TKY, igbirligi g¢alismalar, yetkilendirilmis &gretmen, &gretim



programlarint yapilandirmada biligsel ve bilimsel modellerini ve 6gretim teknolojilerini

kullanma. Asagida bunlar kisaca ele alinmaktadir.

Wilson ve Dawis’a gore kalite, fretmen ve Ofretim slireglerinin Kalitesidir.
Ogretmenler ders programlarmi  ve yontemlerini tasarlamak {izere isbirligine

yonlendiklerinde 6gretim siireci daha etkili duruma gelmektedir.

Programlar, bilimsel 6grenmenin mekanizmalarina gore tasarlandiginda ve 6grenciler
de isbirlii calismalarina yonlendirildifinde kalici 6grenme gergeklesirken, Ogretim

teknolojileri de 6grencilerin becerilerini geligtirmektedir.

TKY siiregleri tiim bu ilkeleri koruyarak siirekli gelismeye odaklanmaktadir ve
geleneksel Sgretimden uzaklagip rehberlige dayali bir Sgretim siirecini yerlestirmeye, bu
dogrultuda Sgretmen ve yonetici rollerinde anlamli degisimler yaratmaya ve mesleki
gelismeye dayanmaktadir.

Bilgiyi iireten ve tiiketen(Dogan, 2002:69) konumda olan egitim kurumlan ve
etkinlikleri, genelde i¢ ve dig miisterilerinin isteksiz, y1lgin ve mutsuz olduklari ortamlar ve
siiregler biitiinii olarak gozlenmektedir(A¢ikalin, 2003:165; Yenal,1999:66). Oysaki,
Deming’ e gdre okul; okulun &grenci, 6gretmen, yonetici ve diger egitim paydaslan igin
yaptiklart isten gurur ve mutluluk duyacaklan bir yer olmalidir(Bonsting],2000:19). Bu
baglamda, Adi gegen yazarlarin soziinii ettifi olumsuzluklara ve sorunlara, Insam
Snemseyen ve onu merkeze alan, tiim etkinliklerin insanin mutluluunu ve iiretkenliZini
arttirmak amaciyla gergeklesmesi ilkesi iizerinde temellenen TKY anlayiginin ¢6ziim

getirebilecegi ileri siiriilebilir.

Simgek’e (2000) gore egitimde Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri sunlardir:
I- Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi,

2- Belirlenen hedefe ilk seferde ulagilmasi,

3- Hedeflere ulagma diizeyinin 6l¢iilmesi,

4- Gelismeleri izlemenin ilke edinilmesi,

5- Nitelikli egitime 6nem verilmesi,

6- Etken bir iletisim aginin kurulmasi,

7- Yonetimde takim ¢aligmasina 6nem verilmesi,
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8- Yonetimde motivasyonun saglanmast,

9- Demokratik bir ynetim sistemi kurulmast.

Geleneksel yapilanma degismez standartlarn ve kalici degerleri 6nemser. TKY ise
Orgiitsel degerle} gelistirmeyi, kiiltiirel doniisiimii gergeklestirmeyi, 6gretim programlarini bu
standartlar dogrultusunda diizenlemeyi savunur. TKY smnif ortamina gergek ozgiirliik ve
yapisal reformlan tasir. TKY oncelikle simf diizeyinde kiigiik ve anlaml degisiklikler

yaratmay1 ve geleneksel 6gretim yontem ve materyallerini terk etmeyi Onerir.

Tribus’a (http://...theorytqmineduc.pdf) gore okullar grencilere asagidaki olanaklar
saglamalidir.

¢ Anlayabilmeleri i¢in; bilgi,

s Yapabilmeleri igin; nasili bilmek,

o Oncelikleri belirleyebilmeleri igin; bilgelik,

o Igbirligi yapabilmeleri igin de kisilik

Osrenciler okullarda yeni yamitlarin aranmasi igin gereken arastirma ve inceleme
becerilerini kazanabilmelidir. Ogrencilerin 6grenmeyi, bilgi kaynaklarnin paylasilmasi ve
sorunlarin isbirligi icinde analizini diigiinmeye gereksinimi vardir. Okullar, 3rencilerin
bilinmeyen sorunlari ¢6zme, risk alma ve hata yapma becerilerini gelistirmesine yardim
etmeli, yagamsal kararlarini yansiz bilgilere dayali olarak vermelerine ve yasamin ilk
yillarindan itibaren bilgilerini yargilama becerisini kazandirmalidir(Aydin, 2002:12-16).

Ogrenci gelisimi analiz edildigi siirece, veriler dogrultusunda simflar ve 6grenme
modelleri yeniden yapilandirilacaktir. Sinifta etkili olmayan durumlar kaldirilmali ve

ogretmenler belirli konularda anlama giicliigit ceken &grencilere karst daha anlayish olmay1
benimsemelidir.

Egitimde kalite bilesenlerini alti kriter 6nererek tanimlayan Muller ve Funnel’e gore:

1. Ogretim siireglerinde dgrenciler merkeze alinmah,

2. Ogretmen ve 6grenciler dgretim siireglerinde kaliteye odaklanmal,

3. Ogrencilerin kendi 6grenme siiregleri kolaylagtirmali ve aktif katilimcilar haline
getirilmeli,

4. Ogrenme siireglerinde dgrenciler yetkilendirilmeli,
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Ogrenme siireglerinde &grenciler, kendi motivasyonunu saglamak, hayat boyu
dgrencilere doniismek konusunda cesaretlendirilmeli ve desteklenmeli,

Oprenmeyi  giiglendiren, tam katthmi saglayan &fretim  stratejileri
gelistirilmelidir(K6kgii, 2000:32).

TKY” nin iizerinde 6nemle durdugu konu kiiltiirel doniigiimdiir. Bu dogrultuda okulda
yaratilmasi beklenen degerler takimi igin asagidakiler 6nerilmektedir(Aksu, 2002:119):

Tiim gocuklar 6grenmek isterler ve bu konuda yiireklendirilmeleri gerekir.

Eger bazilar1 bunu reddeder ya da zor bulursa, sorunun iistesinden gelmesi i¢in
yardimci olunmaly; asla “aptal”, “geri zekali” bigiminde etiketlendirilmemelidir.
Tim g¢ocuklar &3renme yetenegine sahiptir ve yiiksek basart normlan
gelistirebilirler. Ama¢, onlan normal bir dagilim igine yerlestirmek igin
basanisizliklarini Slgmek degil, basarim ve Ozgiivenlerini siirekli gelistirmek
olmalidir.

Olumlu gelismeler fark edilmeli ve kutlanmalidir.

Yarigma dogaldir, fakat isbirligi amaglara ulagmada daha etkilidir. Ikisinin
uzlastiriimasinda yarar vardir.

Sinifta 6gretmenler yalnizca yonetici, denetici ya da 6gretici degil, ayn1 zamanda

kolaylagtiric1 ve yetistiricidir.

S6z konusu kiiltiirel degerlerin yaratilmasinda; okuldaki herkes i¢in esit olanaklarin

yaratilmasi, ySnetimin iggorenlerin desteklemesi, isg@renler siirekli egitim olanaklarinin

taninmasi, okulda her kararin ortaklaga alinmasi ve biitlin gelisim cabalarinin ortaklasa

gergeklestirilmesi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin uygun kosullar verildiinde ve beklentileri

6nemsendiginde daha verimli olabileceklerine inanilmasi, karsilikli giivenin yaratilmas: ve

calisanlara yetki verilmesi olaganiistii 5nem tagimaktadir.

Greenwood ve Gaunt (1994) egitimde TKY uygulamas i¢in, agagidakilere uygun bir
iklim yaratmak gerektigini vurgulamaktadir(Aksu, 2002:118):

>

>
>
>

Cocuklara miigterilerden biri olarak sayg1 gosterme sézlerine kulak verme;
Cocuklarn isteklerinin sinirsiz oldugunu bilme;

Ogrencinin ,anlayss, bilgi ve beceriyi gelistirme arayisim siirekli 5zendirme;
Cocuklarda, yapabileceklerini ve “ilkk seferinde dogru” yapmalan gerektigi

inancini giiglendirme;



47

Korkuya yer vermeme;

Siiregte ana babalarin etkin rol oynamalarim 6zendirme;

Okul ile son miisteri olan gevre toplumu arasinda giiglii baglar olusturma;
Takim ¢aligmasinin 6nemini vurgulama;

Cok yénlii agik bir iletigim sistemi olugturma;

Diizenli egitim vererek tiim isg6renleri yetkilendirme;

YV V V V V V V¥V

Bagariy1 tamima ve kutlama, ancak suglama ve “giinah kegisi” yaratmaktan

ka¢inma.

Okuldaki kalite kiiltiiriiniin gelistirilebilmesi; egitim kadrosu ve §8rencilerin arkadag
oldugu, tehdit, ceza, baski zorlama olmaksizin tiim kurallarin; neler oldugu, hangi alanlan
kapsadifi, esneklik olup olamayacagi ve uyulmamas: durumunda hangi yaptirimlarin
uygulanacaginin(Kazu, 2002:79), birlikte saptanip kabul edildigi, ezbere dayanmayan
smavlarin defter ve kitaplar agik olarak yapildigi ve zorunlu 6devin olmadid1 bir okul

ortaminin var olabilecegi goriisiiniin 63retmen ve dgrencilerce paylasilmasiyla olanaklidir.

Bonstingl, TKY’nin veri analiz yoluyla sistemin nelerden olustugunu, sistemin neler
yapabildigini ve optimum basar1 noktasinin altinda kaliyor olmamin nedenleri ile bu
sorunlarin olustugu yerleri anlamak igin bir felsefe ve araglar dizisi sundugunu ve egitim
kurumlarina belirtilen noktalarda katki sagladiZini(Bonstingl, 2000:28) savunmaktadir.

> Ogrenci ve Ogretmenlerin okulun i¢ miisterileri olarak goriilmesi: Taylorist
Modele dayanan okullar, dgrencilerin smirh beklentilere, isteklere ve diigiincelere uyum
saglamalarini amaglar. Okullarin otoriter y6netim ve Ogretim anlayiglar, &grencilerin
korkularini koklestiren kosullar1 yaratmaktadir. TKY anlayis1 ile okullar ¢agdas amaglara
zarar veren bu anlayigtan uzaklagmaktadir. TKY uygulanan okullarda, &gretmenler ve
Ogrenciler birlikte; igbirligini ve giiven duymay:, slirekli gelismenin adimlarini
6grenmektedirler.

> Okullarda giivenilir ve destekgi bir ortam yaratilmasi: Okulun tiim iyeleri
¢abalarint siirekli gelismeye yonlendirir ve yeteneklerini nasil ortaya g¢ikarabileceklerini
ogrenirler.Ogrenciler ve Sgretmenler yetkilendirilirse giiglerini bireysel ve ortak gabalarla
kaliteye odaklarlar.

» TKY yonetici, 6gretmen ve Ogrencileri yasamlari boyunca &grenciler olma

yolunda kendilerini yonetir duruma gelmelerini saglar.
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Egitimdeki kaliteyi siirekli kilmak, 6grenen orgiit yaratmak, okul iiyelerinin siirekli
gelisimini saglamak ve desteklemekle olasidir. Her okul egitim kalitesi konusunda kendi

Slgiitlerine sahip olabilir ancak, egitim kalitesi i¢in uzun donemli stratejiler gelistirmelidir.

Her okul kendi misyonuna, hedeflerine ve planlarina sahiptir. Bir okul belirlenen
hedeflere ulagabiliyorsa ve amaglar okulun plan, program ve uygulamalarina uyum

sagliyorsa kaliteli egitime ulagsmada 6nemli bir adimi gergeklestirdigi diisiiniilebilir.

Egitimle Iligkilendirilmis Deming Ilkeleri egitimciler igin bir cesit yol haritasi
sunmaktadir(Ozdemir, 1995:380;K&ksal, 1998:41-46; Cleary ve Langford, 1999:198; Ensari;
1999:40-42).

1. Her gesit siireci gelistirebilme ve toplum igerisinde anlamli konumlar edinebilme
egiliminde olan &grenciler i¢in, egitimin stirekli iyilestirilmesi y&niinde, egitim sisteminde
stirekli iyilestirme gereginin farkinda olan ve buna inanan ydneticiler, egitimciler ve okul

toplumunu olusturanlarla birlikte bir amag siirekliligi yaratilmalidir.

2. ”Siirekli Geligim” felsefesini benimsemek: Kalite gorecelidir; biiyiik 6lgiide
algilamalara dayanir; bu nedenle siirekli iyilestirilmelidir.Egitimde iyilestirme, siirekli bir
slire¢, hi¢ bitmeyen bir planla-yap-¢alis-uygula gevrimi olarak algilanmalidir. Bunun igin;
stirecler siirekli sorgulanmali, tanimlanmals, degiskenlikleri 6lgiilmeli ve diizeltici islemler
uygulanarak siire¢ gelistirilmelidir. Egitim sisteminde yer alan herkes verimli ve etkin
calismay1 Ogrenip, miisteri ve tedarikgilerine saglamakta oldukiari iiriin ve hizmetlerin

kalitesini iyilestirme sorumlulugunu almahdir.

3. Karsilagtrmali ve yarigmali sinavlardan vazgegerek basartyr smavla Glgme
bagimhiligma son vermek: Olgme bir bilgi saglama yoludur.Teknik anlamda nesnelerin,
olaylarm ve sonuglarin gézle goriilebilen Ozelliklerini temsil eden simgeleri bulma
siirecidir(Akal, 2002:64). Yasamin her alaninda Ol¢lim vardir, ancak; etkili Slgme
yapilamadigindan &grencilerin sahip olduklart potansiyel yetenekler koreltilmekte(Dogan,
2002:125), Ogrenciler adaletsiz ve yaniltici olarak algiladiklar notlandirma sisteminin
kurbanlar1 haline gelmekte ve ¢aligmalarinda daha az gayretli olmaktadirlar. Kaliteye

ulagsmak i¢in sinavlara olan bagimlilik durdurulmalidir.
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Standart sinav ySntemiyle yapilan toplu degerlendirme, siniflara ayirma ve belirli
dénemlerde Sgrencileri yarigmaci bir sekilde derecelendirme, egitim bagarisimi sadece belli

amaglar dogrultusunda dlgmeyi gerektirmektedir.

Oysa ¢agdas yaklagimda degerlendirmenin amaci, 6grencinin ne kadar 6grendiginin,
bir sonraki konu ya da kavrama hazir olup olmadiginin; ya da bilgilerin iletim sekli ve
y6nteminin iyilestirilmesi gerekiyorsa, bunun 6gretmen tarafindan nasil yapilabileceginin

belirlenmesidir.

Degerlendirme 6grenciyi bir bagka dfrenciye gore dlgmemeli, 6grencinin performansi
yalmzca onceki degerlendirmelerle veya belirlenmis 6grenme hedeflerine gore ol¢iimii

yapmalidir.

Swniftaki dl¢iimler Ggrenme siirecinin dogru yiirilyiip yiiriimediginin belirlenmesi i¢in
yapilmalidir. Ogretmen, kalite ¢aligmalarinin arttirtlmas: ya da herhangi bir 8grencinin 6zel
yardima gereksinmesi olup olmadifinin anlagiimast konularinda bu &lgiimlerden

yararlanacaktir.

4. Kaliteyi girdilerle tanimlamak ve satin almak: Egitim girdilerinin Kkalitesinin siirekli

iyilestirilmesi i¢in bu girdileri saglayan kaynaklarla (tedarikgilerle) birlikte ¢aligmalidir.

5. Kalite ve verimi arttirmak icin okuldaki (6rgiitteki) egitim ve hizmet sistemlerini
slirekli olarak iyilestirmek: Egitimde iyilestirme g¢abalar1 Ofrenme-6gretme siirecine
odaklanmalidir.

6. Isbagi (hizmetigi) egitimi kurumlastirmak: Isgorenlerin g¢aligma siireglerini
iyilestirmeleri egitimle olanaklidir. Ogretmenlerin Sgretme, damsmanlik, yoneticilik,
liderlik becerilerini gelistirmeye ve uzmanlik dallarindaki bilgilerini giincellestirmeye
yo6nelik ¢aligmalar yapilmalidir. '

Bu ¢aligmalar 6zellikle agagidaki ii¢ alanda yogunlagmalidir:

a) Diinyada geligmekte veya denenmekte olan yeni Sgretim siire¢ ve tekniklerinin

Ggrenilmesi,
b) Yeni degerlendirme ve 6lgme metotlarinin uygulanmasi,

¢) Yeni yonetim sisteminin ilkelerinin 8grenilmesi.
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7. Liderligi kurumsallastirmak: Sabit ve durgun bir sistemi gelistirmenin yolu,
sistemin Oziinde degisiklik yapmaktir. Egitimde degisimin anahtari, okulda herkesi
yetkilendiren ve potansiyelinin tiimiinii ortaya koymaya ¢abalayan herkese yardimci olmaya
adamug liderliktir. Liderler, 6rgiitiin biitiiniiniin amacina odaklanmali; ancak her bireyin bu

biitiine katkisinin nerede ve ne oldugunu agikga ortaya koyabilmelidir.

8. Korkuyu ortadan kaldirarak okulda herkesin etkili ¢caligabilmesine ortam yaratmak:
Bir sistemin gelisimini etkileyen en biiyiik engel korkudur. Korkunun bulundugu yerlerde
yanhs igler yapilir. Okulda fikirlerin &zgiirce ifade edilebildigi bir ortam yaratilmas:
korkunun atilmasimi saglayacaktir. Ogretmenlerin nerilerinin degerlendirildigi etkilesim
olanaklarimi yaratmak ydneticinin gérevidir. TKY ‘nin 6ziinde yatan felsefe; “bireylerin

ellerinden gelenin en iyisini yapmaya istekli olduklar1” varsayimidir.

Gergek ve kalici bir geligim, sistem igerisindeki insanlarin kendilerini sistemi daha
iyiye gotiirebilecek kapasitede gérmesi, kisitlama ve bagarisizliklardan sorumlu
tutulmayacaklarina inanmasiyla gergeklesir(Cleary ve Langford, 1999:94).

9. Béliimler ve ofretmenler arasindaki engelleri kaldirmak: Gruplar ve bireyler
arasindaki igbirligini artirmak icin stratejiler gelistirilmelidir. Insanlan islerini basarmaktan
alikoyan engelleri ortadan kaldirmak y&netimin sorumlulugundadir. Ogretim kadrosu,
yoneticiler, yardimci ve teknik hizmetlerde ¢aliganlar veya farkli birimlerde gérev yapanlar

takim halinde galigabilmelidir.

Katzenbach ve Smith’e (1998) gore takimlar, yiiksek performans organizasyonu igin
gerekli genis tabanli degisikliklerin desteklenmesinde en iyi yollardan birini temsil ederler,
ancak; insanlarin takimlarla ilgili birtakim tereddiitleri bulunmaktadir. Bunlar; bir takimin ya
da takimlarin diger segeneklerden daha iyi is gorecegine iligkin inancin eksikligi; takimlan
riskli ve rahatsiz edici kilan kigisel tarzlar, yetkinlikler ve tercihler; takimlarin olusup

gelisecegi kosullara ket vuran zayif Srgiitsel performans etigidir.

10. Ogretmen ve dgrencilere yonelik slogan, 6giit ve sayisal kotalar1 kaldirmak: Bu
ilkkeyle verimlilik hedeflerinin konmasinin dogru olmadig: vurgulanir. Cogu slogan, 6giit ve

hedefler, “Daha ¢ok caligsaydik, daha iyi yapabilirdik” pigmanligini yaratir. Bu da
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ekipleri/takimlar1 motive etmekten g¢ok, moral bozar, yipratici olur. Oysaki, 6gretmen ve
Ogrencilerin kontrolleri diginda olan, diisitk kalite ve diisik verimliligin sistemden
kaynaklanan birgok nedeni vardir. Celigkili duygular yaratabilecek bu tiir beklentileri yok

etmek, sistemi ayarlamakla yiikiimlii olan ySnetime diiger.

Iyi diizenlenmis bir sinavdan alinan notun, 8grencinin 6grenme diizeyini, giivenilirligi
dogrulanmis sekilde gosterdigi kanitlanamadif: siirece, anlamhilifindan s6z edilemez. Notlar
performansin birka¢ maddeyi referans alarak yapilan degerlemesinin gostergesidir.
Performans; 6grencinin ne zaman temel kavramlar1 kavradigini ya da kagirdigini ya da ona
etki eden diger dig faktdrleri dikkate alacak kadar yakindan gostermemektedir. Coziim

Ogretmenin liderlik yapmasi ve sapmalarin gergek nedenlerinin anlagiimasinin saglanmasidur.

11. Calisanlar ve yoneticilerin amaglar1 igin konan sayisal hedefleri elimine etmek:
Bireylerin ve orgiitlerin, ugruna caba gosterecekleri, basarmayi isteyecekleri hedeflere
gereksinmeleri vardrr. Bir odak noktasi olusturmak {izere, rasyonel bir bigimde ve
sorumluluk anlayist ile belirlenmis, ancak performans o&l¢iimii igin kullanilmayacak

hedeflerin belirlenmesi gereklidir.

Sistemin kapasitesi dikkate alinmadan belirlenen sayisal hedefler, sistemi y6netenlerin
de basarili olmalarini gii¢lestirir. Hedeflere ulasiimazsa, agiklamalar istenir, kariyerler

tehlikeye diigser. Hedeflere ulagilan durumlarda bile bunun nasil basarildid: anlagiimaz.

Deming’in “yikic1 giicler” olarak tamimladify; egitimde dogustan gelen &Frenme
giidiisiinii yok edip, yetenekleri distan gelen &diillere ySnlendirerek sinirlayan; 6grenciyi
degerlendirme sistemi, basar1 Gdiilleri, sinifsal ve sayisal amaglar ve kotalarla ydnetim
uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu tiir yaklagimlar asagidaki nedenlerden dolay: olumsuz
etkilemektedir:

» Gelisigilizel belirlenen amaglar,

» Takim ¢alismasina zarar veren basan ddiilleri,

» Korku yaratan, birey basarisini degerlendirme amaciyla programa yerlestirilen

sinav sistemi,

> Bunlarin sonucunda, performansta gesitlili§in ortaya ¢ikigi.
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Yukaridaki yontemler yerine, egitim liderleri verimli bir danigmanlik hizmeti verip,

diger yardim 6nlemlerini saglamalidir.

12. Oprenci ve ¢alisanlari, bagardiklariyla gurur duymalarindan alikoyan engelleri
ortadan kaldirmak: Insanlar ¢ahistiklari ortamda iyi bir is ortaya koymak ister. insanlarin
katiliminin ve islerini iyi yapmay istemeleri saglanmalidir. Iletisimsizlik, bastan savmacilik,
yetersiz bilgilendirme, yillik basar1 siralamasi ve duyarsiz damigmanhk gibi giidiilenmeyi

diigliren unsurlarin ortadan kaldirilmas: bagariya ulasmada 6nemlidir.

13. Giglii bir siirekli egitim ve kendini gelistirme programini kurumsallagtirmak:
Egitim yoneticileri, diisiinceyi ve kigisel gelismeyi harekete gecirecek her tiir egitimin yararl

oldugunu anlamali ve herkes igin, canli ve dinamik bir egitim program: hazirlamalidir.

Okul calisanlari, 63renci basarisinin ve iiretkenliginin arttirilmasinin, daha yiiksek
diizeyde sorumluluk duygusu yaratacafi gergegini anlamalidir, Bu nedenle ¢aliganlar

sorunun bir pargasi olmak yerine, ¢dziimiin bir par¢asi olma anlayigini benimsemelidir,

14. Degisimi bagarmak igin sistemdeki herkesin katilimint saglamak ve tiim olanaklar1
kullanmak: Okul igerisindeki herkes, déniisiim igin ¢aligtinlmalidir.Okullarin basarist
Ogretmenin basarisiyla ilintilidir.Ogretmen bir galigan olarak degil, egitim ve okul
konusunda temel kararlara aktif bir katilimci olmalidir. Ogrenciler kendi egitimleri ve
8grenme yollar1 konusunda sanilandan daha bilgili ve bilinglidir. Onlarin adina karar
verilmesi yerine, kendi haklarinda verilecek kararlara etkin bi¢imde katilimlan
saglanmalidir(Simsgek, 1997:104-105).

Bilimsel bir ¢aligmanin anlamlilik kazanabilme kosulu olan degerlendirme, egitim
konusunda yagamsal 6nem tagimaktadir(Yahyagil, 1998:45). Okullarda &gretim gekilleri ve
y6netim agirlikla hala geleneksel niteligini korumaktadir. Okul disarida olanlarla hi¢ de
uyum iginde degildir. Okul bu sert, sikici ve sofuk goriintiisiinden kurtulmak
zorundadir(Hoggoriir, 2002:74). Giiniimiiz diinyasinda TKY” nin uygulandig: okullar “eski,
iiriine-ydnelimli, korkutucu Taylor ilkeleri ve degerlendirmeleri” yerine, yeni bir “siirece-

yonelimli, stirekli 6grenme ve gelisme felsefesi” ne odaklanmaktadir.
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Cagdas bir yaklagim olan TKY anlayisini okullarina uygulamay: amaglayan egitim
yoneticileri; sistemi, Deming’in 14 ilkesine dayali(Ozdemir, 1995a:217), asagida agiklanan
ve birbirini tamamlayan dort temel prensibe uygun olarak kurmalidir. Teorik olarak merkez
egitim Orgiitiiniin yaptif1 isleri arttk okul toplumu ve toplum ({iyeleri iistlenmektedir.
Buradaki varsayim; sorunlarin okullara daha yakin olan veya okul iginden kisilerin daha
kolaylikla, koklii ¢oziim onerileri éetirebilecegidir.Bu gerekgeyle, alinacak kararlar 6gretmen
ve Ogrencilerin  gereksinimlerini kargilar nitelikte olacaktir(Bostingl, http://...in
education.html); K&ksal; 1998:46-55; Tribus, http://...quality.html-15). Asagida sozii edilen
bu prensipler ele alinmaktadir.

Miisteri ve tedarikciye odaklanmak: TKY egitim bazli diisiiniildiigiinde 6ncelikle;

e Okul bir fabrika degildir, 5grenciye hizmet sunan bir Srgiittir.

e Okullarin diger 6rgiitlerden en 6nemli farki iiriiniin insan davranisi olmasidir.
Ogrenci triin degildir; 6grencinin aldig1 egitim, kazandig1 bilgi ve yetenekler
tiriindiir.

¢ Uriiniin basarryla tamamlanmasi; grencinin tipk: isgdren gibi 8gretmeniyle ortak
Ogrenme siirecine girmesiyle olusur.

e Genel olarak, egitim alan insanlar onun i¢in harcama yapan insanlar degildir.

Kar amagl orgiitler i¢in miisterinin anlami; hizmet veya iiriin bekleyen veya alan
herkes, olarak tanimlanirken egitimciler arasinda bu anlami ile egitimde kullamlip
kullanilmayacag: tartigilmaktadir. Cleary ve Lngford’a (1999) gore miigteri, sistemin
sagladif1 avantajlarin ulagtig1 kigidir. Ttim sistemlerde oldugu gibi milsteri gereksinimleri ve
beklentileri dinamiktir. Ogrenciler egitim hizmetini dogrudan alirken veliler, devlet
yonetimi, burs veren igverenler ya da kuruluslar dolayli , gelecekteki olasi igverenler ve
toplum egitim hizmetinden daha dolayli beklenti i¢indedir(Everard ve Morris, 1996:182-
183). Durum ne olursa olsun, okullar kendilerinden hizmet bekleyen &grenci, 6gretmen, veli

ve gevrenin beklentilerini kargilamak durumundadir.

Bir kurumda tiim isg6renler, firetim siirecinde kullanilan malzemeleri saglayan kisiler
olan “tedarikgiler” ile igbirligi yapmak zorundadir(Bonstingl, 2000:35). Okulda verilecek
egitim-Ogretimden GZrencilerin en iist dlizeyde yararlanabilmesi igin velilerle ortak

caligilmahdir.
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Ciinkii; veliler, okul degerlerinin kéklesmesi ve yayilmasi i¢in destek verecek, egitim
siireci sonunda &grencide yaratilacak davramig degisikliklerini izleyecek, pekistirecek ve
geribildirimde bulunacaktir. Velilerin okuldan beklentilerini denetleme ve elestirme hakki
olmalidir. Ancak; okulun, kendilerinden ve Ggrencilerden beklentilerine yanit vermek
sorumlulugunu da tagimalidir(KalDer, 2002:56).

Ogretmenleriyle yan yana calisan Sgrenciler okullarin sadece birincil miigterileri
degil, aym1 zamanda ilk stra igg6renleridir. Bu baglamda 6grenciler, kendi yetenek, ilgi ve

.....

gelisim ve 6grenme siireglerini yénetmek durumundadir.

Okul ybneticileri, okuldaki siireglerin diizenlenmesi ve ¢alisanlarin gelistirilebilmesi
icin TKY ilkeleri ve uygulamalari konusunda iyi egitim almis olmali ve Ogretmen ve
Ogrencilerle, diger isgorenlerle, velilerle ve gevreyle, kuruluslarla takim ¢aligmasi ve igbirligi

yapabilmelidir.

Okullardaki miisteriler oncelikle grenciler ve onlarin aileleridir. Ciinkii, okuldaki
calimalardan yararlanacak ilk grup onlardir. Ayni zamanda, aileler ve veliler devlete
ddedikleri vergilerle okula destek veren tedarik¢i konumundadir. Okulda verilecek egitim-

dgretimden ¢ocuklarin en iist diizeyde yararlanabilmesi igin aileyle ortak ¢aligilmalidir.

Budak ve Demirel’e (2003) gore bireysel ve toplumsal gereksinimlerini g6z ardi eden

bir egitim, tiirii ne olursa olsun, sonugsuz kalmasi kaginilmazdir.

Ogretmen ve Sgrenciler okul yonetiminin oldugu gibi birbirlerinin de miisterileridir. 5.
sinif 6gretmenleri takimi, bir sonraki yil, 6. simf 6gretmenleri takiminin grencilerden neler
beklediklerini bilirler.

Okul ydneticileri, okul i¢i ve disindaki miisteri-tedarikgi iliskisinin geligmesi yolunda
zaman, mekan, enerji ve diger tiim kaynaklar1 kullanmalidir.

Oprencileri miigteri olarak gdrme, onlan ait olduklan egitim siirecinin merkezine
yerlestirir. Ancak, bazi yazarlara gore; eitimi ticari bir islem gibi algilama, egitimin
amaglarini ii¢ tehlike ile karst karstya birakabilir(Aksu, 2002:154).
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» Miisterileri ¢ok dar bigimde tanimlama,
» Kisa dénemli doyumu uzun dénemli 6grenme ile karigtirma,

> Ogrenci-6gretmen etkilesimini yeterince kargilayamama.

Okul sistemindeki herkesin bireysel ve ortaklasa olarak siirekli iyilestirme
ilkesine uymalar1 : Karmagik orgiitler olarak betimlenen okullar, egitimsel hedeflerin ve
beklentilerin gergeklestirilmesi y6niinde 63rencilerin, Sgretmenlerin, ana-babalarin, okul
yoneticilerinin etkilesim iginde olduklar1 ve birbirlerine gére gerek bu etkilesim gerekse de

katilan iiyeler agisindan birinin digerine benzemedigi Orgiitlerdir(Yavuz, 2001:11).

Bu bezersizliklerine ragmen okullarin, ogrencilerin basansizlik, yetersizlik, ve
siirlilifi konusuna odaklanmasi gerekmektedir. Can egrisi gibi birtakim y&ntemlerle
6grenci basarisizlifini yapay olarak iyiye ySneltmek yerine, basarinin yapay olan smirlilig1
asilmalidir. Ogrenme; “tek yonlii iletme” olay1 olarak goriilmek yerine, “Sgrenci-6gretmen
enerjisinin sinirsiz siirekli gelisimine yonelmis bir dongti” seklinde algilanmalidir. Bu bakig

agistyla, §grenme, herkes i¢in varilacak hedef degil, siirekli bir yolculuk olacaktir.

Sinif i¢i ¢aligmalarda 63retmen ve S@renciler, her linitenin sonunda birlikte neler
Ogrendiklerini yorumlamak ve bir sonraki konunun nasil daha verimli ve etkili olarak
islenebilecegini, toplu ve bireysel 6grenme sisteminin nasil daha iist diizeye gikarilabilecegi
tartistimalidir.

Dr. Deming 6gretmenlere, normal sinif ¢alismasina baslamadan dnce stratejik bir plan
yapmalarini ve elde edilen sonuglart incelemelerini Onerir ve iyilesme siirecinde
izleyecekleri yaklasim sunar. Planla- Uygula- Kontrol Et- 6nlem Al (PUKO) seklinde
tanimlanan bu yaklagim Deming gevrimidir. lyilestirme, siirecin PUKO asamalari boyunca
stirekli olarak déndiiriilmesiyle gergeklesir(KalDer, 2002:82).

Okullarda kaliteyi ortaya ¢ikarmak igin okul igindeki herkesin bilgisine ve enerjisine
gereksinim duyulmaktadi(MEB, 2002a:151). Okullarin birer 63renen orgiit olmalar
bekleniyorsa, orgiit iginde ve diginda gerekli iletisim kurulmasi, gerekli aragtirmalar
yapilarak ve uygun programlarla bilgi toplanarak, kalite gemberleri kurularak gerekli egitimi

saglama konularin1 zaman ve fiziksel kaynaklarla desteklemek gerekmektedir.
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Okullarin 6nceden kazanilan bilgi ve becerileri yaymak seklindeki gorev tanimlar
yerine, yetenekleri kesfetmeleri, basarisizliklara ve yetersizliklere, sinirliliklara ve bunlar

gidermeye odaklanmalar1 gerekmektedir.

Oprenci basarisinin artirilmasi, &grenci ve dgretmenlerin d3retim siireglerini siirekli
olarak gelistirmesiyle ve yoneticilerin okulda 6grenmeyi en iist diizeyde saglayacak gerekli
ortami yaratmastyla gergeklesebilecektir. TKY’ de 6grenciye kazandirilacak davranislar
Ogretmen-68renci katilimi ile belirlendiinden her agamada kazanilan davranislar aninda

kontrol edilip degerlendirilecek ve 6grenci igin gerekli olan 63renme saglanabilecektir.

Sistem/siire¢ ydnelimi (yaklasgimi): Egitim orgiitii bir sistem olarak diisiiniiliip,

¢aliganlarin yaptiklar1 igler devamli bir slire¢ olarak algilanmalidir.

Sistem, “aym1 amaca doniik, birbirleriyle iligkili ve etkilesim halinde olan, birbirine
dayanan, birbirini tamamlayan, birbiriyle uyumlu sekilde ¢alisan 6Zeler biitiinii” olarak
tamimlanmaktadir(KalDer, 2002:37).

Sistemler amaglidir ve her sistem birtakim siiregleri igerir. Miisteriler, siiregler,
tedarikgiler, girdiler ve giktilar gibi birgok alt sistemlerden olusan okul sistemi, genellikle
¢ogulcudur ve birden fazla amaca sahip olabilir(Cleary ve Langford, 1999:44-45). Bu
nedenle okul agik sistem &zelligi tagimalidir.

Siireg, “girdilerin gesitli islemlere tabi tutularak degerlendirilmesi ve bunlardan deger
olusturularak ¢ikt: veya ¢iktilarin iiretildigi faaliyetlerin toplam1” olarak tanimlanmaktadir.
Siireg, “lrlin ve hizmetleri i¢ ve dig miisterilere aktaran bir ara¢” olarak da
tanimlanabilir(KalDer, 2002:75). Y6netim siireci, egitim-6gretim siireci, okula kayt siireci,
degerlendirme siireci gibi okul ortaminda birgok siire¢ bulunmaktadr.

Siirecin ozelligi, bilegenleri arasinda yofun olarak goriilen, sistemin islemesi ve
kurumun basariya ulagmasi igin esas olan, bagimliliktir. Bu nedenle takim galigmasi,
birbirine bagimhilik ve sistem igerisinde yiiklenilen rol, sistem iiyelerinin belirli bir hedefi

paylastiklarini hissettikleri 6l¢iide olugur(Cleary ve Langford, 1999:51).
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Siireclerin gelistirilmesinde temel amag, stiregteki degiskenligi, islem basamaklarini

ve iglem siiresini azaltarak hizlilif1 saglamak ve sifir hataya ulagabilmektir.

TKY’nde en temel konu, egitimi bazi &zel ortamlarda meydana gelen birbiriyle
iligkisiz bir dizi alt sistem olmaktan ¢ok, ilerleyebilen bir sistem olarak gérmektir. Sistemin
biitiinliigii goriilmeli, asama asama yaklagimlardan vazgegilmelidir(Cleary ve Langford,
1999:40).

Cleary ve Langford’a (1999) gore 8grenciler okullarda, genellikle kendilerine iiretken
ve dodiillendirici bir yasam kurmalarma yardimci olacak biitiinlesmis siiregler
yasayamadiklart igin, hedefleri genellikle sistemin digina gikmaktir. Ogrencilerin, ortak bir
sona ulagmak iizere tasarlanmig bir sistem icinde 6grenen kisiler olarak gérmeleri ve sistem

igerisindeki kendi rollerinden sorumlu olmalar1 gerektigini diigtinmeleri saglanmalidir.

Okulun bir sistem olarak degerlendirilmedigi durumlarda, siireglerin birbirleri ile olan
iligkisi eksik kalir(Cleary ve Langford, 1999:42). Okulun tim i¢ ve dig miigteri ve
tedarikgileri, okul ¢aligma sisteminin bir pargcast ve ayni zamanda dénetgileri olarak
diigtiniilmelidir. Ciinkii; her bireyin hareketi sistemdeki diger bireyleri de etkiler(Bonstingl,
2000:44). TKY arag ve teknikleri sistemde gergekte kimlerin “oyuncu” oldugunu saptamaya
ve sisteme ne tiir etkilerinin olduunu belirlemeye yarar. Bu yolla kisilerin sistem
icerisindeki esas yerleri belirlenerek potansiyellerini gergeklestirmede hangi rolii

oynayacaklar1 kestirilebilir.

Ust yonetimde giiclii ve tutarh bir toplam Kalite liderligi: Deming, ilk kalite ilkesi
olan ; “Uriin ve hizmetin geligimi i¢in amaglarda siireklilik yaratma” maddesini, yonetimin
en O6nemli konusu olarak belirlemistir.Kalite konusunun bagkalarina havale edilemeyip
ybnetici tarafindan yiiriitiilmesinde de Deming, israrhidir. Kalite siireg, sistem ve giktilarinin

sorumlulugu yonetimindir(Bonstingl, 2000:45).

Okul miidiirii okulda uygulanmakta olan programin (6nderidir) lideridir. Birgok
durumda onun olaylar ele alig bigimi, sorunlar ¢ézme (ya da ¢b6zememe) ydniindeki
girisimleri okulun biitiiniinii, dogrudan ve derinden etkiler(A¢ikgdz,1993:75). Can’a (1998)
gore liderin saglikli bir ortam olusturabilmesi igin ii¢ adim atmas: gerekir: ilk adim, birlikte

¢alistig1 insanlara y6n temin etmekle ilgilidir. Ikinci adim1 insanlarin yeteneklerini harekete
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gecirmektir. Liderin igiinci adimi ise; bilgi, vizyon, strateji ve yetenegi eyleme
do6niigtiirmektir.

Cesitli aragtirma ve yaymnlar, anahtar rol konumundaki okul y6neticisinin okuldaki
gesitli gruplar orgiitleyen, yonlendiren, esgiidiimleyen ve diger gruplarin da roliiniin
giiclenmesini saglayici bir isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir(A¢ikgoz; 1999:3).

Lider, ¢alisanlarim1 yetkinlestirerek ve motive ederek, sorunlarini kendilerinin
¢ozmesini saglar(Incir, 2002:72). Okul ydneticisi, sistem yaklasimini izleyerek; her iggérenin
pargas1 oldugu okulu kendisininmis gibi gormesini, okulun alt sistemlerinin anlamn1
kavramalarini ve okulu amaglar1 dogrultusunda agik bir sekilde tanimlamalarint saglamalidir.
TKY ilke ve uygulamalarinin, okul kiiltiiriiniin bir pargasi olmasi; ancak, okul toplumunun

isbirligi ile yapmasiyla olanaklidir.

Okul miidiirlerinin, okulun rutin iglerini yerine getiren kisiler olmasinin &tesinde,
“demokratik lider”, “8gretim lideri”, “aragtirmaci”, “toplum lideri” ve “insan kaynaklari
ybneticisi” olmasi beklenmektedir(Sahin, 2000:259).

Bu baglamda, egitim yoneticisinin okulda dikkate almasi gereken noktalar séyle
siralanabilir(A¢ikgtz, 1993:76):
Okulla ¢evre arasinda giiglii bir iletisim bagi kurmalidir.
Okulla ilgili olan herkesin siiregte, rol almasin1 ve sorumlu olmasini saglamalidur.
Planli degismede,roliiniin;bilgilendirme, giidiileme ve liderlik oldugunu bilmelidir.
Her bireyin yetki ve kontrol gereksinimini tanimal ve desteklemelidir.

Bilgi ve planlar herkese agik olmalidir.

S O o

Bireysel gereksinimleri ve giidiileri anlamaya ¢alismali, basarty: 8diillendirmelidir.

Holmes® a (1993) goére basarili okul liderligi kapsamli bir kiiltir ortaminda
otokratikten demokratife ve biirokratikten daha esnek bir yonetime dogru uygulamalart
yiiritiir. Bagarili okul liderligini karakterize eden 6zel bir bigem veya yontem yoktur. Ancak
okulda tutarli bir adanma ve ¢ok ©nemli ilkeler olmas: gerekir. Bu ilkeler; amaglar,
miisteriler, iggorenler, siirecler ve kiiltiirle ilgilidir.Demokratik liderler 6Zrencilere daha etkin

rol verirler. Ogrenciler de kendilerinin ve diger dgrencilerin 6grenmelerini yonetirler(Sahin,
2003:19).
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TKY liderlik anlayis1 ve liderce tutumlar; vizyon, misyon ve kurumsal degerlere

baglhiligin(KalDer, 2002:42-43) yaninda asagida ele alinan yaklagimlarin hayata gegirilmesini
gerekli kilar,
> [¢ ve dis miisteri odaklilik,
Tedarikgilerle paylagmaci bir isbirligi,
Calisanlarin, 6grencilerin katilimy, yaraticihgy, stirekli gelistirilmesi,
Ogrenen bir drgiit yaratilmast,

Diizenli ve nesnel Sl¢iimlere ve sayisal verilere dayal: bilgilerle hareket edilmesi,

vV V V V V

Bireysel ve kurumsal olarak toplumsal sorumluluk bilincine ulasilmasi

Okul liderleri igin statii ok tehlikelidir. Ogretmenlerin soguk ve konforsuz derslik,
atdlye ve odalarda, yoneticilerin konforlu ofislerde ¢alismalar1 bir statii farki olusturur, bu
farklilik giderilmelidir(Sahin, 2003:20-21).

Okul yoneticileri, TKY’nin basanisinmn, isgbrenlerin bagarisina, bunun da onlarin
egitilmelerine, motive edilmelerine, kalite galigmalarina katilmalarina, desteklenmelerine ve
begenilmelerine baglhi(Unal, 2000:267) oldugunu bilmelidir.

Kathimaihk: Katilimeilik, kisiler islerini daha iyi yapabilmeleri ve bundan hem
kendilerinin hem de kurulusun yarar saglayabilmesi i¢in karar alma giiciiniin paylasilmast
olarak tanimlanabilirf(MEB, http://...ortaprjtky.htm). Katilimciligin amaci bireysel ¢aligmalar
degil; takim c¢aligmalann igin uygun ortam saglayarak yiiksek diizeyde basan elde
etmektir.Takim ¢alismalartyla sorunlara farkli agilardan bakma ve daha etkili ¢6ziimler
gelistirme olanag1 yaratilir. Takimlarin amaglari, hizmet kalitesini arttirmak, bilgi ve
deneyimlerini paylagmak ve iiretken bir ortam olugturmaktir(Kketi, 2000:40).

Agikgdz’e gore bir uygulamanin gergek anlamda katilma sayilabilmesi igin
katilanlarin kararin sorumlulugu ve yikiimliiliigli altina girmis olmalar1 ve karara tiim
benlikleriyle katilmalar1 6n kosudur. Bir &rgiitsel uygulama olarak katilma ele alindiginda
astlarin kendileriyle dogrudan ya da dolayl olarak ilgili kararlarin alinmasinda etkileyici ya
da belirleyici konumda bulunmalar gerekmektedir(A¢ikg6z,1988:22-23).



60

Etkili bir haberlesme ve iletigim sisteminin kuruldugu, karar alma giiciiniin 6rgiitiin
her kademesinde paylasildi1 ve gergekei performans kriterlerine dayali olarak performans
olgiildiigi, uygun 6zendiricilerle motivasyon ve ddiillendirme mekanizmalarinin gelistirildigi

bir ortamda katilimcilik giiglendirilebilir.

Agikgdz (1988) katilma uygulamalarim sinirlayan ve engelleyen etkenleri dort grupta
toplamaktadir. Bunlar; orgiitsel engeller, yonetimsel engeller, astlardan gelen engeller ve

durumsal engellerdir.

TKY, karar alma siireglerinde objektif ve gergekgi verilerin kullanimini gerektirir. Bu
stireglerde hedefler Slgiilebilir kriterlerle birlikte ortaya konur ve sorunlar olabildigince
somut verilere dayali olarak tanimlanir ve karar alma siireglerine yaygmn katilim
desteklenir(MEB, http://...ortaprjtky.htm).

Her ne kadar her &gretmenin okul igindeki konumu, informal gruplarla iligkisi,
mesleki algis1 deger ve inanglar1 birbirinden oldukga farklilik gésterse de 6gretmenlerin
karara katiliminin egitim Grgiitlerinin basartya ulagmasinda etkili oldugunu gésteren pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda Ggretmenlerin karar siirecine katilma diizeyleri
ile isten aldiklan doyum diizeyi arasinda anlamli iligkiler oldugu; 6gretmenlerin ySnetimsel
kararlara teknik kararlardan daha ¢ok katilmak istedikleri ve ger¢ek katilmanm is
doyumundaki degismeyi en iyi agikladif: ortaya konmugtur(Ag¢ikgtz, 1988:26).

Tiim bunlardan amag; &grencilerin gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda okulun

kapasitesini, olanaklarini ve kosullarni en iyi sekilde kullanip degerlendirmektir.

TKY elbette ki, sadece 6grencilerin ¢alismalarini diizelten degil, aym1 zamanda
Ogrencilerin anlamalarin1 saglamaya calisan Ogretmenler tarafindan izlenen, ilk etapta
miimkiin oldugunca az hata yapan fakat kesinlikle aym hatayr siklikla tekrarlamamay1
gerektirmektedir(Everard ve Morris, 1996:184).

Sonug olarak TKY, egitim Orgiitleri agisindan alicilar ve yarar saglayicilart uygun
perspektife koyan yeni bir paradigmadir.

Egitinde TKY uygulamalarinin agafida belirtilen yararlani saglayacag: ileri
stiriilmektedir(Hergiiner; 1998:19-20; Dogan,2002:98-99).



61

1. Is diinyasi, kendi beklentileri dogrultusunda, okullardan verimli ve aktif
elemanlarin yetistirilmesini bekler.Ogrenciler ise belli yeterlik ve &zelliklere sahip olarak
mezun olmay: ister ve egitimde de bunu benimserler.

2. Her okulun kendi kalite konseyi, kalite gelistirme ekipleri ve kalite ¢gemberleri
olacagindan sorunlarini kendi ¢dzme siirecine gidecektir.

3. Yalnizca derse girip ¢ikmanin diginda okuldaki sorumluluklarn paylagan
dgretmenlerin, kendi katkilarinin g6z ardi edilmedigini fark ettiklerinde caliyma istekleri
artacaktir.

4. Her tiirlii savurganlifin 6niine gegilecektir.

5. Her diizeyde temsille gergeklegtirilecek karalarin uygulanmasi kolaylagacaktir,

6. Ogrencilerin, okulun sorunlan ve ¢éziimleriyle ilgili galigmalara katilmas: onlarin,
okulu benimsemelerine yardime: olacaktir.

7. Calisma yiikleri, sorumluluklar1 ¢aligma siireleri ve verimlilikleri konusunda begeni
toplamast 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda daha uzun siireli ¢alisma istekleri ve
iyilesmeye katilimi artiracaktir. '

8. Her ¢aligana sans verildigi siirece bir konuda oldukga basarili oldugu ve kuruma
katki sagladid1 gozlemlenecektir.

9. Katilime1 ve demokratik yaklasim: gelistireceginden; daha iyi toplantilar yapmaysi,
verilerle konugmayi, karar agamasinda demokrasinin tiim gereklerini uygulama kosulunu
yonetenlere ve katilanlara daima hatirlatacaktir.

10. Okul toplumunu olusturan bireylerin (yOnetici, 6gretmen, &grenci, ¢aliganlar,
veliler, aileler, vb..) iletisim becerilerinin gelismesiyle aralarindaki iletigim ve bilgi akisi
daha diizenli hale gelecektir.

11. Ogretmenler siirekli kendilerini gelistireceklerinden; alan bilgi ve becerileri
artacak, Ozel yetenekleri ve yaraticiliklar: gelisecektir.Bu da 6grenme isteginin artmasina ve
siniftaki bagarmin yiikselmesine neden olacaktir.

12. Okul ¢aliganlarinin tiimiiniin kendilerine olan giiveni artacak, sorumluluklarini
yerine getirmek, azimli, kararli, sabirl1 olmak gibi kisisel 6zellikleri gelisecektir.

13. Okul ortaminin iyilesmesi ve birbirine giivenen, gérﬁs‘lerine 6nem verilen, ortaya
¢ikan sonuglardan haberdar olan, gurur duyan insanlarin bir arada olmasi ve g¢alisma istegine

yogunlagmasi saglanacaktir.

TKY uygulamasi Ggrencilere; soru sormaktan korkmama, takim oyuncusu olma,
herhangi bir sinavda basarisiz olma tehdidinden uzak derslerden hep daha iyiyi isteme, lider
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dzellikleri tagiyan, daha da Snemlisi bilimsel diiglinebilen bireyler olarak geligme sansi

verecektir.

Okullarin 8nemli sorunlarindan birisi olan kalabalik simiflar sorunu, Cleary ve
Langford’a (1999) gbre bir sif Sgrencilerin birbirlerinin 6grenimini destekleyecek ve
kolaylastiracak sekilde diizenlenirse coziilebilecektir.

Okul toplumunda yer alan bireyler, TKY uygulamasiyla; toplantilara katilmayi,
haklarint kavga etmeden savunmayi, olaylar: bir sistem i¢inde gérmeyi, herkesin siirecin bir
pargas: oldugunu, alinan kararlarin takipgisi olmayi, kendi temsilcilerini iyi segmenin ne

kadar 6nemli oldugunu yasayarak 6grenecektir.

Yukarida TKY’nin gelecegi ilgili diisiinceler sunulmaktayken, asagida TKY
uygulamasini basariyla gergeklestirdigi belirtilen Alaska Mt. Edgecumbe Lisesinde elde
edilen sonuglar verilmektedir (Cotton, http://...s035.html).

> Ogretime, 6nceden planlanmig 6gretim programi rehberlik etmektedir.

Ogrenciler derslere dikkatli yoneltitmektedir.

Ogretim, agik ve net bir sekilde 6grencilere odaklanmaktadir.

Ogretmenler ve 6grenciler arasinda olumlu kisisel etkilesimler yasanmaktadir.
Okuldaki herkes 63renmenin 6nemini vurgulamaktadir.

vV V V V V¥V

Yonetici ve Ogretmenler siirekli Ogretimsel etkinligi gelistirmek igin
cabalamaktadirlar.

Ingiltere’de; St.Helens’teki Hamblett Okulu ve Midsomer Norton’daki Somervale
Okulu, Amerika’da ise Fox Valley Teknik Koleji, George Westinghouse Lisesi ve Millcreek
Okul bolgesi Toplam Kalite uygulayan okullardan bazilaridir.Elde edilen sonuglar gdyle
dzetlenebilir(Hergiiner, 1998:20; Ensari, 1999).Bu okullarda;

o Opgrenciler;

o Takim galigmasini 8grenmekte,
o Sorumluluk kazanmakta,
o Gergek hayatta yararli olacak kavramlari 6grenmekte,
o Kendilerini daha giiclii hissetmekte,
o Siirekli gelismeyi 6grenmektedir.
e Ogretmenler ise;
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o Oprenmede 6grenci sorumlulugunu artirmada,

o Ogrencilerin notlarin1 diizeltmede,

o Opretmen-6grenci iligkisini ve siif disiplinini iyilestirmede,

o Opgrencilerin motivasyonlarini artirmada,

o Streslerini azaltma gibi gesitli yararlar saglamaktadir.
Liderlik gelistirilmekte,
Yaraticilik &diillendirilmekte,
Miikemmellik testlere lgiim sonuglar: yerine ortaya konan is ya da performansla
belirlenmekte,
Sinavlardan basarisiz olma korkusu olmadigindan 63renmeden keyif alinmakta,
Yardim etmekten kisilere neyin nasil yapilacagim gretmek algilanmakta,
Programlar ve igerikleri yeniden &grenciler ve d3retmenlerce diizenlenmekte,
Sonuca degil siirece dayali sistem i¢inde caligilmakta, siire¢ sonugtan Snemli
olmakta,
Yapilan igin ya da Sgrenilen bir seyin iyi olduguna 6grencinin kendisi inana kadar
{izerinde galisilmaktadir.

Planli okul gelisiminde temel amag, eZitim $gretimin nitelidinin ve 6grenci bagarisinin

artirilmasidir. Bu amaca ulagilabilmek ise siirekli gelisimi, iyi bir planlamayi, planin

uygulanmasini ve uygulamalarin siirekli degerlendirilmesini gerektirir.

Planli Okul Gelisim Siireci’nin, okulda TKY uygulamas: igin gerekli alt yap1 ve

kiiltiiri olugturmaktadir. TKY uygulamasina gegilmeden 6nce yapilmasi gerekenler;

Okulun fiziki ve insan kaynaklar standardina ulagmast,

Tiim ¢aliganlarin kalite, egitimde kalite ve TKY konularinda egitilmesi,

Okulda “6zdegerlendirme” siirecinin uygulanmas,

Okulun misyon, vizyon, hedef ve ilkelerinin belirlenmesi,

TKY igin gereksinim duyulan okul kiiltiiriinil olusturmada yaralanmak iizere var

olan okul kiiltiirii ile ilgili bilgi edinilmesidir.

TKY igin gereksinim duyulan okul kiiltiiri; amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in tiim

calisanlarin yetenek ve kapasitelerini bir nokta lizerine ¢ekilmesini; her galisanm ayr1 ayr

hedeflerin gergeklestirilmesi igin degil, takim halinde ve yalmzca en dnemli olan konuya,
miisteriye, odaklanmasim ifade etmektedir(Fidan, 1996:18).
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TKY’nin egitim kurumlarinda basariyla uygulanabilmesinde dikkate alinmasi ve

gozden

kagirilmamasi  gereken; egitim kurumlarimin  kendine ozgililiigi ve

farklihgidir(Erdogan, 2000:83-84). Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

>

Egitim ve egitim kurumlarinin amaglar1 yeterince agik ve kesin (somut ve
davramgsal bigimde tanimlanmig) degildir.

Karmagik bir is olan egitim, gretim, 6grenme siireci ve bu siireci etkileyen birgok
degisik etken vardr.

Egitim kurumlari,bagka alanlarda olmadig1 kadar ¢ok sayida farkli beklentileri
olan kisi ve kurumlarn ilgilendigi, etkilemek istedigi kuruluglardir.

Ogretmenler diger kurumlardaki isgérenlerden farkhi ozellik nitelikte bir
“personel” dir. Ogretmenlerle egitim yoneticileri arasinda, entelektiiel kapasite ve
sosyokiiltiirel bakimdan y6netici lehine farklar yoktur.

Okullar, varlig1 her kosul ve durumda siirdiiriilen ve istenen kurumlardir. Bu
nedenle ¢ogu kez kalitesini belli bir ¢izgide tutmak ve daha yiiksekler ulagtirmak
i¢in yoZun bir gereksinim ve baski hissetmez.

Her yil yeni &grenci girisi ve belli bir 68renci grubunun mezun olusu, okul
dokusunun yenilesmesi ve defismesi sonucunu dogurmaktadir. Y&netici ve
Ogretmenler de diger nedenle efitim kurumlarinda calisanlara goére daha sik
degismektedir. Bu nedenle egitim kurumlarinda belli bir kiiltiir ve istikrarin
olugmasini saglamak oldukga giigtiir.

Egitim kurumlarinda gergeklestirilen islerin sinrlari ve yogunlugu baska
kurumlarda gergeklestirilen islerin sinirlar kadar kesin ve belirgin degildir. Egitim

ve §gretim daha dzerk ¢aligmalarm yapilmasina uygun bir alan 6zelligi tasir.

Yildinm’a (2002) gére MEB’in okullara yonelik TKY uygulamalarinda bazi
giicliiklerle kargilagilmaktadir. Bunlar §dyle Gzetlenebilir:

>

>
>
>
>
>

TKY ilkeleri savsaklanmaktadir.

Ozdegerlendirme siireci basarisizdir.

TKY uygulama siireglerinden bazilar1 net degildir.

Degerlendirme ve degerlendirme 6lgiitleri bilimsel degildir.
Planlama merkeziyetgi 6zellik tagimaktadir.

TKY ile ilgili ¢aligmalarin tiimii ek bir ylik olarak algilanmaktadir.
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Daha da 6nemlisi mevzuat ayr1 TKY uygulama siireci ayr1 iglemektedir. Biitiinlegme,

birliktelik ve amaca hizmet bulunmamaktadir.
1.1.9. Toplam Kalite Yonetiminin Oniindeki Engeller

Drucker, yoneticiler; iginde yasadiklar1 ve galistiklan gergekligi degistirmek igin
harekete gegmedikleri takdirde, normal isleyisi stirdiirmeye zorlamirlar(Drucker, 1994:20)

demektedir

Tirkmen’e (1995) g6re degisim yonetiminin Gnemli bir araci olan TKY’nin
uygulanmasinda ve basariya ulasilmasinda birgok etmen engelleyici rol oynamaktadir.
TKY’nin basarisin1 olumsuz etkileyen bu etmenlerin 6nemli bir béliimii yonetici odakhdir.
Bunlar;

¢ yOnetimin algilama hatasi,

e yonetimin kendini degistirmeye direnci,

o arag odakli olma,

e  Orgiit kiiltiirii konusuna yeterince Snem vermeme,

o siireg gelistirmeyi tek yonlii gérmek,

e Dbirimler arasi rekabeti 6zendirme,

e danigmanla ¢aligma aligkanliinin olmayisi,

¢ TKY konusundaki sorumlulugu baskasina devretmek,

e TKY’yi askiya alma egilimi, |

e astlarin basarisindan hognutsuzluktur.

isgﬁrenlerin; meslegini benimsememesi, kurumda kalma istedi duymamasi,
gorevlerini istenilen sekilde yerine getirememesi, yaratici diisiincelerini ortaya koyamamasi,
uyum ve isbirligi icinde ¢aligamamasi, isinden zevk alamamasi, isle ilgili gereksinim
duydugu bilginin verilmemesi TKY’ne engel teskil eden unsurlar arasindadir(Dogan,
2002:106-107).

Bonstingl ise TKY nin 6niinde ciddi anlamda engel olusturan yedi uygulamadan séz
etmektedir(Bonstingl, 2000:56-61).
1. Isin daha baginda iken kesin ve ulagilabilir hedefler belirleyememek:

Kurumu olugturan bireylerin TKY’ne geg¢is nedenini bilmemesi.
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2. Kaesin, sabit bir hedefe sahip olmamak.
Ayiplamak, zor kullanmak: Zorluklar karsisinda; iggérenlerin, lider
tarafindan ayiplanmasi, tehdit edilmesi ve zorlama egilimine girmesi.

4. Verilere degil varsayimlara dayanarak karar vermek.
Anahtar oyunculara anahtar roller verilmemesi: TKY’de katilim ve destek
Onemlidir. Gorev alamayan kisiler dogal olarak kendilerini dislanmig
hissederler bu da sistemin zarar gérmesine yol agar.

6. Liderlerin ve isgbrenlerin egitimine yatirim yapilmamast.

7. Konusmay: siirdiirmemek ve bir bagka engel, basarisizliktan korkmak.

Asil iglevinin ne oldugunu bilmeyen il ve ilge egitim miidiirii, ana gérevinin, egitim
slirecinde §fretmene, veliye, 6grenciye “hizmet” oldufunu bilmeyen egitim denetgi ve
yoneticileri, o6grencilere bir seyler anlatmayi, “aktaricilifi” Ofretmenlik sanan, Oyle
Ogretilmis Sfretmenler, cocuguna, “kitap okuyacagina dersine galis” diyen veliler (Bagar,
2003:230) TKY oniindeki engellerdir.

1.1.10. MEB’in {lkégretim Okullarimn Uygulamasina Yénelik Model Onerisi

1990’1t yillar, yeni bir diinya diizeninin hizl1 bigimde olusmaya basladig1 ve insanlik
tarihinde &nemli bir d6niim noktas: olan yillardir. Kalite yillar1 olarak degerlendirilen bu
yillar, kalitenin 6zel sektSrden kamu sektoriine, sagliktan egitime genis bir ilgiyle kargilastigi
bir donemdir(Balci, 2000:11).

Doksanl: yillarda, her ne kadar dogru olan1 yapryor goriinse de bekleneni veremeyen
mevcut egitim sistemleri yeniden incelenmis ve egitim sistemlerinde aksadi1 ileri siiriilen
konular bes grupta toplanmistir(DPT, 2001:2-3).

1- Mevcut sistemlerin amaglari ya belirgin degildir ya da kullandiklari araglar
amaglarina ulastiracak uygunlukta gérilnmemektedir.

2- Bilginin durmadan ¢ogaldifi ve hizla eskidigi giiniimiizde; egitim kurumlan
kitaplardan aktarilan bilgilerin 6grenilmesine agirlik vermektedirler.

3- Okullarin basar1 saplantilari, saglikli olmayan bir yarigmaya yol agmakta ve ¢ok
sayida geng kendisini basarisiz olarak damgalayan egitim anlayisinin acimasizigi sonucu

Ogrenimlerini terk etmektedir.
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4- Kullanilan yéntemler, resmi yetkililer ile 8gretmenlerin daima en iyisini bildikleri
varsayimina dayalidir. Amaglar1 onlar saptamakta, 6grenme ortamini onlar belirlemekte,
&grenme hizini onlar diizenlemektedir.

5- Orgiin egitim sistemleri, dgrenimin sadece okullar ile siirmedigini, evde, iginde

yasanilan toplumda, oyun sirasinda da siirdiigiinii grmezden gelmektedir.

Igsel ve digsal nedenlere bagli olarak igerik degistirerek hizlanan, karmasiklasan
degisim, Srgiitlerin; tutuculuktan kurtulup yenilik yaparak insan kaynaklarinda, siireglerinde
ve teknolojilerinde degisiklik yapmalarimi gerektirmektedir(Diiren; 2002:14).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler; kamu yonetiminde insan kaynaklarini, ySnetsel
ilkeleri ve isleyisi de igine alan biitiinciil, koklii ve kalict bir degisimi zorunlu kilmaktadir.
Tiim kamu kurumlarinda TKY gibi ¢agdas ydnetim tekniklerinden yararlanilmas: nitelikli
kamu hizmeti sunumunu artiracaktir(DPT, 2000:191-193).

Biitiin rgiitler gibi egitim orgiitleri de iginde bulunduklar gevreyi etkilemekte ve yine
bu ¢evre tarafindan da etkilenmektedirler. Hizla degisen diinyada hicbir egitim kurumu bir
omiir boyu yetecek bilgi ve becerileri bir defada verememektedir(MEB, 2002a:142). Egitim
kurumlarinin  insan kaynaklarini; c¢agin gereklerine yanit verebilecek &zelliklerde
yetistirebilmeleri i¢in, siirekli gelisimi yakalamalan gerekmektedir. Siirekli gelisim, degisim
ve yenilesme ile olanaklidir. Degisim ve yenilesme sistemin igleyisinde yer alan biitiin
bireylere, gorevleri ile ilgili yeni yaklasimlar, yeni ufuklar ve onlarin uygulamalarina planh

bir galiyma sistemi kazandirarak saglanabilir.

Okullar; gagin, toplumun ve bireyin degisen ve gelisen gereksinimlerini kargilamak
amactyla olusturulan ve yenilenen OrgiitlerdirMEB, 2002a:1). Yillar sonrasinin insan
giiclinli yetistirmeye ¢aligan okullarm, diinyada yasanan degisimden, yenilesmeden ve
rekabetten geri kalmamas: igin siirekli gelisim anlayis1 ve felsefesi ile hareket etmesi
gerekmektedir(MEB, 2002b:4). Ne yazik ki, geleneksel egitim sistemleri bu iglevi yerine
getirememekte, daha da kétiisii gocukta dogal olarak var olan bilme meraki kéreltilmekte, en
temel yasama becerilerinden bile yoksun “cahil” insanlar yetigtirilmektedir. Okullarimiz
yalnizca akademik basariya odaklanmis olmalarma karsin akademik basariy1 da
artiramamaktadir(U.Agikgdz, 2002:4-5).
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Yeni bir bin yilin esiginde, bilgi toplumu olmay1 6nemseyen ve bu alanda ilerlemeyi
benimseyen biitiin iilkeler, gelisme planlarinda ve yatirimlarinda egitimi birincil 6ncelikli
siraya almuglardir. Ulkeler egitim sistemlerini siirekli gézden gegirmekte, ¢agin ve giiniin

kosullarina uygun olarak yeniden yapilandirmaktadirlar.

Milli Egitim Bakanhg: da bu dogrultuda, egitim sisteminde Milli Egitimi Geligtirme
Projesi (MEGP) ile yenilesme ¢aligmalarina hiz verdigini belirtmektedir(MEB, 2002a:1-4).

Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP), Tiirkiye, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitli’ne (OECD) tiye iilkelerin birgogu ile birlikte, Milli Egitimin hedeflerine ulasmasinda
belirleyici olan yeniden yapilanma ve reform ¢aligmalarindan biridir.

Bu projenin ii¢ 6nemli amaci :

1- Ik ve orta Ogretimde Kkaliteyi artirarak Ogrenci basarisimi OECD iilkeleri
ortalamasina yaklagtirmak,

2- Ogretmen egitiminde kaliteyi ve gegerliligi artirarak OECD iilkelerindeki benzeri
standartlara ulagtirmak,

3- Milli Egitim Bakanligindaki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarim
gelistirerek kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamaktir.

T.C. Hiikiimeti ile Diinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanan ve 10
Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiirlirlige giren Ikraz
Anlasmas: ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda hedeflenenlerin ger¢eklestirilmesi
i¢in; geligmelerin uygulama alani olarak; 68retim ve 63renmeyi destekleyen materyallerle
Ogretim programlarinin, alanda, denenecegi Miifredat Laboratuar Okullarinin (MLO)

gelistirilmesinin gerekliligine isaret edilmektedir.

Miifredat Laboratuar Okullarinda (MLO); 6gretim programlarinin geligtirilecegi, yeni
egitim-6gretim ve yonetim yaklagimlarinin denenecegi, teknolojik gelismelerin egitime
yansitilacagt ve bu uygulama ¢aligmalarindan elde edilecek deneyimlerle sistem genelindeki

diger okullara liderlik yapacag1 ve bu galigmalardan yararlamlarak bir model geligtirilecegi
belirtilmektedir.
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MLO Modelinin; 6zellikleri, ilkeleri ve standartlan ile bir biitiin olarak Sgrenci
merkezli egitim anlayisina yamit vermek tizere hazirlandif1 belirtilirken, modelin getirdigi
yeni yaklagimlar ise s0yle agiklanmaktadir(MEB, 2002a:7-27):

e Egitimde Ofrenci basarisini artirmaya yonelik olarak yapilacak ¢aligmalarda
8grenci merkez olarak kabul edilmektedir.

e Bagarili bir Ogrenci; bilgiyi ezberlemekten ¢ok bilgiye ulasabilen, bilgiyi
kullanabilen, iiretken, kisilikli, evrensel kiiltiirel degerleri kazanma yolunda gelisim
gosterebilen &grencidir. Bu niteliklerdeki 6grenci ¢iktisina ulasabilmek igin planli ve siirekli
gelisim hedeflenmelidir. Bu hedef igin, paylagimci bir ySnetim anlayigi ile igbirligine dayalh
¢aligma sisteminin okul kiiltiiriine yerlesmesi gerekmektedir.

e Egitim ile teknoloji arasinda teknolojik olanaklardan yararlanma, teknik insan
giicii yetistirme ve teknolojik ortama uyum saglayacak yeteneklerde bireyler yetigtirmek
iizere (i¢ y6nlii bir iliski séz konusudur.

e Biitiin &grencilere kaliteli egitim olanaginin saglanabilmesi i¢in egitim 6gretim
hizmetlerine etki eden etmenler, ulasilmas: gereken standartlar ve 6zellikler ortaya
konmalidir.

e MLO’ larda “gelisimsel rehberlik yaklasimi” ve “toplam Kalite yometimi

anlayig1” anlayigi benimsenmisgtir.

Yukarida agiklanan yeni yaklagimlarla, “6grencilerin &zdiizenlemeli (8grencilerin
kendi bilgi edinme gabalarini kendilerinin baglatmasi ve ydnlendirmesi), elestirel ve yaratic
dilsinme ve 6grenme siireglerini sergilemeleri beklenir ve 6grenciler “bos bir kap” ya da
“edilgin alici”(U.Agikgoz, 2002:39) olarak gorillmekten kurtulabilir. Ayrica, yeni
yaklagimlarin; okulda ¢ogalarak karmagiklagan sorunlar karsisinda, herkesin birbirini
suglamast yerine, ortak amag olan okulun etkili kilinmas: dogrultusunda igbirligi yaparak bu

sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylagtirmasi beklenebilir.

Egitimde kaliteyi hedefleyen iilkeler egitim sistemlerinde yeniden yapilanmaya
gitmekte ve bu dogrultuda planli, programli galismalar yapmaktadirlar. MEB egitimde kalite
arayislarina egitim c¢iktisimn dzellikleri ile baglayacagini belirtirken bu &6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla da, “Egitim siireci sonunda hangi nitelikte bir insan modeli
amaglantyor?” ve “Ogrencilerin egitim slirecini tamamlayarak iiretime girecegi donemdeki
degisen diinya kosullarina ayak uydurabilmesi igin hangi becerileri kazanmasi, hangi

ozelliklere sahip olmas: gerekmektedir?” gibi sorulara yanit aranacag belirtilmektedir.
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin Egitim béliimiinde, “Egitim sisteminin temel
amacmnin; Atatiirk ilke ve Devrimlerine bagh, diisiinme, algilama ve problem ¢dzme
yetenegi gelismis, demokratik, ozgiirliik¢ii ve manevi degerlere bagli, yeni fikirlere agik,
kigisel sorumluluk duygusuna sahip, ulusal kiiltiirii Oziimsemis, farklh kiiltiirleri
yorumlayabilen ve ¢agdas uygarlifa katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin
ve beceri diizeyi yiiksek, iiretken ve yaratict bilgi ¢ag1 insanini yetistirmek” olduguna isaret
edilmektedir(DPT, 2000:82).

Yirmi birinci ylizyilin gereklerini yerine getirebilecek bireylerden olusan bir toplum
i¢in, kazandirilmas: ongériilen &renci niteliklerinin higbir Sgrenciyi diglamadan biitiin
6grencilere kazandirilmas: hedeflenerek egitim sitemi buna hizmet eder sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

Egitimde degisim, genellikle direnglerle karsilagmakta ve wuzun bir siireg
gerektirmektedir. Varolan egitim yapilanmasini olugturan genel egilimlerden ve yerlesmis
aligkanliklardan yanlis bile olsalar vazgegmek, sistemde yer alan 6geler (y6netici, §gretmen,
Ogrenci, veli, vb.) tarafindan kolayca kabul edilmemektedir(MEB, 2002a:75).

Acikgdz 1999°da yayinladifi makalesinde iki degisme stratejisinden sz etmektedir,
bunlar: 1) Geligmeci strateji ve 2) merkezi degigme stratejisidir. Gelismeci strateji; yerel
kaynaklara dayanarak; okul bazinda bir kurul olusturup bu kurulda diyalog-karar verme-
uygulama-degerlendirme siireciyle ve okul diizeyinde siirekli olarak igleyen bir eylem
aragtirmas! siirecini geligtirerek, sorunlara ¢&ziim getirmeyi 6ngoéren bir agsamalar dizisidir.
Asamalarin baglangici sorunlarin farkina varmak, sonuncusu ise, ulasilan yeni durumlarda da
“kendini yenileme”yi son agama olarak, agik ug olarak birakmaktir.Bu ulasilan ¢6ziimlerin

de siirekli gbzden gegirilmesi ve gerektiginde degistirilmesi anlamina gelmektedir.

Merkezi degisme stratejisi ise, tek merkezden ve okulun diginda bir degisme
y6nergesinin belir]énmesini ve tek tek okullara uygulanmasini 6ngériir. Okullarin gergekten
degismesi ancak deZismeye inanan bireylerin kendi karar verme alanlarinda
gergeklestirebilecekleri adimlarla olanaklidir. Degisme 6ncelikle igeridekilerin g¢abalarina
bagh bir siiregtir. Distan gelen degisme talepleri ¢ogu kez benimsenmedigi i¢in, tepkiyle
karsilandig1 igin basarisizlifa ugrayabilmektedir(A¢ikgtz,1999:4-5).
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Klasik okul yaklasimindan, 6grenci merkezli okul anlayisina gegis siirecinde, bu
degisimi destekleyen bir dizi deger Slgiitliniin benimsenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Bu deger &lgiitleri, 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan benimsenmeli ve Slgiitlerin ana
ilkeleri sunlar olmalidir(MEB,2002a:77-84):

1. Biitiin &grenciler dgrenmeye karsi isteklidirler ve bir dgrenme potansiyeline

sahiptirler.

2. Biitiin zekalar (H. Gardner’a gore; Bedensel/Devinduyusal Zeka, Sozel/Dilsel

Zeka, Gorsel/Uzamsal Zeka, Matematiksel/Mantiksal Zeka, Miiziksel/Ritmik
Zeka, Kisilerarasi Zeka, Igsel Zeka) gelistirilebilir ozelliktedir.

3. Ogretmenler biitiin &grencilerin &grenecegine inanirlar ve biitiin Sgrencilerin
Ofrenmesi i¢in gereken kosullari yaratarak ( Soru-Yamt, Tartigma, Arastirma,
Gosteri, Gezi,gbzlem ve inceleme, Psikodrma, Bulus Vé Ironi yéntemi gibi 6grenci
merkezli egitim yaklagimini esas alan yontemleri kullanarak) 6grenmeyi saglarlar.

4. Ogrenci merkezli egitimi benimsemis 6gretmenler, uygun yaklagimlar kullanarak

tlim &grencilerin 6grenme siirecini yonlendirir.

5. Ogrenme, bireyin kendi anlamasini yapilandirdiginda en iyi sekilde gereklesir.

6. Ogrenciler, takim ¢alismasin1 6grenmislerdir.

7. Ogretmenler, farkli yontemleri yine farkhi hizlarda kullanarak &3renmeyi

kolaylastirir.

Yukarida verilen Olgiitlerin ana ilkelerinden hareketle farkli bigimlerde 6grenen
ogrencilerin 6grendiklerini farkli bigimlerde gosterme ve kullanma olanagma kavugarak

gelisim firsatlarini sinirlandiran egitsizliklerden kurtulabilecegi ileri siiriilebilir.

1992 yilinda degisim siirecine giren MLO’ larda gézlenen gelismeler ve olumlu
doniitleri alinan uygulamalar, 27 Eyliil 1999 tarihli Miidiirler Kurulunda goriigiilerek diger
okullara da yaygnlastiriimasi 19 Ekim 1999 tarihli Makam Onay1 ile “Miifredat Laboratuar
Okulu Uygulamalarmin Yaygnlastirilmasina iliskin Y6nerge” seklinde yiiriirliie girmistir.

Yonergenin amacinin; Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinda:
a) Egitimin kalitesi ve 6grencl basansmx artlrmalg, LT
b) Yonetim ve egmm 1sg6remnm (personelmin) yeterlxhklenm arttxrarak, meslekl

becenlenm gellstlrmek,
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¢) Kaynaklarin kullaniminda daha etkili ve verimli olunmasini saglamak,

d) Teknolojinin egitimde etkin kullanimini gergeklestirmek oldugu belirtilmektedir.

Yonergenin ikinci bolimiiniin “Yayginlastirma Siirecinde Egitim Kurumlarinda
Yapilacak Uygulamalar” baglig1 altinda Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile ilgili olarak;

Madde 7- Egitim kurumlarinda, toplam kalite ySnetimi esas alimr:

a) Her okulda kalite kurulu olusturulur. Bu kurul, toplam kalite y6netimi anlayisi ile
stiregleri tasarlar, yiriitir ve kalitenin geligtirilmesi i¢in gerekli kararlar1 ve
Onlemleri alir.

b) Her okulda kalite gelistirme ekipleri olusturulur.

c) Kalite kurulu ve kalite gelistirme ekiplerinin kurulugu ve isleyisi ile ilgili esas ve
usuller MLO Modeli’ ne gére yiiriitiilir(MEB, 2002c:43-44) denilmektedir.

Ayni1 ydnergenin Planl Geligim yan baslig: altinda ise;

Madde 8- Egitimin niteligini gelistirmek ve &grenci basarisini artirmak igin egitim
kurumlar1 paylasimeci bir y6netim anlayist ile yonetilir ve isbirligine dayali bir galigma
kiiltiiriniin okula yerlesmesi saglanir, denilerek devamla asagidakiler siralanmaktadir:

b) Egitim kurumlarinda Okul Geligimi Yonetim Ekibi (OGYE) kurulur.

c) OGYE, her 6gretim y1l1 i¢in o 6gretim yilinin baginda uygulamaya girecek sekilde

Okul Geligim Plani hazirlar ve uygular.
d) OGYE’ nin kurulusu, Okul Gelisim Plan’nin hazirlanis1 ve uygulanisi ile ilgili

bilgiler igin Okul Gelisim Modeli’ inden yararlanilir.

Ogrenci Merkezli Egitime ayrilan 11.Madde de egitim kurumlarinda yapilacak
¢alismalarda 6grenci merkezli egitim esastir. Okullardaki tiim egitim ve gretim ile yonetim
hizmetlerinin bu esasa gore diizenlenecegine isaret edilmektedir:

a) Okullarda Sgrenci merkezli egitim i¢in uygun egitim ortamlan olusturulur. Bu

amagla, fiziki yapi ile ilgili yapilmas: 6ngoriilen diizenlemeler tamamlanir.

b) Okullarda, &grenci merkezli egitim yaklasimmna uygun olarak O&lgme ve

degerlendirme sistemi, gretim yontem ve teknikleri ile materyalleri gelistirilir.

c) Ogrencilerin yasam becerileri kazanmalan ders dis: etkenliklerle desteklenir.

Madde 12- Okulda gorev yapan personelin mesleki etkinlifini ve verimliligini
artrmak ve egitim ihtiyaglarim karsilamak iizere okulda siirekli ve is baginda MLO

Modeline gore yiiriitiilecek hizmetigi egitim galigmalar1 diizenlenir.
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Bilgi toplumunun gereksemelerine yanit verecek nitelikteki egitim, ancak; okullarda
planli ¢alisma sistemi ile verilebilir. Okullarda hedeflenen planli galisma sisteminin
yerlesmesi ve siirekli geligimin gergeklesmesi, Okul Gelisim Modeli’nin uygulanmasiyla
olanaklhidir. Okul Gelisim Siireci Basamaklari, okulun fiziki ve insan kaynaklarini
geligtirerek egitimin nitelidini ve O6grenci bagsarisini artirmayr amaglayan sistematik bir
siirectir. Bu silrecin temel varsayimlari ise sunlardir(MEB, 2002a:182; MEB, 2002b:5-6):

1. Okul, gelisim siireci sonunda daha etkin bir egitim kurumu olacaktir,

2. Gergeklestirilecek biitiin ¢aligmalarin odaginda siirekli ve planh gelisim yer alir,

3. Okul Geligim Siireciyle okul toplumunun karara katilmasi saglanir, tiim 6grenciler
icin egitimin niteligini artiracak amaglar1 benimserler ve bu dogrultuda bagarili
calismalar gergeklestirilir,

4. MLO Standartlarina ulagma, biitiin okullarda 6grenme i¢in uygun ve siirekli gelisen
bir ortam saglar,

(%3]

. Okul miidiirii, okulda egitimin niteliginin artmas i¢in takim ¢aligmasini destekler,

N

. Yonetim, egitim ve destek hizmetleri veren personel, okulun amaglarina

ulagmasinda etkili olacak stratejileri uygulamada ekip/takim halinde ¢aligirlar.

Planli Okul Gelisimi’nde, modelin gercevesini ¢izen planlama, uygulama,
degerlendirme, diizeltme ve tekrar planlamaya doniis bigiminde birbirini takip eden on
basamaktan olugan Okul Geligim Siireci Basamaklart’nin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu basamaklar;

1. Basamak: Okul Geligimi Yo6netim Ekibinin Kurulmas:

2. Basamak: Stratejik Planlama Ve Okul Gelisimi Hedeflerinin Belirlenmesi

3. Basamak: Ozdegerlendirme Yapilmast

4. Basamak: Ozdegerlendirme Sonuglarina Gére lyilestirmeye A¢tk Alanlarin

Onceliklendirilmesi ve Iyilestirme Ekiplerinin (Calisma Gruplarinin) Kurulmasi

5. Basamak: lyilestirme Planlarinin (Calisma Planlarinin) Hazirlanmasi

6. Basamak: Yillik Okul Geligim Planinin Hazirlanmasi

7. Basamak: Y1illik Okul Gelisim Planinin Uygulanmasi

8. Basamak: Gozden Gegirme ve Bigimlendirici Degerlendirme

9. Basamak: Diizeltilmis Okul Geligim Planinin Uygulanmasi

10. Basamak: Son Degerlendirme ve Rapor Yazilmasidir.
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Bu siireg, siirekli olarak kendi kendini yenileyen, gelistiren dairesel bir siiregtir. Her
basamak, bir sonraki basamagin hazirlif1 niteligindedir. Bu nedenle; siirecin basamaklarinda
degisiklik yapmak veya bazi basamaklari gz ardi etmek, okul gelisiminde istenilen amaca
ulagmay: engeller(MEB, 2002b:7-12). Bu baglamda, siirecin TKY’nin siirekli gelisme
(Kaizen) 6gesine hizmet etmesi ve siiregle birlikte bilimsel sorun ¢ézme anlayiginin

isgbrenler (caliganlar) arasinda kabul gérmesi beklenebilir.

Uygulanmas: 6ngoriilen siireg basamaklarinda gegen bazi kavramlara  agiklik
getirmekte yarar goriilmektedir. Bunlardan ilki stirecin II.Basamaginda yer alan; degisimin
tagtyicist olan etmenlerin ortaya ¢ikarilarak, egitim ve talebini etkileyen degisimlerin
iceriginin anlasilabilmesini saglayan(Kabaday1, 1999:150) stratejik planlamadir.

Okulda yapilacak g¢aligmalara y&n verecegi, onceliklerin belirlenmesine yardimci
olacagi ve okulun siirekli gelisimini garanti altina alacagi(MEB, 2002b:8) ileri siiriilen
stratejik planlama, Kabadayi’ya (1999) gore durumu agiklayan ve yeniden degerlendirilmesi
gereken varsayimlarin gelistirilmesiyle baglar ve hedeflerin eldeki kaynaklara uygunlugunu

saglamak iizere, yeniden g6zden gegirerek siirekli ayarlama eylemi olarak devam eder.

Stratejik planlama agagidaki ii¢ gerekliliin yerine getirilmesiyle gergeklesebilir
(Kabaday1, 1999:150):
1. Gelecek hakkinda “ortak bir bakis agis1”nin olugturulmasi,
2. Ileri asamada geligmis bir bilgi ve iletigim sisteminin kurulmasi,
3. Harekete gegirilen kaynaklarin stratejilerinin ve igerigin siirekli analiz edilmesi ve

degerlendirilmesi.

Uzerinde durulmas: gereken kavramlarn ikincisi 6zdegerlendirmedir. III. Basamakta
yer alan “Szdederlendirme” TKY uygulamasinin degerlendirilmesinde ayr1 bir &nem
tagtmaktadir. {lk6gretim Genel Miidiirligi’ niin 03 Ekim 2003 tarih ve 11540 sayi ile
okullara génderdigi yazida; Bakanliga bagli her derece okul/kurumlarda TKY anlayiginin
yaygmlastirilmasi, uygulamalarda yonetim birliginin saglanmasi, kaynaklarin ortak, etkili ve
verimli kullamlmas: igin “Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi”nin uygulamaya
konuldugu ve s6z konusu projenin uygulanmasina yonelik olarak TKY Izleme ve
Degerlendirme Formunun okullarca yilda iki kez (Aralik, Haziran) doldurularak ilge milli

egitim miidiirliiklerine gonderilmesi gerektigi bildirilmektedir.
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MEB’ nin okul/kurumlara génderdigi TKY Izleme ve Degerlendirme Formu’nda
asagidaki TKY Uygulama Islem Basamaklari’nin gerceklestirilip gergeklestirilmedigine
iligkin agiklamalar istenmektedir:

1. Kalite Kurulu (KK) ve Kalite Gelistirme Ekibi (KGE) / Okul Geligim Y&netim

Ekibi (OGYE) olugturulmasi,

2. Okul/Kurum temsilcisinin (KGE Yoéneticisi) belirlenmesi,

3. Okul/Kurum temsilcisinin egitimi,

4, Okul/Kurumun Stratejik Planinin hazirlanmasi ve Gelisim Hedeflerinin

belirlenmest,

5. Ozdegerlendirme Planinin yapilmas::

a) TKY ve Ozdegerlendirme uygulamalarina iligkin olarak Okul/Kurum
personelinin bilgilendirilmesi,
b) Kriter Ekiplerinin olusturulmasi,
c) Kriter Ekiplerinin egitimi,
d) Miikemmellik Modeli Kriterleri’nin alt alanlarinin kuruma uyarlanmas,
e) Veri Toplama Yéntem ve Araglarinin (Soru Demeti, Gozlem, Belge inceleme
vb.) olusturulmasz,
f) Verilerin toplanmast,
g) Verilerin degerlendirilmesi:
1. Kuvvetli y6nlerin belirlenmesi,
2. lyilestirmeye agik alanlarm belirlenmesi,
h) Uzlasim Toplantisinin yapilmas: (lyilestirme Planinda yer alacak konularin
belirlenmesi) ve Kalite Kuruluna/OGYE sunulmasi,

6. Ozdegerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeye agik alanlarin &nceliklendirilmesi

ve lyilestirme Ekiplerinin (Calisma Grubu) olugturulmast,

7. Okul/Kurum iyilegtirme planlarinin hazirlanmasj,

8. Iyilestirme Planlan dogrultusunda yillik Okul/kurum Gelisim Planinin hazirlanmasi,

9. Yillik Okul/Kurum Geligim Planmin uygulanmasi,

10. G6zden gegirme ve Bigimlendirici Degerlendirme,

11. Diizeltilmis Yillik Okul/Kurum Gelisim Planinin uygulanmasi,

12. Son Degerlendirme ve Rapor yazimu.
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Toplumdaki degigim ve geligmeleri izlemek ve bunlara ayak uydurmak ya da degisim
ve gelismeler heniiz gerceklesmeden bunlarla baga ¢ikabilecek diizeye gelmek okul igin, son
derece onemlidir. Bu nedenle; okulun kendi degerlendirmesini kendisinin yapmasi ve
gelecege yonelik calismalarin planlanmasi ve karsilasilabilecek sorularin yanitlarinin
bulunmas: “dzdegerlendirme” caligmasi ile saglanabilir. Ozdegerlendirme yapilmasindaki

temel amag; okulun kendi kendini tanimasidir.

Ozdegerlendirme, kurumun TKY’nin neresinde oldugunun, hedeflenen sonuglara ne
Slgiide yaklagildiginin kurum veya bagkalar: tarafindan degerlendirilmesi islevidir(KalDer,
2002:19).

Ozdegerlendirme; var olan durum ile hedeflenen durum arasindaki farki ortaya
koymak amactyla izlenecek bir siirectifMEB, 2002b:28). Bu siireg, okulun kuvvetli
yonleriyle iyilestirmeye agik alanlarinin ortaya ¢ikarilmasma, bu alanlar arasindan
Onceliklerin belirlenmesine ve bu amagla kaynaklarin akilci ve yerinde kullanilmasina

sistemli bir yaklasim sunar.

Ozdegerlendirme; bir kurumun etkinliklerini ve performans sonuglarmi EFQM
Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi “Miikemmellik Modeli” ni temel alarak ve belirli bir model
dogrultusunda kiyaslama yaparak kapsamli, sistematik ve diizenli olarak gézden gegirmesi
olarak tanimlanmaktadir.

Ozdegerlendirme bilingli, planl ve istenilen bir girigimdir. Ozdegerlendirme siirecinde
veri toplama ve sorun ¢dzme tekniklerinin tiimiinden ilgili alanin 6zelliklerine gore
yararlanilmalidir. Bu siireg; okul toplumunu olusturanlarla okul y&netiminin igbirligi

yapmastni gerektirmektedir.

Asagidakiler, 5zdegerlendirme g¢alismasinin 6zellikleri olarak sunulmaktadir;
o Ozdegerlendirme, kurumlar1 ve yapilan igleri tiim yonleriyle ele alir.
o Ozdegerlendirme iyilestirmeye yoneliktir.
e Var olan durum ve performans ile ulagilmak istenen hedef ve performans
arasindaki fark, iyilestirmenin baglica itici giiciidiir.
¢ Sonuglardan baslayan ve bu sonuglara yol agan nedenleri aragtiran, tanimaya
yonelik bir yaklagimdir(MEB, 2002b:29).
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Ozdegerlendirme ¢alismasindan:

1. Okulda kuvvetli yonlerin ve iyilestirmeye/gelistirmeye agik alanlarin belirlenmesi,

2. Okul geligsimini etkileyen sorunlarin taninmasi ve bunlarin ¢dziimiine ydnelik
yapilacaklarin belirlenmesine yardimci olmak gibi yararlar beklenildigine isaret
edilmektedir.

Okul gelisiminde izlenecek stratejilerin belirlenmesine ve yapilacak galismalarin neler
olacaginin ortaya konmasmna yardimei oldugu belirtilen 6zdegerlendirme(MEB, 2002b:30)
¢alismasiyla ilgili olarak asagidakiler ileri siirtilmektedir:
> Planlamacilarin yerinde kararlar verebilmesine yardimci olacak bilgileri ve
verileri saglar,

Okulda alinan kararlarin onaylanma oranini artirir,

Okulda esgiidiimii ve igbirligini gelistirir,

Planlamada karsilagilabilecek sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastirir,

Okulda yapilacak tiim iglerin yorumlanmasina olanak tanir,

VvV V.V V¥V V¥V

Olgiilebilir sonuglarin gdz GOniinde bulundurulmasimi  ve iyilestirme
caligmalarina odaklanilmasin saglar,

» Plansiz uygulamalar yerine saglam temelli sistematik uygulamalar yapilmasim
saglar,

» Siireglerin gézden gegirilmesini saglar,

» Ozdegerlendirme sonuglari, siirekli iyilestirme entegrasyonu saglar,

> Yillara gére okulun performansinin ortaya konmasini saglar,

TKY Izleme ve Degerlendirme Formu’nun 5. Maddesinde yer alan ve sekiz
basamaktan olusan &zdegerlendirme siirecinin 4. Basamaginda Miikemmellik Modeli Ana
Kriterleri’nin (Liderlik, Politika ve Strateji, Calisanlar, I Birlikleri ve Kaynaklar, Siiregler,
Miisteriler ile ilgili sonuglar, Calisanlar ila ilgili sonuglar, Toplum ile ilgili sonuglar, Temel
Performans Sonuglari) alt alanlarimin agilimlarinin okula uyarlanacagi vurgulanarak alt
kriterlerden okula uygun olanlarinin belirlenecedi ve bunlarin her birinin ayr1 ayr kriter

ekipleri tarafindan ¢alismasinin yapilacagina igaret edilmektedir.

Ozdegerlendirme siirecinde Mitkemmellik Modeli’nde yer alan ana kriterlere yonelik

olarak olusturulan kriter ekipleri, okulun miigterileri, paydaslari, isbirligi yaptig kisi, kurum
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ve kuruluslardan (OGYE iiyeleri, okul yoneticileri, 6gretmenler, okuldaki diger ¢aliganlar,
dgrenciler, veliler, denetmenler, ¢evrede bulunan diger okullar, iniversiteler, sivil toplum
kuruluslan gibi) cesitli veri toplama araglariyla elde ettikleri bilgileri, analiz edip
degerlendirecek, kendi kriterine yonelik olarak kuvvetli yonleri ve iyilestirmeye agik alanlart

belirleyecektir denilmektedir.

Avrupa Kalite YOnetimi Vakfi (EFQM) Miikemmellik Modeli; kuruluglara
mitkemmelligi giden yolun neresinde olduklarint gosteren, darbogazlarini saptamalarini
saglayan ve uygun ¢oziimleri tesvik eden pratik bir aragtir. Model; Sonuglara Yonlendirme,
Miigteri Odaklilik, Liderlik ve Amacin Tutarliii, Siiregler ve Verilerle YOnetim,
Calisanlarin Gelistirilmesi ve Katilm, Siirekli Ogrenme, Yenilikgilik ve lyilestirme,
Isbirliklerinin Gelistirilmesi, Toplumsal Sorumluluk kavramlarina dayanir(KalDer, 2002:24).

Egitimde kaliteyi artirmanin temel amag¢ oldugu, TKY’ nin bu amaca ulagmada
benimsenecek bir felsefe, Ozdegerlendirme siirecinin ise bir yontem oldugunun
unutulmamas: gerektigi vurgulanirken Bilimsel Yontemlerle verilerin toplanmasinin,
degerlendirilmesinin ve iyilestirme ¢aligmalarmin yiriitiilmesinin okulu ve iiyelerini siirekli
gelistirecegine, 6grenen orgiit olma yolunda hizli adimlar atilmasim saglayacagmna isaret
edilmektedir(MEB, 2002b:34-35).

Planli Okul Gelisimi igin gereksinim duyulan verilerin Bilimsel Yontemlerle
toplanilmasinin saglayacagi yararlar siralanirken bilim ve bilimsellik bir 6n kosul olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Burada hi¢ kuskusuz okullarda varlig: tartisilan bilimsel yaklagimmn
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Veri toplamaya hatta TKY uygulamasina gegilmeden 6nce okul

calisanlar1 “bilim ve bilimsellik” iizerine egitilmelidir.

Okulun var olan durumu ve gelecekte hedeflenen durumu ile ilgili olarak gereksinim
duyulan bilgileri organize eden, gelisimde dncelik tasiyan ¢alismalan ve hedeflere ne zaman
ulasilacagmi ortaya koyan ve dnceki sayfalarda gergevesi ¢izilmeye ¢ahgilan Okul Geligim
Plani’nin iglevleri asagida agiklanmaktadir:

Geligimi yénetmek: Okullar, ancak; stirekli bir gelisim gdstererek ¢agin
gereksinimlerine yanit verebilecek nitelikte insanlar yetistirebilir. Okul Geligim Plani,

gelisimin stirekliliginin saglanmasina yonelik bir aragtir.
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Sorumluluklan paylagtirmak: Okulun tiim y&nleriyle siirekli gelisimi; sorumluluk,
okul toplumunu olusturan bireylerin tamamu tarafindan paylagildiginda saglanabilir. Iste bu
agidan, Okul Geligim Plani’n1 tiim y6nleriyle kapsayan “Okul Geligim Stireci Basamaklar1”

sorumluluklarin paylastiriimasinda sistematik bir yaklagimdir.

Kaynaklarin kullamimimna aqiklik kazandirp verimliligi artirmak: Kaynaklarin
nerelerde, nasil kullanildifi, okul gelisimine katk: saglayip saglamadigt, okul toplumunu
bilgilendirmek iizere, raporlastirilacag: igin kaynak kullanimina agiklik getirir. Kaynaklar;
okulun gereksinimleri igin, dncelikler géz 6niinde bulundurularak bir plan dogrultusunda

beklenen yararin saglanip saglanmadig1 da denetlenerek kullanilacagindan verimliligi artirir,

Toplam Kalite Yonetimi, egitime; paylasimcr bir yonetim anlayisim ve igbirligine
dayal bir ¢aligma sistemini esas alan “Okul Gelisim Modeli” ile uygulanabilir. Okul Geligim
Modeli; okullarda TKY anlayisint yerlestirmek ve okul yonetimlerine TKY felsefesinin
temel kavramlarim1 uygulamaya doniik olarak nasil yapilacagini gésteren bir siiregtir(MEB,
2002b:5). Model, Planli Okul Gelisimi’nin Okul Gelisim Yo6netim Ekibi’nin hazirlayip
uygulamaya koyacagi “Y1llik Okul Gelisim Plan:” ile saglanacagin1 6ngdrmektedir.

Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE), okulda yapilacak ¢aligmalar igin ¢esitli
Onerilerde bulunacak bir danigma alt kurulu degildir. Okul miidiiriiniin liderliginde okul igi
ve dis1 etkinliklerin diizenlenip yiriitiilmesinden sorumlu bir ¢aligma grubudur. OGYE,
Ozetle agagida belirtilen gorevleri gergeklestirir( MEB, 2002b:18-20):

. “Okul Biitgesi”ni hazirlar ve ynetir.

. “lyilegtirme Ekipleri”ni (Caligma Gruplar’ni) kurar, ¢alismalarina rehberlik eder.
. Okulun gelistiriimesiné ve iyilestirilmesine gereksinim duyulan alanlarini belirler.
. Okul Geligim Stireci ile lgili olarak okul toplumunu bilgilendirir.

1

2

3

4

s. OZdegerlendxrme stirecini yBnetir. _

6. Okul Gelisim Plan:’ nin “Bigimlendirici ve Son Degerlendmnesmn” yapar.
7. Okul Geligim Raporu’nu okul toplumunun bilgisine sunar.

8

= 8 Okul personellnm hizmetiqi egmm gereksmunlerlm behrler ve okuldakn hxzmetxgl

- n...,« = m...,.\..m .

egitim gahsmalannm orgamzasyonunu yapar

TKY’ nin egitime uygulanmasinmn; egitimcileri, kendilerini yarglayicidan gok
destekleyici, aktaricidan g¢ok yonlendirici ve rehber, siif duvarlan iginde soyutlanmus
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¢alisanlardan ¢ok aileler, dgrenciler, yoneticiler, 6gretmenler, isyerleri ve biitiin toplumla

birlikte ¢alisanlar olarak gérmelerine yardim edecegi diisiiniilmektedir.

Bu diisiinceler dogrultusunda, egitimde toplam kalite ilkelerinin:
1. Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlenmesi,

2. Belirlenen hedefe ilk seferde ulagiimasi,

3. Hedefe ulagsma diizeyinin &l¢iilmesi,

4. Geligmeleri izlemenin ilke edinilmesi,

5. Nitelikli bir egitime 6nem verilmesi,

6. Etkin bir iletisim ag1 kurulmasi,

7. Yonetimde takim/ekip ¢aligmasina Snem verilmesi,

8. Yonetimde giidiilenmenin saglanmasi,

9. Demokratik bir y6netim sisteminin kurularak okul yonetiminde katilimcihigin
artirilmasi,

10. Okulun temel degerlerinin belirlenmesi,

11. Stirekli gelisimin ilke edinilerek planlama yapilmasi oldugu belirtilmektedir
(MEB, 2002a:144-145).

TKY uygulamasiyla sinif ortaminda degismeler yasanacagi vurgulanirken, 6gretmen
iizerindeki etkileri de; 63renci ile 6gretmen arasinda resmi iliski yerine, 8grencisi ile diyalog
kurabilen, &grenci iizerinde odaklagabilen, rehberlik eden, elestiren degil yol gdsteren,
ofrenci ile koordineli ¢alisan, bilgi vermekten ¢ok bilgiyi paylasan, bilgiyi sinif igerisinde
degil dis ortamlarda da arayan, bilim ve teknolojideki degismeleri izleyen, ogrencileri
aragtirmaya iten, &grencinin her tiirlii gereksinimini bilen, bagarisizlig1 yargilayan degil,

nedenini aragtirici bir 6gretmen profili ¢izilir seklinde agiklanmigtir.

Everard ve Morris’e gore Ogretmenler kaynaklarda higbir artis olmadan ve hatta
kaynaklardaki azalmaya ragmen daha fazlasini basarmak i¢in devamh baski altindadirlar. Bu
durumu agiklayacak kavram iiretkenliktir. Ancak, bdyle durumlarda kalite bir kenara
birakilabilir. Kalite, olumlu tutumlarin hem ¢alisanlarda hem de Sgrencilerde geligmesine
baglidir(Everard ve Morris, 1996:180).

TKY’ nin 6grenci iizerindeki etkilerine ise séyle isaret edilmektedir: TKY’ nin

uygulandig1 okullar1 bitiren dgrenciler iletigim, ekip ¢alismasi, problem ¢6zme, 8grenmeyi
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dgrenme konularinda beceri gelistirirler. Ogrenciler derslerden sikilmayacak, diisiincelerini
smif ortaminda rahatga ifade edebilecek, arastirma ve incelemeye yoénelecek, bilgi edinme
istegi siirecektir. Smmiftaki grup etkinliklerine katilan 6grencilerin  6grenmesi
kolaylagacaktir(Shaw,1981:79-80). Teknolojik gelismeleri izleyen, ekip ¢aligmasini seven,
dgretmenlerine ve arkadaslarina karsi saygili olan 6grenciler, tiiketen degil, lireten bir toplum
olusturacaktir. Okul ortaminda nitelikli yetiserek reel diisiince yetisi kazanan &grenci, bilgiye
elestirel bir gozle bakabilecektir. Sonugta, nitelikli bir egitim ile yetigen nitelikli bireyler,

{itkke kalkinmasinda 6nemli rol iistlenecektir.

Toplam Kalite Yonetimi’nin okul &rgiitlerinde uygulanmasinin asagidaki yararlar
saglayacagi savunulmaktadir(MEB, 2002a:146):
o Okullarin geligmelerini kendi planlari dogrultusunda gergeklestirmelerini saglar.
e Okullar bazinda ¢oziilemeyen sorunlarin saptanmasi ve ¢6ziimlenmesi saglanir.
e Okul galiganlarinin okuldaki sorumluluklar paylasmalart saglanir.
e Okulda katilimci bir yonetim anlayisinin uygulanmasi, dgretmenlerin ve diger
caliganlarin giidiilenmesini artirir.

o Her tiirlii savurganlik &nlenir.

Yukarida igaret edilen yararlar 15181nda, toplam kalite y6netimi uygulanan okullar ise
agagidaki ilkelere betimlenmektedir:

1. Miisteri odaklilik: Ogrenci, ana baba ve toplum katilimi ile onlarn kosul ve
gereksinimlerini kargilama,
Siirekli gelismeye iist yonetimin katilim1 ve destegi
Kalite gelistirme egitimi,
Yerinden y6netim
Siireg, iiriin ve hizmetlerin siirekli geligimi,

Bagarinin siirekli ve gegerli dl¢iimleri,

A o

Ogretmen ve yonetici performanslarim standartlara uygunluk agisindan
degerlendirme,

8. Siirekli gelisme i¢in hiz ve zaman kullanimi.

Okullarda uygulanmasi benimsenen modelin iglerlik kazanabilmesi dncelikle nitelikli
ve kaliteli bir yonetimin 8nem ve zorunlulugu s8z konusudur. Uygulégﬁa ile okullarda

beklenen yararlarin saglanabilmesi igin, mevzuatta da yer alan bu uj/gulama slirecinin,
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ydnetici ve dgretmenlerce kagit {izerinde tamamlanmasi gereken biirokratik bir islem siireci

olarak algilanmamasi gerekmektedir.

Ilkégretim Genel Miidiirliigiince (2002) TKY’nin okul &rgiitinde uygulanmasinin
gergeklestirilebilmesi igin, asagida Gzetlenen, li¢ agsamali bir siireg Onerilmektedir (MEB,
http://...ortaprjtky.htm).

L.Hazirlik, II.Uygulama, III.Degerlendirme ve Siirekliligin Saglanmas: geklinde ii¢
asamaya ayrilan uygulama siirecinin 2 ila 4 yillik bir siireyi kapsayabilecegi ve bu siireyi
etkileyebilecek faktorlerin de asagidakiler olacag: ifade edilmektedir:

o Yonetimin gdsterdigi bagliligm derecesi,

o Kullanilan kaynaklarin miktar:,

e Orgiitiin boyutlari,

o Orgiitiin mevcut durumu ve karmagiklik derecesi,
e TKY nin uygulamadaki becerileri.

Hazirhk Asamasinda; TKY uygulamasina geg¢meden Once bazi g¢aligmalarin
yapilmasi gerektigi ve bunlarin:

. MLO standartlarina ulagilmasi,

. Tiim personelin egitilmesi,

3

4

5. Mevcut durumun belirlenmesi,

6. Okulun vizyonunun ve amagclarinin belirlenmesi,

7. Okul kiiltiirii ile ilgili bilgilerin toplanmast,

8. TKY’nin uygulanmasi ile ilgili ¢alijmalarin baglatiimasi, oldugu belirtilirken
TKY’nin okullarda bagarih ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in de:

> Opgrenciye 6ncelik verilmesi,

Tiim galiganlarin kenetlenmesi,

TKY’ne ulasmak igin yapilacak 1slemlerm 1yxlest1nlme51, .

Gereksxmmlenn giderilmesi amaclyla maddl olarak desteklenmesx

Destekleylcx bxr okul kiiltirtl, E

Egltlm,

¥ V¥V ViV V¥V V

Miisterx ve iletigim g1b1 etkenlerm dikkate almmam gerektlgme lsaret
edllmektedu' C
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Egitim: TKYde daha ¢ok egitim ve yeniden egitim mutlak bir zorunluluktur. Okulda
tiim ¢aliganlar igin siirekli bir 6grenme ortami saglanmalidir. Gegmis kiiltiiriin ve tutumlarin
degismesi ancak egitimle olanaklidur.

Ogrenciler olaylarin nedenlerini ayirabilecek kapasitede, bu becerilerle donanmis
olarak yetistirilmelidir. Ogrencilerin bu becerilere sahip olarak yetisebilmeleri 6gretmenlerin
yetenek ve becerilerinin siirekli gelismelerinin saglanmas: ile baglantilidir. Ogretmenlere
periyodik araliklarla hizmet ici egitim vermek Ofretmenleri hem giiglendirecek hem de
kendilerine giivenini artiracaktir. Temel psikolojik yaklagimlarin &fretmenlerin alan
bilgileriyle desteklenmesi okullarin istenen ortamlar haline gelebilmesinde, gereksinimlerin

karsilanabilmesinde ve sorunlarin ortadan kaldiriimasinda siirekliligi saglayacaktir.

Gereksinimin Belirlenmesi: Okul yonetimi TKY uygulamasina baglamadan énce
okul personeline neden bdyle bir uygulamaya gereksinim duyuldugunu anlatabilmelidir.

TKY’ne giden yolda her okulun kendi nedenini bulmasi 6nemlidir.

Kalite icin Yapilanma: Okullarda mevcut yapi korunarak yeni bir orgiit yapisi
olusturulmadan, mevcut olusumlarin kaliteye odaklanmis sekilde ¢aligmalar1 gerekmektedir.

Kaliteyi yakalayabilmek ig¢in, i¢ ve dis misterilerle siirekli goriis alig veriginde
bulunmak ve geri besleme kanallarini agik tutmak gerekir.

Egitimdeki siireklilik, aragtirma konusunda da siirekliligi zorunlu kilmaktadir. Bu
gerekeeyle caga ve gevreye duyarh her yonetim geri besleme teknik ve ySntemlerinden yil
icinde sik sik yararlanmasi ve bu geri besleme teknikleri ile ¢8ziim &nerilerini

zenginlestirmesi gerekmektedir.

Kaliteye Baglanma Kaliteyi Benimseme: Kaliteye baglanma Kalite Kurulunun okul

personeline sundugu bulgularin ve 6nerilerin gézden gegirilmesi ile giindeme gelir.

Uygulama Asamasinda; ydnetimde yeni bir uygulamaya gecilirken orgiite zarar
verebilecek ve geri doniisii olanaksiz durumlara meydan vermemek ve olasi zararlar1 da
asgari diizeyde tutmak amaciyla uygun bir birim pilot alan1 olarak belirlenir ve burada TKY
siireci tasarlandif: sekliyle baslatilir.
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Okul Kiiltiiriine fligkin Uygulama Projesinin Olusturulmasi:Orgiit kiiltiirii, okulun
deger sistemi, onu ydnlendiren goriislerin, politikalarn, programlarin ve okul yonetiminin
onlemleriyle desteklenen ve bir ortii gibi okulun tiimiinii kaplayan ve insanlarin davranigini

etkileyen giinliik goriiglerin toplam: anlamina gelir.

Orgiit kiiltiirti, 6rgiit tiyelerine farkli bir kimlik veren ve 6rgiite baglanmasina yardimci
olan ve orgiit liyeleri tarafindan paylagilan i¢ degiskenleri sunar. Sosyal bir sistem olan
okullarin kendine 6zgii bir kiiltiirleri vardir. Okul &grencilerin davraniglarimi gelistirirken,
kendine 6zgii bir Srgiitsel kiiltiir de olusturur. Okul kiiltiiriiniin olugturulmasinda temel gérev
okul yoneticisine diismektedir. Okul yoneticisi etkili bir okul Kkiiltiirii olugturarak
6gretmenlerin i doyumunu ve motivasyonunu artirabilir(Celik, 1993:16-27).

Caliganlarin tutumlarinin ve okulun degerlerine iliskin bakig agilarinin Slgiilerek; var
olan okul kiiltiirii ile TKY igin istenen Orgiit kiiltiirii arasindaki ugurumun belirlenip

arasindaki farkin giderilmesi ve bu duruma gére planlama yapilmasi gerekir.

TKY’ne uygun bir okul kiiltiirli olusturulurken asagidaki deger ve &nlemler géz

6niinde bulundurulmalidir:
¢ Miisteri memnuniyeti tiim gostergelerin baginda gelir.
¢ Ekip/Takim ¢aligmast ve is birligi yapiimas esastir.
o I¢ miisteri desteginin saglanmasi gereklidir.
o Velilerce desteklenmeyen ¢6ziimler uygulanmamalidir.
o Bilgiler ve veriler, sezgiler ve tahminlerden daha iyidir.
e Coziimler konusunda odaklaniimalidir.
e Tam katilim basarinin anahtaridir.
o TKY ayn bir 6rgiit yapis1 gerektirmez.
¢ TKY sermaye yogun degil, kisi yogun bir siiregtir.

e Verilen biitiin sézler yerine getirilmelidir.

Siirecin Tasarlanmasi: Okulun vizyonunun ve hedeflerinin belirlendigi asama&u.

Tasarlanan siire¢ ger¢ekei olmaly, kisiler bunu izleyebilmelidir.
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Kalite Planlamasi: Kalite planlamas: yapilirken ¢alisanlarin hangi odak alanda en
fazla katkida bulunabileceginin ogrenilmesi ve asafidaki noktalarin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir:

* QOkuldaki tiim siireg ve sistemlerin miisteri gereksinimlerine uygun olmasi,

* Okulun sagladigi hizmetlerin miisterilerin net ve diizenli olarak giincellesen
gereksinimlerini kargilayacak sekilde tasarlanmasi ve sunulmasi,

* Okul etkinliklerinin miisterilerin net ve diizenli olarak giincellegsen gereksinimleri

cercevesinde yilriitiilmesi.

Birim Kalite Diizeyi : Birimlerde yiiriitiilen kalite planlamasi, sorun saptanmasi ve
¢ozlimlenmesi ile gelistirme etkinliklerini kapsamaktadir. TKY felsefesinin temelinde ardisik
bir diisiinme-uygulama siireci olan “daha iyiyi arama” siireci ya da baska bir deyisle “siirekli

iyilestirme ¢evrimi” yer alir.

SUREKLI IYILESTIRME CEVRIMI

P : PLANLA, ne? nasil yapilacak?

U : UYGULA, plam ve Sl¢iim araglarini uygulamak.

K : KONTROL ET, sonuglar1 degerlendirmek ve varsa sapma nedenlerini anlamak.

O : ONLEM AL, iyilestirmeyi kararli hale getirmek ve yeni ¢alisma kurallarini diizenlemek.

Farkinda Olma ve Tamittm: TKY’nin tamitim ¢alismalart etkin iletisim kanallar
kullanilarak heves ve baglilikla, sistemli bir tarzda yapilmalidir.

Takdir ve Kutlama : Calismalarda ayirt edilebilir bir performans gésteren birey ve
ekipleri/takimlan takdir edilmelidir. Burada temel motivasyon basarma onurudur. Yé&netimin
gorevi ¢alisanlar1 basarili olmaya 6zendirmektir. Personel yetenekleri degerlendirilmeli ve

Gdiillendirme sistemi isletilmelidir.

Kalite Talep Edilmesi : Kalite siireci okuldaki tiim personeli kapsamalidir. Aksi
takdirde miigteri gereksinimlerini karstlamada bilyiik giicliikler yasanir.

Degerlendirme Ve Uygulamalarin Siirekliliginin Saglanmasi Asamasinda,
stirecin izlenmesi ve 6l¢iilmesi tizerinde durulmaktadir. Okul ¢alisanlarinin TKY igin giigli

bir adanmislik ve sahiplenme duygusu iginde olmalari gerekir.
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1-  Kalitenin izlenmesi ve Olgiilmesi : Basarinin goriildiigiinde taninabilmesi igin
bazi gostergelerinin bulunmasi gereklidir. Hedeflerin tutturulabilmesi igin miisteri
algilamalarim anlamali, miisterilerin hizmetlerden duyduklart memnuniyet derecesiyle dogru

orantili olan miigteri tabaninin biiytimesi dikkatle izlenmelidir.

2-  Hizmet Kalitesi Gdstergeleri ve Kriterleri : Hizmet kalitesi, verilen hizmet

seviyesinin miisteri beklentileriyle ne kadar iyi eslestiginin Sl¢iisiidiir.

Hizmetin soyut ve elle tutulamayan, gozle gériilemeyen niteliklerde olmasi, hizmetin
kalitesinin tanimlanmasinda bazi giigliikler dogurmaktadir. Tanimlanabilse bile 6lgiilmesinde
bir dizi olanaksizligin varlifindan hep kusku duyulmaktadir.

[lkgretim Kurumlar1 Yénetmeliginde yer alan ve ana hatlariyla agiklanmaya galigilan
Okul Gelisim Modeli-Siireci Basamaklarinin izlenerek uygulanacag: agiklanan TKY nin,
yukarida belirtilen varsayimlar1 gerceklestirmek lizere, ilkgretim okullarindaki uygulanma

durumu bu aragtirmanin sorununu olusturmaktadir.

1.2. Sorun

{Ikégretim  okulu &fretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y®netiminin
uygulanmasina iligkin katilma dereceleri nelerdir? Katilma dereceleri onlarin segilen

bireysel ve mesleki dzelliklerine gore farklilik géstermekte midir?
1.2.1. Alt Sorunlar

1. [lkégretim okulu gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin (a)
dgrenci-ogretmen ve veli odaklilik, (b) yonetimin liderligi ve sorumlulugu, (c) sistem ve
siireg yaklagimi ve (d) siirekli gelisme (Kaizen) alt boyutlan ile ilgili uygulamalara katilma

dereceleri nelerdir?

2. Ilkogretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin
dgrenci-6gretmen ve veli odaklilik alt boyutuna iliskin uygulamalara katilma dereceleri
onlarin; (i) cinsiyetlerine, (ii) yaslarmna, (iii) 6grenim durumlarina, (iv) kidemlerine, (v)

saligtiklar1 okullara ve (vi) branglarina gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir ?
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3. llkdgretim okulu Ogretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin
yonetimin liderlii ve sorumlulugu alt boyutuna iliskin uygulamalara katilma dereceleri
onlarin; (i) cinsiyetlerine, (ii) yaslarmna, (iii) 6grenim durumlarina, (iv) kidemlerine, (v)

caligtiklari okullara ve (vi) branglarina gore 6nemli bir farklihik gostermekte midir ?

4. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin sistem
ve siireg yaklagimi alt boyutuna iliskin uygulamalara katima dereceleri onlarin; (i)
cinsiyetlerine, (ii) yagslarina, (iii) 6grenim durumlarina, (iv) kidemlerine, (v) ¢aligtiklar

okullara ve (vi) branslarina gére 6nemli bir farklilik géstermekte midir ?

5. llkogretim okulu 8gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin siirekli
gelisme (Kaizen) alt boyutuna iligkin uygulamalara katilma dereceleri onlarin; (i)
cinsiyetlerine, (ii) yaslarina, (iii) 6grenim durumlarina, (iv) kidemlerine, (v) gahstiklari

okullara ve (vi) branglarina gére 6nemli bir farklilik géstermekte midir ?
1.3. Aragtirmanmin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Milli EZitim Bakanhgi’nca ilkdgretim okullarinda
uygulamaya konulan Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili 63retmenlerin bu uygulamalara

katilma derecelerini saptayabilmektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ulke kalkinmasinda dogrudan iliskisi ve &grencilerin mutlu, verimli, yaratici, uyumlu,
katilime1 toplum iiyeleri olarak yetismesinden sorumlu olmas: nedeniyle okul ynetimi en

fazla tartisilan konulardan biri olmaktadir.

Ogrencilerin, &gretmenlerin, ¢alisanlarin (isgSrenlerin), velilerin ve isbirligi yapilan
diger kurumlarin okuldan bekledikleri iiriin ve hizmetler konusunda bugiinkii ve gelecekteki

gereksinimlerini ve bu konudaki algilarin1 8grenmek gerekmektedir.

Egitimin niteligini gelistirmek ve 6frenci basarisim1 artirmak igin paylasimci bir

ybnetim anlayist ile ySnetilmesi gereken okullarin y6netimine 151k tutarak tiim paydagslarin
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gereksinimlerinin giderilmesinde yararli olacak bilgileri saglama cabasi, arastirmanin

Snemine isaret etmektedir.

Yasamin her alaninda dnemli rol oynayan egitim, hem toplam kalite y&netiminin
uygulanacag bir alan, hem de toplam kalite yonetiminin yasama gegirilecegi bir aragtir. Bu

iligki aragtirmanin 6nemini daha da artirmaktadir.
1.5. Sayiltilar
Bu aragtirmanin sayiltilar1 sunlardir :

1- Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri yanitlar, onlarin  samimi gbriislerini
yansitir.

2- Anket sorulari, okul ortamina iligkin nitelikleri tespitte, kapsami, gegerligi ve
giivenilirlii itibariyle yeterli ; yanitlar: bakimindan da degerlendiricidir.

3- Ornekleme alinan &gretmenler evreni temsil edecek sayidadir.

4- [lkdgretim okulu &gretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ile 6ge ve

degiskenleri degerlendirebilme niteligine sahip olduklan diistiniilmektedir.
1.6. Smirhhklar

Bu aragtirmanin sinichiliklar sunlardir:

1) Bu aragtirmanin bulgulari, 2002-2003 egitim 6gretim' yilinda Izmir ili Metropol
ilgelerinde ilkS@retim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin Toplam Kalite Y&netimine
iligkin sadece verilen yarg: maddeleriyle ilgili diislince ve goriislerini yansitmaktadir.

2) Aragtirmada kullanilan anket yonteminin dogasindan gelen sinirhiliklar vardir.

3) Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri, elde edilen verilere ve

aragtirmanin problem ve alt problemlerine uygundur.
1.7. Tammlar
IIkégretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agmndaki gocuklarin egitim-6gretim gordiikleri ve

Ogrenim siiresi sekiz yil olan ilkégretim kurumu (Milli Egitim Bakanhi [lkégretim
Kurumlar1 Yoénetmeligi, 1997:1).
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Okul Miidiirii: Ilkdgretim okullarini belli kanun, ySnetmelik, program ve emirlere
uygun olarak ydneten, biitiin islerini yiirlitmeye, diizene koymaya ve denetlemeye yetkili
olan kisi (Milli egitim Bakanhig ilkogretim Kurumlart Y&netmeligi, 2003:21).

Simf Ogretmeni: Alani sinif 6gretmenligi olan &gretmen(Milli egitim Bakanligi
Ikégretim Kurumlari Ydnetmeligi, 2003:2).

Brans Ogretmeni: Bir veya bir grup dersin Sgretmeni ( Milli Egitim Bakanlig
[ikégretim Kurumlar Yonetmeligi, 2003:2).

Miisteri: Uriin veya hizmet bekleyen veya alan herkes. Egitim miisterilerini; hizmeti
dogrudan alanlar (6grenciler) belirli bir kisi ya da kurum ile ilgili olarak dogrudan beklentisi
olanlar (veliler, devlet ydnetimi, burs veren igverenler ya da kuruluglar); egitimden dolayh
beklentileri olanlar (gelecekteki olasi igverenler, hiikiimet ve toplum) gibi siniflandirmak

olasidir(Ensari, 1999:25). Bir okulda sistemin tiim beseri unsurlan birbirinin miisterisidir.
I¢ Miisteri: Orgiit iginde bir bagkas: igin bir tiriin veya hizmet iireten herkes.

Dis Miisteri: Orgiitiin iirettigi liriin veya hizmetten kaliteli olmak kosuluyla en yiiksek

yarari saglamak isteyen kisiler veya kurumlardr.

Miisteri Odakhhk: Miisteri isteklerinin tam olarak, zamaninda, Kaliteli ve ucuz

olarak siirekli kargilanmasi temeline dayanan anlayis.

Tedarik: Arastirip bulma, saglama, elde etme(TDK, 1988:1435).

Tedarikgei: Kurulusa girdi temin eden birim veya birimler.

Strateji : Bir egitim kurumundaki tiim fiziksel ve beseri unsurlarin, ayni amaca déniik
olarak birlikte hareket etmesini saglamak iizere gerekli yol, y6ntefn ve araglarin belirlenmesi,

diizenlenmesi, planlanmasi, yénlendirilmesi ve eylem birligi saglanmas: siirecidir(KalDer,
2002:479.
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Okul kiiltiirii: Bir okulun ydnetici ve 6gretmenlerce paylasilan felsefesi, inanglari,

davranislar, ideolojileri, duygulari, sanilari, beklentileri, tutumlari, normlar1 ve degerleridir.

Sistem: Ayni amaca doniik, birbirleriyle iliskili ve etkilesim halinde olan, birbirine
dayanan, birbirini tamamlayan, birbiriyle uyumlu sekilde ¢alisan 6geler biitiiniidiir. Sistemler

amaghdir ve her sistem birtakim siiregleri igerir.

Siireg: Girdilerin cesitli islemlere tabi tutularak degerlendirilmesi ve bunlardan deger
olusturularak ¢ikt1 veya ¢iktilarmn iiretildigi faaliyetlerin toplamidir. Bir bagka deyisle siireg;
bir ya da daha fazla girdinin 6rgiit igi ve / veya disindaki miisteriler igin ¢6ziim olugturan bir
ya da daha ¢ok ¢ikti sekline doniistiiriilmesinin saglandif: bir etkinlik ya da karsilikli
iligkileri olan etkinlikler kiimesidir. Siireg, “iiriin ve hizmetleri i¢ ve dis miisterilere aktaran
bir arag” olarak da tanimlanabilir. Yonetim siireci, egitim-Ggretim siireci, okula kayit siireci,

degerlendirme siireci gibi okul ortaminda birgok siire¢ bulunmaktadur.

Siirekli Gelisme (Kaizen): Bir orgiitiin yakin ve genel cevresindeki degisimlerin
siirekli izlenmesi, bu degigimlerin Orgiite yansitilmasina bagh olarak, orgiitteki tim

calisanlan ve siirecleri kapsayan bir iyilestirmedir.

Liderlik: Kurumsal amaci belirleme, amacin netligini ve anlagilirlifini saglama;
dziimsenerek benimsenmesine ve uygulamalarda g6z dniinde tutulmasina, eylemlerde birlik
ve beraberlik yaratmasina, nihayet calisanlarm ve kurumun milkkemmellige erigme
¢abalarinin siirekliligine yon vermek ve yol agmaktir. Yonetim kademesinde yer alan her

ferdin iki temel gérevi vardir; sistem gelistirmek ve sistem iginde galigmak.

1.8. Kisaltmalar

TKY : Toplam Kalite Y&netimi

MEB: Milli Egitim Bakanlg

TKUO: ToplamKaliite ve Ozdegerlendirme Uygulamasina alinan ilkgretim Okulu
MLO: Mifredat Laboratuar Okulu "

OGYE: Okul Geligim Yonetim Ekibi
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1.9. [llgili Arastirmalar
Bu béliimde yurtiginde ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmektedir.
1.9.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Balcr (1998) “Yiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi” adli aragtirmasinda;
TKY’nin yiiksekdgretim kurumlarina uygulanabilirlik diizeyini saptama c¢aligmugtir.
Aragtirmact tarafindan gelistirilen veri toplama araci; misteri beklentileri, miisteri
gereksinimlerini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari, formal performans standartlarinin
varlifi, i¢ migteri iligkileri yonetimini engelleyen faktorler, fakiiltedeki igi ¢evre ve kiiltiir
seklinde TKY nin alt1 as1l boyutuna karsilik gelen alt1 ayr Slgekten olugmaktadir. Arastirma
bulgular, s6zil edilen kurumlarda TKY nin bazt y6nlerinin (nicelikten gok nitelige Snem
verme, Ofretim elemanlarnin performans degerlendirmesinde bir dereceye dek jiiri
raporlarinin, yayinlarin katkisinin olmasi, 6gretim elemanlarinin ders igerik ve materyallerini
secme Ozgiirliikleri, fakiiltelerin vizyon, misyon ve stratejik planlarint olmasi gibi) bir
dereceye dek uygulama olanagi bulmasmma karsin, bazi yonlerinin (béliimler ve
akademisyenler arasi baglilik, i¢ miisteri ve i¢ pazar anlayisi, takim ¢aligmasi, i¢ miisteri
gereksinimlerinin sistemli olarak arastinlmasi, Ogrenci tepkilerinin alinmasi, TKY
kiiltiiriniin olusturulmasi1 gibi ) bu kurumlarda ya hi¢ uygulanmadigini ya da yeterince
uygulanmadiZin1 g6stermistir.

Bayrak ve Agaoglu (1998) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarindaki Yonetici ve
Ogretmenlerin TKY’ye Iligkin Gérilgleri” konulu aragtirma sonucunda, yonetici ve
Ogretmenlerin TKY’ye ydnelimlerinin gelisimci bir 6zellik gdsterdigi ve TKY hakkindaki

bilgilerinin olumlu diizeyde oldugu savunulmustur.

Uysal (1998)° m TKY’nin ilkogretim okullarinda uygulanabilirliine iligkin &zel ve
resmi ilk6gretim okulu y&neticilerinin goriigleri arasinda anlamh fark olup olmadiginin
belirlenmesine y&nelik yaptig1 aragtirma sonucuna gore;

1. Gerek 6zel, gerekse resmi ilkogretim okulu ybneticileri TKY ile ilgili “Kalite
Anlayis1”, “Mﬁsteri ve Milsteri Memnun:iyegi_’!’,_b “Kalitenin Qlt;uimesi ve Kalite
Kontrol”, “Yneticilerin Rolii” ve “Otgutéel Boyut” faktﬁrlerifie ilis!_(involarak
toplam 41 6ner1hgye “tam” derece katlln.gél;(ta.,duj,‘ ‘
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2. Yéneticilerin TKY ye iligkin goriisleri arasinda gérev unvanlarma (miidiir veya
miidiir yardimcist) gére 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmamaktadir.

3. “Kalite Anlayis1”, “Miisteri ve Miisteri Memnuniyeti” ve “Y&neticilerin Rolii”
faktorlerine iliskin yoneticilerin goriigleri arasinda aymi diizeyde anlamli fark
olmamasina karsin; “Kalitenin Olgiilmesi”, “Orgiitsel Boyut” faktérlerine ve bir
biitiin olarak faktdrlerin tamamina iligkin yoneticilerin goriileri arasinda gérev

yaptiklar1 okul tiiriine (6zel-resmi olmast) gore anlamli fark bulunmaktadir.

Ercan (1999) TKY nin ilkSgretime uygulanabilirlidi konusunda yaptig1 arastirmada;
bir ilkdgretim okulunda matematik dersinde TKY ilkelerini uygulayarak derste siirekli
gelisme ve bagar1 saglayabilmek igin siirekli gelistirme takimi kurarak bu takima liderlik
etmigtir.

Uygulama sonucunda Sgrencilerin matematik dersinden I. ve II. donemlerde aldiklar:
notlarin karsilagtirmasi yapilmig I. dénem 4/B simifinda % 88 ve S/C sinifinda % 81 olan
basar1 oraninin I1.d6nem sonunda her iki simfta da % 100’ e ulastig1 saptanmustir. Uygulama
ile égréncilerin derslere olan ilgilerinin arttif1, biitiin O6grencilerin derse katiliminin

saglandig1 ve bunun yaninda birgok olumlu davranisin gelistigi belirtilmistir.

Songiir’iin (1999) “Ozel Okul Yéneticilerinin TKY ye iliskin Bilgi diizeyleri” adh
arastirmasinin sonucuna gére, deneklerin TKY ’ne iligkin genel bilgi diizeyleri orta alt sinirda
yer almaktadir. Denek goriisleri gérev ve egitim diizeylerine gore anlamli bir farklihk

gostermemekte, ancak; cinsiyet degiskeni agisindan farklilagmaktadir.

Giilsen (2000) “Toplam Kalite Yénetiminin Ilkégretime ve ilkogretimde Teftis
Sistemine Uygulanabilirligi” (Ankara 11 Orneginde Ilkdgretim Miifettislerinin Goriiglerinin
Karsilastiriimast) adl arastirma sonucunda; ilk6gretim miifettislerinin “TKY nin ilkdgretime
ve tefti sistemine uygulanabilirligi” ile ilgili nermelere genel ortalama olarak “gok”
derecede katildiklari, geng miifettislerin digerlerine oranla daha g¢ok katilim gosterdikleri,
okullardaki bagarinin artirilmasinda egitimci olmayan personelin sorumluluk almasiyla ilgili
goriise ise tim miifettiglerin hi¢ katilmadiklari, okul basarisinin artirilmasinda 63renciye

sorumluluk verilmesi goriisline de miifettislerin yine hig¢ katilmadiklarini saptamigtir.

Kikeii (2000) tarafindan yapilan, “Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin Ilk&gretim
Kurumlarinda Uygulanabilirligi” adl, aragtirmada, 1998-1999 egitim &gretim yilinda
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Eskigehir ili merkezinde bulunan 14 ilkdgretim okulunda ¢aligmakta olan 282 Ggretmenin;
okul y&neticilerini, Toplam Kalite Yonetiminin 6ngérdiigii ilkeler esas alinarak belirlenen;
okulun y6netim yapisi, insan kaynaginin yonetimi ve liderlik, okulun killtiirel yapisi, okul
isletmesi boyutlarinda nasil algiladiklarimin  degerlendirilmesi yapilmis ve TKY’nin
ilk6gretim kurumlarinda uygulanabilirlik diizeyinin belirlenmesine y6nelik bu aragtirmanin
sonucunda da, yukarida sézii edilen boyutlarin denekler tarafindan genel olarak yeterli
bulundugu belirtilmigtir.

Mutlu (2001) “Ogretmen ve Yéneticilere Gore {lkdgretim Okullarinda Toplam Kalite
Yénetiminin UygulanaBilirligi” konusunda yaptif: arastirmada;

1- Mifredat Laboratuar Okulu ve geleneksel ilk8gretim okullarinda ¢aligan yonetici
ve &gretmenlerin TKY anlayisi ile ilgili Snermelere katilimlariin genelde yﬂksek
oldugunu,

2- Her iki okul tiiriinde de Ogretmen ve ydneticilerin genelde blrbu'lerme paralel
goriis bildirdikleri, ' '

3- Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri gesitli degiskenler agisindan Snermelere
katilimlar1 karsilagtirildifinda anlamli farkliliklar ¢ikan Snermelerde, cinsiyet
degiskeni bakimindan genelde kadnlarin erkeklere gore daha yiiksek katilim
gosterdikleri,

4- Ogretmen ve yoneticilerin, egitim durumlarina bakildiginda 8n lisans ve yiiksek
hsans mezunlan dnermelere daha gok katlllm gdsterdlklerlm saptamxstlr

Cetin (2001) tarafindan yapilan, “Toplam Kalite Yonetimi {lkelerinin {Ik8gretim

Qkullarinda Uygulanabilirliginin Aragtinlmasi® adh ¢alismada, 2000-2001 egitim dgretim
yilinda Istanbul 1li'ne bagh 16 ilksgretim okulunda galismakta olan 343 yonetici ve
gretmenin Toplam Kalite Yonetimj Ilkelerine ne derece Snem verdiZinin ve okullardaki
uyguvlaman_m degerlendirilmesi yapxhn{stlr. Afashrmanm sonucunda, Toplam Kalite
Yonetimi {lkelerinin okullarda 8nem verildigi slciide uygulanmadif: saptanmistir.

Pacaci (2001) calismasipda “Okulda Kalnteyl Belirleyen Faktérler ve Ortadgretim
Ogrencilerinin Kalxte Anlayislarn”m arastxrdlgmx ve arastirmadan elde edilen sonuglara
bakarak: arastmna kapsaminda olan okullardaki 8grenciler genel olarak kaliteli okul

bzelliklerine 6nem verirken, bu 6zelliklerin okullarda saglanamadigimi diisiindiikleri sonucu
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¢ikmugtir. Buradan okullarda uygulanan kalite diizeyinin 6grenciler tarafindan begenilmedigi
sdylenebilir” yargilarina ulastigin belirtmektedir.

Duman (2002 ) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Toplam Kalite
Kiiltiirine Hazirbulunusluk Diizeyleri” (Sakarya ili Ornegi) adli aragtrmanin sonucunda;
ilkégretim okulu ydneticileri ile 6gretmenler arasindaki anlamli goriis farklilig, ySneticilerin

heniiz tam olarak Toplam Kalite Kiiltiirline hazir olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Hamedoglu (2002) “ilkogretinde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasinda
Gorillen Engeller (Sakarya li Omegi)” konusunda yaptig1 ¢aligmada;

TKY’nin okullarda uygulanmasinin 6niinde engel olarak gdésterilen; okul kiiltiirii,
ekonomik &geler, okulun &gretim sistemi, fiziksel altyapi ve sistemi, okul veli iligkileri,
okuldaki yonetsel siiregler, egitsel siiregler, psikolojik siirecler, giidiilenme siireci,
okullardaki rehberlik bsliimlerinin islevselligi ve yiiriirliikteki miifredatla ilgili 47 maddenin
hemen hemen tamaminin y&neticiler ve 6gretmenlerce engel olarak goriildiigii saptanmugtir.

Yilmaz (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Milli Egitim Bakanlhifinin Bir
Biriminde, Toplam Kalite Yonetiminin Oziinii Olusturan Etik' Degerlerin Algilanmasina
Yénelik Bir Durum Calismast yapilmig; denekler tarafindan TKY nin ilkelerinin hepsinde,
saygl, giiven, adil olma, diiriistliik gibi etik degerlerin ¢ok Snemli oldufu goriis olarak
belirtilmis ve bu kurumda TKY uygulamalarinda etik degerlerin eksikligi, giivenin
6lmama51, dedikodunun olmasi, 6neri sisteminin olmamasi ve sorunlarin dile gelmemesi gibi

birgok sorunun da oldugu saptanmigtir.

Urkmez (2002) “Toplam Kalite Yonetiminin [lkogretim okullarindaki Egitim
Programlarina Uygulanabilirligi” konulu aragtirmasinda, ilkdgretim okulu 63retmenlerinin
egitim programlarinda TKY uygulamalarnt konusunda bilgi sahibi olmadiklarini, bu yeni
uygulamanin  basarili  olacafina inanmalarina  karsin  egitim  programlarinda
uygulanabilirliine genel olarak olumsuz baktiklarini, olumsuz goriigte olmalarinin Snemli
bir nedeninin mevcut durumun yetersizliklerinden kaynaklandigini, sinif 6gretmenleri ve
bayan 6gretmenler tarafindan daha ¢ok benimsenmesi nedeniyle ilkgretim okullarinin ilk
bes yilda egitim programlarina TKY uygulamalarinda daha bagarili sonuglar elde edilecegini,

tiim bunlarin yaninda yeni mezun &gretmenlerin gerekli yeterliliklere sahip olmadigini,
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verilen hizmetigi egitimlerin eksikleri gidermede yetersiz oldugunu ve 63retmenlerin egitim

bilimleri konusunda yetersiz olduklarini saptamugtir.
1.9.2. Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Charles (1997) “Kalite Kontrol Programmin Brezilya’daki okullara
uygulanabilirligine” iligkin yaptif1 arastirmada; ilkSgretimin kalitesinin ve yeterliinin
arttirilmasina yonelik ¢alismalar siirdiirmiistiir. Aragtirma sonucunda uygulama yapilan bes
okuldan doérdiinde Kalite Kontrol Programinin tam olarak uygulanabildigi gozlenmisgtir.
Ancak; katilimcilarin Kalite Kontrol Programini anlayamamasi, programa kuskuyla bakmasi
ve TKY’ne ideolojik agidan yaklagilmast uygulamay: zorlastirmistir. Kalite Kontrol
Programi kavramlar1 ve araglarinin okul isgérenleri tarafindan yeterli derecede
kavranamamasi, buna iligkin tartisma yapilmamas: ve zaman yetersizligi de uygulamay:

zorlagtirmigtir.

Kopel ve Elaine (1997) “Toplam Kalite Yonetiminin Minnesota’daki Okullara
Uygulanabilirligi” adlt aragtirmada yanmit aranan sorular: TKY ilkeleri Minnesota’daki
okullarda ne derece uygulanmaktadir? Kalite ilkelerinin uygulanmasini engelleyen faktorler

nelerdir? Uygulamay1 neler desteklemektedir?

Arastirma sonucuna gore; Minnesota’daki okullarin, TKY’nin yedi ilkesini, farkli
derecelerde, uygulamaya ¢alismaktadirlar. Egitim eksikligi ve kavram kargasas: nedeniyle
TKY’nin bazi ilkeleri tam olarak uygulanamamaktadir. YOnetici ve diger iggbrenlerin
egitimleri arasindaki fark, ilkelerin uygulanma seviyesini olumsuz etkilemektedir. Ancak,
lider ve iggorenlerin olumlu tutumlar1 TKY uygulamasmm kolaylastirmaktadir. Zaman,
isgorenlerin bir bélimiiniin direnci ve egitim yetersizli§i uygulamay1 engelleyen
faktorlerdendir.

Baldwin (2002) “Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi: i¢ ve dig miigteri
algilamalarinin anlamlar1” adh aragtirmasinda; son yirmi yildir yitksekokul ve iiniversitelerin
iyilesme konusunda giderek artan baskilardan etkilendiklerini, 1990’larda birgok kurumun
daha fazla rekabet giiciinii elinde bulundurmak amaciyla TKY tekniklerini benimsediklerini,
ancak; yiiksek6gretimde TKY ¢abalarinin sonuglarinin basar1 ve basarisizliklarinin farkl

farkli oldugunu vurguladiktan sonra c¢aligmanin amacinin, TKY uygulamasinin bazi
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kurumlarda bagarisiz olusunun bir nedeninin tiim yiiksekokul ve iiniversite miisterilerinin

isin i¢ine katilmamig olmadig diisiincesini arastirmak oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada i¢ ve dig miisterilerin yiiksekdgretimde TKY uygulamas: hakkindaki
algilamalar1 incelenmistir. Inceleme verileri ABD-giineybatidaki kiigiik bir {iniversitenin i¢
ve dig miisterilerinden toplanmigstir. D1 miisteriler toplum iiyeleri, kamu okullar: personeli
ve yerel bir madencilik sirketinin denetgilerinden, I¢ miisteriler ise yoneticiler, &gretim
ityeleri, personel ve &grencilerden olusmaktadir. Deneklerden daha 6nceden dogrulanmig
6lgeklerden uyarlanan 30 maddelik bir anketi doldurmalar: istenmigtir. Analiz sonuglari,
doyumun TKY uygulamasi hakkindaki miigteri algilamalariyla dogrusal bir iligkisi oldugunu
ortaya koymustur, ancak i¢ ve dis milsteri etkilesimi belirgin degildir. Ust yénetimin miisteri
doyumu, kararhilik ve TKY uygulamas: hakkindaki miisteri algilamalan ile dogrusal bir
iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Kararlihigin, TKY uygulamas: hakkindaki miigteri
algilamasiyla dogrusal bir iliskiye sahip oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Tanigiklik, TKY
uygulamasi hakkindaki miisteri algilamasinin yanisira doyum ve igten bagliligin da 6nemli
bir habercisi olsa da i¢ ve dis miisteri etkilesiminin belirgin olmadig1 belirlenmistir. Isbirligi

siiresinin uzunlugu, dis miisteriler i¢in doyumla olumsuz baglantili olarak saptanmigtir.

Steiskal (2002) “Ohio’da Toplam Kalite Yonetimi uyguladifini belirten teknik
yiiksekokullarla Toplam Kalite Yonetimi uygulamasindan s6z etmeyen yiiksekokullar
arasindaki igleyis uygulamalarinin karsilastirilmasi” adli aragtirmanin amacinin Ohio’nun
kamu ve teknik yiiksekokullarinin isleyis uygulamalar arasinda, &gretim iiyeleri ve
yoneticilerin goriislerine gore, Toplam Kalite Yonetim sistemlerinin kullanimina bagimh
olarak farkliliklar olup olmadigini saptamak oldugunu belirtmistir. Ohio’nun 23 kamu ve
teknik yiiksekokulundan 18’1 arastirmada kullamlmistir. 7 kurum Toplam Kalite Yonetimi
uyguladiim belirtirken 11’i ise b8yle bir uygulamadan s6z etmemistir. Veriler dért gruptan
gelisigiizel se¢ilmis 180 denekten toplanmistir. Bunlardan, 45 kisi TKY uygulayan, 45 kisi
ise TKY uygulamayan kurumlarin 6gretim iiyeleri; 45 kisi TKY uygulayan, 45 kisi ise TKY

uygulamayan kurumlarin yoneticileridir.

Aragtirma bulgularina gore, TKY anlayish egitim, TKY uygulayan okullarda daha
fazla kullamilmaktadir. Yoneticiler veri kullanimina G&gretim liyelerinden daha ¢ok dnem
vermektedirler. Ogretim degerlendirilmesi TKY uygulayan okullarda daha &nemli
gorilmektedir. TKY  uygulayan okullarda 6gretim {iyelerine ve ¢alisanlara &diiller
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sunulmaktadir. TKY uygulayan okullarda takim calimas: daha sik kullanilmakta ve
yoneticiler buna 6gretim iiyelerinden daha ¢ok 6nem vermektedirler. TKY uygulayan
okullarda liderlik kalite {izerine daha fazla odaklanmistir ve diger okullardaki liderlikten

6nemli dl¢iide farklidir.

Lukhwareni (2003) “Okul yénetiminde egitimsel degisimlere bir y;,mt olarak
Toplam Kalite Yonetimi” adli aragtirmasinda; okullarin kaliteli.egitim ve kaliteli sonuglar
verme yeteneSi hakkindaki elestiriler mevcut okullara inanci sarsinca, TKY’nin ulusun
egitimsel ve toplumsal sikintisina yol agan duruma yanit vermenin gli¢lii bir simgesi haline
geldigini ve TKY arayiginin, okullarin kendilerini yeniden insanlarin derinden bagh oldugu
ideallere; kalite egitimi ve kalite performansina adamalarini istemenin bir yolu oldugunu ileri
siirmiis ve okullarin giinliik uygulamalarinda yer vererek verimsizlik ve yetersizliklerinin

iistesinden gelmeleri konusunda yardimci olma amacina y&nelik bir TKY modeli Snermistir.

TKY ve egitimsel degisim iizerine derinlemesine bir alanyazin ¢alismas: yiiriitiilerek
tamamen TKY iizerine odaklanildigi, gelisigiizel secilmis okul yoneticileri ve
dgretmenlerine gonderilen planlanmig bir ankete dayanarak, empirik bir ¢alisma yapildig
belirtilen aragtrma; 1994°ten beri Giiney Afrika egitim sistemine getirilmis olan
degisikliklerin sunulan egitimin kalitesi {izerinde herhangi bir iyilesme  yaratip
yaratmadiim, Kkaliteli egitim sunan ve TKY ile yonetilen okullarin var olup olmadigini
aragtirmak amaciyla yapilmistir.

Lukhwareni, 1994’ten beri baglatilan degisikliklerin gercekten baz siirekli iyilesmeler
getirdigini ortaya ¢ikardigin belirterek arastirmanin Snemli bulgularini s6yle siralamigtir: (1)
TKY yaklasimi ile yonetilen okullar, kaliteli egitim sunmaktadir ve etkin okullardir. (2)
Giiney Afrika’daki egitimsel degisiklikler performansin siirekli iyilestirilmesi amaghdir. (3)
TKY stratejisinin benimsenmesi okullar: kaliteli okullar haline doniistiirebilmektedir.
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2. BOLUM YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni, &meklemi, verilerin ve veri toplama
aracinin Szellikleri, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sonucu, aracin uygulanmas: ve elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer
almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada varolan bir durumun oldufu sekliyle betimlendigi tarama modeli
benimsenmigtir. Arastirmada; alanyazin taramasi yapilmis, veri toplama araci olarak
Ggretmenlerin bireysel ve mesleki 6zelliklerini kapsayan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Toplam
Kalite Y6netimi” Slgeginden olusan bir anket gelistirilmigtir. Bu anketle elde edilen verilerle

aragtirmanin sorularina yanit aranmastir.
22. Evren

Aragtirmanin evrenini Izmir Ili metropol alanindaki ilkégretim okullarinda gorev
yapan §gretmenler olusturmaktadir.

Evreni olugturan 6gretmen dagilim: tablo 2.2.1.’de verilmektedir.

Tablo 2.2.1. Evreni Olusturan Okullarda Ogretmen Dagilimi

Okul Statiisii Osretmen

n %
[Ikogretim Okulu 6204 97.7
TKUO 145 23
Toplam 6349 100.0

Tablo 2.2.1.’de goriildiigii iizere aragtirmanin evrenini Izmir ili metropol alanindaki

ilkégretim okullarinda ¢aligmakta olan toplam 6349 63retmen olugturmaktadr.
2.3. Orneklem

Arastirmanmn Srneklemini, 2002-2003 dgretim yili [zmir Milli Egitim Miidiirltigti’ niin

yayimnladif istatistiklere dayanarak {zmir metropol alanindan segilen gesitli ilgelerdeki evreni
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temsil edecek bigimde yansiz drnekleme yontemiyle belirlenen 16 ilkdgretim okulunda (16
ilkogretim okulunun S$’ini [zmir I Milli Egitim Miidiirligiince Toplam Kalite ve
Ozdegerlendirme uygulamasina alinan ilkdgretim okulu (TKUO) olusturmaktadir.) gorev
yapan 612 ogretmen olusturmaktadir. Orneklemin evrenin en az %10’ olmast &lgiit

alinmistir. Orneklem grubunun gretmen dagilimi tablo 2.3.1. verilmektedir.

Tablo 2.3.1. Orneklemi Olusturan Okullarda Ogretmen Dagilim

Okul Statiisii Ogretmen

n %
[lk8gretim Okulu 484 79.1
TKUO 128 209
Toplam 612 100.0

Tablo 2.3.1. de goriildiigii gibi Ornekleme alinan 16 ilkdgretim okulundaki
Ogretmenlerin %79.1°1 ilkdgretim okullarinda, %20.9°u ise TKUO’larda gérev yapmaktadir.

Anketin dagitilmas: ve dénmesine iligkin veriler tablo 2.3.2’de verilmektedir.

Tablo 2.3.2. Anket Uygulanan Ogretmenlerin Dagilim

Okul Okul . Geri Gegersiz Gegerli

Statilsii Say1si Angge\t/;g‘llen % Donen %  Anket % Anket %
Anket

[ksgretim 435 775 296 785 43 79.6 253 783

Okulu

TKUO 5 127 225 81 215 11 204 70 21.7

Toplam 16 562 100.0 377 100.0 54 1000 323 100.0

Tablo 2.3.2.’de goriildiigti gibi Orneklem grubu olarak segilen okullar igin
dgretmenlere 562 anket dagitilmigtir. Dagitilan anketlerden 377°si %67.1 gibi bir oranla geri
donmiigtiir. Geri donen diger anketlerin 54°ti degisik gerekcelerle iptal edilerek
degerlendirmeye alinmamustir. Sonugta 323 anket igleme tabi tutulmustur. Orneklem
grubunun ¢aligtiklart okullara gére dagilimi tablo 2.3.3.’te verilmektedir.



Tablo 2.3.3. Orneklem Grubunun Calistiklar1 Okullara Gére Dagilim:

100

Ogretmen

Calisilan Okul

n %
Bornova ilgesi
Ozkanlar Ilksgretim Okulu (TKUO)* 24 7.44
Yahya Kemal Beyath Ilkogretim Okulu (TKUO)* 9 2.78
Buca ilgesi
Mehmet Emin ilk6gretim Okulu (TKUO)* 25 7.73
Vali Rahmi Bey llkégretim Okulu (TKUO)* 33 10.23
Ismail Sekip Uyal Ilkégretim Okulu 33 10.23
Ali Kuseu Ilkdgretim Okulu 30 9.29
Ali Riza Bey Ilk&gretim Okulu 35 10.84
Hiiseyin Avni Atesoglu I1kégretim Okulu 15 4.65
Umurbey Ilk&gretim Okulu 8 2.47
Gakabey [lkdgretim Okulu 9 2.78
Kurugesme [lkégretim Okulu 24 7.44
Camlikule Ilk&gretim Okulu 19 5.88
23 Nisan [lkégretim Okulu 14 433
Kozagag {lkégretim Okulu 6 1.85
Konak ilgesi
Fevzi Cakmak [lk&gretim Okulu (TKUO)* 26 8.04
Ali Fuat Cebesoy ilkdgretim Okulu 13 4.02
Toplam 323 100.00

*TKUO: Izmir 1 Milli Egitim Miudarlogtnce Toplam Kalite ve Ozdegerlendirme uygulamasina alnan (Metropol alan

igerisinde sayis1 15 olan) ilkogretim okulu
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Orneklem grubunun cinsiyetine gore dagilimi tablo 2.3.4.’te verilmektedir.

Tablo 2.3.4. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Ogretmen

n %
Kadin 189 58.5
Erkek 134 41.5
Toplam 323 100.0

Tablo 2.3.4. te Ofretmenlerin %58.5’i kadin, %41.5’inin de erkek oldugu

goriilmektedir.

Orneklem grubunun &grenim diizeylerine gére dagilimi tablo 2.3.5.’te verilmektedir.

Tablo 2.3.5. Ornekleme Grubunun Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu Ogretmen

n %
4 y1llik yiiksek dgrenim 185 573
3 yillik yiiksek 6grenim 43 13.3
2 yillik yiiksek 6grenim 71 22.0
Diger 24 7.4
Toplam 323 100.0

Tablo 2.3.5. incelendiginde dort yillik yiiksek Sgrenim %57.3, ¢ yillik yiiksek
ogrenim %13.3, iki yillik yiiksek 6grenim %22.0, digerleri ise %7.4 bigiminde dagilim

gbstermektedirler. Ogretmen gruplarmnin heterojen bir dagilima sahip olduklar: sSylenebilir.

Orneklem grubunun hizmet siirelerine gére dagilim: tablo 2.3.6°da verilmektedir.
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Tablo 2.3.6. Orneklem Grubunun Hizmet Siiresine Gore Dagilimi

Hizmet Siiresi Ogretmen
n %

5 yil ve alt1 43 13.3
6-10 y1l 77 238
11-15y1l 51 . 15.8
16-20 y1l 53 16.4
21 y1l ve iistii 99 30.7
Toplam 323 100.0

Tablo 2.3.6.’ya gore 6gretmenlerin %30.7’si 21 y1l ve iistii, % 23.87si 6-10 y1l hizmet
siiresine sahipken, 5 yil ve alt1 %13.3 ile en az hizmet siiresine sahip olan gruptur. Bu durum
Ogretmenlerin genellikle deneyimli olduklarini gostermektedir. Hizmet siiresi ¢ok olan

Ofretmen say1si bu saptamay giiglendirmektedir.

Orneklem grubunun g¢ahstiklan okullann statiisiine gére dagilimi tablo 2.3.7.°de

verilmektedir.

Tablo 2.3.7. Orneklem Grubunun Cahgtiklar: Okulun Statiisiine Gore Dagilimi

Okul Statiisii Ogretmen

n %
[1k&gretim Okulu 253 78.3
TKUO 70 21.7
Toplam 323 100.0

Tablo 2.3.7.°de goriildiigii gibi 6rnekleme alinan okullardaki dgretmenlerin %78.3’i
ilk6gretim okullarinda ve %21.7°si TKUQO’larda gérevlidir.

Orneklem gruplarinin yaslarina gore dagilimi tablo 2.3.8’de verilmektedir
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»

Tablo 2.3.8. Orneklem Gruplarinin Yaglarina Gére Dagilimi

Yas Ogretmen

n %
25-34 113 35.0
35-44 127 : 393
45-55 83 25.7
Toplam 323 100.0

Tablo 2.3.8.’de goriildiigli gibi 6rnekleme alinan okullardaki 6gretmenlerin %35.0’i
25-24, %39.3° 35-44 ve %25.7°si 45-55 yaslarindadir. Bu verilere goére, Izmir’de
¢aligmakta olan 6gretmenlerin orta yas ve orta yasin lizerinde oldugu s6ylenebilir.

Orneklem gruplarinin branslarmna gére dagilimi tablo 2.3.9.’da verilmektedir

Tablo 2.3.9. Orneklem Gruplarinin Branglartna Gore Dagilimi

Brans Ogretmen

n %
Brans Ogretmeni 158 48.9
Simf Ogretmeni 165 . 51.1
Toplam 323 100.0

Tablo 2.3.9.’da goriildiigii gibi 6rnekleme alinan okullardaki 6gretmenlerin %48.9°u
Brans dgretmeni, %51.1°1 Simif 3gretmenidir.

24. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada elde edilen veriler olgusal ve yargisal veri tiirlindedir. Olgusal olanlar,
“Kigisel Bilgiler Formu” ile elde edilen ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve
mesleki 6zelliklerini gosteren verilerdir. Yargisal olanlar ise “Toplam Kalite Yonetimi
Olgegi”nde bulunan yarg: maddelerine verilen yanitlari ieren verilerdir. Verilerin kaynag,
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin bu okullardaki TKY uygulamalarina katilma

derecelerinin besli Likert tipi 6lgek lizerindeki isaretlerine dayanmaktadir.

Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi uygulamasina iliskin katilma dereceleri ile

olusan diisiinceleri bagimh degiskenler; bireysel-mesleki 6zellikleri ise baZimsiz

degiskenlerdir.
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Kisisel Bilgi Formu : Kisisel Bilgi Formunda uygulama kapsaminda yer alan
dgretmenlerin bireysel ve mesleki Ozelliklerini ele alan kapali uglu sorulara yer
verilmektedir. Bu bdéliimde yer alan kisisel ve mesleki 6zellikleri arastirmanin problemine
uygun bir bigimde alanyazin taramasi, gériismeler ve deneyimlerden yararlanilarak titizlikle

secilmis, anket formu biitiinliigi iginde bu konuda uzman goriisii almmustir.

Toplam Kalite Yonetimi Olcegi : Anketin genel cergevesinin ¢izilebilmesi ve
aragtirmanin problemiyle olan giiciinii arttirmak amaciyla itk asamada alanyazin taramasi
yapilmistir. Konuyla dogrudan ilgili 6lgekler incelenmis, ancak; bu arastirmanin problemine
hizmet edecek kapsamda oldugu gériilen; MEB’ce 6rnek olarak hazirlanan ve okulda TKY
uygulamalarina ilisgkin doniit saglayabilecek(MEB, 2002b:109-124) anket formundaki
Olgeklerden yararlanilmaya c¢aligmustir. Likert Olcek tipine gore diizenlenmis  ve
Ozdegerlendirme siirecinde veri toplama amaciyla kullanilabilecegi belirtilen anket formu,
dort bsliimden olusmaktadir. Toplam 130 yargi maddesinin bulundugu bu dért boliim; her
biri 5’ser yargi maddesini igeren 26 kategoriye ayrilmistir. Uzman goriisii alinip,
uygulayicilardan yararlanilarak Slgek yargi maddelerinin sayisi azaltilmig, geride kalan
yargi maddeleri dil ve anlam bakimindan yeniden bigimlendirilmis ve kategori sayis1 da
dorde diigiiriilmiistiir. Yeniden big¢imlendirilen yargi maddeleri uygulamayi yansitmasi
bakimindan tutarh olmasina &zen gosterilerek Olgek formu hazirlanmistir. Yeniden
diizenlenen o6lgekle ilgili uzmanlarin goriisleri alinmug, Slgek O6gretmenlere inceletilerek
maddelere iligkin gériislerinden yararlanilmigtir. Toplam 68 maddeden olusan dlgegin 6n
denemesi yapilmis ve dlgek madde sayisinda bir degisiklik olmamuistir.

Toplam Kalite Yonetimi Olgegine ait 5Srnek maddeler ek-1’de verilmektedir.

2.5. On Deneme Uygulamasinin Yapilmas:

Anketin 6n deneme uygulamasi izmir ili Metropol alani iginde yer alan ilkdgretim
okullarinda 2002-2003 &gretim yili iginde aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Gegerlik-
giivenirlik analizleri yapilan 6lgegin ¢dziimlemesi yapilmis ve madde test korelasyonu
sonucunda Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin giivenilirligi; Standartlastirilmis Cronbach
Alpha Katsayisi= .97 seklinde bulunmustur.

On deneme sonrasi digegin alt boyutlarnin belirlenmesi igin faktdr analizi yapilms ve
faktor ¢oziimlemesi sonuglarina gére Slgek 4 alt boyuta ayrlmistir. Asagidaki tablolarda bu
faktor ¢bziimlemelerine iligkin bulgulara yer verilmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi Olgegi faktorlerine iliskin bulgulart tablo 2.5.1.°de

verilmektedir.
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Faktor 1 : Ogrenci-Ogretmen-Veli Odakhhk
Giivenilirlik (Alpha) : 0.8967
Sira Olgek Olgek Maddeleri Faktér
No No Yilkil
1 01 Opgrencilerimiz, biitin ¢alismalarimizin odak noktasidir. 478 4195
Okulumuzda, daha yakindan takibi ve denetimi gereken 8grencilere
2 02 rehberlik onlarin gururlari incitilmeden yapilir. 506 5427
3 03 Ogrencilerimiz, dfretmenlerinin adil olduklarina inanirlar. S13 5694
Ogrenciler 6grenme bigimlerine uygun &gretim metotlarini, &gretmenleri ile
4 0%y elirleme firsatia sahiptir. 595 5673
5 05 g%;:;::llenmxz, kendilerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterleri 569 5469
Her 6grenci, kigisel becerilerini (zihinsel, estetik,sosyal ve el becerileri)
6 06 oelistirmesi igin tesvik ediir. 666 6042
Bireysel becerilerin farklilig1 dikkate alinarak bir simiftaki dgrencilerin
7 07 hepsine ayn1 8dev verilmez. 370 5204
Her 6grenci, kendi potansiyeli i¢indeki basar: artig1 dikkate alinarak
8 O egerlendirilir. 706 6173
Okulumuzda, ders arag ve geregleri her 8grencinin istenilen Slgiide
s % dgrenmesi igin kullantlir. 615 311
Okulumuzda uygulanan &gretim metotlar1 §grencilerimizin yaraticiligimi
10 010 elistirecek sekilde hazirlanir. 602 6538
11 O11  Qpretmenler, bitiin 6grencilerin 6Zrenebilecegine inanirlar. .539 4769
2 o gfglf i¢i lf}:r\rramslan olugturan kurallari, 6retmen ve dgrenciler birlikte 636 5804
Okulumuzda bir 8gretmen, uyguladigi 63retim stratejisi bir 8grencisi igin
13 013 bile etkili olmadiginda, bir bagka yolu dener ve bu 6grencisini bagarisizligs 502 .6057
nedeniyle suglamaz.
14 014 Veliler, okulumuz igin vazgegilmez bir destektir. 384 5053
15 015 Bu okulda bulunmaktan hostaniyorum. .553 5911
16 Ol6 ?alj-gll;ia beni dogrudan etkileyecek kararlarin alinmasina benim de katkim 551 6027
17 017 Bu okulda ihtiyag duyulan ve istenen bir birey oldugumu diistindyorum. 556 .5869
18 018 Opretmenlerle rahatca iletisim kurabildigimi diisinityorum. .529 .5381
Faktor 2 : Yonetimin Liderligi ve Sorumlulugu
Giivenilirlik (Alpha) : 0.9567
Sira Olgek Olgek Maddeleri Faktor
No No Yitkit ¥
1 L1  Yonetim, 8gretmenlerin destekleyicisidir. 651 7044
2 L2 Yonetim, d3rencilerin destekleyicisidir. 652 .7333
3 L3  Okul mitdrd, bizi en iyi gekilde temsil eder. 735 7271
4 L4 Okul midord, okulda takim anlayisin gelistirir. 762 .7676
Okul midird 8gretimde yeni programlarin ve 83retim metotlarinin
3 LS denenmesini destekler. 159 7977
6 L6  Okul muduri, okul toplumunu okulun ortak amaglan etrafinda birlegtirir. 794 7817
7 L7  Ogretmenler,okul mitdiri ile iletisim kurmada kendilerini rahat hissederler. 783 7102
8 L8 Okulu midiird kendini gelistirmeye 6nem verir. .798 7695
9 L9 Okul midtrd yenilikgi fikirlerden yararlanir, 786 7826
10 L10 Okul midart; isi dogru yapmak yerine, dogru isi yapmay tercih eder. 754 .7005
11 LIl Okul mitddrs, basarisizligin: astlarina yiiklemez. 752 .7070
12 L12 Okul mudard, okuldaki sorunlart ortaya ¢ikmadan gériip engeller. 713 7117
13 LI13 Okul mdir®, denetleme yetkisini bask: araci olarak kullanmaz. .698 6520
14 L4 Okul middrt, tim gahsanlart motive etmektedir. 784 7451
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Faktor 3 : Sistem Ve Siire¢ Yaklasim
Giivenilirlik (Alpha) : 0.9358
Sira  Olgek Olgek Maddeleri Faktdr
No No Yiikil
Okulumuzun hedeflerinin belirlenmesinde okut toplumunun katilimi
1 §1 onemsenmektedir. 459 6497
2 S2  Veliler, okul programinin diizenlenmesine katilirlar. 462 .5949
3 S$3  Okulumuzda, 6grenme temel ihtiyagtir. 442 .5800
4 S4  Okulumuzda destek hizmetleri etkili 6grenmeyi tegvik eder. 350 6616
5 S5 Okulumuzdakiler, farkli dugiince ve deger yargilarina sahip olsalar bile goruglerini 540 5617
agikea ifade etme ve bunlarin kabul gormesi firsatina sahiptir. . .
6 S6  Okulumuzun dgretmenleri ne dgretilecedi kadar nasil ogretilecegini de bilirler. .550 6287
7 s7 Okulumuzun fiziki kaynaklarinin ve ekipmanlarinin en etkili sekilde kullaniimas: 420 6296
i¢in yapilacak iglemler ogretmenlere zaman kaybettirmez. : :
8 S8  Okulumuz ilgi gekici bir yer olup egitim-d5retim ve sosyal faaliyetler i¢in yeterlidir. 456 6161
9 9 Okulumuz; yoneticilerin,dgretmenlerin,88rencilerin,velilerin ve destek personelinin 427 6511
katilimiyla belirlenen kurallar ile galigir. * :
10 S10 Kurallar az ve basittir. A77 5342
11 S11 Batin gorevliler okulun kurallarma uyarlar 460 5425
Okulumuzdaki 6nemli kararlar ; d3renci, veli, Ogretmen ve yonetici
2 512 temsilcilerinden olusan ekipler tarafindan alinir. 461 6732
13 S13 Okulumuzda “Biz” ruhu vardir. 594 6547
14 sS4 Bireylerle gruplar ( hem ogretmenler hem de 6grenciler ) arasindaki farkliliklar, 522 6854
okulumuzu zenginlestirmeye katkida bulunan unsurlar olarak disuniilar. * :
15 SI15 Ogretmenler, okul degistirmek yerine okulumuzda kalmay: isterler. 557 6206
16 S16 Okulumuz, d3rencilerimizde 6grenme cogkusu olugturur. 498 6731
17 817  Opretim materyalleri gesitli 6frenme bigimleri dikkate alinarak hazirlanir. 389 6797
18  S18  Ogretmenler, egitim teknolojisinden etkili bir sekilde yararlanirlar. 385 7071
Okulumuzun geligim hedeflerini gergeklestirmede izlenecek stratejiler net olarak
19 S19 tespulE 416 6582
Faktéor 4 : Siirekli lyilesime Tutarli Ve Devamli Adanmishk (KAIZEN)
Giivenilirlik (Alpha) : 0.9232
Sira Olgek Olgek Maddeleri Faktor
No No Yiikil r
1 K1  Ogretmenler, daha iyi grenmeye rehberlik yapma konusunda arastirmacidirlar. 500 5882
2 ) Okulumuzun “Misyonu (Okulun varlik sebebi, okulun gergeklestirmek durumunda 648 6551
oldugu temel gorev)” okul gelisimine yon verir. : .
3 K3  Okulumuz, velilerin geligimini destekler. 592 6191
4 K4  Okulumuzda egitimin niteliginin artigina katkida bulunan herkes 8dullendirilir. 619 5402
Okulumuzda problemler, tehlike sinyali olarak degil istesinden gelinebilecek
3 K5 sorunlar olarak gorulir. . 584 6282
Zamanimizi ve enerjimizi, okul toplumu tarafindan paylagilan ve benimsenen ileri
6 K6  hedeflere ulagma yollarii ortaya koymak ve bunun gereini yerine getirmek icin 403 2632
kullaninz,
7 K7 Okulumuzdaki personel, bir problem i¢in ¢6ztim yolunu denemeye karar vermeden 674 6519
once, pek ¢ok alternatif ¢oziim onerilerini tartigir. . .
K8  Okulumuzdakiler; sadece problemleri konugmakla kalmaz, onlar: ¢ozerler. .658 7130
9 K9  Okulumuz, yaratict diginceyi ve bunun ortaya konmasini tesvik eder. .640 7110
Okulumuz, igbirligine dayal: bir sistem iginde, 6grencilerin 6Zrenme faaliyetlerinde
10 K10 birbirlerine yardimini tegvik eder. 635 6737
1 Kil “Nasil bir okul ?” beklentilerinin olugmasina katkida bulunmak igin yoneticiler, 737 6641
dgretmenler, dgrenciler ve veliler tstlerine ditgen sorumluluklart yerine getirirler. . .
Okulumuzda farklh gruplar arasinda etkili bir iletigim vardir(yoneticiler ile
12 KI2 ogretmenler, yash 8gretmenier ile geng 6fretmenler, durumu iyi olan ogrenciler ile 525 5707
fakir ogrenciler gibi).
Okulumuzda bir gor§ ayrilif1 veya bir ¢atisma ortaya ¢iktifinda, bunun ¢6ziime
13 K3 ulastirilmas: igin yapict bir yaklasim izlenir. 510 5969
14 K14 Okulumuzun gelisim hedeflerini biliyorum. .588 5829
15 KI5 s:yl):;t (l)‘llclllxlumuz igin baz: hedefler ortaya koydum ve hedefleri bagkalar ile 395 4771
16 K16 Okulumuzdaki problemlerin higbirinin gegistirilmesine g6z yumulmaz. 678 6786
17 K17 Okulumuzun geligim hedefleri her yil gdzden gegirilerek goncellestirilir. .705 7346
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Tablo 2.5.1.’de Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin Ogrenci-Ogretmen-Veli Odakhilik,
Yonetimin Liderligi ve Sorumlulugu, Sistem ve Siireg Yaklasimu ve Siirekli Iyilesime Tutarli
ve Devamli Adanmiglik (Kaizen) Faktorierini olusturan 6lgek maddelerinin faktor yiikleri ile
her bir madde ile dlgek arasinda r (korelasyon) katsayilar1 verilmektedir. Buna gore lgegin
birinci faktorii 18, ikinci faktdrii 14, iiciincli faktdrii 19 ve doérdiincii faktérii 17 maddeden
olugsmaktadir. En yiiksek faktor yiikii (.798) 6lgek numarasi L8 ile belirlenen madde ve en
diigiik faktor yiikii (.350) 6lgek numarast S4 ile belirlenen maddq olmugtur. Bu sonuglar g6z
Sniinde bulunduruldugunda dl¢ek maddelerinin faktdr yiiklerinin islem yapilabilecek aralikta
olduklar1 griilmektedir.

2.6. Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulanmasi asamasinda, {zmir Ili Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinarak
aragtirmaci tarafindan arastirma sinirlar1 kapsaminda olan Sgretmenlere Slgek birakilip bir
siire sonra da toplanarak ya da 6lgeklerin okunmasi sirasinda 6gretmenlerle birlikte olunarak
olgek uygulamas: yapilmistir. Evreni temsil edecek bigimde okullarin statiisii gibi 6gelere
dikkat edilerek toplam 16 okula gidilmistir. Ancak, bazi okullardaki G3retmenler anketleri

geri vermemislerdir.

2.7. Verilerin Céziimlenmesinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Anketten elde edilen veriler sosyal bilimlerde bilimsel aragtirmalarda kullanilan SPSS
paket programina yiiklenerek arastirmanin problemleri ¢éziimlenmistir.

Aragtirmanin alt problemlerinin ¢dziimlenmesinde 0.05 6nemlilik diizeyi segilmis,
problem ve alt problemlerin 6zellikleri dikkate alindiinda aritmetik ortalama, standart
sapma; degiskenler arasinda korelasyon; degiskenlere iligkin ortalamalar arasindaki farkin
onem diizeylerinin belirlenmesinde parametrik testler (t, F) ve parametrik olmayan test
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U istatistii kullanilmigtir. Varyans ¢oziimlemesi
sonucunda gruplar arasinda fark oldugunda, farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in LDS — Least Significant Difference, en kiigiik Snemli fark- testi

kullaniimigtir.
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3. BOLUM BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimleme ve yorumlarma yer

verilmektedir.
3.1. Birinci AltProbleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“fIk6gretim okulu gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin (a)
dgrenci-6gretmen-veli odaklilik, (b) yonetimin liderligi ve sorumlulugu, (c) sistem ve siireg
yaklasimi ve (d) siirekli gelisme (Kaizen) alt boyutlartyla ilgili uygulamalara katiima
dereceleri nelerdir?” bigiminde belirlenen birinci alt problemin (a) 6grenci-6gretmen-veli
odaklilik alt boyutuna iligkin dagilim1 gésteren ortalama ve standart sapma sonugclari tablo
3.1.1.’de verilmektedir.

Tablo 3.1.1. Ilkgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“QOgrenci-Ogretmen-Veli Odaklilik” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Dagilimi

Kaynak Madde  Olgek Maddeleri Ogretmen
No
X SS
01 Ogrencilerin, bittin ¢aligmalarin odak noktasi olmast 412 1.07
02 Okulda, daha yakindan takibi ve denetimi gereken dgrencilere rehberlik 3.98 L12
onlarin gururlanmin incitiimeden yapilmas: ’ :
03 Ogrencilerin, 6gretmenlerinin adil olduklarina inanmast 337 1.12
04 Ogrencilerin dgrenme bigimlerine uygun 6gretim 2.82 126
E metotlarms,6gretmenleri ile belirleme firsatina sahip olmas: ’ ’
- 05 Ogrencilerin, kendilerinin degerlendirilmesinde kullamilan kriterleri
3 bilmesi 3.08 1.23
% 06 Her 6grencinin, kisisel becerilerini (zihinsel, estetik,sosyal ve el 3.40 123
fa) becerileri) gelistirmesi igin tegvik edilmesi : ’
o] o7 Bireysel becerilerin farklilig: dikkate alinarak bir smiftaki dgrencilerin 3.26 1.40
= hepsine ayni 6devin verilmemesi. . -
m 08 Her ogrencinin, kendi potansiyeli igindeki basan artis1 dikkate almarak 3.65 128
> degerlendirilmesi : -
Z 09 Okulda, ders arag ve gereglerinin her 6grencinin istenilen dlgude 117 129
g ogrenmesi igin kullaniimasi - :
= olo Okulda uygulanan 6gretim metotlarimin dgrencilerin yaraticiligim 310 125
E gelistirecek sekilde hazirlanmas: ’
X5 0Ol1 Ofretmenlerin, bitan d3rencilerin dgrenebilecegine inanmasi 3.21 1.28
=CI) 012 Sinif igi davranuglan olugturan kurallarin, 83retmen ve dgrenciler birlikte 3.52 1.23
'S} olugturulmas: : "
013 Okul bir o3retmen,uyguladif ofretim stratejisi bir 88rencisi igin bile
E etkili olmadiginda,bir bagka yolu denemesi ve bu dgrencisini 324 127
) basansizlif nedeniyle suglamamasi
Q Ol4 Velilerin, okul i¢in vazgegilmez bir destek olmasi 3.20 1.43
015 Okulda bulunmaktan hoglaniimas1 3.62 1.22
0l6 Okulda 8gretmeni dogrudan etkileyecek kararlarin alinmasinda onun da 3.15 128
katkisinin olmasi : -
017 Okulda ihtiyag duyulan ve istenen bir birey olduunun dusiniilmesi 3.61 1.10
018 Diger ogretmenlerle rahatga iletisim kurabilmesi ‘ 4.02 1.04
Toplam 18 342 0.74

Tablo 3.1.1. incelendiginde 6gretmenler “d8renci-6gretmen-veli odaklihik™ (X=3.42)
alt boyutunda yiiksek katilma derecesine sahiptirler. Ogretmenlerin “6grenci-6gretmen-veli
odaklilik (miigteri odaklilik)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin standart
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sapmasi=0.74 bigimindedir. Bu anlamda Ogretmenlerin, bu alt boyutun okullardaki

uygulanmasim basarili bulduklar s8ylenebilir.

Ogretmenler “6grenci-ogretmen-veli odaklihk” alt boyutunda en yiiksek katilma
derecesine “dgrencilerin, biitiin ¢aligmalarin  odak noktast olmas”(X=4.12) yargi
maddesinde, en diigiik katilma derecesine ise “Ogrencilerin 6grenme bigimlerine uygun
Ogretim metotlarini, $gretmenleri ile belirleme firsatina sahip olmasi” (X=2.82) yarg:

maddesinde sahiptirler.

Ogretmenlerin ~ “&grenci-6gretmen-veli odaklilik” alt boyutunda “okulda, daha
yakindan takibi ve denetimi gereken &grencilere rehberlik onlarin gururlan incitilmeden
yapilmas1” (X=3.98), “her 6grencinin, kendi potansiyeli igindeki basar1 artisi dikkate
alinarak degerlendirilmesi” (X=3.65), “sinif i¢i davranislan olugturan kurallari, §3retmen ve
6grencilerin birlikte olusturmasr” (X=3.52), “okulda bulunmaktan hoslanilmasi” (X=3.62),
“oku’lda ihtiyag duyulan ve istenen bir birey olunmasi” (X=3.61) ve “diger dgretmenlerle
rahatga iletisim kurabilmesi” (X=4.02) yargi maddelerine katilma dereceleri daha yiiksek;
“Sgrencilerin, Ogretmenlerinin adil olduklarina inanmasi” (X=3.37), “&grencilerin,
kendilerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterleri bilmesi” (X=3.08), “her &grencinin,
kisisel becerilerini (zihinsel, estetik,sosyal ve el becerileri) gelistirmesi i¢in tesvik edilmesi”
(X=3.40), “bireysel becerilerin farklilig: dikkate alinarak bir siniftaki 6grencilerin hepsine
ayni ddevin verilmemesi” (X=3.26), “okulda, ders arag¢ ve gereclerinin her Sgrencinin
istenilen Olgiide Ogrenmesi i¢in kullanilmasi” (X=3.17), “okulda uygulanan &gretim
metotlannin  dgrencilerin  yaraticilifini  geligtirecek sekilde hazirlanmasi” (X=3.10),
“dgretmenlerin, biitiin &frencilerin Sgrenebilecegine inanmasi” (X=3.21), “okulda bir
dgretmenin, uyguladigi 6gretim stratejisi bir 6grencisi igin bile etkili olmadiginda, bir bagka
yolu denemesi ve bu grencisini basarisizhif1 nedeniyle suglamamasi” (X=3.24), “velilerin,
okul i¢in vazgegilmez bir destek olmas” (X=3.20) ve “okulda 6fretmeni dogrudan
etkileyecek kararlarin almnmasinda Ogretmenin de katkisinin olmas’” (X=3.15) yarg
maddelerine iliskin katilma dereceleri ise daha diigiiktiir.

Ogretmenler, “okulda 6gretmeni dogrudan etkileyecék kararlarin alinmasinda
Ogretmenin de katkisinin olmas1” yargi maddesine yonelik bir tutum gelistirmemislerdir.
Ogretmenlerin katilma derecesine gore okullardaki kararlara katilimin gereksinim duyulan
bir diizeyde olmadi§ sylenebilir. Ciinkii; 63retmenler, “okulda bulunmaktan hoglanilmasi”
ve “okulda ihtiya¢ duyulan ve istenen bir birey oldugunun diisiiniilmesi” yarg1 maddelerinde

yiiksek katilim gé6stermektedirler.  Bu bulguyu Kabadayi’nin (1982) aragtirmasi
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desteklemektedir. Kabadayi, 6gretmenler lizerinde yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerde en
yiiksek doyumsuzluk alam olarak “otonomi™yi bulmus ve bunu 6gretmenlerde
yaraticiliklarini ve tiim yeteneklerini kullanabilmelerini kolaylastirict ve karara katilmalarim

saglayici Srgiitsel ortamlarin bulunmay1sina baglamistir.

Benzer bir sonuca Agikgéz (1984) tarafindan ulasilmistir. Agikgdz, Sgretmenler
iizerinde gergeklestirdigi aragtirmasinda, 6gretmenlerin karara katilma durumlarinin katiima
isteklerinden daha diisiik diizeyde oldugunu, karar konularinda kendilerini “biraz” yeterli ve

ilgili gordiiklerini ortaya koymustur.

Aras (1999) ise “ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik, &gretmenlerinin kararlara
katilma diizeylerine iligkin” adli arastirmasinda &gretmenlerin, karara katilma konusunda

“cok az” ve “biraz” segenekleri arasinda goriige sahip olduklarini belirlemistir.

Ogretmenler, “6grencilerin, biitiin ¢aligmalarin odak noktasi olmasi” yargi maddesine
“cogunlukla” katilmaktadirlar. Bu bulguyu Ensari’nin (1999) “egitim kurumlarindaki kalite
anlayisinin belirlenmesi”ne yonelik yaptig: aragtirmasi desteklc?x/' niteliktedir. Bu arastirma
sonucuna gore dgretmenler “miigteri odakli” olmay yilksek 6nemde gérmiiglerdir.

* Aragtirmanin bu bulgusu, aym1 zamanda Bayrak ve Agaoglu’nun (1998) “ilkgretim
okullarindaki y®netici ve 6gretmenlerin Toplam Kalite Y&netimine iliskin goriigleri” adli
aragtirma bulgulartyla da benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirma sonuglarina gore

yonetici ve 8gretmenlerin Toplam Kalite yonelimleri gelisimci 6zellikler tagimaktadir.

S8z konusu bulguyu Tonbul’un (2002) “ ilkdgretim okulu 6gretmen ve ydneticilerine
doniik Sdiillendirme uygulamalan etkilili§i ve 6gretim performansina dayali 6gretmen
odiillendirme yaklagimi” adli arastirmast da destekler niteliktedir. Bu aragtirmanin

sonuglarindan birisi 6gretmenlerin, 6grenci gereksinimlerine duyarlilifi nemsemeleridir.

Opretmen katilma derecesine gore en zayif noktalardan birisi velilerin okula
destegidir. Bu bulgu, Sahin’in (1999) “Ilkdgretim okullarinda gérevli &gretmenlerin is
doyum diizeyleri” adh arastirmasi tarafindan desteklenmektedir. Sahin, arastirmasinda;
Ogretmenlerin yonetim boyutunda “kismen”, bireyler aras: iliskiler boyutunda “doyumlu”;
basar, sayginlik ve tanmnma boyutunda “doyumlu”; veli, &grenci ilgisizligi boyutunda da
“doyumsuz” olduklarin1 bulmugtur. Ancak; bu bulgular, Sahin’in (2003) “Okul Miidiirlerinin
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Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki [ligkiler” adli arastirmasi bulgular ile

uyusmamaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gére, Ogretmenler velilerle isbirligini

dnemsemektedirler.

Ogretmenler kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasinda etkilerinin olup olmadig:
konusunda kararsizdirlar. Bu bulguyu, Sahin’in (2003) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri
ile Okul Kiiltiiri Arasindaki Iliskiler” adli arastirmas: desteklemektedir. Bu arastirmanin
bulgularindan birisi, 6gretmen algilarin en zayif oldugu noktalardan birisinin kararlarin okul

yonetimince verildigine iliskin olmasidir.

Ogretmenlerin “kararsiz” oldugu noktalardan en Gnemlisi &grencilerin, &grenme
bicimlerine uygun OZretim metotlarini, Sgretmenleri ile belirleme olanaginin olup
olmadigina iligkindir. Bu baglamda, &gretmenlerin karara katilma konusunda geligki
yaratacak katilma derecelerine sahip olduklan séylenebilir. Oyle ki; 6gretmenler-kendilerini
etkileyen kararlara katilmak istemekte, ancak; &3rencilerin, kendi 6grenme bigimlerine
uygun Sgretim metotlarini belirlemeye katilmalarina yénelik bir tutum gelistirmemektedirler.
Oysa ki, Sahin’in (2003) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskiler” adli arastirmasinda &gretmenler, geleneksel yontem ve teknikleri simf
uygulamalarinda kullanmadiklarina yonelik gériis belirtmiglerdir.

Ogrenme ortami ve grenme silrecinin 8grencinin istegi ve bilgisi disginda planlanip
yiiriitiilmesi gelenekseldir. Bu, 6grenci merkezli bir egitim Ggretim siirecinde arzulanan

durum degildir.

Ogretmenlerin “her &grencinin, kendi potansiyeli igindeki bagar artig1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi” yargi maddesine iligkin katilma dereceleri “kararsiz” bir diizeydedir. Bu
gelenekselliin heniiz asilamadigiyla ilgili olabilir. Bu bulgu Yalginkaya ve Tonbul’un
(2002) “ilkgretim okulu miidiir ve miidiir adaylarinin Toplam Kalite Y6netimine iligkin
goriigleri” adli aragtirma bulgulartyla benzerlik géstermektedir. Bu aragtirma, ySnetici ve
Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel &gretim ve degerlendirmeyi onaylayan bir tutum

icerisinde olduklarim ortaya koymustur.

Ogretmenler, biitiin grencilerin grenebilecegine inanmada olumlu bir tutum
geligtirmemiglerdir. Bu yaklasim, Ogrencilerin bagarisizhifi  durumunda &gretmenlere,
Ggrenciler i¢in “zaten” bundan daha fazlasim yapabilecegini sanmiyordum” savunmasina
zemin olusturmasindan kaynaklaniyor olabilir. Veya 6gretmenler bu goriise sicak bakmayip
Olgiilii bir yaklagim icerisinde olabilirler. Ancak, Ogretmenlerin bazi &grencilerin



112

dgrenebilecegi bazilarinin da Sgrenemeyecegi yaklasimi olumsuzluklara yol agabilir.
Kiling’n (2000) aragtirmasi bunu destekler niteliktedir. Kiling, 6gretmen beklentileri ve sinif
i¢i iletisim Oriintiilerine iligkin yaptig1 arastirmada; simf i¢i gozlemler sonucunda genel
olarak Ogretmenlerin yiiksek beklenti gelistirdigi ogrencilere daha olumlu davranigta
bulundugu, diisiik beklenti gelistirdigi 6grencilere ise daha olumsuz davranista bulundugunu

belirlemisgtir.

Ogrencilerin, kendilerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterleri bilmesi yarg
maddesinde §gretmenlerin orta derecede katilimla “kararsiz” olmalarinin nedeni; 6lgme ve
degerlendirme standartlarinin belirlenmemis olmasi ya da bunlarin 6nemsenmemesi, bilimsel

izleme ve aragtirma sonuglarina gére anlamli degerlendirme yapilamamasiyla ilgili olabilir.

Ogretmenler “siif i¢i davramiglan olusturan kurallar, &gretmen ve &grencilerin
birlikte olusturmasi” yargt maddesine yiiksek katilim derecesi ile “gogunlukla”
katilmaktadirlar. Ancak; Kazu (2002) “Ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Simif Kurallarina
Iliskin Gériigleri ve Uygulamalan” adli arastirmasiyla bu bulguyla gelisecek bir sonug elde
etmigtir. Kazu, aragtirmasinda; ogretmenlerin kurallara iliskin yaptiklan uygulamalar
agisindan yeterli olmadiklarimi ve smif kurallartyla ilgili gegerli goriislerin ¢oguna

katilmadiklarini belirlemistir.

Urkmez (2002) “Toplam Kalite Yonetimin ilkégretim okullarindaki egitim
programlarina uygulanabilirligi” adli arastirmasinda; Ofretmenlerin TKY’nin egitim
programlarina uygulanabilirligine genelde olumsuz baktiklari, olumsuz gériiste olmalarinin
onemli sebebinin mevcut durumun yetersizliklerinden kaynaklandigi, sinif 6gretmenleri ve
bayan $gretmenler tarafindan daha ¢ok benimsendigi, verilen hizmetici egitimlerin eksikleri
gidermede yetersiz oldugu ve 6gretmenlerin egitim bilimleri konusunda yetersiz olduklar

sonucuna varmistir.

Okullar; &grencilerde yaratici ve elestirel diigiinceyi, iiretmeyi, yargilamayi,
sorgulamay: gelistirmeden, 6grenmeyi 6gretmeyen, 68rencileri ne yasama ne de bir meslege
tam olarak hazirlamadan, kitaba dayali, ezberci ve duruk bir yapida degil; tiim paydaglarin
gereksinimlerini dikkate alan ve diinyadaki gelismeleri yakindan izleyen bir sistem olarak

varligin: siirdiirmelidir.
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Sonug olarak “Ogrenci-Ogretmen-veli odakhlik” alt boyutunun okullardaki
uygulanmasina iligkin 6gretmen katihm dereceleri gz Oniinde bulunduruldugunda
dgretmenlere gore Toplam Kalite Yo6netiminin “miigteri odaklilik” ilkesinin okullarda
uygulanmasinin 8nemsendigi ve “gogunlukla” uygulandig1 sSylenebilir. Ancak, okullarda

gozlemlenen durumun bu sonugla ortiisiip 6rtiismedigi tartismaya agiktir.

“flkdgretim okulu gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin (a)
dgrenci-dgretmen-veli odaklilik, (b) yonetimin liderligi ve sorumlulugu, (c) sistem ve siireg
yaklagimi ve (d) siirekli gelisme (Kaizen) alt boyutlartyla ilgili uygulamalara katilma
dereceleri nelerdir?” bigiminde belirlenen birinci alt problemin (b) yonetimin liderligi ve

sorumlulugu alt boyutuna iliskin dagilimi g&steren ortalama ve standart sapma sonuglari
tablo 3.1.2.”de verilmektedir.

Tablo 3.1.2. ilksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin

“Y&netim Liderligi ve Sorumlulugu” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Dagilimi

Kaynak  Madde Olgek Maddeleri Ogretmen
no
X SS
L19  Opretmenleri destekleme 2.93 117
L20  Ogrencileri destekleme 3.10 1.15
(0 L21  Okulu en iyi sekilde temsil etme 3.02 1.21
> L22  Okulda takim anlayigini geligtirme 2.89 119
&) Ogretimde yeni programlarin ve metotlarin denenmesini
’%é L3 = deme 3.09 1.19
g2 L24  Okul toplumunu, okulun ortak amaglar etrafinda birlestirme 295 1.14
a 3 L33 Ogretmentlerin, okul miidarleriyle iletisim kurmada kendilerini 264 122
-5 rahat hissetmeleri : -
= E 126 Kendini gelistirmeye 6nem verme 3.03 121
E o) L27  Yenilikgi fikirlerden yararlanma 3.04 1.15
z# 128  Isi dogru yapmak yerine, dogru isi yapmay1 yegleme 2.99 .13
g 129 Bagansizligini astlarina yiiklememe 2.87 1.16
L30  Okuldaki sorunlar ortaya ¢ikmadan goriip engelleme 2.68 1.10
L31  Denetleme yetkisini bask: aract olarak kullanmama 292 123
132  Tium galiganiari motive etme 2.80 1.17
Toplam 13 295 0.94

Tablo 3.1.2. incelendiginde Ggretmenlerin “y&netiminin liderligi ve sorumlulugu”
(X=2.95) alt boyutunda “orta” derecede bir katilimla bu alt boyuttaki séz konusu

uygulamalara yonelik bir tutum gelistirmedikleri goriilmektedir.
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Ogretmenler “y6netiminin liderligi ve sorumlulugu” alt boyutunda en yiiksek katilma
derecesine “Ggrencileri destekleme” (X=3.10) yargi maddesinde, en diisiik katilma
derecesine ise “okuldaki sorunlari ortaya ¢itkmadan gériip engelleme” (X=2.68) yarg

maddesinde sahiptirler.

Ogretmenler yoneticilerle ilgili; “Isi dogru yapmak yerine, dogru isi yapmay
yegleme” (X=2.99), “okul toplumunu, okulun ortak amaglann etrafinda birlestirme”
(X=2.95), “6gretmenlerin, okul miidiirleriyle iletisim kurmada kendilerini rahat hissetmeleri”
(X=2.94), “dgretmenleri destekleme” (X=2.93) ve “denetleme yetkisini bask: araci olarak
kullanmama” (X=2.92) yargi maddelerinde diisiik katilma derecesine, “okulda takim
anlayisin gelistirme” (X=2.89), “basarisizligin1 astlarina yiiklememe” (X=2.87) ve “tiim
calisanlar1 motive etme” (X=2.80) yargi maddelerinde ise daha diisiik katilma derecesine

sahiptirler.

Sahin (2000) tarafindan gergeklestirilen “Ilk&gretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri”
adli arastrma sonucunda; ilkogretim okulu miidiirliniin gorevini etkili sekilde yerine
getirebilmesi igin 97 yeterlige sahip olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu yeterlikler; Ogretim
Liderligi, Arastirma ve mesleki Gelisim, insan Kaynaklarinm Y&netimi, Okul-Cevre
Higkileri, iletisim, Ogrenci Isleri, Okul Isletmeciligi ve Kisilik Ozellikleri adli bagliklar
altinda toplamistir. Sahin’in belirledigi yeterliklerden bazilan1 soyledir: Egitimdeki yeni
yaklasimlar1 okula tagima, paylagma; Ofretmenlerin ve diger isgbrenlerin gelismelerini
destekleme; yeni &gretim programlarinin arastirilmasini, gelistirilmesini ve uygulanmasini
destekleme; yeni diigiincelere ve defisime agik olma; bilimsel aragtirma ydntem ve
tekniklerini kullanma; okulda sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel aragtirma bulgularindan
yararlanma;etkili ¢aligma takim/gruplar olusturma; orgiit i¢i gatismalari ySnetme, ¢dzme;
okul-gevre arasinda etkili bir iletisim kurma; kararlara, bu kararlardan etkilenenlerin
katilmini saglama; 6grencileri okul yonetimine katma; elestiriye acik olma ve okuma
aliskanligi olma.

Olgegin orta degeri (X=2.95) gbz &niinde bulunduruldugunda; yoneticilerin 8lgekte
belirtilen liderlik davraniglarinin birgogunu gergeklestiremedigi ve TKY anlayigina ySnelik
kiiltiir degisimi cabalarinin yetersiz kaldifi s@ylenebilir. Bunun en 8nemli nedeni okul

y6netiminde uzun yillardan beri uygulanmakta olan geleneksel y6netim anlayist olabilir.
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TKY uygulamalari, okul ydnetimi igin yeni bir is ¢esidi, var olan biirokrasi zincirine
eklenen yeni bir halka olarak goriilmektedir. Okul y6neticileri ne yazik ki hala koltuguna
oturup kati biirokratik kurallarin bekgiligini yapmaktadir. Geleneksel ve otoriter ySnetim
bi¢imi, okullar1 ¢agin beklentilerine yanit verebilen bir y6netim felsefesinden ve iglevsel bu
yapilanmadan uzak tutmaktadir. Yoneticiler liderlik 6zellikleri gdsterememekte ve Orgiit
iiyelerinin diigiince ve goniil giiclerinden yararlanamamaktadir.Y6netim siireglerinde
problem ¢6zme, katilim, giidiileme, danismanlik ve rehberlik hizmeti, etkilesim ve isbirligi
yetersiz kalmaktadir. Kalite kiiltiiriiniin okula yerlesmesinde birincil derecede sorumlu olan

okul y6neticilerinin egitim eksikligi liderlikteki basarisizliin 6nemli bir nedeni olabilir.

Okuldaki sorunlarin ortaya ¢ikmadan yoneticilerce goriiliip engellenmesine iligkin
Ggretmen katilim dereceleri diisiiktiir. Bu, yoneticilerin okulun i¢ ve dis ¢evresinde olugan
degisimin niteligini ve yOniinii kavrayacak yonetsel yeterlikten yoksunluguyla iligkili

olabilir.

Okul miidiiriiniin kendini gelistirmeye Onem vermesi ve yenilikgi fikirlerden
yararlanmasiyla ilgili uygulamalara 6retmenler orta derecede katilmaktadirlar. Oysaki, bunun
yiiksek olmasi beklenebilirdi. Ancak; ydnetici ve 6gretmenlerin énemli bir kismi meslek
Oncesi egitimlerinde aldiklar1 bilgilere pek bir seyler eklemeden emekli olmaktadirlar.
Stirekli tiiketen konumunda olmak TKY siirekli gelisme ilkesine ters diismektedir. TKY nde
yeni yaklagimlara agik ve siirekli gelismeye Onem veren bir nitelife sahip yonetici ve

6gretmenlere gereksinim duyulmaktadir.

Bayrak ve Bayrak’in (2000) “likogretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Ozelliklerine
Sahip Olma Dereceleri” adli arastirmasi, &gretmenlerin goriislere katilma yiizdesi géz
oniinde bulunduruldugunda, bulgular1 destekler niteliktedir. Bu aragtirmada ilkdgretim okul
yoneticilerinin liderlik &zelliklerine iliskin su bulgulara ulagilmistir; ilkogretim okul
yoneticilerinin liderlik &zelliklerine iliskin; simf Ofretmenlerinin  %68.6°1, brang
Ogretmenlerinin  %62.2°si  dgretimin geligtirilmesi igin ¢aba gosterdiklerini,  smif
Ogretmenlerinin  %62.8’i okul yoneticilerinin kendilerini gelistirmeyle ilgili etkinliklere
katildiklarini, sinif 8gretmenlerinin  %62.2°si, brang 6gretmenlerinin %54.8’i kendilerinin
gelisme ve yiikselmeye yonelik egilimlerini desteklediklerini, sinif &gretmenlerinin
%67.7°si, brans Ogretmenlerinin %57.3’U egitim alaninda meydana gelen degismeleri

izlediklerini, sinif 6gretmenlerinin %62.8’i, brans 6gretmenlerinin %56.8’i okulun simdiki
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durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiindiiklerini ve siif 6gretmenlerinin %63.9°u,
brang 6gretmenlerinin de %66’s1 &grenmenin takim halinde gergeklesecegine inandiklarini

belirtmislerdir.

' Ogretmenler okullarindaki y&neticilerin, okul toplumuna liderlik yapip yapamadiklar:
konusunda “kararsiz”dirlar. Bu bulguyu Poyraz’mm (2002) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Ogretimsel Liderlik Davraniglarini Gosterme Diizeyleri” adli arastirmasi; Aras’in (1999)
“Iikdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik, Ogretmenlerinin Kararlara Katilma Diizeylerine
lliskin Goriigleri” adli aragtirmas1 ve Polat’in (1997) “Ogretmenlerin [Ikogretim Okulu
Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Roliine iligkin Alg1 Ve Beklentilerine” yonelik aragtirmas:
desteklemektedir. Her ii¢ aragtirmada da 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderligine iligkin

algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Celik’in (1997) “Ogretmenlere Gére Okul Ydneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rolleri”
adl1 aragtirmasina gore; cinsiyet, kidem, galisilan okul ve 6gretmenlik konumu agilarindan
Ggretmenler okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik roliinii oynamada basarisiz oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler, okul ydneticilerinin en basarili olduklan kiiltiirel liderlik rolii
olarak “okul yoneticisi okul kiiltiiriiniin en iyi resmi temsilcisidir” roliinde goriig birliine

varmuglardir.

Algiin (1998)  “Ilkdgretim Okullar1 Birinci Kademe Ogretmenlerinin Okul
Miidiirlerinin Denetleme Yeterliklerine iliskin Algi Ve Beklentileri” adli arastirmasinda
dgretmenlere gbre okul miidiirlerinin insan iligkileri ve gretmeni gelistirme boyutlarinda

istenilen diizeyde olmadigini ortaya koymustur.

Opretmenler, okul midiiriiniin tiim galisanlart motive etmesi konusuna “orta”
derecede katilmaktadirlar. Bu bulgu, S. Sahin’in (1997) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Okul Midiirlerinin Giidiilleyici Davramiglari G&sterme Derecelerine Iligkin Algi Ve
Beklentileri” adli aragtirmasi sonuglartyla kosutluk igerisindedir. S.Sahin, arastirmasinda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin halen gosterdikleri giidiileme davraniglarinin diizeyini

diigiik bulduklar1 sonucunu elde etmistir.

" Bu bulguyla benzerlik tasiyan bir sonu¢ Ertopgu (1998) tarafindan yapilan
aragtirmadan elde edilmistir. Ertopgu, “ilkogretim Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin



117

Orgiitleme Ve Es Giidiimleme Becerilerine Iliskin Algt Ve Beklentilerine ydnelik yaptig
aragtirmasinda  8gretmenlerin, miidiirlerin gosterdikleri orgiitleme ve es giidiimleme

becerilerini diigiik diizeyde degerlendirdiklerini ortaya koymustur.

TKY anlayisinda insana ve motivasyonuna 6nem veren bir yaklasim séz konusudur.
Temel motivasyon ise basarma onurudur. Ofretmenler, “okul miidiiriiyle iletisim kurmada
kendilerini rahat hissetmeleri” ve “okul miidiiriiniin tiim ¢alisanlari motive etme” yargi
maddelerine “orta” derecede bir katilim gostererek bu uygulamaya yonelik herhangi bir
tutum gelistirmediklerini ortaya koymuslardir. Bu bulgu, Ozbek’in (1998) aragtirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ozbek, “Ilkdgretim Ogretmenlerinin  Okul
Miidiirlerinin Iletisim Ve Motivasyon Becerilerine Iliskin Algi Ve Beklentileri” adli
aragtirmas1 sonucunda su bulgular elde etmistir: Ogretmen algilarina gére, iletisim ve
motivasyon becerileri okul miidiirleri tarafindan “ara sira” ile “gok seyrek” diizeyde

uygulanmaktadir.

Ogretmenler, “okul miidiiriiniin kendini geligtirmeye nem vermesi” yargi maddesinde
“orta” derecede bir katilima sahiptirler. Oysaki, okul liderleri hizla degisen diinyanin
gereklerini karsilayabilmeleri igin, bir 6nceki giine gore daha gok sey bilmeleri ve yapmalar:

gerekmektedir. Bu anlamda okul liderleri kendilerini siirekli olarak yetistirmelidirler.

Takim g¢aligmalarinin egitim ve Ogretimde kaliteyi artirict bir rol oynayacagi
diisiiniilmektedir. Fakat, 5gretmenlerin katilma dereceleri goére, “okul miidiiriiniin, okulda
takim anlayigini gelistirmesi” en diigiik ortalamaya sahip yargi maddelerinden birisidir. Bu
bulguyu Cetin’in (1998) “Ilkdgretim Okullarinda Takim Caligmas” adli arastirmasi
desteklemektedir. Bu arastirma sonucuna goére ilkgretim okullarindaki takim caligmalari
beklenen diizeyin oldukga altindadir. Oysa ki, okuldaki Ogretmenler kurulu, ziimre
dgretmenleri kurulu, siif 6gretmenleri kurulu, disiplin kurulu, sinav komisyonlar, satin
alma komisyonu, muayene ve teslim alma komisyonu ile okul y&netimince kurulacak

komisyonlar gibi galigma gruplari takim ¢aligmasini gerektirmektedir.

Tan’in (2001) <“ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Halkla Iligkiler Rolid” adli
aragtirmas1 sonucunda ise; ilkogretim okullarinda halkla iligkiler i¢in organizasyonun
olusturulmadig, okullarin cevreye “nadiren” tanitildigi, dis hedef kitlenin “nadiren”
tanindig1 belirlenmistir.
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“lIkdgretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin (a)
ogrenci-6gretmen-veli odaklilik, (b) yonetimin liderligi ve sorumlulugu, (c) sistem ve siireg
yaklagimi ve (d) siirekli gelisme (Kaizen) alt boyutlartyla ilgili uygulamalara katilma
dereceleri nelerdir?” bigiminde belirlenen birinci alt problemin (c) sistem ve siire¢ yaklagimi
alt boyutuna iliskin dagilim1 gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari tablo 3.1.3.’te

verilmektedir.

Tablo 3.1.3. ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Sistem ve Siire¢ Yaklagimi” Alt Boyutuna ligkin Katilma Derecelerinin Dagilim1

Kaynak Madde Olgek Maddeleri

No Ogretmen
X SS
33 Okulun hedeflerinin belirlenmesinde okul toplumunun 391 127

katiliminin 8nemsenmesi
S34  Velilerin, okul programinin diizenlenmesine katilmasi 224 1.17

$35  Okulda, 6grenmenin temel ihtiyag olmasi 3.53 1.16

S36 Stxk;ﬂ:ia destek hizmetlerinin etkili 6grenmeyi tegvik 118 119
Okuldakilerin, farkli diigiince ve deger yargilarina

$37  sahip olsalar bile goriislerini agik¢a ifade etme ve 3.36 1.23

bunlarin kabul gérmesi olanagna sahip olmas
Ogretmenlerin ne dgretilecegi kadar nasil

- dgretileceBini de bilmesi 857 112
’ Okulun fiziki kaynaklarimin ve ekipmanlartmin en
E §39  etkili gekilde kullanilmasi igin yapilacak islemler ‘3.13 1.23
= dgretmenlere zaman kaybettirmemesi
< $40 Okulun ilgi gekici bir yer olup egitim-8gretim ve 2.68 1.24
ﬂ sosyal faaliyetler igin yeterli olmast : :
< Okulun; ydneticilerin, 8gretmenlerin, 8grencilerin,
; S41  velilerin ve destek personelinin katihmuyla belirlenen 2381 118
§ kurallar ile ¢galigmast
5 842  Kurallarin az ve basit olmast 2.96 1.16
@ S43  Biitiin gorevlilerin okulun kurallara uymasi 3.14 126
g'] Okuldaki 6nemli kararlarin ; 8grenci , veli, 6gretmen
= S44  ve ydnetici temsilcilerinden olusan ekipler tarafindan 2.74 1.26
m alinmast
7 $45  Okulda “Biz” ruhunun olmasi 290 127
@A Bireylerle gruplar ( hem 63retmenler hem de
46 8grenciler ) arasindaki farkliliklarin, okulu 3.00 17
zenginlestirmeye katkida bulunan unsurlar olarak ) )
digtiniiimesi
547 Ogrenneplerin, okul degistirmek yerine okulda 284 124
kalmay istemesi
S48 CO)kulun , 8grencilerde 5grenme cogkusu olusturmasi 2.87 1.16
Sretim materyallerinin gesitli 63renme bigimleri
54 dikkate alinarak hazirlanmast 294 12
550 Og{ennenleﬁn, egitim teknolojisinden etkili bir 294 116
sekilde yararlanmast
S51 Okulun gelisim hedeflerini gergeklestirmede izlenecek 2.90 L13
stratejilerin net olarak tespit edilmesi - ’
Toplam 19 3.00 0.81

Tablo 3.1.3. incelendiinde G3retmenler “sistem ve siire¢ yaklasmi” (X=3.00) alt
boyutunda orta derecede bir katilim goéstermektedirler. Ogretmenler bu alt boyuttaki
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uygulamalara yonelik bir tutum gelistirmemislerdir. Bu alt boyut hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklart bu nedenle de uygulamaya iligkin diistincelerinin netlesmedigi

sGylenebilir.

Ogretmenler “sistem ve siireg yaklagim1” alt boyutunda en yiiksek katilma derecesine
“Sgretmenlerin ne Sgretilecegi kadar nasil 6gretilecegini de bilmesi” (X=3.57) ve “okulda,
Ogrenmenin temel ihtiyag olmast” (X=3.53) yargi maddelerinde, en diisiik katilma derecesine
ise “velilerin, okul programinin diizenlenmesine katilmasi” (X=2.24) yargi maddesinde
sahiptirler.

Ogretmenlerin  “sistem ve siireg yaklasimi” alt boyutunda “okuldakilerin, farkls
diigiince ve deger yargilarina sahip olsalar bile goriilerini agik¢a ifade etme ve bunlarin
kabul gérmesi olanagna sahip olmast (X=3.36), “okulun hedeflerinin belirlenmesinde okul
toplumunun katilimmin 6nemsenmesi” (X=3.21), “okulda destek hizmetlerinin etkili
Ogrenmeyi tesvik etmesi” (X=3.18), “biitiin gorevlilerin okulun kurallarina uymas: (X=3.14),
“okulun fiziki kaynaklarinin ve ekipmanlarinin en etkili sekilde kullanilmas: igin yapilacak
islemler Ogretmenlere zaman kaybettirmemesi” (X=3.13), “bireylerle gruplar (hem
Ogretmenler hem de 6grenciler) arasindaki farkliliklarin, okulu zenginlestirmeye katkida
bulunan unsurlar olarak diigiiniilmesi” (X=3.00) yarg: maddelerine katilma dereceleri daha
yiiksek; “kurallarin az ve basit olmasi” (X=2.96), “6gretim materyallerinin gegitli grenme
bicimleri dikkate alinarak hazirlanmas1” (X=2.94), “6gretmenlerin, egitim teknolojisinden
etkili bir gekilde yararlanmasi” (X=2.94), “okulda “Biz” ruhunun olmas:” (X=2.90), “okulun
gelisim hedeflerini gergeklestirmede izlenecek stratejilerin net olarak tespit edilmesi”
(X=2.90), “okulun, 8grencilerde 6grenme coskusu olusturmasi” (X=2.87), “4gretmenlerin,
okul degistirmek yerine okulda kalmay: istemesi” (X=2.84), “okulun; ydneticilerin,
dgretmenlerin, 8grencilerin, velilerin ve destek personelinin katilimiyla belirlenen kurallarla
calismas1” (X=2.81), “okuldaki onemli kararlarin; 68renci, veli, Ofretmen ve yonetici
temsilcilerinden olusan ekipler tarafindan alinmas1” (X=2.74) ve “okulun ilgi ¢ekici bir yer
olup egitim-8fretim ve sosyal faaliyetler igin yeterli olmasi” yargi maddelerine iliskin
katilma dereceleri ise daha diisiiktiir.

Ogretmenler “sistem ve siireg yaklagimi” alt boyutunda iki yarg1 maddesi disinda
diger tiim yarg1 maddelerinde “kararsiz” diizeyde bir tutuma sahiptirler. Bu durum; okuldaki
uygulamalarin gelenekselligin ilerisine gegmedii veya TKY uygulamasinin heniiz
baglatilamadif: ya da istenilen diizeye ulasamadifi yoniinde yorumlanabilir. Bu bulguyu,
Tozkoparan’in (1997) egitimde kaliteye iligkin olarak mevcut durumu ortaya gikarmak ve
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gerekliligini vurgulayabilmek igin Izmir’de ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev
yapan 105 &gretmen ile yapmis oldufu aragtirmasi destekler niteliktedir. Bu aragtirma
sonucunda Toplam Kalite Yo6netimi ilkelerinin okullarda uygulanmadig: ve egitim alaninda

da bu yaklagimi benimseyen altyapinin olusmadig vurgulanmaktadir.

Ogretmenler okullarindaki uygulamalara yonelik en yiiksek “Sgretmenlerin ne
Ogretilecegi kadar nasil dgretilecegini de bilmesi” sonra da “okulda, 6Zrenmenin temel
ihtiyag olmasi” yargi maddelerinde olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmenler bu yarg:
maddelerine “gogunlukla” katilmaktadirlar. Aslinda, okulda “8gretme” degil “6grenme”nin

egemen oldugu bir ortam olmalidir.

Ogretmenler “okuldaki 6nemli kararlarin; Sgrenci, veli,  &fretmen ve y®netici
temsilcilerinden olusan ekipler tarafindan alinmasi” yargi .maddesine orta derecede
katilmaktadirlar. Oysa ki; 6gretmenler, Yavuz’un (2001) “Lise Yoneticilerinin Ve
Ogretmenlerinin Okulda Yerinden Yonetim Ve Merkezden Yénetim Yaklagimlarina [ligskin
Goriiglerinin Karar Verme Siirecine Etkileri” adli aragtirmasinda, okulun isleyigine ve alinan

kararlara yiiksek diizeyde katilmak istediklerini belirtmiglerdir.

“Okulun; ydneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin ve destek personelinin
katilimiyla belirlenen kurallar ile ¢aligmasi” yargi maddesine 8gretmenler “orta” derecede
katilimla kargilik vermislerdir. Bu bulgu Yalginkaya ve Tonbul’un (2002) “Ilk&gretim Okulu
Miidiir Ve Miidiir Adaylarinin Toplam Kalite Yonetimine Iligkin Goriigleri” adli aragtirma
bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu aragtirmada 63retmenler, “okulun isleyis siirecinde
kattlmeilik” ve “demokratik kisilik ozelliklerine sahip Ogrenciler yetistirme” yi
Onemsediklerini belirtmiglerdir. Bu ¢eligkili gibi g6rinen durum; 6gretmenlerin
benimsedikleri yaklagimlan okul ortaminda uygulama olanag: bulamadiklar1 yani

diislincelerini yasama gegiremedikleri geklinde algilanabilir.

Ogretmenler, “velilerin, okul programinin diizenlenmesine katilmasi” yargi maddesine
diigiik derecede katilim gostermektedirler. Ogretmenler bu gériise “kismen” katilmadiklarini
belirtmislerdir. Bu bulguyu Eroymak’mn (1997) “Ilkégretim Okullarinda Velilerin Okul
Yénetimine Katilmalari” adli aragtirmasi desteklemektedir. Bu aragtirmada; velilerin okul
yonetimlerine “higbir zaman” katilmadigi, ancak; velilerin uzmanlik gerektirmeyen

konularda okul ydnetimine her zaman katilmak istedikleri ortaya ¢ikmistur.
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Okulun ilgi gekici bir yer olup egitim-6gretim ve sosyal féaliyetler i¢in yeterli olmasi
ve okulun fiziki kaynaklarinin ve ekipmanlarinin en etkili sekilde kullanilmas: i¢in yapilacak
islemler &63retmenlere zaman kaybettirmemesi yargi maddelerinde Ogretmenler diisiik
katilma derecesiyle “kararsiz” bir tutum sergilemislerdir. Donanimin bozulmamasi igin
girilmeyen bir laboratuar, girilse bile seyirlik kalan arag-geregler-sarf malzemeleri,
kirlenmemesi i¢in kullanilmayan salonlar ya da kitaplarin yipranmamasi igin Kkilitli
kiitiiphane Sgretmenlerin bdyle bir tutum igerisinde olmalarinin nedeni olabilir. Bu bulguyu,
Karadogan’in (2000) “Egitimcilerin Ve Ilgili Toplumsal Gruplarin Gelecegin Etkili
Okullarin1 Olusturmaya Yonelik Goriigleri” adli aragtirmas: desteklemektedir. Arasturmada,
mevcut okul yapilarinin giiniimiiz toplum gereksemelerine yanit vermede yetersiz kaldig
belirlenmigtir. Okullarin yirmi birinci yiizyilin gereksemelerine yanit verebilmesi, geleneksel
yonetim anlayigin1 birakarak ¢agin gereklerini yerine getirecek yapmn olusumunu

saglayacak TKY yaklasimini benimsemesiyle olanaklidir.

Ogretmenlerin “okulun , 6grencilerde 6grenme coskusu olugturmasi” yargi maddesine
yénelik katilma dereceleri gtz Oniinde bulunduruldugunda; okullarda yénetici ve
Sgretmenlerin higbir seyin degismeyecegine iliskin yerlesmis bir kaniya ve derin bir
umutsuzlu@a sahip olduklar1 sdylenebilir. Ne yazik ki bu paradigma, siirekli gelismeyle daha

iyiye ulagmayi ilke edinen TKY anlayisina son derece ters diigmektedir.
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“flkdgretim okulu Sgretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin (a)
dgrenci-6gretmen-veli odaklilik, (b) yénetimin liderligi ve sorumlulugu, (c) sistem ve siireg
yaklagimi ve (d) siirekli gelisme (Kaizen) alt boyutlariyla ilgili uygulamalara katilma
dereceleri nelerdir?” bigiminde belirlenen birinci alt problemin (d) siirekli gelisme (Kaizen)
alt boyutuna iligkin dagilimi gosteren ortalama ve standart sapma sonuglan tablo 3.1.4.’te

verilmektedir.

Tablo 3.1.4. [lkgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Sirekli Iyilesme (Kaizen)” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Dagilimi

Kaynak Madde Olgek Maddeleri

No Ogretmen
X SS

K52 Ogretmenlerin, daha iyi dgrenmeye rehberlik yapma 334 117
konusunda aragtirmact olmas:
Okulun “Misyonunun (Okulun varlik sebebi, okulun

K53  gergeklestirmek durumunda oldugu temel gérev)” 3.07 1.10
okul gelisimine yn vermesi

K54  Okulun, velilerin gelisimini desteklemesi 3.16 1.12
Okulda egitimin niteliinin artisina katkida bulunan

& herkesin &dttlendirilmesi 271 121

K56 Okuldaki problemlerin, tehlike sinyali olarak degil 2.96 114
tistesinden gelinebilecek sorunlar olarak gériilmesi ) )
Zamanin ve enerjinin, okul toplumu tarafindan

K57 paylagilan ve benimsenen ileri hedeflere ulagma 318 2.02

yollarini ortaya koymak ve bunun geregini yerine
getirmek icin kullaniimast
Okuldaki personelin,bir problem igin ¢6ziim yolunu
K58 denemeye karar vermeden 6nce, pek ¢ok alternatif 292 1.15
¢6ziim Snerilerini tartigmasi
Okuldakilerin; sadece problemleri konugmakia
kalmamast, onlar ¢dzmesi
K60 Okulun, yaratici dilglinceyi ve bunun ortaya
konmastni tegvik etmesi
Okulun , igbirligine dayal bir sistem iginde ,
K61 Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerinde birbirlerine 3.06 1.08
yardimin tegvik etmesi
“Nasil bir okul ?” beklentilerinin olugmasina katkida
K62 bulunmak igin yoneticiler, 8gretmenter, 8grenciler ve
velilerin istlerine ditgen sorumluluklart yerine
getirmesi
Okulda farkl gruplar arasinda etkili bir iletisim
olmasi
Okulda bir gdrig ayrili1 veya bir ¢atisma ortaya
K64 giktiginda, bunun ¢6ziime ulagtirilmasi igin yapici bir 2.98 1.06
yaklagim izlenilmesi
K65 Okulun geligim hedeflerinin bilinmesi 3.19 1.09
K66 Okul i¢in bazi hedeflerin ortaya konmasi ve bu
hedeflerin bagkalar: ile paylagiimas:
K67 Okuldaki problemlerin higbirinin gegistirilmesine gtz

K59 2.83 L15

2.91 1.16

2.88 1.17

K63 3.03 1.19

SUREKLI {YILESIME TUTARLI ve DEVAMLI ADANMISLIK
(KAIZEN)

3.1 111

2.70 1.12
yumulmamasi
K68 Okulun ge.li‘sim h'edeﬂerinin her y1l gbzden gegirilerek 271 L16
gilncellestirilmesi

Toplam 17 2.99 0.81




123

Tablo 3.1.4. incelendiginde Sgretmenlerin “Siirekli lyilesme (Kaizen)” (X=2.99) alt
boyutunda “orta” derecede katilima sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler “Stirekli lyilesme (Kaizen)” alt boyutunda en yiiksek katilma derecesine
“gretmenlerin, daha iyi Ggrenmeye rehberlik yapma konusunda arasgtirmaci olmasi”
(X=3.34) yargi maddesinde, en diisikk katilma derecesine ise “okuldaki problemlerin
higbirinin gegistirilmesine gdz yumulmamasi” (X=2.70), “okulun gelisim hedeflerinin her y1l
gozden gegirilerek giincellestirilmesi” (X=2.71) ve “okulda egitimin niteliinin artigina

katkida bulunan herkes édiillendirilmesi” (X=2.77) yargi maddelerinde sahiptirler.

Ogretmenlerin katilma dereceleri “okulun gelisim hedeflerinin bilinmesi” (X=3.19),
“zamanin ve enerjinin, okul toplumu tarafindan paylagilan ve benimsenen ileri hedeflere
ulasma yollarmi ortaya koymak ve bunun gere§ini yerine getirmek igin kullanilmas:”
(X=3.18), “okulun, velilerin gelisimini desteklemesi” (X=3.16), “okul i¢in bazi hedeflerin
ortaya konmasi ve bu hedeflerin bagkalar: ile paylasiimasi” (X=3.11), “okulun “misyonunun
(okulun varlik sebebi, okulun gergeklestirmek durumunda oldugu temel gorev)” okul
gelisimine y6n vermesi”(X=3.07), “okulun, isbirligine dayal1 bir sistem i¢inde, 6grencilerin
Ogrenme faaliyetlerinde birbirlerine yardimini tesvik etmesi”(X=3.06), “okulda farkli
gruplar arasinda etkili bir iletisim olmasi” (X=3.03) yargi maddelerine gore, “okulda bir
goriis ayrilig1 veya bir ¢atisma ortaya g¢iktiginda, bunun ¢dziime ulastirilmasi igin yapici bir
yaklasim izlenilmesi” (X=2.98), “okuldaki problemlerin, tehlike sinyali olarak degil
iistesinden gelinebilecek sorunlar olarak goriilmesi” (X=2.96), “okuldaki personelin,bir
problem igin ¢6ziim yolunu denemeye karar vermeden 6nce, pek ¢ok alternatif ¢oziim
Onerilerini tartigmas1” (X=2.92), “okulun, yaratici diisiinceyi ve bunun ortaya konmasim
tegvik etmesi”(X=2.91), “Nasil bir okul ?” beklentilerinin olugmasina katkida bulunmak igin
yoneticiler, Ogretmenler, 6grenciler ve velilerin iistlerine diisen sorumluluklari yerine
getirmesi” (X=2.88) ve “okuldakilerin; sadece problemleri konﬁsmakla kalmamast, onlari

¢6zmesi” (X=2.83) yargt maddelerinde diisiiktiir.

Ogretmenlerin, “Siirekli lyilesme (Kaizen)” alt boyutunun tiim yargi maddelerine
Hiskin katilma dereceleri goz Sniine alindifinda aragtirmanin bulgulariyla, Balci’nin (1998)
“Yiiksek Ogretimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulanabilirliligi” adh arastirmasinin
bulgularinmn benzerlik tagidig1 s6ylenebilir. Balci, aragtirmasinin sonucunda; nicelikten gok
nitelife Snem verme, performans degerlendirme, vizyon, misyon ve stratejik planlamanin
olmas: bir dereceye dek uygulama olanag: bulunmasina karsin, baz1 yoénlerin; 6gretmenler

aras1 baglilik ig ve dig misteri anlay1s1, takim alismasi, ig misteri gereksinimlerinin sistemli
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olarak aragtirilmasi, 6grenci tepkilerinin alinmas: TKY kiiltiiriiniin olusturulmasi konularinin
kurumlarda ya hi¢ uygulanmadii ya da yeterince uygulanmadifini gosterdigini
belirtmektedir.

Ogretmenler “kararsiz” bir tutum sergiledikleri Siirekli Iyilesme (Kaizen) alt
boyutunda ilging sayilabilecek bir katilimla sadece; “6gretmenlerin, daha iyi 6grenmeye
rehberlik yapma konusunda aragtirmaci olmasi” yargi maddesine yonelik olumlu goriis
bildirmigslerdir. ‘

Ancak; &gretmenler “okulun, yaratict diisiinceyi ve bunun ortaya konmasini tegvik
etmesi”ne iligkin yarg: maddesi igin ayn1 olumlu katilima sahip degildirler. S6z konusu yarg:
maddesine y6nelik “kararsiz” bir durum sergilemislerdir. Oysa ki; y6netici ve 8gretmenlerin

birincil gbrevi 6grencilerin gizil gii¢lerinin ortaya gikarilmasidir.

Opretmenler, “okulda egitimin niteliginin artigina katkida bulunan herkes
Gdiillendirilmesi” yargi maddesine diigiik bir ortalama ile katilmaktadirlar. Bu bulguyu
“Tonbul’un (2002) “ ilk&gretim Okulu Ogretmen Ve Yéneticilerine Donitk Odiillendirme
Uygulamalar1 Etkililigi Ve Ogretim Performansina Dayah Ogretmen Odiillendirme
Yaklagimi” adli aragtirmasi destekler niteliktedir. Bu aragtirma sonucuna gére Ggretmenler,
en diisiik alg: diizeyine “ddiillendirmede agikhk ve adillik” alt boyutunda sahip
bulunmaktadir. Aymi arastirmanin bir baska bulgusuna gbre denekler 6diillendirmenin
Ogretim performansina gére yapilmasini “tiimiiyle” Snermektedirler. Yine ayni aragtirmanin
bir bagka bulgusu ise yOneticilerin 63retmenlere gore daha sik ve daha yiiksek diizeyde
ddullendirilmeleridir.

“Okulda bir goriis ayrihigi veya bir catigma ortaya ¢iktifinda, bunun ¢dziime
ulastirilmasi i¢in yapici bir yaklagim izlenilmesi” yargi maddesinde dgretmenler orta katilma
dereceleri ile “kararsiz” bir tutuma sahiptirler. Bu bulguyu, Tiimiikli, Sahin ve Oztiirk’iin
(2002) “ilkdgretim okullarinda, Ogrenci, Ogretmen, Okul Yoneticisi ve Velilerin Catisma
Coziim Stratejileri” adli aragtirmasi desteklemektedir. Bu arastirma sonuglari; ¢atigmalarin
¢Ozlim stratejileri olarak, 6grencilere kendi problemlerini ¢dzdiirme, ortak problemi birlikte
¢6zme, uzlasma ve arabuluculuk gibi yapici ve baris¢il ¢atisma ¢dziim stratejilerine ya hig
yer verilmedigi ya da gok az yer verildigini ortaya koymustur. Insan iligkilerinde kisiler arasi
catigmalar ve anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi dogal ve kaginilmaz bir siiregtir. Kisiler arasi
gatisma ve anlagmazliklar, 6ziinde ne olumlu ne de olumsuzdur.Catigmalar yalnizca vardir ve
notrdiir. Burada asil sorun, insan iligkilerinde yasanan ¢atismalarin ve anlagmazliklarin

varligma iliskin degil, nasil yonetildigine ve ¢oziimlendigine iligkindir(Ttirniiklii, Oztiirk ve
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Sahin, 2002:576). Yonetilemeyen ¢atigmalar orgiitiin durgun bir yapiya biiriindiiriir ve
sorunlar1 artirir. Yoneticiler c¢atisma konusunda dikkatli hareket etmeli ve bir tiir
farkhliklarin yénetimi olan gatigmay: basariyla yoneterek, orgiitiin amaglarma uygun bir
bigimde sonuglandirmak icin ¢aba harcamalidir(Ozer, 2000:22). Siirekli geligmenin ilke
edinildigi TKY ’nde y6neticinin ¢atigmaya iliskin daha fazla ¢aba harcamasi gerektigi agiktir.
Ancak, aragtirma bulgulari isin oluruna birakildigini gostermektedir.

Ogretmenler, “okuldaki problemlerin, tehlike sinyali olarak degil iistesinden
gelinebilecek sorunlar olarak goriilmesi” yargi maddesine “yiiksek™ katilim gosterebilirlerdi.
“Kararsiz” bir tutum igerisinde olmalarinin nedeni; sorunlara, bilimsel ve sistemli ¢oziimler

yerine, diizensiz bir bicimde ve sezgisel olarak gelistirilen ¢6ziimler getirilmesi olabilir.

“Okul igin bazi hedeflerin ortaya konmasi ve bu hedeflerin bagkalar: ile paylagiimasi”
Sgretmenlerce “orta” derecede kabul gormesi; yonetici ve 6gretmenlerde yiiksek boyutlu
“bos vermislik”in varligiyla iligkili olabilir.

Misyon, iggbrenlere, &grencilere ve ailelere 151k tutan ve gelecekte ne oldugunu
tanimlayan kaynaktir. Misyon, yonetimin tek basina belirledigi bir gérev degildir; okul
toplumunun katilimiyla belirlenir. Okulun temel misyonu, 6grenciler i¢in daha kaliteli ve
nitelikli bir egitim vermektir. Ogretmenler arasinda okulun misyonuna iliskin farkli bakis

agilar olustugu zaman, 6gretmenleri ortak bir misyon etrafinda birlestirmek giiclesir.

3.2. ikinci AltProbleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“IIkégretim okulu 6gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin “6grenci-
dgretmen-veli odaklilk™ alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri onlarin (i)
cinsiyetlerine, (ii) yaslarina, (iii) 6grenim durumlarma, (iv) kidemlerine, (v) ¢alistiklari
okullara ve (vi) branslarina gére onemli bir farklilk gostermekte midir?” bigiminde
belirlenen ikinci alt problemin cinsiyet deSigkenine iligkin “t” testi sonuglar1 tablo 3.2.1.’de

verilmektedir.
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Tablo 3.2.1. Ilksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“QOgrenci-Opretmen-Veli Odaklilk” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin

Cinsiyetlerine Gére “t” Testi Sonuglan

Kaynak Cinsiyet n X SS SD t Onem Denetimi
Oprenci-Ogretmen- Erkek 134 340 .79 321 -38 P=0.70
Veli Odaklilik Kadin 189 343 .70 P>0.05
Toplam 323 341 .75 Fark Onemsiz

Tablo 3.2.1. incelendiginde, &gretmenlerin cinsiyetlerine gére Toplam Kalite
Yonetiminin “83renci-dgretmen-veli odaklilik” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma
dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde &nemli bir farklilasmanin bulunmadig
anlagilmaktadir. Bu anlamda Sgretmenlerin uygulamalara y6nelik ortak diisiincelere sahip
olduklar1 s6ylenebilir.

Bu alt problem igin, deneklerden elde edilen verilere ve yapilan istatistik
¢oziimlemelere go6re, Ofretmenler cinsiyet degiskenine bagli olarak farklh bir
degerlendirmede bulunmamiglardir. Bu durum, &gretmenlerin “miisteri odaklhilhik” alt

boyutunun uygulanmasina ySnelik benzer bir tutum gelistirdiklerini gstermektedir.

Hem erkek Sgretmenler hem de bayan ogretmenler, 6grenci-6gretmen-veli odaklilik
alt boyutunda yiiksek derecede katilim gostermektedirler. Her iki 6gretmen grubu da verilen
yargilara “cogunlukla” katilmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin “miisteri odakl” olmaya

yo6nelimli olduklar: s6ylenebilir.

[1kgretim okulu Sgretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y6netiminin 6grenci-
Ogretmen-veli odaklilik alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin yaglarina
gbre Kruskal Wallis Istatistigi sonuglar tablo 3.2.2.’de verilmektedir.
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Tablo 3.2.2. ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Qgrenci-Ogretmen-Veli Odaklilik” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Yaglarina Gore
Kruskal Wallis Istatistigi Sonuglar:

Kaynak Yas n X Y™ KT SD  Onem Denetimi
25-34 113 341 159.15 P=0.84

Ogrenci — Ogretmen

Veli Odaklilik 35-44 127 342 16132 0.34 2 P>0.05
45-55 83 343 166.93

Toplam 323 342 Fark Onemsiz

- Tablo 3.2.2. incelendiginde,6gretmenlerin yaslarina gére TKY nin 6grenci-6gretmen-
veli odaklihk alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda P < 0.05
diizeyinde 6nemli bir farklilasmanin bulunmadigi anlasiimaktadir. Ofretmenler bu alt

boyutun uygulanmasina “gogunlukla” derecesinde bir katilim gdstermektedirler.

Ogretmenlerin; &grenciler, diger Ofretmenler, veliler ve diger isgorenlerin
gereksinimlerini karsilama, onlarin doyuma ulagmalarin1 saglama konusuna ayni derece
6nem verdikleri ve bu yonde ¢aba harcadiklari s6ylenebilir. TK'Y nin miisteri odaklilik ilkesi
de bunu gerektirmektedir. Bu y6nde olumlu adimlarin atildigi ve bir devinim saglandig:

ancak, burada siirekliligin saglanmasinin ¢ok dnemli oldugu asla unutulmamalidir.

Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin “Ggrenci-dgretmen-veli odaklilik” alt boyutuna
iliskin katilma derecelerinin 6grenim durumlarina gére dagilimlarini gosteren ortalama ve

standart sapma sonuglari tablo 3.2.3.te verilmektedir

. Tablo 3.2.3. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Ogrenci-Ogretmen-
Veli Odakhilik” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Kaynak Ogrenim Durumu n X SS

4 yillik yiiksek 6grenim 185 3.35 .69

Ogrenci-Ogretmen- 3 yillik yitksek 6grenim 43 3.33 .89
Veli Odaklilik

2 yillik yiiksek 6grenim 71 3.62 73

Diger 24 3.53 5

Toplam 323 3.42 74
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Tablo 3.2.3. incelendiginde, 4 yillik yiiksek Ggrenim géren (X=3.35) 6gretmenlerle
3 yillik yiiksek 6grenim géren (X=3.33) Ogretmenlerin katilma derecelerinin birbirlerine
yakin ortalamalarla, 2 yillik (X=3.62) yiiksek 6grenim gorenlerin ve digerlerinin (X=3.42)

katilma dereceleri ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[Ikégretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin 6grenci-
dgretmen-veli odaklilik alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin §grenim

durumlarina gére Varyans Istatistigi sonuglari tablo 3.2.4.’de verilmektedir.

Tablo 3.2.4. ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Ogrenci-Ogretmen-Veli Odaklilik” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Ogrenim

Durumlarina Gére Varyans Istatistigi Sonuglar

Ogrenim . .
Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
Durumu
Ogrenci ~ Oretmen- G 427 3 142 2.60 P=0.05
Veli Odakliitk GA 17444 3.19 054 P<0.05
Toplam 178.71 322 Fark Onemli

Tablo 3.2.4. incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore Toplam Kalite
Yonetiminin “6grenci-gretmen-veli odaklilik” alt boyutu ile ilgili uygulama!ara katilma
dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde anlam!: bir farklilik bulundugu anlagiimaktadir.

Ogretmenlerin 8grenim durumlarina gére Toplam Kalite Yonetiminin “6grenci-
Ogretmen-veli odaklilk” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda
bulunan farkin kaynagmni belirlemek igin yapilan LSD anlamlilik ¢éziimlemesi sonuglari
tablo 3.2.5.’te verilmektedir.

Tablo 3.2.5. llkogretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Ogrenci-Ogretmen-Veli Odakhilik” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Ogrenim

Durumlarina Gére LSD Anlamhilik Céziimlemesi Sonuglar

Kaynak Ogrenim Durumu  Ogrenim Durumu Ortalama Fark Onem Denetimi
. . 4 yillik yiiksek 2 yillik yiiksek 26 P=0.01
Ogrenci- dgrenim 8grenim '

. P<0.05
Ogretmen-Veli
Odakhilik 3 yillik yiiksek 2 yillik yiiksek 98 P=0.04

dgrenim 6grenim P<0.05
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Tablo 3.2.5. 1lkégretim okulu dgretmenlerinin Toplam Kalite Yonetiminin “6grenci-
Ogretmen-veli odaklihk™ alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin 6grenim

durumlarina gore farkliliklarim gostermektedir.

Buna gore; 4 yillik yiiksek 6grenim (X=3.35) géren Ggretmenlerle 3 yillik yiiksek
6grenim (X=3.33) goren 6gretmenler; 2 yillik yitksek §grenim (X=3.62) goren 6gretmenlere
gore okullarda uygulanan Toplam Kalite Yonetiminin “6grenci-63retmen-veli odaklilik” alt
boyutu ile ilgili uygulamalar1 daha az $nemli bulmaktadirlar. Bir bagka deyisle; uygulamalan

yeterli gérmemektedirler.

Egitim siirecinin bireye; analiz, sentez, sorgulama, kuskucu yaklagma, kiyaslama ve
yapilanlan anlamli olup olmadigina iliskin degerlendirme yapma becerilerini kazandirdig
bilinmektedir. Ogretmenler arasindaki katilma dereceleri farkliliginin 6grenim diizeylerinin

yiikselmesiyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin 6grenci-
dgretmen-veli odaklihk alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin hizmet

siirelerine gére Varyans Istatistigi sonuglar tablo 3.2.6.’da verilmektedir.

Tablo 3.2.6. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Ogrenci-Ogretmen-Veli Odaklilik” Alt Boyutuna ligkin Katiima Derecelerinin Hizmet

Siirelerine Gore Varyans Istatistigi Sonuglar

Kaynak Hizmet Stiresi KT  SD KO F Onem Denetimi
Ogrenci — Ofretmen- G.I 273 4 0.68 1.23 P=0.29
Veli Odaklilik GA 17597 318 055 P>0.05
Toplam 178.71 322 Fark Onemsiz

Tablo 3.2.6. incelendiginde, Ggretmenlerin hizmet siirelerine gére Toplam Kalite
Yonetiminin “Sgrenci-6gretmen-veli odaklilik” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma
dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlagmanin bulunmadig:
anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin kidemleri, onlarm uygulamalara katilm derecelerinde olumlu ya da
olumsuz yénde  bir farkliliga yol agmadigi $grencilerin, diger gretmenlerin, velilerin ve
diger isgorenlerin gereksinimlerini karsilama uygulamalar1 onlar i¢in ayni anlami ifade ettigi

sGylenebilir.
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IIkégretim okulu gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin &grenci-
Sgretmen-veli odaklilik alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin galigtiklar

okullara gire “ t ” testi sonuglari tablo 3.2.7.’de verilmektedir.

Tablo 3.2.7. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“QOgrenci-Ogretmen-Veli Odaklilik” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Caligtiklar:
Okula Gore “t” Testi Sonuglar

Kaynak Okul Statiisi n X SS SD t Onem Denetimi
Oprenci-Ogretmen-  Ilkdgretim 253 3.31 .073 321 5.11 P=0.00
Veli Odaklilik TKUO 70  3.81 .066 P<0.05
Toplam 323 3.56 .069 Fark Onemli

Tablo 3.2.7. incelendiginde, 6fretmenlerin g¢alistiklar1 okula gore Toplam Kalite
Yonetiminin “3renci — 6gretmen - veli odaklilik” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma
dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilik bulundugu anlagilmaktadir.

Gorev yapilan okulun, uygulamalara iligkin Sgretmenlerin katilma derecelerinde
farklilifa yol agmasi; okulun sahip oldugu fiziksel ve teknolojik olanaklar, sarf malzemeleri,
amag birligi, diger okullara gore bu okullar igin yaratilan statii farklili31 ve buna bagli olarak
iistlenilen misyon ve bu farkliligin yarattigy ayricaligin Sgretmenlerdeki olumlu etkiyle
paylasilan vizyon, takimla ¢alisma bilinci, hedeflerin anlamllhgx. ve en Snemlisi, bilingli ve

planli egitim olabilir.

[lkgretim okulu Sgretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin 6grenci-
Ogretmen-veli odaklilik alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin branglarina

gore “t” testi sonuglar1 tablo 3.2.8.”de verilmektedir.
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Tablo 3.2.8. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Ogrenci-Ogretmen-
Veli Odaklilik” Alt Boyutuna iligkin Kattlma Derecelerinin Branslarina Gére “t” Testi Sonuglar

Kaynak Brang n X SS SD t Onem Denetimi
Ogrenci-Ogretmen- Brang 158 335 .69 320 -1.53 P=0.12
Veli Odakhilik Sinif 164 348 .79 P>0.05
Toplam 323 341 .74 Fark Onemsiz

Tablo 3.2.8. incelendiginde, 6gretmenlerin branglarina gére Toplam Kalite Yonetimi
nin &grenci - 6gretmen - veli odaklilik alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde dnemli bir farklilagmanin bulunmadig: anlagilmaktadir.

Toplam Kalite Yo6netiminin miisteri odaklilik ilkesine uygun bir sekilde uzmanlhk
alam1 ne olursa olsun okuldaki herkesin miisteri gereksinimlerini kargilamay1 ayni bakig
agistyla Onemsemesi okullarda TKY uygulamasmna yonelik olumlu bir gelisme olarak

algilanabilir.

3.3. Ukciincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

“llkégretim okulu Ogretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yo&netiminin
“ySnetimin liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri
onlarm (i) cinsiyetlerine, (ii) yaslarina, (iii) 6grenim durumlarina, (iv) kidemlerine, (V)
galistiklart okullara ve (vi) branglarma gore onemli bir farklilik gdstermekte midir?”
bi¢iminde belirlenen iigiincii alt problemin cinsiyet degiskenine iligkin “t” testi sonuglar
tablo 3.3.1.”de verilmektedir.

Tablo 3.3.1. [lkégretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Yonetiminin Liderligi
ve Sorumlulugu” Alt Boyutuna {ligkin Katilma Derecelerinin Cinsiyete Gore “t” Testi Sonuglar

Kaynak Cinsiyet n X SS SD t Onem Denetimi
Voneiminia Liderligi Erkek 134 296 93 321 31 P=0.75
ve Sorumlulugu Kadm 189 293 .95 P>0.05

Toplam 323 294 .94 Fark Onemsiz
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Tablo 3.3.1. incelendiginde, &gretmenlerin cinsiyetlerine gére Toplam Kalite
Yo6netiminin “y6netiminin liderlii ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara
katilma dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde onemli bir farklilagmanin bulunmadig
anlagilmaktadir.,

Ogretmenler yonetimin liderli§i ve sorumlulugu alt boyutunun okullardaki
uygulamasina katilma dereceleri ortalamalar1 birbirlerine oldukc¢a yakindir. Bu anlamda

Ogretmenlerin uygulamalara yonelik goriis birligi icinde olduklar: sdylenebilir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin
“yonetimin liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin

yaslarina gére Kruskal Wallis Istatistigi sonuglan tablo 3.3.2.’de verilmektedir.

Tablo 3.3.2. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Yonetiminin Liderligi ve Sorumlulugu” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin

Yaslarina Gére Kruskal Wallis Istatistigi Sonuglart

Kaynak Yas n X MR ean] KT SD Onem Denetimi
25-34 113  3.02 169.40 P=0.55
Yonetiminin
Liderligi ve 35-44 127 292 15959 1.18 2 P>0.05
Sorumlulugu
45-55 83 2.88 155.61
Toplam 323 295 Fark Onemsiz

Tablo 3.3.2. incelendiginde,68retmenlerin yaslarina gore Toplam Kalite Ydnetiminin
“yonetiminin liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin ySnetimin liderligi ve sorumlulugu alt boyutuna iliskin uygulamalara
yonelik benzer tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

[1kdgretim okulu 6gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin “y&netimin
liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katiima derecelerinin $grenim

durumlarina gére Varyans Istatistigi sonuglari tablo 3.3.3.’te verilmektedir.
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Tablo 3.3.3. iikdgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Yonetiminin Liderligi ve Sorumlulugu” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin

Ogrenim Durumlarina Gore Varyans Istatistigi Sonuglari

Kaynak Ogrenim  pr gn KO F  Onem Denetimi
Durumu

Yénetiminin Liderligi Gl 264 3 881 2 P=0.39

ve Sorumlulugu GA 28398 319  .890 P>0.05

Toplam 286.63 322 Fark Onemsiz

Tablo 3.3.3. incelendiginde, §gretmenlerin 6grenim durumlarma goére TKY’nin
“yonetiminin liderligi ve sorumlulugu™ alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilik bulunmadig1 anlagiimaktadir.

[lkégretim okulu 8gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin “y8netimin
liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin hizmet

siirelerine gbre Varyans Istatistigi sonuglar tablo 3.3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.3.4. ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Yonetiminin Liderligi ve Sorumlulugu” Alt Boyutuna liskin Katilma Derecelerinin Hizmet

Siirelerine Gore Varyans Istatistigi Sonuglar:

Kaynak HizmetSiiresi KT SD KO F Onem Denetimi
Yénetiminin Liderligi G.I 5.10 4 1.275 1.44 P=0.22
ve Sorumlulugu GA 28153 318 .85 P>0.05
Toplam 286.63 322 Fark Onemsiz

Tablo 3.3.4. incelendiinde, Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére TKY’nin
“yénetiminin liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilagmanin bulunmadigi anlagilmaktadir.

I1k&gretim okulu 6gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin “ySnetimin
liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin ¢aligtiklart

okula gére “t” testi sonuglar tablo 3.3.5.7te verilmektedir.
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Tablo 3.3.5. [Iksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Yonetiminin Liderligi ve Sorumlulugu” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin

Calistiklar1 Okula Gére “t” Testi Sonuglari

Kaynak OkulStatisi n X SS SD t Onem Denetimi
Yonetiminin [lkogretim 253 2.78 .86 321 6.30 P=0.00
Liderligi ve

Sorumlulugu TKUO 70 354 .96 P<0.05
Toplam 323 341 91 Fark Onemli

Tablo 3.3.5. incelendiginde, Ogretmenlerin ¢aligtiklann okula gore TKY’nin
“y6netiminin liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farkliligin bulundugu anlagiimaktadir.

Ortalamalara bakildiginda TKUO’larda (X=3.54) (TKY uygulamasi olan ilk6gretim
okullar1) gorev yapan Ggretmenlerin, ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerden
(X=2.78) “yonetiminin liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalar1 ¢ok daha
olumlu buldugu goriilmektedir. Buna gore; okulun sahip oldugu fiziksel ve teknolojik
olanaklar, sarf malzemeleri, amag birligi, diger okullara gére bu okullar i¢in yaratilan statii
farkliligi ve buna bagl olarak iistlenilen misyon, takimla calisma bilinci, hedeflerin
anlamlih@ ve en Snemlisi de bilingli ve planli egitim olabilir. Gergekte TKY nin amaci
herkesin kendisini ve yaptig1 isi sorgulamasi ve her giin bir 6ncekine gére daha iyiyi
hedeflemesidir. Bu anlayigin okullara yerlesmesi igin yonetimin bu konuya yaklagimi ve

ozellikle egitim olaganiistii Snemlidir.

[lk8gretim okulu 6gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin “yonetimin
liderligi ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin branglarina

gore “t” testi sonuglari tablo 3.3.6.’da verilmektedir.

Tablo 3.3.6. {lksgretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Yonetiminin Liderligi
ve Sorumlulugu” Alt Boyutuna iligkin Katilma Derecelerinin Branglarma Gére “t” Testi Sonuglar

Kaynak Brang n X SS SD t Onem Denetimi
Yonetiminin Brang 158 294 97 320 -.009 P=0.99
Liderligi ve

Sorumlulugu Simif 165 295 .91 P>0.05

Toplam 323 294 .94 Fark Onemsiz
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Tablo 3.3.6. incelendiginde, Ogretmenlerin branslarina gére Toplam Kalite
Yonetiminin “yonetiminin liderlii ve sorumlulugu” alt boyutu ile ilgili uygulamalara
katilma dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilasmanin bulunmadig:
anlasilmaktadir.

Toplam Kalite Ydnetiminde miisterinin gereksinimlerinin karsilanmast sorumlulugu;
statiileri, uzmanliklari, egitsel 6zgegmisleri vb. bireysel &zellikler farklr olan &rgiitteki biitiin
iggbrenlere aittir. Bu anlamda, dgretmenlerin; sinif veya bir bagka bransta 6grenim g6rmiis
olmalar1 ve bu alanda gérev yapiyor olmalan onlarin uygulamalara ySnelik olumlu ya da
olumsuz bir tutum gelistirmesinde farkliliga yol agmadig1; okul miidiiriiniin sergiledigi veya
davramisa doniigtiiremedigi liderlik veya yoneticilik rollerini aym derece Onemsedigi

sOylenebilir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

“lIkdgretim okulu dgretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin “sistem
ve siire¢ yaklasims” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri onlarin (i)
cinsiyetlerine, (ii) yaslarmna, (iii) 6grenim durumlarma, (iv) kidemlerine, (v) ¢alistiklan
okullara ve (vi) branglarina gore 6nemli bir farklilik g&stermekte midir?” big¢iminde
belirlenen dérdiincii alt problemin cinsiyet deSigkenine iliskin “t” testi sonuglar1 tablo
3.4.1.°de verilmektedir.

Tablo 3.4.1. ilksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Sistem ve Siire¢ Yaklagimi” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Cinsiyetlerine

Gore “t” Testi Sonuglan

Kaynak Cinsiyet n X SS SD t Onem Denetimi
Sistem ve Siireg Erkek 134 3.07 .84 321 1.31 P=0.19
Yaklagimi Kadm 189 295 .79 P>0.05

Toplam 323 3.01 .82 Fark Onemsiz
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Tablo 3.4.1. incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére Toplam Kalite
Y6netiminin “sistem ve siire¢ yaklagimi1” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilasmanin bulunmadig1 anlagiimaktadir.

Bayan &gretmenlerin ortalamasi (X=2.95), erkek 6gretrnehlere gore (X=3.07) diigiik
olmasina ragmen her iki grubun katilma dereceleri orta diizeydedir. Olgek orta degeri gz
Oniine ahindiginda bayan Ogretmenlerin okullarindaki “sistem ve siire¢ yaklagimi”

uygulamalan i¢in erkek Ogretmenlere gére daha olumsuz diisiincelere sahip olduklari

sGylenebilir.

[Ikgretim okulu dgretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin “sistem ve
siire¢ yaklasimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin yaslarma gore
Kruskal Wallis Istatistizi sonuglan tablo 3.4.2.’de verilmektedir.

Tablo 3.4.2. Ilksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Sistem ve Siire¢ Yaklasimi” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Yaslarina Gore
Kruskal Wallis Istatistigi Sonuglar1

Mean

Kaynak Yas n X Rax KT SD Onem Denetimi
25-34 113 2.88 147.32 P=0.01
Sister s Y\ 127 297 15921 850 2 P<0.05
Yaklagimi
45-55 83 3.19 186.25
Toplam 323 3.00 Fark Onemli

Tablo 3.4.2. incelendiginde, &retmenlerin yaslarina gére TKY ’nin “sistem ve siireg
yaklagimi1” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde
dnemli bir farklilik bulundugu anlagiimaktadr.

45-55 yas grubu ortalamasi (X=3.19), 25-34 ve 35-44 yas grubu ortalamalarina gére
daha yiiksektir. Ayrica, 35-44 yas grubunun ortalamasinin da 25-34 yas grubuna gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin yaslarina gére Toplam Kalite Yénetiminin “sistem ve siireg yaklagimi”
alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda bulunan farkin kaynagini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U istatistigi sonuglar: tablo 3.4.3.’te verilmektedir.

Tablo 3.4.3. ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Sistem ve Siireg Yaklasimi” Alt Boyutuna Iligkin Katilma Derecelerinin Yaslarina Gore
Dagilimlar1 ve Mann Whitney U Istatistigi Sonuglart

Kavnak v X Mean 7 U o) Denetimi
a n nem Denetim
yn a3 Rank l
2534 113 2.88 116.14 P=0.35
-919 6682.5 P>0.05
35-44 127 297 124.38 Fark Onemsiz
Sistem ve Stireg 2534 113 2.88  88.18 P=0.00
-2.972 3523.5 P<0.05
Yaklagos 4554 83 319 11255 Fark Onemli
35-44 127 297 98.83 P=0.04
-1.968 4423.5 P<0.05
45-54 83 3.19  115.70 Fark Onemli

* Tablo 3.4.3. incelendiginde, 5gretmenlerin Toplam Kalite Yo6netiminin “sistem ve
stireg yaklagimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda yaslarina gore
P <0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda en yiiksek ortalamaya (X=3.19) sahip orta yas ve iistii (45-54)
ogretmenlerin geleneksel yonetim anlayisina yonelimli oldugu ve mevcut durumundan
rahatsizlik duymadigi; durumu degerlendirirken diisiik ortalama (X=2.88) veren geng (25-
34) Sgretmenlerin ise uygulamalan yetersiz buldugu ve gelistirmeye yonelimli oldugu

sGylenebilir.

Ilk&gretim okulu Sgretmenlerinin “sistem ve siireg yaklasimi” alt boyutuna iligkin
katilma derecelerinin 6grenim durumlarina gére dagilimlarini g6steren ortalama ve standart

sapma sonuglari tablo 3.4.4.te verilmektedir
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Tablo 3.4.4. [Ikégretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Sistem ve Siireg
Yaklagimi”Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Kaynak

Ogrenim Durumu n X SS

4 yillik yiiksek 8grenim 185 2.83 .05

“Sistem ve Siirec 3 yllllk yuksek ogremm 43 3.28 12
Yaklagim1”

2 yillik yiiksek 6grenim 71 3.20 .09

Diger 24 3.14 .18

Toplam 323 3.00 .04

Tablo 3.4.4. incelendiginde, 3 yillik yiiksek 6grenim goren 6gretmenlerle 2 yilhk
yiiksek 6grenim géren 6Zretmenlerin katilma derecelerinin birbirlerine yakin ortalamalarla, 4

yillik yiiksek Ggrenim goren Sgretmenlerin  katilma dereceleri ortalamalarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

[Ik6gretim okulu 8gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin “sistem ve

siire¢ yaklagim:” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin 6grenim
durumlarina gére varyans Istatistigi sonuglari tablo 3.4.5.’te verilmektedir.

Tablo 3.4.5. ilksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Sistem ve Siire¢ Yaklagimi” Alt Boyutuna [ligkin Katilma Derecelerinin Ogrenim
Durumlarina Gére Varyans Istatistigi Sonuglari

Ogrenim )
Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
Durumu
Sistem v Sire G.i 1200 3 400 627 P=0.00
Yaklagimi GA 20349 319  0.63 P<0.05

Toplam 21550 322 Fark Onemli
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Tablo 3.4.5. incelendiginde, gretmenlerin 6grenim durumlarina gére Toplam Kalite
Yé6netiminin “sistem ve siireg yaklasimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma

dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore Toplam Kalite Yénetiminin “sistem ve siireg
yaklasimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda bulunan farkin
kaynagini belirlemek igin yapilan LSD anlamlilik ¢6ziimlemesi sonuglar: tablo 3.4.6.’da

verilmektedir.

Tablo 3.4.6. ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Sistem ve Siireg Yaklagimi” Alt Boyutuna [liskin Katilma Derecelerinin Ogrenim

Durumlarina Gére LSD Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglar:

Kaynak Oprenim Durumu  Ogrenim Durumu Ortalama Fark Onem Denetimi
4 yillik yiiksek 3 yillik yiiksek A P=0.00
Sistem ve Siireg Sgrenim 6grenim P<0.05
Yaklagimi .. .
4 yillik yitksek 2 yillik yiiksek 37 P=0.00
Ggrenim 6grenim ) P<0.05

Tablo 3.4.6. Ilkogretim okulu &gretmenlerinin Toplam Kalite Y&netiminin “sistem ve
siire¢ yaklagimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin &grenim
durumlarina gére farkliliklarini gdstermektedir. Buna gore; 4 yil yitksek 6grenim (X=2.83)
goren Sfretmenler, 3 yil (X=3.28) ve 2 y1il (X=3.20) yiiksek 68renim géren 6gretmenlere
gore, okullarda uygulanan Toplam Kalite Yonetiminin “sistem ve siire¢ yaklasimi™ alt
boyufunu daha az 6nemli bulmaktadirlar. En yiiksek ortalama 3 yillik yiiksek 6grenim goren
dgretmenlerindir. 3 yillik 63renim gbren dgretmenler diger iki gruba gire uygulamalar1 daha
olumlu bulmaktadirlar. Egitim siirecinin olgu ve olaylara bakis agisimi degistirecegi
varsayimini kanitlar nitelikte bir sonug oldugu sdylenebilir. Yillar baz alindifinda &gretim
siirecinin uzunlugu, kuramla uygulamanin 6rtlisiip 6rtlismediginin degerlendirmesinde yarali

oldugu sonucuna varilabilir.
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[Ikdgretim okulu Sgretmenlerinin “sistem ve siireg yaklagimi” alt boyutuna iliskin
katilma derecelerinin hizmet siirelerine gore dagilimlarin1 gésteren ortalama ve standart

sapma sonuglari tablo 3.4.7.’de verilmektedir

Tablo 3.4.7. ilksgretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Sistem ve Siireg
Yaklagimi” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi

Kaynak Hizmet Siiresi n X SS
5 yil ve altt 43 2.93 .10
6-10 77 2.80 .07

“Sistem ve Siireg
Yaklagimi” 11-15 51 2.79 11
16-20 53 3.01 13
21 ve iistii 99 3.28 .08
Toplam 323 3.00 .04

Tablo 3.4.7. incelendiinde, hizmet siiresi 5 yil ve alti, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20
yil olan &3retmenlerin katilma derecelerinin birbirlerine yakin ortalamalarla, 21 yil ve iistii

hizmeti olan &gretmenlerin katilma dereceleri ortalamalarma gore daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir.

[1k6gretim okulu 3gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yénetiminin “sistem ve
stire¢ yaklagim1” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin hizmet siirelerine

gobre Varyans Istatistigi sonuglari tablo 3.4.8’de verilmektedir.

Tablo 3.4.8. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Sistem ve Siire¢ Yaklagimi” Alt Boyutuna Iligkin Katilma Derecelerinin Hizmet Siirelerine
Goére Varyans Istatistigi Sonuglar

Kaynak Hizmet Siresi KT SD KO F  Onem Denetimi

Sistem ve Siireg G.I 13.58 4 339 534 P=0.00

Yaklagim GA 20191 318 063 P<0.05

Toplam 21550 322 Fark Onemli
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Tablo 3.4.8. incelendiginde, dgretmenlerin hizmet siirelerine gére Toplam Kalite
Yénetiminin “sistem ve siireg yaklagimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilik bulundugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére Toplam Kalite Ynetimi Olgeginin “sistem ve
siireg yaklasimi” alt boyutuna iligkin uygulamalara katilma dereceleri arasinda bulunan
farkin kaynagini belirlemek igin yapilan LSD anlamlilik ¢dziimlemesi sonuglar1 tablo
3.4.9.’da verilmektedir.

Tablo 3.4.9. IIksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Sistem ve Siire¢ Yaklagimi” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Hizmet Siirelerine

Gore LSD Anlamlilik Céziimlemesi Sonuglan

Kaynak Hizmet Siiresi Hizmet Siiresi ~ Ortalama Fark Onem Denetimi
A P=0.01
5 yil ve alts 21 ve istii =35 P<0.05
6-10 21 ve iisti -8 g
Sistem ve Siireg ’
Yaklagimi
A P=0.00
11-15 21 ve iistii -49 P<0.05
AR P=0.04
16-20 21 ve iistii -27 P<0.05

Tablo 3.4.9. incelendiginde, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite
Yo6netiminin “sistem ve siire¢ yaklasimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katiima
derecelerinde, hizmet siirelerine gore 21 ve iistli yil (X=3.28) gorev yapmis olan
dgretmenlerin, Toplam Kalite Yonetiminin “sistem ve siireg yaklagimi” alt boyutu ile ilgili
okullardaki uygulamalari, 5 y1l ve alt1 (X=2.93), 6-10 y1l (X=2.80), 11-15 y1l (X=2.79) ve
16-20 y1l (X=3.01) gérev yapmis 6gretmenlerden daha fazla 6nemsedikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikga okuldan beklentilerin giderek azaldigi, okulda
olup bitenleri fazla 6nemsemedigi veya gegmis yillarla kiyaslama yaptifinda ¢alismalari
yeterli buldugu, okul icerisinde basarma onuru gibi bir hedefinin kalmadig diisiincesiyle

hareket ettikleri séylenebilir.

[Ikégretim okulu 6gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin “sistem ve
slireg yaklasimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin galistiklart okula
gore “t” testi sonuglari tablo 3.4.10°da verilmektedir.
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Tablo 3.4.10. flksgretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Sistem ve Siireg
Yaklasimi” Alt Boyutuna Iligkin Katilma Derecelerinin Calistiklari Okula Gore “t” Testi Sonuglari

Kaynak Okul Statiisi.  n X SS SD t Onem Denetimi
Sistem ve Siireg fkogreim 70 2.84 .74 321 6.96 P=0.00
Yaklagimi TKUO 253 3.56 .83 P<0.05
Toplam 323 320 .78 Fark Onemli

Tablo 3.4.10. incelendiginde, 6gretmenlerin galigtiklar1 okula gére Toplam Kalite
Yonetiminin “sistem ve siireg yaklagimi” alt boyutuna iligkin uygulamalara katilma

dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.

Uygulamalarin &gretmenlerin kattlma derecelerinde farklilifa yol agmasi; okulun
sahip oldugu fiziksel ve teknolojik olanaklar, sarf malzemeleri, amag birligi, diger okullara
gore bu okullar icin yaratilan statii farklilig1 ve buna bagh olarak iistlenilen misyon ve bu
farkliligin yarattig1 ayricaligin Sgretmenlerdeki olumlu etkiyle paylasilan vizyon, takimla

¢aligma bilinci, hedeflerin anlamlilig1 ve en 6nemlisi, bilingli ve planli egitim olabilir.

[ikégretim okulu 8gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yé&netiminin “sistem ve

siire¢ yaklagimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin branglarina gére “t”
testi sonuglari tablo 3.4.11.”de verilmektedir.

Tablo 3.4.11. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Sistem ve Siireg
Yaklagimi” Alt Boyutuna fliskin Katilma Derecelerinin Branglarina Gére “t” Testi Sonuglar

Kaynak Brang n X SS SD t Onem Denetimi
Sistem ve Siireg Brang 158 298 .75 320 -40 P=0.68
Yaklagim Smf 164 3.01 .87 P>0.05
Toplam 323 341 .81 Fark Onemsiz

Tablo 3.4.11. incelendiinde, 6gretmenlerin branglarina gore “sistem ve siireg
yaklagimi” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda P < 0.05 diizeyinde
onemli bir farklilagmanin bulunmadigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin benzer katihim
dereceleriyle ortak goriisleri paylastiklan sdylenebilir.
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3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

“IIkégretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin “siirekli
iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri onlarin (i)
cinsiyetlerine, (ii) yaslarina, (iii) 6grenim durumlarina, (iv) kidemlerine, (v) ¢alistiklar
okullara ve (vi) branglarina gére Onemli bir farklilik gostermekte midir?” bigiminde
belirlenen besinci alt problemin cinsiyet degigkenine iligkin “t” testi sonuglan tablo 3.5.1.°de

verilmektedir.

Tablo 3.5.1. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Siirekli Iyilesme

(Kaizen)” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Cinsiyetlerine Gore “t” Testi Sonuglar1

Kaynak Cinsiyet n X SS SD t Onem Denetimi
Sitrekli yilesme Erkek 134 3.07 .82 321 157 P=0.11
(Ragen Kadm 189 293 .79 P>0.05
Toplam 323 3.00 .81 Fark Onemsiz

Tablo 3.5.1. incelendiginde, ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Toplam Kalite
Yonetiminin “Siirekli lyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilasmanin bulunmadig: anlagiimaktadir.

[Ikégretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y&netiminin “siirekli
iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin yaglarina gére
Kruskal Wallis Istatistigi sonuglari tablo 3.5.2.”de verilmektedir.

Tablo 3.5.2. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Stirekli lyilesme (Kaizen)”
Alt Boyutuna liskin Katilma Derecelerinin Yaslarina Gore Kruskal Wallis Istatistigi Sonuclar:

Kaynak Yas n X Y KT SD  Onem Denetimi

2534 113 292 153.01 P=0.44
Siirekli lyilesme 3544 127 3.03 16610 1.63 2 P>0.05
(Kaizen)

45-55 83 3.03 167.96

Toplam 323 299 Fark Onemsiz
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Tablo 3.5.2. incelendiginde, 5gretmenlerin yaglarina gére Toplam Kalite Yonetiminin
“Siirekli Iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda P <

0.05 diizeyinde nemli bir farklilagmanin bulunmadig: anlagiimaktadir.

Ogretmenlerin siirekli iyilesmeye yonelik katilma dereceleri; Kaizen felsefesi goz
alinip degerlendirildiginde oldukga olumsuzluk igerdigi sdylenebilir. Yash 6gretmenlerin var
olant yeglemeleri ve bununla yetinmeleri bir Olgiide kabullenilebilir, ancak; geng
Ogretmenlerin var olan ortamin iyilestirilmesine y6nelik bir ¢aliyma yapmamalari,

kendilerine gore, fazladan sorumluluk almak istemeyislerine yorumlanabilir.

[kdgretim okulu &gretmenlerinin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutuna iligkin
katilma derecelerinin &grenim durumlarina gore dagilimlarini gdsteren ortalama ve standart

sapma sonuglar tablo 3.5.3.’te verilmektedir

Tablo 3.5.3. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Siirekli Iyilesme
(Kaizen)” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilim

Kaynak Ogrenim Durumu n X SS

4 yillik yiiksek 63renim 185 2.86 .80

“Siirekli Iyilesme 3 yillik yiiksek 6grenim 43 3.01 72
(Kaizen)”

2 yillik yiiksek 6grenim 71 3.31 .76

Diger 24 299 93

Toplam 323 2.99 81

Tablo 3.5.3. incelendiginde, 4 yillik yitksek 6grenim (X=2.86) gbren 6gretmenlerin
katilma dereceleri ortalamasi 2 yillik yliksek 6grenim (X=3.31) goren Ggretmenlerin

katilma dereceleri ortalamasina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[lkdgretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin “stirekli
fyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin 6grenim

durumlarina gére Varyans Istatistigi sonuglar tablo 3.5.4.’te verilmektedir.
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Tablo 3.5.4. ilksgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Siirekli lyilesme (Kaizen)” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Ogrenim

Durumlarina Gére Varyans Istatistigi Sonuglar:

Ogrenim .
Kaynak KT SD KO F Onem Denetimi
Durumu
Siirekli iyilesme G.l 10.47 3 3.49 5.52 P=0.00
(Kaizen) GA 20150 319  0.63 P<0.05
Toplam 21197 322 Fark Onemli

Tablo 3.5.4. incelendiginde, 6gretmenlerin 63renim durumlarina gore Toplam Kalite
Yénetiminin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir.

* Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére Toplam Kalite Yénetiminin “siirekli
iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda bulunan
farkin kaynagimi belirlemek i¢in yapilan LSD anlamlilik ¢6ziimlemesi sonuglari tablo

3.5.5.’te verilmektedir.

Tablo 3.5.5. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Stirekli fyilesme (Kaizen)” Alt Boyutuna iligkin Katilma Derecelerinin Ogrenim

Durumlarina Gére LSD Anlamhilik Coziimlemesi Sonuglar:

Kaynak Ogrenim Durumu  Ogrenim Durumu Ortalama Fark Onem Denetimi
Siirekli Iyilesme 2 yillik yiiksek 4 yillik yiiksek _45 P=0.00
(Kaizen) Ogrenim 68renim ’ P<0.05

~ Tablo 3.5.5. 1lkdgretim okulu &gretmenlerinin Toplam Kalite Y&netiminin “siirekli
iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri 6grenim durumlarina
gore farkliliklarini g8stermektedir. Buna gore; 4 yillik yiiksek 6grenim géren §gretmenler, 2
yilik yiiksek 6frenim goren Ogretmenlere gore, okullarda uygulanan Toplam Kalite
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Yonetiminin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalar1 daha az 6nemli

bulmaktadirlar. Bagka bir deyisle; okullardaki uygulamalar yeterli bulmamaktadirlar.

Egitim siirecinin bireye; analiz, sentez, sorgulama, kuskucu yaklagma, kiyaslama ve
yapilanlart anlamlt olup olmadigna iliskin degerlendirme yapma becerilerini kazandirdig:

bilinmektedir. Ogretmenler arasindaki katilma dereceleri farkliliginin bununla iligkili oldugu
sdylenebilir.

Ikdgretim okulu dgretmenlerinin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutuna iligkin
katilma derecelerinin hizmet siirelerine gore dagilimlarin1 gdsteren ortalama ve standart

sapma sonuglar1 tablo 3.5.6.’da verilmektedir.

Tablo 3.5.6. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin TKY Olgeginin “Siirekli Iyilesme
(Kaizen)” Alt Boyutuna fliskin Katilma Derecelerinin Hizmet Siirelerine Gore Dagihim

Kaynak Hizmet Siiresi n X SS
5 yil ve alt1 43 3.00 T2
6-10 77 2.82 74

“Siirekli fyilesme
(Kaizen)” 11-15 51 2.82 77
16-20 53 3.02 98
21 ve iistii 99 3.18 78
Toplam 323 2.99 81

Tablo 3.5.6. incelendiginde, hizmet siiresi 6-10 y1l (X=2.82) ve 11-15 y1l (X=2.82)
olan $gretmenlerin katilma derecelerinin benzer ortalamalarla, 21 yil ve iistii (X=3.18)

hizmeti olan &gretmenlerin katilma dereceleri ortalamalarina gore daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir.
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[lkogretim okulu &gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Yonetiminin “siirekli
iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin hizmet siirelerine

gore Varyans Istatistigi sonuglari tablo 3.5.7.’de verilmektedir.

Tablo 3.5.7. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Siirekli yilesme (Kaizen)” Alt Boyutuna iligkin Katilma Derecelerinin Hizmet Siirelerine

Gére Varyans Istatistigi Sonuglari

Kaynak Hizmet Siiresi KT SD KO F Onem Denetimi
Siirekli iyilesme G.I 7.49 4 1.87 2.91 P=0.02
(Kaizen) GA 20448 318  0.64 P<0.05
Toplam 211.97 322 Fark Onemli

Tablo 3.5.7. incelendiginde, &gretmenlerin hizmet siirelerine gore Toplam Kalite
Yo6netiminin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore Toplam Kalite Yonetiminin “stirekli iyilesme
(Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri arasinda bulunan farkin
kaynagin1 belirlemek igin yapilan LSD anlamlilik ¢dziimlemesi sonuglar1 tablo 3.5.8.°de

verilmektedir.

Tablo 3.5.8. Ilkgretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin
“Siirekli Iyilesme (Kaizen)” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Hizmet Siirelerine
Goére LSD Anlamlilik C6ziimlemesi Sonuglan

Kaynak Hizmet Siiresi Hizmet Siiresi  Ortalama Fark Onem Denetimi
. 21 ve iistil 6-10 36 e
Siirekli Iyilesme :
(Kaizen) P=0.00
21 ve tistit 11-15 36 P<0.05

Tablo 3.5.8. incelendiginde, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin Toplam Kalite
Yonetiminin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma
derecelerinde, hizmet siirelerine gore 21 ve iistli y1l gérev yapmis olan 6gretmenlerin,
Toplam Kalite Yonetiminin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalar,
6-10 y1l ve 11-15 y1l gbrev yapmis Sgretmenlerden daha fazla nemsedikleri anlasiimaktadir.
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Okulda siirekli iyilesme adina yapilanlar 21 ve iistii y1l gérev yapmig dgretmenlerce
daha olumlu bulundugu séylenebilir. Bunun anlami; ge¢mis yillarda okullarin iginde
bulundugu ortam ve sahip oldugu olanaklarla bugiin kiyaslandifinda az da olsa olumlu

degismelerin oldugunun gézlemlenmesidir.

[Ik6gretim okulu Sgretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y6netiminin “stirekli

iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin ¢alistiklar1 okula

gore “t” testi sonuglari tablo 3.5.9.”da verilmektedir.

Tablo 3.5.9. flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin

“Siirekli Iyilesme (Kaizen)” Alt Boyutuna iliskin Katilma Derecelerinin Calistiklari Okula
Gore “t” Testi Sonuglari

Kaynak OkulStatisi n X SS SD t Onem Denetimi
Siirekli Iyilesme likogretim 253 2.85 .74 321 6.21 P=0.00
(Kaizen) TKUO 70 349 .85 P<0.05
Toplam 323 3.17 .19 Fark Onemli

Tablo 3.5.9. incelendiginde, &gretmenlerin ¢ahligtiklar1 okula gére Toplam Kalite
Yo6netiminin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katiima dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde Snemli bir farklilik bulundugu anlasiimaktadir.

Calisilan okulun &gretmenler arasinda katilma derecesi farklihfina yol agmasinin
nedenleri; TKY felsefesi ve buna uygun yOnetim anlayisini benimseme, ilkeleri ve
uygulanmasina iligkin daha fazla bilgi edinilmesi, okulun sahip oldugu fiziksel ve teknolojik
olanaklar, sarf malzemeleri, amag birligi, diger okullara gore bu okullar igin yaratilan statii
farklilifi ve buna bagl olarak iistlenilen misyon ve bu farkliligin yarattigi ayricaliin
Ofretmenlerdeki olumlu etkiyle paylagilan vizyon, takimla c¢alisma bilinci, hedeflerin

anlamlilif1 ve en 6nemlisi, bilingli ve planli egitim olabilir.
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Gergekte TKY nin amaci herkesin kendisini ve yaptig1 isi sorgulamasi ve her giin bir
dncekine gore daha iyiyi hedeflemesidir. Bu anlayigin okullara yerlegmesi igin ydnetimin bu

konuya yaklagimi ve 6zellikle egitim olaganiistii Snemlidir.

fIkdgretim okulu gretmenlerinin bu okullarda Toplam Kalite Y8netiminin “siirekli
iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma derecelerinin branslarina gore

“t” testi sonuglari tablo 3.5.10.’da verilmektedir.

Tablo 3.5.10. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yénetimi Olgeginin
“Siirekli Iyilesme (Kaizen)” Alt Boyutuna Iliskin Katilma Derecelerinin Branslarma Gére
“t” Testi Sonuglart

Kaynak Brans n X SS SD t Onem Denetimi
Siirekli lyilesme Brang 158 295 .75 320 -.81 P=0.41
(Kaizen) smf 164 3.02 .86 P>0.05
Toplam 323 298 .80 Fark Onemsiz

Tablo 3.5.10. incelendiinde, Ogretmenlerin branglarina gére Toplam Kalite
Yénetiminin “siirekli iyilesme (Kaizen)” alt boyutu ile ilgili uygulamalara katilma dereceleri

arasinda P < 0.05 diizeyinde dnemli bir farklilagmanin bulunmadig: anlagiimaktadir.
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4. BOLUM SONUC, YARGI VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma siirecinde elde edilen bulgulara ve yararlanilan kaynaklara gore

ulagilan sonuglara ve bu sonuglar cercevesinde arastirmanin amacina uygun olarak

uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in 6nerilere yer verilmektedir.

4.1. Sonug¢

Ogretmenlerin TKY’nin 6grenci-6gretmen-veli odaklilik (miisteri) alt boyutunun
okullardaki uygulamasina yonelik katilim dereceleri ytiksektir.

Ogretmenlerin TKY’nin &grenci-ogretmen-veli odaklilik  alt boyutunun
okullardaki uygulamasina iligkin katilma dereceleri binsiyetlerine, yaslarina ve
branglarina gore farklilk gostermemektedir. Ancak, Ogrenim durumlar1 ve
calistiklar okula gére farklilik gostermektedir.

Ogretmenler TKY’nin yo6netiminin liderligi ve sorumlulufu alt boyutunun
okullardaki uygulamasinin orta diizeyde oldugu gériigiindedirler.

Ogretmenlerin TKY’nin yonetiminin liderligi ve sorumlulugu alt boyutunun
okullardaki uygulanmasina iliskin katilma dereceleri cinsiyetlerine, yagslarina,
Ofrenim durumlarina ve branslarmna goére farklilik gostermemektedir. Ancak,

caligtiklar okula gore farklilik géstermektedir.

Ogretmenler TKY’nin sistem ve siireg yaklasimi alt boyutunun okullardaki
uygulamasini orta derecede bulmaktadirlar,

Ogretmenlerin TKY’nin sistem ve siireg yaklasim alt boyutunun okullardaki
uygulanmasina iliskin katilma dereceleri cinsiyetlerine ve branglarina gére
farkhilik géstermemektedir. Ancak; yaslarina, galistiklart okula, hizmet siirelerine

ve 6grenim durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Ogretmenler TKY’nin siirekli iyilesme (kaizen) alt boyutunun okullardaki
uygulamasinin orta diizeyde oldugu goriisiindedirler.
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8- Ogretmenlerin TKY’nin siirekli iyilesme (kaizen) alt boyutunun okullardaki
uygulanmasina iligkin katilma dereceleri cinsiyetlerine, yaslarina ve branslarina
gore farklilik gdstermemektedir. Ancak, galisttklan okula, hizmet siirelerine ve

ogrenim durumlarina goére farklihik géstermektedir.

42. Yargi

Bulgular 1s1ginda; y6netimin, gretmenleri sorumluluk almaya 6zendiren kosullan
yaratamadig1, okuldaki tiim sorumluluklarin Sgretmenlerce paylagilmadii, &grencilerin
Ofretim ve okula iligkin sorunlarin ¢dziimiine katilmalarinin, okulu daha ¢ok
benimsemelerinin ve ait olma duygularinin artmas: saglanamadigi, velilerin okulu hala
disanidan izledigi, TKY uygulama stirecinin var olan sistemle biitlinlestirilemedigi, kalite
tutum ve davramiglarinin tiim iggérenlere yayilamadifi, yoneticiligin var olan durumu
siirdiirmek ve var olan sistemlerin devamini saglamak olarak algilandidi, okul toplumuna
liderlik yapilamadii, yonetici ve Ofretmenlerin basarili bir uygulama igin TKY’nin
felsefesini, ilkelerini ve &@Zelerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadifi veya bunlan
kavrayamadigi ve TKY’nin gerektirdifi uygulamalari tam anlamiyla baslatmadig:-
baslatamadi81, uygulamalara heniiz ayak uydurulamadigi sonugta uygulama siirecinin nasil
ve ne gekilde olacagmna iliskin netlesen diisiinceler olmadifi ve beklemede kalindif:

sonucuna varilabilir.

Ortak bir kani olarak okullardaki egitim-6gretim sistemi; diizey, yontem, nitelik, kalite
ve yonetim iliskileri bakimindan koklii degisikliklere gereksinim duymaktadir. Oziinde;
etkililik, verimlilik, katihm ve destekleyicilik olan TKY anlayisinin okullarin yap1 ve
davranig boyutlarina iligkin yeni diizenlemeler getirmesi beklenebilir. Ancak; TKY
uygulamasinin okullara yerlesmesinin uzun soluklu, siirekli devam eden bir siire¢ oldugu ve

bu yaklagiminin 8ncelikle benimsenmesi ve basartyla uygulanmasi igin de biliyiik bir ¢aba ve
destek gerekmektedir.

Basik’in (1997) dedigi gibi TKY ni egitim sistemine uygulamak olasidir, ancak gok
zor bir igtir. Cesitli gerekgelerle var olan isleyisi degistirmek istemeyeceklerin yaratacaklari
siddetli direncin yam sira, yerlesmis koklii aligkanliklarin da kirilmas: biyiik ugragt

gerektirecektir.
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Higbir degisim kisa siirede basarilamaz. Ogretmen, grenci ve galisanlarda kendi
kendini kontrol etme kiiltiiriiniin yerlesmesi; &gretmen, 68renci ve g¢aliganlarin yaratici
potansiyellerini daha fazla kullanabilmeleri uzun yillar ¢aba gerektirir. Bu g¢abalar1 asil

gosterecek olan da ySnetimdir.

Basarili olan Orgiitlerin hemen hepsinde ortak olan y6n; kim olduklarini, ne
yaptiklarin1 ve nigin yaptiklarin1 bilmeleridir. Paylagilan ortak degerleri anlayabilmek,
basartya ulagmak igin en yararli ve kuvvetli yonlendiricilerden biridir. Plana ve programa
bagli olarak ¢aligmamak, yetki ve sorumluluklara dikkat etmemek, savurganlik ve kayiplar
konusunda titiz davranmamak, isbirliginden uzak olmak ve ¢alisanlar arsinda siirtiigmeler,
motivasyon eksiklifi ve bunun giderilememesi, katihmciligin yeterli diizeyde
saglénamamasu bilimsel diisiinceye yeterince deger vermemek, isi geregi gibi yapmamak,

ise 6zen gostermemek, adam kayirma gibi 6nemli eksiklikler bagarinin 8niindeki engellerdir.

Bir egitim kurumunda, iletisimsizlik s6z konusu ise, ¢aliganlarin yonetime katilmalan
6zendirilmiyorsa, egitim-6gretim etkinlikleri 6grenci merkezli olarak tasarlanamryorsa,
isbirligi kiiltiiri olusturulmamigsa daha da dnemlisi yonetici ve 6gretmenler sahip olduklan
ya da okul ortamindaki bilgileri yeni bilgiler eklemeden; siirekli tiikketen bir konumdaysa,
egitim ve siirekli gelismenin nkosul oldugu TKY egitimde uygulanmasinin basarili olmasi,

iyi sonuglar vermesi beklenmemelidir.

Katilim ve igbirliginin, demokratik iligkilerin, elestirel diistinmenin ve grup desteginin
dnemini kavramak gereklidir. Ozdenetime ve gelisime inanan, motive olan, yonetimi
sorgulayan personelin; eylemlerden sorumlu, amaglan gergeklestiren takimlarin; kendi

uygulama ySntemlerini kesfeden 6gretmenlerin varlifina gereksinim duyulmaktadir.

TKY’nin okullardaki islevlerini yerine getirebilmesi igin her durumda &gretmen,
Ogrenci ve veliyi etkin olarak egitim-6gretim siireci igine katacak, onlarin gereksinimlerini

karsilayacak yonetsel 6nlem ve karalarin yasama gegirilmesi beklenmektedir.
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4.3. Oneriler

Bu béliimde uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in &neriler verilmektedir.

4.3.1. Uygulayicilar igin Oneriler

1-

Ogretmenler okullardaki TKY uygulamalarini “orta” derecede bulmaktadirlar.
TKY uygulamalarinin basarili oldugunu sdyleyebilmek igin 6gretmenlerin katilma
derecelerinin “yiiksek” veya “cok yiiksek” olmasi gerekmektedir. Uygulamalarin
orta seviyede kalmasinin en 6nemli nedeni TKY ile ilgili bilgi eksikligi olabilir.
Bu nedenle; okullarda g¢aliganlara y6nelik Toplam Kalite Yonetimine iligkin
felsefe, kavram ve uygulamalarin tanitimas: ve benimsetilmesi galigmalan

yapiimalidir.

Kurum performansini en iist seviyeye ¢ikarmak ve bu performansi en yaygin ve
kalic1 bigimde uygulamak igin, yonetim kademesinde yer alan her calisanin;
sorumluluk anlayigi ve TKY felsefesini 6zlimseyerek galiganlarin tiimiine yaymasi
ve TKY nin tiim &3elerini tam anlamiyla uygulamas: gerekmektedir. Bu boyutla
ilgili uygulamalarin &gretmenlerin degerlendirmesiyle ;‘orta” derecede oldugu g6z
6niin alindiginda yoneticilerin bu alandaki ¢abalarinin yetersiz kaldig: sylenebilir.
Bu sorunun ¢dziimii igin, iyi yOnetimin &8diilii, kot ySnetimin de yaptirimi
olmalidir. Performansa dayal1 adil o6diil sistemi kurulmali ve siirekliligi
saglanmalidur.

TKY ’nin bagariyla uygulanabilmesinde olmazsa olmazlar arasinda yer alan; etkili
liderlik, takim ¢aligmasi, isbirligi, tam &3renme, hizmet 6ncesi ve hizmetigi egitim
ve okul kiiltiirii ile ilgili okullardaki uygulamalar 63retmenlerin “orta” derecede
bulmalar1 bu alanlardaki egitim eksikliginin 6nemli bir géstergesidir. Bu nedenle;

caliganlar egitilmeli ve bu yonde bir okul kiiltiirii olusturulmalidir.

Takim ¢alismasi tam katilim gerektirmektedir. Oysaki bu alanla ilgili
Ogretmenlerin katilim1 diisiik derecededir. Bu nedenle; okul ydnetimi, tek basma
“yapmak” yerine, 6gretmenler ve Ogrenciler dahil, odak noktasina “birileriyle

birlikte yapmak” olarak almali ve okulda takim ¢aligmasina 6nem verilmelidir.
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5

“Bir isi, en iyi, o i§i yapan bilir” diisiincesinin bir geregi olarak, dgretmenler
tarafindan “orta” derece katilimla degerlendirilen 6grenme metotlarini segme;
uygulamalarda 6gretmen ve Ogrencilere kendi 6grenme metotlarin1 segme sansi
verilerek; hem siniftaki tek bir &grencinin hem de tiim okulun basarisini

yiikseltme yoluna gidilmelidir.

6- Her ne kadar miisteri odaklilikla ilgili uygulamalara &gretmenlerin katilim

dereceleri yiiksek ise de miikkemmellige giden yolda okullar, 6grencilerin ve diger
tim paydaslarin bugiinkii ve gelecekteki gereksinimlerini anlamali ve bunlar

karsilamaya y6nelmelidir.

~
'

Okulun basarisy; bilgi birikimi siirekli bir 6grenme, yenilikgilik ve iyilestirme
kiltiri i¢inde yOnetilirse ve paylasilirsa siireklilik kazanir. Bu nedenle,
Ogretmenler evrensel egitim alanindaki yeniliklerden yararlanip bilgilerini

giincellestirmelidir.

8- Ogretmenler uygulamalann basanisimi  bilyiik gogunlukla “orta” derecede
bulmaktadirlar. Planla-Uygula_Kontrol Et-Onlem Al (PUKO) Deming ¢evriminin
bir geregi olarak 6gretmen ve 6grencilerin kendi ¢aligmalarina nem vermeleri ve

kendi kendilerine not vermeleri saglanmalidir

9- Ogretmen, Sgrenci ve diger galisanlar okulun vazgegilmez en degerli varliklandir,
onlarin katilimeiliinin tam olarak saglanmasi amaglara ulasmay: kolaylagtirir.

Okul y6netimine okul toplumunun katilimi saglanmahidir.

10- Yoneticiler amag birligi yaratmali ve ¢alisanlarin bu amaglara ulagmak igin tam
olarak katkida bulunmalarimi saglayacak bir ortam olugturmali ve bunu

siirdiirmelidir.

11-Ogretmenlerin “sistem ve siireg yaklagimi” alt boyutuna iliskin katilma
derecelerinin “orta” degil de “gok yiiksek” TKY’nin basariyla uygulanmasinda
olduk¢a Snemlidir. Okul, ¢alisanlar tarafindan belirli bir amag¢ i¢in karsiikli

etkilesim igerisindeki siireglerden olusan sistem olarak algilanmahdr.
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12- Ogretmen katilma dereceleri goz 6niine alindiginda; kararlarin, okullarda deneme

yanilmaya veya duygulara dayanarak alindigi dogrultusundadir. Dogru ve

giivenilir verilerin derinlemesine analizi sonucu kararlar alinmalidur.

13- Yéneticilerle ilgili uygulamalar 6gretmenlerce “orta” derecede bulunmaktadir.
Okul yoneticilerinin se¢imi ve atanmasinda liderlik 6zelliklerini dikkate alan

diizenlemelere gidilmelidir.

14- Yéneticilerden ne beklendigi agikg¢a ortaya konulmali ve sonugtan sorumlu
tutulmahidur.

15- Yénetimde kendi kendini siirekli kontrol eden, bagar1 kriterlerini ortaya koyan ve
durmadan gelistiren bir siire¢ yiiriirliikte olmalidir.Yonetim ve galisanlar hep

birlikte kalite konusunda egitilerek, kurum kiiltiiriinii yeniden olusturmalidir.

4.3.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1) Ogretmen katilma derecelerine gore veliler okula oldukga uzak bir konumdadirlar.

Velilerin okula yakinlagmamasmin nedenleri veli gériisleri alinarak aragstirilabilir.

2) Elde edilen bulgular sorunlarin geleneksel yontemlerle ¢oziildiigline isaret
etmektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin “okuldaki sorunlart belirleme ve sorunlar

¢6zme yontemleri” ne yonelik aragtirmalar yapilabilir.

3) Okullarin miigterisi olan velilerin okulun isleyisinde neden az s6z sahibi olduklar
konusunda aragtirma yapilabilir. Bu durum okullara iliskin yilginliktan ya da
bagka faktérlerden mi kaynaklanmaktadir?

4) Yonetici ve Ofretmenlerin alanlariyla ilgili gelismeleri izleme sikhifi ve

y6ntemleri aragtirilabilir.
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Degerli Ogretmenim ,
“Toplam Kalite Yonetiminin ilkdgretim Okullaninda Uygulanmasi” adli aragtirmaya veri
toplamak  amaciyla gelistirilen bu 8lgekler, okulunuzda uygulanan Toplam Kalite
Y6netiminin alt boyutlarina katilma derecelerinizi belirleme amacint tagimaktadir.
Arastirmadan saghkli sonu¢ alinabilmesi igin liitfen higbir soruyu yamtsiz
birakmayiniz. Arastirmanin basarist , sizin igtenlikli yamtlariniza baghidir. Yardimlariniz igin
tesekkiir ederiz.
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TOPLAM KALITE YONETIMI OLCEGH

1

OGRENCI-OGRETMEN-VELI ODAKLILIK

Hig
Katilmiyoru

Kismen
Katilmiyoru

Kararsizim

Cogunlukla

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ogrencilerimiz , biitiin caliymalarimizin odak noktasidir.

aw

Okulumuzda,daha yakindan takibi ve denetimi gereken dgrencilere
rehberlik onlarmn gururlari incitilmeden yapilr.

Ogrencilerimiz,6gretmenlerinin adil olduklarina inamrlar.

Ogrenciler 6grenme bicimlerine uygun gretim metotlarmi,égretmenleri ile
belirleme firsatina sahiptir.

s

Oprencilerimiz ,kendilerinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterleri bilirler.

W

il |

Her grenci,kisisel becerilerini (zihinsel, estetik,sosyal ve el becerileri)
 gelistirmesi icin tegvik edilir.

Bireysel becerilerin farklilig1 dikkate alinarak bir simftaki 6grencilerin hepsine
ayn1 ddev verilmez.

Her 6grenci, kendi potansiyeli icindeki basan artis1 dikkate alimarak
degerlendirilir.

Okulumuzda, ders arag ve gerecleri her 63rencinin istenilen Slgiide 6grenmesi
i¢in kullanilir.

Okulumuzda uygulanan §gretim metotlar 6grencilerimizin yaraticahigini

_| gelistirecek sekilde hazirlanr.

Ogretmenler , biitiin 6grencilerin dgrenebilecegine inamrlar.

Sinif ici davramislar olugturan kurallar , 6gretmen ve dgrenciler birlikte
olustururlar.

Okulumuzda bir gretmen,uyguladig 6gretim stratejisi bir 6grencisi igin bile
etkili olmadiginda,bir bagka yolu dener ve bu 6grencisini basarisizlif1 nedeniyle
suclamaz.

Veliler , okulumuz i¢cin vazgecilmez bir destektir.

()]

Bu okulda bulunmaktan hoslaniyorum.

Okulda beni dogrudan etkileyecek kararlarin alinmasina benim de katkim
vardir.

b

Bu okulda ihtiya¢ duyulan ve istenen bir birey oldugumu diisiiniiyorum.

Ogretmenlerle rahatca iletisim kurabildigimi diisiiniiyorum.

GUGLU ve SUREKLI TOPLAM KALITE LIDERLIGI

Hig

Katilmiyorum

Kismen
Katdouyorum

Katiyorum

Gofuntukla

‘Tamamen
Katilryorum

Yonetim ,68retmenlerin destekleyicisidir.

Yonetim ,68rencilerin destekleyicisidir.

Okul miidiirii , bizi en iyi sekilde temsil eder.

OKkul miidiirii , okulda takim anlayisim gelistirir.

Okul miidiirii , 6gretimde yeni programlarin ve 8gretim metotlarimn
denenmesini destekler.

Okul miidiirii ; okul toplumunu, okulun ortak amagclari etrafinda
birlestirir.

Ogretmenler ,okul miidiirii ile iletisim kurmada kendilerini rahat hissederler.

7]
8| Okulu miidiirii , kendini gelistirmeye 6nem verir.
9

Okul miidiirli , yenilikgi fikirlerden yararlanir.

Okul miidiirii ; isi dogru yapmak yerine , dogru isi yapmay tercih eder.

Okul miidiirli , bagarisizlifim astlarina yiiklemez.

Okul miidiirii , okuldaki sorunlar ortaya ¢ikmadan goriip engeller.

Okul midiirli , denetleme yetkisini baski araci olarak kullanmaz.

Nknl miiAfwit  $liem calicanlaws mativa adaw




SISTEM VE SUREC YAKLASIMI

Hig
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kararsizim

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

.| Okulumuzun hedeflerinin belirlenmesinde okul toplumunun katilimi

6nemsenmektedir.

Veliler,okul programinin diizenlenmesine katilirlar.

Okulumuzda , 6grenme temel ihtiyactir.

Okulumuzda destek hizmetleri etkili 6grenmeyi tesvik eder.

Okulumuzdakiler,farkl diisiince ve deger yargilarmna sahip olsalar
bile goriislerini acik¢a ifade etme ve bunlarin kabul gérmesi firsatina
sahiptir.

Okulumuzun 6gretmenleri , ne 6gretilecegi kadar nasil gretilecegini de
bilirler.

Okulumuzun fiziki kaynaklarinin ve ekipmanlarimin en etkili sekilde
kullanilmasi i¢in yapilacak islemler 6gretmenlere zaman
kaybettirmez.

Okulumuz ilgi gekici bir yer olup egitim-6gretim ve sosyal faaliyetler igin
yeterlidir.

Okulumuz; yoneticilerin,6gretmenlerin,6grencilerin,velilerin ve
destek personelinin katilimiyla belirlenen kurallar ile cahsir.

Kurallar az ve basittir.

Biitiin gérevliler okulun kurallarina uyarlar

Okulumuzdaki 6nemli kararlar ; 6grenci, veli, Ogretmen ve yonetici
temsilcilerinden olusan ekipler tarafindan alinir.

w

Okulumuzda “Biz” ruhu vardir.

o

Bireylerle gruplar ( hem 6gretmenler hem de &grenciler ) arasindaki
farkliliklar, okulumuzu zenginlestirmeye katkida bulunan unsurlar olarak
diistiniiliir.

-f)gretmenler, okul degistirmek yerine okulumuzda kalmay: isterler.

SEET

Okulumuz , 6grencilerimizde 6grenme coskusu olugturur.

_6gretim materyalleri ¢esitli 63renme bigimleri dikkate alinarak
hazirlanir.

_6grennenler, egitim teknolojisinden etkili bir sekilde yararlanirlar.

0| ool

Okulumuzun gelisim hedeflerini gerceklestirmede izlenecek
stratejiler(su anda neredeyiz, nereye varmak istiyoruz, nasil
varacagiz, bunun icin kimler ne yapacak ?) net olarak tespit

edilmistir.




SUREKLI IYILESIME TUTARLI ve DEVAMLI ADANMISLIK
(KAIZEN)

Hig
Katiimiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kararsizim

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

[ Ogretmenler , daha iyi 6grenmeye rehberlik yapma konusunda

aragtirmacidirlar.

(5.4

Okulumuzun “Misyonu (Okulun varlik sebebi , okulun
gergeklestirmek durumunda oldugu temel gorev)” okul
gelisimine yon verir.

Okulumuz, velilerin gelisimini destekler.

Okulumuzda egitimin niteliginin artisina katkida bulunan
herkes ddiillendirilir.

Okulumuzda problemler, tehlike sinyali olarak degil iistesinden
gelinebilecek sorunlar olarak goriiliir.

Zamanimz ve enerjimizi,okul toplumu tarafindan paylasilan ve
benimsenen ileri hedeflere ulasma yollarini ortaya koymak ve
bunun geregini yerine getirmek icin kullaniryz.

Okulumuzdaki personel,bir problem i¢in ¢6ziim yolunu denemeye
karar vermeden &nce, pek ¢ok alternatif ¢6ziim 6nerilerini tartisir.

Okulumuzdakiler ; sadece problemleri konusmakla kalmaz ,
onlan cozerler.

Okulumuz, yaratici diislinceyi ve bunun ortaya konmasini tesvik
eder.

Okulumuz , igbirligine dayal bir sistem icinde , 6grencilerin
O0grenme faaliyetlerinde birbirlerine yardimini tesvik eder.

“Nasil bir okul ?” beklentilerinin olusmasina katkida bulunmak i¢in
yoneticiler,68retmenler,6grenciler ve veliler tstlerine diisen
sorumluluklar yerine getirirler.

Okulumuzda farkh gruplar arasinda etkili bir iletisim
vardir(yoneticiler ile 63retmenler,yash 63retmenler ile geng

ogretmenler,durumu iyi olan 6grenciler ile fakir 63renciler gibi).

Okulumuzda bir goriis ayrilif1 veya bir ¢atisma ortaya ¢iktiginda,
bunun ¢dziime ulagtiriimasi igin yapici bir yaklasim izlenir.

14

Okulumuzun gelisim hedeflerini biliyorum.

15

Bu y1l okulumuz i¢in bazi hedefler ortaya koydum ve hedefleri
bagkalar1 ile paylastim.

16

Okulumuzdaki problemlerin hi¢birinin gegistirilmesine goz
yumulmaz.

17

Okulumuzun geligim hedefleri her yil gézden gegirilerek
glincellestirilir.
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ILGI : Dokuz Eyiil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiitiisti Midirliigi’ niin
23.06.2003 tarih ve 1350 sayili yazist,

Dokuz Eyiil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitatisi Egitim Yoénetimi ve
Denetgiligt yiiksek lisans programi dgrencisi Erdogan SEZER’in, “Toplam Kalite
Yénetiminin Okullarda Uygulanmasina iligkin Yonetici ve Ogretmenlerin
Gorusgleri (Algilar) Nedir?” konulu tez ¢alismasma iliskin uygulamasmi; Ilimiz
Metropol Ilgelerimize baglh ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
dgretmenlerine uygulamasmnm istenildigi Dokuz Eyiil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiitiisti Midiirligii’ nin ilgi yazisinda belirtilmektedir.

Bu calismamn, Ilimiz Metropol Ilgelerimize bagl ilkoégretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve 8gretmenlerine; okul midirliiginiin sorumlulugunda, egitim 6gretimi

aksatmamak kaydiyla yapilmas: Mudurliigiimiizce uygun goralmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

aslan CAYIROGLU
Millt Egitim Miidiir a.
Sube Miidiirii

ali Yardimcist



