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OZET

Sanati iireten ve tilketen agismdan “gérme”; bir sezme siirecidir. ‘Gorime’, duyu
organlarint etkileyen uyaricilarm yorumlanip anlamlandirilmast demek olan alg: ile
dogrudan iliskilidir, ancak, kapsami geregi bu ¢aliymada algy, ozellikle gorsel alg: ve sanatsal
alg1 boyutunda yer almigtir,

Bireyin gorme bigimi; ait oldufu toplumun geleneksel yaklagimlarinin ve sosyo-
kiiltiirel yapismin, bireyin psikolojisinin, bilgisel ve yagamsal birikimlerinin etkisi ile
belirlenmektedir. Tarihsel siiregte insanm gorsel bicimlere yaklagmmnin degisiklige
ugramasmm kagimimaz oldugu, ozellikle, fotografin kesfi, Izlenimcilik ve Kiibizm
akimlarinim ortaya ¢ikti1 dénemlerin gdrme bigimine belirgin etkileri oldugu gOrilmiigtiir.

Sanatin hem islevsel hem de olusumsal yerini, sanat iretimi ve tiiketiminde li¢ temel
unsur olan sanatgl, sanét eseri ve alic1 belirler. Bu iigliiniin merkezi sanat eseridir ve sanatgi
ile alicinin hem birbirleriyle hem de sanat eseri ile iligkisi; tiretim ve tiketim asamasmda
eserin sanatgida, ve, tilketimle gergeklesen ortak yaratim agamasinda alicida yarattif
duygulammlar ve davramslar incelendiginde, ‘gSrme’nin her iki taraf (sanatgi, alict) -
agisindan nasil gergeklestigi agifa gikar. Sanatgi ve alici tek tek ele alindiinda, sanatginin,
‘gdrme’ye karsi tutumunun siradan bir bireyden hangi noktalarda ayrldig1, alicinn da, bir
sanat eseri karsisinda, kendisini bilingli ya da bilingsiz tiiketici yapan sanatsal beZenisinin
niteligi belirlenir. '

Bireyin begenisinin olusumunda, aldif1 sanatsal egitimin Snemi bilyiiktiir. Bu egitim,
‘gérrﬁe’ egitiminin gerekliliginin kavranmasi ve dogru uygulanmas: ile tam bir egitim
olabilir ancak. Gorme egitiminde gevresel dlizenlemelerin ve miizelerin Snemli bir yeri
vardir, bu anlamda, aileden egitimciye; yerel yoneticilerden gesitli toplilmsal kurumlara
kadar genis bir yelpazede yer alan herkese biiyiik sorumluluklar diismektedir. Eger birey bu
konuda, kendisine ve gevresine olan sorumluluklarimin bilincinde olursa, gérsel uyaricilarin

{iretilmesi ve segilmesinde daha i agic1 bir ortam yaratilmas1 mtimkiindiir.

Anahtar sozciikler: Algi, Gorme, Sanatsal Grme, Sanat Tilketicisi, Kitsch, Gérme
Egitimi.



vii

ABSTRACT

“Seeing” is an intuitive process in the respect of the producer and the receiver of art. -
Seeing is directly related to perception which interprets and give meanings to stimulation
that affects sense-organs.

The way of the person’s seeing is determined by the patterns of traditions and social-
cultural structure of the society the person belongs to, by the psychology of the individual,
by the effect of the experiences the person has. With the historical process, it was understood
that the changes on the approaches to visual arts were inevitable and, especially, the
invention of photograph, the periods in which Impressionism and Cubism were emerged had
a an obvious contribution to the pattern of seeing.

The artist, the work of art and the perceiver of art are three basic components in the
production and reception of art which determines the functional and formational place of art.
The work of art is in the centre of this trio, and whenever the relationship between the artist
and the perceiver and the work of art, and moreover, the sensations and feelings that come to
the surface on the creativity period are examined, the formation of seeing for both part ( the
artist and the perceiver ) is clear. When the artist and the client are considered one'by one,
the taste of art determines the points on which an artist differs from the ordinary‘péople and
again the taste of art makes the perceiver conscious or subconscious receiver on the matter of
seeing. - ‘

The art education has great importance on the individual’s art taste. Whereas, this
education may be completed exactly when the necessity for the education of seeing is
understood and practised correctly. The environmental arrangements and the museums have
important functions in the education of seeing, in this sense, everybody has great
responsibilities o.n‘a large scale from family to the educators, from local administrators to
various social institutions. If an individual is conscious of his responsibilities to himself and
to his environment in this matter, it is possible to create a better atmosphere in the production

and the choice of visual stimulant.

The key words: Perception, Seeing, The Art of Seeing, The Receiver of Art, Kitsch,
The Eduction of Seeing,.



1. GIRIS ve AMAC

1. 1. Giris

Sanat, bir degerler biitiinii olan kiiltiir tiriinidiir ve kiltlirlin yaraticist olan insan,
dogay1 kendine uydurmay: segen sorgulayic: yapistyla 6ne ¢ikan bir varliktir. Bu yapida bir
varhigin kendisiyle ve dogayla savagiminda sanatla i¢ ige olmas1 kaginilmazdi. Baslangigta,
en temel yagamsal ihtiyaglara cevap vermesi igin iiretilen sanat eserinin, zamanla sirf
algilanmak fizere {iretilen tek nesne olma 6zelligini kazanmasi ile insan yasamindaki konumu
‘defismis sanat kavramu bugiinkii anlamina oturmustur. Sanat iretimi artik bir seyirciyi
hedeflediginin farkindadir. Estetik 6zelligi olan her sey estetik nesne degildir, seyirci onu
estetik nesne kilar. Estetik bilimindeki gelismeler seyirciyi daha da énemser bugiin.

Sanatsal anlamlandirma bir ‘sezme’, bagka bir deyisle bir ‘gérme’ etkinligidir. Biitiin
sanat dallartnin {iretimi ve tiiketimi imgelem giicii ile baglantilidir ve imgelem giicli de
gorsel algiya dayanir. Ornegin; Isitilen farkli sesler farkinda olunsa da olunmasa da zihinde
goriiniir kilmarak algilanmaktadir aslinda. Ses siddeti arttikga zihinde beliren gériintiiniin de
boyutlan biiytimektedir. Oyleyse sanat ve gorsel algi kavramlan birbirleriyle dogrudan
iligkili kavramlardir.

Bu konuda 6ncelikle bilinmesi gereken sey sudur: burada s6z konusu olan gérme, sirf
retinay ilgilendiren fiziksel bir tepki degildir.

Gorsel ve igitsel analizatorlerin, “estetikge ayricalik tagiyan bir karakter” e sahip
oluslar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bunlarm &biir duyu organlarindan asli
farky insanlarin manevi faaliyetiyle dogrudan dogruya bagintili oluglarindan ileri
gelir.(...) Birgok dillerde, bilincin bir faaliyetini gosteren sozciikler hep gorsel
algn  terminolojisinden almmadir (SrneBin, “diinya gorlisli”, “diinyamn
goriintimii”, siyasal ya da felsefi goriigler, bilimsel bakis agis1); “gdrmek” fiilini
de “anlamak” anlaminda kullaninz ¢oBu kez (s6z geligi, “bunun karmagik bir
sorun oldugunu gériiyorum™). (Kagan, 1982:79)
Bu bakimdan, tez ¢alismasmin ikinci béliimiinde gérme ve alg: konulan ele alinmg

olup, gorsel ve sanatsal algi boyutu fizerinde durulmugtur. Uglincti béliim, ‘gdrme’yi
etkileyen toplumsal ve bireysel faktorlerle, sanat tarihsel stiregte degisen gorme bigimlerini
ayrintili olarak ele almak tizere olusturulmustur.

Sanatin izleyicisi tek tip degildir. Ait oldufu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi
izleyicinin tutumunu etkileyen ¢nemli faktorlerden biridir. Kiiltiiriin, insan davramglarim
belirleyen 6zelligi bilinen bir gergek oldufuna gore, sanat tiiketicisinin de sanat alaninda
neyi nasil iiretecegi ya da tilketecegi konusunda etkin bir igleve sahip oldugu gikarsamasi
yapilabilir. Farkli toplumlarn kiilttirleri ya da aym toplumun degisen kiiltiirii iginde bireyler
de belli degisiklikler yagarlar kendilerinde ve farkli bir yorumlama, farkli bir ‘gérme’ bigimi

sergilerler.



Kitle iletigim araglari, miizeler vs. sanat tiiketicisi izerinde baz1 telkinlerde bulunurlar.
Omegin televizyon, isledigi belli ve tektip gbrme bigimi gerektiren goriintiilerle seyirciyi,
pek de yaratici olmayan bir gorme etkinlifi igine iter. Boylelikle her tlirlii gOriintil
siradanlagir. Kitle iletisim araglarinda goriilen hizh degisimler kiltiir yapisim degisiklige
ufratarak, insam imgelerin kusattifi bir gérsel kiiltiir alan1 yaratir ve bdyle bir ortamda
gorsel algilama daha da 6nem kazanir. Kitle kiiltiirtiniin tirtinleri popiiler kilmanm Gretimidir.
19. yiizyildan itibaren geligmis iilkelerde belirginlesen popiiler kiiltiirdeki ‘pazar’ mantig,
kiiltitriin igeriksiz ve yavan bir hal almasina neden olmustur. Popiiler kiiltiirde sanat tiiketicisi
sadece titketmekle yetinen pasif bir 6zellik sergiler.

Bireyin psikolojik yapisi, deneyimleri ve birikimleri de sanat eseri karsisindaki
tutumunda etkendir. Alicimin, deneyimleri yoluyla benimsemis oldugu inanglart ve degerleri
anlamlandirma stirecinde oldukga etkin bir role sahiptir. Kisiye has bir 6zellige sahip olan
deneyim, sanat eserini anlamlandirmada bir gok okuma etkinligini var eder ve bu nedenle
aym eser farkls seyirci igin farkli anlamlar tagir. Hatta aym bireyin zaman iginde degisen
deneyimleri ve psikolojik yapis: da aym eseri farkli gérmesine neden olur.

Anlamm olustugu iiretim-tiketim kanalinda bir fikir ve duygu ahgverisi s6z
konusudur. Bu kanalda sanatg1 mesaj lireticisi olarak, iletigimi baglatan kisidir. Sanatg kisi,
yarattig {iriinle, diinyay1, kendine ait olan bir gorme bigimi ile somutlar. Ahic1 da kendisine
sunulan bu diinyay: kendi algilama deposunu kullanarak anlamlandirmaya galisir. Tezin
dérdiincii bélimii, sanatgmm ve ahcimn ‘gdrme’ etkinligini ve bu etkinliin niteliklerini
belirleme hedefi tagimaktadir.

Beginci ve son bsliimde, sanat iiretiminde ve tiketiminde, dogru bir gérme etkinligi
gerceklestirebilmesi i¢in bireye verilecek gbrme efitiminin Snemi, bu eBitimin eksiksiz
gerceklesebilmesi igin saglanmasi gereken kosullar ve alnmas: gereken onlemler {izerinde

durulmustur.

1. 2. Sorun
Bu galigmanim kendisine temel aldig1 sorun; {iretim asamasmda sanatgimn ve titketim
asamasmnda alicmm sanat eseri ve kavramimna kargi tutumlarmm onemli eksiklikler

igerdiginin gozlenmis olmasidur.



1.3. Amag

Sanatgt — sanat eseri — alic1 gergevesinde olagelen sorunlarm, bu sorunlara kaynaklik
eden toplumsal ve bireysel etkenlerin neler oldugunun belirlenerek, hedeflenen estetik
tutumlarin nasil olugturulabileceginin ve ‘gSrme’ egitiminin bu noktadaki gerekliliginin

vurgulanmasi bu galigmanin amacini olusturmaktadir.

1. 4. Onem
Gelecekte estetik bilince sahip bireylerle daha insana yakigir bir ortam -olusturulmasi

agisindan, bugiin iginde bulunulan sanati gdrme sorunlarmmn belirlenip acil ¢dziimler

aranmast 6nemli ve Sncelikli bir konudur.

1. 5. Varsaymmlar

a) Sanatg1 — sanat eseri, alic1 — sanat eseri ve sanatg1 — alict iligkisi sanat tarihsel siireg
i¢inde bir takim degisikliklere ugramis ve her ddnemde Snemli sorunlar icermigtir.

b) Bu degisimlere ve sorunlara, bireysel faktorlerden sosyo-kiiltiirel faktdrlere dek
genis bir alan kaynaklik etmistir.

¢) Sanat tarihsel siiregte, ‘gbrme’ bigimlerinde doniim noktasi '6.zelligi tastyan kimi
teknolojik ve sanatsal gelismeler yaganmustur.

d) Bazi kurumlar ve ideolojilerin gikarci yaklagimlar sanati gbrme bigimi {izerinde
etkili olmustur.

e) Sanat1 bilingli tiiketen alicilarin yanu sira amatér tiiketici diye nitelendirilebilecek

alicilar da vardir.

f) ‘GSrme’, egitim yoluyla 5grenilebilir ve gelistirilebilir bir 6zellige sahiptir.

1. 6. Surhiiklar 4

Konunun ele almig bigiminde, belli bir tarihsel dénem ve belli bir sanat alam
hedeflenmemis olup, genel bir sanat kavram 've titketicisi temel alinarak, Gzeilikle gorsel
sanatlar ve bunlar iginde de resim sanétx iizerinde inceleme ve aragtirma yapilmasi yolu

izlenmigtir. Caligmanmn Snemli bir pargasi olan algi konusunda &zel olarak gorsel aig~
iizerinde durulmusgtur.



2. ALGI

Bir zihin siireci olan algilama, duyu organlarim etkileyen uyaricilarin yorumlanip,
anlamlandiriimasidir. Bu duyu organlan, gorme, igitme, tatma gibi duyumlar
gergeklestirirler. Ilgili boliimlerde ayrintili olarak ele alnacak, karmagik bir siireg olan algi
konusunun, bu g¢aligmanmn alam geregi, asil iizerinde durulacak gegidi gérme duyusuyla
iligkili olan “gorsel alg1” ¢esididir.

Gorsel algmin gergeklesmesi igin ilk asama gérme edimi oldugundan, algi konusuna
gecmeden Once, gbz ve gorme duyusu iizerinde durulmahdir.

2. 1. Géziin Fizyolojik Yapisi ve Gérme

Goz, en ¢ok kullamilan organdir. Insan, hatiralarimi, izlenimlerini gorsel hatirlar ve
olusturur genellikle. Yagarken hig {izerinde durulmayan, gérme ile ilgili siradan kabul edilen
davraniglarin (tanidik bir yiizii fark etmek, bir manzaradan hoglanmak), bir zeka oyunu
oynamak ya da problem ¢dzmekten gok daha zor hesaplama basarisi gerektirdigi, yapilan
bilimsel, yapay zeka ¢aligmalari sonucunda anlagilmigtir. (http://... kandel 25.htm — 73k)
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Sekil 2.1. Géziin Yapis1 (www.gata.edu.ir)

[nsanin, bildiklerinin % 80’ini gorme duyusuyla Sgrendigi bilinmektedir. insanlar
kiiltiir ve uygarliklarim1 biiyiik 8lgiide gorme ve isitme orgam iizerine kurmuglardir. Gérme
olayi, insanoglunun yaratict bir etkinliidir. Giizel sanatlarin resim, tiyatro, sinema,
heykeltiraglik gibi kimi alanlari da gérme duyusundan alir temelini. Yine, kiiltiiriin 6nemli
bir elemani olan dil de, varhifini, igitmenin yani sira “gérme” ye borgludur.



Insan hayatinda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan bu organin, yapisint ve nasil
isledigini bilmek, ilerleyen bdliimlerde cle alnacak olan kapsamli islevlerini anlamak
agismdan zorunludur. o

Yapis1 oldukga karmagik olan goz, bir fotograf makinesine benzetilebilir. Giines
isigmun parlakligimu algilayabildigi kadar, kilometrelerce uzakta yanan bir mum 1s1gm da
algilayabilir.

“Goz, kafatasi iginde 25 om® orbita kemik yuvasma yerlesmis, 7 gr aguhifmnda top
seklinde, &n kismi seffaf bir kiredir. Her goztn yukari, saga, sola ve yanlara kontrolli
hareketini saglayan alt1 kas1 vardir”. (http//... gorkim7.htm ~ 6k) Semadan da (Sekil 1.1)
anlasilaca@y {izere goz fig tabakadan olusur. Dis destek kilifi; saydam kornea, orta tabaka; iris
ve i¢ tabaka; retina.

Isik enerjisinin kimyasal enerjiye doniismesi, gbziin i¢ tabakasmda gergekleserek,
elektrik uyarani olarak, gdz siniri aracihify ile beynin arka tarafina ulagtirtir. Bunlar
yorumlanip karara baglandiktan sonra, ruhsal bir olay olan algi olusur ve gtrme olay1
tamamlanir.

Optik olarak gdrme, bu sekilde gergeklesir. Ama aslinda heniiz, gérme eylemi sona
ermis degildir. Bu kadan, sadece gdziin retinasim ilgilendiren kiigiik bir boliimiidiir.
Berger’in (1999:8) ifadesiyle, “gbrme, uyaricilara karst mekanik bir tepkide bulunup
bulunmama sorunu degildir”. Gorme olayi, bir segme ve yorumlama sorunudur aslinda.
Gormede bir orgiitliiliik, yani bir biitiinlik s6z konusudur. Bagka bir deyisle, omegin bir -
reklam filminde, herkesin gordiigi aym sey degildir. iste stirecin bu asamasi alginm
konusudur.

2.2, Algy Nedir?

Alg, gevreden gelen uyarilarm toplanip, organize edildikten sonra, anlagimasi ve
degerlendirilmesi stirecidir. Duyular, alic1 hiicreler tarafindan yakalanan fiziksel énerjilerin
sinirsel enerjiye gevrilmesi ile gdrevlerini tamamlar. Bu sinirsel enerjiler beyinde islenerek
algiya doniigiir. Algi bir bakima, beyin tarafindan, bireyin psikolojik yapisi, ilgileri ve
kiiltiirit etkisiyle oznellestirilmis ve gelistirilmig duyulardir. Duyu ile algi arasmdaki
.ayrimdan soz etmek gerek bu agamada. '

(...) algy, an duyumlardan, ansal bir islevi gerektirmesiyle ayrilr. Ornegin
gorme duyumuz, her iki gbziimiizde ve gesitli.planlarda beliren iki aga¢ imgesi
getirir. Bu iki aag imgesi ansal bir islevle teklesir. Teklesen bu imgeye, bellekte
biriken eski algilardan gerekli olanlar da cagnisim yoluyla eklendikten sonra agag
algis1 gergeklesmis olur. (Hangerlioglu, 1993:42) -



Duyu organlarindan beyne iletilen duyular basittir. Algida ise, kisi, deneyimlerinin,
ihtiyaclarmin, inanglarmin ve ilgilerinin etkisi altindadir. Insanlar beyne ulasan bilgilerin
- bazilarm geriye iterler, bazilarmi abartirlar ve eksik bulduklarini kendi ihtiyaglarmca
tamamlarlar. Herkeste belli etkiler uyandiran duyumlar, artik islenmis ve kisiye gére
bigimlendirilmigtir. Kisi kendisi igin anlamli olan duyumlari algilar. Bir bilinglilik sdz
konusudur, sayisiz uyarict ile kars1 karsiya gelen kisi, olaylarin sadece bir kagina dikkatini
yogunlagtirarak algilayacaklarini seger. Bir bagka ifadeyle, sectiklerini algilar. Cocuk kendisi
i¢in yeni olana ilgi gsterir. Cocugun bu tavri, segici dikkatin sonucudur. Se¢me isleminin
nasil gergeklestigi algilama agamalar1 baglifs altinda ayrintils oiarak ele almacaktr.

Algisal beklentilerin, kisinin gegmis yasam deneyimlerinin etkisinde olustugu, Ingiliz
Antropologu Turnbull’un bir gézlemi yoluyla daha anlagilir kilinabilir. Bir arastirma
nedeniyle Afrika ormanlarmnda pigmelerle ¢alisan Turnbull, malzeme almak iizere, bir pigme
ile birlikte, kaldig1 pigme kainpmdan ayrilir, Ormandan agik alana ¢iktiklarinda, pigme,
uzakta otlayan bir mandanin yakinda bir bdcek oldufunu zanneder. Pigmenin bu tepkisi
mandanin ne oldugunu bilmediginden degildir. Yagamni siirdiirdiigii sik ormanlik nedeniyle
uzun ve genis bir alan deneyimi olmayan pigmenin algist gegmis yagam deneyimleriyle
sirlt kalmustir. Derinlik algisimnin gelismemis olmasi, uzaktaki nesneleri sadece retinadaki
goriintiiyle algilamasina neden olmugtur. '

‘Cocuklar tizerinde yapilan bir aragtirmaya gore de, fakir gocuklar, zengin ¢ocuklara
kiyasla, bozuk paraya daha fazla deger verdikleri icin, daha biiyiik algilamiglardur. “iginde
yetigilen kiiltiir, o anda iginde bulunulan ortam, gereksinmeler fre benzeri her gey, algisal
beklentileri etkiler. Bu nedenle algilamalar “mutlak” bir gergek olamaz. Her bireyin
algilamasi o bireyin ‘gergegini’ olusturur”.(Ciiceloglu, 1996:133, 135)

Ayrica, uyarici ile karsilagsma sirasinda, bireyin motivasyonu ve uyarinin siddeti de
algida bir belirleyicidir.

2. 2. 1. Alg Esigi

Kisinin, tepkide bulunabilecegi en alt seviyedeki uyarici siddeti ve degisimi algi
esigini belirler. Alg: esigi, ‘mutlak egik’ ve ‘fark esigi’ olmak tizere ikiye ayrilir. Yiikselen
ve algalan siddet yontemi kullanilarak bireyin mutlak egigi belirlenebilir.

Ornegin, bireyin gérebildigi bir 151k siddetinin giderek azaltilarak, géremeyecegi bir
siddet seviyesine indirilmesi ve sonunda kisinin 15181 gorlip gbrememe arasinda kararsiz

kaldifn bir seviyeye getirilmesi deneyinde, birey, yiizde elli ‘gbrityorum’, yﬁzde elli



‘goremiyorum’ seklinde bir tepki verir. Bu deneyin defalarca tekrarlanmasi sonucunda
ortaya gikarilan deger, bireyin mutlak egigini gosterir.

Fark ésigi ise, bireyin, uyaricmin siddetindeki degisimleri ne derece fark edip etmedigi
ile ilgilidir. Bir &rnekle agiklayacak olursak; bir kibrit alevi karanlik bir odada fark edilirken,
200 wattlik bir lambayla aydmlatilmig bir odéda yakilirsa hi¢ kimse tarafindan fark
edilmeyecektir. Uyaricim siddeti arttirilip azaltilarak, kisinin yiizde elli fark ettigi ve yiizde
elli fark etmedigi degerler bulunarak, bireyin 'fark esigi belirlenebilir. “Fark esigi, bireyin
bulundugu fizyolojik kogullara, uyaricinm baslangic siddetine, kisinin dikkat derecesine ve
diger bazi kosullara bagl olarak degisir”. (Ciceloglu, 1996: 100)

2. 2.2, Algilama Asamalart

Algillamadan s6z ederken, siklikla kullandifimiz anahtar kelimelerimiz;
“anlamlandirma” ve “tanima” kelimeleridir. Bu tanima ve anlamlandirma iglemlerini
sirasiyla, uyarilan segme, onlara dikkat etme, zihinde canlandirma ve ait oldugu kategoriye
gore tanima olmak fizere dort agamada ele alabiliriz.

Ségme: Cok sayida uyariciyla karsl karsiya kalan duyu 'organlarmm yapismn biitiin
uyaricilara dikkatini vermesi mimkiin olmadigindan ve uyarilardan g¢ogunun birey icin
6nemli olmamasi nedeniyle, bir kismi secilmektedir. Ornegin, bir kitap okurken, diger
uyaricilarin farkmda olunmaz. Beynin, duyu verilerini isleyerek bir anlamlandirma yaipma
kapasitesi oldukg¢a smirh oldugu igin, kisi, uyaricilarmn tiimiiniin farkinda olarak kitap
okumaya galigsaydi, okudugundan bir sey anlamazdi. Bu yiizden beyin segerek algilar ve
bunu belirli degiskenlerin etkisi altinda gergeklestirir. Bu degigkenler; ‘algilanan uyariciyla
ilgili olanlar’ ve ‘algilayan bireyle ilgili olanlar’ olmak {izere iki grupta incelenebilir. '

Uyariciyla ilgili degigkenler: Aym uyariciya uzun siire maruz kalan duyu organi o
uyariclya uyum yapacaktir ve uyaricida meydana gelen herhangi bir degisiklik, onun, duyu
organi tarafindan hemen fark edilmesini saglayacaktur.

Bir difer uyarici degiskeni de, uyaricinm bilyiikligiidiir. Uyaricinm giddeti ve
biiylikligii arttikca, algilanmasi da hizli bir sekilde gerceklesir.

Algilayiciyla ilgili degiskenler: Bir ¢ok uyariciyla karsi karsiya gélen algilayicinin
segimini; ilgileri, beklentileri, gereksinimleri, inanglar1 ve bireysel degerleri etkiler.
(Ciiceloglu, 1996: 122)

Dikkat Etme: Bireyin ayn: anda bir gok uyariciya dikkatini vermesi miimkiin olmadig1
icin: dikkat, bir bakima, “belirli bir uyariy1 alabilmék igin diger uyarilardan kaginmak



anlamina gelmektedir”. Kiiglikkurt’un (1988:76) yorumuyla: “birey, enerjisini, se¢ilen uyari
veya uyar1 kiimesi iizerinde yogunlagtirarak gerekirse daha fazla uyar1 almak fizere duyu
organlarm: y6nlendirerek derinlemesine bilgi toplayabilir”. Neisser ve Moray gibi bazi
aragtirmacilarm goriislerine yer verdigi agiklamasi siirdiiren Kiigiikkurt (1988: 77), duyu
organlan. tarafindan kaydedilen uyarilarm bir kisminin daha bilingli zihinsel isleme tabi
tutuldugunu, bir kisminimn ise daha az isleme tabi tutuldugunu ifade eder. “Daha ¢ok bilingli
olarak igleme tabi tutulan uyarilar, daha.gok dikkat edilmis uyarilardir™.

Zihinde Canlandirma: Segilip dikkat edilen uyarilarin daha Snce edinilmis bilgiler
yardimiyla tanmmasidir. Bu iglem, yeni edinilen uyarmin daha nce edinilmis uyarilarin obje
imajiyla benzerlik tagiyip tasimamasina gore yapilmaktadzr.

Kategdriye Koyma: Zihinde canlandirilan objenin anlamlandirilmas: siirecidir.
Zihinde yer alan daha 6nceki imajlar ve bilgilerle yeni imaj arasinda zaman, mekan, sekil,
bigim vb. dzellikler agisindan benzerligin en uygun oldufu kategoriye gbre anlamlandirma
yapilir, (Kiigiikkurt,1988: 77) .

Bu bif bakima orgiitleme islemidir ve: tamamlama, devamlilik, yakmlik, benzerlik
ilkeleri yoluyla yapilir. Bir nesnenin tiimii gériilmese de, o nesnenin tiimii goritliiyormus gibi
algllama tam olur. Genelde algilama, bdlitk pérgﬁk duyularin tamamlanmasi yoluyla
gerceklesir. Buna tamamlama (Sekil 1. 2) denir. Ayni yénde ilerleyen birimler. arasinda
kurulan iligki ise devamlilik ilkesini Qlusfcuniquakmhk ilkesine gdre, birbirine yakin olan
nesneler gruplaﬂdnﬂamk algilanirlar. Ornegin, bir arada bulunan bir kag kisi itk anda grup
olarak algilanir. Ve benzerlik ilkesinde ise, benzer Ggeler algisal biitiinliik iginde algilanir,

Ogeler baz: 8zelliklerine gére gruplanip algilamirlar. (Ciiceloglu, 1996:125)

Sekil 2. 2. Tamamlama- Cliceloglu, (1996:124)’ndan alinogtir.

Bir digér ilke de sekil-zemin ilkesi olup algilama asamalarinin en Snemlisidir. Bu

nedenle bagli bagina bir baglik altinda ayrintilt olarak incelenmelidir,



2.2.3. Algilamada Sekil — Zemin (Figiir-Zemin) Tligkisi

1k olarak Alman psikologlari tarafindan Gestalt psikolojisi adi altinda ifade edilen
sekil-zemin iliskisinde, beyin, gbrlis alammm o&zel bir kismin tanmmacak nesne olarak
sekillendirirken diger boliimlerini arka plan olarak tanimlamaktadir. Gorsel alan gekil (figtir)
ve zemin’e gore yansimaktadur, figiir, zemin ile iligkisinden, zemin de, figiir ile iligkisinden
anlam kazanir ve bundan dogan biitiinliik gestalt1 olusturur.

Biitiin algilamalarda bir sekil ve bir zemin vardir. Gorsel alanda gekil bize daha
yakindir ve bir nesne izlenimi verir, bir bigimi vardir; zemin ise figiirii gevreler ve
tanimlanmasi zor bir madde izlenimi tasir. Sekil, aym1 aydinlk siddetinde olsa dahi,
zeminden daha aydmlik goriiniir, daha etkileyici bir izlenim yapar ve daha iyi hatirlanr,
(Cticeloglu, 1996:123)

Perls, Hefferline ve Goodman (1996:34) “saglikli figiir-zemin iligkisi® ve “bozulmus
figlir-zemin iligkisi” diye ifade ettikleri iki olugumdan s6z ederler. Saglikli bir figiir-zemin
iligkisinde, siirekli ve anlamli bir belirleme ve silinme siireci s6z konusudur. “Dikkat,
konsantrasyon, ilgi, énemseme, heyecan ve incelik, saglikl figiir-zemin olugumunu temsil
eder; dagmikiik, can sikintisy, zorgular (compulsion), saplanmalar, kaygi, bellek yitimleri,
durgunlasma ve sikilganliklar da bozulmus figiir-zemin olusumunun belirtisidir”.

Eger bir sey duyumsanuwken, hayal edilirken, ammsamrkeﬁ ya da tasarlanirken,
giderek bir figiir-zemin olusuyorsa, bu, kendiliginden olusan dikkat yonelimi ve
konsantrasyon belirtisidir. “Iyi bir gestalt” m gerceklesmesi iin, dikkat ve heyecan bir arada
isleyerek, dikkatin yogunlagtirildigi nesne, yavas yavas bosa]xms,vdikkat sekmeyen ve ilgi
duyulmayan bir zemin {izerinde bir biitiin olarak birlesmeli ve netlesmelidir. Ad1 gegen ti¢
yazar, Gestalt psikologlarmin kendilerince bile yeterince fizerinde durulmadigimi iddia
ettikleri zemin (arka plan)’i sorgulamislardir. “Zemin, duyumsanan (algilanan) bir durumda
dikkatten giderek dislanan (uzaklastirilan) her geydir. Figiir/zemin olgusunda figiirin ve
zeminin igeri§i duruk (statik) olarak kalmayip, devimsel (dinamik) bir gelisme ~siireciyle'
degisiklige ugrar”. Burada, “diglanan her sey”, algilayan kisinin kendi bedeni de dahil olmak
fizere dikkatin yoneltildigi asil olgunun disinda kalan her tiirli algidir. Giiglis bir Gegtalt igin,
tim bu gesitli zeminlerin bogalmasi ve ¢ekiciligini yitirmesi gereklidir. Bir karatahta
{izerindeki bir karenin algilanmasmnda, “figiiriin agiklifi ve netligi, bosalmakta olan
zeminden 6zgiirce gekilmekte olan kareyi — gérme — heyecanmin enerjisidir”. (Perls ve ark.
1996:118) Bireyin, zeminden figiire daha fazla bir seyler ¢ekmedeki ygtersizligi, bedensel
zorlamalarin degil, ilgilenme yoklugunun bir sonucu olan “yorgunluk” tur. Bir sanat eseri
incelenirken, gbzlem degisik yonlerde dolasarak dzgiirce yapilmazsa, bilinglilik kérlesir.
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Ozgiirce bir figlir-zemin olusturmada Karsilasilan bir diger gliclik ise, zeminin
bosaltilamamas, yani figiiriin birlesik ve net bir duruma ulastirilamamasidir.

Bunun ug noktalarinda algilama kaos (karmaga) bigiminde olur. (...) Siz ola ki
bu tlir bir kaos duygusunu, (...) dikkatinizi ybneltebileceginiz belli noktalar
sunmayan ¢agdas sanat yapitlarmi incelerken algilamakta olabilirsininz. Boyle
bir durumda siz kaos yaratan duygulardan, aci vermesi ya da anlamsiz
bulmanizdan 6tiirii, kendinizi geri ¢ekersiniz. (Perls ve ark. 1996:121)

Béyle bir durumda kisinin kendisine karsi daha hosgoriilii olmas: ilginin geligmesini
olasi kilar. Yani, ilgi eksikliginde Sl¢iinmeli olarak verilecek birkag dakikalik ara, ilginin
yenilenmesini saglayacaktir.

Figiir-zemin iligkisi agisindan, Yunanli vazo ressamlarinin bir ¢alismast 6rnek olarak

gosterilebilir. (Resim 2. 3).

. Resim 2. 3. Andokides Amforasi. “Herakles ve Girit Bogasi. IO 520 dolaylar.
Ustteki; Siyah figiirlil yiiz. Alttaki; Kirmiz figiirlii yiiz.



11

2. 3. Gorsel Alg

Goziin yapist ve igleyisi fotograf makinesine benzetilebilir ama gorsel algs kameranmn
gahsmasma benzetilemez. Ciinkii insan, kameradan farkli olarak diinyay: ii¢ boyutlu algilar.
Ufak bir harekette retinaya diigen goriintiiniin parlakligi, sekli ve boyutlari degismekle
birlikte, birey, baktig1 ﬁesnede bunu bir degisiklik olarak algilamaz. Bir nesne algilayana
yaklastiinda yakinhk fark edilir ama retinadaki goriintli blylidtigli halde kisi nesnenin
biiylidiigiinti diigiinmez. Ortamlardaki degisken 15181 etkisi&le renkler de retinaya degismis
olarak dﬁser, ancak, bireyin algismda renk ayni kalir. Gorsel sistemin igleyisi kameraya gére
aktifdir bu baglamda.

Geng ve Sipahioglu’nun, Gorsel Algilama “Sanatta Yaratic1 Stireg” adli ¢aligmalarinda
verdikleri drnek bu anlamda aydinlatici olacaktir:

(...) gri bir ton elde etmek igin, siyah/beyaz bolimlt iki ayr cark — birisi
digerinden daha az aydmnlatilmig olarak doéndiirtilmekte ve denek’e bunlarn
ikisini de, siyah ve beyaz oranlarimi ayarlamak suretiyle esitlemesi istenmektedir.
Denek bu egitlifi, az 151k altinda olan g¢arkin beyazi artirmak ve ¢ok 151k alan
-garkin siyah bdliimiint fazlalastirmak yolu ile kolayca bagarir. Ancak, yapilan bu
egitlemenin fotografi ¢ekildiginde elde edilen sonu¢ tamamen farkli olacak;

fotograf makinesi, gblgede kalan garki koyu, digerini daha agik bir gri olarak
tesbit edecektir. (1990:11)

G0z, burada, “algisal stiredurum” yetisini kullanarak, kameranm diisttigii hatanin
aksine, g6lgenin aldatic1 etkisi altinda kalmamigtir. |

Insan diinyay: algilarken biitiin duyu organlarmi kullanir. Ancak, bireyin gﬁfdﬁgﬁnﬁ
anlamasimi ve yorumlamasim saglayan gorsel algi, en biiyiik agirligs tasir. Insanoglu dogaya
kars1 savagini, yine doganm kendi goriintiistinii taklit (mimesis) ederek kazandi ve tanrinm,
dnce goriintiisine inandi. “Goriintii”ye inang, tanri inancina rakip oldu hep. Dinler, put ve
kutsal kabul edilenlerin resimlerini yasaklads, ¢linkii; “gﬁriin"cﬁnﬁn esiri ve ona bagimli
insanoglu i¢in goriintiintin iktidar: her zaman igin tanrinin ya da doganmn iktidarina baskin
cikmust”. (http// ... displayarticlelZl.htmi—%k) Bu nedenle gérme duyusunu kaybetmek
insanoglunun en biiyiik korkusudur. Kér olmak, 6liimle es tutulmugtur hep. Bu endisenin
nedeni, “gdriintii”niin diger algi nesnelerine gre daha vazgegilmez kabul edilmesi&ir.

Kuskusuz, gérme duyusunun bu Snemi, gdziin en giivenilir duyu organi olarak kabul
edilmesi ile iligkilidir, Sirf mekanik bir siire¢ olmayan, her bireyin kendi yarg: siizgecinden
gegerek gerceklegen gorsel algmin subjektiflifi distiniildii§iinde, nesnel ve tek bir
gergeklikten s6z etmenin pek de dogru olmayacag: agikardir.

‘D1 diinyay1 olﬁsturan nesnelerin nitelikleri, deneyimler, ihtiyaglar; gorsel algida etkili
olan en Gnemli faktdrlerdir. “Bakilan” la, “goriilen” arasindaki aynm sorunu, “algl”

olgusunun tarihiyle Srtiistir:
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Daha klasik antik ¢agda Plinius, durumu g8yle dzetlemisti: "Asil gdrme ve
gbzlem organimiz, rubun kendisidir, Gdzler yalnizca biling igeriklerinin gériinen
boliimlerini biriktirip ileten bir kap islevini yerine getirir." Ptolemaeus da Optik
adh yapitinda ( 1. S. 150 dolaylar1), gorme sfireci sirasinda yargi giliciniin rolit
konusuyla gok yogun ilgilenmistir. Bu alandaki Arap bilginlerinin en biiyligi
olan Ibntt' 1-Heysem ( 1. S. 965-1038), ortagag Avrupasina, timi de algilama
"eyleminin gergevesi igersinde yer alan duyulardan duyumsama, bilme ve sonug
¢lkarma arasmda ayrim yapmayr Ofretmistir. “Isifm ve renklerin diginda,
gbrimenlerin  higbiri yalmizca gorme duyusu aracilifiyla algilanamaz”.
(Gombrich, 1992:29)

Biitiin bu ifadeleri tek bir climlede toplayacak olursak “her imgede bir gdrme bigimi
yatar”. Oyleyse gorsel alg: yaratici bir siiregtir. Son derece mekanik oldugu diisiiniilen,
fotograflarda, mesela en basitinden, amatdrce ¢ekilmis aile fotograﬂarmda bile,
karelenebilecek bir ¢ok gbriintii arasindan, segilen o bir tane goriintiide kigisel bir tercih sz
konusudur. (Berger, 1999:11) '

Witelo, sadece sezgi yoluyla gergeklesen algi; ve 6nce bilgi, sonra sezgi araciliftyla
gergeklesen algl olmak iizere, gorsel algtyr iki ayr1 bigimde inceler. IIki nesnelligi kabul
edilen, 1siklarin ve renklerin algilanmasi, digeri de gok daha karmagik bir siire¢ olan “ruhun
Oteki edimlerinin isbirligiyle kavranan”, bir akil yiiriitme edimidir. Ikincisinde, optik
gérmeye, bellek, imgelem ve akil da eklenir. Nesne karsisindaki $znenin bu etkinligi anlik
denebilecek kadar hizli ve karmasik bir siiregtir. (Eco, 1999:120) '

Gorsel algi, 6zel bir ¢aba harcanmadan gergekiegmez.Algllama, nesnenin duyu
organlarm etkilemesi sonucunda sinir sisteminin, sirf, sdylece bir uyarilivermesi degildir;
algmin en Onemli yonii, alglayan oznenin digindaki ‘nesne’ hakkindaki izlenimleri
tagimasidir. Pierre Janet’e gore bir nesneyi algilamak demek, {izerine oturulacak bir sey
gbrmek demektir, Mesela stz konusﬁ nesne bir evse efer, evin algilanmasi, ‘bir nesneyi
gbrmek’ olarak Ozetlenemez. Burada gergeklesen lsey; i¢ine girilebilecek bir nesneyi
kavramaktir. (Lektorsky, 1998:154-155)

2. 3. 1. Ozne — Nesne iligkisi

Her ¢agda felsefenin de konusu olmus 6zne ve nesne kavramlarini incelemek igin,
konuya felsefi bir yaklagimla girig yapilmasi uygun olacaktir.

-Eytisimsel 6zdekgilik’e gore “insan Bilincinden bagimsiz olarak dis diinyada var
bulunan ve bilmenin konusu olan her sey ‘nesne’, bunun karsisinda bilingli insan ‘6zne’dir”.
(Hangerlioglu, 1993:247) Ve insan nesnenin bilgisini edinerek onu degistirirken kendisini de
degistirmektedir. Karsibkli bir etkilesim s6z konusudur. Insanmn kendisi de nesneler
diinyasmin bir pérc;as1d1r fakat tbplumsal-tarihsél stiregte nesneyle iliskili olarak 6znelesir.
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Insanlik baglangicindan bu yana dis diinyaya bir ruh durumu etkisinde yaklagmstir.
Insanm ihtiyaglari, dis diinya nesnelerini algilayis ve yorumlayis bigimini bityiik 6lgiide
etkilemistir. Oyle ki, sanatm baslangig tiriinlerini anlayabilmek igin ne amagcla yapildiklarim
bilme ihtiyaci duyariz. Buzul ¢ag1 insanlarinca yapilan magara duvari resimleri, ilkel insanin
nesnelere faydacit bir yaklapimda oldufunu gosteriyor. Siiriilerinin resmini yapan bir
ressama, yerlilerin, korkuyla sordugu su soru bunun agik bir ifadesidir: ‘Bunlart alip
gétiiriirsen, neyle yasariz biz?’. Cogu zaman giinliik yasant: iginde de bu boyledir, Nesneler
birer simge niteligindedir.

Nesneler her tarihsel zaman dilimi ve her 6zne tarafindan farkli algilanir. Bu,
dénemin ya da 6znenin inanglani, degisen kiiltiir yapisimin sonucudur. “Ozne ile algiladif
nesne arasmndaki karsilikli iligkiler, hem nesnenin konumundaki degismeler hem de insann
hareketleri nedeniyle hemen hemen hig durmaksizin degisir”. (Lektorsky, 1998:154-155)

Insan, bir 6zne olarak, dis diinya nesneleri ile su ya da bu sekilde, istemli veya
istemsiz olarak siirekli iligki igindedir. ‘Tinsel uzay korkusu’ diye adlandirdig1 bir insan
ozelliginden s6z eden Worringer’e (1993:23) gore, kendisini heniiz biitiinliyle gérme
izlenimlerine birakmayip, dokunma duyumundaki giivene ihtiya¢ duydugu gelisme
basamagindan sonra insan, iki ayag iistine kalkip da, “yalniz bir g6z insam” oldugunda da
hafif bir glivensizlik duygusunun etkisi altindadir. Bu nedenle ilkel insan dis diinya nesneleri
karsisinda biiyitk bir i¢ huzursuzluk duymustur. Ilkel insan bu nesneler diinyasmda kendini
caresiz hisseder. Ciinkii, ilkel insana gére nesnelere bir belirsizlik ve keyfilik hakimdir,
Ancak nesnelere yapilacak bir miidahale, onlan keyfiliginden kurtararak, bir zorunluluk ve
kanunluluk degeri verecektir. Benzer bir tutum bugiinkli 6zne-nesne iligkisinde de vardir.
Ancak, ilkel insanda bu tutum bir igtepi iken, uygar insanda bir bilgi tiriintidiir. Ilkel insamn
tepkisi zihinsel yetersizlifinden kaynaklanirken, uygar insan bilinglidir.

Bilmenin gururundan agagi dogru yuvarlanan insan, ‘i¢inde yagadigmmz bu
goriinlir diinyamn maja’min bir eseri, yaratilmuig bir biiyli, stireksiz, gtrme
sanisina ve riiyaya benzeyen, kendi bagina tozii olmayan bir gbriintii, insan
bilincini gevreleyen bir pege oldufunu, var ya da yok dememizin kendisi igin
hem dogru hem yanlig oldugu seyi’ (Schopenhauer) tamdiktan sonra, trpka ilkel
insan gibi, diinya tablosu kargisinda yitik ve garesiz kalir. (Worringer, 1993: 26)

insan nesnelerin karmasasmna karsi aradifi huzuru ve giiven duygusunu sanatta

bulmustur. Gerek ilkeller, gerekse uygar insan olsun bu endiseyi nesneleri soyutlama yoluyla
yenmeye g¢alisgmuglardir. Bu baglamda insanmn ilk yarattifn sanatin soyut sanat olmasina
sasmamak gerekir. Bu, 6znenin, nesne kargisindaki yaratici tutumudur. Oyleyse, 6zne-nesne
iliskisine sanatsal anlamda deginmek konumuz geregi kagimlmazdir.

“Insan dig diinyay: siirekli olarak insanlagtirarak kendine yaklagtirmistir. Bu tavir
kuskusuz sanatta kendini yogun bigimde gosterir”. (Karayagmurlar, 1990:71) Insanin
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nesneler karsisindaki tavri yaratic bir nitelik tasir demistik; bunu gergeklestirirken birey,
‘einfiihlung (Szdesleyim)’ seviyesinde bir iliski kurar nesnelerle. Einfiihlung, halk dilindeki
tabiriyle, ‘kendinden gegme’dir. Insan kendi kendini nesnelestirme yoluyla, nesneler
diinyasinda kendine bir yer edinmeye galigarak, bu diinyada duydugu yitiklik ve yabancilik
duygusunu yenmeye ¢aligir ve bunu da ‘6zde§1eyiin’ yoluyla gerceklestirir.

‘Estetik haz bir obje’de kendi kendimizden duydugumuz bir hazdir’. Bununla da
sylenen sey sudur: Ozdesleyim stireci, kendi kendini onaylamayi, kendimizde
bulunan bir genel etkinlik isteminin opayini ifade eder. (...). Ama bu etkinlik
istemini bir bagka obje’de ‘yasamakla® (6zdesleyim), biz, o baska obje’de
varoluruz. Igsel yasama igtepimizle bir dis obje’ye, bir dis bigime kendimizi
verdigimiz stirece, bireysel varligmizdan kurtulmus oluruz.(...) Bu kendi
kendini objektiflestirmede, bir kendi kendinden vazgegme bulunur.(...) Biz i¢-

" etkinlik igtepimizle bu objektiflestirmenin suurlart iginde huzur duyanz.
(Worringer, 1993:31-32) '

Felsefe tarthinde Platon ve Aristo yaratict &zne konumundaki sanatgiy:

sorgulamiglardir. Platon’un tavri, yaratici-6zne’yi Snemsemez niteliktedir. Ona glre sanatgi,
yaratici degil, dis diinyadaki Sykiindiigii (mimesis) gergeklikleri Sykiinerek yansitan edilgén
bir aracidir sadece. Ogrencisi Aristoteles’e gore de sanat bir mimesistir, ancak, Platon’da
oldugu gibi ‘Gykiinmenin Sykiinmesi’ degil, ‘gercekligin Sykiinmesi’dir. Faransiz diigliniirii
Rousseau’nun ifadeci sanat anlayisina kadar bu anlayis siirmiistiir. ;
Ozne-nesne iligkisi, sanat¢1 ‘6zne’nin, ‘nesne’lere bakis agist ve alg11ay1§'.bigimiy1e
sekillenen tavfmm, belli dénemlere damgasimi vurup olusturdugu ve olusturmakta oldugu
farkls tislup ve akimlarla giintimiize kadar gelmigtir. Oznenin nesnelere bakis agisi, ilkel
dénemlerin “bir kartal gagasi olan bir maske bir. kartaldr” (Gombrich, 1997:49)
yaklaslmmdan, Dada ve Joseph Beuys’un yasantiya dair simgesel nesnelerine kadar

sigrayislar yagamugtir.

2. 4. Sanatsal Alg1

Bilimsel arastirmalarin bulgularina gére bazi hayvan ve bitki tiirleri, qegifﬁ renk ve
seslere karst belli duyarliliklar gsterirler ve bir ayiklama yaparlar. Gsterilen bu tepkilerin
insanlardaki estetiksel hoglanma duygusu ile benzer oldugu saptanmigtir. Fakat bu benzerlik,
bu duygunun aslinin, insaninki ile ayn1 oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii; insanda iki
¢esit duyusal-cogkusal tepki vardir; bunlardan ilki, hayvansal tepkilere, pratikteki cesitli
yasarosal ihtiyaglarca belirlenisi bakimindan benzerlik gdstermektedir. “Hayvanlarin belirli
gorsel, isitsel ve daha bagka uyarilar karsismnda gosterdikleri olumlu tepkinin ve ona ilintili
olarak yaptiklar se¢imin, insanin hoglanma alani i¢ine giren karsiliklan vardir; ama bunlar,

tabiat1 geregi, estetiksel olarak degil, salt fizyolojik olarak tanumlayabilecegimiz seylerdir.”
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(Kagan, 1982:44) ikincisi ise kaba fiziksel ihtiyaglardan kurtulmus bir estetik iligkidir.
Insanoglunun, kokeni bakimmdan, estetiksel bir algi yetenegine séhip olmadig1
kanitlanmagtir.

“Estetiksel biling, insanin soycak ve bireysel gelismesinin ¢ok daha yitksek bir
basamagmda olusmustur. Estetik bilinci, toplumsal iligkilerin etkisi altinda
olusmus olup; biyofizyolojik, salt hayvansal hoslanma dtizeyinden, insana 8zgf,
manevi haz dlizeyine; organizmanmn kendisini dogal dis dilnyada icgiidiisel .
olarak ydnlendirmesi dtizeyinden, toplumsal olarak kosullanmig, deger dlgiileri
tagiyan ybnlendirme diizeyine dogru yapilmug nitel bir sigramayr gdsterir.”
(Kagan, 1982:46)
Sanatg1 agisindan sanatsal algi, sanat¢inm, diinyayr somut olarak hayal edilip

tasarlanabilen bir sey olarak, siirsel bir sekilde algilama yetenegidir. Sanat yapit1, sanatginin

zihninde dogup geliserek uzun ve zorlu bir somutlagma déneminden sonra tamamlanip,

sanatgisindan bagimsiz bir gekilde, algllanmék iizere nesneler diinyasinda yerini alir. Bu

asamadan sonra s0z konusu olan, estetik bir nesne olarak, yapitin alicisinn sanat algisidir.

Alici, sanatgmin yaraticl faaliyetini “tersinden” yineleyen kisidir. Nasil ki sanatg1 eseri-
yaratirken kendi kisiligini fasdliyete dahil ettiyse, alict da kendi kisiligini kavrayigma dahil

eder ve bir anlamda sanat yapitini tamamlamis olur.

Sanatsal algt bir tiir duygu ortaklifidir. Sanatsal algiy: gergeklestiren dzne, bir nesneyi
hizla izleyerek ondaki estetik &zellikleri kendince bulur ve yeniden inga eder. Nesneleri
estetiklestiren bireyin bakigidir. “Estetik nesne, (...) dig diinya nesneleriyle duyu
organlarmmizin basit bir dokunugmasiyla degil, bu dokunugmay: izleyen stirecler iginde dig
diinyanin ben'imizde bir anlatima kavuslﬁas1yla gerceklesmektedir”. (Timugin, 2000:159)
Bir nesne, ona, insana uygun bir bigim ve insani bir anlam kazandirilarak estetiklesir. Bu
nesne dig diinyada herhangi bir nesne olabilecegi gibi, ant ya da bir duygu gibi igsel bir
‘nesne de olabilir. |

Bir sanat yapiti, varolus nedeniyle, diger nesnelerden farkli bir yere sahiptir nesneler
diinyasinda. Insan her nesneyi bir islevi igin var eder. Insan eliyle varolmus nesneler
arasinda, sadece sanat yapiti, sirf algilanmak {izere yaratilir. Oyleyse herhangi bir nesnenin
algisiyla, bir sanat yapitinn algisi arasinda, bireyin algilama sirasinda izleyecegi zihinsel,
duygulanimsal tepkiler bakimindan belirgin bir fark vardir. “Bir yapitin anlam kapsaminin
gergekten dziimlenisi, entelektiiel ve cogkusal mekanizmalarda aymi anda ve aym &lgiide
harekete gecen bir sezgisel bilgi islemidir”. (Kagan, 1982:436) Sanat algisi, bigim yoluyla
icerigin bilgisine ulagmaktir. Bigim igerigin tastyicisidir, icerik degildir. Bu nedenle bir
resme bakarken ya da bir miizik yaprtimi dinlerken {istinkdrii bir bakigla bigimi
kavrayamiyoruzdur aslinda, gﬁﬁkﬁ, bigimi gérmek demek icerigi anlamak demektir ki, bu da,
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belli bir zihinsel dikkat gosterilip, bilincin amagli bir sekilde yénlendirilmesi yoluyla
goriintiisel igaretlerin kavranmas: sonucu olur.

Sanatsal algi sorununa deginilen estetik kuramlardan Aristoteles’in ‘katarsis’ kuramu,
bu soruna ilk yaklagimdir. Yunanca bir terim olan ‘katarsis’in kelime anlami ‘armma’dir,
bedensel ve ruhsal rahatlamay: dile'getirir. Aristoteles’e gore trajedi sanati, insam1 estetik
olmayan her tiirlii 6geden ve bayag tutkulardan arindirir. Tutkularla, baska tutkular yoluyla
savagilabilecegi ve trajedinin insandaki bayag: tutkularn yerine yiice tutkularin uyanmasin
sagladify gorlisiindedir. Bu durumda tutkunun yerini hayranlik alir. Siradan nesneler
kargisinda insanin tepkisinin nedeni ‘taklit igtepisi’ iken, sanat yapitlari kargisinda duydugu
tepki bilgiye dayali bir tepkidir. Insan giinliik yagamda goriip de hoglanmayabilecegi bir
olugumdan, Srnegin bir cesetten, bir resimde sanat yapitina dénﬁgt{igﬁnde ona hoslanarak

bakar. Bunun nedeni 6grenmenin verdigi derin hoslanmadir.
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3. SANATTA GORMEY]I ETKILEYEN UNSURLAR
3.1 Toplumsal Faktorler
~ Sosyoloji gelistikge ve sanatsal kilttiriin Snemi arttikga, sanat algisiun, sadece

psikolojik bir stireg sayilmayacag: ve toplumsal etkenler yoluyla olustugu belirlenmistir. Bu
nedenle bir sanat eseri hem kendi gagmin, hem de farkli toplumlarmn insanlarmca fakli
yorumlanmigtir. Gerek sanatin firetimi, gerekse tiiketimi, psikolojik ve cogkusal etkenlerin
yani sira, toplum ve tarihsel olarak belirlenmistir. Toplumun- oldugu yerde, kiiltiir vardir.
Ciinkii, insan toplumu, toplum da kiiltiiri olusturur. Bu baglamda Sncelikle, “kiiltlir™ iin ne
oldugu ve neleri kapsayabilecegi lizerinde durmakta fayda vardir.

Oliimli oldugunu bile bile yagamun siirdiiren tek canli olan insan, homo etelamis
(ebedi/sonrasiz) olmak hevesindedir. Bu nedenle ¢liimsiiz eserler birakarak ismini ebedi
kilmaya g¢alisir. Kurulu diizenle barigik yaigayan bir ¢ok canlmn tersine, insan, kugku
icindedir ve siirekli sorulari vardir, Bu anlamda bir ‘bagkaldiran varlik’tir insan. Kaderini
kendi ¢izmek ister. Bu anlamda kiiltiir, dogal diinyaya kars1 ¢ikmaktadir,

Yalniz insandir ki-bu diinyada; sesini sdze, s6ziinil sdzctife, sdzcikleri stzliige,
sOzIUBH yaziya, yaziy1 resme, resmi musikiye, musikiyi notaya, notay: sanata,
sanatl savaga ve savast sanata donlistiirebilir. Clinki o bir homo sembolikus,
soyutlama, simgelestirme cambazidir. Degerler, anlamlar ftretir. Urlinleri
yeniden yaratir. Her imgeyi, her simgeyi, her dile yiikleyebilir. Her simgeyi, ¢ok
¢esitli bigim ve anlamlarda styleyebilir. (Gliveng, 1999: 319)

‘Kiiltiir; Bir dizi sosyal siireclerin bileskesidir’.

*Kiiltiir; Doganin yarattiklarina kargilik, insanoglunun yarattig1 her seydir’.

“Kiiltiir; Sosyal etkilesimin firiiniidiir’.

Bu tanmmlar ¢ofaltmak miimkiin. Ancak, Sorokin’in yaptif1 bir tanim var ki, derli
toplu bir tanimlama olanagi sunuyor. S6yle ki; “Kiiltiir, sosyal-kiiltiirel evrendeki agik segik
eylemlerin &e araglarm ortaya koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar, degerler ve kurallar,
bunlarn etkilesim ve iligkileri, biittinlesmis ve biitiinlesmemis gruplandir”. (Giiveng, 1999:
100) Insanlar kiiltiirel gdsterge ve semboller aracilifiyla birbirlerini tanryabilirler.

Sanat s6z konusu oldugunda, tek tip bir izleyici ve kiiltlir yapisindan séz etmek
miimkiin degildir ve “sanat-izleyici birlesimi sanat diinyasini ve kiiltiiri tanimlar. Xiiltiir,
insanlar1 giildiiren gakalar1 ve onlarn arzularm bigimlendirén disleri kapsayacak denli
genistir”. (Townsend, 2002:248) Benimsenen her sey kesinlikle kiiltiirlin bir pargasidir. O
halde, agiktir ki, kiiltiirlin, insan davranislarini, dolayisiyla da insanin, sanat alaninda neyi
tilketebilecegini ve tiikettigi eserlerde neyi gbrecegini belirlemede oldukga etkin bir islevi
vardir. Kiiltiiriin anlamlarindan biri olan estetik alandaki kiiltiir, Giizel Sanatlar’mn tirtintidiir.
Bu, gerek ayni toplumun zaman i¢inde degisime ugrayan yapismnda olsun, gerekse farkli bir
toplumda olsun, degisen kiiltiirlerin iiyeleri de kendilerini bagka bir kiiltiirden ya da bir



18

dnceki kiiltiirden farkli ifade edecektir. Bunun anlamy; farkli bir yorumlama ve farkli bir

‘gbrme bigimi’dir.

3. 1 1. Gelenek, Telkin ve Kurumlarin Rolii

Sanét diinyas1 bir kurumlar diinyasidir. Bunlar, miizeler, sanat galefﬂeri, kitle iletisim
araglari, kitabevleri ve iiniversiteler, konser salonlart ve dernekler, sinema salonlart ve
tiyatrolardir. Giintimiiz kosullarim1 diisiintirsek, bunlara, CD’ler ve videolar da dahil
olmustur. Nasil baktigimiz ve dinledigimiz tizerinde kurumlarin etkisi biiyiiktiir. Karanlik bir
salonda bagka insanlarla ve dev bir ekranda izledigimiz sinema salonu ile, evdé kiiciik bir
ekran karsismda bir araya gelmis birbirini tantyan insanlarla birlikte izledigimiz video
karsisinda bir filme bakis tarzimiz elbette farkli olacaktir. Imgelerin sunuldugu gergeve
farklidir. “Ayn1 imgeler farkli bir goriiniis verir. (...) Aslinda farkhliklar, gercek algida da
bir farklilik dogurur. Burada s6z konusu olan her birimizin farkli imgeler gérmesi degil,
farkli kurumsal diinyalara ait olmamizdir”. (Townsend, 2002: 250)

Townsend, sGylenen ve yapilamin aym oldugu bir ‘edimsel dil’ den sbz ediyor ve
kurumlarm da boyle bir edimsellige sahip oldugunu ifade ediyor. Ornegin bir evlilik bir
kurum tarafindan onaylanmazsa gergeklegmez. Sanat diinyasindan da, bir sey estetik bir
nesne olarak ilan edildiginde ayni sey s6z konusudur.

Leppert, kurumlari, tablolar kusatan cercevelere benzetir ve buna ‘kurumsal
gergeveler’ adi verir. Nasil ki tablolar duvarlardaki yerlerini almadan 8nce gergevelenir,
kurumlar da sanat1 izleyiciye bir gesit gergeve iginde sunarlar. Bu siiregte cari kaygilar 15181
altinda bir takim hesaplar yapilir. C)meéin, hangi tablonun dikkate almacaf: ve nelerin giin
ylizline ¢ikarilacagy kararlagtirilir. Sanat eserlerinin yerlestirildiideri mekanlar da, izleyicinin
igerigi nasil tanimlamas: gerektigi konusunda telkinlerde bulunur ve imgelere, aliman kararlar
uyarmca hedeflenen bir anlam kazandirir.

Miize ortaminda, tablonun baglica islevlerinden biri sanat tarihinin pargasi
" olmasidir. Glink(l, rnegin resmedilenlerin kim olduklarma ¢ok da bakilmadan,
yalnizca bir sanat eseri olarak gitzel ya da Snemli olduguna iliskin resmi bir karar
verilmigtir. (...) En yenileri 'de dahil olmak fiizere bir ¢ok mizenin tapinaf:
andiran mimarisi sanata saygl talebini acifa vuruyor. Ne var ki, kocaman
aragtirma miizelerinin durumu gbz oniine alindiginda, kapanis zili ¢almadan ya
da viicutlar iflas etmeden miimkiin oldufunca fazla sanat eseri gbrmeye ¢aligan
ziyaretciler daha ¢ok sagkin bakiglarla yetinmek, gitgide artan bir endige
icerisinde (daha ne kadar eser var?) acele acele gtz atarak gegmek zorunda kalir.
Galeriler boyunca ilerledikge her bir tablo tipk: vitrindeki mallar gibi dikkatimizi
¢ekmek i¢in birbirleriyle yarigir. Miize gbrevlileri neyin nerede sergilenecegini
bizim i¢in kararlagtirir. “Kalburiistli” resimler nem hiyerargisine gdre ve ekol,
dénem ve turline (janr) gbre yerlestirilir. Miizenin ayricalikli kogelerine
yerlestirilen ve etrafinda korumalarin bekledigi tablolar (drnegin Louvre’daki
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Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa’st) genellikle gok dikkat g¢eker. Bu tiir
tablolar, resmi dikkatin daha az yogunlastif1 imgelerden farkls anlamlar tasir.

Sanat seyrinin 6zgil bir adab-1 muageretinin oldugunu §grenmek i¢in bir
sanat miizesini bir iki defa ziyaret etmeniz yeterlidir. Dillendirilen ya da
dillendirilmeyen su talepler de bu adabimn igindedir: Kiigiik harflerle ve saygih bir
tavirla  konugmaliyiz; sergilenen sanat eserlerine asla dokunmamaliyiz
(tenimizdeki yag bu nesneler igin zararhdir); ve etrafimizda sanattan bizden daha
anlayabilecek kisiler varsa herhangi bir tabloya iligkin aptalca yorumlarda
bulunmamaliy1z. Glizellik sayg1 ister. Blitiin bunlar, kagmilmaz olarak, bizim
neye bakacagimizi ve baktigimiz seyi nasil gorecefimizi etkiler. (Leppert,
2002:26, 28)

Insan tenindeki yagin, sanat eserlerine zarar verecegi diisiincesiyle, miizelerde,
‘esyalara dokunmak yasaktir’ yazilar1 yer alir siklikla. Ama bu yazilarin, yer almasindaki tek
niyet, sergilenen sanat eserlerinin korunmasi degildir. Bu yazi, seyirci ile sergilenen sey
arasinda bir mesafe olusturmakta ve nesnelerin kendiliginden sanata doniigmesine yol
agmaktadir. Bu da kisinin i¢ diinyasinda yeni bir rubsal tutumun dogmasina yol agmaktadr.
(Gombrich, 1992:121) |

Izleyicinin sanata bakigmi etkileyen bir diger kurum da kitle iletigim araglandir.
Gaorsel kitle iletisim araglari, insanlara, gz aracilifiyla belli bir bigim alarak ulasir. Boylece,
insanmn g&rme bigimini de zamanla degistirirler. Insann gérme yetenegi, dogustan degildir,
Sgrenilir. Tipki okuma-yazma gibi, éinema—TV izleme, miizik dinleme vb. sonradan edinilen
yeteneklerdir. .

Bir kere, kitle iletisim araclar, kitlelerin zihinsel bir ¢abaya girismeksizin kolayca
okuyup algilayabilecekleri goriintiiler yayimlayarak, izleyicinin ‘gbrme’  yetisini
koreltebilmektedir. Gorsel dili 63renmeyi gerektiren yaymlar yapmaktan dzenle kagmirlar.
Hem basin hem de yayimn organlari, algilanmak i¢in fazla ¢aba gerektirmeyecek goriintiileri
tercih ederler. Bir ¢esit telkin soz konusudur. Bu tutum, titketim toplumunun bir getirisidir.
“Herkesi daha g¢ok tilketmeye giidiilemektir. Bu durumda, kolay okunan, kolay algilanan
goriintiileri gerekli siklikta ve yogunlukta yinelemek geregi vardir”. Siklikla yinelenen kalip-
goriintliler, goriintiinlin etkisini yitirmesine, asagilanmasma ve swa dig1 sayilabilecek
gortintiilerin bile siradanlasip, herbangi bir. gérﬁntﬁym%besine, iletisini algilamak igin

insanlarmn zihinsel bir gayret gbstermemesine neden olmaktadir. (Senyapili, 1996:.397)

3. 1. 2. Sosyo — Kiiltiirel Yap

Davraniglar, insanin bireysel gereksinim ve giidiilerinin yan: sira, kisinin {iyesi olarak
bulundugu toplumun kiiltiirll, sosyal simfi, ve ailesi gibi sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkileri ile
olugur. Sosyoloji bilim dalinda, insanm davranigy modellerini incelerken, psikolojiden farkl

olarak, i¢ faktorler yerine, dig faktorlere agirlik verir. Farkli sosyal ve kiiltﬁrél gruplar, belli
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zaman ve yerlerde kisiliklerini ifade etmek igin ¢esitli iirlinler, imgeler ortaya koyarlar.
Imgeler birer “yeniden-sunumdur” lar. Yani, birer temsildirler. Temsil ettigi seyler gergek
diinyada olmayabilir; ancak, biitiin bu 6zellikleriyle birlikte, su ya da bu sekilde, bu diinyaya
dahil olmus birer nesnedirler artik. Bu imgeleri bir filmde, bir resimde, ya da bir fotografta
gordiigiimiizde, insan bilincinin bir iirlinti ile karg1 karsiya dldugumuzuv biliriz. “Insan bilinci
ise killtir ve tarthin ayrilmaz bir pargasidir. Buradan su sonug gikiyor: imgeler, maden
cevheri gibi kazilip ¢ikarilan geyler degil, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde belli bir
islev gérmesi i¢in insa edilen seylerdir.” (Leppert, 2002:14) Bu nedenle, insan davranigmi
etkileyen en oOnemli faktSrlerden biri sosyo-kiiltiirel belirleyicidirler. Bir Orta Afrika
kabilesinin, yesilin 55 tonu igin 55 farkli terim kullanmasi, algilamanin kiiltiirden kiiltiire
nasil degistiginin agik bir belirtisidir.

Goreneksel kiiltlir, zebranm belli algisal ayirdedici 6zelliklerinin belirlenmesinde
gldilleyici rol oynar; SrneBin bati kiilttiriinde zebramin "pijamay: ¢agristiran”
gizgileri ve dort ayaklilify, tanima kodlari igin birer temel olugturur. Bu nedenle,
s6z konusu kiiltlirel baglam i¢inde yasayan bir kisi, dort ayagi ve pijamay1
capnistiran ¢izgiler iceren bir fotografla karsilagtigmnda, onun hangi nesnenin
yenidensunumu oldugunu kolaylikla gikaracaktir. Bununla birlikte, nesneleri
tensel dokulariyla ayirdetme gbreneginin hakim oldugu bir kiltiirde, fotograf bu
tiirden dokunsal algi kosullarin {iretemedigi igin anlagilamaz olabilecektir. Ayni
nedenle, Gombrich, orneZin "bir Eski Muisir resminin ger¢ekdisn = olarak
degerlendirildigini ¢iinkdl, onun nasil okunacafmm Ogrenilmedigini® ileri
strityor. Gombrich'in 6rneginde "okumay: 6grenmek", o resmi ortaya koyan
algmm kiltirel baglamini anlamaya ¢aliymak anlamia gelmektedir. (Erdogan,
1993:46-47)

Insan topluluklarmmn toplayiciliktan avcilifa gegisleri, yiizbinlerce yillik zaman
dilimini kapsamugtwr. Insanlifmm ilk bir milyon yillik déneminde, sanatsal bulgulara
rastlanmayisinin nedeni budur. Aveilikla birlikte, toplumsal ve sanatsal biling de gelisme
gOstermigtir.

Bu gergek de aslinda, Marx’m “insanlar diigtindiikleri gibi yasamazlar, yasadiklar
gibi diigliniirler” ifadesini hakli kiliyor. Avcilis 6greﬁmi$ buzul ¢ag insam da yasam
bigiminin getirdigi bir begeni ile sanatsal {iretimde bulunmustur. Bu c;agdgk{ “sanat
yapitlarinda, tek konu av hayvanlari olmugtur. Clinkdi, buzul ¢ag insan1 igin, gﬁiel olan’,
‘yararli olan’dir. Ve yine ayni nedenle, insan kendisini de, bolluk- bereket simgesi disi kadin
sekillerini igeren yontular ve resimler disinda, sanatina konu etmemistir onbinlerce yil. Bu
d6nem insanlari, iginde bulunduklari tiretim ve toplumsal iligkilerin etkisinde, dogay1 ve
hayvanlar1 gbzlemleyip, imgelestirmiglerdir. (Teber, 1995:227-229)

Sanattaki gelismeler yagamdaki ¢elismelerle paralel bir seyir izler. Sanat, bir anlamda,
ekonomik kosullarin etkisiyle bigimlenen toplumsal yasamin bir gdriintiisiidiir. Belirli bir
toplumsal dSnemin insani, hep bu dénemin begenilerini belirten sanat. ﬁrﬁﬁlerine yakmlik

gosterir. Sanat eserleri, toplumsal iligkilerin {iriintidiir. Toplum§a1 ﬂiskiierin"degi§mesi
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insanlarin estetik befenilerinde ve estetik tiretimlerinde degisiklige neden olur. (Plehanov,
1991:51)

Toplumlarin yasam bigimleri, sosyo-kiiltiirel yapiyi olugturur. Bir toplum igin ¢ok
anlaml1 bulunan bir olgu, bir diger toplum igin siradan gériilebilir. Oregin, Eskimolar fok
balift aviyla gegindiklerinden, fok balgmi farkli degerlendirirler. Yagamlarnn
vazgegilmezidir fok baliklari bu nedenle. Eskimolar1 Hiristiyan inanglara déndiirmeye
caligan misyonerler, onlar1 ikna etmek igin Cennet’in giizelliklerinden bahsettiklerinde,
Eskimolar, cennette fok baliklarmm olup olmadifimi sormuslar ve ikna edici bir cevap
veremeyen misyonerlere bafirmislar, “ ‘Yeter, yeter! Anlagilan sizin Cennette fok baligs
yok, fok baliksiz bir cennetse bizim i¢in giizel sayilmaz!’ ” (Kagan, 1982:121)

Insanlar, nasil farkli dilleri konusuyorlarsa, kendilerini gorsel biqinﬂeﬂe ifade ederken
de farkl davramélar sergiler. Yapilan aragﬁrmaiar bunu dogrular niteliktedir:

Geligme seviyesi diislik Afrika halkina mensup kisilere, Avrupa resmi ve
sinemas: g@sterildiginde, en gergekei yapitlarin bile sanatsal anlamlarmun
anlagilmadify goritlmiitiir. Resimlerde kullanilan yamilsamalar ve filmlerdeki
kurgusal yap1 iginde sik sik degisen zaman ve mekan karsisinda da sagkimliga
upradiklan gdzlenmistir. Benzer gekilde, Avrupalilar igin de bu halklarn
danslan, sarkilar1 ve {i¢ boyutlu tasarimlarn, sanatsal anlamda bir bilmece olarak
kalmigtir. (Kagan, 1982:446)

3. 1. 3. Gorsel Kiiltiir
Biitiin kiiltlirler su ya da bu sekilde kendilerini gériiniir kilmak isterler. Bu, en
basitinden viicuttaki yara izleri ve dévmelerde, ya da yagli boya tablolar, mobilyalar ve
cantalarm bi¢iminde kendini g&sterebilir. “Gorsel kiiltiir, kabaca, bir kiiltiiriin degerlerini ve
inanglarimi cesitli yollarla goriiniir hale getirmési olarak tanimlanabilir”. (Barnard, 2002:22)
Gorsel olup aym zamanda kiiltiirel olabilen ilgi ¢ekicidir. ‘Gorsel’ ve ‘Kiiltiir’ i¢ ige gegmis
kelimelerdir. Gorsel olan kiiltiirel olanla yakindan ilgilidir. Gorsel olan, en genis anlamryla
goriilen her sey, en dar anlamiyla giizel sanatlar, olarak tanimlanabilir. Ancak, ‘Gériilebilen
her sey’ tanim1 dofay:r da kapsamaktadir, o halde, gtrsel kiiltiirden sz ediyorsak tanum
daraltmaliyiz. Clinkii ‘kiiltiir’, daha Once de belirttigimiz gibi, insan yapum her seydir.
Kesinlikle doga degildir. Gorsel kiiltiirde gorsel olanin tammi, icinde geligki barindirmamaly
ve kapsamli olmali, bu tanim: “Gérsel olan, insanlar tarafindan tiretilmis, yorumlanmis ya da
meydana getirilmis, islevsel, iletisimsel ve/veya estetik amaci olan her sey” seklinde olabilir.
(Barnard, 2002:34)
Modern ¢agda ‘sanat’ ve ‘zanaat’, kesin tanimlarryla ayn alanlar olarak algilanmaya

baglanmustir. Zanaat, tekrarla pekistirilip grenilebilecek bir el becerisi olarak kabul -
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edilirken, sanat, yaraticilik gerektiren, ayricalikli bir durum olarak benimsenmistir.
Beuys’un, her insanin sanatg1, Duchamp’in ise her nesnenin sanat eseri olabilecegi yolundaki
stylemleriyle sarsilan sanat yapitinm tekligi goriisii, ‘sanat olan’ ile ‘sanat olmayan’
arasindaki sinirin giderek belirsizlestifi bir manzara sunmustur buglin goérsel diinyaya.
Gormeye verdigi Snemden ve gorsellik kargisindaki zaafindan doiay1, giinlimiizde insanoglu
her zamankinden gok daha fazla goriintiilerin esiridir. Ergiiven’e gére bugiinkii ortam bir
kaos ortamidir, ¢link@i her seyi grmek, higbir seyi grmemek demektir. “Sanat yapitinin
teknik yolla yeniden - tiretimi sonucunda elde edilen firiiniin girebilecegi konumlarin, yapitin
varligm bagkaca higbir bigimde etkilemese bile, simdi ve burada’lik niteligini degerinden
yoksun kildig: kesindir”. (Ergliven, 1996:30)

Guy Debord, modern toplum igin ‘seyir (gbsteri) toplumu’ ifadesini kullanmistir.
Ona gbre, modern toplum insani, goriintiiler ve seyirlik objeler kargismnda, gergek hayattan,
ihtiyaglardan kopmus ve olabildigince pasif bir konumdadir.

Biitiin bir kiiltiiriin gérsel olana odaklanmasi ve gérmeye ayricalik taniyan bir
kitlttirtin gelisebilecegi fikri, Camile Paglia’nin da ¢aligmalarinda yer alr. Cinsel
Kimlik (Sexual Personaejadli galigmasinda Bati kitltliriintin ‘dolasan bir gdzii
oldugn’ ve ‘Bati kiiltiriintin algisal iligkiler tizerine kurulduguw’nu soyler
(1990:32-33), Bat1 kiltliriintin bitiin triinlerinin dinden, sanat ve mimariden
reklamcilifa, moda ve filmiere kadar blylik ficlide gorsel olgulara bagh
olduklarint iddia eder. Baz1 ybnlerden de ayn1 zamanda da erkege dzglidiirler.
Bafi kiiltirtintin ‘dolasan gz’ durmadan ve iyimserlikle araz1y1 ‘avlayan ve
tarayan’ bir erkek gdztidiir. (Barnard, 2002:19)

Roland Barthes, giyim bigimi, siradan bir yemek, bir mimik, bir film, bir miizik ya da
herbangi bir gazete de bir baglik, olarak siraladifi ve goriiniiste birbirinden farkli olan
nesnelerin bir ortak yanindan s6z eder: bunlarin hepéi en azindan birer gdstergedir. Kisi,
herhangi bir yerde bu nesnelere rastladiginda farkinda olmadan belli ve degismez bir tavirla
yaklagmaktadir. Bu tavir, ‘okuma’ etkinligidir. Gorsel kiiltiir insanmin hayati okumakla
geger. “Oncelikle ve de 6zellikle goriintiileri, el kol bag hareketlerini, davramslars okur” bir
otomobil, kullamcisinin statiistinii, bir giysi sahibinin kendine hashifm, tercih edilen bir
igecek kisginin yasam tarzim gosterir. Barthes’e gore, anlamlandirma etkinliginde izleyiciye
diigen gorev, diizensiz bir goriiniime sahip nesne ve olaylar1 smiflandirabilme ilkesini
bagarabilmesidir. “Bu ilkeyi saglayacak olan da anlamadir. Cesitli belirlemelerin (iktisadi,
tarihsel, ruhsal) yam sira, bundan boyle, olgunun yeni bir niteligi ngéritllmelidir: Anlamdir
" bu”. (Barthes, 1999:236)

Réne Magritte, yapti1 pipo resminin altna yazdifs ‘bu bir pipo degildir’ yazisini,
icine tiitlin konup kullamlamayacag igin, en fazla piponun kendisine génderme yapan bir

pipo imgesi olabilecegi agiklamasini yapmigtr. Burada stz konusu olan gdnderen ile
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gonderge arasmdaki iligkidir. Orijinalin defalarca mekanik yeniden tiretildigi gorsel kiiltiirde

gbnderen ile génderge arasmdaki fark Snemini yitirmistir.

3. 1. 4. Popiiler Kiiltiir, Kitle Kiiltiirii ve Gorme

Ozellikle kitle iletisim araglarinda gdriilen olaganiistii denebilecek yeni geligmeler ile
diinyadaki her toplumsal yap1, gegmise gore, yeni bir kiiltiir yapis: ile kars: karsiya kalmigtir.
Bugtlin her taraf bol miktarda imge ile kugatidmustir. Daha Snce insan, hi¢ bu kadar gok sey
inceleyip anlamlandirmak durumunda kalmamisti. Goriintiiler biiyiik bir hizla kaydedilip
aktariliyor. B&yle bir ¢agda, ¢evreyi algilama gereksinimi &ncelik kazanir. “Hizlanma, ayni -
zamanda bdyle bir gevrenin algilanmasmi miimkiin kilar. Bertrand Russel’m dedigi gibi eger
banyo kiivetindeki suyun sicaklifi saatte yarim derece yiikseliyorsa, ne zaman g¢ighk
atacafimizi bilemeyiz. Yeni gevre bizim alg: esigimize baghidir”. (Geng, 1997:26)

Bugiinkii popiiler kiiltiiriin kaynagmi Post-modern olusumlarda aramak gerekir.
Fredric Jameson 'a gore Pbst—modem durum ile 1950'lerin sonu ve 1960'larin baglarinda
karsilagilmaya baslanmustir. Bu donemdeki geligmeler kiiltlirel-sanatsal alana yansimusg,
‘kiltiir’, kendi iginde bir irlin haline gelmistir. Post-modernizm, metalasmann titketimi
stirecidir. “Bugiin (artik) estetik {iretim genelde meta retimi ile biitlinlesmis durumdadir:
Daha genig ciro saglayacak sckilde (giysiden ugaga kadar) siirekli daha yeni gdriinen
firlinlerin imal edilmesine y&nelik ¢ilgin ‘ekonomik zorunluluk’ sz konusudur”. Bu da,
‘Pazar igin {iretim’ mantigim beslemis ve hizlandirmigtir. Bunun sonucu olarak da kiiltiirtin
yiizeysellegmesine neden olan, derinlikten yoksun, yavan Uretimler gergeklesmistir. Bu
isleyisin iginde {iretilen her tiir sanata da yansmmgtir bu etki. Bu olugumun temelini, sanatin,
begeninin kolay liretilip tiiketilmesine yenik diistiigii 19. Yiizyil'da gelisen poptiler kiiltlirde
aramak yanlig olmayacaktir. (http/ ... sanatsal_tiretimler.html-11k)

Ingilizce’de tanmmi ve dilbilimsel kaynagi, ge¢ ortacagdaki “halka ait”
anlammdan gevrilen “poptiler” kavrami, sivil toplumun yakmndan iligkili olarak
bugiin hakim kullanmm olan “insanlarin ¢ogu tarafindan sevilen ve tercih edilen”
anlamma dogru evrim gegirmistir. Popliler kltiir kavraminin babasi Herder’dir
ve bu kavrami “egitilmislerin kulttrti”, ( learned culture) kavrammma karsihik
olarak kullanmistir, Poptiler, baglangigta Latince “popularis™ten tiireyerek “hatka
ait” anlamma gelen , hukuki ve siyasal bir terimdi. 16.yy.da drnegin, poptiler
hitklimet terimi , halk tarafindan kurulan ve ylriitilen bir siyasal anlamina
geliyordu. Ayn1 zamanda , agag1 (low), degersiz (base) anlamu da vardi. (http/ ...
1303 .htm-48k) '

Bugiiniin kiiltir politikalarn kitle kiiltiiriinii temel alir. Kitle kiiltiirli ise, farkin
benzerlie doniistiirtilmesi yolunu takip eder. Bunun sonucunda ulusal kiiltﬁrler, farkliliklar
erimekte, tek tip kiiltlir ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ortaya gikan bu tek tip kiiltlir, evrensel bir
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. kiiltiir olmayip, tiim ulusal kiiltiirlere hitap etmez ve egemenlerin kiiltiirii olur sadece. (http/
... globalism htm-18k)

Yiiksek kiltiiriin kavramsal zidds kitle kiiltiirii olarak almur. Kitlelerin kiiltiirii; diizeyi
diigiik kiltiir; sayisal bakimdan ¢ogunlugun kiltiirli, genellikle kitle iletigimiyle iletilen
kiiltirdiir. Popiiler kiiltlirde medyanin anlamlandirma slirecine etkisi biiyliktiir ve bu da
gOsterenle gosterilen arasina stirekli ve artarak sayisiz yorum girmesine neden olmaktadr.
Bu nedenle anlam siirekli bir bigimde kaymakta ve belirsizlesmektedir. Popiiler kiiltiir
dokundugu her seyi metalagtirmaktadir. Umberto Eco’nun "Giilin Adi" adli romaninda
iletilmek istenen diisiince, laiklifin ve bilginin egemen giigleri nasil iirkiittiigii ve bilme
yoluyla zgiirliigiin miimkiin olabilecegiydi. Fakat piyasaya ¢iktiktan sonra romanm igerigi
hafifletildi ve siradan bir polisiye romana dontistiirlildil. Bu Srnek, bir tist kiiltiir firfintiniin
nasil popﬁlerlestirildigine iyi bir &rnektir. Popiiler kiiltiiriin en 6nemli iglevi benzestirici
islevidir. (http/ ... popkultur.html-15k)

Genel yargtya gore popiiler kiiltiir, ySneten simiflarm, kendi ideolojilerini temel alarak,
kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, yeniden bigimlendirip yansitarak yarattiklary, giigsiiz
kesime sunduklar: bir kiiltiirdiir.Ancak Fiske’nin disiincesine gére Poptiler kiltiir, halka
dayatilmamaktadir, halk tarafindan olusturulmaktadir. Bunu style agikliyor Fiske:“Popiiler
kiiltlir halk tarafindan olusturulur, onlara dayatilamaz; yukaridan degil igeriden, asaidan
dogar. Popiiler kiiltiir, sistemin sagladiklariyla idare etme sanatidir”. (Fiske, 1999:38)
Buradan anlasiliyor ki Fiske, pasiflestirilen halks, yok saymaktadir. “Endiistri toplumlarmin
insanlar1 halk degildir”, sunulam yargisiz ve teredditstiz kabul eden stzde halk, popiiler
kiiltiirdl yaratir, ancak gergek anlamda bir ‘halk’ s6z konusu olmadigi igin, popiiler kiiltiiriin
bir halk kiiltiirii olmadif iddiasiyla tamamlar goriigiinti Fiske. Halk kiltiirii, popiiler kitltiirtin
aksine, toplumsal farkliliklarin ¢atigmact olmadigi, yani toplumsal ¢atigma yerine toplumsal
oydagmayla betimlenmis, istikrarli, geleneksel toplumsal diizenin bir iirliniidiir. “Popiiler
kiiltiir halk kiilttirintin aksine, kisa siirede siliniveren, oldukca kisa &miirlii bir kiiltirdir.
Popiiler kiiltiir, halk kultlirunun aksine, gelismis, sanayilesmis toplumlar tarafindan firetilir, -
karmagik, genelde de geligkili bigimlerde deneyimlenir”. (Fiske, 1999:207-208) Halk
sanatinm Sziind, birlikte algilamak ve birlikte yaratmak meydana getirir. Popiiler sanat ise,
kent isidir. Edilgenligi i¢inde toplu olarak tepki gOstermeye egilimlidir. Halk sanatinin
tiyeleri hem yaratir hem tiiketirken, popiiler sanatta alici yalnizca tiiketir. .

Bu kiiltiir, degerlerin gabuk tliketilmesine neden olmakta, alt gelir gruplarimna, daha ¢ok
kiigiik burjuva kesimlere, bagkalarnin yasamlarii, islerini, zevklerini sunmaktadir.
Dayatilan bakis agisi, egemen smifin bakis agisidir aslinda. Insanlar reklamlardaki mallan
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tilketme, dizilerdeki gibi bir yasam siirme, iinliler gibi giyinme hevesine diigerler.
Kendilerine sunulanlan oldugu gibi kabul ederler.

Bu kitle toplumu iginde yasayan bireyler, her yeni teknolojik gelismede, biraz daha
kolay yc‘irilendin'lir konuma gelirken, kendisine sunulan her yeni bir televizyon dizisinde,
edilgen izleyici kimligini stirdiirmektedir. Kitle iletisim araglar1 bireyleri bilgilendirmek
yerine yonlendirmektedir bugiin. Biitiin bu gelismeler bireyin, insani &zelliklerini yikima
ugratarak, kimliksizlestirmektedir.

(...) teknolojik yenilikler gdriineni varolandan ayirmay: kolaylastirdi. Bu
ylizden (...) varolan, yani gtvde, ortadan kayboluyor. Bir igi bos elbiseler ve
arkasi bog maskeler seyirliinde yasiyoruz. (...) Govdeler yok, Zorunluluk da
yok —¢linki Zorunluluk varolana &zgli bir durumdur. Gergekligi gergek yapan
seydir. Sistemin efsanesinde ise yalnizca henliz gergek olmayana, sanal olana, bir
sonraki aligverige yer vardir. Bu da izleyicide iddia edildigi gibi bir dzgirlitk
(s8zim ona segme dzglirliigil) duygusu degil, derin bir tecrit edilmislik duygusu
yaratir. (Berger, 1999:26-27)

Boyle bir diinyada insanlar, sdziin ve imgelerin daha fazla artmasina karsi nefret -
duymaktan dolay: da aci gekmektedir. Smirsiz teknolojik yeniden tiretim kargisinda her tlirlii
‘dil> caresiz kalmis, toplumun ozellikle, egitimli tiyelerinin gdziinde defer yitirmistir.
“Bunun sonucunda da dilin saygmligi azalirken susmaﬁm sayginlig: artmaktadir”. (Sontag,
1998:60)

Kitle iletigimi, izleyicide pasif tutumu beslemekte, caba gostermeme gibi bir
aliskanlik yaratmaktadir. Bu da uyusukluk, sikmti, iigisizlik ve zalimlik gibi
duygulara zemin hazirlamakta, kaynaklik etmektedir. Televizyon ve popiiler
kulttr, ideolojileri ayinsel bir sekilde iletide gbrev yapar. Televizyon ahlaki
gergekte yozlagmayl tiretir ve iletir. Brezilya, Meksika ve Amerika’dan gelen
diziler, toplumsal kurallar1 ihlal etmenin getirdigi act gekmeyi
ayinsellegtirmekte, ayin gibi alisagelmis pratik haline getirmektedirler.
Gangsterlere, Kizilderililerde, katillere karg: giigstiz olan toplum, Stipermen,
Kahraman Kovboy, Ortimcek Adam, Batman gibi kahramanlar1 korur. Mitsel
glicler tarafindan goguniukla kétiilerin kullandiklar: ayn1 yéntemi kétiilere karg
kullanarak ¢8ziimleme, popiiler firiinlerin ¢ofunda egemendir., Tum bu
olagelenler, bireyler arasi iletigimsizligi dofurmakta wve pasif tutumu
beslemektedir. Kitle killttirll, biitiin gelenek , gorenek, zevk degerlerini devirir ve
her tirln kitltiirel seviyeyi ortadan” kaldirir. Her geyi birbirine kangtmr ve
homojenlesmis bir kitltilr ortaya gikar. (http/ ... 1303 .htm-48k)
Bu kiiltlirlin iiretiminde, estetik olgli gdzet11mem1§, bagar: kriteri {iriintin muhtemel

alicilarmin say1s1 olmustur. Sonug olarak, popiiler kiiltiir ve kitle Kiiltiirii bir yandan her tiirli
sinulamalar, toplumsal durgunlugu ve gelenegi yikarken, diger taraftan, her seyin parayla
Slgtildiigi, yabané11a§m1§, ilgisiz bir toplumla; giivensizlik, tirkiintli ve umutsuzluk ortam
yaratmigtir, '

Kentsel ¢evrede, duyumlar1 yogun bir sekilde uyaran sayisiz tadlara ve goriintimlere,
bir de, ‘salt ¢ogaltilmak icin gogaltilan’ ve herkesin her an her yerde zorlanmadan
ulasabilecégi sanat yapitlarmin eklendigi diistintildiigiinde, insanoélu bugiin, bir fazlaliklar
kiiltiirii iginde yasamaktadir. Bu da duyumsal algilarimizin giinbegiin korelmesine yol
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agmaktadir. “Modern yasamin tim kogullari- maddi seylerin bollugu, asir1 kalabaligi- el
birligi ederek duyumsal yetilerimizi Sldiirtir. Simdi Snemli olan, duyumlarimizi yeniden
kazanabilmektir. Daha ¢ok seyi gérmeyi, daha ¢ok seyi isitmeyi, daha ¢ok seyi duyumsamayt
Ogrenmemiz gerekiyor”. (Sontag, 1998:19)

3. 2. Bireysel Faktorler

Gerek liretici, gerekse tiiketici konumunda olsun, bir sanat eseri kargisindaki bireyin
‘gbrme’ bigiminde, aldif1 egitimi, kiiltiirli, inanglari, gelenek ve gorenekleri etkindir. Kisisel
yapisi, bireysel ySnlenmelerinin $ziinii 61usturur ve bireysel tutumlarmi biiyiik 6lgiide
etkiler. Her birey, olaylara ve nesnelere, kendi gereksinimleri, deger yargilari ve kiiltiiriine
gore farkl gekillerde yaklagir. ‘

Bu farkhliklar belirleyen bireysel faktorleri, iki baslik altinda islemeye ¢alisacagiz.

3. 2. 1. Bilgi, Birikim, Deneyim

Bireyin, belli bir iiriiniin tiiketicisi, belli bir goriistin yanlis1 durumuna gelebilmesi igin
konu ve igerifi hakkinda iletilen bilgileri algilayabilmesi gerekir. Insan davranigim
agiklamaya yo6nelik zihinsel teoriler, bireyin bir konuda bir sey yapmaya karar verirken,
hafizasindan derledigi bilgileri, zihinsel bazi islemlere tabi tutarak bir sonuca vardigin: ileri
siirmektedir, Belirli obje, kavram, sembol veya durumlara kargi, gegmigten gelen bilgiler ve
tecriibeler ile halihazirda iginde bulunulan sartlar ve gelecekle ilgili amaglar usavurularak,
deger ve inang sistemleri ile giidiilere gbre- degerlendirmeler yapilarak, tutumlar ve
davranislar geligtirilir. '

B,erkelej}'in kuraminda diinya, her bireyin edindigi deneyimlerle kendine kurdugu bir
yapidir. Nesneler ve élaylar karsisinda goziin tek basina gdrdiigii, retinay: ilgilendiren renk
ve sekil duyumlarindan bagka bir sey degildir. Bu duyumlar zihinsel bir siire¢ten sonra
algilara ve goriinene iliskin bilingli tasarimlara doniigtir. O halde denebilir ki; tasarimlar,
Snemli dlgtide deneyim ve bilgilerden beslenir. (Gombrich, 1992:287)

Gormeyi etkileyen etkenlerin basinda kiginin, o anda izledigi uyarici ile daha dnce
karsilasip karsilagmamis olmas: gelir. Eger bireyin konu ile ilgili deneyimi varsa, gérme hizlh
gerceklesir ve kolaylasir. Insan beyni, deneyirﬁlerinin bagvurulacak ¢esitli 6Zelerini
biriktirip, depolayabilecegi, planlt bir sisteme sahiptir. Bir sanat yapitina bakarken,

anlamlandirmada, kisinin dosyalama dizgesi 6nemli rol oynamaktadir.
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Sanat eserleri kargisinda bireyin tavry, duygusal bir tavirdir, algilayan kisinin
begenisini, manevi diinyasinin zenginligi etkiler. Bu da, sanat algis: siirecinde, yorumlama
anmnda kendini gosterir ve birey bir takim kigisel ¢ikarimlar ve yorumlar yapar. Bu
yorumlarmi etkileyen inang ve degerleri, yasam -deneyimlerinin derin izlerini tagir.
“Algilamada deneyimlerden yararlanma kapasitesi, insan algilamasm diger ilkel canltlarm
alglamasindan aywran (bitki ve hayvan tiirleri dahil) en beiirleyici Ozelliktir”. (Geng,
1990:27) .

Modern estetikte, yaraticilign Snemi, deneyimi farkli yollarla bigimlendirme’
yetisinden gelir. Deneyim kigiye hastir. Bireylere iliskindir ve onmlarm smirhliklarm
tanumlar. Bir kimsenin deneyimi bir bagkasininkine benzeyebilir, fakat ayn1 olamaz, ¢linkii
bireye 5zgiidiir. Bu nedenle de, bir yapit bir gok okuma etkinligini barmdirir biinyesinde.

Nesne dizgelerinin gosterilenleri nelerdir, nesnelerle aktarnlan bilgiler nelerdir?
Burada yalnizca, anlami belirsiz olan bir tek yanit verilebilir, ¢iinkii nesnelerin
gosterilenleri, bildirinin vericisine degil de buyik 8lclide alictya yani nesnenin
okuruna bagimlidir, yani kendini birgok anlam okumasina kolayca sunar: Bir
nesnenin karsisinda, hemen her zaman i¢in birgok okuma olanafs vardir; bu da
yalnizca bir okurdan Gbiirline degil ama kimi zaman aym okurda da
gerceklesebilir. Bir bagka deyisle, her insanda, sahip oldugn bilgilere, kiiltiir
diizeylerine gore sanki birgok sdzctik dagarcigi, birgok okuma yedegi vardir. Bir
nesne ve nesne topluluklar: kargisinda biittin bilgi, kitiltlir ve durum dereceleri
olanaklidr. Hatta, bir nesne ya da nesne toplulugu karsisinda gergek anlamda
kisisel bir okuma yapabilecefimiz, nesnenin gdriinlimiine kendi 6z psikemiz
olarak adlandirabilecegimiz seyi yiikleyebilecegimiz diistintilebilir. (Barthes,
1999:259)

Barthes’ m agiklamasindan da anlagilacagy iizere, ayn1 sanat yapitini algilayan herkes
onu kendi deneyimleri ve inanglarina gore farkli degerlendirecektir. Hatta bu kimi zaman,
aymi insanda bile zamana bagli olarak degisiklife uZrayabilecektir. Ciinkii, canliya
gonderilen iki uyarim, birbirlerine ne kadar benzerse benzesin, bu iki uyarim arasmdaki
stirede sinir sistemi deBismis oldufundan algilanma da farklt olur. Belli bir zaman sonra ayn1

: yapltla kars1 karstya gelen birey de artik aym birey degildir, yasamsal deneyimleri artrms,
buna bagli olarak da degerleri, inanglan degisiklige ugramistir.

Kisinin ‘gorebilmesi’ igin, bilgi birikimine sahip olmas: gerekir. Gormek baktigmi
tanimaktan ibaret degildir. Belli tarihsel vé kiiltiire] becerilere sahip olmas1 gereklidir. Kisi
bir tabloya yaklagirken bos bir levhaya yaklagir gibi yaklagmaz, zaten belli bir 6grenme,
bilme ve inanma niyetiyle hazirdir ¢ gﬁrme" ye. Bildigi bir gergek daha vardir ki, karsisinda
durdugu imgenin yaraticisi da tuvale bir bilgi, inang ve yatirim ile hazir halde yaklagir. Bir
bagka gergek de, sudur ki: “sanatgilar tarih boyunca genellikle dogrudan dogruya baska birisi
ya da bagka bir sey i¢in — bir miigteri ve, daha sonralar oldugu gibi, bir sanat piyasasi igin-
¢aligmuglardir. Bu bagkalarindan da ille paralel olmayan bagka bilgiler, ¢ikarlar, vb., tiirer”.
(Leppert, 2002:17-18)
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Sanatg, agik ya da kapali olarak, kendi degerlendirmelerini, gergeklikle olan ilintisini
aliciya dnermeye ¢ahsir hep. Fakat, alicmin da kendine ait yasamsal deneyimleri,. kendi
diinya goriisii, ideali ve degerlendirme dizgesi vardir. Bu ¢ok ciddi bir Snem tagtr. Clinkii,
kiginin sa.natsél algtsi, yasam deneyimleriyle bigimlenir.

Her sanat algismin, bir yorumlama siireci oldugu bilinmektedir. fzleyicinin zihninde
beliren imge, bilgi ve deneyimleriyle yapit arasindaki kargilikli etkilegimin bir tirlintidiir.
Kagan’a gére, alicinin yorumsal etkinligi:

1) yasamdan ne anladigna, dogayi, toplumu, insam, kendini ve yagam: nasil

bildigine; 2) yagami nasil ve yasamda neyi degerlendirdigine; 3) kendi yaratici

faaliyetini hangi dogrultuda ve nasil gosterdigine; 4) kendi iletigimsel

potansiyelini, son olarak da; 5) kendi sanatsal gereksinimlerini, ilgisini,

begenisini, sanatsal kitltlir ditzeyini nasil edindigine (Kagan, 1982:452) -
baghdur. '

Kagan, Marx’m ‘Sanattan haz alabilmesi igin insanin sanatsal kiiltiire sahip biri olmasi
gerekir’ ifadesinden yararlanarak bilgi ve birikim konusunu aydinlatmaya calisiyor. Kagan’a
gbre sanatsal egitimlilik “sanat dilini rahatga, kolaylikla anlamay1, bdylelikle, bu gibi ifade
edilmig giirsel bildirimin i¢ine girmeyi saglayacak, sanatsal-imgesel isaretlere iligkin, gok
cesitli tarz ve Uslup sistemlerini bilme’ dir”. Bu, bir bilmeceyi ¢ozmek anlamimnda degil,
kisinin gocuklugundan beri hakim olabildigi bir dili algilayis1 gibi, “sanattaki gdriintisel
isaretlerin anlaminy, bilingsiz olarak, dogallikla, hi¢ zorlanmadan kavrayacak derecede sanat
diline hakim olmak demektir”. (Kagan, 1982:447-448) Izleyici, gorsel dil bilgisi
zenginlestikce, eserin iletisini tam olarak gdrebilecektir.

Antropologlar yaptiklari deneylerde, fotografla hicbir sekilde daha once
kargilagmamug insan gruplarinmn, bize ¢ok gergekei goriinen bir fotograftaki insan
figtirlerini ayirt etmekte gliclitk gektiklerini gérmiiglerdir. Bizim bu fotograflan
gergekei olarak gdrmemizin nedeni, o belirsiz sekilleri degifre etme yetenegini
ogrenmis olmamizdir. (Geng, 1990:40)

Bir resmin anlami, temsil ettigi seyle ¢akigmayabilir kimi zaman. Anlam her zaman

agik olmayabilir. Ornegin, Hiristiyan kiiltiiriine yabanci biri, kucagmda gocukla oturan mavi
pelerinli Madonna’ nin neyi temsil ettigini anlamayacaktir. Bu nedenle kapsaml1 bir dnbilgi
gerekmekfedir. “Bir seyle ilgili stzciikiere ve betimlemelere sahipsek, bu nesneyi fark etme
olasiligi oldukga fazladir ve bu nesnenin varlifma uyum saglamak i¢in bu dili
kullanabiliriz”. Sanatm bigim ve igerigini ¢tziimlemede dilin ne dlgiide etkili oldugunu
agiklarken Townsend (2002: 184), sanat dilini bilen bir kiginin algilama bigiminin de
degistigine isaret ediyor. Sanat dili hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak, sanat eserini.
“grmeyi” miimkiin kilacaktir. '

Ayni bir nesneyi canlandirmig olmalarma ragmen, 6megin, 16. ylizyil Flaman ve
Ispanyol ressamlarmm yaptiklari natiirmortlar ile Cézannes ile Matisse’in,
Kongelovski ile Maskov’un nattirmortlar: arasmnda, fikir kapsami bakimmdan ne
gibi bir fark oldugunu “stkebilme” si igin, insamn resim “dili"nden anlamas:
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gerekir. Boyle bir sey, biitiin 8biir cins sanat yapitlarmimn algilanist igin de ayni
olgtide gegerlidir. Algmin temel ilkesi, her zaman igin, belli bir sanatm,
goriintiisel-isaretlerle konustugu sistemi anlamaktan geger. (Kagan, 1982: 434)

Bireyin bilgi ve yasam birikimleri gérme bi¢iminin gekillenmesinde, 6nemli bir rol

oynamaktadir. Bununla beraber, kiginin gormekten duydugu hazzi ve gbrdiigli sanat
yapitlarini anlamlandirma bigimini belirleyen ve etkileyen bir bagka faktsr daha vardir: Bagli

bagina ele almmasi gereken bu etken, psikolojik faktorlerdir.

3. 2. 2. Psikolojik Faktorler

Bu bslimdeki agiklamalar genelden 6zele, yani, genel bir seyirci psikolojisinden birey
olarak seyirci psikolojisine dogru bir agiklama olacaktir.

Izleyici neden seyirlik bir nesneye ihtiyag duyar?, b6yle bir nesne karsisinda duydugu
hazzin anlamt ve psikolojik kaynaZ: nedir?

Lacan’m ayna teorisi, bu sorulari yanitlamada Snemli agilimlar yapmakta. ‘Birincil
evre’ olarak tanimlanan, insanin dogumundan sonraki altinct ay1 ile on sekizinci ay1 Lacan’m
ayna evresi dedigi dénemdir. Cocuk bu déneme kadar, kendi bedeninin kapladig alanm,
pesneler diinyasindaki varlifinin ve bu diinyadaki ‘6zne’ lik konumunun farkinda degildir.
nsan kendi yliziinli aracisiz gbremez, fiziksel yapisi buna engeldir. Bedeninin gdrebildigi
kisimlani (kollari, bacaklari vs.) ise, bir takim fonksiyonlar yerine getiren organlar olarak ve
parga parga algilanir. Benlik heniiz olugmamistir yani. Altinc1 aydan sonra, gocuk ayna ile
kargilagtiinda bedeninin pargalarim biitiinler ve bir varlik olarak kendisinin farkma varir.
Kendi kendisinin hem 6znesi hem de nesnesidir amk Bir takim ipuglar1 yardimryla aynadaki
gorlintiisiiyle kendisi arasinda benzerlikleri kesfedip, goriintiintin kendisine  ait oldugunu
anladifinda, bundan sonraki hayatinda ¢ok Snemli yeri olacak bir seyi, ‘6zde§1esnie’ yi
Ogrenecek ve kendisi olmadifini bildigi halde bagka imgelerle bu &zdeslesmeye devam
edecektir. (Erdogan, 1993: 25) o

Ayna evresi, izleyicinin kargilaghf1 sanatsal imgelerle kurdugu iliskiyi é§1k1amada
Snemli bir yere sahiptir. Birey, bu imgeleri ideallegtirerek onlarla &zdeslesir. Ozne, kendisi
ve gevresi tizerindeki hakimiyet duygusunu, kendisini aynada ilk kez gordiifiinde yasamgtr.
Insan bu ilkel hazza zaman zaman geri dSnmek ister ve sanat imgeleri kargisinda bu hazz
yeniden tecriibe ettigi hissini yagar. Biitiin bu agiklamalara gore, seyirci, birincil bir siirecin
uzantis1 olarak ‘gbrme’ arzusu ve goriintiilerle beslenme ihtiyac: i¢indedir.

Bir bagka psikolojik agimlama da, Efaltun’un inli magara metaforu ile, sinema
seyircisinin iliskilendirilmesidir. Eflatun, gergeklik ve idealar diinyast ile ilgili diistincelerini
agiklarken bir magara benzetmesi kullanir:
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Bu maparada, insanlar- hareketsiz vaziyette, ylzleri magaranm duvarina ve
sitlart da magaranin gikigmma doniik bigimde yerlestirilmislerdir. Magara
karanliktir ve gorebildikleri tek sey arkada, yukarida asili bir megalenin 15181yla
magaranin duvarina vuran golgelerdir. Bunlar, tutsaklarin kendi gdligeleridir.
Tutsaklar, varolan tek gergekligin bu gtlgeler oldugunu sanmaya baglarlar ve
giderek magaranin diginda bir dilnyammn varolabilecedi ihtimalini ditstinmek bile
istemezler. Baudry, Eflatun'un magara metaforunn gergeklik temelinde,
sinemaya uyarlayarak, seyircinin de benzeri bir etkiyi yasantiladigmi savunuyor.
(Erdogan, 1993: 32)

Buradaki benzetmeler; magara — sinema salonu (karanlik), tutsaklar — seyirci
(hareketsiz), mesale — projektdr (arkada, yukarda), magara duvari — sinema perdesi (6nde)
olarak yapilmistir.

Psikanalitik agiklamaya gére, magara metaforu, insanlarin 6zlemini g¢ektikleri ana
rahmini temsil etmektedir. “Sinema salonu da siralanan 6ze11ik1eriy1é, magara gibi, ana
rahmini simgelerken, seyirci de diger seyircilerden karanlikla yalitilmig ve edilgenlestirilmis
durumda ana rabminde gibidir”. (Erdogan, 1993: 33)

Insan, siradan bir canlidan farkli olarak bir ego tastyicisidir ve degisebilme yetenegine
sahiptir. Bu durum, insanin, kendi tercihine bagli olarak her tiirlii simgeye ve aldatmacaya
agik bir yapida olmasini dogurur. Bu nedenle; “Duygu diizeyimizde bir pencereyi bir gbz, bir
ugurumu da koca bir agiz olarak duyumsamamiz olasidir”. (Gombrich, 1992: 111) Ruhbilim
alaninda bu olay ‘yansitma’ olarak adlandiriimaktadir. | o

Magara duvarlarindaki, buzul ¢afi insanmnm yaptifi resimler de bunun kaniti
niteliktedir. Imgelemlerindeki modelleri resmederken onlar da kaya duvarlarmin {izerindeki
kabarik ¢ikimtilardan yararlanmislardir. Bunlar, hayvanim gévdesindeki kabarik ve ¢ikmtilara
oldukga benzeyen yapidadir. Picasso’nun Habes maymunu ve yavrusu heykeli de (Resim 3.
1) ¢afimiz sanatgilarindan bir drnek olabilir bu konuya.

Sanatin kaynagmnin ‘yansitma’ olarak adlandirilan bu ruh durumundan kaynaklaniyor
olabilecegi, ilk kez Leone Batiste Alberti tarafindan dile getirilmigtir:

“Oyle samyorum ki, dogamin yaratilarmi taklit etme gabasmnda olan sanatlar,
sbyle olugmustur: Insanoglu gliniin birinde bir agag gdovdesinde, bir camur
topaginda ya da bagkaca dogal bir nesnede, biraz degisiklik- yapildifinda dogal
bir nesneye sagirtic1 lglide benzeyebilecek gizgiler bulmugtur. Insanlar bir kez
bunun ayirdmna vardiktan sonra, bazi eklemeler veya gikarmalar aracihfiyla
mutlak bir benzerligin saglanabilip saflanamayacagini aragtirmaya koyulmugtur.
Sonunda  gorlintiste dogrudan nesnenin yapismm gerektirdii bu tlirden
eklemeler ve ¢ikarmalarla, baska deyisle siir ¢izgilerini veya yiizeyleri ekleyip
¢ikararak istediklerine erigmigler, bundan da hoslanmiglardir. Insanoglunun
resim yapma yetenegi o glinden baglayarak hizla geligmis ve sonunda insanoglu,
malzeme rehber olabilecek hicbir sezdirmeyi igermese bile, her seyi “taklit
edebilecek konuma gelmigtir”. (Gombrich, 1992: 113)
Su ana kadar ki psikolojik etkenlerle ilgili agiklamalarimiz genel bir seyirci dikkate

alinarak ve insanm °‘gSrme’ ihtiyacinin nedenlerine yanit aramak niteliginde olan

agiklamalardi. Bir de, gérme bigiminin kigiden kisiye degigme gosterdigi gercegi s6z
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konusudur ki, bu da bireyin psikolojisi ile agiklanabilir, Sanat eserinin her birey tizerindeki

etkisinin farklilif1 ve ¢ok anlamliliginin nedeni bireyin, kendine has psikolojik yapisidir.

4
"Resim 3. 1. PABLO PICASSO: “Habes Maymunu ve Yavrusu”. 1951. Bronz-Gombrich
(1992:112y den almmustir.

Bu konuda Leuba ve Lucas (1945) tarafindan yapilmis bir deney de bunu kanitlar
niteliktedir. Ipnoz yoluyla belirli bir ruhsal duruma sokulan deneklere gdsterilen bir resimde
ne gordiikleri sorulur. Resimde bir bataklif1 kazan gengler vardir, deneklerden birinin gesitli
ruh durumunda yaptifi yorumlar sunlardir; Mutluyken yaptigt yorum:

“Eglenceli gorlintiyor. Yaz1 amimsattyor. Yagam bu demek, agik havada ¢alismak

gergekten yasamak, camuru gapalamak, ekmek ve ekilen seylerin bitytidiigtnil

izlemek”. ' C

Iste ayn1 denegin buhranh durumdayken yaptigi tanimlama:

“Oldukea korku verici bir arazi. Bu yagtaki gocuklar i¢in burayr kazmaktan daha

yararli seyler olmali. Kitli, pis ve higbir seye yaramayan bir ortam”.

Iste ayni denegin endiseli haldeyken yaptip1 tanimlama ise soyledir:

“Biryerlerini incitecekler ya da kesecekler. Orada bir kaza durumunda ne

yapmas1 gerektifini bilen bir yetiskin olmali. Suyun derinligini merak

ediyorum”. (Severin: 1994:100) ' :
Gorillmektedir ki, resmin yorumu, bireyin iginde bulundugu ruh durumuna gore

degisiyor.
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Istek ve amaglart siirekli olarak degisen bireyin biyolojik, psikolojik ya da sosyal
cevresiyle iligkilerindeki degisiklikler davraniglarinda ve tepkilerinde de degisiklife neden
olur.

Davranislar1 bigimlendiren baglica psikolojik etkenler sunlardir:

-Gereksinim ve giidiiler

-Ogrenme siireci

-Kisilik

-Algilama

~Tutum ve inanglar.

Bunlarin iginde en etkin ve birincil olani, Motivasyon, “bireyin eyleminin yOniinti,
glictinii ve dncelik sirasin belirleyen i¢ veya dis bir uyarnicinm etkisiyle harekete gegmesi”
dir. (Inceoglu, 1993: 71) Motivasyonu belirleyen, gereksinimlerdir.

Maslow’un, gereksinimler hiyerargisi syledir; Fizyolojik gereksinimler (yeme, i¢me,
uyku vb.), gilivenlik gereksinimi (fiziksel, ekonomik ve sosyal), ait olma ve sevgi
gereksinimi (gruba ait olma, sevme-sevilme), sayg1 gereksinimi (toplumda saygy, iin, itibar),
bilme-anlama (medyaya ilgi), estetik (resim, heykel, moda vb.). Bu hiyerarside ihtiyaclar
tagidiklar: giice gore siralanmiglardir. “Bunlardan birincisi, ikinciden, ikincisi, tiglincliden

giicliidlir ve Oncelik tasir. Birinci gereksinim tlimiiyle karsilanincaya kadar kigiye hakim
‘ olur, sonra ikincisi, daha sonra da igiinclisii. Bdylece g¢ok a¢ bir kisi, sevgi ve saygi
gereksinimini ya da sanat zevkini diistinemez”. (Inceoglu, 1993: 73)

Diger 6nemli etken de bireyin kisiligi, tutum ve inanglandir. Birey, kisiliginin ve
inanglarmn gekillendirdigi, biitiin bir giinliik yagantisina hakim olan beklentiler ve gézlem
etkilesimi i¢indedir. “Giinlikk yasamimiz: olusturan doyuma ulagma, diis kinkliklari, dogru
degerlendirmeler ve yanls yonelimler bu etkilesimin bir pargasidir”. (Gombrich, 1992: 72)
Bir Ingiliz’in selamlagma bigimi, bir Alman’m beklentilerine ters diisiip, onu sasirtabilir.
Burada dikkate almmas: gereken nokta, beklentilerle karsilagilan gergek arasinda, bir sekilde
var olabilecek ayrimdir. '

Bu demektir ki, eserin yaraticisinin yargilan ile izleyicisinin yargilari gakigmayabilir
¢ogu zaman. Ciinkii;

a) Sanatg1 firlintin hakkinda agiklama yaparken, Uriinlini olusturdugu anki
duygulanimlara sahip olmayabilir ve bu nedenle agiklamalar: eksik olabilir, '

b) Sanatgi, eserini eksiksiz ve birebir duygulanimla agiklasa bile, seyircinin, yapit
kargisindaki sartlart bunlarla gakismayabilir.
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Bu iki kogulda da sanat¢1 — izleyici arasmda ‘etkin iletisim’ gerceklesmesi mitmkiin
degildir. Kisinin o anki ruh yapisma gore degisebilen anlamlanduma sekli, duygulanim ve
cogkulanma ile ilgilidir ve bu da sanatin Slgiilemeyen degerlerini olugturur. Yani seyirci,
sanat eseriyle bir karsilasmasmda goremedifi olgulart bagka bir kargilasmada
gérebilmektedir. Eger, sanat¢1 ile seyircinin i¢sel kodlamalar &rtiisiiyorsa, etkin bir iletisim
kendiliginden gerceklesecektir.

Bir sanat {irlinliniin degerlendirilmesinde, gergeklestirildigi zamanm da bir 8iglit
olarak alinmasi gerekmektedir. Zaman ikiye ayirmak olanakhdir:
1.Yapitmn gergeklestirildigi an: Bu andaki maddi ve manevi kogullar o birim
zamana iliskindir. Bir kez daha ayn1 kogullar yaganamayabilir.
2.Yapitin algilandift anda izleyicinin iginde bulundugu maddi ve manevi
kogullar yapitm kodlanmug iletisini desifre etmekte etkili oldufu igin, bu birim
zaman da yorumu (degerlendirmeyi ya da iletinin algilanmasini) etkilemektedir.
(Senyapili, 1996: 34)

Bireyin, deneyimlerini depoladig1 dosyalama dizgesi, bireyin dnyargili davranmasma

neden olabilir. Senyapili’nin bireyin Snyargisi ile ilgili su anisini burada anmakta fayda var:

Ankara/Vakko Sanat Galerisinde genellikle resim sergileri diizenlenirdi gegmis
mevsimlerde. Pegpege diizenlenen resim sergilerinin arasina bir de yonut sergisi
girmisti. Yonutlar, biitlin galeri mekanma dlizenli bicimde dagitilmis ayaklar
(standlar) tizerine yerlestirilmis olarak sergileniyordu. Bir izleyici geldi, uzunca
bir stire gevreyi kolagan
etti, sonra galeri yoneticisine sordu:
— Niye serginiz yok
Duvarlarda asili resim géremeyince sergi olmadi: yargismi vermis, niye sergi
olmadifimi sormustu. Cinkil, anilan galeride resim sergileri gérmeye alismigti.
Onyargisi, sergilenen yonputlart alglamasmi  engellemigti.  Gordtkleri
Snyargisiyla gakismryordu. (Senyapili, 1996: 14)

(")nyargm, sanat izleyicisinin yaratici zelligini yok etmekte ve esere higbir katkida

bulunmamasimna neden olmaktadir.

3. 3. Sanat Tarihsel Gelisme Siireci ve Degisen Gorme Bicimleri

Bireyi toplumsallagtirmanin en etkin yollarindan biri olusuyla, sanat tarihi boyunca,
sanatin iglevsel yapisi degismeden kalmig, bunun yani sira, toplumsal degigimler nedeniyle,
itk caglardan bu yana sanatsal faaliyetin yapist stirekli degismigtir. “Sanatin karakteri, i¢inde
bulundugu bigimler, 6biir toplumsal biling kesimleriyle olan iligkileri, zihinsel firetim sistemi
.i¢inde yeri, bunlar hep degismis, ama, sanat hep sanat olarak kalmigtir.” (Kagan, 1982: 248)
Kagan’in isaret ettifi, sanatin tarih igindeki degisen Ozellikleri, aslinda, degisen ‘gérme
bigimi’ dir.

“Resim sanatinm tarihi, gdriintiniin —ya da gSrmenin- tarihinden baska bir sey
degildir” yorumunu yapan, disavurumcu manifestoyu sunan Hermann Bahr’a (Batur, 1997:
225) gore, teknik alandaki degisimler, gorme yontemindeki degi§ik1iklerle (uyum saglamak
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lizere) dogru orantili bir gelisme goéstermektedir. Gérme yontemini belirleyen ise, insann
diinya ile kurdugu iligki, ona kars1 aldig1 tutumdur. Her ¢ag ‘glizel olan’1 kendi ideallerinde
gormiistiir. Estetiksel degerlerin degisime ugramasmlh temelinde bu ger¢ek vardir. Turani
(1998: 10) sanat tarihindeki yapit ¢esitliligini, sanatta degismez degerlerin bulunmadigi
savina dayandiriyor ve ‘sanatin varlik nedeni, hi¢bir zaman aymi kalmaz’ goriisting
destekliyor.

Ornegin bugiiniin seyircisinin, tarihsel imgelere bakigi, onlara ilk bakanlarinkinden
tamamen farklidir. Goriintliniin retina {izerindeki etkisinin degismez 6zelligi diisiintildiiglinde
bu farkliigm kaynag: biyolojik degil, insamin imgelerle arasindaki sosyal degisiklerdir.
Gegmigin, imgelerle (6zellikle resimsel imgelerle) olduk¢a seyrek karsilasan seyircisine
gbre, bugiiniin, imgelerle ¢evrili bir diinyada, bir bakima gérmeye maruz birakilmis seyircisi
igin, resim imgeleri o kadar da garpic: degildir.

Ciinkii, en azindan, bunlar iiniter nesnelerdi ve her biri yalmizca 6zel bir yerde
vardi. Bugiin benim dikkatimi ¢ekmekte tablolarin sayisiz rakibi var: duragan,
hareketli, renkli, seyircinin manipiilasyonuna agik, vb., sayisiz imge. Bir bu
kadar Snemli bagka bir farklibk da, emsalsizliklerinden dolayr bir zamanlar
tablolara ilisen halenin bugiin artik, bu kitapta oldugu gibi, roprodiiksiyonlarmm
yapilabilmesinin dolayimundan geciyor olmasidir. Bunun tek anlamm sudur:
Bugiin genellikle sanatla ilintilendirebilecegimiz anlam ve deneyimler
gegmistekilerle Ozdeg degildir. Kisacasy, bakmak tarihsel olarak o6zgil bir
etkinliktir. (Leppert, 2002: 25)
Her ¢afin sanatsal {iretimi, sadece o ¢afm zihinsel Uretim sistemi igerisinde

incelenebilir. Bu nedenle, sanatsal {iretimin, bilimcilerce kékeni bityilye dayandinlan ilk
izlerinin gériildiigl, ilkel kavimlerden baglayarak izlenimcilife kadar, gérme bigimindeki
degisiklikler saptanmaya ¢aligilmahdir ilk olarak.

En basit araglarin bile yapum i¢in ¢ok fazla ¢aba ve zaman harcayan ilkel dénem
insaninin, bu araglar {izerine yaptiklar sanatsal bigimleri sirf estetiksel kaygilarla yaptiklarmm
diistinmek olas1 degildir. Tek niyetleri, bu nesneleri kutsallagtirmak, manevilegtirmekti.

Paleolitik ¢ag insanlarinin giiglii bir gézlem ve doga duyarhilig: ile magara duvarlarma
yaptiklar1 biiyiisel amagli hayvan resimlerinin fotograflar1 daha sonra gekilip de, bir film
diizenine sokuldugunda, hareket ettikleri, kostuklar1 goriilmistiir. Kesfedildiginde inanmakta
zorlanilip, sahte olduklan ileri stirlilen bu resimlerin keskin bir gézlem glicti gerektirdigi
agikardir. Eski bir gegmise sahip olan bu resimleri yapan sanatgilarm bu denli geligmis
gbzlem giicli ve ustalifa sahip olabilecekleri pek akla yatkin bulunmamugtir. Oysa,
bigimlendirilmis doga verilerindeki, ustalik olarak nitelendirilen bu rahatlik, o dénemde,
insanda, heniiz soyutlayic1 yetenegin gelismemis olmasmdandir. Insanda soyutlayici yetenek,
bu tarihlerden ¢ok daha sonralan geligip giiglendi. Insan tarimsal diizenle birlikte, matematik
yetenegini gelistirmek zorunda kalmis, yazi yazmak istegi de gene soyutlayic: yetenegin bir
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sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Aymi dénemlerde, bir takim geometrik bigimler, ¢izginin
farkli formlan glindelik esyalar {izerinde, ruhsal bir ifade bigimi olarak goriilmeye
baglanmistir. Resim sanatgis1 artik insan ve hayvan figiirlerine de sematik, sembolik bir
bigim diinyasi iginde farkli bir rol vermeye bagliyordu.

Soyutlayici yetenegin ortaya ¢ikigmdan sonra bile, Yunan klasik ¢aginda oldugu
gibi, baz1 insan topluluklari, ilerlemis uygarlik seviyelerine ragmen, dogaya
birebir bagl bir bigcim anlayisiu siirdiirmiiglerdir. Bununla beraber, eski Misir
uygarlifinda oldugu gibi, bazi toplumlarda da, “insan figiiriini kuvvetle
iisluplandiran gematik, sert kurallara bagh, yiizyillar boyunca deZigmez gibi
gbriinen kaliplar i¢inde bir resim sanat’” hakim olmugtur. “Eski Misir’da
soyutlayict yeteneklerin giiclinden, tabiatin derinlik, uzay, isik-gélge iligkilerini
gbzeten bir bigimsel kavrayis lehine fedakarlik edilmemigtir”. Resim tarihi de
aslinda, bu iki karsit egilimin seriiveninin tarihidir. (Tansug, 1993: 64-65)
14. Yiizyila kadar, sanatin izleyicisi tanrilardi. Bu durumu ilk kez degistiren kisi

Giotto olmustur.

Giotto yagsamu ve dogay1 gérmenin yeni bir yolunu sergiler, iki boyutlu Ortagag
minyatiirlerinin kontrastimi: O, resimierine ti¢ boyut verir ve artik insanlarn ve
hayvanlarin ifadelerinde ve bizde uyandirdiklarinda, ilgi, merhamet, ya da keder,
cogku gibi belirli insan duygulanimlanimi goriiriiz. Ortagag kiliselerinin daha
onceki, iki-boyutlu mozaiklerinde, bunlar: gérmek i¢in bir insamn gerekmedigini
hissederiz- mozaikler kendi iligkilerini Tanrt’yla kurmuglardir. Oysaki Giotto’da
resme bakmakta olan bir insan gerekir; ve insan resme iliskin durugunu bir birey
olarak almalidir. Boylece, Ronesans’ta merkezilesecek olan yeni hiimanizm ve
dogayla yepyeni iligki burada dogmustur. Rénesans’m kendisinden yiiz yil dnce.
(May, 2001: 50)
Giotto’nin baglatti1 bu anlayis, resimde matematiksel kurallarn ilk kez kullamldig:

Masaccio’nun ‘Kutsal Uglii, Meryem, Incilci Aziz Yahya ve bagiscilar’ adli resimle (Resim
3. 2) devam eder.

Masaccio perspektif kisaltim teknigi kullandigi bu eserle gérme bigiminde ve bu
gbrme bigiminin ifadesinde devrim yaratmustir. Eser, seyircinin o zamana kadar aligik oldugu
goriiniiste olmamasina ragmen daha igten ve etkileyici bulunmus, figlirler seyircide dokunma
hissi yaratacak kadar yakinlik uyandrmustir. Artik ressamlar kendilerine Ortagag
sanatcilarindan miras kalan kaliplar1 kullanmiyorlar, atSlyelerinde modeller kullanarak insan
viicudunu yeniden kesfetmeye calisiyorlardi. Seyirciyi resme daha da yaklagtrmay:
hedefleyen biitiin bu yeni gelismeler, Leonardo da Vinci, Michelangelo, Raffaello ve Tiziano
gibi bilyiik ustalarmn yetistigi R6nesans’ta artarak devam etmigtir.
| Klasik Yunan sanatinda ortaya ¢ikan, daha sonra uzaklasilan insanin kendi varhifma
iliskin sorgulamalari bilinci 15. yiizyilda Ronesans’la birlikte tekrar ortaya giknmgtir.
Ortagag’in tann ve dinle ilgili kati diistince sistemi sanatgilarda din dis1 konulara y6nelme,
ozellikle insamin 6neminin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Goriilenin
ifadesinde 151k ve gdlgenin giiciinden yararlanilmaya baglanmus, resimde kullamlacak mekan

ve bu mekanda yer alacak nesneler daha dnceki anlayigin tersine bir biitim olarak ele
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alinmaya baglanmigtir. R6nesans’in yayilmasi ile birlikte, sanata ve sanatgiya bakis degismis,
Onceleri siparis verdigi ressami onurlandirdig1 diigiiniilen prensler, artik sipariglerini kabul
eden sanatci tarafindan onurlandirilmaya baglanmugtir.

Resim 3. 2. MASACCIO: “Kutsal Uglt, Meryem, Incilci Aziz Yahya ve Bagiscilar®, 1425-
1428 dolaylari. Fresko, Floransa. Gombrich (1997:228)’den alinmigtir.

Bir sonraki donem olan Barok donemde, resimlerde cogkusal ifadeler ve mekan
derinligi agilik kazanmustir. Ornekledigimiz Velazquez’in ‘Las Meninas (Nedimeler)
(Resim 3. 3) isimli ¢alismast, resimde ‘gdsterilen’e dair yeni bir anlayisin temsilcisi sayilir.
Ressam, fotograf makinesinin bulunmasindan ¢ok daha once an’t durdurmus ve tuvali
baginda kendisini de resmederek “oradaligmi” belgelemistir. Bu donemin bir baska ve
onemli ressami da Rembrandt’tir. Amacma ulasana kadar bir resmin bitmis kabul
edilemeyecegini savunan Renbrandt bu goriigiinii, buradaki ¢alismasinda (Resim 3. 4), eskiz
halinde biraktig: eldivenli el ile uygulamigtir:

Fakat bu, figiirden ¢evreye yayilan yasam duygusunu daha da giiglendirmektedir.
Bu adami tamdigimuza hissederiz. Biiyiik ustalarm yaptii ve bir kimsenin
karakterini ve roliinii tzetlemede unutulmayacak bagarilar elde etmiy bagka
portreler de gérdilkk. Ama bunlarmn en bagarihlarinda bile figiirler daha g¢ok bir
roman kahramanini ya da sahnedeki bir tiyatro oyuncusunu animsatirlar.
Inandimicidirlar, etluleylcldlrler, fakat insan denen karmagik varligm yalnizca bir

bildiklerini I deriz. Mona Lisa bile hep byle gilliimsemis
olamaz Oysa Rembrandt’mn {istiin portrelerinde gerqek insanlarla yiiz ylize
gibiyizdir: onlarin sicakhigm, ilgi gereksinmelerini, yalmzhk ve acilarmi
hissederiz. Rembrandt’m kendi purtrelelinden ¢ok iyi tamdigimmz bu keskin ve
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degismez bakislar, insan ruhunu zorlanmaksizin okuyabilmig olmah. (Gombrich,
1997:423)

Resim 3. 3. Diego VELAZQUEZ: “Nedimeler”, 1656. Tuval iistiine yagliboya. Madrid.
Gombrich (1997:409)’den almmugtir.

Bu ilk defa kendini gosteren bir bagka ‘gérme’ yetisidir. Ressamm modeli ile

arasidaki bir empati becerisi, bir imgesel gérme becerisidir.

Resim 3. 4. REMBRANDT VAN RIJN: “Jan Six”, 1654. Tuval iistiine yagliboya. Amsterdam.
Gombrich (1997:422)’den ahnmugtir.
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Sanat¢inm kendisine doniik bireysel bir bigim alan goriisli, Fransiz ihtilali sonrasmda
ortaya gikan hareketlilikte, ozgiirliiketi ve milliyetei akimlarn etkisi ile Romantizm i¢inde
dogmustur. Bu donemin yapitlary konularini, tarihi olaylar, kahramanliklar ve dogadan
alirlar. Bireyin duygu ve diisiinceleri bu dsnemde 6n plana gikar. Bu donem sanatgilarindan
Constable’n, “Dogayi gorme sanatmun da tipki Misir hiyerogliflerini okuma sanatt gibi,
grenilmesi gerekir” sozii dogaya ve nesnelere bakistaki gelismenin ifadesidir bir bakuma.

Ressamin, kendine 6gretmen olarak dogay1 segtigi Realizm ise, 1855’de agtig1 sergiye
“Le Réalisme’ admt veren Gustave Courbet ile kendini gostermistir. Courbet, “tablolarmm
zamanin gegerli aliskanliklarma — Kkargt bir baskaldini olmaswni, ‘kendini begenmis
kentsoylulari saskina gevirmesini’, geleneksel kaliplarin ustaca kullanimina karg: odiin
vermeyen sanatsal igtenligin degerini haykirmasini istiyordu”. (Gombrich, 1997:511) Bu,
diinyanin goriildiigii gibi resmedilmesi anlayigi, daha sonraki ressamlara da sanatsal
igseslerini dinleme konusunda cesaret verici olmustur. Modernizm’e dogru atilacak bilyik
bir adim olan Empresyonizm (izlenimeilik), boylelikle ilk iiriinlerini vermeye baglamistir.

izlenimeilik akimi, sanata kazandirdig: yeni gérme bigimiyle énemli bir yere sahiptir
ve bu nedenle zel olarak ele alnmalidir. Ama daha Gnce, bir baska 6nemli etken olan

fotografin kesfi ile degisen bir grme bigimi s6z konusudur.

3.3. 1. Fotograf Makinesinin Bulunmastyla Degisen Gorme Bicimi
Fotograf makinesinin bulunmasindan dnce herkesin her seyi gorebildigi inanci stz
konusu degildi. Seyirci, perspektifle yapilmis resimler Kargisinda, kendisini diinyanin tek
merkezi saniyordu. Fotograf makinesinin bulunmasi, béyle bir merkezin olmadigin gosterdi
seyirciye ve gorme bigimini degistirdi. Nesnelerin anlami baskalagti.
Sanat tarihinde tartigmasiz bir éneme sahip bu bulusun nasil ve kim tarafindan
gergeklestirildigini bilmekte fayda var dncelikle:

Goriintilyll goriiniir kilma kimyasal bazi islemler gerektirir."Giimis 151kla
etkilestiginde kararir" bilgisinden dogan sonuglari karanlik kutu ile ayni anda, itk
kez deneyen Thomas Wedgwood'un kuramsal ¢ikarimlar1 dogrudur. Ancak
denemelerindeki 1g1klama stiresinin ok uzun olmas, olugan goriintiideki
kararmay: durduramamasi, ftstelik oldukga geng sayilacak yastaki olimil
1839'da, Sir John Herscel'in Yunanca'da tiireterek "1g1ikla yazmak" anlaminda
adlandirdig1 "fotograf'm mucidi olmasin engeller.

Fransa'dan Joseph Nicephore Niepce, Louis Jacques Mande Daguerre, Hippolyte
Bayard, ve Ingiltere'den William Henry Fox Talbot bu basariya ulagirlar.1813'de
Joseph Nicepore Niepce 15182 duyarli bir levha iizerinde, kalict goriintiiler elde
etmeyi bagarir. Niepce'in gorimtiisit 8 saat boyunca 1giklanir. 1829'da benzer
¢aligmalar yapan Louis-JTacques-Mande Daguerre'la ortaklik kurar. Niepce,
caligmalar bir yonteme doniigemeden vefat eder.1835 yilna gelindiginde, birgiin
Daguerre 1siklanmis bir levhay1 iginde kimyasallarin bulundugu bir kaba
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yanhglikla koyar. Birkag giin sonra levhay: farkettiginde, elde ettigi sonugtan

kendi adim verecegi yontemi bulur. "Daguerrotype" admi verdigi bu bulus,

1938'de Fransiz Bilimler Akademisi'nce resmilestirilir. (http/ ... fotograf-9k)
Fotografin icadiyla resmin belgeleyici yapist sarsildi. Ciinkii daha 6nceleri gorsel

belgeleme, ressamm isiydi. Tablolarm, varlikhlari, sahip olduklarmni, giyim kusamlarini
belgelemek gibi bir islevi de vardi. Ayni sekilde, kitaplardaki ve gazetelerdeki goruntiileri de
ressamlar resimlemekteydi. Fotograf, ressamm bu islevine son verdi.

Niepce-Daguerre firiinii Daguerreotype 1839 'da kamuoyuna agiklandiktan sonra, bazt
ressamlar bulusu sevingle karsiladilar. “Ingres 1850'de ‘Iste hep pesinden kostufumuz
sahihlik’ diye kargiliyordu fotografi. Atesli romantiklerin 6nciisii Delacroix 1856 'da
‘Boylesine yararh bir bulusun bu denli geg ortaya ¢ikmast ne iiziicii, en azindan benim
igin...” diyordu”. (Senyapil, 1996: 51)

Fotograf resmin gorsel belge niteligini yok etmekle, resme gergek varlik nedenini
kazandirdi. Resim, benzetme amacindan tamamen uzaklasip, yeni bir ideal kazandi. Birileri
hala bir ressama portresini yaptiriyorsa, bu, ikisinden beklenen iletinin ayn1 olmadigmin bir
gostergesidir. Fotografin icadindan bu yana, yaklagik 150 yildr, resim ve heykel sanati
kendine 6zgii bigim ve dilin yeni olanaklarmni gelistirmektedir. Bugiin resim sanatt, fotograf
makinesinin gergeklestiremedigi goriintiileri gergeklestirmektedir.

Buraya kadar fotograf makinesinin jcadinin resim sanatmna getirdigi olumlu
yeniliklerden soz edildi. Ancak biitiin bu geligmelerin yani sira, bu bulus bazi degerleri de
degistirmistir. Fotograf makinesi, sanat eserlerini gogaltilir kilarak resmin imgesinin tagidig
biricikligi ortadan kaldirmis oldu. Daha énceleri resmin yeri degistirilebilirdi ama, ayn1 anda
farkly yerlerde goriilmesi miimkiin degildi. Sanat imgeleri ilk kez, ¢nemsiz, her yerde
kolayca bulunabilecek, ucuz seyler olarak griilmeye baslandi. Bugiin “resim her seyircinin
evine girer. Seyircinin evindeki duvar kagtlari, mobilya ve hatira esyalariyla gevrelenir”.
(Berger, 1999: 19) Eski anlamin yitirmis ve ok anlamli bir hale gelmistir artik. Resim;

O ailenin havasmna girer, konugmalarma konu olur. Kendi anlammi onlarin
anlamuna Katar, Bu resim ayn: anda bagka milyonlarca eve de girer, bunlarm her
birinde degisik bir baglam iginde goriilir. Fotograf makinesi araciigiyla artik
resim, seyirciye gitmektedir, seyirci resme degil. Boylelikle resmin anlami
gogalmaktadir. Elbette buna tiim yeniden canlandirmalarn az gok carpitilmig
oldugu, bu yiizden ilk resmin gene de bir bakima biricik oldugu sdylenerek kargt
gikilabilir. (Berger, 1999: 20)
John Berger bu karsi ¢ikisa, bugiin, orijinal eseri biricik yapanmn, yeniden

canlandirmanin asli olmasindan kaynaklandigim ileri siirerek yanit veriyor. Kopya, orijinal
eseri bir fetis haline getirmekte, bir kigkirtma islevi gdrmektedir. insana eserde garpici gelen
imgenin gosterdikleri degil, birileri tarafindan gogaltilabilir bulunan esere, birileri tarafindan

kazandirilan anlamdir artik. Seyirciye empoze edilen anlamdur.
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Yapitin pazar fiyati, yapitm degerinin dlgiisii olmustur. Berger’e gore, “nesnenin
manevi degeri, bir haberin ya da ornedin tersine, ancak biiyli ya da din agisindan
agiklanabilir. Modern toplumda biiyii de, din de canli birer giig olarak varolmadiklarina gdre,
sanat nesnesi, ‘sanat yapitr’ biitiiniiyle yapay bir dinsellik havasina sarilmig demektir”.
(Berger, 1999: 21) Bu yalanci dinsellik havasi, fotograf makinesiyle gogaltilabilen resimlerin
yitiridiklerinin yerini almistir. Antidemokratik bir anlayisin degerlerinin ‘son bos direnisi’
dir bu. Artik imge, heryerde kolaylikla bulunabilecek, essiz bir degere sahip olmasa bile,
‘sanat nesnesi o sey’, yapay bir gizemlilikle, essiz kilmmaya galigilmaktadir.

Bir baska gergek de, yeniden canlandirilan sanat eserinin, konumlandirilig yerine ve
bigimine gére yeni anlamlar kazandifidir. Omeklenen resimde (Resim 3. 5), yeniden

canlandirmanm altina diigiilen bir not resme bakan aliciy1 sartlandirmaktadir.

L
Resim 3. 5. Van GOGH: “Ekin Tarlas1 ve Kargalar”, 1853-1890. Berger (1999:27 ,28)’den

alinmugtir.
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(Ozgiin resimde anlam malzemenin, boyanin igine sinmistir, seyirci firga vuruslarinda
resmin gergeklestirildigi andaki, ressamimn coskusunu gozlemleyebilir. Bu etki, resmin
yapildig1 anla, bakildig1 an arasindaki zamani kapatmaya yarar. Bir yeniden canlandirma
bunu basaramaz. Fotograftaki goriintii, bir nesnenin gbriintlisti niteligindedir, o halde
fotograf, temsil ettigi seyi ‘gostermez’, sadece ‘anmmsatir’. Denilebilir ki, eserin asli uyarir,
temsili animsatir. Bu nedenle, gogaltilmis sanat eseri, kopyalarda, uyarict nitelikte degil,
varligimi hatirlatie niteliktedir. (Ergiiven, 1996: 31) Gergek sanat yapitlarmm her yerde
goriilebilecegi bir diizende, sanat yapiti ile seyirci arasindaki iliski de degigime ugramigtir.

(...) Ne var ki biiyitk kitleler yeniden canlandirmalar yoluyla, bir zamanlar
yalnizca kiiltirlit azmhgm yaptifi gibijsanatin tadma varmaya bagladu.
(...)Gegmisin sanati, eskiden oldugu gibi degildir artik bugiin. Yetkesini
yitirmistir. Onun yerine bir imgeler dili olusmustur. Simdi énemli olan bu dili
kimin, ne amagla kullamildigidir. Bu da yeniden canlandirmalarin yaymn hakka,
sanat basmmevleriyle yaymevlerinin kimin elinde oldugu, sanat galerilerinin,
miizelerin genel tutumu sorununa gelip dayanir.(....) Kendi gegmisinden kopmusg
bir halk ya da smif, segmede ve eyleme gegmede tarih iginde kendi yerini
bulmus bir sinif ya da halktan ¢ok daha az 6zgiirdilr. iste bunun igin-tek neden de
budur zaten-gegmisin tim sanati bugiin siyasal bir sorun olarak kargimizdadir.
(Berger, 1999: 33) 5
Biitiin bu olumsuz getirileriyle beraber, fotografin kesfi, resimde 6nemli bir devrime

destek olmustur. Bu devrim, fotografin kesfinin 1sikla ilgili yeni olanaklar1 su yliziine
¢ikarmast nedeniyle 15181, yani sira, fotografla yakalanan dogadaki anlik goriintiilerin

cekiciligini kendisine temel alan {zlenimeilik akimidar.

3. 3. 2. Izlenimcilik (Empresyonizm)’le Birlikte Degisen Gdrme Bicimi

Courbet’le birlikte beliren, dogamin rehberligi segimi, ressamimn atélyenin yapay
ortammdan ¢ikip modelini giines 15131 altnda resmetmesini tetiklemigtir. Bu nedenle
1870’lerde ortaya giktiginda oldukga yadirganan {zlenimeilik akimi 1513 yeniden kesfidir.
Isik iizerinde yapilan yeni galismalar izlenimeiler iizerinde etkili olmugtur. Daha onceki
doénemlerde, en fazla, konuyu destekler nitelikte kullanmilan 151k, izlenimei ressamlarin
resimlerinin baslica konusu olarak 6n plana gikmis, konturlar degerini yitirmistir.
izlenimeiler, nesnelerin tek renkten ibaret olmadigini, géziin algisiyla zihinde islenen bir gok
renk tonundan olustugunu kesfetmislerdir.

{zlenimeilik, giines 15181n1n nesneler tizerindeki yansmmalarinin renklerle ifade edildigi,
alisik olunan diinyaya karsilik alternatif bir diinya; ve goz duyarliligia, gorsel algiya dayali
alternatif bir gdrme bigimi sunan bir sanat akimidir. Resimde nesne temelli sistemin yerini

151k temelli bir sistem almustir. Renklerin palette karistirilarak degil, ham ve birbirlerini
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etkileyecek sekilde kullanildigi, goziin retina tabakasim ilgilendiren ve zihni etkin kilan akli

bir sistemdir bu.

Demek ki, 1518 ¢oziimlenmesiyle ya da  bir baska deyisle pargalara
ayrilmasiyla  meydana gelen yedi renk, nesne bigiminin pargalanarak
anlatilmasimn nedeni idi. Igm birbirlerinden ayrilan renk, yani boya pargalari
ile gbsterilmesi, 1513 {zerine vurdufu nesne bigiminin kati smurlarinin
dagilmasina neden oluyordu. (Turani, 1998:43)

{zlenimciler retinadaki gériintiiyii yansituklarm ve diinyayi, resmini nasil yapiyorlarsa

oyle gordiiklerini iddia etmisler, bu iddialariyla sanat diinyasinda ‘algi’ya yonelik yeni bir
ilginin dogmasina neden olmuslardir. Bu akim, sanat eseri ile izleyici arasindaki iligki
boyutunda da 6nemli degisiklikler giindeme getirmistir.

izleyici gorsel deneyimleri yoluyla kazandig bellegindeki imgeleri, tuvaldeki 6geleri
anlamlandirmak icin kullanmak zorundaydi. Burada orneklenilen, akimi baglatan ressam
Eduard Manet’ye ait resimde (Resim 3. 6), olabildigince az ipucuyla izleyicide hiz ve

hareket izlenimi yaratilmak istenmektedir.

o g 4

Resim 3. 6. Eduard MANET: “Longchamp at yarislar1”, 1865. Tas baski. Gombrich
(1997:516)’dan alinmagtir.

Sanatg1 betimledigi her seye dair daha nceki bilgilerini yok saymus gibidir. Gérdiiklerini ilk
anda nasil kavriyorsa dyle resmetmistir. izlenimci ressamlar bireyin, yansitma ve belirsiz
olani tamamlama yetenegine' giivenmektedirler. Gergi izlenimcilerden

* Bakiniz: 2. 2. 2. Algilama Asamalari
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onceki sanatgilar da bireyin ‘tamamlama’ zelliginden yararlanmuglardir, ancak, onlar
izleyiciyi hazirlayip yansitmay1 daha kolay kilarken, “izlenimcilerin asil hedefledikleri etki
izleyicinin karsilastigi gorsel soku yasamanm, ve gdziimlemeye galigmanin heyecanim
duymast olmugtur”. (Gombrich, 1992:211)

Anlamlandirma siirecinde izleyici belirgin bir gayret gosterip belirsiz bigimlerin
somutlanigmdan tat alip sanatgmin gondermelerine karsilik vererek yaratim siirecine
katilmaktadir. Iste tam bu noktada izleyici, sanatgt tarafindan daha sonraki dénemlerde de
dikkate alinacak olan yeni bir iglev kazanmistir.

Sanatgl, izleyiciye gittikge daha gok hareket alani birakmakla, onu o sihirli
yaratma siirecine dogru ¢ekmekte ve ona 0 zamana degin bityiik bir titizlikle
yalnizea sanatgiya 6zgit kilmmis bir zevki, yaratmanmn zevkini biraz olsun tatma
olanagmi saglamaktadir. Yirminei yiizyihn tipks resimli bilmeceler gibi biitin
dikkatimizi toplamamizi gerektiren, bizi kendi ruhumuzun derinliklerinde dile
getirilmemis ve getirilemez olam aramaya zorlayan eserlerine uzanan yolun
bagladig1 doniim noktasi, burada yatmaktadir. (Gombrich, 1992:198)
izlenimeiler, goriilenin zihinde islenis stirecini — algiy1 — somutlamislardir bir bakima.

Yani, goriinenler, kikeninde 151310 etkisiyle smirlarm belirsizlestigi, biitin olarak ancak
algilandiktan sonra tamaminin goriildiigii  bigimlerdir. Doganin herhangi bir anim
resmederken giines 15131 temel alan izlenimei ressamin birincil kaygist ayrntilar degil,
151810 biitiine etkisini resmetmektir. Hizla deéiseu giinesin hareketiyle yarismaktadir ve bu
nedenle elini gabuk tutmalidir. Bu da elestirmenlerin tepkilerini tizerine geken bir savrukluk
izlenimi yaratmaktadir. Zaten, ‘Empresyonist (izlenimei)’ nitelemesi de, resimlerin saglam
bir gorilyii yansitmadigma génderme yapan bir niteleme olarak bir elestirmen tarafindan
ifade edilmis, daha sonra sanatgilar bu adlandirmay1  benimsemislerdir. (Gombrich,
1997:519)

Akamin ilk sergilerinde izleyiciler de alisik olmadiklar1 bir gérme bigimi gerektiren bu
resimlere ve izleyici olarak kendilerine sunulan yeni role yabanci olduklarindan baktiklar
seyin karmasadan baska bir sey olmadigmi diisiinmiislerdir. Bireyin gdrmeyi
ogrenebilecegini, bu resimlerin bir zaman sonra izleyiciler tarafindan anlasihip, kabul
gormesi kanitlar. Bu durum, vaktiyle izlenimei resimleri ve sanatgilarini kiyastya elestiren
elestirmenlerin saygmliginin da derin bir yara almasina yol agmistir.

Tanmmig sanat elestirmeni ve kuramcisi John Ruskin, su sozleriyle
izlenimcilerin bulgularim nceden gdriip bildirmistir: “resmin biitiin teknik giict,
gbziin masumiyeti denilebilecek seyi yeniden elde etmemize baghdir; yani bu
derinliksiz renk beneklerini sadece olduklari gibi, neyi simgelediklerinin
bilincine varmadan, bir bakima gocukga algilamamiza baghdir — tipki birdenbire
gorme yetisine kavusan kor birisinin onlan gorecegi gibi.” (Lektorsky,
1998:158)
iste izlenimeilerin hedefledigi gorme bigimi, Ruskin’in dile getirdigi ‘gdziin

masumiyeti’ne dayaniyordu. Bu nedenle izlenimciligin getirdigi teknik yenilikten gok, bu
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teknigin hizmet ettigi yorum dikkate ahnmalidir. Bu yorum da kaynagini yeni bir gérme
bigiminden almugtir.

Yaraticilik sorun ¢6zmekte gosterilen beceridir. Ancak ondan da 6nce, sorunu
gorebilmektir. Nitekim, Izlenimciligin getirdigi yeni olanaklarla birlikte bazi sorunlar da
igerdigini gormekte gecikmeyen kisilik olarak Cézanne; 1gikla Belﬁsizlesen konturlar ve
renkli golgelerin neden oldugu resme hakim olan diizensizlikten rahatsizlik duymus; diizen
ve belirginlikle birlikte, Izlenimciligin getirdigi olanaklari bir arada nasil kullanabileceginin
yollarimi aragtirmugtir. Cézanne’1 ve sanatin, fikir babasi da oldugu Kiibizm baghg: altinda

incelemek daha dogru olacaktir.

3. 3. 3. Kiibizm’le Birlikte Degisen Gorme Bi¢imi

imgeyle, nesnenin kendisi arasindaki iliskinin niteligini degistirmesi agismdan,
Kiibizm’in sanatta bir devrim oldugunu sSyleyen Berger yanilmamisti. Ancak, Berger’in
goriigiinii destekleyen ayrintilara girmeden 6nce, Kiibizm’den hemen 6nceki dénemde neler

olup bittigine bir goz gezdirmekte fayda var.

&) —
Resim 3. 7. Henri MATISSE: “Sapkal Kadmn”, 1905. Tuval iizerine yagliboya. San Francisco.
Lynton (1991:26)
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Empresyonizm (izlenimeilik)’den sonra, 1905’lerde akademik bigimcilige kars1 ¢ikan
ve renk degerlerini 6n plana alan tavriyla, modern sanatm olusumunda énemli rol oynamug
bir akam da Fovizm’dir. Carpict renklerin rahatga kullanildigi bu akimmn resimlerine (Resim
3. 7), yine bir elestirmen tarafindan yakistirilan, ‘fauves (vahsiler)’ ifadesi, akima adini
vermistir. O dénemde, hala resim ile canlandirdigi model arasmda benzerligi aragtiran,
resimdeki boliimlerin oranlari ve birbirleriyle iliskilerini gérmeyi 6grenmemis seyircilerin;
srnekte goriilen resimdeki, kadinn saglarmdaki renk farkliligmi, yiiziindeki yesil ve mavi
renklerin hizmet ettii amaci anlamamasi bugiiniin seyircisi igin tuhaf bulunabilecek bir
gergektir.

iste, duyulardan soyutlanmus gdriinen Kiibizm de Gérsel sanatlarda bir bagka devrime
imza atan akimlardan biridir. Bu devrim, kendilerinden 6nceki son biyiik akim olan
izlenimei resimlerin kavram eksikligi oldugunu diistinen Picasso ve Braque’m, Cézanne’m
“eszamanli gorilg agis1” fikriyle agtifn yoldaki, ayn yerlerde ve birbirlerini heniiz tanimadan
yaptiklar deneyimlerle ortaya gikmustir. Kiibizm’in ilk denemelerine ayn1 dénemde baglamis
olmalar, Kitbizm’in bir ¢a tislubu olarak ortaya giktigin1 gosteriyor. “Endiistri ¢agma 6zgi
oldugunu séyledigimiz olusturuculuk Kiibizm’in bigim-diliyle konusmaya bagliyor ve sanat
tarihinde yeni bir qigir agiyor”. (Ipsiroglu, Ipsiroglu, 1979:48,52) Nazan ve Mazhar
Ipsiroglu, duyulardan ne kadar soyutlanmig goriiniirse goriinsiin, Kiibizm’in optik diizeyde
bir ‘diisiince-ressamlign’ oldugunu ifade ederler.

Cezanne’n Kiibizm’e etkisi bugiin siklikla dile getirilen bir gergektir. Ancak, Berger,
Courbet’nin yaklasimmin da Kiibizm iizerinde etkili oldugu goriisiindedir. Cézanne’m
diyalektik, Courbet’nin maddeci yaklagimlarinin sentezidir soz konusu olan. Courbet’nin
maddenin fiziksel 6zelliklerine iliskin realist duyarliligi, Cézanne’mn degisik bakis agilarim
aym kompozisyon i¢inde gosterme cabasi” bagdasmca Kiibizm’in de temelleri atilmig oldu.

Simdi resim seyirciyi, onun duygularmmn kamtm, gordiikleriyle kendisi arasinda
hi¢ durmadan degisen iliskileri de igermektedir. Cézanne’dan dnce her resim, bir
blgiide pencereden goriilmiis bir manzara gibiydi. Courbet pencereyi agip oradan
digariya gikmak istemigti. Cézanne camm kirmugtir. Oda manzaranin, seyreden de
gériilenin bir pargast olmustur. (Berger, 1999:64)

Kiibistler, konularmi atdlye i¢i nesnelerle belirlemislerdir, insanin her an

kullanabilecegi, kiil tablalar, masalar, fincanlar vs. gibi swadan nesnelerdir bunlar.
Malzemelerde de belirgin degisimler soz konusudur; kagit ve metal benzeri malzemelerin
tuval yiizeyinde kullanilmas, birkag teknigin bir arada kullamlmast gibi. Kiibizm’i, Modern
sanatin ilk biiylik akimi yapan ozellikleri bu segimlerde bulmak miimkiindir. $oyle ki;

Konular ucuz kitle iiretimi nesnelerle belirlenmis, malzemeler, o zamana dek sanat

* Bakiniz: 4. 2. 2. Sanatg1 Nasil Goriir
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kavramina atfedilen degeri yok sayan bir anlayista secilmistir. Bu &zelliklerden en nemlisi,
bu calismay 6zellikle ilgilendiren Kiibizm’in kendine has ‘gérme’ bigimidir.

Kiibizm, konuya degil, nesnelerin yapisina nem vermektedir, giinkii kiibistlere gore
nesnelerin 6zii akilla kavranabilecek bir seydir. Bu da, Cezanne’m ifadesi ile dogays; kiire,
koni ve silindir temelli bir yapida géren, yeni bir bigim dili yaratmakla miimkiin olabilir.
“(...)Akuleilik, felsefe tarihinde oldugu gibi, bu kez sanat tarihinde devrim yapiyordu:
Naturalizm dogrultusunda gelisen begyiizyillhk bir gelenek, Kiibizm’le yikiliyor ve
Apollinaire’in ‘Diigiin-Ressamligi’ ya da ‘Kavram-Ressamhigr’ dedigi yeni bir ¢ag iislubu
doguyor”. (Ipsiroglu, ipsiroglu, 1979:32)

Her ne kadar felsefe kuramlarindan hareket etmeseler de, Kiibistleri, nesnelerin
gergekligini  onlarm kavramlarinda arayan tavirlan  Platon’un idealar teorisine
yaklagtirmaktadir. Bir nesnenin kavrami olmadan o nesnenin resmedilemeyecegini ve bu
nedenle, nesnelerin ¢esitli goriiniimlerinden elde ettikleri algi birikimlerinin ayni anda
resimlenmesi yoluyla (Resim 3. 8) kavramin ifade bulabilecegini savunuyorlardi. Bu sanat,
“ “yeni gercek’in yaraticisi oluyor. Paul Klee’nin bir s6ziiyle, bu sanat gériineni vermiyor,

bir diisiinceyi gorsellestiriyor”. (Ipsiroglu, Ipsiroglu, 1979:20)

Resim 3. 8. Pablo PICASSO: “Keman ve Uziimler”, 1912. Tuval iistiine yaghboya. Museum of
Modem Art, New York. Gombrich (1997:575)’den alinmugtir.
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Kiibizmle birlikte natiiralist gelenek yikilmug, toplumun var olan bigiminin
yansitilmas1 yerine yeni bigim onerileri sunulmasi yolu agilmustir. Berger, Kibistler’in
olabilecek en iist seviyedeki gorme bigimini temsil ettiklerini, yeniliklerin déniip dolasip bu
gdrme bigimine doneceklerini iddia etmektedir. Bu dénem bir gegmisle hesaplasma donemi
olmustur; tipk, Ortagagdan, Yeni¢ag’a gegilirken oldugu gibi ve bu dénemde ortaya gikan
akimlardan yalnizca Kiibizm doniim noktasi olmustur.

Daha sonra ortaya ¢ikan sanat anlayiglarindan, kalici 6zelliklere sahip olan Dadaizm’i
burada anmak gereklidir. Cocuksu heyecanlarin mantiksalliga tercih edildigi ve akileihigin
reddedildigi anlik duygulamimlarin ifadecisi olan bu akim sanatgilarindan Marcel
Duchamp’in ready-made (hazir nesne)’leri (Resim 3. 9) ile ilgili su sézleri agiklayict
niteliktedir:

Daha 1913te, bisiklet tekerlegini mutfak taburesine takmak ve onun doniistini
seyretmek gibi egsiz bir diiiinceye kapilmistim. Birkag ay sonra ucuza bir kig
aksamu manzarasi satin aldim, ufka biri kirmuzi obiird san iki kiigiik kug
vurduktan sonra resmi “Eczane” diye adlandirdim. 1915’te New York’ta bir
hirdavatgidan kar kiiregi satin aldim, iistiine de “Kol kirilmasi olasihgina karst”
diye yazdim. S6z konusu sunus bigimini adlandirmak igin Ready-Made
sozctigiinii kullanmak iste o siralarda geldi aklima.

Cok agik segik olarak ortaya koymak istedigim bir nokta var; diyecegim, bu
ready-made’lerin segimini ben kesinlikle estetik nitelikli herhangi bir biiyiik
zevkin etkisiyle zorla benimsemedim. Bu segim, aym: andaki tam bir zevklilik ya
da zevksizlik yokluguyla... aslinda tam bir uynsukluk olgusuyla uygunluk iginde
olan gérsel bir kayitsizlik tepkisi listiinde temellenmisti. Onemli bir 6zellik vardi:
Yeri geldiginde ready-made’in istiine yazdigim kisa tiimceydi bu. S6z konusu
tiimee, tipki bir baslik gibi, nesneyi betimleyecek yerde izleyicinin disiincesini
daha dilsel olan baska bilgelere siiriiklemeye yoneliktir. (Batur, 1997:322)

Kiibizm’den bugiine birgok yaratici aragtirma yapilmis, bunlardan; Land Art (Alan

Sanati), Body Art (Beden Sanat) (Resim 3. 10) ve Acceptual Art (Kavramsal Sanat) bugin
hala gegerliligini koruyan gikislar olup omeklenmesi gereken denemelerdir. Kavramsal
sanatta sanatgi, gosterdiginden gok, gosterig bigimi ile dikkat gekmeyi hedeflemektedir.
(Resim 3. 11)

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda beliren, bugiin hala siirdiiriilen, sanati insanlara
yaklastirma gabasinda olan ve gerek sanatg1 ile izleyici gerckse sanat yapiti ile izleyici
arasindaki iligkilerin sorgulanarak seyircinin suf izleyici konumundan, sunulan olaylara
katilan aktif bir konuma getirilmesi temeline dayanan Land Art (Resim 3. 12), bu anlamda
Snemli bir harekettir.

Bundan hareketle Land Art sanatgilan tarafindan ugsuz bucaksiz ~alanlarda,
teknolojinin girmedigi, insan elinin degmedigi yerlerde gergeklestirilen ve
cogunlukla kalicthi1 olmayan gahgmalarin, ancak gekilen fotograflar ya da video
kayd: ile kalicihigm saglama yoluna gidildigi, haklarinda bilginin ancak
fotograflar ve sozciikler aracihgiyla edinildigini ve izleyicinin s6z konusu
caligmalari gorebilmeleri igin belki de miller boyunca yolculugu goze ahp,
sncelikle savagmast gerektigi diisiiniildiigiinde, boylesi bir durumun sanat yapiti
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ile izleyici arasindaki iligkiyi ¢ok daha ote boyutlara tagiyacagi, boylece artik
sanat yapiti ile izleyici arasmda yalmzca gérme giiciiniin yeterli olamayacagi,
aym zamanda izleyicinin katilimmin, hazir bulunmasinin, deneyimlerinin ve
hatta fotograf ve sozciiklerin uzakligi ve ulagilmazhg: arttirici zelliginin de
etkisiyle soz konusu ¢aligmalarin zamanla birer efsane haline gelmesi
sonucunda, soylevlerin de gerekli oldugu yeni tiirden bir iliskiye olanak
saglayacag aciktur. (Kedik, 1999:38)
Insanin yaratici ozelligi var oldukga, bu tiir sira digt buluslar da devam edecektir

mutlaka. Her 6nemli yenilikte oldugu gibi, seyirci 6nce yadirgayacak, ancak, icindeki yenilik
meraki ile belli bir zaman sonra benimseyecektir. Sanat¢i kisinin &nceden ‘goriip’,

gostermesi de onun baslica 6zelligi degil midir ki zaten.

sa v

Resim 3. 9. Marcel DUCHAMP: “Fountain”, 1917. Indiana. Edward Lucie-Smith (1996:9)’den

almmuigtir.

\ W
Resim 3. 10. Stuart BRISLEY: “And For Today-Nothing”, 1972. London. Edward Lucie-
Smith (1996:129)’den alinmugtir.
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Resim 3. 11. Victor GRIPPO: “Tabla”, 1978. Edward Lucie-Smith (1996:101)’den alnmugtir.

Resim 3. 12. Andy GOLDSWORTHY: “Dome of sticks leaving a hole within a hole in river
rock”, 1991. Japan. Edward Lucie-Smith (1996:116)’den almmgtir.
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4. SANATI URETEN VE TUKETEN ACISINDAN GORME

4. 1. Sanatgi, Sanat Eseri ve Ahci Uggeni

S6z konusu sanat oldugunda, akla gelecek ilk ii¢ sey, sanatgi, sanat eseri ve alicidir.
Bunlar sacayagini olusturur, biri yok sayilirsa, herhangi bir sanat alanindan sdz edilmesi
miimkiin degildir. Sanatin gerek olusum agamasinda, gerekse islev asamasindaki yerini, bu
ii¢ temel unsurunun birbirleriyle etkilesimi belirler.

Estetik alg1 bu tigliintin ¢akismasinda gergeklesir. Seyircisiz bir manzara potansiyel
olarak estetik 6zelliklere sahip olabilir ama, ancak kendisine bakan biri oldugunda estetik bir
nesne olur. (Townsend, 2002:210)

Gelisen modern psikoloji ve arkeoloji, antropoloji gibi bilimlerdeki gelismelerle
zenginlesen estetik kavrayislar sonunda, estetik biliminde de degisimler olmustur. Bugiin
modern estetik, eskiden oldugu gibi sadece sanat objesini (nesnesini) incelemek yerine,
objenin kargisindaki sujenin (8znenin) davramislarm da inceleme konusu yapmaktadir
kendisine. (Tansug, 1993:39)

Bu ii¢ temel 6ge arasmndaki iletisim ve etkilesimi, sanati, sanatin yaraticismi ve aliciyl,
sezgileriyle, ifadeleri ve davranislariyla ele alip inceleyen bilim dali sanat psikolojisidir.
Sanat psikolojisi, merkez kabul edilen sanat eserinin, hem sanatgisinda, hem de alicisinda
yarattig1, diisiinsel degisimler ve bu degisimlerin yansidig1 tutum ve davransslar iizerinde
durur. Uretim asamasinda eseriyle iliskisinde sanatginm psikolojik durumu ve tiiketim
asamasinda sanat eseriyle iliskisinde alicmin psikolojik durumu: sanat psikolojisi bunlar
gozlemler ve irdeler. (Ering, 1998:9)

Erdogan’in sinema igin dile getirdigi goriiglerini, sanat icin genellemek yanlis
olmayacaktir. Sanat, iiriinleriyle olusturdugu ‘kiiltiir’ araciligiyla bir seyirciyi hedeflerken,
seyirci de, sanatin tiiketicisi olarak sanatin varolug kosullarindan birincil olanini saglar. Yani,
sanatin var olabilmesi igin, seyirci tarafindan izlenmesi gereklidir. (Erdogan, 1993:14)
Anlam, bu iiretim-tiiketim kanalinda olusur. Bu kanalda bir bilgi, fikir ve duygu aligverisi
s6z konusu olduguna gore, bu aligverisin nasil baslayip sonlandigm anlayabilmek adina
sncelikle iletisim konusunu agmak gerekir. .

(...) iletisim; kisilerin birbirlerine bilingli veya bilingsiz olarak iletmek istedikleri
duygu ve diisiincelerini aktardiklari bir stiregtir. {letisim sirasinda aktarilan mesaj
bireyin psiko-sosyal yagantilarmdan olusur. (...) insan dis diinyaya kendi i¢
psikolojik degerleri ile anlam verir ve bunu kendi digindakilere ifade etmek
ihtiyacim duyar. Boylece kisi iletisime hazir hale gelir. Bir iletisim siirecinde
verici ve alic1 kisiler olarak, en az iki kisi yer alir. (http:// ... ikymain04.html -
23k) '
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Bu sistem iginde iletisimi baslatan kisiye verici denir. Verici, kendi duygu ve
yasantilarini aliciya ulagabilecek bigime getirmeye ¢ahigir. Degerlendirmelerini aktarmaya
hazir oldugunda iletigimi baglatir. Biitiin iletisimlerde bir mesaj, verici ve mesajt alan bir ya
da daha fazla alict vardir. Ornegin bir resim sergisinde ¢ok sayida alici vardir. Mesaj ve
mesaji veren degismedigi halde, her alicinin mesajin kodunu ¢ézme siireci kendine 6zgiidiir
ve sergiyi ziyaret eden her seyirci, kendine has bir izlenim ve yorumla ayrilir sergiden.

Vericinin mesajim alip, ¢ozecek ve degerlendirecek 6ge olarak alici kisi, iletisim
silirecinin en énemli elemamdir. Mesaj karsisinda alici kiginin tutumu, iletisim akisim 6nemli
6lgiide etkiler. Mesaji ¢ozmek demek, ‘gérme’ nin fizyolojik boyutunun gergeklesmesi
demek degil, vericinin mesaj igindeki simgelere yiikledigi anlamlari anlama gayreti
gostermek demektir. Etkin iletisim i¢in bu sarttir.

“Bir yasantiya ait duygu ve diigiincenin kodlanarak sozli, sozstiz veya yazili bir
anlatimla alic1 kisiye ulasmasim saglayan sembollere mesaj denir. Mesaj, bir vericiden ¢ikan
duygu ve diisiincelerin, alicinin duyu organlarmnca algilanmasina yéneliktir”. (http:/ ...
ikymain04.html - 23k) fletisimin devamini etkileyen énemli bir 6zellik de, alicidan beklenen
geribildirim (feed back) dir. Mesajin alicida yarattifn etki ve alicuun iletisim sirasinda
bulundugu konum, vericinin en gok ilgilendigi konudur ve bunu da ancak geribildirim
agikliga kavusturabilir. Bu durumda, alicinmn geri bildirim vermemesi iletisimi bozar ve
engeller.

Caudwell’in (1988:233) su ifadeleri, sanatg1, sanat eseri ve alic1 arasindaki iletigimin
islevini agiklamasi agisindan oldukea anlamlidir:

(...) sanat diinyas1 benim sanat yapitimin zorlamasiyla degisecektir. Sanatei
olarak roliimiin devrimeci yanidir bu. Ama ote yandan benim bilincim de
degrisecektir, giinkii yeni, dilsiz ve daha agikga belirtilmemis yasam deneyimimi
sanat diinyas1 araciign ile bilinglesmeye, benim biling alamma girmeye
zorluyorumdur. Sanatg1 olarak roliimiin uyumcu (adaptative) yamdir bu. Sanat

kargisinda bir devrime ugrayacaktir; ama o sanat yapitii degerlendirigi, ancak
yasamda benzeri herhangi bir yasantisi oldugu Slgiide olasi olacaktir. Oneeki
siire¢ devrimci, sonraki ise uyumlu olacaktir. (Caudwell, 1988:233)

Alimlama kurameilarindan Wolfgang Iser, bir yapitin iki kutbu oldugunu ileri stirtiyor;

birinde sanatg1 tarafindan yaratilan {iriinin bulundugu sanatsal kutup, digerinde ise alici
tarafindan gerceklestirilen ‘somutlama’ min yer aldif estetik kutup. Yapit, tiriinden daha
fazla bir seydir, ¢iinkii tiriin ancak somutlandit zaman hayatiyet kazanir ve bu somutlama
kesinlikle alicinin 6zgiil dogasm da kapsar. Uriin  ve alicimn iletisimi sanatsal yapiti
meydana getirir. Iser’ye gore, triin, alicmmn katilmiyla sanatsal yapita dontismektedir.

Oyleyse sanatsal yapit, alicinin degerlendirme siirecini de igermektedir. (Erdogan, 1993:22)
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4. 2. Sanatg1

4. 2. 1. Sanatgr Kimdir?

Her ne kadar alicisiz bir sanat eseri diisiinilemezse de sanatgi-sanat eseri- alict
figgeninde bir mesaj iireticisi olarak sanatgt sncelikle ele alinmasi gereken 6gedir. Sanatgl,
yapiti ile biitiinlesmis, yapitindan kendisinin ¢agristig1 bir var edendir.

Aydmlanma Cagma kadar sanatg1 ve zanaatkar kavramlari birbirinin yerini tutabilecek
ifadeler olarak goriilmekteydi, i¢ igeydiler. Sanatgi sifat;, ancak Aydmlanma Cagi’ndan
itibaren bugiinkii anlammi bulmus, sanatgi ve zanaatgi arasindaki ayrim yavas yavag
belirginlegmistir. Daha onceleri ustast gibi yapabilecek bir teknik beceriye sahip olana
‘sanatc’ denmekteydi, o zamanlardaki anlamiyla sanatgidan beklenen, olanin ya da ideal
olanm, eksiksiz ve yorumsuz birebir olarak benzerini yapabilirlikti. Yani, anlammn diisiince
boyutu, diigiinebilme yetenegi gerekliligi s6z konusu degildi. Bugiin bile bu tiir bir sanatet
anlayist bazi topluluklarda gegerliligini korumaktadir. Heykeltirag Auguste Rodin, sanati,
‘diinyay1 anlamak ve anlatmak isteyen bir diislince cabasi’ olarak nitelendirerek, gliniimiiz
sanatgisinin olmazsa olmaz kabul edilen birincil ozelligini; ‘diigiinebilme yetisini’, 6ne
cikarmistir.

Diisiinmek yargilamaktir. Ruhbilime gore diisiinme, insanin bir engelle kargilastiginda
bagvurdugu bilingli bir islevdir. Bir bakima sorun ¢6zme etkinligidir. Ancak, sorunu ¢dzme
asamasindan énce sorunun tespit agamast gelmektedir — ki bu da, diinyaya, nesnelere, insana
bakista 6zgiinliik ve belli bir bilgi birikimi gerektirir. “O halde sanatg1, sorun ¢ozen, bunun
igin de arag olarak sanati yegleyendir”. (Ering, 1998:83) Sanatg1, herhangi birinin tespit
edemedigi sorunu goriip, diisiinme yetenegi ile buldugu ¢dziim yollarini, herhangi bir
sanatsal alanda ifade ederek somutlastirabilen kigidir. Ering, teknik becerisinin sanatg1y1
‘usta’, tespit ettigi sorun ve bu soruna getirdigi ¢dziim 6nerilerinin de ‘yaratic’ yaptigi
goriisiindedir.

Bir sanatginin galigmast, herhangi bir diger sektor uzmanindan farkli olarak, diinyay1
imgesel ve siirsel olarak algilayip analiz etmeyi saglayacak belli bir psikolojik duyarlilik
gerektirir. Afsar Timugin’in (Timugin, 2000:1 55) ifadesiyle; “Sanatc1 kendi kendine araliksiz
giizellikler derleyen biri olmaktan gok tartiymaya egilimli bir uyarsizdir, bir kavgacidir”.
Baskic1 bir toplum, insanoglunun kafa tutma giiciiniin bir tastyicisi olarak sanat¢idan korkar.
Ciinkii sanatgi, kendi igine kapanmig yumusak huylu gériintiisii iginde, kaosun, diizensizligin
igine kendini gémerek ona bigim vermeye caligir. Giindelik ve siradan olani kabul etmeyip
hep bir ‘yeni’ arayis1 igindedir.

Degas, vaktiyle soyle yazmisti: “Ressam resmini, suglunun sug islerken hissettigi
duygusuyla yapar”. Musevilik ve Hiristiyanlik’ta, 10 Emir’in ikincisi soyle
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tembihler: “Kendine oyma bir put yapmayacaksin, ya da yukaridaki gokte, ya da
asagidaki toprakta, ya da toprak altindaki suda bulunanlara benzer bir sey
yapmayacaksin.” Bu emrin goriiniirdeki amacinin Musevi halkimi, putgulugun
yaygm oldugu o zamanlarda puta taparliga karst korumak oldugunun
farkindayim. Ama emir, her toplumun sanatgilarina, sairlerine ve ermiglerine
besledigi tarihten bagimsiz endiseyi de dile getiriyor. Ciinkii onlar her toplumun
kendini korumaya adadig1 status quo’yu tehdit eden Kisiler. (May, 2001:53)
Berger’in de isaret ettigi gibi sanatginin yaratict sifatindan 6nce alict sifati gelir.

Aligildik anlamdaki ahicidan farks, aldigini bigimlendirerek somutlastirmasidir. Bu nedenle
derin ve hassas bir yasam bilgisine sahip olmalidir. Sanat tarihine bakildigmda, gergek
bilgiden yoksun yapitlar, silik ve inandirict olmayan yapilariyla, kalict olamamuislar,
yerlerinde saymislardir.

Sanatg1 olmak ayn1 zamanda tutkulu olmayi da gerektirir. Rollo May, Kiergegaard’dan
yaptig bir alintiyla, bugiiniin yaratieilik sorununu, tutkudan yoksun yeteneklilige bagliyor:
“Giiniimiiz yazari, 6grenme lehine tutkunun yok edildigi bir cagda kaderini kolaylikla
ongorebilir, okurlari olmasini isteyen bir yazar, kitabmi bir &gle-sonrast sekerlemesi
esnasinda kolaylikla okunabilecek bir bigimde yazmaya dzen gostermelidir”. (May, 2001:
100)

Sanatginin, dig diinya ve baska sanatgilarla oldukea az iliski kurarak, kendi bagimsiz
diinyasida {iriinlerini var eden yalniz bir birey oldugu goriist, 19. yiizyilm romantik
déneminde yaygm oldugu igin, ‘romantik goriis’ olarak nitelendirilmektedir. Ozel bir yere
konularak, siradan insanlardan daha fazla duyarliga ve hayal giiciine sahip oldugu
diigiincesini igeren bu tiir bir sanatg1 kavraminda, sanatg1 dzne genellikle erkek olarak kabul
edilmektedir ve ‘Biiyiik Usta’ ve ‘Basyapit’ benzeri adlandirmalar da kadinlara pek uymayan
ifadeler olarak yer almaktadir. Janet Wollf, bu tiir bir anlayigin belirli bir sosyal ve tarihsel
sartlann iiriinii  oldufunu ve bu nedenle evrensel bir model sayilamayacagmi dile
getirmektedir. Ayrica Buck ve Dodd’a gére de bu tiir bir sanatg1 anlayisinda cinsiyete
ozgiilik soz konusudur. Kadn sanatgilarm ‘falanca kisinin nevrozlu kiz kardesi’ ya da
“filanca kisinin tuhaf karist’ ifadeleri ile anildigini, kadinlarin yabancilagmig sanatgt kalibina
uygun goriilmedigini ileri sirmiisler ve bunun igin su ifadeleri kullanmslardir: ‘Bir kadin
higbir zaman deli bir dahi olamazdi, o sadece deliydi’ ”. (Barnard, 2002:87) Ornegin,
“Fabrika’ dedigi atolyesinde biiyik ebath caligmalarnda gok sayida yardimer kullanarak,
‘yalniz sanatgr’ tiplemesine de uymayan Andy Warhol, yeniden iirettigi erkek kimligiyle,
<dehanin erkeksi efsanesiyle oynayan gift cinsiyetli bir ziippe’ olarak nitelendirilmistir.

Paul Grillo’nun sanatgilara hitaben yaptig1, sanatgi olabilmek yolundaki Snerilerini,
kisiyi sanatg1 yapan 6zellikler olarak ele alip bu noktada yer vermek uygun olacaktir:

insann omuzlarinda ara sira olusacak kanatgiklarla cennete dogru yiikseldigini
sanmas sanat degildir. Boyle bir duyguya kapildigin olursa kanatgiklari hemen
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kesip atmal, ayagim yere basmalism. Bu tiirden ini§ ve ¢ikislar sonunda sanatin
ne’ligini (dogasmi) kavrayip sanatel olabilirsin. Hayat boyu stirecek gorkemli
seriivende higbir tanriya kul-kole olmadan, her tanriya siikran borcu duyacaksin
sanata kattiklari coskudan, aydmliktan dolayi. Ustalik derecesini, deneme
yanilma yoluyla kazanmaya galismalisin. Sanatgi olarak, ellerinle gdzlerinden —
ve de tabii aklindan- bagka araglara gerek yoktur. Beethoven, Paganini, Heifetz
ve de Picasso gibi bitylik sanatgilar, gok calisip en gok ireten el-kol iggileri
olarak taninmuslardir. Sanatin gramerini, dlgii ve dlgekleriyle; arpeccio’larm tek
tek ses, renk ve cizgilerini {iretmekle sanatg1 olunur, gerisi bos laftir. (http/ ...
1303.htm-48k)

Sanatgmin  kim oldufuna dair kati smirlamalarla tammlar yapmak miimkiin
goriinmiiyor. Ancak, bilinmesi gereken ve siiphe gbtiirmeyen bir gergek var ki; sanatgi,
hayatini 6zgiin bir yagam algis1 iizerine kuran ve yasantilarindan edindigi deneyimleri sanat
yoluyla somutlastirma ihtiyac1 duyarak bunu hakkim vererek yapan bir alternatif diinyalar

iireticisidir.

4.2.2. Sanat¢1 Nasil Goriir?

Resimde paleolitik dénemden bugiine degismeyen bir sey vardir: Her imge, temsil
edilen goriintiiyii isaret ederek, ‘ben bunu gordim’ der. Bu nonfigiiratif resim i¢in de
aymidir, giinkii, ressamin “goriiniir olanla yasadig1 tecriibeden kaynaklanan bir aydmlanmay1
ya da renkli parltiyr temsil eder. Caliswrken tuvalini gordiigii bir bagka seye gore
degerlendirmistir”. (Berger, 1999:29)

Paul Klee’ye (1995:49) gore sanatgl, goniilsiiz bir felsefeci olarak, diinyanin
halihazirdaki goriintiisii agisindan, miimkiin olan tek diinya olmadig: diistincesinde olabilir.
Bu nedenle hazir bigimlere sorgulayici gozlerle bakmaktadir sanatgi. Bu demektir ki, sanatg1,
diinyanin somut goriintiileri iginde kendi aradig: yalinlikta ya da &lgiide bulamadigt
giizelligi, gordiigii gesitli imgeler arasmdan kendisinin uygun gordiiklerini segip yeniden
yapilandirarak yaratma gayretindedir. Van Gogh da yazilarinda, ‘tanrry1 bu diinyaya bakarak
yargilamamak gerektigine daha ¢ok inaniyorum. Basarisiz bir taslagi bu onun’ dememis
miydi. Yine Klee’nin ifadesi ile sanatgi, “cevresindeki yasami diisiinerek kendi kendine
soyle der: Bir zamanlar bu diinya farkli goriintirdi, gelecekte yine farkli goriinecek”.

Gorme konusunda yiizyilimizin ikinci yansmm bitylik peygamberi Joseph
Beuys’du; onun hayati soziinil ettigim isbirliginin bir kaniti, bu igbirligine bir
davettir. Beuys herkesin potansiyel olarak bir sanatgi olduguna inandigindan,
nesneleri alip oyle diizenlerdi ki, nesneler izleyiciden isbirligi yapmasiu

isterlerdi, resmederek degil, gozlerinin kendilerine soylediklerini dinleyerek ve
hatirlayarak. (Berger, 1999:39)

insanla nesne arasindaki dolaysiz estetik iliskiyi ortaya gikarmasi bakimindan benzer

bir tavir da M. Duchamp’in tavridir. “Deniz kiyisinda dolasirken ilk begendigim cakil tagim
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segip almak (ortamindan ayirmak, izole etmek) ve sanat haline getirmek” sdzleri, onun, toplu
iiretim nesnelerine yaklagimini da agiklamaktadir.

(...) bakmakla grmek arasindaki farkm ne denli dnemli oldugunu bu kadar
bilerek vurgulayan Duchamp (bu yaziy1 okuyanlari belki biraz tizecektir ama...)
Miizelere gidip sanata da bakmayimn diyor. Bu goriistind somutlagtirmak igin
Leonardo’nun Mona Lisa’simin reprodiksiyonlarina kalemle biyik ve kegi-sakal
boyuyor. (Kabas, 1989:53)

Bahr (Batur, 1997:227) sanatsal gérmeyi igsel bir gdrmeye bagliyor ve Goethe’ye
atifta bulunarak, kisinin, ¢atigan beden gozil ile ruh goziiniin kilavuzlugunda aldigi kararlarla
gergek bir sanatgi olabilecegini, ancak bu miicadele sonunda en iyi eserlerini iiretebilecegini

ifade ediyor. Van Gogh bu miicadelesini kardesi Teo’ya yazdigi mektuplarda dile getiriyor.

istedigimi nasil boyalara dokiiyorum, ben kendim de bilmiyorum. Bana garpici
gelen bir yerde dniime beyaz bir pano alip oturuyorum, oniimdeki goriiniime
bakiyorum, kendi kendime diyorum ki bu beyaz pano bir seye doniigmeli.
Yaptigimdan hosnutsuz dontiyorum eve - bir kenara koyuyorum, bir siire
dinlendikten sonra, yeniden bakiyorum ona, ama korkuyla. O zaman da hognut
olamiyorum, ¢linkii gdrdiigiim gergek dofa -~ gdrlinimi hala oylesine agik
segiklikle gozlerimin 6niinde ki, ondan kagida aktardigim kadarm befenmem
olasiz. Ama sonunda, dogada bana garpici gelen seylerin kendi galismamda bir
yansimasini gérmeye basliyorum. Anliyorum ki doga bana bir sey soylemis,
benimle konusmus, ve ben onun dediklerini stenoyla kagida gegirmisim. Stenoda
¢6ziilmii, anlagilmast olasiz kelimeler olabilir, yanhslar, atlamalar olabilir, gene
de ormanm ya da deniz kiyismm ya da bir figiiriin bana anlattiklarmdan bir
seyler kalms; ustelik, aligilmg, bildik, dogadan gok, zorlanmug bir tavirdan bir
sistemden kaynaklanan bir dil degil bu. (Gogh, 1985:85)
Sanatg1, bir manzaraya baktigmda, ahsik oldugu iisluba uygun olarak manzara yeniden

bigimlenir. Bunu sahip oldugu 6zel — kendine has — bir tutumla bagarir ve yine ayni tutum
sayesinde segimini yapar. “Resim yapmak, diinyayla etkin bir hesaplagma anlamim tagir; bu
nedenle sanatgi, gordiigiinii resmedenden gok, resmettigini géren insandir”. (Gombrich,
1992:95) Oyleyse estetiklestirme bir segim, bir seyi baska bir seye tercih etmek meselesidir.
Sanatsal bir iiriin olusturmak, bilingli olarak, bir takim seyleri goriip bir takim seyleri de
gormemektir. Bu nedenle sanatg1 segici olmak zorundadir. Yani sanatg1 hazir ve ahigilmis
olana karsi yikici (yeniden kurmak iizere) bir tavir ve bir doniisiime ugratma etkinligi
igindedir. Picasso’nun ‘Boga Bagi’ (Resim 4..1) isimli ¢ahgmast bu etkinlige uygun bir
Srnektir. Sanatgi burada, bir bisiklétteﬂ seg;tigi pargalari hig degistirmeden kullanarak, yeni
bir diizenleme yapmistir. “Bunlara neredeyse elini bile stirmemistir. Yaptig1 sey, bunlarin bir
boga basi imgesini olusturabilecegini gormek olmustur. Goriince de, onlari bir arada

kullanmugtir. Bu olanag: yakalamas, bir tir adlandirmadir”. (Berger, 1999:110)
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Resim 4. 1. Pablo PICASSO: “Boga Bag1”, 1943.

Sanatg1 gostermek {izere goriir. Clinkii gosterecegi sey, daha dnce kimsenin gormeyi
bagaramadigi, kendine ait, daha once var olmayan yeni bir seydir. Cezanne’in ‘agag
tarafindan ele gegirilme’ diye adlandirdigi deneyimini, bugiin, sanatla belli bir iliskisi olup
da bilmeyen yoktur herhalde. Cézanne, kendi gérme etkinligine bagli olarak, agacin bir cok
zelligini algl siizgecinden gegirip, bazi alanlari bilingli olarak yok sayip bazi alanlari da
belirginlestirerek hissediyor ve yeniden diizenliyor agaci (Resim 4. 2). Bu agag artik
herhangi bir agag degil, kisilik kazandirilip, 6zel kilmmus bir agagtir. Agacin ozidiir. “Hig
abartmadan, Cézanne’m agag tablolarmi goriip, onlar tarafindan massedilmeden 6nce, bir

agaci gergekten gormedigimi syleyebilirim”. (May, 2001:92)

Resim 4. 2. CEZANNE: “Su Kiyisinda Agaglar”.1900-04. Berger (1999:63)
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Cézanne, bu deneyiminde, basiin agisim hafifce degistirdiginde afacin farklt bir
tarafin1 gordiigiinii anlamisti. Hepimiz bunu gocuklugumuzda gozlerimizin 6nce birini sonra
digerini kapayarak kesfetmisizdir. Kuskusuz daha onceki ressamlar da  bunu
gbzlemlemiglerdi. Cézanne’n farki ise, bunun kayda deger bir deneyim oldugunu
diiglinmesi, bunu bir sorun olarak gormesi ve kendini bir gikis yolu bulmaya zorunlu
hissetmesiydi. Sonunda ¢éziimii buldu:

Cézanne, goriis agisint birazeik degistirdiginde gordiklerini gesitlemeleriyle
tuvale gegirmeye basladi. Bir tek afag, birkag olasi agaca déniigityordu. Sonraki
yapitlarinda, tuvalin ya da kagidin iizerinde genis bir alani bog birakiyordu. Bu
bos birakma, birkag amaca hizmet ediyordu, ama bunlarin en onemlisinden
hemen hemen hig¢ soz edilmez: bos birakilan bu beyaz espaslar goze, kayda
gegirilmis olan gesitlemelere, imgelemden ilaveler yapma olanagi saglar;
yankilari duyabilmek igin gereken susmalar gibidir bunlar. (Berger, 1999:63)
Gériintiiniin anlatilig bigimi ve anlattigi sey zaman iginde degisiklife ugramis ama

goriintiiniin iistinligii degismemistir. Sanatginin gordiiklerinden yarattigi diinya, zihin
goziinil kullanarak, kendi gorsellestirme siirecini takip ettigi icin kigiseldir. Zihin goziini
kullanmak zor bir etkinliktir, giinkii; sayisiz imge segenegi arasindan hangileri segilecek,
konuya nereden bakilacak tiiriinden birgok soruyu ve yamitini gerektirir. Sectigi
gorsellestirme yolu, sanatginin, sosyo-kiiltiirel vyasantisiyla gekillenen iislubunu olusturur.
Ayni nesneyi yorumlayan farkli sanatgilarin farkli sonuglara ulagmasinin nedeni budur.
(Kilig, 2000:51)

Sanatg1 bugiin, gérme yetisini siradanlagtiran araliksiz ve yogun bir gorsel izlenimler
baskismin tuzagma diisme tehlikesiyle her zamankinden daha fazla karsi karstyadir. Bu
tuzaga diismemesi igin Matisse’in 1953 yilinda sanatgtya (ve tabii ki sanat tiiketicisine)
yonelik dile getirdigi su fikirleri ilgi gekicidir:

Gormek, gaba gerektiren yaratict bir eylemdir. Giinlitk hayatimizda gordigimiiz
her sey, az ya da gok bigim bozukluguna ugrar. By, 6zellikle iginde yasadigimiz
cagda boyledir; giinkii sinemanin, reklamlarm, dergilerin her gin hazir olarak
karsimiza gikardigt yifnla goriinti, onyargilar, zekamizi nasil etkilerse,
goriisiimiiz de dyle etkiler. Bitiin bunlarm etkisinden kurtulmak igin gereken
caba cesarete dayanur, gordiigii her seyi ilk kez goriiyormus gibi gormesi gereken
bir sanatgi igin bu cesaret vazgegilmez bir seydir. Sanatgi hayati boyunca
gorditklerini gocuklugundaki gibi gormek zorundadur. (Lynton, 1991:212)
Saskinlik duymanin bilmenin ilk kosulu oldugunu ve artik sagirmayan bir insanin

bilme yetisini kaybedecegini sdyleyen Eski Yunanlilar hakliydilar. Sanatg1 sasirma

potansiyelini kaybetmemeli, goziine, ¢ocuklugundaki masumiyeti tekrar kazandirmahdur.
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4, 2. 3. Sanatg1 ve Yaratma

Hiristiyanlikta yasak meyve olan elmayi yiyen ve ilk giinahi isleyen Adem ile Havva
cennetten kovularak cezalandirilirlar. Musevilikte de — ki ilk tek tanrili din ve sonrakilerin
kaynagidir — bilme agacinin meyvesini yiyene kadar iyilik ve kotiiligi bilmeyen, yani akil
sahibi olmayan ilk insan gifti meyveyi yedikten sonra g¢iplak olduklarmi fark ederler ve
agacin arkasmna saklanirlar. Tanri, bundan, onlarin yasak meyveden yediklerini anlar ve
onlar1 Aden bahgesinden kovar.

Seni Misir diyarindan, esirlik evinden gikaran Tanrm Yahve benim. Karsinda
bagka tanrilarin olmayacaktir. Kendin igin oyma put, yukarda goklerde olamn,
yahut yerin altinda sularda olanmn suretini yapmayacaksm, onlara
egilmeyeceksin, ¢linkli ben, senin Tanrin Rab, benden nefret edenlerden,
babalarin giinahim gocuklar tizerinde, iigtincii kusak iizerinde ve dérdtincii kugak
fizerinde arayan ve beni seven ve emirlerimi tutanlarm binlercesine inayet eden
kaskang bir Tanriyim. (Ors, 1999:91)
Bilgi agacmn yasak meyvesinden yiyip, iyiyi ve kotiiyi bilerek tanriya benzeyen

insan, tanrinn uyarilarma baskaldirmis ve onu kiskandirmustir. George Bernard Shaw’mn,
Kemanci Heiftz’in konserini izledikten sonra, Heifitz’e yazdig1 asagidaki mektup, sanat¢inin
tanrisal yetilerine isaret eder:

“Azizim Mr. Heifitz,

Karim ve ben konserinizle bityiilendik. Boylesine giizel c¢almay:
stirdiiriirseniz geng yasta Gleceginiz muhakkak. Kimse tanrilarin kiskanghgin
kamgilamadan boylesine mitkemmel galamaz. Sizden her aksam yatmadan dnce
kot bir seyler ¢almanizi igtenlikle istirham ediyorum...”

Shaw’m niikteli sozlerinin altinda stk sik oldugu gibi derin bir gergeklik yatiyor-
yaraticilik tanrilarin kiskanghigimi kamgilar. Otantik yaraticihfin bdylesine
cesaret gerektirmesi bundan: Tannlarla yapilan kiyasiya bir cenk stz konusu.
(May, 2001:53)

“Ve tanri dedi ki: Iste, adam iyiyi ve kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu; ve

simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan almasm ve ebediyen yasamasin”. (Ors, 1999: 39)
insan, olimsiizliginii kaybedip akil sahibi olmustur artik ve bdylece insan ve tanri
arasindaki miicadele de baglamustir. Bu miicadelede, sanat, yaraticilik tutkusunun bedelini
ddemeye daha bagindan hazirdir. Yaraticy, iiriinii ile var olani asar, bu da bir kars1 ¢ikist ve
olacaklari gogiisleme cesaretini gerektirir. Prometheus, Kafkas dagina ¢akilma phhasma,
Zeus’a Kargt geldi ve insanlara atesi gotiirdli, oliimlit Phaethon denizin derinliklerine
g6miilme pahasina Giinesin arabasimi siirdit. (Kuguradi, 1999:34)

Bilim ve sanat alaninda ¢okga isitilen ve anilan yaraticilik kavrami oldukga engin ve
kapsamli bir konudur. Yaraticilik bir ¢ok alanda incelenmis, 6zellikle 2. Diinya savagindan
bu yana en fazla iizerinde durulan konu olmustur. Bunun sonucunda da, dogal olarak tam
anlamiyla ortak bir noktada bulusmayan farkli goriisler ortaya gikmistir. “Ornegin, Platon’a
gore tanrisal bir veri, Bergson’a gore gizemsel bir sezgi, S. Hertmann’a gore bilingdisinmn isi,

Freud’a gore iggiidiiniin igidir”. (Hangerlioglu, 1993:236)
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Bu goriislerden en ok tartisilani, Psikanalitik goriistiir. Psikanalizin yaraticilik
konusuna yaklasimma gegmeden once, ‘psikanalizin babasi’ diye tabir edilen Freud’un
yontemini tanimakta fayda var. Freud’un psikanaliz adin verdigi yontemi, katarsis (armmma)
tekniginden dogmustur. Katartik teknik, uygun kosullar saglanarak hastanin ipnotize
edilmesiyle, biling alanindan uzaklagmis amlarm, diisiincelerin, yasantilarm, siddetli
duygusal disavurumlarla biling diizeyine getirilmesine dayaniyordu. Hasta bunlari hekime
bildirince belirti kayboluyor, tekrar niiksetmesi nleniyordu. (Freud, 1996:7)

Freud yaraticiigin kékenini, ruhsal hastaliklarin da kokeni olan ‘libido’ enerjilerine
dayandirir. Yaraticthgm, kisinin toplumla ¢atisma noktasinda, ‘libido’ ya karst bir savunma
gorevini iistlendigini ileri siirer ve yaratma etkinligini gocukluktaki oyun déneminin bir
devami sayar. Yetiskin kisi oyun oynamanin yerine artik di kurmaktadir. Psikanalitik
goriise gore sanat, gercegin yerine gegen bir yan iiriindiir. “Surasini rahathkla sdyleyebiliriz
ki, mutlu Kisiler diis kurmaz, ancak bir doyuma ulasamayanlar yapaf bunu. Doyurulmamig
istekler, diiglemlemenin itici giigleridir ve her diig bir istee doyum saglama gabas1 ve bdyle
bir doyumu ondan esirgeyen gergek’i (realite) degistirme islemidir”. (Freud, 1979:197) Tste
bu noktada yaraticiligi , herhangi bir sekilde var olan doyumsuzluga baglar Freud. Itici giig
roliinii iistlenen bu istekleri de iki ana grupta toplar: Kisiligi yiiceltmeye yonelik biiyiiklitk
istekleri ve cinsel istekler.

Psikanaliz sanata da, giderilmemis isteklerin doyurulmasmi amaglayan bir etkinlik
goziiyle bakar. Bu etkinlik sanatginin kendisi ile birlikte izleyiciyi de kapsamina alir. Bu
goriise gore sanatg1 ne kadar cok doyuma giderse, o 6lglide yaratmaya az gereksinim duyar.
Sanatgiyr nevrozlu kisiden ayian ozellik; sanatgmin hayallerini somutlastirabilmesi,
hayallerine kapilip gitmemesidir. Bu anlamda sanat yoluyla kendi kendine psikoterapi
uyguladig: ditstiniilebilir.

Psikanalitik yaklagim, bir taraftan sanat kuramcilarinca elestirilicken 6te yandan
‘psikanalitik elestiri’ yi dogurmustur.

Varoluseu felsefenin isimlerinden Sartre ve Camus, kendi 6gretilerini agiklamak igin
pratikte ya da teoride sik sik sanata bagvurmuslardir. Ciinkii Camus’ya gore diinya da, sanat
da nedensiz oldugu igin tanrisaldir. Bu durumda ancak sanat onu kavrayabilecek niteliktedir.
Sartre ‘Bulant’ romanmin son sayfalarinda yaratma edimini romanin bas kisisi Roquentin
aracilifiyla ele alir. Roquentin roman boyunca Sartre’m denetimindedir ve siklikla bir
bulant: hisseder. Stirekli gittigi Mably Kahvesinde son kez oturup, gok sevdigi plagt
dinlerken, sarkiy1 sdyleyen zenci kadinm, sif sarki soyledigi igin, varolusunu bir parca

kanitladigin diisiiniir. Ve varolmak adina, varolugun iistiinde olan bir sey denemek ister; bir
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kitap yazmak. Insamin kendini var edememenin tiksintisinden ancak varhigmi kanitlamakla
kurtulabilecegini §6yle dile getirir Requentin: “Ornegin, olmayacak bir hikaye ya da bir
serliven. Celik gibi parlak, sert olmali, varolusuyla da insanlari utandirmal. (...) O zaman,
onun arkasmdan tiksinti duymadan yasantimi hatirlayabilecegim belki ”. (Sartre, 1988:252)

Varoluggulugun diisiinsel temelinde Nietzche’nin felsefesi de yer ahr‘. Albert
Camus’nun siklikla bagvurdugu Nietzche, bildirisinde kotiiligu iyilige hizmet ettigi Sltide
yiiceltir. Ve yaratici olmanm ilk sarti olarak yikici olmayi, degerleri yikmay: 6giitler.
(Hangerlioglu, 1993:99) Bu bakimdan her bagkaldirida, var olan evrenin yerini tutacak bir
evren kurma goriiliir.

Bu noktada sanatgi kisiligiyle de bilinen varoluggu psikoterapist Rollo May’in
yaraticilifa bakigim animsamak gerek. ‘Yaratma Cesareti’ adli kitabinda Rollo May, nevroz,
yaraticilik ve sanat arasmda bir iligki kurar. May’e (May, 1991:22) gbre nevrotik’i
bulundugu uyumsuz durumdan tamamen ¢ikarmak, opu, inanmadifs bir diinyaya uyuma
zorlamaktir. Bu da onun eriyip gitmesine neden olacaktir. O halde yapilacak sey nevrotik’in
ulagmak istedigi “yeni varlik, yeni diinya i¢in kendi kendini bogaltma” s saglamaktir. Bu
da yaratmasini sa§layarak mitmkiindiir. Camus ile yeni diinya ihtiyacinda &rtiisiirler.

Sanateiy: rahatsiz eden, evrenin birlikten yoksunluudur. Yaratici, diinyay: yeniden .
inga ederken gercege akli ile bigem verir. Bu da bir parga carpitmay1 dogurur. Sanatin ve
kars1 gikisin belirtisi olan bu garpitmadir birligi saglayan.

Camus, yapitta asin1 bigemleme ya da agir1 soyutlamay1 sapkinlik olarak adlandirirken,
‘biiyiik sanat’n bu iki sapkinlik arasinda yer aldigmi diigtintir. Biiyiik romancilarm filozof
romancilar oldugu goriisiindedir. Agafilik filozoflar olarak nitelendirdigi savli roman
yazarlarmin kargit1 olarak uyanik diigtiniirler olarak adlandirdig: Balzac, Proust, Dostoyevski
ve Kafka gibi yazarlari 6rnekler. Adi gegen yazarlarm, yapiti hem bir son hem de bir
baslangi¢ olarak gordiiklerini ifade eder. Gergekten de Kafka’nin romanlan kimi zaman
‘tamamlanmamistir (Sato, Amerika), kimi zaman da birbirlerini tamamlar niteliktedir.
“Uyumsuz yaratic: yapitina baglanmaz. Ondan vazgegebilir; baz1 bazi vazgestizi de olur”.
(Camus, 1998:105) |

Ilk taklit kuramlari, sanat tireticilerini, 6zgiin bir sey yaratma gibi bir dertleri olan ve
yaratict kisiler olarak diisiinmemiglerdir. Sanat yapiti ideal :l)ir modelin taklidiydi ve
sanatginin iglevi, olabildigince modele yaklagmak ve yeni bir sey eklememekti. Yaratma,
tanrilarin ya da ytice kisilerin isiydi. Bu anlayis, sanatgilarin, kendilerini yaprtm bir pargas:
olarak gtrmeye baslamasiyla degisti. Townsend (2002: 178,182) sanati ‘bir tir gocuk
etkinligi’ olarak degerlendiren gbriislere 6yle karsilik veriyor: “Baz1 oyunlar gergekten is ve
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sorumluluktan kagistir, ancak kimi oyunlar da yaraticidir. Yalnizca sanatta denenebilecek
olanaklarmm yolunu agar.” Yeni bir sanat yapitryla kargilasan kisi igin s6z konusu olan, yeni
bir siisleme bigimi degil, yeni bir diisiinme bigimidir. Picasso igin yaratma ve bulma
eszamanli olmaliyd1 ki, ‘Ben aramiyorum, buluyorum’ demisti. “Picasso plan yapmaz, onun
yerine elinin altinda en tuhaf nesnelerin olusmasmi ve kendilerine &zgii bir‘yasama
kavugmasini izler”. (Gombrich, 1992:342) )

Yaratmamin ilk asamasi ‘kargilagma’drr. Kargilasma bilingli segilmis de olsa,
rastlantisal da olsa, esas Snemli olan, sanatcinin karsilastifi seye yogunlasma derecesidir.
Belirgin bir ‘baglanma’ yasamalidir sanatg: karsisindakine. Gergek bir yaraticilik, yogun bir
farkindalik ve bilinglilik gerektirir. Kargilagma aninda sanatgi, kalp vurusunda, kan
basmcinda, baska her tiirlii seye kayitsizlik vb. degigiklikler yasar kendisinde. “Sanatginin
yaratma aninda duyumsadigl, memnuniyet ya da tatmin degildir (bu sonra gelir, geceleyin
igkisini yudumladiginda ya da piposunu tiittirdigiinde). Daba ¢ok coskudur bu, bilincin
artigtyla at basi giden, kisi kendi giziigﬁg:lerini gergeklestirirken akip giden duygu olan
cosku”. (May, 2001:63-67)

James Lord’un, Alberto Giacometti’'ye poz verme deneyimleri bu duygulanim
siddetini, baskism ve degiskenligini somutlayan bir anlatidir:

Lord poz vermeye baglamak icin stiidyoya geldiginde, Giacometti sikintili bir
sekilde kendini bir saat ya da daha fazla bir siire heykeline yaptigi kiiglk
rotuglarla oyalardi, agikgasi, resme baglamaktan korkardi. Kendini -resme
gbmillmeye hazirladifinda, kaygisi agiktan agifa ortaya ¢ikardi. Lord, bir
noktada Giacometti’nin solumaya ve ayagim yere vurmaya bagladifin yazar:
“Hiddetle, ‘bagm diistiyor!” diye bagirdl. ‘Tiimityle diigityor!” ‘Tekrar yerine
doner,” dedim, Bagim salladi. “Dénmeyebilir de. Belki de tablo bombog kalacak.
O zaman ben ne olacafim? Bu beni Sldiirecek!’... Elini cebine atti, mendilini
cekti gikards, sanki ne oldugunu bilmiyormus gibi bir an ona bakti, sonra bir
iniltiyle yere firlatti. Birdenbire, gok yliksek sesle bagirdi, ‘Ciglik atiyorum!
Haylriyorum!® (...) Bir anlami olan, kendi yagyamiyla varolan tek sey, onun
(Giacometti’nin), o an benim basimla ¢akigmis bulunan gercekligin algism,
resmetme edimi yoluyla gorsel terimlerde ifade edebilmek igin verdigi sonu
gelmeyen, usanmaz miicadelesiydi. Bunu sonuna gotlirmek stiphesiz ki
imkansizdi, ¢linkli 6zde soyut olan gey, 6zinlt deZistirmeden somutlanamaz.
Zaman zaman Sisyphus’un gbrevine benzeyen bu gabasima siki sikiya bagli, hatta
mahkumdu”. (May, 2001:95, 97)
Cilinkii kimi zaman sanatginin yaratici g¢abasi ille de bir yapitla son bulmayabilir.

Sanatgl, yapit somutlanana kadar arayismi siirdiirmeye devam eder. Siklikla tiim
olusumlarin: silip, defalarca basa doner ve bu anlamda Sisyphus’un yazgisini paylasir. Buna
katlanir, ¢linkii yaratma ihtiyaci en vazgegilmez ihtiyacidir.

Yaratmaya niyetlenen kisinin, syleyecek bir s6zii olmalidir. Ciinkii, Ergiliven’e
(1997:135) gbre, “sanat eseri 6ziinde iletisim olasihifini sakli tutan bir dil’dir”. Sanatgs,

yaratmayi, yasama katlanmanm tek yolu olarak goriir. Yaratma oyle kolay bir siireg
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olmadigina gore, zor bir denklem vardir burada; hayatini, yaratma ediminin beraberinde
getirdigi sikint1 ve acilarla gekilir hale getirmektedir sanatg.

Yasadigimiz ¢agin tiretime bagh bir ¢alisma iginde, yaratlclllktan uzak olmasm1
¢agimizin draml olarak degerlendirir Camus. Fakat iimitsiz degﬂdlr Gelecegm tamhlm
insanoglunun y1t1rd1g1 insanlik onurunu yeniden kazanarak, sanatginin yaratacagml diistiniir.
‘Emekei’ ile ‘yaraticiyr’ es tutan, {iretimin yani sira emegin de farkinda olan bir tavrin

uygarligm yollarmi agacagini ve yine boyle bir tavrm yaraticilar ¢cagini olusturacagini ileri
stirer. (Camus, 1998:25-31)

4. 3. Sanat Eseri

Sanat eseri bigim ve igerikten olugur, ancak, ne bigim ne de igerik, kendi baglarna var
olamazlar. Bu nedenle sanat yapitim salt bir igerik ya da salt bir bigim olarak ele almann
sakincalar1 vardir. Sanatsal bigim, igerigin somutlanmasidir. Kisi bir sanat eserine, sirf bigimi
ya da suf igerifi igin yaklagmaz, ¢iinkii, konunun anlatihis bigimi seyirciyi gekmekte
bagarisiz olabilir, ya da, anlatmak istedigini iletemeyen bir bi¢im en fazla anlik bir ilgi
saglayabilir. Bu da iletigimi daha bastan engeller.

Sanatg1, sanat eseri yoluyla seyirci ile bulugur. Sanat eseri, doganin, idealize edilerek
bayagiliktan kurtarildify, bir bigim degistirmesidir. Bu degisiklikle, alicida estetik kayg:
uyandirir ve ona bir iletide bulunur. Bir iirliniin sanat eseri olarak benimsenmesi, bir takim
degiskenlere baghidir. Bunda seyredenin kiiltiirel diizeyi, ait oldugu sosyb—kﬁlﬁirel siuf
etkendir. Bu nedenle bir sanat eseri tanim1 yapmak oldukea giictiir, fakat, bir tanim yapilmasi
gerekirse, denilebilir ki; sanat eseri “yaraticinmn ve alicimin duygularinda varolan bi¢im ve
ahenk birligi baglantilarni harekete gegirip giizeli ortaya koyabilen, hosa giden bigimler
yaratma ¢abasi”nin {riiniidiir. (Ering, 1998:11) Sanatgmm duydugu, his ve heyecanlarmi
baskalarina aktarma igini tistlenir sanat eseri.

Sanatin iletigimsel bir islevi oldugu bugiin artik kabul edilmis, tartlsllmayan b1r
Ozelligidir. Bunun anlami; sanat eserinin sadece yapisal-estetiksel bir karakter. tagimadig;,
ayn1 zamanda isaret karakteri de tasidifidir. Sanatg1 sanat eseri yoluyla ahc;l ile konusur. Bu
konugmanin anlamli olabilmesi igin, yapitm dramatik bir yapiya sahip olmast ve bu sayede
dﬁsﬁndﬁrmesi gerekir. “Tasvirlerde, lizerinde konusacak bir sey yoktur. Her sey orada
agiklanmigtir. Sanatta her sey agik, se¢ik degildir. Bu nedenle sanatta imgeler, semboller ve
metaforlar vardir”. (Turgut, 1991:128) Isaretler sistemi agisindan konuya yaklasildiginda,
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sanat eserinin igerigi demek, sanatsal bildirim demektir. Sanat eseri bir bakima, s6zlii ifadeye
alternatif bir ifade yoludur.

Kagan’a (1982:323) gbre, bir sanat eserinin igerigi ve ‘var’ lik sartlari, ancak sanafsal
yaratim-sanat yapiti-sanat algis1 sistemiyle aragtirilmahdir. Clink, sanat eseri kendi kendine
yeten bir nesne degildir ve 6zgiil bir iletim sistemi icinde sanatginin iletisini aliciya bildirme
islevine sahiptir. Bu bildirimin karakteri sanatginin kisiligiyle iliskilidir.

Sanatg1 eserini yaratuken, belirli bir amaci olmadan, ruhunu dikkate almayip sirf
faydaci bir egilim ic;indé olursa, éserinde rubla algilanabilecek bir sey yaratmamug olur. Bu
da, seyircinin, eser karsisinda ruh dili ile saﬁatglyla kurmaya caligtigi diyalogda, sanatgiy1
anlamamasina, ona sutinl g¢evirmesine ve yapitmin bigimini hayranlikla seyrettigi
‘entelektiie]l bir sihirbaz’ olarak gdrmesine neden olur. Bu durumda sanatgi, bu iletisimde
kendisine diigen gorevleri bilmeli, kendisini, iletigimin hakimi olarak degil, yogun bir
caliymayla yiikiimlii, yiiksek bir amacmn hizmetinde olarak gbrmelidir. “Kendisi tizerinde
¢alismali, derinlesmeli, ruhunu egitmeli, zenginlestirmelidir ki hiinerin kaplayacagi bir sey
olsun ve eldivenini kaybetmis meghul bir elin nafile bos goriiniisii olmasm”. (Kandinsky,
1981:93) Diinya salt optik olarak algilanmadifina gore, yapitin ruhunun da ele almmast
gerekir. .

Sanatsal yaratim siireci, eserin sanatgi tarafindan {irlin haline doniismesi ile son
bulmaz. Sanat eseri, radyo-tv tiirii yaym araclan gibi, alicilara siirekli ayni mesaji gdnderen
bir iletisim sistemine sahip olmadigmdan, anlam, hem yaratici hem de alici tarafindan stirekli
ve kolektif olarak olugturulur. - Bu olusum, tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisiyle
gergeklesen ve sonu olmayan bir liretimdir. Sanat eserinin algilanigt ile birlikte yeni bir
sanatsal faaliyet siireci baglamig olur. Sanat algisi, bigim-igerik-bigim seklinde bir sira takip
ederek, alicinin bigimden igerife dogru hareketi yapitin isaretlerini ¢6zmesini ve igerikten
bigime geriye dogru ﬁareketi de yaratm edimini yinelemesini ve dolayistyla yaratim
etkinligini yasamasm saglar. -

Yapit, kendisine getirilen yorumlarla siirdiiriir varhgm ve, yaraticisinin elinden
¢iktiktan sonra, sonsuz sayida yoruma agiktir. Ciinkii, kendisini yorumlayacak bir gok farkli
kisilikte ahmylé karsilagip, onlarm kendine has gdrme ve diiglinme bigimleri ile
-anlamlandiracaktir. |

Ancak kimi eserler, hi¢bir yoruma meydan birakmadiklar igin aliciy1 tembellige
stiriikleyip, ya kabul etmeye ya da reddetmeye sevk eder. Alicinin yorurﬁuna firsat vermek,
Eco’nun ‘agik yapit’ olarak nitelendirdigi, igerife yenik diigmeyen, ¢ok anlamlilikla

gergeklesir. Zengin bir igerife ve yoruma agik bir bigime sahip sanat yapiti, algilanma
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potansiyelini hep korur. Bu tiir yapitlarla her karsilasmada alici, algilanacak yeni bir sey
bulur hep. Bu nedenle gercek sanat eseri algilamasimnm bir kesif niteligi tagidifs ve algiyla
tiiketilemedigi sGylenebilir. “Bigim, bir diigiince tasryici olmamalidir, bir diislince yolu
(tarz1) olmalidur” derken, Eco’nun (1992:183) kastetmek istedigi sey de bu olmaliydi.

Roland Barthes, Camera Lucida adli kitabinda seyircinin, belirli bir egitimden
kaynaklanan, “ortalama” diye nitelendirdifi duygulanimindan sdzeder. ‘Studium’ diye
adlandirdigi bu duygulanmm bigiminin kargisina da, ‘isirik, benek, kiiglik delik,” anlamlarma
da gelen ve Latince bir sdzciik olan ‘punctum’ ifadesini koyar. ‘Studium’ kodlanmus, her
seyircinin gtrebilecegi, gbrmesi lizere planlanmis olan; ‘punctum’ ise kodlanmamus, her
seyircinin kendince kesfedecegi, dahasi yaratabilecegi olandir. ‘Studium’ genellikle vasat
{iretimin 6zelligidir.

“(...) bunlarmn iginde punctum yok; mutlu ya da mutsuz ederken beni
delmiyorlar: studium’dan fazla bir sermayeleri yok. Studium tam anlamiyla
kaygisiz  tutkunun, degisken ilginin, tutarsiz tadin o genis alanidir:
severim/sevmem. Studium asik olma diizeyinde degil, hoslanma diizeyindedir;
yarmm bir tutku, yarmm bir istek harekete gegirir; “idare eder” buldupumuz
insanlara, eglencelere, kitaplara ya da giysilere karsi duydudumuz gibi belirsiz,
kaypak ve sorumsuz bir ilgidir”. (Barthes, 1996:35)
Barthes’in fotograf sanati igin yaptigy yorumlari, diger gorsel sanatlara ve Szellikle

resim sanatma da uygulamak mimkiindiir. Buna gore; gercek sanat eseri diye
nitelendirilebilecek eserlerin ortak &zelligi, ‘nesnenin konustugu, bizi gizliden gizliye
_diisinmeye zorladigidir’. Sanat eseri, “korkuttugu, ittigi ve hatta damgaladigt zaman degil,
kara kara diistindiirdiigii zaman yikicidir”. (Barthes, 1996:43) Punctum, bir eklemedir, eserin
yaraticisinin  orada oldufunu bildii ama, esas iletmek istedifi seyin disinda kalan,
seyircinin, kimi zaman isimlendiremedigi bir duygulanimi saglayan seydir. Gergek sanat
yapitinin yaratim asamasinda sanatgl, izleyiciye, yorum olanagimi bilerek ya da — konuya
Oyle yogun ve igten yéklasu ki — bilmeyerek bu firsat1 verebilir. Studium ise, seyircinin
yapita ekleyemedikleri, sanatg: tarafindan zaten kodlanmis olan, izleyicinin yorumuna firsat
vermeyendir. Orﬂegin, Punctum, bazen bir resimdeki bir figiiriin pantolonunun digerine gore
daha kisa duran pagasi olabilir. ‘

Tarih boyunca sanattan gok sey beklenmistir: sanat egitmeli, sanat eglendirmeli, sanat
insanlar1 tanriya yoneltmeli, sanat yargilamali vs. Sanatin ¢ok iglevli bir karakteri oldugu
agiktir, ancak, “¢ok hakli olarak sunu séylemek gefekir ki, ne bilim, ne teknik yaratim, ne de
spor, politika, din, oyun, dil gibi bagka higbir insan faaliyet bigimi, tarih boyunca sanat kadar
bu denli farkli sekillerde yorumlanmamistir. Ilerde de bu bdyle olacaktir hep”. (Kagan,
1982:339) Sanat yaptlarmin ‘sanat yapiti-iginde yapilan bildiri’ olarak ele almigm elestiren
Susan Sontag, bu tiir bir yaklagimin tamamen yadsihacak bir yaklagim olmadigria; ancak,s1rf -
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boyle bir yaklagimin, sanat eserinin alenen, fikir tarihini aragtirmaya, kiiltiirli tanimlamaya ve
toplumsal dayaniyma saglamaya yarayan bir olgu olarak degerlendirildigi, faydaci bir anlayig
oldugunu savunur. Bir parga estetik duyarliga sahip bir seyircinin sanat eseri kargisindaki
tavrinmn bdyle bir tutumla ¢ok az ilgisi oldugunu dile getirirken, sanat yapitinin bir yaganti
oldugu goriisiindedir. Sanat yapitinin gergek diinyaya gtnderme yapabilecegi fikrine katilan
Sontag’mn karsi ¢iktify; yapitin kavramsal bilgiye yol agmasi dzellifinin, sanat yapitinm
belirleyici 6zelligi olarak kabul edilmesidir. Oysa, asil belirleyici dzellik; sanat yapitlarinin,
heyecan, kendinden gegme ya da baglanma durumunda bir }}arglya.yol agmalaridir.

Sanat yalnizca bir sey hakkinda degildir; kendisi de bir geydir. Sanat yapity,
yalnizca diinya dizerine bir metin ya da yorum degil, diinyanm iginde bir seydir.
(...) Sanat yoluyla edindigimiz bilgi, bir seyin kendisinin (bir olgu ya da bir
ahlak yargisi gibi) bilgisinden gok, bir seyi bilme bigiminin ya da bigeminin
. yagantisidir. (Sontag, 1998:27)
Sontag’in bu goriigii akla ‘kavramsal sanati’ getirmektedir. Sanat eseri illede bir iddia

tagimak zorunda olmayip, kimi zaman bir diisliniis bigiminin gériintiisii de olabilmektedir.

4.4, Alicx

Bir sanat yapitiun varligmu, bir alict tarafindan bire bir iliski sonunda algilanmus
olmas1 kanitlar. Oncelikle “alic1 kimdir” sorusuna cevap aranmalidir. Bir kisinin alici sifatini
kazanabilmesi igin, bir sanat eseri ile karsl' karstya gelmis olmas: gereklidir. Kisi, yapitla
kurdugu iliskide yapittan olumlu ya da olumsuz psikolojik bir takim etkiler alabiliyorsa,
yapit o kimse igin bir sanat eseri, kendisi de o eserin alicisidir. Insann sanat eseriyle iliskisi,
gerek yaratma diizeyinde gerekse izleme diizeyinde olsun, bir 6zne-nesne iliskisidir.

Alict her zaman bilingli olmayabilir. Yani, bir sanat eserine nasil yaklagmasi, neleri
sorgulamas1 (kimi zaman sorgulama gerekliliinin de farkinda degildir), nasil
degerlendirmesi gerektigini bilmiyor olabilir. B&yle bir durumda kendince gelistirdigi
adlandirmalarla esere yaklasu ve yine kendi kriterlerine uyan yapiti ‘iyi’ diye nitelendirir. Bu
anlamda, eserin degerlendirilmesinde, sanatsal kiiltiiriiniin séviyesine gore, alict, Snemli bir
yere sahip olan ve sanatgi-sanat eseri-alict {iggeninde 6zel olarak ele alinmasi gereken bir
_ etkendir.

Berger, insanlarin miizelere gidip resimleri izlemesinin, sirf sanatla iligkili olmadig:
goriistinde. Kisi, goriiniimlere sahip olamamanm verdigi bir yalnizlik duygusu yagar — zaten
resim yapma ihtiyact da buna dayanir — ve bu duyguyu bir pargada olsa unutup kendini daha
az yalniz hisseder resimlere bakarken. Resim fiziksel diinyanmn bir oiﬁmlanmasﬂu clinkdi.

Alicm miizelerde hissettiklerini sOyle anlattyor Berger:
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O kadar ¢ok sey aym goriinmeye devam ediyor ki: Disler, eller, giines,
kadmnlarin bacaklar:, baliklar... goriintirin aleminde tiim g¢aglar kardesce, bir
arada varoluyorlar, aralarinda ylizyillar, binyillar da olsa. Ve eger resmedilmis
imge bir kopya degil de bir diyalogun sonucuysa, resim konusuyor — biz
dinlersek. (Berger, 1999:38) ‘

Seyirciyi, sanat eseri gormeye iten bir bagka etken de ‘trajedi’ olgusudur. Trajik
catigmadan dogar ve diinyanin yapisindaki catismay: sanat eserinde gOsteren sanatgi,
seyirciye de bir ¢atigma S'asanr. Boylece seyirci, yapitta kendisini, gevresindeki insanlari,
nesneleri vb. gbriir ve anlamaya baglar.

Kendini “ trajik filozof’ diye adlandiran Nietzsche’de yaratici, trajik kahraman
ve seyirci arasinda pek fark yoktur. Diger ikisini de kendinde toplayan yaratici
kisi, Dionysos’un, ayni zamanda da Apollon’un yoldagidir. O, var olant agifa
gikarmak, diinyann yapisi gostermek, glinlitk, gegici olandan zaman fistli bir
seyler ortaya koymak istegi ve gabasi icinde yagar. Yagamasini, catigmalarmi
yapitlartyla ortaya koyar. (Kucuradi, 1999:39) '

Sanat eseri goriilmek {izere kendini sunan bir nesnedir ve her sanat yapit1 potansiyel

bir izleyiciyi hedefler. Bir izleyiciyi hedeflemedigi diigliniilen magara resimleri ve mezar
stislemeleri bile bir izleyiciyi varsaymaktadir. “Biiyii, batil inang¢ ve dinde kullanilmak tizere
iiretilmig sanat yapitlari bazi tanrilari, rublar ya da gligleri hosnut etmek, onlara yakarmak ya
da onlardan af dilemek i¢in yapilmistir”. (Townsend, 2002:209)

(...) Tiiketime duyulan ihtiyag, titketilecek nesnenin algistyla ortaya grkar.
(Bttin 8biir triinler gibi), sanatm nesnesi de, sanat duyusuna ve glizellikten haz
alabilme yetenegine sahip bir izleyici kitlesi dogurur. Demek ki, tretim, sadece
dzne -igin bir nesne yaratmakla kalmaz, ama ayni zamanda, nesne icin bir 8zne
yaratr”. (Marx’tan aktaran Kagan, 1982:244)

Izleyici, yapit1 yorumlarken yapit: yeniden olusturmasi agisindan hem yapit olur hem
de bir gbérme yolu 6lur. (Eco, 1992:214) “Bir resmi ‘miisteriye anlam tastyan bir kurye
kamyonu’ olarak diigtinmenin higbir anlami yoktur. Seyirciler bir resimden paketlenmis
" anlamlar almak i¢in bekleyen kisiler degil, anlammn saptanmasmé bilfiil katilan kisilerdir”.
(Leppert, 2002:17) Anlam yapitn ig:iﬁde hazir olarak bulunan bir tiriin degil, izleyicinin
anlamlandirma ¢abasi ile ortaya gikan bir iiretimdir. Ger¢egi yorumlamak ve degerlendirmek
insamt sik sik diiglindiiriir, ¢linkii, ayn1 olaylar ya da yapitlar farklt zamaﬁlarda farkli
sekillerde yorumlanmigtir. Bu farklilifi yaratan, onlari yorumlayanlarin baskahémdandlr.
Izleyici, bir yapit kargisinda daha Snceki anlamlandirma deneyimlerini kullanur.

Izleyicinin bir eseri anlamlandirabilmesi igin sahip olmasi gereken bir takim
donanimlar ve zihinsel islemler vardir. Alici en azindan, bir simgeler ve isaretler diﬁyle karst
karstya oldugunu bilmelidir sanat eseri karslsmda. Bu demektir ki, “bir eser ne denli bildik,
tamdik araglarla, Srnegin sozciiklerle bize yaklagirsa yaklagsimn onun kendine 6zgii yapisiu
yakalayabilmek i¢in kullandigi araglarin yasamda tanidiklarimizdan farkli bir niteligi
oldugunu bilmek zorundayizdir”. (Ering, 1998:135) Alicmin, dzellikle donanimi, yani bilgi
biﬁkimi, ya da dagarcig1 yeterli olmalidir. “Alimlayici, her seyden Once, bir temel sozlik'e
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sahip olmalidir. Bir filmin baginda, genel ¢ekimde Eyfel Kulesi gosterildiginde, seyirci
olaymn ya da olaylar dizisinin Paris'te bagladifimi anlayacak dagarcifa sahip olmalidir”.
(Erdogan, 1993:49) Her zaman izleyici ile yaratici ayni simgeler ve igaretler dilini
kullanmiyor olabilirler. Bu durumda iletigim de tam olmayacaktir. Sanat alaninda iletigimin
ne derece gergeklesib gergeklesmedigini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir, giinkii,
belli bir kod alfabesi yoktur. .

Kiginin &zne bilincini olusturmada ‘tteki-ben’ (alter-ego)’ e ihtiyag duydugunu ve
bunun sanat yapiti-izleyici iligkisini agiklamada dikkate deger oldugunu diigiinen Savag,
konuyu sinema seyircisi tizerinden ele alryor. Sinema, seyircinin Steki-ben’idir". Kisi, steki-
ben’le kendi varligin kanitlar ve Steki-ben’i sorgularken kendi kendisiyle hesaplagir.

Clinkti, ancak bir bagkas1 s6z konusu oldugunda, “ben”den de stz edilebilir,
Neden karanlik salondaki koltugumuzda filmi tek bagimiza izlemedigimizin,
sinemanin toplu bir ayin olugunun yaniti belki de goriinglibilimsel temelde
gizlidir. Algimin fenemolojisine giris igin, giseden bir sinema bileti almak
yeterlidir dersek hi¢ de abartmis olmayiz. (Savas, 1998:43)

Yapitin iglevinin tamamlanmast igin izleyiciyle kargilasmasi, siirece katilmasi garttir.

Bu her zaman etkin bir katilim olmayabilir. “Izleyicinin katiimi derecelendirilebilir. ilkel
katilim, izleyicinin sanat yapitiyla karsi karsiya gelmesi, sanat yapitina bakmasidir, ileri
katilim, sanat yapitinin ya da sanat etkinliginin olusumuna izleyicinin de’ katkida
bulunmasidir”. (Senyapili, 1996:398) Izleyici ilkel katilimda tiimiiyle edilgendir.

‘Ortak yaratim’ konusu bir romanla 6rneklenecek olursa; romant okurken okuyucu,
betimlemeleri hayalinde gorsel ve isitsel olarak canlandirir. Bu canlandlrméyl yaparken,
yazarmn eksik biraktify alanlari da kendi imgelem bi¢imine gore doldurur, eklemeler ve
¢ikarmalar yapar. Zaten, eserin yaraticist da, alicinin hayalinin kendi yaratimina, etkin bir
hayal giicii faaliyeti ile katilacagin hesaba katar.

Resim alaninda da, bir desende ya da bir tabloda, biitiiniin ayrintilarinda
tamamlanmanuglik sik rastlanan bir durumdur. Sanatginin yaratic: galigmasi, izleyicinin
katilimiyla tamamlanacaktir, (Kagan, 1982:442). Okuyucunun bir boslugu ya da eksikligi
doldurmas: ya da belirginlestirmesi, bir somutlama eylemidir. Yapit, bir nesne, anlam ise bir
tiretimdir. ‘

Baz yapitlarm yapit olarak kalmalarmin nedeni de, okuyucuya, bu yapatlar: belli bir
firetim siireci i¢inde tecriibe etmesine olanak vermemeleridir. Bu tiirden yapatlar, “tiiketim
nesneleri”dir ve okuyucuyu da iiretici olarak degil de, tilketici olarak konumlarlar. Bu
durumda, okuyucunun tecriibesi de bir tiiketim hazziyla smurlanir. “Barthes .‘okuma’
eyleminin anlamini da aligilageldik yerinden ederek, okuyucunun yapit: ‘okudugunu’, metni

* Bakmuz: 3. 2. 2. Psikolojik Faktorler
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ise ‘yazdifini’ sdyliiyor. Boylelikle, yazma edimini yazarm elinden alip okuyucuya veriyor.
(Erdogan, 1993:22)
Alicinim sanat eseri ile iligkisi bes agamada tamamlanar:
a) Alicy, ilk asamada hedonist (hazci)bir yaklagim igindedir sanat eserine. Estetik bir
nesnenin karsisinda oldugunu ve estetiksel tatlar aiacagml bilir.
b) Sonraki agama, yapitin yaraticisi ya da yaraticilariyla birebir bir alig veris, aracisiz
bir iletisim kurmaya hazir oldugu asamadir
) Uglincti asama, alicimn sanat eserine bilgi alabilecegi, yeni bir takim yasantilar
kazanabilecegi bir kaynak olarak yaklastigi, bilgisel bir yonlendirme igine girdigi
asamadir, '
d) Bir sonraki asamada, alic1, yapitta buldugu, yaraticiyla kendisi arasindaki ortak ya
da yakin bir takim degerler yoluyla, yapitla ve yaraticisiyla arasmdaki mesafeyi
kisaltan bir deger yonlendirmesi igindedir.
e) Ve son olarak da, alici, kendi yaraticiifinu sanat eserinde kullanabilecegini,
hisseder ve kimi eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak yapiti anlamlandirir. ‘Ortak
yaratim’ ya da ‘sonradan yaratim’ denilen asama igine girmistir artik. (Kagan,
1982:430) Izleyiciyi, gerceklestirdigi bu yaratict edim mutlu eder, farkinda olsa da
olmasa da.

4. 4. 1. Profesyonel Tiiketici

Bu baglik altinda genel olarak, ‘profesyonel titketici’ kime ya da kimlere denir?,
tiketiciyi ‘profesyonel’ kilan nedir? sorularmin yamitlari aranacak, 6zel olarak da,
profesyonel tiikétici kitlesinin en ©®nemli grubunu olusturan, sanat elegtirmenleri ve
yorumcﬁlan ele alinacaktir.

Ik olarak belirtmekte fayda var ki, gercek bir sahat yapit: her zaman igin, -sanatsal
algilamay1 gergeklestirebilecek, iginde barindirdig isaretleri ve simgeleri desifre edebilecek
ideal bir izleyiciyi hedef seger kendisine. Bu demektir ki; yapitiu yaratirken sanatginmn
kullandig1 isaretlerin, simgelerin, kisaca dilin segiliginde alt seviyede bir okuma etkinligi
kriter olmamaktadir. Bu miimkiin de degildir zaten, ¢iinkii, sanatg1 ncelikle kendisi doyum
saglamak igin yaratir ve kendini en iyi gekilde ifade ettigi dili kullanir. Oyleyse, seyircinin
bu dili anlayabilmesi igin, en azindan, yaraticinin sahip oldugu yaratma istegini i¢inde
bulundurmali ve kismen simgesel isaretleri taniyabilmelidir. Bu tiir bir seyirciyi kapsama

potansiyeli yitksek olan gruplar vardir; sanat egitimi almis ya da almakta olan &grenciler,
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sanat egitimi veren akademi Ogretmenleri, sanat elestirmenleri, sanat yorumcular1 ve son
olarak da sanata ilgi duyup kendi kendini yetigtirerek aktif ya da pasif olarak sanatin iginde
var olan diger tiiketici gruplari.

Burada s6zii edilen tiiketici grubu artik herhangi bir alic1 degil, yapit ,lgar§1smda
hissettigi estetiksel hazzin gerekgelerini dile getirebilen ve bu gerekgelere dayanak bulabiien
bir tiiketicidir. Yani alici, sanat yapitiyla ileri bir agamada iligki kurabilen, bir iist seviyede
yerini almustir artik. O artik bir ‘suje’dir. ‘Suje’nin kelime anlami ‘6zne’dir ve sanat
-yapitimn iki 6znesinden biri olmustur alici.

Suje, bir sanat felsefesi terimi olarak glindeme geldiginde ise, bir sanat yapiti
tizerinden fikir liretebilen alic1 kastedilir. Yani teke tek iligki kurdugu bir yapitt
degerlendirebilen, degerlendirebildigini de bir yarg: ile ifade edebilen aliciya
suje denir, Yani her suje alicidir da, fakat her alici bir suje demek degildir.
(Ering, 1998:27)

Profesyonel bir sanat tiiketicisi, bir sanat yapiti karsisinda ydnlendirme sistemlerini

goriir ve algisim gerekli degisik yerlere gevirerek yapittan ne beklenmesi ya da ne
beklenmemesi gerektigini bilir. Bu, eseri sevip sevmemekten farkhi bir geydir, herkes bu
konuda 6zgiirdiir, ancak, gelismis bir sanat begenisine sahip bir kisi, yapitin bi¢iminin bagka
yapitlardan hangi noktalarda farklilagtigmi, ¢ok daha fazla ve farkl1 bir seyi ifade ettigini
siradan bir alicidan daha iyi goriip ortaya koyabilir. Ayrica:

Eger bir resim, kendi iginde belirli bir siirsel diglince tagiyorsa ve yapitin
imgesel bigimi, bu diislinceleri bakan kisiye iletecek bir dil iglevi gérityorsa, o
zaman, bakan kisinin de her seyden Once, ressamin kendisiyle konustugu diti
anlamas: gerekir. Yani, resimde canlandirilmis olan nesneler istline bir
bildirimde bulunma yerine, o ressamin bu nesneleri nasil degerlendirdigi {isttine
bir bildirimde bulunmak zorundadir. (Kagan, 1982:433)

Sanatsal bilingte, nesne, en giizel ya da ylice bir nesne de olsa, o nesneyi sadece
algilamakla yetinilméz. Hatta, estetiksel degeri ne kadar yliksekse, goriilenin imgesel bir
modelini yaratma gereksinimi o derece artacaktir. Bu anlamda sanatsal bilingte, bir
‘gerceklestirme glidiisti” yatar. Bu tlir bir kendini somutlagtirma g¢abasi, profesyonel
tiiketiciyi, anlamlandirmak {izere karsi karsiya oldufu yapitin bir tiir, oyuncusu, ¢izeri,
sanatgis1 hissedecedi sekilde ‘ortak yaratim’ giidiisli olarak kendini gosterir. Bu noktada,
tipk1 sanatgida oldufu gibi, seyircide de bir takun yetenekler aramak gerekir.
" Stanislavski’nin, “yalniz yetenekli oyuncu degil, yetenekli seyirci de vardir” derken
, kastetti3i sey, sanattan anlama ve sevme yeteneginin gocuklukta basladigi ve sanatsal bir

tiretim ortaya koymak gibi sanatsal algilama igin de dogustan bir yetenegin kendini belli
ettigidir. Bu yeti, ‘begeni’ yetisidir. (Kagan, 1982:334) '

Okuyan, gorsel sanati ya da sanatm bagka bir dalmni takip eden bilingli bir titketici ve
kendi -galigmalarm: olustururken, olumlu ya da olumsuz'yazrggcxda bulunan sanatg1, bir

clestirmen gibi davranir. Ancak, elestirinin bir bagka ifadesine éére de, elestiri diisiincesi,
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sanat eserlerine hissedilen 6zel bir duyarlilifs ve 6zel bir yetenegi dile getirir. Sanat
yapitlarimi degerlendirip, degerlendirmelerini stzlii ya da yazili olarak ifade eden kesim,
profesyonel tiikketicinin 6nemli bir kesimi olan elestirmenlerdir.

Elestirel yazilarini satarak gecinen, befeni ve yargilarm hakemleri olarak
eyleyen profesyonel elestirmenler gorece gagdas bir geligmedir. Kiliseden,
devletten ve yoneticilerden halka, sanat firlinlerinin ve gosterilerin satisina
doprudan destek veren kesime uzanan genis bir sanat izleyicisi kitlesinin bir
pargasidirlar. (Townsend, 2002:233)

Sanat tarihgileri, egitimli sanat uzmanlari, teknige ilgi duyan sanatgilar ve basin-yaym
organlarinda yazan gaiete eleétirmenlerini bu grubun tiyeleri arasinda sayabiliriz. Sanatgi ile
izleyici arasmnda bir ara merci konumunda olan elegtirel yazinin Snemli bir kismi kigisel
ifadeye dayanir. Elestirmenin fikirleri okuyana ters ya da alisiimadik gelebilir, ancak, “bir
duyarlhifin ve yogun bir kendini vermenin iirtinii iseler ilging ve bilgilendirici olabilir. Bazi
elestirmenlerin ele aldig1 konudan ¢ok, kendilerinden stz ettiklerini diislinebiliriz, ama
kavrays glicleri yiiksekse izleyicilerin ﬁyeleri olarak konumlar1 onlar1 ilging kilacaktu™.
(Townsend, 2002:235)

Elestiri kurumunun tarihi estetik tarihi kadar eskidir neredeyse ama elestiri adi
verilebilecek yazﬂaia kismen Ronesans’da baglanmis olup, tek tek eserlerin, yazarlarin
incelenip elestirildigi yazilar on yedinci ylizyilda goriilmiistiir. Ne zaman ki elestirmenler
begenilip benimsenen bir eser iizerinde etkili olmaya baglamustir, iyi bir elestirmenin nasil
olmas: gerektigi ile ilgili diistinceler de firetilmeye baglanmistir.

David Hume ideal bir elestirmen betimlemesi sundu. Bir elestirmen glicli bir
kafaya, ince bir duyarliliga, genis bir uygulama ve kapsamli bir kargilagtirma
temeline sahip olmali ve dnyargisiz olmalidir. Gliglit bir kafa derken kastedilen
acik bir akil yiiriitme yetisidir; ince duyarlilik, nlianslara ve yapitin ayrintilanina
duyarli olmak demektir.(...) Onyargisiz olmak iyi bir elestirmeni, 5zel ilgileriyle
yargilarmi karigtiran kigilerden ayirir. Hume’un betimlemesi, ideal izleyicilerin
bir iyesi olan elestirmen resmi gizer. Cogu izleyici tepkisi Hume’un 6lgiitiine
uymaz. Izleyici gok tembel, bilgisiz, herhangi bir sanat yapitmna ideal bir tepki
veremeyecek denli Onyargilidir. Yine de zamanla bu etmenler ortadan
kalkar.(...) Bu agidan bakildiginda iyi elestirmenler zamanlarmin ilerisindedir ve
onlarin goriisleri zaman iginde kendini kamitlar. (Townsend, 2002:235) '
Yoneldikleri nesne ayni olsa da sanat tarihgisi ile gilincel yapitlari elestiren -elestirmen

arasinda Snemli bir ayrim s6z konusudur. Gegmigin sanatimi irdeleyen ve yapitla dogrudan
iligki kuramayan ve yapitin yaratim asamasi ile kendisi arasinda bulunan zaman farki
nedeniyle yaratim siirecine yabancilagan sanat tarihgisi bu siireci yeniden kurmakla
yetinirken, gﬁncel olarak elestiren elestirmen yaratma siirecinin iginde yer alir, siireci. yagar
ve ortak olur.

Ergiiven’e (1997:124) gbre, somut bir gereksinimden dogan ve sanat yagaminin dogal

bir pargasi olan elestirinin, 18. yiizyila kadar ortaya ¢ikmamig olmast sasurticidir. Elestiri,
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hakkindaki tiim tartigmalara rafmen, bir dénemin ilk elden tanif1 olmasi dzellifiyle sanat
tarihi i¢in bilyiik 6nem tagimaktadir.

Baslangi¢ tarihinden bugline ¢esitli elestiri anlayislar1 ve kuramlan gelistirilmistir.
Bunlardan bir kaginmn burada anilmasi yerinde olacaktrr. Yapisal elestiri; yorumunda
sanatgryi diglar. Bunun nedeni, Saussure’iin dil anlayigidir; ifade, anlamini dil sisteminden
aldigina, bunu da esérin kendisinde bulmak miimkiin oldufuna gore, sanatgiya degil,
anlamlamay: saglayan yapiya bagvurmak gereklidir. Igerigin, anlamu iireten bigimin
kendisinden ibaret oldufuna inandifi i¢in bu elestiri bigimi, dig diinya ve yapitn
kazandirdid1 yagamla ilgilenmez. Bu anlamda degerlendirici degildir.

Arketipg:i elestiri, yirminci yiizyilda dogmus bir elestiri yontemidir. Bu yontem her ne
kadar antropoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarimi kullanmasi agisindan tarihsel
elestiri ya da sosyolojik elestiriye de yakin olsa, esas olarak esere doniik bir elegtiri
yontemidir. isaretlg:rin ve simgelerin anlamlarimi aragtirirken hedefledigi, gok eski ¢aglardan
bugiine insanlart derinden etkilemis bir takim arketipleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu arketipler,
kisiler, simgeler, durumlar ya da olay &rgiileri olabilir. Bu elestiri yntemi, arketiplerin
kaynagim mitoslara ve ilkellerin ayinine dayandurir.

Izlenimei elestiri ySntemi ise, ondokuzuncu yiizyilm ilk yarisinda ortaya ¢ikip,
modern elestiride pek yeri olmadign diisiiniilerek glintimiizde ise tutulmayan bir elestiri
yontemidir. Kuralcilifa, nesnelcilige ve bilimsellige karsi bir tutum sergileyen bu tip bir
elestirinin {inlii bir temsilcisi olan Anatole France’in su sdzleri ¢arpicidir:

Iyi bir elestirmen, saheserler arasinda kendi ruhunun sertivenlerini anlatir. Nesnel
sanat olmadig1 gibi nesnel elestiri de yoktur. Eserine kendisinden bagka bir sey
koymakla 8vitnenler ¢ok aldatic1 bir kuruntunun kurbamdirlar. Gergek sudur ki
insan hig bir zaman kendinin digma ¢ikamaz. En biiylik belalarimizdan biridir bu.
"Gogit,yeri bir dakika igin olsun, bir sinefin diizeylere aynlmus goziyle
gorebilmek veya doBay: bir orangotamin kaba ve basit beyniyle algilayabilmek
i¢in neler vermezdik. Ama bizim i¢in imkan yoktur buna, Tresias gibi hem erkek
olmak, hem de bir kadin olmus olmay: batirlamak bize vergi degil. Stirekli bir
hapishanede gibi kendi benligimizin igine kapatilmigiz... Elestirmen agikca
s6yle demelidir; Efendiler size Shakespeare, Racine, Pascal veya Goethe ile ilgili
olarak kendimden s6z edscegim. (La Vie Littéraire’den aktaran Moran,
1994:241)

Elestirinin nasil yapilmas: gerektifi konusu hep tartigilmistir ve tartigilmaktadir.
Sanata hizmet etmek yerine, onun yerini almaya g¢alistii, saldirgan oldugu, kural koyucu
oldupu vb. tiirden sikayetler elestiri bigimine ynelik elestirilerden sadece bir kagidir. Oyle
goriiniiyor ki sorun, elegtirinin kendisi degil, nasil yapildifidir. En iyi elestiri tekniginin
igerik sorunlarmn: bigim sorunlaryla birlikte ele alan, ‘yapiti limon gibi sikarak’® icerikten

fazlasim gikarmayan elestiri oldugunu, bunun igin de igerife verilen Snemin azaltilmasi



72

gerektigini savunan Sontag’a (1998:21) gére “elestirinin islevi yapitin ne anlama geldigini
gostermek degil, nasil o sey oldugunu, hatta onun o gey oldugunu gostermek olmahidir”.

4. 4.2. Amatdr Tiiketici

Sanat yapitina dogru yaklagma meselesi her zaman Snemli bir sorun olagelmistir. -
Goziin retinasina diigen imge su ya da bu kigide farklilik g8stermez ama kiginin hayalinde
olusan imge kisiseldir. Eger bakan kisi yeterli ilgi alanlarma ve bilgi ve deneyime sahip
degilse o kimse igin bir tablo renkli bir fotograftan baska bir gey degildir ve baktig: resimde
bagkaca her seyi goz ard: edip, benzerﬂis mi benzememis mi sorunu ile mesgul olur. Ilkel
(gelismemis) begeni, yapitta canlandirilan seyle, onun canlandirilist arasinda bir benzerlik
arama diizeyindedir. Bu konuda tatmin olursa resmi &vgliyle kargilayacak, aksi takdirde
oldukga bilingsiz ve acimasiz yorumlar yapacaktir.

Sadece, dig diinyadaki kargiligimi ilk bakigta gérebildigi imgelerden olusturulmug bir
resmi kendince ve oldukga eksik bir sekilde, anlamli bulan bireyleri kapsayan bu tlir bir sanat
titketicisi grubunun bir {iyesine, Ovgiiyle karsilamis oldugu yapittan ne anladig:
soruldugunda, begendigini, en fazla ‘ruhuna hitabetti§ini’ni s6yleyebilecektir. Bu, bariz bir
farkindalik eksikligi i¢inde oldugunu, resmi anlad1§1 ile degil, hissettigi ile degeﬂendirdigini
gosterir. (Ergiiven, 1992:99) }

Sanat, yasamimn dogal bir par¢as: olarak goriilmedikce, kimi zaman yapay bir sosyal
konum edinebilmek, kimi zaman eglence ihtiyacini karsilamak (bu da olsa olsa en fazla
sinema olabilir) i¢in sanatla ilgilenmek ya da ilgileniyormus gibi goriinmek bilinci
degismedikge amator tiiketici hep var olacaktir. Amatdr titketici, sanatn iglevinin yalnizca
eglendirmek olmadifmin, ayn1 zamanda, hatta Sncelikle zihinsel bir gaba gerektirdiginin,
dﬁsﬁndﬁrdﬁgﬁnﬁn farkinda degildir. bu farkindalifa sahip olmayan birinin sanatla saglikli
iligki . kurmas1 olas1 degildir. “Dar, dogmatik bir begeni, Kisinin, keﬁdi algisinin
degisebilmesine kars: koyusunda; sadece ciddi ya da sadece neseli sanata, sadece derin bir
ortak yasantiyr ya da sadece hogbese yonelik, tek bir alg: giicliyle smirlanmis olusunda
kendini belli eder”. (Kagan, 1982:430)

Okuma aligkanlifi olmayan, dolayisiyla hayal glicli yetersiz bireylerin oldugu,
diislince diinyasma vzak durulan bir ortam, sanatsal gerekliliklerin g6z ardi edilmesine ve
yapit karsisinda donanimsiz bireylerin yetismesine neden olur.

Sanat olaymda, yapit, sanat¢i, izleyici (i¢cgeninin istenilen diizeyde
tamamlanmast her zaman olanakli degildir. Ozellikle, yapitin sanatgidan
kopmasi, bagimsiz bir nesne olarak, nesneler diinyasma katimasindan sonra,
artik geriye yalmzca yapit ve izleyici kalir, Izleyicilerin yargilariyla bas etmek
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uzun ve yorucudur bir yapit igin. Herkes yapitin bigim dili diginda higbir sey
stylemeyecegini pekala bilir. Bu yiizden, yapitm diliyle iletisim kuramayan
izleyicinin, anlamadig1 birisinin kargisinda atip tutarkenki rahatlikla konugmasi
engellenemez. (Karayagmurlar, 1990:67)

Gorsel sanatlarm her dalinda, yapitin tasidigi bir takim dolayli ve dogrudan iletiler
‘mevcuttur. Ornegin; magara duvarlarmdaki resimlerin, hangi hayvanlarin avlandigs ile ilgili
olan iletisi dogrudan ileti iken, dolayli olarak, bu hayvanlara daha kolay sahip olma ya da bu
hayvanlarin tikenmemesi iste§i, yakaris1 iletilir. Benzer bicimde, dinsel yapilarin
duvarlarindaki resimler de, dolayli olarak, kutsal kitaptaki anlatilarn okuma yazma
bilmeyenlere anlatmak ve tanr1 korkusunu hissettirmek - iglevi goriirler. Amatér izleyici,
yapitin dogrudan iletisi digindakileri anlamlama c¢abasi igine girmez ve sadece izler.
Boylelikle, izleyici ile sanatgi arasinda etkin bir iletisim kurulamamis olur. (Senyapils,
1996:12) Insan dilini bilmedigi bir yapittan haz alamaz.

Kucuradi, Shakespeare’in ‘Venedik Taciri’ adli yapitni Ornekleyerek, trajik
catismadan yola ¢ikip, amattr seyircinin yananlama karsi kayitsizlifini ve bilingsizligini
agiklamaya calisiyor. ‘Trajik catigma’ kiginin bagvurabilecegi her tiirlii gareye bagvurup
sonug alamamasinda yasanir:

Venedik taciri’inde ihtiyar Shylock, o ¢ok bilinen ikilem karsisinda kalmca,
parasmdan ve 8¢ almaktan vazgeger. Shylock, borg verdigi paray: belli bir siite
sonunda alamayinca, anlagmada oldugu gibi, kefilin etinden bir miktar kesip
almak i¢in mahkemeye bagvurur. Ama bor¢luyu savunan avukat, onu bir ikilem
karsisinda birakar; eti isterse kesip alabilir, ama ne bir gram eksik, ne de bir gram
fazla ve tek damla kan akitmadan; ¢linkli anlagmada kanim da alabilecegi yazili
degildir. Yoksa dava edilen taraf, Shylock’tan o kadar et kesme hakkim
kazanacaktrr. Hi¢ de giildiirlicti olmayan bu komik ¢atigmada Shylock, paradan
da, etten de vazgegmekten bagka ne yapabilirdi? (Kucuradi, 1999:45)
Trajikle karsilasmak insana, sik karsilagilamayacak, saf ve derin bir keder yagatir.

Amatdr seyirci bu trajedinin farkinda degildir. Dolayl: iletiyi alamayan seyirci, yapitin sirf
goriinlir kismiyla ilgilenip, trajik olamin yalmzca temsilini goriitler ve dolayisiyla
anlamlandiramazlar. Bu tiir bir seyirci, trajiji yasayan kahramanmn &liimii ya da herhangi bir
somut kaybi karsisinda tiziintli duyup aglayabilir ama belli bir zihinsel ¢aba \&;. birikim

-----

islevi vardir: eglendirmek.

Nietzsche'nin “sokratik seyirci” dedigi bir tip vardw., O, trajik durumdaki
kararsiz, yamtsiz olam gorlirse, bunun trajik kisinin ya da yazarm
beceriksizliginden ileri geldigini sanir. Onun rahat €tmesi, olan biteni begenmesi
icin “mutlu sonlar” dei ex machina gerekir ve yeter. Trajige tam agik olan
seyirci, ancak trajik duruma diigebilecek yapida olan kisidir. Bagka birinin trajik
oldugu bir durumda bulunup, trajik olamayan kisiler oldugu gibi, frajik bir
durum kargisinda bulunup onu gdremeyenler ¢oktur. (Kucuradi, 1999:60)
Saglam bir sanat algist i¢in, algilayabilirliin ¢ok ydnlii ve olabildigince hareketli

- olmast, goriintiilere genis bir alan aywrmas: gereklidir. Ancak bu sayede gercek bir diinya
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algisi gergeklesir ve yetenek gelisir. Estetiksel algs, kisinin kendi diginda bigim yaratabilmesi
demektir. Bu da, Szgiir bir akil yiiriitme ve giiglii, derin bir kisilikle miimkiindiir, Oyleyse
gerekli olan gunlardir; diinya ile ¢esitli bigimlerde iligki kurabilmek ve zihinsel etkinligi en
ug noktaya ¢ikarmak. Insan ancak bu iki kosul bir arada olursa gérﬁntﬁlerin esaretinden
kurtulup, akli ile anlamlari gorebilecektir. Biitiin bunlardan yoksun izleyicinin bi¢im
konusundaki yetersizligi, eserin sirf igerigi ile heyecan yaratmasmna neden olur. Amatdr
tilketici eser kargisnda ya fazla rahat ya fazla tedirgindir ya da yalmzca duyularmi
kullanmakta, bigimde yer alan simgeleri ¢6zme g¢abasi gostermemektedir. Boylelikle
yaraticinin dzenle kurdugu dengeye en fazla ahlaki va da fiziksel bir ilgi gostererek eserin
estetik kurgusunu bozacaktir. Bu tiir bir seyirci, esere su ya da bu gekilde ilgilidir belki ama
kesinlikle estetik bir ilgi degildir bu. Amator tiiketici, “ciddi ve cogkulu bir siiri, vaaz gibi,
naif ya da gakams1 siiri ise sarhos edici bir igki gibi algilar”. (Schiller, 2001:61,108)

Sanatla bilingsiz olarak ilgilenenler, ilgileri yapay bir ilgi oldugu igin, bir sanat eserini
degerlendirip, yorumlayabilecek bilginin gerekliliéirﬁn farkinda olamamaktalar ve higbir
zaman da bu seviyeye ulasamamaktadirlar. Farkli bir goriis ileri stirecek donanima sahip
olmadiklarindan, ortalamanin altinda degerlendirmelerle, siradan bir tiretim karsisindaki
siradan bir tiiketicinin geleneksellesmis tutumuyla, bu tutumlara uygun yapida isleri
{iretenlerin telkinlerini benimsemek durumunda kalirlar. Bireylerinin gogunlugunu bu tiir bir
zorunluluga karst ¢ikamayan tiiketicilerin olusturdugu bir toplumda, sanatsal geligimler ya
amacina ulagamamakta ya da zaten gerceklesememektedir. Bu da, gergek bir sanatsal deger
tagimayan liriinlerin begenilip, yticeltildigi bir tﬁketici ortami yaratmaktadir.

Bagarili bir sanat tiiketiminin zihinsel bir ¢gaba gerektirdigi agiktir. Ancak, hazir bilgiyi .
elestirisiz ve ezbere bir yontemle alip, biriktirmeye ve istendiginde eksiksiz olarak geri
vermeye kosullandinlmis, diistince tembellifine yakalanmis bireylerin, karsi karsiya
geldikleri yaprtta hazir olami beklemeleri ve bir ¢aba gosterip dogrudan sunulmayan:
anlamlandima girigiminde bulunmamalar: kagimilmazdir. “Dolayisiyla, sanatla kurduklan
iligki yiizeysel ve yapay olmaktadir. Diisiinmeye zorlamayan yapitlarla iliski'kull"ulmakta;
kolay okunan, kolay algilanan goriintiiler yeglenmektedir. Kalip-gSriintiilerin egemenligi
pekismektedir”. (Senyapili, 1996:409-410)
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4. 4. 2. 1. Kitsch Olgusu

Halk siislemeciligi yayilarak, cagm, ‘kotli begeni’ diye adlandirilan bir cephesini
goriintir kilar. “Kotit begeni (kitsch) (bad taste), asir1 duygusal bir iislupgulukla bozulmus
sanatsal 6gelerin sdzde bir sanat yapit1 olarak ortaya konmus olmasidir”. (Tansug, 1982:105)

Kitsch konusu, temeli ¢ok farkh alanlara dagilabilen oldukca karmagik bir konudur.
Sanat alaninda nelerin ‘kitsch’ olarak degerlendirilebilecegi, tirliniin kurgusundan,
atmosferine kadar siklikla degisebilen bir yapisal ¢oziimleme gerektirmesi agisindan oldukga
zor bir islemdir. Kitsch’in iiretim ve titketim kogullar1 dikkate alindiginda, estetik kuramcisi
Hermann Broch’un su ifadesi yerinde olur: “sanattan degil, belli bir ya§ani tarzindan s6z
ediyorum. Ciinkii, kitsch’i sevip, bir sanat tiiketicisi olarak onu yiiksek paralar karsilif1 satin
almaya hazir kitsch-insanlar: bulunmasaydi, ne dogar, ne de varhigim siirdiirebilirdi kitsch”.
(Broch’tan aktaran Ergiiven, 1992:121)

Kitsch, kaynagini halk sanatindan alir. $6yle ki; Halk sanatinda tireten de tiiketen de
halkin kendisidir. Bu, halk sanatimin igten ve olumly tarafidir. Ancak, kitle kiiltiiriiniin
yaygmlasmaya baslamasiyla halk sanati, evrime agik olmayisinin etkisiyle tektiplesmeye
baglamig, zaman neredeyse durmus, bayag: ve sirf duygulara hitabeden iiriinlerle asil sanatm
alternatifi ve artik kitsch’in kayna$ konumuna gelmistir. Teknik gelismelerin bir getirisi
olan yeniden iiretimle, kitsch’in ortaya -¢ikigmin ayni dénemlere denk gelmesi b1r rastlant1
degildir bu anlamda.

Eldeki belgelere gore kitsch sdzctigli, glinimiizdeki anlamiyla ilk kez 1870’1
yillardan baglayarak Miinib’te kullamilmigtir, Bu tarih, en azindan, kitsch’in
halkeil sanattaki yozlasmayla basladigini kabul eden anlayisi dogrulamaktadir,
Kitsch, Schwabing’de oturan ressamlarm turistler ig¢in {rettikleri sipmnisi
resimleri tanumlayan bir sozctiktll esasen; yani sanatsal agidan belli bir diizeyin
altinda kalmig olmayr imliyordu bu sozciik. Nitekim, glinlim{izde de aym
kavramsal igerigin gecerli oldugunu gorityoruz. (Ergliven, 1992:122)
Kitsch, bir nesnenin esas islevine, alelade bir bigimde tutturulmus bir eklentidir. Tipki,

cay bardaklarinin althiklarindaki Tiirkan Soray fotografi gibi. Kitsch, pratik islevie
yetinmeyen amatdr tiiketicinin sanatidir; estetik nitelik arayis1 nesnenin olusum a‘samasina
eslik etmedigi i¢in, Tiirkan Soray fotografi, sonradan diigiiniilen bir eklemedir. Denilebilir ki,.
“kitsch nesne”nin {iretim agamasinda bir zamanlama hatasi s6z konusudur.

Bu begeni &zrii, buglin, endiistri firlinlerinden geleneksel el sanatlar: islerine; siirden
heykele; resimden miizie ve hatta televizyon kanallarinda yaymlanan, kitsch mahalle
dizilerinden etkilenen seyircinin sahte duygu gdsterilerine kadar hayatn tim alanlarinda
goriillebilmektedir. Gergek sanat yapitlarinda anlam, bigimin icinde, seyircinin sezgisel ve
zihinsel olarak &zel ve zorlu bir gaba harcayarak kegfedebilecegi bir dile bagh olarak
iglenmistir ve seyirciye verimli bir gorsel etkinlik olanag: sunmaktadir. Kitsch titketicisinin

(amator tiiketici) boyle bir kaygisi olmadig gibi, seyirlik olarak sectigi nesne de onu buna
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yonlendirebilecek nitelikte degildir. Gergek sanat yapitinin aksine, kitsch’in sdyleyebilecegi
yeni bir gey yoktur.

Kitsch biitiinsel bir yapiya sahip degildir, ¢linkii, malzemeyi sirf, s6ylenmek istenene
hizmet ettifi noktada, ekleyerek kullanmaktadir. Anlamlandirma dizgesi, gergek sanat
yapitina karsit olarak, kitsch’de s6z konusu degildir, kullandign dil yalnizca dogrudan
iletisimi hedefler. Biitiinliik kaygisi glitmedigi, diizenlemede hér seyi birbirine igreti bir
sekilde Oylesine tutturuverdifi igin, bigim ve igerik kolayca ayrigtirilabilir. Belli bir
sozdizimi kullanmadigmdan, bu tiir b1r nesnenin kargisindaki kisinin higbir ¢abaya
girigmeksizin gorebilece§i, sevgi, nefret, ac1 vb. sOmiiriilmeye yatkin duygularn siisii
niteligindedir her sey. Burada, yapitin kendisi degildir seyirciyi etkileyen, “yapit bizi degil,
biz onu bir yere gotiiriiriz hep. Kitsch’le estetik doyum saglamanin ardinda, paral
sevigmenin mantig1 yatmaktadir; haz objesinin isteklerimle uyumlu bir biitiinii olusturup, onu
yansitmasi Snemli degildir”. (Ergliven, 1992:123)

Kitsch, pazarlayici bir mantikla tretildiginden, her sey kurgusal ve sahte bir
duygulanimmn simgesi niteligindedir. Kitsch tireticisi, iirliniin yaratim coskusunu paylasmaz
izleyicisiyle, izleyicinin de bdyle bir beklentisi yoktur zaten. Begeniyi yénlendiren kisi ya da
kisiler pazar adina hareket eden ve tiiketiciye sunduklar: diizmece duygulanimlarin kaygisini
tasimayan kisilerdir. Kayg1, sadece maddi kazang saglama kaygisidir. Basari da saglanir,
¢linkii, iireticinin sundugu ile izleyicinin beklentisi arasinda eksiksiz bir uyum sz
konusudur. Ureticiler, neyin tiiketilecegine karar veren kisiler olarak, tiiketici ile kendileri
arasindaki ayrimi hak gorirler kendilerine. Bu mantikta, tiiketiciyi asagilama s6z konusu
olmasina karsin, tiikketici bundan habersizdir. Amatdr tiiketici, kitsch karsisinda, gergek bir
sanat eseri kargisindaymis gibi hisseder kendisini.

Bu baglamda tireten, kendi kisisel duyarlifi ve beklentilerini rafa kaldirrken,

yalnizca pazarlamanin daha saglam bir zemine oturmasmu diistinmektedir; yam

sira, digaridan gézleyen bir kisi olarak, inceleme nesnesi olan tiiketiciye, konumu

gereBi, tepeden bakmaktadir. Demek ki, kitsch endiistrisinin iiretim mantifina

gbre, daha ilk agamada “kiigiik insan”a donismektedir alic1. (Ergiiven, 1992:124)
Kitsch, hayata dair duygulanimlardan 6zellikle aci ve kederi islemesi (Resim 4. 3) ve

bunlar1 da diiz anlamiyla iletmeyi tercih etmesi nedeniyle,‘ daha bagtan kaybetmektedir.
Cilinkii, hi¢ kimse fazladan bir tasa, keder duymak niyetiyle yaklagmaz bir sanat yapitina.
Kitsch, kendini, iginde bulundugu kiiltirden beslemeyen, “gecmisin herhangi bir sanat
eserine ya da isine hayran olan, fakat onun kalitesini saglayan bigimleme disiplinine
ulasamamis bir kimse tarafindan cliret edilerek yapilan, seviyesiz bir 6zenti {iriiniidiir”,
(Turani, 1998:47)
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Resim 4. 3. Istanbul Basim1 Kartpostal

Mongardini ise, ayn1 goriigii paylasan bir kisi olarak, bu gelismeyi soyle
noktalamaktadir: “kitsch ve oncii sanatin treticileri kargit yonlerde hareket
etmekle beraber, belli bir kiiltiir kapsaminda siki sikiya baglidirlar birbirlerine;
hatta aralarinda bir tiir abgveris bile cereyan eder. Kitsch, ¢ogu kez sanatin
ardinda biraktigii kullanirken, sanat igin de aym sey gegerlidir. Kitsch, bir
taraftan gegmisteki samat yapitlarini kendi satis mekanizmasina sug ortagi
yaparken, sanat da yeni degerlerin ingasinda yararlanmak {izere, bilingdig1
kitsch’de varolan fragmanlari aramaktadir”. Ancak, burada Mongardini’nin
atladig1 bir nokta var; kitsch ile oncii sanat arasmdaki diyalektik iliskiden s6z
ederken, bunun kargilikli iiretkenlige yol agan bir etkilesim oldupunu diigiinmek
bizi yaniltabilir. Hesaplasma, bityitk 6lgiide 6ncii sanatin katkisiyla olusan tek
tarafli etkilenmenin {iriintidiir; ¢iinkii kitsch, 6ncii sanatm varhgmdan bile
haberdar degildir. (Ergiiven, 1992:125)
Cagmin gerisinde kalmyg, sanat tarihini geriden takip eden iilkelerin igine diigtiigii bu

kotii begeni batag, kitsch’i uluslararasi bir sorun haline getirmigtir. Bu durum bireysel ve
toplumsal yapmmn sagliksiz islenmesinde, tamiri imkansiz aksakliklara neden olmaktadir.
Bauhaus okulu, kitsch’in yarattig1 tehlikeye karsi yapilan girisimlerden biridir. Biitiin bu
tehlikelere kargin hakim ideoloji kitsch’le barigiktir, giinkii, giizelligin kargitiyla yer almadigt
bir iretim sergileyen kitsch, sundugu yapay mutluluk ve huzur ortamiyla halki
uyusturmaktadir,
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Kitsch’de dilin, anlatilana yapistirilmus bir eklenti oldugu sdylenmisti. Bunun nedeni
muhtemelen, gergek sanata has olan, seyirciyi diisinmeye zorlayan sozdiziminin yetersiz
bulunuyor olmasidir. Ergiiven’in ifadesiyle:

Kokeninde dile giivensizligin yattigs bu agmaz, manolyanin sarkisiu sdyleyen
("Koklamaya kryamam, benim , giizel manolyam") kimi sanat¢ilanimizda olanca
carpiklif1 ile ele vermektedir kendini. Her s6zetigii mimik ve el kol hareketiyle
ayrica canlandirmaya galisan bu kisiler igin, belli ki soz dili ve miizigin temsil
yetenegi sinirhdir. Bu ylizden, kanayan kalpte el gogstin iizerine gelirken, yiiz de
aglamakli bir ifade almalidir; tipki Barok dénemindeki opera sarkicilart gibi.
(Ergiiven, 1992:30)
Gergek bir sanat eseri ile kitsch arasindaki ayrim burada bir bagka yoniiyle kendini

gosterir. Bu, gosterge yapistyla ilgili bir sorundur ve kendini isaret eden sanat eserine karsin,
kitsch, seyircinin herhangi bir sorgulama ve anlamlandirma gabasina firsat vermeden,
dogrudan dogruya temsil ettigi seyin yerine geger. ‘Sanat’ olanmn yerine ‘sanat gibi’ olani
koyan kitsch nesnesi, amator titketiciyi buna inandirmaya sartlandirir.

(...) kartpostaldaki aglayan gocugun resmi resim degil, resim- gibi'dir sadece;
sahte niteligi ne denli giiglilyse, gozii yash gocuk o denli dokunaklidir; bu
agamada, gosteren aradan gekilmistir neredeyse; giinkii ashm gepgevre kusatan
suret, kusursuz yalana doniigmistir artik. Bir seyle eksiksiz yalan
stylenebiliyorsa, o her an dogru kabul edilmeye hazirdir artik; kitsch’in 6ziinde
yatan beklenti, bu eksikligin tamamiyla giderilmesi tizerine kuruludur. (Ergiiven,
1997:20)

Sonug olarak, giiniimiizde, sergiledigi, yapay ‘mutlu gelecek’ havasiyla, bugiiniin
(sdzde) tehlikeli gelismelerine engel olan, modern insan gogunlugunun, (sozde) estetik
olanla dogrudan iliski kurabilecegi tek sanat tiirli olarak belirmistir kitsch ve cagdas
uygarligin bir getirisi olan kitle kiiltiiriiniin, insanin gorsel duyarliifina indirdigi ve

indirmekte oldugu agir bir darbedir.

4. 4. 3. ikinci Kisilerin Amator Tiiketici Uzerindeki Etkileri

Daha 6nce de belirtildigi gibi her alict, kendi degerleri, algisal yapist ve kiiltirii
dogrultusunda, kisisel bir yargiyla degerlendirir sanat yapitini. Sanatsal algida, alicty1 yapitin
algilanis siirecine hazirlayan ydnlendirme, kisinin herhangi bir sanat etkinligine gitmeye
Karar verdigi anda baslar. Alicinm bilingsiz bir sekilde girdigi bu ‘hazir olma’ hali, gidilecek
yerde, karsilagacagi seyin, sanatsal etkiden baska bir sey olmayacagim bilmesindendir. Bu
tiir bir yonlenme, her alicida olabilecek, kaginilmaz ve gerekli bir yénlenmedir. Ancak bunun
yam sira, diger alicilarm, zellikle bu konuda otorite kabul edilmis alicilarin yorumlari az ya
da gok mutlaka etkiler kisiyi. Bu da, bir sanat yapitt hakkinda dogru ya da yanlis, ortak bir
yarg1 olusmasina neden olabilir. Bu noktada, konuyla ilgili bir deneyin sunulmasinda yarar

var.
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Yapilan bir deneyde, birbirlerini tamimayan denekler, deneyin ilk boliimiinde, tek tek
deney odasina alinarak, karanlikta duvardaki bir diizleme yansitilan kiigiik bir 151k noktasi,
kisa arliklarla gosterilmis, her gosterildiinde, 1518 hareket yonii ve kag santimetre yer
degistirdigi sorulmugtur. Denek Once tutarsiz sayilar vermis, bir siire sonra da 1518in her
hareketi icin belli bir say1 vermistir. Ancak belirtilen saymin gergekle ilgisi yoktur, ¢tinkii,
118m yeri degistirilmemis, kisiye degistirildigi izlenimi verilmistir sadece. Ik asamadan
¢ikan sonug: her bireyin kendine gére bir algi standardi geligtirdigidir.

' Deneyin ikinci bolimiinde ayni bireyler gruplar halinde ayn: deneye tabi tutulmug ve
her bireyin daha dnce kendince gelistirdigi standardi degistirip, ortak bir standart gelistirme
egiliminde oldufu goriilmiistiir. Bireysel standartlar, yerlerini tek bir ortak gurup standardma
birakmugtir. Ve figlincli asamada bireyler deneyin birinci agamasinda oldugu gibi tek tek
odaya alinmislar ve aym isleme tabi tutulmuglardir. Gorillmistiir ki, denekler yalmz
olmalarina karsin, birinci agamada gelistirmis olduklar: bireysel standard: kullanmayip, grup
standardina baglh kalmuslardir. (Inceoglu, 1993:58-59) .

Sosyal psikoloji agisindan deneyin sonucuna gore: kisi belirsiz -bir gergeklik
kargisinda, buldugu bir dayanakla kendince bir gergeklik olugturur. Eger kisi bir grup
i¢indeyse bu gergek, grup tarafindan belirlenir. Grubun normu bireylerce gergek olarak kabul
edilip buna liyum gosterilmistir. B6yle bir tutum insanin algisal yapisiyla ilgili bir gergegi
gostermektedir. Bu tiir bir algilamaya yatkin bir yapiya sahip olan insanin sanatsal algida da
ayni tutumu sergileyebilecegini sSylemek yanlig bir yargi olmayacaktir.

Sanat eseri ile yiiz yiize iletisim kuran alicinin etkilenmesi birincil etkilenmedir. Sanat
eseri ile yiiz ylize gelmeden, birincil etki altindaki alicilardan etkilenenler de iletigimin
ikincil etkisi altindaki kisiler olarak adlandirilir. Bir filmi izleyen, bir resim sergisini gezen
kisi, iletisimin birincil etkisi altindadir. Bu etkinliinden ¢ikardig: bir takim yargilar: vardir.
Bu yargilarini eseri heniiz izlememis olan bir alicryla paylastiginda, alic1 onun yargilarindan
etkilenip, eseri gérmekten vazgegebilir. Bu kisi, dolayl: (ikincil) etkilenmis olur. '

Kimi resim izleyicilerinin, bir sergide satildig1 anlasism diye altina kirmuzi
nokta yapistinlmig yapitlarm kargisinda daha gok zaman harcadiklar: bilinmeyen
bir olgu degildir. Hele bu tiir izleyici resim satin alma niyetlisi ise, ille de
satilmig olan resmin en iyi resim oldufu gdrilgiinti savunur., Kirmizi noktadan
etkilenen bu tip izleyicilerin, iletigimin ikincil etkisi altinda davrandiklari
stylenebilir. Esin dostun konut duvarlarmda asili resimlerin-aynisim arayan
izleyicilerin sayisi hi¢ de az degildir. Ornegin, Yalgin Gokgebag'dan, bir dénem
yaptify tiil perdeli resimlerinden, aradan yillar gectikten sonra da olsa, yapmasinl
isteyen izleyiciler olmugtur. Bu tiir talepler, gorillen resmin gergekten:
begenilmesinden degil, birileri alip duvarma astifma gore o resmin iyi oldugu
kanisindan kaynaklanmaktadir ki, bu kant dolayl ya da ikincil etkiyi Srnekler.
(Senyapily, 1996:10)
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Amattr tiiketicinin ikincil etkiye maruz kalmasmda medyanin payr yadsinamaz.
Medya, zihin giictinii kullanan, elestirip, yargi stizgecinden gegiren bilingli tiketiciyi degil,
hazir olami oldugu gibi alan amator tiiketiciyi hedef alir. Medyanin egemen oldugu bir
sistemde, alici kendisine sunulam1 befenmeye sartlanir farkinda olmadan ve kotli begeni
konusunda medya tarafindan tesvik edilir. Eglenceye ve bog zaman doldurmaya ﬁizinet eden
medya, yogun bir dikkat gerektirmeyen etkinlikleriyle, aliciya yarg: firsati vermemektedir.
“Soylu, bir bagka deyisle yiiksek kiiltiir kapsamima giren yapitlar, magazin kiiltiirtiyle aym
kapta yer almaktadir; Tiziano'yla ilgili bir yazinmn haber degeri, metresiyle yakalanan iinlii
bir futbolcudan farkli degildir artik”. (Ergliven, 1992:63) Sanatg1 ile alici arasindaki iligkiyi
agiklarken Ergtiven, Arnold Hauser’in ne tiir bir iligki olursa olsun sirf iki kisi ile smurlt
kalacak bir iligkinin toplumsal yapisinin olmadig gbriisiine yer vererek, sanatsai agidan da,
dogru bir diyalektik yapmun gergeklegmesi igin bir tiglincti kiginin gerekliligini vurgular.
Eskiden sanatginin hamisi ve aracist olan, ‘ekmegini veren kisi’, bugiin, birlikte para
kazanilan kisi olarak sanat galericileriyle yer degistirmigtit. Sanatgmm ekmegini veren kisi
bu kez miisteridir. Galericileri, Kapitalizm’in dogurdugu sanat simsarlari olarak niteleyen
Ergiiven, alici ile miisteri arasindaki iligkiye tek toplumsallik kazandiran kurumun da
galeriler oldugunu dile getiriyor.

Aracy igini gbren bir baska grup da, gazete ve dergilerde, son derece kisisel
yorumlarla yargida bulunan, amator tilketici fizerinde etkili yazilar yazan gazete
elestirmenleridir.

Elegtiri kurumu filmlere vildizlar vererek "mutlaka goriin, kagirmaym" ya da
"Gorlilmese de olur” diyerek, film yarigmalar: 'san-at'sal filmleri yaristirarak ve
butjuva basmu sistemin licretli iggisi elestirmenler ve reklamcilar aracilifiyla
filmleri pazarlayarak begeni ve segicilik konusunda seyirciye kesin yargilar
yiklemis olur. Boylece seyirci egemen ideolojide anlamlandmilmis gdstergeler
ve kavramlara, 6zdeslesme yoluyla katilmasi i¢in film 8ncesinden de hazirlanmig

' olur. (Ozden, 1992:16)

Ikinci kigilerin bir sanat yapitiyla ilgili goriisleri kisi i¢in, ancak bilimsel bir bilgi,
kendi 6zgiin algisma bir alternatif olarak algilandiginda dogru bir ydnlendirme olur.
Profesyonel kabul edilen kisilerin yaptigi yorumlar, kisinin kendi yargisim pekistirmek iizere
yararlanabilecegi seviyede etkili olursa dogru bir etkilenme s6z konusu olur. Eger, muhatap

oldugu yorum, kisinin yorumunu belirlemesinde dogrudan rol oynuyorsa kisi, olumsuz bir
etkilenme igindedir.
Birden ¢ok yorum ilging, bilgilendirici ve hatta kabul edilebilir olabilir; tiimce
timce ele alindigmda her biri diger ilging, bilgilendirici ve kabul edilebilir
yorumlarla uyguntuk gstermese de. Ciddi bigimde dikkate almmalar1 gerekirken

elestirel savlar: salt 6znel olduklari icin bir yana atmak yanlig olacaktir, ama
elestirmenleri ¢ok fazla da ciddiye almamak gerekir! (Townsend, 2002:244)
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Townsend, izleyicinin, sadece sanat yapittmi degil, s6z konusu yapiti elestirirken
yaratic1 bir etkinlik gergeklestiren elestirmeni de yorumlamak zorunda oldugunu, ¢linkd,
sanatgmin da, elestirmenin de etkinligiyle sonug olarak izleyiciyi hedeflemekte oldugunu
ifade ediyor.

Bugiin ki sartlar altinda, “kitle iletigim araglanindan sanata ve sanatgiya yar olmaz,
olamaz” goriisiinde olan Ergiiven’e gore, devletin gelistirdigi somut bir kiiltlir politikasi
gerceklesmedigi siirece, kitle iletisim araglarinin, gergek anlamdaki sanatmn biiytik kitlelere
ulagtiriimast hedefi sadece bir hayal olacaktir. Daha ilkokulda baslayacak dogru egitim
politikalariyla bu durumun agilabilecegini savunurken ifadesini §6yle tamamliyor Ergliven:

Yetiskin bir insan igin de kitle iletisim araglarimin yonlendirici islevi zaten son
derece smurlidir; ¢iinkii bu yagtaki bir insan igin se¢im hakki s6z konusu olup, bu
sistemde ise futbol mag1 veya pornografik filmin Kral Lear karsisindaki sans:
dajma daha fazladwr. Unutmayalm: Begeni, bir neden degil, sonugtur;
medyalarm igleyis diizeni ise bu sonucun peginen kabul edilmesi iizerine
kuruludur. (Ergiiven, 1992:64)

Kagan, sanat yapiti ¢oziimlemelerinde, yanliy yonlendirmeye neden olup, sanat

algisini garpitan bir tavir olarak “tek-yanlilik” tan s6z eder. Bu tavir, ya sadece bigime
yogunlagir, ya da sadece igerige ... “Estetiksel olarak carpitilmms, {istii cilali bir begeni”,
goziimlemeye bu sekilde yaklagarak yapiti kismen kavrayabilecektir. Bu “patolojik
garpiklik” , tiim normal alginin bozulmasma neden olmaktadir. (Kagan, 1982: 430-431)
Susan Sontag’m da yorumlama bigimi ile ilgili fikirleri Kagan’i dogrular niteliktedir.
Sontag’a gore, eski yorumlama bigiminin iddiali ama, yapitta gosterilen anlammn istiine
bagka bir anlam daha eklemekten ibaret olan, yapita saygihi tavrinm aksine, giinimiizdeki
yorumcularm yorumlama bigimi, gergek olduguna inandifi bir bagka anlami metnin
‘arkasinda’ arayarak, metni desip yok ediyor. Yapitm agik anlamiyla, alicmin beklentileri
arasmdaki uyusmazhig: varsayan modern yorum, sézde bu uyusmazlifi ¢6zmeye gahsirken,
kendince reddedilemeyecek saydigi yapiti, yeniden olusturarak korumaya calisan kdktenci
bir yol takip etmektedir. Bu arada sﬁzdizimini degistirdigini de kabul etmemekte, yapittaki
gizli anlam bulup gikardigimi iddia etmektedir. Modern yorumun, énemli bir 6zelligi alicida
rahatsizlik yaratmak olan sanatin rahatsiz ediciligini sirf igerige indirgeyerek ehlilestirdigini
ifade eden Sontag, glinlimiiziin yorumunun gerici, bogucu ve saldirgan bir tutumla sahte bir
anlamlar diinyas: kurarken diinyay: yoksullagtrdifim savunuyor ve iddiasmm, “kentlerin
havasini bozan otomobil ve agir sanayi dumanlar gibi sanat yorumlarindan ¢ikan dumanlar
da duyarliklarmmz zehirliyor giiniimiizde. Klasiklesmis ¢ikmazi, canliik ve duyum
yetenekleri pahasma zekanmn agin gismesi olan bir ekinde yorum, zekanim sanattan aldif 6ce
doniisiiyor” (Sontag, 1998:13) diye tamamlryor.
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Sonug olarak denilebilir ki, bu baglik altinda dile getirilen sorunlar, aslinda, bir kiiltiir
sorunu olup toplumun ortak duyarlilifini kotli yénde etkileyen mevcut olumsuz yapilanma,

kiiltiir politikalarinda gergeklestirilecek degismelerle ¢oziilebilir.
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5. GORME EGITiMi

Estetik kaygi, giizele ulagabilme isteginin verdigi bir kaygidir. Ve bu kaygi, kisilik
olusturma asamasmda edindirilmezse, sonraki bir asamada boyle bir tutum ve davranis
olusturabilmek neredeyse imkansizidir.

Sanat egitimi, kiside yaraticilik i¢in gerekli olan, merak etme, arama, sorma, deneme
vb. davraniglarin kazandirilmasini hedefler. Bu tiir davranislarin, en énemlilerinden biri de,
‘gérmeyi bilmek’ tir. Sanat egitimi kapsamu iginde bu egitim verilmelidir. Aslinda, gérme
egitimi; Ofrencinin gorsel algt ile ilgili biitlin yetilerinin farkinda olmasim, yetilerini
kullanmasini ve gelistirmesini saglamak, bu konuda rehber olabilmektir. Bu egitim kapsamu
iginde Ogretmen miidahale eden degil, yonlendiren, organize eden ve Ogrenci ile birlikte
gelismeyi degerlendiren bir rehber tutumu iginde olmalidir. Ofrenci, sanat eserlerini
gbrmesi, resim galerilerini ve miizeleri ziyaret etmesi, tiyatro ve sinema etkinliklerini takip
etmesi yoniinde motive edilmelidir.

Ipsiroglu’na (http://... ipsiroglu2.htm-16k) gore, her tiirlii duyusal algiy1 gorsel bigime
doniistiirmek miimkiindiir. Ve gocuk, gérsel diistinmeye ilk adimini da bu yolla atmaktadir.
Soyle ki: Cocuklar algiladiklar1 her tiirlii duyumu goérsel imgeye doniistiirmede ¢ok da
zorlanmazlar, ¢iinkii gocuk, somut diistindiigii i¢in diigle gergegi zor ayirsa da, gérdiigiiniin
ya da diisindiigiiniin gorsellestirilmesinde birkag ¢izgiyle bu isin altindan kalkabilir. Bu
somut bigimleri soyutlamaktir bir bagka deyisle. Bu soyutlama islemini yetiskinlerin aksine
bir akil siizgecinden gecirmediklerinden, bu etkinlife gorsel diiginme demek yanls
olmayacaktir. Cocugun bu yeteneginden her derste faydalanmak miimkiindiir. Tiirkge dersini
6mekleyen Ipsiroglu, bireyin giinliik hayatta i¢ ige oldugu halde, anlamlandiramadigy,
farkina varamadif yasanti ve olaylan, siir yoluyla anlamlandirabilecegini ileri siirerken,
siirin bu tiir yagantilara anlam ve derinlik kazandirdigim, bu bakimdan siirin, gérmeyi
dgrenmede etkin olabilecegini savunmaktadir. Tiirkge ve resim 6gretmeninin igbirligi ile
gergeklestirilecek galismalarda, segilen bir siirin, tartigtlip resim yoluyla imgelerin zihinde
canlandmlarak, sézciiklerin somutlanmasi, gocugun giire yaklagmasini saglamanin yan sira,
gorsel dilsiinmeyi 6frenmesine de yardimer olacaktir. Bu sayede fark edilecek bir bagka
gergek de, aym imgelerin farkli zihinlerde farkli goriintimlere kavusacagi, goérmenin
subjektif 6zellige sahip oldugudur.

Oyleyse, gorme egitiminin gergeklestirilmesinde, degisik etkinliklerden faydalanmak
miimkiindiir ve ‘gdrme’ nin dFrenilebilirligi bu etkinliklerden sonra saptanabilecek davranig
degisiklikleri ile g6zlenebilmektedir.
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5. 1. Gorme Ogrenilebilir mi?

Sanatla iletisim kurmanin 6gretilebilirligi her zaman tartisma konusu olmustur. Insan,
dogumunun ilk evrelerinden itibaren gorsel olanla karsi karsiyadir ve gorsel dili de tipks
sozel dil gibi 6grenir. S6zel dilin nasil harfler, heceler, sézciikler ve sesler gibi araglar1 varsa,
gorsel dilin de, ¢izgi, renk, leke, ritm, denge, birlik vb. tlirde araglann vardir. Cocuk,
bityiiklerin hareketlerini izleyip, nesneleri, islevlerini anlamlandirmaya ¢aligir ve daha ileri
bir seviyede, ‘bu ne’ sorusunu siklikla kullanir. Cocuklar i¢in yayimnlanan resimli &yki
kitaplarindaki resimler, ebeveynlerin yardimlariyla anlamlandiriimaya ¢aligilir. Cocuk bu
etkinlikte, gercek yasamdaki U¢ boyutlu goriintilerin, iki boyutlu olarak nasil
goriintiilendigini ve resimlerdeki figiirlerin ytiz ifadelerinden, kimi duygusal kavramlarin
nasil gorsellestifini 6grenebilir. (Senyapil, 1996:61)

' Gorme yetisi, egitimle geligtirilebilecek bir siirectir ve gérsel alginm egitim yoluyla
gelistirilebilecegi deneylerle kamtlanmugtir.

Aragtirmacilar; M. Mangir ve N. Cagatay, anaokuluna giden ve gitmeyen dort-alt1 yas
grubu ¢ocuklarm gorsel algilamalan {izerine yaptiklar: bir ¢alismada uyguladiklar ‘Frostig
Gorsel Algilama Testi’ sonuglarinda, anaokuluna giden gocuklarin gorsel algilamada daha
basarili olduklarmi bulgularmuglardir. Cagatay, Palsy’li gocuklardaki gorsel algiyr inceledigi
caligmasmu yirmi gocuk katilimyla gergeklestirmistir. Frostig Gorsel Algilama Testini,
gruba, 6n test ve son test olmak fizere uygulamistir. “Egitim programlan ise sadece deney
grubuna sekiz hafta uygulanmistir. Sonugta, Frostig Gorsel Algilama Egitim programlarm
alan gocuklarda gorsel algilamada onemli derecede ilerleme oldugu goriilmiistiir”. (hitp://...
maden_sahin_cetinkaya.htm - 101k)

Cocuklugundan itibaren insan, estetik olanla bir iletigim i¢ine girer ve “oyuncaklar,
aile yagsamu, okul, biiyiiklerin ¢ocuklar1 kosullandirmalars; doganimn, kentin, sokagm etkileri,
ilk ¢aligma yasamu ve ¢alisma faaliyetinin yogun etkileri, spor, en sonunda da sanat, iste
biitin bunlar, insanin yagamla olan estetiksel ilintisini olugturan seylerdir”. (Kagan, 1982:
206) Yetiskin bir insan ile bir gocugun gorsel algisi arasmnda bir kiyaslama yapildiginda
goriiliir ki, sanat algis1, gorsel dili 6grenmeyle yakindan iligkilidir. Cocuklar bir masaldaki
olaylari, hayatin kendisi olarak algilar, bir tiyatro oyununu gergek samirlar. Ancak, zamanla,
sosyal yasantilart iginde ve okulda, sanat egitiminin temel &geleri ile kargilastiklarinda,
sanatsal simgeler ile gergek hayata dair olaylar arasindaki farki ayirt etmeyi, sanatm gorsel
dilini ¢6zmeye ve bu dilin isaretlerinden anlam ¢ikarsamay: 6grenirler.

Go6rme egitimi, sanat egitiminin hem teorige hem de pratige dayal bir yontidiir. $6yle

ki; sanat egitimi almakta olan bir &grencinin, uygulamada bagan gosterebilmesi igin bir
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takim teorik bilgilere ihtiyaci vardir, bu, uygulama sirasinda gerekli olacak materyalin
kullanimindan, olusturacag: estetik kompozisyonun baslica 6gelerinin bilinmesine kadar
genis bir alan kapsar.

Sanat yalmiz wygulama olmamakta, bilgi boyutu da tagimaktadir. Bilgi aym
zamanda uygulamada etkili olmaktadir. Ister bilgisel, ister uygulama diizeyinde
olsun, mesele “davranig”sa Ofrenme durumuyla ilgili olmaktadir, Ogretim
yontemlerinde; “davramigmn” 6frenmeyle olan yakin ilgisi “6frenmenin”
gerceklesmesinde etkili olan unsurlart da hesaba katmamizi gerektirecektir.
(Haligmarly, 1988: 37)

G6rme egitimi de, bu alan iginde yer ahgiyla, teorik olarak &rneklerle ya da bu konuda
yapilmiy ¢aligmalarin incelenmesi yoluyla saglanabilmekte, pratik olarak da, iki ya da g
boyutlu galigmalarla deneme yanilma yoluyla pekistirilip, gelistirilebilmektedir. Gorme
egitiminde &grenciden beklenen geri bildirim, gériintiilerin giinliik yasamdaki kaliplagmig
anlamlariyla savagmalari; insani saran giirsél alan, bir kompozisyonda yer alan bigim, renk
ve leke yansimas olarak gérebilmeleridir. ' '

Gorsel dili iyi 6grenmis bir birey, gorsel iletileri dogru algilar. Gorsel kaosun {ist
seviyede yasandifi giinlimiizde, gbrsel iletinin zararlarindan korunabilmenin birincil yoludur
bu. “GSrme’ sinir sisteminin gelisimiyle ilgili bir konudur ve dgrenme yoluyla gelistirilebilir.

Artik biliyoruz ki, her insan, her an, kendini yeniden agabilir. Bu geligim,
gereginde beynin hacmini ve de bugiine kadar bilinenlerin &tesinde, isleve giren
sinir hiicrelerinin sayisiu da arttrarak saglanabilmektedir. Gereksinimlerimize
ybndes olarak beynimizin kendisini yenileme yetenegi sonsuzdur. Ogrendigimiz
bu tarihi-biyolojik-toplumsal temel, bize, engin bir gelisim, yasam, ve savagim
olanag1 vermektedir. DoBay1 gbzleme yontemlerimiz, algldarmizi yorumlama
yeteneklerimiz gelistikge, beynimizin sanilandan gok daha plastik, degisken ve
gelismeye elverisli bir 6rglitlenmeyi igerdigi saptanmaktadir. (Teber, 1997: 270)
Cocugun gorsel alg: egitiminde, ailesine, egitimcilere, gocugun yasantisinda yer alan

bireylere baz1 gérev ve sorumlulukiar diigmektedir. Bunlar;

a) Dogdugu andan baslayarak, aile ¢ocukla iletisim halinde olmali ve ¢evresini fark
etmesinde ona destek olmalidir.

b) Cocugun bulundugu ortam, dikkatini geken objelerle, gorsel anlamda uyarici hale
getirilmelidir. '

¢) Cocuklar igin segilen oyuncak, kitap vb. egitici arag-gereclerin, gocuBun yasmna
uygun segilmesine dzen gosterilmelidir.
‘ d) Bu etkinliklerde kultamilmak iizere segilen her tiirlii méteryal, gocugun geligim

basamaklarin: desteklemeye uygun olmalidur,

e) Okullarda g¢evre diizenlemesinin bu konudaki olumlu ve olumsuz etkileri gz ‘
ontinde bulundurularak, gerek -simf gerekse okul kapsaminda gdrsel uyarcilar yeterli
diizeyde yer almalidir.
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f) Okullarda diizenlenen etkinliklerde, ¢ocugun gorsel algisini gelistirecek nitelikler
gbzetilmelidir.

g) Sinema, tiyatro, resim vb. alanlarda gorsel sanatlara ilginin gelismesi i¢in motive
edici gerekli etkinlikler yapilmahdir. (http://... maden_sahin_cetinkaya.htm - 101k)

Uygun sartlarm saglanmasi yoluyla bireyin ‘gbrme’ yetisinin egitim yoluyla
gelistirilebilecegi muhakkaktir ve bununla bireyde bir takim davrams degisiklikleri
hedeflenmektedir. Bu hedefleri ayr bir baslik altinda incelemek gerekmektedir.

5. 2. Gérme Egitiminin Amaci

Sanat egitimi amaglarndan biri de gocugun goérsel yolla algilamayr 6grenmesidir.
Bireyin gorsel egitimi, cevreyi gézlemleyip dogru tepkilerde bulunmasini, ayirt etmeyi ve
yargilamay: 6grenmesini saglar.

Duyu algilarmin geri plana atildigi, hazir bilgiye ve ezbere dayali bir egitim
sistemiyle, ¢ocuklara, 6zgiir diiglinerek yaratici diislince iUretmesini 6gretmek pek de
miimkiin goriinmiiyor. Oyleyse duyularm egitimine oncelik kazandirmak sarttir. Duyular
egitilmemis bir birey, sadece bakar ya da sadece isitir, ama, asla gérmez ve duymaz.
Nitekim, hizla betonlasan ¢evredeki ¢irkin binalara; halka agik her yerde kulak tirmalayici
ritmsiz, ucuz miiziklere tepkisiz kalan bir kitlenin varligi bunu kamitlamaktadir. Duyu
organlarmin egitimsiz kalmis olmastyla kigiye hakim olan begeni korliigii, her seyden dnce
duyularmn egitiminin gerekli oldugunun géstergesidir.

Gorme, bir bilgi edinme yoludur. Gorsel algilarimizda kazandifimz biitin
kaydedilmis goriintiiler, birer bilgidir. Gorsel algilarin, gorsel imgelere
doéniistiiriilmesi, 6zellikle sanat egitimi agisindan ve yaraticilik acisindan oldukga
onemlidir. Onemli olan bu imgelerin, imgelem aracithgi ile, bilince
cagimlmasidar. Kitaba dayal egitimlerde, imgesel yamin zayif birakilmasi
yiiztinden, imgelemi zayif bireyler yetismektedir. Bu bireyler yalmzca
kendilerine verilenlerin iginde kalarak, ilgili sistemde, birer arag¢ olarak
galigmaktadirlar. Oysa, imgesel diinyas: zenginlestirilmis, bu imgeleri
kullanabilecek bireylerin yetistirilmesi, gorsel bir efitimin ne denli gerekli
oldugunu kamtlar. (Karayagmurlar, 1990:62)
Egitim sistemlerinin, ¢ocuklarin duyusal algilarla disiindtigu, ilgi ¢ekici formlart.

dokunarak ve goérerek kavradigl okul 6éncesi doneminden sonrasi, ¢ocukta var olan bu tiir
duyusal yeteneklerin egitsel onemleri gormezlikien gelinerek, giizel sanatlann ya gegerli
kabul edilen bir takim becerilerin 6grenmesinde yardimci 6ge ya da bir gesit eglence ve
psikolojik rahatlama yolu olarak goriilmesi sonucunda, “bu disiplinlerin plastik sanatlarla
olan akrabaliklar1 da giderek daha belirsiz hale gelmektedir. Boylece glizel sanatlar, asil

Onem tagiyan beseri bilimler disiplinlerinden arta kalan zamanlarda yapilan bir is durumuna
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getirilmistir”. (Geng, 1990:31) Giizel sanatlar algtya dayalidir ve algllamanin hor gériilmesi
de, glizel sanatlarin ihmal edilmesine neden olmaktadir.

Diinyay1 tanimada en etkin rol oynayan duyu, gérme duyusu oldugundan, sanat
eBitimi bir gdrme egitimidir denebilir. S6z konusu ‘gérme’ ifadesi, sirf retinay ilgilendiren
bir anlamin degil, diistinmeyle biitiinlesen son derece genis bir anlamin ifadesidir. “Géz
duyarlig1 geligmis, gérmeyi 6grenmis, diistinmeyle biitiinlestirmis olan, miizik dinlerken, siir
okurken de o sanat yapitmin iletisini “gorerek” onu daha kolay anlayacaktir”. (http://...
ipsiroglu2. htm-16k) Diiglinmenin sadece akilla ilgili oldugunu sanan, ¢ok yonli soyut
diislinmenin farkinda olmayan bir toplumda, bir duyu organiyla akil arasindaki igbirligini
imleyen, ‘g6rme’, ‘gorsel diistinme’ tiirlinden ifadelerin anlamlandirilmast hig kolay degildir.
Bu nedenle gorsel diistinmenin 6nemi kavranamamaktadir. Sanat, gorme, duyma, diigiinme
ve sezme ile bir anlam kazanir, O nedenle sanat, bir ‘gérme bigimi’dir, ve sanat egitimi de,
bir ‘gbrme egitimi’dir.

Bireylerin yasadiklarim dogru anlamlandirmast ve birbirleriyle dogru iletisim
kurabilmeleri i¢in gorme egitimi sarttir. Clinkdi, iletisim ‘bakmak’la baglar ve elde edilen
gorselligin anlamlandirilmas: ile son bulur, Bu anlamlandirma siireci gérselligi agan bir
algilamay: ve bu da, zihinsel bir ¢abayi, zihinsel ¢aba ise, karsilagtirma, segme ve birlestirme
yapmaya yeterli bir bilgi donammmini gerektirir. Gorsel yolla algilamayr 6grenmek,
yaraticilifn gelistirir, sanatm anlagilip paylasilmasm saglar, kendini ifade etmeyi
kolaylagtirir, duygu ve dislincelerin gorsellife doniigmesini olanakli kilar. Bir 6rnekle,
gbrme egitimini kapsayan sanat efitiminin, farkli alanlarda ne kadar etkin oldugu
gosterilebilir:

Yale Universitesindeki Tip Fakiiltesi 6grencileri bir tanty1 dogrulayan ayrmtilart
gozden sik sik kaginyorlarmig. Bu &grencilere Giizel Sanatlar dersi verilmeye
baglanmus. Sonugta bu dersi alan dgrencilerin tam yetilerinin gelistifi goriilmiis.
Bakmay1 6grenmek, ayrmtida gezinmek algiy, duyular gelistirdigi kadar zihni
yetileri de olumlu etkiler. Insan salt mantikla orintilii degil duyguyla da
yiikliidiir. O halde Bilim Egitiminin yamnda Sanat Egitimi de gereklidir.
(http://... tillayc.htm-25k)
Gorme egitimi, elestirici bir gbzle gevresini sorgulayan ve degerlendiren bireyler

kazandirtr topluma. Denilebilir ki béyle bir egitimin toplumsal nedenleri de vardir:
sanayilesme siireci, insanlarin her gegen giin mekanik bir ortama yo6nelmesine neden
olmaktadir ve insanin bdyle bir ortamda doga ile, nesneler ile ve birbirleriyle yeniden
saglikli bir iletigim kurabilmesi i¢in 6zellikle ihtiyaci vardir gérme egitimine. Yaratma
olaymmm algilamaya yonelik olmasi, gérme egitiminin, bireysel gerekliligini de agiklar. Bu
yondeki egitim yoluyla birey, hayal giicii geliserek, algiladiklarini analiz, sentez slizgecinden

gegirme, yaratici problem ¢ozme ve yorumlama yetenegini pekistirir ve gelistirir.
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Dogru yonlendirilmis bir gérme egitimi, insanin ¢evresindeki estetik nesneleri
etraflica ¢6zlimleyebilmesi ve anlam kapsamini kavrayabilmesini miimkiin kilar. Estetiksel
biling dopustan degildir, her bireyin sosyal yasantis1 iginde gelisebilecek bir yapidadir.
Kisinin sosyal yasantisindaki, estetiksel olaylari fark edebilmesi gérme egitimi yoluyla
miimkiindiir. Edilgen bir sanat algisinin etkinlestirilmesi, kitlelerin gorsel egitimineténem ve
agirlik veren ileri seviyede bir diizenle saglanabilir ancak.

Bu tlr ileri seviyede bir diizen, g¢esitli sanat dillerinden anlamayi, sanatsal bir
goriintiiniin pasd kuruldugunu, bu kurulug bicimini degerlendirmeyi ve yapitin igerdigi
sanatsal bildirimi &ziimlemeyi hedefler. (Kagan, 1982:449)

Sanatsal anlatimn, gorsel dilini kullanan bir kisi, bu dil yardimiyla gegmis ve cagdas
sanat yapitlarinin anlamina kendi deger yargilarini kullanarak ulasabilir ve gordiigii eserlerin
farkli yonlerini algilayabilir. Biitiin bunlarin yan1 sira gérme egitimi, bireyin, gevresing ve
her tiirlii gbrsel nesneye estetik Slgiilerle ulagmasini saglar, '

Degerlerle dtistinmeyi, nitelikleri fark etmeyi 83renen kisinin estetik bakisi ve
goriis alani genisler. Begenileri s1, yalniz kendi sevdiklerini giizel kabul eden
insanlar yerine, g¢evresine ve sanat eserlerine onlarm kendi nitelikleri, sanatsal
dilleri ve kultiirel birikimleri dogrultusunda yaklagan insanlar yetigtirmek, sanat
eBitiminin amaglan i¢inde yer alir. (http//... sanat_egitimi.html-11k)

Gorme egitiminin amac her bireyi sanat¢1 olarak yetistirmek degil, her bireyi bilingli

bir sanat tiiketicisi, hepsi bir yana, yaratic1 diigiintip, duyumsal algilarini her alanda dogru
kullanabilen bireyler olarak yetistirmektir.

Burada sdz konusu ettifimiz gérme egitiminin gerekliligi ve hedefleri, eger sadece
sanat egitimi kapsami iginde diisiiniiliirse, grencilerin davramiglarinda hedeflenen olumlu
degisikliklerin gergeklesmesi daha da zor olacaktir. Hangi alanda olursa olsun egitimciler
tarafindan, gocugun gérme etkinligi, bir farkinda olma, sezme etkinligi olarak kavranip, her

ders kapsaminda yer almali, gereken 6nem gésterilmelidir.

5. 3. Gorsel Zeka — Gorme Tliskisi

‘GSrme’nin bir zihin iglemi oldugu gdz &niinde bulundurulursa, zeka ile iligkili
olabilecegi de siiphe gotiirmez. O halde 6ncelikle zeka konusunu ele almak gerek.

Zeké, bugiin, ﬁzeﬁnde en ¢ok aragtirma yapilmig yeteneklerden biridir. Ancak bu
yetenegin karmagiklify da heniiz ¢6ziilmils degildir. Zeka, kabaca, genel bir zihin giicli
olarak tamimlamr. Son yillarda, ‘6grenme giicli’, ‘genel yetenek’, ‘akademik yetenek’ gibi
ifadelerle de anlamlandirilmistir. Bir tanum yapmak gerekirse, zeka: “Kavramlar ve algilar
yarduniyla soyut ya da somut nesneler arasindaki iliskiyi kavrayabilme, soyut distinme,
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muhakeme etme ve bu zihinsel islevleri uyumlu sekilde bir amaca yénelik olarak
kullanabilme yetenekleri” nin tiimiine denir. Zeka, farkli zeka kuramlarmca farkl
tammlandirilsa da, biitiin kuramlarca ortak olan 6zellifi; geligtirilebilecek bir kapasite ya da
potansiyel oldugu ve biyolojik temellerinin bulundugudur. O halde zeka, dogustandir ancak,
deneyim, 6grenme ve ¢evrenin etkisiyle bigimlenir. “Bir kisinin zeka seviyesi diger kogullar
esit tutuldugunda ne kadar zor igler basardig, veya aym giicliikteki islerden ne kadar ¢ogunu
basarabildigi, veya ne kadar kisa stirede dogru sonuca ulagabildigi ile belli olur”. (http://...
zekanedir.asp) Zeka, zihnin algilama, bellek, diigiinme, mantikli hareket, 6grenme, ¢evreye
uyum saglama gibi bir¢ok islevini icermektedir.

Zekanin dogasim anlamaya calisan aragtirmacilarin en ¢ok tizerinde durduklar: soru;
tek bir 6geden mi, yoksa birkag¢ farkli bilegenden mi olustugudur.

Spearman, genel diisiinsel yetenegi ¢ift etmen kuramu ile agiklamaya c¢alismigtir.
Bu kurama gore zihinsel gii¢, bir genel yetenek ile bir ¢ok 6zel yetikliklerden
meydana gelmistir. Spearman, bu genel yetenege zeka demis ve bunu, ‘karmagik
durumlarda iligkileri gérebilme’ giicii olarak tamimlammstir. (...) Boylece genel
yetenek, aymi kiginin degisik alanlardaki basarilarinda aym bigimde kendini
g6sterse de, bunun niceligi kigsiden kigiye degigir. (...) Bu genel gizilgiiciin
yaninda kiginin c¢esitli faaliyet alanlarinda kendini gosteren bazi 6zgiil
yetiklikleri (istidatlar) vardir. Ormegin, miizik, sanat, spor ve matematik
yetiklikleri gibi. Birey, akademik ¢aligma alaninda basarili oldugu halde, miizik
ya da spor alaminda iistiin olmayabilir. (...) Spearman, gizilgiictin iki tiirli
belirtisinden birine genel zeka anlamuna gelmek tizere G etmeni; Stekine ise, dzel
yetiklik anlamina gelmek lizere ‘6zgiil’ s6zii karsilifi ‘specific’ stziiniin bag
harfini g8sterdigi i¢in S etmeni demistir. (Baymur, 1994:228)
Spearman’mn goriistine gére, G etmeninde kigiler aras1 ayriliklar, S etmeninde hem

kisiler aras1 hem de kisinin kendi iginde ayriliklar bulunmas: miimkiindiir.

Zeka’'nin tek tip olduguna dair eski inanglan yikan bir bagka goriis de, Harvard
Universitesi profesérierinden Howard Gardner’m ‘Coklu Zeka Teorisi’dir. Gardner, yedi
ayr1 zeka tiirlinlin, her bireyde dogustan ama degisik diizeylerde bulundugunu ve kiigiik
yaglardan baslanarak biitiin zeka tiplerinin gelistirilebilir oldugunu savunmustur.

Gardner’in ileri siirdiigli 7 zeka tiirli sunlardir: Dilsel zeka, gbrsel zeka, matematik
zekasi, bedensel zeka, miizik zekasi, kigiler aras1 zeka, kisinin kendine doniik zekasi. Bu
zeka tiplerinin her biri farkli algilama, farkli yaklagim ve problemleri farkl: yollarla ¢zme
yetenek ve tarzina kargilik verirler. Bu zeka tiplerinden, bizim {izerinde duracagmiz tip,
gorsel zekadir, Gorsel zeka gocukta, resim ve sekillere, lighoyutlu nesnelere ilgi ile varligim
gosterir. Bu tip gocuklar yasitlarindan daha g¢ok hayal kurarak, yap-boz, labirent gibi
gorsellige dayali faaliyetlerden hoslanirlar, ¢izim ve resim yetenekleri kendini gosterir ve
film, slayt vb. gorsel gosterilere ilgi duyarlar.

Bazi agilardan gorsel zekanin insan beyninin ilk dili oldugu sdylenebilir. Beyin
dogustan itibaren goriintiilerle ve resimlerle diigiiniir, hatta onlan sozciiklerle
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iliskilendirmeden bile dnce. Gorsel zeka gordiigiimiiz her seyle ilgilenir: hayal
edebildigimiz bher tiirli gekil, desen ve tasarimlar (diizenli ya da diizensiz),
somut ya da soyut goriintiiler ve renklerin ve dokularin tiim yelpazesi. Bunlar
sadece gergek, somut dig diinyamizda (fiziksel gozlerimizle izledigimiz) degil
aym zamanda zihin g6ziimiizle gorebildifimiz hayal diinyamizin
derinliklerindedir (miimkiin olan seyi goziimiizde canlandirip hayal kurabilme,
hayal diinyasma dalabilme, hayalimizdeki yerlere hayali yolculuklar yapabilme
ve daha once hi¢ yapmadigimiz seyleri yaratabilme ve icat edebilme yetenekleri
de dahil olmak iizere). (http//... c1000551r1000108.html-18k)
Bu zeka tiirli aym1 zamanda, uzayda nesnelerin yerlesimi ve nesnelerin arasmdaki

iliskiyle ilgilenir. Bu y6n duygusunun da gelismisligine dikkat ¢eker. Goérsel zekanin,
gelistirilmesi mimkiindiir ve gerek bireyin kendi kendisine uygulayabilecegi, gerekse
egitimcilerin 6grencilere uygulatabilecedi 6nerilen su tiir bir alistirma bu yollardan biridir:

-Glinliik hayatta bireysel olarak ilging bulunan, resim, mimari yapilar, tasarimlar vs.
gibi gorsel uyaricilan fark etmeye ¢alismak,

-Sosyal aktiviteleri yerine getirirken, etraftaki insanlarm giyimleri, saglar1 vb.
seylerdeki renk kombinasyonlarini ve etkilerini kesfetmeye galigmak,

-Biriyle sohbet ederken, anlattiklarini gorsellestirmeye ¢alismak,

-Bir kenara hatirlama maksadiyla yazilan notlarm yanma ayrica bir de hatirlatic
sembol ¢izmek. (http//... c1000551r1000108.html-18k)

Gardner’in bu teorisi, gorsel zekanin Sneminin farkinda olmayan, sadece dilsel zeka
ve matematiksel zekayr dikkate alan bir egitim sisteminde basarili Ofrenci sayisin
arttirilamayacagi bir kez daha kamitlamaktadir. Bu baglamda, egitimciler ders isleme

yontem ve malzemelerini degistirmelidirler.

5. 4, Gorme Egitimi, Yargida Bulunma ve Goriilenin ifadeye Doniigmesi

Daha o6nceki boliimlerde, algimin bir yorumlama slireci olduguna, bireyin, duyu
organlan1 yoluyla algiladiklarimi gesitli etkenler altinda zihinsel silizgecinden gegirip
kategorize ettigine ve her bireyin kendine ait bir dosyalama dizgesi gelistirdigine
deginilmisti. Bu dosyalama dizgesinde, bireyin yargilama etkinliginin énemli bir yeri oldugu
diisiiniildiigiinden gorsel alg1, gérme egitimi ve yargilama iligkisi 6zel olarak ele almmasi
gereken bir konu olarak goriilmiistlir. Yargi’'nm kelime anlami: “dlsiinme, kavrama,
kargilastirma, degerlendirme gibi yollara bagvurularak, kisi, durum ya da nesnelerin elestirici
bir bigimde degerlendirilmesi” dir. (Puskiilliioglu, 1995:1616) Duyu organlari, en temel
bilgisel veri toplama aracidir ve gérme duyusu, yasamdaki rolii bakimindan bunlarin baginda
gelir. Birey, goz aracilifiyla edindigi goriintiisel olgulari, daha 6nce depoladif: bilgilerle
karsilagtirip zihinsel bir degerlendirmede bulunur; bir anlamda kavram gelistirir, yargilar. Bu
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konuyu biraz daha agacak olursak; ilk siireg, yani gorsel isaretlerin alindigy siireg, bir cesit
adlandirmadir. Almanlarm simflandinlmasi ve gruplandirilmasim saglayan bu adlandirmalar,
bir diizenleme iglevi goriir ve heniiz duyusal deneyimlerden kopmus degildir. inci San, bu
asamadaki kavramlari, ‘imgesel kavram’ olarak adlandmrken, ussal kavramlardan
farkliligim vurgular:

Imgesel kavramlar algidan olugur, genig ve dafilan bir bildirigim alamm
kapsarlar. Buna kargilik ussal kavramlar soyuttur; bilingli olarak fizerinde iglenir,
benzer nesneler ya da benzer imgeler topluluBundan benzer isaretlerin
gelistirilmesi soyutlama ve indirgeme yolu ile olur. O seye iliskin olmayan,
dolayl olan birakilir, duyum ve duygulardan anitilir. Imgesel kavramda, nesneler
e iligkin benzesen izlenim ve bildirigimlerin se¢imi “keyfi”, istege bagh yapilir
ve igin daha gok duygusal yam afir basarken, ussal kavramlar irdeleme,
uslamlama ve denetleme sonucu ortaya ¢ikarlar. (San, 2003:46)

Iste bu agama, kisinin dosyalama dizgesinin devreye girdigi agsamadir. Ussal diisiinme
salt kavramlarla olusurken, imgesel diigiinme zihinsel resimlerden faydalanan, ¢ok anlaml,
¢ok boyutlu ve gok ydnll'i bir yapiya sahiptir. Yargilar: ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ la smirh ussal
diisinmeye karsilik, imgesel diiginme; ‘berrak, agik segik’ ya da ‘bulanik, karmagik’
tiiriinden anlam’a ve amaca yonelik yargilara sahiptir. Iste bu noktada, gorme egitimi,
imgesel diisiinmeyi gelistirmesi ve yargida bulunma iizerindeki etkisi bakimindan ayn bir
onem kazanmaktadir. Ussal diisiinmenin, 6zellikle iginde yasadigimuz hzli gelisen ileri
diizeydeki teknoloji gaginda olaylari ve nesneleri anlamlandirmadaki yeri yadsmamaz.
Ancak, egitim sistemi iginde, imgesel diigtinmenin de ihmal edilmeyip, anlamm ve 6nemi
hakkinda bilingli olunmasi, diisiinme s6z konusu oldugunda sadece ussal distinme akla
getirilmemesi, olaylara farkli agilardan bakabilme ve bu sayede, smirlar genis bir yargida
bulunma etkinliginin ger¢eklesmesine olanak saglanmalidrr.

fmgesel diiginme etkinligi, bireyin imge diinyasmin kapsami ile dogru orantilh bir
yapidadir. Okullardaki sanat egitiminin baglica amaglarindan biri gocuga zengin bir imge
diinyas1 kazandirabilmek adina, gérme yetenegini ve glictinii geligtirmektir. Dogru bir gérme
egitimi alan Ogrenci, cevresindeki olaylar1 ve nesneleri, bagimsiz olarak, goriip
degerlendirdikten sonra bir yargida bulunur ve gozlemlerini ifade eder. Ogrencilerin sanatsal
yaratma asamasinda, gozlemlerini rahatlikla ifade edemeyislerinin baglica nedeni, imgesel
donammlarinin zayif olmasidir. Ogrenciler bu konuda yetersizdir, ¢tinkii okullarda:

Cocuk ve genglerin enerjilerinin biiyiik bir bolimil basih ve yazih sbzsel
6grenim igin harcanmaktadir... Baglica usun gereksinimleri géz Oniine almarak,
ussal dogrultuda diizenlenmis egitim dizgeleri, bunun igindir ki, gériingten, i¢
goriiden ve sezgiden yoksun bir soyut diigiinme aligkanliim kazandirmaktadir.
(...) (Ote yandan biliyoruz ki) ifade edilmeyen, diga vurulmayan ve kavram-
imge haline getirilmemis imgeler zihinde olirler. iste onun igindir ki ifade giicii
ve yetisinin yitirilmesi demek, zihmin zayiflamasi, zihinsel yeti ve gii¢lerin
yitirilmesi demektir. (Karl Gotze’den aktaran San, 2003:69, 70)
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Resimsel ifade ve zihinsel gbrme eylemi, es zamanli olarak birbirlerini gelistiren bir
ili~§ki sergilemektedir. Zihinsel tasarmlarin resim diline aktarilmasiyla, imgesel bigimler
gorsel ifadeye kavusurlar ve bu sayede kisi dis diinya bilgilerini gbriiniir kilarak bildiginin
farkina varir. Cocugun gordiigii bir resmi, okudugu bir kitabi ya da dinledigi bir anlatry1 tam
olarak anlayabilmesi i¢in, zihinsel gdrme becerisini kullanmas1 gereklidir. Ciinkii anlama;
goriilenin, okunamin ya da dinlenenin imgesel diinyada bigime kavugmasidir. Resimsel
ifadesi geligmis bir Sgrenci bunu daha kolay gergeklestirir. Ayni sekilde; gordigiini,
okudﬁgunu ya ‘da dinledigini resimsel olarak ifade edebilmek i¢in de zihinsel grmenin
gelismis olmasi gereklidir.

Gocuk iki tiirlii gérme bigimi kullanarak, resimsel ifadeyi gergeklestirir. Bunlardan
biri; gordiigiini en karakteristik bigimle yiizeysel gorme, dieri de; nesnenin farkli
goriiniiglerini aym diizen iginde birlestiren bir gérme bigimidir. “Cocuktaki bu iki kath -
goriing bigiminin okulca bilingli bir bigimde ele alinmasi ve ellerin modle etmesiyle digsal
ifadesini bulan form tasarimlama yetisinin, gorsel imgelerle ve yiizeyel (iki boyutlu, diiz)
resimle olan béglantlsm iyi kurabilmesinin saglanmas: gereklidir”. (San, 2003:73) Gorme
yetisinin, gdz ve el aracilif ile egitilmesi s6z konusudur burada.

Demek oluyor ki, bireyin yasadifi diinyay1 anlamlandirmasi; degerlendirmelerini
bagimsiz, 6zgiin yargilarla desteklemesi ve ifade edebilmesi saglam bir gbrme egitimi ile
miimkiin olacaktir.

5.5. Gorme Egitiminde Cevresel Diizenleme

Insanm gevreyle iligkisi dogdugu an baslar. Gordiigii her yeni sey, onun igin, bityitk
bir gérme agligt ile baktig1 birer seyir objesidir. Bu nedenle ¢ocufun, bagta yasam alanlari
olan evinin ve okulunun olmak {izere, yasadigi kentin gorsel ve estetiksel diizenlemesi gérme
egitimi {izerinde olumlu ya da olumsuz y&nde etkili olmaktadir. Haliginarh’nin (1988:32),
insanmn, dogusta tam anlamiyla gelismemis olan gérme duyusunun, g:évresindeki uyaricilarla
islevlerinin arttifini, estetik uyaran yetersizliginin algisal gelisimi eksik birakacag:
yoniindeki ifadeleri de bu gériisii dogrular niteliktedir.

Insanin gérme bigimi, iginde yer aldigi gevrenin, bu gevrede gordiigi gdrsel
diizenlemelerin etkileriyle olusur ve gelisir. Kapsamli bir gérme egitiminin gerceklesmesi
i¢in, gocugun bulundugu ortam gorsel aniamda uyarici niteliklere sahip olmalidir. Okullarda
yeterli dilzeyde gorsel uyaricilara yer verilmelidir. Ancak, ¢evre denilince anlagilmasi

gereken ortam, ev ve okuldan ibaret olan bir ortam degildir. “Cevre, ilk anda algilanan
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fiziksel olgudan ¢ok daha genis, tiim zamanm verilerini barmdiran, tiim yasanmgliklann
izlerini tagiyan ve her olgunun, her varligim sonsuz iligkiler agmin smirsiz lgek, katman ve
baglamda bigimlendigi bir biitiindiic”. (http//... cevreciler3.htmil-7k) Insan yasadig1 gevreyi
hem etkileyen, hem de bu gevreden etkilenen bir 6znedir. '

Bugiinkii yasadigimiz gevreye' baktigimizda, bilingsizce, durmaksizin ﬁfétilen ve
oburca titketilen 6zensiz isitsel ve gérsel uyaricilarla gevrili oldugumuzu goriirtiz. Bu tiir bir
ortamda okullarda ve aile ortaminda verilen gérme egitiminin ¢ok da verimli olabilecegini
diistinmek iyimser bir tavir olacaktir. Gérme egitiminin, bireyin, gelisigiizel dagilmis bu
karmagik uyaranlar arasindan estetik olani segmeyi dgretmeyi hedeflemesi, i¢inde bulunulan -
gorsel ve isitsel kirliligin varlifmm kabullenildigi anlamina gelmemeli, aksine, bilingli,
yagadif1 ¢evrenin estetik yapisina duyarl: bireyler yetistirerek, yasanilan gevrenin gelecegi
adma 6nlem almak anlamina gelmelidir.

Oyleyse, ilgili gevreler, yetkililer ve kamuoyu da bu konuda bir takim énlemler alip,

bireylerin ve toplumun gdrme egitimine katkida bulunmalidirlar, Hacettepe Universitesi
Giizel Sagatlar Fakiiltesinin diizenledigi; “Sanat ve Cevre” konulu 7. Ulusal Sanat
Sempozyumu sonunda ¢esitli {iniversitelerden katilan bilim adamlari ve sanatgilarca dile
-getirilen, bu konuda aydmlatic1 olacag1 sliphe gotiirmeyen goriislerden bazilari-sunlardir:
Insanlarin yagsam alanlar bir takim sanat yapitlan ve etkinlikleriyle zenginlestirilmeli, grsel
ve isitsel iletisim araglarinda yapilan yaymlarin estetik duyarliga sahip bir yapida olmasi
saglanmali, 6zel ve kamu alanlar1 sanatsal kaygilarla tasarlanmaly, tarihi anitlar ve yapilar
estetik bir diizen i¢inde korunup tamitilmali, sehir planlamalarnda, mimarlar ve gehir
planlamacilarinin yan1 sira, ressam, heykeltirag vb. alanlardaki uzmanlardan da goriis
alinmali, yerel yonetimler bu konudaki sorumiuluklari konusunda uyarilmali ve egitim-
Ogretim programlart sanatsal g¢evre bilincinin Snemini vurgulayan konular igermelidir.
(hitp//... gsf.shtml-8k)

Gorme egitimi ile-ilgili, hangi yagta olursa olsun bireye yapilabilecek olumlu, telkinin,
dogru diizenlenmis bir estetik cevreyle, ¢ogu zaman s6zlii telkinden daha etkili olabilecegini
kanutlayan garpict bir Srnek olarak, Karayagmurlar’in su anlatisina burada yer vermek dogru
olacaktir:

Iyiyle karsilagmak iyi bir egitimdir. Yazar Oktay Akbal’in bir anis1 var, ders
niteligindedir: Bir Istanbul-Ankara yolculufunda, stirtict klasik mizik
calmaktadir, Akbal, bir yandan zevkle stirdiirlir yolculugunu, bir yandan da
meraklanir. Oyle ya pek ahgageldigimiz bir durum degildir bu. Mola yerinde
kaptana sorar. Yanit ilgingtir: “On bes yil softrlikk yaptim konservatuvarda.
Bagkasini dinleyemem!..” lyiye alismak, iyiyi dgrenmek zahmetlidir, zordur,
Ama iyiyi, dogru bir yontemle/yolla sunarsaniz hayat/insan onu geri gevirmez .
(Karayagmurlar, 2003:9)
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Sonug olarak denilebilir ki, gdrme egitimi verilirken, yasadig1 ¢evreye duyarls,
karsilagtigi gorsel carpikliklart fark eden, neyin sanat oldufunun ya da neyin sanat
olmadigimin ayrimini yapabilecek ve gergek sanat yapitlarina yagamsal bir ihtiyag duyarlilify
ile yaklagabilecek bireyler yetistirmede gevresel diizenlemelerin etkisi buyuktur ve bu

konuda gerekli 6nlemler alinmalidir.

5. 6. Miize Egitimi . :

Gﬁnﬁmﬁzde, geligen teknoloji yoluyla bilgi kolaylikla kisinin &niine gelmektedir ve
gegerliligi agikga tartigilir hale gelmis, kisiye, yogun bir bilgi yiiklemesi yapan geleneksel
egitim anlayig1 yerini yavas yavag, bireyin kendisi tarafindan belirlenmis kendi ihtiyaglarina
ve bgrenme profiline gére egitildigi ve giiniin kosullarina uygun ortamlarm saglanmas:
etkinligi olan bir egitim anlayigma birakmaktadir, Benimsenmesi kagimnilmaz griinen yeni
anlayis, kisiye bilgiyi segme ve yorumlamay: 6gretmek, kuru kuru bilgi tilketimi yerine bilgi
liretmeye firsat vermek hedefindedir.

Bilgiyi segmeyi ve yorumlamayi Ogrenmek demek, bagindan beri anlamini
vurguladigimiz, ‘gérme’yi 6grenmek demektir. Bireyin her tiirlii alanda ihtiya¢ duyacagi bu
yetiyi kazandirmakta sanat egitiminin yeri tartigilmaz. Ancak, egitimcilerin, gbrme egitimi
konusunda dogru ve etkili uygulamalar yapabilmesi igin gerekli olan egitim ortami ve
destegini bulabildiklerini sSylemek pek miimkiin degildir. “Ister yiiksek 6grenim diizeyi
Oncesinde olsun, ister yiiksek grenim diizeyinde, eger sanat eitimi verilmek isteniyorsa,
bunun sadece gostermelik olmaktan ¢ikip, algi yetilerini artirici, gelistirici ve yonlendirici bir
islevde olmast beklenir, dilenir”. (Ering, 1998:31) Etkili bir sanat epitimi verilmesinde
Onemli bir etken olarak miizeler ve miize egitimi, 5zellikle son yillarda 6nemi kavranilmaya
baglanmig ama heniiz uygulanmasi konusunda belirgin adimlar atilmamig bir alan olarak &ne
¢ikmaktadir, Kapalt ve olanaklart smirli sinif atmosferinden uzaklagarak daba. aktif ve
katilimer bir anlayigla deneyim kazandumaya yonelik sanat egitiminde, miize ortami
Ogrencinin de ilgisini gekecek bir alandir. ' '

Miizeler ve galeriler yoluyla sanat egitimi Bati’da daha 19’uncu ylizyillarda
ortaya ¢ikmigtir. Geligmis {ilkelerde gerek sinif, gerekse sanat 63retmenlerinin
giintimiizde siklikla bagvurduklari ve ¢ok yararlandiklari miizeler ve sanat
galerileri, 8grenciler ve halk igin 6zel egitim programlart gergeklestirmektedirler.
(bttp//... ozsoy.htm-57k)

Koleksiyonlarin g¢esitliligi ve isaret ettigi gergekler agisindan miize ortamindan, her.

brangin egitiminde faydalanmak olasidir. Miize egitimi yoluyla hedeflenen davraniglar;

6zgln sanat eserlerinin goriilmesi ve miize bilincinin olugmasi, gérsel algilamanin sanat
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eserleriyle bire bir iletisim iginde ve dogrudan deneyimlenmesi ve bu sayede imgesel
okumanin 8grenilmesi, roprodiiksiyon galismalarmin sinif ortaminda ikinei elden yapilmas:
yerine miize ortaminda yasayarak sanatsal deneyimler kazanilmasi olarak &zetlenebilir.

Artan miize sayisi ile ters orantili olan ziyaret¢i sayisi diigtindiiriictidiir. Bunun
¢oziimiinde miizelere bilyiik i diismektedir. Hayattan ve toplumdan kopuk, eski..eserlerin
depolandig bir sistem olmaktan ¢ikip, daha etkili ve ilgi ¢ekici sunum yollar: denenmelidir.

Miize, gérme egitiminde kullanilabilecek toplumsal bir kaynaktir ve bu konuda,
Ogretmenler, okul idareleri ve miize yetkilileri bir igbirligi i¢inde olmalidirlar. Bu igbirligi,
miizelerin, okullarca, en fazla yilda bir kere ziyaret edildigi gdstermelik tavrin yerine, miize
kaynaklarinin gdrme egitiminde siirekli olarak kullanildigi bir kurum haline gelmesini
saglayacaktir. Dog. Dr. Vedat Ozsoy’un, bu isbirligi kapsaminda miizelerin ve okullarm
bulunabilecegi katkilar i¢in yaptigi Onerilere gtre; miize yetkilileri okullardaki egitim-
OFretim programlarmi takip ederek miize iginde uygun egitim ortami saglamali, miizelere
yapilacak ziyaretlerin yararhilifi hakkinda aileleri ve egitiméileri bilgilendirici agiklamalar,
gorsel materyaller, brogiirler hazirlamali ve sanat egitiminde kullanilabilecek, poster ve
kartpostallar gibi yardimei kaynaklari basip satigim yapméhdlrlar. Okul idarecileri bu
isbirligini igtenlikle desteklemeli, egitimcilere bu konuda gerekli kolaylif1 .ve firsati
yaratmall, sanat egitimcileri de, ncelikle kendileri de miize bilincine sahip olmaly, aktif bir
sapat tiiketicisi olarak miize ve galeri etkinliklerini takip etmelidirler ki, okullarda
uygulayacaklari sanat egitiminde sikint1 gekmesinler. (http//... ozsoy.htm-57k)

Ogrencide, gbrme egitimi yoluyla olusturulacak olumlu davranis degisiklikleri, etkin
bir miize destekli sanat egitimi ile miimkiin goriinmektedir. Béyle bir egitim, bireyin kolay
sekillenebilecegi gocukluk déneminden itibaren uygulanmali ki, gelecek i¢in hedeflenen,
sanat1 dogru tireten ve tiiketen bireyle; yetigebilsin.

Bu sebepledir ki, Amerika’da gocuklara ve genglere yonelik 6zel sanat mitzeleri
dahi kurulmustur. Omegin Arizona Eyaletinde Mesa kentindeki Arizona
Museum For Youth, sadece gocuklar igin insa edilerek diizenlenmis bir giizel
sanatlar miizesidir. Daimi sergilerinin yani sira periyodik sergilerle gocuklara
plastik sanatlar1, tasarimlar ve tarihe malolmug ancak etkileri bu giinti aydimnlatan
sanat eserlerini ve sanatgilari tamitarak sevdirmektedir. Aym zamanda,
ditzenlenen egitim etkinlikleri ve kurslarla ¢agdas bir miize egitimi sunmaktadir.
(Ozsoy, 2001:23)

Bu tiir bir miize destekli, grerek ve yasayarak glizel sanatlar egitimi almig bireyler,
kargilagtiklar1 sanat yapitlarimi dogru degerlendirip, yasam alanlarmi estetiklestirip, gérsel
uyaranlara duyarli bir tavir sergileyeceklerdir. Sonug olarak, miize egitiminin gérme egitimi
fizerindeki olumlu etkileri mutlaka fark edilip, degerlendirilmesi gereken bir sistem olarak

benimsenmelidir.
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6. SONUC, YARGI VE ONERILER

Insan her ne kadar diinyay: algilarken biitiin duyu organlarmi kullansa da, gbrme
duyusu en ¢ok kullandifi duyudur. Goriintiiye karst zaafi vardir ve gdzii en gilivendigi
orgamdir. Gorsel algilamanm subjektif bir 6zellik tasidig: diisiiniildiigiinde her gorsel isarette
birden fazla gbrme bigimi yattifi sOylenebilir. Ciinkii, gérme siireci iginde biféy yargi
yetisini kullanir ve yargilamada da bireysel inanglar, degerler ve deneyimler rol oynar.

‘Gorme’ konusu, bir sezme ve anlama anlaminda sanati iireten ve tilketen agisindan
_ele alindi. Buna gore; sanatgt, eserini yaratirken kendi kisiligini faaliyete dahil etmektedir ve
alici da, kendi kisiligi étkisiyle eseri kavrama siirecinde bir bakima eseri tamamlamaktadir.
Seyirci bu noktada alginin &zellikle sekil-zemin iligkisine dayanan &zelligini kullanarak
yapitta sanatgl tarafindan agik birakilan alanlari tamamlama eylemini gergeklestirmektedir.
Bu tamamlama giicli dogustan olmayip, deneyimlerle &grenilip gelistirilebilen bir faaliyettir.
Sanatsal algi, bigim yoluyla igerige ulasma islemidir ve seyirci, yapittaki estetik isaretleri
izleyip bularak anlami yeniden yapllandlrmaktadlri Bunun igin ylizeysel bir bakis yeterli
degildir, zihinsel dikkat yoluyla bilincin amaca ynlendirilmesi gereklidir.

Sanatin {iretim ve tiiketim stirecinin {i¢ temel 6gesi olan sanatgi, sanat eseri ve alica
arasindaki etkilesim bu ii¢ 6genin de varlik kosullarim olusturur. Sanatgi, eseri ile kendini
var ederken bir seyirciyi hedefler ve seyirci de, tiiketici olarak sanatm var olus amacina
hizmet eder. Ancak bu etkilesim kanalinda bir takim sorunlar etkin ve dogru. bir iletisimin
gerceklesmesine engel olabilmektedir. Bir sanat eserine nasil yaklagmasi gerektigi
konusunda yeterli kiiltiir ve bilgi birikimine sahip olmayan alic1 bilingsiz bir tutum sergiler
ve yetersiz donanimiyla olusturdugu kriterlerine gore degerlendirme yoluna gider. Bir diger
sorun da tez iginde alt bagliklarla ayrintili olarak ele alinmig olan kimi kurumlarin ve kitle
iletisim araglarmin sablona doniismiis pasif bir gérme aligkanlifi yaratan telkinleriyle sanat
tilketicisinin begenisinde korliife neden olmasidir. Bu tiir sorunlar, ‘amatdr’ diye tabir
edilebilecek olan bir tiiketici kesimi yaratmaktadir, flkel bir begeniye sahip olan bu tiiketici
kesimi yapita, simge ile, canlandirilan sey arasinda ille de bir benzerlik bulma kaygisi iginde
yaklagir. A

Kitle iletisim araglariyla yapilan yaymlarda, kolay tiiketilen, izleyicinin caba
harcamadify, yani, yaratict bir faaliyet igine girmedigi bir yaym anlayisi izlenmektedir.
Tiketim toplumunun bir getirisi olan bu g¢ikarci tutum ve maddi kazang saglama kaygisi
icindeki pazarlayici mah’uk, acilen degistirilmedikge amator tiiketici ve Kitsch olgusu
varligin stirdiirmeye devam edecektir. Biitiin bu ‘gérme’ sorunlarinm ¢dziimleri igﬁn fikir

yiirﬁtﬁldﬁgﬁnde doniip dolasilip egitimin gereklilifine gelinmektedir.
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Egitim yoluyla bireye, sanatin, yalmzca eglendirmeye yonelik bir bos zaman
degerlendirme aktivitesi olmadig: bilinci kazandirilmahidir. Dogdugu andan itibaren gérsel
olanla i¢ ige olan insan, gdrsel dili de tipki ana dili gibi 6greneBilir. Ozellikle yogun gorsel
uyaricilarla ¢evrili bir diinyada yasayan giintimiiz insani1 igin bdyle bir egitim garttir. Sadece,
diinya ile iligki kurmanin ge§itli. yollarim1 6grenerek gorsel-zihinsel etkinlifi {ist seviyede
kullanabilen bireyler gériinenler karsisinda bilingli bir tutum sergileyebilirler. Aksi takdirde
yorum ve elestiri yetenekleri gelismediginden kendilerine su ya da bu sekilde yapilan
telkinlere boyun egmek zorunda kalacaktirlar.

Bireyin bu konudaki egitimi, yaraticiifmm geligmesini, sanatin anlagilip
paylagilmasini, kendini ifade edebilmesini sagléyacaktu. Bu sayede gordiiklerini se§erek
algilayan ve ¢evresini sorgulayan, olaylara farkli bakis agilarindan bakilabileceginin farkinda
olan bireyler kazanir toplum. O halde, amag; gérme yoluyla egitim olmahdir. Bu demektir
ki, yalmzca sanat alaninda degil, egitimin her alaninda gorme yoluyla egitim oncelikli
olmalidir. Clinkii, birey gérme egitimi yoluyla kazandi§1 becerilerini her alanda kullanabilir.
Yagamim her alanmda karsilagtif1 problemleri analiz edip, ¢6zme ve yorumlama yetenegi
boyle bir egitimle pekisir. Yalnizca tiiketen degil, tilketirken iireten bireyler yetismesi bu
yolla miimkiin olabilecektir.

Unutulmamalidir ki, sanat egitiminin hedefi her bireyi sanatgi olarak yetistirmek degil,
her bireyin bilingli bir sanat tiiketicisi olmasmi saglamaktir. Tam bir gérme egitiminin
gergeklesmesi i¢in gocugun yasantismdaki herkese sorumluluklar diismektedir. Aile, bu tez
¢aligmasinin iginde ayrintili olarak ele alinan sorumluluklarinin bilincinde olmali, okullarda
gorsel algryr gelistirici gerekli ¢evresel diizenlemeler yapilmali, egitimciler bu konuda
bilingli olmali ve &frenci kapali smif ortamindan g¢ikarilip miize destekli egitimden
faydalandirilmalidir. Okul idarecileri ve miize yetkilileri bu konuda isbirligi yaparak .
egitimeilere gerekli kolaylig1 saglamalidilar. | '

Gorme egitiminde, yasanilan gevrenin etkisi diigiiniildiigiinde, ilgili yetkililerin ve
kamuoyunun da bu konuda 6nlemler almasimin gereklilii kagiilmazdir. Sehir planlamalari
gorsel kirlilige meydan birakmayacak sekilde yapilmali, yagsam alanlari ¢esitli sanat yapitlar
ve aktiviteleri ile renklendirilerek tliketicinin sanat eseriyle birincil (aracisiz) iliski kurmast
saglanmali ve kitle iletisim araglarinda yapilan yaymnlarm yonlendirici yapidan g¢ikarilip
bireyleri bilgilendirici bir estetik yapiya sahip olmasi konusunda Snlemler alinarak begeninin
kolay tiretilip tiiketilmesinin 6niine gegilmelidir. Yeni kiiltiirel ve estetik yaratilar, evrensel
olanaklar yani sira halk kiiltlirli ile de zenginlestirilmelidir. Sanati dogru iireten ve titketen
bireyler yetismesi, biitiin bu kogullarin saglanmasi koguluyla bir {itopya olmaktan ¢ikabilir.
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