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OZET

Etkin ﬁgrenme, Strateji Kullanimi, Matematik Basanisi, Giidii ve Cinsiyet
iliskileri

Bu aragtirmanin amacit, etkin 88renmenin ve geleneksel ofretimin Ogrencilerin
matematik basarlar, giidiileri ve 6grenme stratejisi kullamimu iizerindeki etkilerini ve bunlarin
cinsiyet ile iligkilerini incelemektir.

Aragtirmada kontrol gruplu ontest-sontest deneysel aragtima modeli kullamlmgtir.
Deney grubunda etkin 6grenme teknikleri, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri
kullamlrmugtir. Aragtirma alt sosyo-ckonomik diizeye sahip bir ilkégretim okulunun 7. simf
ogrencileriyle (43 kiz, 56 erkek) matematik dersinde yapilmugtir. Arastirmanin denekleri
caligmaya goniillii olarak katilan égretmenin dgrencileri arasindan segilmigtir,

Arastirmanin verileri basan testleri, Giidii Olgegi ve Strateji Olgegi ile toplanmustir.

Verilerin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t-Testi, Varyans Analizi ve
Scheffé testi kullanilmigtir.

Arastuma sonunda, etkin 6frenme yontemlerinin Ggrencilerin matematik basarisim
arttirdifn saptanmistir. Bu fark erkeklerin lehine anlamhidir. Etkin 6grenme yontemlerinin
Ogrencilerin gidiilerini etkiledigi, geleneksel ¢gretim yontemleriyle arasindaki farkin 6nemli
oldugu ve kizlann erkeklere gore daha giidili oldugu bulunmustur. Etkin 6grenme
yontemlerinin 6grencilerin strateji kullamimim etkiledigi, geleneksel 6gretim yontemleriyle
arasindaki farkin 6nemli oldugu ve erkeklerin kizlara gore daha etkili stratejiler kullandiklar
bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkin Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme, Ogrenme Stratejileri, Giidii,
Matematik Ogretimi
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ABSTRACT

Active Learning, Strategy Use, Maths Achievement, Motivation and Gender
Relationship

The purpose of this research is to study the effects of Active Learning Traditional
Teaching on the mathematics achievement, motivation, and the use of learning strategies of

students and the relationship of gender with these.

Pretest-posttest experimental design with control group was used for the research.
Active Learning Techniques were used for the experimental group and Traditional Teaching
Methods were used for the control group. The research was carried out at a primary school, in
mathematics lessons of seventh graders (43 female, 56 male) with low socio-economic
backgrounds. The subjects of the research were chosen among the students of a teacher who is

volunteer for the research.

The data of the reserch were gathered with Achievement Tests, Motivation Scale and
Strategy Scale.

Mean, Standart Deviation, t-Test, Analysis of Variance and Sheffe Test were used to
analyze the data.

At the end of the research, it has been yielded that Active Learning Methods add to the
mathematics achievement of the students, that the difference is statistically significant favoring
the males, and that Active Learning Methods affect the motivation of the students. The
difference between Active Learmning Methods and Traditional Teaching Methods is significant.
Girls are more motivated than boys. It has also been yielded that Active Learning Methods
affect the use of strategy of the students, that the difference between Traditional Teaching
Methods and Active Learning Methods is significant and that the boys use more effective

strategies than girls.

Key Words: Active Learning, Cooperative Leaming, Learning Strategies, Motivation,

Mathematics Teaching
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BOLUM 1
GIRIS

Bu bélimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, tanimlar, sintrlamalar
ve sayiltilar belirtilerck matematik o6gretimi, etkin dgrenme, isbirlikli 6grenme, gidi ve

Ogrenme stratejileri agiklanacaktir.
PROBLEM DURUMU

Bu béliimde matematik 6gretimi, etkin 6grenme, igbirlikli 6grenme, giidii ve 6grenme

stratejileri hakkinda bilgi verilmigtir.
Matematik Nedir?

"Matematik nedir?" sorusuna verilen cevaplar incelendiginde verilen tanimlar iizerinde
bir birliktelik kurulamadigr gérilmektedir. Bunun matematigin nasil olustuguna dair felsefi
yaklagimlarin ve amaglarin gesitliliginden kaynaklandigi séylenebilir.

En yalin anlatimla matematik bir desenler ve diizen bilimi olarak tanimlanmaktadir
(Olkun ve Toluk, 2001).

Baykul'a (1995) gore insanlann, matematigi nasil goérdiklenn ve onun ne oldugu

konusundaki diisiinceleri su dort grupta toplanabilir:

a. Matematik, giinlik hayattaki problemleri ¢ézmede bagvurulan sayma, hesaplama,

Slgme ve gizmedir.
b. Matematik, bazt sembolleri kullanan bir dildir.
c. Matematik, insanda mantikli diigiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

d. Matematik, diinyay1 anlamamizda ve yasadigimiz g¢evreyi gelistirmede

bagvurdugumuz bir yardimcidir.

Matematik, bunlardan sadece herbangi biri degildir; bunlarin hepsini kapsar.
Giiniimiizde matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler

(vapilar) ve bagintilardan olusan bir sistem olarak gorillmektedir.



Matematigin konusu say1, nokta, kitme gibi soyut nesneler ve bu tiir nesneler arasindaki
iligkilerdir. Matematigin yapisinda elemanlar ve 6nermeler vardir. Elemanlar matematigin yap:
taglandir. Onermeler ise dogru veya yanhs fikir ifade eden ciimleler veya ifadelerdir.
Elemanlara 6rnek olarak nokta, dogru, diizlem vb.; énermelere 6rnek olarak "iki noktadan bir
dogru gecer" ifadesi gosterilebilir (Baykul, 1995; Altun, 2000).

Matematigin dogasiyla ilgili iki temel yaklagim vardir. Bunlardan birincisi, matematigi
insanin kendisinin icat ettigidir. Ikincisi ise, matematigin evrende var oldugu, insanin onu
zaman i¢inde fark ettigidir (Altun, 2000). Giniimiizde ikinci yaklasima daha da agirhk
verilmektedir.

Matematik insan aklinin giizelligini ve yiiceligini gésteren, birgok bilim dalina destek
veren bir bilim dalidir denilebilir (Baser, 1996).

Sonugta matematigi, yasanilan gevrenin anlasilmasina ve gelistirilmesine yardim eden

ve sistemli diigtinmeyi gelistiren bir bilim dal1 olarak tanimlayabiliriz.
Matematigin Onemi

Matematik, bilimde oldugu kadar giinlitk yagamimizdaki problemlerin ¢éziimiinde de
kullandigimiz araglardan biridir. Burada kullandigimiz problem kavramu sadece sayisal
problemleri degil, genel olarak sorun kelimesiyle adlandirdigimiz problemleri de kapsar. Bu
o6neminden dolayr matematikle ilgili davramglar ilkokuldan hatta okul Oncesi egitim
programlarindan yiiksekogretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer alir
(Baykul, 1995).

Matematik bilimsel anlamda oldugu kadar giindelik hayatimizda da karsilastigimiz

problemlerin ¢dziimiinde de kullanilan bir aragtir.

Giiniimiizde 6zellikle problem ¢bézmeyi bilen birevler yetistirilmesi gerekmektedir.
Problem ¢6zme ise smif iginde kullanilan etkinlikler ile 6grenilebilir. Problem ¢ézme bizleri
matematiksel digiinmeye yonlendirmektedir. Bu yonelme de okul yillarinda matematigin

onemini bir kat daha arttirmaktadir.
Nasil Bir Matematik Ogretimi?

Matematik 6grenciler agisindan can sikici, 6gretmenler agisindan dgrencilerin derse

ilgisinin diigiik oldugu bir derstir. Bu diisiince yargis1 gegen yillar boyunca kirlamamis ve



sonunda bir sorun yumag: olarak giiniimiize gelmistir. Dersin can sikici olmasi ve derse yonelik
ilginin diigiik olmasmin en dnemli nedenlerinin baginda matematigin yapisina uygun 6gretim

yontemlerinin kullamlmamasi gelmektedir.

Matematigin nasil ogretilmesi gerektii konularinda son yillarda 6memli diigiince
degisiklikleri olmustur. Geleneksel matematik egitimi anlayisinda matematiksel bilgiler kiigitk
beceri pargaciklarina aynlmig halde 65retmen tarafindan 6grencilere sunulur. Osrencilerin de bu
bilgileri verilen ahgtirmalarla tekrar etmeleri beklenir. Boyle bir anlayis ortaminda &grenciler
pasif alicilar durumundadir. En iyi ve en dogru bilen 6gretmendir. Ogrenciler ezbere dayali
Sgrenmeye sevk edilir. Sonug olarak 6grenciler gosterilmeyen problemi ¢ézemez hale gelirler
(Olkun ve Toluk, 2001).

Matematigin yapisina uygun bir 6gretimin amaglan (a) 6grencilerin matematikle ilgili
kavramlar anlamalarma, (b) matematikle ilgili islemleri anlamalarma ve (c) kavramlarin ve
islemlerin arasmdaki baglan kurmalarina yardimei olmaya yonelik olmahidir (Baykul, 1995).

Matematigi gerceklerden yalitilmis bir baglam iginde &fretmeyi benimseyen
yaklasimlar degismelidir, giinkii bu y6ntem matematigin dogasma aykiridir. Matematik insani
bir aktivitedir, dolayistyla &grenci onun bir pargasi olabilmelidir. Bir takim kurallar1 ezberlemek
yerine, 6grenciler matematigi sosyal bir kurgu igerisinde matematiksel kavram ve bagmtilan

kendileni olugturarak ¢grenebilirler (Durmug, 2001).

Kavramlarin bilgisi matematiksel kavramlarin kendilerini ve bunlar arasindaki iligkileri
kapsar. Diger bir ifadeyle matematiksel kavramlarin kendileri birer iligkidir ve bu iligkiler bagka
kavramlarla iligkilidir. Omegin dogru kavramu nokta kavramuyla iligkilidir. Cinkdi dogru

noktalarin olugturdugu bir kavramdir.

Islemlerin bilgisi matcmatik yaparken bagvurulan islemler olarak tammlanmaktadir.
Ornegin 5 ile 2'nin toplanmasinda 5'e 1 eklenip 6'nin, tekrar 1 eklenip 7'nin elde edilmesi bir
islemdir.

Kavramsal ve iglemsel iligkiler arasinda bag kurma problem ¢ézmede onemlidir. Bu
énem kendini iki noktada gosterir: (a) Problemin ¢oziimii igin hangi isleme veya islemlere
basvurulacagina karar vermede ve (b) problemin ¢oziimii igin karar verilen islemlerin
uygulanmasinda. Islem bilgisiyle kavramlar arasindaki iliskinin kurulmamasi islemlerin nerede
kullanilacagina karar verilmemesine neden olur, bu da 6zellikle problem gozmede basansizlik

seklinde kendini gosterir.



Osrencilerin 6grenme siirecinde kendilerine aktarilanlan alan pasif alicilar oldugu
goriisit coktan terkedilmigtir. Tersine dgrencilerin anlatilanlan anlatanin disandiigin bigimde
degil de kendine 6zgii anlamlar gikararak aldigimi gosteren birgok aragtirma bulunmaktadir
(Agikgdz, 1997a). Acikgdz (1997a) yeni paradigmayr 68rencilerin bilgileri kendilerine 6zgii
stratejilerle islemesi, doniistiirmesi, yeniden yapilandirmas: ve kendilerine ait bilgiyi tretmesi
seklinde agiklamaktadir.

Bunlar ancak iizerindeki ilgi son otuz yilda giderek artan etkin 6grenme yontemleri ile

saglanabilir.
Matematik ve Cinsiyet Arasindaki Hiski

Matematik basansinda cinsiyet farkliliklani iyi bilinen ve sik¢a arastinlan bir konu
olmakla birlikte ilk aragtumalar 70°li yillara dayamr. Bu yillardan itibaren matematik
Ogreniminde cinsiyet farkliliklarinin rolii bir ¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmigtir. Bunun sonucu
olarak bir ¢ok c¢aligmaya konu olmustur. Matematikte erkeklerin kizlara gore daha basarli
olduklanna iligkin aragtirma verileri vardir (Rouxel, 2000; Cheng ve Seng, 2001; Davis ve Carr,
2002; Gallagher ve Lisi, 1994; Robinson, Abbott, Berninger ve Busse, 1996; Marsh ve Yeung,
1998; Bielinski ve Davison, 1998; Hoek, Eeden ve Terwel, 1999).

llgili alanyazin incelendiginde matematik dersinde cinsiyete gére farkliik yasa ve
matematik konusuna gore degismektedir. Kizlar ve erkeklerin ilkégretime ayni matematik
becerilerine sahip olarak girdikleri, ortadgretimde bu farkin artmaya bagladigim ve willar
ilerledikge farkin giderek erkekler lehine arttigi belirtilmektedir (Meye ve Fennema, 1992;
Mills, Ablard ve Stumpf, 1993).

Test performanslannda iyi tammlanmig ve ¢dziim yolunun agik oldugu problemlerde
kiz dgrencilerin, iyi tamimlanmamis ve standart ¢oziim yolunun olmadig: problemlerde erkek
6grencilerin daha bagarili olduklan saptanmigtir. Hesap ve cebir problemlerinde kizlar erkeklere
gore daha bagarihyken sozel ve geometri problemlerinde erkekler kizlara gore daha
basarilidirlar ( Gallagher ve Lisi, 1994).

Bu farklar; biyolojik temellere, erkek ve kizlann sosyal tercihlerine ve biyolojik-sosyal
faktorler arasindaki iliskilere baghidir (Cheng ve Seng, 2001).

Akademik basanda cinsiyete gére farklihgin bulunmus olmasinin nedenlerinden biri
dgretmenlerin Sgrencilerine yonelik tutumlandir. Ayrica 68retmenler béyle bir cinsiyet farki

varmig gibi, farkinda olarak veya olmayarak, kiz ve erkek ogrencilerine farkh davranabilirler.



Bu tiir vanhs davramslardan dolayi, kiz 6grencilerin akademik basan agisindan cinsivet fark:
oldugu 6nyargisina sahip olmalarina sebep olunabilir ve bu sekilde kiz 6grencilerin akademik
bagarilan olumsuz bir sekilde etkilenebilir (Bulut, Yetkin ve Kazak, 2002).

Matematik bagansinda cinsiyet farklibklarina sebep olan biligsel etkilerden biri de
uzaysal gorselliktir. Uzaysal gorsellik objelerin gérsel imaji, bareketleri ya da 6zelliklerindeki
degisikliklerle ilgilidir. Uzaysal gorsellikle ilgili ¢aligmalar geometriktir. Bir pergeli doksan
derece gevirerek gostermenin bile uzaysal yetenek oldugu sdylenmektedir. Kizlarin uzaysal
gorsellik puanlarinin erkeklerin uzaysal goérsellik puanlarindan daha diisiik oldugu bulgusuna
ulagilmstir (Yildiz, 1998).

Sonugta biyolojik farkliliklar hala cinsiyetler arasinda farkliliklar yaratmakta ve bu
farkliliklar kullanilan stratejilere yansimaktadir.

Modern toplumlarda hayatin her alanina hem kadinin hem de erkegin katilmasi kabul
edilir. Giiniimiizde kadinlarin, toplumsal agidan yavas yavag degismeleri, erkekler ile esit
haklara sahip olmalari, erkek ve kadimn duyussal 6zelliklerinin ve diisiince yapilarinin birbirine
daha fazla benzemesine, dolayisiyla problem durumlarma benzer yaklagimlar geligtirmelerine
yol agmaktadir (Grevholm, 1997; Anderson, 2002; Isracl, 2003).

Diisiince yapilarimin birbirine fazla benzemesi sayesinde farkli cinsiyetteki bireyler
benzer stratejiler kullandik¢a ayni uyaricilara aym tepkileri olmasa bile benzer tepkiler vermeye
baglamalan beklenmektedir. Bu durum matematik ve cinsiyet arasindaki aragtirmalara olan

ilgiyi azaltmak yerine arttirmugtir.
Matematik Ogretiminin Sorunlan
Matematik 6gretiminin sorunlarini su alt bagliklar altinda incelemek mimkiindir.

Ders Kitaplart

24 Mayis 1993 tarth ve 2383 sayih MEB Tebligler dergisinde 1. ve 8. simiflarda
okutulmak iizere 166 matematik ders kitabinin kabul edildigi gézlenmektedir. Bu kadar ¢esitli
ders kitab1 olmasina karsilik ashinda okullarda uygulanan yine tek bir matematik kitabidir.
Osretmenler kitaplardan sadece birini segmekte ve segilen kitabin digina ¢ikmamaktadirlar.
Oysa ¢ok kitap uygulamasimn amaci, 6grencilerin gesitli yazarlarin konuya yaklagimlarin,

farkh 6rnekleri ve uygulamalari gérmelerini saglamaktir (Aksu, 1994).



Kitaplar konularin islenisi, yontemler ve 6rnekler agisindan birbirine benzemektedir.
Aynica 6gretmenler ve 6grenciler aym ders kitabim kullanmaktadir. Oysa égretmenin konuyu
nasil iglemesi gerektigini igeren bir 6gretmen kitabr isleri ok kolaylagtiracaktir.

Matematik dgretiminde iilkenin genel yapisi dikkate alinmalidir. Kitaplar hazirlamrken
bolgelere 6zgii farkliliklar gozard: edilmemelidir.

Kullamlan Yontemler

Matematik  ogretiminde diz anlatim  gibi geleneksel &gretim  yontemleri
kullaniimaktadir. Ofretmenlerin yeni 6gretim yontemlerini kullanmamasinin nedeni olarak akla
ilk gelen bu yontemleri nasil kullanacaklarm: bilmemeleridir. Bu yiizden matematik
Ogretmenleri egitim fakiiltelerinden mezun edilirken yeni O3retim yoéntemleri hakkinda
donatilmalidir. Cagdas 6fretim yontemlerini ige kosmak ile birlikte matematik dersinin
islenisinin daba zevkli hale gelecegi gergegi unutulmamalidir.

Matematige Yonelik Tutum

Osretmen, Ogrenirken yasanan deneyimler, arkadaglar ve aile matematige yonelik
tutumu etkileyen faktérlerdendir. Smiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin derslerde geleneksel
ogretim yontemlerini tercih etmesi ve problemlerin ezbere ¢oziilmesi gibi dmeklerle birlikte
ogrenciler matematige karst olumsuz tutum geligtirirler. Matematik konusundaki yetersizlik
duygusu Ogrencilerde giiven eksikligini olusturur ve birey matematikten uzak durur.
Matematikten uzak durma sonucunda gelen gidisiizlik, ders c¢alismama kaygi diizeyinin

artmasina neden olur ve akademik bagan diiser.

Osrencilerde matematige karst olumlu tutumlar  gelistirmek tim o6gretmenlerin

oncelikli ii olmalidir. Bagariya giden yolun olumlu tutumlardan gectigi unutulmamalidir.

Matematik ogretiminde yukanda agiklanan sorunlara ¢ozim bulunabildigi olgide

istenilen noktaya ulagmak kolaylagacaktir. Etkin 6grenme bu sorunlara ¢oziim olabilir.
Etkin Ogrenme

Etkin Ogrenme, Ogrenenin Ofrenme siirecinin sorumlulugunu tasidifi, O8renene
Ogrenme siirecinin g¢esitli yonleni ile ilgili karar alma ve 6zdiizenleme yapma firsatlarinin
verildigi ve karmasik ogretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini

kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (Agikgoz, 2002).



Ogrenme siircciyle ilgili kararlara katilma, 6grenme sorumluluunu tagima gibi yeni
kavramlar etkin &grenmeyi daha da ilgi gekici hale getirmistir. Etkin 6grenmenin bu kadar ilgi

gormesinin baglica nedenleri sunlardir:
(a) Kendi 6grenmeleri hakkinda soz sahibi olmak 6grencileri gﬁdﬁlemektedir.

(b) Bilgi birikiminde ¢ok hizli deSigmeler oldugu igin varolan bilgi ve becerileri
kazanmanin yanisira 63renmeyi bilen meslek sahipleri digerlerinden daha basanh olmaktadir.
Bu nedenle etkin 6grenme ile Ggrenmeyi 6grenme birlestirilmistir. Ciinkii etkin &grenme,
dgrenciler onun nasil yapilacagin biliyorlarsa gergeklesebilir (Agikgdz, 2001).

Ogrenmenin sunulan bilgiyi alma degil bilgiyi yapilandirma, yeni anlamlar ¢ikarma
siirect oldugunun kabul edilmesiyle birlikte Ogretimin bilgi aktarmak oldugu gérisi de
terkedilmigtir. Ogretmenin bilgi aktardifi, yani anlatim yaptigi ya da bilginin kitap, film,
bilgisayar gibi araglarla 6grenciye gonderildigi; sonra da Ogrenenlerin sunulanlan alip
rolii 68rencinin bilgiyi kesfetmesine ve onu 6ziimsemesine yardimci olmaktir. Béylece 68renci
sorulunca tekrarladify bagkasmna ait bir bilgiye sahip olmak yerine yeni durumlarda
uygulayabildigi kendine ait bilgiye sahip olmaktadir (A¢ikgéz, 2001).

Kendisine ait bilgiye sahip olan 6grencinin bu bilgiyi kazanabilmesi igin veya bilgiyi

yeni durumlara uyarlayabilmesi igin giidiili olmasi beklenir.

Swniflarda Ggreticilerin belki de en biiyiik sorunlan giidiilii 6grencileri bulamamalandir.
Geleneksel siniflarda 6gretici zamanmin biiyitkk bir kismini $grenenleri giidiilemek igin
harcamaktadir. Etkin 6grenme simiflarinda ise bu durum bir sorun olmaktan ¢ikmugtir. Etkin
6grenme kendi dogasi iginde bu sorunu ¢6ézmiigtiir. Acaba etkin 6grenmenin temel diigiinceleri

nelerdir? Agikg6z (2001) etkin 6grenmenin temel diigiincelerini §6yle siralamigtir:
o Ogrenen 68renme siirecinin aktif bir 6gesidir.
o Ogrenme birikimli bir siirectir.
s Ogrenmede gevreyle aktif etkilesim onemlidir.

o Ogrencinin 6grenme becerileri gelistirilebilir

Ogretimsel isler onemlidir



Temel diisiinceler goz 6niine alindiginda bunlarn gergeklestirilebilmesi igin gelenckscl
siniflardan farkli ortamlara ihtiyag duyuldugu gorilmektedir. Geleneksel simifia é8renci
kimseyle etkilesimde bulunmamakta ve tek yonli bir etkilenmeye maruz kalmaktadir.
Geleneksel 6gretimde 6grencilerin pasif kalmas: sosyal etkilesim igin kisir bir ortam yaratarak
ogrenmeyi, bireysel bir siireg haline getirmektedir (Stern ve Huber, 1997).

Geleneksel simf ve etkin dgrenme simiflarindaki farkliliklann nedenine inilmek
istenildiginde eski ve yeni 6grenme yaklagimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Eski ve yeni

ogrenme yaklagimlan Tablo 1.1°de kargifagtinimistir.
Tablo 1.1

Eski ve Yeni Ogrenme Yaklagimlarinin Kargilagtnrilmast

Eski Yeni
Bilgi Ogretenden 6grenene Ogreten  ve  ofrenen  birlikte
yapilandirir
Osrenciler Osreten tarafindan Aktif, yapicy, kegfedici, kendi bilgisine
doldurulacak bog bir aragtir  doniigtiiriicii
Ogretenin Amact  Siniflamak ve ayirmak Osrencinin yetenek ve yeterliklerini
geligtirmek
ligkiler Osreten ve 6grenen arasinda  Ofreten-6grenci ve d8renci-68renen
kigisel iligki yok arasinda kigisel iligki var
Baglam Yanigmaci, bireysel Sinifta ve igte igbirligi
Sayilts Her uzman 6gretebilir Ogretim karmagiktir yetigtirme gerekir

Kaynak: A¢ikgoz (2001)

Ogrenme sirasmda 6grenenlerin birbirleriyle ve dgretenle olan etkilesimi, birlikte bir
anlayis olusturmaya ¢aligmalari 6grenme siirecini verimli kilacaktir. Bunun nedeni, etkilesimin

ogrencilerin birbirinden ve 6grenmekten hoglanmalarina yol agmasidir (Agtkgoz, 1997).

Etkin 6grenme sinifinda Sgrenci kendi 6grenmesini yonetmeyi 6grenir. Boylece kendi
kendine 6grenirken bilgiyi ayiklayabilir, bilgi biitiiniinii 6grenebilir pargalara ayrrabilir, ara
verme zamanm ayarlayabilir, farkli 6grenme stratejilerini kullanabilir. Tim bu beceriler
sayesinde 6grenen kendi giidiisiini yonetebilir.

Ogrenmekten zevk almak yerine bikan, sikilan, siirekli tatil kovalayan bir toplum
geleneksel 6gretimin bizlere armaganidir. Kazandirdiklan sadece ezber aligkanliklan ve kopya
¢ekme baganisidir. Cevremizde okulda ¢ok basarili olmus ama hayatta istediklerine ulagamamis



bireyler oldugu gibi okulda basarisiz olup hayatta bityiik basanlara imza atmig bireyler de
vardir,

Giinimiizde bireysel basannm yerini takim ¢aligmalan almigtir. Bu nedenle bireysel
olarak éne ¢ikmak yerine iyi bir takim iiyesi olabilecek 6grenenler yetistirmeliyiz. Bunun da
temelleri kiigiik yasta siniflarda paylasmay: 6grenmekle atilabilir.

Bir model olan etkin grenmenin uygulanmasina yénelik birgok dgretim yontemi ve bu
yontemlere ait ok sayida 6gretim teknikleri geligtirilmistir. Isbirlikli 6grenme bu y6ntemlerden
bir tanesidir. Agagida igbirlikli 63renme yéntemi tanitilmaya gahsilacaktir.

Isbirlikli Orenme

Agikgoz (1992), isbirlikli 6grenmeyi en basit anlamiyla, 6grencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiigitk gruplar halinde birbirinin dgrenmesine yardim ederek c¢aligmalaridir
seklinde tanimlamgtir,

Goodwin (1999) ise hemen hemen benzer bir tammla isbirlikli 6grenmeyi kiigiik,
heterojen 6grenci gruplarmn ortak bir amaci basarmak igin birlikte calistiklar ve katilanlarin
isbirligi i¢inde olduklan bir &gretme diizenegi olarak gdrmektedir.

Isbirlikli 6grenme, bilissel ve duyussal 6grenme iiriinleri iizerinde olumlu etkileri
kanitlanmus, isbirligi becerilerinin én plana ¢iktig, temelinde sosyal etkilesim olan, 6grencilerin
ihtiyaglarina cevap verebilen, zihinsel yeteneklerini kullanmasim saglayan, kendi 6grenmesi ile

ilgili kararlar almasina olanak veren bir 63retim yéntemidir (Yildiz, 1999).

Sonug olarak igbirlikli 6grenme olumlu bir 68renme ¢evresinin yaratilmasim saglayan

ve bunu yaparken 6zel diizenlemeler ve harcamalar gerektirmeyen bir 63retim yontemidir.

Tim gruplar isbirlikli degildir. Ogrenme gruplarinin bazi gesitleri dgrencilerin
ogrenmesine imkan verir ve siniftaki yasam kalitesini arttirir. Ofrenme gruplarmin diger tipleri
Ogrencinin 6grenmcsini engeller ve diizensizlik ve giivensizlik yaratir. Isbirlikli 6grenmeyi
etkilice kullanmak amaciyla éncelikle igbirlikli 6Zrenmenin ne olup olmadigim bilmemiz
gerekir (Johnson, Johnson, Holubec, 1990). Ilgili alanyazinda égrenme gruplar su bashklar

altinda incelenmektedir;

1. Sahte Ogrenme Gruplarr: Ogrenciler birlikte calismak amaciyla bir araya gelirler ama
ogrenciler boyle yapma ilgisine sahip degillerdir. Ogrenciler yiiksekten diisiik ¢abalilara dogru

siralanmug olarak degerlendirileceklerine inanirlar. Ogrenciler diger 6grencilerden bilgilerini
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saklarlar, diger 6grencilere yardim etmeme ve karigmama girisiminde bulunurlar ve diger
ogrencilere giivenmezler. Bundan dolay1 da grup potansivelleri de diigiiktiir. Ogrenciler eger
yalniz ¢aligirlarsa daha bagarili olabilirler.

2. Geleneksel Simf Ogrenme Gruplarr. Ogrenciler birlikte caligmak igin bir araya
gelirler ve boyle yapmak zorunda olduklarni kabul ederler. Ogrencilere édevler yaptirilir ki
ogrenciler grup ityeleri olarak degil, bireysel olarak degerlendirilir ve édiillendirilir. Ogrenciler
diger ogrencilerin bilgisini goriir ama grup arkadaglarina bir sey ogretme gidiisiine sahip
degillerdir. Baz1 6grenciler daha az yaparlar ve bencil hisseden grup arkadaslarinin gabalarin
iistinden gecinmeyi denerler. Sonug¢ olarak, timii hesaba katildiginda iyelerin bazilarmin
potansiyeli daha fazladir. Ama daha ¢ok ¢alisir ve yalmz galigirlarsa 6grenciler, daha yiiksek

performans gésteririer.

3. Isbirlikli Ogrenme Grubu: Ogrenciler hedefleri paylasarak basarmak amaciyla
birlikte galisirlar. Ogrencilerin tiimiinde yararh olan sonuglar goriilir. Ogrenciler birbirleriyle
materyali tartigirlar, diger 6grencilere anlamalan i¢in yardim ederler ve gok ¢aligmak igin
birbirlerini cesaretlendirirler. Bireysel ¢abalar tiim &grencilerin gabalama ve égrenmelerinden
emin olmak igin diizenli olarak kontrol edilir. Sonug olarak, tiim égrencilerin edimi tek bagmna
calisanlarinkinden akademik olarak daha yiiksek olacaktir. (Johnson, Johnson, 1999).

Yukandaki 6grenme gruplan incelendiinde gruplarin amaci, yapisi, &grencilerin

-katilimlan, grup igi iletisim, gidi gibi dzellikler bakimindan farkhiliklar gériilmektedir.

Agikgoz'iin (1992) belirttigt gibi her kiigiik grup c¢aligmas: 6zellikle okullarimizda
uygulanmakta olan kiime g¢aligmasi da isbirlikli 6grenme degildir. Isbirlikli 6renmenin
uygulandig: simiflar ne ¢ocuklarn tek tek ya da gruplar halinde yangtiklan ne de stralar halinde
oturup 6gretmenleri dinledikleri ya da bireysel ¢aligma yaptiklar yerlerdir. Tersine igbirlikli
smuflar, gocuklarin kiigiik gruplar halinde etkilesimde bulundugu, 6gretmenlerin aralarda
dolagarak gereksinim duyanlara yardimer oldugu yerlerdir. Geleneksel 6gretim ile igbirlikli
6grenme arasindaki farklar Tablo 1.2°de sunulmaktadir.

v
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Tablo 1.2

Isbirlikli Ogrenme Ile Geleneksel Ogretim Arasindaki Farklar

Isbirlikli Ogrenme Geleneksel Ogretim

v Ogrenciler kendi 6grenmelerini kendileri kontrol v* Ogretmen kontrolliidiir
ederler

v Giig ve sorumluluk 6grenci merkezlidir v" Ogretmen merkezlidir

v" Ogretmen agiklayic ve rehberdir v' Ogretmen 6gretici ve karar vericidir

v Ogrenme igbirlikli ya da bagimsizdir v' Ogrenme deneyimi yarigmadir

v Disiplinler aras1 problemler, yaparak 6grenme v Ogretmen tarafindan tanimlanan is
serileri aym disiplin alanlarinda
diizenlenir

v Ogrenme smifin diginda da devam eder v' Ogrenme simif igindedir

v" En 6nemlisi bilgiye ulagilan yol siirecidir v Igerik ¢ok 6nemlidir

v' Ogrenciler degerlendirirler, karar verirler ve v Ogrenciler aligtirma ve tekrar yoluyla

kendi 63renmelerinden sorumludurlar. bilgiyi iyice Ogrenirler

v" Konu bir baglam iginde 6grenilir v' Konunun baglam i¢inde &grenilmesi
gerekli degildir

Kaynak: Theroux (1999).

Tablodan da anlasildign gibi, igbirlikli 6grenme anlayigimin hakim oldugu siniflarda
ogrenciler, geleneksel &gretim anlayiginin  hakim oldugu simiflara gére daha fazla

sorumluluklara sahip, bilgiyi paylasan, arkadaginin 6grenmesine yardim eden konumdadirlar.

Isbirlikli 6grenmeyi diger kiigiik grup g¢absmalarindan ayiran en onemli 6zellik grup
caligmasinin grup iyelerinin igbirligi yapmalanm saglayacak bigimde yapilandinlmasidir
(Acikgoz, 1998).

Isbirlikli 6grenmenin bagta basan olmak iizere hatirda tutma, transfer, st diizey biligsel
stratejiler, derse katilma, tutum, kaygi ve denetim odagi gibi birgok biligsel ve duyugsal

agrenme iriind ve siireci tizerinde olumlu etkilerinin bulundugu séylenebilir (A¢ikgéz, 1992).

Biligsel degigkenler yaninda duyugsal degiskenler iizerinde dikkati gekecek derecede
olumlu etkilerin bulunmasi igbirlikli 6grenmenin 6nemini daha da arttirmaktadir

(Agikg6z,1992).

Yapilan agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi isbirlikli 6grenme herhangi bir grup
galigmasi degildir ve geleneksel 6gretimden farklidir. Bunun yaninda giiniimiizde artik igbirlikli
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dgrenmenin etkili olup olmadig: tartigiimamaktadir giinkit etkili oldugu degisik alanlardaki
yiizlerce aragtirmayla ortaya konulmustur. Bundan sonraki bolimde aragtirmada kullamlan
ogrenme teknikleri hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmada Kullanlan Ogrenme Teknikleri
Birlikte Soralim — Birlikte Ogrenelim (BSBO)

Bu teknik Agikgéoz (1990) tarafindan , éncelikle igbirlikli 6grenmeyi uygulamak amaciyla
gergeklestirilen bir tekniktir. Teknigin aragtirma amactyla uygulanmasi sirasinda hazira konma
etkisini kaldirmaya, yani olumlu bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik, grup iiriinii ve 6diilit
ile yiiz yiize etkilegim ilkelerine 6zel bir 6nem verilmis daba sonra bu teknige grup siirecinin

degerlendirilmesi boliimii eklenmigtir.

BSBO tekniginin uygulanmasi sirasmda yer alan basamaklar; gruplarm olugturmast,
okuma, &grenci sorularmin hazirlanmasi, grup sorusunun hazirlanmasi, grup sorularmn
gonderilmesi, grup sorularinin yanitlanmasi, yamitlarin sinifa sunulmas:, grup sunumunun
degerlendirilmesi, grup siirecinin degerlendirilmesi, biitiin simif tartiymasi ve sinamadur. Tiim bu
etkinliklerin gerceklesmesi igin okuma pargalari, soru-yamt kartlari, temalar yapragi, grup
sunumu degerlendirme formu ve sinav gibi malzemelere ihtiyag vardir (Agikgéz, 1992;
Agikgoz, 2002).

Ogrenci Takimlari-Basar: Bolimleri (OTTB)”

Slavin tarafindan gelistirilen teknigin (a) sunum, (b) takimlar, (c) smavlar, (d) bireysel
ilerleme puanlari ve (¢) takim 6diilii olmak tizere bes 6gesi vardir. Hazirlik asamasinda malzeme
hazirlama, 6grencileri takimlara atama ve baglangigtaki temel puanlann belirlenmesi iglemleri
yer alir. OTBB nin uygulanmas siirecinde yer alan etkinlikler sunlardir: (a) 6gretme, (b) takim
caligmasi, (c) sinav ve (d) takim 6diilii (Agikgoz, 2002).

Tereyag —FEkmek™

Verilen bir problem, bir soru ya da konu iizerinde 6grenciler 6nce tek baslarna diiginir,
daha sonra arkadaslan ile bir araya gelerek diigiincelerini tartigirlar. Sonunda ulastiklar sonucu

sinifa sunarlar. Ik asamada 6grencilerin yamtlarim ya da digiincelerini kaydetmeleri istenebilir.

" Bu bdliim Agikg6z (2002)° den aktanlmustir,
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Bu, ogrencilere diisinmek ig¢in zaman kazandinir, aynca 6grencilerin timiiniin ayni anda
aktiflestirilmesini saglar. Teknik, birinci asamanin iistiine bir kez daha konugma firsat: verdigi
icin bu adi almustir (A¢ikgéz, 2002).

Sandvig’

Tereyag-ekmek teknigi iki agamalidir. Sandvig tekniginde bunu bagka asamalar izler.
Ogrenciler, 6nce bireysel galigma, sonra yaptiklarin arkadagslariyla paylasma, birlikte somut bir
iriin olusturma —6megin grafik olusturma- ve bu iriinii sunma gibi ¢ok asamal ¢aligmalar
yapabilirler. Cok katmanli oldugu igin sandvi¢ adim almustir.

Kartopu™

Verilen bir problem ya da konu ile ilgili olarak, 68renciler énce tek baslanna disiiniip,
sonra iki, daha sonra dort ve sekiz kisilik gruplarda tartisirlar. Yonteme kartopu denmesinin
nedeni grubun giderek biiyiimesidir. En son grupta ulagilan sonuglar smifa sunulur.

Sonu¢

Yukanidaki agiklamalar dogrultusunda isbirlikli 63renmenin bagariyr artirmada etkili bir
ogrenme yontemi olduu sdylenebilir. Isbirlikli 6grenme, oOgrencilerin kritik diigiinme
becerilerini geligtirmektedir. Ogrenciler arasinda sosyal etkilesim becerilerini artirmakta,
bireyler arasinda olumlu iletigimi, iliskileri ve birbirlerine karst sorumluluk duygularm:

gelistirmektedir.

Bunlara ek olarak igbirlikli 6grenme tekniklerinin giidiiyii arttirdi1 da arastirmalarla
kanrtlanmistir. Giidii, 6grenme-dgretme siirecinde yer alan degiskenlerden bir tanesidir. Giidiilii
ogrenciler Ogretmenlerin aradiklart ama ¢ok zor bulduklan 6grenci tipleridir. Gidiisiiz
6grenciler ise smuflardaki en biiyitk problemlerden biridir. Yillardan beri egitimciler ve
psikologlar 6grencileri nasil giidiileyebilecekleri hakkinda yeni yontemler gelistirmektedirler.
Bundan sonra giidiiniin ne oldugu, giidii ¢esitleri ve bagan giidiisii kuramu agiklanacaktir.

" Bu bliim Agikgoz (2002)° den aktanimustir.
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Giidii Nedir?

Okula basladiklari donemde siirekli olarak okula gitmek, birseyler ofrenmek
istediklerini gosteren gocuklarin okula bagladiktan sonra bu istekleri kaybetmeleri sikhikla
karstlasilan bir durumdur. Okul hayatina kadar dogal geligen 6renmelerin, sistemli ve diizenli
ogretme ortamlar ile kargilagmea daha iglevsel hale gelmesi beklenmektedir. Dogal ortamda
ihtiyaglari nedeniyle &Srenmeyi isteyen ve dikkatini bunun igin yogunlastiran birey, okula
gelince birdenbire isler tersine donmekte, bir anda 6grenmeyi istemez, dikkatini bir tirli
toplayamaz bir hale gelmektedir.

Oysa, bireyin 6grenmek igin dikkatini vermesi, 6grenmeyi istemesi gerekir. Bunun igin

de giidiilii olmasi gerekir.

Insan sosyal bir varlik olmas: nedeniyle olduk¢a karmagik bir yapiya sahiptir. Nerede,
ne zaman, nasil davranacag siirekli aragtirma konusu yapilmistir (Oral, Kusluvan, 1997).
Davramslarin nedenleri bireyden ya da gevreden kaynaklantyor olabilir (Agikgéz, 1998).

Acikgéz’iin (1998) McClelland’tan (1987) aktardimna gore; bireyden kaynakianan
nedenlere bakildiginda davramislan (a) gidiisel, (b) beceri ya da 6zellik ve (c) biligsel-inanglar,
beklentiler, anlayislar olmak fizere ii¢ grup degiskenin belirledigi goriilmektedir. Bu degiskenler
birbirleriyle etkilesimde bulunarak davramslan belirler.

Yukandaki aciklamalardan da anlasildigy gibi giidii insan davramslanm belirleyen
_6zelliklerden biridir. Peki gidii nedir?

Giidii, bireyi bir amaca ulagtirmak igin davranmaya iten, eyleme gegiren, bireyin

davramglarm gii¢lendiren, etkinlegtiren, yonelten bir i¢ giictiir (Basaran, 1932).

Gidii istekleri, arzulan, gercksinmeleri, dirtileri ve ilgileri kapsayan genel bir
kavramdir. Aglik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiilere diirtii adh verilir. Insanlara
6zgit basarma istegi gibi yiiksek diirtillere de gereksinme (ihtiyag) denir. Gidiiler organizmay1
(1) uyanr ve faaliyete gegirir, (2) organizmanin davramisim belirli bir amaca dogru yoneltir.
Organizmanin davramsinda bu iki 6zellik gozlendigi zaman organizmamn gidilenmis oldugu

s6ylenir (Ciiceloglu, 1991).

Agikgoz’e (1998) gore giidii, kendini verme, zaman ayirma, hoglanma vb. birgok

duyguyu igeren karmagik yapili bir ézelliktir.

Brophy’ye (1998) gore ise giidii, baglatma, yon, yogunluk ve davramsin kahciligim
dzellikle hedef yonelimli davranigi agiklamada kullanilan teorik bir yapidir.
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Can’in (1985) Bobbitt ve arkadaslanindan (1974) aktardigina gore; giidillemenin hem
yonit hem de yogunlugu vardir. Gudilenen davramsg, bir ihtiyacin azaltilmasi yoniinde bir
yanittir; giidillemenin yogunlugu aym zamanda mevcut diger ihtiyaglara oranla, belli bir
ihtiyacin yogunlugu tarafindan belirlenir.

Tiim insan davranislan belirli amag ve hedefleri bagarmaya yoneliktir. Béyle bir amaca
yonelik davramgi, belli bir ihtiyaci tatmin etme istegi nedeniyledir. Bu nedenle gidilleme
stirecinin baslangig¢ noktas: tatmin edilmemis ihtiyaglar olmaktadir (Can,1985).

Sonug olarak, giidii davramglanimizin altinda yatan ve davramglarimizi yénlendiren gizil
gigtir. Bu gizil giiciin daha iyi 6grenilip, 6grenme ve ogretme siirecinde de kendisinden

yararlamlmasi faydali olacaktir.
Giidii Cegitleri

Gidiiler bir siniflamaya gére birincil ve ikincil, strekliliklerine gére durumluk ve
siirekli, kaynaklan dikkate alindiginda ise digsal ve igsel olarak adlandinlmgtir.

Birincil ve Ikincil Gidiiler

Birincil gidiiler (dirtiler) evrenseldir, yani biitiin canlilarda goézlenebilir. Birincil
giidiilere 6rnek olarak aghk, susuzluk, cinsel istek ve desteksiz kalma korkusu verilebilir. Ikincil
giidiiler psikolojik ve sosyal temellidir. Bundan dolayr ikincil giidilere “sosyal giidiler”de
denmektedir. Bu giidiilerin 6grenilmis yanlart vardir (Agikgdz, 1998).

Sosyal giidiiler, herhangi bir sekilde diger insanlan da igine alan giidilerdir. Bu giidiiler,
6grenilmis veya 6grenilmemis olabilirler. Diger yandan da tipks birincil giidiiler gibi 6grenme
yoluyla degisiklige ugrayabilirler (Morgan,1995). Sosyal gidillere dmek olarak sevecenlik,

birlikte olma istegi, sosyal onay, basarisizlik korkusu ve risk alma verilebilir.
Durumluk ve Siirekli Giidiiler

Durumluk giidii belli bir durumun etkisiyle ortaya ¢ikar ve gegicidir. Sirekli gilidii ise
daha kalicidir (Agikg6z,1998). Omegin arkadas grubunda kabul gormek igin gitar galmayi
Ogrenen bir birey ile gitara ilgi duyan ve gitar ¢almayr 6grenmek igin ¢aligan bireyin sahip
oldugu giidiiler birbirinden farhdir. Birincisinin gitar ¢almayi 6grenmekle ilgili giidisit

durumlukken ikincisinin siireklidir.
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I¢sel ve Dissal Giidiiler

Bir kisi kendi davramsinin nedenini kendi diginda bir yere baghiyorsa kendini digsal
olarak giidiilenmis sayacaktir. Digsal &diillerin igsel motivasyonu zayiflattii bulgusu ilk ortaya
¢tkt131 1970’ 1erden bu yana oldukga tartigilmigtir (Onaran,1981; Deci, Koestner ve Ryan, 2000).
Fakat giiniimiizde artik bu tartigma konusu olmaktan ¢ikmustir.

Dissal giidii, disardan gelen 6diil, ceza, baski, rica vb. etkilerle ortaya ¢ikar. Omegin
ana-babasmnin “6devini yapmazsan hafta sonunda evden disan gikamazsin” demesi iizerine
6devini yapmaya baglayan gocuk digsal olarak gidillenmistir. Bu gocugun giidiilenmesine yol
acan etken ders galigmay1 seviyor olmasi degil, hoglandig1 bir seyi elde etmek igin ders
calismay: arag olarak kullanmasidir (Agikg6z,1998).

f¢sel giidii, bireyin icten duydugu gercksinimler ve isteklerle ilgilidir. Bunlar, bireyin
diisiinceleri iizerinde etkili olarak davramglarmi yénlendirirler. Buradaki en 6nemli nokta bir
bireyin gereksinmelerinin ve isteklerinin kendine 6zgii oldugudur. Digerleri onn etkileme

girigiminde bulunsa bile, karar verme agamasinda son séz kisinin kendisinindir (Balc1,1992).

Yukanda verdigimiz 6mekte gitara ilgi duyan ve bunun igin gitar ¢almay1 63renen
bireyin igsel olarak giidiilendigini sdyleyebiliriz. Buradan da giidiilerin aymi zamanda durumluk-

digsal veya siirekli-igsel olabilecekleri gorillmektedir.

Sonugta bu aynmlar ¢ok net degildir. Herhangi bir gidiilenmenin birden fazla yoni
olabilir. Burada egitimcilerin dikkat etmesi gereken bu aymmmlardan simflarda nasil

yararlamlacagidir,
Giidii Kuramlan

Genel olarak bakildiginda giidii kuramlarimn giidiiniin nasil olugtugu, giidilyii hangi
etkenlerin etkiledigi gibi konularda sistematik agiklamalar sagladigi gériilmektedir. Giidii
konusunun egitimcileri asil ilgilendiren tarafi 6grencilerin nasil  gidilenecegidir
(Acikg62,1998).

Gidiye iligkin dort genel yaklagim vardir. Bunlar: (a) Gézlenebilir ve 6lgiilebilir
davranlar Gizerindeki ¢aligmalarla giidiiniin 6grenme iizerindeki etkisini aragtiran Davramsgi
Giuidit Kuramlar, (b) davramscilik ve psikanalize tepki olarak ortaya ¢ikan ve gereksinimlerin
onemimi vurgulayan Hiimanistik Giidii Kuramlari, (c) insanlann dis kaynakli olaylar ya da aglik
gibi fiziksel kosullara degil, daha ¢ok bu olaylarnin yorumlama bigimlerine gore tepkide
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bulunmasindan vola ¢ikarak gelistirilen Biligsel Giidii Kuramlan ve (d) davramisgi ve bilissel
yaklagimlan birlikte kullanarak gelistirilen Sosyal Ogrenme Giidii Kuramlar. Bu kuramlara
agagida kisaca deginilmis ve Sosyal Ogrenme giidi kuramlarindan Bagan Gidisii bu
aragtirmanin kapsaminda yer aldigt igin daha ayrmtil olarak incelenmisgtir.

Davraniggt Giidii Kuramlar

Davraniggilar hayvanlarin gézlenebilir ve 6lgiilebilir davramglan {izerine yaptiklan
caligmalara dayanarak giidiiniin 6grenmeyi nasil etkiledigini agiklamaya ve elde ettikleri
sonuglan insanlarin 6grenmesini uygulamaya calismuslardir. (Acikgoz, 1996). Davramsci
psikologlar i¢in giidii bireyin iginde degil, ¢evresindedir.

"ton

Davramsg psikologlar 68renmeyi agiklamak igin "pekistirme"”, "ceza" ve "6mekleme"
gibi kavramlan gelistirmiglerdir. Davramg¢1 kurama gore, okulda &grencilerin basanlarmin
yiiksek notla, yildizla ya da aferin, kurdele vb. ile 6diillendirilmesi 6grenciyi 6grenmeye karsi
giidiler (Woolfolk, 1993; A¢ikgoz, 1996; Erden ve Akman, 1997).

Hiimanistik Giidii Kuramlar

Giidit konusuna getirilen hilmanistik yorumlarin odak noktasini kigisel 6zgirliik, segim,
kendi kendine karar verme ve kisisel gelisme igin savas verme ya da Maslow'un deyimiyle
"kendini gergeklestirme" olusturur. Hiimanistik psikologlar igsel motivasyonun onemini
vurgularlar. Himanistik kuramcilarin bir ¢ogunda gereksinmelerin rolii ¢ok 6nemlidir
(Woolfolk, 1993).

Maslow’a gore bireyin giidiilenmesinin temelinde gercksinimler vardir ve bu
gereksinimler agamali olarak simflandinlir (Erden ve Akman, 1997; Agikgéz, 1996). Maslow,
temel biyolojik gereksinimlerden baglayip, ancak temel gereksinimler doyurulduktan sonra
onem kazanan daha karmagik psikolojik giidiilere dogru yiikselen bir gereksinimler hiyerarsisi

belirlemistir.
Biligsel Gridii Kuramlart

Biligsel yaklagim, davramggi yaklagima tepki olarak gelismistir. Biligsel kuramcilarin
temel varsayimlardan birisi insanlarin dig kaynakh olaylar ya da aghk gibi fiziksel kosullara
degil, daha ¢ok bu olaylanin yorumlama bigimlerine gore tepkide bulunurlar. Bu nedenle biligsel

kuramcilar digsal gitdiilenme yerine, igsel giidiilenme iizerinde durmaktadirlar. Ormegin, bir kigi



18

kendisi i¢in 6nemli ve ilging bir proje iizerinde galigiyorsa, aghgimi va da susuzlugunu fark

etmeyebilir (Woolfolk, 1993).

Biligsel kuramcilar, insan disiincesinin giiditlenme izerinde ¢ok énemli ve etkilt katkisi

oldugu goriigiindedirler.
Sosyal Ogrenme Giidii Kuramlart

Gadiye iligkin sosyal ofrenme kuramlari davramggt ve biligsel yaklagimlann
birlestirilmis halidir. Bu kavramlar hem davramslanmn ilgi alam olan "davramslarin
sonuglarmin etkileri" konusunu, hem de biligselcilerin ilgi alami olan "bireysel inanglarin
etkileri” konusunu goz 6niinde bulundururlar (Woolfolk, 1993). Sosyal 6grenme kuramcilarina
gore, giiditlenmeyi etkileyen ii¢ temel 6ge vardir. Bunlar, bireyin amacina ulagsma beklentisi ,
amacin birey igin degeri ve bireyin yapilan ise yonelik duygusal tepkisidir.

Basan Giidiisii Kuram

Bagan gidisi kuramu o6ziinde bir beklenti-deger kuramudir ve beklentilerle,
ozendiricilerin tagidifn degerler gibi temel kavramlara dayamir. Basan Giidiisii Murray’in
gereksinim simiflamasi ile dikkati ¢ekmis, daha sonra Atkinson tarafindan sistematize edilerek
sintflanmugtir (A¢ikgéz, 1998; Balci, 1992).

Basan gudiisii, iyt i yapma ya da bir kusursuzluk standartlariyla rekabet etmenin
énemli oldugu eylemlere yénelme olarak tamimlanabilir. Bagan giidiisine sahip bireyler
kendilerine orta zorlukta, basarabilecekleri amaglar saptarlar (Can, 1985).

Baganli 6grenciler basanlarnin nedeni olarak yetenek ve ¢abayi, basansizliklarmin
nedeni olarak da ¢aba eksikliklerini gorme egilimindedirler. Basansiz 6grencilerin yiklemeleri
ise genellikle digsaldir. Bu inancin agin oldugu durumlarda grenilmis garesizlik s6z konusudur.
Ogrenilmis garesizligi yasayan kisi gabalannmin sonugsuz kalacagim diisiinerck bir amaca

ulagmak igin girigimde bile bulunmaz (A¢ikgéz, 1998).

McClelland ve Atkinson’a gore bireyin giidiilenmesinde basanh olma ve basanisizliktan
kaginma o6nemli bir role sahiptir. Bazi bireylerin basanli olma ihtiyaglari basansizliktan
kaginma ihtiyacindan daha giiglidiir. Bu kisiler yiiksek basan ihtiyaci olan grup arasinda
yerlerini almaktadirlar (Gage, Berliner, 1988).
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insanlar arasinda, basan gereksiniminden ve basanisizlik korkusundaki farklar, onlann

risk alma isteklerini etkiler (Morgan, 1995).

Morgan (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada halka gegirme oyununda, oyuncularn
atig yiizdeleri hesaplanmistir. Yitksek basan gereksinimi ve diigiik test kaygisi olan oyuncular,
halkalar1 orta uzakliktan (en ¢ok 7-12 ayak arasinda) firlatma egilimindeydiler. Boylece bagar
sanslarim bagarisizlik riskiyle dengelemiglerdir. Basar1 gereksinimi diigiik fakat test kaygisi
yitksek olan oyuncularin ise halkay: firlatmak igin sectikleri uzakhiklar daha az degigimli bir
dagilim géstermistir.

Bagar1 gercksinimi olan bireyler, herkesin yapabilecegi kolay bir igi yapmaktan
kaginirlar. Zor bir isi de bagarma sanslar azdir. Bunun igin gok kolay ile ¢ok zor arasmda igleri
yapmay: tercih ederler. Yiiksck kaygili bireyler ise orta giglitkteki islerden kagmay: tercih
ederler. Basan giidiisii yitksek ve basan gudiisii digiik olan kisiler arasindaki baglica farklitiklar
Tablo 1.3’te dzetlenmigtir,

Tablo 1.3
Bagar: Giidiisii Yiiksek ve Diigitk Olanlar Arasindaki Farkliliklar
Yiiksek Diisiik
- Ogrenmis olmak igin 63renir. - Ogrenmis gériinmeye ¢aligir
- Orta giiglitkte amaglar koyar. - Cok kolay ya da ¢ok zor amaglar koyar.
- Yeterlilik duygulan geligmistir. - Yeterlilik duygulan gelismemisgtir.
- Cabaya yiikleme yapar - Digsal etkenlere yitkleme yapar
- Gigliikle karsilaginca onu agmaya galigir. - Gigliikle karsilaginca yilginhiga kapilir,

Kaynak: A¢ikgoz (1998)

Basant gidiisi kuramlanndan simiflardaki uygulamalarda yararlanabilmek igin,
Ogretmenin Oncelikle 6grencilerinin bagan gidiilerinin hangi diizeyde oldugunu bilmesi
gerckmektedir. Basan gidiisii yiitksek olan dgrenciler ugrastiric1 aligtirmalart yapmaktan, zor
sorular1 yanitlamaktan, ¢6ziimsiiz kalan durumlarda sansim tekrar denemekten zevk alacaktir.
Basan gidisii disiik olan ogrencilerin ise gigliik derecesi orta diizeyde olan arastirma ve
sorular ile ugragarak bagarili olmanin tadimi almasindan dolayisiyla giidiilenmesinde yarar
gorilmektedir (Agikgoz, 1998).

Sonug olarak, farkli 6grenme yasantilan gegiren ve simif ortaminda bir araya gelen
bireylerin basan gidillerinin de farkli oldufuna dikkat edilmesi; bu farkliliklari minimuma

indirecek ve basan giiditlerinin gelisiminde kendilerine hizmet edecek 6grenme etkinliklerinin
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planlanmasi, planlanan etkinliklerin uygulamaya konulmas: sonuglarinin degerlendirilmesi

gerckmektedir.

Giidii ve Etkin Ogrenme

Bireyin &grenmek igin dikkatini vermesi, dfrenmeyi istemesi gerekir. Bunun igin de
gidilii olmasi gerekir.

Osrenciler icin 6frenmenin bir ihtiyag ve hedef olmasi beklenirken, not alma ve simf
gecme One gikmaktadir. Bu geleneksel 6gretim ortamlarimin &grenenleri durumluk ve digsal
olarak giidillemesinden kaynaklanmaktadir. Geleneksel 6gretimin sonucu olarak odgrenenler
ogrenmekten sikilmakta ve 6grenmeye kargsi olumsuz tavir gelistirmektedir. Oysa bireylerin
siirekli ve i¢sel olarak giidillenmis, 6grenmekten zevk alan dgrenenler olmalan arzulanmaktadir.
Boyle ogrenenler siklikla aranan ama geleneksel 68retim simflarinda bulmakta zorlanilan
Ogrenenlerdir.

Siirekli ve igsel olarak giidiilenmig 68renenler etkin Ogrenme smiflannda kolayca
bulunabilir. Ciinkii 6grenmeye kars: isteklilik, giidit etkin 6frenmenin gelistirdigt 6grenme
iirlinlerinden bir tanesidir.

Gelencksel ogretim siniflarinda 68rencilerin giidiisiinit olumsuz etkileyen etmenleri
ortadan kaldirmada etkin 6grenmenin rolii agagida belirtilmisgtir.

Sosyal etkilegim ihtiyact ve iletigim: Qgrenenler simflarda sosyal bir ortamdadirlar ve
iletisim ihtiyact duyarlar. Bu ortam dogal bir giidiileyicidir. Ofrenme ortamlarinda bu faktérden
faydalanmak en akilci igtir. Etkin 6grenme tekniklerinin pek gogu bize bu firsati verir.

Bireysel ozellikler: Smifta bulunan her bir 6grenenin kendine ait ozellikleri ve
yetenekleri oldugunun dikkate alinmas: gerekir. Geleneksel siniflarda bu bireysel ozellikler g6z
ard1 edilip genel bir §gretim planlamasi yapilmaktadir. Oysa bireysel 6zellikleri dikkate alarak
hazirlanan bir 6grenme ortamu, ki bu etkin 6grenme simflandir, gidileyici olacaktir.

Swmif atmosferi: Etkin 6grenme smuflarinda belli kurallara goére galisan ortamlar
hazirlanarak Ogrenenler arasinda iyi iligkiler kurulmasi ve Ogrenenin 6grenme kararlarina
katilmast 6grencilerin gidillerini arttiracags gibi aym zamanda olumlu simf atmosferinin
olugmasina da yardimci olacaktir.

Model ihtiyaci: Etkin 6grenme sinifindaki sosyal etkilesim sayesinde 6grenciler birlikte
caligtiklan gidilii ve gabali 68renenleri model alacaklardir.

Deger verildigini hissetme: Etkin Ogrenme tekniklerinin g¢ogunda &grenenler
cevrelerindeki bireyler tarafindan deger verildiklerini hissederler ve bunun dogal bir sonucu

olarak ¢grenmeye karsi giidiilenirler.
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Hoglanma: Smifta uygun dozda ve dgretimsel amaglardan édiin verilmeyecek sekilde
oyun tiirii islere yer verilmesi 63renenleri i¢sel olarak giidileyecektir. Etkin 6grenmedeki birgok
teknik oyun gibidir. Oyun oynamak biitiin yas gruplan igin 6zellikle kiigitk yastaki 6grenenler
i¢in dogal bir giidiileyicidir.

Cegitlilik: Bir yontem, bir arag¢ ne kadar etkili olursa olsun siirekli olarak kullaniimasi
ogrenende bikkinlik yaratir, Etkin 6grenme siniflarinda kullanilan teknikler o kadar gesitlidir ki
boyle sorunlar kendiliginden ortadan kalkar. Fiziksel ortamda yapilacak degisiklikler 63renciyi
gudiileyebilir. Smflarda gruplar olusturulurken bile 6grenenlerin 6grenmeye kars: geligtirdikleri
olumlu tutumlar &grenme giidiisiini olumlu y6nde etkiler.

Degerlendirme: Cabaladig1 halde 6dillendirilmemek 6grenende diig kinklig: yaratabilir
ve &frenenin hig giidiisi kalmayabilir.. Gelencksel siniflarda sadece ortaya gikan sonug (iiriin)
degerlendirilirken etkin 6grenme siniflarinda 6grenenin gosterdigi gelisme ve gabasi (siireg) da
degerlendirilmektedir..

Yarisma: Hepimizin yamldig bir nokta égrenenlerin birbirleriyle yanistirmanin giidityi
arttiracagl goriigidir. Yangmanin ilk bakista 6grenenleri gidiiledigi izlenimi olugmaktadir.
Ama tam aksine yangmanin sadece bir kazanam oldugu unutulmamalidir. Ya kazanamayan
Ogrenenler? Yangma yerine Ofrenenlerin, kiigiik gruplar halinde birbirlerinin dgrenmesine
yardim ederek ¢aligtiklar igbirlikli 6grenme gruplan tercih edilmelidir.

Etkin 6grenme sinifinda &grenci kendi 6grenmesini yénetmeyi 6grenir. Bdylece kendi
kendine ogrenirken bilgiyi ayiklayabilir, bilgi bitiiniinii 6grenebilir pargalara ayirabilir, ara
verme zamanimi ayarlayabilir, farkli 6grenme stratejilerini kullanabilir. Tiim bu beceriler

sayesinde 6grenen kendi giidiisiinii yonetebilir.

Ogrenme Stratejisi Nedir?

Cagimizda bilgi ¢cok hizli degigen ve geligen bir olgu haline gelmistir. Bu degisim ve
artig gliniimiiz insanimn kendini siirekli olarak yenilemesine ve gelistirmesine neden olmustur.
Bu nedenden dolaytdir ki dgrenme kavramunin geleneksel anlami yaninda gagimizda yeni bir
anlayisla ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlarnn sonucunda da 68renme stratejilerine

yasam boyu gerek duyulmaya baglanmigtir.

Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejisini, 6renenin dgrenirken kullandign ve
6grenenin  kodlama siirecini etkileme amacinda olan davrams ve disiinceler seklinde
agiklamugtir. Oprencilere 6grenme, hatirlama, diisinme ve giidilleme becerilerini d3retmenin
giniimiizde zorunlu hale geldigini belirtmiglerdir. Woolfolk (1993) §grenme stratejilerini
6grenme hedeflerini bagarmak igin bir plan olarak ele almigtir.
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Ogrenme stratejileri bir diigiince ya da davrarus oriintiisii ya da zihinsel iglemleri iceren
ozel teknikler olarak ele almirken, bazi aragtirmacilar bu kavramu bir tir plan olarak
degerlendirmektedirler (Babadogan, 1996).

Ofrenme stratejileri, dfrenme sirasinda ortaya g¢ikan ve gidii, kodlama, kahicihk ve

transferi etkileyen dgrencilerin davranig ve diigiinceleridir (Wittrock, 1986).

Sonug olarak 6grenme stratejileri 6grenme sirasinda kullandigimiz biligsel sireclerle
ilgili bilerek ya da bilmeyerek yaptifimiz Ogrenmelerimizi etkileme amacinda olan

davramglardir.
Ogrenme Stratejisinin Onemi

Ogrenme stratejileri, 6grenenin kendinin ve 6grenme sireglerinin farkma varmasini
gerektirir. Ogrenenin nerede hata yaptiginin, &grenebilmek igin ne yapmasi gerektiginin
farkinda olmasi 6grenme siirecinin etkililigini arttiracaktir. Etkin 6grenme anlayisi, 6grencinin
ve Ofretmenin rollerini yeniden tammmlanmstir. Ogrencinin 6grenme siirccine cotkin olarak
katilim temeldir. Ofrencinin yagam boyu 6grenen haline gelebilmesi, 6grenme sorumiutugunu
kendisinin almasiyla dogrudan ilintilidir. Bir bagka deyisle 6grencinin ‘ 6grenmeyi 6grenmesi’
zorunludur. Dolayisiyla 6grenme bilgi aktarma siireci olmaktan gilap 6grenciyi duyussal ve
biligsel agidan tamyip, 6grenmelerine rehber olabilecek bir siireg olarak tammlanmaktadir.

Stratejinin amaci Ogrencinin duyugsal durumunu etkilemek ve onun yeni bilgiyi
se¢mesini, edinmesini, Orgiitlemesini ve bitunlestirmesini kolaylastirmaktir (Agikgodz, 1998).
Biligsel ve biligotesi stratejiler 6grenmeyi artinr (Gamer, 1990). Bununla birlikte, gocuklar ve
yetiskinler sik sik stratejik davramglan kullanmada basansizdirlar.

Ogrenme stratejilerine gosterilen ilgi davranisgr yaklasimun yerini biligsel yaklagimin
almasiyla giderek artmustir. Davramggl yaklagim 68renme-Ggretme siirecini organizmanin
uyarictya karsi gosterdigi tepki ile agiklamaya g¢ahgirken biligsel yaklagim bilginin nasil
islendigi ile ilgilenmektedir. Bu noktada 6grenme stratejileri biligsel iglemleri kolaylagtiracak
teknikler olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak hizla degisen bilgi kargpisinda bireylerin okulda o6grendikleri yeterli
olmamaktadir. Herhangi bir Giniversitede 6grenim hayatina baglayan bir ¢grencinin égrendigi
bilgiler kendisi mezun olana kadar degigmektedir. Bunun i¢in yasadifimiz su giinlerde hayat
boyu &grenen bireylere ihtiyag duyar hale gelinmigtir. Bu durum 6grenme stratejilerinin
o6nemini daha da arttirmaktadir.
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Ogrenme Stratejileri {le flgili Smiflamalar

Giniimiize kadar 6grenme stratejileri ile ilgili pek ¢ok simflamalar yapilmis ve bu
siniflamalar da pek ¢ok aragtirmanin temelini olusturmustur.

Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme-6gretme siirecini tanimlamak igin bir gema

hazirlamustir. Bu gemada su sorulara yanit aranmaktadir.
1. Osretmen ne biliyor? (Ogretmen 6zellikleri)
2. Ogretmen dgretirken ne yapiyor? (Ofretim stratgjileri)
3. Ogrenci ne biliyor? (Ogrenci 6zellikleri)
4. Opgrenci Ggreni;ken ne yapryor? (Ogrenme stratejileri)
5. Bilgiyi nasil igliyor? (Kodlama siireci)
6. Ne dgreniliyor? (Ogrenme giktisi)
7. Ogrenilenler nasil degeriendiriliyor? (Edim)

Weinstein ve Mayer (1986) yukandaki sorulara yanit ararken ogrenme islemini dort
asamada ve bu dort asamali 6grenme iglemini kolaylagtiracak 6grenme stratejilerini de 8

kategoride toplamugtir.
Osrenme isleminin agamalan soyledir:
1. Segme- Dikkatin odaklandig: bilgi aktif bellege aktarilir.
2. Edinme- Bilgi aktif bellekten uzun siireli bellege aktanhr.
3. Yapuandirma-QOgrenci edindigi bilgiyi kendi iginde iligkilendirerek anlamlandirir,

4. Entegrasyon- Uzun siireli bellekte daha once yerlesik olan diger bilgiler taramr ve
yeni edinilen bilgi ile iligkilendirilir,
Weinstein ve Mayer (1986), 6grenme isleminin agamalarim belirledikten sonra etkili
dgrenme stratejilerini sekiz kategoride toplamuglardir:

Temel devir stratejileri : Ogrenenler verilen bilgiyi ezberler ve ezberlenen bilgiler

calisan bellege aktarilir.
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Karmasgik devir stratejileri : Onemli yerleri not etme, tekrarlama. Bu stratejinin iki
amact vardir; segme ve tanima.

Temel isleme stratejileri : Bu stratejinin amact 6grenme sirasinda iki ya da daha fazla
madde ile arasinda bag kurmaktir.

Karmagik igleme stratejileri : Ozetleme, anlam ¢ikararak bag kurma. Bu kategoride yeni
bilgilerle dnceki bilgiler arasinda bag kurulur.

Temel orgiitleme stratejileri : Bu stratejiler 10-12 yaslannda kullamimaya baglamir ve
kullamlma siklig1 giderek artar.

Karmagik orgiitleme stratejileri : 1ki amaci vardir. (a) Caligan bellege itilecek bilgiler
seqilir, (b) bellekte diigiinceler arasi iligkiler kurulur.

Kavramayr gozlemleme stratejileri : Ofrenenin 6gretim etkinligi igin amaglar koymas,
amaglara ulagilip ulasﬂmamg;mn saptanmasini kapsar.

Duyugsal ve giidiisel stratejiler : Ogrenmenin gergeklesecegi cevreyi olusturmakla

ilgilidir. Ogrenenlerin diigiince siirecleri fizerinde durulmaya baglanir.

Birey yeni bir bilgiyi 6grenirken farkh 6grenme stratejileri kullanabilir. Demirel (1999)
in Gagne’ den aktardigina gére, 6grenme stratejileriyle ilgili simiflamalar i temel 3¢ iizerinde
toplanmaktadir. Bunlar; anlamlandirma, 6rgiitleme ve tekrar stratejileridir.

Gagne ve Discroll Ogrenme stratejilerini 6gretme stratejileri olarak iglevsel hale
getirerek beg kategoride ele almgtir:

1. Dikkat stratejileri

2. Kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri

3. Kodlamay: artirma stratejileri

4. Geri getirmeyi artirma stratejileri

5. Izleme yonetme stratejileri (Babadogan, 1994).

Acikgoz (1998)° in belirttigine gére Kirby® e gére makro ve mikro stratejiler vardur.

Nisbet ve Shucksmith (1986) ise stratejileri, merkezi, mikro ve makro olarak ele almiglardir.

Aragtirmacilar, 6grenme stratejilerini degisik kriterlere gore siniflamislardir (Weinstein
ve Mayer, 1986, Gagne ve Discroll, 1994; Nisbet ve Shucksmith, 1986). Birgok simiflamalarda
6grenme stratejileri temel olarak ikiye ayrnimaktadir: Biligsel stratejiler ve bilis iistit stratejiler.

Biligsel stratejiler ezberleme, anlamlandirma ve organizasyon islevlerini yerine
getirerek yeni bilginin bellege kaydedilmesini, diizenlenmesini ve gerektiginde yeniden

¢agriimasini saglar. Diger yandan bilis asti stratejiler, anlamaya hazirlama, anlamay: takip etme
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ve anlamay1 yonlendirme bagliklan altinda &grenme islemlerinin kontroliinii ve vonetimini

gergeklestirir (Somuncuoglu ve Yildinm, 1998).

Cok cesitli 6grenme stratejileri stmflamalan olmasina karsin énemli olan dogru yerde

dogru olanin kullanilmasidir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Problem durumunda da belirtildigi gibi, matematik yasanilan ¢evrenin anlagilmasina ve
geligtirilmesine yardim eden ve sistemli diigiinmeyi gelistiren bir bilim dalidir. Egitim
bilimlerindeki geligmeler, ilkogretimden yiiksek 6gretime kadar biitiin okul diizeylerindeki
matematik egitim programlarim etkilemigtir. Son yillarda diinyanin birgok iilkesinde davranmsgi
ogrenme kuramlarmin yerini biligsel anlayisa birakmas: matematik programlarna da yansimig
ve Ozellikle ilkogretim ve ortadgretim diizeylerindeki okullarin matematik programlarinda
onemli degisiklikler olmugtur. Biitin bu degigikliklerden tlkemiz de etkilenmigtir. Ancak
matematik Oretiminde uygulanan programlardan ve smif iginde kullamlan &gretim
yontemlerinden kaynaklanan birg(;k sorun yaganmaktadir.

Problem durumunda ele alman konular ozetlendiginde karsinmiza su  sorunlar
¢gikmaktadir:

1. Ogrencilerin bityitk bir cogunlugu etkili 6grenme stratejilerini kullanamamaktadir.
Matematik oOgretiminde kullamilan 6gretim yontemleri geleneksel olup etkili 68renme
stratejilerinin - kullanimina olanak vermemektedir. Ayrnica 6grencilere etkili 6grenme

stratejilerini nasil kullanacaklar1 konusunda bilgi verilmemektedir.

2. Matematik dersi genelde korkulan bir ders olup 6grencilerin giidii diizeyleri digtiktiir,
Nasil ¢aligacagim bilmeyen 6grenci bu bilinmeyen karsisinda korkular gelistirmekte bu da

gidiisiinii ve bagansmni etkilemektedir.

3. Matematik dersinde akademik basan agisindan cinsiyetler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara gore akademik agidan daha basanl oldugu bilinmektedir.
Akademik basanda cinsivete gore farkhhigin bulunmus olmasimn nedenlerinden biri
6gretmenlerin Ggrencilerine yonelik tutumlandir. Qgretmenler béyle bir cinsiyet farki varmig
gibi, farkinda olarak veya olmayarak, kiz ve erkek 6grencilerine farkli davranabilmektedirler.

Egitim artik sadece bilen degil, 68renen, elestirel diigiinen, sorgulayan, venilikieri takip

eden insanlar yetigtirmeyi hedeflemektedir. Buna paralel olarak matematik egitimi de sadece
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matematigi bilen degil bildiklerini hayata aktarabilen yani problem g¢ozebilen insanlar
yetistirmek istemektedir. Egitim bilimlerindeki gelismelerin matematige yansimalan mevcut
sorunlarin ¢éziimiinde bir gtk olmugtur. Etkin 6grenme bu sorunlarin ¢dziimii olabilir. Clinkd,
sosyal etkilesimi temel alan, 6grenme siireciyle ilgili kararlar alan ve ¢grencinin &grenme
sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorladig1 bir 6grenme siireci olan etkin dgrenme
ayn1 zamanda 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda séz sahibi olmasii saglamaktadir. Bu
konuda iilkemizdeki aragtirma sayist ¢ok azdir. Bu nedenle arastirmanin alana katk: saglayacagi
digiiniilmektedir.

Ayrica etkin dgrenmenin yaninda dgrenme stratejilerinin ve giidiiniin de 6grencilerin
basaris1 {izerinde olumlu etkileri oldugu ilgili alanyazin taramasi sonucunda anlagimuigtir.
Matematik ogretiminde etkin dgrenmenin geleneksel 68retim yontemlerine gore duyussal ve
biligsel alanlarda daha etkili oldugu saptanmugtir.

Yapilan bu aragtirma ile etkin 6grenme ve igbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin
matematik basansim artirmasma katkida bulunacagi ve bu alanda yapilacak olan arastirmalara
yol gosterecegi diigunilmektedir.

PROBLEM CUMLESH

Etkin 6grenme ve geleneksel dgretimin ilkdgretim grencilerinin matematik basanlan,

strateji kullanimi ve giiditleri tizerindeki etkileri nelerdir?

ALT PROBLEMLER

a. Etkin 6grenme ve geleneksel ogretimin ilkdgretim 6grencilerinin akademik bagarilan
tizerindeki etkileri 6nemli farkliliklar géstermekte midir?

b. Etkin 6grenme ve geleneksel 6gretimin ilkogretim dgrencilerinin akademik basarilari
iizerindeki etkileri cinsiyete gore énemli farkliliklar gostermekte midir?

c. Etkin 6grenme ve gelencksel 6gretimin ilkGgretim dgrencilerinin giidiileri tzerindeki
etkileri 6nemli farkliliklar géstermekte midir?

d. Etkin dgrenme ve gelencksel dgretimin ilkdgretim 6grencilerinin gidiileri iizerindeki
etkileri cinsiyete gore 6nemli farkliliklar géstermekte midir?

¢. Etkin 6grenme ve geleneksel 6gretimin ilkogretim 6grencilerinin strateji kullanimi
izerindeki etkileri 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

f. Etkin 6grenme ve geleneksel ogretimin ilkogretim Ogrencilerinin strateji kullanimi

tizerindeki etkileri cinsiyete gére 6nemli farkhiliklar géstermekte midir?
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TANIMLAR

Etkin Ogrenme: Etkin 68renme, 6grenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigy,
Ogrenene Ogrenme siirecinin gesitli yonleri ile ilgili karar alma ve o6zdiizenleme yapma
firsatlarmin verildigi ve karmagik Ogretimsel iglerle Ogrenenin 6grenme sirasinda zihinsel

yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (Agikgoz, 2002).

Giidii: Baslatma, yon, yogunluk ve davramigin kalicithgim o6zellikle hedef yonelimli
davramgi agiklamada kullanilan teorik bir yapidir (Brophy, 1998).

Ogrenme Stratejileri: Ofrenme stratejisi ofrenenin 6grenirken kullandigi ve
ogrenenin kodlama siirecini etkileme amacinda olan davramg ve digiincelerdir (Weinstein ve
Mayer 1986).

Isbirlikli Ogrenme: Isbirlikli 6grenme en basit anlamiyla, 6grencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiigitkk gruplar halinde birbirinin 63renmesine yardim ederek ¢aligmalandir
(Acgikgoz, 1992).

SINIRLAMALAR
Bu aragtirma ilk6gretim 7. simf 6grencileri iizerinde gergeklestirilmisgtir.
SAYILTILAR
a) Ogrenciler dlgekleri igtenlikle cevaplamsglardar.

b) Arastuma swasmda katilimcilar diganidan yardim almamis ve ek galisma
yapmamiglardir,

¢) Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6grenmeye kars: ilgileri egittir.

KISALTMALAR

EK : Etkin 6grenme grubundaki kiz 6grenciler
EE : Etkin 6grenme grubundaki erkek grenciler
GK : Geleneksel 6gretim grubundaki kiz 6grenciler

GE : Geleneksel 6gretim grubundaki erkek ogrenciler



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma konusu ile ilgili yaymn ve aragtirmalara yer verilmektedir.
Aragtumalar, matematik 6gretimi ile ilgili yayin ve aragtimalar, gidi ile ilgili yaym ve
arastirmalar, 6grenme stratejileri ile ilgili yayin ve arastirmalar, etkin 6grenme ile ilgili yayin ve
aragtirmalar, yurtdisinda igbirlikli 6grenme ile yapilan yayin ve aragtirmalar, yurtiginde igbirlikli
ogrenme ile ilgili yaymn ve aragtirmalar geklinde siniflanarak ele alinmgtir.

Matematik Ogretimi ile Iigili Yaym ve Arastirmalar

Matematik dersinde etkin 6grenme yéntemlerinin uygulanmasina iligkin aragtirmalarin
sayisi1 giin gegtikge artmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde etkin 6grenme yéntemlerinin
matematik dersinde akademik basanyr arttirdigi aym zamanda 6grencilerin sadece biligsel
drinlerini  etkilemekle kalmayip aym zamanda duyugsal ozelliklerini de etkiledigi
gorilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak matematik basarisi ve cinsiyet ile ilgili aragtirmalarin
sayist her giin artmaktadir.

Kara (1994) matematik dersinde igbirligine dayali paylagmali déniitiin basari ve hatirda
tutma fizerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirma 1989-1990 yilinda 7. siif olan 140 égrenci
iizerinde uygulanmigtir. Arastirma bulgulan ise, 7. Smuf 6grencilerinin matematik konu
alaninda, Isbirligine dayali paylasmali déniitin biitiin simfa verilen déniite kiyasla, biitiin simfa
verilen déniitiin de hig doniit verilmemesine kiyasla daha fazla basariy1 arttirdigint géstermistir.
Aynica igbirlifine dayali paylagmali doniitin 6grencilerin kaliciligini saglama iizerinde etkisi
olumlu olmakia birlikte bu etkinin anlamli diizeyde olmadig: da aragtirmada ulasilan bir bagka

sonugtur.

Ercelebi (1995) igbirlikli &grenme ve Geleneksel Ogretim yontemlerinin matematik
dersindeki akademik basan ve hatirda tutma {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma 1993-
1994 6gretim yilinda matematik dersinde 74 ilkokul 6grencisi lizerinde yapilmistir. Arastirma
verileri basarn testi ile toplanmigtir. Aym test kalicilik uygulamasinda da kullaniimustir.
Aragtirma sonucunda isbirlikli 6grenme yénteminin uygulandigi grubun lehine geleneksel
ogretimin uygulandigi gruba gore anlamh bir farklihigin oldugu belirlenmigtir. Aragtirmamn
uygulanmasindan dort hafta sonraki hatirda tutma dizeyleri incelendiginde ise isbirlikli

Ogrenme yonteminin lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmiigtiir.
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Bandalos, Yates ve Thorndike-Christ (1995) test kaygisini incelemiglerdir. Arastirmaya
Psikoloji ve Egitim Psikolojisi boliimiinde okuyan ve Istatistik dersini alan ya da almig olan 338
ogrenci katilmigtir. Orneklemin 193°imii kiz, 145°ini erkek &grenciler olugturmugtur.
Arastirmamn  verileri dort tutum 6lgegi (matematik Oz-kavrami, 6z-yeterlilik, nedensel
yiiklemeler ve test kaygisi) ve bir basan testi ile toplanmustir. Arastirma sonunda, basan ve
basanisizlik yitklemelerinin hem erkek hem de kiz 6grencilerin genel test kaygisi ve istatistik
test kaygilanm etkiledikieri bulunmustur. Baganlarm igsel nedenlere yitkleyen kiz 63rencilerin
matematiksel 6z-kavram diizeyleri baganlanim digsal nedenlere yiikleyen kiz 6grencilerden daha
yitksek oldugu bulunmusgtur.

Dubors, isbirlikli 6§renme yOnteminin birinci simuf 68rencilerinin matematik dersine
iligkin tutumlarma ve akademik basanlarna olan etkisini incelemigtir. Caligmada isbirlikli
ogrenme tekniklerinden "Ogrenci Takimlan-Basan Botamleri "
kullamlmigtir. Calisma 86 smufta 2175 6grencinin ve 26 68retmenin katiimuyla 18 hafia
siirmiigtiir. Calismada yan deneysel bir model kullamilmigtir. Aragtirma sonucunda, hesaplama

becerilerinin gelisiminde ve matematiksel kavramlarn bigimlendirilmesinde igbirlikli §grenme

ile "Takim-Oyun-Tumuva"

tekniklerinin kullamidig1 deney gruplanni lehine anlamli farklar saptanmig, matematik dersine
iligkin tutumlar agisindan anlaml bir fark saptanmamigtir (Gomleksiz, 1997).

Brush (1997) birlestirilmis 6gretim sisteminin igbirlikli giftlerde kullanildiginda 6grenci
basarisi ve tutumlan tizerindeki etkiyi ortaya koymayi amaglamugtir. Arastirmaya 65 besinci
smif Ogrencisi katilmigtir. Bu o&grenciler igbirlikli ve bireysel galigma olarak iki gruba
aynimuslardir. Her iki gruptaki 6grencilerin bilgisayar kullanmalarina izin verilmistir. Isbirlikli
gruptaki 6renciler bir arkadasi ile birlikte matematik etkinlikleri iizerinde galigmuglardir.
Bireysel gruptaki ogrenciler aym etkinlikleri tek baglarnna galigmiglardir. Aragtirmada veriler
basan testi ve goziem formu ile birlikte toplanmistir. Arastirma sonunda igbirlikli &grenme
grubundaki 6grencilerinin baganlarimin ve tutumlannin kontrol grubuna goére daha yiksek
oldugu gozlenmistir.

Gomieksiz (1997) igbirlikli ogrenme yontemi ile Geleneksel Ogretim yOnteminin
ilkokul 4. simf ogrencilerinin matematik derslerindeki akademik baganlan ve arkadaghk
iligkileri tizerindeki etkisini incelemistir. Sonugta igbirlikli égrenmenin matematik basarnisinda
ve arkadashk iligkilerinin gelisiminde, tim siuf Ggretimine goére olumlu etkileri oldugu

belirlenmisgtir.

Hoek, Terwel ve Eeden (1997) diisiik ve yiiksek diizeyde bagart gosteren ¢grencilerin

matematik konulanni §frenmede sosyal ve biligsel stratejilerin kullamilmasinda igbirlikli
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Ogrenmenin etkilerini saptamak amactyla bir aragtirma yapmustir. Arastirma toplam 21 sinif ve
511 ogrenciyi igeren bir ortadgretim kurumunda yapilmigtir. Arastirma sonucunda basarilart
diigiik 68rencilerin biligsel ve sosyal stratejileri desteklendigi zaman igbirlikli 6grenme
caligmalarindan daha fazla faydalandiklan sonucuna ulagilmistir. Isbirlikli 6grenme grubundaki
basanlart diisiik 6grenciler kontrol grubundaki basanlan diisiik 6grencilere gore daha iyi
sonuglar elde etmislerdir.

Whicker, Bol ve Nunnery (1997), yaptiklann aragtirmalarinda ortaokul matematik
smifinda  Ggrencilerin basann ve tutumlant {izerinde igbirlikli Ogrenmenin etkilerini
incelemiglerdir. Arastirmada yan-deneysel desen kullamilmistir. Aragtirma sonunda igbirlikli
6grenme gruplarindaki 6grencilerin son test puanlan kontrol gruplarindaki 63rencilerin son test
puanlanndan daha yiksek ve daha anlamh gikmustir. Aragtirma sonuglar isbirlikli 68renmeye

kars1 6ncelikli uygun cevaplar g6stermistir.

Umay (1997) vaptuign caligmada matematikte yamtlayicilara g¢oktan segmeli test
bigiminde sorulan problemler agik uglu soruldugunda ortaya ¢ikan degisiklikleri aragtirmistir.
Calisma niteliksel aragtirma 6zelligindedir. 100 yanitlayiciya 26 maddelik bir ¢oktan segmeli
test ve goktan segmeli testte yer alan problemlerin agik uglu bigimleri yoneltilmis ve her
yanitlayicinin aym sorulara vermis olduklari yanitlar karsilagtinilmigtir. Arastirma sonuglar,
matematikte ¢oktan segmeli test bigiminde yoneltilen sorular agik uglu soruldugunda yanitlayici
davramslannda yapisal bir degisiklik ortaya giktigini gostermektedir. Ayrica, iki sinav tiiriinden
elde edilen sonuglar arasinda gegerlik ve giivenirlik agisindan bir fark bulunmamis, ancak agik
uclu smavdaki dogru olmayan yanitlar tiirlerine gore gruplandirildiginda hata tirlerinin yapisal
bir karakteri oldugu saptanmugtir.

Pehkonen (1998) aniversitede ¢alisan matematik 6gretimceilerinin d6gretmenlerle ilgili ne
tiir matematiksel inanglara sahip olduklarmi aragtimigtir. Bes iiniversiteden yedi ogretim
iizerinde yiiriitiilen caligmada veriler goériisme protokolit yardimiyla toplanmugtir. Ogretim
tiyeleri 6gretmenlerin temel bilgilerinin zayif ve eski oldugunu ve gelistirilmeye ihtiyag
duydugunu diigiinmektedirler. Ayrica matematik 6gretmenlerinin kigilik 6zelliklerinin kendi
Ogrenmelerini ve matematige bakis acgtlanimi etkiledigini vurgulamiglardir. Son olarak
6gretmenlerin ¢aligma gevrelerinin ¢ok yetersiz oldugunu kabul ederek gelistirilmesinin geregi

izerinde durmuglardir,

Bozkurt’'un (1999) aragtirmasimin amaci, ilkégretim 4. simuf matematik dersinde
igbirlikli 6grenme sonucunda kullanilan farkli 6lgme tekniklerinin baganyr 6lgmedeki
farkhiliklarimt belirlemektir. Aragtirmada iki grup kullamilmistir. Gruplardan birinde igbirlikli
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ogrenme yontemi uygulanirken, digerinde aligilagelmis 6gretim sitrdiiriilmiigtiir. Isbirlikli ve
alisagelmis 6grenme gruplannin sézlit smmav puanlan kargilastinldiginda, iki grup arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir.

Hoek, Eeden ve Terwel (1999) ortadgretim matematik simflarinda igbirlikli gruplarda,
matematiksel muhakeme yetenegi ve alana 6zgii bilginin 6§renilmesi sirasinda sosyal ve biligsel
stratejilerin 6gretiminin etkilerinin neler oldugunu aragtirmuglardir. Aragtirmaya 21471 kiz,
23471 erkek toplam 444 yedinci simf 63rencisi katilmistir. Deney grubundaki 6grenciler
(n=222) (a) biligsel stratejileri kullanarak gergek hayatta matematik problemlerini nasil
¢ozecekleri ve (b) igbirligi becerileri konularinda egitim almuglardir. Uygulanan ii¢ basari
testinden ikisinde deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki &grencilerden daha bagarihi
olduklari sonucuna ulagilmigtir. Ofretim ¢ok karmasik olmadig: siirece basansi digsik
dgrencilerde strateji dgretiminden yararlanmaktadirlar.

Mevarech (1999) matematik problemi konusunda a¢ igbirlikli 6grenme g¢evresinin
etkileri kargilastinlmustir. Aragtirmada yiiksek ve diigiik basarihlann igbirlikli dgrenmenin farkh
etkilerini igbirligi olmayan durumlar ile kargilastnimustir. Israilli 6grencilerin matematiksel
problem ¢6zme becerileri konusunda bilig istii igbirlikli 6grenme ¢evresinin etkileri
kargilagtinlmistir. Bunlar: Baglanti kurma ve strateji uygulamalan konusunda bili Gsti
ogretiminin etkileri. Bilig tistit 6grenmeye tabi tutulan grencilerin performanslan. Aragtirmaya
Israilli 86” s1 erkek, 88" i kiz olmak iizere 174 yedinci simf 6grencisi katdmustir, Ug igbirligi
durumundan birine 6grenciler rastgele atanmuslardir. Ogrencileri timi aym kitabi kullanmig ve
aym problemler Gizerinde ¢alisnmslardir. Her simfa haftada beg defa matematik 6gretilmis ve
gruplar dort kisilik ve 1 yitksek basarili, 2 orta diizeyde bagarih, 1 diisiikk basarili olmak fizere
heterojen olarak olusturulmustur. Sonugta isbirlikli gruplarnt iginde strateji 6Fretiminin
matematik basansini artirmak igin bilig tistii 6gretimden daha az etkili oldugunu, ayn1 zamanda
heterojen smuflardaki oOgrencilerin karmagik biligsel islerin ¢ozamiinii 6frenebilecegini
gOstermistir. Arastirma sonunda iglem ve &nceki bilgiler arasinda anlamhi etkilegim
bulunmamugtir. Onceki bilgi ve islem arasinda anlamhlik bulunmamasina ragmen disiik
basarihilarm strateji ogretiminden yiiksek bagarililardan daha az yararlandiklan gorilmistiir.
Heterojen simflardaki 6grencilerin karmagik biligsel iglerin ¢oziimiinii dgrenebildikleri
saptanmugtir. Bu ¢ahisma isbirlikli 6grenme gruplannda bilis iistii 6gretiminin nasil uygulanacag:
konusunda detayl: bilgi saglamustir.

Anthony (2000) Ogrencilerin birinci simfta matematik dersindeki  basan  ve
basanisizliklarina katk: yaptigy diigliniilen faktorleri belirlemeye ¢ahigmugtir. Caligma 65 6grenci
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iizerinde yiiriitiilmiis olup nitelikseldir. Cahigmada veriler; agik uglu sorular, likert tipi Slgekler
ve Ogretmen goriigmeleri ile toplanmigtir. Calisma sonunda hem 6gretmen hem de égrenciler
gidiiniin énemini belirtirken, algilamadaki farkhiliklar, etkin 6grenme, yardim gerekliligi ve
Ogrenci gayreti iizerine aragtirmalar yapilmasi nerilmistir.

Fuchs, Fuchs ve Karns (2001) anaokulu &grencilerinin matematik geligimi {izerinde
boyama arkadag arabuluculuk isleminin etkilerini incelemektir. Aragtirmaya 21-59 yaglan
arasinda 20 anaokulu 6gretmeni katilmigtir. 20 6gretmen arkadas yardimh 6grenme stratejileri
ve klasik 6gretime atanmiglardir. Baslangigta iki grup arasinda fark yoktur. Okul igindeki 20
smuf deney ve kontrol grubu olarak rasgele segilmigtir. Deney grubundaki 6gretmenler 15 hafta
boyunca hafiada iki defa arkadas yardimli 6grenme strateji islemini uygulamislardir. Islemi
yiiriitmeye baghlik dlgilmiis ve dgretmenler iglemin etkililigi ve olasiligi konusunda bir 6lgek
doldurmuglardir. Simf iginde 6n test sonuglarina gére basarih grup icinde simiflandinlan 168

Ogrenci On test ve son testi almugtir.

Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) caligmalaninda Ankara’da bulunan ii¢ tniversitedeki
Ortadgretim Matematik Egitimi Programlarinda kayith olan 4. smif matematik &gretmen
adaylannin olasihk basanlanm, olasiha ve matematige yonelik tutumlanm cinsiyete goére
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, matematik Ofretmen adaylarinim olasilik  bagar
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak erkekler lehine anlamli bir fark bulunmug iken,
matematik dersine yonelik tutumlannin ortalamalan arasinda kizlar lehine bir fark bulunmustur.
Kiz ve erkeklerin olasihia yonelik tutumlarinin ortalamalan arasinda anlamli bir fark olmadigt
belirlenmigtir. Kizlarin olasilik basarilan, olasilifa ve matematige yonelik tutumlan arasinda
anlamh iligkiler bulunmamstir. Erkeklerin olastlik basanlan ile olasilia yénelik tutumlan
arasinda, olasilifa yonelik tutumlan ve matematige yénelik tutumlan arasinda anlamli iligkiler
bulunmus iken bu kigilerin olasilik basarilan ve matematige yonelik tutumlan arasinda anlamit

bir iligki bulunmamaigtir.

Sarttas (2002)’1n aragtirmasmin amaci igbirlikli ve geleneksel simflardaki basarili ve
basanisiz problem ¢oziiciilerin kullandiklart 6grenme stratejileri, tutumlan ve edim dizeylerini
belirlemektir. Aragtirma ilkogretim dordiincii simf dgrencileri iizerinde yapilmigtir. Arastirmada
kontrol gruplu 6n test- son test modeli kullamlmustir. Arastirma sirasinda deney grubunda
isbirlikli dgrenme tekniklerinden “birlikte 6grenme™ teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemleri kullamilmustir. Yedi haftalik bir uygulama yapilmistir. Aragtirma sonucunda
igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigy deney grubu ile geleneksel 6gretim yénteminin
uygulandi1 kontrol grubunu bagari diizeyleri arasinda deney grubu lehine énemli bir fark

gozlenmigtir. Katlimcilarn problem ¢ozmeye kars: tutumlan agisindan da deney grubu lehine
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énemli bir fark gozlenmistir. Basanli ve basansiz problem ¢oziiciilerin kullandiklan égrenme
stratejilerinde on test sonucunda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda 6nemli
farkhihiklar goriilmigtiir. Son test sonucunda ise, deney grubundaki basansiz problem
¢oziiciilerin kullandiklart 6grenme stratejilerinin, baganli dgrencilerin kullandign stratejilerle

benzerlik gésterdigi gozlenmistir.

Genel olarak bakildiginda aragtirmalarin etkili matematik 6gretimi, 6grenme stratejileri,
matematik dersine kargi tutum ve cinsiyet izerinde odaklandign gérilmektedir. Konunun

alanyazindaki éneminden dolay: cinsiyet aragtirmalan ayn bir baslik altinda ele alinmigtir.

Matematik ve Cinsiyet

Mills, Ablard ve Stumpf (1993) matematiksel muhakeme agisindan akademik olarak
yetenekli ogrenciler arasindaki cinsiyet farkliliklarmi aragtirmuglardir, Aragtirmaya ikinci
smiftan yedinci sinifa kadar toplam 2586 6grenci katilmistir, Calisma grubunun %350°sini kizlar,
%350’sini erkekler olugturmaktadir. Uygulanan matematiksel muhakemeyi élgmeye yonelik
yetenek testi sonuglarnina gore erkekler kizlara gore daha baganli sonuglar almiglardir. Cinsiyete
gore farklihiklar her siifta goriilmiigtiir. Matematiksel kavramlarn ve say1 iligkilerinin gerektigi
islemlerde erkekler kizlara gére daha baganli olmuglardir.

Low ve Over (1993) cebirsel sozel problemlerin ¢oziimiinde cinsiyet farklihiklaring
arastirmuglardir. Caligma iki deneyden olugmaktadir. Birinci deneyde 219 erkek, 217 kiz toplam
436 onuncu suf dgrencisi iizerinde gergeklestirilmigtir. Ogrenciler verilen problemleri eksik ya
da yeterli bilgi igerip icermediklerine gbre veya ¢6ziim igin uygunsuz bilgi igerip
igermediklerine gore smiflamiglardir. Genel matematik yetenekleri bakimindan benzer
diizeydeki 6grenciler arasinda problemdeki eksik ya da uygunsuz bilgiyi belirlemede kizlar
erkeklere gére daha basarisiz bulunmuslardir. Erkeklere gore daha ¢ok sayida kiz bir problemin
icindeki uygunsuz bilgiyi problemin ¢6ziimii igin gerekli olarak algilamuglardir. Ikinci deneyde
287 erkek, 234 kiz toplam 521 onbirinci simf 6grencisi iizerinde aym problem tartigilmigtir.
Uygunsuz bilgi igeren igeren problemlerde kizlar yine erkeklere gére daha basansiz

bulunmuglardir.

Friedman (1995) matematik basansinmn cinsiyetle ilgisini incelemistir. 75 aragtirmayi
iceren meta analiz sonuglarina gore hesaplama gerektiren problemlerde kizlar erkeklere gére
daha basanl bulunurken, sdzel ve geometri problemierinde erkekler kizlara gore daha basanh

bulunmustur.
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Robinson, Abbott, Berninger ve Busse (1998) matematigi anlamada geligmis diizeye
sahip ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini ve cinsiyet farklarini aragtirmiglardir. ik énce 778 okul
oncesi gocuk belirlenmistir. Bunlara zeka testi uygulanmug ve belli bir diizeyin iistiinde olan 310
cocuk (%355°i erkek) ile arastrma siirdiirilmiistir. Olgiimler iig boyutta toplanmugtir. Nitel,
sozel ve akademik basan ile ilgili 6lgiimler. Tiim alanlarla ilgili 6i¢im sonuglan incelendiginde

erkeklerin kizlara gére daha bagarili oldugu bulgusuna ulagimigtir.

Yildiz (1998) igbirlikli 6grenme ve geleneksel 68retimin okul 6ncesi gocuklarinin temel
matematik becerilerinin geligimi tizerindeki etkilerini ve mevcut uygulamalarla ilgili 6gretmen
gorislerini incelemigtir. Aragtirmada veriler “Matematik Basans1 Gézlem Formu”, “Matematik
Ogretimi Olgegi” ve goriigme kayitlari ile toplanmistir. Aragtirma sonundan elde edilen
bulgulara gore igbirlikli Gfrenme yonteminin okul Oncesi ¢ocuklarin temel matematik
becerilerinin gelisimi tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore 6nemli farklar géstermedigi ortaya
cikmistir. Caligmay1 gozleyen 6retmenlerde igbirlikli 65renme yénteminin basariy1 yiikselterek

sosyal becerilerin gelisimini destekledigi goriigiindedirler.

Bielinski ve Davison (1998) coktan segmeli testlerde erkeklerin kizlara gére daha
bagarili olmasindan yola ¢ikarak madde zorluk indisi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Arastirmaya 5163 kiz, 5178 erkek toplam 10,341 sekizinci simf égrencisi
katilmugtir. Veriler temel matematik becerisi testi yardimiyla toplanmistir. Sonugta erkekler
madde giiglik derecesi diigik olan maddelerde kizlardan, kizlar ise madde gigliik derecesi
yiiksek olan maddelerde erkeklerden daha basarili bulunmusglardir.

Marsh ve Yeung (1998) matematik ve ingilizce derslerinde akademik benlik kavrami,
akademik bagart ve cinsiyet iligkilerini aragtirmiglardir. Aragtirmaya sekizinci, onuncu ve
onikinci simflardan toplam 24,599 6grenci katilmugtir. Her bir 6grencinin karne notlari, standart
test sonuglari, akademik benlik kavramlan ile ilgili bilgiler toplanmustir. Sonugta kizlarin kame
notlan erkeklere gore daha yitksek bulunmugtur. Fakat kizlarin matematik benlik kavramlarimin
erkeklere gore anlamli gekilde disiik oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Rouxel (2000) ¢aligmasinda kisisel etkililik, endige, cinsiyet ve performans arasindaki
iligkileri tartigmugtir. Calisma igin dordiincii ve beginci smif 6grencilerinden 230 erkek, 246 kiz
toplam 476 6grenciye matematik ve sozel alan sinavlan .verilmis ve belli alanlarda anketler
doldurmalan istenmistir. Oprencilerin yas ortalamast 10.7’dir. Erkek ve kiz 6grenciler
arasindaki farklar nitelikselden ziyade nicelikseldir. Caligma sonunda erkekler akademik olarak
kizlara gore daha basanliyken, kizlar erkeklere gére ¢ok daha endigeli bulunmustur.
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Giiven (2001) galigmasinda 4. ve 5. simf Ogrencilerinin matematik dersi ile ilgili
goriiglerini ve matematikte kendilerini yeterli gorme diizeylerini saptanugtir. Aragtirmanin
Smeklemini Istanbul’da 6 ilkdgretim okulunda 6grenim géren 520 6grenci (241 kiz, 279 erkek)
olugturmugtur. Arastirma bulgulan soyle ozetlenebilir; (a) Osrencilerin %33.3’ii matematik
dersini kolay, %34.8’i orta zorlukta, %11.9°u ise zor olarak tammlamuslardir. (b) Ogrencilerin
yaklagik yaris1 matematik dersini ¢ok zevkli, %34.4%i1 siradan, %12.9’u ise sikici ve korkutucu
bir ders olarak gormektedirler. (c) Oprencilerin %37’si matematik dersinin daha ¢ok
yapilmasini, %41°i oldugu gibi kalmasim istemektedirler. Daha az yapilmasmm ve ev 6devi
verilmemesini isteyenlerin toplam oram ise %21.9°dur. (d) Ogrencilerin %43’ kendilerini
matematik dersinde basanli goriirken, %53.7°si orta derecede basarii, %3.3’l ise basarisiz
gormiglerdir. () ‘sadece akilh gocuklar her problemi dogru goézerler’, ‘sadece akilh olanlar
matematik dersinde ¢abuk ve dogru cevap verirler’ gibi goriislere gogu Sgrencinin katildig:
gorilmiigtiir. (f) Ogrencilerin matematik dersine ait goriigleri ile 6grencilerin cinsiyeti, okul tiirii

ve devam ettikleri siniflar arasinda anlamli bagimhiliklar bulunmugtur.

Israel (2003) cahigmasinda ilkogretim sekizinci siuf 6grencilerinin matematik dersinde
kullandiklart problem ¢6zme stratejilerini, basan diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ckonomik diizey
degiskenleri acisindan incelemigtir. Calisma 36 6renci iizerinde yiiriitilip nitel bir
aragtirmadir. Arastima sonunda elde edilen bulgularda problem ¢6zme stratejileri ile basari

diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet arasinda iliskiler bulunmugtur.

Kogak ve Ozsoy (2004) cahsmalanmda Tirk kadinlarmin matematik hakkindaki
diisincelerini bu digincelerin meslekleri ve egitimleri ile iligkilerini aragtirmuglardar.
Aragtirmanin verileri 30 maddelik 5’1 likert tipi anketle toplanmustir. Aragtirma sonucunda
matematik dersi igermeyen meslek dallarimi segmis olan kadinlarin, matematik egitimini
onemsedikleri, matematigin gerekliligini vurguladiklari ve matematige karst olumlu tutum

gelistirdikleri bulgusuna ulasilmigtir.

Aragtirma bulgulan erkeklerin kizlara gore daha bagsarih oldugu noktasinda
birlesmektedir. Yurti¢inde etkin 6grenme ve matematik 6gretimi ile ilgili ¢alismalarin sayisi

yok denecek kadar azdir. Bu yiizden yapilan galigmanin alana katki getirecegi diisiiniilmektedir.
Giidii ile Iigili Yayin ve Aragtirmalar

Gottfried, Fleming ve Gottfried (1995) 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklann akademik olarak
igsel giidiileri ile ailelerin bu gidiiler fizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Aragtirmaya 107
égrenci katilmugtir. Ogrencilerin %57 sini erkek, %43’iinii ise kiz 6grenciler olusturmaktadir.
Katihmcilar bir yagindan itibaren takip edilmektedirler. Sonugta &grencilerin akademik igsel
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giidiilerinin vitksek olmas: ile ailelerin bu giidiiler iizerindeki etkileri arasinda pozitif bir iligki
bulunmugtur. Bir baska deyisle 6grencilerin akademik igsel giidilleri ve baganlarinda ailelerin

roliiniin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Platow ve Shave (19935), bireylerin kisisel ve kigisel olmayan sosyal degerlere
uyumlann aragtumglardir. Aragtirmaya California Universitesinden 49 kadimn, 39 erkek olmak
iizere toplam 88 ogrenci kaulmigtir. Temel sosyal degerleri yarisma ve bireysellik olan
rencilerin isbirlikli sosyal degerleri olanlara gore daha diigitk bagan giidiisiine sahip olduklan
ortaya gikmugtir,

Green (1995), is tiirii, is statiisii ve cinsiyetin basar gidiisi tizerindeki etkilerini
arastirnugtic. Arastrmaya toplam 264 kisi katilmigtir. Arastirmada veriler Helmreich ve Spence
tarafindan gelistirilen {5 ve Aile Uyumu Olgegi ile toplanmstir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
coklu varyans analizi kullanilmigtir. Bu analizlerin sonucunda dgretmenlerin bagan giidiilerinin
diger mesleklere (avukat, tip doktoru) gore daha yiiksek oldugu ve cinsiyete (bayanlarn lehine)
gore degisiklikler gosterdigi ortaya ¢ikmugtir.

Giilveren (1996) tarafindan yapilmis arastumada lise ikinci siufa devam eden
ogrencilerin Matematik dersinde basan ve basarisizliklarii agiklamak igin kullandiklarn
nedenler saptanmaya ¢algilmugtir. Aragtirma, lise ikinci simflarda, 208 O6grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastumanin verileri Yiikleme Kurami dogrultusunda aragtirmaci tarafindan
hazirlanan “Yiikleme Anketi” yardimiyla elde edilmistir. Aragtirma sonunda, karne notlarna
gore basarih ve bagarisiz olan 6grenciler Matematik dersinde basansiz olmalarimi ¢aba
eksikligine ve sanssiz olmalanna yikledikleri saptanmistir. Bagarih 6grenciler yeteneklerinin
basanili olmada yeterli olmadigina inanirken, basarisiz 6grenciler bu goriiste degildir. Karne
notlarina gore bagaril ve basanisiz olan ¢grencilerin Matematik dersindeki basarlanm sansh
olmalarina yitklemektedirler. Bagarisiz 6grenciler bagarilarim yeteri kadar ¢aba harcamalarina
baglarlarken basanh 6grenciler konunun kolay olmasina yiikkleme yapmaktadirlar. Bagarih olan
ogrencilerin yeteneklerine olan giivenleri, basansiz olan 6grencilerinkinden digiiktir. Kizlar
Matematik dersinde basansiz olmalarim sanssizlia, erkekler ise yeterli g¢abayi
gostermemelerine yiklemektedirler. Matematik dersinde kiz ve erkek oOgrenciler basaril
olmalanm sans ile agiklamaktadirlar. Kiz &grenciler basanh olmalanm yeterli ¢aba harcamaya
yiiklemektedirler. Edebiyat bolimii 6grencileri Matematik dersindeki basansizliklarini yetersiz
cabaya, Fen bolimii o68rencileri ise, sansa yiiklemektedirler. Konu giicligiine Edebiyat

ogrencileri, yetenek eksikligine Fen Boliimii 6grencileri daha fazla yiikleme yapmaktadirlar.
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Nichols (1996) lise geometri dersinde yirittiighi arastirmasinda Ogrenci giidisii ve
basansi iizerinde igbirlikli 6grenme yéntemlerinden Ogrenci Takimlan-Bagari Béliimlerinin
etkilerini incelenmigtir. Ogrenciler (n=80) geleneksel 6gretimin uygulandig: kontrol grubuna ve
isbirlikli 6grenme yontemlerinin uygulandig: iki gruptan birine rastgele atanmslardir. Geometri
basans1 Temel Beceri Testi ya da 68retmen tarafindan vapilan smav sonuglart kullamlarak
hesaplanmugtir. Olgek, 6n-test ve son-test olarak kullanilmug ve son son-test etkililigin, kendine
6zgit deger verme, hedef yonelimi ve biligsel siirecin hesaplanmasinda kullamlmustir. Igbirlikli
ogrenme grubundaki 6grencilerin geometri basansi, geometriye 6zgi deger verme, 6grenme
hedefi yoneliminde kontrol grubundan onemli bir gekilde daha fazla kazang elde ettigi
gozlenmigtir. Isbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin derin igleme stratejilerini kullandiklan

saptanmugtir. Isbirlikli 6grenme yapist ve giidil teorisinin uygulamalan tartigitmugtur.

Wigfield ve Guthrie (1997) cocuklarm okumaya yonelik gidilerini incelemislerdir.
Aragtirma 59 dérdiincii, 46 besinci siuf toplam 105 6grenci iizerinde gergeklestirilmigtir.
Ogrencilerin 47’si kiz, 58’ erkektir. Okul yii boyunca katilimcilar iki kere okuma giidiisi
Slgegini doldurmuglardir. Cocuklarin okuma giidiisiiniin ¢ok yonlii oldugu, kizlann erkeklerden
ve igsel giidiilenenlerin digsal giidiilenenlerden daha bagarili olduklan bulgusuna ulagilmugtir.

Foote (1999), arastirmasinda, matematik dersi boyunca 6gretmenlerin kullandiklar geri
bildirim tirlerini incelemis ve yiikleme teorisi gorigiinden yola ¢ikarak o6grencilerin
giidilenmelerini incelemigtir. 10 farkh ilkokuldan ( 8 devlet, 1 6zel ve 1 dini okul) heterojen
yetenekli simflardaki figiincii sif matematik &gretmenlerinden (n=30) ¢alisma igin veriler
toplanmmgtir. Her simiftaki 6grenci sayist 11 ile 24 arasinda degismektedir. 10 haftalik siire
boyunca matematik dersleri aragtirmaci ve arastirmact tarafindan yetistirilmis iki aragtirmaci
tarafindan kamera ile kaydedilmis ve gozlenmislerdir. 58 smfin kayitlan tutulmus ve bu
kayrtlar geri bildirimin kategorileri ve tamimlamalarina gore kodlanmistir. Aragtirma sonunda,
giidi ve basan izerinde bireysel olarak &6grenci farkliliklarmin Sgretmenin geri bildirim
durumlanyla iligkili oldugu saptanmigtir.

Vlahovic-Stetic, Vidovic ve Arambasic (1999) matematik kaygisi, akademik 6z-giiven,
matematikteki  basarvbaganisizlik  yiiklemeleri ve akademik basariyi incelemislerdir.
Aragtirmanin  6rneklemini Zagreb’te bulunan 6 ilkokulun 9 ve 10 yaslarindaki 6grenciler
olusturmaktadir. Aragtirmadaki &grenciler karsilastirma amaciyla matematik dersinde ¢ok
basarili (n=31), basanlin=31) ve basarisiz (n=81) 6grenciler olarak gruplara ayrilmiglardir.

Analizler sonucunda bagarili 6grencilerin basarisiz 68rencilere goére matematik kaygilarmin
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daha diisiik, akademik 6z-giivenlerinin daha yiksek, daha gok bagariya yitkleme yaptiklan ve
akademik bagarilarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Vermeer, Boekaertts ve Seegers (2000) kiz ve erkek &grencilerin matematik problemi
¢6zme davramslanndaki ve giidiileri arasindaki farklan incelemiglerdir. Arastirma 12 okuldan 6.
sinif diizeyinde 79 erkek, 79 kiz toplam 158 égrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Biligsel ve gdiisel
degiskenler iglemlerden once, iglemler boyunca ve sonrasinda incelenmigtir. Matematiksel
problem ¢6zme davramgindaki farklarin matematik isleminin igerigine ve cinsiyete bagh oldugu
bulunmusgtur. Problem ¢6zerken kizlar erkeklere gore kendilerine daha az giivenmektedirler ve
aldiklari kotii sonuglann daha g¢ok kapasite eksikligine ve problemlerin zor olmasina
baglamaktadirlar. Fakat kizlarin problem ¢dzmede erkeklere gore daha israrc1 olduklan da
aragtirmanin ilging bulgulan arasindadur.

Umay (2002) calismasinda matematik 6§retmen adaylarmn basan gidist dizeylerini,
degisimini ve degigimi etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada veriler aragtirmaci
tarafindan geligtirilen ‘Bagan Gudisi Olgegi’ yardumiyla toplanmugtir. Hacettepe Universitesi
Ilk&gretim Matematik Ogretmenligi programina 1998 yilindan baglayarak her yil programa yeni
baglayan toplam 229 dgrenciye uygulanan dlgek, itk grup 2002 yilinda program: tamamlarken
tekrar uygulanmig, aralannda basan gidiisii agisindan 6nemli kabul edilen bir fark olustugu
gorillmiigtiir. Aynca her yil yinelenen uygulamanin sonuglart yardimiyla programa yeni
kaydolan o&grencilerin bagari gidiisinde yillara goére onemli bir degisim olmadigi da

belirlenmigtir

Powdrill, Just, Garcia ve Amador (2002)’ un g¢aligmalarninin amaci ¢ boéliimden
olusmustur. Birincisi kolej 6grencilerinin (n=402) smif kavramlar ve giidii iizerinde cinsiyet ve
etnik farkliliklarimn etkili olup olmadiklarmi, ikincisi, 6grencilerin giidilleri tizerinde siuf
kavramlarnin etkilerinin nasil oldugunu incelemek, lgiinciisii ise giidiiniin simif kavramlannin
cinsiyet ve etnik arasinda iletisimin meydana gelip gelmedigini test etmektir. Aragtirmaya 402
kolej ogrencisi katilmigtir. Orenciler, 6grenme stratejileri ve 6grenme becerileri konularinin
islendigi Egitim Psikolojisi dersini almaktadirlar. Aragtirma 1994 giiz doneminde 6 haftada
tamamlanmugtir. Aragtirma verileri Ogrenme Giidisit Stratejileri Olgegi ile toplanmustir,
Ogrenme Gudiisii Stratejileri Olgegi dgrencilerin gidiisiinii ve 6grenme stratejileri kullanimini
olgen bir dlgek olarak diizenlenmistir. Bu aragtirmada 6grenci giidisiiniin gostergeleri olarak
igsel giidii yonelimi, is degeri, 6z-giiven ve test kaygis: l¢iilmiistiir. Sonug olarak, giidii ve sif
kavramlanndaki grup farkliliklan ilk olarak test edildiginde cinsiyet igin ana etkileri gegitli
anlamlar gostermistir. Ama etnik sadece bir 6rnekte farklilik gostermigtir. Siuf kavramlardaki
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farklihklar gudiudeki farkhiliklarla iligkilidir. Etnik ve simf kavramlan arasinda iki yénli

etkilesim bulunmugtur.

Githua ve Mwangi (2003) aragtirmalaninda 6grencilerin matematigi algilama diizeyleri
ile matematik giidiileri arasindaki iligkiyi ve cinsiyet farkliliklarini incelemiglerdir. Aragtirma 32
ortadgretim okulunda 6grenim gormekte 320 erkek, 329 kiz toplam 649 &grenci iizerinde
yiirittilmiigtiir. Aragtirma sonunda matematigi algilama ve matematik giidiisii konularinda kiz
ve erkek o6grenciler arasinda 6nemli farkhiliklara rastlannmgtir. Her iki baghginda okulun sosyal
yapisina, cinsiyete ve sinifa bagh olarak farklilagtig1 bulgusuna ulagilmigtir. Matematik dersinde
erkeklerin kizlara gore daha pozitif olduklar: belirlenmigtir. Son olarak egitimcilerin, diizenli
geribildirimlerle, 6gretimsel igleri ¢esitlendirerek matematige olan ilgiyi arttirmaya ¢aligmalan
Onerilmigtir.

Sonug olarak giidii 6§renme ve 6gretme siirecleri iginde Snemli bir yere sahiptir. Konu
ogreticiler igin ele alindiginda da onlarm siniflarda yasadiklan en biiyiik problemlerden biri de
gidili 6grenci bulma giighigidir. Gidisit distik ¢ocuklarin smuflarda her zaman sorun
olduklan g6z 6niine alindiginda bu konu hakkinda daba fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.

Ogrenme Stratejileri le lgili Yaymn ve Arastirmalar

Bugiine kadar bu alanda yapilmig bir ¢ok ¢aligma vardir. Bu konuda en genis kapsamli
arastirmalar Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan gergeklestirilmis aragtirmalardir. Weinstein
Ogrenme stratejileri ile ilgili ik caligymalannda bellek destekleyicilerinin tamma ve hatirlama
iizerindeki etkilerini incelemistir. Agtkgoz’ iin (1998) belirttiine gore Bellezza, Bower, Paivio
ve Un’ @in yaptklan cahsmalarin gogunda bellek destekleyicilerinin serbest hatirlama,
cagnsimia hatirlama ve dizileri hatirlama siiregleri iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmigtir.
Yine Agikgdz'in (1998) belirttigine gore, yapilan arastirmalar etkili 6grenme stratejilerinin
dgrenmeyi geligtirdigine yonelik bir ¢ok arastirma kamitlar1 sunmaktadir. Omegin, Gulinkoff ve
Ryan okudugunu anlamada giglik geken gocuklarin pargadaki bilgiyi basitlestiremediklerini
ortaya ¢ikarmislardir. Flavel’in ¢aligmasinda ise, kiigiik yaslarda 6grencilerin Ggrenmelerini
nasil degerlendireceklerini bilemedikleri igin biligsel yonetimde basarisiz olduklan, bagka bir
caliymada ise, kiigiik yaslarda Ogrencilerin 6grenmelerini nasil  degerlendireceklerini
bilemedikleri igin biligsel yonetimde basarisiz olduklan, bagka bir ¢alismada ise, gocuklarnn
okumada kétii olmasinin nedeninin tek tek sézciiklere takilarak pargamin genel anlamint gézden
kagirmalan oldugu ortaya gikanlmistir.

Agikgodz (1984) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Bellek Destekleyici Anahtar Sézciik
Yontemi, denel islemler sirasinda farkh siralarda uygulanarak gelencksel yontemle
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karsilastirilmigtir. Elde edilen bulgular Bellek Desteklevici Anahtar Sézciik Y 6nteminin,vabanci
dil 6gretiminde bilissel ve duyussal yonden daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Erden ve Demirel (1991) tarafindan flkokul 5. simf &3rencilerinin ders galisirken
kullandiklan 6grenme stratejilerini belirlemek ve 68rencilerin bir metinle ilgili basarlan ile
ilgili caligmaya harcadiklar1 zamanin kullandiklan stratejiye gore degisip degismedigini kontrol
etmek amaciyla yapilan aragtrma 78 &grenci tzerinde ytritilmistir. Aragtirmada veriler
okuma pargast ve bu pargaya ait bagan testi ile toplanmigtir. Arastirma sonunda 6grencilerinin
kullandiklan 6grenme stratejileri arasinda en etkililerinin metni ana hatlanyla gikarma ve
metnin altimt ¢izme oldugu belirlenmistir. Ozetleme ile tekrar okuma stratejileri kullanan
dgrencilerin ortalamalan arasindaki fark énemli bulunmamugtir. Aragtirmada en etkisiz §grenme
stratejisinin metindeki bilgileri higbir degisiklige ugratmadan bagka bir kagida kopya etmek
oldugu ortaya gikmgtir.

Ainley (1993) tarafindan yapilan aragtirmada 6grencilerin okul basarisi ve sinava
hazirlanirken kullandiklar1 ve s6yledikleri stratejilerin kullanimi ile ikisi arasindaki iligki ve
kullandiklan stil ve 6grenme ile kendini vermenin farkh stillerini ayirt etme arasindaki iligkiler,
Ogrencilerin inang ve hedefleri incelenmistir. Aragtirmada 11. simftan 137 kiz grenci iizerinde
yapilmigtir. Bu iglemin sonucunda 6 yontem elde edilmigtir. Bu yontemlerin stratejiler tizerine
etkisinin analizinde stratejiler arasindaki farklar isaret edilmistir. Aynca kendini verme
yontemlerinin de anlamh bir sekilde okul basansiyla ilgisi oldugu ortaya ¢ikanlmugtir.
Aragtirma sonucunda, strateji kullamminin ¢ok kolay ve g¢ok zor konular karsisinda degistigi
gorilmistir. Ayrica etkili stil gruplar arasinda anlamlilik gostermistir. Konu ve strateji arasina

ve stil ile strateji arasinda iligki anlaml bulunmustur.

Gallagher ve Lisi (1994) calismalarinda matematik yetenegi yiiksek olan kiz ve erkek
Ogrencilerin matematik problemlerinin ¢éziimiinde farkli stratejiler kullanip kullanmadiklanni
tespit etmeye ¢ahsmiglardir. Ilk énce bir yetenek testinin matematik boyutundan belli bir puann
iistiinde alan 25 kiz, 22 erkek &grenci ile yapilandinilmig gériigmeler yapilmistir. Daha sonra
goriigmeler sonunda belirlenen sekiz adet ¢oziim stratejisi geleneksel ve geleneksel olmayan
diye ikiye aynlmistir. Sonugta kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha geleneksel ¢6ziim
yollarimi tercih ettikleri gorillmugtiir. Kiz dgrencilerin iyi tanimlanmis ve ¢éziim metodunun
agik oldugu problemlerde, erkek o6grencilerin ise iyi tammlanmamis ve standart ¢oziim yolu
olmayan problemlerde daha basarth olduklan belirlenmistir.

(")ztﬁrk' (1995) yaptis arastirmada oFrencilerin  genel Ofrenme  stratejilerini

¢alismalarinda ne derece kullandiklanim ve bu stratejilerin kullanilmasiyla iligkili durumlarin
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neler oldugunu incelemistir. Arastirmaya 326 lisans birinci smmf &grencisi katilmugtir.
Ogrencilerin 6grenme  stratejilerini kullanma durumlanm saptamak igin “Genel Ogrenme
Stratejileri Degerlendirme Olgegi” ve 6grenme stratejilerinin kullamlmasiyla iliskili durumlar
saptamak igin “anket formu” kullamlmstir. Ayrica égrencilerin OSS puanlarina ve lise diploma
notlarindan yararlamilmigtir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gére; 68rencilerin
%351 caligmalarinda 6grenme stratejilerini “olduk¢a sik” kullanmaktadirlar. Ogrencilerin
Ogrenme stratejilerini kullanmalanyla 6gretmenlerin bu stratejileri derslerde vurgulamalan
arasinda 6nemli bir iligki bulunmustur. Aile bireylerinin &grencilerin g¢aligmalarma rehberlik
etme durumlan olduk¢a digiik olup, en fazla kullanilan rehberlik tirii “ders ¢aligmasi igin
Ogrenciyi uyarma”dir. Aile bireylerinin egitim diizeyi ile 6frencinin ¢grenme stratejilerini
kullanmalari arasmda anlamli bir iligki vardir. Ogrencilerin OSS puanlan ile ¢aliymalarinda
zihne yerlestirme stratejisini kullanmalan arasinda anlamli bir iligki vardir. Ogrencilerin lise
diploma puanlan ile ¢aliymalarinda tekrar stratejisi kullanmalari arasinda Snemli bir iligki
vardir.

Babadogan’in (1996b) tarafindan yapilan bir ¢galigmada bilgi-islem , giidisel tasarnm,
sorgulayici 6gretim, asamali bulduru, 6ge sunum ve agimlama kuramlan aynintili bir gekilde
incelenmistir. Bununla baglantili olarak 6gretim stratejisi kavramu irdelemis ve &grenme
stratejileri etkilegimi vurgulanmustir.

Babadogan (1996b)’ 1n Oztiirk® ten aktardigina gére, “Genel Ogrenme Stratejilerinin
Ogrenciler Tarafindan Kullamlma Durumlan’’m1 belirlemek amaciyla yaptig1 arasurmaya egitim
fakiiltelerinde 6grenim géren 326 birinci simf 6grencisi denek olarak katilmigtir. Arastirma
sonunda &grencileri % 85’ inin galigmalarninda 6grenme stratejilerini oldukga sik kullanmakta
oldugu ve tekrar ile duyugsal stratejilerin ilkokul, ortaokul ve lisede Ggretmenler tarafindan
sik¢a kullanildigt belirlenmistir.

Cordon ve Day (1996) ise, standart okumay1 kavrama testleri iizerinde strateji kullanimi
hakkindaki aragtirmalarinda strateji kullanimi ve bunlarin standart okuma test performanslarn
uzerindeki etkisini arastirmuslardir. Aragtirma sonucunda standart test durumlarinda dgrenciler
ana diigiince durumlarindaki 6grencilerden strateji kullanimi ¢ok daha fazla ¢ikmug ve gruplar
arasi farkliligin anlamhiligi tekrar okumanin kullaniminda bulunmugtur.

Purdie, Hattie ve Dougles (1996) aragtirmalarinda Avustralyali ve Japon ve ortadgretim
ogrencilerinin  6grenme kavramlan ve Oz-diizenlemeli &grenme stratejilerini kullanmalan
arasindaki farki incelemislerdir. Aragtirmaya Avustralya ve Japonya’dan 5’er okuldan 16-18
yaslan arasindaki ve okullarimin son 3. yilindaki 6grenciler katilmigtir. Avustralya’dan 6zel ve
devlet okullanndan, tek cinsiyetli ve karma egitimli okullarda okuyan 122 erkek ve 126 kiz
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ogrenci katilmigtir. Japonya’dan ise 98 erkek ve 117 kiz ogrenci katilmigtir. Caligmada bes
okuldan ikisi A seviyesinde okullar (yitksek basaril), ikisi B seviyesinde okullar (orta diizeyde
baganli), biri ise C seviyesinde okul (diisiik basarihlar) olarak simflandintmigtir. Avustralyali
ogrenciler dar odakli 6grenme goriisiine sahiplerdir. Japon Ogrenciler ise, daha genig bir
perspektiften Ggrenmeyi gormektedirler. Onlar igin 63renme, yalnizca okulda yapilan seylerle
iliskili degildir. Hayat boyu deneysel islemleri bireysel olarak yerine getirmede rehberlik etme
olarak gormektedir. Aym zamanda G6frenme kavramlanndaki bu farkliliklara ragmen,
Avustralyali 6grenciler tarafindan kullamlan stratejiler, Japon 6grenciler tarafindan kullamlan
stratejilerle aymdir. Anlama olarak 8grenme kavrami hem Avustralyalt hem de Japon 6Zrenciler
tarafindan kullanilan 6grenme stratejilerin bityiik bir boliimii ile iligkilidir.

Somuncuoglu (1996) ¢alismasinda Ogrencilerin belirli bir dersteki bazi &grenme
stratejilerini kullanmalarm etkileyen faktorleri incelemigtir. Calhgmanin orneklemini Egitim
Psikolojisi dersini alan grenciler olusturmustur. Veriler, 6grencilerin kullandiklan yiizeysel
biligsel, anlamh biligsel, ve bilis yonlendirici dgrenme stratejilerinin cesitli degiskenler ve
dgrencilerin bagan algilan ile iligkisini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazrlanan bir
anket kullamlarak toplanmustir. Sonug olarak ogrencilerin anlamlh biligsel stratejilerini diger
6prenme stratejilerinden daha sik kullandiklanim ve sadece anlamh biligsel ve bilis yonlendirici
strateji kullaniminin gesitli degiskenlere gore farkhilik gosterdigini ortaya koymugtur. Buna ek
olarak, yetkinlik yoneliminin anlamh biligsel ve bilis yonlendirici stratejileri kullanmak ile,
sosyal benlik ve minimum calisma yonelimlerinin ise yiizeysel biligsel stratejileri kullanmakla
iliskili oldugu saptanmig ve bu sonuglar 6grencilerin bir derste anlamli ve bagimsiz §grenme
iglemleri gerceklestirmelerinde yetkinlik yonelimli olmalarmin Snemli oldugu seklinde

yorumlanmigtir.

Carr ve Jessup (1997) caligmalannda birinci suf &% encilerinin hangi matematik
stratejilerini  kullandiklanm ve kullandiklan stratejiler arasmdaki cinsiyet farklihiklarini
incelemiglerdir. Aragtirmaya 28 kiz, 30 erkek toplam 58 &grenci katilmustir. Ogrencilerden
gruplar halinde toplama ve ¢ikarma iglemleri yapmalar istenmistir. Sonugta islemler yapilirken
kizlarm daha ¢ok parmak hesabi yaptiklan ve abakiis kullandiklani, erkeklerin ise iglemleri
akildan yaptiklan gozlenmistir.

Giimiis (1997) gahigmasinda ilkogretim 3. smif Hayat Bilgisi dersinde, temel soru
kokleri ve kilavuzlu sorularin ise kosulmasimn, iist ve alt sosyo- ekonomik diizeydeki
ailelerden gelen dgrencilerin erigisi, 6grenmelerinin kalicihigi ve akademik benligi tizerindeki
etkisi incelemistir. Aragtirma, 1995-1996 ogretim yilnin I. Yanyilinda farkli sosyo-ekonomik
diizeylerde alti simfla yiiriitilmiistir. Uygulama éncesinde gruplar ve oOgretmenleriyle ilgili



43

verilerin toplanmasi amaciyla, sosyo-ekonomik diizey anketi, genel yetenek testi, akademik
benlik kavrami 6lgegi ve okudugunu anlama testi sonuglan elde edilmistir. Her iki SED’ de
bulunan kontrol gruplan geleneksel ogretimlerini siirdiriirken, Deney 1 gruplannda temel soru
kokleri ve Deney 2 gruplarinda da kilavuzlu sorular gergevesinde 6gretim yiiriitiilmiigtiir. Ust
SED gruplani kendi aralarinda karsilastinldifinda, kavrama diizeyindeki &grenmelerde,
Ogrenmelerin kaliciligi ve akademik benlik kavrami bakimindan farkin énemsiz oldugu, alt SED
gruplan kendi aralarmda kargilasgtirildiginda, bilgi diizeyindeki grenmelerde farkin dnemsiz,
uygulama diizeyindeki Ogrenmeler, 6grenmelerin kaliciigt ve akademik benlik kavrami
bakimindan farkin énemsiz oldugu bulgulan elde edilmigtir. Ayrica iist ve alt SED gruplarn bir
arada kargilagtinldiklarinda toplam &6grenmelerde, iist SED’ den deney 1 ve alt SED’ den de
deney 2 gruplan lehine olmak iizere, farkin genelde 6nemli ve bilgi diizeyindeki égrenmelerde,
toplam ogrenmelerdekine benzer bigimde farkin genelde Gnemli, bunun yaninda kavrama,
uygulama dizeyindeki Ogrenmeler, 6grenmelerin kalicilift ve akademik benlik kavrami
bakimindan farkin énemsiz oldugu bulgularna ulagimigtir. Bu bulgular, yiriitiicii bilis strateji
egitimi alan gruplann, kontrol gruplarina gore genelde daha basanli oldugunu gostermektedir.

Mclnemney, McInemey ve Marsh (1997) aragtirmalaninda iki tutum-islem etkilesim
caligmasi, hesaplama yetenegi, 6grenme kaygisi ve pozitif biligleri kazanma {izerinde igbirlikli
ogrenme ve geleneksel Ogretim yaklagimlan iginde kendi-kendine soru sormada biligotesi
strateji Ogretiminin etkilerini kargilagtirmuglardir. Aragtirmaya “Bilgisayara Girig” dersine
kayitls iki grup 6grenci katilmugtir. 1. grup, 10 erkek ve 6 kiz 63renciden olugmakta ve dogrudan
6gretim uygulanmakta, 2. grup ise, 7 erkek 8 kiz 6grenciden olugmakta ve isbirlikli 6grenme
stratejileri ve dogrudan o&gretim birlikte uygulanmistir. Arastirma sonunda, bilgisayar
kullanmada &nceki bilgiler kontrol altina ahindiginda, 6grencilerin ilk tutum etkilesimi 6gretim
yontemleri ile anlamli bulunmugtur. Aymt zamanda, igbirlikli 6grenme gruplarnin puanlan
dogrudan &gretim gruplarindan basan testleri, kendi-kendine kavrama ve kontrol-uzmanlik
duygulari ¢ok daha anlamlt gikmugtir.

Talu (1997) arastirmasinda 10. siuf 6grencilerinin kullandiklan 6grenme stratejilerinin
belirlenmest ve akademik bagarilarmn kullandiklan stratejiye gére degisip degismediginin
ortaya ¢ikarilmasint amaglamstir. Aragtirmaya 88 6grenci katilmigtir. Aragtirma tarama
niteliginde olup veriler arastirmacinin hazirladig1 “Ogrenme Stratejisi Olgegi” ile toplanmistir.
Osrencilerin akademik basarilanm belirlemede 1. dénem ortak derslerine ait karne notu
ortalamalan kullanmilmistir. Aragtirma sonunda, 6rmeklem grubunu olusturan égrencilerin %352°
sinin anlamlandirma stratejisi, %41 inin tekrar stratejisi ve %7’ sinin ise orgiitleme stratejisini

kullandig1 saptanmugtir. Tekrar stratejisi kullanan grubun, Geometri, Tiirk Dili ve Edebiyati,
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Ingilizce ve Fransizca derslerindeki basar, ogrencilerin kullandiklar stratejiye gére
degismemekte, buna karsilik, tekrar stratejisi kullanan grubun Psikoloji ve Tarih derslerindeki
basanlan kullandiklan stratejiye goére degismektedir. Tekrar stratejisi ve anlamlandirma
stratejisi kullanan gruplar ile Tiirkge-Matematik, Sosyal ve Fen subeleri arasinda fark 6nemli
degildir. Bu durumda Ogrencilerin kullandiklan grenme stratejilerinin  alanlara gore

degismedigi bulgularna ulasilmistir.

Ciftci (1998) cahigmasinda Lise 1. smuf &grencilerinin matematik dersini ¢aligirken
hangi 6grenme stratejilerini kullandiklarini ve kullandiklan 6grenme stratejilerinin akademik
basarlarim ne oranda agikladigmi incelemigtir. Aragtirma 1997-1998 ogretim yilinda TED
Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi’nde random olarak secilmis 6 subede bulunan 179 &3renci
tizerinde yiiritiilmistir. Betimsel nitelikte olan aragtirmanin verileri “Matematik Basar Testi”
ve aragtirmaci tarafindan geligtirilen “Matematikte Kullamlan Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile
toplanmugtir. Sonug olarak, Lise 1. sinif 6grencilerinin matematik dersini galigirken, tekrarlama
stratejisinin gostergesi olan davramslan kullanma orani genellikle ve ara sira, anlamlandirma
stratejisinin géstergesi olan davramslan kullanma orani nadiren ve higbir zaman ve genellikle
segeneklerinde yogunlastigt gorillmiistiir. Ayrica tekrarlama ve anlamlandirma stratejilerinin
matematik akademik bagariy1 agiklama derecesi anlaml bulunmus; yiiriitiicii bilig stratejisinin
agiklama derecesi ise anlamli bulunmamugtir. Tekrarlama stratejisi ile 6grencilerin matematik
basarilan arasinda ters yonde bir iligki bulunurken, anlamlandirma stratejisi ile dogrusal bir
iligki saptanmugtir. Kiz 6grencilerin kullandiklar tekrarlama stratejisi ile matematik basarilari
arasinda ters yonde bir iligki bulunurken, anlamlandirma stratejisi ile dogrusal bir iligki
saptanmigtir. Erkek 6grencilerin kullandiklan 6grenme stratejileri matematik bagarilarini hig

agiklamadig goriilmiigtiir.

Gazzella, Masten ve Staks (1998) caligmalarinda 126 iiniversite 6grencisinin stres
puanlart ve O6frenme stratejileri, smmav kaygilan ve yiiklemeleri arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Birinci ¢aligmada, 126 6grenci Ogrenci-Yasam Stresi ve 6grenme (ILP) siireci
olgegini, II. Cabsmada 55 6grenci Ogrenci-Yagam Stresi ve sinav kaygisi olgegini ve IIL
Calismada ise 122 8grenci yine Ogrenci-Yagam Stresi 6lgegini ve bireyin giinliik yagamda karar
vermesini ve davramglarim etkileyen faktérleri gosteren bir yiikleme olgedi olan igsellik,
Digerlerinin Giicii ve Kontrol Odakli Sans Olgegi’ni (IPC) doldurmuglardir. Aragtirmanin
gergek amacimi Oprenci-Yasam Stres Olgeginin (Gadzella, 1991), Ogrenme Siireci Olgesi
(Schmeck, Ribich and Romanaiah, 1977), Smav Kaygis1 Olgesi (Spielberger, 1980) ve Igsellik,
Digerlerinin Giicii ve Kontrol Odakli Sans Olgegi (Levenson, 1981) ile pozitif ya da negatif
diizeyde anlamli bir iligkinin olup olmadifiu incelemek olarak belirtmiglerdir. Arastirma
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sonunda stres 6lgegi ile ii¢ 6lgek arasinda anlaml iliskiler bulunmugtur. Stres 6lgegi ve ILP
dlgegi puanlan arasinda ve stres ve smav kaygis1 6lgegi arasindaki iligkiye bakildiginda énemli
diizeyde pozitif iligkiler bulunmustur. Arastirmada, stres 6lgegi ile 6grenme stratejileri olgesi,
stres puanlar, sinav kaygist ve yiikleme puanlan arasinda negatif iligki ¢ikmigtir. Bu negatif
iliski engellenme (erteleme, tartigma, kaynak yetersizligi gibi) ve derin igleme 6lgek puanlan
(kritik degerlendirme, kavramsal diizenleme, karsilastirma ve ait bilgi yapan bireyler)
arasindadir. Sonug olarak, 6grencilerin stres deneyimleri onlarin 6grenme stratejileri, sinav alma

durumlan ve giinlitk karar verme siiregleri ile iliskili oldugu saptanmagtir.

Brand-Gruwel, Aarnoutse, ve¢ Van Den Bos (1998) tarafindan yapilmig olan
aragtirmanin amaci, okumayt ¢6zme ve okudugunu anlama problemleri olan 6grencilere, metin
kavrama stratejilerinin o6gretilmesinin bagan iizerindeki etkisini belirlemektir. Aragtirmaya
ilkokul 4. siuf §grencileri ve 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin bulundugu 6zel okullardaki 9
ile 11 yaglarindaki 6grenciler katilmistir. Cocuklarin tiimii, okumay1 ¢ézmede ve okudugunu
anlamada zayif olan &grencilerdir. Dinleyerek anlama testlerinden zayif ya da normal puanlar
almiglardir. Netlestirme, soru sorma, dzetleme ve tahmin etme olan dort strateji dogrudan
ogretim ve karsilikli 6gretim yoluyla Ggretilmigtir. Sonucta her degiskenin ¢éziimlemesi okul
tipleri (ilkokuldaki gocuklar 6zel okuldaki ¢ocuklardan daha iyi edim gdstermistir), dinleme
diizeyleri (normal dinleyiciler zayif dinleyicilerden daha iyi edim gostermistir) ve test zaman

( 6n testten hatirda tutma testine kadar gegen siire) lizerinde 6nemli etki gostermigtir.

Siinbiil (1998) yapti§ aragtirmada Giniversitelerin egitim fakiltelerinde formasyon dersi
olarak okutulan Egitim Psikolojisi dersinde, 6grencilerin farkli 6grenme stratejileri
kullanmalarin erigi, 6grenme stratejilerine yonelik tutum, okudugunu anlama ve Ggrenilenlerin
kahicihigina etkisi incelenmistir. Aragtirma 1997-98 o6gretim yilinin II. Yanyilinda Selguk
Universitesi Meslek Egitim Fakiiltesi'nin 1. Siiflarmda okuyan ve deney ve kontrol gruplu
olarak toplam 139 &grenci iizerinde yiritilmiigtiir. Aragtirma sonunda farklt 68renme
stratejilerinin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin erigileri arasinda ve 6grenme stratejilerine
yonelik tutum agisindan gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmugtur. Ogrenme stratejisinin
ogrenilenlerin kalicilifina etkisi konusunda gruplar arasinda anlamli farkhiliklar gozlenirken,
6grenme stratejilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisi konusunda gruplar arasinda anlamh

farkliliklar bulunamamigtr.

Kagar (1999) yaptif1 calismada ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalan ve
bunlanin basarilarina olan etkileri arasindaki iliski aragtirmistir. Arastirmanim basinda Gaziantep
Universitesi Yabanci Diller Boliimii Hazirlik simfindan 161 6grenciye 26 sorudan olugan bir

anket verilmis ve denek olarak 50’si abnmugtir. Katilimcilara ¢alismamn basinda bir 6n test,
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bitiminde de bir son test verilmigtir. Aragtirmanin sonucunda O&frenme stratejilerinin
ogretilmesiyle ogrencilerin baganlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde

edilmigtir.

Oguz (1999) derste not stratejisinin Ofrencilerin ¢grenme ve hatirlama diizeylerine
etkisini incelemistir. Arastirma 183 lisans birinci simf O8rencisi fizerinde yiritilmigtir.
Veriler, aragtirmact tarafindan hazirlanan 6grenme dizeyi testi ile toplanmugtir. Aragtirma
sonunda su bulgular elde¢ edilmistir: Not alma egitimi aldiktan sonra derste not alan; not ahp bu
notlarni gdzden gegiren ve not alma eBitimi almadan dersi izleyen &grencilerin 6grenme
diizeyleri arasmda anlaml bir fark bulunmugtur. Derste not alan égrenciler ile not alma egitimi
almadan dersi izleyen Sgrencilerin 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.
Not alma egitimi aldiktan sonra derste not alan ve bu notlan gézden gegiren égrenciler ile not
alma egitimi almadan dersi izleyen 6grencilerin 63renme diizeyleri arasinda ikinci deney grubu
lehine anlaml: bir fark bulunmugtur.

Wolters (1999) aragtirmasinda iki soruya yamit aramugtir. Bunlar: 1) Stratejiler
arasindaki iligki nasildir ve ézellikle 14-16 yaglarinda 6grenciler hangi giidiisel stratejileri daha
siklikla kullanirlar? 2) Ogrencilerin giidiisel diizenleme stratejilerinin kullanimi ve biligsel ve
bilig6tesi 6grenme stratejilerinin kullammi, gaba ve sinif performans: arasindaki iligki nedir?
Aragtirmaya yaslan 14-16 yas arasi degigen 88 dokuzuncu ve onuncu simf 6grencileri
katimugtir. Katiimceilar 6grencilerin kullandigi, hatirlama, entegre etme, diizenleme, planlama,
izleme ve denetlemeyi iceren alt1 biligsel ve bilisotesi 6grenme stratejilerini 6lgen self-report
Likert tipi o6l¢egini doldurmuslardir. Aragtirma sonunda ol¢iim, alti biligsel ve biligotesi
Ogrenme stratejileri kullanimi ve 6gretmen réportajlan puanlan toplanmugtir. Sonugta grenci
réportajlarinda giidiisel stratejilerin kullanimu agisindan 6nemli farkliklar ortaya ¢ikmugtir.
Ayrica, ¢oklu regresyon analizinin sonuglan 6grencilerin giidiisel diizenleme stratejilerinin
kullammina bakilarak onlarin  §grenme  stratejileri  kullanimi, ¢abalann  ve siuf
performanslarindan tahmin edebilecegini gdstermigtir. Bir biitiin olarak bulgular, giidiisel 6z-
diizenlemelerin daha ¢ok iradesel ve 6z-diizenlenmis 63renme modelleri akimi iginde tamamen
biitiinlestirilebilecegi inancini desteklemistir.

Somuncuoglu ve Yildinm (1999) yaptiklan aragtirmalarinda 6grencilerin basari hedefi
yonelimleri, 6grenme stratejileri ve bunlar arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Aragtirmada, (a)
dgrencilerin bagan hedefi yonelimleri nelerdir? (b) Ogrencilerin farkli 6grenme strateji tiplerini
kullanma siklig1 nedir? (c) Ogrencilerin basari hedefi yonelimleri ve 0grenme stratejilerini
kullanmalan arasinda anlaml: bir iligki var midir? Sorularina yanit aranmistir. Arastirmaya 1996
bahar doneminde ODTU’de egitim psikolojisi dersine kayith 189 &grenci katilmugtir.
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Katilimcilara hedef yonelimleri ve 6grenme stratejileri konularinda iki 6lgek uygulanmustir.
Aragtirmanin sonucunda, bir ¢ok dgrencinin tam yonelimli ve biraz ego-sosyale yakin oldugu
goriilmiigtiir. Ogrencilerin derin biligsel stratejileri sik sik, yiizeysel ve biligotesi stratejileri ise
ara sira kullandiklan saptanmigtir. Tam yonelimlerin daha az yiizeysel biligsel stratejileri
kullanmalar1 beklenirken, derin biligsel ve bilig6test stratejilerin kullamldig: gériilmiistiir. Ego-
sosyal y6nelimlerin derin ve biligétesi strateji kullammlariyla iligkisi goriilmezken, yiizeysel
biligsel stratejileri kullandiklan goriilmistiir. Isten kagma yonelimlerin ise, derin biligsel ve
biligotesi stratejilerin kullanumlan ile negatif iligkili olduklan gériilmiigtiir.

Ritchie ve Volkl (2000) fen derslerinde 6grenme stratejisinin, kavram haritalama ve
laboratuar deneylerinin etkililigini ve bireysel &grenenlerin mi yoksa grup ile 6grenenlerin
stratejilerinin mi daha etkili oldugunu aragtirmuglardir. Aragtirmaya 80 altinci siif égrencisi
katilmistir. Ogrenciler fen dersinde grup ya da bireysel durumlara ve iki deneysel islemlerden
birine rastgele segilmislerdir. Yani 6grenciler dért iglem gruplanndan birine, grupla kavram
haritalama, bireysel olarak kavram haritalama, grupla laboratuar deneyi ve bireysel laboratuar
deneyi olarak rasgele atanmuglardir. Deneysel islemler birinci ve ikinci son testleri arasinda
degismigtir. Uzun d6énemli kalicilik iigiincii bir son test ile degerlendirilmistir. Hem birinci test
hem de ikinci test igin, iki {iretici stratejiler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak
kalicihk i¢in yapilan iigiincii son testte kavram haritalama ve laboratuar deneyi arasinda
istatistiksel olarak antamlibk bulunmugstur. Ug testin her birinden grupla ¢alisan dgrenciler ile
bireysel ¢alisan ogrenciler arasinda farklilik bulunamamugtir. Ug testin her birinde kavram
haritalama / laboratuvar deneyi ve bireysel ve grupla ¢alisma arasindaki etkilesimi anlamli
cikmgtir,

Gallagher, Holst, Lisi, Morely ve Cahalan (2000) o6grencilerin matematik dersinde
problem ¢6zme sirasinda kullandiklan stratejileri incelemiglerdir. Aragtirmaya 14 kiz, 14 erkek
lise Ogrencisi katilmigtir. Her iki grupta algoritmik ¢6ziim gerektiren problemlerden
kaginmiglardir. Erkekler kizlara gore problem 6zelliklerine gore daha etkili stratejiler
kullanmiglardir. Biligsel ¢oziim gerektiren problemlerde erkekler kizlardan daha iyi performans
gostermislerdir. Cinsiyete gére farklar daha ¢ok s6zel beceriler ya da siuf iginde benzerleri
¢ozilen problemlerde degil, kisayol ya da g¢ogul ¢oziim yollari gerektiren maddelede daha
belirginlegmisgtir.

Meltzer, Katzir-Cohen ve Miller (2001) aragtirmalarnnin birinci boliimiinde, 8grenme
yetersizligi olan &3renciler ile 63renebilen 6grencilerin ¢aba, 6grenme stratejileri ve baganlarm:
siniflandirma agisindan kargilagtirma ve 63renme yetersizligi olan égrencilerinin cabalan ile

ilgili olan faktorleri incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmalannin ikinci béliimlerinde ise, basar:
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iizerinde gaba ve strateji kullanimin etkilerini incelemek olusturmaktadir. Ozellikle 6renme
yetersizligi olan 6grencilerin yitksek bagar ortalamasi ile 6renebilen 6grencilerin yiiksek basart
ortalamalan kargilagnrmslardir. Aragtirmanin dmeklemini 663 6grenci ve 4. ve 9. simiflardan
57 genel egitim 6gretmeni olugturmugtur. Biri kent merkezinde digerleri kirsal kesimde olmak
iizere 7 okul aragtirmaya katilmigtir. Her 68retmenden dgrenme yetersizlii olan 6 &3renciyi ve
bagan diizeyleri barajda ya da barajin gok iistinde olmayan 6 &grenciyi segmeleri istenmistir.
Aragtirmaya her Ggretmen 12 ogrenci ile katilmugtir. Sonugta 6rneklemi, 6grenme yetersizligi
olan 308 6grenci ile basan seviyesi vasat olan 355 6grenci olusturmustur. Tim &8renciler
Oprenme ve Gelistirme Aragtirma Enstitiisii tarafindan gelistirilmis olan 50 maddelik bir 6lgek
doldurmuglardir. Bu 6lgek ogrencilerin 5 akademik alandaki, okuma, yazma, heceleme,
matematik ve organizasyon, strateji kullantm: egilimlerini degerlendirmek amaciyla
geligtirilmigtir. Ogretmenler ise, 20 maddelik, okuma, yazma, heceleme, matematik ve
organizasyonda 6grencilerin kendi kendilerini yonetme stratejileri gibi stratejik 6grenmelerinde
etkili ve hizlica smiflama esnekligini 6gretmenlere saglamak amaciyla diizenlenmis Ogretmen

Gozlem Sistemi Olgegini doldurmuglardir.

Yiksel ve Kosar (2001) arastrmalarmda Uludag Universitesi Egitim Fakiltesi
oprencilerinin ders cahgirken hangi ogrenme stratejilerini, hangi siklikta kullandiklanm ve
dgrencilerin kullandiklan égrenme stratejilerinin béliimlere ve mezun olunan okul tiiriine gore
farkhlik gosterip gostermediklerini incelemiglerdir. Aragtrmaya 1999-2000 &gretim yilinda
Egitim Bilimleri bolimii, Yabanct Diller Bolimii ve Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii ikinci
smifindaki 159 dgrenci katidmugtir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin ders gahgirken 6grenme
stratejilerini genelde sik¢a kullandiklan, ancak ezberleme ile ilgili stratejiler ile hatirlama
stratejilerini daha az kullandiklar: tespit edilmigtir. Ayrica yabanci dille egitim yapan liselerden
mezun olan rencilerin ezberleme ile ilgili stratejileri daha sik kullandiklari, mesleki ve teknik
liselerden mezun olan dgrencilerin ise fazla ¢aba gerektiren strateji kullandiklan belirlenmigtir.
Osrencilerin kullandiklan stratejilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik géstermedigi
anlagilmugtir.

Yiicedag (2001) aragtirmasinda, fen liseleri, genel liseler ve meslek liselerinde 6grenim
goren Ofrencilerin, ogrenme-ogretme siireglerinde tercih ettikleri Gfrenme stratejilerinin
belirlenmeyi, tercih ettikleri 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri ve 68renim gorditkleri siflar
arasinda 6nemli farklar olup olmadigint karsilagtinlmal olarak degerlendirilmeyi amaglamistir.
Aragtirma 685 ogrenci iizerinde yiriitilmiistir. Grubuna “Ogrenme Stratejileri Olgegi”
uygulanmug, &grencilerin cinsiyet ve ogrenim gordiikleri siuflara iligkin bilgiler bizzat
arastirmaci tarafindan okul idaresi kayitlanndan elde edilmigtir. Aragtirma sonucunda,
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ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar, cinsiyetleri ve yag gruplarma yonelik olarak tercih

ettikleri 6grenme stratejileri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu bulgulanna ulagilmastur.

Dogan (2002) yaptig1 arastirmada strateji 6gretiminin, isbirlikli ve geleneksel siniflarda,
okudugunu anlama becerileri, giidii ve hatirda tutma iizerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet
ile olan iliskilerini incelemektir. Arastirmada, on test- son test kontrol gruplu deney deseni
uygulanmigtir. Deneysel calisma 4. simflardan toplam 154 &grenci ile dort grup iizerinde
viriitilmiigtiir. Strateji dgretimi, birinci deney grubunda isbirlikli 68renme yontemi kullamlarak
yapilmus, ikinci deney grubunda ise, geleneksel simf ortaminda yapilmustir. Kontrol gruplarinda
ise, strateji 6gretimi yapilmamistir. Arastirmanm verileri, Okudugunu Anlama Testleri ve Basan
Giidiisii ile toplanmigtir. Aragtirma sonunda, strateji 6gretiminin okudugunu anlama becerileri,
giidii ve hatirda tutma tizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Isbirlikli ve gelencksel
siniflarda yapilan strateji Ofretiminin etkileri arasinda, onemli farkhliklarin olmadig:
saptanmugtir. Strateji Ogretiminin, okudugunu anlama becerileri, giidii ve hatirda tutma
iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore 6nemli farkliliklar gostermedigi belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin, ilkégretim &grencilerinin Tiirkge basaris: ve bagan

gidiileri fizerinde, geleneksel yénteme gore daha etkili oldugu gézlenmistir,

Ozer (2002) yaptign arastirmada ilkégretim okullan ile ortadgretim okullarinda egitim
programlarinda 6grenme stratejilerinin 68retimine yeterince yer verilip verilmedigini saptamaya
caligmustir. Aragtirma, 2001-2002 6gretim yilinda Eskigehir’ deki okullarda gorev yapan 349
Ogretmenin anket araciliftyla goriigleri alinarak gergeklestirilmistir. Toplanan verilerin
¢oziimlenmesi sonunda, ilkogretim okullar ile orta6gretim okullarinin egitim programlarinda
Ogrenme stratejilerinin 6gretimine az yer verildigi, 6gretmenlerin okullarda 6grencilere 6grenme
stratejilerini 6gretmenin yararh ve gerekli olacaklarim disiindiikleri, 6gretmenlerin 6grenme
stratejilerini etkili bir bigimde ogretebilecek diizeyde yeterli olmadiklann ve O6frenme
stratejileriyle ilgili olarak diizenlenecek bir hizmet igi egitim programina katilmaya gereksinme

duyduklan bulgularna vlagilmistir.

Teker (2002) arastirmada uzaktan egitim 6grencilerinin etkili ders ¢aligma stratejilerine
sahip olma durumlanm siniflara ve boliimlere gére karsilastirmalt olarak incelemigtir. Genel
tarama modeli g¢er¢evesinde ve anket uygulamas: geklinde yiriitillen arastirmaya 150 dgrenci
katilmugtir. Arastirma sonunda 6grencilerin ders ¢aligmaya zihinsel olarak hazirlanmasi, zaman
kullanimi, ¢aligma ortamn diizenleme, farkli kaynaklardan yararlanmaya iligkin stratejilerini

olusturmada kismen sorun yasadiklan, baz1 6zellikleri gstermede béliimler ve simflar arasinda
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kiigiik farkhliklar olmasina ragmen iist siniflara gelindikge bir uzaktan egitim 6grencisinin sahip

olmasi gereken ozellikleri daha gok gésterdikleri sonuglarina ulagilmistir,

Davis ve Carr (2002) birinci smif erkek ve kiz 6grencilerin kullandiklan stratejilerin
cinsiyet Ozelliklerinden tahmin edilip edilemeyecegini aragtirmuglardir. 42 kiz ve 42 erkek
olmak iizere toplam 84 &grenci arastirmaya katilmigtir. Ogrenciler gehir disinda bulunan iki
okuldan segilmistir. Cocuklann istedikleri stratejileri kullanarak toplama ve gikarma problemleri
¢ozmeleri istenmigtir. Cocuklar problemleri ¢ozerken hangi tiir stratejileri kullandiklan gézlem
yoluyla belirlenmigtir. Sonug olarak erkeklerin daha etkili stratejiler kullandiklant ve kizlarin
strateji kullamiminda erkeklere gore daha gekimser davrandiklar: bulgularina ulagilmstir,

Hamurcu ve Ozyilmaz (2002) aragtirmalarini Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii
Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan égretmen
adaylannin  ders gahsirken kullandiklan ©grenme stratejilerini  belirlemek amaciyla
yapnuglardir. Aragtirmada 5°li likert tipi 6lgek kullamilmigtir. Aragtirma sonunda, 6gretmen
adaylarmin  68renme  stratejilerinden genelde yararlandiklani, kullandiklani  &grenme
stratejilerinin 6grenim gordikleri boliim, 6grenim tiirii, cinsiyet ve yasa gore anlamli farklibiklar
gosterdigi bulunmugtur.

Hamurcu (2002) aragtirmasinda Buca Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Bolimi Okuléncesi
Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin ders galisirken kullandiklan
Ogrenme  stratejilerini  belirlemeyi amaglamuistir. Caligmada Likert tipi beshi bir 6lgek
kullamimigtir. Caliymanin sonucunda, okuléncesi 63retmen adaylarmin kullandiklarn1  bazi
6grenme stratejilerinin, 6grenim gordikleri sinif diizeyi ve yasa gére anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmugtur.

Ogrenme stratejileri ile ilgili farkli alanlarda degisik yas gruplaninda strateji
kullanimimn etkililiini ortaya koyan aragtirmalarin yapildid1 goérillmektedir. Bu arastirmalarda
elde edilen bulgulara gore 6renme stratgjilerinin degigik alanlarda bilissel ve duyussal yénden
daha etkili sonuglar verdigi ortaya konmugtur. Ancak égrenme stratejileri ile diger 6grenci
ozelliklerinin (6megin giidit) birlikte incelendigi arastirma sayist ¢ok azdir. Bu konuda

yapilacak ¢aligmalarn alanyazina katkilar getirecegi diisiiniilmektedir.
Etkin Ogrenme Ile flgili Yayin ve Arastirmalar

Behets (1997) yaptiy caligmada 6grenci ve beden egitimi dersinde 6fretmen
davraniglanim inceleyerek etkili ve etkisiz dgretmenleri kargilagtirmustir. Arastirma 9 beden

egitimi OFretmeni ve bu &fretmenlerin simflar iizerinde gergeklestirilmistir. Dersler videoya
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kaydedilerek etkin 6grenme zamani, 6gretim ve yonetim alt bagliklaninda ii¢ zaman kategorisi
iginde ogretmen ve Ofrenci davramslan agisindan analiz edilmistir. Sonugta en etkili
Ogretmenlerin etkin 6grenme zamanina 6nemli derecede ¢ok zaman ayirp, geleneksel 6gretime
¢ok az zaman aywranlar olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Calisma boyunca etkili 6retmenler
gézleme daha ¢ok zaman aywrmuslardir. Etkili ve etkisiz 6gretmenlerin 6grencilere vermis
olduklar déniitler arasinda anlamli farklar bulunmamigtir.

Maclachlan, Chimombo ve Mpemba (1997) ¢aligmalarinda HIV/AIDS konusunda
saglik egitim programlarinin okullarda daha iyi anlagilmasi igin neler yapilabilecegini
tartigmislardir. Arastirma Malawi’de iki devlet lisesinde 72 6Zrenci lizerinde yaritilmiigtir.
Ogrenciler 4 hafta boyunca AIDS hakkinda egitimsel bir oyuna katilmiglardir. Oyun iginde
birgok etkin &grenme isleri kullamlmigtir. Olgiimler merkez tarafindan gelistirilmis olan ve
halihazirda kullanilan konuyla ilgili anket tarafindan toplamilmugtir. Sonugta etkin 6grenme
grubundaki 6grencilerin dogru cevap yiizdeleri geleneksel gruba gére anlamh Slgiide artig:
bulgusuna ulagilmigtir.

Nozadze ve Romberg (1997) gahgmalannda okullardaki matematik dersinin igerigi,
Ogretme yontemleri ve degerlendirme kriterlerindeki degisimleri incelemigler ve Oneriler
getirmiglerdir. Makalede tartisilan program 1991 yilinda Sovyetler Birliginden aynlarak
bagimsizligimn: kazanan Georgia’da gelistirilen matematik programudir. Bu yeni yaklasim
matematigin 6gretimini islemler sistemi yolu ve yaparak 6grenme olarak iki temele oturtmustur.
Bu program sayesinde matematik 6grencinin kendi buluslarinin sayesinde grenilmektedir. Bu
yaklagimda kullanilmak lizere hazirlanan deneysel kitaplan kullanan é8rencilerin simflarindan
gelen 6n bilgiler ilerisi i¢in cesaret verici bulunmugtur.

Mcevan (1998) aragtirmasinda yeni gelistirilen bir programin Ispanyolca ve Matematik
derslerinde akademik bagariy1 arttirip arttirmadiin: incelemigtir. Aragtirma 52 okuldaki iigiincii,
dordiincii ve besinci siniflar tzerinde yiiriitilmiigtiir. 52 okuldan 24’tinde yeni geligtirilen
program kalan 28 okulda ise eski program uygulanmaktadir. Gelistirilen yeni programin
uygulanmasinda etkin 6grenme yontemlerine agirlik verilmistir. Sonugta iigiincii siniflardaki
matematik ve ispanyolca dersleri ile beginci siniflardaki ispanyolca dersinin akademik
bagarilan incelendiginde geleneksel okullarla etkin 6grenme yontemlerinin kullanildig1 okullar

arasinda etkin 6grenme grubu lehine anlamli farklhiliklara rastlanmigtir.

e

Agikg6z, Sucuoglu ve Gokdag (1999) ogretmenlerin etkin 6grenmenin acemilik
doneminde kargilastiklar sorunlar ve bagetme stratejilerini incelemiglerdir. Aragtirmaya Temel
Etkin Ogrenme Programi’ndan gegirilen 12 &gretmen katilmigtir. Aragtirma verileri
aragtirmacilann katithmcilarla derinlemesine goriigme yapmalan ile toplanmistir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin tiimiintin 6grencilerin etkin 6grenme
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yéntemlerinin uygulanmasina hazir olmamasi nedeniyle sorun yasadiklan, 63retmenlerin etkin
6grenme yontemlerini kullamirken sorunlarla kargilagtiklan sonuglarina ulagilmigtir. Ayrica
Ogretmenlerin ve yoneticilerin karstlagilan sonuglarla basetmede isbirligi yapilmasinda yarar

oldugu sonucuna ulagilmgtur.

Lunenberg ve Volman (1999) temel egitimdeki 6gretmenlerin ve yetiskinlerin, gdgmen
dgrencilerin etkin 6grenmeyle iligkileri incelenmistir. Temel egitimde 6gretmenler tarafindan
uygulanan etkin 8grenmedeki engellere bir bakis agts1 saglamak igin iki grup 6grencinin ¢aligma
aligkanhklari ve 6grenme stratejileri birbirleriyle kargilastirlmustir. 4 durum galigmasina
dayanarak, 6gretmenlerin kiiltiire bagladiklar1 ve problem olarak tamumlanan ¢grencinin pasif
tutumu, kullamlan égretim stratejileri ile etkin 6grenme grubumda farkinda olmadan artrmugtir.
Osretmenler geleneksel siniflarda ¢ok fazla sorumluluk alma egilimindedirler.

Keyser (2000) ¢ahigmasinda etkin 6grenme ve igbirlikli 63renme hakkinda tanimlayic
bilgilere yer vermistir. Etkin 6grenme, 6grencileri etkin olarak 6grenmeye dahil eden herhangi
bir 6gretim metodudur. Isbirlikli 6grenme etkin 6grenmenin bir gesididir ve égrencileri gruplar
halinde yapilandinir, herbirine tanimh roller verir ve gruba birlikte gergeklestirebilecekleri bir is
verir. Etkin 6grenme tekniklerinin uygulanmasi daha kolaydir ve daha az zaman alir. Ancak
igbirlikli 6grenme teknikleri daha iist diizey planlama gerektirir.

Leseman, Rollenberg ve Rispens (2001) c¢aligmalarinda biligsel yapilandirmanin
sosyokiltirel kavramini anlamak igin Hollanda’daki anaokullarinda iki egitim durumunu
karsilagtirmiglardir. Bunlar: Serbest oyun saatleri ve c¢alisma dersleridir. Birincisi erken
cocukluk egitiminin gocuk tarafindan karar verilen, ikincisi de 6gretmen tarafindan diizenlenen
modelidir. Caligma 7 anaokulundan 40 Ogrenci iizerinde viiritilmigtiir. Serbest oyun
saatlerinde etkin 68renme isleri verilen ¢ocuklann verilmeyenlere gore daha basarili olduklar
gozlenmigtir. Biligsel yapilandirmanin kisilik 6zelliklerinden, biligsel yeterlilikten ve ailenin
sosyoekonomik diizeyinden etkilendigi bulgusuna ulagilmigtir.

Niemi (2002) aragtirmasinda Ofretmen egitiminde etkin Ggrenmenin nasil tesvik
edilecegi ve bunun 6niindeki engelleri belirlemeye ¢alismugtir. Veriler agik uglu ve Likert tipi
sorulardan olusan bir élgekle toplanmigtir. Aragtirmaya okullarindan yeni mezun olmug gesitli
branglardan 332 ilk&gretim ve ortadgretim dgretmeni katilmistir. Sonuglar agikga géstermistir
ki, okullar ve Ggretmen yetistiren kurumlar kiiltiirel bir degisimin ortasindadirlar. Etkin
Sgrenmenin birgok gostergesi ve ¢iktilan okullarda goézlenebilir fakat tstesinden gelinmesi
gereken birgok engel vardir.

Cook ve Hazelwood (2002) caligmalarinda teknik hesaplama malzemelerinin etkili
sunumu igin ‘Kim kazanmak ister.....?" adinda yeni bir etkin 6grenme teknifi tanimlanmugtir.

Teknik uygulanmis ve ¢ok farkli iki okuldan gelen sonuglar yiikksek 6grenci memnuniyeti ve
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sinif katthminda artig gozlenmistir. Onemli miktardaki malzeme kisa ve etkili sckilde
sunulurken, oyun 6grenciler i¢in rahat bir sinif atmosferi yaratmgtir,

Eshel ve Kohavi (2003) arastirmalarinda sinif kontrolii, 6zdiizenleme stratejileri ve
akademik bagan arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Calisma 169 kiz, 139 erkek toplam 302
altinct simf Ggrencisi iizerinde yiiriitiilmigtiir. Sonugta 6grencilerin matematik bagarisinin
d8retmen ve Ggrenci kontroliiniin birlegik etkisine bagli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ogrenci
ve Ogretmenin kontrolleri yiiksek oldugunda akademik basan yiiksek, 68renci ve dgretmenin
kontrolleri diigiik oldugunda akademik basan digik bulunmugstur. Ogrenci 6zdiizenleme
stratejilerini kullandi$1 zaman akademik basarinin daha da yiiksek olacag diigiiniilmisgtiir.

Etkin 6grenme ile ilgili degisik yas gruplannda farkl: alanlarda strateji kullammu, bagari,
benlik saygis), sosyal beceri geligimi vb. gibi gesitli boyutlarda etkililiini ortaya koyan birgok
aragtirmanin  yapildigi gorilmektedir. Aragtirmalar genellikle etkin 6grenmenin etkililik
kaynaklarim saptamaya yonelik yapilmaktadir. Ulkemizde de bu konularda yapilan galismalarin
sayisinin artmasi gerektigi disiinilmektedir.

Isbirlikli Ogrenme ile flgili Yaymn ve Arastirmalar
Yurtdisinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981) Igbirlikli, yarigmac: ve bireysel
hedef yapilaninin basari iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Bu makalede 122 ¢aligma
degerlendiriimistir. Yapilan meta-analiz degerlendirmeleri sonucunda igbirliginin bireyleraras
yarigma ve bireysel gabalardan daha etkili oldugu, gruplar aras: yarigma ile isbirligi, bireyler
arasi yarigma ve bireysel ¢abalar arasinda fark olmadigi ortaya gikmustur.

Slavin (1983) makalesinde isbirlikli 6frenme yontemlerinin basanya etkisini
incelemistir. 1lk ve ortaokullarda en az iki hafta siireyle devam eden sistematik alan deneyleri,
ayni materyali kullanan oOgrencilerin igbirlikli ogrenme yontemleri arasinda yalnizca grup
iiyelerinin bireysel égrenmelerinin esas alindigi ve grup édiillerinin saglandigi yéntemlerin
kontrol yontemlerinden daha ¢ok basanyr artirdigi vurgulanmaktadir. Grup odiliiniin ve
bireysel degerlendirilebilirligin igbirlikli 6Zrenmenin gretimsel etkililigi igin esas oldugu

digiiniilmektedir.

Skell (1991) yapuigt bir ¢aligmasinda igbirlikli ¢6grenme ve Sosyal Bilgiler Ulusal
Komisyonu’nun (NCSS) belirttii Sosyal Bilgiler dersinin amaglar1 arasinda baglantilar
kurmugtur. Ayrica igbirlikli 6grenmenin demokratik bir toplum ve giderek kiigiilen bir diinyada
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etkin katilimcilar olmak igin gerekli yetenek, bilgi ve tutumlara sahip gocuklar yetistirme

olasihgin daha da giiglendirebilecegini belirtmigtir.

Steven, Slavin ve Farnish (1991), okuma, kavrama stratejileri i{izerinde dogrudan
Sgretim etkilerini, igbirlikli 6grenme gruplarnndaki égrencilerin Ogrenme stratejilerini arttirmaya
incelemeye yénelten deneysel bir aragtirma yapmuslardir. Ogrenciler temel diigiince pasajlarim
tamima igin stratejiler iizerinde 6gretimsel davramglara aynlmslardir. Davramglar, dogrudan
dgretim ile isbirlikli 6grenme, yalmzca dogrudan 6gretim ve geleneksel 6gretimi kapsamaktadir.
Temel diisiince stratejileri iizerinde dogrudan 6Zretimi birlestiren 63retimsel davramglarn
ikisindeki &grenciler, temel diigiince pasajlari tammadaki kontrol 6grencilerinden anlaml

derecede daha iyi performans géstermiglerdir.

Mevarech ve Susak’in (1993) caligmalarinda igbirlikli-tam &grenme yonteminin etkileri
ve oOgrencileri sorgucu davramglan, yaratict ve bagarilann lizerindeki unsurlarin her biri
incelenmigtir. Sonugta igbirlikli tam o6frenme ve tam O63renme OZrencilerinin, kontrol
gruplarindan daha yiiksek not aldif, isbirlikli ¢6grenme gruplarinda yaratici ve soru sorma
becerilerini diizenleyen daha ¢ok 6lgme iizerine gok daha yitksek not aldig gérilmistiir.

Slavin yaptig1 bir g¢alismada, igbirlikli 6grenme ile diger insanlara bakig agilarnin
degistigi, okul ve siflardaki farkli etnik gruplar arasinda g¢ok daha iyi iligkilerin gelistigi,
benlik saygisimin arttifi, basan seviyeleri diigiik 6grencileri ve daha biiyiik engelleri kabul
ettikleri ve diinyaya bakis yeteneklerinin gelistigi gérilmigtiir (Woolfolk, 1993).

Johnson & Johnson ve Slavin’in yaptigi bir ¢aligmada ozellikle diisik yetenekli
ogrenciler igin karmagik 6grenme ve problem ¢ézme becerilerini igine alan ig oldugu zaman
yarigmadan daha yiiksek basarmn igbirliginden geldigini gostermistir (Woolfolk, 1993).

Huber ve arkadaslann (1993) igbirlikli 6grenme izerinde kiiltiirler arast belirsizlik
yonelimli dgrencilerin kesfetme igeren G6grenme durumlarinda daha iyi motive olacaklan ve
arkadaslant ile bilgilerini paylasacaklan, belirlilik yonelimli &grencilerin ise bu tiir bir
atmosferden hoslanmayacaklan ve geleneksel durumlar isteyecekleri varsayimina dayali olarak
ii¢ aragtirma yapmmglardir. Birinci aragtirma sonunda Iran, Kanada ve Almanya’daki belirsizlik
yonelimli 6grencilerin kisisel yada yarigmact 6grenmeye gore igbirlikli 6grenmeden daha fazla
hoslandiklan saptanmustir. Ikinci aragtirmada belirsizlik yénelimli 6grenciler problem ¢ézme
durumlarindan hoslamirken, belirlilik yonelimli olanlar hoglanmamugtir. Ugiincii aragtirmada ise
isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Birlestirme” tekniginin uygulandigy ilkokul 6. ve 7. sif

égrencilerinden belirsizlik yénlii olanlar bu yolla daha iyi 6grenirken, belirlilik y6nlii 6grenciler
daha kétii 6grenmislerdir.
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Huber ve arkadaglan (1993) aday Ogretmenlerde ve hizmet igi yetiskin stajyerlerde
belirsizlik yonelimi ve igbirlikli 6grenme konulu bir arastirma daha yapmiglardir. Arastirmanin
ilk boliimiinde Tiibingen ve Miinih Universiteleri'nden toplam 99 aday 6gretmen yer almustir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére belirsizlik y6nelimli katilimcilar sadece isbirlikli
Ogrenme durumlarim tercith etmekle kalmayip ayrica yanm saatlik ¢aligma sonrasinda da
kendilerini daha rahat, arkadas ve katilimci hissetmektedirler. Ayrica belirlilik yonelimli
ogretmen adaylan bir yandan uyumsuzluklarim ve takim iginde oy birligini red ederken, diger
yandan takimlarmin kararlan ile aym fikirde olmadiklar1 ve buna bagh olarak ta belirsizlik
yonelimli katilimcilara gére takim kararlarina daha az bagli olduklan saptanmgtir. Aragtirmanin
son boliimiinde ise ¢aliganlarin hizmet igi egitimleri tizerinde durmuglardir. Aragtirmada egitimli
uzmanlarn goérevlerinde yeterli olmalarma ve neyi 6greteceklerini bilmelerine ragmen nasil
ogreteceklerini bilmemelerinden yola gikilarak igbirlikli 6grenme yontemi ile hizmet igi egitim
verilmigtir. Aragtirma sonunda belirlilik yonelimliler damsmanl modelde hizlandirmanin daha

iyi olacagim diisiiniirken, belirsizlik yonelimliler bunun tam tersini diigiindiikleri belirlenmigtir.

Baloche (1994) isbirlikli 68renme yénteminin yaratici disiinceyi geligtirebilecegini
belirtmektedir. Makalesinde igbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigi bir grup caligmasi
omegini ayrintili bir bigimde vermekte ve daha sonra anlatilan bu 6rnekle baglantilar kurarak
igbirlikli 6grenmenin ilkeleri ve yaratici diigiincenin bu sekilde nasil geligtirilebilecegini
agiklamaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde isbirlikli galigmalar yapmanin, 6grencilerin kendi
calismalarim1  degerlendirebilmeleri, i¢ degerlendirme odagint tesvik edecek sekilde iglem
yapmalan ve siirekli galigma ile iretici yaraticilik i¢in gerekli motivasyonun saglanmasinda sik

sik firsat yarattig1 belirtilmektedir.

Stevens ve Slavin (1995) ¢aligmalannda, isbirligini, simf diizenini ve dgretim siirecini
degistirmek igin baglayici bir felsefe olarak kullanilan igbirlikli ilkokul modeli temel alinarak
yuriitillmiigtir. Bu c¢aliyma iki yillik bir galigmanin sonuglarimi igermektedir. Bir yillik
uygulamalardan sonra sézciikleri anlama konusunda 6nemli ve yitksek bir basar elde
etmiglerdir. Ikinci yildan sonra 6grenciler geleneksel okullardaki arkadaglanna oranla okuma
pargalarindaki sézciikleri anlama, okudugunu anlama, dili kullanma ve matematik hesabi yapma
konularinda biiyiik bir basariya ulagmiglardir. Ayrica igbirlikli okulda 6grenciler arasinda daha
iyi sosyal iligkiler kurulmus ve yetersiz 6grenciler, yahtilmus, iyilestirme programlarina sahip
geleneksel okullardaki benzerlerine oranla normal arkadaslan tarafindan sosyal olarak ¢ok daha
kolay kabullenmislerdir. Sonuglar, aym zamanda, heterojen isbirlikli 6grenme simiflarinda,

¢dillendirilen 6grencilerin isbirlikli 6grenmenin olmadigi zenginlestirilmis programlara gére
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ogretim goren arkadaslanna oranla, kayda deger bir yiksek beceri elde ettikleri ortaya

cikarmugtir.

Lampe ve Rooze (1996) isbirlikli 6grenmenin Sosyal Bilgiler dersinde akademik basan
ve benlik saygis1 iizerindeki etkileri ve cinsiyet ile iligkilerini aragtirmuglardir. Aragtirma
ilkogretim 4. simif 6grencileri {izerinde yiriitiilmigtiir. Arastirmada 6ntest-sontest kontrol gruplu
deney deseni uygulanmugtir. Veriler Sosyal Bilgiler basan testleri ve Coopersmith Benlik
Saygist Cizelgesi ile toplanmistir. Aragtrmada deney gruplaninda igbirlikli 6grenme
tekniklerinden Birlestirme I ve Grup Arastumas: teknigi, kontrol gruplarinda ise geleneksel
Ogretim yontemleri kullamlmugtir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, basan
agisindan deney gruplar: lehine kontrol grubuna goére anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Ancak gruplar arasinda cinsiyet agisindan her hangi bir farklhihik gériilmemistir. Hem kiz hem de
erkek ogrencilerin igbirlikli 6grenme yonteminden esit derecede yarar sagladiklan saptanmugtir.
Benlik saygis1 agisindan gruplar kargilagtinldiginda ise deney ve kontrol gruplan arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Cinsiyete gore sonuglar incelendigi zaman benlik
saygisindaki farkliliklarin kullamlan egitimsel yaklagima bagh olmadig: belirlenmigtir. Ancak
sonuglar benlik saygisindaki kazanimlarin hem deney hem de kontrol grubunda erkeklerin
kizlardan daha yiiksek puan aldiklann: gostermektedir.

Kames ve Collins (1997) caligmalarinda igbirlikli 6grenmenin ve Sosyal Bilgiler
dersinin amaglarina, igbirlikli 6renme y6nteminin Sosyal Bilgiler dersindeki temsili uygulama
orneklerine yer verilmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler dersinde igbirlikli 6grenme teknikleri
kullanarak okuma-yazma becerilerinin etkili bir sekildé nasil geligtirilecegine yonelik az sayida

deneysel galigma yapildig: ve daha ¢ok deneysel veriye ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.

Potthast (1999) arastirmasinda ABD’ deki bir {iniversitede okutulmakta olan “Istatistige
Giris” dersinde belirli konularin 6greniminde igbirlikli kiigiik grup 6gretim tekniklerinin etkileri
incelenmigtir. Aragtirmaya en az 56 krediyi tamamlamig ve mezun 68renciler katilmugtir.
Aragtirmaya 30 6grenci isbirlikli 6grenme, 21 §grenci ise gelencksel yontemlere atanarak
toplam 51 &grenci uzerinde ¢aligiimistir. Dort 6zel igbirlikli 6grenme yontemi istatistik dersinin
baslangicinda iki béliimden birinin iginde uygulanmigtir. Bu teknikler ile dort konu iglenmigtir,
Bu yontemleri kullanan aym dersin ikinci bélimiindeki ogrenciler ile diger 6grenciler
kargilagtinnlmigtir. Aragtirma sonunda igbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin daha yiiksek
puanlar aldig1 gorillmigtiir.

Lampe (1999) aragtirmasinda igbirlikli 6grenme ve geleneksel ogretim ydntemlerinin

ilkokul 4. simf 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilanm, cinsiyete ve
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benlik savgilarina goére farkhliklar gosterip gostermediklerini aragtirmugtir.  Arastirmada
deneysel modellerden ontest- sontest kontrol gruplu model kullamilmigtir. Arastirma sonunda
igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin ilkokul 4. simf 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersindeki akademik bagarlan iizerinde igbirlikli 6grenme lehine onemli farkliliklar
gosterdigi belirlenmis. Ancak gruplarda cinsiyet agisindan her hangi bir basan farki
goriilmemistir. Aym1 zamanda her iki yontemin benlik saygilan iizerindeki etkilerinin énemli

farkhliklar gostermedigi saptanmastir.

Chang ve Meo (1999), aragtirmalannda ortaokullardaki 6grencilerin yerbilimi bagaris:
iizerinde geleneksel 6gretim yontemlerine karsilik isbirlikli 63renme yontemlerinin etkilerini
incelemiglerdir. Arastirma bulgularinda ise, Tiim basan, bilgi seviyesi ve kavrama seviyesi test
puanlan digiinildiiginde - kontrol grubu ve deney grubu arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Isbirligi uygulamalarinda galisan 6grenciler uygulama seviyesi test puanlar
iizerinde tek bagma ¢alisan 6grencilerden farkh olarak anlamli bulunmugtur.

Melser (1999), isbirlikli 6grenme etkinlikleri i¢in heterojen gruplarin m1 yoksa homojen
gruplarm mu1 6grenciler agisindan daha iyi oldugu ve bu gruplamanin 6grencilerin akademik
basarn ve 6z-benlifini etkileyip etkilemedigini aragtrmigtir. Arasttrmaya Midwestern
bolgesindeki okullarin 4. smiflarindan 6 subenin 6grencileri katimugtir. Aragtirma sonunda
igbirlikli 6grenmenin hem homojen hem de heterojen gruplann okuma basanlarm okuma
basanlarm gelistirdigi saptanmustir. Iki grubun 6z benlik oranlan karsilagtirildiginda ise,
heterojen gruptaki o6grencilerin 6z-benlik puanlarinda artig olurken, homojen gruplardaki
dgrencilerin 6z-benlik puanlarinda azalma gérilmiistir. Bundan dolay: isbirlikli Sgrenme
etkinlikleri igin 63rencilerin gruplandinlmasmin egitimciler igin 6nemli oldugu ve bu stratejiler

sayesinde 6grencilerin 6z-benliklerinin etkilendigi belirtilmigtir.

Gillies ve Ashman (2000) arastirmalarinda igbirlikli 6grenme gruplarinda 6grenme
giigliigii olan égrencilerin etkilesiminin nasil oldugunu incelemislerdir. Aragtirmaya Avustralya,
Brisbane’ deki 11 okuldan 25 iigiincii simf katilmistir. Okullar aynt sosyo-ekonomik diizeye
sahiptirler. Cinsiyet dengeli, dort kisilik gruplarda ¢ahsan 152 &grencinin 227 si &grenme
giigligii olan ogrencilerdir (Bu Ogrenciler haftada 1,5 saat ile 3 saat arasi 6zel egitim
dgretmenlerinden destek almasi gereken ogrenciler olarak tammlanmustir). 22 68renme

>

giiclitkliic  6grencinin  12° si yapilandinlmig (isbirlikli 6grenme gruplan) , 10° u ise
yapilandirlmamug gruplarda ¢alismuslardir. Sonug olarak yapilandinimis ve yapilandinlmamig
gruplardaki 6grenme giiglitklii gocuklar tarafindan gosterilen igbirligi davramslarinda 6nemli

farkhiliklar meydana gelmemesine ragmen, bu cocuklar tarafindan gésterilen davramglarda
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farkliliklar vardir. Bu ¢aligmada isbirlikli 6grenmenin 6grenme giigliiklii gocuklarin 6grenme

¢iktilart ve yardim etme davraniglarinda pozitif etkiler gérilmiigtiir.

Hertz-Lazarowitz ve Bar-Natan (2002) yazma ile iligkili kavramlar ve ii¢ 6grenme
cevresindeki -isbirlikli 6grenme, teknoloji etkilesimini kullanma ve her ikisinin kullanildigs bir
dgrenme ortami- tutumlan incelemislerdir. Arastirmaya alt1 okuldaki (iigit Arap, iigii Musevi) 5.
ve 6. siifta okumakta olan 599 6grenci katilmigtir. Bunlarin 210” unu Musevi, 389’ unu Arap
Ogrenciler ve 310°u erkek, 289’ unu kiz ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan
Ogrenciler, calisgmaya baglamadan o6nce 2 yil program konusunda yetistirilmiglerdir.
Osretmenler ¢alismadan oOnceki yil boyunca hizmet-i¢i egitiminden gegirilmislerdir.
Ogretmenler aym zamanda ¢alismanin yapidig: yil ayda iki kez diizenli olarak egitimden
gecirilmiglerdir. Aragtirma isbirlikli 6grenme, bilgisayarh iletisim ve hem igbirlikli 6grenmenin
hem de bilgisayarin kullanildig1 (kombine) @i¢ grup Gizerinde ¢aligilmugtir. Aragtirmanin verileri
Sgrencilerin yazma korkusu, yeterlilikleri, 6z-diizenleme ve bilgisayar ile yazmadan olugan 38
maddelik 6lgek, 6gretmenlerin Sgrencilerini degerlendirmeleri ve dosya degerlendirmesi ile
toplanmugtir. Tiim 6grencilere kendi dilleriyle diizenlenmis (Arapga ve Ibranice) én-test ve son-
testler verilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen degerlendirmelerinden bilgisayarh iletisim ve
hem igbirlikli 6grenmenin hem de bilgisayarin kullanildig1 (kombine) 6grenme gevresi igin
sonuglar benzer ¢ikmustir. Arap ogrenciler olgmenin bazilaninda Musevi dgrencilerle
benzerlikler géstermistir. Cinsiyetler arasinda farkliliklar bulunmamigtir. Bilgisayar iletigimli
igbirlikli 6grenmedeki 6grencilerin etkilesiminin giicii diger 6grenme gevrelerinden daha fazla
cikmugtir.

Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kamp (2002) c¢alhigmalannda isbirlikli
ogrenme kursuna katilan aday 6gretmenli simflarda gocuklarin katilim oranlaninin etkileri,
Ogretmen adaylarmin kurstan sonra igbirlikli Ogrenmeye karsi olumlu tutumlarimn olup
olmadifi, aday Ogretmen Ogrencilerinin igbirlikli 6grenme gruplarindaki ¢aligmalarnin nasil
oldugu aragtinlmistir. Aragtirma Hollanda’ da bulunan iki farkli &gretmen okulunda
yiriitiilmiigtiir. Aragtirmada 6gretmen adaylarmin igbirlikli 6grenmeye kars: tutumlan bir olgek
ile ve gozlem yoluyla toplanmistir. A okulunda bir grup én-test ve son-testli deney grubu, B
okulunda ise, yine on-test ve son-testli kontrol grubu kullamilmigtir. Cocuklann igbirlikli
Ogrenmeye karst tutumlarna iligkin élgek ¢alismalan ve o6gretmen adaylanmin igbirlikli
ogrenme kursuna olan tepkileri iki okulun tek grubunda yalnizca son testi ile toplanmustir.
Aragtirma sonunda, 6n ve son kurs gézlemine bagli olarak bir dersin isbirligi olabilmesi igin beg
temel 6genin dordi igin — olumlu bagimlilik, yiiz yiize etkilesim, sosyal beceriler ve grup

siireci- siirecin etkileri anlamh ¢ikmugtir. Aynica, kurs sirasinda Ogretmen adaylarinin
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égrencilerin katilim oranlari konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugu gézlenmistir. Ogretmen
adaylarinin gogunlugu hem akademik, hem de sosyal hedeflerdeki basary: igbirlikli 6grenmede
paylasmuislar ve aym zamanda gelecekteki derslerinde igbirlikli Ggrenme yéntemlerini
kullanmak igin bir hazirhk gostermislerdir. Kurs sirasinda 6gretmen adaylan tarafindan
Ogretilen Ogrenciler ayni zamanda gruplarda ¢aligmaya kars1 pozitif tutum géstermislerdir.

Yurtdisinda igbirlikli 6grenme ile ilgili degisik yas gruplarinda farkh alanlarda strateji
kullamimu, basani, benlik saygisi, sosyal beceri geligimi vb. gibi gesitli boyutlarda etkililigini
ortaya koyan birgok aragtirmamn yapildigy goriilmektedir. Aragtirmalar genellikle ya (a)
igbirlikli 6grenmeyle geleneksel 6gretim yontemleri karsilagtirmaya yonelik ya da (b) isbirlikli
6grenmenin etkililik kaynaklann saptamaya yonelik yapiimaktadir. Ulkemizde de bu konularda
caligmalann yapilmasina ihtiyag oldugu diigiiniilmektedir.

Yurticinde Yapilan Yaym ve Arastirmalar

Bu konuda ulagilan ilk yayn, Un tarafindan (1987) yayinlanan “Ogrenmede Isbirligi mi
Yarigma m1?” adli makaledir. Un (1987) makalesinde isbirligine dayali 6grenme yagantilarini
yangmaya dayah dgrenme yasantilanyla karsilagtinp, isbirligine dayali 6grenme yasantilarmin
etkileri tizerinde durmustur. Makalesinde sonug olarak, isbirligi ortammmn akademik basar,
derse ve arkadaslara kar;i tutum ve giiven gibi degiskenler iizerinde olumlu etkilerinin
bulundugu, bunun bir gok arastirma bulgulanyla desteklendigini belirtmistir. Bu nedenle sinifta
is birligine dayali ¢6grenme yasantilanina yer verilmesi gerektigi, bunun hem verimi hem de

6grenci-Ogrenci, 6renci-Ogretmen arasindaki hoglanma duygularini arttigini belirtmistir.

Agikgbz (1990 ve 1993) tarafindan gergeklestirilen aragtirmaya 1989-1990 bahar
déneminde Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimiinde “Ogrenme
Psikolojisi” dersine devam eden 48 &grenci katilmigtir. Arastirma deneysel olup, arastirmanin
verileri 6n-iinite testi, tnite testi ve grenci kompozisyonlan ile toplanmugtir. Birlikte Soralim
Birlikte Ogrenclim teknigi cergevesinde isbirlikli 6grenme etkinliklerinin, iinite sonundaki
basan diizeyi ve duyugsal ézellikleri iizerinde, geleneksel ogretim etkinliklerine gére daha
olumlu etkileri oldugu saptanmistir,

Agikgdz (1991) isbirligi gruplar arasi yanigma ve geleneksel biitiin sif &gretimi
etkinliklerinin yabanci dilde dilbilgisi kavramlarmi uygulama becerilerinin kazamlmast ve
hatirda tutma tizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma 1989-1990 Giiz déneminde Malatya
Gazi lIlkokuluna devam eden 5. simf orencileri iizerinde gergeklestirilmis ve 80 denek

katilmigtir. Arastirma sonunda, gruplar arasi yabanci dil basansinin geleneksel ogretim ve
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vapilandinlmamug igbirligi gruplarina gore vitksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin gruplardaki
kiz erkek katilimcilarin son testteki bagann durumlan arasinda 6nemli farkliliklarin olmadig:
goriilmiigtiir. Ayrica aragtirma sonunda yapilandinlmus isbirligi hatirda tutma tizerinde en etkili
teknik olarak, yvapilandinlmamus isbirligi teknigi ise en etkisiz teknik olarak belirlenmistir.

Agikgoz (1994) isbirlikli 6grenme, geleneksel -biitiin sinif égretimi ve 6grencilerin
ders caligma sirasinda kullandiklan 63renme stratejilerini aragtirmigtir. Arastirmaya 1993-1994
dgretim yilinda Buca Egitim Fakiiltesinin gesitli birimlerinden lisans, yiiksek lisans ve doktora
yapmakta olan 6grenciler arasindan igbirlikli 6grenme konusunda en az 30 saatlik bir
yetistirmeden gegmis olan 142 &grenci katilmigtir. Aragtirmada veriler Ogrenme Stratejileri
Olgegi ile toplanmugtir. Arastirma sonucundan elde edilen bulgularda igbirlikli 63renmenin etkili
6grenme stratejilerinin kullammuna geleneksel-biitiin siuf 6gretimi ve ders ¢alisma ortamlarina
gore daha elverigli oldugu belirlenmistir. Ogrenciler her seyden once igbirlikli 6grenme

sirasinda 6grenme siirecine kendini verme konusunda zorlanmadiklarim ifade etmiglerdir.

Gomleksiz ve Temel (1994) 1993-1994 Egitim yili birinci yart yilinda .U Egitim
Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Bolimi 3. smf ogrencileri iizerinde gergeklestirdikleri
arastirmada deney ve kontrol gruplarimn &n test ve son test basan puanlan arasinda Snemli
farkliliklar bulunmustur..

Simsek (1994) caligmasinda egitim kuramlarnin az sayida edindikleri etkilegimli
teknolojilerinin verimli bir bigimde kullanilabilmesi i¢in igbirlikli 6grenme gergekei bir segenek
olarak ele alinmus ve igbirlikli ders yazilimlarninin nasil gelistirilebilecegine iligkin bir dizi

oneride bulunulmugtur.

Gomleksiz ve Ozyiirek (1994) arastirmalanm 1993-1994 dgretim yili 1. Yariyilinda
Adana Anadolu Lisesi I.simf 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada Tiirk Dili ve
Edebiyati I dersi konularinin iglenmesinde igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi gruplar ile
geleneksel yontemin uygulandigi gruplarn erisileri, sif ortamma iligkin demokratik tutumlan
ve benlik saygisi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigy aragtinlmistir. Arastirmada
“Ogrenci Takimlari-Bagar1 Boliimleri” tekniginden yararlanilmigtir.  Aragtirmanm bulgulan,
akademik basari agisindan, igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney gruplarinin,
geleneksel tiim sinif 63retiminin yapildig: siniflara gore daba etkili oldugunu ortaya koymustur.
Demokratik tutumlar agisindan, ikinci deney ve kontrol gruplan arasinda, kontrol grubu lehine
fark gozlenirken, birinci deney ve kontrol gruplan arasinda 6nemli fark gézlenmemigtir. Ayrica

benlik saygisi agisindan da anlamli farkliliklar gézlenmemigtir.
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Yesilyaprak (1994) aragtirmasinda  kalabalik siif ortaminda uygulanan “Grup
Aragtirmast” ve “Birlestirme™ tekniklerinin —uyarlanmis sekliyle- akademik basan, hatirda
tutma ve 6grenme alanina iligkin tutumlar tizerine etkili olup olmadigim geleneksel biitiin sif
yontemiyle karsilastirmali olarak incelemistir. Aragtirma Grup Arastirma teknigi ve Birlestirme
II tekniginin uygulandig1 2 deney grubu ve 1 kontrol grubu olmak iizere 3 grup arasinda
herhangi bir farklibik saptanmazken hatirlama diizeyi yéniinden Birlestirme tekniginin
uygulandigi grup ile gelencksel yéntemin uygulandign grup, Grup Arastirma tekniginin
uygulandig: gruba kryasla daha iistiin bulunmustur.

Bilen (1995) isbirlikli 6grenmenin miizik 63retimi ve giidiisel siiregler iizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma 1994-1995 6gretim yilinda ilkégretim 6grencileri iizerinde
gergeklestirilmigtir. Veriler ders kayitlan, Miizige Iligkin tutum Olgegi, basan testi ve gozlem
formu ile toplanmustir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére, miizik egitimde igbirlikli
Ogrenme yonteminin miizik bilgilerinin G8renilmesinde, nota ile Ogrenme yontemine gore
anlaml bir iligki olugturmazken, kulaktan notali 6grenme yoéntemine gére daha etkili oldugu
saptanmugtir. Ayrica isbirlikli 6grenme yonteminin digerlerine gore giizel sarka sdyleyebilme
becerisi, miiziksel isitme becerileri, miizige iligkin olumlu tutum ve miizige iliskin giidiiniin
gelismesi iizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Isbirlikli 63renmenin uygulandig: simiflarda
ogrencilerin derse karst coskulu, ilgili oldugu gézlenmis ve derse katilimlarnin arttigi
saptanmugtir.

Kocabas (1995) isbirlikli ggrenmenin blokfliit 6gretimine ve Ggrenme stratejilerine olan
etkilerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu aragtirmasim, 1994-1995 ogretim yilinda
lkogretim 6. sinifta okuyan 159 &grencisi izerinde yapmugtir. Aragtirma verileri gézlem formu,
basar testi, Miizige Iligkin Tutum Olgegi ve Miizigi Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanarak
toplanmigtir. Aragtirma sonunda isbirlikli ©6grenme tekniklerinin gelencksel &gretim
yontemlerine gore, Ogrencilerin miizik dersine iligkin tutumlarini, 6grenme stratejilerini,

basarilarmm, blokfliit galma becerilerini daha olumlu olarak etkiledigi belirlenmigtir.

Pala (1995) isbirlikli 6§renme yontemi ile geleneksel 6gretim yéntemlerinin yabanct dil
basarisi ve igbirlikli 6grenme yénteminin duyugsal 6zellikler tizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirma Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiltesi 1. siuf 6grencileri iizerinde
yapilmustir. Aragtirmada 6ntest-sontest kontrol gruplu deney deseni kullamilmistir. Arastirma
verileri bagar testi ve 6grenci kompozisyonlan ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda deney
gruplarinda uygulanan igbirlikli $grenme yéntemi ile kontrol gruplarinda uygulanan geleneksel

6gretim yontemlerinin Ingilizce dil bilgisi basansi iizerindeki etkileri arasinda deney grubu



62

lehine anlaml: bir fark gorilmiistiir. S6zciik bilgisi 6gretiminde ise, deney gruplarmin birisinde
geleneksel 6gretim uygulanan kontrol gurubu ile aralarinda anlamli bir fark belirmezken, diger
deney grubunda deney grubu lehine anlamli farkhiliklar belirlenmigtir. Ogrenciler aynica
isbirlikli égrenme yontemi ile dersin daha zevkli hale geldigini, daha sonraki Ingilizce
derslerinde ve Ingilizce disindaki diger derslerde de isbirlikli 6grenme yontemi ile dersin

islenmesini istediklerini belirtmiglerdir.

Stinbil (1995) arastrmasinda Orta II Milli Tarih dersinde isbirlikli 6gretim ydnteminin
kullamilmas: sirasinda grupla degerlendirme yapmamanin 6grenci erigisi ve tutumlan iizerindeki
etkisi incelemigtir. Arastirmamin érneklemini ilkégretim yedinci sinifina devam eden 85 6grenci
olugturmugtur. Aragtirma sonunda igbirligine dayall 6gretim yonteminin kullamimast sirasinda
grupla degerlendirme, bireysel degerlendirme ve hi¢ degerlendirme yapmama agisindan 6grenci
erisileri arasinda 6nemli fark bulunurken, 6grenci tutumlarim kazandirma agisindan aralannda

6nemli bir fark bulunamamistir.

Akin (1996) gelencksel dgretim yontemleri ile igbirlikli §renme yonteminin fen bilgisi
Ogretimi tizerindeki etkilerini incelemigtir. Arastrma ilkokul 4. simuf o6grencileri Gizerinde
yapilmigtir. Aragtirmada Sntest-sontest kontrol gruplu deney deseni kullanilmigtir. Arastirmada
veriler basan testi ve 6grenci kompozisyonlan ile toplanmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore igbirlikli 6grenme yonteminin nyguladig: deney grubu lehine arsinda anlamh bir
fark gorillmiistiir. Aynica igbirlikli 6grenme uygulanan deney grubunda derslerde pasif olan
ogrencilerin daha etkin olarak derse katildiklani gézlenmigtir. Ogrenciler isbirlikli 6grenme

yonteminin diger derslerde de kullanilmasim istediklerini belirtmislerdir.

Gomleksiz ve Yildinm (1996) deneysel ¢alismalannda “Tirk Dili 2” dersinin “Sézciik
Yanlglari, Tamlama ve Ciimle Yanhslari, Anlatim Bozukluklan™ iinitelerinin iglenmesinde,
Isbirlikli Sgrenme yénteminin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel ydntemin uygulandig
kontrol grubunun erigileri, Tirk Diline iligkin tutumlan arasinda anlamh farklarin olup
olmadigin1 sinamayr amaglamiglardir. Aragtirma, 1994-1995 egitim yih 2. yanyilinda C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi birinci siif 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu kullamlmigtir. Uygulama toplam alt1 hafta
siirmiistiir. Bulgular, akademik basar agisindan, Isbirlikli 6grenme yénteminin uygulandigs
deney grubunun, geleneksel tim siuf 68retiminin yapildi: kontrol grubuna gore daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Tiirk Diline iligkin tutumlar agisindan deney ve kontrol gruplan

arasinda anlamli fark gézlenmemigtir.
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Kasap (1996), isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6grenme yontemlerinin fen basarisi ve
batirda tutma, 6grenci yiiklemeleri ve 6grenci yitklemelerinin igbirlikli 6grenme gruplarindaki
etkilesimi iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla Temel Egitim II. Kademe, 3. smf
dgrencileri arasindan secilen 74 Ogrenci iizerinde 8 hafta siren bir aragtirma yapmustir.
Arastirma sonucunda grup iginde igsel ve digsal olarak ayrilan 6grencilerin bagan ve baganisizlik
yitklemelerini etkiledigi, i¢sellerin grubu yonetmeyi ve ugrastiricilig: tercih ederken digsallarin
ilgisiz kaldiklan ortaya ¢ikarlmgtir.

Agikgoz (1996) daha once 25 saatlik bir igbirlikli 0frenme programindan gegmis olan
15 &gretmene igbirlikli 6grenme yontemini uygulayip uygulamadiklarmi nedenleri ile birlikte
sormugtur. Veriler derinlemesine gériigme teknigi ile toplanmugtir. Arastirma sonucunda
isbirlikli 6grenme yontemini uygulamayan 6gretmenlerin heniiz bu yontemi denemedikleri
ortaya ¢ikmigstir. Bu &3retmenler isbirlikli 6grenme yontemini denememe nedenlerini ise yeterli
boslugun olmamasi, Qgrencilerin hazir olmamalar, fazla yiiklii ¢alisma, stmif bityiikliigii, ses ve
harcanan zaman olarak belirtmiglerdir. Isbirlikli 6§renme yoéntemini uygulayan 6gretmenler ise
uygulamayan &gretmenlerin siraladiklan . nedenleri ciddi bir problem olarak gérmediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler 6grenme yéntemini uygulamay: istemeleri halinde uygulamak igin
cesitli yollar bulabilmektedirler. Aragtirma sonunda 6gretmenlerin inanglarimin uygulamalarinda
etkili oldugunu gésteren aragtirma sonuglarimi destekleyen veriler elde edilmigtir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin tiimii igbirlikli 63renmeyi uygulasalar da uygulamasalar da 6grencilerinin

ve kendilerinin bu yontemi gok sevdiklerini séylemislerdir.

Ocal (1996) isbirlikli dgrenme ile gelencksel 6Fretim yontemlerinin tarih basans, giidi
ve 6grenci degerlendirmeleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaci ile, Izmir Bestepeler Lisesi
4. dénem dgrencileri {izerinde bir aragtirma yapmugtir. Aragtirma sonucunda igbirlikli 68renme
gruplarindaki 6grencilerin bu yontemden hoglandiklart ve bu yéntemin bagarilan iizerinde

olumlu etkileri oldugu dogrultusunda goriis bildirmislerdir.

Acikgdéz (1997a) yaptii calismada igbirlikli ogrenme tekniklerinin etkin Ogrenme
diisiincesini yagama gegirmeye elverigliligini ¢oziimlemistir. Bu bildiride igbirlikli 6grenme
tekniklerinin ~ 6grencilerin  bagimsiz aligmalarma, sosyal etkilesimde bulunmalarina,
giidiilenmelerine vb. gibi etkileri nedeni ile etkin 6grenme anlayisinin uygulanmasin elverisli

ortamlar hazirladig1 belirtilmistir.

Acikgoz (1997b) isbirlikli 6grenme ve grupla yangma uygulanan gruplardaki
ogrencilerin yabanci dil metinleri okuyup anlamalan sirasinda ortaya gikan biligsel sitregleri

saptamak amaciyla bir aragtyma yapmistir. Bu aragtirmaya yaslan 21-24 arasi deSigen, orta
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diizcyde Ingilizce bilen, akademik kariyer yapan ve iiniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan
8 denek katimustir. Arastirma verileri kisa yanitli okudugunu anlama smnavian ve uyarnimig

hatirlatma yontemi ile toplanmugtir.

Aragtirmada ulasilan sonuglara gore yetiskinlerin okuduklan yabanci metinlerin ana
fikrini bulurken bilmedikleri sézciiklerin anlamin: bulma gibi bir strateji izledikleri saptanmugtir.
Bu arastirmaya gére grup yarnigmasi uygulamasi bu stratejinin gok etkili bir strateji olmadigin
ortaya koymustur. Ayrica katihmcilann yanigmaya yatkin ve igbirlikli 6grenme stratejileri
konusunda deneyimli olmalarma ragmen grupla yansma swrasinda yangmaci diigiincelere
kapilmig ve Ogrenme amagh davranmak yerine edim amagh davramglar gésterdikleri
saptanmugtir. Aynca grupla yangma ve isbirlikli 6grenmenin katilimeilarin okudugunu anlama
basanlan iizerinde aym derecede etkili oldugudur.

Namlu (1997) vaptig1 ¢alismada fen 63retiminde bilgisayarin alistirma, tekrar ve ders
sunu araci olarak kullamim bigimlerinde bilgisayar destekli igbirligine dayali &grenme
uygulamast ile bilgisayar destekli esli ve bireysel 6grenme uygulamalarimin etkililigi
aragtinlmugtir. Aragtirmada 6n-test, son-test gruplu model uygulanmis ve aragtirma deneysel
olarak alanda gergeklestirilmigtir. Aragtirma sonunda, bilgisayarin aligtirma-tekrar araci olarak
kullammunda bilgisayar destekli esli ve bireysel 6gretim uygulamalarina gére 6grenci basarisi
ve Ogrenmenin kaliciiim saglamada daha etkili oldugu bulunmustur. Ayni zamanda,
bilgisayarin sadece ders sunu araci olarak kullanilmasi durumunda da bilgisayar destekli
igbirligine dayali 6gretim uygulamasinin égrenci basarsi ve 6grenmenin kaliciligini saglamada
diger uygulamalar kadar etkili oldugu ve aym zamanda kaliciik yéniinden de daha etkili
oldugu saptanmugtir.

Ozkihig (1997) yaptigi aragtirmasinda farkh isbirlikli 6renme yontemlerinin hizmet
oncesi ortadgretim Ggretmenlerinin bagaris1 ve hatirda tutmasi iizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirma 1995-1996 yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanct Diller Bolimi 2.
siif 6grencilerinden 80 6grenci iizerinde “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin duyussal ve
biligsel amaglan ve hatirda tutma agisindan yoéntemlerin etkisi incelenmigtir. Aragtirmada veriler
bagan testi, goriig tarama testi ve gézlem formu ile toplanmustir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular ise; Gruplar arasindaki biligsel amaglardaki basann anlamli farkhihiklar
gostermektedir.Isbirlikli 6grenme tekniklerinden grup arastirmast tekniginin Geleneksel
Ogretim ve birlestirme teknigine gére daha olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Gruplar
arasinda duyugsal amaglardaki baganda anlamli farkliliklar gostermektedir. Gruplar arasinda
hatirda tutma diizeyleri agisindan anlamlt farkliliklar g6stermektedir.
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Sucuoglu (1997) galigmasinda 68renci yiiklemelerini ve yiikklemelerin isbirlikli 6grenme
gruplanindaki etkilesim Sriintitleri iizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu arastirma ile ilgili
islemler, I kademe 3. siuf 68rencileri arasindan segilen 74 grenci iizerinde yapilmstir. Bu
aragtirmada veriler “Basar/Bagansizlik yitklemeleri Olgegi” ve ses kayitlan ile toplanmustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda igsel 68rencilerin digsal 6grencilere gore grubu
'yénetme, ugrastinicilign tercih etme, ortak caligma istegi ve yarnigmaci tutumlann daha gok
oldugu goriilmiistiir. Igsellerin grup iiyelerini dnemsememesinin disallara gére daha gok oldugu
saptanmgtir. Ayrica emir alma yada damigma egilimi digsallarda daha g¢ok iken igsellerde bu
gorilmemigtir. Ogrencilerin basann ve basansizlik yiiklemelerinin igbirlikli 6grenme
gruplarindaki etkilesimi etkiledigi gézlenmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda
ogretmenler 6grencileri daha ¢ok i¢sellestirmeye galigmalidir yargisina ulagilmaktadir.

Karaoglu (1998) gelencksel 6gretim yontemleri ile igbirlikli 6§renmenin Sosyal Bilgiler
dersinde 6grenci bagarisi, hatirda tutma ve sinif yénetimi iizerindeki etkilerini incelemisgtir.
Aragtirma 80 ilkogretim 5. siuf Ogrencisi tizerinde yapilmugtir. Arastirmada Ontest-sontest
kontrol gruplu deney deseni kullamilmugtir. Aragtirma sosyal bilgiler dersinde “Diinyamiz,
Yurdumuz ve Komsularimiz” iinitesinde yapilmigtir. Aragtirmada kontrol grubunda geleneksel
éBretim yontemleri, deney grubunda ise BO teknigi kullamlmigtir. Veriler basan testi ve Simf
Yénetimi Gozlem Olgegi ile toplanmustir. Basan testi 1 ay sonra hatirda tutma testi olarak
yeniden uygulanmistir. Aragtirma sonunda bagsan ve hatirda tutma agisindan deney grubu Iehine
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica igbirlikli §grenme tekniginin uygulandig1 sinif
ile gelencksel 6gretimin uygulandigs smfta yer alan siuf yonetimi siireleri arasinda igbirlikli

6grenmenin uygulandi: sinif lehine anlamli farklar oldugu gozlenmigtir.

Delen’in  (1998) deneysel aragtrmasinin temel amaci, Sosyal Bilgiler dersinin
“Cumhuriyet’e Nasil Kavustuk?” ve “Tirk Dinyasmma Toplu Bakis” iinitelerinin
kazandinlmasinda, Isbirlikli  6grenme yonteminin uygulandig: deney grubu ile geleneksel
yontemin uygulandig1 kontrol grubu arasinda 6énemli farklanin olup olmadiini sinamaktir.
Aragtirma 68 beginci simf 68rencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, bir deney bir de
kontrol grubu kullaniimistir. Olgme araci olarak kullanilan basan testi her iki gruba da &n test
ve son test olarak verilmigtir. Uygulama toplam yedi hafta siirmiigtiir. Aragtirma bulgulan,
akademik basan acisindan, Isbirlikli ~ dgrenme yénteminin uygulandigt deney grubunun,
geleneksel tiim simif 6gretiminin yapildig: kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu ortaya

koymugtur.
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Soker’in (1998) aragtirmasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin, mizik bilgilerinin
ogrenilmesi ve sarki 6gretimine etkilerini geleneksel 63retim yoéntemlerinden olan nota ile
Ogrenme vyontemi ile karsilasnirmali olarak incelemek amacit ile gergeklestirilmigtir.
Arastirmanin drneklemini, 81 ilk6gretim yedinci smif 6grencisi olusturmustur. Belirlenen iki
simftan biri deney, digeri kontrol grubu olacak sekilde rastlantisal olarak segilmigtir. Deney
grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Birlikte Ogrenme Teknigi”, kontrol grubunda ise
“Nota ile Orenme Yéntemi” uygulanmugtir. Aragtimada veriler, denel islemlerden énce ve
sonra uygulanan “Miizik Bilgi Testi” ile “Ogrenci Anketi” sonuglar1 ve uygulama sirasmndaki
gozlemlere dayali olarak toplanmistir. Isbirlikli 6grenme yontemi, aragtirma sonuglarina gore,
miizik bilgilerinin $grenilmesinde nota ile 6grenme yoéntemine gore O6nemli bir farklihk
olusturmazken, sark: gretiminde ve buna dayali olarak giizel sarki sGyleyebilme becerilerinin
kazamlmasinda oldukga etkili olmugtur. Isbirlikli 6§renme, &grenciler aras1 uyumu, arkadashk
iligkilerini olumlu yonde etkileyerek, derse katilimi artirmugtir. Ayrica 6rneklemdeki kiz ve
erkek o6grenciler arasinda, 6n test ve son test kargilagtirmasi sonucunda énemli farkhiliklar
olmadig1 gériilmiigtiir.

Akansel’in (1999) arastirmasinda, Igbirlikli 6grenme Tekniklerinden Takim-Oyun
turnuva (TOT) Tekniginin, Liderlik Diizeyleri yitksek ve disitk olan &grencilerin bilgi,
kavrama, uygulama ve toplam erisileri iizerindeki etkisi belirlenmeye caligilmigtir. Aragtirma
Kara Harp Okulu dérdiincii simif Harbiyelilerden olugturulan iki grup (440 Harbiyeli) tizerinde
yiiriitiilmistiir. Gruplarm birinde Isbirlikli 6grenme tekniklerinden takim-oyun-turnuva teknigi,
digerinde geleneksel yontem kullanilmistir. Ogrencilerin liderlik niteliklerine iliskin goriisler ise
bélik ve takim komutanlanmin gériigleri ve Harbiyelilerin kendilerini degerlendirmeleriyle
olusturulmugtur. Bilgi, kavrama ve toplam erigleri arasinda anlamli fark bulunmugtur. Fakat iki
grup arasinda uygulama erigileri bakimindan farklihk bulunmamigtir. Gruplarin bilgi ve toplam
erisileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, gruplar arasinda uygulama ve toplam erisileri
bakimindan farklilik bulunmugtur.

Eraslan’in (1999) aragtirmasinda, igbirlikli 6grenme yonteminin kalip hazirlama giyim
uygulama teknikleri I dersi kapsamundaki psiko-motor 6grenme diizeyleri iizerine etkisi
belirlenmeye galistlmigtir. Arastirma Nevzat Ayaz Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi Hazir
Giyim Bolimi birinci smuf ogrencilerinin olugturdugu iki grup (50 o6grenci) iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Grup ikiye boliinerek, gruplardan birinde igbirlikli 6grenme vontemi iki farkl
bi¢imde, digerinde de geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Deney deseni olarak kontrol
gruplu son-test deseni kullamlmigtir. Aragtirma sonunda isbirlikli 6grenme yonteminin

uygulandif: gruptaki 6grencilerin psiko-motor &égrenme diizeyleri kontrol grubundaki
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ogrencilerin  psiko-motor Ogrenme diizeylerinden yiiksek oldugu ve igbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin grup iiriinii bagarilar ile bireysel iiriin bagarilan
arasinda anlamli bir farklihgin olmadig1 gorillmistir.

Kocabas (2000) isbirlikli 6grenme tekniklerinden Ogrenci Takimlan- Bagar1 Bélimleri
Teknigi ile geleneksel ogretim tekniBinin uygulandigi mizik dersinde &8rencilerin  benlik
kavramlan arasinda farkhligin olup olmadigmi arastirmustir. [kégretim 5. siif Sgrencileri
fizerinde gergeklestirilen aragtirmada kontrol gruplu 6n-test, son-test deseni kullamlmistir.
Aragtirmanin  sonucu olarak miizik 6gretiminin 63rencilerin miizik dersinde kendilerine iligkin
duygu, inang, tutum, algi ve davranislar iizerinde olumlu etkiler birakarak benlik kavramlarini
artirdig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte isbirlikli 6grenme tekniginin uygulandigt deney grubu
lehine miizikte benlik kavramina iligkin daba anlamh farkliliklarin olustugu bulunmustur.

Ozkal (2000) caligmasinda isbirlikli 6grenmenin ve gelencksel 6gretimin Sosyal Bilgiler
Ogretiminde 6grencilerin akademik basanlan, tutumlart ve benlik kavramlan {izerindeki etkileri
incelemigtir. Arastirmanin bulgularinda Isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6gretime gore sosyal
bilgiler 63retiminde daha basanh oldugu saptanmugstir. Isbirlikli 6grenme yontemi ve Geleneksel
Ogretim  yonteminin ilkGgretim  &grencilerinin - Sosyal Bilgiler dersindeki akademik
basanilarinin, 6grencilerin cinsiyetleri iizerinde anlamli bir farklilik olugturmamaktadir. Birlikte
Osrenme teknipi geleneksel yonteme gére Sosyal Bilgiler bagansi, benlik ve tutum iizerinde
daha etkilidir.

Oral (2000), aragtirmasinda ilkégretim beginci sinif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan
“Giizel Yurdumuz Tirkiye” initesinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme ile kiime g¢aligmas:
yonteminin; d6grencilerin erigtleri, 6grenilenlerin kalicilig ve derse yonelik tutumlan iizerindeki
etkilerini aragtirmugtir. Aragtirma ilk6gretim besinci siuf 6grencileri lizerinde yiiriitiilmigtiir.
Arastirmada, Isbirlikli 6grenme yonteminin (Birlestirme II) yonteminin uygulandifi dency
grubu ile kiime galigmas1 yénteminin uygulandigt kontrol grubunun uygulama sonunda tutum
puanlan arasinda anlamh fark saptanmis ve isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
tutumlaninin olumlu yénde gelismesinde daha etkili oldugu gériilmistiir. Isbirlikli 6grenmenin
uygulandi31 deney grubu ile kiime galigmast yonteminin uygulandig: kontrol grubunun son test
erigi puanlan ve 6grenilenlerin kalicihgina iligkin puanlar arasinda anlamli fark gézlenmis ve
burada da isbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin son test puanlannin daha yiiksek oldugu
saptanmugtir.

Baykara (2000) arastirmasinda igbirlikli 6grenme tekniklerinden Kargilikli Sorgulama

ve Birlestirme tekniklerinin &3renci erigisine ve hatirlama diizeyine etkisi incelenmis ve bu
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etkinin 6grencilerin denetim odaklarina baglt olarak degisip degismedigini belirlemeyc
caligmigtir. Aragtirma iiniversite birinci siufa giden toplam 49 égrenci ve iki grup fizerinde
yliritiilmiigtiir. Arastrma sonunda, Karsilikli Sorgulama ve Birlestirme teknikleri dgrencilerin
erisi ve hatirlama diizeylerini olumlu yoénde etkiledigi, Birlestirme tekniSinin kargilikl:
sorgulama teknigine gére, dfrencilerin erigilerini yitkseltmekte anlamli derece daha etkili
oldugu, her iki teknigin uygulandig: gruplardaki tiim i¢ ve dig denetimli 6grencilerin erisileri,
hatirlama diizeyleri ve izleme testlerinden elde ettikleri puanlan arasinda anlamh bir farkhilik

bulunmadig: saptanmustir.

Avcioglu (2001)’nun aragtirmasmin amaci, igbirlikli 6grenme yaklagimina dayali olarak
hazirlanan sosyal beceri 6gretim programinin, igitme engelli 6grencilerin temel sosyal beceriler,
iligkiyi baglatma ve siirdiirme becerileri ve grupla bir isi yiriitme becerilerini  6grenmelerinde
ve bu becerileri genelleyebilmelerinde etkili olup olmadigini ortaya koymaktir. Aragtirmaya,
Ankara ilinde bulunan bir [Ikégretim Okulu ézel egitim sinifina devam eden isitme engelli
Ogrenciler arasindan, aragtirma igin belirlenen 6nkosul davramglara sahip dokuz 6grenci ve
normal siniflara devam eden igitme engelli olmayan yirmi yedi 6grenct olmak tizere toplam otuz
altr 6grenci segilmistir. Ozel egitim smif 6retmenlerinin goézlemlerine dayanarak, simiflarinda
yer alan biitiin ofrenciler igin Sosyal becerileri Degerlendirme Olgegini doldurmalan
saglanarak, igitme engelli 6grencilerin gereksinim duyduklan t¢ oncelikli sosyal beceri ve bu
becerilerde yetersizligi olan o6grenciler belirlenmistir. Ogretim etkililigini belirlemede, tek
denekli arastirma yontemlerinden katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli kullamlmugtir,
Hedeflenen temel sosyal beceriler, iliskiyi baglatma ve siirdiirme becerileri ile grupla bir is
yapma becerilerinin 6gretimini gergeklestirmek igin, igbirlikli 6grenme yontemi dogrultusunda
ogretim planlan geligtirilmistir.  Gelistirilen 6gretim plam, haftada ¢ giin 40 dakikalik
oturumlar seklinde uygulanmigtir. Ogretim oturumlan sonunda, izleme oturumlarina yer
verilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenme yéntemi dogrultusunda gelistirilmis olan
sosyal beceri 6gretim programimin toplam dokuz igitme engelli 6grencinin hedef sosyal

becerileri 6grenmelerinde ve bu becerileri genelleyebilmelerinde etkili oldugu belirlenmistir,

Toros (2001)un arastirmasinda, bilgisayar okuryazarligimn ogretilmesinde igbirlikli
dgrenme ydnteminin benzesik ve ayngik gruplardaki 6grencilerin erisi ve tutumlanna etkisi
incelenmistir. Aragtirma 48 6Brenci iizerinde yiritilmigtir. Ogrenciler bir énceki senenin
bilgisayar okuryazarlig1 dersi notlarina ve cinsiyetlerine bakilarak gruplara bélinmiigtiir. Biitiin
gruplarda Isbirlikli 6grenme Tekniklerinden Birlestirme Teknigi kullanilmigtir. Aragtirma bir
iinite iizerinde yiiriitilmiis ve deney deseni olarak kontrol grupsuz on test-son test deseni

kullanilmistir. Arastirma sonunda, igbirlikli 6grenme kogsullarinda gergeklestirilen bilgisayar



69

okurvazarhginin 6gretiminde aynsik gruplardaki ogrencilerin biligsel erigi dizeyleri ile
benzesik gruplardaki kiz ve erkek égrencilerin biligsel erisi diizeyleri arsinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Isbirlikli 68renme kosullarinda gergeklestirilen bilgisayar okuryazarliginin
Ogretiminde  benzesik gruplardaki kiz 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlan ile benzesik
gruplardaki erkek 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlan arasinda benzesik gruplardaki kiz
Ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmusgtur.

Tonbul (2001) ¢alismasinda isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
Ingilizce Opretiminde 6grencilerin bagarilan, doyumlan ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda Isbirlikli 63renmenin geleneksel dgretime goére
Ingilizce Ogretiminde daha basanh oldugu saptanmistir, Isbirlikli 6grenme yontemi ve
Geleneksel Ogretim yonteminin ilkégretim ogrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik
basanlartmn, ogrencilerin  cinsiyetleri ve doyumlan iizerinde anlamli bir farkhlik
olusturmamaktadir. Isbirlikli 6§renme uygulanan gruba ait 6grencilerin hatirda tutma
diizeylerinin geleneksel ofretim uygulanan gruba gore daha yitksek oldugu bulgusuna

ulagilmugtir.

Ozkal, Yildiz, Altunay ve Tombul (2002)’un aragtimasinda, igbirlikli ve geleneksel
Ogretim yontemlerinin ilkégretim 5. smuf ogrencilerinin  Ingilizce dersinde kullandiklari
okuma stratejileri iizerindeki etkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada
kontrol gruplu 6n test-son test deney desent kullanilmistir. Aragtirma birisi deney digeni kontrol
grubu olmak iizere iki grupta gergeklestirilmigtir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemleri, deney grubunda ise isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrenci Takimlan Basan
Bolimleri Teknigi uygulanmustir. Aragtirma verileri Ingilizce Okuma Stratejileri Olgegi ile
toplanmistir. Aragtirma sonunda igbirlikli 6grenmenin uygulandift deney grubunda yer alan
ogrencilerin Ingilizce okuma stratejilerini geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubuna

gore anlamli diizeyde daha fazla kullandiklan belirlenmigtir.

Aragtirmalar incelendiginde Tiirkiye'de hemen hemen her egitim diizeyinde gesitli
alanlarda igbirlikli 6grenme ile ilgili ¢aligmalann yapildig: gériilmektedir. Aragtirma sayisinin

artmasina ragmen matematik alamndaki ¢aligma sayistmin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Caligmalarm hemen hemen hepsinde igbirlikli 6grenmenin biligsel ve duyugsal
6grenme iiriinleri iizerinde olumlu etkileri oldugu bulgularma ulasilmistir. Isbirlikli 6grenmeyle

ilgili yapilacak bir ¢aligmanin alanyazina katkilar getirecegi duginiilmektedir.



BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragnrmamn katthmcilar, aragtirmada kullamlan deney deseni,
katihmcilar, veri toplama araglan, arastirmada izlenen yol, deney plam, denel islemler ve veri
¢coziimleme teknikleri yer almaktadir.

DENEY DESENI

Aragtirmada kontrol gruplu 6n test-sontest arastirma modeli kullanitmigtir. Arastirma
bir kontrol bir deney grubu iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Deney deseni Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1
Deney Deseni
Grubun Ad Deney Oncesi Denel Islemler Deney Sonrasi
Bagar: Testi Geleneksel Basan Testi
) A Ogretim )
Gelencksel Ogretim Ogrenme Stratejilert Yontemleri Ogrenme Stratejilert
Grubu Olgesi Olgegi
Giidii Olgegi Giidii Olgegi
Bagsar Testi Etkin 6grenme Bagan Testi
) ) Yontemleri )
Etkin Ogrenme Grubu Ogrenme Stratejileri Ogrenme Stratejileri
Olgegi Olgesi
Giidia Olgegi Gidi Olgegi

Tablo 3.1’den de anlagilacagi gibi deney oOncesi her iki gruba da Gidi Olgegi,

Matematik’te kullamlan QOgrenme Stratejileri 6lgegi ve basari testi uygulanmugtir.
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Deney sirecinde etkin 6grenme grubuna etkin 6grenme ve igbirlikli 6grenme véntemlcri
ile etkin ogrenme isleri uygulamirken geleneksel 6gretim grubuna, gelencksel 68retim

yontemleri uygulanmigtir.

Aragtirma siirecinin sonunda her iki gruba Gidii Olgesi, Matematik’te kullamlan
Ogrenme Stratejileri 6lgegi, bagan testi 1 ve bagan testi 2 uygulanmustir.

KATILIMCILAR

Denel iglemler 2002-2003 egitim-6gretim yilt birinci déneminde Izmir ili smrlan
iginde, alt sosyo-ckonomik diizeyde bir okulda okumakta olan ilkdgretim 7. simif é3rencileri
lizerinde yiiriitilmistir. Katthmcilar ¢alismaya goniilli olarak katilan Sgretmenin smiflan
arasindan segilmistir.

Deneyde etkin 6grenme grubunda 49 6grenci (22 kiz, 27 erkek), geleneksel ogretim
grubunda ise 50 6grenci (21 kiz, 29 erkek) yer almaktadir. Denel iglemler sirasinda etkin
6grenme grubundan 2 kiz Ogrenci ve geleneksel Ogretim grubundan 1 erkek 6grenci
smiflanindan aynldiklan igin islemlerden ¢ikarilmiglardir. Etkin 6grenme ve gelencksel 6gretim
gruplarindaki dgrenci sayilan ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2'de verilmisgtir.

Tablo 3.2

Katilimcilarm Gruplara ve Cinsiyete Gore Dagilinu

Cinsiyet Etkin Ogrenme Grubu Geleneksel Ogretim Grubu
Kiz 22 21
Erkek 27 29
Toplam 49 50
VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veriler a) Ogrenme Stratejileri Olgegi, b) Gidii Olgegi ve c) Basan Testi ile
toplanmugtir. Bu 6lgekler aragtirmaci tarafindan geligtirilmis olup dlgekler ile ilgili ayrintihi bilgi
asagida verilmistir,

a) Giidii Olgegi: Olgegin gelistirilmesi icin 6éncelikle ilgili alan yazin taramasi
yapilmigtir. Aynica 6lgek maddelerine temel olusturmak iizere bir 6zel ve bir devlet ilkégretim
okulunda 6., 7. ve 8. simfa devam eden 113 ogrenciye “Matematik dersi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilerek birer kompozisyon yazmalart saglanmistir. Bu

kompozisyonlardan ortaya ¢ikan maddeler yardimiyla ve alanyazin dogrultusunda giidii 6lgegi



72

icin 30 maddelik deneme formu hazirlanmustir. Olgekle ilgili 4 program geligtirmect ve 2 simif
ogretmeninden uzman gériigleri alinmig, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgegin 6n
denemesi Izmir Ili, Karsiyaka ilgesinde gesitli okullarin 6., 7. ve 8. smiflarma devam eden 712
dgrenciye uygulamigtir. Bu uygulama sonucu verilerin faktor analizi yapilmig, Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilart hesaplanmugtir.

Giidia Olgesi igin yapilan faktér ¢oziimlemesi sonucu 6lgekteki maddelerin dort
faktoérde toplandify goriilmii, faktdr yiikleri .40’ altinda olan 5 madde ile madde olgek
korelasyonlar negatif olan 2 madde 6lgekten gikanlmigtir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayist 0.76 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin olusturdugu boyutlarin tanimlan, 6rmek
maddeleler ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.3’te verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucu elde edilen
Giidii Olgegi Ek-1"de verilmistir.

Tablo 3. 3

Giidi Alt Olgeklerinin Tarmmlari, Ornek Madde ve Cronbach Alpha Givenirlik Katsayilart

Alt Tamm Ornek Madde Madde Cronbach Alpha
Boyutlar Sayis1  Giitvenirlik Katsayist
Gayret  Ogrencinin dersi anlamaya Basansiz oldugum 7 0.74
y('inelik degerlendirmeleri zaman inatla (;ah$lr1m.
Etme
Katilma  Ogrencinin derste yer alan Derslerin dolu gegmesini 5 0.70
etkinliklere yonelik isterim.
degerlendirmeleri
Calisma  Ogrencinin ders galismastile  Derslerime ¢ok ¢alignm. 5 0.69
.. ilgili degerlendirmeleri
Istegn
Caligmay:r Ogrencinin ders ¢alismay1 Sinav olmasa bile 6 0,71
siirdiirmeyle ilgili derslerimi tekrar ederim.

Sirdirme  degerlendirmeleri

b) Osrenme Stratejileri Olgesi: Olgegin gelistirilmesi igin dncelikle ilgili alan yazin

taramas: yapilmistir. Ayrica 6lgek maddelerine temel olugturmak iizere bir 6zel ve bir devlet
ilkogretim okulunda 6., 7. ve 8. simfa devam eden 113 $grenciye “Matematik dersine nasil
calisiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilerek birer kompozisyon yazmalan saglanmistir. Bu
kompozisyonlardan ortaya ¢ikan maddeler yardimiyla alanyazin taramasinin - dogrultusunda

Oprenme Stratejileri Olgegi deneme formu hazirlanmaya ¢ahgilmigtir. Ancak ortaya ¢ikan
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maddelerin, Agikgbz (1996) tarafindan iniversite diizeyindeki 6grenciler igin  gelistirilen
Ogrenme Stratejileri Olgegindeki maddelerle benzerlik géstermesi ve bu 6lgegin daha kapsamh
bir élgek olmasi nedeniyle aragtirmada bu dlgegin kullaniimasina karar verilmistir.

Agikgoz’iin Strateji Olgegine 6grenci kompozisyonlarindan belirlenen matematik
dersine yénelik maddeler eklenip, 6lgek dil agisindan ilkdgretim ikinci kademe 6Zrencilerine
uygun olacak sekilde diizenlendikten sonra olgekle ilgili 4 program geligtirmeci ve 2
matematik &fretmeninden uzman gérisleri ahinnms, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
lgegin 6n denemesi Izmir fli, Karstyaka ilgesinde gesitli okullarm 6., 7. ve 8. siflarina
devam eden 712 8grenciye uygulamigtir. Bu uygulama sonucu verilerin faktér analizi yapilmig
ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilan hesaplanmgtir.

Osrenme Stratejileri Olgegi icin yapilan faktor goziimlemesi sonucu olgekteki
maddelerin bes faktdrde toplandigy gorilmig, faktor yikleri .40°mn altinda olan 6 madde ile
madde Slgek korelasyonlan negatif olan 3 madde 6lgekten gikanlmistir. Olgegin Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayisi 0.90 olarak hesaplanmustir. Faktorlerin olusturdugu boyutlarnn
tammlan, 6rek maddeler ve giivenirlik katsayilan Tablo 3.4°te verilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucu elde edilen Ogrenme Stratejileri Olgegi Ek-2"de verilmistir.

Tablo 3.4

Ogrenme Stratejileri Alt Olgeklerinin Tanimlari, Ornek Madde ve Cronbach Alpha Gitvenirlik
Katsayilar

Alt Boyutlar Tamm Ornek Madde Madde Cronbach  Alpha
Sayist  Giivenirlik Katsayisi
Transfer Ogrencinin 6grendiklerini Ogrendiklerim yardimiyla 9 0.85
baska alanlara aktarmas. problemi degisik yollardan
¢ozerim.
Secme Ogrencinin énemli bilgileri Okurken anlamli yerlerin 7 0.86
tanimaya ¢aligmasi altim gizerim,
Isleme Ogrencinin yeni bilgileri Ogrendiklerim arasindaki 6 0.75
islemeye ¢aligmast. benzerliklerd bulurum.
Yogunlasma Ogrencinin 8grenme Ogrenirken kendimi derse 8 0.58
etkinligine kendini vermesi  veririm.
Tekrar Etme Ogrencinin 6grenilen konuyu  Ogreneceklerimi 8 0,60
aynen tekrar etmesi azberlemeye ¢aligirim.

¢) Basan Testleri: Arastrmanmin denel islemleri ilkégretim 7. smuf diizeyinde
gergeklestirilmistir. Denel iglemler igin 1ki iinite secilmig, bu iiniteler igin basar testleri

gelistirilmistir. Segilen initeler 7. simf Matematik programmmin % 60’m olusturmakta, bu
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tinitelere okullarda toplam 70-75 ders saati siire aynimaktadir. Bagan testlerinin gelistirilmesi
sirasinda izlenen yol ve elde edilen sonuglar agagida verilmistir.

Bagar: Testi 1 (Tamsayilar): Tamsayilar {nitesi basan testi gelistirilirken 6nce iinite
analizi yapilmig, Matematik ders program: dogrultusunda hedef ve davramslar belirlenmis (Ek-
1), belitke tablosu (Ek-1 ) hazirlanmigtir. Sonra bunlara uygun olarak 30 soruluk goktan segmeli
bir test hazirlanmigtir, Hazirlanan sorular igin uzman gériigii alinmus, sorularda gerekli diizeltme
ve diizenlemeler yapildiktan sonra test, Meskure Samh Ilkogretim Okulu ve Buca Ilkogretim
Okullannda 7. ve 8. smifta 63renim géren 143 6grenciye uygulanmgtir.

Uygulama sonrasi Maddelerin Ayiricilik Indeksleri, giicliikleri ve testin giivenirlik
katsayis1 hesaplanmustir. Hesaplama sonunda Maddelerin Ayincilik Indeksi .30°un altinda olan
sorular testten ¢ikanlmistir. Béylece 21 ¢oktan segmeli maddeden olugan iinite bagan testi elde
edilmigtir. Elde edilen testin Giivenirlik Katsayis1 (KR 20) 0.70°dir.

Basar: Testi 2 (Rasyonel Sayilar): Rasyonel Sayilar Gnitesi bagan testi gelistirilirken
énce inite analizi yapilmig, Matematik ders programi dogrultusunda hedef ve davramglar
belirlenmis (Ek-2), belirtke tablosu (Ek-2) hazirlanmigtir. Sonra bunlara uygun olarak 30
soruluk goktan segmeli bir test hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular i¢in uzman gériisit alinmus,
sorularda gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapildiktan sonra test, Meskure Saml Ilkégretim ve
Cakabey Koleji Ikogretim Okullarinda 7. sinifta 6grenim goren 148 6grenciye uygulanmigtir.

Uygulama sonrasi Maddelerin Ayinicilik Indeksleri ve testin giivenirlik katsayisi
hesaplanmigtir. Hesaplama sonunda Maddelerin Ayincihk Indeksi .30°un altinda olan sorular
testten g¢ikanimigtir. Béylece 25 ¢oktan se¢meli maddeden olusan iinite basan testi elde
edilmistir. Elde edilen testin Giivenirlik Katsayisi (KR 20) 0.76’dr.

ISLEM YOLU

Aragtirma strasinda izlenen islem yolu asagida siralanmugtir.
1. Ilgili makamlardan gerekli izinlerin alinmasi

2. Veri toplama araglarinin hazirlanmas:

3. Denel islemi uygulayacak 6gretmenin yetigtirilmesi

4. Aragtirmaci ve 6gretmen tarafindan ders planlarinin ve ders materyallerinin

hazirlanmast
5. Etkin 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplaninin belirlenmesi

6. Gudii Olgegi, Matematik’te kullanilan Ogrenme Stratejileri 6lgegi ve basan testi
I’in (tam sayilar) on test olarak her iki gruba da uygulanmasi



7. Denel iglemlerin uygulanmasi (tam sayvilar iinitesi)

8. Tam sayilar iinitesinden hemen sonra basar testi 1’in son test olarak her iki gruba

9. Bagan testi 2’in (rasyonel sayilar) 6n test olarak her iki gruba da uygulanmasi

da uygulanmast

10. Denel iglemlerin uygulanmas: (rasyonel sayilar iinitesi)

11. Denel islemlerden hemen sonra Giidii Olgei, Matematik’te kullamlan Ogrenme

Tam Sayilar Unitesi

Denel islemler, Eylil ve Ekim aylarinda, etkin §8renme ve gelencksel 6gretim
gruplarinda baftada dorder ders saati olmak tizere Matematik derslerinde yapilmigtir. Her iki
grupta da aym ders kitab: kullamlmistir. Denel iglemler boyunca islenen konular, ders siirelerine
dagilim1 ve uygulanan teknikler Tablo 3.5°te sunulmustur.

DENEY PLANI

Stratejileri dlgedi ve basar testi 2’°in son test olarak her iki gruba da uygulanmasi

Tablo 3.5
Tam Sayilar Unitesindeki Konular, Ders Saati ve Kullanilan Teknikler
Tarih Konu Adi Siare Uygulanan Yéntem
(ders saati)
16.09.2002 Tam Sayilar ve 2 Birlikte Soralim Birlikte
Ozellikleri Ogrenelim
18.09.2002 Tam Sayilar ve I Birlikte Soralim Birlikte
Ozellikleri Osrenelim
18.09.2002 Tam Sayilarla 1 Ogrenci Takimlan-Bagar
Toplama Iglemi Boliimleri
23.09.2002 Tam Sayilarla 2 Osrenci Takimlan-Basar
Toplama Islemi Boélimleri
25.09.2002 Tam Sayilarla 2 Oprenci Takimlan-Basar
Toplama Islemi Boliimleri
30.09.2002 Tam Sayilarla 2 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Cikarma Islemi
02.10.2002 Tam Sayilarla 2 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Cikarma Islemi
07.10.2002 Tam Sayilaria 1 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Cikarma Islemi
07.10.2002 Tam Sayilarla Carpma 1 Kartopu
Islemi
09.10.2002 Tam Sayilarla Carpma 2 Kartopu
Islemi
14.10.2002 Tam Sayilarla Carpma 2 Kartopu
Islemi
16.10.2002 Tam Sayilarla Bélme 2 Birlikte Soralim Birlikte
Islemi Ogrenelim
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Tablo 3.57in devam

21.10.2002 Tam Sayilarla Bélme 2 Birlikte Soralim Birlikte
Islemi Ogrenelim
23.10.2002 Tam Sayilarla Bélme 1 Birlikte Soralim Birlikte
Islemi Oprenelim
Toplam ‘ 23

1.Tam sayilar Gnitesinde denel iglemlere baglamadan 6nce 6gretmen etkin 6grenme ve

isbirlikli 6grenme yontemleri konusunda bilgilendirilmis ve bu konularda yetigtirilmigtir.

2. Deneye baglamadan 6nce etkin 6grenme grubundaki katilimcilann etkin 6grenmeyi
ve igbirlikli 6grenmeyi anlayabilmeleri ve yontemlere alismalan i¢in Tiirkge ve Beden Egitimi
derslerinde hikaye tamamlama gibi gesitli egitsel oyunlar oynatilmagtir.

3. Gerekli bazirliklar tamamlandiktan ve Giidii Olgegi, Matematik’te kullamlan
Ogrenme Stratejileri 6lgegi ve basan testi 1in (tam sayilar) &n test olarak her iki gruba da

uygulanmasindan sonra iglemlere baglanmugtir.

4. Denel iglem sirasinda etkin 6grenme tekniklerinden ‘Tereyag-Ekmek’, ‘Sandvi¢® ve
‘Kartopu’, igbirlikli 6grenme tekniklerinden ‘Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim’ ve ‘Ogrenci
Takimlari-Bagan Boliimleri’ ile etkin 6égrenme iglerinden poster hazirlama, slogan bulma gibi
isler uygulanmugtar.

5. Deney siiresince deney grubundaki katthmecilar aragtirmact tarafindan hazirlanan ve
Ogretmen tarafindan uygulanan caligma yapraklan tizerinde ¢aligmiglardir.

6. Geleneksel Ogretim grubundaki Ogrenciler diiz anlatim yontemiyle dersleri

islemiglerdir.

7. Yaklagtk altt hafta siiren uygulama siiresi bitiminde her iki gruba da bagan testi 1 son
test olarak uygulanmugtir.

Rasyonel Sayilar Unitesi

Denel iglemler, Ekim, Kasim, Aralik aylarinda, etkin 6grenme ve geleneksel 6gretim
gruplarinda haftada dorder ders saati olmak iizere Matematik derslerinde yapilmistir. Her iki
grupta da ayni ders kitabi kullanilmigtir. Denel islemler boyunca iglenen konular, ders siirelerine

dagilimi ve uygulanan teknikler Tablo 3.6°da sunulmustur.



Tablo 3.6

Rasyonel Sayilar Unitesindeki Konular, Ders Saati ve Kullanilan Teknikler

Tarih Konu Ad Siire Uygulanan Yontem
(ders saati)

28.10.2002 Rasyonel Sawilar ve 2 Birlikte Soralim Birlikte
Ozellikleri Ogrenelim

30.10.2002 Rasyonel Sayilar ve 1 Birlikte Soralim Birlikte
Ozellikleri Ogrenelim

30.10.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Ogrenci Takimlari-Basan
Toplama Iglemi Béliimleri

04.11.2002 Rasyonel Sayilarla 2 Ogrenci Takimlan-Basan
Toplama Iglemi Béliimleri

06.11.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Ogrenci Takimlari-Basan
Toplama Iglemi Béliimleri

06.11.2002 Rasyonel Sayilar 1 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Kiimesinde Toplama
Isleminin Ozellikleri

11.11.2002 Rasyonel Sayilar 2 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Kiimesinde Toplama
Isleminin Ozellikleri

13.11.2002 Rasyonel Sayilar 1 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Kiimesinde Toplama
Isleminin Ozellikleri

13.11.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Kartopu
Cikarma Islemi

18.11.2002 Rasyonel Sayilarla 2 Kartopu
Cikarma Islemi

20.11.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Kartopu
Cikarma Islemi

20.11.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Birlikte Soralim Birlikte
Carpma Iglemi Ogrenelim

25.11.2002 Rasyonel Sayilarla 2 Birlikte Soralum Birlikte
Carpma Islemi Ogrenelim

27.11.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Birlikte Soralim Birlikte
Carpma islemi Ogrenelim

27.11.2002 Rasyonel Sayilar 1 Ogrenci Takimlari-Basan
Kiimesinde Carpma Boliimleri
Isleminin Ozellikleri

02.12.2002 Rasyonel Sayilar 2 Ogrenci Takimlari-Bagan
Kiimesinde Carpma Béliimleri
Isieminin Ozellikleri

04.12.2002 Rasyonel Sayilar 1 Ogrenci Takimlari-Bagart
Kiimesinde Carpma Béliimleri
Isleminin Ozellikleri

04.12.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Bolme Islemi

09.12.2002 Rasyonel Sayilarla 2 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Bélme Islemi

11.12.2002 Rasyonel Sayilarla 1 Tereyag-Ekmek, Sandvig
Bélme Iglemi

11.12.2002 Cok Biiyiik Sayilar ve 1 Kartopu
Bu Sayilarla Yapilan

Islemler
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Tablo 3.6'nin devami

16.12.2002 Cok Biiyiik Sayilar ve 2 Kartopu
Bu Sayilarla Yapilan
Islemler

18.12.2002 Cok Kiiciik Pozitif 2 Birlikte Soralum Birlikte
Sayilar ve Bu Sayilarla Ogrenelim
Yapilan islemler

23.12.2002 Cok Kiigiik Pozitif 1 Birlikte Soralim Birlikte
Sayilar ve Bu Sayilarla Ogrenelim
Yapilan islemler

Toplam 33

1. Tam sayilar Gnitesinin hemen ardindan hig¢ ara vermeden rasyonel sayilar iinitesi ile
ilgili basan testi 2 her iki gruba da 6n test olarak uygulanmig ve gerekli hazirhiklar
tamamlandiktan sonra uygulamaya baslanmstir.

2. Konularin uygulanmas: sirasinda etkin 6grenme tekniklerinden ‘Tereyag-Ekmek’,
‘Sandvig® ve ‘Kartopu’, igbirlikli 6grenme tekniklerinden ‘Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim’
ve ‘Ogrenci Takimlari-Bagart Boliimleri ile etkin 6grenme islerinden poster hazirlama, slogan
bulma gibi igler uygulanmigtir.

3. Deney siiresince deney grubundaki katilimcilar aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve
Ogretmen tarafindan uygulanan galigma yapraklan {izerinde galigmislardir.

4. Sekiz haftay1 biraz gegen uygulama siiresi bitiminde her iki gruba da basan testi
2’nin yaninda tam sayilar iinitesinden 6nce uygulanan Gidii Olgegi ve Matematikte kullanilan

Orenme Stratejileri 6lgegi son test olarak uygulanmstir.
DENEL iSLEMLER

Denel iglemler sirasinda uygulanan yéntemler ve nasil uygulandiklari asagida
belirtilmistir.
Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim

1. Ik asama olarak grup bityiikliigiine karar verilmigtir. Swuf olanaklari sinirh oldugu
i¢in gruplar 5°er kigiden olugturulmustur.
2. Her 6grenci konuyla ilgili materyali sessizce okumustur (6rnek: rasyonel savilar ve

Ozellikleri).

3. Ogrgnciler okuduklar mateyalle ilgili bireysel soru veya sorular hazirflamiglardir.
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4. Bireysel sorular hazirlandiktan sonra grup iiyelerinden bir araya gelerek grup sorusu
olusturmalan istenmistir. Bu agsamada katilimi arttirabilmek i¢in 6grencilere tartigma lideri,

denetleyict vb. roller verilmigtir.

5. Haazirlanan grup sorusu bir kagida yazilarak rastgele secilen baska gruplara
gorevlendirilen d3renci (postac) tarafindan ulagtirlmugtir.

6. Soruyu alan gruplar isbirligi i¢inde ¢alisarak yanitlar1 hazirlamiglardir.

7. Gruplar, 08retmen tarafindan rastgele segilen sozciler aracithiiyla soru ile ilgili
goriiglerini ve yanitlanm simifa sunmuglardir. Gruba birden fazla soru sorulmugsa her bir soru

i¢in ayn1 gruptan farkli sézciilerin siifa sunum yapmalan saglanmigtir.

8. Sunum sirasinda grubun ve sozciiniin performans: agirlikh olarak simftaki diger
ogrenciler tarafindan degerlendirilmigtir.

9. Ogrenciler grup ¢aligmalarindaki olumlu ve olumsuz davramglarm ortaya gikararak
olumsuz davramglan en aza indirme konusunda neler yapabileceklerini é8retmen rehberliginde
degerlendirmiglerdir.

10. Ogretmen konuyu 6zetlemistir. Onemli yerleri tekrar etmistir.
Ogrenci Takimlari-Basar: Boliimleri

1. Siniftaki uygulama baslamadan énce gerekli hazirliklar yapilmigtir. Takim g¢aligmast
strasinda kullanilan ¢aliyma yaprag: (6rnek: tam sayilarda toplama iglemleri), ilgili konu (tam

syilarla toplama islemi) i¢in hazirlanan test 6nceden hazirlanmigtir,

2. Ogrenci takimlan &gretmen ve arastirmact tarafindan olugturulmustur. Simiftaki
6grenciler en basarilidan bagarisiza dogru siraya konulmustur. Listenin bagindaki ilk on kisiye
alfabenin ilk on harfiverildikten sonra diger ogrenciler sondan baglamak iizere tekrar
harflendirilmigtir. Bylece dokuzu bes, biri dért kigiden olusan on takim elde edilmistir.

3. Takimlarda yer alan 6grencilerin adlan formlara yazildiktan sonra 6grencilerin daha

onceki sinav puanlarinin ortalamas: alimarak baglangig puanlan belirlenmistir.

4. Ogrencilere ne 6grenilecegi ve 6nemi konusunda bilgi verilmistir. Daha sonra konu
ormeklerle anlatilarak 6grenme yanlislan dizeltilmigtir. Daha sonra biitiin 63renciler problemler

izerinde galigmiglardir.

5. Bu agamada ogrenciler sunulan koluyla ilgili sorular iizerinde takim olarak
calismiglardir. Bu arada 6gretmen simuf iginde dolasarak ve 6grenciler arasinda oturarak

¢alismalan izlemigtir.
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6. Ogrencilerin birbirleriyle yardimlagmasi 6nlenerck bircysel sinav yapilmstir.

7. Bireysel ve takim gelisme puanlan hesaplandiktan sonra takimlar ortalamalara

bakilarak iyi, ¢ok iyi, mitkemmel gibi odiillerle 6diillendirilmistir.
Tereyag-Ekmek
1. Verilen bir problem iizerinde dgrenciler bireysel olarak ¢aligmiglardir.
2. Bulduklan ¢oziimleri kaydetmiglerdir.

3. Daha sonra problem bakkinda bulduklan ¢6ziim yolunu ya da yollarim herkes baska
bir arkadasiyla paylagmugtir.
4. Paylagilan ¢6ziimler iginden ortak bir ¢6ziim iizerinde karar verilmis ve sinifa

sunulmustur.
Sanadvig

1. Verilen bir problem iizerinde 68renciler bireysel olarak ¢aligmiglar ve bulduklar
sonuglan kaydetmiglerdir.

2. Daha sonra problem hakkinda bulduklan ¢6ziim yolunu ya da yollarim herkes bagka
bir arkadagiyla paylagmig ve bir ¢6ziim iizerinde karar verilmigtir.

3. Daha sonra 6grencilerden bir iiriin olugturmalart (6rnegin, slogan bulma ve grafik

olusturma) istenmistir,
4. Son olarak 6grenciler bulduklan tiriinlerini sinifa sunmuslardir,
Kartopu
1. Verilen problem iizerinde 6grenciler tek baglarina diistinmiiglerdir.

2. Daha sonra problemin ¢oziimii ile ilgili sirayla iki, dort ve sekiz kisilik gruplarda

tartismuglardir.
3. En son grupta ulagilan sonuglar smifa sunulmustur.
Kontrol Grubunda Dersin Islenmesi

1. Ogretmen konuyu anlatmistir. Bazen konu anlatimi sirasinda bazen da konu sonunda

Ogrenciler sormak istedikleri sorulan sormuglardir.
2. Ogretmen konuyla ilgili 6rekleri tahtada ¢dzmiigtir.

3. Osretmen yeteri kadar 6rnek ¢ozdiigiini diisiinditkten sonra smifa ¢oézmeleri igin

problem vermistir.
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4. Tim simf bireysel olarak problemi ¢6zditkten sonra sinif iginden bir kisiye tahtada

problem ¢6zdiiriilmiigtiir.

VERI COZUMLEME TEKNIKLERI
Arastirmada kullamlan élgeklerden elde edilen verilerin bir béliimii ISTA program: ile
diger boliimleri ise SPSS 11.0 Istatistik programi kullanilarak ¢ziimlenmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmig, herbirinin
kullamldig yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmistir.

1. Aritmetik Ortalama
2. Standart Sapma

3. ftesti

4. Varyans Analizi

5. Scheffe Testi



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde onceki bolimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, her bir alt
problemle ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara

ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmigtir.

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin

Matematik Basarisi Uzerindeki Etkileri

Etkin 6grenme ve geleneksel 6fretim yontemlerinin bagsari iizerindeki etkilerini
inceleyebilmek igin once etkin 6grenme ve geleneksel ogretim gruplarinda alan Ggrencilerin
Matematik dersi “Tam Sayilar” ve “Rasyonel Sayilar” initelerinin basindaki ve sonundaki
bagan diizeyleri belirlenmis ve daha sonra basari diizeyleri arasindaki farkliliklarin 6nemli olup

olmadig1 sinanmugtur.

Bu amagla her iki iinitede de etkin 6grenme ve gelencksel 6gretim gruplarmin basan
testi Onolgiim ve Sondlgiimlerine gore Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan hesaplanmmig

ve t testi yapilmigtir.
Tam Sayilar Unitesi
Tablo 4.1

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Bagar: Testi Ondlgiimlerine Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglar:

Gruplar n s) SS sd t Onem Denetimi
Etkin Ogrenme 47 16.53 0.83 94 1.69 Fark Onemsiz
Geleneksel Ogretim 49 16.14 1.35

Tablo 4.1 incelendiginde etkin 6grenme grubu ortalamasmmin (0=16.53) gelencksel
6gretim grubu ortalamasindan (0=16.14) yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki

farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin f testi yapilmigtir.
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Onslgiimlerc gore ctkin dgrenme grubu ilc gelenckscl dgretim grubu arasindaki fark
Snemli degildir [ (94)= 1.98].

Tablo 4.2

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmn Bagari Testi  Sonolgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglari

Gruplar n 0 SS sd t Onem Denetimi
Etkin Ogrenme 47 18.96 1.25 94 0.30 Fark Onemsiz
Geleneksel Ogretim 49 18.88 1.38

Tablo 4.2 incelendiginde etkin &frenme grubu ortalamasmin (0=18.96) gelenekscl
6gretim grubu ortalamasindan (O=18.88) yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigim smamak igin # testi yapilmugtir.

Sondlgtimlere gore etkin 6grenme grubu ile geleneksel 6gretim grubu arasindaki fark
onemli degildir [# (94)= 1.98].

Tablo 4.3

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Basar: Testi Onolgiim ve Sondélgiimlerine

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Gruplar n 0 SS sd t Onem Denetimi
Onolgam & 1653 083 46 1571 Fark Onemli
Etkin Ogrenme
Sonslgam  ¥1 1895 125 p< .03
Ondlgim 49 1614 135 48 1506  FarkOnemli
Geleneksel
Osretim Sondlgim 49 1688  1.38 p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde etkin 6grenme grubunun Sondlgiim ortalamasinin (0=18.95)
Onolgiim ortalamasindan (0=16.53) yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki
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farkin 6nemli olup olmadigmi anlamak igin ¢ testi vapilmgtir. Etkin 6grenme grubunda basart
olgiimlerine gore hesaplanan ortalamalar arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmigtir

[t (46)= 2.02].

Gelencksel 6gretim  grubunun  Sondlgiim  ortalamasmun  (0=16.88) Onél¢iim
ortalamasindan (0=16.14) yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin énemli
olup olmadigim anlamak igin ¢ testi yapilmistir. Etkin 6grenme grubunda basan ol¢iimlerine
gore hesaplanan ortalamalar arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmugtir
[t (48)=2.02].

Rasyonel Sayilar Unitesi
Tablo 4.4

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Bagar: Testi Ondlgiimlerine Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglar:

Gruplar n o SS sd t Onem Denetimi
Etkin Ogrenme 47 8.98 0.82 94 0.91 Fark Onemsiz
Gelencksel Ogretim 49 9.14 0.93

Tablo 4.4 incelendiginde etkin Ogrenme grubu ortalamasmin (0=8.98) geleneksel
éBretim grubu ortalamasindan (0=9.14) diisiik oldugu gériilmektedir. iki ortalama arasmdaki

farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin ¢ testi yapilmigtir.

Onolgiimlere gore etkin dgrenme grubu ile geleneksel 6gretim grubu arasindaki fark
Snemli degildir [¢ (94)= 1.98].
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Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmmin Bagar: Testi  Sonolgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalama. Standart Sapma ve t testi Sonuglari

Gruplar n 0 SS sd t Onem Denetimi
Etkin Ogrenme 47 19.21 3.90 94 3.34 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim 49 16.96 2.61 p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde etkin 6grenme grubu ortalamasinm (0=19.21) geleneksel

6gretim grubu ortalamasindan (0=16.96) yiiksek oldugu gorilmektedir. Iki ortalama arasmdaki

farkin 6nemli olup olmadiimi sinamak igin ¢ testi yapilmgtir.

Sonél¢iimlere gore etkin dgrenme grubu ile geleneksel dgretim grubu arasindaki fark

6nemlidir £ (94)= 1.98].

Tablo 4.6

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarumn Bagar: Testi Onolgiim ve Sondlgiimlerine

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglari

Gruplar n 0] SS sd t Onem Denetimi
S g 47 8.99 0.82 46 18.08 Fark Onemli

Onolgiim

Etkin Ogrenme
Sonslgim 47 1921 390 p< .03
Onslgim 49 914 093 48 1907  Fark Onemli

Geleneksel

Osretim Sondlgim 49 1696  2.61 p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde etkin 6grenme grubunun Sondlgiim ortalamasinin (0=19.21)
Onélgiim ortalamasindan (0=8.99) yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin

énemli olup olmadifim anlamak igin ¢ testi yapilmigtir. Etkin 6grenme grubunda basari
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Slgiimlerine gore hesaplanan ortalamalar arasindaki farkin énemli oldugu bulgusuna ulagiimigtir
[t (46)=2.02].

Geleneksel 6gretim  grubunun  Sonélgiim  ortalamasmin  (0=16.96) Onélgiim
ortalamasindan (0=9.14) yitksek oldugu gériilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin énemli
olup olmadigimi anlamak igin ¢ testi yapilmigtir. Etkin 6grenme grubunda basan olgiimlerine
gbre hesaplanan ortalamalar arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmustir
[t (48)=2.02].

Sonug olarak Tam Sayilar tinitesi sonunda etkin égrenme grubu ve geleneksel 6gretim
grubu arasinda bir farka rastlanmazken Rasyonel Sayilar tinitesinde her iki grup arasinda énemli
farklihiklara rastlanmgtir.
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Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ofretim Yontemlerinin Ogrencilerin

Matematik Basaris1 Uzerindeki Etkileri ve Cinsiyet

Etkin 6grenme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin bagar ve cinsiyet iizerindeki
etkilerini inceleyebilmek i¢in etkin Ofrenme ve geleneksel 6gretim gruplannda yer alan
ogrencilerin Matematik dersi “Tam Sayilar” ve “Rasyonel Sayilar” iinitelerinin bagindaki ve
sonundaki basan diizeylerine bakilmig ve basan diizeyleri arasmdaki farklibiklarmn cinsiyete gore

6nemli olup olmadig1 sinanmagtir.

Bu amagla her iki Ginitede de etkin 6grenme ve geleneksel gretim gruplarinin bagan
testi Onélgiim ve Sondlgiimlerine gére Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari hesaplanmig
ve Tablo 4.7°de sunulmugtur.

Tablo 4.7

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Bagar: Testi
Onolgiim ve Sondlcimlerine Gore Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalart ve t testi

Sonuglan
Boyutlar Gruplar Cinsiyet n On Son SD t
0 SS (o) SS
Etkin Kiz 20 16.60 1.14 18.10 1.29 19 13.07*
Tam Ogrenme
Sayilar Erkek 27 1648 051 1959 o075 26 20.19*
(}eleneksel Kiz 21 16.19 1.12 19.29 1.19 21 13.97*
Ogretim
Erkek 28 1649 1.56 1857 145 27 27.00%
}Eftkin Kiz 20 895 0.82 18.50 1.15 19 27.77*
Rasyonel  Ogrenme
Sayilar Erkek 27 9.00 0.83 19.74 502 26 11.33*
Geleneksel Kiz 21 9.14 1.06 1523 1.18 21 20.46%*
Ogretim
Erkek 28 8.75 0.84 1825 266 27 19.52*
*p<0.05

Tablo 4.7 incelendiginde 6ndlgiimlere gére Tam Sayilar iinitesinde etkin Ggrenme
grubundaki erkek 68rencilerin ortalamasi (0=16.48) kiz é3rencilerin ortalamasindan (0=16.60)
daha disiikken, gelencksel 6gretim grubundaki erkek 6grencilerin ortalamasi (0=16.49) kiz
Sgrencilerin ortalamasindan (0=16.19) yiiksektir. Sonél¢iimlerde ise etkin 6grenme grubundaki
erkek Ogrencilerin ortalamasi (0=19.59) kiz 6grencilerin ortalamasindan (O=18.10) daha
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vitksekken, geleneksel &gretim grubundaki erkek Ogrencilerin ortalamas: (0=18.57) kiz
Ogrencilerin ortalamasindan (0=19.29) diisiiktiir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin énemli
olup olmadigim belirlemek igin yapilan ¢ testt sonuglarina gore etkin 6grenme grubundaki erkek
[t (26)= 2.06] ve kiz [t (19)= 2.09] ayrica gelencksel 6gretim grubunun erkek [£ (27)= 2.05] ve
kiz [t (20)= 2.09] dgrencilerin 6nolgiim ve sondlgiim sonuglan arasindaki farkin 6nemli oldugu

gorillmiigtiir.

Rasyonel Sayilar initesinde onolgimlere gore etkin 6grenme grubundaki erkek
dgrencilerin ortalamas: (0=9.00) kiz égrencilerin ortalamasindan (0=8.95) daha yiiksekken,
geleneksel 6gretim grubundaki erkek ogrencilerin ortalamas: (0=8.75) kiz 6grencilerin
ortalamasindan (0=9.14) vyiiksektir. Sondl¢iimlerde ise etkin 6grenme grubundaki erkek
Ogrencilerin ortalamasi (0=19.74) kiz 6grencilerin ortalamasindan (O=18.50) daha yiiksekken,
geleneksel 6gretim grubundaki erkek ogrencilerin ortalamasi da (0=18.25) kiz 6grencilerin
ortalamasindan (0=15.53) yiiksektir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin énemli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan f fesfi sonuglarina gére etkin 6grenme grubundaki erkek
[t (26)= 2.06] ve kiz [t (19)= 2.09] ayrica gelencksel Ggretim grubunun erkek [z (27)= 2.05] ve
kiz [t (20)= 2.09] 6grencilerin 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglan arasindaki farkin énemli oldugu

gorilmigtiir.

Cinsiyetin  6grencilerin  baganlan uzerindeki etkileri arasindaki farkhiliklan
kargilagtirmaya hazirlik olmak iizere once Sndlgiimler agisimndan Aritmetik Ortalamalar arasi
fark incelenmistir. Bagan onoél¢iimlerine gore gruplann ortalamalan arasindaki farkin onemli
olup olmadigini anlamak ig¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Bagar Testi

Onolgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglar:

Unite VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 2.78 0.93 0.69 Fark Onemsiz
Tam Saytlar G 92 123.21 1.34
GENEL 95 125.99
GA 3 1.97 0.66 0.83 Fark Onemsiz
Rasyonel Sayilar  GI 92 72.77 0.79

GENEL 95 74.74
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Tablo 4.8°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglan incelendiginde, iki iinitede dc
etkin 6grenme ve geleneksel 63retim gruplarindaki kiz ve erkek 6grencilere ait basan testi
Onoélgiimleri ortalamalarina goére aralarindaki farkin &nemli olmadig: [F (92,3)= 5.66]
goriilmektedir. Bu sonuglara gére gruplann denel iglemlere baslamadan énce Matematik dersi
“Tam Sayilar” ve “Rasyonel Sayilar” iinitelerinde cinsiyete gére bagari diizeylerinin birbirine

yakin oldugu goérillmektedir.

Cinsiyetin  Ogrencilerin  basarilari  tizerindeki etkileri arasindaki farkliliklan
karsilagtirmak igin sonélgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmistir. Basart
sondlgiimlerine gbre gruplarm ortalamalan arasindaki farkin énemli olup olmadigint anlamak
i¢in Varyans Céziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmdaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Basar: Testi

Sonolgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Unite VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 31.87 10.62 7.44 Fark Onemli
Tam Sayilar  Gi 92 131.46 1.43 p<.05
GENEL 92 163.33
GA 3 248.38 82.79 847 Fark Onemli
Rasyonel Sayilar  GI 92 899.25 9.77 p<.05
GENEL 95 1147.63

Tablo 4.9°da yer alan Varyans Céziimlemesi sonuglan incelendiginde, iki iinitede de
etkin 6grenme ve geleneksel 6fretim gruplarindaki kiz ve erkek 6grencilere ait basan testi
Sondigimleri ortalamalarma gére aralanindaki farkin énemli oldugu [F (3,92)= 2.70]
goriilmektedir. Varyans ¢éziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farklihgin kaynagimi belirlemek

amactyla Scheff€ testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Bagar: Testi
Sondlciimlerine Gore SchefféTesti Sonuglart

Unite Gruplar (EK) (EE) (GK) (GE)

Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli* Fark Onemli*
Tam Sayilar Erkek (EE) Fark Onemli*

Geleneksel Oretim  Kiz (GK)

Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*
Rasyonel Sayilar Erkek (EE) Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK) Fark Onemli*
Erkek (GE)

*p< 0.05

Tablo 4.10°daki sonuglara gére tam sayilar {initesinde etkin 6grenme grubundaki kiz
dgrenciler ile etkin 6grenme grubundaki erkek égrenciler ve geleneksel 6gretim grubundaki kiz
Ogrenciler, etkin 6grenme grubundaki erkek dgrenciler ile geleneksel dgretim grubundaki erkek

ogrenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Rasyonel sayilar iinitesinde ise etkin 6grenme grubundaki kiz 6grenciler ile gelencksel
ogretim grubundaki kiz Sgrenciler, etkin 6grenme grubundaki erkek ogrenciler ile geleneksel
ogretim grubundaki kiz dgrenciler ve geleneksel ogretimdeki kiz 6grenciler ile gelencksel

dgretim grubundaki erkek dgrenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu sonucuna ulagitmigtir.

Sonug olarak deneysel uygulama sonucu ulagilan bulgulara gore tam sayilar tnitesinde
etkin 6grenme grubunda erkek ogrenciler kiz 6grencilere, geleneksel 6gretim grubundaki kiz
dgrenciler etkin 6grenme grubundaki kiz Ggrencilere ve etkin 68renme grubundaki erkek

dgrenciler geleneksel 6gretim grubundaki erkek dgrencilere gore daha basanli olmuslardir.
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Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin

Giidiileri Uzerindeki Etkileri

Etkin 6grenme ve geleneksel Ogretim yontemlerinin giidii iizerindeki etkilerini
inceleyebilmek igin etkin 8grenme ve geleneksel ogretim gruplannda yer alan 6grencilerin
Matematik dersi “Tam Sayilar” iinitesi bagindaki ve “Rasyonel Sayilar” éinitesi sonundaki

giidiileri belirlenmis ve gidiileri arasindaki farkliliklarm énemli olup olmadig1 sinanmugtur.

Bu amagla gruplann giidit 6ndlgiim ve sondlgiimlerine gore Aritmetik Ortalamalan,

Standart Sapmalar hesaplanmig ve t testi yapilmustir.
Tablo 4. 11

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Giidii Onolgiimlerine Gore Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar n o SS sd t Onem denetimi

Gayret Etme Etkin Ogrenme 47 1747 341 94 041 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim 49 17.14 4.37

Katilma Etkin Ogrenme 47 1564 128 94  0.28 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim 49  15.84 4.87

Calisma Istegi  Etkin Ogrenme 47 1555 350 94 190 Fark Onemsiz

Gelencksel Osretim 49 13.94 4.75

Calismay1 Etkin Ogrenme 47 1179 201 94 192 Fark Onemsiz

Sirdirme  Gelencksel Ogretim 49 10.78  3.06

Genel Etkin Ogrenme 47 6045 3553 94 067 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim 49 58.74 17.04

Tablo 4.11 incelendiginde Gayret Etme, Calisma Istegi, Caligmayr Siirdiirme
boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede etkin 6grenme grubu ortalamasinin
geleneksel (")gretiﬁ] grubu ortalamasindan yiksek, Katilma boyutunda ise digiik oldugu
goriilmektedir. 1ki ortalama arasindaki farkin 6nemli olup olmadiim sinamak igin ¢ testi

yapilmigtir.
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Onolgiimlere gére ctkin 6grenme grubu ile gelencksel 6gretim grubu arasindaki fark

Snemsizdir [# (94)= 1.98].
Tablo 4. 12

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Giidii Sonélgiimlerine Gore Aritmetik

Ortalamalan, Standart Sapmalari ve t testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n o SS sd t Onem denetimi

Gayret Etme Etkin Ogrenme 47 2247 341 94 13.08 Fark Onemli

Gelencksel Ogretim 49 1492 2.04 p<.05
Katilma Etkin Ofrenme 47 2064 128 94 2425 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim 49 1555  0.68 p<.05

Cabisma Istegi  Etkin Ogrenme 47 2287 3.88 94 747 Fark Onemli

Gelencksel Ogretim 49 1714 3.63 p<.05
Calismay: Etkin Ogrenme 47 1685 204 94 884 Fark Onemli
Sirdirme  Geleneksel Ogretim 49 1229 2.95 p<.05
Genel Etkin Orenme 47 8283 647 94 1885 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim 49 59.90 5.53 p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde Gayret Etme, Katilma, Calsma Istegi ve Caligmay
Siirdiirme boyutlannda ve genel olarak yapilan degerlendirmede etkin 6grenme grubu
ortalamasinin geleneksel 6fretim grubu ortalamasindan yiiksek oldufu goriilmektedir. Iki

ortalama arasindaki farkin dnemli olup olmadigini sinamak igin ¢ testi yapilmugtir.

Sonélgiimlere gore etkin 6Frenme grubu ile geleneksel 68retim grubu arasindaki fark
onemlidir [r (94)= 1.98].
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Tablo 4. 13

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogrenme Gruplarmm Giidii Onolgiim ve Sonolgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve 1 testi Sonuglart

Gruplar Boyutlar n 0 SS Sd t
Gayret Etme Onélgiim 47 1747 345 46 25.16*
Sonélgiim 47 2247 341
Katilma Onélgiim 47 1564 175 46 22.24%
Etkin Ogrenme Sondlgiim 47 2064 128
Cahsma Ondlgiim 47 1555 330 46 10.38*
Istegi Sondlgiim 47 2287 3.88
Caligmay1 Onslgiim 47 1179 201 16 11.22*
Siirdiirme Sonélgiim 47 1685 2.04
Genel Onélgiim 47 6045 5.53 46 23.36*
Sondlgim 47 82.83 6.47
Gayret Etme Onélgiim 49 17.14 437 48 3.11%
Sonélgiim 49 1492 2.04
Katilma Onoélgiim 49 1584 4.87 48 0.43
Geleneksel Sonélgiim 49 1555 068
Ogretim Calisma Onélgiim 49 1555 3.50 48 KN
Istegi Sonélgiim 49 1714 3.63
Calismay1 Onslgim 49 1179 201 48 5.34%
Siirdiirme Sondlgiim 49 1229 2.95
Genel Onélgiim 19 6045 553 18 0.45
Sonélgiim 49 5990 6.47
*p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde, etkin 6grenme grubunda Gayret Etme, Katilma, Caligma

Istegi ve Calismay1 Siirdiirme boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede 6nélgiim
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ortalamasinin sondlgiim ortalamasindan diisik oldugu gériilmcktedir. Iki ortalama arasindaki

farkin énemli olup olmadigini sinamak igin ¢ testi yapilmugtir.

Etkin 6grenme grubunda o6ndlgim ve sonélgiimlere gére hesaplanan ortalamalar
arasindaki fark énemlidir [ (46)= 2.02].

Geleneksel 6grenme grubunda Gayret Etme, Katilma boyutlarinda ve genel olarak
yapilan degerlendirmede 6nolgiim ortalamasiin sonélgiim ortalamasindan, Calisma Istegi ve
Caligmay1 Siirdiirme boyutlarinda ise sonélgiim ortalamasmin 6nélgiim ortalamasindan diisiik
oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasinda arasindaki farkin énemli olup olmadigim smamak
igin £ testi yapilmugtir.

Geleneksel 63retim grubunda Gayret Etme, Caligma istegi ve Caligmayr Strdiirme
boyutlarmda 6nélgiim ve sonélgiimlere gére hesaplanan ortalamalar arasindaki fark énemlidir
[t (46)=12.02].

Sonug olarak etkin d3renme ve geleneksel dgretim gruplan arasmda Onélgiimlerde bir
farka rastlanmazken Sonol¢iimlerde 6nemli farklara rastlanmugtir.
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Etkin Ofrenme ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin

Giidiileri Uzerindeki Etkileri ve Cinsiyet

Etkin 6grenme ve gelencksel Ogretim yontemlerinin giidii ve cinsiyet Gzerindeki
etkilerini inceleyebilmek i¢in etkin 6frenme ve geleneksel 63retim gruplarninda yer alan
ogrencilerin Matematik dersi “Tam Sayilar” iinitesi bagindaki ve “Rasyonel Sayilar” Gnitesinin
sonundaki giidiilerine bakilmig ve giidiileri arasindaki farklhiliklarn cinsiyete gére énemli olup

olmadig1 sinanmugtir.

Bu amagla etkin 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplanmn gidii Onélgiimlerine gore
Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan hesaplanmug ve Tablo 4.14’te sunulmugtur.
Tablo 4.14

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Giidii Onolgiim
ve Sondigiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalart ve t testi Sonuglart

Boyutlar ~ Gruplar Cinsiyet n On Son SD t

o) SS o SS

Etkin Kz 20 1610 107 2315 373 19 197
Gayret Ogrenme
Etme Erkek 27 1696 3.3 2196 313 26 200
Geleneksel Kiz 21 1571 179 1424 239 20 1107+
Ogretim

Erkek 28 1500 478 1543 160 27 0.47

Etkin Kiz 20 1630 149 2130 149 19 0.89

Kaulma  Ogrenme
Erkek 27 1515 082 2015 082 26 1.88

Geleneksel Kz 21 1524 370 1581 081 20 2.10*
Ogretim
Erkek 28 1450 487 1536 049 27 0.93
Etkin Kiz 20 1160 223 16.60 223 19 2.07
Calisma  Ogrenme
Istegi Erkek 27 1193 18 17.04 191 26 26.69*
Geleneksel Kiz 21 10.71 1.14 1500 247 20 1.96
Ogretim

Erkek 28 1093 275 1025 097 27 7.14%*
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Etkin Kiz 20 11.25 1.97 2280 3.79 19 21.04*
Calismay1  Ofrenme
Siirdiirme Erkek 27 1237 413 2293 402 26 8.65%*
Geleneksel Kiz 21 10,67 4.21 1867 3.12 20 0.56
Ogretim

Erkek 28 1075 190 16.00 362 27 8.83*

Etkin Kiz 20 5525 414 8385 6.04 19 81.75*

Genel Ogrenme
Erkek 27 5641 496 8207 678 26 2271%

Geleneksel Kiz 21 5233 632 6371 385 20 0.58
Ogretim
Erkek 28 51.18 1140 57.04 465 27 0.22

*p< 0.05

Tablo 4.14 incelendiginde, ondl¢iimlere gore Gayret Etme boyutunda en yiiksek
ortalamanin (0=16.96) etkin G6grenme grubundaki erkek 6Zrencilere, en digiikk ortalamanin
(0=15.00) ise geleneksel o6gretim grubundaki erkek 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.
Aynca geleneksel 6gretim grubundaki erkek 6grencilerin (SS=4.78) diger gruplara gére daha
heterojen bir dagilima sahip oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Son 6Slgiimlerde ise en yiiksek
ortalamanin (0=23.15) etkin 6grenme grubundaki kiz &grencilere, en diigiikk ortalamanin
(0=14.24) ise gelencksel Ogretim grubundaki kiz Ggrencilere ait oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin yapilan # testi
sonuglarma gore geleneksel Ogretim grubundaki kiz &égrencilerin 6nélgiim ve sondlgiim
sonuglan arasindaki farkin 6nemli oldugu gérilmiistiir [z (20)= 2.09].

Katilma boyutunda énélgiimlere gére en yiiksek ortalamanin (0=16.30) etkin 6grenme
grubundaki kiz égrencilere, en digiik ortalamanin (0=14.50) geleneksel &gretim grubundaki
erkek Ogrencilere ait oldugu gorilmektedir. Ayrica geleneksel Ogretim grubundaki erkek
ogrencilerin (SS=4.87) diger gruplara gére daha heterojen bir dagilima sahip oldufu bulgusuna
ulagilmigtir. Sondl¢iimlerde ise en yiiksek ortalamanin (0=21.30) etkin 6grenme grubundaki kiz
Ogrencilere, en diigiikk ortalamanin (0O=15.36) geleneksel 6gretim grubundaki erkek Ggrencilere
ait oldugu goriilmektedir. Aynica etkin 6grenme grubundaki kiz 6grencilerin (SS=1.49) diger
gruplara gére daha heterojen bir dagilima sahip oldugu bulgusuna ulagilmugtir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadiginmt belirlemek igin yapilan ¢ testi sonuglarina
gore gelencksel 6gretim grubundaki kiz dgrencilerin 6nélgiim ve sondlgiim sonuglan arasindaki

farkin 6nemli oldugu gorilmistir [z (20)= 2.09].
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Caligma Istegi boyutunda énolgiimlere gorc en yitksck ortalamamn (O=11.93) ctkin
ogrenme grubundaki erkek 6grencilere, en digiik ortalamanin (0=10.71) ise geleneksel 6gretim
grubundaki kiz 6grencilere ait oldugu gorilmektedir. Sondlgiimlerde ise en yiiksek ortalamanin
(0=17.04) etkin 6grenme grubundaki erkek &grencilere, en diisitk ortalamanin (0=10.25) ise
gelencksel Sgretim  grubundaki erkek ogrencilere ait oldugu gorilmektedir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ¢ testi sonuglarna
gore etkin 6grenme [t (26)= 2.06] ve geleneksel dgretim [t (25)= 2.05] grubundaki erkek

6grencilerin 6nélgiim ve sondlgiim sonuglan arasindaki farkin 6nemli oldugu gorillmiistiir.

Caligmay1 Siirdirme boyutunda 6nélgiimlere gére en yiiksek ortalamanin (0=12.37)
etkin 6grenme grubundaki erkek ogrencilere, en diisitk ortalamanin (0=10.67) ise geleneksel
ogretim grubundaki kiz &grencilere ait oldugu gériilmektedir. Sonélgiimlerde ise en yiiksek
ortalamanm (0=22.93) etkin 68renme grubundaki erkek &grencilere, en diigiik ortalamanin
(0=16.00) ise gelencksel ogretim grubundaki erkek Ogrencilere ait oldugu gérilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan ¢ testi
sonuglarma gore etkin 6grenme [¢ (26)= 2.06] ve geleneksel 63retim [¢ (25)= 2.05] grubundaki
erkek dgrencilerin ayrica etkin 6grenme grubundaki kiz 6grencilerin [ (19)= 2.09] 6ndl¢iim ve
sondlgiim sonuglan arasindaki farkin 6nemli oldugu gérilmiistir.

Genel olarak yapilan degerlendirmeye gore ise en yiiksek ortalamanin (0=56.41) etkin
ogrenme grubundaki erkek o6grencilere, en diisiikk ortalamanin (0=51.18) geleneksel 6gretim
grubundaki erkek 6grencilere ait oldugu gorilmektedir. Aynica geleneksel dgretim grubundaki
erkek 6grencilerin (SS=11.40) dier gruplara gore daba heterojen bir dagilima sahip oldugu
bulgusuna ulagiimigtir. Sonélgiimlerde ise en yiiksek ortalamanmin (0=83.85) etkin 6grenme
grubundaki kiz 6grencilere, en diigiik ortalamanin (0=57.04) gelencksel dgretim grubundaki
erkek ogrencilere ait oldugu gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin dnemli olup
olmadifimi belirlemek igin yapilan ¢ testi sonuglarmna goére etkin 6grenme grubundaki kiz
[t (18)=2.10] ve erkek [t (25)= 2.05] ogrencilerin 6nélgiim ve sondlgiim sonuglan arasindaki
farkmn 6nemli oldugu gériilmiigtiir.

Cinsiyetin  68rencilerin  giidiileri  iizerindeki etkileri arasindaki farkliliklan
kargilagtirmaya hazirlik olmak iizere 6nce Onélgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi
fark incelenmistir. Gudi diizeyleri 6nélgimlerine gére gruplann ortalamalan arasindaki farkin
o6nemli olup olmadiim anlamak i¢in Varyans Céziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4.15’te verilmigtir.
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Tablo 4.15

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Giidii

Onolgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Boyutlar VK Sd KT KO F Onem Denetimi

GA 3 54.58 18.19 175 Fark Onemsiz
Gayret Etme Gl 92 957.05 10.40

GENEL 95 1011.63

GA 3 37.99 12.66 1.20 Fark Onemsiz
Katilma Gl 92 97242 10.57

GENEL 95 1010.41

GA 3 23.45 7.82 1.60 Fark Onemsiz
Caligma Istegi GI 92 448 .80 4.88

GENEL 95 47224

GA 3 47.87 15.96 1.51 Fark Onemsiz
Caligmayi Siirdiirme  Gi 92 969.96 10.54

GENEL 95 1017.83

GA 3 462 .96 154.32 2.69 Fark Onemsiz
Genel Gl 92 5273.04 57.32

GENEL 95 5736.00

Tablo 4.15°te yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglan incelendiginde giidii
ondlgiimlerine gore gruplarin Aritmetik Ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olmadig:
[F (3,92)= 2.70] gorilmektedir. Bu sonuglar etkin 6grenme ve gelencksel $gretim gruplarnindaki
kiz ve erkek ogrencilerinin denel islemlere baglamadan énce giidiilerinin birbirine yakin

oldugunu gostermektedir.

Cinsiyetin  G6grencilerin  giidiileri  {izerindeki  etkileri arasmdaki farkliliklan

karsilagtirmak i¢in sondl¢iimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmistir. Gidii
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diizevleri sondlgiimlerine gére gruplann ortalamalan arasindaki farkin énemli olup olmadigin

anlamak i¢in Varyans Céziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Giidii

Sondlciimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Boyutlar VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 1400.56  466.85 61.17 Fark Onemli
Gayret Etme Gl 92 702.18 7.63 p<.05
GENEL 95 2102.74
GA 3 638.56  212.85 47.02 Fark Onemli
Katiima GI 92 79.27 8.62 p<.05
GENEL 95 717.83
GA 3 77295 25765 70.34 Fark Onemli
Calisma Istegi Gl 92 337.01 3.66 p<.05
GENEL 95 1109.96
GA 3 873.02 29101 2156 Fark Onemli
Calismay Siirdiirme G 92 124172 1350 p<.05
GENEL 95 2214.74
GA 3 13186.85 4395.62 146.12 Fark Onemli
Genel Gi 92 2767.65 30 p<.03
GENEL 95 15954.50

Tablo 4.16’da yer alan Varyans Cozimlemesi sonuglan incelendiginde giidii

sondlgiimlerine gore gruplarin Aritmetik Ortalamalari arasindaki farkin Gayret Etme, Katilma,

Calisma Istegi, Caligmay1 Sirdiirme boyutlarinda ve genel degerlendirmede  6nemli oldugu

[F (3.92)= 2.70] goriilmektedir. Varyans Coéziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin

kaynagim belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.17°de verilmigtir.
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Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Giidii

Sondlgiimlerine Gore SchefféTesti Sonuglart

Boyutlar Gruplar (EK) (EE) (GK) (GE)
Etkin Ogrenme K1z (EK) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Gayret Etme Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK)
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli* Fark Onemli* Fark Onemli*
Katilma Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK)
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*
Cabsma Istegi Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK)
Erkek (GE) Fark Onemli*
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*  Fark Onemii*
Cahgmay1 Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Siirdiirme Geleneksel Ogretim K1z (GK)
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Genel Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK)
Erkek (GE) Fark Onemli*
p <0.05

Tablo 4.17°deki sonuglara gére Gayret Etme, Caligmay:r Siirdiirme boyutlaninda etkin

dgrenme grubundaki kiz ve erkek ogrenciler ile geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek

Ogrenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmugtir.
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Katilma boyutunda etkin 6grenme grubundaki kiz 6grenciler ile etkin o6grenme
grubundaki erkek 6grenciler ve geleneksel ogretim grubundaki kiz ve erkek 6grenciler, etkin
dBrenme grubundaki erkek 6grenciler ile gelencksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek 6grenciler

arasindaki farkin 6nemli oldugu gériilmektedir.

Calisma istegi boyutunda etkin 6grenme boyutundaki kiz 6grenciler ile geleneksel
égretim grubundaki erkek 6grenciler, etkin 6grenme grubundaki erkek grenciler ile gelencksel
ogretim grubundaki kiz ve erkek o6grenciler, geleneksel gretim grubundaki kiz ve erkek
égrenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Genel olarak yapilan degerlendirmede etkin 6grenme grubundaki kiz ve erkek
égrenciler ile geleneksel ogretim grubundaki kiz ve erkek ogrenciler, geleneksel 6gretim

grubundaki kiz ve erkek dgrenciler arasmndaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmugtir.

Sonug olarak etkin dgrenme grubundaki kiz ve erkek 6grenciler ile geleneksel 6gretim

grubundaki kiz ve erkek dgrenciler arasinda 6nemli farklara rastlanmugtir.
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Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin Strateji

Kullamimi Uzerindeki Etkileri

Etkin 6grenme ve geleneksel Ogretim yontemlerinin strateji tizerindeki etkilerini
inceleyebilmek icin etkin 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplarinda yer alan 6grencilerin
Matematik dersi “Tam Sawilar” initesi bagindaki ve “Rasyonel Sayilar” iinitesi sonunda
Ogrenme stratejisi kullanim diizeylerine ve Ggrenme stratejisi kullamm diizeyleri arasindaki

farkliliklarin dnemli olup olmadiina bakilmigtir.

Bu amagla gruplarm strateji 6ndlgtim ve sondlgiimlerine gére Aritmetik Ortalamalari,

Standart Sapmalart hesaplanmig ve f testi yapilmistir.
Tablo 4. 18

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Ogrenme Stratejileri Onolciimlerine Gore

Aritmetik Ortalamalar,, Standart Sapmalari ve t testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar n o SS sd t Onem denetimi

Transfer Etkin Ogrenme 47 2398 427 94  0.08 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim 49 23.87 7.30

Segme Etkin Ogrenme 47 23,17 588 94 1.38 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim 49 20.82 10.32

Isleme Etkin Ogrenme 47 1791 599 94  0.07 Fark Onemsiz

Gelencksel Ogretim 49 18.04 9.85

Yogunlagma Etkin Ogrenme 47 2721 633 94  0.12 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim 49 2731 5.69

Tekrar Etme Etkin Ogrenme 47 2232 652 94 057 Fark Onemsiz

Gelencksel Ogretim 49 2143 8.72

Genel Etkin Ogrenme 47 87.79 94  0.87 Fark Onemsiz

Geleneksel Ogretim 49  82.69
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Tablo 4.18 incelendiginde Transfer, Isleme, Yogunlasma , Tekrar ctme boyutlarinda ve
genel olarak yapilan degerlendirmede etkin 6grenme grubu ortalamasinin geleneksel 6gretim
grubu ortalamasindan yiiksek Segme boyutunda ise diisiik oldugu goriilmektedir. Iki ortalama
arasindaki farkin énemli olup olmadigini sinamak igin ¢ testi yapilmigtir.

Onélgiimlere gore etkin 6renme grubu ve geleneksel dgretim grubu arasmndaki fark

Snemsizdir [r (94)= 1.98].
Tablo 4. 19

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Ogrenme Stratejileri Sonolgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalamalary, Standart Sapmalari ve ¢ testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar n 0o SS sd t Onem denetimi
Transfer Etkin Ogrenme 47 2898 427 94 865 Fark Onemli
Gelencksel Ogretim 49 22.20 3.37 p<.05
Segme Etkin Ogrenme 47 2821 586 94 9382 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim 49  18.27 3.81 p<.05
Isleme Etkin Ogrenme 47 2292 599 94 502 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim 49 17.63 4.13 p<.05

Yogunlagma Etkin Ogrenme 47 32,15 6.17 94 827 Fark Onemli

Gelencksel Ogretim 49 23.18  4.23 p<.05

Tekrar Etme Etkin Ogrenme 47 2732 652 94 424 Fark Onemli

Gelencksel Ogretim 49 21.88  6.05 p< .05
Genel Etkin Ogrenme 47 13958 2579 94 791 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim 49 103.61 17.87 p< .05

Tablo 4.19 incelendiinde Transfer, Segme, Isleme, Yogunlasma, Tekrar Etme
boyutunda ve genel olarak yapilan degerlendirmede etkin 6grenme grubu ortalamasinin
geleneksel 6gretim grubu ortalamasindan yitksek oldugu gériilmektedir. Iki ortalama arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigim sinamak igin ¢ testi yapilmgtir.
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Sondlgiimlere gore etkin dgrenme grubu ile geleneksel 6gretim grubu arasindaki fark
onemlidir [ (94)= 1.98].

Tablo 4. 20

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Ogrenme Stratejisi Onélgiim  ve

Sonolgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Gruplar Boyutlar n 0 SS Sd t
Transfer Onélgiim 47 2398 427 46 8.65*%
Sondlgiim 47 2898 427
Segme Onglgiim 47  23.17 588 46 9.82%
Sondlgiim 47 2821 5.86
Etkin Ogrenme Isleme Onolgiim 47 1791 599 46 5.02%
Sondlgiim 47 2292 599
Yogunlagma Onolgiim 47 2721 6.33 46 8.27*
Sondl¢iim 47 32.15 6.17
Tekrar Etme Ondlgiim 47 2232  6.52 46 4.24%
Sondlgiim 47 2732 6.52
Genel Onélgiim 47  87.79 46 7.91*
Sonélgiim 47 13958 25.79
Transfer Onolgiim 49 2387 1730 48 1.85
Sonélciim 49 2220 3.37
Secme Onglgiim 49 2082 1032 48 2.53*
Sonslgiim 49 1827 381
Gelencksel Isleme Onélgiim 49 1804 985 48 0.39
Ogretim Sondlgiim 49 1763 4.13
Yogunlagma Onolgiim 49 2731 5.69 48 4.84%
Sonélgiim 49 2318 423
Tekrar Etme Onoélgiim 49 2143 872 48 0.49
Sonélgiim 49 2188 6.05
Genel Onoélgiim 49 82.69 48 19.15*
Sondlgiim 49 10361 17.87

*p< 0.05
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Tablo 4.20 incelendiginde, ctkin &renme grubunda Transfer, Sceme, Isleme,
Yogunlagma, Tekrar Etme boyutunda ve genel olarak yapilan degerlendirmede &nélgiim
ortalamasimmn sondlgiim ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki

farkin 6nemli olup olmadigim sinamak igin ¢ testi yapilmigtir.

Etkin 6grenme grubunun 6ndlgiim ve sondlgiimlerine goére hesaplanan ortalamalart
arasindaki fark énemlidir [f (46)= 2.02].

Geleneksel 6renme grubunda Transfer, Segme, Isleme ve Yogunlagsma boyutlarinda
onélgiim ortalamasmin sondlgiim ortalamasindan, Tekrar Etme ve genel olarak yapilan
degerlendirmede ise sondlgiim ortalamasmin  6ndlgiim  ortalamasindan yiksek oldugu
goriilmektedir. 1ki ortalama arasmda arasindaki farkin énemli olup olmadigim sinamak igin
t testi yapilmugtir.

Geleneksel 6gretim grubunda Segme, Yogunlagma boyutlaninda ve genel olarak yapilan
degerlendirmede 6ndlgiim ve sonodlgiimlere gére hesaplanan ortalamalar arasmdaki fark
Snemlidir [z (48)= 2.02].

Sonug olarak strateji kullanimlan agisindan etkin 6grenme ve gelencksel G6gretim
gruplan arasinda 6ndlgiimlere gore farka rastlanmazken sondlgiimlere gére 6nemli farklara

rastlanmigtir.
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Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin Strateji

Kullamm Uzerindeki Etkileri ve Cinsiyet

Etkin 6grenme ve geleneksel ogretim yontemlerinin strateji ve cinsiyet izerindeki
etkilerini inceleyebilmek igin etkin dgrenme ve geleneksel ogretim gruplarinda yer alan
ogrencilerin Matematik dersi “Tam Sayilar” iinitesi bagindaki ve “Rasyonel Sayilar” iinitesinin
sonundaki 6grenme stratejisi kullanim diizeylerine bakilmig ve 6frenim stratejisi kullanim

diizeyleri arasindaki farkliliklarn cinsiyete gére dnemli olup olmadig1 sinanmustir.

Bu amagla gruplarin strateji 6n6lgiim ve sondlgiimlerine gére Aritmetik Ortalamalan,
Standart Sapmalarn hesaplanmis ve £ testi yapilmugtir.
Tablo 4.21

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Onolgiim ve Sonolgiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar: ve

t testi Sonuglart
Boyutlar  Gruplar Cinsiyet n On Son SD t
0 SS 0 SS
Etkin Kiz 20 1450 510 2525 285 19 2.01
Transfer ~ Ogrenme 0 onk
Erkek 27 1670 725 3174 278 20 993
Qeleneksel Kiz 21 1571 235 2062 244 20 4.72%
Ogretim
Erkek 28 14.25 1.08 23.39 3.52 27 2.00
Etkin Kiz 20 11.90 538 2200 2.58 19 23.56*

Segme Ogrenme
Erkek 27 12.03 195 3282 204 26 13.25%

Geleneksel Kiz 21 1086 259 1429 046 20 1.96
Ogretim
Erkek 28 12.71 1.27 2125 203 27 20.95*
E}tkin Kiz 20 1155 216 1655 216 19 0.48
Isleme Ogrenme

Erkek 27 1026 2.63 2763 239 26 3.25%
Geleneksel Kiz 21 10,67 0.97 13.33 1.11 20 1.75
Ogretim

Erkek 28 1132 324 2086 2.05 27 1.99
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Etkin Kiz 20 2043 224 2550 204 19 11.02*
Yogunlagma Opgrenme
Erkek 27 2137 587 3707 225 26 8.70*

Geleneksel Kiz 21 2395 748 1905 287 20 2.54%
Ogretim
Erkek 28 20.67 289 2629 154 27 7,23*
Etkin Kiz 20 1285 291 21.55 2.70 19 1.65
Tekrar Ogrenme
Etme Erkek 27 13.03 297 3159 503 26 1.89
Geleneksel Kiz 21 1243 431 1648 157 20 4.25%
Opretim
Erkek 28 1593 831 2593 484 27 202
Etkin Kiz 20 7125 1459 11085 4.64 19 49.04%*
Genel Ogrenme
Erkek 27 7341 1484 16085 7.52 26 10.46*
Geleneksel Kiz 21 7362 664 8376 461 20 18.42*
Ogretim

Erkek 28 7489 872 117.71 475 27 7.81*

p<0.05

Tablo 4.21 incelendiginde, 6ndlgiimiine gére Transfer boyutunda en yitksek ortalamanin
(0=16.70) etkin 6grenme grubundaki erkek Ggrencilere, en digitk ortalamanin (0=14.25) ise
geleneksel 6gretim grubundaki erkek 6grencilere ait oldugu gérilmektedir. Sondlgiimlerde ise
gore Transfer boyutunda en yiiksek ortalamamn (0=31.74) etkin grenme grubundaki erkek
ogrencilere, en digitk ortalamanin (0=20.62) ise geleneksel gretim grubundaki kiz 6grencilere
ait oldugu gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadiginm
belirlemek igin yapilan ¢ testi sonuglarina gére etkin 6grenme grubundaki erkek [¢ (26)= 2.06]
ve geleneksel 6fretim grubundaki kiz [¢ (20)= 2.09] égrencilerin 6nodlgiim ve sondlgiim

sonuglan arasindaki farkin 6nemli oldugu gériilmiigtiir.

Segme boyutunda ondl¢iimlerde en yitksek ortalamanin (0=12.71) geleneksel 6gretim
grubundaki erkek ogrencilere, en diigik ortalamanin (0=10.86) ise gelencksel 6gretim
grubundaki kiz 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Sondlgiimlerde ise en yitksek ortalamanin
(0=32.82) etkin 6grenme grubundaki erkek ogrencilere, en digitk ortalamanin (0=14.29) ise
gelencksel ogretim grubundaki kiz égrencilere ait oldugu gériilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan # testi sonuglarina gére etkin
Ogrenme grubundaki erkek [¢ (26)= 2.06] ve kiz [t (19)= 2.09] aynca geleneksel §gretim
grubunun erkek [z (27)= 2.05] 6grencilerin 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglart arasindaki farkin

6nemli oldugu gorilmiistiir.
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Isleme boyutunda 6nélgiimlerde en yitksck ortalamanin (O=11.55) ctkin 6grenme
grubundaki kiz 6grencilere, en disik ortalamamn (0=10.26) ise etkin 6grenme grubundaki
erkek Ogrencilere ait oldugu gorilmektedir. Sondlgiimlerde ise en yiksek ortalamanmin
(0=27.63) etkin 6grenme grubundaki erkek 6grencilere, en diigik ortalamanmin (0=13.33) ise
gelencksel 6gretim grubundaki kiz 6grencilere ait oldugu goérilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim belirlemek igin yapilan # testi sonuglarina gére etkin
ogrenme grubundaki erkek Ogrencilerin 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglan arasindaki farkin
6nemli oldugu gorilmiigtir [z (26)= 2.06].

Yogunlagsma boyutunda 6noélgiimlerde en yiiksek ortalamanm (0=23.95) geleneksel
6gretim grubundaki kiz Ogrencilere, en diisiik ortalamanmn (0=20.45) ise etkin &frenme
grubundaki kiz 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Sondlgiimlerde ise en yiiksek ortalamanin
(0=30.07) etkin 6grenme grubundaki erkek ogrencilere, en diigiik ortalamanin (0=19.05) ise
geleneksel 68retim grubundaki kiz 6grencilere ait oldugu gorillmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadifimi belirlemek igin yapilan ¢ testi sonuglarma gére etkin
6grenme grubundaki erkek [t (26)= 2.06] ve kiz [t (19)= 2.09] ayrica geleneksel gretim
grubunun erkek [t (27)= 2.05] ve kiz [t (20)= 2.09] o6grencilerin 6nélgim ve sondlgiim
sonuglan arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmiigtiir.

Tekrar Etme boyutunda 6nélgiimlerde en yiiksek ortalamanin (0=15.95) geleneksel
6gretim grubundaki erkek 6grencilere, en diisiik ortalamanin (0=12.43) ise gelencksel 6gretim
grubundaki kiz &grencilere ait oldugu gorillmektedir. Sondlgiimlerde ise en yitksek ortalamanin
(0=31.59) etkin 6grenme grubundaki erkek ogrencilere, en diisiik ortalamanin (0=16.48) isc
gelencksel 6gretim grubundaki kiz 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadim belirlemek icin yapilan ¢ testi sonuglarina gére
geleneksel Ggretim grubundaki kiz 6grencilerin 6nédlgiim ve sondlgiim sonuglan arasindaki

farkin 6nemli oldugu gorilmiistiir [¢ (20)=2.09].

Genel olarak yapilan degerlendirmede éndlgiimlerde en yiiksek ortalamanin (0=74.89)
geleneksel Ogretim grubundaki erkek o6@rencilere, en diisiik ortalamanin (0=71.25) etkin
ogrenme grubundaki kiz Ogrencilere ait oldugu gorillmektedir. Ayrica etkin dgrenme
grubundaki kiz (SS=14.59) ve erkek (SS=14.84) o6grencilerin dier gruplara goére daha
heterojen bir dagilima sahip olduu bulgusuna ulasilmigtir. Sondlgiimlerde ise en yiiksek
ortalamanin (0=160.85) etkin 6grenme grubundaki erkek &grencilere, en diigik ortalamanin
(0=83.76) gelencksel dgretim grubundaki kiz ¢grencilere ait oldugu gériilmektedir. Aritmetik

ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim belirlemek igin yapilan £ testi sonuglarina
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gore etkin 6grenme grubundaki erkek [f (26)= 2.06] ve kiz [t (19)= 2.09] ayrica gelenekscl
ogretim grubunun erkek [¢ (27)= 2.05] ve kiz [¢ (20)= 2.09] 6grencilerin énélgiim ve sonélgiim

sonuglan arasindaki farkin 6nemli oldugu gériilmiigtiir.

Cinsiyetin Ogrencilerin 6grenme stratejileri fizerindeki etkileri arasindaki farkhlikian
karsilagtirmaya hazirlik olmak iizere 6nce 6ndlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi
fark incelenmigtir. Ofrenme stratejileri ondlgiimlerine gore gruplarn ortalamalan arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in Varyans Coéziimlemesi uygulanmug ve sonuglar

Tablo 4.22°de verilmistir.
Tablo 4.22

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Onolciimlerine Gére Varyans Coziimlemesi Sonuglar:

Boyutlar VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 10046 3349 1.54 Fark Onemsiz
Transfer Gl 92 2002.17 21.76

GENEL 95 2102.63

GA 3 41.69 13.90 1.55 Fark Onemsiz
Secme Gi 92 827.05 8.99

GENEL 95 868.74

GA 3 25.58 8.53 1.37 Fark Onemsiz
Isleme Gi 92 570.91 6.21

GENEL 95 596.49

GA 3 167.53 55.84 2.20 Fark Onemsiz
Yogunlagma Gl 92 233431 25.37

GENEL 95 2501.83

GA 3 199.32 66.44 233 Fark Onemsiz
Tekrar Etme Gi 92 2624 .51 28.53

GENEL 95 2823.83
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GA 3 155.73 51.91 0.38 Fark Onemsiz
Genel Gl 92 12701.90  138.06

GENEL 95 12857.63

Tablo 4.22°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglar incelendiginde &6grenme
stratejileri  Onolgiimlerine goére Transfer, Segme, Isleme, Yogunlagma, Tekrar Etme
boyutlaninda [F (3,92)= 2.70] ve genel olarak yapilan degerlendirmede [F (92,3)= 8.56]
Aritmetik Ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olmadig: gériilmektedir. Bu sonuglar etkin
ogrenme ve geleneksel Ofretim gruplarndaki kiz ve erkek oOgrencilerinin denel islemlere

baslamadan 6nce giidiilerinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.

Cinsiyetin ¢grencilerin 6grenme stratejileri tzerindeki etkileri arasindaki farkliliklan
kargilagtirmak igin sondlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arast fark incelenmigtir.
OBrenme stratejileri sondlgiimlerine gére gruplarn ortalamalan arasmndaki farkin énemli olup
olmadigini anlamak igin Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.237te

verilmigtir,
Tablo 4.23

Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Sondlgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Boyutlar VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 1677.32 559.13  63.62 Fark Onemli
Transfer GI 92 808.57 8.79 p<.05

GENEL 95 2485.96

GA 3 4299.63 143321 377.15 Fark Onemli
Segme GI 92 349.61 3.80 p<.05

GENEL 95 4649.24
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GA 3 2759.07  919.69 225.43 Fark Onemli
Isleme Gl 92 375.34 4.08 p<.05

GENEL 95 3134.41

GA 3 409597 136532 285.79 Fark Onemli
Yogunlagma GI 92 439.52 478 p<.05

GENEL 95 4535.49

GA 3 294127 98042 6092 Fark Onemli
Tekrar Etme Gi 92 1480.56 16.09 p<.03

GENEL 95 4421.83

GA 3 7436351 478784 82.73 Fark Onemli
Genel Gi 92 291348  31.67 p<.05

GENEL 95 77276.99

Tablo 4.23’te yer alan Varyans Coéziimlemesi sonuglan incelendiginde 6grenme
stratejileri Sonol¢iimlerine gore gruplarm Aritmetik Ortalamalan arasindaki farkin Transfer,
Segme, Isleme, Yogunlasma, Tekrar Etme boyutlarinda ve genel degerlendirmede 6nemli
oldugu [F (3,92)= 2.70] goriilmektedir. Varyans Coziimlemesi sonucunda ortaya g¢ikan
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.24’te

verilmigtir.
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Etkin Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Sonolgiimlerine Gore SchefféTesti Sonuglari

Boyutlar Gruplar (EE) (GK) (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Transfer Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK) Fark Onemli*
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Segme Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim K1z (GK) Fark Onemli*
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli* Fark Onemli* Fark Onemli*
Isleme Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Opretim  Kiz (GK) Fark Onemli*
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Yogunlasma Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK) Fark Onemli*
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli*  Fark Onemli*  Fark Onemli*
Tekrar Etme Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK) Fark Onemli*
Erkek (GE)
Etkin Ogrenme Kiz (EK) Fark Onemli* Fark Onemli*  Fark Onemli*
Genel Erkek (EE) Fark Onemli*  Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim  Kiz (GK) Fark Onemli*

Erkek (GE)
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Tablo 4.24°teki sonuglara gore Transfer, Se¢gme ve Yogunlasma boyutlarninda etkin
dgrenme grubundaki kiz 6grenciler ile etkin 6grenme grubundaki erkek 6grenciler ve gelencksel
Ogretim grubundaki kiz 6grenciler, etkin égrenme grubundaki erkek dgrenciler ile geleneksel
ogretim grubundaki kiz ve erkek 6grenciler, gelencksel égretim grubundaki kiz égrenciler ile
ayni gruptaki erkek 6grenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu gérilmektedir.

Isleme, Tekrar Etme boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede etkin
dgrenme grubundaki kiz grenciler ile etkin 6grenme grubundaki erkek 6grenciler ve geleneksel
ogretim grubundaki kiz ve erkek oOgrenciler, etkin 68renme grubundaki erkek ogrenciler ile
gelencksel ogretim grubundaki kiz ve erkek Ogrenciler, gelencksel dgretim grubundaki kiz
Ogrenciler ile aym gruptaki erkek grenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu gériilmektedir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolitmde, 6nceki bolimde agiklanan bulgulara dayal: olarak ulastlan sonuglar, bu
sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

SONUCLAR VE TARTISMA
Etkin 6grenme, strateji kullanimi, matematik basansi, giidii ve cinsiyet iligkilerinin

incelendigi aragtirma ile ulagilan sonuglar sunlardr:

1. Etkin 6grenme yontemlerinin 6grencilerin Matematik basarisim artirdig1 saptanmugtir.
Ik uygulanan Tam Sayilar iinitesinde égrenci basanlan arasinda énemli bir fark bulanamazken,
ikinci iinite olan Rasyonel Sayilar iinitesinde énemli farka rastlanmigtir. Bu sonucu destekleyen
bir ¢ok arastirma vardir. Kara (1994), Ercelebi (1995), Brush (1997), Gomleksiz (1997),
Whicker, Bol ve Nunnery (1997), Yildiz (1998) ve Mevarech (1999) ve Saritas (2002).

Matematik dersi iilkemizde en ¢ok korkulan derslerin baginda gelmektedir. Dersler
bityiik bir gogunlukla diiz anlatim teknigi kullamilan ve 6gretmenin merkezde oldugu sekilde
islenmektedir. Once konu anlatimi sonra d3retmenin tahtada érnek problemleri ¢dzmesi ve en
son olarak verilen problemlerin 68renciler tarafindan (bir 6grenci tahtada ¢ozer) ¢oziilmesi. Hig
degismeyen siirekli aymt tempoda giderek monotonlagan bir sistem yumagi. Sorun makro
boyutta diiginiildiigiinde basary1 olugturan etmenlerin incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Matematik dersinin sinifta islenis tarzimin matematigin ve dgrencinin dogasina aykin olmasi
basansizligin birinci nedeni olarak gériilebilir. Tkinci olarakta uygulanmak istenen tekniklerin
etkili olarak uygulanamamasi gosterilebilir. Bu iki nedenin matematik Ggretiminin basaristz
olmasinda dnemli katkilar1 vardir. Etkin 6grenme yontemleri ilk basamaktaki yanlis1 diizelttigi
i¢in dgrencilerin ilgisini ¢ekmis ve akademik basary: arttirmakta etkili olmugtur.

2. Etkin 6grenme yontemleri Sgrencilerin Matematik basanlarmi arttinrken aym
zamanda cinsiyetler arasinda farklara rastlanmistir. Arastirma bulgulan incelendiginde Tam
Sayilar ve Rasyonel Sayilar iinitelerinde etkin 6grenme grubundaki erkekler kizlara gore daha
bagarili bulunmuslardir. Bu sonu¢ Gallagher ve Lisi (1994), Robinson Abbott, Berninger ve
Busse (1996), Marsh ve Yeung (1998), Bielinski ve Davison (1998), Hoek, Eeden ve Terwel
(1999) , Rouxel (2000), Cheng ve Seng (2001) ve Davis ve Carr (2002) tarafindan yapilan
arastirmalan desteklemektedir.
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Tim dinyada ilgi ile arastirnlan bir konu olan matematik basarnsi ve cinsivet iligkileri
incelendiginde sonuglarin aragtirma bulgulanyla tutarhk iginde oldugu gériilmektedir. Nigin
cinsiyet ve matematik? Problem mi var? Bu belirsizlik niye? Niye bu kadar siklikla ¢ahigiliyor?
Tiim bu sorulan cevaplamak amaciyla ilgili alanyazin incelendiginde herhangi bir problem
olmadig1, matematik siirekli gelistigi igin siirekli yeni arastirma sonuglarina ihtiyag duyuldugu
bu yiizden aymi sonuglarin tekrar ediliyor gibi goriindiigii sonucuna ulagilabilir. Bu sonug
aragtirmacilan yaniltabilir.

Erkek ve kadimn biyolojik ve sosyal agidan farklh olmalan digince yapilanm da
etkilemektedir. Tim diinya iizerinde hayatin hemen hemen her alaninda erkeklerin kadinlara
gore daha baskin oldugu gergeginden yola ¢ikarak modern ve demokratik toplumlann sayisinin
artmastyla birlikte hem kadinlarin hem erkeklerin hayatin her alanina birlikte katilmasiyla
birlikte belki de cinsiyetler arasindaki farklara bu kadar sikhikla rastlanmayacaktir.

3. Etkin 6grenmenin 6grencilerin 6grenme giidiilerini Gayret Etme, Katilma, Calisma
Istegi, Calismay1 Siirdiirme boyutlarinda ve genel olarak etkiledigi bulunmugtur.

Etkin 6grenme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin 68rencilerin gidiileri Gzerindeki
etkileri incelendiginde etkin 6frenme yontemlerinin Ogrencilerin giidiilerini etkiledigi ve
geleneksel ogretim yontemleriyle arasindaki farkin 6énemli oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bu
bulgu Bilen (1995), Nichols (1996), Ocal (1996) ve Ozer (1999) ve Dogan (2002) tarafindan
vapilan arastirmalan desteklemektedir.

Etkin 6grenme ogrencilerin sadece akademik basarisim arttirmakla kalmayip duyugsal
Ozelliklerin gelismesine de yardimc: olmustur. Siirekli ve igsel olarak giidillenmis 6grenenleri
etkin ¢ogrenme simiflarinda kolayca bulabiliriz. Ciinkii 6grenmeye kargi isteklilik, gidii etkin
Ogrenmenin gelistirdigi 6grenme iriinlerinden bir tanesidir. Geleneksel 6gretim siniflarinda
Ogrencilerin giidiisiinii olumsuz etkileyen yanigma, degerlendirme, ¢esitlilik, hoglanma, deger
verildigini hissetme, model ihtiyaci, simf atmosferi, pasif olma, bireysel ozellikler, sosyal
etkilesim thtiyaci ve iletisim gibi etmenleri ortadan kaldumada etkin Jgrenmeden
yararlanlabilir.

4. FEtkin ogrenmeden kizlar daha fazla yararlanmaktadir. Gayret Etme, Katilma
boyutlannda ve genel olarak kiz 6grencilerin, Cahisma Istegi ve Calismayr Sirdiirme
Boyutlarinda erkek égrencilerin giidii puanlan daha yiiksek bulunmugtur. Calisma Istegi ve
Calismay1 Siirdiirme boyutlanyla ilgili bulgular Green (1995), Giilveren (1996), Vermeer,
Bocekaertts ve Seegers (2000) ve Githua ve Mwangi (2003), tarafindan gergeklestirilen
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caligmalan desteklemektedir. Fakat yapilan alanyazin incelemelerinde kizlann giidiilerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bir galigmaya rastlanmamustir.

Kiz 6grencilerin akademik bagan acisindan erkeklere gére daha basanisizken ozellikle
Gayret Etme, Katilma boyutlarinda ve genel olarak erkeklere gére daha gidiilii ¢ikmalan
aragtrmanin ilgi ¢ekici bulgularndandir. ik kez bu aragtrmada kiz 6grencilerin lchine
farkliliklara rastlanmigtir. Bunun nedeni olarak kiz &grencilerin daha istekli olduklan ama
gerekli 63renme stratejilerini kullanamadiklarindan dolay: basansiz olduklan disiinilmektedir.
Bovle olunca da belli bir siire sonra ¢aligma istekleri diismekte ve son olarak caligmay:
istememektedirler.

Bu olumsuz durum ancak kiz 6grencilerin uygun dgrenme stratejileri programlarindan
gegirilerek ortadan kaldinlabilir.

5. Etkin 6grenmenin ogrencilerin 6grenme stratejilerini Transfer, Segme, Isleme,
Yogunlagsma, Tekrar Etme boyutlarinda ve genel olarak etkiledigi bulunmugtur.

Etkin 6grenme ve gelencksel dgretim yontemlerinin 6grencilerin strateji kullanimlar
iizerindeki etkileri incelendiginde Sgrencilerin sirasiyla yogunlasma, transfer, segme, tekrar
etme ve igleme stratgjilerini kullandiklan saptanmigtir. Bu sonug Erden ve Demirel (1991),
Gallagher ve Lisi (1994), Oztiirk (1995), McInerney, Mclnerney ve Marsh (1997) ve Cifici
(1998)’in aragtirmalarim desteklemektedir.

Oprencinin kendi 6grenme siirecini etkileyebilmesi ve dgrenmelerini kolaylagtirmak
amaciyla yaptig1 ¢aligmalan diizenleyebilmesi kullanacag: 6grenme stratejileri ile ilgilidir. Birey
etkili stratejileri kullanabilirse kendi 6grenmelerini yonetebilir. Ofrenmeyi 6grenme veya yagam
boyu 6grenme kavramlan bireyin kendi 6grenme siirecini etkili bir bigimde gelistirebilmesi ile
cok yakindan ilgilidir.

Yukandaki diigiinceler goz oniine alindiginda 6grenme stratejileri biligsel ve bilis Gsti
yénlerine gereken ilgi bir digeri ihmal edilmeden verilmeli ve stratejilerin kullamlabilecegi
uygun simif iklimleri olugturulmalidir. Uygun simif ikliminin olusturulabilmesi dgretmenlere ve
daha sonra okul ydnetimlerine 6nemli gorevler yitklemektedir. Bu yiizden 6gretmenler ve okul
yonetimleri Ogrenme stratejileri konusunda yetigtirilmeli 6zellikle Ggretmenlér Ogrenme

stratejileri programlarindan gegirilmelidirler.

6. Etkin 6grenme yontemlerinin égrenme stratejileri iizerindeki etkileri cinsiyete gore
farkliliklar gostermektedir. Transfer, Segme, Isleme, Yogunlagma, Tekrar Etme boyutlarinda ve
genel olarak erkeklerin 6grenme stratejisi puanlarinin kizlara gore belirgin olarak yiiksek oldugu
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bulgusuna ulastimgtir. Bu bulgu Yiicedag (2001), Davis ve Carr (2002) ve Gallagher, Holst,
Lisi, Moraly ve Cahalan (2000) tarafindan yapilan aragtirmalan desteklemektedir.

Erkek ogrencilerin dgrenme stratejilerinde kizlara gére daha yiiksek puanlar almasi
diger aragtirma sonuglan da géz oniinde tutuldugunda beklenen bir sonugtur. Erkeklerin
giidiileri kizlara gore daha diiikk olmasima ragmen strateji puanlan kizlardan daha yiiksektir.
Yani erkekler kizlara gore daha etkili stratejiler kullanmaktadirlar. Giidiisiiz olmalarina ragmen
daha etkili stratcjiler kullanan erkekler matematik bagansi agisindan kizlardan daha tyi
durumdadirlar.

ONERILER

Bu aragtirma iilkemizde ilkégretim de etkin ogrenme ile ilgili yapilan az sayidaki
arastirmalardan biridir. Yukanda yer alan sonuglardan yola ¢ikilarak alanda ¢alisan
uygulayicilar igin sunlar énerilebilir:

1. Etkin 6grenme ydntem ve teknikleri, 6grencilerin daha etkili 68renebilmeleri igin
matematik dersinde kullanilan yontemler i¢inde yer almalidir.

2. Halen galigmakta olan ilkégretim matematik égretmenleri igin etkin 6§renme ydntem
ve tekniklerine iligkin hizmet i¢i egitim programlarn diizenlenmelidir.

3. Universitelerin ilkégretim matematik 63retmeni yetistiren bélimlerine etkili 6gretim
yontem ve teknikleriyle ilgili dersler konulmalidir. Bu dersler yetismis uzmanlar tarafindan
yiritilmelidir.

4. Arastirmada kullanilan etkin &grenme teknikleri ilkogretimde degigik smiflarda
denenerek aragtirma sonuglan degerlendiriimelidir.

5. Matematik dersine yonelik 6grenme stratejilerinin 6gretimi konusunda arastirmalar

yapilip sonuglan degerlendirilmelidir.

6. Osrenciler strateji programindan gegirildikten sonra etkili 6grenme stratejilerini

nerede kullanabileceklerini saptamalannda kendilerine yardim edilmelidir.
7. Ogrencilerin ilgili stratejileri igsellegtirmelerine yardim edilmelidir.

8. Ilkogretim matematik egitiminde etkin ofrenme yontem ve tekniklerinin diger

duyussal 6zellikler 6rnegin, benlik kavrami, iizerindeki etkileri aragtinlmalidir.
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EKLER



Ek 1

“Tam Sayilar” Unitesi Hedef-Hedef Davraniglar1 ve Belirtke Tablosu, Ders
Planlan ve Bagan Testi



“Tam Sayilar” Unitesi Hedef ve Hedef Davramslart

Hedef 1: Tam savilar ve 6zelliklerini kavrayabilme

Davramglar:

Tam sayilan 6rnekler vererek agiklama.

Pozitif tam sayilart tammlayarak, pozitif tam sayilar kiimesini yazma.
Negatif tam sayilan tamimlayarak, negatif tam sayilar kiimesini yazma.
Tam sayilar kiimesini yazma.

Tam sayilan say1 dogrusunda gésterme

Verilen bir tam sayiy1 say1 dogrusunda gosterme.

Say:1 dogrusunda verilen bir noktaya karsilik gelen tam sayty1 yazma.
Verilen iki tam sayinin arasindaki tam sayilarin kiimesini yazma.

A A N

Dogal sayilar ile tam sayilar kiimesi arasindaki iligkiyi s6yleyip sembol kullanarak yazma.

[
(=]

. Pozitif veya negatif bir tam saymin mutlak degerini séyleyip yazma.
. Bir tam say1y1 “0” sayis1 ile kargilagtinp, sembol kullanarak yazma.

[y
N =

. Verilen iki tam say1y1 karsilagtirp, sembol kullanarak yazma.

ot
W

. Say1 dogrusunda verilmis tam sayilar arasindaki iligkiyi sembol kullanarak yazma.

ot
=N

. Verilen tam sayilan, bityiikliik veya kiiiikliik sirasina koyup sembol kullanarak yazma.

[
w

. Pozitif en kiigiik, negatif en biiyiik tam sayilart sdyleyip yazma.
. Verilen tam sayilan, biyiiklik veya kiigiiklik sirasma konulmus tam sayilar arasindaki

—
N

sirasina yerlestirme.
Hedef 2: Tam sayilarla toplama islemini yapabilme
Davranglar:
Pozitif iki tam sayinin toplama islemini yapip sonucu yazma.
Negatif iki tam sayinn toplama iglemini yapip sonucu yazma.
Ters igaretli iki tam sayinimn toplama iglemini yapip sonucu yazma.
Iki tam sayinin toplama islemini say1 dogrusu iizerinde gosterme.
Iki tam sayimin toplama islemine ait kurali séyleme.
Say1 dogrusunda, iki tam saymin toplama iglemini gosteren ifadeyi yazma.
Ikiden fazla tam say1y1 gruplandirarak toplayp sonucu yazma.

Tam sayilarin toplamasinin yapildiga bir islemde, verilmeyen terimi bulup yazma.

A S AN L T O

Mutlak degerleri esit ve ters isaretli iki tam saymin toplama iglemini yaparak sonucu
séyleyip yazma.

10. Bir tam sayimn toplama islemine gore tersini séyleyip yazma.



Hedef 3: Tam sayilarla ¢ikarma islemini yapabilme

Davramslar:

1.

XX NN kW N

Tam sayilarin toplandig: bir iglemde, toplananlardan birini ¢tkarma isleminden yararlanarak
bulup yazma.

Pozitif iki tam sayinin ¢tkarma islemini yapip sonucu yazma.

Negatif iki tam sayinin ¢ikarma iglemini yapip sonucu yazma.

Ters igaretli iki tam saymin ¢ikarma iglemini yapip sonucu yazma.

Tam sayilarla ¢ikarma iglemine ait kurali sdyleme.

Pozitif iki tam sayinin gikarma iglemini say1 dogrusunda gésterme.

Say1 dogrusunda verilen pozitif iki tam saymin ¢ikarma iglemine ait ifadeyi yazma.

Tam sayilarin gikarmasinin yapildigi bir islemde, verilmeyen terimi bulup yazma.

Toplama ve g¢ikarma iglemlerinin birlikte verildigi bir ifadenin sonucunu bulup yazma.

Hedef 4: Tam sayilarla ¢tkarma islemini yapabilme

Davranislar:

A S RN

Pozitif iki tam sayinin garpma iglemini yapip sonucu yazma.

Negatif iki tam sayinin ¢arpma iglemini yapip sonucu yazma.

Ters igaretli iki tam saymin ¢arpma iglemini yapip sonucu yazma.

Iki tam sayinin garpma iglemine ait kurali séyleme.

Ug veya daha fazla tam sayiy1 gruplandirarak garpip sonucu yazma.

En ¢ok iig ¢arpanli bir ¢arpma igleminde, verilmeyen g¢arpam bulup yazma.
Verilen negatif veya pozitif bir tam saymnin karesini bulup sonucu yazma.
Verilen bir basamakli bir tam sayinin kiipiinii bulup sonucu yazma.

10 sayisimin pozitif tam say1 kuvvetlerini alarak yazma.

10. (-5) ile (+5) arasindaki bir tam sayinin, en g¢ok beginci kuvvetini bulup sonucu yazma.

11. Negatif bir tam sayinin tek veya ¢ift kuvvetlerinin degerinin isaretini sdyleyip yazma.

Hedef 5: Tam sayilarla bolme iglemini yapabilme

Davramglar:

1
2
3
4.
5.
6
7
8

. ki tam sayinin ¢arpma isleminde, garpimu garpanlardan birine bélerek diger ¢arpami bulup yazma.

Pozitif iki tam saymnin bolme islemini yapip sonucu yazma.

Negatif iki tam sayinin blme iglemini yapip sonucu yazma.

Ters isaretli iki tam saymnin bélme islemini yapip sonucu yazma.

Bir tam sayimnin (-1) ve (+1) ile bélme iglemini yapip sonucu séyleyip yazma.
“0” n bir tam saytya bolme iglemini yaparak sonucu séyleyip yazma.

Bir tam sayinin “0” ile béliimiinii syleyip yazma.

Bir tam sayiy1, 10 veya 10’ nun kuvvetine kisa yoldan béliip sonucu yazma.
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ETKIN OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI TAM SAYILAR
UNITESINE ILISKIN GONLUK PLAN

Sinif : 7. simf

Unitenin Adx  : Tam sayilar

Siire : 40°

Tarih : 18.09.2002

Konu : Tam sayilarla toplama islemi
Ogretimsel Hedefler:

Hedef : Tam sayilarla toplama islemi yapabilme

Davramglar :

1. Pozitif iki tam saymnin toplama islemini yapip sonucu yazma.

2. Negatif iki tam saymnin topiama islemini yapip sonucu yazma.

3. Ters igaretli iki tam sayinin toplama islemini yapip sonucu yazma.
Yoéntem : Ogrenci Takimlari-Bagar1 Béliimleri

Malzemeler : Ders kitabi, 6rnek ¢6ziim yollar

Ogretimsel Islem Basamaklari

1.Takim ¢aligmas1 sirasinda kullanilan ¢aligma yapragy, ilgili konu testi 6nceden hazirlama.
2.0grenci takimlarin olusturma.

3.0grencilerin baslangig puanlart belirleme.

4 Ogrencilere ne dgrenilecegi ve 6nemi konusunda bilgi verme.

5.Daha sonra konuyu 6rneklerle anlatma ve §grenme yanlhglarini diizeltme.
6.0grencilerin problemler iizerinde galigmasi.

7.Ogrencilerin sunulan koluyla ilgili sorular iizerinde takim olarak ¢aligmasi.



ETKIN OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI TAM SAYILAR
UNITESINE ILISKIN GONLUK PLAN

Sinif : 7. siuf

Unitenin Ad1 : Tam sayilar

Siire :40° + 40°

Tarih :23.09.2002

Konu ¢ Tam sayilarla toplama iglemi
Ogretimsel Hedefler:

Hedef : Tam sayilarla toplama islemi yapabilme

Davranislar :

1. iki tam saymnin toplama islemini say1 dogrusu lizerinde gdsterme.

2. iki tam saymnin toplama islemine ait kurali s6yleme.

3. Say1 dogrusunda, iki tam saymnin toplama iglemini gosteren ifadeyi yazma.
4. ikiden fazla tam say1y1 gruplandirarak toplayip sonucu yazma.

Yéntem : Ogrenci Takimlari-Bagar1 Béliimleri

Malzemeler : Ders kitabi, 6rnek ¢6ziim yollari

Ogretimsel islem Basamaklan

1.Takim galigmasi sirasinda kullanilan ¢aligma yaprag, ilgili konu testi 6nceden hazirlama.
2.0grenci takimlarimi olugturma.

3.0grencilerin baglangig puanlari belirleme.

4.Oprencilere ne 6grenilecegi ve 5nemi konusunda bilgi verme.

5.Daha sonra konuyu drneklerle anlatma ve 6grenme yanhislarini diizeltme.
6.0grencilerin problemler iizerinde galigmasi.

7.0grencilerin sunulan koluyla ilgili sorular iizerinde takim olarak galigmasi.



ETKIN OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI TAM SAYILAR
UNITESINE ILISKIN GUNLUK PLAN

Sinif : 7. smf

Unitenin Ad1 : Tam sayilar

Siire : 40’ +40°

Tarih :25.09.2002

Konu : Tam sayilarla toplama iglemi

Ogretimsel Hedefler:

Hedef : Tam sayilarla toplama iglemi yapabilme

Davraniglar :

1. ikiden fazla tam say1y: gruplandirarak toplayip sonucu yazma.

2. Tam sayilarin toplamasmlh yapildig: bir islemde, verilmeyen terimi bulup yazma.

3. Mutlak degerleri egit ve ters igaretli iki tam sayinin toplama islemini yaparak sonucu séyleyip
yazma.

4. Bir tam sayinin toplama iglemine gore tersini s8yleyip yazma.

Yéntem : Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri

Malzemeler : Ders kitabi, 6rnek ¢6ziim yollart

Ogretimsel Islem Basamaklar:

1.Takim galigmas: sirasinda kullanilan ¢aligma yapragy, ilgili konu testi 6nceden hazirlama.
2.0grenci takimlarint olusturma.

3.Ogrencilerin baslangig puanlari belirleme.

4.Oprencilere ne 6grenilecegi ve 6nemi konusunda bilgi verme.

5.Daha sonra konuyu drneklerle anlatma ve 6grenme yanlislarini diizeltme.

6.0grencilerin problemler iizerinde ¢aligmast.

7.0grencilerin sunulan koluyla ilgili sorular iizerinde takim olarak ¢aligmasi.

8.Bireysel sinavin yapilmasi.

9. Takimlarin ddiillendirilmesi.

Degerlendirme

Grup ¢aligmasi sonrasinda bireysel ve takim puanlarina gore degerlendirme.



Ek2

“Rasyonel Sayilar” Unitesi Hedef-Hedef Davramslar ve Belirtke Tablosu,
Ders Planlar1 ve Basan Testi



“Rasyonel Sayilar” Unitesi Hedef ve Hedef Davramslar

Hedef 1: Rasyonel sayilar ve 6zelliklerini kavrayabilme

Davramslar:

1. Verilen bir kesir sayisina denk olan kesirleri yazma.

2. Verilen denk kesirlerin temsilcisini yazma.

3. Rasyonel sayilan tammlayarak sembolle gosterme.

4. Pozitif rasyonel sayilarin tammin sdyleme.

5. Negatif rasyonel sayilarin tanimin1 sGyleme.

6. Bir dogal sayiy1 rasyonel say: olarak yazma.

7. Bir tam sayty1 rasyonel say1 olarak yazma.

8. Rasyonel sayilar kiimesinin, dogal sayilar ve tam sayilar kiimesiyle iligkisini séyleyip

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

yazma.
Verilen rasyonel sayilan, sayt dogrusu iizerinde gésterme.

Verilen rasyonel sayilar, bityiiklikk veya kiigiiklilk sirastna koyup sembol kullanarak yazma.
Birincinin ikinciye, ikincinin figiinciiye gore aym iligki (biiyiik, kiigiikk veya esit) iginde
oldugu ¢ rasyonel sayidan, birinci ile iligiincii arasindaki iligkiyi séyleyip sembol
kullanarak yazma.

Pozitif veya negatif rasyonel sayilarm “0” ile iligkisini sdyleyip yazma.

Verilen iki rasyonel say1 arasindaki bir sayiy1 bulup yazma.

Rasyonel sayilarin say1 ekseni {izerinde yogun oldugunu, ancak sayr eksenini
doldurmadigim sdyleme.

V2, V3, m.... gibi sayilann rasyonel say1 olup olmadiklanm ve sayr dogrusu iizerinde
goriintiisiiniin bulunup bulunmadigim séyleme.

N2, V3,.... gibi sayilarin irrasyonel sayilar oldugunu séyleme.

Rasyonel sayilara irrasyonel sayilarm katilmasiyla elde edilen kimenin ad séyleyip
sembolle gosterme.

Gergek sayilar kiimesinin say1 eksenini doldurup doldurmadigini séyleme.

Hedef 2: rasyonel sayilarla toplama iglemini yapabilme

Davramslar:

1.

Nk weoN

Pozitif iki rasyonel saymnin toplama islemini yapip sonucu yazma.
Negatif iki rasyonel sayinin toplama iglemini yapip sonucu yazma.
Ters isaretli iki rasyonel sayinin toplama iglemini yapip sonucu yazma.
Bir tam say1 ile rasyonel saymin toplama iglemini yapip sonucu yazma.

Iki rasyonel sayinn toplama islemini say1 dogrusu iizerinde gosterme.



6. Say dogrusunda verilen iki rasyonel saymnin toplama islemine ait ifadeyi yazma.

7. En ¢ok bes rasyonel sayinin toplama islemini yapip sonucu yazma.

Hedef 3: Rasyonel sayilar kiimesinde toplama isleminin 6zelliklerini kavrayabilme

Davramgslar:

1. Rasyonel sayilar kiimesinin toplama islemine gére kapali olup olmadigiu orneklerle
gosterme.

2. Rasyonel sayilar kiimesinde toplama igleminin degisme &zelligi olup olmadigim omeklerle
gosterme.

3. Rasyonel sayilar kiimesinde toplama isleminin birlesme dzelligi olup olmadigin1 drneklerie
gosterme.

4. Rasyonel sayilar kiimesinde degisme ve birlesme ozelliklerini kullanarak, toplama
isleminde verilmeyen terimi veya terimleri bulup yazma.

5. Rasyonel sayilar kiimesinde toplama isleminin etkisiz elemanim Srneklerle gosterme.

6. Toplamlan etkisiz elemani veren iki rasyonel say1 arasindaki iligkiyi dmeklerle gosterme.

Hedef 4: Rasyonel sayilarla ¢ikarma iglemini yapabilme

Davramglar:

1.

[ T

Rasyonel sayilarm toplandign bir islemde verilmeyen toplanani, gikarma isleminden
yararlanarak bulup yazma.

Verilen iki rasyonel sayiy1 birbirinden ¢ikarip sonucu yazma.

Bir tam sayidan bir rasyonel sayiy1 ¢ikarip sonucu yazma.

Bir rasyonel sayidan bir tam sayty1 ¢ikanp sonucu yazma.

Say1 dogrusunda verilen iki rasyonel sayimn gtkarma islemine ait ifadeyi yazma.

Rasyonel sayilar kiimesinde toplama ve gikarma igleminin kangitk olarak verildigi bir
islemin sonucunu bulup yazma.

Rasyonel sayilar kiimesinin gikarma islemine gore kapali olup olmadigimi Orneklerle

gbsterme.

Hedef 5: Rasyonel sayilarla ¢carpma islemini yapabilme

Davraniglar:

1. Bir tam say ile bir rasyonel sayinn ¢arpma iglemini yapip sonucu yazma.

2. Porzitif iki rasyonel saymin ¢arpma iglemini yapip sonucu yazma.

3. Negatif iki rasyonel sayinin ¢arpma islemini yapip sonucu yazma.

4. Ters isaretli iki rasyonel saymin ¢arpma iglemini yapip sonucu yazma.

5. En ¢ok fig rasyonel saymin ¢arpma islemini yapip sonucu yazma.

6. Carpimu verilen bir ¢arpma igleminde, carpanlardan birinin verilmeyen paymm veya

paydasin: bulup yazma.



7. Sifirdan farkh bir rasyonel saymnin garpma iglemine gore tersini séyleyip yazma.

8. Verilen bir rasyonel sayinin karesini veya kiipiinii bularak sonucu sdyleyip yazma.

Hedef 6: Rasyonel sayilar kiimesinde ¢arpma isleminin dzelliklerini kavrayabilme

Davranislar:

1. Rasyonel sayilar kimesinin ¢arpma islemine gore kapah olup olmadigimi 6meklerle
gosterme.

2. Rasyonel sayilar kiimesinin ¢arpma igleminin degigme 6zelligi olup olmadigini drneklerle
gosterme.

3. Rasyonel sayilar kiimesinin ¢arpma igleminin birlesme 6zelligi olup olmadigim 6rneklerle
goOsterme.

4. Degisme ve birlesme Ozelliklerini kullanarak, carpma isleminde verilmeyen terimi veya
terimleri bulup yazma.
Rasyonel sayilar kiimesinde ¢arpma iglemine gére yutan elemam 6meklerle gosterme,
Rasyonel sayilar kiimesinde ¢arpma iglemine gore etkisiz elemani 6rneklerle gosterme.
Carpimla (+1) e esit olan iki rasyonel saymnin ¢arpma islemine goére birbirinin tersi oldugunu
orneklerle gosterme.

8. Bir rasyonel saymn (-1) ile carpiminin o rasyonel saymin toplama islemine gére tersine esit
olup olmadigim séyleme.

9. Rasyonel sayilar kiimesinde ¢arpma isleminin toplama islemi tizerinde dagilma 6zelligi olup
olmadifim 6rneklerle gosterme.

10. Rasyonel sayilar kiimesinde ¢arpma igleminin ¢ikarma islemi iizerinde dagilma ézelligi olup
olmadigini 6rueklerle gosterme.

Hedef 7: Rasyonel sayilarla bolme islemini yapabilme

Davranislar:

1. Iki rasyonel sayin ¢arpma isleminde, ¢arpimi garpanlardan birine bolerek diger ¢arpam

N e WS

bulup yazma.

Iki rasyonel sayinin bélme iglemini yapip sonucu yazma.

Bir rasyonel saymin bir tam sayiya bolme islemini yapip sonucu yazma.

Bir tam sayinin bir rasyonel saytya béime iglemini yapip sonucu yazma.

(+1) (-1) 1 bir rasyonel say1ya veya bir rasyonel say1y1 (+1) (-1)e béliip sonucu yazma.

“0”1n sifirdan farkli bir rasyonel saytya bélme islemini yapip sonucu yazma.

“0”"m “07a veya bir rasyonel saymin “0”a boliimiiniin bir rasyonel say1 olup olmadigini
soyleme.

Rasyonel sayilanin bélme igleminde; béliinen, bolen ve bolim arasindaki iligkiyi sdyleyip

yazma.



9. Igerisinde toplama, gikarma, ¢arpma ve bélme iglemleri bulunan bir islemde, yapilacak
islem sirasimi parantez koyarak belirleme.

10. Rasyonel sayilar kiimesinin bolme iglemine goére kapali olup olmadigimi &mneklerle
gosterme.

11. Rasyonel sayilar kiimesinde bdlme isleminin degisme 6zelligi olup olmadigiu 6rneklerle
gosterme.

12. Rasyonel sayilar kiimesinin bdlme igleminin birlesme 6zelligi olup olmadigini drneklerle
gOsterme.

Hedef 8: 10 un pozitif tam say1 kuvvetleri seklinde gosterilebilen sayilarla islem yapabilme

Davramslar:

1. 10 un pozitif tam say1 kuvvetlerini, arpanlarinin her biri 10 olacak sekilde yazma.

2. Carpanlarinin her biri “10” olan bir ¢arpma iglemini 10’un kuvveti olacak sekilde ifade
etme.
10’un pozitif tam say1 olabilecek bir tam sayry1 10’un kuvveti bigiminde yazip okuma.

4. Verilen bir sayma sayisin veya ondalik kesri 10’un pozitif tam say1 kuvvetinin katt (a.10%)
bigiminde yazma.

5. Cok bityiik sayilann bilimsel gdsterimlerini a.10™ bigiminde yazma.

6. Astronomiden, kimyadan, fizikten ¢ok bityiik sayilara ait 6rnekler iizerinde iglemler yapma
(151k zi, 151k vili vb.).

7. 10’un pozitif tam say1 kuvvetlerinin kati olarak verilen, kuvvetleri aym iki sayinin toplama
islemini yapip sonucu yazma.

8. 10’un pozitif tam say1 kuvvetlerinin kati olarak verilen, kuvvetleri farkli sayilann toplama
islemini yapip sonucu yazma.

9. 10’un pozitif tam say1 kuvvetlerinin kat: olarak verilen, kuvvetleri aym iki saymin ¢ikarma
islemini yapip sonucu yazma.

10. 10’un pozitif tam say1 kuvvetlerinin kat: olarak verilen, kuvvetleri farkhi sayilann gikarma
islemini yapip sonucu yazma.

11. 10°un pozitif tam say1 kuvvetlerinin kati olarak verilen sayillann garpma iglemini yapip
sonucu yazma.

12. 10’un pozitif tam say1 kuvvetlerinin kati olarak verilen iki sayimn bélme iglemini yapip
sonucu yazma.

13. 10°un pozitif tam say1 kuvvetlerinin kat1 olarak verilen sayilarla ilgili kansik bir islemi

yapip sonucu yazma.



Hedef 9: Sifirla bir arasinda olan, 10 unnegatif tam say1 kuvvetleri seklinde gosterilebilen

sayilarla iglem yapabilme

Davramslar:

1.
2.

10.

1.

Verilen bir ondalik kesri 10’un negatif tam say1 kuvveti olarak yazma.

Paydas: 10’un pozitif tam say: kuvveti olarak verilen bir rasyonel say1y1, 10’un negatif tam
say1 kuvveti olarak yazma.

10°un negatif tam say1 kuvveti olarak verilen say1y1, rasyonel say1 bigiminde yazma.
Sifirdan bityiik gok kiigiik bir saymnin bilimsel gosterimini yazma.

10’un negatif tam say1 kuvvetlerinin kat: olarak verilen, kuvvetleri aymt iki sayinin toplama
islemini yapip sonucu yazma.

10°un negatif tam say1 kuvvetlerinin katt olarak verilen, kuvvetleri farkls iki sayinin toplama
islemini yapip sonucu yazma.

10’un negatif tam say1 kuvvetlerinin kati olarak verilen, kuvvetleri aynt iki sayimn gikarma
iglemini yapip sonucu yazma.

10’un negatif tam say1 kuvvetlerinin kat1 olarak verilen, kuvvetleri farkli iki saymmin ¢ikarma
isleminin yapip sonucu yazma.

10’un negatif tam say1 kuvvetlerinin kat1 olarak verilen, sayilann ¢arpma iglemini yapip
sonucu yazma.

10’un negatif tam say1 kuvvetlerinin kati olarak verilen, iki saymn bdlme islemini yapip
sonucu yazma.

10’un negatif veya pozitif tam say1 kuvvetlerinin kati olarak verilen sayilarla ilgili bir iglemi

yapip sonucu yazmna.
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KONULAR

Tam Sayar ve Ozellikleri

Tam Sayilarla Toplama




ETKIN OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI RASYONEL SAYILAR
UNITESINE ILISKIN GONLUK PLAN

Sinmif ¢ 7. sif

Unitenin Ad1 : Rasyonel sayilar

Siire : 40° +40°

Tarih :28.10.2002

Konu : Rasyonel sayilar ve 6zellikleri

Ogretimsel Hedefler:

Hedef : Rasyonel sayilar ve 6zelliklerini kavrayabilme

Davransslar :

1. Verilen bir kesir sayisina denk olan kesirleri yazma.

2.Verilen denk kesirlerin temsilcisini yazma.

3.Rasyonel sayilari tanimlayarak sembolle gésterme.

4. Pozitif rasyonel sayilarin tanimini sdyleme.

5. Negatif rasyonel sayilarin tanimini s6yleme.

6.Bir dogal say1y1 rasyonel say1 olarak yazma.

7.Bir tam say1yi rasyonel say1 olarak yazma.

8.Rasyonel sayilar kiimesinin, dogal sayilar ve tam sayilar kiimesiyle iliskisini s6yleyip yazma.
9.Verilen rasyonel sayilari, say1 dogrusu iizerinde gésterme.

10.Verilen rasyonel sayilari, bilyiikliik veya kiigiikliik strasina koyup sembol kullanarak yazma.
11.Birincinin ikinciye, ikincinin iigiincliye gore aymi iligki (biiyiik, kiigiik veya esit) icinde
oldugu ii¢ rasyonel sayidan, birinci ile Ggiincii arasindaki iliskiyi sSyleyip sembol kullanarak
yazma.

12.Pozitif veya negatif rasyonel sayilarin “0” ile iligkisini sdyleyip yazma.

Yontem : Birlikte soralim birlikte 6grenelim

Malzemeler : Ders kitabi, 6rnek ¢dziim yollar

Ogretimsel Islem Basamaklar

1. Ik asama olarak grup biiyiikliigiine karar verme Sinif olanaklar snirls oldugu i¢in 5’er kisilik
gruplar olusturma.

2. Her 6grencinin konuyla ilgili materyali sessizce okumasi.

3. Materyalle ilgili bireysel soru veya sorular hazirlanmasi.

4. Bireysel sorular hazirlandiktan sonra grup iiyelerinin bir araya gelerek grup sorusu
olusturmasi. Bu asamada katihmi arttirabilmek i¢in &grencilere tartigma lideri, denetleyici vb.

roller verilmesi.



5. Hazirlanan grup sorusunun bir kagida yazilarak rastgele segilen bagka gruplara
goérevlendirilen 6grenci (postact) tarafindan ulagtiriimasi.

6. Soruyu alan gruplarin isbirligi iginde ¢alisarak yanitlar1 hazirlamasi.

7.Yanitlarin sinifa sunulmasi.

8. Ogretmen konuyu 6zetlemesi. Onemli yerleri tekrar etmesi.

Degerlendirme

Degerlendirme sorularinin cevaplar1 dogrultusunda 6grencilere puan verme.



ETKIN OGRENME YONTEMININ UYGULANDIGI RASYONEL SAYILAR
UNITESINE ILISKIN GUNLUK PLAN

Simf ¢ 7. smif

Unitenin Ad1 : Rasyonel sayilar

Siire : 40°

Tarih :30.10.2002

Konu : Rasyonel sayilar ve 6zellikleri

Ogretimsel Hedefler:

Hedef : Rasyonel sayilar ve 6zelliklerini kavrayabilme

Davranislar :

1. Verilen iki rasyonel sayi1 arasindaki bir sayiy1 bulup yazma.

2. Rasyonel sayilarin say1 ekseni iizerinde yogun oldugunu, ancak sayr eksenini
doldurmadigini s6yleme.

3. V2, V3, ... gibi sayilarin rasyonel say1 olup olmadiklarini ve say1 dogrusu iizerinde
g6riintiisiiniin bulunup bulunmadigini séyleme.

4. 2,43,.... gibi sayilarmn irrasyonel sayilar oldugunu sdyleme.
Rasyonel sayilara irrasyonel sayilarin katilmasiyla elde edilen kiimenin adini sSyleyip
sembolle gbsterme.

6. Gergek sayilar kiimesinin say1 eksenini doldurup doldurmadigin: s6yleme.

Yontem : Birlikte soralim birlikte &grenelim

Malzemeler : Ders kitabi, 6rnek ¢dziim yollar

Ogretimsel Islem Basamaklan

1. Ilk asama olarak grup biiyiikliigiine karar verme Sinif olanaklan sinirli oldugu igin 5’er kisilik

gruplar olusturma.

2. Her 8grencinin konuyla ilgili materyali sessizce okumasi.

3. Materyalle ilgili bireysel soru veya sorular hazirlanmas:.

4. Bireysel sorular hazirlandiktan sonra grup iiyelerinin bir araya gelerek grup sorusu

olusturmas:. Bu agsamada katilimi arttirabilmek igin &grencilere tartisma lideri, denetleyici vb.

roller verilmesi.

5. Hazirlanan grup sorusunun bir kagida yazlarak rastgele segilen baska gruplara

gorevlendirilen 6grenci (postac) tarafindan ulastirilmasi.

6. Soruyu alan gruplarm isbirligi i¢inde caligarak yanitlar: hazirlamasi.

7.Yanitlarin sinifa sunulmasi.

8. Opretmen konuyu 6zetlemesi. Onemli yerleri tekrar etmesi.

Degerlendirme

Degerlendirme sorularinin cevaplar1 dogrultusunda dgrencilere puan verme.



Ek 3
Ogrenme Stratejileri Olgegine Ait Ornek Maddeler



= =
Matematik dersinde Ogrenirken asagidakileri hangi ‘é‘ ‘5 g

“ —
sikhkta yapmaktasimz? = MU = 5
2| B 2| 2| g
> 0
Bl a| <] S| =
1. Ogreneceklerimi ezberlemeye galistrim. H| S| A | C HZ
2. Derste anlatilanlar aynen yazarim. H| S| A | C | HZ
3. Ogrendiklerim arasindaki benzerlikleri bulmaya galigirim. H| S| A | C  HZ
4. Derste ¢oziilen problemleri evde tekrar tekrar ¢ézerim. H| S| A | C HZ
5. Ogrendiklerim arasindaki farkliliklar bulmaya galigirim. H| S| A | C |HZ
6. Problemi nasil ¢ozecegimi basamak basamak yazarim. H| S| A} C |HZ
7. Oprendiklerimi gergek yasamda nasil kullanabilecegimi| H | § | A | C | HZ

dustniirim.

8. Problem gozerken sikilinm. H | S HZ
9. Ogrenirken anladigimi hissederim. S| A HZ
10. Bilemediklerimi 6gretmene sorarim. S | A HZ




Ek 3
Gudii Olgegine Ait Ornek Maddeler



o
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Ogrenci olarak asagidakilerin size uygunluk derecesi £ g fg‘n i
g0 § al &
nedir? 5’ = 4 = >
= & S| =
2] 2 5| ¥ 2
C| P M| 2| H

1. Okulda herkesin yapabilecegi kolay islerde basarihh olmak
CU| U | K |UD|HU

bana zevk vermez.

2. Yalnizca stnav dénemi galigirim. CU| U | K |UD|HU
3. Okulda bagaril1 olunca kendimi iyi hissederim. CU| U | K |UD|HU
4. Derslerin dolu gegmesini isterim. CU| U | K |UD|HU
5. Sinavlarda zor sorulan yanmitlamaktan zevk alirim. CU| U | K |{UD |HU
6. Odevlerimi bitiremedigim zaman huzursuz olurum. CU| U | K |UD HU
7. Ders galigmaktan hoglamrim. CU| U | K |UD|HU
8. Ders ¢aligmaya bagladigimda sikilirim. CU| U | K |UDb HU




