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TESEKKUR
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OZET

Iginde bulundugumuz ¢agi en biiyiikk 6zelligi; her alanda, her giin yeniliklerin ve »
gelismelerin yaganmasidir. Sosyal bir varlik olan insanoglunun, g¢evresinde yasanan bu
degisime ayak uydurmasi, onun igin kaginilmaz bir gereklilik ve gergektir. Birey sahip
oldugu egitim olgisiinde, her tiirlii yenilige kendini agabilir. Bu ise egitim sistemi ile iligkili

olan egitim programlarmnm niteligine baglhidir.

Bir iilkede, egitim programlarinin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
icin yapilan caligmalarin hepsi direkt egitimin kalitesini etkileyecektir. Matematigin diger
biitiin bilimlerin temelinde var olmasinin yaninda bir de temel egitim programi i¢inde yer
alryor olmasi Ilk6gretim Matematik Ders Programina ayr1 bir gorev yiiklemistir. Bu nedenle,
uygulanmakta olan ilkogretim 6-7-8. simf matematik programimin, Sgretmen goriisleri

altinda degerlendirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir.

Oncelikle, giiniimiize kadar ilkdgretim 6-7-8. sinif matematik ders programu ile ilgili

literatiir taramasi yapilmigtir.

Daha sonra; mevcut ilkogretim 6-7-8.sinif matematik programunt kullanan, {zmir ili
Buca ilgesindeki, farkli sosyo-ekonomik durumdaki okullardan gérev yapan matematik
Ogretmenleri ile yart yapilandirilmis goriismeler gerceklestirildi. Yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen verilerden hareketle mevcut programi degerlendirmeye y6nelik Likert
tipi bir veri toplama araci gelistirilmistir. Gelistirilen Likert tipi 6lgek, 2003-2004 &gretim
yilinda Izmir ilinde Bornova, Buca, Gaziemir, Karstyaka, Konak, Narlidere ve Balgova
ilgelerinde rasgele 6rnekleme yontemi ile farkli sosyo-ekonomik durumdaki ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 140 matematik dgretmeni tizerinde gerceklestirilmistir. Ve
son olarak; kullanilan Likert tipi veri toplama aracindan elde edilen verilere ek olarak ve
aragtirmanin amacina uygun olarak ilkégretim 6-7-8. smif matematik programinin

konularna iligkin ek gériismeler gergeklestirilmistir.

[ik6gretim 6-7-8. simf matematik programinin  degerlendirilmesine yonelik
gerceklestirilen Likert tipi veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS 10.0 for Windows
programi kullanilarak analiz edilmis ve Alpha giivenirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur.
Verilerin analizinde frekans dagilimlari, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Scheffe testi ve

Tukey testi kullanilmistir.
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Arastirmanin verilerine dayanarak ulagilan bazi 6nemli sonuglar asagidaki gibidir;
Ogretmenler, program iizerinde bugiine kadar yapilmis olan degisiklikleri yeterli
bulmamakta ve programin degistirilmesini istemektedirler. Genel anlamiyla programin, en

kisa zamanda her yoniiyle tekrar ele alinip yapilandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin boélgesel farkliliklar1 dikkate alinmadan hazirlanan mevcut programin,
vurdun dort bir yaninda her bir 6zel ama¢ ve davranigin kazandirilmasmin miimkiin
olamayacag diisiiniilmektedir. Program caligmalar1 baglatildiginda bu konunun goéz 6niinde

bulundurulmasi istenmektedir.

Programdan kaynaklanan; konularin yogunlugu, konularin 6gretiminde yasanan
zaman sorunu vb. gibi nedenlerden dolayr kullanilan metotlar 6gretmen merkezli
bulunmustur. Daha fazla 6grenci merkezli metotlarla kullanima uygun bir program istendigi

tespit edilmisgtir.

Elde edilen bu verilere dayanarak bazi oneriler sunulmustur. Bunlardan bazilari
asagidaki gibidir;
[lksgretim matematik programi bir biitiin halinde ele alinmali ve &ncelikle 1-5.

siniflarin programindan baglayan bir degigsime ugratilmalidir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde deginilen soyut olduklar diistiniilen konularmn,
yurt dis1 matematik programlarinda 1. siniftan itibaren uygulamada olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Egitim sistemimiz i¢in bazi standartlara ayak uydurabilmenin yolu ¢agdas programlar
kullanmaktan gectigine gore; mevcut 6-7-8. sinif programinin tiim igerigiyle (konu, arag-
gereg , 68renme yontem ve teknikleri, vb. g.b.) tekrar yapilandirilmasi i¢in en kisa zamanda

ancak dogru caligmalar yapilmalidir.

Matematik dersi, ilkogretimde de “matematik” ve “geometri” dersleri adinda farkh
iki ders olarak islenebilmesi igin programda geometri konular1 igin ayr1 bir ders programi
hazirlanabilir.

Aragtirmada elde edilen sonuglarin ve oOnerilerin bu alanda yapilacak diger

caligmalara yardimci olacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The most important property of that reforms and improvements happened. A
person is a social form renewal who keeps up out changing around them. This is an
unavoidable necessary and reality for them. The people can open themselves to every kind of

reform. It depends on the education program’s property that is related with education system.

In a country; working to get appreciate, improving and getting better of the
education programs can direct effect the quality of education. Mathematics is the foundation
of every science. In addition to this math is inside of the basic education program. This
reason load different duties to Primary Education Math Lesson Program. So this Primary
Education 6., 7., 8. class math program have to be appreciate under teacher’s opinion can be

useful.

First of all, Primary Education 6-7-8. class’ mathematics lesson program has

evoluated until today.

After that; We semi,structred interview with Math teachers who works in different
social-economic schools in Izmir city, Buca district and using existing primary education
6-7-8. class mathematics program. In addition to getting data from results of that interview
we improve Likert type questionere. Advance questionere used in 140 math teachers who
attendant in different social-economic primary education schools in Bornova, Buca,
Gaziemir, Karsiyaka, Konak, Narlidere and Balgova district. At last, in addition to data from
questionere; there were additional interviews about subject of Primary Education 6-7-8. class

math program according to research.

The data that are obtained by the Likert type data collection tool that aims
appreciating the math programs of primary 6-7-8. classes, are analyzed by using SPSS 10.0
for windows and alpha reliability coefficient is found as 0.83. In analysis of frequency

distribution; t-test, one-way variance analysis, Scheffe test and Tukey testes are used.
Some important results that are reached based on these data are given below;

Teachers don’t find the changes enough that are made on the program till today and
they want that the program must be changed. In generally, it’s seen that every side of it in a

short time must restructure the program.



Thinking that, the current program that was prepared without thinking of the region
differences of Turkey, it’s impossible to gain people special aims and objectives in all
squares of the country. It’s wanted that the program must reconsidred and re structred as

soon as possible.

Cause of the intense of subjects, the time problem which appears in the learning of
subject and etc., those are the results of program, the used methods was found as teacher
centred. It’s determined that a program which is suitable with student centered useful

wanted.

Some suggestions are presented based on these data. Some of them are given

below;

Primary mathematics program must be taken up totally and firstly starting with the

1-5 classes must change it.

The subjects, which are thinking as an abstract and which are talked by the
teachers; are intelligent that they were putting in practice at 1* class in abroad. The way to
keep up with vsome standards goes through by using modern programs according to our
education system, for the restructured of current 6-7-8. Classes program (subject, tools-
equipment, the techniques and methods of learning, and etc..) must be have a study but in a

short time..

-To teach the mathematics lesson in primary school as geometry and mathematics
like two different lessons, a different lesson program can be prepared for geometry concepts

in program.

It’s thinking that the results and suggestions that are gained in researches will be

helpful for the other studies about this subject.



BOLUM 1

1.1. GIRIS:

Gerek bilim alanindaki gerekse teknoloji alanindaki gelismeler iginde
bulundugumuz yeni bin yiln kagimimaz gercekleridir. Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde,
hizla devam etmekte olan bu yeniliklere ve gelismelere iilkelerin ve insanoglunun duyarsiz
kalmas: miimkiin degildir. Sosyal bir varlik olan insan, bu gelismeleri takip ederek onlara
ayak uydurmak durumundadir. Ciinkii; iilkeleri ve onlarm iiriinleri olan kiiltiirlerini ileriye
tasimak ve gelistirmekle yiikiimlii olanlar; o toplulugun bireyleridir. Her alanda gelismis
olan topluluklarin bireyleri, birlikte yasadiklar1 toplulugun konumu itibariyle, toplulugun
kosullarina ayak uydurmak, hizli ve etkili karalar verebilme 6zelligi kazanmak

durumundadirlar.

“Toplumlarin ve bireylerin gelismesini saglayan en etkili araclarin baginda egitim
gelmektedir” (Polat, 1999:46). “Diinyada ¢agdas uygarliklar diizeyine ulagsmayi amaclayan
tiim iilkeler, bu amaca ulagmada en 6nemli unsurun egitim oldugunun ve bu nedenle insana
yapilan yatirimin gelecekte en karli sonuca ulastiracak yol oldugunun bilincindedir”

(Mirici, 2000:109).

Hem yurt disinda hem de iilkemizde bu refah seviyesine ulasmakta egitime ve
insana yapilan yatirimlarin, planl ve diizenli bir sistemle takip edilmesi icin gesitli kurumlar
kurulmustur. Ulkemizde ise bu kurumlarin basinda Milli Egitim Bakanlhig1 gelmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nca yiiriitillen egitim hizmetleri, su anda sekiz yilikk zorunlu egitimle
baglamaktadir. Nitelikli insan giiciine sahip bireyler yetistirmede ilkdgretimde izlenen her
tiirlit plan ve program ilkdgretime ayri bir 6nem kazandirmaktadir. Bu bakimdan; sekiz
yillik zorunlu ilk&gretim ¢agi, amacglar1 agisindan ayri bir gérev ve 6nem iistlenmis

konumdadir.

Her tiirlii egitim ¢aginda ve ozellikle ilk6gretim ¢aginda, egitim sistemine sekil ve
yon veren egitim programlarinin titizlikle hazirlanmasi gereklidir. Ciinkii; egitim sistemi;
bireyde var oldugu bilinen birtakim davramislart belli amagclar dogrultusunda degistiren ve
belli olan bu amaglar dogrultusunda bireylere yeni davranislar kazandirilmasini saglayan

sistemdir (Baykul, 2000).



- 1.1.1.Egitimde Program ve Egitim Programi Gelistirme

Gelecege dair yapilan her yatirimin altinda bir plan ve program vardir. Hedeflenen
bagarinin gergeklesme derecesinde takip edilen her tiirlii plan ve programin kalitesi biiyiik bir
Onem tagir. Egitim sisteminde de ulagilmasi amaglanan biitiin kogullarda, kullanilan biitiin
egitim programlar egitimin niteligiyle birebir iliskilidir. Ciinkii; egitim programlari, egitimin

planli ve kontrollii gergeklestirilmesini saglayan araglardir (Varis,1999).

“Egitimin en Onemli gorevi, kalkinma icin gerekli olan nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi olmalidir. Bu nedenle egitimin rasgele etkinliklerden uzak olmasi geregi,
program tasarilarmin hazirlanip uygulanmasi ve etkinlik derecesinin kontrol edilmesini

zorunlu hale getirmektedir” (MEB, 2000:5).

“Egitimde program, egitim siirecinin tasarlanan, uygulanan ve gergeklesen
asamalariyla biitiinsel bir gériintimdiir” (Ugan, 2002:128). Bir egitim programi1 gerek hazirlik

agsamast gerek uygulama asamasi gerekse degerlendirme asamalariyla bir beraberlik gosterir.

“Tiirit, diizeyi ve kapsamt ne olursa olsun egitimde program, egitim siirecinin amacini,
boyutlarini, boliimlerini-asamalarini-evrelerini, hedeflerini, igerigini, yol ve
yontemlerini, arag ve gereclerini, iglemlerini etkinliklerini, siiresini , sonuglarin: ve
biitiin bunlar arasmdaki iliskileri kapsayan iglevsel-isgorsel ve igevuruk bir biitiindiir”
(Ugan, 2002:128).

“Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlar1 olusturur. Ciinkii, nasil
bir insan yetistirilecegi sorusunun cevab:r egitim programlarinda ifadesini bulur”
(Yiiksel, 2003:120). “Egitim ve egitim programlar1 birbirinden ayrilamaz iki biitiindiir.
Egitim programi, bireylere kazandirilmak istenen amaglari, amaglar1 gerceklestirici igerigi,
dgrenme ve Ogretme siiregleri ile degerlendirme etkinliklerini igine alan, kapsamli ve ¢ok
boyutlu bir aragtir” (Sahin, 1998:61). Bir egitim programinda bulunmasi gereken bazi

Ozellikleri sdyle siralayabiliriz;

* Egitim programt, ne gretilmek istendigini tanimlamalidir,
*  Egitim programi, icerigi ve ders programlarini tanimlamalidir,
* Egitim programi, ortaya ¢tkacak her tiirlii tiriinii (hedef, davraniglar, 5gretim

teknikleri,vb. gibi...) iyi tamimlamalidir,



* Egitim programi, §grencilerin katilim performanslarini saglayict hedefler

tasimalidir (Marsh,1997).

Insanogluna ve gelecege ait yapilan her tiirlii yatirrmin altinda ona gii¢ verecek
kaliteli bir egitim bulunmaktadir. Egitim ise bu giiciinii kendini tamamlamakta olan egitim
programlarindan alir. Egitimin kalitesi ve dolayisiyla bireyin basarisi; egitim programlarin

esnekligi ve dinamikligi ile orantihdir.

Egitim programlar1 okulda diizenli ¢alismay: saglamanin yaninda toplum i¢inde de
yasama ve Ofrenme durumlarim geligtirmeyi hedef edinmistirr. Bu durumda egitim
programlari ister istemez toplumunda dinamik olmasini gerektirir (Ozat, 1997). Bu gergege
bakilarak; meveut bir egitim programimmn f{ilkenin, toplumun, ¢agin ve programin

kullanicilarinin ihtiyaglarin karsilayacak bir diizeyde hazirlanmas: gerekmektedir.

Bir prdgramda ortaya ¢ikacak iiriinler yani; programda neler islenecegi, programin
genel ve Ozel hedefleri, i¢erigi, davraniglar,, 6gretme teknikleri, degerlendirme ve imkanlar
yeterince detayli tanimlanmalidir (Marsh, 1997). Oyleyse bir programi daha hazirlik
asamasinda iken bazi hususlarin varligina dikkat edilerek; ileride en az diizeyde sorun

yasanmas! saglanabilir.

Uygulanmakta olan biitiin egitim programlarinin etkililigi ve verimi, onun 6nceden
belirlenen hedeflere ve tespit edilmis bu hedeflerin davramslarinin 6grencilere ne derece
kazandirilabildiginin Slgiilmesi ile yani, degerlendirilmesi ile iliskilidir. Varolan bir program
ancak deZerlendirilmeye tabi tutulduktan sonra elde edilen sonuglara bakilarak yeni bir

program tasarimi gelistirilmeye gegilebilir (Bilen, 1999).

“Program gelistirme ¢aligmalari, varolan programin daha iyi duruma getirilmesi igin
gosterilen ¢abalarin biitiiniidiir. Aslinda program gelistirme siireklidir. Bir program
uygulamaya konuldugu andan itibaren gelistirilmeye muhtactu” (Kogak,2000:142).
Uygulanmakta olan program kullanilma sathasinda kendisi ile ilgili hatalar, noksanlar veya
uygunlugu konusunda bilgi vericidir. Programda varoldugu tespit edilen uygunsuz biitiin
durumlarin diizeltilmesi i¢in beklemek zaman kaybidir. Ayrica bir programin hazirlanma
asamasinda sadece o anki ihtiyaglar i¢in degil, gelecekte de karsilasilabilecek sartlar i¢in de

uygulanabilir halde hazirlanmalidir. Hazirhik asamasinda uzun vadeler gbz Oniinde



bulundurulmalidir. “Uzun vadeli egitim projelerinin en onemli o6zelligi gelecekte
olabileceklerin 6nceden kestirimine dayali olarak egitimin &nceden planlanmasidir”
(Selvi, 1999:38).

Program gelistirme siirecinin son ve tamamlayici halkasi olan; amaglarin
gergeklesme derecesini belirleme siireci, degerlendirmedir. Bu nedenle programin, istendik
davranis1 meydana getirme bakimindan iggoriirlitk derecesinin siirekli olarak arastinlmast

gerekir (Ertiirk,19991).

Uygulamaya alman her programin yeniliklere ve gelismelere uyum saglayabilir bir
halde olmasi gerekir. Programlarin, hazirlanma ve gelistirme basamaklarindan baska bir de
degerlendirilme basamaklar: vardir. Bu basamak digerlerinden daha farkli bir 6nem ve
Ozellik tagimaktadir. Eger uygulanmakta olan bir programla ilgili ¢esitli stkintilar yasaniyor
ve bu durumun iyilestirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmlyorsa; o programin kullanimi ile
saglikli bir egitim-6gretim gergeklestirilemez. Egitimin kalitesi ve verimi iizerinde bu kadar
O6nemli bir nokta olan; program degerlendirmesi, mevcut durumla ilgili bilgi verici olma
Ozelligi tasir. Bu degerlendirmeler neticesinde sorunun. kaynagi tespit edilebilir, gerekli

Onlemler alinabilir ve degisiklikler yapilabilir.

Programn islerligini artumak i¢in egitim durumlan ve desenle ilgili baz1 tedbirlerin
islememe olasiligl, yetistirilmis Ogrencilerin istendik davraniglara sahip olup
olmadigimm belirlenmesi, egitim etkinliklerinin amaca hizmet edip etmediginin ya da
istenmeyen sonuglara gétiriip gotirmediZinin  belirlenmesi  degerlendirme ile
anlagilabilir. Ayrica degerlendirme, eldeki programin diizeltilmesi ve genel olarak
program gelistirme ile ilgili katkilarinin yaninda, hem iyi bir 6gretmen yetistirme araci
hem de egitim-6gretime katkilarm kaynag1 olma durumundadir (Ertiirk;1991:108,109).

Egitimin amaglarina ulasabilmek, iilkelerin ve toplumun ihtiyaglarma cevap
verebilmek i¢in hazirlanan egitim programlarinin, 6gretimi tesadiiflerden kurtaran iyi birer
kilavuz olmasi gerekir. Bunun icinde mevcut programlarda “neler 6gretilmektedir, nelerin
Ogretiminde sorunlar yasanmaktadir, nelerin 6gretiminde saglikli sonuglar alinabilmektedir”

vb. gibi sorulara siirekli cevaplar aranarak programlar giincellestirilmelidir.



1.1.2. Tiirkiye’de Program Gelistirme

"Bir egitim sisteminde; uygulamakta olan programlarin hazirlanmast ve
gelistirilmesinde giiniin sartlar1 kadar, bu programlarin tarihsel siireg i¢erisindeki yapist da
onemlidir* (Geng,2000:40). Ulkemizin egitim sistemindeki, &gretim programlarinin tarihsel

gelisimi agagidaki anlatilanlarla 6zetlenebilir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte giiniimiize kadar egitim programlari
iizerinde cesitli calismalar yapilmstir. Ulkedeki biitiin egitim kurumlari, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile 1924 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Programlar tizerinde1924-
1930 yillan1 arasinda ilk ¢aligmalar yapilmistir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1923-1930
yillar1 arasinda, yasal egitim sisteminin temelleri olusturulduktan sonra, Amerikan ders
kitaplan Tiirk¢e’ye gevrilerek okutuldu (Alacaci, 2004). Yani; bu yillarda yapilan ¢alismalar

batiya yonelik, pozitif bilimlere agik ve laik bir tabana sahiptir.

Bu caligmalar1 1930 ve 1950’lerde yapilan c¢alismalar takip etmistir. 1930-1955
yillar1 arasinda Avrupa’ dan ve Amerika’ dan ilkemize gelen yabanci egitimciler Tiirk

Egitim Sistemi hakkinda oneriler getirmislerdir (Alacact, 2004).

Ilk olarak “Egitim Program1” anlayis1 1950’lerde dogmustur. Ciinkii, bu tarihe kadar
dersler ve konularin listesi anlaminda kullamlaﬁ “Miifredat Programi” diistincesi hakimdi.
1953-1954 yillarinda ilkogretimde, 1954-1955°de ise ortadgretimde taslak program
uygulanmustir. Bu ¢aligmalarla program gelistirme gabalari baglarmstir. Ancak daha sonra bu

caligmalarin aksadig1 goriilmektedir.

1960’11 yillarda ise &nce 14 ilde, daha sonra iilke ¢apinda kurulan, gesitli program
gelistirme komiteleri vasitasiyla bir program hazirlanmistir. Bu program 1968-1969 $gretim
yilinda uygulanmaya almmistir. 1961 yilinda, programlarin gelistirilerek degistirilmesini
zorunlu kilan 222 sayili ilk6gretim kanunu kabul edilmistir. Ancak biitiin programlar gibi bu
programda, siirekli yenilenmek ihtiyaci hissetse de yine bu ¢alismalarin devami gelmemistir.

Ciinkii 1980’lere kadar program gelistirme alaninda yeni bir ¢aligma yapilmamastir.

1970’lerde ise, ilkgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi planlanmig ve bu g¢aligmalar

baglamugtir. Ancak yapilan ¢alismalar yine denemeden Steye gidememistir.



1982’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan bir model program gelistirilmigtir. 2142
sayili Tebligiler Dergisinde yaymlanan bu ¢alismadaki amag¢; hazirlanan programin
kendinden sonra hazirlanacak olan yeni programlara model olmasidir. Boylelikle
standartlastirilmig bir program modeli hazirlanmak istenmigtir. Bu model 1983°de kurul
karar1 ile kabul edilmigtir. 1984°de ise bu modelin ¢esitli boyutlar1 ile (amag, davranig,
islenis ve degerlendirme) ders ders hazirlanmast uygun  bulunmustur. Boylece
standartlastirilmis model yerini ¢esitlilige birakmigtir. Tiirk Milli Egitim Sistemine uygun

program arayislar1 yerini tek modelden ¢ok modelli programa birakmagtir.

1990°da Slgme degerlendirme ve program gelistirme komisyonlarinda 12 ders igin
program gelistirme komisyonu olusturulmugstur (Yiiksel, 2003). Bu komisyonlarla gesitli

modellerde programlar hazirlanmustir.

Diinya Bankas: destegi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi'nde énemli adimlar
atilmistir. “Bu projenin amaglar1 arasinda programlari iyilestirmek ve gelistirmek ile ders
kitaplar1 ve O6gretim materyallerinin kalitesini yiikseltmek ve verimli kullanmakta yer
almaktadir” (Yiiksel, 2003:122). Bu amaca hizmet etmesi i¢in; Miifredat Laboratuar Okullari
agilmistir. Bu okullar, &gretim programlarimin iilke ¢apinda uygulanmadan Once
denemelerinin yapildigr okullardir. Bu okullar vasitasiyla programla ilgili uygulama
sathasinda karsilasilabilecek durumlara dair fikir sahibi olunmasi; iyilestirilen programlarin

giivenirligini de artirmistir.

“3797 Sayili “Milli Egitim Bakanligini Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
uyarinca Milli Egitim Bakanlifi tiim egitim kademelerinde uygulanacak programlarin
gelistirilmesinden sorumludur” (Yiiksel, 2003:123). Bu durumda program merkezden gelen
kararlar neticesinde kendi igindeki gesitli birimlerin (ana birimler; Okul Oncesi Egitimi,
Ilkdgretim, Ortadgretim, Erkek Teknik Ogretim, Kiz Teknik Ogretim, Ticaret ve Turizm
Ogretimi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi, Din Ogretimi ile Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii, yardimci hizmet birimlerinden; Egitimi Aragtirma ve -
Gelistirme Dairesi Baskanlig1 ve Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi
Bagkanligi ile Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig: Ykontrolii altina alinmigtir. Her birim kendi
programindan sorumludur. Hazirlanan ve Talim Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen her

program iilke ¢apinda uygulamaya konulmaktadir. Bu durum da ise; programlar bdlgesel



farkliliklarin, toplumun, 6grencilerin ihtiyaglar gézetilmeksizin hazirlandig1 igin hedeflenen

geri doniit alinamamaktadir.

“Ulkemizde programlarin merkezden gelistirilmesi programlarin bolge, okul ve
Ogrencilerin  ilgi, ihtiyag ve taleplerinin kargilayamamasmma yol agabilmektedir”
(Yiiksel, 2003:123). Bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in 6nce Ankara ili ile smirh olup daha sonra
biitiin yurtta Milli Egitim Midiirliiklerine “program gelistirme komisyonlar1” kurma yetkisi
verilmistir. Bu yetkinin verilmesine ragmen caligmalarin sadece Ankara ili ile sinirh kaldig:

goriilmektedir.

“Giiniimiizde ancak Ortadgretim Genel Miidiirliigiiniin istek ve talimatlan
sonucunda 11 ilde (Antalya, Adana, Aydin, Bursa, Eskisehir, igel, Istanbul, izmir, Konya,
Samsun) program gelistirme komisyonlar1 kurulmustur” (Yiiksel, 2003:124). Bu ¢alismalarin

sadece ortadgretim ile ve 11 ilde sinirh tutulmasi da ¢aligmalart olumsuz yonde etkilemistir.

1990’lardan bugiine degin program gelistirmede gesitli atilimlar yapilsa da bir takim
engeller ve olumsuzluklar halen yasanmaktadir. Bu nedenler, yapilan ¢alismalarin 6niinii

kesmektedir. Bu sebepleri ve nelerin yapilmast gerektigini siralamak gerekirse;

®.
0'0

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde program gelistirme ¢aligmalar1 yiiriiten birimler

kendi i¢lerinde ve birbirleriyle habersiz, ilgisiz isler yapmaktadir (Yiiksel, 2003).

« Program gelistirmek i¢in yeterli pilot ¢alismasi yapilmamakta, hazirlanan programin

uygulanmadan 6nce sinanmasina dikkat edilmemektedir (Yiiksel, 2003).
< Qeligtirilen programlar pratikten ¢ok kuramlar iizerine kurulmustur.
% Geligtirilen programlarin kabul edilme safthasi, zaman almaktadir (Yiiksel, 2003).
% “Geligtirilen programlarin amag¢, kapsam ve Ogrenme-Ogretme etkinlikleri

boyutlarina ait nitelikler genelde yerine getirilmekte, degerlendirme boyutuna ait

nitelikler ise tam alarak yerine getirilememektedir” (Yiiksel, 2003:124).
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Program gelistirmede uzmanlik isteyen bir c¢alismadir. “Bilimsel arastirmanin
onemini benimsemis, program gelistirme ¢alismalarinin  bilimsel arastirma
sonuglarinim fizerine oturtulmasina inanmig ve bu alanda yetismis nitelikli elemanlar

ile program gelistirilebilir” (Kogak, 2000:143) .

7
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“Program gelistirmede gorev alanlar, var olan programi ¢ok iyi bilmeli ve birlikte
incelemelidir. Mevcut program ¢ok iyi Dbilinmedigi siirece yenisinin
gelistirilebilecegi siiphelidir” (Kogak, 2000:143).

% “Programin uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, program gelistirmeyle ilgili

olanlar tarafindan tespit edilmelidir” (Kogak,2000:144).

X3
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“Egitim ara¢ ve geregleri (egitim ortamlari) gelistirilmelidir. Programin 6ngdrdiigii
amagclarin gergeklesebilmesi; yonetici ve dgretmenlerin nitelikleri, grencilerin ilgi,
istidat ve kabiliyetleri ile bir derecede egitim ara¢ ve gereg yeterliligine baglidir”
(Kogak, 2000:144).

1.1.3. Program Gelistirmede Ogretmenin Rolii

Yapilan bir etkinlik en iyi kullanicilar, uygulayicilar: tarafindan bilinir, Yapilmis
olan programin amaglari, dzellikleri, iyi-k6tii yanlan ve eksik-tamam olan yé‘nlerini en iyl
bilen kisi oncelikle dgretmenlerdir. Ogretmenler, programin genel ve o6zel amaglarm,
davramglarini 6grencilere kavratabilmekle, kazandirabilmekle yiikiimlidiirler. Ogrencilerin
bu ozellikleri kavramalari esnasinda yasanan her tiirlii olumlu-olumsuz durum &gretmen
tarafindan gozlenir. Program gelistirme ¢aligmalari iginde, 8gretmenlerin ¢aligmalara sadece
yardimci olmalarindan ¢ok, tutum ve faaliyetlerinin de program gelistirme {izerinde
etkilerinin oldugu bilinmektedir (Clandin, Connely,1992). Oyle ise; programlarin
degerlendirilmesi agamasinda; programlar1 etkin hale getiren dgretmenlerin gériisleri birinci
sirada Onem tagimaktadir. Programlarin islerligi hakkinda ikinci siray: ise akademisyenler
alir. Ogretim programi gelistirmede bdyle bir siralamanm yapilma amaci; i¢inde bulunulan
durumla ilgili olarak hem Ogretmenlerin hem de arastirmacilarin bilgi sahibi olmalaridir

(Toh,Yap, Lee, Springham, Chua, 1996).



Ogretmenler programlari aktif hale getirirken su noktalara dikkat ederler;

% “Amag ve hedef davranislar belirleme:
Genel ve 6zel amaglar, 6gretim programinin durumunu ayrmntili olarak gdsterir”

(Miller ve Seller’ den aktaran Yigit,2002:32).

% “Uygun igerigi tanimlama:

Program gelistiriciler, uygun igerigin ne olacagina ve onu se¢mek i¢in neleri dlgiit
alacaklarina karar vermelidirler” (Yigit,2002:32). |

< “Ogretme —6grenme stratejilerini se¢me:

Ogretme-égrenme stratejileri birkag Olgiite gére secilebilir. Bunlar, yeni tasarlanan
-programun igerigi, giicliik diizeyi, 6gretmen kabiliyeti ve égrenci ilgisidir. Yeni program,
aragtirma (sorgulama) yapmayi kolaylagtirma stratejileri iizerine odaklanmalidir” (Miller ve

Seller’ den aktaran Yigit,2002:32) .

Ogretmeninin, baskin toplum ile okul arasindaki dengeyi kurabilmeyi saglayici,
iligkileri anlamlandirabilici 6zelligi vardir (Giroux, 1992). Yani 6gretmenin, toplumun deger
yargilarini, beklentilerini, ¢ocuklarmin egitimleri igin ailelerinin neler diisiindiiklerini,
onlarla en kisa yoldan iletisim kurarak birebir grenebilme giiciiniin yaninda, yine egitim
sistemini, takip edilmekte olan programlarin, dgrencilere neler kazandirabilecegini de en iyi
sekilde yorumlayip degerlendirebilme &6zelligi de vardir. Oyleyse; ogretmen konumu
itibariyle adeta bir koprii gorevi iistlenmektedir. Yurt disinda, 6gretmenden sadece egitim-
Ogretim asamasinda brangi gergevesinde degil bu &zellikleri 6lgiitiinde de yararlanilma
yoluna gidilmektedir. Bununla ilgili olarak; yurt digindaki 6gretmenlerin iilkelerinin egitim

sistemleri {izerindeki etkilerine su 6rnekleri verebiliriz;

“Son y1llara kadar Ingiltere’de bolge diizeyinde bile resmi program bulunmamaktadir.
Okullar, programlarini 8gretmenler aracilig1 ile 8grencilerin ihtiyaglarimi dikkate alarak
hazirlamaktadir. Yine benzer sekilde Amerika’da hazirlanan 6gretim programlar:
uygulamanin yapilacagl bolgenin yapisi goz Oniine alinarak hazirlanir ve yiiriitiiliir”
(Feldman ve Kropf®dan aktaran Yigit, 2002:29).

“Sonug olarak Ingiltere ve Amerika &meklerinde merkezi kontroliin egitim
tizerindeki etkisi azdir. Bu agidan bakildiginda programlarin yapilmasinda daha o6zelde
sorumluluklar okullara ve dolayisiyla 6gretmenlere birakilmaktadir” (Erdogan’dan aktaran

Yigit, 2002:29). Demokratik okullarda, Sgretmenlere hatta grencilere kritik edebilme ve
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aktif bir vatandas olabilme firsatt saglanmalidir (Marsh,1997). Ancak, Jenkins, gelistirilen bu
tarz programlarda Ogretmenlere saglanan esneklik kadar, Ggrencilere yeterli esnekligin

saglanamamis oldugunu diigiinmektedir (Jenkins, 2000).

Boyle yontemlerle gelistirilmis programlar, dgretmenler ve 6grenciler i¢in egitimi
olabilecek en iyi seviyeye tasir. “Programlarin uygulanabilirligi agisindan var olan
smirlandirmay1 ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii bu siirecte, programlari uygulamakla gorevii

olan 6gretmenden sinirli olarak yaralanilmaktadir” (Yigit, 2002:28).

Ogretmenlerin mevcut programi uygulama yitkiimliiliiklerinin yaninda kullandiklart
programlarla ilgili goriislerine de bagvurulmali ki programlar daha iyi planlanabilsin,
degerlendirilebilsin ve gelistirilebilsin. lyi bir 6gretmen program gelistirmenin can damari
olan, program materyallerini bulan ve gelistiren, program amaglarina ulasma yollarin ortaya
¢ikarmak igin | sintfta bazi degisiklikleri baglatan ve deneyen kisidir (Clark, Klein,
Burks,1972).

Bir iilkenin gelecegine yapilabilecek en biiyilkk yatirrm g¢ocuklarinin egitimidir.
Egitimin saglam temeller {izerine oturtulmast ile yetisen nesiller, iilkelerin ihtiyaglarina cevap
veren nitelikli insan giiciine sahip olurlar. Cok hassas bir konu olan egitime, egitim sistemine

yapilan yatirimlar igin konu ile ilgili 6gretmen gériisleri ayri bir neme sahiptir.

Ogretmenler programlarla ilgili ¢alismalara katilirken, yapacaklan is ile ilgili, gerekli
hizmeti¢i egitimlerden gecirilerek bilinglendirilmelidir. Ciinkii bir 6gretmen kendisini
yeniliklere ve gelismelere agik tutabildigi 6lgiide bunun sonuglarim dgrencilerinden alabilir.
Ogretmenlerin  gelisimi igin yapilan bu galigmalar; Ggretim programlarmm da
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilmis dolayli ¢alismalar olacaktir. Bir &gretim
programinin gelistirilmesi asamasinda 6gretmeﬁ gelisimi sarttir. Byle bir ¢aligma igine giren

Ogretmen hem mesleki hem de 6zel hayati iginde 6nemli adimlar atmis olacaktir.

Bdylece, 6gretim siirecinde dgretmene ve hatta §grenciye yapilan yatirimin program
yapimina ve degisimine de katilimi saglanabilir. Bunun sonuglari, gergek yatirimlar

gelecekte anlam kazanacaktir (Marsh,1997).
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1.1.4. Tiirkiye’ de Matematik Programimin Ge¢misi ve Bugiinii

Tiirkiye’de yapilmis olan matematik programin tarihsel ge¢misine bakmadan 6nce,

matematik programlarinin diinyadaki gegmisine kisaca bir géz atalim;

Gelismekte olan tilkeler, bagimsizliklarinin ardindan, siklikla okul programiarim;
ulusal birliktelik, yetenekli personel egitimi, okur-yazarlit artirmak, tutum ve degerlerini
modernlik anlaminda ilerletmek ve ekonomik alandaki gelismelerden faydalanarak ilerlemeyi

saglamak amagclar1 altinda tekrar tekrar yapilandirmaya ¢alismiglardir (Benavot, 1992).

19. yiizyildan giiniimiize kadar matematige karst duyulan istek ve ihtiyag her giin '
artmaktadir. Oyle ki 19 yiizyildan itibaren {ilkeler okul programlari iginde matematige ayr1 bir
yer vermiglerdir. Ulkeler, matematigi bireylerin sosyal hayatlarini ve ideolojilerini muhafaza
etmede ve gelistirmede, mesleki anlamda bilimsel ve genis diisiinebilmelerine olanak
sagladigi i¢in, programlarinin bir bolimiinde matematie yer vermeye baglamislardir
(N1ss,1996).

Ilk olarak Amerika’da ilkdgretimde matematige ozellikle de aritmetige verilen dnemi
su 6rnekten anlamaktayiz; 1830’larda, matematigin uygulamalarini dikkate alarak yapilan bir
is miiracaatinda, bagvuruda bulunan bay Vé bayanlar arasinda, formdaki aritmetik islemlerini
ya da alisilagelmis aritmetik islemleri yapamayanlar ise alinamazken, hesap yapabilen
adaylarmn islerinde basarili olacaklart diisiiniilmiistiir (Colburn, 1970). 19. yiizyil baslarinda
aritmetige verilen 6neme, Euclide Geometrisinin de eklenmesi ile ilkdgretim matematigi
gelismeye devam etmistir. Ayni uygulamanin 1900°de Danimarka’da daha sonrada Isvec ve

Almanya’da oldugunu gérmekteyiz (Niss, 1996).

Ikinci Diinya Savast’ dan sonra pek ¢ok iilke, “Yeni Matematik Programr” ile
tamsmislardir ( 1970° lerde Danimarka, Unesco’ nun destegi ile Arap iilkelerinde) . Bu
programda, giiniimiize kadar okul 6ncesi egitimden iiniversiteye kadar matematigin iistiin
amaglar iizerinde durulmaktadir. Bu program §zellikle; ilkdgretim ve ortadgretim
matematiginin amaglarmi, gercek ve temel matematifin Onemini sosyal ¢evrede

genisletmigtir (Niss, 1996).
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Ulkemizdeki ise matematik programi gelistirme calismalari, Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte egitim alaninda baslatilan yenilikler ¢er¢evesinde baglamistir. Cumhuriyetin ilanindan
giinlimiize kadar egitim sistemimiz ig¢inde dgretim programlarinin gelistirilmesine iliskin bir
takim calismalar yapilmistir. Ozellikle Milli Egitim Bakanliginin, 1982 yilinda baslattig:

program gelistirme siireci i¢inde en net ¢caligma Matematik Ders Programinda yapilmstir.

Milli Egitim Bakanliinin Tebligler Dergisinde yayinlanan ders model programina
uygun olarak hazirlanan ilkokul matematik programi 1984-1985 6gretim yilinda ilkokullarda
uygulanmaya baslarmstlr. 1985-1986 ogretim yillarinda bu program biitiin iilkede
uygulamaya konulmugtur. Bu programda matematik egitimi-6gretimi icin Snemli bir
déneme¢ olmustur. Mevcut program sadece 1.-5. smif matematik konularmna yonelik
hazirlanmistir. Ayn1 programa, 6.,7. ve 8. smif programlarinin da eklenmesi ile program
5+3= 8 Ilkdgretim Matematik Dersi Programi adini almustir. 19.11.1990 giinii Talim Terbiye
Kurulunun 153 sayili karari geregi 1991-1992 Ogretim yih icerisinde denenerek

gelistirilmesine karar verilmistir.

1991-1992 ogretim yiinda uygulamaya konulan [lkogretim Matematik Dersi
Programi, yeterliliginin ve verimliliginin degerlendirilmesi amaciyla &gretmenlerin,
miifettislerin, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri ve 8grencilerin basarilar: ¢ercevesinde bir

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Talim Terbiye Kurulunun 25.05.1998 tarihli ve 68 sayili kararina degin Ilkogretim
Matematik Dersi Programi  uygulamada kalmistir. Bundan sonraki asamada yeni
diizenlemelere ugratilarak bazi konular programdan ¢ikartilmis ve program 21.10.1999 tarihli

14448 sayil karar uyarinca bugiinkii halini almistir. Bugiinkii haline getirilirken ;

a) Programin hedef ve davranislari, Ogrencilerin gelisim diizeyleri dikkate
alnarak;
1) Toplumun ve bireyin ihtiyaglarina cevap verebilecek,
2) Problemleri ¢c6zmeye yarayacak sekilde diisiinme yolu gelistirecek,
3) Matematik dersinde edindikleri bilgi ve becerileri giinliik hayattaki
problemleri ¢6zmede kullanabilecek,

4) Yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini gelistirecek,
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5) Matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirecek nitelikte
diizenlenmistir.

b) Ilkogretim Matematik Dersi Programi’min hedefler bolimiinde yer alan
davranislarin sayisinin fazla bulunmus olmasi nedeniyle programda yer alan
hedef ve davranislar ¢ikarilarak yeni bir diizenleme yapilmastir,

¢) Islenis ornekleri her iinitede en az bir tane olacak sekilde hazirlanmistir.
Konular ogretilirken; kesme, yapistirma, ¢izme, boyama yaptirilarak
Ogrencilerin aktif hale getiritmesine dikkat edilmistir.

d) Olgme boliimiinde, islenen her davramis1 6lgecek sorular hazirlanarak konunun
degerlendirilmesinin yapilmasi saglanmagtir.

e) Konularin dagilim, 1. siniftan 8. sinifa dogru sarmal bir yapi olusturacak

bi¢cimde genisletilerek dagitilmistir.

Hedeflerin programda siralanigi, belirtilen iiniteler ve onlarin igerdigi konular
dogrultusunda ele almmistir. Ayrica bir hedef altindaki davramglar da onu tanimlayanlarin

hepsini i¢ine almaktadir.

Gerek hedeflerin, gerekse davranislarin sirasi, 6gretmenin aynen uymasi gereken bir
dizilim degildir. Ogretmen, kendisini bir hedefteki davranislarm hepsini birden -art arda-
ogrenciye kazandirarak hemen digerine ge¢mek zorunda hissetmemelidir. Bu nedenle
ogretmen planim yaparken, birden fazla hedefe ulasabilmek i¢in gerekli davraniglari bir ders

saati i¢inde kazandirabilmeyi ilke edinmelidir (MEB, 2000:5,6).

Yukarida bahsedilen iyilestirme ¢aligmalarina kargin programi gelistirme ¢alismalart
yeterince yapilmadigindan, mevcut programla ilgili olumsuzluklarin halen devam etmekte
oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun en carpica Ornegini; Ogrencilerimizin 2003 yilinda
girmis olduklar1 OSS ve LGS smavlarmdaki sonuglarinda iiziilerek gérmekteyiz. 2003°te
1 milyon 452 bin dgrencinin katildigs OSS sonuglarinda 26 bin 448 dgrenci sifir puan alirken
ayn1 y1l yapilan LGS sonuglarinda sifir puan alan 6grenci sayist 40 bin 586 olmustur. “Sinav
sonuglarina gore ilkogretimde Tirkiye’nin genel basari ortalamasi Tiirk¢e’de 9.94,
Matematik’ te 3.11, Fen Bilgisi’nde 3.63, Sosyal Bilgiler’de 8.25 tir. Ulkemizde matematik
ve fen bilgileri gok zayiftir” (Tekisik, 2003:2).



14

Yigilmali bir bilim olan matematigin, ilkGgretimde saglam temeller {izerine
oturtulmasi kaginilmaz bir mecburiyettir. Saglam temeller iizerine oturtulamamis bilgilerle
dolu 6grencilerimizi gelecekte nelerin bekledigini diisiinmek bile egitim camiasini ve aileleri
iizmektedir. Bu vahim tablolardan sonra Milli Egitim Bakanligi, 2003-2004 6gretim yili
icinde mevcut matematik programimin degerlendirilip gelistirilmesini saglamak amactyla
program ¢alismalarina baglamistir. Bu ¢alismalardan biri de “Izmir ili [lkogretim Matematik

Programi Komisyon Raporu”dur (Bkz. Ek 1).

Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin 27.10.2003 tarih ve 11570 sayili emirlerinde
belirtilen hususlar1 degerlendirmek, 6.11.2003 ve 7.11.2003 tarihlerinde bir [lkdgretim
Miifettisinin baskanliginda kurulan ve Izmir ili iginde gtrev yapmakta olan II. kademe
matematik Ogretmenlerinden olusturulan bir komisyon kurulmustur. Bu komisyonun

degerlendirmesi sonucunda tespit edilen hususlar ve 6neriler sSyledir;

1) Mevcut programin igerigi derse kazandirilmasi gereken temel bilgi, davranis,
tutum ve degerlere uygun oldugu, ‘

2) 2. Smuflar arast baglantili ve gegislerin genel anlamda uygun oldugu 6n sart
niteligindeki davranis siralamasinin uygun oldﬁgu,

3) Genel anlamda 6gretim programinin igeriginin 6grenci diizeyine uygun oldugu,
bazi &nerilerin durumu rahatlatacag,

4) Program igeriginde verilen siirelerin %90-95 diizeyinde uygun oldugu,

5) Uniteler, konular ve kavramlar arasinda gegislerin ve baglantilarm uygun

oldugu goriillmiistiir (Bkz. Ek1).
Komisyonun programla ilgili getirdigi oneriler ise;

1) 2. Smiflarda varliklar arasi iligkiler linitesinin alinarak 1. smif iinitesiyle
birlestirilmesi,

2) Ik t¢ smfta kavram ve islem bilgisi galismalarma yer verilmesi diger
simflarda ise kavram ve iligkiler arast iliskilere daha ¢ok yer verilmesi,

3) 1.2.3. smiflarda dogal sayilar iinite diizeyinin ritmik saymalar diizeyi ile
paralel tutulmast,

4) 5. Smuftaki hacim 6lgiileri ile cisimlerin hacimlerinin hesaplanmasi konusunun

8. sinifa alinmasi,



5) 5. Simniftaki kapali geometrik sekillerin alanlar1 ile ondahk sayilarin 6. siifa
alinmasi,

6) Kiimeler konusunun 6. simf diizeyi olarak 5. sinifta bitirilmesi,

7) 6. Sifta kiimeler konusunun ¢ikarilmasi, 6. smiftaki geometrik kavramlar
konusunun 5. simifa alinmasi,

8) 7. Sinifta islenen oran orant1 konusunun 6. simifta iglenip bitirilmesi,

9) 6. smnifta islenen dogal sayilar initesinin 5. siuf dogal sayilar iinitesi ile
birlestirilerek islenip bitirilmesi,

10) 7. smufta iglenen tam sayilar tinitesinin 6. sinifa alinarak islenmesi,

11) 7. Smmfta islenen silindir, diizlemde bir noktanin koordinatlar1 ve grafigi
konusunun 8. smifta ayni isimli konuya aktarilmasi,

12) 8. Sniftaki olasilik, trigonometrik oranlar, dogrunun egimi ve denklemi
konusunun programdan ¢ikarilmasi,

13) 8. Sinifa kombinasyon konusunun konulmast,

14) 8. Sinifta okutulan saat aritmetigi ve matematik sistemlerinin kaldirilmasi,

15

15) Genel olarak komisyonumuz bir konu hangi sinifta daha yogun olarak isleniyorsa, o

konunun programinda birakilmasi diger siniflarin programindan ¢ikarilmasinin uygun

olacag diisiiniilmektedir (Bkz. Ek1).

Bakanligin ilkogretim matematik dersi programi igin boyle bir ¢alisma baslatmis

1.1.5. TIkégretim Matematik Dersinin Genel Hedefleri

olmasi ¢ok dogru bir karardir. Ancak ¢ok Oneml!i bir asama olan, var olan programin
degerlendirilmesi isleminin iki giin gibi kisa bir zaman diliminde yapilmas:1 da ¢ok dogru

degildir.

“Egitim siirecinde hedefler siirekli rehberlerimizdir (Orton, 1994)”. 19.Yiizyildan

Bunlar;

itibaren, diinyada matematik alamindaki egitim caligmalarini inceledigimizde; iilkelerin

temelde iki hedefe dayanarak g¢ocuklarina matematik egitimi verdiklerini gdrmekteyiz.

* Toplumlarin sosyo-ekonomik ve teknolojik agidan gelismeleri ve gelecek igin

birbirlerine kargin vermis olduklar: rekabet,
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* Bireylerin gerek sosyal gerekse ferdi yasamlarinda, bir ¢ok alanda istenen, tercih
edilen ¢aligma yeterligine sahip olabilmek i¢in matematigin pek ¢cok alaninda egitim
almak istemeleridir (Niss, 1996).

Hedefler, temeldir, ¢iinkii onlar olmadan ne yaptigimizi, nereye gittigimizi bilemeyiz,
yada sonunu géremedigimiz engin matematik tarlasinda akintiya kapilmus gibi gideriz
(Orton, 1994). Matematik dersinin hedeflerinin Snemini 6zetlemekte olan bu goriis ile “acaba
matematik dgretiminde Sgrencilere neler kazandirilmak isteniyor ?” sorusu ve cevabi ayr1 bir

8nem kazanmaktadir.

Baki’ye gére, matematik programimnin hedefi; matematik kiiltiiriinii ve matematiksel
tutum, davrams ve becerilerini 6grenciye kazandirmak ve bunlarin yaninda matematiksel

diisiinme yetenegini de gelistirmektir (1999).

Tiim literatiirdeki bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’ de matematik dersini genel
hedefleri agsagidaki gibidir;

Insanin iginde yasadig1 topluma ckonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel bakimdan uyum
- saglayabilen ve kendisine de yararli olabilen bir fert olarak yetisebilmesi i¢in gerekli olan bir

takim hedefler vardir. Bunlari, 6zetle sdyle siralamak miimkiindiir;

1) Matematige kars1 olumlu tutum gelistirme,

2) Matematigin 6nemini kavrayabilme,

3) Varliklar arasindaki temel iligkileri kavrayabilme,

4) Zihinden hesaplamalar yapabilme,

5) Dért islem (toplam, ¢ikarma, ¢arpma, bélme) yapabilme,

6) Problem ¢ozebilme,

7) Problem kurabilme,

8) Caligmalarda; 6l¢ii, grafik, plan, ¢izelge ve cetvelden yararlanabilme,

9) Temel islemleri (yiizde, faiz, 1skonto vb.) yapabilme,

10) Zaman, yer ve sayilar arasindaki iligkiler hakkinda a¢ik ve kesin fikirler
kazanabilme,

11) Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde kullanabilme,
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12) Geometrik sekiller arsindaki iligkileri kavrayabilme,

13) Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini hesaplayabilme

14) Cevredeki esyalarm sekilleri ile kullanimlar arasindaki iligkileri kavrayabilme,

15) Basit cebirsel islemleri yapabilme,

16) Birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklem sistemlerini kullanarak
problem ¢dzebilme,

17) Trigonometri hesaplarini yapabilme,

18) Istatistik bilgileri kullanarak grafik ¢izebilme,

19) Permiitasyon ve olastlikla ilgili hesaplamalar yapabilme,

20) Tumevarim ve timdengelim yOntemleriyle disiinerek ¢oziimlemeler
yapabﬂme,

21) Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢ézmede kullanabilme,

22) Caligmalarda; diizenli, dikkatli, sabirli olabilme,

23) Aragtiricy, tarafsiz, 6n yargisiz, yerinde karar verebilen, acgik fikirli ve bilginin
yapilmasinin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme,

24) Yaratici ve elestirel diisiinebilme,

25) Karsilagtig1 problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme,

26) Estetik duygular gelistirebilme (MEB, 2000:6,7).

Ulkemizde takip edilmekte olan ilkdgretim matematik programmin genel hedeflerine
karsin, Avrupa’da ulusal egitim programlan icinde matematik programlarinda da bazi
standartlarin getirilmeye galisildig) gorebiliriz. Bununla ilgili olarak 1988 yilinda Ingiltere ve
Galler’de, egitim reformu hareketi (ERA) ile insa edilen ulusal egitim programinda
matematik egitimi i¢in yaglar1 5-16 arasinda degisen Sgrencileri kapsayan bir egitim sektori
gelistirilmistir. Ingiltere ve Galler’de yapilan bu uygulamanin benzeri bir ¢alismay: da
Kuzey Irlanda ve Iskogya’da gérmekteyiz. Bu iilkelerin takip ettikleri egitim programimda

matematik dersi i¢in kazanilmasi hedeflenen bes basamak vardir;

*  Teorik ve pratik matematik,
*  Aritmetik,

*  Cebir,

*  Sekil ve uzay geometrisi,

*  Veri kullanma,
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her bir hedef igin, Ofrencilerin bir Onceki basamakta sergiledikleri yetenekleri ve

ilerlemelerine bakilarak on ayrt basamak olusturulmugstur (Roper, Carter, 1994).

Ulkemizde ve yurt disinda Ingiltere ve Galler’deki matematik dersinin genel
hedeflerine dikkat edilirse, bizim programimizda ¢ok sayida ve daha karmasik yapida
hedeflerin bulunmasina karsin diger iilke programlarinda ¢ok temel ve genel basliklar altinda
toplanmis hedefler oldugunu gérmekteyiz. Ulkemizde matematik dersi programi igin se¢ilmis
bu kadar ¢ok sayidaki genel hedeflerin, her birinin kazandirilmasi1 ve uygulamasinda sorun
yagsamaktan kagmak imkansiz géziikmektedir. Bu hedeflerin her birinin tekrar ele alinirken
sayilarin ¢ok olmasma degil niteliklerin ¢ok daha kuvvetli olmasi gerektigi gozden

kagirilmamalidir.

Ulkemizde yillardir degisiklige ugratilmadan uygulamaya konulan matematik
dersinin genel hedeflerinin, giiniimiize kadar ne 6lglide gergeklestirilebilir nitelikte olup
olmadiklarinin da en kisa zamanda degerlendirilmeye almmas1 ve gliniin ihtiyaglarina cevap

verir hale getirilmesi de matematik programi i¢inde kaginilmaz bir zorunluluk olmaktadur.

1.1.6. ilkégretim Matematik Dersi Programimin Uygulanmas: ile Ilgili
Genel Agaklamalar

Bu boliimde programin yapist ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

1) Matematik iinitelerinin hedef ve davranislari, genel hedeflerle tutarli olacak bigimde
seviyelerine gore diizenlenmistir.

2) Matematikte kullanilan temel kavram ve semboller, her sinif seviyesinde “iinitelerde
kullanilan temel kavram ve semboller” basligi altinda verilmigstir. Kavramlar,
anlamlar1 6grenildikten sonra islem bilgisi ile desteklenmelidir. Daha sonra kavram-
islem bilgisi iliskilendirilmelidir. Bu sekildeki calisma matematik &gretiminin
yapisina uygundur.

3) Programda, her iinitede Ornek bir islenis ders planmna uygun olarak verilmigtir.
Islenen hedefe ait davranslar siireye uygun olarak almmistir. Hazirlanan lgme
sorulari, islenen hedef ve davranislan olgecek bigimde segilmistir. Ogretmen

tarafindan istenildiginde, 5l¢me sorular ¢ogaltilabilir,
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Ogrenci seviyesi, ¢evre faktorleri dikkate alinarak, Ofrenme ve Ogretme
etkinliklerinde bir hedefin biitiin davramglari ele alinabilecegi gibi, farkli hedeflerin

birbirleriyle baglantili olan davraniglari da ele alinabilir.

Matematik konular: 6n sart iliskili bir yapiya sahiptir. Herhangi bir kavram, onun én
sarti durumundaki diger kavramlar kazandirilmadan verilemez. Ogrencilerin, toplama
islemini 6grenmeden ¢arpma islemini 6grenmeleri zordur. Kesirlerle islem yapabilmesi igin;
payda esitleme, sadelestirme, genisletme tam sayili kesri bilesik kesre ¢evirme gibi konularin

daha 6nceden iglenmesi gerekmektedir.

Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinde &gretim arag-gereclerini, dikkat c¢ekmek,
ahstirma yapmak, bilgileri agiklamak i¢in hazirlayip kullanabiliriz. Amaca yonelik olarak
tasarlanmis ve gelistirilmis araglarin varhigi ve bunlarin etkin kullanimi, etkili 5grenmenin
vazgecilmez unsurudur. Matematik tinitelerinin 6gretiminde teknolojiden faydalanilmalidir.
Hesap makinesi, bilgisayar, video, kaset vb. araglar imkanlar &l¢iisiinde smif ortamina

getirilmelidir. Ogrencilerin bu araglart kullanmalarina firsat verilmelidir.

Programda islenig 6rneklerinde; matematik arag-gereglerinin yan1 sira hikaye, sark,
oyun, gazete kuplirleri ve yakin c¢evreden bulunabilecek konuyla ilgili olan esyalar

kullanilmistir,

Ogrencilerin elestirici diisiinme, muhakeme etme, problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek ve bilimsel metotlara gore calisma yollarin1 6gretmek milli egitimin temel
hedefleridir. Her ders bu hedefi gergeklestirmek i¢in aragtir. Matematik programindaki hedef
ve davramslérl gerceklestirmeyi saglayacak 6grenme ve dgretme etkinlikleri, diger derslerle
baglantiy1 saglayacak sekilde diizenlenmistir. Unitelerde yer alan Sgrenme ve &gretme
etkinliklerinin aynen uygulanmasi zorunlu degildir. Bu etkinlikler, gretmene yol gostermek

amaciyla agiklanmistir.

Ogrenme, karsilikli  bir etkilesmedir. Programda, hedef ve davramslarin
gerceklesmesi icin secilen yontem ve teknikler 6nemlidir. Ferdi ¢alismalarin yaninda
dgretmenin rehberliginde grup ¢alismalarina bagvurulmalidir. Grup sayisi, simif mevcuduna

gbre dgretmen tarafindan diizenlenmelidir. Ideal grup, 3 veya 5 kisiden olusturulmalidir.
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Secilen yontemler ve teknikler, hedef ve davramislarin gergeklestirilmesinde Gnemli
bir unsurdur. Ogrenmede; isitme ve gérme Snemli olmakla beraber, yaparak 6grenme daha
yararh ve siirekli sonuglar saglar. Programdaki islenis drnekleri, giinlitk hayatla baglantil: ve

dgrencilerin katilimini saglayacak nitelikte diizenlenmistir (MEB, 2000:7,8).

1.1.7. Tiirkiye-ingiltere—Galler ve Amerika’mmn Ilkigretim Matematik Dersi

Programinin Uygulanmésn ile ilgili Genel Ac¢iklamalarinin Karsilastirilmasi

Her iilkenin kendi egitim sistemine ait bir takim standartlari vardir. Bu standart
cergevesinde, ders programlarinin da genel amaglart arasinda iilkeler arasinda benzerlikler ve
farklihiklar ~ gosterdiklerini Tiirkiye-Ingiltere~Galler ve Amerika’nin matematik dersi

programinin uygulamasi ile ilgili genel a¢tklamalar: arasinda gorebiliriz.

Ingiltere ve Galler’de ulusal egitim programi iginde matematik programinin

uygulamast ile ilgili asagidaki gibi bir ¢alisma listesi hazirlanmistir;
Biitiin seviyelerde uygun zamanlarda;

*  Agiklamalar 6gretmenler tarafindan yapilmals,

*  Ogretmenler ve &grenciler arasinda, hatta Ggrencilerin kendi kendilerine
tartismalar yapabilmeleri,

*  Uygun pratik ¢aligmalar yapmak,

*  Temel yetenek ve aligkanliklar1 birlestirmek ve uygulamak,

*  Gliniin her agamasinda problem ¢6zmek i¢in matematige bagvurmak,

*  Arastirmaya dayali ¢alismalar yapmak (Roper, Carter, 1994).

* Ingiltere’de 1. kademe matematik programindaki hedefler 6grencilerde;
Matematiksel dili gelistirmek, materyal segme ve kullanma yetenedi kazandirmak,
mantikli diigiinebilme yetenegini gelistirmek, metin iginde matematigin diger
boliimlerini ortaya c¢ikarmak, ¢esitlendirme, smiflara ayiurmak, sayilar iizerinde
karsilagtirma ve Orneklere bagvurarak arastirmak, geometri ve uzay, veri toplama,
sayilar1 kullanarak olgme ve veri toplama (Mathematics in the National

Curriculum,1995).



* Ingiltere’de 2. kademe matematik programindaki hedefler 6grencilerde;
Matematiksel dili gelistirmek, metin igcinde mantikhh diisiinebilme yetenegini ve
uygulama yetenegini, matematigin diger boliimlerini ortaya ¢ikarmak, Slgmeyi veri
toplama, geometri ve uzay bilgileri ile birlestirebilme, sayilarda hesap yapma
yetenegini 6lgme ve veri toplam da kullanabilme, matematigin biitiin bélimlerinde
cebirsel diisiinebilme ve iligkilendirebilme yetenegini gelistirme (Mathematics in the

National Curriculum,1995).

* Ingiltere’de 3. ve 4. kademe matematik programindaki hedefler
Ogrencilerde;

Caligma programmin numaralandirilmis her boéliimiinde matematiksel ¢izimi
Ogrenebilme ve birlestirebilme, matematigi kullanabilme, metin i¢inde mantikli
diisiinebilme yetenegini matematigin diger boliimlerinde ortaya ¢ikarabilme, sayilar,
veri toplama ve geometride 6lgmeyi 6grenebilme, oran ve orantiy1 geometri, olasilik ve
sayisal problem ¢6ziimlerinde kullanabilme, denklik, basamak ve ters oranti gibi temel
kavramlar1 sayilarda, cebirde ve geometride gelistirebilme (Mathematics in the

National Curriculum,1995).

Ayrica 4. kademede yukarida sayilan hedeflere ek olarak; matematigi
kullanabilme, metin iginde mantikli diigiinebilme yetenegini matematigin diger
boliimlerinde ortaya ¢ikarabilme, veri analizinde, olasilikta zamana hiz kazandirarak
grafik cizebilme, iki ve {i¢ boyutlu problem ¢6ziimlerindeki kadar fonksiyon konusunda
da trigonometrik fonksiyonlar1 hesaba katarak goriig bildirebilme (Mathematics in the
National Curriculum,1995).

Amerikan egitim sistemi i¢inde, matematik Ogretiminin temelinde OZrenci
merkezli egitim oldugunu goérmekteyiz. Gerek ilkogretim gerekse daha sonra
Ogretimlerde, Ogrenci siirekli aktif roldedir. Anaokulundan baslayip devam eden
ilkdgretim siireci iginde her sinifta okutulan konular (sayllar-islerﬁler, cebir, geometri,
Olgiiler, veri analizi ve olasilik, problem ¢dzme) aynidir. Ancak bunlarin seviyeleri

kendi iglerinde farklilik gostermektedir. Bu konuyla ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz;

21
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* Anaokulu- 2. smif diizeyindeki hedefler;

Matematik bilgilerini saglam temeller iizerine oturtulmasi, matematik nedir,
nasil yapilir sorularin cevabinin cocuklar tarafindan kesfedilmesi, matematiksel
diisiinmeyi anlama, ortaya koyma ve Ogrenme, sezgisel ve farkinda olmadan
matematigi dgrenme, biitiin s6ylenen davranislari “sayilar, islemler, geometri, 6lgme,
veri ¢bziimlemesi” ile birlestirebilme

(http://www.standars.nctm.org/document/chapter4/index. htm).

*3.5. simf diizeyindeki hedefler;

Oncelikle Sgrencileri merkez alan, onlara matematiksel diisiinme 6zelligini
kazandiran ve gelistiren: ¢oklu garpma yapabilme, denklik kurabilme, akici hesaplama
yapabilme, cebirsel diisiinebilme 6zelliklerini 6grenciye kazandirmak gelmektedir.

(hitp://www standars.nctm.org/document/chapter5/index.htm).

* 6-8. sinif diizeyindeki hedefler;

Oncelikle kendi baslarina ve grup i¢i ¢aligmalarla matematigi 6grenmek, cebir
geometri dersleri igin gerekli olan matematiksel diisiinebilme yetenegini gelistirme,
giinlikk hayat ile matematigi birlestirebilme gelmektedir.

(hitp://www.standars.nctm.org/document/chapter6/index . htm).

Ulke matematik programimizdaki uygulama ile ilgili genel agiklamalara dikkat
edilirse; yurt disindaki uygulamalardan g¢ok farkli gozikmemektedir. Ancak bizim
uygulamalarimizin daha sert ¢izgilerle ¢izildigini, adeta kurallar biitiinii oldugunu
gérmekteyiz. Oysaki yurt dig1 6rneginde; oncelikle 6gretmen kadar hatta daha fazla oranda
Ogrenci katilimi saglanmaya galistimistir. Yurt diginda matematik dersi uygulamalarinin da
bir takim kurallar icermesine karsin bu kurallar birer zorunluluk havasinda degil de birer

ihtiyag olmalarindan dolay1 hem 6grenci merkezli hem de zevkle iglenebilir bir yapidadirlar.

Sonug olarak iilkemizde uygulanmakta olan ilk§gretim matematik programinin genel
hedefleri ve uygulamalarinda Amerika,Ingiltere ve Galler’e gore farkli bir tablo olugmasinin
sebeplerinden biri olarak iilkelerin zorunlu egitim sistemleri de diisiiniilebilir. Clinkii egitim
sistemleri ve egitim programlar1 arasindaki gii¢lii bagdan daha 6ncede bahsedilmisti
(Bkz. 1.1.1.Egitimde Program ve Egitim Programi Gelistirme). Bunun igin sadece Ingiltere

ve Tiirkiye’nin zorunlu egitim uygulamalarini incelemek istersek;
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* " Ingiltere’de okur-yazarlik oran1 %99, Tiirkiye’de %82,3 tiir.
* Zorunlu egitim siiresi Ingiltere’ de 11 yil iken Tirkiye’de 8 yildir

(http://www.capitals.com/goes/uk.html).

*  “Ingiltere’de ilkokul 5-11 yaslar1 arasindaki cocuklari, ortaokul ise 11-
16 yaslar1- arasindaki ¢ocuklar kapsamaktadir”’(Karacaoglu, Cabuk,
2002:2).

* Tirkiye’de ise zorunlu egitim, 6-14 yaslar1 arasindaki g¢ocuklari
kapsamaktadir ve ilkogretim kurumlarinda verilir.

*  “Ingiltere’de hiikiimet 5-7 yaslarindaki ¢ocuklar icin 30 &grencilik siuf
mevcudunu iist sir olarak koymus ve diger yas gruplan igin Olgiit
belirtmemistir ”(Karacaoglu, Cabuk, 2002:2).

*  “Tirkiye’de smif mevcutlarini belirleyen bir dlgiit yoktur ”(Karacaoglu,
Cabuk, 2002:2).

*  “Ingiltere’de milli programa gére zorunlu egitim 4 ana kademeye
ayrilmaktadir”(Karacaoglu, Cabuk, 2002:2).

* 1.kademe:5-7 yas, 2. kademe: 7-11 yas, 3. kademe: 11-14 yas ve
4 kademe : 14-16 yas donemlerini kapsamaktadir (Mathematics in the
National Curriculum,1995).

*  “Tirkiye’de ise zorunlu egitim, kesintisiz sekiz yil olup ilkdgretim
kademesini kapsamaktadir. Uygulamada iki kademeli olarak
karsilasiimaktadir ”(Karacaoglu, Cabuk, 2002:3).

* “Ulusal Miifredat Programi Ingiltere’yi diger Avrupa iilkeleriyle ortak bir
¢cizgide bulusturmugtur. Ulusal Miifredat Programi’na gére 9 zorunlu ders
okutulmaktadir. Bu dersler;ingilizce, matematik, fen bilgisi, tarih,
cografya,teknoloji, miizik, resim, beden egitimi ve ortaokullarda yabanci dit
dersleridir. En 6nemli ders Ingilizce, matematik ve fen bilgisidir. Ciinkii bu
derslerde  bagarili olunmadan diger derslerde basarili olunmas:

zordur”(http.//dilokulubul.com/ulkeler/ingiltere/ilkogretim.asp).

Ulkelerin egitim sistemlerinin, egitim programlar iizerindeki etkisini iki iilkenin
farkh sistem ve programlarinda yukaridaki 6rnekte gormekteyiz. Egitim sisteminin, iilkelerin
gelismeleri tizerindeki bu etki hi¢ kacinmaz ki kendini egitim programlarinda da

gOstermektedir.
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1.1.8 Tiirk Milli Egitim Sistemini Diizenleyen Genel Esaslar
1.1.8.1. Genel amaclar:

a) Turk Milli Egitiminin genel amac1,Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Atatiirk inkilap
ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli;Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan;insan
haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyetine karst gorev ve
sorumluluklarin1 bilen ve bunlart davranig haline getirmis yurttaglar olarak

yetistirmek;

b) Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine
sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst

sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

c) llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,davranistar ve birlikte
is gérme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi

olmalarmi saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artrmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik iginde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratict,

segkin bir ortag: yapmaktir (http://www.hukuki.net/kanun/1739.15text.asp).

1.8.1.2. Ozel Amaglar:

Tiirk egitim ve 6gretim sistemi,bu genel amaglari gergeklestirecek sekilde diizenlenir
ve gesitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin 6zel amaglari, genel amaglara ve asagida

siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit edilir.
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1.1.9. Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri

1)Genellik ve esitlik:
Egitim kurumlar1 dil, rk,cinsiyet ve din aymmi gozetilmeksizin herkese agiktir.

Egitimde higbir kisiye, aileye,zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

2) Ferdin ve toplumun ihtiyaclari: »
Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun

ihtiyaclarma gore diizenlenir.

3) Yoneltme:

Fertler, egitimleri siiresince,ilgi,istidat ve kabiliyetleri dl¢iistinde ve dogrultusunda
¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler. Milli egitim sistemi, her
bakimdan, bu yoneltmeyi ger¢eklestirecek bigimde diizenlenir. Bu amagla, ortadgretim
kurumlarina, egitim programlarimin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirhik siniflar
konulabilir. Y6neltmede ve basarmnin 6lgiilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif

olgme ve degerlendirme metotlarindan yararlanilir.

4) Egitim hakk:
[Ikogretim gormek her Tiirk vatandasinin hakkidir. Ilkogretim kurumlarindan

sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri 8l¢iisiinde yararlanirlar.

5) Firsat ve imkan esitligi:
Egitimde kadm, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi imkanlardan
yoksun basarili 6grencilerin en yliksek egitim kademeleri-
ne kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs,kredi ve
baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhta¢ gocuklari

yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.

6) Siireklilik:
Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi esastir.

Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu bir sekilde uymalarina yardimei
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olmak iizere, yetiskinlerin siirekli egitimini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak da bir

egitim gorevidir.

7) Atatiirk inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi:

Egitim sistemimizin her derece ve ftiirli ile ilgili ders programlarinin hazirlanip
uygulanmasinda ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada
ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyet¢iligi temel olarak almir. Milli ahlak ve milli kiiltiiriin
bozulup yozlagsmadan kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir i¢cinde korunup gelistirilmesine

ve Ogretilmesine 6nem verilir.

8) Demokrasi egitimi:

Gii¢lii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami
icin yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yénetimine ait bilgi,
anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin,her tiirlii
egitim caligmalarinda Ogrencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir; ancak, egitim
kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine aykirt siyasi ve ideolojik
telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karigilmasina higbir

sekilde meydan verilmez.

9) Laiklik:
Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiiri ve ahlak ogretimi ilkdgretim

okullari ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler-arasinda yer alir.

10) Bilimsellik:

Her derece ve tiirdeki ders programlar: ve egitim metotlariyla ders arag ve geregleri,
bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢cevre ve lilke ihtiyaglarina gore siirekli olarak
gelistirilir. Egitimde verimliligin artirilmas1 ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin

saglanmasi bilimsel aragtirma ve degerlendirmelere dayal1 olarak yapilir.

11) Planhlik:

Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine uygun
olarak egitim — insan giicii - istihdam iligkileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme ve
tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime

agirlik verecek bigimde planlanir ve gergeklestirilir.
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12) Karma Egitim:
Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmas: esastir. Ancak egitimin tiiriine, imkan

ve zorunluluklara gére bazi okullar yalnizca kiz veya yalnizca erkek dgrencilere aynilabilir.

13) Okaul ile ailenin igbirligi:
Egitim kurumlarinin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak igin okul ile

aile arasinda isbirligi saglanir. Bu maksatla okullarda okul - aile birlikleri kurulur.

14) Her yerde egitim:

.Milli egitimin amaglar1 yalmz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil, ayni
zamanda evde, gevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye galisilir.
Resmi, 6zel ve géniillii her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaclarina
uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir

(http://www.hukuki.net/ kanun/1739.15text.asp).

1.1.10. Yurt Disindaki Baz Ulkelerin Ulusal Egitim Programlar ve
Standartlar (Avustralya, Japonya, Amerika, ingiltere)

Ulkelerin geleceklerine dair yaptiklar1 her tiilii plan ve programin altiida kendi
kiiltiirlerini, manevi, ahlaki ve sosyal .degerlerini yansitan egitim programlari yatmaktadir.
Bu sebepledir ki her iilkenin kendine &zgii bir egitim sistemi vardir. Ulkelerin egitim
sistemleri ve kullandiklar1 programlar, iilkelerin gelismislik diizeylerinde, toplumun ve
iilkenin ihtiyaglar1 dlgiisiinde birbirinden uzaklagmakta ya da yaklasmaktadir. Bu sebeplerle,
iilkelerin egitim programlar1 da takip etmekte olduklari ulusal programlar ve standartlar
cercevesinde kendi aralarinda gesitlilik gdstermektedir. “Acaba lilkeler egitim
programlarinda neden ulusal amaglara ve standartlara ihtiyag duyarlar?” sorusuna asagidaki

maddeleri cevap olarak siralayabiliriz;

Ogrencilerin yeteneklerini iist seviyeye ¢ikarmak igin,
*  Kaliteli egitim i¢in,
Biitiin 6grencilere esash temel bilgi ve yetenekleri kazandirabilmek igin,

Ulusal degerlendirme ve standartlar1 zenginlestirebilmek igin,
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*  Ulusun, okul ortamini ve okul basarisini 6grenmesi i¢in,

*  Ogretmenlerin gerekli bilgi ve yeteneklerin farkinda olmast igin,

*  Programlar ¢ercevesinde ulusal iletisimi saglamak i¢in (Marsh, 1997).

Simdide bazi iilkelerin ulusal programlarina ve standartlarina deginecek olursak;

Avustralya icin;

Son yillarda geleneksel programin amaglarinin degistigini ve seklinin gelistigini
gbrmekteyiz. Avustralya’da bu ¢aligmalar Common and Agreed National Goals for Schools
In Australia ile baslamis ve National Curriculum Statements and Profiles ile devam etmistir.
Bu programda; iilke sinirlar1 igcinde geng niifusun, okullarin ve vatandaslarin fiziksel,
duygusal, etik ve sosyal dengesinin kurulmasini saglayan , onlarin basarili olmalarinda 6nem
arz eden Ogrenmelerin standartlarini, tagiyan temel egitim standartlari asagidaki dokuz

baglikta toplanmustir;

Geng niifusa, iilkelerinin sOsYal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda gelismesini
saglayacak, sahip olduklar1 kapasite ve potansiyellerini gelistirmelerini
saglayacak mitkemmel bir egitim,

Kendine ve baskalarmé saygl duyan, kendine O6zgiiveni olan, iyimser,
yiksek standartlarda &grenmeyi ve kendini gelistirmeyi bilen 63renciler
yetistirmek,

Grupla birlikte 6zel 6grenme ihtiyaglarini kargilamalarma firsat ve imkan
veren egitimi ilerletmek,

*  Gelecekte ve gergek hayatlarinda, ulusun sosyal, ekonomik anlamda destegi
ile esnek , adaptasyonu ytiksek dgrenciler yetigtirmek,

Temel ve ileri egitim ile, bilgi, yetenek ve becerilerini hayat boyu ve pozitif
bir sekilde ortaya koyabilmek, |

*  Opgrenciler i¢in

Ingilizce okuma, yazma , dinleme ve konusma yeteneklerini,
Matematiksel yeteneklerini,

Analiz ve problem ¢6zme becerilerini,

Bilim ve teknolojiden faydalanabilme,

NN

Avustralya’ mn tarthini ve cografyasini iyi tanimak,
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Ikinci bir yabanc dil,
Giizel sanatlarla ilgilenmek,

Cevresel hareketlere ve diinyaya duyarli,

AR

Olaylar karsisinda ahlakl, kiiltiirlii ve diiriist olabilmeyi amaglamak,
Uluslar arast alanda Avustralya’ nin demokratik bir toplum olmasi igin,
bilgili, katilimc1 ve basarili olabilecek bilgili 6grenci katilimi saglama,
Aborjinlere ve etnik gruplarin kiiltiirlerine saygili 6grenciler yetistirmek, -
Diinya capinda uygun Kkariyer egitimi ve bilgi ile donatiimig bireyler
yetistirme (Marsh, 1997).

Japonya’da Ikinci Diinya Savast sonrasinda &zellikle egitim iizerine gesitli reform

hareketleri gergeklestirilmistir. Ovgilye deger ancak yerine getirilmesi zor olan amaglari

kapsayan Akademik Japon Ulusal Programi ve Standartlari; ders programlarina bagli olarak

ve giivenle gelistirilmis ders kitaplarina dayanan, 6gretmen yonetiminde ve liderliginde

gercgeklestirilen, yiiksek segici , cesaretlendirici ve giiglendirici, smirlt egitim goriintiisiiyle

ve zorluklarla

dolu devri tamir edici niteliktedir. Japonlarin benimsedikleri sekiz egitim

prensibini soyle siralayabiliriz;

Amerika icin;

Bireysel egitim vurgusﬁ,

Temel egitim vurgusu,

Yaraticilik, diisiinebilme yetenegi ve ifade giicii ekibi,
Se¢me firsatlarini genisletme,

Insana yakisir gevre egitimi,

Bir omiir siiren egitim anlayisina gegis,

Uluslarin kontrolii altina girmeyle basa §1kmak,

Bilgi cagina uyum saglamak (Marsh, 1997).

Amerika’da ozellikle 1989 yilindan itibaren ulusal program ¢aligmalarinin yeni bir

boyut kazandigimi gérmekteyiz. National Council of Teachers of Mathematics ve National

Council of Teachers of English ‘in c¢alismalari ile ulusal amaglar ve programlar
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yapilandirilmaya baslanmistir. Ozellikle NCTM ile ilk standart program gelistirilmistir.

Amerika’nin benimsedigi ulusal programin sekiz maddelik icerigini soyle stralayabiliriz;

Ingiltere icin;

Okula hazir olma,
fleri dereceli okullardan mezun olabilme,
Bagaril1 6grenci ve vatandas olabilme,
Ogretmen egitimi ve profesyonel gelisme,
Matematik ve bilim,
Yetisken okur yazarhigt ve yasam boyu egitim,
Giiven, disiplin, okullarda alkol ve uyusturucu kullanimz,
Ana-baba katilimi
(http:// www.ed.gov/g2k/teachers/appendix/data.html)

Ingiltere ve Amerika’nin ulusal programlarmin amaglari birbirine benzemekle

birlikte, Ingiltere’de amaglar ve standartlar Amerika’ya goére politika ve ideolojik

yiikiimliiliikten daha uzaktir. Ingiltere’de benimsenen ulusal amaglar ve standartlari s6yle

stralayabiliriz;

Biitiin 6grenciler igin temel egitim ¢aligmalari,

Her Ogrenme seviyesinin sonunda bilgi, yetenek ve anlamaya iliskin
kazanilmasi amag¢lanan hedefler,

Her bir seviyedeki egitim siiresince, ¢aligma programlari, yetenek ve
Ogrenme iizerine ilerleme, '

Her bir dgrenme siirecinde veya sonunda diizenlemeler ve degerlendirme
(Marsh, 1997).

Yukarida bahsedilen iilkelerde, program gelistirme ve olusturma g¢alismalarinda

iilkemizde oldugu gibi tek bir merkez sz konusu degildir. Bu iilkelerde program ¢aligmalar

gerceklestirilirken, programin her agamasmda onu kullanan 6gretmenler kadar 6grencilerin

de goriiglerine 6nem verilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak; eger etkili bir egitim

isteniyorsa, ayn1 demokrasilerde vatandaglara taninan haklar gibi, 6grencilere de ilgilerini,

fikirlerini ve planlarim giindeme getirebilme imkani vermeliyiz (Allen,1995). Yurt disinda
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bu konu o kadar ciddiye alinmistir ki; 6zellikle Amerika’ da ve Avustralya’da 1994 yilinda

konu ile ilgili kitaplar yaymlanmistir.

Tirkiye ve yukarida bahsedilen diger iilkelerin ulusal egitim standartlarnim kapsam

ve igeriklerinin birbirine yakin oldugunu goriilmektedir.

1.2.Arastirtmanin Problemi ve Alt Problemleri
1.2.1. Arastirmanin Problemi

IIkdgretim II. kademesinde ¢alisan matematik 6gretmenlerinin, kullanilmakta olan

mevcut matematik programinin degerlendirilmesi ile ilgili goriigleri nelerdir?
1.2.2.Alt Problemler

Uygulanan Likert tipi 6lgek ve goriismeler yardimiyla cevaplart aranan alt
problemler asagida belirtildigi gibidir:

1. Ilkdgretim II. kademesinde galigan matematik Sgretmenlerinin, kullanilmakta olan
mevcut matematik programi hakkindaki genel gériisleri nasildir?

2. llkégretim II. kademesinde galigan matematik 6gretmenlerinin, kullanilmakta olan
mevcut matematik programxnln genel amaglarina, 6zel amaglarna ve davraniglarina
iligkin gériisleri nasildir?

3. Ilkdgretim II. kademesinde galigan matematik 6gretmenlerinin, kullanilmakta olan
mevcut matematik programinda OZrenci basarismin degerlendirilmesine iligkin
goriisleri nasildir?

4, T1lkdgretim II. kademesinde galigan matematik &gretmenlerinin, kullanilmakta olan
mevcut matematik programinda konulara ayrilan siireye iligkin goériisleri nasildir?

5. Ilkdgretim II. kademesinde ¢alisan matematik &gretmenlerinin, kullanilmakta olan
mevcut matematik programindaki arag-gere¢ kullanimina iligkin goriisleri nasildir?

6. Ilkdgretim 1. kademesinde ¢alisan matematik 6gretmenlerinin, kullanilmakta olan

mevcut matematik programinin seviyeye uygunluguna iligkin goriisleri nasildir?
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7. Ilkdgretim II. kademesinde galisan matematik &gretmenlerinin, kullanilmakta olan
mevcut matematik programinda kullanilan yéntem ve tekniklere iligkin goriisleri
nasildir?

8. Ilkdgretim II. kademesinde ¢aligan matematik Sgretmenlerinin kullanilmakta olan
mevcut matematik programma ait goriisleri cinsiyete gére farklilik gostermekte
midir?

9. Ilkdgretim II. kademesinde galisan matematik 6gretmenlerinin kullamlmakta olan
mevcut matematik programina ait goriisleri mezun olduklan okula gore farklilik
gdstermekte midir?

10. [kégretim II. kademesinde ¢alisan matematik Sgretmenlerinin kullanilmakta olan
mevecut matematik programina ait goriisleri meslekteki deneyimlerine gére farklilik
gostermekte midir?

~11. [Ikégretim II. kademesinde galisan matematik Sgretmenlerinin kullanilmakta olan
mevcut matematik programina ait goriisleri mesleki gelismeleri takip edebilmelerine
gore farklilik géstermekte midir?

12. Tikégretim II. kademesinde ¢alisan matematik Sgretmenlerinin kullamlmakta olan
mevcut matematik programina ait goriisleri mesleki geligsmeleri uygulayabilmelerine

gore farklilik gostermekte midir?

1.2.3.Sorun

Sosyal bir varlik olan insanm, diinyadaki gelismeleri takip edip onlara ayak
uydurabilmesi i¢in mevcut biitiin programlar gibi matematik programinin da ¢agmn
ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Ulkemizde matematik
dersine kars1 6grencilerin takindiklart olumsuz tutumlarin sebeplerinden biri dgrencilere ve
diinyadaki egitim alaninda gelismelere hitap etmeyen programlardir. Bu sebeple ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin matematik programi hakkindaki

goriislerinin arastirma i¢in 6nemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir.
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1.2.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, [lkégretim II. kademesinde kullanilmakta olan mevcut matematik
programmin ¢agin, iilkenin, dgretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyaglarina ne derece cevap

verebildiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.2.5. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimiz iginde yer alan ilkogretimin, biitin Ogrencilerin gelecegi
acgisimdan tasidigi Snem biiyiiktiir. Bu grenim safhasinda ¢ocuklarimiza kazandirilabilecek
her tiirlii hedef ve davranis, onlarin ileriki hayatlarini tayin etmede biiyiik bir etkiye sahiptir.
[Ikogretim, gerek ortadgretim Ogrenimi gerekse iiniversite Ogrenimi ve daha ileriki
Ogrenimler igin, Ogrencilerin edinmeleri gereken temel bilgilerin ve 6n Ggrenmelerin
yapildigi birimlerdir. Saghkli bir egitim ve O&gretimin gerceklestirilebilmesi igin,
ilkogretimde okutulan her ders programmin saglam temeller {izerine oturtulmast

gerekmektedir.

Her ders programi gibi matematik ders programmin da her tiirlii yenilige ve
gelismeye agik bir yapi kazanmasi mecburidir. Bu 6nemle; su anda uygulanmakta olan
ilk6gretim II. kademe matematik programimnin, programi uygulayan G6gretmesilerin
goriiglerinin faydalanarak degerlendirilmesinin ve elde edilen sonuglarin bundan sonra

yapilacak olan matematik programlarmna igik tutacag: disiiniilmektedir.

1.2.6. Arastirmanin Sinirliliklary

Aragtirmanin verileri, Izmir ilinde Bornova, Buca, Gaziemir, Karsiyaka, Konak,
Narlidere ve Balgova ilgelerinde yer alan farkli sosyo-ekonomik durumdaki ilk6gretim
okullarinda gorev yapmakta bulunan matematik §gretmeni ile smirhdir. Anket ¢alismasi
140, goriismeler ise 15 Ogretmen ile smirlandirtlmigtir. Hazirlanan veri toplama araglan
Ilksgretim II. Kademe Matematik Programi ile, veri toplama araglarinin gegerliligi ise
uygulandig1 zaman dilimi ile sinirlidir. Tez ¢alismasi ise iginde bulunulan zaman dilimi ile

smirhdir.
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1.2.7. Tanimlar

Ilkégretim: 6-14 yas grubundaki ogrencileri kapsayan zorunlu 8 yillik egitim
cagidir,

Egitim: “Bireyin davramiglarinda kendisi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk,1972:12).

Hedef: “Bireyde bulunmasini istedigimiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki

istendik 6zellilerdir” (Bilen, 1999:5).

Davrams: “Ogretim sonunda bireyde gozlenmesi kararlagtirilan bilingli tepki”

(Sonmez, 1995:32).

Degerlendirme: “Bireyin davraniglarinda istendik degisiklikler meydana getirme
slirecinde, daha Once belirlenen Slgiitlerin 1s13inda olusup olugmadiginin ortaya ¢ikma

siirecidir” ( Bilen, 1999:13).

Ogrenme: “Yasanti {iriinii ve nispeten kalici izli davramig degigsmesidir”

(Ertiirk, 1972:78).

Ogretme: “Genel olarak 6grenmeyi saglama faaliyetlerinin hepsine 6gretme denir”

(Fidan, Erden, 1991:22).

Ogretim: “Okullarda yapilan dgretme etkinlikleri planli, kontrollii, belli amaglara

yoneliktir. Okullarda yapilan bu etkinliklerin tiimiine 6gretim denir” (Fidan, Erden,1991:22).
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BOLUM 2

2.1. YONTEM

2.1.1. Yoéntem

Mevcut ilkdgretim II. kademe matematik ders programinin ¢afm, iilkenin,
dgretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyaglarma ne derece cevap verebildiginin tespit edilmesi,

degerlendirilmési amaciyla aragtirmada nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanildi.

Aragtirmada olaya bakis agis1 yoniinden, amaglan yoniinden ve aragtirmacmnin
arastirmadaki rolii agisindan birbirinden farklilik gisteren nitel ve nicel arastirma yontemleri
birlikte kullanllmistlr. Boylelikle; tek bir yonteme dayali elde edilebilecek bilginin
simrlih@mm, yanlihigmm ve dezavantajlarinin en aza indirilmesine ¢aligilmugtir. Tiirniik]i’
ye gore “yapilan her bir ¢aligmada en azindan bir nitel ve bir nicel aragtirma yontemi ya da
veri toplama teknigi kullanilarak bilgi edinilmesi, egitimbilim ¢alismalarinin kalitesi ve
yeterligi acisindan hem bir gereklilik hem de bir zorunluluktur” (2001:12). Bu arastirmada

da veri toplamak igin Likert tipi 6lgek ve goriisme kullanilmistir.

Oncelikle mevcut ilkégretim II. kademe matematik ders programim kullanan, {zmir
ili Buca ilgesindeki farkli sosyo-ekonomik durumdaki okullarda gbrev yapan matematik
dgretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirildi. Goriismelerden elde edilen
verilerin analizlerine dayanarak konuyu kapsayan Likert tipi bir veri toplama araci
gelistirildi. Genis alanda 6gretmen goriisii alinarak daha biiylik bir érnekleme ulagilmak
amaci ile Likert tipi bir 6lgek kullanilmasi tercih edildi. Bu veri toplama aracina, kendi

alaninda uzman Kisilerin fikirleri alinarak pilot caligma yapildiktan sonra son sekli verildi.

Likert tipi olcekler, “belli bir konuda saptanmus hipotezlere yada sorulara bagh
olarak, bir evren yada Orneklemi olusturan kaynak Kkisilere sorular yoneltmek suretiyle
sistemli veri toplama teknigi dlarak tanimlanabilir” (Armagandan aktaran Balci, 2001:158).
Bu 6lgeklerde, yanitlayicilarin bir konu hakkinda ne kadar olumlu veya ne kadar olumsuz
hissettiklerini derecelendirmeleri istenir. Likert tipi yanitlar, birgok soru i¢in ayni yanit
segeneklerinin kullanilmasindan dolayr yanrtlayicilarin kisa siirede biiylik miktarda bilgi

aktarmalarini saglar (http://www.psikometri.com/index.html).
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Kullanilan Likert tipi veri toplama aracindan elde edilen verilere ek olarak ve
aragtirmanin amacima uygun olarak ilkgretim II. kademe matematik ders programinin
konularma iligkin yeni bir goriisme formu hazirlandi. Yildirim ve Simsek’e gore goriigsme
yontemi, degisik insanlardan, birbirine benzer konularda ayni tiir bilgiler toplayabilmek icin
kullanilan bir yontemdir (2000). Goriismeci onceden hazirladigi konu veya alanlara sadik
kalarak, hem o6nceden hazirlanmig sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda daha
ayrintil1 bilgi almak amaci ile ek soru sorma 6zgiirliigiine sahiptir. Sorularin veya konularin
belli bir 6ncelik sirasina konmasi zorunlulugu yoktur. Gériigme formu, arastirma problemi
ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak igin gelistirilmis

bir yéntemdir (Yildirim, Simsek, 2000:95).

Formdaki sorularin kolay anlasilabilir, odakli, yonlendirmekten uzak, fakli tiirden
( agik uglu, kapal uglu, varsayima dayali) sorulardan ve 6zelden genele dogru siralanmasina
dikkat edildi. Hazirlanan son goériisme formu ile Izmir ili Buca ilgesinde mevcut ilkdgretim
6., 7. ve 8. smif matematik ders programmt kullanan, farkli sosyo-ekonomik durumdaki
okullarda gorev yapan matematik Ogretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirildi. Bu goriigsmelerle Ogretmenlerden, konu ile ilgili bilgiler edinilmeye
calistimistir. Goriismelerden elde edilen veriler goniillilik esasina dayanarak, sonradan

¢oziimlenmek iizere bir kayit cihazi yardimiyla kaydedildi.

Verilerin toplanmasiyla elde edilen bilgiler son asamada analiz edilerek yorumlandi.

2.1.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim II. kademesinde c¢aligan matematik &gretmenlerinin
kullamlmakta olan mevcut matematik ders programi ile ilgili goriislerinin belirlenmesine

yonelik oldugu i¢in tarama modeli kapsamindadir.

“Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan ve daha biiyitk gruplar {izerinde ¢alisma
olanag1 veren tarama caligmalari, arastrmacinin bagimsiz deZisken yada faktorler
tizerinde manipiilasyonunun olmadig1 arastirma desenlerini  tanimlar. Bu tiir
cahymalar, genellikle, hedef kitlenin cinsiyet, yag ve sosyo-ekonomik durum gibi
kisisel ozelliklerinin tekil yada iligkisel olarak betimlenmesini; bir olay yada olguyla
ilgili olarak var olan performanslarinin, goriislerin, diisiincelerin, tutumlarin yada bir
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bagka psikolojik Ozelliginin tekil yada bazi faktorlerle iligkisi bakimindan
betimlenmesini amaglar” (Bilyiikoztiirk, 2001:2).

2.1.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araci

Aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla dncelikle konu ile ilgili bir
literatiir taramast yapilmistir. Ancak yaptlan ¢aligmalarda ilk6gretim II. kademesi matematik
ders programina ve programin degerlendirilmesine yonelik yapilmis detayli bir ¢aligmaya

rastlanamamustir,

Aragtirmanin amacina hizmet edebilmek amaciyla, ilk asamada 2002-2003 6gretim
yilt i¢inde Izmir ili Buca ilgesinde gérev yapan ve mevcut programu kullanmakta olan 15
matematik gretmeni ile yiiz yiize gdriismeler yapilarak, konu ile ilgili 6gretmen goriiglerine
bagvuruldu. Yapilan goriismeler; 6gretmenlerden 6nceden alinan randevularla kendilerini

rahat hissedebilecekleri uygun saatlerde ve ortamlarda gergeklestirilmistir.

Ogretmenlere konu ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra géniilliiliik esasina
dayanarak goriismeler ses kayit cihazi ve not ile kaydedilmistir. Ogretmenlerin kendilerini

rahat hissederek sorulara biitiin samimiyetleriyle cevap vermeleri saglanmistir.

Yapilan goriismeler neticesinde elde edilen verilerden hareketle mevcut programi

degerlendirmeye yonelik Likert tipi bir veri toplama araci gelistirilmistir.

Aragtirmac tarafindan hazirlanan Likert tipi veri toplama araci kullamilmadan 6nce,
kapsam gegcerliliginin belirlenebilmesi amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.
Gelistirilen 6l¢ek once 25 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmigtir. Elde edilen verilerden
hareketle 6lgege gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir. Son

seklini alan veri toplama aracinin Cranbach alfa katsayisi 0,83 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin amacina yonelik gelistirilen ve uygulanan Olgekte, &gretmenlerin
goriislerini tespit etmek igin 9 bolim hazirlandi. Olgegi olusturan birinci boliimde
dgretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik 7 soru, ikinci boéliimde program hakkindaki genel
goriislere yonelik 21 soru, iiglincii béliimde programm genel amaglarina yonelik 20 soru,

dérdiincii boliimde programin 6zel amag ve davranislarina yonelik 21 soru, besinci boliimde
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programin 6grenci basarisini degerlendirmeye yonelik 19 soru, altinci boliimde programda
ayrilan siireye yonelik 16 soru, yedinci boliimde programdaki arag-gere¢ kullanimina ySnelik
12 soru, sekizinci boliimde programmn seviyeye uygunluguna yoénelik 9 soru ve dokuzuncu
bslimde programda kullanilan &gretim ydntem ve tekniklerine yonelik 12 soru
bulunmaktadir. (Ek 2’de 6rmegi verilmistir ). Veri toplama aracinda, yanitlayicilara her bir
soru igin 5 tane yanit secenegi sunulmustur. Bu yanit segenekleri; “tamamen katiliyorum”,

“katiliyorum”, “karasizim”, “katilmiyorum”, hi¢ katilmiyorum” seklinde hazirlanmistir.

Gelistirilen Likert tipi dlgekle, 2003-2004 6gretim yilinda Izmir ilinde Bornova,
Buca, Gaziemir, Karsiyaka, Konak, Narlidere ve Balgova ilgelerinde farkli sosyo-ekonomik
durumdaki ilkogretim okullarinda gérev yapmakta bulunan 173 matematik Ggretmenine
elden dagitildi. Bunlardan geri doniistimii olmayanlar ve kullanima uygun bulunmayanlar
¢ikarildiginda 140 tanesi (%80) degerlendirmeye alindi. Orneklemin se¢imi asagidaki

boliimde ayrintili olarak verilmistir.

Likert tipi veri toplama aracindan elde edilen verilere dayanarak matematik
Ogretmenlerinin ilkdgretim 6.,7. ve 8. smif matematik ders programimin konularina yénelik
programdaki konular, konularin siralanigi, tekrar eden konular, konulara ayrilan siire,
Oncelikle ele alinmast istenen simf programl, 6.,7. ve 8. smif matematik ders programmin
konular1 ile 1-5. smif matematik ders programinm konular1 arasindaki iligki, 6.,7. ve 8. siif
matematik ders programinda Ogretiminde sorun yasanan konular, bu konularin biligsel
diizeye uygunlulan ve konulara aynlan siire ile ilgili goriislerini daha detayli elde etmek i¢in
15 matematik 6gretmeni ile ikinci bir defa yiiz yiize gérﬁ§meler yapilmstir. (Ek 3°de 6rnegi

verilmigtir ).

2.1.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2003-2004 gretim yilinda Izmir il merkezinde bulunan ve
mevcut ilk6gretim II. kademe matematik ders programini kullanan ilkégretim okullarinin
tiimiidiir. Izmir 11 Milli Egitim Midiirliigi’ niin internet sitesinden alinan bilgilerle Bornova
ilcesinde 67, Buca ilgesinde 48, Gaziemir ilgesinde 14, Karsiyaka ilgesinde 66, Konak
ilcesinde 117, Narlidere ilgesinde 8 ve Balgova ilgesinde 7 tane olmak iizere il Milli Egitim

miidiirligiine bagl toplam 327 tane resmi ilkdgretim okulunun bulundugu tespit edilmistir.
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Bu evrenden farkli sosyo-ekonomik durumdaki okullardan segilecek matematik
ogretmenleri arastirmanin 6rneklemini olusturmugtur. Izmir I1 Milli Egitim Miidirliigi niin
internet sitesinden alan bilgilerle drneklem i¢in Bornova ilgesindeki okullarin %20’si,
Buca ilcesindeki okullarin % 16’s1, Gaziemir ilg¢esindeki okullarin %5’i, Karsiyaka
ilgesindeki okullarin %20’si, Konak il¢esindeki okullarin % 35’1, Narhidere ilgesindeki
okullarin % 2’si ve Balgova ilgesindeki okullarin %2’si rasgele tabaka Srnekleme yontemi
ile secilerek arastirmanin &rneklemini olusturulmustur. Orneklemi olusturan okullarin
dagilimi tabloda verilmistir. Etik agidan okul isimlerinin verilmesi uygun goriilmemistir.

( 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinan izin belgesi Ek 4’de sunulmustur).

Tablo 2.1.4.1. Orneklemi Olusturan Okullarin Dagilim

Iige adi k6 gretim okulu Segilen ilk6g. okulu Secilen ilkog. okulu
say1st yiizde orant saysi1
Bornova 67 %20 10
Buca 48 %16 8
Gaziemir 14 %5 2
Karsiyaka 66 %20 10
Konak 117 %35 18
Narlhdere 8 %2 1
Balgova 7 % 2 1
Toplam 327 %100 50

2.1.5. Verilerin Coziimlenmesi

Likert tipi veri toplama aracindan elde edilen veriler, SPSS 10.0 for windows

programt ile bilgisayarda analiz edilmistir. Dokuz boliimden olusan bu veri toplama araci bir

biitiin olarak ele alindiginda Cranbach alfa katsayis1 0,83 olarak bulundu (Bkz. Ek6).

Likert tipi 6lgekle toplanan verilerin analizinde veriler igin; veri kodlamasi 5°li

yontemle;




Tamamen katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum

Hig katilmiyorum

seklinde kodlanmigtir.

&)
“4)
3)
()
(D
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Nitel verilerin analizlerinde ise, veriler cetele tutularak belli basliklar altinda

toplanip kodlanarak anlamli sonuglar ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgulart yorumlamada verilerin ortalama ve

standart sapma degerleri, yiizde ve frekans tablolar1 kullanilmigtir. Ayrica kigisel bilgilere ait

verilerin ¢6ziimlemesinde Leven testi, tek yonlii varyans analizi (F) ve t-testi kullanilmagtir.
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BOLUM 3
3.1. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastrmanin amacina yonelik toplanan verilerin analizlerine dayali

olarak alt problemlerle ilgili bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.
3.1.1 Nicel Verilerin Analizine Ait Bulgular ve Yorumlar
3.1.1.1. Deneklerin Kisisel Bilgileri

Likert tipi veri toplama araciyla goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin, kisisel
bilgilerine de ulagilmaya ¢alisildi. “Kisisel bilgiler” bashig: altinda hazirlanan bélimde;
Ogretmenlerden cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okullara, meslekteki kidemlerine,
mesleklerinde gelismeleri takip etmelerine ve wuygulayabilmelerine iligkin sorular

yoneltilmigtir.

Tablo 3.1.1.1.1 Deneklerin kisisel bilgileri

Ogretmen
Cinsiyet N %
Bayan 73 52,1
Bay 67 | 47,9
Toplam 140 100,0

Tablo 3.1.1.1.1.°deki verilerden anlasilacagi tizere Orneklemi olugturan
Ogretmenlerin %52,1°i bayan, %47,9’u baydir. Bu veriler 6rneklemi olugturan bay ve bayan
Ggretmen oranlarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu oranlara bakilarak matematik

Ogretmenliginin bay ve bayanlar arasinda tercih edilen bir brans oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.1.1.2. Deneklerin diplomalarina gére dagilimi
Diploma N %
Onlisans 43 30,7
Lisans 95 67,9
Yiiksek Lisans 2 1,4
Doktora 0 0
Toplam 140 100,0
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Tablo 3.1.1.1.2.°deki verilerden anlagilacag iizere deneklerin %30,7’sinin &nlisans
mezunu, %67,9’unun lisans mezunu ve %1,4’{iniin yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden lisans mezunu deneklerin, drneklemin biiyiik bir kismini

olusturdugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.1.1.1.3. Deneklerin meslekteki kidemlerine gore dagilimlan

Kidem N Y%
1-5 w1l 14 10,0

6-12 yil _ 19 13,6

13-18 yil 19 13,6

19-24 yil 46 32,9

25-30 yil 39 27,9

31 yil ve iistii 3 2,1

Toplam 140 100,0

Tablo 3.1.1.1.3.’deki verilerden anlasilacagi iizere deneklerin 1 ve 31 yil ve tizeri
olmak tizere genis bir aralik olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak mesleki kirdemi 19-24 yil
ve 25-30 yil araliklarinda bulunan deneklerin orneklemin bityiik bir kismimni kapsadigi

goriilityor. Buna dayanarak 6rneklemin tecriibeli 6gretmenlerden olustugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.1.1.4. Deneklerin mesleklerindeki gelismeleri takip edebilmelerine
_ gore dagihimlan
Gelismeler N %
Takip edebilme 60 42,9
Takip edememe 4 2,9
Kismen takip edebilme 76 54,3
Toplam 140 100,0

Tablo 3.1.1.1.4.°deki verilerden anlagilacag: tizere deneklerin %42,9°u
mesleklerindeki gelismeleri takip edebilmekte, %2,9’u takip edememekte ve %54,3’i
kismen takip edebilmektedir. Bu verilerden Ogretmenlerin mesleki gelismeleri takip
edenlerle kismen takip etmeye calisanlarin oranlarinin yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelismeleri bir sekilde takip etmeye ¢alistyor olmalari sevindiricidir.
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Tablo 3.1.1.1.5. Deneklerin mesleklerindeki gelismeleri uygulayabilmelerine
gire dagihmlan
Gelismeler N %
Uygulama 37 26,4
Uygulayamama 11 7.9
Kismen uygulama 92 65,7
Toplam 140 100,0

Tablo 3.1.1.1.5.°deki verilerden anlasilacag iizere deneklerin % 26,41 gelismeleri
uygulayabilmekte, %7,9’u uygulayamamakta ve %65,7’si kismen uygulayabilmektedir. Bu
verilerden deneklerin mesleki gelismeleri takip etmeye caligiyor olmalarina kargin bu

gelismeleri tam anlamiyla olmayip kismen uygulayabildikleri anlagilmaktadir.

3.1.1.2. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemi olan “flkdgretim II. kademesinde ¢alisan
matematik Sgretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programi hakkindaki
genel goriigleri nasildur?” sorusuna Ogretmenlerden alinan goriisler ¢ergevesinde cevap
arandi. Bu soru ile 6gretmenlerin kullanmakta olduklar: program i¢in neler diistindiikleri

genel hatlariyla arastiriimak istenmistir.

Matematik dgretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik programu ile
ilgili goriislerini tespit etmekte kullanilan 6lgegin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programm hakkindaki genel goriisler” bdliimiindeki her madde, verilen
cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele alinmustir. Elde edilen verilere dayanarak

asagidaki bulgulara ulagiimigtir.

Veri toplama aracimin “ uygulanmakta olan II. kademe matematik programm
hakkindaki genel giriisler” bolimiinde 6gretmenlerin “programda bugiine kadar yapilan
degisiklikleri yeterlidir” maddesine %75 oraninda kismen veya tamamen olumsuz goris
bildirirken “program degistirilmelidir” maddesine ise %60,1 oraninda kismen veya tamamen
olumlu goériis bildirdikleri tespit edilmistir (Bkz.Tablo 3.1.1.2.1). Bu iki madde i¢in belirtilen

goriisler neticesinde, 6gretmenlerin kullanmakta olduklar1 programdan memnun olmadiklari



44

ve yapilmis olan degisikliklerin mevcut sorunlar1 gidermedigi diisiiniilebilir. Bu noktadan
hareketle Ggretmenlerin biiyiik bir boliimiintin programin, ‘tekrar ele almarak gerekli

degisikliklere ugratilmasini istedikleri diisiiniilebilir.

“Konular smiflara ve smf seviyelerine uygun dagitilmistir” maddesine
ogretmenlerin %54,3 oraninda kismen veya tamamen katilmadiklari, %13,6 oraninda karasiz
kaldiklari ve %32,1 oraninda da kismen veya tamamen katildiklar1 tespit edilmigtir
(Bkz. Tablo 3.1.1.2.1). Bu verilerden hareketle, 6gretmenlerin konularin seviyeye uygunlugu
konusunda daha fazla olumsuz goriis bildirmelerine ragmen, oranlara bakildiginda ¢ok da

fazla hemfikir olamadiklar1 diigiiniilebilir.

“6. sinifta yapilan tekrarlart faydali buluyorum” rhaddesi icin Ogretmenlerin =~ %80
oraninda kismen veya tamamen olumlu goriig bildirdikleri tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 3.1.1.2.1.). Bu durumda, ilkdgretimde I. kademeden II. kademeye gegilirken
6.sinifta 1. kademe matematik konularinin tekrar edilmesinin daha sonraki konularin

Ogretiminde faydali oldugu diisiiniilebilir.

“[lkdgretimde islenen matematik konular1 azaltiimalidir” maddesine dgretmenlerin
%?75,7 oraninda kismen veya tamamen katildiklar1 saptanmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.2.1). Bu
durumda, &gretmenlerin programin degistirilmesini istemelerindeki sebeplerden birinin;

programin ¢ok sayida ve yogun konularla yiiklii oldugu seklinde diisiiniilebilir.

“Program daha fazla 6grenci merkezli hale getirilmelidir” maddesine d3retmenlerin
%93,6 oraninda kismen veya tamamen katildiklart ve “konular 6grencileri ezbere itmektedir”
maddesine de %72,9 oraninda kismen veya tamamen katildiklari tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 3.1.1.2.1.). Bu verilere dayanarak; dgretmenlerin, klasik 6gretmen merkezli
egitim sisteminin bir pargasi olan programin, &grencileri aktif hale getirebilecek bir sekil
almasmi istedikleri diisiiniilebilir. Ogrencileri aktif kilacak bir matematik programi ayni
zamanda grencilerin konular1 kavramalarina imkan vererek onlar1 ezberci pozisyondan da
uzaklastirabilir. Béyle bir programin, matematik dersine karsi gelistirilen olumsuz tutumlarin

degismesine yardimei olacag da diistiniilebilir

“Program ¢esitli Ogretim  metotlartyla kullanima uygundur” maddesine

ogretmenlerin %33,6 oraninda kismen veya tamamen katildiklari, %18,5 oraninda karasiz
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kaldiklart ve %47,9 oraninda kismen veya tamamen  katilmadiklari saptanmistir
(Bkz. Tablo 3.1.1.2.1.). Bu degerlere bakarak Ggretmenlerin ii¢ farkli goriise sahip olmalar,
onlarin derslerinde kullandiklar1 Ogretim metotlarinin  birbirinden farkhilik gdsterdigi
anlagilmaktadir. Bu durumda programin, 6gretmenleri derslerinde g¢esitli 6gretim metotlar

kullanmalari hususunda yonlendirmedigi diistiniilebilir.

Tablo 3.1.1.2.1. Program Hakkindaki Genel Gériislere iliskin Analiz Sonuglar
5 =
1)
£l g s | B2
= 5 s S £
; > 2 2 £
o = g E g
L = < = v
g M B V; o
£ an
=
f | % |f| % |f| % || % || %
Programda bugiine kadar
yapilan 0 0 |25(17,919 |64 |95/675|11| 7,9

degisiklikler yeterlidir.
Program degistirilmelidir. 21 | 15 |82(58,6|15|10,7[19]13,6| 3 | 2,1

Konular siniflara ve smif
seviyelerine 8 |57 137(264(19(13,6(72|51,4|4 |29
uygun dagitilmistar.

6. smif programinda yapilan
tekrarlar1 30 |21,4182|58,6(11 7,9 [15(10,7| 2 | 1,4
faydali buluyorum.
ko gretimde islenen
matematik konulari 38 |27,1168148,6| 5 |3,6 21| 15 |8 15,7
azaltiimalidur.

Program daha fazla dgrenci
merkezli 57 140,71741529} 7 S | 1}10,7}1}07
hale getirilmelidir.
Konular grencileri ezbere
egitmektedir.

Program gesitli 6gretim
metotlariyla 8 |57139|27,9126{18,5(63| 45 | 4129
kullanima uygundur.

33 [23,6(169|493| 7| 5 |29120,7|2 |14

“Programda belirtilen, matematik dersinin genel hedefleri yeterince agiktir”
maddesine dgretmenlerin %72,1 oraninda kismen veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri

tespit edilmistir (Bkz. Grafik 3.1.1.2.1.soru 2). Bu durumda, $gretmenlerin programda
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matematik dersinin genel hedeflerini ve genel hedeflerine iligkin yapilmis agiklamalar

uygun ve yeterince agik bulduklar diisiiniilebilir.

“Konulara ayrilan haftalik ders saati sayisi degistirilmelidir” ifadesine 6gretmenlerin
%76,5 oraninda  kismen veya ‘tamamen olumlu goériig bildirdikleri saptanmistir
(Bkz.Grafik 3.1.1.2.1.soru 8). Bu durumda, &gretmenlerin program ile ilgili zaman sorunu

yagadiklari diisiiniilebilir.

“Konular teknoloji kullanarak iglenir hale getirilmelidir” O6gretmenlerin %95
oraninda kismen veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri saptanmstir (Bkz.Grafik
3.1.1.2.1.soru 16). Egitim-6gretimin kalitesini artirmak ve matematik dersinin zevkle
iglenebilir hale getirilmesinde derslerde bilgisayar, internet vb. gibi teknolojinin

kullanilmasina imkan veren programin daha faydali olabilecegi diigiiniilebilir.

“Konular daha ¢ok arag-gere¢ kullanarak islenir hale getirilmelidir” goriigiine
dgretmenlerin %97,1 oraninda kismen veya tamamen olumlu gériis bildirdikleri saptanmigtir
(Bkz.Grafik 3.1.1.2.1.soru 17). Soyut kavramlar iizerine kurulu boyle bir dersin
gorsellestirilerek islenmesinin, hem konular1 somutlastiracagi hem de 6grenmenin daha

biiyiik oranlara taginabilecegi diisiiniilebilir.

“Konular, 6grencilerin i¢inde bulundugu bilissel gelisim basamaklart dikkate
alinmadan hazirlanmistir” maddesi igin, 6gretmenler %64,3 oraninda kismen veya tamamen
olumlu goriis bildirmigtir (Bkz. Grafik 3.1.1.2.1.soru20 ). Bu durumda, 6gretmenlerin her
sinifta islenen konularin, 6grencilerin rahatlikla anlayip bagarili olmalarma izin vermedigini
diisiinerek; konularmn 6grencilerin i¢inde bulunduklar bilissel gelisim basamaklarina uygun

olarak tekrar hazirlanmasin istedikleri diisiiniilebilir.
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3.1.1.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkogretim I1. kademesinde ¢alisan matematik
ogretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programinin genel amaglahna, Ozel
amaglarina ve davramiglarma iligkin goriisleri nasildir? sorusuna Ogretmenlerden alinan
goriigler cercevesinde cevap arandi. Bu soru ile Ogretmenlerin kullanmakta olduklar

programin genel amaglarini ne derecede bildikleri aragtirilmak istenmistir.

Matematik 6gretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik programu ile
ilgili goriiglerini tespit etmekte kullanilan 6lgegin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programimin genel amaglarina iliskin goriisler” boliimiindeki her madde,
verilen cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele almmistir. Elde edilen verilere

dayanarak asagidaki bulgulara ulagiimistir.

Veri toplama aracinin “ uygulanmakta olan II. kademe matematik programinin
genel amaclarina iliskin goriisler” boliimiinde ogretmenlerin %78,6 oraninda “genel
amaglar agikca belirtilmistir” maddesine kismen veya tamamen olumlu goriis bildirirken,
“genel amaglara iliskin herhangi bir fikrim yok” maddesine de %75,7 oraninda kismen veya
tamamen olumsuz cevap vermeleriyle; bu konudaki goriislerinin birbirini destekledigi
saptanmugtir ( Bkz. Tablo 3.1.1.3.1). Bu sonuglara bakilarak 6gretmenlerin programin genel

amaglarma iligkin detayl1 bilgiye sahip olduklar diigiiniilebilir.

“Hepside gerceklestirilebilir niteliktedirler” maddesi i¢in Ogretmenlerin %47,2
oraninda kismen veya tafnamen katildiklari, %20,7 oraninda kararsiz kaldiklar1 ve %32,1
oraninda katilmadiklari saptanmustir (Bkz. Tablo 3.1.1.3.1.). Bu durumda, &gretmenlerin
genel amaglarin teoride kalip pratige gegirilip gecirilemedikleri konusunda tereddiitlerinin

oldugu diisiiniilebilir.

“Matematige karst olumlu tutum gelistirmektedir” maddesi i¢in Sgretmenlerin
%39,3 oraninda kismen veya tamamen katildiklari, %22,9 oraninda kararsiz kaldiklar1 ve
%37,8 oraminda katilmadiklan saptanmustir (Bkz. Tablo 3.1.1.3.1.). Ayrica 6gretmenlerin
“dgrencilere matematigin Onemini kavratabilmektedir” maddesine de %43,6 oraninda
kismen veya tamamen Kkatildiklari, %15,7 oraninda kararsiz kaldiklari ve %40,7 oraninda

kattlmadiklar1 saptanmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.3.1.). Bu durumda, 6gretmenlerin genel
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amaglarin amaglandiklar1 gibi kazanimlarinin oldugu konusunda tereddiit yasadiklar

diisiiniilebilir.

“Guinliik hayatla matematigi uyumlu sekilde birlestirebilmektedir” maddesine
Ogretmenlerin %49,3 oraninda kismen veya tamamen katilmadiklar, “giinlitk hayatla i¢ige
degildir” maddesine %62,9 oraninda kismen veya tamamen katildiklan ve “Ggrenilenlerin
yasamla iliskilendirilmesi zordur” maddesine de %63,5 oraninda kismen veya tamamen
katildiklar1 saptanmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.3.1.). Bu iic madde matematigin giinliik hayatla
iligkisini ortaya koydugu igin; Ogretmenlerden gelen cevaplara bakilarak, programm
matematigi ve konularini dgrencilerin anlayacagi sekilde yasamla iliskilendir noktasinda

basarisiz oldugu anlasilabilir.

“Problem ¢6zme becerilerini hayata uygulayabilme becerisi kazandirmaktadir”
maddesine 6gretmenlerin %46,4 oraninda kismen veya tamamen katilirken, %15,7 oraninda
kararsiz kaldiklar1 ve %37,9 oraninda kismen veya tamamen katilmadiklan tespit edilmigtir
(Bkz. Tablo 3.1.1.3.1.). Bu durumda, yine genel amaglarin matematigin giinlik hayatla
iliskisini agiklarken ogretmenlerin kesin fikirlerinin olmayip noktada da tereddiitler

yasadiklari anlasilabilir.
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Tablo 3.1.1.3.1. Programin Genel Amaglarina iliskin Analiz Sonuglar
= g
s8 | £ = =
E 8 S 2 > > 5
EE | 2 g E | TE
“E| 2 | 2| 5| %
f % | f| % | £ % |f| % | £ %

Genel amaglar agik¢a

belirtilmisdirler. 11179199|70,7; 7| 5 {23]16,4| 0

<

Genel amaglarna iligkin herhangi bir

fikrim yok 0] 0 (20|143(14] 10 (91| 65 |15|10,7

Hepside gergeklestirilebilir

niteliktedirler 13193 (53(37,9(29(20,7|45|32,1/ 0 | 0

Matematige karst olumlu tutum
gelistirmektedir.

Giinliik hayat ve matematigi uyumlu
sekilde birlestirebilmektedir.
Ogrencilere matematigin Snemini
kavratabilmektedir.

4 129151(36,41321229151(36,4|2 | 14

8 [57]48|343(15/10,7|58|41,4]11| 7,9

8 |57(53/37,9(22(15,7|52(37,1| 5 | 3,6

- | Giinliik hayatla igi¢e degildir. 11179177 55 |11]| 7,9 |40(28,6| 1 | 0,7

Problem ¢6zme becerilerini hayata »
uygulayabilme becerisi 6 143(59]42,1122115,7(48|34,3, 5 | 3,6
kazandirmaktadir.

Ogrenilenlerin yagsamla
iligkilendirilmesi 916,4180(57,1|13]193 (362572 |14
zordur.

Genel amaglarla ilgili “6grenci merkezli degildirler” ifadesinin %81,4 oraninda
dgretmenlerin kismen veya tamamen katildify tespit edilmistir (Bkz.Grafik 3.1.1.3.1.soru
13). Bu verilerle 6gretmenlerin, programi klasik bulduklar1 ve tekrar yapilandirilarak

Ogretmen merkezli degil 6grenci merkezli bir hal almasini istedikleri diisiiniilebilir.

Genel amaglarla ilgili “6grenciler i¢in soyut kalmaktadirlar” goriigiine 6gretmenlerin
%77,8 oraninda kismen veya tamamen katildiklar1 saptanmistir(Bkz.Grafik 3.1.1.3.1.soru
14). Bu verilere dayanarak, program cergevesinde Ggrencilere kazandirilmasi diisiiniilen
genel amagclarin; Ogrencilerin rahathikla anlayabilecekleri bir yapida olmadiklar

diisiiniilebilir.

“Ogrencilere neden &grendiklerini agiklamamaktadirlar” goriisiine Sgretmenlerin

%74,3 oraninda  kisman  veya  tamamen = katildiklari1  tespit  edilmigtir
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(Bkz.Grafik 3.1.1.3.1.soru 15). Elde edilen verilere dayanarak programin, kazandirmayi
hedefledigi amaglar1 Ogrencilere Ogretirken bazi noktalarda basarisiz kalip Ogrencilere

Ogrenmelerindeki sebepleri kavratamadig: diisiiniilebilir.

“Ogrencilere basit cebirsel islemleri yapabilme becerisi kazandirabilmektedirler”
goriigiine ogretmenlerin  %83,6 oraninda kismen veya tamamen Katildiklar1 tespit
edilmistir(Bkz.Grafik 3.1.1.3.1.soru 20). Elde edilen verilere dayanarak programin,

ogrencilere basit cebirsel islemleri kazandirabilecek yapida oldugu anlagilabilir.
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Matematik &gretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik program: ile
ilgili goriiglerini tespit etmekte kullanilan Olgegin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programinin 6zel amag¢ ve davramslarina iliskin goriisler” bolimiindeki her
madde, verilen cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele alinmistir. Elde edilen verilere

dayanarak asagidaki bulgulara ulasilmigtir.

Veri toplama aracinin “uygulanmakta olan II. kademe matematik programinin
ozel amag ve davramislarna iligkin goriisler” boliimiinde “konulara gére iyi tespit edilerek
hazirlanmigtir” maddesine Ogretmenlerin %70,7’sinin kismen veya tamamen katildiklar
ayrica “yeterli sayidadirlar” maddesine de %67,8 oraninda kismen veya tamamen
katildiklar tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.3.2) . Ayrica gretmenler “bir amaca yonelik
yeterli sayida davranis igermektedir” maddesine de %68,6 oraninda kismen veya tamamen
katildiklart tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.3.2.) . Bu {i¢ maddeye verilen cevaplara
dayanarak, 6gretmenlerin programin 6zel amag¢ ve davranislarini, bunlarin igeriklerini ve

sayilarint uygun bulduklan diigiiniilebilir.

Yukaridaki maddelere karsilik “uygulanmalar1 ve kazandirilmalari kolaydir” ve
“uygulanabilir hale getirilmelidirler” maddelerine verilen cevaplar programin 6zel amag ve
davranislarma  iliskin sorunlar oldugunu disiindiirebilir. Ogretmenlerin =~ %42,1’i
uygulanmalarinin ve kazandirilmalarinin kolayligina kismen katilirken, %82,8’i de hepsinin
uygulanabilir hale getirilmesini kismen veya tamamen istemektedirler(Bkz. Tablo 3.1.1.3.2.).
Bu durumda konularin &gretiminde kazandirilmasi istenen 6zel amag¢ ve davranislarin

pratikte diisiiniildiigii kadar kolay kazandirilmaya miisait olmadiklan diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin “ birbiriyle iligkilidirler” maddesine %86,5 oraminda kismen veya
tamamen katildiklar1 ve “siirekli tekrar edilmelerini faydali buluyorum” maddesine de
%76,5 oraninda kismen veya tamamen katildiklar1 saptanmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.3.2.). Bu
durumda, 6zel amag¢ ve davramslarin tekrar edilmelerinin; birbirleriyle olan iliskilerini

kuvvetlendirdigi distiniilebilir.

“I. Kademe programinin, gézden gegirilip tekrarlardan arindirilmalidir” maddesine
%67,1 oraninda kismen veya tamamen olumlu cevap verildigi, ayrica “lLkademe
programina bagl: kalarak II. kademe programi tekrarlardan arindirilmalidir” maddesi i¢in de

% 70,7 oraninda kismen veya tamamen  olumlu cevap verildigi saptanmistir
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(Bkz. Tablo 3.1.1.3.2.). bu verilere dayanarak; 6gretmenlerin gerek I. kademede gerekse II.
kademede, 6zel ama¢ ve davramglarin tekrar etmelerinden memnun olmadiklarini ve
ozellikle I. kademe tabanli olarak her iki kademenin matematik programlarinin tekrara ele
alinmasint istedikleri diigiiniilebilir. Ancak “stirekli tekrar edilmelerini faydali buluyorum”
maddesine Ogretmenlerin %76,5 oraninda kismen veya tamamen katilmas: bu noktada bir

celiskinin oldugunu disiindiirebilir.

Tablo 3.1.1.3.2. Programin Ozel Amag ve Davramslarina iligkin Analiz Sonuclari
g (=
5 E E E g g
ES S E > | g2
= = g E | TE
G G g = b=
2| ¥ 8 5
f % | F | % | f| % | f| % |f| %
Konulara gore iy tespit 6 | 43|93 |664]18[129]23]164] 0 0
edilerek hazirlanmistir.
Yeterli sayidadirlar. 8 57 | 87 (62,1 16{11,4(27(193|2 | 1,4

Uygulanmalari ve

kazandirilmalari kolaydir. 0 0 |59 1421127119,3150135.7) 4 | 2.9

Birbirleriyle iliskilidirler. 12 | 8,6 [ 10917797 | 5 [10] 7,1 |2 1,4

Stirekli tekrar edilmelerini

faydali buluyorum 26 |18,6| 81 {579117,12,1116|11,4|0 | O

Bir amaca yonelik yeterli
sayida davranig 8 57| 88 [629({16{11,4|271193| 1| 0,7
icermektedirler.
Uygulanabilir hale
getirilmelidirler.

I. kademe programi gézden
gecirilip tekrarlardan 22 1 15,7] 72 |51,4117112,1 (28| 20 | 1| 0,7
arindirlmalidir.

I. kademe programina bagl
olarak Il.kademe programi 21 15 | 78 155,719 | 64 {30|214(2 | 14
tekrarlardan armmdirilmahdir.

17 {12,199 (70,7 8 | 57 |16|11,4| 0| O

“Hepsi tekrar diizenlenmelidir” maddesi i¢in 6gretmenlerin %53,5’inin kismen veya
tamamen katildiklari, %17,9’unun kararsiz kaldig1 ve %28,6’sinin da kismen veya tamamen

katilmadigi saptanmustir (Bkz. Grafik 3.1.1.3.2. soru 6). Bu durumda, &gretmenlerin
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cogunlugunun tekrara bir diizenleme istemesine ragmen verilen cevaplar arasindaki oranlar

bu konuda §gretmenlerin tereddiitlerinin oldugunu disiindiirtebilir.

“Ogrencilerin kesfetme yeteneklerini smirlamaktadirlar” maddesi igin dgretmenlerin
yine tereddiitlerinin oldugu diigiiniilebilir. Ciinkii verilen cevaplar ;%43,6 oraninda kismen
veya tamamen olumlu, %23,6 oraninda kararsiz ve % 32,8 oraninda kismen veya tamamen

olumsuz geklinde saptanmiglardir (Bkz. Grafik 3.1.1.3.2. soru 13).

“ Sayilar1 ¢oktur ancak gereklidirler, bu sebeple ders saati arttirilmalidir” goriisiine
Ogretmenlerin  %70,7 oraninda kismen veya tamamen katildiklari tespit edilmistir
(Bkz.Grafik 3.1.1.3.2.soru 17). Bu durumda &zel amag¢ ve davraniglarin sayilari hususunda
herhangi bir sakinca olmadigi ancak bunlarin kazandirilmalarinda zamanla ilgili sorun

yasandigi ve bu sebeple hedeflenen basarinin gergeklesmesinin engellendigi diistiniilebilir.

“Tirkiye’nin her yerinde uygulanmalar1 ve kazandirilmalari zordur” maddesine
Ogretmenlerin % 79,3 oraninda  kismen veya tamamen  katilmalari programin
hazirlanmasinda bolgesel fakliliklarin dikkate alinmadan hazirlandigi anlasilabilir (Bkz.
Grafik 3.1.1.3.2. soru 18).

“Ogrencilerin seviye farkliliklari dikkate alinmadan hazirlanmistir” goriisiine
Ogretmenlerin %82,8 oraninda kismen veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri saptanmistir
(Bkz.Grafik 3.1.1.3.2.soru 19). Bu durumda; her bir ozel amag ve davranisin, her 6grenciye
hedeflenen bicimde kazandirilamadigt fikrinin Ogretmenler arasinda yaygin oldugu

diisiiniilebilir.

“Baz1 6zel amag ve davranislartyla birlikte ortadgretime kaydirilabilirler” ifadesi igin
Ogretmenlerin %72,2 oraninda kismen veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri tespit
edilmistir (Bkz.Grafik 3.1.1.3.2.soru 20). Bu durumda; kazandiriimalari istenen 6zel amag ve

davranislarin bazilarinin, ilkkogretimde kazandirilmalarinin zor oldugu anlasilabilir.

“6.,7. ve 8. sinifin 6zel amag ve davraniglari arasinda bazi yer degisiklikleri
yapilmas1 Ogrenci seviyeleri agisindan daha uygun olacaktir” ifadesi i¢in Ogretmenlerin
%82,2 oranmnda kismen veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri saptanmigstir

(Bkz.Grafik 3.1.1.3.2. soru 21). Bu durumda programin, siniflar arasmda 6zel amag ve
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davranislar gergevesinde, 6grencilerin iginde bulundugu bilissel gelisim basamaklar1 dikkate

alinarak tekrar ele alinmasi gerektigi fikrinin 6gretmenler arasinda yaygmn oldugu sonucuna

ulagilabilir.
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3.1.1.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmanin {igiincii alt problemi olan “ilkgretim II. kademesinde calisan
matematik Ogretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programinin &grenci
bagarisinin degerlendirilmesine iligkin goriisleri nasildir?” sorusuna 6gretmenlerden gelen
goriisler ¢ercevesinde cevap arandi. Programdaki mevcut amag ve davranislart ne derecede

kazanildiinin tespit edilmesinde dgretmenlerin neler diistindiigii aragtinlmagtir.

Matematik ogretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik programi ile
ilgili goriislerini teépit etmekte kullanilan olgegin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programindaki 6grenci basarisinin degerlendirilmesine iliskin goriisler”
bosliimiindeki her madde, verilen cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele alinmigtir. Elde

edilen verilere dayanarak agagidaki bulgulara ulagilmigtir.

Veri toplama aracinin “uygulanmakta olan II. kademe matematik
programindaki 6@renci basarisinin degerlendirilmesine iliskin gériisler” boliimiinde
Ogretmenlerin 6grenci basarisi degerlendirmeyle ilgili su tic maddeye verdikleri cevaplara
bakilacak olursa; “yalnizca yazili sinavlarla degerlendirme yapmak uygundur” maddesi igin
%86,4 oraninda kismen veya tamamen olumsuz goriis, “yalmizca ¢oktan se¢gmeli sinavlar
yapilmalidir” maddesine %75,7 oraninda kismen veya tamamen olumsuz gériis bildirirken
“hem yazili hem de g¢oktan segmeli sinavlar yapimalidir” maddesine %92,2 oraninda

kismen veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.4.1.). Bu
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verilere dayanarak Ogretmenlerin, program c¢ergevesinde; Ggrencilerde kazandirilmalar
hedeflenen amag ve davraniglarin ne derecede kazanildiginin 6lgiiliip degerlendirilmesine tek
tip bir 6lgme aract kullanmaya kars1 olduklar1 anlagilabilir. Yani; 6l¢me ve degerlendirme
yapabilmek i¢in farkli Slgme araglarmin kullanilmasmin dogru bulundugu goriisiiniin
Ogretmenler arasinda yaygin oldugu dﬁsﬁnﬁlebilir. Ayrica, dgrencilerin okullarda da ¢oktan
se¢meli sinavlarla bilgilerinin yoklanmasinin;8. smifta girecekleri LGS vb. gibi smavlar

icinde faydah olacag diisiincesi olusmusg olabilir.

“Her donem ilgede yapilan merkezi sinavlari uygun buluyorum” maddesi igin
Ogretmenlerin %52,9 oraninda kismen veya tamamen olumlu, %6,4 kararsiz ve %40,7
oramnda kismen veya tamamen olumsuz goriis  bildirdikleri saptanmistir
(Bkz.Tablo 3.1.1.4.1.). “Bolgesel farkliliklar nedeniyle her bolgede ayri merkezi sinav
yapumalidir” maddesine ise 6gretmenlerin %79,2 oraninda kismen veya tamamen olumlu
goriis bildirdikleri saptanmistir (Bkz. Tablo 3.1.1;4.1.). Bu iki maddeye verilen cevaplara
dayanarak ogretmenlerin, her donem ilc;eleide yapilan smnavlarda bolgesel farkliliklarin
dikkate alinmasi1 durumunda bu sinavlarla ilgili tereddiitlerinin ortadan kalkacagi

dustiniilebilir.

Opretmenlerin  “simf gegme yonetmeligi degistirilmelidir” maddesine %80,7
oraninda kismen veya tamamen katildiklar1 ve “ilkdgretim 6grencilerinde olusan “nasil olsa
gecerim” duslincesi 6grenci basarisini olumsuz etkilemektedir” maddesine de %86,5
oraninda kismen veya tamamen katildiklart saptanmigtir (Bkz. Tablo 3.1.1.4.1). Bu
durumda, programin amaglar1 cercevesinde Ogrenci basarisnin saghikli bir sekilde

Ol¢iilebilmesinde mevcut yonetmeligin olumsuz bir etkisinin oldugu diistiniilebilir.

“Uygulanan smavlarda Ogrencilere matematik ders kitaplarindaki sorularin
sorulmasint dogru buluyorum” maddesine &gretmenlerin %68,6 oranmnda kismen veya
tamamen  katilmadiklar1 ancak “uygulanan simnavlarda o6grencilere matematik ders
kitaplarindaki sorularin sorulmasini dogru buluyorum” maddesine &gretmenlerin %66,4
oraninda kismen veya tamamen katildiklar: tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.4.1). Bu iki
maddeye verilen cevaplara dayanarak Ogretmenlerin kullanmakta olduklar1 ders kitaplarini
elestirdiklerini, onlardan memnun olmadiklarii ve derslerinde ve smavlarinda kendi

ahistirmalarim kullanmayi kitaplardaki sorular1 kullanmaya tercih ettikleri anlasilabilir.
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Tablo 3.1.1.4.1.Programdaki Ogrenci Basarisimn Degerlendirilmesine iliskin Analiz
Sonuclar
£ E
s5 | B | E | :
g2 S 2 2 s 2
£ = = g £ T g
<8 5 3 & E
M ~ ¥ y;
f Y | f| % |t % | f| % | f| %
Yaimzca yazili sinavlarla
degerlendirme yapmak 0 0 (161143 ] 2,11(93]66,4|28| 20

uygundur.

Yalnizca ¢oktan segmeli

1 1071201143113} 9,3 {91} 65 }15|10,7
sinavlar yapilmalidir.

Hem yazili hem de goktan

. 19 13,6 (11017867 | 5 |2 |14 |2 |14
se¢meli siavlar yapilmalidir.

Her donem ilgede yapilan
merkezi sinavlari uygun 5 3,6 169149319 6,4 |40,28,6 17 112,1
bulmuyorum:

Bolgesel farkliliklar nedeniyle
her bolgede ayrt merkezi smav | 17 12,1194 {67,111} 7,9 |11} 79 | 7 5
yapilmalidir.

Sinif gegme yonetmeligi

degistirilmelidir. 47 133,666 |47,1113]193 [13193 (11]0,7

Uygulanan smavlarda
ogrencilere matematik ders
kitaplarindaki sorularin
sorulmasini dogru buluyorum.
Uygulanan smavlarda
Ogrencilere derste yapilan
aligtirmalarin benzerlerinin
sorulmasini dogru buluyorum.
Ik gretim 6grencilerinde
olusan “nasil olsa gegerim”
diisiincesi Ggrenci basarisini
olumsuz etkilemektedir.

6 |43 30214 857 (8157915107

22 (15771 |50,7] 9 | 6,4 321229 6 | 43

95 1629133 (23,63 |21|3]21]|6]43

“Her ogretmenin degerlendirmeye ait bakig agisi farkliliklar gostermektedir”
maddesine 6gretmenleri %95,7 oraninda kismen veya tamamen olumlu gériis bildirdikleri
tespit edilmigtir (Bkz. Grafik 3.1.1.4.1. soru 5). Bu durumda, 6grenci basarismnin Slgtilmesi

ve degerlendirilmesinde 6gretmenlerin birbirinden fakli yollar kullandiklar: diistiniilebilir.
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“Her donem 3 yazili yoklama yapilmas1 uygundur” maddesine 6gretmenlerin %74,3
oraninda kismen veya tamamen katildiklari, %5 oraninda kararsiz kaldiklann ve %20,7
oraninda kismen veya tamamen katilmadiklar tespit edilmistir (Bkz. Grafik 3.1.1.4.1. soru
8). Bu degerlere bakilarak; program gergevésinde Ogrencilere kazandirilmak istenen amag ve
davranislarin olgiilmesi ve degerlendirilmesinde her dénem 3 smavin yapilmasinin yeterli

oldugu goritstiniin 6gretmenler arasinda yaygin oldugu diisiiniilebilir.

“ Her okulun soru bankasi olmalidir” goriigiine Ogretmenlerin %95,7 oraninda
kismen veya tamamen katildiklart saptanmustir (Bkz. Grafik 3.1.1.4.1. soru 11). Ogrenci
basarisiin  Olgiilmesi ve degerlendirilmesi wzmanlik isteyen bir alandir. Bu sebeple
programin igerigine uygun gelistirilmis soru bankalarimin okullarda bulunmas: élgme ve

degerlendirmenin daha saglikls yapilmasini saglayacag: diigtiniilebilir.
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3.1.1.5. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dérdiincii alt problemi olan “Ilkogretim II. kademesinde ¢alisan
matematik 6Zretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programinda ayrilan
sirreye iligkin goriisleri nasildir?” sorusuna &gretmenlerden gelen goriisler gercevesinde
cevap arandi. Programin uygulanmasinda konulara ve haftalik ders saatine ait dgretmen

goriisleri arastirilmaya ¢alisiimigtir.

Matematik Ggretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik programu ile
ilgili goruslerini tespit etmekte kullanilan Gigegin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programinda derse ayrlan siireye iliskin gériisler” bolimiindeki her
madde, verilen cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele alinmistir. Elde edilen verilere

dayanarak asagidaki bulgulara ulagilmistir.

“Her smifta konulara ayrilan siireyi uygun buluyorum” maddesi i¢in 6gretmenlerin
%67,2 oraninda kismen veya tamamen katilmadiklari, “her smifta konulart zamaninda
yetistiriyorum” maddesine de %59,3 oraninda kismen veya tamamen katilmadiklari ve
“yillik planlara zaman agisindan uymak miimkiin olmuyor” maddesihe de %82,1 oraninda
kismen veya tamamen katildiklari saptanmistic (Bkz. Tablo 3.1.1.5.1). Bu verilere
dayanarak Ogretmenlerin konulari iglerken zaman sorunuyla karsilastiklari ve konulart
zamaninda islemedikleri i¢in de konular islenirken yillik planlarin takip edilmesinde sorun

yasandigi diistiniilebilir.

Ogretmenlerin matematik dersine ayrilan haftalik ders saati ile ilgili su iic maddeye
verdikleri cevaplarla; “haftalik ders saati uygundur” maddesine %62,8 oraninda kismen
veya tamamen katilmadiklan, “haftalik ders saati azaltilmalidir” maddesine %95 oraninda
- kismen veya tamamen katilmadiklari ve son olarak “haftalik ders saati arttirdmalidir”
maddesine ise %77,1 oraminda  kismen veya tamamen  katildiklari saptanmistir
(Bkz. Tablo 3.1.1.5.1). Bu verilere dayanarak, Ofretmenlerin ders saati sayisinin
azaltilmasima karsi1 olduklari, mevcut kosullarda ders saati sayismi yetersiz bulduklar1 ve

buna dayanarak ders saati sayisinin arttirilmas: yoniinde istekli olduklar: diisiiniilebilir.

“6. smuf yillik plan1 zamaninda yetismektedir” maddesine 6gretmenlerin %65

oraninda kismen veya tamamen katildiklari, ancak diger siniflarda duorumun bdyle olmadigt
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saptanmigtir ~ (Bkz.Tablo3.1.1.5.1).  “7. smiflarda yillik plan sene sonunda
tamamlanamamaktadi”” maddesine %70 ve “8. smflarda yilhk plan sene sonunda
tamamlanamamaktadir” maddesine de %64,3 oraninda kismen veya tamamen Kkatildiklar
saptanmistir. Bu durumda 6. smifta I. kademe konularinin tekrarlanmasi, yeni konularmn
islenmemesi sebebiyle zaman sorunu yasanmayabilir. Fakat gerek 7. gerekse 8. sif
konularinin yeni islenmeleri ve yogun olmalar1 zaman agisindan olumsuzluk yaratiyor

seklinde diisiiniilebilir.

Tablo 3.1.1.5.1 Programda Konulara Ayrilan Siireye iliskin Analiz Sonuclan

g g

g 5 g £ g 2

E 5 5 3 = & 5

£ =S = 8 £ T E

S G 3 E E

M M NV v

f | % || % f| % |f] % |f| %

Her sinifta konulara ayrilan ‘ .
2 | 1,4 1401286429 6747927193

siireyi uygun buluyorum.

Her sinifta konulari

. 3 121132 22,9 22115,7|67{479(16|11,4
zamaninda yetistiriyorum.

Haftahik ders saati uygundur. | 3 | 21 |38 |27,1]11] 7,9 |64|45,7|24|17,1

Haftalik ders saati

azaltilmalidir. 0 0 0] 0 17, 5 81579152371

Haftalik ders saati

arttirlimalidir. 36 1257172151419 164 (21| 15 )2} 14

Yillik planlara zaman

agisindan uymak mimkiin | 29 20,7|86 |61,4| 6 | 4,3 [17[12,1] 2| 1,4
olmuyor.

6. smuflarda yillik plan

zamaninda yetismektedir. 8 157 |761543)11) 79128 20 |3 12,1

7. sinifta yillik plan sene

sonunda 19 |13,6| 71 [50,7] 10| 7,1 |36]25,7| 4 | 2,9
tamam_lanamamaktadlr.

8. smifta yaillik plan sene

sonunda 19 (13671 {50,710 7,1 {36{25,71{4 |29
tamamlanamamaktadir,
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“Konular ¢ok sayida oldugu i¢in ayrilan siire yetersiz kaliyor” maddesine
Ogretmenlerden gelen gérﬁslérin %74,3 oraninda kismen veya tamamen olumlu oldugu
tespit edilmistir (Bkz. Grafik 3.1.1.5.1 soru 3). Bu durumda; mevcut ders saati igerisinde
programdaki konularin tamaminin islenmesinde sorun yasandigi anlagilabilir. Konularla

onlara ayrilan siire arasinda tutarsizlik oldugu soylenebilir.

“Ders saati diginda uygulamaya yonelik ¢alismalar yapilabilir” maddesine
Ogretmenler %96,4 oraninda kismen veya tamamen olumlu goériis bildirmislerdir
(Bkz. Grafik 3.1.1.5.1 soru 8). Bu durumda; programin igerigine gore islenen konularin
' a ders iginde yetersiz kalindigi ve bu eksikligi gidermek igin ek

calismalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilebilir.

“Diisiik seviyeden 6grencilerin  bulundugu siniflarda programa ayrilan siire
yetismemektedir” maddesine Ggretmenlerin %93,6 oraninda kisman veya tamamen
katildiklar1 saptanmistir(Bkz. Grafik 3.1.1.5.1 soru 15). Bu durumda; program hazirlanirken
dgrenciler arasindaki seviye farkliliklari dikkate almmadan bir zaman cizelgesi yapildigt
diistiniilebilir. Sonug¢ olarak &grencilerin konulari 6grenmesinde ve derslerde basarili

olmalarinda derse ayrilan siirenin olumsuz yonde bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

“Yiksek seviyeden ogrencilerin bulundugu smiflarda programa ayrilan siire
yeterlidir” maddesine dgretmenlerin %87,2 oraninda kisman veya tamamen katildiklan tespit
edilmistir(Bkz. Grafik 3.1.1.5.1 soru 16). Bu durumda; programda konulara ayrilan siirenin

sadece Ogrenme seviyeleri yitksek olan 6grenciler i¢in uygun oldugu diisiiniilebilir.
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Grafik 3.1.1.5.1 (1: Hi¢ Katilmryorum,2: Katilmiyorum,

3: Kararsizim, 4: Katiltyorum, 5: Tamamen Katiliyorum)

3.1.1.6. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  besinci alt problemi olan “Ilk&gretim II. kademesinde ¢alisan
matematik 6gretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programdaki arag-gereg
kullandmasina -iligkin goriisleri nasildir?” sorusuna Ogretmenlerden gelen goriisler

gercevesinde cevap arandi.

Matematik dgretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik programi ile
ilgili goriiglerini tespit etmekte kullanilan 6i¢egin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programindaki arac-gere¢ kullamimina iligkin gériisler” bolimiindeki her
madde, verilen cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele alinnmigtir. Elde edilen verilere

dayanarak asagtdaki bulgulara ulagiimistir.

“Derslerimin ¢ogunda arag-gere¢ kullaniyorum” maddesine 6gretmenlerden %72,1
oraminda kismen veya tamamen olumlu cevap gelirken; “bazi konularda arag-gereg
kullantyorum ancak ¢ogu konuda kullanmiyorum” maddesine de %70,7 oraninda kismen
veya tamamen olumlu cevap verdikleri saptanmigtir (Bkz. Tablo 3.1.1.6.1). Bu cevaplarla,

Ogretmenlerin derslerinde arag-gere¢  kullanimu ile ilgili tutarsiz cevaplar verdiklerini
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diistinitlebilir. Ogretmenlerin derslerinde arag-gere¢ kullanimi konusunda verdikleri bu

cevaplarla yorum yapmak zor olmaktadir.

“Programin ama¢ ve davranislarini gerceklestirebilmek i¢in okuldaki arag-geregler
yeterlidir” maddesine ¢gretmenlerin %62,8 oraninda kismen veya tamamen olumsuz goriis
bildirdikleri saptanmigtir (Bkz. Tablo 3.1.1.6.1) . Bu durumda; programin basartya
ulagmasinda; okullardaki arag-gereclerinin  programimn hedef ve davramglarinm

kazanilmasinda bir katkis1 olmadigi agiktir.

Tablo 3.1.1.6.1 Programda Arac-Gere¢ Kullammna iliskin Analiz Sonuclar

E £
5 & g = 2 2
ES 5 5 > e 2
sE | 2| E | E | EE
f % | f| % [ f| % | f| % || %
Derslerimin ¢ogunda arag- | 23 |16,4| 78 | 55711} 7,9 |271193 |1 | 0,7
gereg kullantyorum.
Bazi konularda arag-gerec
kullantyorum 9 | 641906432 1,4(38|27,1| 107
ancak ¢ogu konuda
kullanmiyorum
Programin amag ve
davranislarmni .
gerceklestirebilmek igin 1 0,7 | 34 |243 |17 12,1 |66|47,1]22]|15,7
okuldaki arag-gerecler
yeterlidir.

“Arag-gere¢ kullanimi matematik dersi i¢in Onemlidir” maddesine Ggretmenlerin
%97,1 oraninda kismen veya tamamen katildiklar saptanmigtir (Bkz. Grafik 3.1.1.6.1
sorul). Bu durumda, 6gretmenlerin, derslerini gérsellestirmek ve 6grenilenlerin kalici olmasi

amaciyla derslerde arag-gere¢ kullaniminin faydali bulduklar: disiintilebilir.

“Ogrenciler derslerde arag-gere¢ kullanmalidir” maddesine Ggretmenlerin %95,7
oraninda kismen veya tamamen katildiklan saptanmistir (Bkz. Grafik 3.1.1.6.1 soru 4) . Bu
durumda; 6grenilenlerin somutlastiriimasinda ve kalici olmalarinda 6grencilerin birebir arag-
gere¢ kullanmalarmin uygun oldufu goriigiiniin Sgretmenler arasinda yaygin oldugu

diisiintilebilir. -
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“Matematik dersi igin matematik laboratuarlari olusturulmalidir” goriigiine
Ogretmenlerin % 93,5 oraninda kismen veya tamamen katildiklari saptanmigstir
(Bkz. Grafik 3.1.1.6.1 soru 8). Bu durumda; &grencilerin, 6grenmelerini uygun ortamlarda ve
rahatlikla yapabilmeleri i¢in nceden hazirlanmsg, her tiirlii arag-gerecle donatilmig ve fiziki
sartlar1 miisait olan laboratuarlarin gerekli oldugu goriisiiniin dgretmenler arasinda yaygmn

oldugu diigtiniilebilir.

Yiizde
Yizde

2,00 3,00 4,00 5,00

Soru 8

Grafik 3.1.1.6.1(1: Hig¢ Katilmiyorum,2: Katilmiyorum,

3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum
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3.1.1.7. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  altinci alt problemi olan “Ilkogretim II. kademesinde ¢alisan
matematik Ogretmenlerinin, kullanmilmakta olan mevcut matematik programinin seviyeye
uygunluguna iligkin goriigleri nasildir?” sorusuna Ogretmenlerden gelen goriisler

cergevesinde cevap arand.

Matematik &gretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik programi ile
ilgili goriislerini tespit etmekte kullanilan &lgegin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programinin seviyeye uygunluguna iliskin goriisler” boliimiindeki her
madde, verilen cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele alinmistir. Elde edilen verilere

dayanarak asagidaki bulgulara ulagilmistr.

“Her sinifta seviyeye uygun olarak hazirlanmigtir” gériisiine 6gretmenlerin %58,6
oraminda kismen veya tamamen katilmadiklar1 saptanmistir (Bkz. Grafik 3.1.1.7.1 soru 1).
Bu durumda; programin 6grencilerin iginde bulunduklar: bilissel gelisim basamaklarina

uygun hazirlanmadig diisiiniilebilir.

“ Konular smlﬂarda soyut kalmaktadir” maddesine dgretmenlerin %73,5 oraninda
kisman  veya  tamamen  olumlu  goriis  bildirdikleri  tespit  edilmistir
(Bkz. Grafik 3.1.1.7.1 soru 2). Bu durumda; programin genel amaclarmnin, 6zel amag ve
davraniglarinin  dgrenciler tarafindan kolaylikla kavranabilecek bir yapida olmadiklari,
Ogrencilerin  hazir  bulunusluklarina uygun olmadiklar1 ve giinliik hayat ile

iligkilendirilmedigi de diisiiniilebilir.

“Konular yogundur” goriisiine 6gretmenlerin %77,2 oraninda kismen yada tamamen
katildiklart saptanmigtir (Bkz. Grafik 3.1.1.7.1 soru 3). Bu durumda; konularin, &grenciler
igin matematigin sikici ve zor olarak algilanmasima sebep veren bir yapida oldugu

diistiniilebilir.

“Meveut sinav sisteminin (L.GS) seviyesine uygundur” goriigsiine 6gretmenlerin
%66,4 oraninda kismen veya tamamen  katilmadiklann  tespit  edilmistir
Y P §

(Bkz. Grafik 3.1.1.7.1 soru 8). Bu durumda; 6grencilere okulda kazandirilmaya ¢aligilan
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programin amag¢ ve davranmiglart ile sinavda (LGS) kargilastiklart sorulardaki &lglilmek

istenen amag ve davraniglarin birbiriyle drtiiymedigi diistiniilebilir.
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Grafik 3.1.1.7.1 (1: Hi¢ Katilmiyorum,2: Katilmiyorum,

3: Kararsizim, 4; Katiliyorum, 5: Tamamen Katiltyorum)

Ogretmenlerin 6., 7. ve 8. simf konularinin, dgrencilerin seviyelerine uygunlugu
konusunda ¢ok net fikirlerinin olmadigini su ii¢ maddeye verdikleri cevaplardan anlasilabilir;
“6. smuf konulart Sgrencilerin seviyesinin altinda hazirlanmistir” maddesi igin %52,8
oraninda kismen veya tamamen olumsuz, %10,7 kararsiz ve %36,4 oraninda kismen veya
tamamen olumlu goriis bildirirken, “7. smif konulari seviyenin iistiinde hazirlanmigtir”
maddesi i¢in %42,1 oraninda kismen veya tamamen olumlu, %8,6 oraninda kararsiz ve
%49,3 oraninda kismen veya tamamen olumsuz goris bildikleri ve “8. simif konulan
seviyenin iistiinde hazirlanmigtir” maddesi igin de %47,2 oraninda kismen veya tamamen
olumlu, %6,4 oraninda kararsiz ve %46,5 oraninda kismen veya tamamen olumsuz goriis

belirttikleri saptanmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.7.1). Bu durumda konularin 6grencilerin seviyeye
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uygunlugu hususunda bazi sorunlarin oldugu ve 6gretmenlerin de II. kademe konularmni

6grencilerin seviyelerine uygun bulmadiklar: diisiiniilebilir.

Tablo 3.1.1.7.1 Programm Seviyeye Uygunluguna iliskin Analiz Sonuglar

S =
5 5 g £ = =
e S 2 5 > %
£ = = g £ T E
=3 v ¥: g g
M > y; V;
f % | f| % | f] % |[f]| % || %
6. smif konular1 6grencilerin
seviyesinin altinda 15 110,736 {257(15]10,7[72(50,7|3 | 2,1
hazirlanmistir.
7. sinif konulan 6grencilerin
seviyesinin {istiinde 9 16,4 |50357]|12! 86 |67(479|2 | 1,4
hazirlanmistir.
6. sinif konulart 6grencilerin
seviyesinin iistiinde 11 179 (55{393}9 64 160[{429)| 5| 3,6
hazirlanmustir.

3.1.1.8. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  yedinci alt problemi olan “Ilkogretim II. kademesinde ¢alisan
matematik 6gretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programinda kullanilan
ogretim yontem ve tekniklerine iliskin goriisleri nasildir?” sorusuna Sgretmenlerden gelen

goriisler gergevesinde cevap arand..

Matematik 6gretmenlerinin, uygulanmakta olan II. kademe matematik programu ile
ilgili goriislerini tespit etmekte kullanilan 6lgegin; “ uygulanmakta olan II. kademe
matematik programda kullamlan 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin gﬁrﬁsler”
béliimiindeki her madde, verilen cevaplarin yiizdelerine bakilarak tek tek ele alinmstir. Elde

edilen verilere dayanarak agagidaki bulgulara ulagitmugtir.

“Diiz anlatim, soru-cevap metotlar1 kullanilmaktadi” maddesine Ogretmenlerin
%85  oraminda  her zaman veya  ¢ogunlukla  kullandiklan  saptanmistir
(Bkz. Grafik 3.1.1.8.1 soru 3). Bu durumda &gretmenlerin derslerinde diiz anlatim ve soru-

cevap metotlari disinda farkli metotlar kullanmayi tercih etmedikleri diistiniilebilir.
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13

Kullamilan metotlar Ogretmen merkezlidir” gorigline &gretmenlerin %82,9
oraninda her zaman veya ¢oZunlukla seklinde goriis bildirdikleri saptanmistir
(Bkz. Grafik 3.1.1.8.1 soru 4). Bu durumda; programin 6grencileri derslerde aktif kilacak bir

yapida olmadigs diisiiniilebilir.

“Ogrenci merkezli metotlarla kullamlabilir hale getirilmelidir”  goriisiine
Ogretmenlerin %82,1 oraninda her zaman veya cogunlukla seklinde goriis bildirdikleri
saptanmistir (Bkz. Grafik 3.1.1.8.1 soru 6). Bu durumda; 6gretmenlerin derslerde yalnizca
kendilerin aktif oldugu, &grencilerin dinleyici konumunda kaldigi metotlarla kullanilabilen

bir program tercih etmedikleri diigiintilebilir.
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Grafik 3.1.1.8.1(1: Hig¢ Katilmiyorum,2: Katilmiyorum,
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“Cagdas metotlarla kullanimi kolaydir” maddesine 6gretmenlerin %15,4 oraninda
cok seyrek kullanildigi seklinde goriis bildirdikleri saptanmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.8.1). Bu
durumda ; programin Ggretmenleri ¢agdas metotlarla ders islemekten alikoyan hantal bir

yapisinin oldugu diistiniilebilir.

“Programin yiiklii olmasi nedeniyle, &gretim yontemleri yeterince kullanilmiyor”
maddesine Ogretmenlerin %65 oraminda her zaman veya ¢ogunlukla seklinde goriis
bildirdikleri saptanmigtir (Bkz. Tablo 3.1.1.8.1). Bu durumda; programda konularinm ¢ok ve
yogun olmast nedenleriyle derslerin ¢esitli metotlarla islenmesinin engellendigi

diigiiniilebilir.

Tablo 3.1.1.8.1 Programda Kullanilan Ogretim Yontem ve Tekniklerine iliskin Analiz

Sonuglan
g g
55| E | B | & :
g2 S ¢ > > 5
g2 = g £ = E
f % | £ % | f] % % 1 £ %
Cagdas metodlarla kullanimt | 24 | 17,1 | 58 (41,4(35] 25 | 7] 5 |16]11.4
kolaydir.
Programin yiiklii olmasi
nedeniyle, 5gretim yontemleri | 22 |15,7| 69 149313912797 5 |3 |21
yeterince kullanilamryor.

3.1.1.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt problem olarak “ ilkdgretim II. kademesinde c¢alisan matematik
ogretmenlerinin kullanilmakta olan mevcut matematik programinin degerlendirilmesine ait
goriigleri cinsiyete gore farkhilik gostermekte midir?” sorusuna Ogretmenlerden gelen

goriisler cergevesinde cevap arandi.

Tlkogretim I1. kademesinde galismakta olan matematik Sgretmenlerinin matematik
programinin deZerlendirilmesine yonelik goriislerinde cinsiyete gore farklibk olup
olmadigim1 anlamak igin, SPSS 10.0 Windows programi kullanilarak t testi ile kontrol

edilmistir,
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Aragtirmaya katilan 73 bayan, 67 erkek &gretmenin goriisleri farkhi iki grubun
gorisleri olarak ele alindiginda II. kademe matematik programi hakkindaki genel gorisler,
genel amaglarina ait goriisler, 6zel amag ve davraniglarina ait goriisler ve kullanilan 6gretim
yontem ve tekniklerine iligkin goriisler arasinda verilen cevaplar arasinda anlamli farkliligin

olmadig1 saptanmustir (Bkz. Tablo 3.1.1.9.1).

Tablo 3.1.1.9.1 Sekizinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclart

CINSIYET N X S sd t p

Genel Bayan 73 73,5753 6,976 138  -0,788  p>0.05

Bay 67 74,4925 6,7653 fark
Goriigler Onemsiz
Genel Bayan 73 64,4247 6,4483 138  -1,651  p>0.05

Bay 67 66,2388 6,5438 fark
Amaglar Onemsiz
Ozel Amag Bayan 73 74,3973 52908 138 0277  p>0.05

Bay 67 74,6866 7,0285 fark
ve Davranislar Onemsiz
Ogrenci Bayan 73 61,8904 5,6803 138 2,196  p<0.05
Basarisi Bay 67 64,2836 7,1812 fark 6nemli
Ayrilan Bayan 73 55,4247 4,1996 138 2,772 p<0.05
Siire Bay 67 53,2537 5,0553 fark 6nemli
Arag Bayan 73 38,1507 4,0369 138 2,081 p<0.05
Gereg Bay 67 39,5522 3,9169 fark Snemli
Seviyeye Bayan 73 28,4658 5121 138 2,697  p<0.05
Uygunluk Bay 67 26,3731 3,919 fark énemli
Yéntem ve Bayan 73 42,274 3,6372 138  -0,078  p>0.05

Bay 67 42,3284 4,6135 fark
Teknikler O6nemsiz

Tablo 3.1.1.9.1” den de anlaslacag: iizere ilk6gretim II. kademe matematik
programini kullanmakta olan 6gretmenlerin programmn degerlendirilmesine iliskin goriisleri
birbirinden programda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde, ayrilan siirede, arag-gerec

kullaniminda ve seviyeye uyguniugu konularinda birbirinden farklilik géstermektedir.

“Iikdgretim 1. kademe matematik programimn daha fazla &grenci merkezli hale
getirilmelidir” goriisiine bayan 6gretmenlerin %91,8 oraninda erkek 6gretmenlerinde %95,5
orantnda kismen veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri, “konular &grencileri ezbere

itmektedir” goriisii i¢in bayan 6gretmenlerin %72,6 oraninda erkek Sgretmenlerinde %73,1
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oraninda kismen veya tamamen olumlu goriig bildikleri ve konular, “dgrencilerin i¢inde
bulundugu biligsel gelisim basamaklari dikkate alinmadan bazirlanmistir” goriisi icin de
bayan 6gretmenlerin %67,1 oraninda erkek 6gretmenlerinde %61,2 oraninda kismen veya
tamamen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu degerler neticesinde; bay ve bayan
Ogretmenlerin programla ilgili genel goriisleri arasinda birbirleriyle yakin diisiinceler i¢inde

olduklar diigtiniilebilir.

[Ikogretim II. kademe matematik programinin “genel amaglarina iligkin higbir fikrim
yok™ goriisii icin bayan §gretmenler %76,7 oraninda erkek Ggretmenlerinde %74,6 oraninda
kismen veya tamamen olumsuz goriis bildirdikleri ve “dgrenci merkezli degildirler” goriisii
icin bayan 8gretmenlerin %86,3 oraninda erkek Ogretmenlerinde %77,1 oraninda kismen
veya tamamen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu durumda Ggretmenlerin
programin genel amaglarina iligkin bilgilerinin oldugu ve bu konudaki goriislerinin birbirine

yakin oldugu diigiiniilebilir.

[kogretim II. kademe matematik programinin 6zel amag ve davramslarma iliskin
“uygulanmalan ve kazandiriimalar1 kolaydir” goriisiine bayan 6gretmenlerin %42,5 oraninda
erkek 6gretmenlerinde %41,8 oraninda kismen veya tamamen olumlu goriig bildirdikleri
tespit edilmigtir. Burada Ogretmenlerin 6zel amag ve davramislarla ilgili pratikte ve teoride
kullanimlarinin rahat olmadiklar1 goriisiine sahip olduklari diisiiniilebilir. Ayrica yine bu
béliimde “birbirleriyle iligkilidirler” goriigii i¢in bayan 6gretmenterin %82,4 oraninda, erkek
Ogretmenlerinde %82,1 oraninda kismen veya tamamen olumlu goris, “sayilarnt ¢oktur
ancak gereklidirler bu sebeple ders saati arttirilmalidir” maddesine de bayan &gretmenlerin
%67,1 oraminda, erkek Ogretmenlerinde %62,6 oraninda kismen veya tamamen olumlu
goris bildirdikleri saptanmistir. Bu degerlere dayanarak; 6gretmenlerin programin 5zel amag
ve davranglari ile ilgili uygulama ve kullanimlarinda zorluklar yasandig: yoniinde ortak

goriisler tasldlklarl‘ sOylenebilir.

IIk6gretim II.  kademe matematik programindaki 6grenci  basarismin
degerlendirilmesine iligkin goriisler bélimiinde “kullanilan not sistemini uygun buluyorum”
(bayan Ogretmen: %74 ; erkek &gretmen %52.2), “yalnizca c¢oktan se¢meli simavlar
yapilmalidir” (bayan ogretmen: %83,6 ; erkek 6gretmen %67,2), “her dénem il¢ede yapilan
merkezi sinavlari uygun buluyorum” (bayan 6gretmen: %41,1 ; erkek 6gretmen %65,7) ve
“uygulanan smavlarda Ogrencilere ders kitaplarindaki sorularin sorulmasimi dogru

buluyorum” (bayan Sgretmen: %75,3 ; erkek Ogretmen %61,1) maddeleri i¢cin verdikleri
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cevaplar arasinda farkli diisiinceler sahip olmalari dikkat ¢ekmistir. Erkek 6gretmenlerin,
6grenci basarisini degerlendirme klasik sinav sistemini kullanmakta bayan $gretmenlere

oranla daha az rahatsizli duyduklar diisiiniilebilir.

[kdgretim 1. kademe matematik programinda ayrilan siireye iliskin “her sinifta
konular1 zamaninda yetistiriyorum” (bayan Ogretmen % 67,1; erkek 6gretmen %50,8),
“konular ¢ok sayida oldugu i¢in ayrilan siire yetersiz kaliyor” (bayan 6gretmen %89 ; erkek
Ogretmen % 58,2 ), “haftalik ders saati uygundur” (bayan dgretmen % 68,5 ; erkek 63retmen
%56,7), 8. siifta y1llik plan sene sonunda tamamlanamamaktadir” (bayan dgretmen % 76,7 ;
erkek 6gretmen % 50,7) maddeleri igin 6gretmenlerden gelen goriiglerin farklik gdsterdigi
dikkat ¢cekmektedir. Bayan dgretmenlerin, erkek 6gretmenlere oranla programda konulara

ayrilan siireye uygun bulmadiklari ve sorunlar yasadiklar: diisiiniilebilir.

[lkogretim . kademe matematik programindaki arag-gere¢ kullanimina iliskin
“stmflarin yapis1  ve diizeni matematik dersinin  Sgretimi  igin  uygundur”
(bayan &Ogretmen %67,2; erkek &gretmen %50,8), “kullanilan arag-geregler &grencinin
dikkatini ¢ekecek ozelliktedir” (bayan Sgretmen %35,6; erkek 6gretmen %56,7) maddeleri
i¢in 6gretmenlerden gelen goriiglerin farklilik gésterdikleri svaptanmlstlr. Bu durumda; bayan
Ogretmenlerin derslerinde arag-gere¢  kullanimma erkek Ogretmenler kadar olumlu

diisiinmeyis olmalari dikkat ¢ekicidir.

[ksgretim II. kademe matematik programinin seviyeye uygunluguﬂa iliskin “her
sinifta seviyeye uygun hazirlanmistir”( bayan 6gretmen % 61,7 ; erkek gretmen % 55,3 ),
“6. smuf konular1 6grencilerin seviyesinin altinda hazirlanmistir” ( bayan 8gretmen %63,1 ;
erkek Ogretmen % 70,1 ), “7. simf konular1 6grencilerin seviyesinin iistiinde hazirlanmistir”
(bayan 6gretmen %46,6 ; erkek 6gretmen % 59,7) ,“8. simf konular1 &grencilerin seviyesinin
iistiinde hazirlanmigtir”( bayan 6gretmen %4 1,1 ; erkek 6gretmen % 58,2 ), “mevcut sinav
sisteminin (LGS) seviyesine uygundur” (bayan 6gretmen %37 ; erkek dgretmen %56,7)
maddelerine verilen goriisler arasinda farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Verilen cevaplara
dayanarak bayan 6gretmenlerin programy, erkek 6gretmenlere oranla seviyeye daha az uygun

bulduklan diisiiniilebilir.

[lkdgretim II. kademe matematik programinda kullanilan &gretim yontem ve

tekniklerine iligkin “diiz anlatim, soru-cevap metotlart kullanilmaktadir” (bayan &gretmen
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%383,5 ; erkek Ogretmen %86,6 ), “aktif 6grenme metotlart zaman ve fiziki sartlara
uygundur” (bayan Ogretmen %41,1 ; erkek Ogretmen %44,7 ), “derslerde kullandigim
yontem ve teknikleri yeterli buluyorum” (bayan 6gretmen %58,9 ; erkek $gretmen %59,7 )
maddelerine verilen cevaplara dayanarak bu bolimde, Ggretmen goriiglerinin farklilik

gostermedigi diistiniilebilir.

IIksgretim I1. kademe matematik programinin degerlendirilmesine iligkin 6gretmen
goriislerinin bayan ve erkek Ogretmenler arasinda farklibhk géstermedigi Tablo3.1.1.9.1 de
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin program degerlendirmesini kendi aralarinda zaman

zaman yapmalar1 ve ortak kararlara varmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilebilir.

3.1.1.10. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

IIksgretim II. kademesinde ¢akisan matematik Ogretmenlerinin kisisel bilgileri
arasinda yer alan mezun olduklar1 okulun, 6gretmenlerin goriisleri lizerinde bir farklilik
yaratabilecegi diisiiniilerek; onuncu alt problem olarak “ ilkogretim II. kademesinde ¢alisan
matematik  6gretmenlerinin  kullamlmakta olan mevcut matematik programinin
degerlendirilmesine ait gériisleri mezun olduklar okullara gore farklilik géstermekte midir?”
seklinde belirlendi. Boyle bir farkliligin olup olmadiginin arastirilmasinda mezun olunan

okullar agagidaki dort farkl: kategoride incelenmistir;

Ogretmenlerin en son bitirdigi okullar:

*  QOnlisans

* Lisans

*  Yiiksek lisans
*  Doktora

Olusturulan bu dort grup vasitasiyla, SPSS 10.0 Windows programinda tek yonlii
varyans analizi (Anova) uygulandifinda Tablo 3.1.1.10.1 deki gibi bir durumun olustugu
saptanmugtir. Veri toplama aracinda bulunan sekiz boliimden altisinda (genel goriisler, genel
amaglar, 6grenci basarisi, ayrilan siire, arag-gereg, seviyeye uygunluk), 6gretmenlerin mezun
olduklari okula g6re onemli diigiince farkliliklar1 yok iken iki boliimde (6zel amag ve
davramglar, yontem ve teknikler) Ogretmenlerin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu

sOylenebilir.
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Kareler d Kareler F
Toplami 5 Ortalamasi P
Genel
e Gruplar Aras 160,015 2 30,008 1,714 ,184

Gorisler

Gruplar I¢i 6393,956 137 46,671

Toplam 6553,971 139
Genel Gruplar Arast 140,302 2 70,151 1659 194
Amagclar P ’ ’ ? ’

Gruplar Igi 5794,691 137 42,297

Toplam 5934,993 139
Ozel Amag
ve Gruplar Arasi 338,334 2 169,167 4,691 ,011
Davraniglar

Gruplar I¢i 4940,487 137 36,062

Toplam 5278,821 139
Ogrenci Gruplar Arast 131,027 2 65,514 1,549 216
Basarisi

Gruplar Igi 5795,794 137 42,305

Toplam 5926,821 139
Aynlan Siire Gruplar Arasi 55,854 2 27,927 1,248 ,290

Gruplar Igi 3065,317 137 22,375 :

Toplam 3121,171 139
Arag Gereg  Gruplar Arast 13,062 2 6,531 ,399 672

Gruplar Igi 2241,474 137 16,361

Toplam 2254,536 139
SeViyeye o plar Arast 119,309 2 59,655 2,784 065
Uygunluk

Gruplar Igi 2935,512 137 21,427

Toplam 3054,821 139
Yontem
ve Gruplar Arasi 251,079 2 125,540 8,165 ,000
Teknikler

Gruplar Igi 2106,321 137 15,375

Toplam 2357,400 139

Farkliliklarin bulundugu boliimlerde hangi gruplar arasinda anlamhli farkin oldugunu

tespit etmek i¢in Scheffe testi yapilmistr (Bkz. Tablo 3.1.1.10.2). Test sonuglar

incelendiginde, 6zel amag ve davraniglar béliimiinde onlisans ve lisans mezunlar1 arasinda,

yontem ve teknikler boliimiinde ise Onlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunlari arasinda

goriis ayriliklar: oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.1.1.10.2. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Analiz Sonuclar: (Scheffe)

Ortaflamalrln Standart P
arki hata
(I-))
(I) OKUL (J) OKUL
Ozel Amac 1,00 2,00 2,7454* 1,1037 ,049
ve Davranislar 3,00 9,5349 4,3439 ,094
2,00 1,00 -2,7454%* 1,1037 ,049
3,00 6,7895 4,2908 ,289
3,00 1,00 -9,5349 4,3439 ,094
2,00 -6,7895 4,2908 ,289
Yoéntem 1,00 2,00 2,5606* ,7207 ,002
ve Teknikler 3,00 7,1395%* 2,8363 ,045
2,00 1,00 -2,5606* ,7207 ,002
3,00 4,5789 2,8016 ,266
3,00 1,00 -7,1395% 2,8363 ,045
2,00 -4,5789 2,8016 ,266

* Gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml: fark vardir.

3.1.1.11. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Onbirinci alt problem olarak “ilkdgretim II. kademesinde calisan matematik

Ogretmenlerinin kullanilmakta olan mevcut matematik programinin degerlendirilmesine ait

goriisleri meslekteki deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir?” geklinde belirlendi.

Boyle bir farkliligin olup olmadiginin arastinimasinda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri

asagidaki alt1 farkli kategoride incelenmistir;

Mesleki deneyim siiresi;

*
*

*

Boyle

Birinci grup; 1-5 yil olanlar,
Ikinci grup; 6-12 yil olanlar,
Uglincii grup; 13-18 yil olanlar,
Dérdiincti grup; 19-24 yil olanlar,
Besinci grup; 25-30 yil olanlar,
Altinct grup; 31 yil ve iistii.

bir alt problemin olusturulmasinda ama¢; matematik programinin

degerlendirilmesinde Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin bir etkisinin olup olmadigini
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ortaya ¢ikarmak idi. Veri toplama aracinda deneklere sunulan sekiz ayr1 boliimle ilgili olarak
dgretmen goriislerinin mesleki deneyimleri ile olan etkisini incelemek i¢in SPSS 10.0 for
Windows programi kullanilarak tek yonlii varyans analizi (Anova) kullantlmistir
( Bkz. Tablo 3.1.1.11.1.).

Tablo 3.1.1.11.1. Onuncu Alt Probleme liskin Analiz Sonuglar (Anova)

Kareler Kareler
toplam sd ortalamst F p
Genel Goriisler Gruplar arast 193,983 5 38,797 817 ,539
Gruplar i¢i 6359,988 134 47,463
Toplam 6553,971 139
Genel Amaglar Gruplar arasi 557,101 v 5 111,420 2,776 ,020
Gruplar ici 5377,892 134 40,134
Toplam 5934,993 139
Ozel Amag ve Gruplar arasi 405,752 5 81,150 2,231 ,045
Davraniglar _
Gruplar igi 4873,070 134 36,366
Toplam 5278,821 139
Ogrenci Basarist Gruplar arasi 864,873 5 172975 4,579 ,001
Gruplar ici 5061,948 134 37,776
Toplam 5926,821 139
Ayrilan Siire Gruplar arasi 467,802 5 93,560 4,725 ,001
Gruplar i¢i 2653,369 134 19,801
Toplam 3121,171 139
Araggereg Gruplar arasi 14,516 5 2,903 ,174 ,972
Gruplar igi 2240,020 134 16,717
Toplam 2254,536 139
Seviyeye Uygunluk Gruplar arast - 206,118 5 41,224 1,939,092
Gruplar ici 2848,703 134 21,259
Toplam 3054,821 139
Yontem ve Teknikler — Gruplar arasi 204,845 5 40,969 2,550 ,031
Gruplar i¢i 2152,555 134 16,064
Toplam 2357,400 139
Incelenen tim bulgulara bakildiginda; Ogretmenlerin programin

degerlendirilmesinde mesleki deneyimlerinin genel amaglar, 6zel ama¢ ve davranislar,

dgrenci basarisi, ayrilan siire ve yontem ve teknikler boliimlerinde anlamli farkin bulundugu
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tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.11.1). Bu anlamh farklilarin hangi gruplar arasmda oldugu
tespit etmek i¢in Tukey testi kullanilmistir. Buna gore; programin genel amaglarina iliskin
boliimde goriis farkliliklart mesleki deneyimleri 25-30 y1l ve 13-18 yil olanlar arasinda, 6zel
amag ve davranislarma iligkin boliimde goriis farkliliklart mesleki deneyimleri 25-30 yil ve
13-18 yil olanlar arasinda, 6grenci basarma iliskin boliimde goriis farkliliklari  mesleki
deneyimleri 1-5 y1l olanlar ile 13-18 yil olanlar arasinda, 6-12 yil olanlar ile 13-18 yil olanlar
arsinda, 19-24 yil olanlar ve 13-18 yil olanlar arasmda, 25-30 yil ve 13-18 yil olanlar
arasinda, ayrilan siireye iliskin gorits farkliliklar1 mesleki deneyimleri 1-5 y1l ve 13-18 yil
olanlar arasinda, 6-12 y1l olanlar ve 13-18 y1l olanlar arasinda, 25-30 yil olanlar ve 13-18 yil
olanlar arasinda, yontem ve tekniklere iliskin bolimdeki goriig farhiliklar ise 13-18 yil
olanlar ve 19-24 yil olanlar arasinda, 13-18 yil olanlar ve 19-24 yil olanlar arasinda, 13-18

yil ve 25-30 y1l olanlar arasinda tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.11.2).

Tablo 3.1.1.11.2. Onuncu Alt Probleme iliskin Analiz Sonuglar (Tukey)

Ortalamalar Standart P
(DKidem (J) Kidem Farki(IJ) Hata
Genel Amaglar 1,00 2,00 -3,4211 2,2314 ,643
3,00 ,7368 2,2314 ,999
4,00 -1,8696 1,9337 ,928
5,00 -4,7949 1,9738 ,146
6,00 1,0000 4,0304 1,000
2,00 1,00 3,4211 2,2314 ,643
3,00 4,1579 2,0554 329
4,00 1,5515 1,7276 947
5,00 -1,3738 1,7724 972
6,00 44211 3,9358 ,872
3,00 1,00 -, 7368 2,2314 ,999
2,00 -4,1579 2,0554 ,329
4,00 -2,6064 1,7276 ,659
5,00 -5,5317* 1,7724 ,022
6,00 ,2632 3,9358 1,000
4,00 1,00 1,8696 1,9337 ,928
2,00 -1,5515 1,7276 ,947
3,00 2,6064 1,7276 ,659
5,00 -2,9253 1,3790 ,276
6,00 2,8696 3,7750 974
5,00 1,00 4,7949 1,9738 ,146
2,00 1,3738 1,7724 972
3,00 5,5317* 1,7724 ,022
4,00 2,9253 1,3790 ,276

6,00 53,7949 3,7956 ,647
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6,00 1,00 -1,0000 4,0304 1,000
2,00 -4,4211 3,9358 ,872
3,00 -,2632 3,9358 1,000
4,00 -2,8696 3,7750 974
5,00 -5,7949 3,7956 ,647
Ozel Amag ve 1,00 2,00 -, 1541 2,1241 1,000
Davranislar
3,00 4,5827 2,1241 ,258
4,00 ,8665 1,8407 ,997
5,00 -,8626 1,8788 ,997
6,00 1,5476 3,8366 ,999
2,00 1,00 ,1541 2,1241 1,000
3,00 4,7368 1,9565 ,149
4,00 1,0206 1,6446 ,990
5,00 -, 7085 1,6872 ,998
6,00 1,7018 3,7465 ,998
3,00 1,00 -4,5827 2,1241 ,258
2,00 -4,7368 1,9565 ,149
4,00 -3,7162 1,6446 211
5,00 -5,4453* 1,6872 ,016
6,00 -3,0351 3,7465 ,966
4,00 1,00 -,8665 1,8407 997
2,00 -1,0206 1,6446 ,990
3,00 3,7162 1,6446 ,211
5,00 -1,7291 1,3126 ,776
6,00 ,6812 3,5934 1,000
5,00 1,00 ,8626 1,8788 ,997
2,00 ,7085 1,6872 998
3,00 5,4453* 1,6872 ,016
4,00 1,7291 1,3126 ,776
6,00 2,4103 3,6131 985
6,00 1,00 -1,5476 3,8366 ,999
2,00 -1,7018 3,7465 998
3,00 3,0351 3,7465 ,966
4,00 -,6812 3,5934 1,000
5,00 -2,4103 3,6131 985
Ogrenci 1,00 2,00 -4511 2,1648 1,000
Bagsarisi
3,00 6,2857* 2,1648 ,043
4,00 -,2795 1,8760 1,000
5,00 -1,3040 1,9149 ,984
6,00 -4,0476 3,9103 ,906
2,00 1,00 4511 2,1648 1,000
3,00 6,7368* 1,9941 ,010
4,00 ,1716 1,6761 1,000
5,00 -,8529 1,7195 ,996
6,00 -3,5965 3,8184 ,936
3,00 1,00 -6,2857* 2,1648 ,043
2,00 -6,7368* 1,9941 ,010
4,00 -6,5652% 1,6761 ,001
5,00 -7,5897* 1,7195 ,000
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6,00 -10,3333 3,8184 ,074
4,00 © 1,00 ,2795 1,8760 1,000
2,00 -,1716 1,6761 1,000
3,00 6,5652* 1,6761 ,001
5,00 -1,0245 1,3378 ,973
6,00 -3,7681 3,6624 ,908
5,00 1,00 1,3040 1,9149 ,984
2,00 ,8529 1,7195 ,996
3,00 7,5897* 1,7195 ,000
4,00 1,0245 1,3378 ,973
6,00 -2,7436 3,6825 ,976
6,00 1,00 4,0476 3,9103 ,906
2,00 3,5965 3,8184 ,936
3,00 10,3333 3,8184 ,074
4,00 3,7681 3,6624 ,908
5,00 2,7436 3,6825 ,976
Ayrilan Siire 1,00 2,00 ,8421 1,5673 ,995
3,00 5,2105%* 1,5673 ,011
4,00 3,7174 1,3582 ,068
5,00 1,4615 1,3864 ,899
6,00 7,6667 2,8310 ,074
2,00 1,00 -,8421 1,5673 ,995
3,00 4,3684* 1,4437 ,030
4,00 2,8753 1,2135 ,167
5,00 ,6194 1,2449 ,996
6,00 6,8246 2,7645 ,133
3,00 1,00 -5,2105%* 1,5673 ,011
2,00 -4,3684* 1,4437 ,030
4,00 -1,4931 1,2135 ,822
5,00 -3,7490* 1,2449 ,031
6,00 2,4561 2,7645 ,949
4,00 1,00 23,7174 1,3582 ,068
2,00 -2,8753 1,2135 ,167
3,00 1,4931 1,2135 ,822
5,00 -2,2559 ,9686 ,182
6,00 3,9493 2,6516 ,671
5,00 1,00 -1,4615 1,3864 ,899
2,00 -,6194 1,2449 ,996
3,00 3,7490* 1,2449 ,031
4,00 2,2559 ,9686 ;182
6,00 6,2051 2,6661 ,183
6,00 1,00 -7,6667 2,8310 ,074
2,00 -6,8246 2,7645 ,133
3,00 -2,4561 2,7645 ,949
4,00 -3,9493 2,6516 ,671
5,00 -6,2051 2,6661 ,183
Yontem ve 1,00 2,00 ,1541 1,4117 1,000
Teknikler
3,00 1,9962 1,4117 ,719
4,00 -1,1925 1,2234 ,926
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5,00 -1,5733 1,2487 ,807
6,00 1,1190 2,5499 ,998
2,00 1,00 -,1541 1,4117 1,000
3,00 1,8421 1,3004 7117
4,00 -1,3467 1,0930 ,821
5,00 -1,7274 1,1213 ,638
6,00 ,9649 2,4900 ,999
3,00 1,00 -1,9962 1,4117 , 719
2,00 -1,8421 1,3004 717
4,00 -3,1888* 1,0930 ,041
5,00 -3,5695* 1,1213 ,018
6,00 -,8772 2,4900 ,999
4,00 1,00 1,1925 1,2234 926
2,00 1,3467 1,0930 ,821
3,00 3,1888* 1,0930 ,041
5,00 -,3807 ,8724 ,998
6,00 2,3116 2,3883 928
5,00 1,00 1,5733 1,2487 ,807
2,00 1,7274 1,1213 ,638
3,00 3,5695* 1,1213 ,018
4,00 3807 ,8724 998
6,00 2,6923 2,4014 ,873
6,00 1,00 -1,1190 2,5499 998
2,00 -,9649 2,4900 999
3,00 ,8772 - 2,4900 999
4,00 -2,3116 2,3883 928
5,00 -2,6923 2,4014 ,873

* Gruplar arasinda 0.05 dizeyinmde anlaml fark vardir.

3.1.1.12. Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Onbirinci alt problem olarak “ilkégretim II. kademesinde ¢alisan matematik
Ogretmenlerinin kullanilmakta olan mevcut matematik programinin degerlendirilmesine ait
goriigleri mesleki gelismeleri takip edebilmelerine goére farklihk gostermekte midir?”
seklinde belirlendi. Boyle bir farkhligin olup olmadiginin arastirilmasinda Ggretmenlerin

mesleki gelismeleri takip edebilme asagidaki gibi ug farkli kategoride incelenmistir;

Gelismeleri takip edebilme;
*  Birinci grup; takip edebilen
*  jkinci grup; takip edemeyen

*  Uciincii grup; kismen takip edebilen

Boyle bir alt problemin kullanilmasindaki amag; dgretmenlerin mesleki her tiirlii

gelismeyi ne derece takip edebildiklerini ve bunun sonucunda bu programi nasil
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degerlendirdiklerinin tespit edebilmektir. Veri toplama araci ile deneklerden elde edilen
veriler SPSS 10.0 Windows programi kullanilarak tek yonlii varyans analizi uygulanmistir

(Anova). Elde edilen sonuglar Tablo 3.1.1.12.1.”de verilmistir.

3.1.1.12.1. Onbirinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuclar (Anova)

Kareler Kareler P
toplami1 s ortalamasi
Genel Goériigler Gruplar arasi 172,887 2 86,444 1,856 ,160
Gruplar ici 6381,084 137 46,577
Toplam 6553,971 139
Genel Amaglar Gruplar arast 876,606 2 438,303 11,871 ,000
' Gruplar i¢i 5058,387 137 36,923
Toplam 5934,993 139
Ozel Amag ve Gruplar arasi 299,191 2 149,595 4116 ,018
Davranislar
Gruplar i¢i 4979,631 137 36,348
Toplam 5278,821 139
Ogrenci . Gruplar arasi 603,112 2 301,556 7,760 ,001
Basarist ‘
Gruplar i¢i 5323,710 137 38,859
Toplam 5926,821 © 139
Ayrilan Siire  Gruplar arasi 167,938 2 83,969 3,895 ,023
Gruplar igi 2953,233 137 21,556
Toplam 3121,171 139
Arag Gereg Gruplar arasi 97,668 2 48,834 3,102 ,048
Gruplar igi 2156,868 137 15,744
Toplam 2254,536 139
Seviyeye Gruplar arasi 27,049 2 13,524 ,612 ,544
Uygunluk
Gruplar i¢i 3027,773 137 22,101
Toplam 3054,821 139
Yontem ve Gruplar arasi 545,335 2 272,668 20,615 ,000
Teknikler ’
Gruplar i¢i 1812,065 137 13,227
Toplam 2357,400 139

Tablodaki verilerden anlastlabilecegi iizere; 68retmenlerin mesleki gelismeleri takip
edip edemeyislerinin, programin degerlendirilmesi igin genel goriigler ve seviyeye
uygunlugu boliimleri disindaki altt bolimde anlamli farkliliklar ortaya cikarttif tespit
edilmistir. Bu anlamh farkliliklarin hangi bdlumler arasinda oldugu saptamak amacryla
Scheffe testi kullamlmistir (Bkz. Tablo 3.1.1.12.2).
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Tablo 3.1.1.12.2. Onbirinci Alt Probleme iliskin Analiz Sonuglar (Scheffe)

(D) Gelisme Ortalamalarin Standart
(J) Gelisme farka hata P
(2))
Genel 1,00 2,00 7,1500 3,1378 ,078
Amaglar
. 3,00% 4,8868 - 1,0494 ,000
2,00 1,00 -7,1500 3,1378 ,078
3,00 -2,2632 3,1171 ,769
3,00 1,00* -4,8868 1,0494 ,000
2,00 2,2632 3,1171 ,769
Ozel Amag ve 1,00 2,00 -5,8833 3,1133 172
Davraniglar
3,00 1,8404 1,0412 2213
2,00 1,00 5,8833 3,1133 ,172
3,00% 7,7237 3,0928 ,047
3,00 1,00 -1,8404 1,0412 ,213
2,00%* -7,7237 3,0928 ,047
Ogrenci 1,00 2,00* -10,2833 3,2191 ,007
Basarist
3,00 1,7956 1,0765 ,252
2,00 1,00* 10,2833 3,2191 ,007
3,00% 12,0789 3,1978 ,001
3,00 1,00 -1,7956 1,0765 252
2,00* -12,0789 3,1978 ,001
Ayrilan Siire 1,00 2,00 -5,1833 2,3976 ,100
3,00 1,0667 ,8018 415
2,00 1,00 5,1833 2,3976 ,100
3,00%* 6,2500 2,3818 ,035
3,00 1,00 -1,0667 ,8018 415
2,00* -6,2500 2,3818 ,035
Ara¢ Gereg 1,00 2,00% 4,1167 2,0490 ,137
3,00 1,2482 ,6852 ,194
2,00 1,00* -4,1167 2,0490 ,137
3,00 -2,8684 2,0354 373
3,00 1,00 -1,2482 ,6852 ,194
2,00 2,8684 2,0354 373
Yontem ve 1,00 2,00* -8,1167 1,8781 ,000
Teknikler
3,00% 2,4228 ,6281 ,001
2,00 1,00* 8,1167 1,8781 ,000
3,00% 10,5395 1,8657 ,000
3,00 1,00* -2,4228 ,6281 ,001
2,00* -10,5395 1,8657 ,000

* Gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Veri toplama aracinin genel goriisler boliimiinde; anlamli farkin gelismeleri takip
edebilenler ile kismen takip edebilenler arasinda oldugu goriilmketedir. Ozel amag ve

davramslar boliimiinde bu farklilik takip edemeyenler ile kismen takip edebilenler arasinda
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saptanmigtir. Ogrenci basarisi boliimiinde ise farklilik gelismeleri takip edebilenler ile takip
edemeyenler ve takip edemeyenler ile kismin takip edebilenler arasinda tespit edilmistir.
Ayrilan siire bolimiinde ise gelismeleri takip edmeyenler ile kismen takip edebilenler
arasinda farklilik saptanmugtir. Ara¢ gere¢ kullanimi béliimiinde takip edebilenler ile
edemeyenler arasinda, yontem ve tekniekler béliimiinde ise her ii¢ grup arasinda anlamls fark

tespit edilmistir.

Bu bulgulara dayanarak; mesleki gelismeleri takip etmenin mevcut II. kademe

matemetik programinin degerlendrilmesinde Snemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

3.1.1.13. Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Onikinci alt problem olarak “ilkdgretim II. kademesinde ¢alisan matematik
Ogretmenlerinin kullanilmakta olan mevcut matematik programinin degerlendirilmesine ait
goriisleri; mesleki gelismeleri uygulayabilmelerine gore farklilik gdstermekte midir?”
seklinde belirlendi. Boyle bir farklihgin olup olmadiginin arastiriimasinda 6gretmenlerin

mesleki gelismeleri uygulayabilmeleri asagidaki gibi ii¢ farkh kategoride incelenmistir;

Gelismeleri takip edebilme;
*  Birinci grup; uygulayabilen
*  Ikinci grup; uygulayamayan

*  Uglincii grup; kismen uygulayabilen

Boyle bir alt problemin kullanilmasindaki amag; 6gretmenlerin mesleki her tiirlii
gelismeyi ne derece uygulayabildiklerini ve bunun sonucunda, bu programi nasil
degerlendirdiklerinin tespit edebilmektir. Veri toplama araci ile deneklerden elde edilen
veriler SPSS 10.0 Windows programi kullanﬂarak tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir

(Anova). Elde edilen sonuglar Tablo 3.1.1.13.1.’de verilmistir.
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Kareler Kareler
sd P
toplamu ortalamasi
Genel Goriigler Gruplar arasi 428,909 2 214,454 4,797 ,010
Gruplar i¢i 6125,063 137 44,708
Toplam 6553,971 139
Genel Amaglar Gruplar arast 470,575 2 235,288 5,899 ,003
Gruplar i¢i 5464,418 137 39,886
Toplam 5934,993 139
Ozel Amag ve Gruplar aras1 261,549 2 130,775 3,571 ,031
Davraniglar
Gruplar i¢i 5017,272 137 36,622
Toplam 5278,821 139
Ogrenci Basaris1 Gruplar arasi 379,223 2 189,611 4,683 ,011
Gruplar i¢i 5547,599 137 40,493
Toplam 5926,821 139
Ayrilan Siire Gruplar arasi 183,894 2 91,947 4,289 ,016
Gruplar ici 2937,278 137 21,440
Toplam 3121,171 139
Arag Gereg Gruplar arasi 9,920 2 4,960 ,303 ,739
Gruplar i¢i 2244,615 137 16,384
Toplam 2254,536 139
Seviyeye Gruplar arasi 24,346 2 12,173 ,550 9578
Uygunluk
Gruplar i¢i 3030,475 137 22,120
Toplam 3054,821 139
Yontem ve Gruplar arast 464,489 2 232,245 16,809 ,000
Teknikler
Gruplar i¢i 1892911 137 13,817
Toplam 2357,400 139
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Tablodaki verilerden anlasilabilecegi iizere; Ogretmenlerin mesleki gelismeleri
uygulayabilmeleri, programin degerlendirilmesi i¢in arag gere¢ ve seviyeye uygunluk
bolimleri digindaki alti bdliimde anlaml farkliliklar ortaya ¢ikarttigi tespit edilmistir. Bu
anlamli farkhiliklarin hangi béliimler arasinda oldugu saptamak amaciyla Scheffe testi
kullantlmustir (Bkz. Tablo 3.1.1.13.2). ’

Tablo 3.1.1.13.2. Onikinci Alt Probleme lliskin Analiz Sonuglart (Scheffe)
M Ortalamalar

) Standart
Takip ) Takip ?i‘r}‘)‘ hata P
1,00 2,00 -4,3268 2,2962 173
Genel Goriigler 3,00 1,9351 1,3017 334
2,00 1,00 4,3268 2,2962 ,173
3,00% 6,2619 2,1332 015
3,00 1,00 -1,9351 1,3017 ,334
2,00% -6,2619 2,1332 ,015
1,00 2,00 4,2604 2,1689 ,149
Genel Amaglar 3,00% 4,1448 1,2295 ,004
2,00 - 1,00 -4,2604 2,1689 ,149
3,00 -,1156 2,0148 ,998
3,00 1,00* -4,1448 1,2295 ,004
2,00 ,1156 2,0148 ,998
1,00 2,00 -1,0197 2,0782 887
3,00 2,5969 1,1781 ,092
Ozel Amag ve 2,00 1,00 1,0197 2,0782 ,887
Davranislar
3,00* 3,6166 1,9306 177
3,00 1,00 -2,5969 1,1781 ,092
2,00% -3,6166 1,9306 177
1,00 2,00 -2,5233 2,1853 515
3,00 12,6328 1,2388 ,108
Ogrenci Basarist 2,00 1,00 2,5233 2,1853 ,515
3,00* 5,1561 2,0301 ,043
3,00 1,00 2,6328 1,2388 ,108
2,00% -5,1561 2,0301 ,043
Ayrilan Siire 1,00 2,00 1,9066 1,5901 ,489
3,00% 2,6398 ,9014 016
2,00 1,00 -1,9066 1,5901 ,489
3,00 ,7332 1,4772 ,884
3,00 1,00% 22,6398 ,9014 ,016
2,00 -,7332 1,4772 ,884
Yontem ve 1,00 2,00 -2,5553 1,2765 ,139
Teknikler
3,00% 3,0159 7236 ,000
2,00 1,00 2,5553 1,2765 ,139
3,00* 5,5711 1,1859 ,000
3,00 1,00% -3,0159 ,7236 ,000
2,00% -5,5711 1,1859 ,000

* Gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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Veri toplama aracinin genel goriisler boliimiinde; anlamhi farkin gelismeleri
uygulayamayanlar ile kismen uygulayabilenler arasinda oldugu gorillmektedir. Genel
amaglar bolimiinde; gelismeleri uygulayabilenler ile kismen uygulayabilenler arasinda
anlamli fark saptanmistir. Ozel amag ve davranislar bSlimiinde bu farklilik gelismeleri
uygulayamayanlar ile kismen uygulayabilenler arasmnda saptanmistir. Ogrenci basarisi
béliimiinde ise farklilik gelismeleri uygulayamayanlar ile kismen uygulayabilenler arasinda
tespit edilmigstir. Ayrilan sitire boliimiinde ise gelismeleri uygulayabilenler ile kismen
uygulayabilenler arasinda farklilik saptanmistir. Yontem ve teknikler béliimiinde her ii¢ grup

arasmda anlaml fark tespit edilmistir.

Bu bulgulara dayanarak; mesleki gelismeleri uygulayabilmenin mevcut II. kademe

matematik programmin degerlendirilmesinde Snemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.

3.1.2.Nitel Verilerin Analizine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin amact ¢ergevesinde, veri toplama siirecinde nitel veri toplama araci
olarak goriismelerin yapildigindan daha 8nce bahsedilmisti. S6zii edilen gériismeler, Izmir ili
Buca ilgesindeki 48 ilkégretim okulundan rasgele segilen 15 matematik Ggretmeni ile

gerceklestirilmisgtir.

Goriisme formunun hazirlik asamasinda uzman goriigiine basvurularak Ek 3’de
verilen goriisme formuna son hali kazandimmlmistir. Goériismelerin, ogretmenlerden alinan
randevu saatlerinde ve ilk6gretim okullarmda yapilmasma 6zen gosterilmistir. Goriismeler
stirecinde, sorular ve cevaplar sese kayit cihaz ile mikro kasetlere kaydedilirken; sorularin
akisina bagh kalmarak 6gretmenlere ek sorular sorma imkani da yakalanmigtir. Kasetlere
kaydedilen goriismeler daha sonra kagida aktarilarak gruplandiriimistir.

Nitel verilerin, “verilerin islenmesi”, “verilerin gorsellestirilmesi” ve “sonug ¢ikarma
ve dogrulama” asamalarindan gecilerek analizleri yapilmistir (Miles, Huberman, 1994).
Analiz asamasinda veriler 6nce kodlandi, daha sonra belli kategoriler altinda toplandi ve
diizenlendi, son olarak da ulasilan bulgular yorumlandi. C6ziimleme sonucunda elde edilen
dokiimlerin kodlanmasindan yola ¢ikilarak cetele tutularak bazi sayisal verilere ulagilmistir.

Bu veriler SPSS 10.0 for Windows programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
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Goriisme formundaki sorular asagidaki gibi kategorilere ayrilarak, her boliime ait
bulgular ve yorumlar 6gretmen goriisleri ile desteklenerek tek tek ele almmistir. Ogretmen
goriiglerinden olusturulan gérityme sonuglarinin bir 6rnegi Ek 5° de verilmistir.

* Jlkogretim II. kademe matematik programindaki konular, konularn
siralanist, tekrar eden konular ve konulara ayrnlan siire, oncelikle ele
alinmasi istenen smif programu,

Ilksgretim II. kademe matematik programi ve ilkogretim I. kademe
matematik programinin konulari arasindaki iligki,
flkogretim I1. kademe matematik programinda dgretiminde sorunlar yagsanan

konular, biligsel diizeye uygunlular: ve ayrilan siire ile ilgili goriisler.

ilkogretim II. Kademe Matematik Programindaki Konular ve Swralamslar

ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Goriisme formunda kullamlan bazi sorular bir araya getirilerek Ilkogretim II.

kademe programinda konular ve siralanslar isimli bu kategoride incelenmistir.

Hazirlanan form ¢ergevesinde verilen cevaplara bakildifinda; ©Ogretmenlerin
programdaki konularinin siralaniginda; gerek 1-5. smnif matematik programindaki gerekse
6-7-8. sinif matematik programindaki konularin stralanigini uygun bulmadiklari, matematik
ve geometri konularmin birbirinden ayri tutularak islenmesinin yani bu yonde yeni bir
siralamanin yapilmasmin daha iyi oldugunu diistindiikleri ve programdaki 6nemli konularin
ikinci dénem sonuna denk gelmesinden dolayr memnun olmadiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerden bu yonde gelen cevaplar ve neriler ait su drnekler verilebilir;

“6. Sinif konular: I. kademede islenip bitirilmeli, daha sonra 7. ve 8. sinif konular
teker teker alt simiflara kaydwimali, ozellikle geometri konulari ayri bir ders olarak

islenmeli.”

(Erkek, 15-20 yi)

“Programdaki ¢ok agwr ve ozellikle geometri konularimin 2. dénem sonuna

konmasmi uygun bulmuyorum. Hepsi tekrar gozdem gegirilmeli, bu sartlar altinda
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programdaki pek c¢ok konu, yerlerinin uygun olmayisi nedeniyle sene sonunda

yetistirilememektedir.”

(Bayan, 1-5 yil)

“6. Swiniftan itibaren konular 1 kademeye c¢ekilerek 7. ve 8. simiflarin programlari
hafifletilmelidir.6. simftaki konularda ¢ok oyalamiiyor. Tam sayilar ve 7. siifin biitin

konular: ¢ok onemli ama yerleri degistirilmeli.....

2

(Erkek, 15-20 ytl)

Konulara ayrilan siireyle ilgili olarak 6gretmenterin biiyiik bir blimiiniin konulara
ayridan stireden memnun olmadiklart saptanmigtir. 6. simif konular: igin ¢ok fazla zaman
sorununun yasanmadifi ancak 7. ve 8. siniflarda bu konulara ayrilan siirenin yetersizligi
nedeniyle yillik planlarin zamaninda yetismedigi yoniindeki goriislerin yaninda programin
zamaninda yetigtigi yoniinde de gretmen goriisleri oldugu saptanmistir. Bu konuya iligkin
olarak dgretmenlerin bir kisminin ders saatinin artirilmasint istedigi, bir kismininsa siirenin
degistirilmesini istemedigi goriilmiistiir. Bu gorislerin yaninda konulara ayrilan siirenin
azaltilmasi1 yo6niinde hicbir gorligiin gelmeyisi her konuya ayrilan siirenin en az su anki
halinde kalmasi gerektigini gostermektedir. S6z konusu bu duruma ait bazi goriisme
ornekleri asagidaki gibidir;

A

“6. smif programindaki konular, égrencilerin yabancisi olmadigi konular oldugu
igin bu sinifta konulara ayrilan siire yeterli oluyor. 7. ve 8. sinif programinin konular: icinse
stire sorunu her sene yasamaktaym...”

(Bayan, 15-20 yil)

“ Konular: zamaminda yetigtiriyorum. Zaman sorunu yasamiyorum. Ders saatini
arttirdmast dersi daha sikict yapacaktir. Derse ilgisi olmayan oOgrencileri hepten
kaybederiz.”

(Erkek, 15-20 yil)
“Her smifta zaman sorunu yasamaktayim. Programdaki konularin azaltiimas: ile

ayni ders saati daha rahat kullaniabilir. Boylelikle de; ¢cocuklara ¢ok yiiklenilmemis olur.”
(Bayan, 15-20 yil)

“Haftalik ders saatini uygun buluyorum ama program yogun ... ...

(Bayan, 1-5 yil)
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Yapilan goriismelerde Sgretmenlerin biiyiik bir béliimiiniin, program iginde tekrar
eden konularin ¢ogunu gereksiz, sikici bulduklar1 saptanmistir. Bunun yaninda tekrarlarin
Ogrenmeleri kolaylastirdigi yoniinde gelen Ogretmen goriisleri ile de karsilasilmistir. Bu
goriigmeler sonucunda, konularin tekrarlanmaktan ¢ok hatirlatma amagli olarak tekrar
giindeme getirilmelerinin daha faydali olacag: diisiiniilebilir. Konuya ait bazi §gretmen

gorisleri asagida verilmistir;

“Yeri geldikge hatwrlatma amagli yapilan tekrarlar olmali, konu konu yapilan
tekrarlar: gereksiz ve sikict buluyorum.”

(Erkek, 15-20 yil)

“Ogrencide ogrenme olmus olsa sonradan gordiginii hatirlamali, ama boyle
olmuyor ki, biz tekrar etmek zorunda kaliyyoruz. Hatirlatma olmali, konular yeri geldikge

birbiri iginde de hatirlatiimali. ™ (Bayan, 1-5y1l)

“Hatirlatma seklinde yapilip 6grencinin seviyesini olgiip tistiine devam edilmeli...”

(Erkek, 15-20 yil)

“Faydali buluyorum, bilen ogrenciler fark ediyor. Hala eksikleri olan dgrenciler
icinse gart.”

(Erkek, 25-30 yil)

Opretmenlere ozellikle konularindan dolayr hangi simf programimin tekrar ele
alinmasi yOniinde sorulan sorulara verdikleri cevaplar g¢esitlilik gostermektedir.
Ogretmenlerin bir kism1 I. kademede degisiklikler yapilmasmi isterken, bir kismu IL
kademenin tamaminda, diger bir kismi1 da hem I. hem de II. kademinin i¢inde degisiklikler
yapilmasimni istedikleri tespit edilmistir. Kendi aralarinda cesitli sebeplerle ayrilan bu

goriiglere agagidaki su ornekleri verebiliriz;

“Oncelikle 1 kademeden baslanmali ki birbirini takip eden bir degisim
gerceklestivilsin...” _
(Bayan, 20-25 yil)
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“II. kademenin timiiniin degisip yenilenmesi sarttir, bunu smif sinif yapmak yanlis
olur. Birlikte yapimalidir.”
(Erkek, 25-30 yil)
“Yogunlugun oldugu 7. ve 8. smiflarda yapiimahdir....”
' (Bayan, 15-20 y1l)

Ilkégretim II. Kademe Matematik Program ve Ilkégretim I. Kademe Matematik
Programinin Konular1 Arasindaki iliski ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

[kégretimin, L. ve I1. kademeyi kapsayan sekiz yillik bir siireg oldugu diistiniilerek
II. kademe i¢in konu bazinda yapilabilecek bir degerlendirmede 1. kademenin ne derecede ve
nasil bir etkisinin oldugunu tespit etmek amaciyla 6gretmenlere yoneltilen; “ilkogretim II.
kademe matematik programi ve ilk&gretim I. kademe matematik programimnin konulan

arasinda baglantili ve iliskili bir yapinin olup olmadig1” sorusu ile yamit aranmistur.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin tamami ilkdgretim L. ve 1L kademe programlarinm
arasinda bir baglantinin oldugunu diisiindiikleri saptanmgtir. Ogretmenlerden gelen goriisler
bu baglantimn Gzellikle 4. ve S. smif programlart ile 6. siif programi arasmda oldugu
yoniinde goriis bildirirken; II. kademenin diger siniflari ile boyle bir baglantinin ve iligkinin
devam etmedigi yoniinde de goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu goriislere dayanarak, I.
ve 1. kademe arasinda bir iligkinin oldugunu ancak bunun smirh bir iliski oldugunu

sOylenebilir. Bu durumla ilgili baz1 6rnekler ve Gneriler agagida verilmistir;

“I. kademe ile 6. swnif programi arasinda bir iligki var ama bu iliskiden ¢ok L
kademenin tekrar: seklindedir. Bu durum hem ogrenciyi hem de égretmeni sikmaktadir. Iliski
olmali ama aynist olmamali.” '

(Bayan, 1-5 yil)

Yukaridaki Srnekten, 6. simfla sl oldugu diisiiniilen bu iliskinin de dgrencileri

sikmaktan 6teye giden bir 6zellik tasimadigi anlasilmaktadir.
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“6. smif baglantili ama 7. siifta Ogrenciler birden yeni konularla karsuasip
zorlanyorlar. Ciinkii daha o konulari Ogrenecek seviyede degiller. Boyle olunca da
matematik korkusu olugrﬁaktadzr. ”

(Erkek, 5-10 y1l)

“Baglant: var ama;1. kademede 7. ve 8. sinif ayarinda bir program islenmekte. II.
kademede brans ogretmenleri derse girerken I. kademede hep ayni gretmen derse giriyor. L
kademede de brans égretmenleri derslere girmeli.”

(Erkek,20-25 yil)

“Baglantili ve Lkademede ozellikle 4. ve 5. smifta 8. suif konular: islenmekte. 1
kademede sadece dort islem ogretilmeli. Yani I kademede program hafifletilmeli, II.

kademede program pargalanmalr....”"

(Bayan, 20-25 yil)

Ogretiminde Sorun Yasanan Konular ve Nedenleri fle Tigili

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin II. kademe programinda 6gretiminde en ¢ok zorlandiklar: konularin
neler oldugu ve neden zorlandiklarmi tespit etmek amaciyla gériismelerde konularin biligsel
diizeye uygunlugu, Ogretiminde soyut oldugu igin zorlanilan konular ve &grencilerin

ogrenmede en ¢ok zorlandiklar1 konular olmak iizere ii¢ farkli soru tipi kullantlmustir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenler, II. kademe konularini &grencilerin bilissel
diizeyine uygun bulmadiklar1 yoniinde goriis bildirmigken az sayida bir dgretmen grubu da
uygun bulmadiklarina dair goriis bildirmiglerdir. Bu goriisler bakarak; programdaki
konularm igerik, siralanis, yogunluk gibi sebeplerle égrencilerin biligsel diizeylerine uygun

olmadig: diisiiniilebilir. Bu duruma iligkin iki 6gretmen goriigii asagidaki gibidir;

“Piaget’e gore konular ogrencilerin icinde bulundugu 12 yas donemine uygun
dagiilmis ama bu seviye bizim iilkemiz igin uygun degil, bu yag simr1 12 degil de 14 olmal..
Ornegin 7. smfta islenen “dogrunun grafigi” konusu 8. simifta daha iyi anlasilmakiady.
6.swnif cok hafif kaliyor, 7. sinif uygun ama 8. simifta ¢ok agwr kaltyor.”

(Bayan, 1-5 yil)
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“ Ogrencinin basar1 durumuna gore degisir. Orta halli bir égrenci igin II. kademe

zor gelebilir...”

(Erkek,20-25 y1)

Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerden, neredeyse biitiin 6gretmenlerin
programdaki konulari soyut bulduklarn ve bu durumla ilgili olarak da ¢esitli yorumlarda
bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu goriismelerden elde edilen bulgulara dayanarak;
programdaki konularin Ggrencilerin anlayabilecegi sekilde somutlagtirilarak programa
konmasinin daba faydali olacag diisiiniilebilir. S6z konusu durum ve bu duruma dayali

olarak 6gretmenlerden gelen yorumlara ait bazi goriigler s6yledir;

“Konulari soyut bulmaktayim ve bu durum onlarin iginde bulundugu bilissel diizeye

de uymuyor...”
(Erkek, 15-20 y1l)

“ Ogrencilerimiz programin soyut konularla yiiklii olmasindan dolayr konular: rahat

dgrenemiyorlar.”

(Bayan, 11-15 yil)

“Ozellikle geometride soyut olmasi nedeniyle ¢ok sorun yasanmakta....”

(Erkek, 20-25 y1l)

Ogretiminde en ¢ok sorun yasanan konular ve smiflar igin &gretmenler II.
kademenin tiim smiflar ile ilgili yorumlarda bulunmuslardir. Bu yorumlar 6. siniflarda -
“kiimeler, kesirler, obeb-okek, geometri konulan” iken 7. simflarda “tam sayilar,
denklemler, esitsizlikler, dogru grafikleri, oran-oranti, geometri konular’” seklinde
siralanirken 8. smif icinse “irrasyonel sayilar, iki bililnmeyenli denkelem sistemleri,
dogrunun grafigi, harfli ifdeler, ozdeslikler, carpanlara ayirma, geometri konulari,
permiitasyan, olasilik, yiizey Olgiileri ve hacimler, trigonometri” konulart seklinde
listelenmistir. Bu listelerden de anlasilacag: iizere 6. siif konulari 6grencilere yabanci
olmasa da yine de sorunlar yasanrhakta, 7. ve oOzellikle 8. smifin tiim konularmda bu
sorunlarin aratrak devam ettigi de diisiiniilebilir. Ogretiminde en ¢ok sorun yasanan konular

ve siiflar i¢in 6gretmenlerin belirttigi bazt goriisler agagidaki gibi olmugtur;
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“7. simifta tam saylar ve geometri konulari...”

(Bayan, 11-15 yil)

“6. smfta sekilli kiime problemleri, kesirler, 8. sinifia trigonometri ve ¢arpanlara
aywma, 6zdeglikler.”
(Erkke, 25-30 y1l)

“7. smufta tam sayilar ve 6. sinifin geometri konulart...’

(Erkek, 15-20 y1l)

“8. smmifta trigonometri, yiizey Glgiileri ve hacimler, geometri,7. sinifia geometri,
oran-orantl, 6. sinifta obeb-okek....”

(Erkek, 6-11 y1l)

“I kademede geometri konulari ¢ok zayif isleniyor. Tiim siniflarda geometri de
sorun yasamaktayim.”

(Erkek, 1-5 yil)

“8. smif programi ¢ok yogun, bazilar: liseye aktarilmaly, 7. sinifin bir kismu 8. sinifa,
8. simfin bir kismu 9. simfa kaydwidmali. Ozellikle trigonometri, oklid ve pisagor
ogrencilerin dgrenirken en ¢ok zorlandiklar: konularin basinda geliyor.”

(Bayan, 1-5 yil)

Genel anlamda, dgretmenlerin, kullanmakta olduklar1 programin konularinin, gerek
swralaniglarindan  gerekse iceriklerinden memnun olmadiklar1 saptanmigtir. Bu hususta
ozellikle ilkogretim 1. siniftan baslayip ortadgretime kadar uzanan bir program zinciri i¢inde
konularin siralarinin ve yerlerinin degistirilmesini istemektedirler. Ogretmenler, 6-7-8. siif
programlarinin 1-5. sinifla sadece 6. sinifta iligkili oldugunu, bu iligkinin de konularin aynisi
olmakla sinirlt kaldigi diisiinmektedirler. Ogretmenlerin, 6. smif programundaki konulart
basit bulurken 7ve 8. sif programindaki konular: ¢ok agir bulmaktadirlar. Son olarak,
Ogretmenler programin “matematik” ve “geometri” adlan altinda farkli iki dersin programi

olarak diizenlenmesini istemektedirler.
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4, BOLUM
4.1. SONUC, YARGI VE ONERILER

4.1.1. Sonugclar ve Yarg

Daha onceki boliimlerde; arastrmanin amacina yonelik olarak arastirmanm
problemine, alt problemlerine, yontemine, bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Bu

boliimde ise aragtirma siireci igerisinde elde edilen sonuglar ve énerilerden s6z edilmektedir.

Aragtirmanm amaci gergevesine olusturulan, arastirma problemine ve ona bagh alt
problemlere cevaplar aranmis, yapilan ¢aligma neticesinde toplanan veriler analiz edilmistir.
Bu analizler sonucunda bir takim bulgulara ulagilarak yorumlar yapilmistir, Tespit edilen

biitiin bulgulardan hareketle agsagidaki su sonuglar ortaya konmustur.

Arastrma sonunda, ilkogretim 6-7-8. sinif matematik programinda yasanan

sorunlarin programin;

* Genel amaglarina iligkin,

* Ozel amag ve davranislarina iliskin,

* Ogrenci basarisinin degerlendirilmesine iliskin,
* Derse ayrilan siireye iligkin,

* Arag-gere¢ kullanimina iligkin,

* Seviyeye uygunluguna iligkin,

* Ogretim ySntem ve tekniklerine iliskin
oldugu tespit edilmigtir.

* Ogretmenler, program ilizerinde bugiine kadar yapilmis olan degisiklikleri yeterli
bulmamakta ve programin degistirilmesini istemektedirler. Genel anlamiyla
programin, en kisa zamanda her yoniiyle tekrar ele alimip yapilandirilmas:

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir,
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* Programin genel amaglarinin &gretmenler tarafindan bilindigi ancak hepsinin

gergeklestirilebilir nitelikte bulunmadiklar: goriilmiistiir.

* Ogretmenlerin, programmn genel amaglarmi matematie karsi olumlu tutum
gelistirebilme, dgrencilere matematigin dnemini kavratabilme ve giinliik hayatla

matematigi birlestirebilme 6zelliklerini yetersiz bulduklar: gériilmiistiir.
* Ogretmenler, genel amaglari 6grenci merkezli bulmamaktadirlar.

*Genel amaglar, O6grencilere neden Ogrendiklerini agiklamada basarisiz

bulunmuslardir.

*Ogretmenler, genel amaglarin 8grenilenleri ginlik hayatla iligkilendiremedigini

diisiinmektedirler.

*Opretmenlerin, genel amaglarin basit cebirsel islemleri yapabilme becerisini

kazandiramadigim diigtindiikleri goriilmiistiir.

* Genel amaglarin maddeler yigmm olarak disiiniliip gerceklestirilebilme
dzelliklerinin ¢ok zayif oldugu diisiincesinin gretmenler arasinda yaygin oldugu

goriilmiigtiir.

*Programin Ozel amag ve davraniglan iyi tespit edilerek hazirlaniimis ve yeterli
sayida olduklar1 kabul gérse de; sayilari ok bulundugu i¢in uygulamalarinin ve

kazandirilmalarinin zor oldugu disiiniilmektedir.

* Ozel amag ve davranislar birbirleriyle iliskili ve tekrar edilmeleri faydali bulunmus
olmasina karsin, aralarinda kuvvetli gecislerin olmayist sebebiyle; hepsinin tekrar
diizenlenmesi gerekliligi goriigiiniin dgretmenler arasinda kabul gordiigii tespit

edilmistir.

* Bir amac1 gergeklestirmeye yetecek sayida 6zel amag ve davranis oldugu diisiiniilse

de uygulanabilir 6zelliklerinin olmadig: diistiniilmektedir. Biitiin amag¢ ve
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davraniglar, uygulanabildikleri Olglide basanili bulunurlar. Mevcut amag¢ ve

davranislar i¢in bu durumun sinirli oldugu goriilmektedir.

*Ogrencilerin, 6grenmelerini yaparak ve yasayarak gerceklestirmeleri amag ve
davraniglarin  kazanilmasinda ¢ok bilyiik bir etkisi varken; 6zel amag¢ ve
davraniglarin, ogrenci merkezli olamayislart nedeniyle ogrencilerin kesfetme

yeteneklerini de sinirladigt diigtiniilmektedir.

*Gerek 1-5. simif programinda, gerekse 6-8. siif programlarindaki amag ve
davraniglarin  birbirini takip eder ve iligki ig¢inde olmalart i¢in yeniden

yaptlandirilmaya ihtiyaclari olduklan diistiniilmektedir.

* Tiirkiye’nin bolgesel farkliliklar1 dikkate almmadan hazirlanan meveut programin,
yurdun dért bir yaninda her bir 6zel amag ve davranigin kazandirilmasinin miimkiin
olamayaca diisiiniilmektedir. Program ¢alismalar baglatildiginda bu konunun géz

Sniinde bulundurulmasi istenmektedir.

* Mevcut program, tipki Tiirkiye’nin bélgesel farkliliklart gibi 6grencilerin de kendi .
iclerinde seviye farkliliklari gosterdikleri diisiiniilmeden hazirlanmigtir. Yeni

program ¢alismalarinda bu konun da dikkate alinmasi istenilmektedir.

*Bazi konularin 6zel ama¢ ve davraniglariyla birlikte ortadgretime kaydirilmasi
istegi; gerek konu bazinda gerekse amag¢ ve davraniglar bazinda programda bir

takim diizenlemelere ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.

*6-7-8. smuflarin 6zel amag¢ ve davraniglari arasinda da bazi yer degisiklikleri
yapilmast istenmektedir. Bu ise; her bir ama¢ ve davranigm tekrar ele alinmasi

gerekliligini hissettirmektedir.

* Ogretmenlerin &grenci basarisini degerlendirirken yazili yoklama smavlarimin
yaninda, daha fazla ama¢ ve davranigin kazanilip kazanilmadiginin yoklanmasi

icin, ¢oktan segmeli smavlan da kullandiklar1 goriilmiistiir.
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* Ogretmenler donem iginde 3 sinav yapilmasini uygun bulduklarint ancak; merkezi
smavlar i¢in, bdlgesel farkhliklar g6z ardi edilerek yapildiklari diigiincesi ile uygun

bulmadiklar yoniinde goriis bildirmislerdir.

* Ogretmenler, belli standartlar1 yakalayabilmek icin; her okul i¢in, her yil

yenilenebilecek soru bankalarinin olusturulmasini istedikleri goriilmiigtiir.

*Sayilari  olduk¢a fazla bulunan ama¢ ve davranislarinin  olabildigince
kazandirilmaya ¢alisiimasina karsin smif gegme yodnetmeliginin, 6grencilerdeki
“nasil olsa gecerim” diigiincesinin bu ¢aligmalar1 engelledigi diisiincesi ile

dgretmenler sinif gegme yonetmeliginin de tekrar ele alinmasini istemektedirler.

* Qpgretmenler, yaptiklar1 sinavlarda, ders kitaplarindaki alistirma ve problemleri
kullanmayr uygun bulmayip, kendilerinin hazirladig: alistrmalar ve problemler
tarzinda sorular kullandiklarini ifade etmislerdir. Program gergevesinde hazirlanan

kitaplari, dgretmenlerin kullanmakta baz: sakincalar bulduklar1 anlagiimaktadir.

* Ogretmenlerin 6. simf programi igin yillik planlar1 zamaninda bitirme hususunda
¢ok fazla sikinti yasamazken, dzellikle 7. ve 8. smif programi igin yillik planlarim
zamaninda tamamlayamadiklar goriilmiistiir. Bu programdaki konular1 ve derse
ayrilan haftalik ders saatini ilgilendiren bir durum oldugu i¢in konular ile haftalik

ders saati arasinda bir ters oranti oldugu anlagilmaktadir.

* Programin yogunlugu sebebiyle 6gretmenler, ayni program kullanilmaya devam
edilecek ise haftalik ders saatinin arttirilmasi gerektigi yoniinde goriis

bildirmiglerdir.

* Ogretmenler, matematik ve geometri konularinin birbirinden ayr1 tutularak, yeni

bir siire ayarlamasi yapilmas1 yoniinde goriis ifade etmislerdir.

* Ogretmenlerin, matematik konularinin 6gretiminde arag-gere¢  kullanimim
dnemsediklerini, derslerinin ¢ogunda kullanmaya ¢ahigmalarindan ve 6grencilerinin
de derslerde arag-gereg kullanmalar1 gerektigi yOniindeki ifadelerinde

anlagilmaktadir.
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*Ogretmenler, arag-gere¢  kullamminmn  okuldaki  imkanlar  6lgiisiinde
gerceklestirilemedigi ve bu duruma ¢6ziim olmasi agisindan; okullarinda

matematik laboratuarlar1 agilmasini istediklerini belirtmisledir.

*Ogretmenler, 6-7-8. smif programindaki konular igin yogun ve soyut olduklar

yoniinde goriis ifade etmislerdir.

*6-7-8. smif matematik programinmn Ozellikle 7. ve 8. smiflarda yogun oldugu
belirlenmistir. Ayrica,6. sif programi da 1-5. simif programimn tekrari oldugu

gortisiinde hem fikir olunmustur.,

* 6-7-8. simif matematik programinin 6zellikle 7. ve 8. siniflarda konularin seviyenin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. 6. sinif iginse 6gretmenler, programin seviyenin

altinda oldugu yoniinde gériis bildirmislerdir.

*6-7-8. sinif matematik programimin, LGS ile seviye ve igerik yoniinde farkliliklar

gosterdigi saptanmustir.

* Programin yiiklii olmas: sebebi ile; derslerde diiz anlatim, soru-cevap metotlari
diginda ¢agdas metotlarla (Bulus yolu, Isbirlikli 6grenme,...) kullamminm zor

oldugu saptanmistir.

* Programdan kaynaklanan; konularin yogunlugu, konularin &gretiminde yasanan
zaman sorunu vb. gibi nedenlerden dolay: kullanilan metotlar 6gretmen merkezli
bulunmustur. Daha fazla 6grenci merkezli metotlarla kullanima uygun bir program

istendigi tespit edilmistir.

Yukarida siralanmaya calisilan sonuglara dayanarak; mevcut Ilkégretim 6-7-8. Siif
Matematik Ders Programinda yasanan sorunlara ¢dziim olabilmesi i¢in bazi Sneriler ortaya

konmustur.
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4.1.2. Oneriler

*Bir programin etkililik derecesi hakkinda fikir sahibi olabilmenin yolu; o
programin degerlendirilmesinden geger. Ancak degerlendirilmesi yapilmis olan
program gelistirilmeye miisaittir. Bu sebeple, yapilan egitimin kalitesini_ dlgmede

ve ilgili kararlart almada program degerlendirme basamag titizlikle yapilmahidir.

*Uzmanlik isteyen bir alan olan program degerlendirme ve gelistirme
calismalarinin, sadece merkezden gelistirilmesi programlarin  iilkenin,
Ogretmenlerin, okullarin ve Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve isteklerini
karsilayamamaktadir. Bu sebeple bir program degerlendirme ve gelistirme

calismas1 yapilirken

v Her bolgeden 6gretmen goriisleri alabilmek icin, genis bir 6gretmen
Orneklemine ulasilmall,

v Alaninda uzman, bilimsel ¢aligma ilkelerini yerine getirebilecek ve bu
alanda yetismis elemanlar ile,

v" Genis zaman dilimi i¢inde,

saglikli ¢aligmalar yapilmalidir.

*Bir programin uygulanmasinda kargilasilan sorunlarin belirlenmesinde ve

giderilmesinde , program gelistirmeyle ilgisi olanlar caligmalidir (Kogak, 2000).

*Bir programin etkililigi, onun hedeflerine ulasma derecesi ile orantihidir. Oyleyse
program degerlendirilirken, yonetici ve 6gretmenlerin nitelikleri, grencilerin ilgi

ve yetenekleri, kullamlan arag-gereg yeterliligi de g6z dntinde bulundurulmalidir.

* Ogretmenlere, programlarla ilgili hizmetici egitimler verilmeli ve &gretmenler bu

konunun Snemi ile ilgili olarak bilinglendirilmelidirler.

* Programa ve igerigine, ¢agdas 6grenme modelleri ile uyumlu bir gekil verilmeye
calisilmali. Bu esnada gretmenlere de ¢agdas 6grenme modellerini ve teknolojiyi

derslerde kullanabilmeyle de ilgili hizmetigi egitimler verilmelidir.
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*Yenilenen bir programa ait amag¢, kapsam ve Ogrenme-6gretme etkinliklerine
iligkin 6zellikler yerine getirilebildigi gibi degerlendirmeyle ilgili 6zellikler yerine
getirilememektedir (Yiiksel,2003). Program degerlendirme asamasi, programin
sorgulanmasin1 saglayan en Onemli islem oldugu diistiniilirse; program

degerlendirme ¢aligmalarina titizlik gésterilmelidir.

* Oncelikle kullanilmakta olan 6-7-8. sinif matematik programinin genel hedefleri
giinlin sartlar,, iilkenin, 6gretmen ve ogrencilerin ihtiyaglar1 dikkate almarak

gergeklestirilebilir nitelikte yeni hedefler haline getirilmelidirler.

* Programlar dgrencilerin 6grenmelerini diizenleyen yapilardir, ne kader 6grenci
merkezli bir program olusturulursa egitimin kalitesi de dolayli yoldan artacaktir.
Mevcut 6-7-8. sinif programlart daha ¢ok dgretmen merkezli bir yapida olduklar

icin yenilerek 6grenci merkezli hale getirilmelidir.

* [Ikdgretim matematik programu bir biitiin halinde ele alinmali ve 6ncelikle 1-5.

simflarin programindan baslayan bir degisime ugratilmalidir.

* Ozellikle 4. ve 5. siniflarda, matematik derslerine brans Sgretmenlerinin girmesi

saglanarak programin daha dogru kullanilmas: saglanabilir.

* [Ik6gretim programinin tamaminda konular, 8grenci seviyeleri ve birbirleriyle olan

iligkileri dikkate alinarak tekrar yapilandiritmalidir.

*1-5. smif programlarmin devami olan 6-7-8. simf matematik programindaki
konular tekrar ele alinmali, konulara iligkin olarak da &zel hedef ve davranislar

birbiriyle uyumlu ve baglantili bir yapiya kavugturulmalidir.

* Hazirlanacak yeni ders kitaplarinda matematik dersinin genel, 6zel hedefleri ve

davraniglar1 daha fazla dikkate alinarak yazilmalidirlar.

*6-7-8. smif matematik programindaki tekrar eden konular &grencilerin hatirlama

yapmalarina yetecek igerikte yapilmalidir.
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* Ozellikle 6. siuf programindaki konular, énceki siif programlarinin tekrari olma
ozelliginden ¢ikartilip Sgrencilerin i¢inde bulunduklar biligsel diizeye uygun

olarak yapilandiriimahdarlar.

*7. ve 8. smif programlarinda yaganan yogunluk sorunu, 6. siif programi ve

ortadgretim programi da g6z Oniine ahinarak hazirlanmalidir.

* Matematik dersi, ilkogretimde de “matematik” ve “geometri” dersleri adinda farkl
iki ders olarak islenebilmesi igin programda geometri konulari i¢in ayr1 bir ders

programi hazirlanabilir.

* Matematik dersi, ilkogretimde de “matematik” ve “geometri” dersleri adinda farkl,
iki ders olarak islenirse, y1l sonuna islenemeyen geometri konulariyla 6grencilerin

daha rahat ve uygun sartlarda tanigmalar1 saglanabilir.

* Yukarida bahsedilen 6neri ¢ergevesinde, matematik dersi i¢in haftada 4 ders saati,

geometri dersi iginde haftada 2 ders saati ayrilabilir.

* Okullarda matematik laboratuarlari olugturularak dersin hedeflerine ulasmada ve
Ogrenilenlerin daha kalic1 olmalarini saglayan somutlagtirmaya yardimei olabilecek

arag-gere¢ ve teknolojiden faydalanilabilir.

*{zmir ili matematik program1 komisyon raporu uyarinca programdaki konulara

arasinda su degisiklikler yapilabilir;

Dogal sayilar {initesi 6. siniftan alinarak 5. sinifta iglenip bitirilebilir.
Kiimeler konusu 6. simf diizeyinde, 5. sinifta iglenip bitirilebilir,

Oran- orant1 konusu 6. sinifta iglenip bitilebilir, 7. siniftan kaldirlabilir,
Tam sayilar iinitesi 7. siniftan alinip 6. sinifta islenebilir,

Kombinasyon konusunun tekrar 8. simf programina konmasi,

AN N NN

Genel olarak komisyon, bir konu hangi sinifta daha yogun isleniyorsa, o
konunun programda birakilmasim diger smiflarin  programindan

¢ikartilmasini uygun gérmiistiir.
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* Aym1 komisyonca alinan bazi kararlarin tizerinde tekrar ele alinmasinin daha

faydali olacag: diistiniilebilir;

“8. smf programimndaki olasilik, trigonometrik oranlar, dogrunun egimi ve

denklemi konusunun programdan ¢ikariimas1”

v" Olasilk konusu programdan ¢ikartilmak istenirken, kombinasyon

v

konusunun tekrar programa koyulmak istenmesi, bu kararm alinirken birbiri
tizerine kurulu bu iki konunun birbirinden ayr1 diisiiniilmesindeki sebep
anlagilamamaktadir. Komisyon kararinda, olasilik konusu programdan
cikarilmak istenirken; yurt disinda Ingiltere ve Amerika’daki matematik

dersi programlarinda olasithik konusuna 1. simiftan itibaren yer verildigini

gormekteyiz (http:// www.standards.nctm.org/document/appendix/data.htm)

http://www.nc.uk.net/webdav/servlet/xrm ).

Trigonometri konusun programdan c¢ikartilmasi acaba “liggenlerde
benzerlik” konusunun iglenmesinde sorunlar yagatabilir.

Dogrunun egimi ve denklemi konusunun programdan ¢ikartilmak yerine,
programda yer alan “birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklem ve
denklem sistemleri” konulartyla birlikte verilmesi daha uygun olabilir.
Ayrica 7. sinif programinda “denklemler ve dogrunun grafikleri” konusunun

da yer aldigina dikkat edilerek bir karar verilmesi daha uygun olabilir.

“7. smifta islenen silindir, diizlemde bir noktanmn koordinati ve grafigi

konusunun 8. sinifta ayni isimli konuya aktarilmas1”

v

Komisyonun bir dnceki 6nerisinde, 8. smif programmda “dogrunun egimi ve
denklemi konusunun programdan ¢ikarilmasi” istendigine gore 7. smif
konusunu, 8. smifta programdan ¢ikartilan aymi isimli konu ile
birlestirilemeyecektir. Ancak 7. smiftaki konunun bu stnifin programindan

cikarilmas: ve tamamen 8. simif programinda bulunmasi uygun olabilir.

“8. siifta okutulan saat aritmetigi ve matematik sistemlerinin programdan

¢tkarilmas1”

v

Matematik i¢in aslinda ¢ok Onemli ve temel bir konu olan bu konu,
programdan atilmak yerine, belki daha erken smiflarin programina

koyulmasi daha uygun olabilir.
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* Programin konular1 tekrar bir siralamaya tabi tutulmali ve burada da onemli
konularin dénem sonunda islenmeden kalmayacak bir swra ve uyum iginde

olmasina dikkat edilmelidir.

* Alkan’ nin (2001) « Ilk&gretim Ik Kademesinde Veri Toplama ve Analizi
Konularinmn Islenisi” isimli ¢alismasinda da destek goren su degerlendirmenin
dikkate alinmasi gereklidir. Yurt digindaki matematik programlari ile yapilan
karsilastirmalara bakilarak [lkogretim Matematik Programinin 1-8. simiflarin hepsi
i¢in “istatistik ve olasilik, hesap makinesi kullanimi, derslerde bilgisayar kullanimi,
li¢ boyutlu cisimlerin ve geometrinin kavratilmasinda proje ddevlerinin verilmesi”

ne imkan veren bir program hazirlanmalidir.

* Ogretmenlerle yapilan gériismelerde deginilen soyut konular olduklar diisiiniilen
konularin, yurt dist matematik programlarinda 1. smiftan itibaren uygulamada
olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Egitim sistemimiz igin bazi standartlara ayak
uydurabilmenin yolu ¢agdas programlar kullanmaktan gegtigine gére; mevcut 6-7-
8. simf programinin tiim igerigiyle (konu, ara¢-gere¢ , 6grenme ydntem ve
teknikleri, vb. g.b.) tekrar yapilandirilmasi i¢in en kisa zamanda ancak dogru

¢alismalar yapiimalidir.

*6-7-8. siif matematik programinin, gerek ders kitaplar1 gerekse LGS ile igerik

yoniinde tutarli bir yapiya kazanmasna galigiimalidir.

Bu ¢alismada ortaya konan sorunlarin ve elde edilen bulgularin, gerek Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde gerekse iiniversitelerimizde incelemeye alinmasinin; egitim sistemimiz
icin ve ilk6gretim matematik programimiz  igin faydali sonuglar c¢ikaracagl

diistiniilmektedir.
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IZMiR iLI iILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMI KOMISYON

EK1

RAPORUDUR
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Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 27.10.2003 tarih ve 11570 sayili emirlerinde

belirtilen hususlar 6,7.11.2003 giinlerinde komisyonumuzca degerlendirilmis, degerlendirme

sonucu tespit edilen hususlar ve 6neriler asagida sunulmustur.

1y

2)

3)

4
5)

Mevcut programin igerigi derse kazandirilmas: gereken temel bilgi, davranis,
tutum ve degerlere uygun oldugu,

2. Siniflar arasi baglantili ve gegislerin genel anlamda uygun oldugu ¢n sart
niteligindeki davramg siralamasinin uygun oldugu,

Genel anlamda 6gretim programinin igeriginin dgrenci diizeyine uygun oidugu,
bazi dnerilerin durumu rahatlatacagi,

Program igeriginde verilen siirelerin %90-95 diizeyinde uygun oldugu,
Uniteler, konular ve kavramlar arasinda gegislerin ve baglantilarm uygun

oldugu goriilmiistiir.

Onerilerimiz:

Y

2)

3)

4)

S)

6)
7

8)

2. Smmflarda varliklar arasi iligkiler {initesinin almarak 1. suf nitesiyle
birlestirilmesi,

Ik ¢ sinifta kavram ve islem bilgisi caligmalarina yer verilmesi diger
simiflarda ise kavram ve iligkiler arasi iligkilere daha gok yer verilmesi,

1.,2.,3. siniflarda dogal sayilar iinite diizeyinin ritmik saymalar diizeyi ile
paralel tutulmasi,

5. Smiftaki hacim dlgiileri ile cisimlerin hacimlerinin hesaplanmast konusunun
8. simifa alinmasi,

5. Smiftaki kapali geometrik sekillerin alanlar ile ondalik sayilarin 6. sinifa
alinmas;,

Kiimeler konusunun 6. sinif diizeyi olarak 5. sinifta bitirilmesi,

6. Smufta kiimeler konusunun ¢ikarilmasi, 6. siniftaki geometrik kavramlar
konusunun 5. simifa alinmasa,

7. Smufta iglenen oran orant1 konusunun 6. sinifta iglenip bitirilmesi,
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9) 6. sinifta islenen dogal sayilar iinitesinin 5. siuf dogal sayilar initesi ile |
birlestirilerek islenip bitirilmesi,

10) 7. simifta islenen tam sayilar iinitesinin6. sinifa alinarak islenmesi,

11) 7. Sinifta islenen silindir, diizlemde bir noktanin koordinatlar1 ve grafigi
konusunun 8. sinifta ayn1 isimli konuya aktarilmasi,

12) 8. Smmiftaki olasilik, trigonometrik oranlar, dogrunun egimi ve denklemi
konusunun programdan ¢ikariimasi,

13) 8. Sinifa kombinasyon konusunun konulmast,

14) 8. Smufta okutulan saat aritmetigi ve matematik sistemlerinin kaldirilmasi,

15) Genel olarak komisyonumuz bir konu hangi smifta daha yogun olarak
isleniyorsa, o konunun programmﬂa birakilmasi diger simiflarin programindan

¢ikarilmasmimn uygun olacag diisiinmektedir.

[zmir 0li  Matematik Komisyonunun Ilkégretim Matematik Programi

hakkindaki goriigleri ve onerileri yukartya ¢ikarilmistir. Arz ederiz.

6.11.2003
Ramazan Demirci

Kom. Bagkam

Mehmet AKTOP Turan EROL M.Nedim YETKIN  A:Remzi GONA  Yusuf MUMUMDAY
Mat. Ogrt. Mat. Ogrt. Mat. Ogrt. Mat. Ogrt. Mat. Ogrt.
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EK2

ILKOGRETIM IL. KADEME MATEMATIK
PROGRAMININ DEGERLENDIRMESI

Bu anket, ilkdgretim II. kademesinde c¢alisgan matematik Ogretmenlerinin,
kullanmakta olduklar1 mevcut matematik programinin degerlendirmesini saglamak
amactyla hazirlanmistir. Bu ankette belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu aragtirmamin gegerliligi i¢in, gergek goriislerinizi belirtmeniz énem
tasimaktadir. Liitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz ve her soru i¢in sadece bir tane yanit
isaretleyiniz.

Bilimsel bir ¢alismaya katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ozlem TASCI
D.E.U. Egitim Bilimleri Enst.
Izmir 2003 : Iksgretim Matematik Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: K() . E()

En son bitirdiginiz okul:  Onlisans () Lisans ()  Yiiksek Lisans ()  Doktora ()
Mesleki deneyiminiz: 1-5() 6-12 () 13-18() 19-24 () 25-30 () 31 yil ve iistii( )
Bu y1l okutmakta oldunuz siiflar: 6. siuf() 7. smf( ) 8. smif ()
Mesleginizden memnun musunuz? Evet () Hayir () Kismen ()

Mesleginizde, her tiirlii gelismeyi takip ediyor musunuz?  Evet() Hayir() Kismen()

Mesleginizdeki gelismeleri uygulayabiliyor musunuz? Evet() Hayur() Kismen()



anmakta olan 11. Kademe matematik programi hakkindaki genel gériisler

tamamen katiliyorum

katiliyorum

kararstzim

katiimiyorum

hic katiimiyorum

ogramda bu glne kadar yapiian degisiklikler yeterlidir.

ogramda belirtilen, matematik dersinin genel hedefleri yeterince aciktir.

ogram degistiriimelidir.

]

nular siniflara ve sinif seviyelerine uygun dagitiimistir.

nular yeri geldikee tekrar etmektedir.

nular dFrenci seviyelerinin Gizerinde, cok yodun islenmektedir.

nular zamaninda yetismektedir.

ynulara ayrilan haftalik dars saati sayist dedistiriimelidir.

sinif programinda yaptlan tekrarlari faydal buluyorum

Yzellikle 7. sinif programinin degdistiriimesi gerekmektedir.
. sinif programinda yapilan tekrarlar faydali buluyorum.

. sinif konular 8grencilere soyut gelmektedir.

kagretimde islenen matematik konulari azaltiimalidir.

rogram daha fazla égrenci merkezli hale getirilmelidir.

lonularin icerikleri daraltilarak, mevcut program kullanilabilir.

lonular teknolojiyi kullanarak islenir hale getiriimelidir.

lonular daha ¢ok arag-gerec kullanarak islenir hale getirimelidir

{onular dgrencileri ezbere itmektedir.

(onular daha gok matematiksel zekaya yénelik islenmektedir.

(onular, 6grencilerin i¢inde bulundugu bilisse! gelisim basamakian
ate alinmadan hazifanmistir.

rogram_cesitli 6gretim metodianyla kullanima uygundur.

lanin diginda sizin eklemek istediginiz gorusleri ve dnerileri agagiya yaziniz;




flanmakta olan il. Kademe matematik programimn,
2l amaclanna iliskin goérisler:

tamamen katiliyorum

katiliyorum

kararsizim

katilmiyorum

hi¢ katilmiyorum

enel amaclar agikca beilrtiimisglerdir.

enel amagclara iligkin herhangi bir fikrim yok.

epsi de gerceklestirilebilir niteliktelerdir.

eterli sayidalardir.

grencileri topluma ekonomik, sos_yal,‘ kulturel, bilimsel
mdan uyum saglayacak sekilde yetistirmektedir.

Grencileri kendisine ve topluma vararl fertler olarak yetistirmekiedir,

laternatige karsi olumlu tutum ) geligtirmektedir.

iinltk hayat ve matematigi uyumiu sekilde birlestirebiimektedir,

\grencilere tam olarak yaratici ve elegtirel diiglinebilme 8zelligi vermektedir.

Ogrencilere matematigin dSnemini kavratabilmektedir.

Ogrencileri ezbere yoneltmektedir.

Ginlik hayatla icice degildir.

Ogrenci merkezli degildir.

Ogrenciler icin soyut kalmaktadir.

Ogrencilere neden_o6grendiklerini agiklamamaktadir.

Uygulanmalari ve kazandiriimalari zordur,

Problem ¢ézme becerilerini hayata uygulayabilme becerisi kazandirmaktadir.

Ogrenilenlerin yasamlia iliskilendiriimesi zordur.

Ogrencilere temel islem (ylzde, faiz, iskonto... )
abilme becerisi kazandirabilmektedir.

Ogrencilere basit cebirse! islemleri yapabilme becerisi kazandirabilmektedir.

nlarin diginda sizin eklemek istediginiz goris ve dnerileri agagiya yaziniz;




slanmakta olan H.kademe matematik programtnin
amag ve davranisianna iliskin gortsler:

tamamen katihyorum
katiimiyorum
hi¢ katilmiyorum

katilryorum
kararsizim

nuiara gore iyi tespit edilerek hazirlanmigtir.

sterli sayidalardir. ~

/gulanmalari ve kazandiniimalars kolaydir.

rbiriyle iligkilidirler.

irekli tekrar edilmelerini yararli buluyorum.

apsi tekrar diizenlenmelidir.

r amaca yénelik yeterl sayida davranig icermektedirler.

avraniglanin sayilart azaltilarak diizenlenmelidir.

rgulanabilir hale getiriimelidirier.

Javraniglarin hepsi amaca yénelikdir.

3ir davranis sadece bir becerlyi kazandirmaya ydnelik olmalidir.

\magclar ve davraniglar glnitk hayatla icicedir.

J3rencilerin kesfetme yeteneklerini sinirlamaktadiriar.

_Kademe programinin, gézden gegirilip tekrarlardan arindiriimalidir.

Kademe programina bagl kalarak i. kademe programi

arlardan arindiriimaldir,

sayllari coktur ve gereksizdir bu sebeple azaltiimalidiriar.

sayilari coktur ancak gereklidirler bu sebeple ders saati arttinimalidir.

“Urkiye'nin her yerinde uygulanmalarn ve kazandintmalari zordur.

Jgrencilerin seviye farkliliklari dikkate alinmadan hazirlanmistir.

sazi konular 6zel amag ve davranislariyla birlikte ortadgretime kaydirilabilir.

., 7 ve 8. sinifin ¢zel amag ve davraniglan arasinda bazi yer defisikliklerin
mast édrenci seviyeleri agisindan daha uygun olacaktir.

larin disinda sizin eklemek istediginiz goris ve onerileri asagiya yaziniz; }




gulanmakta olan li. Kademe matematik programindaki
renci basarisinin dederlendirilmesing iliskin gérisler:

famamen ka’nhyorurﬁ

katihyorum

kararsizim

katilmiyorum

hi¢ katiimiyorum

<ullanitan not sistemini uygun buluyorum.

ralnizca yazili sinavlaria de@erlendirme yapmak uygundur.

2

Yalnizca goktan secmeli sinaviar yapilmalidir.

4em yazil hem de goktan secmeli sinaviar yapimahdir.

Jer dgretmenin degerlendirmeye ait bakisgi
diliklar gdstermektadir,

Jegerlendirme standart oiciilerle yaptmalidir,

10" luk not sistemi daha uygundur.

ier dénem 3 yazili yoklama yapilmasi uygundur,

{er dénem ilcede yapilan merkezi sinavian uygun buluyorum.

Boélgesel farklilikiar nedeniyle her bélgede ayri merkezi sinav yapiimahdir.

Her okulun soru bankas: olmalidir.

fikogretim dgrencileri notia degerlendiriimemelidir.

Sinif gecme yonetmeligi degistiriimelidir.

Sézlil sinav notlart standartiastinimalidir,

Doénem 6devleri her iki dénemde de verilmelidir.

Dénem édevlerinin konular, édevin ait cldugu dénemi kapsamalidir.

Uygulanan sinaviarda égrencilere mattematik ders kitaplarindaki sorulann
ulmasini dogru butuyorum.

Uyguianan sinavlarda dgrencilere derste yapilan aligtirmalarin benzerierinin
ulmasini dogru buluyorum.

[ikogretim 6grencilerinde olusan "nasil osa gegerim" distncesi
enci basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.

niarin disinda sizin eklemek istediginiz goras ve dnerileri agagdiya yaziniz;




fanmakta olan I, Kademe matematik ders ptbgrammda
an siireye iligkin gérusler:

pm’
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r sinifta konulara ayrilan slreyi uygun buluyorum.

r sinifta konulari zamaninda yetistiriyorum.

e

nular cok sayida oldudu i¢in ayrilan siire yetersiz kahyor.

krar eden konular sebebiyle siire yetismiyor.

ftz2lik ders saati uygundur.

fralik ders saati azaltiimahdir.

ftalik ders saati arttiriimalidir.

rs saati disinda uygulamaya ydnelik calismalar yapilabilir,

yularin sayisi azaltihirsa sire uygun hale getirilir.

nularin sayisi ayni kalirsa stire arttinimalidir,

ik planiara zaman acisindan uymék mumk{n olmuyor.

siniflarda yillik plan zamaninda yetismektedir.

sinifta yillik plan sene sonunda tamamlanamamakiadir.

sinifta yillik plan sene sonunda tamamianamamaktadir.

150k seviyeden 6grencilerin bulundugu siniflarda

ama ayrilan siire yetismememktedir.

iksek seviyede 6grencilerin bulundugu siniflarda.

sma ayrilan stre yeterlidir

rin diginda sizin eklemek istediginiz goriis ve dnerileri asagiya yaziniz;




lanmakta olan 1. Kademe matematik programindaki

-gere¢ kullanmimina iligkin gorusler:

tamamen kattliyorum

katithyorum

kararsizim

katiuimayorum

hi¢ katilmiyorum

\rag-gereg kullanims matematik dersi icin dnemiidir.

derslerimin cogunda arag-gereg kultaniyorum.

32z konularda arag-gereg kullaniyorum
sak cofju konuda kullanmiyorum.

o]

Dgrenciler derste arag-gereg kullanmalidir.

Derste yalnizca 6gretmenin arag-gereg kullanmas yeterlidir,

Higbir zaman arag-gereg kullanimasa da
itematik dersi islenebilir.

Siniflarin yapist ve diizeni matematik dersinin pyretimi icin uygundur.

matematii dersi icin matematik laboratuar olusturuimatidir.

Okuldaki bilgisayariar matematik derslernin uygulamasinda
Kili bir gokildo katkida bulunmaktadir.

. Kullanilan arac-gerecler 6grencinin dikkatini cekecek dzelliktedir.

. Prograrmin amag ve davraniglanni gergeklestirebilmek
n okuldaki arac-gerecler yeterlidir.

. Teknolojinin Kullammi konulart somutiagtirmaktadir.

unlarin diginda sizin ekiemek istediginiz goriis ve dnerileri agsagiya yaziniz;

yguianmakta olan li. Kademe matematik ders programinin
wiyeve uvgunluguna iliskin gorisler:

tamamen katiliyorum

katihyorum

kararsizim

katiimiyorum

hig katilmiyorum

. Her sinifta seviyeye uygun olarak hazirlanmistir.

. Konular sintflarda soyut kalmaktadir.

. Konular yogundur.

. Konular saviyenin Gstlinde hazirianmistir.

. B. Sinif konulan dgrencilerin seviyesinin attinda hazwianfn@r.

. 7. Sinif konulan 6grencilerin seviyesinin Gstiinde hazirlanmistir.

. 8. Sinif konulari égrencilerin seviyesinin Ostiinde hazirlanmistir.

. Mevcut sinav sisteminin (LGS) seviyesine uygundur,

. Konular daha ylizeysel islenebilir.

3uniarin disinda sizin eklemek istediginiz gérig ve dnerileri agaglya yaziniz;




ulanmakta ofan Ii. kademe matematik programinda kulianilan
stim yontem ve tekniklerine iligkin gorigler:

her zaman

cogunlukla

arasira

cok seyrek

hig

wni ders saatinde birden fazla yontem kullaniimamalidir.

‘rogram, 6gretmene hangi konuda hangi yéntem ve tekniklerin
anabilecedini érneklendirmektedir.

Juz anlatim, soru-cevap meteodlari kulianiimaktadir.

<ullanilan metodlar 68retmen merkezlidir.

<ullanilan metodiar 6g3renci merkezlidir.

39‘ renci merkezli metodlaria kullanilabilir hale getiriimelidir.

Gagdas metodlarla kullamimt kolaydir.
Jlus volu, isbirlikli bg¢renme, ... )

Yeni metodiaria kullanimi zaman sorunu yasaimaktadir.

Fiziki sartiar yeni metodlarin kullanimina uygun degildir.

. AKtif odrenme metodlarn zaman ve fiziki sartiara uygundur.

. Derslerde kullandi§im y6ntem ve teknikleri yeterli buluyorum

.. Programin y(ikio oimasi nedeniyle, &gretim yéntemieri
terince kullanitamyor.

unlarin disinda sizin eklemek istediginiz godrusleri ve énerileri asagdiya yaziniz;
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EK3

ILKOGRETIM 6-7-8. SINIF MATEMATIK PROGRAMI KONULARINA
ILISKIN GORUSME FORMU

Merhaba,

Ben Ozlem Tasci, Giirgesme Lisesi’nde Matematik dgretmeniyim. Ayni zamanda
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisinde, [lkdgretim Matematik

Ogretmenligi Bolimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim.

ilkdgretim 6-7-8. siif matematik programinin degerlendirilmesine yonelik bir tez
calismast yapmaktayim. Tezimin igerigi geregi, programda yer alan konulara iligkin
Ogretmen goriislerine dayanan bir ¢alisma yapmak istiyorum. Siz dZretmenlerle goriisme
yvapmamdaki maksat; programin gercek kullanicilart olmaniz ve programin konularina iliskin
her tiirlii detayli bilgiye sahip olmanizdir. Bu konuda belirteceginiz her tiirlii gorisiin ayr bir

onemi olacaktir.

Gortismemizin iceriginde, programdaki konularin Gzelliklerine, I. kademeyle olan
iligkisine iliskin ve programda yer alan konularin &gretiminde yasanan sorunlara iliskin

ifadelerinizi yoklayan sorular bulunmaktadir.

Yapilacak ofan gériisme yukarida bahsedilen amaglarin diginda kullantlmayacaktir.
Calismada 6gretmen isimleri kullanllmayacaktir. Vereceginiz cevaplarda samimi olmanizin
hem benim ¢alismam igin hem de bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalar i¢in ayrt bir dnem

tasimaktadir.

Sizi rahatsiz etmeyecekse, goriismemizi kaydetmek istiyorum.
Goriismeden dnce sizin bana sormak istediginiz bir sey var mi?
Yoksa ben izninizle daha fazla zamanmizt almadan sorularima baglamak istiyorum.

Yardiminz igin tesekkiic ederim.
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Cinsiyetiniz:

Mezun oldugunuz okul:

Meslekteki kideminiz:

Bu yil okutmakta oldugunuz siniflar:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

II. Kademe matematik programinin konulari siniflara uygun buluyor musunuz?
Yogun ise hangi siniflar i¢in neler dnerirsiniz?

II. Kademe matematik programinin,l. kademe matematik programi ile baglantili ve
iliskili devam ediyor mu? Onerileriniz?

Siniflarin programlart degistirilirse dncelikle hangi sinifin programinda degisiklik
vapilmalidir?

6.,7. ve 8. Suuf konular 6grencilerin biligsel diizeyine uygun mudur?

Sinif konularinwn tekrarlardan olusmasint dogru buluyor musunuz? Uygun degilse
Onerileriniz

Ogrenciler, 6grenirken en ¢ok zorlandiklari konular nelerdir? Bunun igin ne gibi
Sneriler getirebilirsiniz? :

Programin biitiin konulari tekrar ele alinmak istense nasil bir siralama istersiniz?
Hangi konular kesinlikle olmali/ olmamatt?

Siniflarin programiarinda yer alan konularm stralanist uygun mudur? Degisiklikler
yapilsa neler istersiniz?

Hangi konularin 6gretiminde zaman sorunu yastyorsunuz?

10) Hangi konularin §gretimi soyut kalmakta ve &grenciler bu sebeple basarisiz

olmakta?

11) Konular igin siire diizenlemesi yapilsa neler Gnerirsiniz?

12) Ogrencilerin matematik derslerinde basarth olmayislarinin sebepleri nelerdir? Sizce

konular kaginci sirada etkendir?

Tesekkiir ederim.
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EK S

Cinsiyetiniz: Bayan
Mezun oldugunuz okul: Buca Egitim Fakiltesi
Meslekteki kideminiz: 1-5 yil

Bu yil okutmakta oldugunuz simflar: 6-7-8. smiflar

1) II. kademe matematik programmm konular1 siniflara uygun buluyor

musunuz? Yogun ise hangi siiflar igin neler 6nerirsiniz?

Konulara seviyeye uygunluk agisindan baktifimda; 6. smif igin ditsitk seviyede, 8.
simfta ise agir buluyorum. 7. smif konulann ¢ok yogun ama seviyeye uygun
buluyorum, hatta bazi konularm 6. simif programma konulmasi daha iyi olabilir.

Yeni bir diizenleme yapilmali. Bir dengesizlik var.

2) II. Kademe matematik programmmn, I. kademe matematik programi ile

baglantih ve iliskili devam ediyor mu? Onerileriniz?

Kesinlikle iligkili ancak oéyle ki; bu durumdan hem o6grenci hem de 6gretmen
sikiliyor. 6. smuf iligkili ama aynisi olmamalidir. Ancak 7. ve 8. smifta boyle bir
iliskiden bahsetmek de mimkiin degil. Yani; meveut iligki sadece 6. simf program

ile siurh diye diigtinityyorum.

3) Smuflarin programlari degistirilirse oncelikle hangi simfin programinda

degisiklik yapilmahdir?

6. smf programindan baglanarak, hatta 6. smif progranmu tamamen bosaltilarak, 7.
sinif programindaki tam sayilar konusunun 6. smuf programina gekilmesi ile

baslanabilir. 8. smif programindan da baz: konular ortadgretime atilabilir.
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4) 6.,7. ve 8. Siif konular: 6grencilerin bilissel diizeyine uygun mudur?

Piaget’e goére konular 6grencilerin iginde bulundugu 12 yas dénemine uygun
dagitilmig ama bu seviye bizim iilkemiz igin uygun degil, bu yas smir 12 degil de 14
olmah. Ornegin 7. smifta islenen “dogrunun grafigi” konusu 8. sinifta daha iyi
anlagilmaktadir. 6.smif ¢ok hafif kaliyor, 7. smif uygun ama 8. smifta ¢ok agir
kaliyor. Permiitasyon, olasilik ve trigonometri konulari ¢ok soyut kaliyor. 6. simf

konulari hafif, 7 uygun, 8 soyut diye diisiiniiyorum.

5) Simf konularinn tekrarlardan olusmasim dogru buluyor musunuz? Uygun

degilse dnerileriniz

Sikic: buluyorum. Sadelestirilebilir. Bir simifta hepsi verilebilir. Ogrencide 6grenme
olmus olsa sonradan gérdiigiinii hatirlamali. Ama béyle olmuyor ki biz tekrar etmek
zoruna kaliyoruz. Hatirlatma olmali. Konular yeri geldik¢e birbirinin iginde de

hatirlatiimal1.

6) Ogrenciler, 6grenirken en cok zorlandiklari konular nelerdir? Bunun i¢in

ne gibi oneriler getirebilirsiniz?

6. simfta geometri konular ¢ok soyut kaliyor. Coklu zeka uyguluyorum simdilik iyi
gibi ama 6nceden degildi. 7. simfta geometri konular1 gorsellestirilmesi, 8. simfta
harfli ifadeler, garpanlara ayirma, yuzey olgiileri ve hacim konulari 6grencilerimin
en ¢ok zorlandiklari konular. Her halde bu durumda, geometri konular1 yogunlukta
kaliyor.

7) Programin biitlin konulari tekrar ele alinmak istense nasil bir siralama

istersiniz? Hangi konular kesinlikle olmaly olmamah?

5. simfta kiimelerde fark iglemini gérmedikleri igin 6, smifta da kiimeler olabilir.
Diger konular atilabilir. Tam sayilar 6. siuf programma konabilir. OQlgiiler de 6. simf

programindan atilmali. Oran oranti konusu kalabilir. Istatistik konusu 6ne ¢ekilerek
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zaman aymriz. Bu konudan LGS de her sene en az 1 soru ¢ikiyor. Bu séyledigim
sey ¢ok 6nemli. 8. simfta carpanlara aywma soyut daha hafif olmals, tam sayilar ve
rasyonel sayilar konulari cikartilabilir, programdan baska o6gretmen kaynakli

sorunlar da olabilir. Ogretmenler igin hizmetigi egitim gerek diye diigiiniiyorum.

8) Smiflarin programlarinda yer alan konularmn siralamsi uygun mudur?

Degisiklikler yapilsa neler istersiniz?

1. simftan 8. smifa kadar érnegin; 5. smiftaki konularla 6. simiftakiler aymdwr, 3.
smifta genis tutulup 6. smnifta daraltilabilir dolayisiyla tek bir siif iizerinde olmaz..
7. smuftaki oran orant1 6, smiftan kaldirilabilir, 6. smifta yil sonunda tam sayilar
baslayabilir. Kisacas1 konularin siralamasi yakinliklan dikkate alinarak tekrar
gbozden gegirilmeli. Geometri de ¢ok sikinti yasamiyor, arag-gereg sorunumuz

oluyor. Siralama §8retmen goriigleri ile yapilmali tepeden degil

9) Hangi konularin 6gretiminde zaman sorunu yasiyorsunuz?

Kesinlikle yetismiyor. Yogunluktan oran-oranti. 7. sinifta geometri, 8. simifta yiizey

olgiileri yetismiyor. Hele farkli 6gretim yontemleriyle ¢ok zor oluyor.

10) Hangi konularin égretimi soyut kalmakta ve 6grenciler bu sebeple basarisiz

olmakta?

Geometri, harfli ifadeler, dogru denklemleri, yiizey 6lg. ve hacimler, permiitasyon ve

olasilik konulan 6grenciler igin soyut kaliyor bence.
11) Konular igin siire diizenlemesi yapilsa neler énerirsiniz?

Haftalik ders saati uygun, program yogun.
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12) Ogrencilerin matematik derslerinde basarih olmayislarmin sebepleri

nelerdir? Sizce konular kaginci sirada etkendir?

[lk 5% girer. Ogretmenden kaynaklanan sebepler,ilkégretim  matematik
programindan kaynaklanan sebepler ve Ogrenciden kaynaklanan sebepler diye
siralarsam  ikinci sirada, programdan kaynaklanan sorunlar iginde diye

digtinityorum.

Tegekkiir ederim.
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#¥¥%iEt Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis

fedededededs

RELIABILITY
A)

* % % warning * * * peterminant of matrix is zero

are meaningless and printed as

N of Cases

Item Means Mean
Max/Min  Vvariance
3,3839
2,6851 ,3332
Item Variances Mean
Max/Min Vvariance
,9361
6,2600 ,0845

RELIABILITY
A)

Item-total Statistics

ANALYSTIS - SCALE (ALPH
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
140,0
Minimum Maximum Range
1,6786 4,5071 2,8286
Minimum Maximum Range
,2579 1,6145 1,3566
ANALYSIS ~ SCALE (ALPH
Scale Scale Corrected
Mean variance Item- squared
Alpha .
if Item if Item Total Multiple
if Item .
Deleted Deleted Correlation Correlation
Deleted
SORU1 437,5643 696,6217 ,3802
,8328
sggu% 436,2643 700,9728 ,2636
,834
SORU3 436,2000 709,3986 ,0860
,8362
SORU4 437,1000 711,4288 ,0389
,8370
sgggg 436,4286 708,4049 ,1045
SORU6 436,6000 695,3496 ,3028
,8333
SORUS 437,3286 702,2941 , 1892
,835
SORUS8 436,0929 698,8330 ,2527
,8341
SORU9 436,0286 708,5459 ,1086
,8359
SORU10 436,3500 702,5745 ,1968

,8348



SORU11
,8357
SORU12
,8320
SORU13
,8350
SORU14
,8345
SORU15
,8329
SORU16
,8350
SORUL7
,8354
SORU18
,8340
SORU19
,8328
SORU20
,8332
SORU21
,8367
SORU22
,8355
SORU23
,8380
SORU24
,8351
SORU25
,8357
SORU26
,8362
SORU27
,8349
SORU28
,8357
SORU29
,8349
SORU30
,8347
SORU31
,8350
SORU32
,8350
SORU33
,8371
SORU34
,8339
SORU35
,8329
SORU36
,8341
SORU37
,8334
SORU38
,8349
SORU39
,8360
SORU40
,8350
SORU41
,8360
SORU42
,8347

436,1214
436,5000
436,1429
435,5857
436,6143
435,6786
435,6071
436,1786
436,2786
436,3500
437,0214
436,2071
437,6286
436,6643
436,5143
437,1714
436,9357
436,8786
437,0214
437,0643
436,8571
436,4429
436,5000
436,1071
436,1714
436,2786
436,5357
436,8143
436,4929
436,4571
436,0786
436,3214

709,2010
691,6475
701,5190
705,2084
693,4904
707,9895
708,7582
698,7377
694,7060
696,7327
710,3952
707,6618
718,2208
703,9800
708,2372
708,6035
702,6217
707,2585
701,7909
701,2261
703,0010
704,4643
712,2374
701,3913
697,0639
700,1161
698,1354
703,0156
707,9208
704,7535
710,2744
704,4355

,1201
,4114
,1898
12535
,3311
,2287
,1522
12575
3522
y 3244
,0587
,1421
,0941
,1808
1214
;0935
, 1965
, 1289
,1923
,2057
, 1876
,1819
,0266
,3036
,3710
,2590
,3186
, 1925
,1100
y1851
,0950
12221
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RELIABILTITY

A)

Item-total Statistics

Alpha
if Item
Deleted

SORU43
,8362
SORU44
,8358
SORU4S5
,8347
SORU46
,8330
SORU47
,8344
SORU48
,8344
SORU49
,8353
SORUS0
,8346
SORUS1
;8366
SORUS52
,8337
SORUS3
,8356
SORU54
;8367
SQRUSS
8338
SORU56
,8351
SORUS57
,8335
SORUS8
,8366
SORU59
,8326
SORUGO
8335
SORU6G1
,8343
SORUG2
,8331
SORU63
,8359
SORUG4
, 8340
SORUGS
,8334
SORUG6
,8370

Scale
Mean

if Item

Deleted

436,3929
436,9000
436,0571
436,0714
436,5500
436,3714
436,4000
436,0714
436,2286
436,5571
437,2143
436,7786
436,3000
436,2929
436,5857
436,1571
436,1357
435,9857
436,1714
435,9714
437,3357
437,8571
437,6143
435,8929

ANALYSTIS

Scale
Variance

if Item

Deleted

709,5640
707,6878
705,4931
697,0740
700,9112
702,5517
705,9108
704,2826
712,8251
699,5147
706,6588
711,5693
698,6000
704,0215
696,9494
710,9104
695,3843
699,0933
701,4668
698,3445
704,6994
701,6773
698,6559
715,6215

,0877
,1209
,2238
,3708
;2326
,2396
,1595
;2356
,0295
,2914
,1381
,0456
, 2782
,1760
,2923
,0565
,3933
,3114
2451
3773
, 1298
,2821
,3325
-,0399
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- SCALE (ALPH
Corrected
Item- Squared
Total Multiple
Correlation Correlation



SORUG7
,8356
SORUG8
,8330
SORUG9
,8374
SORU70
8377
SORU71
,8376
SORU72
,8336
SORU73
,8359
SORU74
, 8341
SORU75
,8370
SORU76
8334
SORU77
8359
SORU78
,8350
SORU79
,8337
SORUS80
,8334
SORUS1
, 8360
SORUS82
,8340
SORU83
,8348
SORU84
,8364

435,7857
436,1429
436,4286
436,2500
436,8714
436,1714
435,6571
437,1071
435,8714
437,2929
437,1357
436,5643
437,4000
436,4000
435,4214
437,4571
437,3429
436,1857

RELIABILIT

A)

Item-total Statistics

Alpha
if Item
Deleted

SORU8S5
,8361
SORU86
,8373
SORU87
,8346
SORU8S
8362
SORU8B9
,8370

Scale
Mean

if Item

Deleted

436,7000
437,3929
438,2286
436,0571
435,7571

710,6012
695,9219
713,4409
715,2104
712,2999
698,7474
710,8456
697,5208
712,8035
697,4028
704,9958
702,5786
697,5942
695,8820
708,1449
697,8758
702,5291
708,0660

NALYSTIS -

scale
variance

if Item

Deleted

706,8302
711,7079
706,1776
708,6298
716,2859

,1349
,3419
,0029
-,0281
,0153
,2997
,1014
2437
,0204
,3107
,1311
,1887
,2803
,2926
,1084
;2576
, 2025
,0887

Corrected
Item-

Total

Correlation

,1124
,0284
2723
,0928
-,0682

SCALE

130

(ALPH

Ssquared
Multiple

Correlation



SORU90
, 8364
SORU91
,8354
SORU92
, 8362
SORU93
,8348
SORU94
, 8366
SORU95
,8363
SORU96
, 8366
SORU97
,8369
SORU98
, 8340
SORU99
,8345
SORU100
,8362
SORU101
,8351
SORU102
,8362
SORU103
,8358
SORU104
, 8346
SORU105
, 8345
SORUL06
,8372
SORU107
,8362
SORU108
, 8357
SORU109
,8357
SORU110
8354
SORU111
, 8345
SORU112
,8363
SORU113
, 8349
SORU114
,8337
SORU115
,8340
SORU116
,8332
SORU117
,8372
SORU118
,8333
SORU119
,8351
SORU120
,8370
SORU121
, 8349

436,2643
435,9571
436,0286
436,4286
436,2929
436,4429
435,6357
435,9571
435,4000
436,2286
436,4214
435,6357
438,0071
437,6571
437,3071
435,6286
437,2571
436,8643
437,4357
436,2214
437,1786
436,1857
436,0857
436,7286
436,9857
436,9286
436,8571
437,3786
437,3714
436,7143
436,7714
435,8643

710,4548
705,9262
709,4236
703,8582
710,0215
708,0902
712,5786
713,7104
703,2058
701,8754
708,8643
707,7872
711,7482
707,9679
701,5237
704,8826
710,1780
708,1757
706,1901
706,7204
704,9679
703,7063
710,0933
702,9186
97,1221
698,8006
695,0442
711,2154
695,4294
702,8530
708,5661
706,2045

,0689
1563
,0895
,1993
,0644
,0018
,0364
,0080
3324
12253
,0925
1930
,0640
,1209
12166
,2636
,0467
,0966
, 1327
,1304
,1543
,2332
,0780
,1937
1 2724
2589
3071
,0353
3024
,1785
,0666
2055

131
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Sggglzz 436,0000 708,2158 ,1532
, 4
sggg%23 437,2500 699,2824 ,2811
SORU124 435,7929 713,2158 ,0234
,8366
sggglzs 436,4286 709,1387 ,0663
; 8
SORU126 436,1500 698,4881 ,2867
,8337
)RELIABILIT NALYSTIS - SCALE (ALPH
A
Item-total Statistics
scale Scale Corrected
Mean variance Item- squared
Alpha
if Item if Item Total Multiple
if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation
Deleted
so%U127 436,2429 698,2715 ,2963
,8336
SORU128 436,7429 696,5521 ,2986
,8334
sggg%zg 436,4071 700,2863 ,2433
SORU130 436,1929 707 ,5669 ,1380
,8356
Reliability Coefficients 130 items

Alpha = ,8362 standardized item alpha = ,8395
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