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Kisaltmalar
DEU: Dokuz Eyliil Universitesi
EU: Ege Universitesi
KOY: Kisisel Opretme Yeterligi; ‘Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin  iki alt

‘boyutundan birisi.

ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi

OY: Opretme Yeterligi; ‘Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin iki alt boyutundan birisi.
RSA (Royal Society of Arts): Yabanci dil olarak Ingilizce'nin yetiskinlere
dgretilmesi alaninda verilen diploma kursu.

COTE (Certificate for Overseas Teachers of English) Ingilizce Ogretimi Sertifikas.
CERTELT (Certificate in English Language Teaching) Ingilizce Ogretimi
Sertifikasi.

DIPELT (Diploma in English Language Teaching) Ingilizce Oretimi Diplomasi.
DOTE (Diploma for Overseas Teachers of English) Denizagin Ulkelerdeki Ingilizce
Ogretmenleri i¢in Diploma.

DTEFLA (Diploma in Teaching English as a Foreign Language to Adults)
Ingilizce’nin Yetigkinlere Yabanci Dil Olarak Ogretilmesi Diplomast.



OZET

Bu ¢aligma okutmanlann ogretmen olarak yeterlik diizeyleri ile smuf igi ofretim
sorunlartyla bas edebilme derecelerini incelemek ve aralarindaki iligkileri saptamak amaciyla

yapilnustir.

Aragtirmanm evrenini 2003-2004 6gretim yilinda Orta Dogu Teknik, Dokuz Eyliil ve
Ege Universitelerinde ¢abisan Ingilizce okutman / 6gretim gorevlileri olusturmaktadir.
Arastirma 6rneklemini {i¢ Giniversiteden 193 kadin ve 28 erkek olmak iizere toplam 221

okutman olusturmaktadir.

Arastrmada veri toplama araglan olarak ‘Ogretmen Yeterlik Olgegi® (Teacher
Efficacy Scale, Woolfolk ve Hoy, 1990, orijinal dili olan Ingilizce olarak) ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen ‘Ingilizce Ogretiminde Swmuf Igi Sorunlarla Bas Edebilme Olgegi’
kullanilmgtir.

Verilerin analizinde, veri gruplarimn tiiriine gore t ve F testleri ile r hesab1 ve farkin
6nemli ¢iktifn durumlarda, bunun hangi grublar arasindaki ortalamalann farkindan
kaynaklandigim analiz etmek amaciyla LSD testi kullamslmustir,

Aragtirmanin bagunsiz goriiniimlii degiskenleri, okutmanlann (1) bireysel ve mesleki
ozellikleri (cinsiyet, yas, ogrenim durumu, toplam calisilan yil, ¢alisilan @niversite, statii,
bulunulan iiniversitede galigilan yil, Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymnlan, mesleki dergiye
abonelik, mesleki demnege iiyelik) ile, (2) meslekte kendilerini gelistirme etkinliklerine
(kurslara katihm, konferansa kanlim ve sayisi, seminerlere katlun ve sayisi, calistaylara
katihm ve sayisi) kanlma durumlandir. Arastrmann bagimh gérimiimlii degiskenleri ise; (3)
okutmanlarin &gretmenlikte yeterliklerini degerlendirme diizeyleri (6gretme yeterligi ve
kisisel ogretme yeterligi) ile, (4) Ingilizce 6gretiminde siuf i¢i sorunlarla bas edebilme
dereceleridir. Okutmanlann 6gretme yeterlikleri ve kigisel ogretme yeterlikleri arashrmamn
yedinci ve sekizinci alt problemlerinde bagimsiz degigken goriiniimiinii almaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular egitimsel agidan degerlendirilmis ve okutmanlarin
yeterlik diizeyleri ve sorunlarla bas etme derecelerinin yiikseltilebilmesine katki getirecek
Snerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This study is aimed to observe the university English teachers’ efficacy and ability to

manage set backs which arise in the classroom and the relationships between them.

The scope is English teachers working at M.E.T.U.,, D.E.U. and E.U. in 2003-2004

academic year. The sample is 221 teachers in total, 193 women, 28 men.

Two scales are used in the study; ‘“Teacher Efficacy Scale’ (Woolfolk ve Hoy, 1990),
and ‘The Measurement of a Teacher’s Ability to Manage Classroom Set Backs.’

The data has been analyzed by using t, F or r according to the data type and when the
difference is found significant, the LSD test is used.

The independent variables are teachers’, (1) personal and professional qualifications
(sex, age, education, experience in teaching English, university, status, experience at the
university they are working, publications in English language teaching, subscriptions to
professional journals, being members of professional associations), (2) attending
professional development activities (courses, conferences, seminars or workshops.) The
dependent variables are (3) English Teachers’ Efficacy (Teaching Efficacy and Personal
Teaching Efficacy) (4) English Teachers’” Ability in Managing Classroom Set Backs. Items
(3) and (4) take the form of independent variables in the seventh and eighth sub-problems of
the study.

The results of the study are evaluated from an educational point of view and some
suggestions are given on what should be done to improve teachers’ efficacy level and to

increase their ability to manage set backs in the classroom.



BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Bu bolimde sirasiyla aragtirmanm gerekgelerini ortaya koyan problem durumu,

aragtirmanm problemi, alt problemleri, smnirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar sunulmaktadir.

Problem Durumu

21. yuazyil bilgi ve teknoloji ¢aginda diinya durmaksizin devam eden bir degisim ve
gelisim sureci igindedir. Bu degisime ayak uydurabilmek kuskusuz Plato’dan baslayip birgok
ditsimiirin de soyledigi gibi egitimle gergeklesebilir. Plato insanlarmn karakterinin, ahlaki ve
politik degerlerinin gelismesi i¢in en énemli unsuru egitim olarak goriir (Dutton, 1984). Egitim
insanoglunun hayatinda gok énemli bir yeri olan ve her zaman devam etmesi gereken sosyal bir
olgudur. Rubenson (Wilson ve Hayes, 2000:643)’a gore, “Herkes igin yasam boyu 6&renim
galigma hayati igin bir zorunlutuktur... Bunun miimkin oldugu toplumlarda insanlar digiinmeye,
diisiincelerini harekete gegirmeye ve mesgul olmaya tesvik edilirler... Bunu uygulamayan
toplumlarmn gelecekleri de yoktur”. Kidd (1961:12)’e gore ise,

Demokratik toplum egitim toplumudur...Her ferdin idareci olma sansma sahip
oldugu disinilirse, herkesin bunun igin gerekli egitimi almas: gerekir. Hig kimse
toplumda olan bitene kars1 bilingsiz olma gibi bir 6zgirlige sahip degildir. Kisi
diinyada neler oldugunun farkinda olmal, iy yasamindan anlamal, kararlann
alinmasinda yardimci olacak bir takmm de@erleri olmah, mantikli altemnatifler
1513inda hedefleri sorgulayabilmeli ve boylece gevresindeki faaliyetlere katilmak ve
yararli olmak igin yeterligini arttrmahdir. Iyi fert, 6grenmeye devam edendir; iyi
toplum ise egiten toplumdur.

20. yuzyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik devrim, diinya 6lgeginde
basta ekonomi olmak iizere, demokrasi, ulagim, yonetim sistemleri, sosyal yapi, siyasal ve
kultirel alanlarda ¢ok hizli gelismeye yol agmustir. Bu geligmelerin paralelinde, finansal
piyasalar, iletigim, ulagim, kuresel 1sinma, kiresel terdr, kiiresel salgin hastaliklar gibi sorunlar
ortaya gikmig ve uluslar bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in dogal olarak bir araya gelmeye baslamiglardir.



Gozlenen devrim niteligindeki olugum diinyay: ve ulusal devletleri kokiinden degistirmektedir.

Butin bu goriilen derin etkiler, kiiresellesme adi verilen bir siirece yol agmistir.

Turkiye de o6teki iilkeler gibi, bu gelismelerden etkilenmektedir ve bu durumla ilgili
Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Planinda (D.P.T., 2000:11, madde 19) asagida sunulan hedefler
getirilmektedir.

“Bilgi toplumunun olugum siirecinde en onemli tretim faktori bilgi oldugundan, is
giicinin niteliginin yikseltilmesi ve geligmis bir iletigim alt yapisina sahip olmanmn
onemi artmaktadir. Bu nedenle 21. yuzyilda gelismekte olan iilkelerin geligmesine
en buytk katkiy1 insan kaynaklanina yatirim ve alt yapmnm iyilestirilmesi yapacaktir
(madde 7, 5.10). Dinyadaki hizli defisime uyum saglayabilen ve insanmi bu yeni
ortamn gerektirdigi niteliklerle donatabilen, bilgiye erisebilen, bilgiyi tiretebilen ve
kullanabilen ilkeler, 21. yizyida etkili ve baganih olabileceklerdir (madde 18, s.
10). Tarkiye’nin sosyal yapisim giiglendimest, istikrar ortamimi saglamasi, yapisal
reformlanim: tamamlamas: ve bilgt toplumunun gerektirdi3i temel dénigimleri
gergeklestirmesi, kiresellesme sirecinin ortaya ¢ikardig: olanaklardan en yitksek
oranda yararlanabilmenin yamnda dlkemizin gelecege hazirlanmasinda ve diinyada
daha etkili bir konuma gelmesinde kilit bir rol oynayacaktir.

Gimtimiizde insanlar bir meslek sahibi olabilmek i¢in hazirlanmakta fakat yapilan egitim
ve hazirhklar ne derece nitelikli olursa olsun kisa bir siire sonra yetersiz kalmaktadir. Bunun da
nedeni suphesiz yukanda da belirtildig: gibi, bilim ve teknolojinin hizh bir gekilde gelismekte
olmasidir. Bilgi surekli degisim iginde oldugundan, 6grenme de hayat boyu devam eden bir
stregtir. Cagimizda yenilikler ve Ogrenme 1§ yagaminda gittikce artan bir sekilde yerini
almaktadir. Omegin egitim kurumlart yeni yontemler kullanmaya zorlanmaktadir (Wilson ve -
Hayes, 2000). Bu durumda 6ncelikle strekli §grenme aligkanligi, daha sonra da hizmet i¢i egitim
gibi konulara agwlik verilmelidir. Aksu (1995:35, 41)’ya gore,

...Hizmet igi eBitim tim meslek alanlannda vazgecilmez bir konudur. Bunun
nedeni, hem konu alanlarninda hem de egitim bilimlerinde ortaya ¢ikan hizh
degigmeler ile teknolojideki bas dondiirici geligmelerdir...Gelecek kusaklann
sorumluluu 6gretmenlerin omuzlarinda oldugu igin, 6gretmen egitimine verilen
onem giderek artmaktadir. Siirekli artan igsizlik problemi diinyanin dikkatini egitime
¢ekmektedir.

Tirkiye’de i3 olanaklann eskiye oranla daha kisitlidir, bunun nedenlerinden biri
Tirkiye’nin, sayilar1 ginden giine artan geng niifusa sahip bir iilke olmasidir. Dolayisiyla, yagam
boyu 6grenme becerisini kazanmig gengler yeni bilgi ¢aginda ekonomik ve sosyal agidan
kazangh ¢ikacaklardir. Bu becerlyi kazanmada egitimcilerin roli biyikk oldugundan, artik

okullarm ve Ggretmenlerin performanslan gittikge daha fazla 6nem kazanmakta ve bu durum



yakmndan takip edilmektedir.

Suchankova (2003:5) hayat boyu 6grenmeyi su sekilde tammliamaktadr;
Ogrencilerimizin degisen ihtiyaglarn, degisen dilbilimsel gercekler, yeni teknolojiler
ve yeni Ogrenme mekanizmalan ile bizler (68retmenler) ogretme yontemlerimizi
sirekli degistirmek zorundayiz, ve bu da hayat boyu 6frenme anlamma gelir.
Ogretmenler becerilerini geligtirmeli ve dil 6gretiminde en kisa yollart bulabilmek
i¢in sirekli 6grenmelidirier. Bunun en saglikli yollanindan birisi giiphesiz hizmet igi
egitimdir.

Hizmet i¢i efittm yetigkinlerin ya da ¢alisanlarin hayat boyu ogrenme siirecine
katilmalarmda biiyiik rol oynar ve bu ogretme ve 6grenmenin vazgegilmez bir pargasidir (Oja,
1980). Hizmet dncesi egitimin tek basina personele toplumun artan isteklerim kargiiamalar igm
yeterli donanim veremedigi bilinmektedir. Ve eger hedef yasam boyu 6grenme ve gelisme ise

personel mutlaka siirekli devam eden hizmet i¢i egitime tabii tutulmahidir (OECD, 1998).

Dillon ve Peterson (1991) kitabinda gimimniizde personel gelisimi igin firsatlarin her
egitim kurumunda var oldugunu ve bu 15 ig¢in gérevlendirilmis en az bir personelin bulundugunu
belirtmektedir. Ayrica artik personel gelisiminin sikici, amagsiz, alakasiz ve planlanmamis

oldugu gibi ditsiincelerin de azaldiini eklemektedir.

Dutton (1984)’a gére editimin en onemli 6zelliklerinden birisi bilimsel ve teknolojik
gelismelerden dogan yeni toplumsal gereksmimlere kolaylikla uyum saglayabilen bir yapisimn
olmasidir.

Cagimizda bilim ve teknolojide gorilen hizhi degisme ve gelismeler toplumun
yapisim da thizla deBistirmekte, buna kosut olarak egitimin amaglannda,
yontemlerinde ve dfretmenin geleneksel rollerinde de degigmeler olmaktadir. Bu
gelismelerin dogal sonucu olarak, toplumu olugturan bireylerin, meydana gelen
degisikliklere uyum saglamalarinda ve topluma katkida bulunmalarmda egitim
kurumianna ve bu kurumlarda ¢ahisan 6gretmenlere énemli gorevier diigmektedir.
Ogretmenler gagin gereklerine uygun bigimde tzerlerine diisen gorevi bagartyla
gerceklestirmek durumundadiriar. Bu noktada, 6gretmen konusunun giderek daha da
onem kazandig1 kuskusuzdur” (S86zer, 1988:103).

Joyce ve Showers (1988) biitin 6fretmenlerin 1yi diizenlenmiy bir personel geligimi
programma Kkatilmalani durumunda, en etkin ve en karmagik ogretme tekniklerini dahi
ogrenebileceklerini belirtirler. Bununla beraber, 1y1 63retmentiik i¢in sadece etkililik, teknik bilgi
ve kuram bilgisi yeterli degildir. Bunun i¢ine ayrica duygular da girmelidir; 6rnegin, isten alinan



tatmin, yaraticilk, mutluluk gibi (Hargreaves, 1997). Biitin bunlara ulasabilmek i¢in de
ogretmenlerin katilmak zorunda olduklari kisa siireli kurslardan g¢ok, uzun sireli gelismeye
yonelik projeler hayata gecirilmelidir (OECD, 1998). Highet (1999)’a gore iyi bir 6gretmen
konusu hakkinda her an yeni bir seyler 6grenen kisidir. Giincel materyaller belli oranda
dgretmenlere yardimer olabilirler, fakat onlarm etkin kullamlabilmeleri i¢in 6gretmenler belirli
araliklarla egitimden gecirilmelidirler. Ornegin; giinimiizde Amerika’nin hemen her yerinde

d8retmenlerden kendilerini siwrekli gelistirmeleri beklenmektedir (Stout, 1996).

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimin iizerine ¢ikip, hizmet i¢i egitim de almalarinin bir
¢ok faydalar1 OECD’nin (1998) yayinlamis oldugu kitapta asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

1. Yeni gelismeler 15181nda kisinin bilgilerini tazelemesi,

2. Yeni teknikler, hedefler, arastirmalar dogrultusunda kisinin beceri, tavir ve
yaklagimlarini degigtirmesi,

3. Degisikliklere kisinin uyum sa§lamasina ve bunlari uygulamaya gegirmesine
yardimes olmasi,

4. Degisikliklerin okul gelisimi igin faydali hale getirilmesi,

5. Ogretmenlerle uzmanlar arasinda bilgi aligveriginin olmas1 ve

6. lyi yetismemis 6gretmenlerin yeterliklerini artirmalandir.

Yeterlik inanci zaman iginde sabit kalmayan ve istenilirse etkin eZitim sayesinde
degigtirilebilen bir olgudur. Buna 6émek olarak Ewart ve arkadagslarmin (1986) ¢alismas:
verilebilir. Ogrenciler dil ve matematik derslerinde benzer etkin yoéntemlerle yetigtirildikleri
taktirde, bu dersler farkii biligsel beceriler gerektirseler bile, her ikisinde de 63rencilerin 6z
yeterlik inanglan geligtirilebilir. Dolayisiyla, etkin 6grettm yontemlerimin  kullamidigi
okullardaki ogrenciler, farkh akademik konularda bile benzer derecede yiksek yeterlik

gelistirirken, bunun tersi olan okullardaki 6grenciler ise diisik yeterlik duygusu igine girerler.

Buna paralel olarak, ogretmenin de kendisini yeterli hissetmesi beraberinde olumlu
davramis ve daha basarth bir egitim getirecektir. Yapilan aragtrmalar 6gretmen yeterligi ve
egitim ile dogrudan ilgisi olan bir ¢ok faktor arasinda 6nemli iliskinin oldugunu ortaya
¢ikarmustir. Bunlara 6mek olarak, 6grenci motivasyonu, ders siiresinin dogru kullanim, 6grenci
bagarisinin takibi, basarisizlik karsismda direnme ve farkli teknikler deneme, Ogrenci
basarisizlig1 konusunda sorumluluk alma, v.b. gibi konular sayilabilir. (Stallings ve Kaskowitz,
1974; Rosenshine, 1979).



Biligsel becerilerin geligimi igin gerekli 6Frenme ortamlan yaratma igi biyik 6lgide
ogretmenlerin yetenek ve yeterlikleriyle iligkilidir. Yapilan aragtirmalardan anlagildigy Gzere,
ogretmenlerin kendi bilgilerinin yeterli oldugu konusundaki inanglan, simftaki akademik
faaliyetleri nasil yapilandiracaklari ve dgrencilerin zihinsel becenlerini degerlendirmelerine nasit

yardimei olacaklari konusunda belirleyicidir (Bandura, 1997).

Ogretmenlerin ustesinden gelmeleri gereken sorunlar hem ulusal hem evrensel nitelik
tagimaktadir. Tabii ki ulustan ulusa degisirler ama temelde her yerde birbirine ¢ok benzerler.
Omegin;, Mc Dowell (TCMEB, 1982:18-22) Amerika’daki égretmenlerin sorunlarmi su sekilde
agiklamaktadir:

... Amerika’da 6gretmenler diger mesleklere nazaran ne daha 1yi para alirlar, ne de
daha ¢ok saygi gorirler. Ne de galisma kosullarmin denetimini saglayabilmiglerdir
...Akademik hurriyetlerinin artan bir tehdit altinda oldugunu digtnmekteditler
...Geleneksel akademik standartlart devam ettirmekte gittikce daha giglikle
kargilasirlar. .. Diger meslekler gibi - 6rnegin; doktor, avukat - organize olmali, kendi
kendilerini yénetebilmeli, mesleki standartlar saptayip, kabul ettirmeli, ve meslege
girisi kontrol altinda bulundurmalidiriar... Ozerk bir 68retmenlik meslegi meydana
getirme gabalan arasinda, 6gretmenler bazen okul yéneticilertyle ebeveynlerin iyi
niyetli ve makul isteklenine karsi koymaktadirlar. Bazen Ogrencilerinin gergek
yasam ihtiyaglan pahasina okullara anlasilmasi gii¢ teonler takdim etmektedirler.
Fakat ayn1 zamanda...temel beceri ve deferlerin okullarda 6grenilmesi geregini
vurgulayan da yine dgretmendir. Bunun neticesi olarak, herkese egitim kavraminm,
ancak o egitim kaliteli olursa, bir mana kazanacag: fikri Amerka’da gittikce
yayginlagmaktadir. . Ebeveyn ve yoneticiler birinci vazifelerinin dgretmenlenn
Ogretmesine, dgrencinin de $grenmesine izin veren bir gevre yaratmak oldugunu
anlamaya baglamislardir. ..

Ingiltere’deki durumu ise Barnett (TCMEB, 1982:55-61) su sekilde 6zetlemektedir:

...Ofretmenlerin arzu ettigi takdirde bagvurabilece§i gigli dayanaklan vardir.
Ormegin tim Ingiltere ve Gallerde dgretmenler igin her dizeyde ve her brangta
genis gapta hizmet i¢i egitim kurslari bulunmaktadir...bu kurslara katilmak istege
baglidir. Cogu egitim yetkilileri, aksamlar, hafta sonlan veya okul tatilleri siiresince
dfretmenin simifta daha basanh olmasma yardimect olacak, en son egitim
materyalleri ve tekniklerini takip edebileceklen, model ve plan hazirlayabileceklen
ofretmen merkezleri c¢ahstintlar. Ancak butin bunlardaki ilke, 6gretmenin
caligmasimi geligtirmesinin ve kendisini yikseltmesinin bizzat kendi inisiyatifinde
olmasidir... Okullarin halen geniy ¢apta dini paraleldeki bir dizene dayah oldugu
Kuzey Irlanda’da (Protestanlar igin Protestan okullan ve Katolikler igin Katolik
okullan), 6gretmenler ¢ok tehlikeli durumlan dagitmaya galigmak, bang, denge ve
uyum yaratmak gibi gok 6nemli rolleni ustlenmek zorundadirlar. .. Ingiltere’de, pek
¢ok ilkede oldugu gibi, bir 6gretmenlik meslegini isteyerek, bir de rasgele segenler
vardir. Toplum tarafindan 6gretmenlere yéneltilen saygt ve onlann toplumdaki
konumlan okuldan okula ve 6gretmenden 63retmene farklilik géstermektedir. ..

Egitimdeki 6zerklik, rekabeti getirdiinden, efitim kurumlant ve 6&retmenlerin




kendilerini gelistirmesine sebep olmug ve kendi inisiyatiflerine gére hizmet ici egitimlere
katilmalarini saglamigtir. Aksi taktirde ne okul para kazanip egitim verebilir, ne de

Ogretmen 13 bulabalir,

Ebel (TCMEB, 1982:27-30) Almanya’daki durum hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

...Almanya’da bir taraftan kent ve kirsal kesim arasinda ayrim goriliirken, diger

yandan da farkh toplumsal smiflan gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir
...Ogretmen temel ve genel egitim veren bir araci roliindedir ve gagdag yagamin
telas: igerisinde ¢ocuklarini gerektigi gibi yetigtirmek igin vakit bulamayan anne-
babalarin rolini de ¢oguniukia tstlenmek durumundadir...Qgretmenlerin kisisel
sorunu...zaman zaman ebeveyn yerne gegmeleridir ki1 boyle bir rol 6gretmenler
tarafindan  hi¢ istenmemektedir; ¢iinkii onlara gére eskiden de oldugu gibi,
cocuklara degerleri ve idealleri agilayacak olan kisiler yine ebeveynler olmalidir...
Ogretmen smfin egitim diizeyini koruyabilmeli hatta bazen yiikseltebilmelidir.
Tabii bu arada, baz iistiin zekali ve biraz geg anlayan 6grencilere de dikkat etmek
zorundadir...Genel  olarak  parasal  sorunlarla - kargilagmazlar... Bugiinin
Ogretmenleri, eskisinden ¢ok farkh olan &grencilere baska 6gretim metotlariyla
yaklagmak zorundadirlar. Bugiin o6grenciler eskiye oranla, yayin organlan ve
televizyon aracilifiyla ¢ok daha fazla bilgi sahibi olmaktadirlar. Ayrnica bugiin
ogrencilere gok daha fazla haklar verilmektedir; 6zellikle okul yonetiminde soz
hakki gibi...

Her tirlii yapinn egitim hiyerarsisinden gegtigi bu devlet, §gretmen, 6grenci ve

velinin katilime: oldugu bir idari sistemle mekanizmasini ayakta tutabilmektedir.

Son olarak, Porz (TCMEB, 1982:47-52)’a gére Fransa’daki durum séyledir:

...Ogretmenlerin yetigtirilmesinin Fransa’da ve dinyanm diger yerlerinde meydana
gelen yoZun teknolojik gelismelere ayak uydurarak gelismesi gerektiini de
dugiinebiliriz. Ornegin, bilgisayar aracihigiyla egitim giinden gine geligmekte
olduguna gore, 6gretmenlerin, alanlan ne olursa olsun, enformatik zerinde az gok
bilgi sahibi olmalan gerekir...Yagayan diller ve yabanct yaymlann analizleri
egitimde daha onemli yer tutmalidir...Ogretmenler &frencilerini sirekli egitim
sirecine ¢ekmek i¢in onlara 6frenmeyi, 6grenmek usulini ve yetenegini
asilamalidirlar... Yani herkes, tim hayati boyunca, ister kitap, ister kitaptan bagka
seyler olsun, mevcut batiin haberlesme araclarini ve belgeleri kullanarak kendini
durmadan yenileyebilmeli, bilgilerinin kapsamimm ve smirini genigletebilmelidir...
Ogretmenlerimiz efitim izerinde ve yarnmn toplumu iizerinde ister istemez genis
etkileri olacak olan yeni teknikleri 6grenmeye, benimsemeye gahigmalidiriar. ..

Bu konuda Akytiz (TCMEB, 1982:105-110){in degerlendirmesi s6yledir:

... Tiirkiye’de hemen her zaman Ogretmen yetigtirme politikasinin nitelikten gok
nicelife onem verdigini goriyoruz. Bunu, ‘gok sayida dgretmen yetigsin de nasil
yetigirse yetigsin® bigiminde ifade edebiliriz...Ikinci 6nemli konu, dgretmenlerin
ekonomik sorunlandir. Ogretmen maaglan hemen higbir ilkede gok yiksek degildir.
Fakat Tarkiye’de dgretmenler hemen her zaman asgari yagama diizeyinin altinda
maas alagelmiglerdir. Bunun da kaginilmaz sonuglarindan biri, degerli 6gretmenlerin
meslekten aynlmalan,...ve okullarda 6gretimin niteliginin digmesidir... Uglinca




onemli unsur meslegin hukuki statisiidiir. Cinkii, herhangi bir meslegin hukuki
statiisii, toplumun o meslege verdigi onemi genis Olgiide sekillendirmektedir.
Tirkiye’de... 6gretmen yetigtiren bir kurumdan mezun olmamis, ya da herhangi bir
egiticilik, Ogretmenlik formasyonu almamig kigiler de Ogretmen olarak
atanabiliyorlar... Bu durum, yeterli ve baglayici bir meslek bilincinin ve
davraniglarinin geligmesini onledi. ..

Baloglu’na gore ise:

... Nufus, Tirk egitim sistemini en ¢ok zorlayan, bu nedenle hem ilke ¢apinda, hem
de bolge ve iller dizeyinde kapsamli ve ayrntili bir egitim planlamasmi gerekli
kilan faktérdir. Hizli nofus artis, okullagmay: ve egitimin niteligini olumsuz yoénde
etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir...

Buraya kadar, Tiirkiye diginda bahsettigimiz tilkelerden Bati Avrupa iilkelerinde niifus
artis hizi neredeyse sifira yaklasmaktadir. Béylece egitim alamindaki biitin ¢abalar kalitenin
daha da iyilestirilmesi amacmda yogunlastrilmaktadir. Ulkemizde niifusun egitim sistemini
etkileyen en belirgin 6zelligi geng yapisidar.

Tirkiye’nin dinya ilkeleri ile kiiresellesme baglarinda, geri kalmushigr ve gecikmisligi,
egitim sorunlarinm ¢6zime ulasmasim engellemistir. Bulundugumuz yillarda evrendeki
gelismeler nedeniyle, ister istemez kuresel kamu giigleri ile iletigime girmeye zorunlu
kabinmustir. Sorunlann ¢ok yavas yargilanarak, diizensiz ve plansiz bir sekilde ele alinmaya
baslanmasina sebep olmustur.

Ingilizce 6@retiminde kargilasilan sorunlar égretimin genelinde karsilagilan sorunlardan
farkli degildir. Ve Tirkiye’de bazi egitim kurumlan harig, basanh bir Ingilizce 6gretiminden
soz etmek zordur. Ancak, geligen Tirkiye’'nin ileriye donik yatirimlan  igin duydugu
gereksinimlerden biri de yabanci dil bilen ig giici olarak saptanmustir. Bu yabanci dit de
evrenselligini kabul ettigimiz Ingilizce’dir (Inal, 1993).

Ogretimdeki unsurlar 6gretmenler, 6grenciler, kurumlar ve dil egitimini gerceklestirmede
kullanilan kitap, arag-gere¢ ve teknik malzemedir. Aragtirmamizda konu dgretmenlerle sinirh
tutulacaktir. Bu dogrultuda okutmanlarm yeterlik dizeyleri ve 6gretim siirecinde karsilastiklan
sorunlarla bas edebilme dereceleri bagimli degigskenler olarak ele alinmistr. Okutmanlarn
bireysel ve mesleki ozellikleri — cinsiyet, yas, ogrenim diizeyi, mesleki deneyimi, v.b. — ve
meslekte kendilerini geligtirme etkinliklerine katilma durumlan - mesleki dergilere ve

derneklere tyelik, hizmet 1¢i egitim kursu, konferans, seminer, v.b. — ise aragtirmanin bagnsiz




degiskenleridir. Boylece, bu degiskenler arasindaki iligkinin 6nemli bulunmasi halinde
ofretmen yeterlifini artrmak ve sorunlartyla daha kolay bas edebilmesini saglamak igin
oneriler sunulmasi yoluyla olumlu katkilar saglanmas: amaglanmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanc: Diller Yiksek Okulu, Dokuz Eyliil Universitesi
Yabane: Diller Yiiksek Okulu ve Ege Universitesi Yabanci Diller Bélimii’nde kadrolu ve saat
bag1 ticretli olarak gorev yapmakta olan Ingilizce okutmanlarinn kendi degerlendirmelerine gore
ogretmen yeterlik (teacher efficacy) duzeyleri ile Ingilizce ogretiminin siuf i¢i sorunlariyla bas
edebilme dereceleri, onlarin bireysel ve mesleki 6zellikleri ve meslekte kendilerini geligtirme

etkinliklerine katilma durumlarmna gére 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

Alt Problemler

Ogretme Yeterligi (Teaching Efficacy)

1. Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore ogretme yeterlikleri hangi
diizeylerdedir? Bu diizeyler onlarin bireysel ve mesleki ozelliklerine (cmnsiyet, yas,
ogrenim diizeyi, meslekte caligilan toplam yil, halen ¢ahsilan Gniversite ve bu
tiniversitedeki statii ile kag yildir ¢ahisildigy, Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymlarna) gore
onemli farklihiklar gostermekte midir?

2. Okutmanlarm kendi degerlendirmelerine gore oégretme yeterlik diizeyleri onlarm
meslekte kendilerini gelistirme etkinliklerine katilma durumlarina (Ingilizce 6gretimi ile
ilgili abone olduklan dergiler, itye olduklan dernekler, kurs, konferans, seminer ve
¢alistaylara katilma durumlar1) gére 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

Kisisel Ogretme Yeterligi (Personal Teaching Efficacy)
3. Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore Kkisisel Ggretme yeterlikleri hangi
diizeylerdedir? Bu diizeyler onlarin bireysel ve mesleki ozelliklerine (cmsiyet, yas,

ogrenim diizeyi, meslekte caligilan toplam yil, halen ¢alsilan {niversite ve bu




tiniversitedeki statii ile kag yildir cahisildigy, Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymnlari) gére
6nemli farkliliklar gostermekte midir?

Okutmaniarm kendi degerlendirmelerine gére kisisel Ggretme yeterlik diizeyleri
onlarm meslekte kendilerini gelistirme etkinliklerine katilma durumlarina (Ingilizce
ogretimi ile ilgili abone olduklan dergiler, tiye olduklar1 dernekler, kurs, konferans,

seminer ve galigtaylara katilma durumlar) gére oneml: farkhiliklar gostermekte midir?

Ingilizce Ogretiminde Simif I¢i Sorunlarla Bag Edebilme

Okutmanlar Ingilizce dgretiminde smif iginde hangi sorunlarla karsilagmaktadiriar?
Okutmanlarin bunlarla bag edebilme dereceleri onlarn bireysel ve mesleki 6zelliklerine
{cinsiyet, yas, 68renim diizeyi, meslekte ¢ahigilan toplam yil, halen g¢aligilan (iniversite
ve bu tmniversitedeki statii ile kag yildir cahisildign, Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymlari)
gore énemli farkliliklar géstermekte midir?

Okutmanlarin Ingilizce 6gretiminin simif ici sorunlariyla bas edebilme dereceleri
onlarin meslekte kendilerini gelistirme etkinliklerine katilma durumlanna (Ingilizce
dgretimi ile ilgili abone olduklant dergiler, iiye olduklart dernekler, kurs, konferans,
seminer ve ¢aligtaylara katilma durumlan) gére dnemli farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmen Yeterligi / Simif I¢i Sorunlaria Basedebilme v
Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gére Ingilizce 6gretme yeterlik dizeyleri ile bu
dersin dgretiminde simf i¢i sorunlarla bag edebilme dereceleri arasida 6nemh bir iligki
bulunmakta midu?
Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore kigisel Ingilizce ogretme yeterlik
dizeyleri ile bu dersin ¢gretiminde smif igi sorunlarla bag edebilme dereceleri arasmda
Snemli bir iligki bulunmakta madir?
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Sayitilar

Aragtirmada veri toplama araglarindan ‘Ingilizce Ogretiminde Smif I¢i Sorunlarla Bas
Edebilme Olgegi® Tirkce ve ‘Ogretmen Yeterligi (Teacher Efficacy) Olgegi® Ingilizce olarak
kullamilmistir. Arastrmanmn evrenini sadece Ingilizee okutmanlan olugturdugundan dolay,
olgekleri cevaplayanlarin Ingilizce olan 6lgedi ana dilleri kadar iyi cevapladiklar: kabul
edilmistir.

Smrhihiklar

Arastirma yalnizca Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu, Dokuz
Eylil Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu ve Ege Universitesi Yabanci Diller
Bolumii’nde 2002 - 2003 6gretim yilinda kadrolu ve ders saati basna ticreth olarak gorev
yapmakta olan Ingilizce okutmanlarinin tamami ile smirhdir.

Tanmmlar

1. Hizmet ici egitim: Hizmet i¢1 egitim okul personelinin belli bagh bilgi ve teknikleri
Ogrenmesi igin yapilan, belirli bir miifredat olan egitim sireci veya okul programidir. Bir veya
birden ¢ok seri toplantilar halinde devam eden, Ggretmenlere yonelik faaliyetlerdir. Bu
faaliyetlerin sonunda genellikle katilimcilar ders verenleri degerlendirir ve bir takim sorulara
cevap vermek suretiyle, sunulmug olan konularm ve verilmis olan materyallerin gereksinimi
kargilayip karsilamadig: konusunda gorislerini bildirirler (Hargreaves, 1997).

2. Ingilizce 68retiminin simf ici sorunlars: Bu sorunlarla arastirma evrenine dahil olan
¢ tniversitede ¢aligan Ingilizce okutmanlarinm tniversite hazirhk sinifinda 6grenim gérmekte
olan ogrencilere ingilizce ogretirken smif iginde kargilastiklan sorunlar kastedilmektedir. Bir
baska soyleyisle, okutmanlarin 6gretme 63renme etkinlikleri ve swuf igi etkilesim sirasinda
karsilastiklan sorunlar kastedilmektedir. :

3. Ogretmen yeterligi: Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilen ‘Teacher
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Efficacy’ adli arag tarafindan olgiilen ve 6gretmenlerin kendi algilama ve degerlendirmelerine
dayali bir 6zellik. Olgegin Ogretme Yeterligi (Teaching Efficacy) ve Kisisel Ogretme Yeterligi
(Personal Teaching Efficacy) olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir.

a. Ogretme Yeterligi (Teaching Efficacy): Bu kavram ile gretmenin genelde
ogretimin sonuglariyla ilgili beklentileri kastedilmektedir. Ogretme yeterligi yitksek olan bir
Ogretmen, 6grenmenin gergeklesebilmesinde ¢gretimin roliniin bityiik olduguna, ¢evreden gelen
olumsuzluklarin (aile gegmmsi, zeka, okul kosullan, vb.) kontrol edilebilecegine ve kaliteli
ogretim ile ogrenmenin gergeklesebilecedine inanmaktadw. Bunun tam tersine, Ogretme
yeterligi diigik olanlar okullarin 6grencinin aile gegmisinin olumsuz etkilerini diizeltmekte gok
etkili olmadigma ve Ogretmenin dedisiklik yaratma becerisini 6gretmenin disinda kalan
faktorlerin (aile ge¢misi, ev gevresi, aile etkisi, vb.) sinirladigmma inanirlar. Buna émek olarak,
‘Ogrenci motivasyonu ve bagarist s6z konusu oldugunda, 6gretmenin yapabilecedi ok fazla sey
yoktur ciinkii bu konular 6grencinin ev cevresiyle yakindan iliskilidir’ maddesi verilebilir
(Woolfolk ve Hoy, 1990). Olgegi cevaplayan 6gretmen bu maddeye ‘kesinlikle katilmiyorum’
derse, bu maddeden 6 (6 tizerinden) puan alacaktir. Ogretmenin aldi®1 puamin yiksekligi,
yeterliinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

b. Kisisel Ogretme Yeterligi (Personal Teaching Efficacy): Bu kavram ile
Ogretmenin gerekli 6nlemleri alma konusundaki kisisel becerilerine ve belli durumlarda belli bir
performans diizeyme erigebilecegine, 6grenme ile ilgili kigisel sorumluluuna olan inanci
kastedilmektedir. Kisisel Ogretme Yeterligi yitkksek olan ogretmen 6grenciler tizerinde olumlu
etkileri olduguna ve onlarin §grenmelerini saglama konusunda becerileri olduguna inanmaktadir.
Buna 6mek olarak, ‘Gergekten ¢ok ugrasirsam, iletigimi en zor ve en az motive olmus
ogrencilerle bile bag edebiliim’ maddesi verilebilir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Olgegi
cevaplayan ogretmen bu maddeye ‘kesinlikle katiliyorum’ derse, bu maddeden 6 (6 iizerinden)
puan alacaktir, ¢tinkii bu madde ters puanhidir.

4. Okutman: Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Dokuz Eyliil
Universitesi Yabanei Diller Yiitksek Okulu ve Ege Universitesi Yabanci Diller Bolumi’nde 2003
- 2004 Opretim yihinda kadrolu olarak gérev yapan égretim gérevlileri, okutmanlar ve saat bast
ticreth olarak ders veren dgretim elemanlari. 2547 sayih yasada verilen okutman tanimina gore,
“Okutman: Egitim-6gretim siiresince ¢esitli 6gretim programlarinda ortak zorunlu ders olarak
belirlenen dersleri okutan veya uygulayan 6gretim elemamdur.”
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BOLUM 11

ILGILI KAYNAKLAR

Aragtirma konularindan birisi 6gretmen yeterligi oldugu igin, bu béliimde oncelikle 6z
yeterlik kurammmn ele alinmasinda yarar géralmugtir. Daha sonra sirastyla, 6z yeterlik ile ilgili
yapuan arastrmalar, O6gretmen yeterligi kavrammnin tanimi, bu konuda yapims olan
aragtirmalar, 6gretmen gelisimi, 63retmen gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin
ogretim siirecinde karsilagtiklar1 sorunlar ve son olarak da bu sorunlarla ilgili yapilmis

arastirmalar yer almaktadir.

Oz Yeterlik Kuram

Rotter’in (1966) Sosyal Ogrenme Kurami’na gore, 6z yeterlik diigiincesi dort ana bilgi
kaynagina dayandmilwr. Bunlar performans edinimleri; bagkalarmmn performanslarmi
gbzlemlerken elde edilen deneyimler; kisinin belli becerilere sahip oldugu konusunda aldig
sozlii bildirimler ve sosyal etkiler ve kisinin kismen kendi yetenek ve giiciinii yargilayabildigi
fizyolojik durumiardir. Performans edinimleri yeterlik disgiincesi igin en énemli kaynaklardir
¢liinkii giivenilir deneyimlere dayamr. Basgarilar algilanan 6z yeterligini artinir; tekrar edilen
basanisizliklar ise ozellikle olaylarm erken asamalarnda olursa, yeterligi disturir (Bandura,
1982).

Insanlar kendi yetenekleri konusunda tek bilgi kaynag: olarak deneyimleri gérmezler.
Yeterlik igin deneyimler kismen rol oynayabilir; fakat, bagkalarmm performanslarmi gérmek,
gozleyenin yeterlik algisim artirabilir ve kendisinin de benzer aktiviteleri gercgeklestirme
yeteneginin oldugunu disinmesini saglayabilir (Brown & Inouye, 1978). Sozlii ikna insanlan
istediklerini elde edebilecekler: kapasiteye sahip olduklan konusunda inandirmak i¢in kullanihir.
Toplumsal ikna tek bagina ¢ok etkin olmayabilir fakat ne kadar gergeke¢i olursa, kisi o kadar
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yitksek yeterlige ulasabilir. Son olarak, fizyolojik durumlari da insanlarm kapasiteleri hakkinda
yargida bulunmalarimi etkileyebilir. Ormegin, gii¢ gerektiren aktivitelerde insanlar yorgunluk,
agn ve fiziksel yetersizlik gibi bahaneler 6éne sirebilirler (Bandura, 1982).

Sosyal Ogrenme Kuramu dogrultusunda yapilmig olan galigmalar farkh etkilerin 6z
yeterlik duygusunu artwrabilecegini  dogrular niteliktedir. Yeterlik duygusu arttik¢a,
performanstaki basann da artinaktadir. Yeterhfin yiiksek olmasi aymi zamanda davrams
degisikligine de neden olabilir. Algilanan yeterlik arttik¢a insanlar basariya ulagincaya kadar,

onlar1 bu duruma tagiyan davraniglarint tekrar sergileyebilirler (Bandura, 1982).

Oz yeterlik kurami insanlarm yeteneklerinin ¢esitli oldugu esasina dayanmaktadir.
Omegin, opera sanatgilarmin mesleklerinin sese, duyguya ve tiyatroya ait yonlerini tam olarak
yapabildiklerine ve bunlari drama becerileriyle birlestirebildiklerine dair yeterlik inanglar
cesitlilik gosterebilir. Yeterlik inanglar sadece hareketin kontrolini elde bulundurmayla degil,
ayrica dilgiince sistemlerinin diizeni, motivasyon, duygusal ve sosyolojik yapilarla da ilgilidir.
Yeterlik sadece ne yapacagim bilme ve onu yapmak i¢in motive olmus olmakia smurh degildir.
Bununla birlikte, biligsel, sosyal, duygusal ve davranigsal alt becerileri diizenleme ve bunlan
farkli amaglar i¢in kullanabilme yetenegi gibi becerileri de icermektedir. Bu alt becerilere sahip
olma ile onlart uygun bigimde brlestrme ve zor durumlarda kullanabilme arasinda nemh
farkliliklar vardir. Insanlar genellikle verilen durumda ne yapilmas: gerektigini bilseler ve bunu
yapmak i¢in gereken becerilere sahip olsalar dahi istenen bigimde davrang sergileyemeyebilirler
(Schwartz ve Gottman, 1976). Baska bir deyisle, élgﬂanan 0z yeterlik kisinin sahip oldugu
becerilerin sayist ile degil, ¢esitli durumlarda nasil hareket edecegi inanciyla ilgilidir.

Bandura (1997)’ya gére kisinin basar1 beklentileri onun davramgsal tepkilerini belirler.
Bunlar ii¢ sekilde gorilir: a) Kisinin belirli bir davranigta bulunma kararhlidi, b) Tepkinin
buyuklitk derecesi, ¢) Engellerle karsilasildiginda onlarin istesinden gelme kararhiligi. Yapilmig
olan bir ¢ok arastirma Bandura’min kuramini desteklemis ve algilanan 6z yeterlik ile gergek
performans arasindaki iligkinin énemli oldufunu ortaya ¢ikarmistir. Bandura’nin belirttidi gibi,
6z yeterlik manglan insanlarin davraniglarmi dort boyuita etkiler: 1) kisilerin kendileri igih
belirledikleri hedeflenn ve bu hedeflere ulasmada kullandiklan stratejilerini, 2) engellerle
karsilastiZmda devam etme motivasyonunu, 3) kisilerin hedeflerine ulastiklarndaki duygularini,
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4) kisilerin sorunlar kargisinda segtikleri yollar: etkiler (Brouwers ve Tomic, 2000).

Yeterlik inanci, disince yapismu, motivasyon dizeymi ve duygulart etkiler.
Becerilerinden emin olmayan insanlar zor islerden kagarlar, kendilerini motive etmekte
zorlamirlar ve hareketlerini yavaglatirlar ya da engeller karsismda gabuk vazgegerler. Se¢mis
olduklar1 amaglara ulagsmada hevesleri ve ¢abalan azdr. Analitik diiginemezler, basarisizlik
durumunda yeterlik duygularim yitirirler ve bunu diizeltmeleri zor olur. Strese ve depresyona

girmeleri kolay olur (Bandura, 1997).

Bunun tersine, becerileri konusunda gii¢lii manglari olan insanlar, islere kac¢imas:
gereken tehditler olmaktan ¢ok Ustesinden gelinebilecek durumlar olarak yaklagmrlar. Bu tir
olumlu digiinceler konuya olan ilgilerini artinr, kendilenine zor hedefler segerler ve onlara
ulasmak i¢cin ¢ok ¢aba harcarlar. Yaptiklan ise yiksek diizeyde kuvvetle yaklasidar ve
basarisizlikla kargilassalar bile bu gibi durumlar onlarin kuvvetlerini artirir. Islerine konsantre
olurlar ve stratejiler gelistirirler. Bagansiz olduklarinda 6z yeterlik duygularim g¢abucak geri
kazanirlar. Stres yaratan durumlarla ya da tehditlerle karsilagtiklarinda, onlari kontroi
edebileceklerini diigtiniirier. Bu tir bir yeterlik ditgiincesi basanlarin artinir, streslerini azaltir ve
depresyon riskini diigiiriir (Bandura, 1997). Sosyal Bilissel Kurama goére de, yitksek yeterlik
inancina sghip kigiler kendileri igin bityitk hedefler belirler ve zorluklar kargisinda bile
hedeflerine ulagma diisiincelerinden vazgegmezler.

Insanlar kendilerinin beceri smirlarimi agtigina inandiklan faaliyetlerden kaginirlar, fakat
yapabileceklerine inandiklar1 igleri ele alirlar ve basariyla tamamlarlar. Bandura (1977)’ya gére,
kisisel yeterlik, kiginin istenilen sonucu doguracak davrams1 basariyla yerine getirebileceg:
inanciyla ilgilidir.

Oz Yeterlik Kuranu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar: Beck (1976) tarafmdan yapilan bir
arastirma daha 6nce bahsedilen aragtirmalari destekler niteliktedir. Buna gore, insanlarin
yetenekleriyle ilgili yargilart onlarin digtince yapilarim, duygusal tepkilerimi ve gevreyle olan
iletisimlerini etkiler. Kendilerini gevrenin istekleriyle basa ¢ikma konusunda yeterli bulmayanlar
kendilerinin kisisel eksiklikleri {izerinde dururlar ve potansiyel zorluklan gergekte oldugundan
daha asilmasi zor olarak goriirler. Dolayisiyla, bu tir kigi kaynakh korku ve endigeler onlarda
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stres yaratir ve dikkatlerini sorunlarin nasil en 1iyi sekilde iistesinden gelinebilecegi konusundan,
basarisizlik ve aksilikler tizerine g¢evirerek performanslarmna zarar vermelerine sebep olurlar.
Bunun tam tersine, kendilerini yeterli géren insanlar dikkatlermi ve giglermi islerin diizenh
olmasi i¢in gerekenler iizerinde toplarlar ve engeller karsisinda gigleri artar.

Collins (1982) matematik yeteneginin ti¢ diizeyinin her birinde kendilerini diigitk veya
yitksek derecede yeterli géren g¢ocuklarin problem ¢ozme dizeyleri tizerine bir ¢aligma
yapmigtir. Matematik yetenedi performans: etkilemigtir. Fakat her bir yetenek dizeyinde,
kendilermi yeterli olarak géren ¢ocuklar, yetenekleri konusunda siiphelen: olan gocuklara gore
matematik problemlerinin ¢6ziimiinde daha basarith olmuglardir. Kigisel siipheler becerileri
etkileyebilir ve ¢ok yetenekli kigiler bile bu tir siipheler i¢ine girdiklerinde yeteneklerini
kullanamayabilirler (Bandura ve Jourden, 1991, Wood ve Bandura, 1989). Bu ve diger
calismalarda da goriildiigii gibi algilanan 6z yeterlik, beceriler ne olursa olsun performansa etki
eden 6nemli bir faktoérdiir. Etkili performans i¢in hem beceri hem de onlan iyi kullanabilme

konusunda yeterlik inanci gerekmektedir.

Jacobs, Prentice-Dunn ve Rogers (Bandura, 1997) tarafindan yapilan bir ¢aliymada,
yeterlik duygulan yiikseltilen 6grencilerin daha yiiksek hedefler segtikleri, daha etkin problem
cozme stratejileri gelistirdikleri, ve yeterliklerinm az olduguna inandirilmis, kendileriyle esit
biligsel yetenege sahip égrencilerden daha yiiksek basarilar elde ettikleri gézlemlenmistir.

Oz yeterlik kuram duygusal ve davramgsal problemlerin tedavisiyle ilgili bir ¢ok
arastrmaya konu olmustur, ornegin, endise ve korkuya dayali rahatsizliklarin, depresyon,
beslenme bozukluklari, ve alkol ve ilag bagimlihig: gibi. Teori ayrica spor, saglik, ve egitim gibi
alanlarda da uygulanmistir (Brouwers ve Tomic; 2000).
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Ogretmen Gelisimi

Mitchell (1986), 6gretmenlerin kisisel becerileri ve motivasyonlarmin artmasi durumunda
performanslanmin da artacagim belirtmektedir. Hargreaves ve Fullan (1992, s.2)’a gore de,
ogretmenlere bilgi ve becerilerini geligtirmeleri i¢in firsatlar verilmelidir. Bu iki yazar bu bilgi
ve becerileri s6yle 6zetlemektedirler:

...konulanm 6gretmede daha giivenli hissetmelerini saglayacak bilgiler; smnif idaresi
konusunda uzman hale getirilerek derse ve bilgiye daha ¢ok zaman ayumalarini
saglamalan igin gerekli egitim; farkli becerilerde olan Ggrencilere nasil 6gretim
yapilmast gerektifi konusunda bilgi; isbirlikli 6grenme gibi yeni yaklagim ve
tekniklerin 6gretilmesi; farkl: 6grenme tiirleri hakkinda bilgiler; ... bu sayede her
dgrenciye ulagiimasmm saglanmasi...

Bu tiir bilgiler suphesiz 6gretmenlere ¢ok yardimer olacak ve égrenme ortamim daha nitelikli
hale getirecektir. Fullan ve Hargreaves (1991) bir bagka yazilarnda 6gretmen gelisiminin
ogretmenin davranisim degistirmekten fazlasmi, 6gretmenin kisiligini de degistirmeyi igerdigini

belirtmektedirler.

Wideen ve Andrews (1987:12) o8retmen gelisiminin ii¢ agidan ¢ok Snemli oldugunu
belirtmekte ve eklemektedir:

... Birinci olarak, 6gretim ve okul ¢aliyma ortaminin geligtirilmesi gibi konularda
siirekli yapilan ¢aligmalar sayesinde, bu konularda 6grenilmesi gerekenlerin artmasi;
ikinci olarak, giiniimiizde okullann kendilerini degigen sosyal ihtiyag ve karmaganmn
icinde bulmalan; son olarak ise, Ogretmenin kendisini yenilemesi ihtiyacinin
streklihgi. ..

Connelly ve Clandinin (1988)’e gore ise kiginin kendisini degerlendirmesi ve ne
oldugunun farkinda olmasi, 6gretiminde davramg degigikligi yapmasindan daha onemlidir.
Bagkalarma gore de, davramsta yapilan degisiklikler sonucunda inanglarda da degisiklik olur.
Sonug olarak, durum ne olursa olsun, davramglar ve inanglar birbiriyle yakindan iligkilidir,

diyebiliriz.

Barduhn (2002:6)’a gére 6gretmen gelisimi iki yonlidir. Birincisi mesleki geligim, digert
kisisel gelisim. Mesleki agidan gelisebilmek i¢in 6gretmenlerin,

...konferanslara gitmeleri, seminerlere katilmalari ve seminer vermeleri, gesith
ogretmen gruplannda yer alp, fikir alig verigi yapmalan gerekir. Kigisel olarak
gelismek, ogretmenin kendisini gelistirmemesi durumunda zamanla meslekten
soguyacagmin ve bikacagmnm bilincinde olmasi anlamina gelmektedir.
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Her yil aym teknikleri kullanarak 6gretim yaparsak, ogretmenlige ilk basladifimiz
yillardaki enerjimiz ve motivasyonumuz zamanla tikenir. Claxton (1989)'a gére bunun baz
avantajl;m vardar. Her yil aym notlan kullanirsak, daha az yoruluruz, toplantilarda degigiklik
i¢in tartigmayiz, yenilikleri denemeyiz. Fakat bunun sonucunda, istek, idealizm ve kendimize
saygimiz ve meslektaslarimizla aramizdaki iletigim azalir. Bundan kurtulmanin yollarindan
bazilar1 6gretmen gruplarina katilmak ve dergileri takip etmek seklinde olabilir.

Nias (1989) ve Leithwood (1991) gib arastrmacilar 6gretmen gelisiminin temelinde
yatan kisisel gelismenin ii¢ boyutlu oldugundan séz etmektedirler. 1k olarak, kisinin gelismesi
farkli asamalarda gergeklesir. Ornegin, bir ¢ok geng 6gretmen smf idaresi ya da bagkalariyla
birlikte ¢aligma gibi konularda heniiz olgunluga erismemis olabilirler. Bu durum onlarin i
arkadaslarmdan uzaklagmalarina ya da tamamen onlara bagiml1 olmalarina neden olabilir.

Ikinci olarak, insanlar yagsamlarinin farkhi dénemlerinde bazi tipik ozellikler sergilerler.
Geng Ogretmenlerin fiziksel enerjileri fazladir, ¢ok azinin evleriyle baglar: kuvvetlidir; ¢ogu
islerine ve yeniliklere yatirim yapma konusunda istekhdirder. Orta yaslarda olan Ggretmenier
daha ¢ok hayat deneyimine sahiptirler, azalan fiziksel giigten dolay: zorlaniyor olabilirler, ig
yasamlari ile i3 diginda kalan hayatlarii dengede tutmaya ¢aligirlar ve degisime kars: daha
dikkatlidirler. Gereksinimlerin farkma varimas: genellikle erkeklerde daha ge¢ gergeklesir.
Kisacasi, ogretmenler, Nias (1989) ve Leithwood (1991)’a gore, ¢aligma yasamlarimn farkh
donemlerinde farkli konularda geligmeye ihtiyag duyarlar.

Ugiinct olarak, 6gretmenlik meslegine 6zel bazi kigisel gelisim konular1 vardir. Ornegin,
terfi ile birlikte motivasyon artar; bunun tersi durumunda ise kisiler alaycy, ilgisiz olabilirler; bu
da smf performanslarini olumsuz yonde etkileyebilir (Riseborough, 1981). Sonug olarak, kisisel
ve mesleki gelisim 1le ilgili biititn bu gériigler 6gretimde kigisel farkliliklann altim ¢izmekte ve
dgretmen gelisimi gittikge daha da 6nem kazanmaktadir.

Philip Jackson (Hargreaves ve Fullan, 1992) 6gretmen gelisimine farkli agilardan
yaklagmaktadir. Bunlardan 1lki, tekniklerin arastumaciardan Ogretmenlere ya da bir
ogretmenden digerine gegmesi; ikincisi, alman kararlara ortak edilmek suretiyle ¢gretmenlerin

daha giivende hissetmelerinin saglanmasr; bir diger yol ise, dgretinenlere cesaret, sempati ve
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sayg: gostererek islerine devam etme giicii verilmesidir.

Ogretmenler meslek yasantilan boyunca cesitli degisimler yagarlar. Bu kagimilmazdir.
Yillar gegtik¢e dabha uzm siwre Ofretim yaptiklan i¢in deneyim kazanilar. Cogunlukla yem
beceriler edinirler, islerini daha iyi yaparlar ve Bﬂgileri artar. Bazen giig, otorite ve idare
konularinda da gelisirler. Daha ¢ok kazanmaya baglarlar. Alan degigtirirler, dgrettikleri siiflarm
seviyeleri ya da okullan deBisebilir. Bazen daha sabwh, hirsh ve adil olabilirler. Fakat
bazilarmin cesaretleri azalabilir, kendilerini yorulmug hissedebilirler, alayci ve tembel olabilirler.

Bazilar1 6gretme isteklerini bile yitirebilirler (Jackson, Hargreaves ve Fullan, 1992).

Bu degisikliklerden bazilant 6gretmenlerin ¢ofunda goralirken, bunun orani farklthk
gosterebilir. Bu degisikliklerin bazilan ‘gelisim’ kapsamma ahnabilir. Omegin, beceri, giig,
sabir, adil olma, mutluluk, 6ngorii, gibi ozelliklerin artmas: gelisme olarak nitelendirilebilir;
ancak olmasini arzulamadigimiz bazi durumlar, 6rmegin; istegin ve tahammiililn azalmasi,

yorgunluk gibi, geligme altinda toplanamaz (Jackson, 1992).

Edge (2003: 9-12)’e gore, .. kisisel gelisme insanin sorumluluk hissini artinr ve olan
bitenden haberdar olmasni saglar. Surekli kendisimi geligtirmeye ¢alisan 6gretmen sorunlariyla
daha kolay bas edebalir...” Bress (2004:8) de 63retmenlerm ¢alisma kosullarinm daha iyi duruma
getirilmesi igmn Oneriler Qerdigi yazismda, Edge’in fikirlerini desteklemekte ve gelisim i¢in su
oneride bulunmaktadir, ... ayda bir kez personel gelisimine yonelik toplantilar yapilmalidir... Bu
Ogretmenlere hayat verecektir.” Gorilldiigii gibi her ki yazar da siirekli gelisimin gerekliligi
{izerinde durmaktadir.

Hancioglu ve Tevzaia (2003: 2-3)’ya gore ise, “...dil 6Zretmenleri 6grencilerine hedef
dilin kuiltirini de ogretmelidirler...” Bunun i¢in kuskusuz once kendileri kiiltiwrler arasi
benzerlik ve farkliliklar: ¢ok iyi bilmelidirler. “Bu tiir bilgileri kazanmanin yollarindan biri de
Ogretmen Derneklerine iiye olmaktr. Bu sayede ogretmenler dernekler tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlere katlma sans: elde etmekte ve kendilerim mesleki agidan
gelistirmektedirler. Hemen her iilkede yabanci dil 6gretmenleri demeklen gesitli hizmetler
sunarak, 6gretmenlerin geligimini amaglamaktadirlar.” Sonug olarak, bu iki yazar dernek

liyeliginin, geligim igin pozitif etkisi olacagi goriguni savunmaktadirlar.
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Suphesiz siirekli geligimi destekleyen sayisiz aragtirmaci ve bilim adami bulmak
miimkiindiir. Son olarak, kanimizca, Maggioli (2003:4-5) bu goriisleri ¢ok giizel bir bigimde
ozetlemekte ve sirekli gelisim i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamaktadar:

1. Yoneticilerin Ogretmenler vyerine aldigt kararlar dogrultusunda yapilan
programlar yerine, dgretmenlerin karar alma ve organizasyon agamasinda isteklerini
sunduklari programlar daha yararli olur.

2. Ogretmenlerin bilgilerini gdrmezden gelen ve onlann deneyimlerinden
yararlanilmadan yapilan programlar yararsiz olur.

3. Basanh geligim programlannda 0gretmenler siirekli iletisim igindedir.

4. Opretmenlerin dgrendiklerini smifia uygulama firsah veren programiar
yararhdir.

S. Programlarda gosterilen aktivitelerin farkli durum ve smmiflarda uygulanabilir
nitelikte olmas: gerekir.

6. Ogretmenlerin sorunlan ve ihtiyaglan farkli oldugundan dolayi, alacaklan
egitimin zaman ve tirind kendileri segmelidirler.

7. Ogretmenlerin kendilerinden daha deneyimli 6gretmenlerden tavsiye almalan
faydali olacakuir.

8. Programlann deZerlendirmelerinin iyi yapilmasi gerekmektedir. Programin
sonunda 6gretime ve dgrenmeye etkileri degerlendirilmelidir.

Ogretmen Yeterligi

Motivasyon ve yeterlik (Ashton ve Webb, 1986) égrencileri oldudu kadar 6&retmenleri de
etkilemektedir. Disik yeterlie sahip 6gretmenlerin 6grencileri etkileme becerileri konusunda
supheleri vardir. Kendi kapasitelerini asacagina inandiklan aktiviteleri planlamaktan kagmurlar.
Zor durumda olan 6grencilere yardim, daha fazla materyal bulma veya 6grencilerin daha 1yi
anlamalarma yardunci olacak sekilde bazi konulan tekrar 68retme gibi konular iizerinde
durmazlar. Bunun tersine, yitkksek yeterlige sahip olanlar ise daha zor smif i¢i aktiviteleri segerler
ve dgrencilerin bunlarda basarih olmalarmu saglarlar. Ofrenme zorlugu g¢eken 6grencilere kars:
daha sabrrhidular. Motivasyonu etkileyen bu tiir durumlar dgrencilerin 6grenmelerini de etkiler.

Oz yeterlik (Bandura,1997) motivasyondan baska bir de atfetme ile ilgilidir. Herhangi bir
1s igin yiksek yeterhge sahip (6megin, “Ben matematikte iyiyim”, diyen) kisiler, basarisiz
olduklarinda yeterli gabayr gostermemis olduklarimi diguniirler ve “iki kez kontrol etmeliydim”
derler. Fakat dugik yeterlife sahip (6rmegin, “Ben matematikte kétityiim™, diyen) kigiler ise
bagarisizhk durumunda becerilerinin azligindan sikayet ederler (ve “Ben aptahm”, derler). Eger
bir ogrenci digik yeterlie sahipse, basarisiz oldugu her durumda motivasyonu da azalacak;
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beceri eksikligi duygusu artacaktir. (Bu tiir 6grenciler, “Bunu yapamiyorum ve higbir zaman
dgrenemeyecegim” derler.)

Woolfolk ve Hoy (1990) 63retmen yeterliginin iki boyutundan s6z etmektedirler. Ogretme
yeterligini, Ogretmenlerin, 6grencilerin motivasyon ve performanslarmun biiyik oranda ev
cevresiyle ilgili oldugu inanglar: olarak; kigisel yeterligi ise gerekli ¢aba gostenildigi takdirde
ogretmenlerin, motive olmamig Ogrenciler Uzerinde dahi etki yaratabilecegi inanci olarak
tamimlamaktadirlar. Bu iki boyut birbirleriyle iligkili olmamalarina kargin, her ikisi de 6grenci
kontrolii ve birrokratik uyum ile dnemli derecede iligkilidir.

Oz yeterlik kavrammmn ilk olarak Bandura (1977) tarafindan ortaya atilmis oldugunu ve
psikoloji alanindaki galigmalarda siklikla kullamlmis oldugunu daha once belirtmistik. Bu
kavramin daha sonralari eZitim basta olmak iizere bir ¢ok alanda kullanilmis olduunu
gorilyoruz. Egitimde 6z yeterlik konusuyla ilgilenen aragtirmacilar ii¢ alanda ¢ahgmalar
yapruglardir. Birinci tirde ¢alisanlar yeterlik manci tle 6zellikle fen ve matematik alanlarinda
egitim goren tniversite 6grencileri ve meslek segimleri arasindaki iligkiyl arastrmuslardir
(Pajares, 1997). Ikinci tir aragtirmacilar 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla 63renci basaris:
arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Ashton ve Webb, 1986). Ugiincii tirde ise, ogrencilerin 6z
yeterlik inanglart ile diger motivasyon yapilarni ile Ogrencilerin akademik performans ve

bagarilariyla arasindaki iligkilerin 6nemi irdelenmistir.

Opretmen Gelisimi ve Yeterligi ile Iigili Yapilan Arastrmalar: Berman ve
McLaughlin (Gibson ve Dembo’da, 1984) galismalarmda 1965 Ilk ve Orta Ogretim Kanununun
100 Baghk III (100 Title IH) Projesini degeflendjrmisler ve sonu¢ olarak degisim araci
projelerinin yeterligini belirleyen en ¢nemli ozelliin 6gretmenin 6z yeterligine olan inanci
oldugunu belirlemiglerdir. Bu inangtaki 6gretmenler en zor motive olan ya da hig motivasyonu
olmayan gocuklara bile yardim edebilirler. Armor ve digerleri (Gibson ve Dembo’da, 1984) de
Los Angeles’ta Okul Tercihli Okuma Programim (School Preferred Reading Programme)
inceledikten sonra da benzer bir sonuca varmiglar ve 6gretmen yeterligi ne kadar yiiksekse,

ogrencilerin okuma baganlarimn da o kadar artti§im bildirmiglerdir.

Brophy ve Evertson (Gibson ve Dembo, 1984) Teksas Ogretmen Yeterligi
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aragtirmalarinda 6grencilerin 6grenmelerini artumada bagarilt olan §gretmenlerin, 6grencilerden
beklentilerinin yitksek oldugunu ve onlarin 6grenmelerinde kigisel sorumluluk aldiklarim
belirlemiglerdir. Bu tirr 6gretmenler zorluklan ogrencilerin 63renemediklerinin bir goéstergesi
olarak degil, uygun Ogretme yontemleri ile iistesinden gelinecek engeller olarak

degerlendirmiglerdir.

Brookover ve digerleri (1978) basariyr etkileyen okul ortarm degiskenlerini aragtirdiklan
¢abiymalarinda, 6grenci basansmn yiksek oldugu okullardaki ¢gretmenlerin bilgi vermeye daha
¢ok zaman aywdiklarmi ve Ofrenci basarisina daha ¢ok ilgi ve 6zen gosterdiklerini ortaya

koymustur.

Denham ve Michael (1981) 6gretmen yeterligim gesitli kaynaklann birlesmesiyle olusan
ve gevresel kogullardan etkilenen bir durum olarak tanimlamiglardir. Bu kaynaklara 6mek olarak

gecmis egitim yasantisy, is arkadaglan ve bulunulan toplumun 6zelliklerini vermektedirler.

Gibson ve Dembo (1984) 6gretmen yeterligi kavramm 63retme yeterligindeki bireysel
farkliliklar1 agiklayan bir degisken olarak tanimlamiglardir. Yapmus olduklari aragtinmanin
sonuglarina gore, geri doniit davraniglar1 ve akademik 6neme iligkin smif gézlem verileri, tiim
smifa karsibk kigik gruplarla dersin yiiritiilmesine ayrilan zaman, elestirinin kullanimi ve
bagarisizik halinde Ogretmenin 1srann gibi konularda, yitksek ve disik yeterlife sahip
ogretmenler arasmda farkhiliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Yitksek yeterlige sahip dgretmenlerin '
zor ogrencilerle daha ¢ok ilgilendiklerini ve égrencinin yanls cevabini daha az elegtirir tavirda
olduklarmi belirtmiglerdir.

Eble (1985) ilkogretim Ogretmenlerinin farkhh tirdeki yeterliklerini inceledigi
arastirmasmda, Ogretmenlerin sozli iletigim kurma yeterlikleri kadar, yazili iletigim
yeterliklerinin de 6nemli oldufunu vurgulamis, ve itkkogretim Ggretrnenlerinin yetistirilmesinde
drama, siir ve diger edebiyat etkinliklerinin de programlarda yer almas: gerektigini belirtmistir.

Power (1985) anne-baba ve ofretmenlerin birbirlerinin yeterliklerini belirledikleri
aragtrmasinda, anne-babalar Ogretmenlern orta diizeyde yeterh kabul etmelerine karsin,
Ogretmenler kendilerini anne-babalarin degerlendirmesine kiyasla daha st dizeyde yeterli
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bulduklarin: belirtmiglerdir.

Cameron (1985) 6gretmenlere hizmet 1¢1 egitimler yoluyla kazandinlan yeterlikler Gzerine
yaptifi arastumada Ogretmen yeterlﬂderinm sirekli olarak degerlendirilmesi, gelistirilmesi,
meslege girigte yeterlik testlerinin yapilmasi, ve meslege girigin yilksek standartlara baglanmasi
gerektigt gibi sonuglar ¢ikarmigtr.

Almahmoud (1985)’un Ogretmenlerin yeterlikleri ile ilgili goriislerini saptamak ve |
ncelemek amaciyla 106 lise Ogretmeni ile yapuf c¢aligmada, 6Zretmenlerin kendilerini
alanlariyla ilgili konular: sunmada ‘en yeterli’, fakat 6gretimi bireysellegtirmede ‘en yetersiz’
olarak gérdiikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayrica, ogretmenlerin %60’ mun ‘is deneyimine’, %16’smm
‘tmiversite derecesine’, ve %8 mn ise ‘bagimsiz ¢alismaya’ onem verdikleri de baska bir
sonugtur. Son olarak, ogretmenlerin cinsiyeti ve deneyimi ile yeterhikleri arasmda anlamli
ihskiler bulunmustur.

Ogretmen yeterliginin  artirilabilmesi i¢in, o6gretmenlerin kendi davramislarnm
ogrencilerin 6gretimine etki edecegine inanmalan gerekir. Ogretmenler 6grencilerin bagariarim
yikseltmek i¢in gerekli kararlari alma konusunda kapasite ve guglermin olduguna
inanmahdirtar. Ashton ve Webb (1986) ¢aligmalaninda, 63retmen yeterligini artuma ve bunu
yaygmlastrmanin anahtar konular olmas: gerektigmi belirtmektedirler. Ogretmenlerin mesleki
agidan kendilerini yeterli hissetmeye ve sistem tarafindan desteklendiklerini bilmeye ihtiyaglan
oldugu, ¢alismalarindan gikan bir sonugtur.

Kerr ve Kleme (1987) tarafindan yapilan bir aragtirmada ¢gretmen yeterlikleri testlerinin
gegerlikleri, yasal ve ahlaki yonleri gesitli agilardan incelenmigtir. 215 ikdgretim aday
Ogretmenine yeterlik testi uygulanmigtir. Test dil bilimleri, sanat, matematik, fen bilimleri ve
sosyal olmak tzere beg ana gruba ayrimistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin yeterlikleri ile
tutum ve basarilan arasmda yakm bir iliski bulunmustur.

Bames ve Taylor (1988) ilkégretim programlanni ve ilkGgretim ogretmenlerinin
yeterliklerini incelemiglerdir. Bes ayri okul bolgesinde yapilan aragtirmada ilkogretim
6&retmenterinin en ¢ok yeterh oldugu alanlar okuma-yazma ¢3retimi, matematik Ggretimi, oyun
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ve sanat etkinlikleri; en az yeterli olduklan alanlar ise, bilgisayar kullanma, miizik ve ozel egitim
thtivaglarini saptama seklinde belirtilmigtir.
‘.

Demirel (1989)’in 50 yabanci, 50 Tiwk yabanc: dil 6gretmeninin yeterliklerini inceledigi
¢aliymasmda dgretmenlerin idealde gostermeleri gereken meslek bilgisi yeterlikleri ile gercekte
gosterdikleri meslek bilgisi yeterlikleri arasindaki iliski test edilmigtir. Sonug olarak, bu konuda
Tirk ve yabanci 63retmenler arasinda belirgin bir fark bulunamamigtir. Diger bir deyisle, bu iki
grup yabanci dil o6Zretmenleri, idealde gostermeleri gereken meslek bilgisi yeterlikleri
konusunda goris birligi i¢indedirler.

Yapilmis olan bir ¢ok arastirma sonucuna gére, 6gretmen beklentileri ve inanglar: 6grenci
motivasyonuna ve basarismma hem dogrudan gozlenebilen dgretmen davraniglar: hem de dolayh
olarak daha iyi iletisim kurma seklinde etki etmektedir (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989).
Bu ii¢ aragtrmacinin 1329 6grenci ve 141 6gretmen tlizerinde yapmus olduklari g¢aligmanin
sonucuna gore, kendilerini yiksek yeterlikte goren 6gretmenlerin yetigtirdigi 63rencilerin daha
yitksek beklentiler iginde oldugu ve matematik basariar: konusunda kendilerine guvenlerinin
fazla oldugu saptanmigtir. Yiksek yeterlikteki 6gretmenlerin 6&rencileri, digiik- yeterhikteki
dgretmenlerin 6grencilerine goére matematik dersini daha kolay bir ders olarak gérmektedirler.
Genel olarak bakildifinda, diigiik yeterlikteki o6retmenlerin ¢grencilerinin okul yillan
ilerledik¢e daha olumsuz tavirlar geligtirdikleri gozlenmistir. Bunun tersine, yiksek yeterlikteki
ogretmenlerin Ggrencileri daha olumlu tavirlar sergilemisler ve bu 6grencilerin tavirlan okul
yillarmin bagmdan sonuna kadar olumlu yonde gelismigtir. Bu aragtrmanmn bagka bir sonucuna
gore de, Ofretmen yeterlifi basansiz ofrencileri basarih Ogrencilere gore daha g¢ok
etkilemektedir. Ciinkii bagarth 6grenciler digerlerine gore kendilerine daha ¢ok giivendikleri igin
¢evreden gelen olumsuzluklardan daha az etkilenirler. O halde, basaris1 digik olan siuflara
yitksek yeterlikie 6gretmenler verilerek bu simflan daha 1y1 diizeye getirmek miimkim olabilir.

Celep’in Zonguldak ve ¢evresindeki 22 ilk6gretim okulunda ¢aligan 310 $gretmen ile
yapmis oldugu aragtrmaya gore, ogretmenlerin yaslar: ilerledikge, 6grencilerin ailelerinden
kaynaklanan sorunlar ile bas edebileceklerine daha ¢ok inanmaktadirlar, ayrica soruniu
ogrencileri motive etmekte daha basarihidirlar. Yaglari 20-30 arasinda olan ogretmenler 6grenci

motivasyonu konusunda, yaglar: 31-40 arast olanlara gore daha az kendilerine giivenlidirler.
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Arastirmanm bir bagka sonucu da, yitksek kisisel yeterligi olan 6gretmenler, olmayanlara gore,
ogrencilerin 6grenmeye kars: daha gok istekli olduklan goriigindedirler.

Woolfolk ve Hoy (1990: 81) yazilannda belirttikleri iizere, “... 63retmenlerin 6zellikleri
ile 6grenci davramslar1 ve basarilari arasindaki iligki incelenmis ve bunlar arasindaki iligki
tahmin edildigi kadar yiksek bulunmamigti”, fakat “... 6gretmen yeterligi bu genel kuralin
disindadir”. Woolfolk ve Hoy ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin yeterlik inanglari ile onlarin
okulda aldiklan1 disiplin, diizen, kontrol ve motivasyon gibi konulardaki bilgileri arasmdaki
iliskiyi incelemislerdir. Bulgularma gore, 6grenci kontroli hakkinda, algilanan yeterligt ytksek
olan Ggretmen adaylarinm, disiik olanlara gére daha hiimanist bir yaklagm i¢inde olduklar:
ortaya ¢ikmustir. Diger bir bulguda ise, 6gretmen adaylarmnmn yeterlik inanglar degigime misait
iken, aymi durumun deneyimli Ofretmenler i¢in gegerli olmadi: ortaya gikmmstir; difer bir
deyisle, deneyimli 6gretmenlerin yeterlik inan¢larmda degisiklik yapmak daha zordur.

Aydm (1992) Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik formasyon
yeterliklerini incelemigtir. Bulgulardan bazilan séyledir: 6gretmenler ders kitab1 diginda hemen
hemen baska bir kaynak ve ara¢ gere¢ kullanmamaktadir, yazi tahtasindan ¢ok az
yararlanmaktadirlar, derslerde genellikle anlaim yontemi 6n plandadir, fakat 68retmenler bu
yontemi kullaniyor olmalarina ragmen, yontemin 6zelliklerini, yeterli ve yetersiz yonlerini, nasil
daha etkin  bigimde kullanilabilecegini  bilmemektedirler;  6devden  yeterince
yararlanmamaktadirlar; yazili sinavlarda daha ziyade kisa cevaph fazla sayida sorular sormakta
ve yariya yakim da zaten az olan ders saatinden vakit aymrarak sozlii sinav yapmaktadir.

Yine 1992 yilinda ‘Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri ve Ogretmenlie Baghliklar® adi
altinda ilkégretim okulunda galigan 364 égretmen Uzerinde yaptigi ¢aliymada Coladarci (1992)
su iki 6nemli sonucu elde etmistir: Ogretmenlige baghlik duygusu 1) smif mevcutlarmm az
oldugu okullarda, ve 2) okul mudiirlerinin liderlik 6zelliklerinin, okulu destekler tavirlarnn,
karar alma konusunda basarilarinin, ve Orenciler ve cahsanlarla iligkilerinin iyi oldugu
okullarda ¢alisan 6gretmenlerde daha yitksektir. Arastwrmanin diger bulgularina gore ise, kisisel
ve genel yeterlik 6gretmenlige bagliigm iki gigli gostergesidir. Ogretmenin yeterlik duygusuna
katkis: olan okul orgamizasyonunun ozellikleri de ogretmenin g¢alisng kuruma, dolayistyla
ogretmenlige baglihk duygusunu giglendirir. Ogrenci basanisinin  kaliteli  6gretimle
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degisebilecegine, basariy1 etkilemede kendi becerileri olduguna, ve simftaki 6grencilerin bagan
dizeyleri konusunda kigisel sorumluluk alan ¢gretmenlerin mesleklerine bagliliklari da
yitksektir.

Woolfolk ve Hoy’unkine benzer bir ¢aligmada Ross (1994) igbirlikli ogretim tizerine
verilen sekiz aylik bir egitimden sonra genel 63retim yeterliginin arth3ini ortaya koymuglardm.
Fakat kigisel 6gretim yeterligi zaman ig¢inde degigmeden kalmigtir. Deneyimli 6gretmenlerde
kigisel 6gretim yeterliinde degisiklik yapmak zordur, giinkit bu konuda yeterlik duygusu,

deneyim ve zamanla olusur.

Ilk okullardaki 6gretmen ve idarecilerin yeterlik duygulan iizerine yapilan bir ¢aligmada
aragtirmacilar  yeterlik duygusunun duruma bagli olarak degisebilecegini  gostermeyi
amaglamiglardir ve yeterlik duygularninin okul ¢ahsanlarinin bulunduklar: okuldaki gérevleriyle
iligkili olup olmadigma bakilmigtir. Sonug olarak bulgular Bandura (1977)’nmn ‘6z-yeterlik kalict
ve degismez bir kisilik 6zelligi olarak degil, duruma bagh olarak degigmesi mamkiin bir 6zellik
olarak goriilmelidir,” iddiasini dogrular niteliktedir: Ilk olarak, 6z yeterlik duruma, ikinci olarak,
okul hiyerarsisindeki goérev (statit) ve cinsiyete, ve Uglincii olarak, deneyime baglh olarak

degisiklik gostermektedir (Imants ve Brabander, 1996).

Stout (1996) 1n Amerika’daki 1k ve orta dereceli okullarda 6gretmenlere verilen hizmet-
ici egitimleri degerlendirmeye aldig: arastirmada kisisel gelisimin yan: sira okul geligimi de ele
almmistir. Sonug olarak, hizmet-igi egitimin gerekli oldugu fakat mevcut durumuyla yetersiz
oldugu ortaya g¢ikmustir. Bunun geligtirilmesi igin Ogretmen hizmet-igi egitiminin okul
gelisimiyle ilgili stratejiler ile birlikte ele almmasi ve amaglarinin, yapisimn ve igeriginin tekrar

gozden geciriimesi gerekmektedir.

Kasikg1 (1996) smf &gretmenlerinin veliler ile isbirligi yapma ve iletigim kurmadaki
yeterlikleri tizerine bir aragtuma yapmugstrr ve 6gretmenlerin bu alandaki yeterliklerini kendi
goriiglerine dayali olarak belirlemistir. Sonug olarak, velilerle isbirligi kurma konusunda
ogretmenlerin %67’si kendilerini yeterli bulduklarmm belirtmisler ve bu oranmn 6gretmenin
deneyimi attik¢a yitkseldigi ortaya ¢ikmugtir. Bundan bagka, hizmet i¢i egitim etkinliklermne
katilan ogretmenler, katilmayanlara gére kendilerini daha yeterli bulduklarm belirtmislerdir.
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Sinif égretmenlerinin %28’ inin velilerle isbirligi saglamada kendilerini yetersiz bulduklar: da
aragtirmanin bir diger bulgusudur.
.

Tevs (1996)’in Turkiye’deki bir ¢ok tiniversitenin hazirhik bolimlerinde ¢ahsan 6gretim
elemanlarinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢1 egitimleriyle ilgili yapmus oldugu ¢alismasinda,
D.E.U.’de ¢ahsan 6gretim elemanlarimin halen iniversitede 6gretmen egitiminden sorumlu bir
birimin bulunmadigini, ancak gelecekte hizmet i¢i egitim almak istediklerini ve deneyimli
arkadaslarmmn dahi bu tir bir egitime ihtiyaglarinin oldugunu belirtmislerdir. E.U.’de de uzun
stire devam eden bir hizmet i¢i egitimden s6z etmenin miimkiin olmadigi, fakat buna deneyimii
olanlar da dahil, ihtiyag olundugu ve gelecekte boéyle bir egitime katilmak istediklerini
belirtmislerdir. Her iki iiniversitede de 2003-2004 63retim yili sonu itibariyle hala daha Hazirlik
Bolumleri kapsamunda hizmet iginden sorumlu olan 6gretmen egitimi birimi kurulamamigtir.

0.D.T.U . de ise durum bu iki imiversiteden oldukga farklidir. Kurumda 6gretmen egitimi
i¢in ayr bir birim bulunmaktadir. “O.D.T.U.’de ilk goreve baslayan her ogretmen éncelikle 1-4
hafta siiren hizmet 6ncest egitime tabi tutulmaktadir. Daha sonra istege bagh olarak 1-2 yil
DOTE kursu almaktadirlar” (Tevs, 1996:194) Fakat O.D.T.U. Ingilizce Hazwrhik Bolim
Bagskani, Sibel Tiizel’den alinan son bilgiye gére, 2003-2004 ggretim yili da dahil Aolmak iizere,
goreve baglayan her okutman / 6gretim gorevlisi 1 yil siwen COTE adli hizmet igi eZitim
kursunu almak zorundadr.

Ogretmenlerin deneyimleri, yeterlikleri ve yeni geligmeleri uygulamaya karsi tutumlari
arasmdaki iliskilerin incelendigi bir arastirmada Ghaith ve Yaghi (1997) oOgretmenlerin
yenilikleri uygulamaya karsi tutumlartyla deneyimin olumsuz yénde iligkili, kigisel ogretme
yeterliginin olumlu yonde iligkili, ve genel dgretme yeterliginin ise iligkili olmadig) gorilmistir.
Arastirma, tamami Litbnan’da bulunan Amerikan Universitesi'nde diizenlenmis olan hizmet-igi
egitimi programma katilmug olan 25 ogretinen iizerinde yapilmis ve yeterlikleri Gibson ve
Dembo (1984) tarafindan gelistirilmis olgek ile olgilmugstir. Sonug olarak, Ogretmenler
deneyimleri arttikga yeni metotlart uygulamas: zor ve 6nemsiz gérmiglerdir. Aymi sekilde,
deneyim arttikga oOfretmenlerin genel Ogretme yeterliklerine inanglarn da azaldifs
gorilmigtir. Bu sonuglar Anderson, Moore ve Esselman, Gukey ve Passero, ve Korevaar
(Ghaith ve Yaghi’de, 1997)’n bulgulariyla da benzer niteliktedir. Diger bir bulguda da kigisel
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ogretme yeterligi yiksek olan 6gretmenler yenilikleri uygulamasi kolay, halen kullandiklari
tekniklerle uyumlu ve ¢ok 6nemli olarak degerlendirmislerdir. Bu bulgular ayrica Woolfolk ve
Hoy (1990)’un genel ve kigisel ogretme yeterliklerinin birbirinden ayn olgilmesi gerektigi
goriigiinti de destekler niteliktedir.

Biiyiikkaragéz ve Simbil (1997) tarafindan yapilan bir aragtwmada, gretmen adayt
ogrencilerin ogretmenlik yeterlik dizeyleri ve mesleki tutumlar: ile bunlar arasindaki iliskiler
mncelenmistir. Buna gore, 6fretmen adayr 6grencilerin: 1) Konu ile ilgili kavram, ilke, ve
olgular1 agiklama konusunda genel olarak yeterli olduklary, 2) Olumlu ve olumsuz orneklerle
kavram ve durumlani agiklama konusunda kismen yeterli olduklari, 3) Grup ¢alismalari ve
isbirligini saglama ve tegvik etme konularinda yetersiz olduklari, 4) Ogretmen yeterlik diizeyi ile
ogretmenlide yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir iliski olmadigy, ve 5) Osretmen yeterlik
dizeyleri ile formasyon derslerindeki basarilan arasinda, ve 6gretmenlige yonelik tutumlan ile
formasyon derslerindeki basarilar1 arasinda anlamh bir iligkinin oldugu ortaya gikmistir.

Brouwers ve Tomic (1998) yapmus olduklan baska bir arastirmada da benzer sonuglar
elde etmislerdir. Disiplinsiz 6grencilerle bas etme konusundaki becerilerinden siiphe duyan
ogretmenler, oOgrencileri suglama egilimindedirler ve zaman iginde olumsuz tavirlar igine
girebilirler. Aymi arastwmacilar 2000 yilinda yaptiklant arastirmada ise su sonuglardan
bahsetmektedirler: Ogretmenlerin smif diizenini olusturma konusundaki becerilerine giivenleri
az oldugunda, surekli diizeni bozan 6grenciler kargisinda kolayca vazgegerler. Sonraki agsamada
simf diizenini olusturma ¢abalarinin yetersiz kaldigimi diigtiniirler ve zamanla bu tiir problemleri

¢6zmek igin gittikce daha az ¢aba harcamaya baglarlar.

Fetler (1999) Kalifornmiya’da bulunan lise Matematik OFretmenlerinin becerileri ile
ogrencilerin smav sonuglart arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada smav sonuglan ile
Ogretmenin deneyimi, almig oldufu egitimi ve 63rencinin demografik ézellikleri -arasindaki
iligkilere bakdmigtir. Sonuglara gore Kaliforniya’da kaliteli matematik 6gretmenlerinin az
oldugu, bu nedenle 6grencilerin matematik basanlarmm disik oldugu ortaya ¢ikmistir. Oneriler
kisminda acil Onlemler olarak ogretmenlerin hizmet igi eBitun sayesinde gelismelerinm
saglanmasi;, uzun dénemde ise aldiklari dniversite egitim programmin gézden gegirilmesi

gerektigi gibi konular tizerinde durulmaktadir.
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Darling (2000)’in yapmus oldugu genis kapsamli aragtirmada 6gretmen kalitesi ile grenci
bagarisi arasindaki iliskiye bakilmigtir. Aragtirma bulgulari 6gretmenin yeterligini artran
sertifika, programlarmin ve brangiyla ilgili almms oldugu her tirlh efitimin dfrenci bagansina
olumlu katkilan oldugunu gostermigtir.

Brouwers ve Tomic (2000) arastirmalarinda boyut ve zaman ag¢ismdan siuf idaresi

konusunda algilanan 06z yeterlik ile o6gretmenin tikkenmesi (burnout) arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligmada orta 6gretimde galisan bir grup 63retmen ele alinmig, ve bunlar beg
ay ara ile iki kez gozlemlenmislerdir. Sonug olarak: 1) standart is ortammda smif idaresi
konusundaki becerilerinden emin olmayan, 2) bu yeterlifin énemini kavrayamamis olan,
3) diger oOgretmenlerin ¢ogunlukla rahat bir Ofrenme ortami olugturabildiklerini duyan
ogretmenler, kolayhkla stres ve yorgunluktan sikayet edip, olumsuz tavirlar igine girebilirler.
Yapilan bir ¢ok aragtuma (Greenglass ve Burke, 1988) 6z yeterlik ile ilgili siiphelerin tikenme
(burmout) stirecini tetikleyebilecegini ortaya koymustur.

Goddard ve Goddard (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen yeterligi ve okul
yeterligi arasmdaki ihigkiye bakidmistr. Burada okul yeterligi 63retmenlerin okulun 6grenci
bagarisina olumlu katkisi oldugu konusundaki inanglar: olarak tanimlanmaktadir. Goddard’lara
gore, bir okulda ¢alisan 6fretmenlerin ¢ofu okulun 6grencilere basarih bir egitm verdigim
diigimityorsa, bu durum 6gretmenlerin iizerinde 6grenci bagansiu artwrma konusunda daha gok
gaba harcamalan igin baski olusturacaktir. Dahasi, yeteri kadar ¢aba harcamayanlar da
tizerlerinde sosyal bask: hissedeceklerdir. Bu arastirmaya 47 okuldan 452 6gretmen katilmigtir,
Ogretmen yeterligi Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilarak, okul
yeterligi de Goddard, Hoy, ve Woolfolk Hoy (baskida) tarafindan geligtinlen 6lgek kullamlarak
olgtlmistar. Sonug olarak, oncelikle kurumun 63retmenlerin 6z yeterlikleri {izerinde etkilerinin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, farkh okullarda ¢aligan 6gretmenler arasindaki yeterlik farka
okulun yeterligi ile agiklanabilir. Algilanan okul yeterliginin yiksek oldugu okullarda 6gretmen
yeterligr de yiksek ¢ikmigtir. Bu ¢aligma sosyal biligsel kuramu destekler niteliktedir. Bandura
(1997, s. 469)'min belirttigi gibi, dgretmenler “... ¢evrelerindekilerin etkisinden uzak kalabilen
varliklar degillerdir”. O halde sunu diyebiliriz ki, 6gretmenler okullarinin genelde basarih
oldugunu dizgiinditklert taktirde, kendileri de bagany: artirmak i¢in ¢aba i¢ine gireceklerdir.
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Ogretmenlerin Mesleki Problemleri

Prodromou (1991)’ya gore Ogretmenlerin sorunlara farkh ¢oziimler bulabilmeleri igin
esnek olmalan gerekir ve yabanci dil 6gretmenlerinin gogu dgretme igini 6grenciyi sadece smava
hazirlamak olarak gorirler. Piyade (2000)’ye gore ise Tirkiye’de de durum farksizdir ginkii
Tivkiye’de 6gretmenler 6grencileri sinava hazirlamak ile onlara yabanc1 dilde iletisim becerisi
kazandmrmak arasmda se¢im yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Akcan (1998) Turkiye’deki yabanci dil 6gretmenlerinin sorunlarmnin diger tlkelerde
bulunan yabanc: dil 6gretmenlerinden g¢ok farklh olmadigim, fakat; Tirkiye’de bu problemler
¢cozmenin daha zor oldugunu ve bunun da nedeninin yetersiz teftisten kaynaklandigim
belirtmektedir.

Piyade (2000) ogretmenlerin mesleki sorunlanyla ilgili arastirmalarm iilkemizde ¢ok az
sayida oldugunu ve yapilan arastirmalann da ¢ogunun belli yontem ve tekniklere ve basary, tavir
ve 6grenme ile ilgili sorunlar tzerinde yogunlasmig oldugunu yazmaktadir. Fakat Piyade’ye
gore, ogretmenin sorunlan ile 6gretmen efitimi Gizerme ¢alismalar az olmasina ragmen, var
olanlar dogrultusunda problemlerin boyutlarmi anlamak miimkindiir.

Ogretmenlerin Mesleki Problemleriyle ilgili Yapidan Arastirmalar: Prodromou
(1991) ogrencilerden toplams oldugu veriler dogrultusunda Ggfretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri gereken konular: listelemigtir ve bunlarin bagarth 6gretim ve smif idaresi i¢in
6nemli konular oldugunu vurgulamustir. Bunlar:

. sumf alanim 1yi kullanma,

. Ogrencilerle g6z temast,

. sesin etkin bigimde kullanum,

1
2
3
4. ogrencilere isimleriyle hitap etme,
5. yaz tahtasim 1yi kullanma,
6. ogrenme olup olmadiZim tekrar tekrar kontrol etme, gibi konulardir.

Budak (1992) ofretmenlerin sorunlartyla ilgili yaptifi arastumada ¢ogu Ofretmenin
yontem, teknik ve 6grencilere kars1 tavirlar gibi konularla ilgili ciddi sorunlari oldugunu ortaya
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gikarmistir, Arastlrmaya katilan ¢gretmenlerin gogu Iletisimsel Metodun kullamimas: gerektigini
savunmuslar, ve bu metodun Tirkiye’de uygulanmadigim belirtmiglerdir. Fakat sonug olarak
¢ogu Ogretmenin dilbilgisine, iletisim becerisinden daha ¢ok ¢nem verdigi ortaya gikmugtir.
Arastrmanin bulgularmdan bir bagkas: da, miifredatin genel amaglanyla ilgili bir problem
oldugudur. Ogretmenler miifredatta bazi konularda amaglarm belirtilmedigi ya da net olmadig:
konusunda sikayetlerini belirtmigler; baska bir deyisle, baz1 konularda onlardan beklenilenin ne
oldugunu bilmediklerini dile getirmiglerdir. Budak bunun nedeninin 6gretmenlerin gogunun ders
kitabim miifredat olarak algiayip, amaclan g6z énimde bulundurmaksizin, kitapta ne varsa onu
ogretmelerinden kaynaklaniyor olabilecegi gérigindedir.

Benzer bir ¢ahymada Yildizhan (1992) izmir’de devlete bagh ortackullarda gahsan
Ingilizce 6gretmenlerinin sorunlarm: ele almig, ve 63retmenlerle yaptiza gorismeler sonucu
ortaya ¢ikan, yabanci dil 6gretimine iligkin problemleri su sekilde listelemigtir:

1. Idarenin aldig: kararlar smuf ortammda uygulanamamakta,
2. Idare ogretmenlerin metot ve ingilizce konulaninda gelisme isteklerini goz ard: etmekte,

4:4)

Ders kitaplan ne 6gretmenlerin ne de 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilamamakta,
Devlet okullar Ingilizce 68retimi igin uygun kosullara sahip degil,

“w»os

Cok kalabalk ve farkli yeteneklerdeki Ggrencierin bir arada bulundugu smuflar sorun
yaratmakta,

6. Devlet ckullarinda basarih 6gretim icin gereken yontemler uygulanamamakta,

7. Ogretmenler galismalarinda yonlendirilmemekteler,

8. Ogretmenler 63retimde materyal kullanmamaktalar,

9. Zaman yeterli degil,

10.Motivasyona onem verilmemekte.

Titiinig (1993: 59-65) Ingilizce 6gretmenlerinin sorunlari ve beklentileri tizerine yapmis
oldugu aragtirmanin sonucunda, ii¢ adet sorundan bahsetmektedir.

1) Obretmen egitiminde uygulama derslerinde yapilanlar gercek smuf ortamim
yansitmamaktadir. 2) Ogretmenlige basladiktan sonra hizmet i¢i egitim anlaminda
bir destek olmamas: dgretmenlerin kendilerine giivenlerinin azalmasma ve isteksiz
olmalarina sebep olmaktadir. 3) Caliyma kosullan iyi degildir. OFretmenin vermesi
gereken zorunlu ders saatinin fazlalif1 nedeniyle kendilerini geligtirmeleri olanaksiz
olmaktadir.

Bu bulgulara bakarak Tutinig sunlari 6nermektedir. “Milli Egitim Bakanlhigi universitelerle
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isbirligi yaparak hizmet igi sertifika programlar diizenlemelidir. Ogretmenin vermesi gereken

zorunlu ders saati sayist azaltitmali ve bu geligim programlarina katilim: saglanmalidir...”

1999 yilinda yaptigi ¢ahsmasinda Oguz, ilkogretimde ¢ahgan Ingilizce 6gretmenlerinin
sorunlanm $6yle siralamaktadir:

1. Ingilizce 6gretmeni azhigs,

8]

. Materyal ve ekipman yetersizligi,

. Ders kitaplannm 1y1 olmamasi,

LI

4. Geleneksel yontem ve tekniklerin kullanilmasi,

5. Sinmif mevcutlarinin fazlahig:.

Oguz, bunlardan gogunun egitimle ilgili oldugunun ve hizmet i¢i egitimle giderilebilecegini de
eklemektedir.

Piyade (2000)’nin Ankara’da bulunan ilkégretim okullarindan 42 Ingilizce 6gretmeni ile
yaptig: ¢aligma neticesinde ¢gretmenlerin sorunlanm su sekilde siralar:

1. Ogretmen merkezli yontem ve teknikler kullanmalar,

™~

Etkili Ingilizce 6gretim yontem ve teknik bilgisi,
Materyal segimi,

Teorik bilginin ve iletigimsel yontem, teknik ve aktivitelerin uygulamaya geginlmesi,

N S

Ogrencilerin kisisel geligimleri, motivasyonlar, fikirleri, ihtiyaglari, 6grenme bigimleri,
tavirlar1 ve tercihlerine verilen ¢énem,

6. Egitim teknolojisinin kullanim,

7. Cocuk psikolojist hakkinda bilgi sahibi olma,

8. Sumf idaresi igin stratejiler.

Sonug olarak, hem hizmet 6ncesi, hem de hizmet igi 6gretmen egitiminin iyilegtirilmesi
gerektigini ve 6gretmenleri kendilerini geligtirmeleri i¢in motive edecek bir takim ¢aligmalarm
yapilmasinin uygun olacagini belirtmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bélumde arastirmanin modeli, evren ve 6meklemi, veri toplama teknikleri ve araglari,
bu araglarin ozellikleri, giivenirtik ve gegerlikleri ile istatistiksel ¢oziimlere yontemleri hakkinda

aynintil bilgi verilmektedir.

Arastirma Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Boylece, var olan durum
betimlenmeye ¢alisilmakta ve buna bagh olarak degiskenlerin birbirleriyle ne diizeyde iligkili

oldugu incelenmektedir.

Evren

Bu aragtirmanin evrenini 2923 sayih Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu’nun 2/e
maddesine gore Yiksek Ogretim Kurumlarinda “Yabanci dilde okutulacak™ dersleri okutmak ve
aym kanunun 3. maddesine gore Yiksek Ogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Egitim ve
Ogretimini yapmak iizere Yiksek Ogretim Kurulu'nca hazirlanan “Yiksek Ogretim
Kurumian’nda Yabanci Dil Egitim-Ogretimi ve Yabanci Dille Egitim-Ogretim Yapilmasinda
Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmelik” uyarinca kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi
Yabanc: Diller Yiiksek Okulu, Dokuz Eyliil Universitesi Yabanc: Diller Yiksek Okulu ve Ege
Universitesi Yabanci Diller Bolimi’nde 2003 - 2004 6gretim yilinda, kadrolu ve ders saati
basmna iicretli olarak gorev yapmakta olan Ingilizce okutmanlari / 6gretim gorevlileri
olugturmaktadir. Tablo 1°de bu G¢ tniversitede aynmi 6gretim yilinda gorev yapan kadrolu
okutmalarmn cinsiyetlerme gére dagilim sunulmaktadir:
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Tablo 1
Arastirma Evrenindeki Kadrolu Okutmanlarin Caligtiklan Universite ve Cinsiyete Gore Dagilimi
ve Yiizde Dagilimi (2003-2004 Ogretim Yili)

Calisilan Universite Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam %
Orta Dogu Teknik Universitesi 179 20 199 450
Dokuz Eylal Universitesi 106 17 123 278
Ege Universitesi 100 20 120 272
Toplam 385 57 442 100.0
% 87.1 12.9 100.0

Tablo 1’de gorildugi gibi arastrma kapsamina toplam 442 kadrolu calisan okutman /
Ogretim gorevlist girmektedir. Bunlarm %12.9°u erkek, %87.1°1 ise kadmdw. Okutmanlarin
caligtiklant Gniversitelere gore dagihimlarma bakildiginda ise toplam okutmanlarin / égretim
gorevlilerin yansina yakimnin ODTU’de (%45.0), otekilerin ise esit oranlarda Ege ve Dokuz
Eylil tiniversitelerinde isthdam olduklar: anlasiimaktadar.

Evrenin tanimlanmasi sirasinda bazi okutmanlarin ders saati bagma tcretle ders verdikler:
ve bu uygulamanin da yulardir devam ettigi 6grenildiginden bunlarin da arastirma kapsamina
alinmasi uygun goériilmistiir. Bu durum Tablo 2°de sunulmaktadur.

Tablo 2
Arastirma Evrenindeki Ders Saati Basina Ucretle Calisan Okutmanlarin Calistiklart Universite
ve Cinsiyete Gore Dagilimi ve Yizde Dagihmi (2003-2004 Ogretim Yili)

Calisilan Universite Cinsiyet

, Kadin Erkek Toplam %
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 - 1 26
Dokuz Eylil Universitesi 10 2 12 184
Ege Universitesi 41 11 52 80.0
Toplam 52 13 65 100.0

% ‘ 80.0 20.0 100.0
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Tablo 2’de gorildigi gibi aragtirma kapsamma toplam 65 ders saati basma icretli
okutman girmektedir. Bunlarin %80 kadmn, %20 ise erkektir. Saat basa iicretle gorevlendirilen
6gretim elemanlarmin ¢ahstiklan kurumlara gore dagilimlarina bakildiginda ise Orta Dogu
Teknik Universitesi'nde sadece 1 kadin olmak iizere toplam 1 okutman, Dokuz Eylil
Universitesi’nde 2 erkek, 10 kadin olmak iizere toplam 12 ve Ege Universitesi’nde 11 erkek, 41
kadmn olmak tizere toplam 52 6gretim elemaninin ¢alistigi gézlenmektedir. Yani saat bagi ticretle

en gok Ege Universitesinde eleman istihdam edildigi anlasiimaktadir.

Tablo 3’de aragtirmanm evrenini olugturan kadrolu ve iicretli okutmanlarin / égretim

gorevlilerinin toplam sayisi verilmektedir.

Tablo 3
Aragtirma Evrenini Olugturan Okutmanlarin Kadrolu ve Ucretli Olmalanna Gore Dagihmu

Calisilan Universite Kadrolu Ucretli  Toplam

Orta Dogu Teknik Universitesi 199 1 200

Dokuz Eyliil Universitesi 123 12 135

Ege Universitesi 120 52 172

Toplam 442 65 507

% 856 144 100.0

~ Tablo 3’te goruldigu gibt aragtirmanin kapsamina toplam 507 kadrolu ve saat bas: iicretli
okutman / 6gretim gérevlisi girmektedir. Bunlarin 442’si kadrolu, 65’1 ders saati basimna ticretli
okutman olarak ¢ahigmaktadir. Yani aragtirma kapsamma giren okutmanlarin %85.6’st kadrolu,
%14.4’ 1 ise iicretli olarak ¢aligmaktadir.
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Orneklem

Arastirmada evrende bulunan tim okutmanlara / 6gretim gorevlilerine ulagiimasi
hedeflenmigtir. Ancak ozellikle ODTU’de kimi okutmanlann aragtrmanin veri toplama

araglarmni cevaplamamast nedeniyle 6mekleme yoluna gidilmek durumunda kalimmustir.

Arastirmada 6meklemin temsil edicilifini artirabilmek amaciyla oranli kiime 6rnekleme
yoluna gidilmistir. Arastrmanin Omekleme orami %43.5 bulunmustur. Yani toplam 507
okutmandan 221’1 araghrma orneklemine almmistr. Orneklemin temsil edicilik ozelligini
arttirabilmek amaciyla okutmanlarin caligtiklari Gniversitelere gore yiizde dagiiimiar aym

sekilde aragtirma 6rneklemine de yansitimigtir. Bu durum Tablo 4’te gésteriimektedir.

Tablo 4
Arastirma Evren ve Omeklemini Olusturan Okutman Sayilar:

Calisilan Universite Evren (N) Omeklem (n) %

(1) 2) (2/1x100)
Orta Dogu Teknik Universitesi 200 87 435
Dokuz Eyliil Universitesi 135 59 43.5
Ege Universitesi 172 75 435
Toplam 507 221 435

Tablo 4’te gorildagii gib her imiversitede ¢alisan okutmanlarm %43,5°1 arastrma
omeklemine almdigmda O.D.T.U.’den 87, D.E.U’den 59 ve E.U."den 75 olmak iizere toplam
221 okutman / 6gretim gorevlisi aragtirma kapsamina girmektedir.

Arastirma evrenindeki okutmanlarmn ¢aligtiklan tniversitelere gére ayni oranda aragtuma
omeklemine almmasi, ¢aligilan tniversitelere gore okutmanlarn yiizde dagilimmin evren ve

omeklemde ayni olmasma yol agmistir. Bu durum da Tablo %5’ te sunulmaktadir.
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Tablo 5

Aragtirma Evren ve Omekleminde Okutmanlarin Caligtiklar Universiteye Gore Yiizde Dagilimi

Cahisilan Universite Evren(N) % Omeklem (n) %

Orta Dogu Teknik Universitesi 200 395 87 395

Dokuz Eyliil Universitesi 135 26.6 59 26.6

Ege Universitesi 172 339 75 339

Toplam 507 100 221 100
Veri Toplama Teknikleri

Bu aragtirmanin bagimsiz goérinimli degiskenleri, okutmanlarin (1) bireysel ve mesleki
ozellikleri ile, (2) meslekte kendilerini geligtirme etkinliklerine katilma durumlaridir.
Arastrmanin bagimh goriniumli degiskenleri ise; (3) okutmanlarm 6gretmenlikte yeterliklermi
degerlendirme diizeyleri (ogretme yeterligi ve kigisel ogretme yeterligi) ile, (4) Ingilizce
ogretiminde simuf igi sorunlarla bas edebilme dereceleridir. Okutmanlarn 63retme yeterlikleri ve
kisise] ogretme yeterlikleri aragtrmamin yedinci ve sekizinci alt problemlerinde bagimsiz
degisken goriiniiminii almaktadir. Bu durum ve ilgili degiskenler, sematik olarak Tablo 6’da
gosterilmektedir. Bu degigkenlere bagl olarak aragtirmada tg Olgme aract kullamimaktadir.
Bunlar sirasiyla (1) Okutmanlarm Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Anketi, (2) Okutman Yeterligi
Olgegi, ve (3) Ingilizce Ogretinﬁnde Sinif Igi Sorunlarla Bag Edebilme Olgegidir.
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Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Gorimnamlii Degiskenler

Bagimh Gorimiimlia Degiskenler

1. Bireysel ve Mesleki Ozellikler

s Cinsiyet

e Yas

o Ogrenim diizeyi

e Ingilizce 6gretiminde kag yildir ¢alisildig:

» Halen ¢alisilan iniversite

* Bu tniversitedeki statii

e Bu universitede kag yildir ¢ahigildig

e Ingilizce 63retimi ile ilgili yaymlars olup
olmadig:, varsa sayist

2. Meslekte kendilerini geligtirme etkinliklerine
katilma durumu:

e Meslek: dergiye abone olunup olunmadigs,
abone ise, sayisi

» Mesleki derneklere ilye olunup
olunmadigy, iiye ise, adlan _

» Katilinan hizmet 1¢1 egitim kurslar:

* Meslekle ilgili konferanslara katilip
katilmad:3s, kanlds ise, sayisi

o Meslekle iigili seminerlere katilip
katilmadig, katild1 ise, sayist

o Meslekle ilgili galigtaylara katilip
katnlmadsgy, katild: ise, sayisi

3. Okutmanlarin Yeterlik Duzeyleri
(Teacher Efficacy)
a) Ogretme Yeterlikleri
b) Kisisel Ogretme Yeterliklert
4. Okutmanlarin Ingilizce Ogretiminde
Smmf Igt Sorunlarla Bas Edebilme

Derecelen

Arastirmada bagimsiz degiskenler ‘Okutmanlarin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Anketi’ ile,
okutmanlann yeterliklerini degerlendirme dizeyleri, Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan
gelistirilen ‘Okutman Yeterligi Olgegi’ (‘Teacher Efficacy Scale’) ile ve Ingilizce ogretiminde
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kargilagilan smmf ig1 sorunlarla bag edebilme derecesi de arastirmacinin kendisi tarafindan
hazirlanan ‘Ingilizce Ogretiminde Sinif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Olgedi’ ile lgiilmigtir.
Asagda sirasiyla bu 6lgme araglarmun nasil gelistirildigi ve teknik 6zellikleri ile ilgili bilgiler
verilmektedir.

Okutmanlarin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Anketi: Okutmanlarin algilanan yeterlik
diizeylerini etkileyebilecek bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak amactyla arastirmact
tarafindan ‘Bireysel ve Mesleki Ozellikler Anketi’ hazirlanmistir (Ek 1). Anket toplam 20
sorudan olusmaktadir. Bunlar cesith ogretim elemanlariun gorigleri alinarak bir araya
getinlmigtir. Anketin alt boyutlar1 ve soru sayilari Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7
Bireysel ve Mesleki Ozellikler Anketinin Kapsam1
Anketin Alt Boyutlar Anketteki Soru Sayilan
Bireysel ve mesleki ozellikler 1,2,3,4,5,6,7,8,9
Okuuﬁanlarm meslekte kendilerini geligtirme 10,11,12,1314,15,16,17,18,19 20

etkinliklerme katilma durumlan

Anketin nasil cevaplanmas: gerektigi ile ilgili bilgi anketin baginda veriimektedir.

Ogretmen Yeterligi Olcegi (Teacher Efficacy Scale): Calismada okutmanlarm yeterlilik
diizeylerinin 6l¢ilmesi amactyla daha sonra Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan eklemelerle
gelistirilen ve orijinal olarak Gibson ve Dembo (1984) tarafindan ortaya konan ‘QOgretmen
Yeterligi Olgesi” (Teacher Efficacy Scale) kullanilmaktadir (Ek 3).

Ogretmenlerin algilanan yeterliklerinin 6lgiilmesi aligmalan sadece 2 maddelik bir dlgek
ile baglamigtir. Bu maddelerin kuramsal dayanagi ise Rotter (1966)’in Sosyal Ogrenme
Kuramn’dir. Bu ki maddeyi kullanan aragtimacilar tarafindan, 6gretmenierden maddelere ne

derece katildiklarii belirtmeleri istenmis ve 63renci motivasyonu ve dgrenmesi gibi konularin
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ne derece Ogretmenlerin kontrolleri altinda oldugunun o6lgiilmesi amaglanmstir. Olgede
‘Ogretmen Yeterligi” adi verilmistir. Birinci madde olan: ‘Ogrenci motivasyonu ve basarisi s6z
konusu oldugunda, 6gretmenin yapabilecegi ¢ok fazla sey yoktur ¢iinkii bu konular 6grencinin
ev gevresiyle yakindan iliskilidir’ maddesinin, genel 63retme yeterligini ve ikinci madde olan:
‘Gergekten ¢ok ugrasirsam, iletisimi en zor ve en az motive olmus 6grencilerle bile bas
edebilirim’ maddesinin de kisisel ogretme yeterligini olgtiigi belirtilmistir (Ashton, Olejnik,
Crocker, & McAuliffe, 1982). Ashton, Olejnik, Crocker ve McAuliffe (Ashton ve Webb’de,
1986) tarafindan, bu ki madde kullanilarak yapilan ¢aligma sonuglarina gore ilgili iki boyutun
birbirinden bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmustir. O halde, 6gretimin 6grencinin 6grenmesi igin
gugli bir faktér oldugunu digiinenler ya kendilerinin yeterli oldugunu ya da 6grencileri

uzerinde fark yaratacak beceriye sahip olmadiklarim dissiiniiyor olabilirler.

Ogretmen Yeterligi kavrammin aragtirmasinda Egitim Kaynaklar1 Bilgi Merkezi (ERIC)
tarafindan gosterilen en eski kaynak ise Barfield ve Burlingame(1974)1n yaptiklan galiymadir.
Bu aragtwmacilar yeterligi, “kisinin diinya ile etkin bir bigimde bas etmesini saglayan kisilik
ozelhigi’ olarak tanimlamuslar ve yeterlik derecesini ‘Siyasi Yeterlik Olgegi’ (Campbell, Gurin,
ve Miller, 1954) ile élgmislerdir. Bu dlgek bes maddeden olugmaktadir (6megin, ‘Benim gibi
insanlarin devlet 1daresi ile ilgili sOyleyecek bir seyt yoktur’). Barfield ve Burlingame
¢ahgmalan i¢in bu 6lgegin ismini ‘Ogretmen Yeterligi Olgegi’ olarak degistirmislerdir. Katilma
ya da katilmama boyutlarmda, aragtumacilar 6gretmenlen: diigiikk, normal ve yiiksek derecede
yeterlt seklinde siniflandimislar ve disikk olanlarin 6grencilert kontrol etme konusundaki
gorigler1 agisndan normal ve yiitksek olanlara gére daha az hiimanist olduklarna karar
vermisler, bunu da ‘Ogrenci Kontrol Ideolojisi Formu’ ile dlgmiislerdir (Willower, Eidell, &
Hoy, 1967).

Benzer sekilde Brogdon (1973)’da ‘Siyasi Yeterlik Ok;eéi’ni model olarak almig ve
ozellikle ogretmen etkililigini olgecek bir olgek gelistirmistir. Olgegi cevaplayanlar 10
maddenin her birine ne derece katildiklarim belirtmiglerdir (6rnegin, ‘Giiniimiiz dgrencisi en iyi
ogretmenden ogrenmek so6z konusu olsa dahi egitime yeteri kadar dénem vermemektedir’).
Brogdon’un sonuglari ile birlikte Trentham ve digerleri (1985) ogretmenlerin yeterlik
puanlarinin kariyer segimlerinden aldiklari tatminle ve miifettislerin degerlendirmeleriyle

yakindan iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Psikoloji kokenli bir yapr olarak ogretmen
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yeterligi ilk defa ‘Ilk ve Orta Ogretim Hareketi’ tarafindan desteklenmis olan iki projede ele
alinmugtir (Armor ve digerleri, 1976; Berman ve digerleri, 1977). Bu galiymalarda ¢gretmenlerin
yeterlik derecesi 5-1i likert 6lgeginden aldiklan puanin toplamina bakilarak elde edilmistir; bu
olgekte, (a) “‘Ogrenci motivasyonu ve basarist s6z konusu oldugunda, 6gretmenin yapabilecegi
¢ok fazla gey yoktur giinkii bu konular dgrencinin ev gevresiyle yakindan iliskilidir’, ve (b)
‘Gergekten gok ugrasirsam, iletigimi en zor ve en az motive olmus ogrencilerle bile bas

edebilinm’ gibi boyutlar yer almistr.

Guskey (1981) 6gretmen yeterligini 120 ik ve orta 6gretim 6gretmenleri 6rnekleminde
hem 2 maddeli Rand 6lgegini, hem de kendisinin degistirdigi ‘Ogrenci Basanisinda Sorumluluk
(Responsibility in Student Achievement - RSA) Olgedi’nin 15 maddelik seklini kullanarak
olgmiistir. Orijinal RSA Olgegine benzer olarak, degistirilmis sekil de iki ayn alt boyuttan
olugmaktadir. Ogrenci Basaris1 Igin Kisisel Sorumluluk (R+) ve Ogrenci Basansizlig I¢in
Kisisel Sorumluluk (R-). Guskey’in bulgusuna gére Rand maddeleri ile 6lgiilen Ggretmen
yeterli§i, aralarinda korelasyon olmayan R+ ve R- alt boyutlan ile 6nemli derecede iliskilidir.
Bu bulgu RSA kullamlms olan galismalar i¢in bir 6l¢i olarak kabul edilmektedir. Guskey’in
¢aligmasmna gore RSA Olgeginin maddeleriyle “Ogretmen Yeterligi Olcegi’nin kisisel yeterlik
maddeleri birbirine benzer oldugu igin (6megin, ‘Simifinizda bir 6grenci ok basarili oldugu
zaman...” ve ‘Ogrencilerinizden birisi bir seyi hatirlayamadigs zaman...”)) 6gretmenlerin kigisel
ogretme yeterligi, olumlu Ggrenci davranigi konusunda sorumluluk ve olumsuz davranis
konusunda sorumluluk seklinde ikiye ayrilabilir.

Daha sonra yapilan bir caliymadz Ashton ve arkadaglan (Ashton & Webb, 1986) bu iki
maddeye ilaveten gorisme ve siuf gozlemlerini de kullanarak Rand Yontemini
gelistirmiglerdir. Aragtumacilar 6gretmen yeterligini kavramlagtirmak igin Bandura’nin (1977,
1982) “Bilissel Sosyal Ogrenme Kurami’mi incelemislerdir. Bandura’ya gére motivasyon hem
‘sonu¢ beklentilerine’ (yani, belirli durumlarda belirli davramslann olast sonuglarm
degerlendirme), hem de “yeterlik beklentilerine” (yani, kisinin belirli bir bagar1 elde edebilecegi
konusundaki inanci) baglidir. Bununla birlikte, sonu¢ ve yeterlik beklentileri birbirleriyle
tligkilidir. Bandura’ya gore, “sonug beklentileri kisilerin verilen durumla ne derece iyi bas
edebilecekleri konusundaki degerlendirmelerine baglidu™ (s. 392). Bandura 6mek olarak sunu

vermektedir: “Tehlikeli bir dag yolundz :vaba kullanmay, kendilerini yetersiz olarak goéren
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soforler yikik dokik bir yolda, yeterli gérenler ise manzaral bir yolda araba kullanmak olarak

degerlendirirler.”

Bandura (1997)ya gore, yeterlik Glgekleri gelistirirken, arastirmacilar kavram analizi
yapmalilar ve verilen isi basarmak i¢in gerekenlerin neler oldugu konusunda uzman bilgisine
bagvurmahdirlar. Standart yonteme gore yeterlikle ilgili inanglarin 6lgilmesinde, kisilere farkh
dizeylerde islen tamimlayan maddeler verilir, ve bu igleri yapma konusundaki yeteneklerinin ne
dizeyde oldugunu dusimditklenn sorulur. Maddeler ‘yapabilinm’ seklindeki soézciiklerle sona
ermektedir. Algilanan yeterhgin varhigy, istegin onemli bir gostergesidir. Yeterlik inanglan
performansa hem dogrudan hem de istekler: etkilemek yoluyla katkida bulunmaktadir. Sonug
olarak, yeterlik ol¢ekleri insanlarin farklh diizeylerde verilen isleri yapabilme konusunda

becerilerine olan manglarim dlgmehdir.

Gibson ve Dembo (1984) yapmis olduklar1 ¢alismada 63retmen yeterligi i¢in bir arag
gelistirmig, ve gozlenebiden O3retmen davranislariyla 6gretmen yeterhdi arasmndaki iliskiyi
incelemiglerdir. Ogretmen Yeterligi Olgeginin gelistirilmesi ¢ahismalanna 90 o6gretmene 53
omek maddelik bir 6lgek verilerek baslanmistir. Bu 53 madde 6gretmen gériismeleri ve 6nceki
¢ahgmalarda . etkili- olarak tamimlanmis Ogretmen ozelliklerinin  incelenmesi yoluyla
olusturulmugtur. Pilot galiymada aday maddelerin analizleri temel faktor analizi ile yapilmis ve
givenirligi az olan maddeler elenmistir. Kalan maddeler yanhis anlagilan maddelerin
dizeltilmesi ve uygun madde yapis1 olugturulmast amaciyla tekrar gézden gegirilmigtir. Bu
sekliyle arag likert formatinda 30 maddeden olusan bir 6lgek halini almustir. Olgege ilkokul
Ggretmenlerinin verdigi cevaplarin faktoér analizi sonucunda, Bandura (1977)’ nin iki faktorla
kuramsal yeterlik modeli ile uyumiu iki 6nemii boyut bulunmustur. Bu boyutlar ayrica Ashton
ve Webb (1982)’in 6gretmen yeterligi modelini de desteklemektedir. Ogretmen gorismeleri ve
iligkisel veriler, en az iki farkh yeterlik boyutu oldugunu - 6gretme yeterligi ve kisisel 6gretme
yeterligi - ortaya ¢ikarmugtir (Ashton ve Webb, 1982). Hem Ashton ve Webb, hem de Gibson ve
Dembo (1984) énerdikler1 boyutlarm Bandura’min sonug ve yeterlik beklentileri boyutlan ile
uyumlu oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmen Yeterligi Olgegi Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilmig olan son

sekliyle 22 maddeden olugan 6-1 likert tipi bir 6lektir. Olgekten alinabilecek en diigik puan 22,
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en yiksek puan 132’dir. Olgekteki ters puanl; maddeler: 1, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19,
ve 22 seklindedir.

a) Orijinal Ogretmen Yeterligi Olgeginin Gegerligi ve Giivenirligi: Daha once de
belirtildigi gibi, olgegin ‘Ogretme Yeterligt’ (OY) ve ‘Kisisel Ogretme Yeterligi’ (KOY) olmak
tzere iki alt boyutu oldugu yapimis olan ¢ahsmalarla desteklenmistir. Bu boyutlar, gerek
Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuramina dayanan Rand maddeleri ile, gerekse, Bandura’nin Oz
Yeterlik Kuramu ile 6rtigiar miteliktedir (Ashton & Webb, 1986).

Ashton & Webb (1986)’in galismalarin: takiben, Gibson ve Dembo (1984) da gelistirmis
oldugu 30 maddelik likert 6lgeginin faktor analizi sonucunda varyansin %30’unu agiklayan iki
alt boyut bulmustur —~ OY ve KOY. Bu aragtirmacilanin yapmus olduklars ‘Ogretmen Yeterligi
Olgesr® givenirlik ¢ahsmasi sonucuna gore, Cronmbach’m alfa katsayisi Kisisel Ogretme
Yeterligi igin 0.78, Ogretme Yeterligi igin 0.75 ve toplam 16 madde i¢in 0.79 olarak
bulunmustur. Oryinal 30 maddenin sadece 16 tanesi igin giivenirlik katsayis: kabul edilebilir
bulundugu i¢in, 6lgegin sadece 16 ila 20 madde kullanularak yapilmasi onenlmigtir. Sonug
olarak, bu ¢alismada “Ogretmen Yeterligi Olgedi’nin guvenirliginin yiksek oldugu ortaya
gtkmistir.

Gibson ve Dembo (1984) nun yapmus olduklar goklu 6zellik — goklu yontem matrisinde
6gretmenlerin ig 6zelligi ile (sozel yetenek - verbal ability, esneklik - flexibility, ve yeterlik -
efficacy) ve 6gretmen yeterliginin iki alt boyutu (kapal ve agik uglu - closed and open-ended -
formatlar1) aralarindaki iliskiler incelenmistir. Tablo 8’deki matriste birlestirici (convergent) ve

ayirt edici (discriminant) gegerligini kargilayan kategoriler verilmektedir.
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Tablo 8
Coklu ozellik-Coklu yontem Matrisi
Yontem 1 Yontem 2
(kapali-uclu) (acik-uglu)

Yontern  Sozel vetenek  Esneklik  Yeterlik Sozel vetenek  Esneklik  Yeterlik
[. (kapali-uglu) (.72)

Sozel yetenek
Esneklik
Yeterlik

1. (agik-uglu)
Sozel yetenek
Esneklik
Yeterhk

0.42 (p<.001) olumlu korelasyonundan anlagilacag: gibi, 6gretmen yeterliginden alnan
hem kapal: uglu, hem de agik uglu 6l¢ek format sonuglari bir noktada birlesmektedir. Us 6zellik
de (yani, sozel yetenek, esneklik, ve yeterlik) birlestinici gegerlik kriterimi karsilamaktadir,
¢inki ug 6zelligin gegerlik ¢apraz degerlerinin 0.05 seviyesinin (sirasiyla 0.30, 0.39, ve 0.42)
tzerinde oldugu bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin sozel yetenekleri ile esneklik ve
yeterlik diizeyleri arttikga 6gretme yeterliklerinin de arttig1 anlagilmaktadir. Ug o6zelligin de
birlestirici  gegerligimi  karsiladigi gorulduginden dolay:, bir de aymt edici gegerligi
arastirthmstar.

Ogretmen Yeterligi Olgeginin ayirt edici gegerligi iki asamada incelenmistir. Oncelikle,
aym dzelligt Slgmede kullanilan farkh yontemler (iki yontem) aras: korelasyonlarin o 6zellikle

ortak yonteme sahip olmayan diger Ozellikler arasi (iki ozellik) korelasyonlan gegip
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gegmedigini gormek amaciyla her bir gegerlik degeri, onunla iki 6zellik yontem blogunda

(block line) aymi sirada ve siitunda olan diger biitin degerlerle karsilagtirilmugtir.

Ogretmen yeterliginin gegerlik degeri ayrt edici gegerligini destekler bigimdedir ve bu
birinci kriteri karsilamaktadir. Iki yontemle (r = 0.42) olgildigiinde 6gretmen yeterliginin
korelasyonu hem yontem ortaklig1 olmadan (r = 0.08, r = 0.09) 6gretmen yeterligi ile sozel
yetenek arasindaki korelasyonu, hem de yontem ortakligi olmadan (r = 0.21, r = -0.06) yeterlik

ile esneklik arasindaki korelasyonu ge¢mektedir.

Sozel yetenek ve esneklik gegerligt degerleri de bu ayut edict gegerligi kriterini
karsilamaktadir. Sozel yetenegin korelasyonu iki yontemle ( r= 0.30) ¢lgilduginde, hem
yontem ortaklig: olmadan (r = 0.08, r = 0.09) sozel yetenek ve yeterlik arasindaki korelasyonu,
hem de yontem ortaklig: olmadan (r = 0.12, r = 0.26) sozel vetenek ve esneklik arasmdaki
korelasyonu gecmektedir. Esneklik korelasyonu iki yontemle Slguldiginde (r = 0.39) hem
yontem ortakhigi olmadan (r = 0.21, r = -0.06) esneklik ve veterlik arasmndaki korelasyonu, hem
de yontem ortakhigi olmadan (r = 0.12, r = 0.26) esneklik ve sozel yetenek arasmdaki

korelasyonu gegmektedir.

Ayirt edict gegerligi anlamak i¢in ikinct a$amadz;, her bir 6zelligin gegerlik degeri, o
ozelligin yer aldigi ikili o6zellk - tekli yontem (diz ¢izgi) Gggenindeki degerlerle
karsilagtirilarak tamamlanmistir. Bu asamada aym 6zelligi 6lgen (tekli 6zellik) farkl: yontemier
aras1 (ikili yontem) korelasyonun bu 6zellik ve yontem ortakhig: olan diger ozellikler aras:

korelasyonlar1 ge¢ip ge¢cmedigl incelenmuistir.

Yeterlik ve esneklik bu dlgutleri kargiamaktadir. Sézel yetenek de gegerlik katsays: (r =
0.30) olmasina karsin, diger karsilikli degerlerin bazilanm (r = 0.27, r = 0.25) az da olsa
ge¢mektedir. Tekli yontemdeki degerler (kapah uglu), diz ¢izgi iggeninde biraz yiksektir, bu
da ug ozellik kapali uglu yontemle dlgiildiigiinde, agik uglu yonteme kiyasla aralarinda ortak
yontem varyanst oldugunu gosterir. Fakat, yeterlik gegerlif ¢apraz degeri olan 0.42, yeterhigin
ozellik varyansin yontem varyansim gegtigini, ya da bagimsiz bir yontem oldugunu gosterrr,
ki bu da ayirt edici gegerlik iin guglit bir kanittir.
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Ayirt edici gegerlik i¢in tgiinct olgut olarak ise, dzellik iligkisinin aymi yapisinm hem
tekli yontem hem de ikili yontem bloklariin ikili ozellik tiggenlerinin hepsinde birden
gosterilmesidir. Tablo 8’dek: katsayilann yapisi, ikili yontem tiggenlerinden binisi ile (kesik
¢izgi, 0.26, 0.09, ve -0.06) ag¢ik uglu tekli yontem tggeni (duz ¢izgi, 0.27, -0.06, ve 0.09)
arasinda benzer bir yap1 olmasina ragmen, diger iki iiggen bu yapidan sapmaktadir. Fakat, bazi
katsayilar arasi farklihiklar olduk¢a azdir; ve 6lgmedeki hata dikkate alinmaksizin, kesin bir

ozellik ihgkisinden s6z etmek zordur.

Sonug olarak, Gibson ve Dembo (1984)’nun ¢aligmalarinin bu asamasi, iki farkh agidan
ol¢ulduginde, ogretmen yeterliginin hem birlestirici, hem de aywt edici gegerliginin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin 6gretmen yeterligini 6lgmek igin
yapi gecerhiginin oldugu soylenebilir.

Woolfolk ve Hoy (1990) ise iki turlt: faktSr analizi yapmuglardir. Ilk olarak yaptiklan
ikili-faktor analizinde 6nceki ¢aligmalart destekler sekilde varyansin %27 sini agiklayan iki alt
boyut bulmuslardir — OY ve KOY. Ikinci olarak yaptiklan analizde, bu iki faktore bir giincityii
eklemisler ve iki faktorlu sekliyle arasinda 6nemli fark olup olmadigm arastirmislardir. Ucla
faktor analizi sonunda, bu faktérlerin varyansm %32.8’ini agikladigini gérmiislerdir. Burada
birinci boyut olan OY 'nin etkisinde bir degisiklik olmadig:, fakat KOY nin etkisinde degigiklik
oldugu ortaya ¢ikmis ve bu boyutun soézii edilen iki alt boyutu oldugu gérillmiigtiir. Bunlar,
‘Ogretmenin Ogrenci Basaris1 Konusunda Kigisel Sorumluluk Duygusu’ (Teachers’ Sense of
Personal Responsibility for Positive Student Outcomes) ve ‘Ogretmenin Ogrenci Basarisizlif
Konusunda Kisisel Sorumluluk Duygusu’ (Teachers’ Sense of Personal Responsibility for
Negative Student Outcomes) seklindedir. Bu boyutlar aynca Guskey’in (1981) bulmus oldugu
boyutlarla da benzerlik gostermektedir.

Ugli faktor analizi sonunda ayrica QY ile dgrenci kontrol digincesi (pupil control
ideology) arasinda 6nemli iligki oldugu ortaya ¢ikmugtir ( r = -0.50, p < 0.01). Buna gére,
okulun ev ve énceki yasantt etkilerinin istesinden gelebilecegi dﬁsi'mcesi' ne derece yiiksekse,
ogrenct kontroline karsi yaklasimlar o derece daha himanisttir. Fakat KOY 6grenci kontrol
digincesi ile ilgili bulunmamustir (r = -0.04). OY biirokratik uyumla (bureaucratic orientation)

kulun etkisi oldugu inanci ne
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derece yiksekse, biirokratik uyum o derece azdir. KOY birokratik uyumla iliskilidir (r = 0.18,
p< 0.05); 6grencileri etkileme yetenekleri olduguna manan 68retmenler daha ¢ok birokratik
goriigte olma egilimindedirier. Aynca tahmin edilenm tersine, motivasyonun her iki yeterlikle
de 6nemli derecede ilgisi olmadig: ortaya ¢ikmighr (Woolfolk ve Hoy, 1990).

Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan yapilan galigmalarda ‘Ogretmen Yeterligi Olgesi’nin
en son, iki boyutu (‘Ogretme Yeterligi® ve ‘Kigisel Ogretme Yeterligi’) tizerinde durulmaktadir.
Birinct boyutta 12, tkinct boyutta 8 madde bulunmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9
Ogretmen Yeterligi Olgeginin Kapsami (Woolfolk ve Hoy Tarafindan Kullanilan Sekli)
Anketin Alt Boyutlan Anketteki Soru Sayilan
Kisisel Ogretme Yeterligi 1,5,6,7,8,11,12,14, 16,18, 19,22
Ogretme Yeterligi 2.3.4,9,10, 13,17, 20

Olgekte bulunan, fakat Woolfolk ve Hoy tarafindan 1990°da yapilan ve Tablo 10°da
sunulan faktor analizi ¢aligmalarinda yer almayan iki madde daha bulunmaktadir. Bunlar 15 ve
21. maddelerdir ve belirtilen iki- faktorle iligkili bulunmadigindan iki faktore de ilave
edilmemislerdir. Fakat anketten de ¢ikardmamislardir.

v Bu aragtumacilar tarafindan yapilan ¢ahsmada, 6gretmenlerin her iki boyuttan aldiklar
puanlar aynt ayr1 hesaplanmaktadw. Daha agik soyleyvisle, 6gretmenler birinci boyut olan
‘Ogretme Yeterligi’ ve ikinci boyut olan ‘Kisisel Ofretme Yeterligi’ alt boyutlarindan

birbirinden bagimsiz olarak puan almaktadirlar.

‘Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin faktér madde-toplam korelasyonlan da hesaplanmgtir.
Hesaplanan katsayilar Tablo 10°da sunuldugu gibi, 0.35 ile 0.70 arasinda degigmektedir.
Woolflok ve Hoy (1990) ‘Ogretmen Yeterligi Olcegi’nin alt boyutlarina gore Cronbach o
giivenirlik katsayilariii da hesaplamislardir. Bu hesaplamalara gore Cronbach o ‘Ogretme
Yeterligi’ i¢in 0.74 ve ‘Kisisel Ogretme Yeterligi’ igin 0.82 olarak bulunmustur. Bunlar Gibson
ve Dembo (1984) tarafindan bulunan Cronbach a katsayilarina gok yakindir; QY: 0.75 ve KOY:




0.78.

Tablo 10
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Ogretmen Yeterligi Olgeginin Faktor Madde Yiikleri (Factor Item Loadings for the

Teacher Efficacy Scale) (Woolfolk ve Hoy, 1990)

Madde Faktor yiiki

Birinci Faktér Madde Yikleri ( Kisisel Ogretme Yeterligi)
8. When I really try, I can get through to most difficult students.
14.1f a student did not remember information I gave in a previous lesson, I would know
how to increase his/her retention in the next lesson.
7. When a student gets a better grade than he/she usually gets, it is usually I found better
ways of teaching that student.
16.1f a student in my class becomes disruptive and noisy, I feel assured that I know some

techmiques to redirect him/her quackly.

19.If T really try hard, I can get through to even the most difficult or unmotivated students.

18.1f one of my students couldn’t do a class assignment, I would be able to accurately
assess whether the assignment was at the correct level of difficulty.

6. When a student 1s having difficulty with an assignment, | am usually able to adjust it
to his / her level. .54

11.When the grades of my students improve, it is usually because I found more effective
teaching approaches.

22.My teacher traiming program and / or experience has given me the necessary skills to
be an effective teacher.

5. Thave enough training to deal with almost any learning problem.

12.1If a student masters a new concept quickly, this might be because I knew the
necessary steps in teaching that concept.

1. When a student does better than usually, many times it is because [ exert a little
extra effort.

Ikinci Faktor Madde Yiikleri (Ogretme Yeterligi)
9. A teacher is very limited in what he / she can achieve because a student’s home

environment is a large influence on his / her achievement.

.59

.59

.59

57
.56

54

.53

51
47

46

39

70
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20.When it comes right down to it, a teacher really can’t do much because most of

a student’s motivation and performance depends on his / her environment. 63
4. If students aren’t disciplined at home, they aren’t likely to accept any discipline. .58
3. The amount a student can leamn is primanly related to family background. .55
13.1f parents would do more for their children, I could do more. 47

2. The hours in my class have little influence on students compared to the influence

of their home environment. 47
10.Teachers are not a very powerful influence on student achievement when all the

factors are considered. 37

17.Even a teacher with good teaching abilities may not reach many students. 35

b) ‘Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin Arastrmaci Tarafindan Yapilan Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmalari: Daha énce de belirtildigi gibi, bu arastrmada ‘Ogretmen Yeterligi
Olgegi” Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilmis, 22 maddelik hali ile ve orijinal dili

olan Ingilizce degistiriimeden kullaniimistir.

Maddelere verilen cevaplar ‘1-Tamamen Katiliyorum (Strongly Agree)’dan 6-Tamamen
Katilmiyorum (Strongly Disagree)’a kadar swralanan 6’hi likert tipinde hazirlanmistir.
Maddelerin 9 tanesi olumlu, 13 tanesi olumsuz olarak ifadelendirilmistir. Katlimcilarm her
maddeye verdikleri puanlar tek tek toplanarak OY ve KOY alt boyutlarindan almnan toplam
puanlar hesaplanmustir. Elde edilen puanlar arastirmada ‘Ogretme Yeterlik’ ve ‘Kisisel Ogretme
Yeterlik® diizeyleri olarak adlandirilmiglardir. Ogretme Yeterlik ve Kisisel Ogretme Yeterlik
dizeyleri 1se 1 - 6 puan arasinda degisim gostermektedir. Anketin uygulandir kathimeilann
yeterlik dizeyler1 6.00 - 1.00 = 5.00 puanlik bir genislife (ranj) sahiptir. Genislik 6’ya
boliinerek yeterlik diizeyi araliklar: saptanmigtir. Buna gére; 1.00-1.82 puan aralig ‘gok disik’,
1.83-2.66 ‘diisik’, 2.67-3.50 ‘orta’, 3.51-4.34 ‘yiiksek’, 4.35-5.18 ‘gok yiksek’ ve 5.19-6.00

‘mitkemmel’ olarak degerlendiriimektedir.

Olgek deneme amaciyla, 2003 - 2004 ogretim yili giiz doneminde Dokuz Eylil
Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu’nda ¢ahsmakta olan 109 ingilizce okutmani /

ogretim gorevhisine gereklh wzin alinarak uygulanmistir. Daha sonra aracin Tirkiye’de
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uygulanabilmest i¢in gerekli analizler yeniden yapilmistir.

Toplanan verilerin faktdr yapisi ana-bilesenler yontemiyle (principal-component analysis)
analiz edilmistir. Analiz sonucunda o6nceki aragtirmalarda oldugu gibi toplam varyansin
%23.43"ind olusturan 5.157 o6zdegerli (eigenvalue) ve yine toplam varyansmn %16.20’sini

olusturan 3.564 6zdegerh (eigenvalue) ikinci bir faktér bulunmugtur (Tablo 11).

Tablo 11
Ogretmen Yeterligi Olgeginin Toplam Varyansi (Total Variance Explained)
Ozdegerler Kareler Toplam:

Madde Toplam Varys % Kumiilatif %  Toplam Varys % Kimaulatif %

1. 5,157 23,439 23,439 5,157 23,439 23,439
2. 3,564 16,200 39,639 3,564 16,200 39,639
3. 1,616 7,346 46,985
4. 1,384 6,291 53,276
5. 1,108 5,037 58,313
6. ,992 4,509 62,822
7. ,900 4,089 66,911
8. ,853 3,876 70,787
S. 193 3,607 74,394
10. ,730 3,319 - 77,713
11. ,659 2,994 80,706
| 12. ,632 2,873 83,580
13. 579 2,631 86,211
14. ,522 2,37 88,582
15. ,432 1,964 90,546
16. ,401 1,822 92,368
17. 381 1,732 94,100
18. ,349 1,587 95,687
19. ,293 1,334 97,021
20. ,260 1,183 98,204

21. 217 987 99,190
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22. ,178 310 100,000

Tablo 12°de de aragta yer alan maddelenin ilgili alt boyutlara goére simmiflamasi
sunulmaktadir.

Tablo 12
Ogretmen Yeterligi Olgeginin Kapsam: (Bu Arastirmadaki Sekliyle)
Anketin Alt Boyutlan Ankettek: Soru Sayilan
Kisisel Ogretme Yeterligi 1,5,6,7,8,11,12, 14, 15,16, 18, 19, 21,22
Ogretme Yeterligi 2,3,4,9,10,13,17,20

Tablo 12°de goriuldiga gibi ilgili iki boyutta toplanan maddeler Woolfolk ve Hoy
(1990)’un ¢ahismalanyla ¢ok benzerlik gostermektedir. Sonuglar arasindaki tek fark Woolfolk
ve Hoy'un ¢alismasmnda 15. madde iki boyutta da yer almamaktadir; ancak tarafimizdan yapilan
analizde bu maddenin KOY boyutunda yer aldig: anlasilmaktadir. Ek olarak 21. madde de
Woolfolk ve Hoy un ¢aliymasinda madde yiklen tablosunda bulunmamaktadir. Bunun nedens,
daha 6nce de agiklandid1 gibi, madde yukiunin 0.35’in altinda olmasidir. Bu ¢aligmada da 21.
maddenin yikii KOY boyutunda 0.24, OY boyutunda 0.23 olarak bulunmustur (0.35’in altinda),
fakat bu maddenin QY boyutuna dahil edilmesi uygun gérialmagtir (Tablo 13). Aynica 15 ve 21.
maddelerin silinmesi durumunda 6lgegm a giivenirlik katsayisinin digtiigi gorilmigtiir (Ek 4).

Tablo 13
Ogretmen Yeterligi Olgeginin Ana Bilesenler Analizi
Madde Faktor yoka

Birinci Faktér Madde Yiikleri ( Kisisel Ogretme Yeterligi)
19.1f I really try hard, I can get through to even the most difficult or unmotivated
students. 718
5. lhave enough training to deal with almost any learning problem. 693
14.1f a student did not remember information I gave in a previous lesson, I would know
how to increase his/her retention in the next lesson. 692

7. When a student gets a better grade than he/she usually gets, it is usually I found




better ways of teaching that student.

6. When a student is having difficulty with an assignment, I am usually able to adjust

it to his / her level.
8. When I really try, I can get through to most difficult students.
16.1f a student in my class becomes disruptive and noisy, I feel assured that I know

some techniques to redirect him/her quickly.

18.1f one of my students couldn’t do a class assignment, I would be able to accurately

assess whether the assignment was at the correct level of difficulty.

11.When the grades of my students improve, it is usually because 1 found more
effective teaching approaches.

15.The influences of a student’s home experiences can be overcome by good
teaching,

22 My teacher training program and / or experience has given me the necessary
skills to be an effective teacher.

12.1f a student masters a new concept quickly, this might be because 1 knew the
necessary steps in teaching that concept.

21.Some students need to be placed in slower groups so they are not subjected to
unrealistic expectations.

1. When a student does better than usually, many times it is because I exert a little
extra effort.

» Ikinci Faktor Madde Yikleri (Ogretme Yeterligi)

20.When 1t comes right down to it, a teacher really can’t do much because most
of a student’s motivation and performance depends on his / her environment.

9. A teacher is very limited in what he / she can achieve because a student’s home
environment is a large influence on his / her achievement.

3. The amount a student can learn is primarily related to family background.

13.1f parents would do more for their children, I could do more.

4. If students aren’t disciplined at home, they aren’t likely to accept any discipline.

2. The hours in my class have little influence on students compared to the influence
of their home environment.

17 Even a teacher with good teaching abilities may not reach many students.

10.Teachers are not a very powerful influence on student achievement when all the

690

605

.594

552

541

.838

155
727
.653

538
516
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factors are considered. 424

OY ve KOY’nin Cronbach a giivenirlik katsayilarina bakildiginda ise OY boyutunun
0.79 ve KOY boyutunun 0.84 (Tablo 14) olarak hesaplanmistir. Bu katsayilar Oner (1997)’e
gore oldukga yiiksek givenirlik oldugunu gostermektedir. Ayrica Ozdamar (1997)’a gore de a
katsay1 0,80 < a < 1,00 oldugunda 6lgegin giivenirligi yiksek derecededir. Olgegin biitini ele
alindigmda ise alfa 0.78 ve standart madde katsayisi (standardized item alpha) 0.80°e
¢ikmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14
Ogretme Yeterligi Boyutunun Madde-toplam Istatistikleri (Item-total Statistics)
Madde Madde

Silinirse Silinirse Madde- Madde

Olgegin Olgegin toplam Coklu Silinirse

Ortalamas: Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa
20, 22,9633 39,0542 ,7322 ’ ,5993 ;7329
9. 228716 40,9648 ,6411 4991 , 7486
3 22,8991 40,6101 5664 ,4331 ,7576
13, 23,4495 41,3053 ,5394 ;3032 ,7621
4. 23,6422 41,2504 ,4830 3470 JJ713
2. 22,5780 43 4684 3959 3203 7845
17. 23,2477 43,0584 ,3768 2462 , 7890
10. 222110 44,5384 ,3181 L1979 7971

Alfa= 7915 Standart madde aifa (Standardized item alpha) = 7978
Kisisel Ogretme Yeterligi Boyutunun Madde-toplam Istatistikleri
Madde Madde

Silinirse Silinirse Madde- Madde
Olgegin Olgegin toplam Coklu Silinirse
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa

19. 31,7798 62,2659 ,6145 ,5898 ,8286

5. 31,5229 59,4925 6111 4617

8265

2
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14. 31,8073 62,3792 5799 5193 ,8301
7. 31,3853 61,3131 ,6100 4725 ,8277
6. 32,0092 63,0277 5879 ,4391 ,8305
8. 31,8165 60,2808 ,5782 ,4645 ,8288
16. 31,3670 60,7345 ,5205 ,3673 | ,8328
18 31,7064 62,8945 5546 ,4246 ,8316
1. 31,5046 64,2893 ,4848 ,5065 ,8356
15. 31,6239 62,1998 ,4861 ,3305 ,8350
22, 31,5046 39,2523 ,4710 ,4559 ,8386
12. 31,6789 65,2015 ,4354 ,4140 ,8382
21. 31,3578 65,3430 2158 ,1864 ,8562
1. 31,5321 66,8439 ,2459 ,1754 ,8484

Alfa= 8450 Standart madde alfa= ,8555

Ogretmen Yeterligi Olgegi 2003-2004 Bahar yanyimmm ilk haftasinda D.E.U. Yabanci
Diller Yiksek Okulu’nda 59, E.U. Yabanci Diller Bolumi’nde 75 ve O.D.T.U. Yabanci Diller
Yitksek Okulu'nda 87 olmak iizere toplam 221 okutman / 6gretim gorevlisine yani arastima
omeklemine uygulanmigtir. Onceki hesaplamalarin  kararhligini  artirabilmek igin  bu
uygulamadan elde edilen veriler iizerinde, (1) Anabilesenler analizi, (2) Cronbach a giivenirlik
katsayilan ve (3) Madde toplam korelasyonlar1 yeniden hesaplanmugtrr.

Ilk olarak, ana bilesenler analiz sonucuna gére, toplam varyansin %37.66’sin: olusturan
8.28 ozdegerli (eigenvalue) ve yine toplam varyansm %15,77’sini olusturan 347 ozdegerli
ikinci bir faktor bulunmugtur (Ek 5).

OY ve KOY’nin Cronbach o givenirlik katsayilarina bakildiginda ise OY boyutunun
0.78 ve KOY boyutunun 0.93 (Ek 6) oldugu gérilebilir. Olgegin butini ele alindiginda ise alfa
0.89 ve standart madde katsayisi (standardized item alpha) da 0.89’dur (Ek 7).

Madde toplam korelasyonlarina bakildiginda, Oner (1997)’e gore bunlarin negatif

olmamas: ve 0.25°den yiiksek olmas: gerekir, ancak bu kesin kural degildir. Bir maddenin

olgekten ¢ikanlmasi igin madde silinirse alfa katsayisindaki ve élgek ortalamasindaki degisime
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bakmak gerekmektedir. Bu nedenle, élgekte 0.25’in altinda olan 2., 10, ve 17. maddeler
(srasiyla 0.13, 0.20, ve 0.15) silindiginde alfa katsayisinda ve ¢lgek ortalamasinda onemli
degisiklikler olmadig1 gorillmektedir. Dolayisiyla, madde silindiginde 6l¢egin i¢ tutarhligmna
iliskin 6nemii bir degisim olmadiindan, disik madde-toplam korelasyonu gésteren bu
maddeler oigekten ¢ikariimamuglardir (Ek 4).

Bu ¢alismalar sonunda aracin yeterh 6l¢iide gitvenilir oldugu sonucuna vanlmastir,

Ingilizce Ogretiminde Swnif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Olcegi: “Ingilizce
Ogretiminde Smif Igi Sorunlarla Bag Edebilme Olgegi’ okutmanlarin Gniversite ¢grencilerine
Ingilizce ogretirken smf iginde karsilagtklant sorunlarla ne derece bas edebildiklerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis, 5-ii likert tipi bir olgektir. Olgek ilk
haliyle 30 maddeden olusmustur. Bu maddelerin ortaya konmasinda ilk olarak, Ege Universitesi
Yabanci Diller Boliminde ¢alisan 32 okutmana, ‘Cahismakta oldugum kurumda Ingilizce
Ogretirken  karsilastigim  sorunlar sunlardir’ seklinde bir ciimle veritip, bu cimleyi
tamamlamalan istenmustir. Bu yazilan listelerden ve paragraflardan bir grup sorun ¢ikardmastir.
Ikinci asamada, okutman odalarinda yapilan gayri resmi konusmalardan ve konuyla ilgili
kitaplardan sorunlar almmustir. Son olarak da bir takim hizmet i¢i kurslarin (RSA, COTE, ...
v.b) ve Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yitksek Okulu Hazirbk Bélimi’nim egitim
programlarina bakilarak, eksik konular tamamlanmis ve toplam 30 madde olusturulmustur.

Maddelere verilen cevaplar ‘Hi¢, Nadiren, Bazen, Genellikle ve Her zaman’ seklinde
siralanan 5’li likert tipinde hazirlanmustir. Maddelerin 12 tanesi olumlu, 12 tanesi olumsuz
olarak ifadelendirilmigtir. Katihmeilarin her maddeye verdiklen puanlar tek tek toplanarak
toplam puan elde edilmistir. Elde edilen toplam puan arastwmada Ingilizce Ofretiminde
Karsilagilan Sorunlarla Bas Edebilme Derecesi olarak degerlendirilmektedir. Dereceler 1 ila 5
puan arasinda de@isim gdstermektedir. Anketin uygulandigi katilimcilarin sorunlarla bag
edebilme derecelen 5.00-1.00 = 4.00 puanlik bir geniglige (ran)) sahiptir. Genislik 5°e bolanerek
okutmanlarn smif i¢1 sorunlarla bas edebilme derece araliklan saptanmustir. Buna gore; 1.00 -
1.79 puan araligt ‘¢ok disik’, 1.80 - 2.59 “disik’, 2.60 - 3.39 ‘orta’, 3.40 - 4.19 “yiiksek’ ve

420 - 5.00 “gok yitksek’ olarak degerlendirilmektedir. Okutmanin bu anketten aldi1 puan ne
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kadar yiiksekse, simf iginde karsilagtig1 sorunlarla bas edebilme derecesinin de o kadar ytiksek

oldugu anlamina gelmektedir.

Bu 30 maddelik 6lgek deneme amaciyla 2003 - 2004 6gretim 1l Giz doneminde sadece
D.EU. Yabanc: Diller Yiiksek Okulu’nda ¢alisan 109 okutman / 6gretim gorevlisine

uygulanmistir.

Toplanan verilerin madde-toplam korelasyonlan analizine bakildiginda (Tablo 15), 1, 3.,
7,11, 14., ve 24. maddelerin r katsayilarnnin 0.25’nm altinda (swasiyla -.0007, .1961, .1674,
1676, 1617, ve .1125) oldugu goruldigii igin bu maddeler anketten gikanimistr. Olgekte
0.25’nin altinda olan maddeler silindiginde alfa katsayisinda ve olgek ortalamasinda dnemli
degisiklikler olmadi®1 gorilmagtir (Tablo 15). Bu nedenle bu maddeler anketten
¢ikarlmamigstir. Tablo 15°te gorildaigin gibi, a givenurlik katsayist 0.84 olarak bulunmustur. Bu
katsay1 oldukga yiiksek bir gitvenirlik katsayisidir.

Tablo 15
Ingilizce Ogretiminde Simf I¢i Sorunlarla Bag Edebilme Olgeginin Madde-Toplam’
Istatistikleri (Item-total Statistics)

Madde Madde

Silinirse Silinirse Madde- Madde

Olgegin Olgegin toplam Silinirse

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
1. 104,6697 103,4825 -,0007 ,8521
2. 103,522 98,6407 ,4039 ,3400
3. 104,0734 99,5872 , 1961 ,8469
4. 103,8165 95,9845 ,4855 ,8370
5. 103,9083 98,0841 ,3619 ,8408
6. 104,4954 98,1041 ,5036 ,8381
7. 103,6789 101,3682 ,1674 ,3459
8. 104,7064 97,0056 ,3553 411
9. 103,7706 97,9006 ,9059 8379
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10. 104,2202 97,3955 ,3470 8413
11. 104,7248 100,5717 ,1676 ,8470
12. 103,6606 94,5041 ,5611 ,8344
13. 1042018 97,2737 /4444 ,8385
14, 104,4679 101,5846 ,1617 ,8459
15. 103,7798 96,9511 ,4792 ,8376
16. 104,4495 98,5275 ,3508 ,8411
17. 104,9633 93,4801 ,4926 ,8360
18. 104,0734 96,7168 ,4287 ,8387
19. 104,1193 96,3097 ,4291 ,8386
20. 104,0000 99,2778 ,2948 ,3427
21. 103,5872 99,4484 ,3721 ,8409
22. 104,1835 96,4290 ,3832 ,8401
23. 103,8624 94,7309 ,5430 ,8349
24, 104,1651 101,1021 L1125 ,8499
25. 104,9633 97,2394 ,3226 ,8424
26. 104,4679 95,0291 4759 ,8369
27. 103,8440 95,6514 ,4975 ,8365
28. 1029174 101,9468 ,2650 ,8437
29. 104,0550 94,0895 ,5377 ,8347
30. 104,9358 97,6347 ,3928 ,8399
N= 109,0 Madde sayist =30 Alfa= 8453

Faktor yapist ise ana-bilesenler yontemiyle (principal-component analysis) analiz
edilmistir. Analiz sonucunda toplam varyansin %20.98’ini olusturan 6.29 ¢zdegerli ve yine
toplam varyansmn %8.38’ini olugturan 2.515 6zdegerli ikinci bir faktoér bulunmustur (Tablo 16).
Iki faktor tablosuna bakildiginda sadece 2 madde (14 ve 24. maddeler - ¢ikarilan maddeler)
harig, difer 28 maddenin birinci boyutta yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle, 6lgegin tek

boyutlu ele alinmas: uygun gériilmistiir.




Tablo 16
ingilizce Ogretiminde Sinif I¢i Soruniarla Bas Edebilme Olgeginin Ana-Bilesenler
Analizi
Ozdegerler Kareler Toplam:

Madde Toplam Varys Yizde Kuamilatif % Toplam Varys Yizde Kuamilatif%

1 6,296 20,987 20,987 6,296 20,987 20,987
2 2,515 8,382 29,369 2,515 3,382 29,369
3 1,998 6,662 36,030 1,998 6,662 36,030
4 1,625 5416 41,446 1,625 5416 41,446
5 1,489 4,964 46,410 1,489 4,964 46,410
6 1,352 4,507 50,917 1,352 4,507 50,917
7 1,268 4,228 55,145 1,268 4,228 55,145
8 1,231 4,102 59,247 1,231 4,102 59,247
9 1,158 3,859 63,106 1,158 3,859 63,106
10 1,013 3,376 66,482 1,013 3,376 66,482
11,960 3,198 69,680
12 929 3,096 72,776
13 853 2,843 75,619
14 766 2,552 78,171
15 754 2,514 80,685
16,690 2,302 82,987
17 579 1,931 84,917
18 545 1,815 86,732
19 513 1,709 88,441
20 473 1,578 90,018
21 413 1,376 91,394
22 393 1,310 92,704
23 371 1,238 93,942
24 353 1,178 95,119
25 316 1,052 96,172
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27 ,275 917 98,052
28 ,238 ,192 98,844
29 ,185 ,017 99,461
30 ,162 ,939 100,000

Ingilizce Ogretiminde Simf Igi Sorunlarla Bas Edebilme Olgegi 2003-2004 Bahar
yanyimm ilk haftasinda D.E.U. Yabanci1 Diller Yiksek Okulu’nda 59, E.U. Yabanc: Diller
Bolumii’'nde 75 ve O.D.T.U. Yabanc: Diller Yiiksek Okulu’nda 87 olmak iizere toplam 221
okutman / o6gretim gorevlisine yani aragtrma omeklemine uygulanmustir.  Onceki
hesaplamalarin kararlihigm artirabilmek igin bu uygulamadan elde edilen veriler iizerinde, (1)
Anabilesenler analizi, (2) Cronbach a giivenirlik katsayilan ve (3) Madde toplam korelasyonlan
yeniden hesaplanmistir.

[k olarak, ana bilegenler analiz sonucuna gére, toplam varyansm %25.66’sm olugturan
6.15 o6zdegerli ve yine toplam varyansin %8.92’sini olusturan 2.14 6zdegerli ikinci bir faktor

bulunmustur (Ek 8).

Olgegin Cronbach o givenirlik katsayisi ise 0.79 ve standart madde a = 0.83 olarak
bulunmustur (Ek 9).

- Madde toplam korelasyonlarina bakildiginda ise sonuglarin énceki ¢aligmayt destekler
nitelikte oldugu goralmistir. Dolayisiyla, 6lgekte 0.25'in altinda olan 1., li. ve 22. maddeler
(swastyla .12, .17 ve .14) silindiginde alfa katsayisinda ve olgek ortalamasinda 6nemli
degisiklikler olmadig: gorilmektedir. Madde silindiginde olgegin i¢ tutarhligma iligkin de
onemli bir degisim olmadigindan, digitk madde-toplam korelasyonu gosteren bu maddeler
olgekten ¢gikanimamistir (Ek 9).
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istatistiksel Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada okutmanlarn kendi degerlendirmelerine gore 6gretmen yeterlik diizeyleri ile
Ingilizce ogretiminde smif igi sorunlar ile bas edebilme diizeyleri esit aralikli oSlgekle
ol¢timektedir. Okutmanlarin bireysel ve mesleki 6zellikleri bashigi altinda yer alan bagimsiz
gorunimlii degiskenleri ise smiflamalr olgekle olgiilmustur. Toplanan verilerin bu 6zellikleri
nedeniyle arashrmada 1-6 numarah alt problemler ya da bulunan farkhliklarin énemli olup
olmadiginin smanmasinda t testt ve F testi kullamlmigtr. F testi ile gruplar arasinda 6nemli
farkhliklar saptandigi durumlarda, bu farkhligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan

kaynaklandigini bulabilmek amaciyla LSD testi teknigi kullanilmigtir.

Arastirmanin yedinci ve sekizinci alt problemlerinde yer alan degiskenlerin hepsi esit
arahkh olgekle olgilip sirekli degisken cinsinden oldugundan o6nemli bir iliski olup
olmadigimn anlasilabilmesi i¢in degiskenler arasinda korelasyon katsayisi (r) hesaplanmis, daha

sonra da hesaplanan bu katsaymin 6nem derecesi sinanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu balumde arastirmada elde edilen bulgular ile s6z konusu bulgulara dayanarak yapilan

yorumlar sirastyla ve birlikte sunulmaktadir.

Birinci Alt Problemle Iigili Bulgular ve Yorum

Arastirmanm birinci  alt problemi ‘Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore
ogretmen yeterlikleri hangi diizeydedir? Bu dizeyler onlarin bireysel ve mesleki 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, meslekte ¢aligilan toplam yil, halen gahgilan iniversite ve bu
tniversitedeki statii ile kag yildir galisildigs, Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymlar) gore 6nemli
farkhiliklar ~ géstermekte  midir?” seklinde ifade  edilmigti.  Okutmanlarin  kendi
degerlendirmelerine gore 6gretme yeterliklerinin ne diizeyde olduguyla ilgili veriler Tablo

17°de venlmektedir.

Tablo 17
Okutmanlann Kendi Degerlendirmelerine Gore Ogretmen Yeterlik Diizeyleri ve Yiizde
Dagilimlarn

Duzeyler (X) f %

Cok Duguk 1.00-1.82 5 226
Dusik 1.83-2.66 43 19.46
Orta 2.67-3.50 78 35.29
Yiksek 3.51-434 50 22.62
Cok Yiksek 435-5.18 41 18.55
Miikemmel 5.19-6.00 4 1.82

Ortalama ( X ) 3.46 221 100.0
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A Tablo 17°de sunulan verilerden, yéntem bélimiinde de agiklandigi gibi 63retmen yeterlik
diizeyleri en dusik olan okutmanlarin puaninin 1.00 ve en yiiksek olan okutmanlarin puammin
6.00 olacag: akla getirilirse, okutmanlarin ¢gretmen yeterlik diizeylerinin ‘orta’ (X =3.46)
diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen yeterligi ‘orta’ diizeyde olan bu okutmanlar tim
grubun %35.29’unu olusturarak birinci sirada yer almaktadirlar. Ikinci sirada ise, %22.62 ile
Ogretmen yeterligt ‘yiksek’ olan okutmanlar yer almaktadir. Bunu %19.46 ile &gretmen
yeterligi ‘dusik’ olan okutmanlar izlemektedir. Dordimncii sirada, %18.55 ile 6gretmen yeterligi
‘¢ok yiksek’ olan okutmanlar; daha sonra %2.26 ile 6gretmen yeterlii ‘¢ok diisitk’ olanlar ve

son olarak da, %1 .82 ile 6gretmen veterligt ‘mikemmel” diizeyde olanlar bulunmaktadir.

‘Ogretmen Yeterligi’ kavrami ile ogretmenin genelde 6gretimin sonuglartyla ilgili
beklentileri kastedilmektedir. Kendi degerlendirmesine gore ogretmen yeterlidi ‘mitkemmel’
olan bir Ogretmen, Ogrenmenin gergeklesebilmesinde ogretimin roliiniin biyik olduguna
manmaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Arastirma bulgularma gore, ogretimin rolinin ¢ok
olduguna mananlarm oram %1.82 ile ¢ok disik bir dizeydedir. Benzer sekilde, 6gretimin
rolinin ¢ok az olduguna inananlarm da oramt %2.26 ile yine ¢ok diisik bir orandir. Bunun
sevindirici bir bulgu oldugu soylenebilir. Baska bir soyleyisle, okutmanlarin %78.28 gibi biyiik
bir oranmnn {35.29+22.62+18.55+1.82=78.28) orta ve ortanin {stiinde ogretmen yeterligine

sahip olduklanm ditsimmelerinin de sevindirici olarak gériindigii s6ylenebilir.

Okutmanlarin kendilerini hangi konularda ve ne diizeyde yeterli bulduklarim anlamak
amaciyla ‘Ogretmen Yeterligi’ alt boyutunun maddelerinden alinan puan ortalamalar: Tablo

18’de verilmektedir.

Tablo 18
“Ogretme Yeterligi® Alt Boyutunun Maddelerinden Alman Puan Ortalamalan
X Std.S.

1. Tam faktorler goz oniine alindiginda, 6grenci bagarisi konusunda 6gretmenler 4,18 1,33
gugli etkilere sahip degillerdir.
2. Ev ortamiyla kiyaslandiginda, sinifta gegen saatlerin 6grencilerin iizerinde 3,92 1,39

etkisi daha azdir.
.~ etdisidshaarde.
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3. Ogretmenin basarabilecekleri smrhdir giinkii dgrenci basansi biyik olgide 3,55 1,26
aile ¢evresme baghdir.

4. Ogrenci motivasyonu ve basarisi s6z konusu oldugunda, ogretmenin 3,50 1,28
yapabilecegi ¢ok fazla sey yoktur ¢tinkii bu konular Ggrencinin ev gevresiyle

yakindan iliskilidir.

5. Ogrencinin ne kadar ogrenebilecegi aile altyapisina baghdir. 348 1,49
6. Aileler gocuklan i¢in daha fazlasini yapsalar, ben de yaparim. 321 1,42
7. Ogretme yetenegi ok olan bir 6gretmen bile bir gok 6grenciye ulasamayabilir. 2,88 1,48

8. Ogrenciler evde disipline aligmadilarsa, hig bir sekilde disiplin kabul etmezler. 2,88 1,46

n: 221

Tablo 18’¢ bakildiginda, okutmanlanin kendi degerlendirmelerine gére ilk ¢ maddeyle
ilgili yeterlikleri ‘yitksek’ diizeyde iken, geri kalan bes maddeyle ilgili yeterlikleri ‘orta’
diuzeydedir. Diger bir deyisle, 6grenci basarisi konusunda giglii etkilere sahip olduklan, ev
ortamiyla kiyaslandiginda, smufta gegen saatlerin 6grencilerin (izerinde etkisinin daha fazla
oldugu, 6grenci basarisinda aile gevresinin ¢ok etkili olmadig: gérigiindedirler. Bunun yam sira,
63renci motivasyonu ve basarist ile ev ¢evresinin iliskili oldugu, 6grenebileceklerinin aile alt
yapisina bagl oldugu, ailelere ¢ok fazla gorev ve sorumluluk dastigii, 6gretme yetenegi ¢ok
olan bir ¢gretmenin bile bir ¢ok 6grenciye ulasamayabilecegi ve disiplin gibt konularda ise,

okutmanlar 6gretme yeterliklerinin ‘orta’ diizeyde oldugu gorisiindedirler.

Cinsivet: Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gére 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin
cinsiyetlerine gore 6nemli bir farkhilik gosterip gostermedigini sinamak iizere yapilan t testi ve

ilgil1 veriler Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19
Okutmanlarin Cinsiyetleri ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Cinsiyetiniz n X Ss t Onem Denetimi
Bayan 193 3.48 .87 1.49 13
Bay 28 3.22 .90 Onemsiz

~ Serbestlik Derecesi (Sd):219 p>005
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Tablo 19’da goruldugu gibi yaplan t testi 005 dizeyinde onemli farklihik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, cinsiyet degiskeni okutmanlarin dgretme yeterlik diizeyleri

agismdan belirleyici bir etmen degildir.

Bu bulgu, daha énce yeterlikle 1lgili yapilmis olan arastirmalarin bulgulanyla benzerlik
gostermemektedir. Omegin, Almahmoud (1985) ve Imants ve Brabander (1996) tarafindan
yapilan aragtimalar sonucunda cinsiyet ile yeterhik arasinda 6nemli bir iligki oldugu ortaya
¢ikmustir. Bu arastirmada ise bu iki degigsken arasmdaki iliskinin 6nemli ¢tkmarms olma nedent,
aragtumanin orneklemine giren bayan okutman sayismin 193 iken, bay okutman sayisinin 28

olmasina (altida bir oranda) baglanabilir.

Yas: Okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarm yaslarna goére onemli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek Uzere yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 20°de

goruldugi gibidir,

Tablo 20
Okutmanlann Yaglar ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 4.68 6 78 1.00 42 ,
Grup i¢i 166.78 214 77 Onemsiz
Toplam 171.47 220

p>0.05

Tablo 20’de sunuldugu gibi yapilan F testi 0.05 diizeyinde o6nemli farkhiik
gostermemektedir. Yani, okutmanlann 6gretme yeterlik diizeyleri onlarn yaslarina gore 6nemli
bir farkhilik goéstermemektedir. Aragtrma kapsamina giren okutmanlarin %65.6’s1 35 yasmn
altindadir. Dolaysiyla, yagin gretme yeterliginde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmayis

nedeni buna baglanabilir.
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Ogrenim durumu: ‘Okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin 6grenim durumlarina
g6re 6nemli bir farklilik gosterip gostermedidini sinamak {izere yapilan t testi sonuglar1 Tablo

21’de vernlmektedir.

Tablo 21
Okutmanlann Ogrenim Durumlari ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Ogrenim Durumu  n X Ss t Onem Derecesi
Lisans 211 343 87 -1.49 13
Yiksek Lisans 10 3.86 94 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 21'de goruldiiga gibi yapilan t testi 0.05 dizeyinde onemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarm 6gretme yeterlik diizeyler: yitksek lisans
yapip yapmamalarma gére onemli bir farkliik gostermemektedir. Bu durum okutmanlann
meslege basladiktan sonra kendilerini gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Ote yandan lisans

istii ogretimin de neden etkili olmadig: ayrica aragtirilmahidir.

Calisilan toplam yil: Okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeylerinm onlarin Ingilizce 6gretmeni /

okutmam olarak ¢abistiklant toplam yila gore 6nemli bir farkhilik gésterip géstermedigim

saptamak {izere yapilan varyans analizi sonuglar Tablo 22°de veriimektedir.

Tablo 22
Okutmanlarin Toplam Cahistiklan Yil ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arast 10.96 5 2.19 293 .014*
Grup i¢i 160.50 215 74 Onemli
Toplam 171.47 220

P<0.05

Tablo 22’nin incelenmesinden anlagilacag: gibi, okutmaniarin 6gretme yeterlik diizeyleri,

toplam ¢aligtiklan yila gére 6nemli bir farklilik gostermektedir. Varyans analiziyle saptanan bu
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deneyime bagli olarak degisiklik gosterdigini bulmuglardir. Tirkiye’de de, Kagikgt (1996)
arastrmasmmn  sonuglarindan birinde 6gretmenlerin  yeterliklerinin  deneyimleri  arttik¢a

yiikseldigini belirtmektedir.

Halen ¢alisilan iiniversite: Okutmanlarin gretme yeterlik diizeylerinin onlann halen ¢ahstiklan

aniversiteye gore onemli bir farkhilik gosterip géstermedigini test etmek iizere yapilan varyans

analizi sonuglart Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24
Okutmanlarin Cahgtiklan Universite ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 9.05 2 452 6.07 .003*
Grup ici 162.42 218 74 Onemli
Toplam 17147 220

P<0.05

Tablo 24’in incelenmesinden anlagiacag: gibi, okutmanlann 63retme yeterlik diizeylert,
halen ¢alistiklari aniversiteye gore onemli bir farklilk gostermektedir. Varyans analiziyle
saptanan bu farkliligin nereden kaynaklandigm: sinamak amaciyla yapilan LSD testi sonuglari
ilgili ortalamalarla birlikte Tablo 25°te sunulmaktadir.

Tablo 25
Okutmanlarin Cahstiklan Universite ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (LSD testi)

Universite 1 2 3 X
OD.T.U. 1 * * 3.70
EGE 2 * 3.28
D.EYLUL 3 * 3.30
P<0.05 Sd:5ve2l5  * fark onemli

Tablo 25’teki bulgulardan Tablo 24’te sunulan varyans analizi ile saptanan farkhhigin

O.D.T.U ’de g¢alsan okutmanlar ile diger iki universite olan Ege ve Dokuz Eyliil
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Universitelerinde galisan okutmanlar arasinda oldugu anlasilmaktadir. Tablodan anlasidis:
iizere, 0.D.T.U. de ¢alisan okutmanlarin 6gretme yeterliklerini degerlendirme diizeyleri diger
ik1 Giniversitede ¢aligan okutmanlara gore daha yiksektir. Bagka bir deyisle, O.D.T.U.’de ¢ahisan
okutmanlarin 6gretme yeterlik dizeyleri ‘yiksek” (X =3.70) iken, Ege ve Dokuz Eyliil
Universitelerinde galisan okutmanlarin 6gretme yeterlik dizeyleri ‘orta’ (sirasiyla X =3.28 ve

X =3.30) olarak nitelenebulir.

Bu imiversitelerin ozelliklerine bakildigmda, O.D.T.U. ile Ege ve D.E.U arasinda 6nemli
bir fark bulunmaktadir. O.D.T.U.’de ¢ahsmak tizere kadro smnavinda basanli olan okutman /
ogretim gorevlisi, bir yandan ders verirken, bir yandan da bir 6gretim yilt boyunca devam eden
yogun bir hizmet i¢1 egitime tabi tutulmakta ve s6z konusu egitimi bagariyla bitirmesi sartiyla
ertes1 y1l sozlesmesi yenilenmektedir (Ergiidenler, 1995). Bu sayede hem okutmanlar bilgilerini
tazeleme, yeni tekmklerden haberdar olma olanag: elde ederken, kurum da basanih olmayanlar
¢alismaya devam etmemekte ve boylece kalite daha da yiikselmektedir. Boyle bir uygulama Ege
ve D.E.U’de bulunmamaktadir, dolayisiyla bu universitelerin ODTU’den daha az avantajli
durumda oldugu soylenebilir. Ayrnica Ankara, bagkent olmasi nedeniyle, Ingilizce egitimiyle
ilgili seminer, konferans, ¢alistay, v.b. Afaaliyetler acisindan daha zengin bir kent olarak
gorinmektedir. Sonug olarak, bu ve bunun gibi degiskenlerin okutmanlarin yeterlik

diuzeylerinde farkliliklar yaratmis olabilecegi diisimniilebilir.

Statii: Okutmanlarin 6gretme yeterlik dizeylerinin onlann halen gahgtiklan tniversitedeki
statiilerine gore 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek {zere yapilan t testi

sonuglar: Tablo 26°da verilmektedir.

Tablo 26
Okutmanlann Cahstiklari Universitedeki Statiisi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Statii n X Ss t Onem Derecesi
Saat bagst tcretli 34 3.37 75 -60 54
Okutman/QO. Gor. 187 3.47 .90 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05
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Tablo 26°da goruldigii gibi yapian t testi 0.05 diizeyinde o¢nemli farklihk
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeyleri iniversitedeki
statiilerine gore degismemektedir. Dolayisiyla, bu iki grup arasindaki farkin énemsiz olmasi,
saat bagi Ucretlilerle kadrolulann arasinda fark olmadigim géstermektedir, bunun o6zellikle en
¢ok saat basi icretle eleman istthdam eden Ege Universitesi agisindan sevindirici bir bulgu

oldugu ditstniilebilir.

Bulunulan giniversitede calisilan vil: Okutmanlann 6gretme yeterlik diizeylerinin onlann halen

bulunduklar: iniversitede ka¢ wildir ¢ahgstiklarina gore onemli bir farklihk gosterip

gOstermedigini test etmek {izere yapilan varyans analizi sonuglar Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27
Okutmanlann Bulundukian Universitede Kag Yildir Cahigtiklar: ve Ogretme Yeterlik
Diizeyleri (F testi)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arast 3.44 4 .86 1.10 35
Grup igi 168.03 216 77 Onemsiz
Toplam 171.47 220

p>0.05

Tablo 27de gérildugi gibi yaptlan F testi 0.05 duzeyinde ¢nemli farkhlik
gOstermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin G6gretme yeterlik diizeyleri onlarin halen
bulunduklar imversitede galistiklarina y1la goére degismemektedir.

Ingilizce ogretimivle ilgili yaymlar: Okutmanlarin o6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin
Ingilizce Ogretimiyle ilgili yaymlarinin olup olmamasina goére Snemli bir farkhilik gosterip

gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t testi sonuglan Tablo 28’de verimektedir.
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Tablo 28
Okutmanlarin {ngilizce Ogretimiyle Ilgili Yaynlan ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t
testi)
Yaymn n X Ss t Onem Derecesi
Var 34 359 .86 1.00 31
Yok 187 343 88 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 28’den -anlasidigt gibi yapilan t testi 0.05 ‘dizeyinde oOnemli farkhilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeyleri onlarin Ingilizce

ogretimiyle ilgili yayinlannin olup olmamasina gére anlamii bir farkliitk gostermemektedir.

Arastirmanin birinei alt problemt ile ilgili olarak yukarida sunulan bulgular 6zetlenirse,
okutmanlarin kendi degerlendirmelerine goére Ogretme yeterliklerinin ¢ogunlukia ‘orta’
(X =35.29) ve ‘yitksek’ ( ¥ =22.62) diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Ogretme yeterligi cinsiyet,
yas, 68renim durumu, statii, bulunulan iiniversitede ¢alisilan yil ve Ingilizce 6gretimiyle ilgili
yaymlarimin olmasina gére onemli farklilik gostermemektedir. Bunun yani sira, ¢aligilan toplam
yil ve halen ¢alisilan {iniversiteye gore dnemh farklilik gostermektedir. Bu bulgulardan deneyim
ile ilgili olam o6nceki arastwmalan destekler mitehiktedir. Daha 6nce de belirtiidigi giby,
Almahmoud (1985) ve Imants ve Brabander (1996)’in yeterligin deneyime gore 6nemli farkhilik

gosterdigi bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem, ‘Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore Ogretme yeterlik
diizeyleri onlarin meslekte kendilerini gelistirme etkinliklerine katiima durumlarina (Ingilizce
ogretimi ile ilgili dergilere abone olmalari, derneklere tiye olmalan, kurs, konferans, seminer ve

¢alistaylara katilmalan) gore onemli farklihiklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmigti.
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Mesleki dergive abone olma: Okutmanlarm ¢gretme yeterlik diizeylerinin onlarin herhangi bir

mesleki dergiye abone olup olmamalarina gére onemli bir farklilik gosterip gostermedigini

smamak amaciyla yapilan t testi sonuglari Tablo 29°da veriimektedir.

Tablo 29
Okutmanlarin Mesleki Dergiye Aboneligi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)

Abonelik n X Ss t Onem Derecesi
Var 46 3.69 .86 2.06 04*

Yok 175 3.39 87 Onemli

Sd: 219 P<0.05

Tablo 29°da goriildiagii gibi yapilan t testi 0.05 anlamhhik diizeyinde énemii farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin ogretme yeterlik diizeyleri onlarn herhangi
mesleki dergiye abone olup olmamalarma gore degismektedir. Meslekleriyle ilgili dergilere
abone olarak yenilikler: takip eden ve kendilerini geligtiren okutmanlarin 63retme yeterlik
diizeyleri ‘yiikksek’ (X =3.69) iken, bunu yapmayanlarin 6gretme yeterlik diizeyleri ‘orta’
(X =35.39) olarak nitelenebilir. ‘

Bu bulgu Claxton (1989)’un goruslerini destekler nitehktedir. Bu arastumaciya gére, her
yil ayni notlan ve teknikleri kullanan, baska bir deyisle, kendilerini gelistirmeyen 6gretmenlerin
zamanla istek, idealizm, kendilerine saygilan ve meslektaslariyla iletigimleri azalir. Claxton
bundan kurtulmak i¢in ogretmen gruplarna katilim ve mesleki dergileri takip etmek gibi

¢Oziumler 6nermektedir.

Meslek: dernede tyelik: Okutmanlarin 6gretme vyeterlik diizeylerinin onlann mesleki bir

demege iye olup olmamalarina gére 6nemli bir farkhilik gosterip géstermedigini sinamak

amactyla yapilan t testi sonuglart Tablo 30°da verilmektedir.
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Tablo 30
Okutmanlarin Mesleki Dernege Uyeligi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Uyelik n X Ss t Onem Derecesi
Var 64 3.76 82 3.40 .001*
Yok 157 332 87 Onemli

Sd: 219 P<0.05

Tablo 30’da goérildiigii gibi yapilan t testt 0.05 dizeyinde 6nemli farklilik gostermektedir.
Diger bir deyisle, okutmanlarin o6gretme yeterlik dizeyleri onlarin herhangi mesleki dernege
tiye olup olmamalarina gore 6nemli bir farklilik gostermektedir. Herhangi bir mesleki demege
itye olan okutmanlarin ¢gretme yeterlik diizeyleri ‘yitksek” (X =3.76) iken, 6teki okutmanlarin
ogretme yeterlik dizeyler ‘orta’ ( X =3.32) olarak nitelenebilir.

Bu bulgu ile ayni goriigte olan bir ¢ok arastirmact vardir. Omegin, Barduhn (2002)
ogretmenlerin mesleki agidan gelisebilmeleri i¢in ¢gretmen gruplarina katimalar1 gerektigi
goriigindedir. Benzer sekilde Hancioglu ve Tevzaia (2003: 2-3) da, dd O&retmenlen
ogrencilerine hedef dilin kiltariinii de 6gretmelidirler...” Bunun i¢in kuskusuz énce kendileri
kilturler arasi benzerlik ve farklihiklari ¢ok 1y1 bilmelidirler. “Bu tiir bilgileri kazanmanin
yollarindan biri de Ogretmen Derneklerine iiye olmaktir. Bu sayede ogretmenler dernekler
tarafindan gergeklestirilen faahyetlere katilma sansi elde etmekte ve kendilerini mesleki agidan
gelistirmektedirler”. Sonug olarak, dernek iyeliginin gelisim ve 6gretme yeterliginin artmasi

i¢in Onem tasididi sdylenebilir.

Kurslara katilm: Okutmanlarin ogretme yeterlik dizeylerinin onlarm kurstara katima
durumuna gére 6nemli bir farkhilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan t testi

sonugclar Tablo 31°de sunulmaktadir.
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Tablo 31
Okutmanlarin Kurslara Katihmi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Var 113 358 83 2.30 02*
Yok 108 331 91 Onemli

Sd: 219 P<0.05

Tablo 31°de gorildiagii gibi yapilan t test1 0.05 diizeyinde onemli farklihk gostermektedir.
Diger bir deyisle, okutmanlanin 6gretme vyeterlik diizeyleri onlarin meslekte kendilerini
gelistirici kurslara katilma durumuna gore 6nemli bir farklilik gostermektedir. Kurslara katilan
okutmanlarin kendi algilamalarma gore oOgretme vyeterlik diizeyleri (X =3.58), diger

okutmanlara gére ( X =3.31) daha yitksektir.

Bu bulgu, birinci alt problemin altinci maddesinde ¢ikan bulguyu destekler niteliktedir.
S6z konusu maddede, O.D.T.U’de g¢aligmakta olan okutmanlarin ogretme yeterliklerini
degerlendirme dizeylerinin Ege ve D.E.U.’de galismakta olan okutmanlara gore daha yiiksek
oldugu anlagilmigti. 0.D.T .U "deki okutmanlarin hizmet igi egitim kursu aldiklarini g6z oniinde
bulundurursak, bu iki bulgu arasmda iligki oldugu ve birbirlerini destekler nitelikte olduklarim
soyleyebiliriz. Sonug olarak, herhangi mesleki kurs almig olan okutmanlarm 6gretme yeterlik
duzeyleri ‘yiksek’ 1iken, difer okutmanlarin O8retme yeterlik diizeyleri ‘orta’ olarak

nitelenebilir.

Hizmet i¢1 egitimin geredine inanan ve OZretmen gelisimi i¢in bunun kaginilmaz
oldugunu savunan bir ¢ok arastirmact bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Fetler (1999) ve
Tutimig (1993) verilebilir. Fetler aragtirmasinin éneriler kisminda 6gretmen gelisimi i¢in acil
onlemler olarak ogretmenlerin hizmet igi egitim sayesinde geligmelerinin saglanmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Titiinis ise, arastrmasinin sonunda sunlarn dnermektedir. “Milli
Egitim Bakanhi@ dniversitelerle isbirligi yaparak hizmet i¢1 sertifika programlan

diizenlemelidir. Ogretmenin ... bu gelisim programlarina katilim saglanmahdir.”
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Konferanslara katiim: Okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin meslekle ilgih

konferanslara katilma durumuna gore 6nemli bir farklilik gésterip gostermedigini smamak

amaciyla yapilan t test: sonuglan Tablo 32’de sunulmaktadir.

Tablo 32
Okutmanlarin Konferanslara Katilimi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 209 3.46 87 78 43
Hayir 12 3.26 1.02 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 32°de goriildiigii gibi yapilan t testi 0.05 diizeyinde o6nemli farklihk
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeyleri onlann Ingilizce
ogretimiyle ilgili konferanslara katiip katimamalarma gére anlamli bir farkhlik
gostermemektedir. Bu durum konferanslarin etkiligi ile 1lgili aklimiza baz: sorular

getirmektedir.

Katilinan konferans sayisi: Okutmanlann égretme yeterlik diizeylerinin onlann meslekle ilgili

katildiklar1 konferanslann sayisina gore 6nemh bir farklilik gbsterip gostermedigim anlamak

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 33’te sunulmaktadir.

Tablo 33 ‘
Okutmanlarin Katildiklan Konferanslarm Sayisi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arast 521 6 87 1.11 35
Grup igi 166.25 214 77 Onemsiz
Toplam 171.47 220

p>0.05

Tablo 33’te gorildigin gibi yapilan F testi 0.05 dizeyinde onemh farklilik

gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin o6gretme yeterlik dizeylenn onlarm
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katildiklar1 konferanslarin sayisina gore énemli bir farklihk gostermemektedir.

Seminerlere _katiim: Okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin meslekle 1lgili

seminerlere katilma durumuna gore onemli farkliliklar gosterip gostermedidini anlamak

amaciyla yapilan t test sonuglart Tablo 34 te sunulmaktadir.

Tablo 34
Okutmanlarin Seminerlere Katilimi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 202 3.47 87 .86 38
Hayir 19 3.28 96 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 34’te gorildiigin gibi yapilan t testi 0.05 dizeyinde Onemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin 6gretme yeterlik duzeyleri onlarin Ingilizce

ogretimiyle ilgili seminerlere katilip katilmamalanna gore 6nemh farkhhk gostermemektedir.

Katilinan seminer sayisi. Okutmanlarin 6gretme yeterlik dizeylerinin onlarm meslekle ilgili
katildiklar1 seminerlerin sayisina gore 6nemli farkliliklar gosterip gostermedigini anlamak

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 35°te sunulmaktadir.

Tablo 35
Okutmanlann Katildiklar1 Seminerlerin Sayisi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arast 290 5 .58 74 .59
Grup i¢i 168.57 215 78 Onemsiz
Toplam 17147 220

p>0.05

Tablo 35°te gorildugi gibi yapilan F testi 0.05 dizeyinde oOnemli farklilik

gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin Ogretme yeterlik dizeyleri onlarin
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katildiklar1 seminerlerin sayisina gére dnemli bir farkhihk géstermemektedir.

Calistaylara katilim: Okutmanlann o6gretme yeterlik dizeylerninin onlarin meslekle ilgili

¢alistaylara katlma durumuna goére onemli bir farklilik gostenp géstermedigini anlamak
amactyla yapilan t testi sonuglar Tablo 36’da sunulmaktadir.

Tablo 36
Okutmanlann Calistaylara Katilim ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 200 3.45 .87 -24 .81
Hayir 21 3.50 99 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 36’da gorildugii gibi yapilan t testi 005 dizeyinde o6nemh farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeyleri onlarin Ingilizce

dgretimiyle ilgili calistaylara katthp katlmamalarna gére 6nemli farklihk gostermemektedir.

Katiinan g¢ahistay sayisi: Okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin meslekle ilgili
katildiklart ¢alistaylarm sayisina gére onemli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 37°de sunulmaktadir.

Tablo 37
Okutmanlann Katildiklar1 Caligtaylarin Sayisi ve Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar aras: 2.90 5 58 74 .59
Grup i¢i 168.57 215 78 Onemsiz
Toplam 171.47 220
p>0.05

Tablo 37’de gorildiugi gibi yapilan F testi 005 dizeyinde o6nemli farklhilik
gOstermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeyler: onlarin
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katildiklar1 ¢alistaylarin sayisma gore énemli bir farklihk gostermemektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problem ile igili olarak yukanda sunulan bulgular 6zetlenirse,
okutmanlarn kendi degerlendirmelerine gore 6gretme yeterlikleri onlarin meslekte kendilerini
gelistirme etkinliklerinden bazilarina katimalar: durumunda artmaktadir. Ogretme yeterligi
mesleki dergiye abonelik, demege yelik, kurslara katthma gére 6nemli farkhihk géstermekte
tken, konferanslara, seminerlere ya da c¢aligtaylara kabhlima gore Onemli farkhilik
gostermemektedir. Sonug olarak, konferans, seminer ve ¢alistay gibi faaliyetlerin 63retmenin,
O6grenmenin gerceklegmesinde Ogretimin rolit oldugu konusunda degisiklik yapmadig
soylenebilir. Kuskusuz bu bulgu aragtinlmas: gereken bir bulgu otarak gériinmektedir. Ancak
kursa katilimin kuskusuz ‘kursun’ niteligi nedeniyle daha etkili oldugu hemen soylenebilir. Ek
olarak, mesleki dergiye abonelik ve dernege uiyelik gibi etkinliklerin okutmaniarin 6zne olarak
daha aktif oldugu etkinlikler, otekilerin ise daha pasif olduklar: etkinlikler oldugu dugtinilebilir.

Uciincii Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin tigiincii alt problemi ‘Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore kigisel
ogretme yeterlikleri hangi diuzeydedir? Bu diizeyler onlarin bireysel ve mesleki 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, 68renim diizeyi, meslekte galigilan toplam yil, halen ¢aligilan tniversite ve bu
iiniversitedeki statil ile kag yildir ¢alisildig, Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymlari) gore onemli
farkliliklar gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmigti. '

Ilk olarak, okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore kisisel 6gretme yeterliklerinin ne
dizeyde olduguyla ilgili veriler Tablo 38°de verilmektedir.
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Tablo 38
Okutmanlarin Kendi Degerlendirmelerine Gore Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri ve
Yiizde Dagilimlan |

Dizeyler X f %
Cok Dusiik 1.00-1.82 8 3.62
Disitk 1.83-2.66 45 20.36
Orta 2.67-3.50 30 13.58
Yiksek 3.51-434 60 27.15
Cok Yuksek 435-5.18 71 3213
Miukemmel 5.19-6.00 7 3.16
Ortalama 3.56 221 100.0

Yontem boliminde de agiklandigi gibi 6gretme yeterlik diizeyleri en diigik olan
okutmanlarm puaninmn 1.00 ve en yiksek olan okutmanlarin puanmnin 6.00 olacag: akla
getirilirse, okutmanlann kendi degerlendirmelerine gore kisisel 6gretme yeterlik diizeylerinm
‘gok yiksek’ (X =3.56) dizeyde oldugu anlagilmaktadir. Kigisel 6gretme yeterligi ‘gok yuksek’
dizeyde olan bu okutmanlar tim grubun %32.13’0ni olugturarak birinci swrada yer
almaktadirlar. Ikinci sirada ise, %27.15 ile kisisel dgretme yeterligi ‘yitksek’ olan okutmanlar
yer almaktadir. Bunu %20.36 ile kigisel 68retme yeterhigi ‘disik’ olan okutmanlar izlemektedir.
Dordimceii sirada, %13.58 ile kigisel 6gretme yeterligi ‘orta’ olan okutmanlar; daha sonra %3.62
ile kigisel ogretme yeterligi ‘gok diigikk’ olanlar ve son olarak da, %3.16 ile kigisel ogretme
yeterligi ‘mikemmel’ diizeyde olanlar bulunmaktadir.

“Kigisel Ogretme Yeterli§i® kavrami ile 6gretmenin gerekli 6nlemleri alma konusundaki
kigisel becerilerine olan inanci kastedilmektedir. Kigisel 6gretme yeterligi ¢ok yiiksek olan
Ogretmen Ogrenciler tzerinde olumlu etkileri olduguna ve onlarm Ggrenmelerini saglama
konusunda becerileri olduguna inanmaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Aragtirma bulgularina
gore, gerekh onlemleri alma konusundaki kisisel becerilerinin gok yitksek olduguna inananlarin
orant %3.16 ile ¢ok diisik bir orandir. Fakat, benzer sekilde, bu konudaki kisisel becerilerinin
¢ok az olduguna inananlarin da oram %3.62 ile yine ¢ok disitk bir orandir. Bunun sevindirict
bir bulgu oldugu séylenebilir. Bagka bir sdyleyisle, okutmanlarin %76.02 gibi biiyik bir
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oraminin (13.58+27.15+32.13+3.16=76.02) orta ve ortanin istiinde kigisel 6gretme yeterligine

sahip olmasinin sevindirici oldugu sdylenebilir.

Okutmanlarin kigisel 6gretme yeterliklerini hangi konularda ve ne diizeyde algiladiklarim
anlamak amaciyla ‘Kisisel Ogretme Yeterligi’ alt boyutunun maddelerinden ahnan puan

ortalamalarina bakilmigtir, bununla ilgili sonuglar Tablo 39°da verilmektedir.

Tablo 39
“Kisisel Ogretme Yeterligi’ Alt Boyutunun Maddelerinden Alinan Puan Ortalamalan
X S8

1. Ogrenciye 6devin seviyesi zor gelirse, 6devin seviyesini 6grencinin seviyesine 3,97 1,60
indirebilirim.

2. Gergekten ugrasirsam, en zor ogrencilere bile ulagabilirim. 387 1,67
3. Deneyimlerim ve ogretmenlik egitimim etkili bir ¢gretmen olabilmemde 3,86 1,70
gerekli olan becerilert saglamistir.

4. Gergekten ¢ok ugrasirsam, iletisimi en zor ve en az motive olmus ogrencilerle 3,85 1,47
bile bas edebilinm.

5. Ogrencilerimden biri 6devini yapamiyorsa, 6devin onun seviyesine uygun olup 3,85 1,43
olmadign: tam olarak saptayabilirim.

6. Hemen hemen tiim 63renme problemleriyle basa ¢ikabilecek egitime sahibim. 3,79 1,42
7. Oprenci onceki derste verdigim bilgiyi “hatrlamiyorsa, sonraki derste 3,79 1,41
hatirlamasina yardime1 olacak teknikler biliyorum.

8. Ogrenci yeni bir konuyu kolayca 6grendiyse, bunun nedeni benim 6gretmede 3,77 1,31
gerekli adimlan bilmemdir.

9. Simuftaki bir 6grenci guriltici ve dersi bozucu davramlarda bulunursa, 3,75 1,43
dikkatini bagka yere ¢ekebilecek teknikler biliyorum.

10. Ogrenci genelde aldigindan daha iyi bir not aldiysa, bunun sebebi daha iyi 3,69 1,15
Ogretme yollan buldugumdandir.

11. Ogrencilerin notlan yiikseldiginde, bunun nedeni ¢ok etkili yollar bulmus 3,66 1,16
olmamdur.

12. Ogrencinin evdeki olusuz deneyimlerinin etkisi, lyi 6gretme yontemleriyle 3,65 1,35
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giderilebilir.

13. Ogrenci normmalde oldugundan daha basariliysa, nedeni benim biraz daha 3,61 1,36
fazla gayret gostermemdir.

14. Baz1 6grencilerin daha alt 6grenme gruplarina alinmalar gerekir, boylece 2,71 1,38

gercek dis1 beklentilerle karsi karstya kalmazlar.

Tablo 39’a bakiddiginda, ilk on ii¢ maddeyle ilgih konularda okutmanlarm kendi
degerlendirmelerine gore kisisel ogretme yeterlik dizeyleri X =434-3.51 arah@inda, yani
‘yitksek’ dizeydedir. Sadece on dérdiincii madde ile ilgili kisisel yeterlik diizeyleri X =2.71,
yani ‘orta’ diizeydedir. Aragtirma kapsamina giren {miversitelerde ¢grenciler sene bagmnda
seviye tespit smavi sonucuna goére sumuflara yerlestiriimektedirler. Bu uygulamaya ragmen,

okutmanlarin seviye tespiti ve yerlestirme konularinda sorun yasadiklan disinilebilir.

Cinsiyet: Okutmanlann kigisel 6gretme yeterlik dizeylerinin onlann cinsiyetlerine gére énemli
bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapian t testi sonuglari Tablo 40°da
verilmektedir.

Tablo 40
Okutmanlann Cinsiyetleri ve Kisisel Ogretme Yeterlik Duzeyler (t testi)
Cinsiyet n X Ss t Onem Denetimi
Bayan 193 368 106 759 55
Bay 28 381 95 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 40’da gorialdiigi gibt yapdan t test 0.05 diizeyinde o6nemli farklihk
gostermemektedir. Diger bir deyisle, cinsiyet degiskenmi okutmanlann kigisel 63retme yeterlik
diizeyleri agisindan belirleyici bir etmen degildir Bu bulgu, birinci alt problemdeki
okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi

bulgusuyla benzer niteliktedir.
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Yas: Okutmanlarm kisisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin yaslarina gére énemh bir
farkliltk goésterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo
41’°de sunulmaktadir.

Tablo 41
Okutmanlann Yaslan ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 10.96 6 1.82 1.69 12
Grup i¢i 230.20 214 1.07 Onemsiz
Toplam 241.17 220

p>0.05

Tablo 41°’de gorildugii gibi yapilan F test 005 diizeyinde o6nemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeyleri yaslarma
gore onemli bir farklihk gostermemektedir. Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarm
ogretme yeterliklerinin onlarin yaglarina gore farkhilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer

niteliktedir.

Osrenim durumu: Okutmanlarin kigisel Ogretme yeterlik diizeylerinin onlarm 6grenim
durumlarma gére 6nemli bir farklilik gésterip gostermedigini smamak amactyla yapilan t testt

sonuglar1 Tablo 42°de verilmektedir.

Tablo 42
Okutmaniarin Ogrenim Durumlan ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Ogrenim Durumu ~ n X Ss t Onem Derecesi
Lisans 211 3.65 1.03 -3.49 001*
Yitksek Lisans 10 4.80 57 Onemli

Sd: 219  P<0.05

Tablo 42°de goriildiigi gibi yapilan t testi 0.05 dizeyinde 6nemli farklihik gostermektedir.
Diger bir deyisle, okutmanlarm kisisel Ogretme yeterlik duzeyleri yiiksek lisans yapip
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yapmamalarina gore 6nemli bir farklilik gostermektedir. Yiiksek lisans yapan okutmanlarin
kendi algilamalarina gore kisisel 6gretme yeterlik diizeyleri (X =4.80), diger okutmanlara gore
(X =3.65) daha yiksektir. Bu da yilksek lisans egitiminin okutmanlarin kisisel ogretme
yeterlikleri iizermde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, yiksek lisans
egitimi almig olan okutmanlarm kigisel 6gretme yeterlik dizeyleri ‘gok yuksek’ iken, bunu
yapmayanlarin kigisel Ogretme yeterlik diuzeyleri ‘yuksek’ olarak nitelenebilir. Bundan
anlasilmaktadir ki, yitkksek lisans egitimi almis olan okutmanlarin ogrenciler iizerinde olumlu
etki yaratma ve onlanin 6grenmelerini saglama konusunda becerilerinin artigina mandiklan

soylenebilir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlann 6gretme yeterliklerinin onlann 63renim
durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degildir.
Okutmanlarin 6gretme yeterlikleri ¢grenim durumlarina gore farkhilik gostermezken, kisisel
ogretim yeterlikleri 6grenim durumuna gore farklihk gostermektedir. Bagka bir deyisle,
okutmanlann gerekli 6nlemleri alma konusundaki kisisel becerierine olan wnanglan yiiksek

lisans egitimi almalart durumunda artmaktadir.

Calisilan_toplam_yil: Okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin Ingilizce

Ogretmeni / okutmami olarak ¢alistiklari toplam yila gére onemli bir farkhilik gosterip
gOstermedigini anlamak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 43 ’te veriimektedir.

Tablo 43
Okutmanlarin Toplam Cahstiklarn Y1l ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 13.23 5 2.64 2.49 .003*
Grup igi 22793 215 1.04 Onemli
Toplam 241.17 220

P<0.05

Tablo 43’in incelenmesinden anlagilacag: gibi, okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik
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diizeyleri, toplam ¢aligtiklan yila gore 6nemli farklliklar géstefmektedir. Varyans analiziyle
saptanan bu farkliligin nereden kaynaklandiini sinamak amaciyla yapilan LSD testi sonuglar
ilgili ortalamalarla birlikte Tablo 44’de sunulmaktadir. Bu bulgu, birinci alt problemdeki
okutmanlarin 6gretme yeterlikleri onlarin toplam ¢ahgtiklan yila goére farkhlik gosterip

gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Tablo 44
Okutmaniarin Toplam Calistiklan Y1l ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (LSD
testi)

Y1l 1 2 3 4 5 6 X
1-5 1 * 3.31
6-10 2 ~ x 3.49
11-15 3 * 3.96
16-20 4 I & 428
21-25 5 3.59
26-uzenn 6 3.69
P<0.05 Sd:5ve 215  * fark énemli

Tablo 44’teki bulgulardan Tablo 43’te sunulan varyans analizi ile saptanan farklihgm 16-
20 (X=4.28) yillik ogretmenlik deneyimine sahip okutmanlar ile 1-5 (X =3.31) ve 6-10
(X=3.49) yilik deneyime sahip okutmanlar arasinda, 1-5 ile 6-10 yillik deneyime sahip
okutmanlar arasinda ve 6-10 ile 11-15 (X =3.96) ve 16-20 yillik deneyime sahip okutmanlar
arasmda oldugu anlasiimaktadir. Tablodan anlagildigy tizere, 11-15, 16-20, 2125 (X =3.59) ve
26-iizeri (X¥=3.69) yillk deneyime sahip okutmanlarm kisisel Ogretme yeterliklerini
degerlendirme diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, 11-15, 16-20, 21-25
ve 26-iizeri yilhk deneyime sahip okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeyleri “yiiksek’ iken,
1-5 ve 6-10 yillik deneyime sahip okutmanlann kisisel 63retme yeterlik diizeyleri ‘orta’ olarak

nitelenebilir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki ‘Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gére 6gretme

yeterlik diizeylerinin onlarin Ingilizce dgretmeni / okutmant olarak galistiklar: toplam yila gore
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onemli farkhliklar gdstermekte midir?” alt probleminin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 44’te de gorildiigii gibi, deneyim arttik¢a kigisel 6gretme yeterligi de artmaktadir.

Cabisilan umiversite: Okutmanlarin  kigisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin  halen

calistiklan Gniversiteye gore onemli bir farklihk gosterip gostermedigini anlamak amaciyla

yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 45°te verilmektedir.

Tablo 45
Okutmaniann Caligtiklan Universite ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F testi)
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 35.79 56 .63 .98 51
Grup i¢i 106.66 161 65 Onemsiz
Toplam 14245 220

p>0.05

Tablo 45’m incelenmesinden anlagilacag1 gibi, okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik
duzeyleri, halen calistiklant Gniversiteye gore onemlt farklhilik gdstermemektedir. Bu bulgu,
birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin onlarn gahstiklan iiniversiteye
gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degildir. Bagka bir deyisle,
okutmanlarm Ogretme yeterlik dizeyleri onlann cabstiklan universiteye gore farklilik

gosterirken, kigisel 6gretme yeterliklen bu degigkene gore farklilik gostermemektedir.

Calislan tmiversitedeki statii: Okutmanlann kigisel 6gretme yeterlik ditzeylerinin onlarin halen
cahistiklan Gniversitedeki statilerine gore onemli bir farklihik gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla yapilan t testi sonuglart Tablo 46°da verilmektedir.
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Tablo 46
Okutmanlann Caligtiklart Universitedeki Statiisii ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri
(t test1)
Statit n X Ss t Onem Derecesi
Saat bas: iicretlt 34 3.06 1.13 -3.98 .000*
Okutman/O. Gor. 187 3.82 98 Onemli

Sd: 219 P<0.001

Tablo 46°da gérilldigi gibi yapian t testt 0.001 diwzeyinde o6nemli farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeyleri iniversitedeki
statilerine gore onemli farklilik gstermektedir. Kadrolu olarak ¢ahsan okutmanlarin / 6gretim
gorevlilerimn kisisel 6gretme yeterlik diizeyleri ‘yitksek’ (X =3.82) iken, saat bas1 ucretli
¢alisan okutmanlarin kigisel ogretme yeterlik diizeyleri ‘orta’ (X =3.06) olarak nitelenebilir.
Bunun nedeni, kadrolu olarak ¢alisan okutmanlarm kendilerini daha giivende hissetmeleri

olabilir.

Bu bulgu, birinci ait probleindeki okutmanlann 6gretme yeterliklernin onlann ¢ahstiklan
tniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degildir. Bagka bir
deyisle, okutmanlarin 6gretme yeterlik dizeyleri onlann ¢aligtiklar: iiniversitedeki statiilerine
gore farklilik gostermezken, kisisel 6gretme yeterlikleri bu degiskene gore énemli farkhilik

gostermektedir.

Bulunulan imiversitede ¢alisilan yil: Okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarm
halen bulunduklan #niversitede ka¢ yildir ¢ahgtiklarma gore 6memli bir farklihik gosterip

gostermedigini stnamak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar: Tablo 47°de verilmektedir.
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Tablo 47
Okutmanlarin Bulunduklar Universitede Kag Yildir Cahistiklart ve Kisisel Ogretme
Yeterlik Diizeyleri (F testi)

Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 8.70 4 2.17 2.02 .09
Grup ¢t 232.46 216 1.07 Onemsiz
Toplam 241.17 220

p>0.05

Tablo 47°de gorildugii gibt yapilan F testi 0.05 dizeyinde o6nemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin kigisel 63retme yeterlik diizeyleri onlarm
halen bulunduklan imiversitede kag yildir ¢aligtiklarina gére énemh farklibk gostermemektedir.
Bu bulgy, birinci alt problemdeki okutmanlann 6gretme yeterliklerinin onlarin bulunduklan

tniversitede ¢alistiklar yila gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Ingilizce d&retimiyle ilgili yayinlar: Okutmanlarn kisisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarn
Ingilizce ogretimiyle ilgili yaymlarmn olup olmamasma gore onemli bir farkhilik gosterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglan Tablo 48°de verilmektedir.

Tablo 48 o
Okutmanlarn Ingilizce Ogretimiyle ilgili Yaymnlan ve Kisisel Ogretme Yeterlik
Diizeyleri (t testi)
Yaym n X Ss t Onem Derecesi
Var 34 420 .79 3.04 .003*
Yok 187 3.61 1.06 Onemli

Sd: 219 P<0.05

Tablo 48°de gomildiigii gibi yapilan t testi 0.05 dizeyinde 6nemli farkhlik gostermektedir.
Diger bir deyisle, okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeyleri onlann Ingilizce 6gretimiyle
ilgili yaymnlarinin olup olmamasina gére onemli bir farklihk gostermektedir. Yaymi olan

okutmanlarin yeterlik diizeylerinin ‘gok yilksek’ (X =4.20) iken, olmayanlarin yeterliklerinin
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‘yikksek” (X =3.61) oldugu anlagilmaktadir. Bu durum yaym: olan okutmanlarmn kendilerine
guivenlerinin daha fazla oldugundan kaynaklanabilir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin onlann Ingilizce
ogretimiyle ilgili yaymlanmn olup olmamasmna gére farklihk gésterip gostermedigi bulgusuyla
benzer nitelikte degildir. Ogretme yeterligi yaymnin olmasina gore farklilik gostermezken, kisisel

Ogretme yeterligi bu degiskene gore farkhilik gostermektedir.

Arasgtirmanin tgiinci alt problemu ile 1lgili olarak yukanida sunulan bulgular 6zetlenirse,
okutmanlarnn kendi degerlendirmelerine gore kigisel 63retme yeterliklerinin ¢oguniukla ‘gok
yuksek’ (32.13) ve ‘yitksek’ (27.15) diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Kigisel 6gretme yeterligi
cinsiyet, yas, ¢aligilan Gniversite ve orada ¢alisilan yil degiskenlerine gére 6nemli bir farklihik
gostermemektedir. Bunun yan: sira, 63renim durumu, ¢alisilan toplam yil, statii, ve Ingilizce
Ogretimiyle ilgili yaymnin olmasma goére o6nemli farkhilik gostermektedir. Bu bulgulardan
deneyim ile ilgili olani dnceki aragtirmalari destekler niteliktedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Almahmoud (1985) ve Imants ve Brabander (1996)’m yeterligin deneyime gére 6nemli farklilik
gosterdigi bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Dérdiincii Alt Problemle Iigili Bulgular ve Yorum

Dérdincii alt problem, ‘Okutmanlarmm kendi degerlendirmelerine gore kisisel Ogretme
yeterlik duzeyleri onlarin meslekte kendilerini geligtirme etkinliklerine katilma durumlarina
(Ingilizce 6gretimi ile ilgili dergilere abone olmalari, derneklere tiye olmalari, kurs, konferans,
seminer ve ¢aligtaylara kattlmalar) gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti.

Mesleki dergiye abone olma: Okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik dizeylerinin onlarin

herhangi bir mesleki dergiye abone olup olmamalarmna gore 6nemli bir farklilik gésterip
gostermedigint anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglar: Tablo 49°da verilmektedir.
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Tablo 49
Okutmanlarin Mesleki Dergiye Aboneligi ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t
testi)
Abonelik n X Ss t Onem Derecesi
Var 46 4.01 .89 2.30 .02*
Yok 175 3.62 1.06 Onemli

Sd: 219 P<0.05

Tablo 49’da goriildiigii gibi yapilan t testi 0.05 diizeyinde énemh farklilik gostermektedir.
Diger bir deyisle, okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeyleri onlarin herhangi bir mesleki
dergiye abone olup olmamalarma gore onemli farklihik gostermektedir. Herhangi bir mesleks
dergiye abone olan okutmanlarin kendi algilamalarina gore kisisel 6gretme yeterlik diizeylen
(X =4.01), diger okutmanlara gore (X =3.62) daha yiiksektir. Bu bulgu, birinci alt problemdeki
‘Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore 6gretme yeterlik diizeyleri onlarin herhangi bir
meslekt dergiye abone olup olmamalarna gore 6nemb farkhhklar gostermekte midir?” ait
probleminin bulgularini desteklemektedir. Sonug olarak, her iki alt boyutun bu degisken ile

iliskisimin onemli oldugu bulunmustur.

Mesleki dernege iiye olma: Okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin mesleki
bir dernege iiye olup olmamalarina gére 6nemli bir farkhihik gosterip gostermedigini anlamak

amactyla yapalan t testi sonuglan Tablo 50’de veriimektedir.

Tablo 50
Okutmanlarm Mesleki Dernege Uyeligi ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Uyelik n X Ss t Onem Derecesi
Var 64 3.74 .96 32 .74
Yok 157 369 1.08 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo  50°de goriilldigin gibi yaplan t testi 0.05 dizeyinde oOnemli farklilik

gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin kisisel ogretme yeterlik diizeyleri onlarin
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herhangi mesleki dernege tiye olup olmamalarina gore 6nemli bir farklilik gostermemektedir.

Bu bulgu, birinc: alt problemdeki okutmanlarin 63retme yeterliklerinin onlann mesleki
demege uyeliklerine gore farkhilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degildir.
Ogretme yeterligi mesleki dernege iyelie gore farklibik gosterirken, kisisel 6gretme yeterligi

bu degiskene gore farklilik gostermemektedir.

Kurslara katlim: Okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlann kurslara katilma
durumuna gore onemli bir farkliik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan t testt
sonuglar: Tablo 51°de sunulmaktadur.

Tablo 51
Okutmanlann Kurslara Katthm: ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Var 113 3.63 1.04 -.956 34
Yok 108 377 1.04 ‘ Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo Si’de goruldugii gibn yapulan t testt 0.05 dizeyinde onemli farklihk
gostermemektedir. Diger bir deyigle, okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeyleri onlarin
meslekte kendilenini gelistirici kurslara katilma durumuna gére o6nemli bir farkhhk
géstexmemektedir. Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarn 6gretme yeterliklennin
onlarin kurslara katilimlarma gore farklihk gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte
degildir. Ogretme yeterligi kurslara katilima gore farkhilik gosterirken, kisisel 6gretme yeterligi
bu degiskene gore farkhilik gostermemektedir.

Konferanslara katihm: Okutmanlarin kigisel ogretme yeterlik dizeylerinin onlarin meslekle
ilgili konferanslara katilma durumuna gére 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak

amaciyla yapilan t testi sonuglan Tablo 52°de sunulmaktadir.
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Tablo 52
Okutmanlarin Konferanslara Katilim1 ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 209 3.73 1.05 1.53 12
Hayir 12 325 84 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 52’de gorildagn gibi yapilan t test 0.05 dizeyinde onemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlann kigisel 6gretme yeterlik dizeyleri onlarm
Ingilizce ogretimiyle ilgili konferanslara katilip katlmamalarina gore oénemli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin

konferanslara katthmlanna gore farkhlik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Katilinan konferans sayisi: Okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin meslekle

ilgili katildiklar1 konferanslarin sayisna gore onemli bir farkhilik gosterip gostermedigini

anlamak amactyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 53°te sunulmaktadir.

Tablo 53
Okutmanlarin Katildiklan Konferanslarin Sayisi ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri
(F testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 4.60 6 76 .69 .65
Grup 6t 236.56 214 ‘1.10 Onemsiz
Toplam 24117 220
p>0.05

Tablo 53’te goruldigia gibi yapilan F testi 0.05 diizeyinde onemli farkhihk
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarm kisisel 6gretme yeterlik dizeyleri onlarn
katildiklar1 konferanslarin sayisina gére Snemli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, birinci
alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin katilman konferanslarin sayisina gore

farkhilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.
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Seminerlere kattim: Okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin meslekle ilgili

seminerlere katilma durumuna gore onemli bir farkliik gosterip gostermedigini anlamak

amaciyla yapilan t test sonuglan Tablo 54’ te sunulmaktadur.

Tablo 54
Okutmanlarin Seminerlere Katilim ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 202 3.71 1.05 33 73
Hayir 19 362 1.02 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 54’te gorildagin gibi yapilan t testi 0.05 dizeyinde Onemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmaniarm kisisel dgretme yeterlik diizeyleri onlarin
Ingilizce ogretimiyle ilgili seminerlere katihp katilmamalarina gore onemli bir farkhihk
gostermemektedir: Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin

seminerlere katlima gére farklihik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Katilinan seminer sayisi: Okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik dizeylerinin onlarin meslekle
ilgili katildiklan seminerlerin sayisina gore onemli bir farklilik gésterip gostermedigini anlamak

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 55°te sunulmaktadir.

Tablo 55
Okutmanlarin Katildiklan Seminerlerin Sayisi ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F
testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arast 819 6 1.36 1.25 28
Grup igi 232,97 214 108 Onemsiz
Toplam 241.17 220
p>0.05

Tablo 55’te goruldugii gibi yapilan F testi 0.05 dizeyinde onemli farklilik
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gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeyleri onlarin
katildiklar1 seminerlerin sayisma gore onemli bir farkhilik gostermemektedir. Bu bulgu, birinci
alt problemdeki okutmanlarin Ggretme yeterliklerinin seminerlere katilima gore farklihk
gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir. Her ikisinde de fark énemsiz ¢ikmustir.
Dolayisiyla, seminerlerin okutmanlarin kisisel becerilerine olan inanglarinda bityitkk bir

degigiklik yapmadigi disinilebtlir.

Calistaylara katthm: Okutmanlann kigisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlarin meslekle ilgili

¢aligtaylara katilma durumuna goére onemli bir farkhlik gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla yapilan t testi sonuclar Tablo 56°da sunulmaktadir.

Tablo 56
Okutmanlarm Cahistaylara Katithimm ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 200 372 1.05 17 44

Hayir 21 3.53 97 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 56’da gorildugii gibi yapilan t testi 0.05 diizeyinde o¢nemli farkhilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlann kigisel 6gretme yeterlik diizeyleri onlarin
Ingilizce ogretimiyle ilgili calstaylara kanhp katilmamalarna gore onemli bir farklibk
gostermemektedir. Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarm ogretme yeterliklerinin
calistaylara katilima gore farklihk gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Katiman cahstay sayisi: Okutmanlarin kigisel 6gretme yeterlik diizeylerinin onlann meslekle
ilgili katildiklan ¢aligtaylanin sayisina gore 6nemli bir farklihk gosterip gostermedigini anlamak

amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 57°de sunulmaktadir.
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Tablo 57
Okutmanlarin Katildiklari Caligtaylarm Sayis: ve Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri (F
testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecest
Gruplar arasi 7.90 6 1.31 1.20 . .30
Grup i¢1 23326 214 1.09 Onemsiz
Toplam 24117 220
p>0.05

Tablo 57°de gorulduga gibi yapilan F testi 0.05 dizeyinde o6nemh farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarm kigisel 6gretme yeterlik dizeyleri onlarin
katildiklan galitaylanin sayisina gére 6nemli bir farkhihik gdstermemektedir. Bu bulgy, birinci
alt problemdeki okutmanlarin 63retme yeterliklerinin kauldiklar ¢alistaylarin sayisina gore
farklhilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Aragtrmanin  dordinci alt problemi ile ilgili olarak yukanda sunulan bulgular
Ozetlenirse, okutmaniann kendi degerlendirmelerine gore kisisel 6gretme yeterliklerinin bireysel
ve mesleki ozellikleri ve meslekte kendilerini gelistirme etkinliklerine katilma durumlar: bagligs
altinda toplanan bagimsiz gorinamlit degiskenlere gére 6nemli farklilik gésterip gostermedigini
ortaya koyan aragtirmanm birinci ve ikinci alt problemiermme iliskin bulgular, okutmaniarn
kigisel ogretme yeterliklerinin aymi bagimsiz degiskeniere gore dedisip degismedigini ortaya
koyan ugiincii ve dordincii alt problemlerine iliskin bulgular birbiriyle karsilastiriidiginda,
ogrenim durumu, halen ¢aligilan iniversite, statii, ve Ingilizce o6gretimiyle ilgili yayinlar,
mesleki dermnege tiyelik ve kurslara katihm diginda, paralel sonuglara ulasildigi soylenebilir. Bu
durum ‘Ogretme Yeterligi’ ile ‘Kisisel Ogretme Yeterligi’ kavramlarinin / 6zelliklerinin,
tanimlar boélimiinde de agiklandift gibi,  birbirimi tamamlayan 6zellikler olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Besinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘Okutmanlar Ingilizce 6gretiminde smif iginde hangi
sorunlarla karsilasmaktadirlar? Okutmanlar bu sorunlarla ne derece bas edebilmektedirler ve bu
durum onlarin bireysel ve mesleki Ozelliklerine (cinsiyet, yas, 6grenim dizeyi, meslekte
¢alisilan toplam yil, halen galigilan {iniversite ve bu iiniversitedeki statii ile kag¢ yildir ¢alisildigy,
Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymnlan) gore 6nemli farkhliklar gostermekte midir?” seklinde ifade
eddmisti.

Okutmanlarin Ingilizce 6gretiminde smif iginde karsilastiklar sorunlarin neler oldugunu
anlamak amaciyla ilgili 6lgme aracinda o6lgek maddeleri olarak ifade edilen sorunlarin
ortalamalanna bakilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 58°de verilmektedir.

Tablo 58
Okutmanlarin Sinif I¢inde Karsilastiklari Sorunlarin Ortalamalar:
X Std. S
1. Ogrenciler benimle konusurken onlan dikkatle dinliyorum 482 42
2. Smif iginde ogretmenin farkl rollerini gerektiginde uyguluyorum 435 204
3. Bazi derslerde kontroliin elimden gittigini diigiinityorum 400 71

4. Her dersin bagnda 6grencilerin dikkatlerini derse nasil ¢ekebilecegimi 4,00 ,66
biliyorum

5. Okuma pargalarma gegmeden onceki aktivitelerim sayesinde ogrencilerin 3,98 68
pargalari okumalarini saglayabiliyorum

6. Ogrencilerin okuma pargalanna ilgilerimi gekmenin yollarm: biliyorum 398 70
7. Ogrencilerin 6nceden o6gretmis oldugum konulan hatwrlamalarma yardime: 3,97 .70
olacak yollar biliyorum

8. Bazen herhangi bir etkinligin nasil yapilacagini 6grencilere Ingilizce 3,93 .86

agiklamakta zorlaniyorum
9. Ogrencilerin sif-igi aktivitelere esit oranda katilimim saglayabiliyorum 390 66
10. Ogrenciler sorunlarin: bana anlatmada yeteri kadar rahat degiller 3,85 .84

11. Ogrencilerin birbirlerini dinlemelerini saglayacak bazi teknikler biliyorum 3,74 85
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12. Zaman zaman 6grencilere karsi otoritemi yitirdigimi hissediyorum 373 78
13. Baz1 6grencilere yazma becerisinin 6nemini agiklamakta zorlaniyorum 364 89
14. Ogrencilerin birbirleriyle konusurken Ingilizce kullanmalarm saglayarak 3,50 87
daha fazla pratik yapmalarma yardimct oluyorum

15. Hemen her derste 6grencilerin hareket etmelerine olanak veren etkinlikler 3,49 .82
yapiyorum

16. Ogrenciler baz1 smif-igi aktivitelere katiimak istemiyorlar 3,48 65
17. Kompozisyon yazmanin ger¢ek hayatta gerekli oldugunu ogrencilere 3,31 95
kavratmam zaman zaman gii¢ oluyor

18. Ogrencilerin ikili / grup galigmalan sirasinda sadece Ingilizce kullanmalarint 3,23 ,89
saglayabiliyorum

19. Ogrenciler bazen derste yapilanlan sikict buluyor 3,00 .56
20. Yapilmas: gerekeni erken bitiren 6grenciler / gruplar digerlerini beklerken 3,06  ,84
sikiliyor

21. Simfta okuma paralan islenirken Ingilizce-Tirkge sozlik kullanma 3,01 1,11
konusunda 1srarlt 6grencilerim var

22. Ogrencilerin simf diginda da Ingilizce ile ilgilenmelerini saglayabiliyorum 2,89 88
23. Bazi ogrencileri sinifta Ingilizce kullanmalari konusunda ikna etmekte 2,76 .93
zorlaniyorum

24. Ogrenciler onceden dgretilmis olan baz dilbilgisi kurallariu konusma ve 264 |72
yazmada kullanmakta zorluk gekiyorlar.

Tablo 58’e bakildiginda, okutmanlar 1 ve 2. maddelerle ilgili soruniarla en yiiksek
derecede bas edebiliyorlar. Yani, 6grencileri konusurlarken dikkatle dinleme ve smifta
ogretmenin farkl: rollerini uygulama konulaninda sorun yasamiyorlar. Benzer sekilde, 3.
maddeden 16. maddeye kadar olanlarla iigili sorunlarla bag edebilme dereceleri ‘yiksek’
seviyede oldugu gorilmektedir. Bu konular kontroliin elden gitmesi, 6grencilerin dikkatlerini
derse ¢ekme, okuma pargalarna ilgiyi artima, onceden ogretilmis konulann hatirlatma,
etkinligin nasil yapilacagim Ingilizce agiklama, simnif-igi aktivitelere egit oranda katilim saglama,
6grenciler sorunlarini paylagsmada rahat olmalari, birbirlerini dinlemelerini saglama, otoriteyi

yitirme, yazma becerismin 6nemini agiklama, 6grencilerin birbirleriyle konusurken Ingilizce
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kullanmalarin: saglama, égrencilerin hareket etmelerine olanak veren etkinlikler yapma ve
ogrencileri simf-igi aktivitelere katma gibi icermektedir. Son olarak da, 17. maddeden 24.
maddeye kadar olanlarla 1igili sorunlarla bas edebilme dereceleri ‘orta’ seviyededir. Bu konular
kompozisyonun onemini kavratma, ikili / grup ¢aligmalarinda Ingilizce kullanmalarini saglama,
ogrencilerin derste yapilanlart stkict bulmalan, yapimasi gerekeni erken bitiren ¢grenciler /
gruplarin digerlerini beklerken sikilmasi, okuma pargalar: islenirken Ingilizce-Tirkge sozlik
kullanimi, smuf disinda da Ingilizce ile ilgilenilmesimi saglama, simfta Ingilizce kullamm
konusunda ikna etme ve §grencilerm dilbilgisi kurallarim konusma ve yazmada kullanmakta

zorluk gekmeler gibi konulari igermektedir.

Okutmanlann Ingilizce 6gretiminde smuf i¢i sorunlarla bag edebilme dereceleri gok
diisitkten ¢ok yiiksege dogru simflandiginda ilgili frekans ve yiizde dagilimlan Tablo 59°da
verilmektedir.

Tablo 59

Okutmanlann Simf [¢i Soruniaria Bas Edebilme Dereceleri ve Yiizde Dagilimlan
Sikliklar X f - %

Cok Dusik 1.00-1.79 0 0
Dusik 1.80-2.59 2 0.90
Orta 2.60-3.39 59 26.70
Yiksek v "~ 3.40-4.19 146 i 66.06
Cok Yuksek 4.20-5.00 14 6.34
Ortalama 3.60 221 100.0

Tablo 59’a bakildiginda, okutmanlann smif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin
‘yitksek” ( X =3.60) diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Smif i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri
‘yilksek’ olan bu okutmanlar tim grubun %66.06’sim olusturarak birinci swada yer
almaktadirlar. Ikinci sirada ise, smif igi sorunlarla bas edebilme dereceleri %26.70 ile ‘orta’
olan okutmanlar yer almaktadir. Bunu %6.34 ile sinif i¢i soruniarla bas edebilme dereceleri ‘¢ok
yikksek’ olan okutmanlar izlemektedir. Dordincit sirada, %0.90 ile smif igi sorunlarla bas
edebilme dereceleri ‘diisitk’ olan okutmanlar; ve son olarak da, sinif i¢i sorunlarla bas edebilme
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dereceleri ‘gok diigiik’ olan okutmanmn bulunmadig: anlasiimaktadir.

Omekleme ahnan okutmanlann sumf i¢i sorunlarla bag edebilme derecelerinin ‘gok
dusik’ ve ‘disik’ olmamas: sevindirici bir bulgudur. Zira, okutmanlarin yaklasik %99 gibi
bilyilk bir oranmnin orta ve ortadan daha yitkksek derecede sorunlarla bag edebildiklerini

distinmektedirler.

Cinsiyet: Okutmanlarin simf i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlann cinsiyetlerine
gore onemli bir farklilik gosterip gostermedigini smamak amaciyla yapilan t testi sonuglan

Tablo 60’ta verilmektedir.

Tablo 60
Okutmanlann Cinsiyetleri ve Smif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Dereceleri (t testi)
Cinsiyetiniz n X Ss t Onem Denetimi
Bayan 193 3.60 35 37 70
Bay 28 3.62 45 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 60’ta goériddiga gibi yapian t testt 0.05 dizeyinde onemli farkhbk
gostermemektedir. Diger bir deyisle, cinsiyet degigskenmin okutmanlarin smif i¢i sorunlarla bag
edebilmeleri agisindan belirleyici bir etmen degildir. Bu bulgu birinci ve ikinci alt problemlerde
yer alan Ogretme yeterlifinin ve kisisel 68retme yeterliginin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi bulgulanyla benzer niteliktedir.

Yas: Okutmanlarin sinif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlarin yaslarina gore 6nemli
bir farkhilik gosterip gostermedigini smamak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo
61’de venilmektedir.
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Tablo 61
Okutmanlarin Yaglan ve Sinif [¢i Sorunlarla Bag Edebilme Dereceleri (F testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arast 2.67 6 44 3.55 .002*
Grup ici 26.89 214 12 Onemli
Toplam 29.57 220
P<0.05

Tablo 61'in incelenmesinden anlagilacag: gibi, yapilan F testi 0.05 diizeyinde 6nemli
farklihk gostermektedir. Diger bir deyigle, okutmanlarin sinif i¢i sorunlarla bas edebilmeleri
yaslarina gore onemh farkhhik gostermektedir. Varyans analiziyle saptanan bu farklhihgm
nereden kaynaklandigii siamak amactyla yapilan LSD testt sonuglan igili ortalamalarla
birlikte Tablo 62’de sunulmaktadir.

Tablo 62

Okutmanlarn Yaslan ve Smif I¢i Sorunlarla Bag Edebilme Derecelen (LSD testi)
Yas 1 2 3 4 5 6 7 X
20-25 1 ) & * * 349
26-30 2 * * * * 3.50
31-35 3 * * : * 364
3640 4 % £ 3.66
4145 5 + 3.77
46-50 6 355
S51-izen 7 * * * 3.80
P<0.05 Sd: 6 ve 214  * fark 6nemh

Tablo 62’deki bulgulardan Tablo 61°de sunulan varyans analizi ile saptanan farkhhigin
yaslart 30’un istiinde olan okutmanlarla (sirasiyla X =3.64, 3.66, 3.77 ve 3.80) yaslart 20-30
(X =3.49 ve 3.50) arasi olan okutmanlar arasinda oldugu anlasiimaktadir. Okutmanlarm yaslan
artttkga, smif i¢i problemlerle bag edebilme derecelerinde artma oldugu, yalmizca, 46-50
(X =3.55) yasta okutmanlarda bu durumun béyle olmadig: goriilmektedir.
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Bu bulgu birinci ve ikinci alt problemlerde yer alan 6gretme yeterliginin ve kigisel
Ogretme yeterliginin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi bulgulaniyla benzer nitelikte
degildir. Digerlerinde farklihik 6nemsiz gikarken, simf i¢i problemleriyle bas edebilme yasa gére
farklilik gostermektedir. 46-50 yag hari¢, digerlerine bakildiginda, okutmanin yagi ilerledikge,
simif igi sorunlarla bag edebilme derecesi de artmaktadir. Bu durum, 46-50 yas grubunun
tukenme (burnout) sireci yasiyor olabilecegini digiindirebilir. Dolayistyla, 46-50 yas grubunun
neden 31-35, 3640, 4145 ve 51-izen yas gruplarindan daha digik smif i¢i sorunlarla bas

edebilme derecesine sahip oldugu da aragtirilmas: gereken bir bulgu olarak gériinmektedir.

Osrenim durumu: Okutmanlarin smif igi sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlarmn 6grenim

durumlarina goére Snemli bir farkhilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan t testi
sonuclar1 Tablo 63 te verilmektedir.

Tablo 63
Okutmanlarin Ogrenim Durumlari ve Siunif Igi Sorunlarla Bag Edebilme Dereceleri (t
testi)
Ogrenim Durumu  n X Ss t Onem Derecesi
Lisans 211 3.58 35 -3.75 .000
Yitksek Lisans 10 4.01 25 Onemli

Sd: 219 P<0.001

Tablo 63’te gorildugii gibi yapilan t testi 0.001 dizeyinde o6nemli farklilik
gostermektedir. Diger bir deyigle, okutmanlarin suuf igt sorunlarla bag edebilme dereceleri
yikksek lisans yapip yapmamalarina gére deZigmektedir. Yiiksek lisans egitimi yapmis
okutmanlarin smif i¢i sorunlarla bag edebilmeleri dereceleri { X =4.01) sadece lisans egitimi
yapmis olanlardan (X =3.58) daha yiiksektir. Bu durum yiiksek lisans egitiminin okutmanlarin

sintf 161 sorunlanyla bas edebilmeleri yonunde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu, birmci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin onlarin 6grenim
durumlarina gére farklilik gésterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degildir. Ugtnci alt

problemdeki okutmanlarm kigisel 6gretme yeterliklerinin onlarin égrenim durumlarina gére
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farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla ise benzer niteliktedir. Okutmanlarin 6gretme
yeterlikleri Ogrenim durumlarina gore farkhilik gostermezken, kisisel ogretim yeterlikleri
oFrenmm durumuna gore farklihik gostermektedir. Bagka bir deyisle, okutmanlann gerekli
onlemleri alma konusundaki kigisel becerilerine olan inanglari ve smif i¢i sorunlarla bas
edebilme dereceler: yiiksek lisans egitimi almalar1 durumunda artmaktadir.

Cabsilan toplam yil: Okutmanlann simf i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlarm

Ingilizce 6gretmenti / okutmani olarak ¢aligtiklart toplam yila gore énemli bir farkhlik gosterip

gostermedigini anlamak amactyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 64’te verilmektedir.

Tablo 64
Okutmanlarn Toplam Cabstiklan Y1l ve Simif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Dereceleri
(F testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi

Gruplar arasi 3.15 5 .63 513 .000*

Grup igi 26.41 215 12 Onemli

Toplam 29.57 220

P<0.001

Tablo 64’tn incelenmesinden anlasilacag: gibi, okutmanlarm smif i¢i sorunlarla bas
edebilme dereceleri, toplam c¢alistklan yila gére 0.001 dizeyinde oOnemli farklilhk
gostermektedir. Varyans analiziyle saptanan bu farklihgin nereden kaynaklandigini smamak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglari ilgili ortalamalarla birlikte Tablo 65’te sunulmaktadr.
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Tablo 65
Okutmanlarin Toplam Calistiklar1 Y1l ve Simf I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Dereceleri

(LSD testi)
Yil | 2 3 4 5 6 X
1-5 1 * * * 3.52
6-10 2 * * * * 3.50
i1-15 3 * * 3.70
16-20 4 * 3.68
21-25 5 * * 3.86
26-uzernn 6 * * 3.82
P<0.05 Sd:5ve215  * fark 6neml

Tablo 65’teki bulgulardan Tablo 64’te sunulan varyans analizi ile saptanan farkliligin 1-5
(X=3.52) yillik o6gretmenlik deneyimine sahip okutmanlar ile 11-15 (X =3.70), 21-25
(X =3.86) ve 26-uzeri ( X =3.82) yillik deneyime sahip okutmanlar arasinda, 6-10 ( X =3.50) 1-5
yillik deneyime sahip okutmanlar hari¢, diSer okutmanlar arasmda oldugu anlagilmaktadir.
Burada 6-10 yillik deneyime sahip okutmanlarin smuf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri 1-5
yillik deneyime sahip okutmanlardan daha dugik ¢ikmugtir. Benzer sekilde, 16-20 (X =3.63)
yillik olanlarinki, 11-15 yillik olanlardan ve 26-iizeni olanlarinki 21-25 yillik olanlardan daha

digik ¢ikmustir. Fakat bu farkliliklar oldukga azdir. Dolayisiyla, genel olarak gahsilan yil
| arttik¢a, smif i¢i sorunlarla bag edebilme derecesinin de arttig1 sdylenebilir.

Bu bulgu, hem birinci alt problemdeki okutmanlarm égretme yeterliklerinin onlarm
toplam ¢alistuklan yila gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla, hem de Gginci alt
problemdeki okutmanlarm kisisel 6gretme yeterliklerinin onlann toplam ¢aligtiklan yila gére

farkhltk gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Calisilan imiversite: Okutmanlarin sinif igi sorunlarla bag edebilme derecelerinin onlarm halen

¢alistiklan Gniversiteye gore onemli bir farkhlik gésterip gostermedigini anlamak amaciyla

yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 66’da verilmektedir.
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Tablo 66
Okutmanlarin Caligtiklari Universiteler ve Sif I¢i Sorunlarla Bag Edebilme Dereceleri
(F testi)
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 42 2 21 1.59 20
Grup igi 29.14 218 13 Onemsiz
Toplam 2957 220
p> 0.05

Tablo 66’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, okutmanlarin siuf i¢i sorunlarla bag
edebilme dereceleri, halen ¢aligtiklar: tniversiteye gore énemli bir farklilik gostermemektedir.
Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin onlarn gahstiklan
tniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degil iken, Ggincii
alt problemdeki okutmanlarin kigisel ¢gretme yeterliklerinin onlarmn ¢aligtiklar1 tiniversiteye
gore farkliitk gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir. Bagka bir deyisle,
okutmanlarn gerekh 6nlemleri alma konusundaki kisisel becerilerine olan inanglar ve smif igi

sorunlarla bas edebilme dereceleri ¢aligtiklan tiniversiteye gore farklilik géstermemektedir.

Calisilan iniversitedeki statii. Okutmanlarm siuf i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin
onlarm = halen ¢ahstiklari niversitedeki statilerine gore o6nemli bir farklihk gésterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglan Tablo 67°de verilmektedir.

Tablo 67
Okutmanlarin Caligtiklan Universitedeki Statiileri ve Sinif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme

Dereceleri (t testi)

Statii n X Ss t Onem Derecesi
Saat bag1 uicretli 34 3.55 27 -81 Al
Okutman/O. Gér. 187 3.61 38 Onemsiz

Sd: 219 p>005

Tablo 67°de goruldiigi gibi yapilan t testi 0.05 dizeyinde onemli bir farkhilik
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gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarn siuf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri

universitedeki statulerine gére 6nemli bir farklilik gostermemektedir.

Bu bulgy, birinci alt problemdeki okutmanlarn 6gretme yeterliklerinin onlann ¢ahstklar
tniversitedeki statillerine gore farklilik gosterip géstermedigi bulgusuyla benzer nitelikte
degiken, uguncii alt problemdeki okutmanlarm kigisel 6gretme yeterliklerinin onlarmn
¢aligtiklan aniversitedeki statiilerine gore farklihk gosterip géstermedigi bulgusuyla benzer
nitehiktedir. Bagka bir deyisle, sadece okutmanlarin gerekli énlemlen alma konusundaki kigisel

becerilerine olan manglan ¢ahistiklan iniversitedeki statilerine gore farklhiik gostermektedir.

Bulunulan iniversitede cabisilan yil: Okutmanlarin siuf i¢i sorunlarla bas edebilme

derecelerinin halen bulunduklar: Gmiversitede ka¢ yildir ¢aligtiklarina gére 6nemli bir farklihk
gosterip gostermedidini anlamak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 68°de
verilmektedir.

Tablo 68
Okutmanlarin Bulunduklan Universitede Toplam Cahstiklar1 Y1l ve Sinif I¢i Sorunlarla
Bas Edebilme Dereceleri (F testi)

Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arasi 1.86 6 46 3.63 .007*
Grup i¢i 27.70 214 12 ' Onemli
Toplam 2957 220

P<0.05

Tablo 68de goruldigin gibi yapdan F testt 0.05 diizeyinde o6nemli farklilik
gostermektedir. Diger bir deyigle, okutmanlarin sinif i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri
onlarm halen bulunduklan Gmiversitede kag yildir ¢abstiklarina gére onemli bir farklilik
gostermektedir. Varyans analiziyle saptanan bu farkliigm nereden kaynaklandigmi sinamak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglari ilgili ortalamalarla birlikte Tablo 69°da sunulmaktadir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin ogretme yeterliklerinin onlarm
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bulunduklari tniversitede ¢aligtiklar: yila gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla ve
i¢iincii alt problemdeki okutmanlarin kisisel 6gretme veterliklerinin onlarm bulunduklar
universitede ¢ahstiklan yila gore farklihk gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte
degildir. Baska bir deyisle, sadece okutmanlarnn smif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelert

onlarm bulunduklar: iiniversitede galigtiklar: yila gére farklilik gdstermektedir.

Tablo 69
Okutmanlarin Universitede Cahstiklart Y1l ve Sinif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme
Dereceleri (LSD testi)

Y 1 2 3 4 5 X
1-5 1 * * 3.54
6-10 2 * 3.59
11-15 3 ¥ 3.74
16-20 4 3.57
21-lizen 5 w o 3.83
P<0.05 Sd: 6 ve 214 * fark 6nembhi

Tablo 69’daki bulgulardan Tablo 68’de sunulan varyans analizi ile saptanan farklilign 1-
5 yildir aym dniversitede galisan okutmanlar ile 11-15 ve 21-Gzeri yildir ayni tniversitede
calisan okutmanlar arasmda ve 6-10 ile 21-izeri yildir aym tniversitede ¢alisan okutmanlar
arasmda oldugu anlagilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda ise, 11-15 yildir ve 21-tzen yidr
aym tniversitede ¢alisan okutmanlann sinif i¢i sorunlarla bag edebilme derecelerinin dierlerine
gore daha yiksek oldugu anlasimaktadir. Burada da Tablo 65’tekine benzer bir durum
olusmustur. 16-20 yildir bulunduklan iiniversitede gérev yapan okutmanlann siuf igi sorunlarla
bas edebilme dereceleri biraz disik ¢ikmustr. Kugkusuz bu bulgu aragtnlmas: gereken bir
bulgu olarak gérimmektedir.

Ingilizce d&retimiyle ilgili yaymlar: Okutmanlann smif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin
onlarm Ingilizce ogretimiyle ilgili yaymlarimin olup olmamasina gore ¢nemli bir farkhihk

gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglar: Tablo 70’te verilmektedir.
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Tablo 70
Okutmanlarin Ingilizce Ogretimiyle Ilgili Yayimnlart ve Simf I¢i Sorunlarla Bas
Edebilme Dereceler (t testi)

Yaymn n X Ss t Onem Derecesi
Var 34 3.68 32 1.34 18

Yok 187 3.58 37 Onemsiz

Sd: 219 p>005

Tablo 70°te goruldugin gibi yapilan t test 0.05 dizeyinde o6nemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin siuf igi sorunlarla bas edebilme dereceleri
onlarm Ingilizce 6gretimiyle ilgili yaymlannm olup olmamasina gore énemli bir farkihk

gostermemektedir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin onlann Ingilizce
ogretimiyle ilgili yayinlarina gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte
iken, ugiinci alt problemdeki okutmanlann kisisel 6gretme yeterliklerinin onlarm Ingilizce
égfetirniyle ilgili yaymlarina gore farklihk gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte
degildir. Baska bir deyisle, sadece okutmanlarin gerekli énlemleri alma konusundaki kisisel
becerilerine olan inanglari ¢aligtiklan Ingilizce o6gretimiyle ilgili yaywmnlarma gore farkliik

gostermektedir.

Arastirmanmn besinci alt problems ile ilgili olarak yukanda sunulan bulgular 6zetlenirse,
okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore Ingilizce ogretiminde smif i¢i sorunlarla bas
edebilme dereceleni ‘yiksek” (%66.06°s1) ve ‘orta’ (%26.70’1) diizeyde oldugu anlagimaktadur.
Sumf i¢i sorunlarla bag edebilme cinsiyet, ¢alisilan tiniversitedeki statii ve Ingilizce 6gretimiyle
ilgili yaymlarna gore onemli farkhlik géstermemektedir. Bunun yam sira, yas, O6grenim
durumu, ¢aligilan toplam yil, bulunulan tniversitede kag¢ yildir ¢aligiyor olduguna gére énemli
farkiiltk gstermektedir,
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Altinct Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Altinc: alt problem, ‘Okutmaniarn smif iginde sorunlarla bas edebilme dereceler: onlarin
meslekte kendilerimi gelistirme etkinliklerine katlima durumlarina (Ingilizce 6gretimi ile ilgili
dergilere abone olmalari, demneklere iiye olmalari, kurs, konferans, seminer ve ¢alistaylara

katilmalar1) gére onemli farkliliklar gostermekte midir? seklinde ifade edilmisti.

Mesleki dergive abone olma: Okutmanlarin simif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin

onlarmn herhangi bir mesleki dergiye abone olup olmamalarna gére 6nemli bir farklilik gésterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglart Tablo 71 'de verilmektedir.

Tablo 71
Okutmanlann Mesleki Dergiye Aboneligi ve Simf igi Sorunlarla Bas Edebilme

Dereceleri (t test1)

Abonelik n X Ss t Onem Derecest
Var 46 3.76 37 3.44 001*
Yok 175 3.56 35 Onemii

Sd: 219 P<0.05

Tablo 71’de goruldigii gib1 yapilan t test1 0.05 diizeyinde onemli farkhlik gostermektedir.
Diger bir deyisle, okutmanlanin smuif igi sorunlarla bas edebilme dereceleri onlarin herhangi
mesleki dergiye abone olup olmamalarma gére énemli bir farklilik gostermektedir. Herhangi bir
mesleki dergiye abone olan okutmanlarin smif i¢i sorunlarla bag edebilme dereceleri (X =3.76) -
higbir meslek: dergiye abone olmayanlannkine (X =3.56) gore daha yiiksektir. Bu bulgumum
kisisel gelisimin 6nemi agisindan 6nemli bir bulgu oldugu séylenebilir.

Bu bulgu, birinci alt problemdek: okutmanlann 6gretme yeterliklerinin mesleki dergiye
abone olmalarina gore farkhihk gosterip gostermedigi bulgusuyla ve tgiincii alt problemdeki
okutmanlann kigisel 6gretme yeterliklerinin mesleki dergiye abone olmalanna gore farklilik
gosterip gostermedign bulgusuyla benzer niteliktedir. Bagka bir deyisle, okutmanlann mesleki

dergiye abone olmalart onlarin kendi degerlendirmelerine gére 6gretme yeterliklerini ve kigisel
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ogretme yeterliklerini arttumakta ve smmf i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerini
yikseltmektedir.

Mesieki dernege iiye olma: Okutmanlarm smif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlarin
mesleki bir demege iye olup olmamalarina gore 6nemli bir farklilik gésterip gostermedigini

sinamak amactyla yapilan t testi sonuglari Tablo 72’°de verilmektedir.

Tablo 72
Okutmanlarn Mesleki Demege Uyeligi ve Simf I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Dereceleri
(t testi)
Uyelik n X Ss t Onem Derecesi
Var 64 3.64 33 1.02 .30
Yok 157 3.58 37 ~ Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 72’de gorildugii gibi yapian t test 0.05 dizeyinde onemli farklihk
gostermemektedir. Diger bir deyigle, okutmanlarin smuf igt sorunlarla bas edebilme dereceleri
onlarm herhangi bir mesleki demege iye olup olmamalanina gére oénemli farkhihik

gostermemektedir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterlikleri onlarm mesleki
demege liye olmalanna gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degil
iken, ugiincii alt problemdeki okutmanlarn kigisel 6gretme yeterliklerinin onlarin mesleki
dernege iiye olmalarma gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.
Baska bir deyisle, sadece okutmanlarin 6gretme yeterlikleri onlarm mesleki dernege iiye
olmalarina gore farklilik gostermektedir.

Kurslara katithm: Okutmanlarin smif i¢1 sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlarm kurslara
katilma durumuna goére 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan t
testi sonuglart Tablo 73’te sunulmaktadir.
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Tablo 73
Okutmanlarin Kurslara Katilimit ve Sintf I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Dereceleri (t testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Var 113 3.63 34 1.43 15
Yok 108 3.56 38 Onemsiz

8d: 219 p>0.05

Tablo 73’te gorildagia gibi yapilan t testi 005 dizeyinde onemli farkhhk
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin sinif i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri
onlarin meslekte kendilermi gelistirici kurslara katilma durumuna gére 6nemli bir farklilik

gostermemektedir.,

Bu bulgu, birinct alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterlikleri onlarin kurslara
katthmina gore farklihik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degilken, Ggiincii alt
problemdeki okutmanlarin kisisel ogretme yeterliklerinin onlarn kurslara katithmmna gore
farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir. Baska bir deyisle, sadece

okutmanlarin §gretme yeterlikleri onlarn kurslara katilmalarmna gore farklilik gostermektedir.

Konferanslara katilim: Okutmanlarin siuf igi sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlarin

meslekle ilgili konferanslara katilma durumuna gére 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini

anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglari Tablo 74’te sunulmaktadar.

Tablo 74
Okutmanlarin Konferanslara Katihimi ve Sinif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Dereceleri (t
testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 209 3.61 .36 1.55 12
Hayir 12 3.44 33 Onemsiz

Sd: 219 p>005

Tablo 74’te goruldigi gib: yapilan t testi 0.05 dizeyinde 6nemli farklihik
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gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin smif 1¢i sorunlaria bag edebilme derecelert
onlarm Ingilizce 6gretimiyle ilgili konferanslara katilip katilmamalarma gore 6nemli bir
farklilik gostermemektedir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin konferanslara
katilmalarma gore farkhlik gosterip gostermedigi bulgusuyla ve igincii alt problemdeki
okutmanlarin kigisel 6gretme yeterliklerinin konferanslara katiimalarina gore farklilik gosterip

gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Katilinan konferans sayisi: Okutmanlarin siif i¢i soruniaria bag edebilme derecelerinin onlarm
meslekle ilgili katldiklart konferanslarm sayisma gore onemli bir farklihk gosterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglan Tablo 75 te sunulmaktadir.

Tablo 75
Okutmanlann Kanldiklan Konferanslann Sayisi ve Smf i¢i Sorunlaria Bas Edebilme

Dereceleri (F testi)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F  Onem Derecesi
Gruplar arasti 1.56 6 26 1.99 .06
Grup i¢i 28.00 214 13 Onemsiz
Toplam 29.57 220

p>0.05

Tablo 75°te gorildigi gibi yapian F testt 0.05 dizeyinde onemit farklilik
géstermemektedir. Diger bir deyigle, okutmanlarin smif i¢1 sorunlaria bas edebilme dereceleri

onlarn kattldiklan konferanslann sayisina gére 6nemh bir farkhilik gostermemektedir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin égretme yeterliklerinin katilinan
konferansin sayisina gore farklilik gosterip gostermedidi bulgusuyla ve Gginct alt problemdeki
okutmanlarn kigisel Ogretme yeterhiklerinin katilinan konferansin sayisina gore farkhihik
gosterip gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.
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Seminerlere katihm: Okutmanlarin siuf i¢i sorunlarla bag edebilme derecelerinin onlarm

meslekle ilgili seminerlere katilma durumuna goére 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini

anlamak amactyla yapilan t testt sonuglari Tablo 76’da sunulmaktadir.

Tablo 76
Okutmanlarin Seminerlere Katilimi ve Sinif {gi Sorunlarla Bag Edebilme Dereceleri (t
testi)
Kanfim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 202 3.60 37 .60 54
Hayir 19 3.55 31 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 76’da gorilldugi gibi yapilan t testi 0.05 duzeyinde oOnemli farklilik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin sinif i¢i sorunlarla bas edebilme dereceler:
onlarin Ingilizce 6gretimiyle ilgili seminerlere katilip katilmamalanna gore onemli bir farklilik

gostermemektedir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlann Ogretme yeterliklerinin seminerlere
katlimlarma gore farkllik gosterip gostermedigi bulgusuyla ve Gglnct alt problemdeki
okutmanlarn kigisel 6gretme yeterlikleninin seminerlere katihimlarma gore farklilik gosterip

gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Katilinan seminer sayisi: Okutmanlarin sinif igt sorunlarla bag edebilme derecelerinin onlarm
meslekle 1lgilt katildiklart seminerlerin sayisma gore o6nemli bir farklihik gosterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglant Tablo 77°de sunulmaktadur.
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Tablo 77
Okutmanlarn Katildiklari Seminerlerin Sayisi ve Simif Igi Sorunlaria Bag Edebilme

Dereceleri (F testi)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar aras1 227 6 38 2.97 .008*
Grup ici 27.29 214 12 Onemli
Toplam 2957 220

P<0.05

Tablo 77°de goruldigi gibt yapilan F testi 0.05 - dizeyinde onemli farkhilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin sinif igi sorunlarla bas edebilme dereceleri
onlarin katidiklar1 seminerlerin sayisina gére onemli bir farklilik gostermektedir. Varyans
analiziyle saptanan bu farklili3in nereden kaynaklandigmi smamak amaciyla yapilan LSD testi
sonuglart ilgili ortalamalarla birlikte Tablo 78’de sunulmaktadir.

Bu bulgu, birinct ait problemdeki okutmanlarm 6gretme yeterliklerinin seminerlere
katthm sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi bulgusuyla ve Ggiincii alt problemdeki
okutmanlarin kigisel 6retme yeterliklerinin seminerlere katilim sayisina gore farkliik gésterip
gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degildir. Bu iki bagimsiz degigken seminerlere katihm
sayisma gore oénemli farkhhik gostermezken, smuf i¢i sorunlarla bag edebilme dereceleri bu
bagmmli degiskene gore dnemli farklilik gostermektedir. |
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Tablo 78
Okutmanlarin Katildiklar1 Seminerlerin Sayis1 ve Sinif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme
Dereceleri (LSD testi)

Say1 1 2 3 4 5 6 7 X
1-3 1 * 3.54
4-6 2 * * 3.50
79 3 * 3.67
10-12 4 * 3.55
13-13 5 , * 3.66
16-iizeri 6 * * * * * 3.78
Katilmad: 7 * 3.55
P<0.05 Sd: 6ve214  * fark 6nemli

Tablo 78’deki bulgulardan Tablo 77°de sunulan varyans analizi ile saptanan farklihign 1-
3 (X =3.54) sayida seminere katilan okutmanlar ile 16-izeri (X =3.78) sayrda seminere katilan
okutmanlar arasinda, 4-6 ( X =3.50) sayida seminere katilan okutmanlar ile 7-9 (X =3.67)
sayida seminere katlan okutmanlar arasmda, 10-12 (X =3.55) sayida seminere katilan
okutmanlar ile 16-iizer sayida seminere katilan okutmanlar arasinda, 13-15 (X =3.66) sayida
seminere katilan okutmanlar ile 16-iizeri sayida seminere katilan okutmanlar arasinda ve son
olarak da, hi¢ katlmayanlarla 16-iizeri sayida seminere katilan okutmanlar arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, aradaki farkin 6nemli olabilmesi igin, en az 16 ve izeri sayida

seminere katilmamn yararl olacagi sonucuna varabiliriz.

Aynica okutmanlarin katldiklarni seminer sayisi ile smuf i¢i sorunlarla bag edebilme
dereceleri arasindaki korelasyona bakilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 79°da verilmektedir.
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Tablo 79
Katilinan Seminer Sayisi ve Simf Igi Sorunlarla Bag Edebilme Dereceleri (r testi)
N X Ss Onem Derecesi
Semmer Sayisi 221 3.44 2.03 .001*
Sorunlarla Bas Etme 221 3.60 36 Onemli

P<0.05

Tablo 79’dan anlasilacag: gibi, seminere katihm sayisi ile sorunlarla bas etme derecesi
arasmda 0.01 dizeynde pozitf yonde bir korelasyon vardir. Baska bir deyisle, katnlinan

seminer sayist arttik¢a, sorunlarla bas etme derecesi de artmaktadir.

Calistaylara katthm: Okutmanlarm siif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin onlarin
meslekle ilgili ¢alistaylara katiima durumuna gore 6nemli bir farklilik gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla yapilan t testi sonuglar: Tablo 80’de sunulmaktadir.

Tablo 80
Okutmanlarin Cahstaylara Katilimi ve Sinuf I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Dereceleri (t
testi)
Katilim n X Ss t Onem Derecesi
Evet 200 3.61 .36 1.44 A5
-Hayrr 21 349 34 Onemsiz

Sd: 219 p>0.05

Tablo 80’de gorildiagi gibi yapilan t tesi 0.05 diizeyinde onemli farkhhik
gostermemektedir. Diger bir deyisle, okutmanlarin sinuf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri
onlarin Ingilizce dgretimiyle ilgili gahstaylara katihp katiimamalarma gore onemli bir farkhilik

gostermemektedir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin 6gretme yeterliklerinin galistaylara
katilimlarina gore farklilk gosterip gostermedigi bulgusuyla ve tgiincii alt problemdeki

okutmanlarin kigisel 6gretme yeterliklerinin ¢aligtaylara katilimlarina gére farklihk gosterip
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gostermedigi bulgusuyla benzer niteliktedir.

Katilinan cahstay sayist: Okutmanlarm smif i¢t sorunlarla bag edebilme derecelerinin onlarn

meslekle ilgili katildiklart ¢alistaylarin sayisina gore énemli bir farklilik gosterip gostermedigini

anlamak amactyla yapilan varyans analizi sonuglar: Tablo 81°de sunulmaktadir.

Tablo 81
Okutmanlarin Katildiklan Calistaylarin Sayis1 ve Simf Igi Sorunlarla Bas Edebilme

Dereceleri (F testi)

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F Onem Derecesi
Gruplar arast 2.07 6 34 2.69 01*
Grup igi 27.49 214 12 Onemli
Toplam 2957 220

P<0.05

Tablo 81’de gorildugi gibi yapilan F test 0.05 diizeyinde o6nemli farkliik
gostermektedir. Diger bir deyisle, okutmanlann siuf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri
onlarm katildiklar: galistaylarin sayisina gore onemli bir farklilik goéstermektedir. Varyans
analiziyle saptanan bu farkliligin nereden kaynaklandigii sinamak amaciyla yapilan LSD testi
sonuglan 1lgih ortalamalarla birlikte Tablo 82’de sunulmaktadir.

Bu bulgu, birinci alt problemdeki okutmanlarin égi"etme yeterliklerinin ¢alistaylara
kanlim sayisma gore farkhilik gosterip gostermedigi bulgusuyla ve igiincii alt problemdeki
okutmanlann kigisel 6gretme yeterliklermin ¢ahstaylara kahlim sayisma gore farkhlik gosterip
gostermedigi bulgusuyla benzer nitelikte degildir. Bu iki bagimsiz degisken ¢aligtaylara katihm
sayisima gore onemli farklihk gostermezken, smif i¢i sorunlarla bag edebilme dereceleri bu

bagiml: degiskene gore dnemli farklilik géstermektedir.
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Tablo 82
Okutmanlann Katildiklart Cahstaylarin Sayisi ve Swnif I¢i Soruniarla Bag Edebilme
Dereceleri (LSD testi)

Say1 1 2 3 4 5 6 7 X
1-3 l * 3.53
4-6 2 * 3.56
79 3 3.67
10-12 4 * 3.54
13-15 5 * 3.50
16-tizeri 6 * * * * * 3.76
Katilmads 7 * 3.49
P<0.05 Sd: 6 ve 214  * fark 6nemli

Tablo 82’dek: bulgulardan Tablo 81°de sunulan varyans analizi ile saptanan farkliligin
16-iizeri ( X =3.76) sayida galistaya katilan okutmanlar ile 7-9 (X =3.67) sayida ¢alistaya katilan
okutmanlar hari¢, diger okutmanlar (srrasiyla X =3.53, 3.56, 3.54, 3.50, 3.49 (hi¢ katilmayanlar)
arasmda 6ldugu anlagilmaktadir. Bu bulguda da bir éncekine benzer sonuglar ¢ikmistir. Baska
bir soyleyisle, aradaki farkin énemli olabilmesi igin, en az 16 ve tzeri sayida ¢alistaya

katilmann yararh olacagi sonucuna varabiliriz.

Ayrica okutmanlann katildiklari ¢aligtay sayisi ile smif i¢1 sorunlarla bas edebilme
dereceler arasindaki korelasyona bakilmigtir. Bununla ilgili veriler Tablo 83’te verilmektedir.

Tablo 83
Katilhinan Caligtay Sayis: ve Sinif I¢i Sorunlarla Bag Edebilme Dereceleri (r testi)
N X Ss Onem Derecesi
Calistay Sayisi 221 3.69 2.06 18
Sorunlarla Bas Etme 221 3.60 36 Onemsiz

P<0.05

Tablo 83’ten anlagilacag: gibi, seminere katlim sayisi ile sorunlarla bag etme derecesi
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arasinda onemli seviyede bir korelasyon bulunmamaktadir.

Aragtirmanin altinci alt problemi ile 1igili olarak yukanda sunulan bulgular ézetlenirse,
okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gére simif igi sorunlarla bag edebilme dereceleri onlarin
meslekte kendilerimi gelistirme etkinliklerinden, mesleki bir dergiye abone olma, katildiklar:
seminer ve ¢alistaylarin sayisina gore artmaktadir. Sinif igi sorunlarla bas edebilme dereceleri
kurslara katilim, demnege iyelik, konferanslara, seminerlere ya da ¢ahstaylara kanhma gére
onemh farklilik gostermemektedir. Sonug olarak, bu tir faaliyetlerin 6gretmenin, siuf igi
sorunlarla bas edebilmesi konusunda faydasimin olmas: igin ¢ok sayida bu tir etkinliklere

katilmalar: gerektig: sGylenebilir.

Yedinci Alt Problemle lgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci alt problemi ‘Okutmanlarin kendi deZerlendirmelerine gore
Ingilizce 6gretme yeterlik diizeyleri ile bu dersin 6gretiminde siuf i¢i sorunlarla bas edebilme
dereceleni arasmda onemh bir ihiski bulunmakta mudir?” seklinde ifade edilmisti Bu alt
problemle ilgili bulgular Tablo 84’te sunulmaktadir.

Tablo 84
Okutmanlann Ogretme Yeterlik Diizeyleri ve Smif I¢i Soruniaria Bag Edebilme
Dereceleri
N X Ss . Onem Derecesi
Sorunlar 221 3.60 36 .000*
oY 221 345 88 Onemli

P<0.001 r=.298

Tablo 84’teki bulgulardan anlagildig: gibi, ‘Ingilizce Ogretiminde Siif I¢i Sorunlarla
Bas Edebilme Olgegi® ile ‘Ogretmen Yeterligi Olgeginin’ birinci alt boyutu olan ‘Ogretme
Yeterligi’ arasmdaki iligki katsayisi .298 olarak hesaplanmustir. Iki 6lgek arasmda p<0.001
diizeyinde pozitif yonde onemli bir iligki vardir. Diger bir séyleyisle, okutmanin ‘Ingilizce
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Ogretiminde Sumf Igi Sorunlarla Bas Edebilme Olgegi’nden aldigi puan arttikga, ‘Ogretmen
Yeterligi Olgeginin’ birinci alt boyutu olan ‘Ogretme Yeterligi’nden aldig1 puan da artmaktadir.
Yani okutmanlar kendilerini 6gretme yeterligi bakimindan daha iy1 olarak degerlendirdiklerinde
sinif i¢i sorunlarla daha kolay bas edebilmektedirler.

Sekizinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmann sekizinct alt problemi ‘Okutmanlann kendi degerlendirmelerine gore kisisel
Ogretme yeterlik diizeyleri ile bu dersin 6gretiminde smuf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri
arasinda énemli bir iligki bulunmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt problemle ilgili

bulgular Tablo 85°te sunulmaktadir.

Tablo 85
Okutmanlann Kisisel Ogretme Yeterlik Diizeyleri ve Smif i¢i Sorunlarla Bas Edebilme
Dereceleri
N X ' Ss Onem Derecesi
Sorunlar 221 3.60 36 .001*
KOY 221 3.70 1.04 Onemli

P<0.05 =222

Tablo 85’teki bulgulardan anlagildig: gibi, ‘Ingilizce Ogretiminde Smuf I¢i Sorunlarla
Bas Edebilme Olgegi’ ile ‘Ogretmen Yeterligi Olgeginin’ ikinci alt boyutu olan ‘Kisisel
Ogretme Yeterligi’ arasindaki iliski katsayis1 .222 olarak hesaplanmistir. 1ki okutman 6zelligi
arasinda p<0.05 dizeyinde pozitif yonde onemli bir iligki vardwr. Diger bir soyleyisle,
okutmanlarm ‘Ingilizce Ogretiminde Smif I¢i Sorunlarla Bag Edebilme Olgegi’nden aldig1 puan
arttik¢a, ‘Ogretmen Yeterligi Olgeginin’ ikinci alt boyutu olan ‘Kisisel Ogretme Yeterligi’nden
aldig1 puan da artmaktadir.

Buraya kadar sunulmug olan sekiz alt probleme ait bulgular 6zetle Tablo 86’da veriimek

tedir.



Aragtirmanin Bagimsiz ve Bagimli Goriiniimli Degiskenleri ile Aralarinda
Onemli Fark Olup Olmadigimi Gosteren Ozet Tablo

Bagimmh Gorunumla Degiskenler

l

Bagimsiz Goruniumlii Degiskenler

Tablo 86
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Cinsiyet

Yas

Ogrenim Durumu

Caligtlan Toplam Yil

Halen Caligilan Universite

Statia

Bulunulan Universitede Calisilan Yil
Ingilizce Ogretimiyle Ilgili Yaymnlar
Meslek: Dergiye Abonelik

Mesleki Dernege Uyelik

Hizmet I¢i Kurslara Katilim
Konferanslara Katilim

Katdian Konferans Sayist
Seminerlere Kanlim

Katilian Seminer Sayisi
Calistaylara Kattlim

Katilinan Caligtay Sayist

+

+ o+

+ = iligki 6nemli, — = iliski 6nemsiz

Tablo 86 incelendiginde, en goze ¢arpan iki bulgudan bir tanesi, arastirmanin bagimbh

degiskenleri olan Okutmanlarm Yeterlik Diizeyleri (Ogretme Yeterlikleri ve Kigisel Ogretme

Yeterlikleri) ve Ingilizce Ogretiminde Simf igi Soruniarla Bas Edebilme Dereceleri’nin galigilan

toplam yil degiskenine gore oneml: farkliliklar gosterdigidir. Benzer sekilde, ikinci énemli
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bulgu da, arastirmanm bagimli degiskenlerinin ikisinin de dergi abonelifine goére onemli

farkhihik gosterdigidir.

Baska bir énemli bulgu da, O.D.T.U.’deki okutmanlarm D.E.U. ve E.U.’dekilere kiyasla
ogretme yeterliklerinin daha yiksek bulundugudur. Bunun nedenlerinden bir tanesi bu
Universitede ¢alisan okutmanlarin bir yil boyunca aldiklari yogun hizmet i¢t egitim kursu
olabilir. Bu kursun ozellikleri Sparks (1994) tarafindan onerilén personel gelisimi planmna
uymaktadir. Bu plana gore, okulun sistemi igin pargalara aynlmis geligim ¢abalarn yerini
anlasilir, birbiriyle baglantih ve planh egitime, isten uzakta eBitim yerim isle i¢ ige, gesith
sekillerde egitime, uzmanlardan bilgi aktarimi yerni égretmenlerin galigma ve Ogrenme
sirecine bizzat katilmalarina, egiticilerden dinlenen sunular yerini danigmaniik ve destekleme
egitimine ve siurh sayida personelin egitilmesi yerim biitin okul caliganlarinin egitimine
birakmalidir. Ayrica, Joyce (1990) personel gelisimini profesyonelligin anahtan olarak
nitelendiriyor ve birka¢ goénilliidense, butin personele zorunlu hale getirilmesi gerektigini
savunmaktadir. OECD (1998:57) nin raporuna gore:

Iyi planlama, gok dgretmen katlmi ve daha gelismis degerlendirme yontemler
mesleki gelisim kavramm gii¢lendirecek ve OZretmenlere hizmet Oncesinden
baslayip, bitin kariyerleri siresince devam edecek olan egitim olanag: verecektir.
Burada bahsedilen problemler ¢iktiginda agilacak kisa sireli kurslar degildir.

Diger tiniversitelerde bu tiir bir egitimden soz etmek miimkiin degildir. O nedenle farkin yiksek
¢ikmiy oldudu sasirtict bir sonug degildir.

Diger bir bulgu, kigisel 6gretme yeterlikleri ve Ingilizce ogretiminde sinif i¢i sorunlarla
bas etme derecelerinin O6grenim durumuna gore farklilik gosterdigidir. Dolayisiyla,

okutmanlarmn aldig lisans fistii egitimin faydal oldugu disimiilebilir.

Son olarak, ogretme yeterlikleri ve Ingilizce 6gretiminde simf i¢i sorunlarla bag etme
derecelerinin bulunulan dniversitede ¢alisilan yila gore farkliik gosterdigidir. Bunun
nedenlerinden bir, okutmanin uzun yillar aym tniversitede ¢alismasi durumunda zamanla o
iniversitedeki 6grencinin 6zelliklen, alt yapisy, kapasitesi hakkinda detayh bilgiye sahip olmasi

ve ¢ikan problemleri ¢6zmesinin kolaylagmas olarak diisimulebilir.
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BOLUM V

OZET, SONUC, YARGI VE ONERILER

Bu arastirma O.D.T.U. Yabanci Diller Yiksek Okulu, D.E.U. Yabanc: Diller Yiksek
Okulu ve E.U. Yabanci Diller Bslimiinde ¢ahismakta olan Ingilizce okutmanlarinin kendi
degerlendirmelerine gére ogretme yeterlik dizeylernn ile bu dersi ogretirken smif iginde

karsilastiklan sorunlarla bag etme derecelerint saptamak amaciyla yapitmigtir.

Aragtirmanin evrenini 2003-2004 ogretim yilinda yukarida adi gegen Universitelerde
¢alisan Ingilizce okutman / dgretim gorevlileri olusturmaktadir. Arastirma evrenine dahil olan
tim okutmanlara dlgekler verilmis fakat bir kistm geri gelmemistir. Bu nedenle aragtrma
ormeklemine ii¢ Giniversiteden 193 bayan ve 28 bay olmak iizere toplam 221 okutman alinmistir.

Arastirmada veri toplama araglan olarak ‘Ogretmen Yeterlik Olgegi® (Teacher Efficacy
Scale, Woolfolk ve Hoy, 1990) orijinal dili olan Ingilizce olarak ve ‘Ingilizce Ogretiminde Siuf
I¢i Sorunlaria Bag Edebilme Olgegi” kullamlmastir.

Verilerin analizinde, veri gruplariin tiiriine gére t ve F testleri ile r hesabi1 ve farkin
onemli ¢iktig1 durumlarda, bunun .hangi gruplar arasindaki ortalamalarin  farkindan
kaynaklandigint bulmak amaciyla LSD testi kullamlmstir.

Bu aragtirmanm en énemli olarak nitelenebilecek bulgular aragtuma kapsamina giren
okutmanlarin égretme yeterlik diizeylerinin ‘orta’ (6 lizerinden X =3.46), kigisel Ofretme
yeterlik diizeylerinin ‘yitksek’ (6 iizerinden X =3.56) ve sorunlarla bas etme derecelerinin
‘yiikksek’ (5 tizerinden X =3.60) olmasidir. Bagka bir deyisle, 6gretmenin gerekli onlemleri alma
konusundaki kigisel becerilerine ve sorunlarla bag edebilme yeteneginin olduguna inanci yiiksek
dizeyde oldugu halde, 6grenmenin ger¢eklesebilmesinde ogretimin roline olan inanct

digerlerine gore daha disiiktiir.

Okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeyleri ‘orta’ (X =3.46) diizeyde ¢ikmgtir. Ogretme
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yeterlidi ‘orta’ diizeyde olan bu okutmanlar tiim grubun %35.29’unu olusturarak birinci sirada
yer almaktadurlar. Ikinci sirada ise, %22.62 ile dgretme yeterligi ‘yitksek’ olan okutmanlar yer
almaktadir. Bunu %19.46 ile 6gretme yeterligi ‘diisitk” olan okutmanlar izlemektedir. Dérdiincii
swrada, %18.55 ile 6gretme yeterligi ‘gok yiksek’ olan okutmanlar, daha sonra %226 ile
ogretme yeterlig ‘gok diigiik” olanlar ve son olarak da, %1.82 ile 6gretme yeterligi ‘mitkemmel’

diizeyde olanlar bulunmaktadir.

Ogretme yeterligi ‘orta’ dizeyde olan dgretmenler, okullarin 6grencinin aile gegmiginin
olumsuz etkiermi dizeltmekte ¢ok etkili olmadigma ve ogretmenin degisiklik yaratma
becerisim Ogretmenin diginda kalan faktorlerin (aile gegmisi, ev g¢evresi, aile etkisi, vb.)

sinirladigina inanirlar (Gibson & Dembo, 1984 ve Woolfolk & Hoy, 1990).

Ogretme yeterligi cinsiyet, yas, 63renim durumu, statii, bulunulan {iniversitede ¢ahgilan
yil, Ingilizce ogretimi ile ilgili yaymlanmn olmasi, konferansa katiim ve sayisi, seminere

katihm ve say1si, ¢alistaya katihim ve sayisina gore 6nemli farkliliklar gostermemektedir.

Bunun yam sira, ¢ahsilan toplam yil, ¢alisilan Gniversite, mesleki dergilere abonelik,
mesleki demege iyelik, ve hizmet i¢i egitim kurslarina katlima gore 6nemli farkliliklar

gostermektedir.

Calisilan toplam yila bakildigmmda, 21-25 yilhik 6gretmenlik deneyimine sahip okutmanlar
1le oteki ogretmenlik deneyimi gruplan arasinda farkin énemlli oldugu anlasilmaktadir. 11-15
(X =3.68) ve 21-25 (X =4.08) yllik deneyime sahip okutmanlarin kendi 6gretme yeterliklerini
degerlendirme duzeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, 1-5 ( X =3.37), 6-10
(X =3.42), 16-20 ( X =3.06) ve 26-iizer1 (X =3.37) yillik deneyime sahip okutmanlarn 6gretme
yeterlik dizeyleri ‘orta’ iken, 11-15 ve 21-25 yillik deneyime sahip okutmanlarm Ogretme
yeterlik duzeyleri ‘yitksek’ oldugu goriilmiigtiir.

Cahgilan tniversite degiskenine gore farkhilik O.D.T.U.’de ¢ahsan okutmanlar ile diger
iki universite olan Ege ve Dokuz Eylul Universitelerinde gahsan okutmanlar arasmndadir.
0.D.T.U.’de galigan okutmanlarin égretme yeterliklerini degertendirme diizeyleri digerlerine
gore daha yiksektir. Bagka bir deyisle, O.D.T.U.’de galisan okutmanlarin 6gretme yeterlik
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diizeyleri ‘yiksek’ ( X =3.70) iken, Ege (¥ =3.28) ve Dokuz Eylul ( X =3.30) Universitelerinde
¢alisan okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeylerinin ‘orta’ oldugu anlagilmigtir.

Meslekleriyle ilgili dergilere abone olarak yenilikleri takip eden ve kendilermi gelistiren
okutmanlarin 6gretme yeterlik diizeyleri ‘yitksek’ ( X =3.69) iken, bunu yapmayanlarm 6gretme
yeterlik diizeyleri ‘orta’ (X =3.39) olarak hesaplanmustir.

Mesleki derneklere tyelige gore farkliliga bakarsak, herhangi mesleki demege Uye olan
okutmanlann 6gretme yeterlik diizeyleri ‘yitksek’ (X' =3.76) iken, 6teki okutmanlarn 6gretme
yeterlik diizeylerinin ‘orta’ (X =3.32) oldugu anlagitmistir. Turkiye'de ve diinyada Ingilizce
ogretimiyle ilgili dernekler - INGED-Tirkiye, IATEFL-Ingiltere ve TESOL-Amerika gibi -
siirekli ulusal ya da uluslar arasi konferanslar, seminerler, v.b. diizenlemektedir. Bu derneklere
iiyeler, sadece dernegin ¢ikardigi dergileri izlemekle kalmayip, bir de s6z konusu toplantilara
gitmektedirler. Boylece, kendilerint mesleki agidan gelistirme olanag: bulmaktadirlar.

Meslege yonelik herhangi bir kurs almis olan okutmanlann 6gretme yeterlik diizeyleni
‘yitksek® { X =3.58) iken, diger okutmanlarin 63retme yeterlik diizeyleri ‘orta’ ( X =3.31) olarak
hesaplanmigtir. Dolayisiyla kurslarin faydali oldugu sdylenebilir. Okutmanlarin katildiklart
kurslarla sunlar kastedilmektedir:

RSA (Royal Society of Arts): Yabanc: dil olarak Ingilizce’nin yetiskinlere 6gretilmesi
alaninda verilen diploma kursudur. Eyliil 1988’e kadar ismi RSA olarak anilmug, bu tarihten
itibaren idaresini UCLES (Cambridge Universitesi Yerel Sinavlar Sendikasi, www.ucles.org.uk)
istlenmis ve kursun ismi Ekim 2002 tarihinden gegerli olmak tzere DELTA olarak
degistirilmistir. Kurs en az 120 saattir ve uluslar arasi gecerligi vardir. Kurs ¢esith tilkelerde
verilmektedir ve bunlar arasinda standardizasyon saglanmugtr. Fakat ilkelerin istekleri
dogrultusunda bazi degigiklikler yapilmasi s6z konusu olabilir. Kursun amaglarindan bazlar::
egitim alaninda yeni bakis agilar1 kazandirma ve yetiskinlere Ingilizce 6gretiminin kural ve
yontemlerini anlatma; Ogrendiklerini mesleki yagantilarinda uygulayabilme olanag: verme,
vb.dir.

COTE (Certificate for Overseas Teachers of English - Ingilizce Ogretimi Sertifikasi):
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Ogretmenlige yeni baglamis, yetiskin ya da ¢ocuk egitiminde ¢alismakta olan o6gretmenlere
verilen hizmet i¢i egitim kursudur. Kursun 6zellikleri verildigi dlkenin milli egitim sisteminin
taleplerine bagh olarak ilkeden iilkkeye degismektedir. Yogunlugu kursu veren merkezin
sartlanna uygun olacak gekilde, toplam en az 150 saattir. Kurslar UCLES (Cambridge

Universitesi Yerel Smavlar Sendikast www.ucles.orguk) onayhdir. Kursun amaglarindan

bazilary, kursiyere smif iginde gerekecek olan Ingilizce kullanim becerilerini artirmak; sesbilim,
dilbilgisi, sézcitk hazinesi, 6grenme kuramlan ve bunlann siuf igi uygulamalan gibi konularda
bilgi edinmesini saglamak; ve smuf idaresi, ders plani yapma, 6grencinin okuma, yazma,

dinleme ve konugma becerilerini gelistirme gibi konularda egitilmesini saglamaktir.

CERTELT (Certificate in English Language Teaching - Ingilizce Ogretimi Sertifikast,
Ergiiner, 1995 ve Tevs, 1996): Ogretmenlige yeni baglamus yetiskin egitiminde ¢alismakta olan
Ingilizce Ogretmenlerine verilen hizmet igi efitim kursudur. Kurs toplam 60 saattir ve

tilkemizde Ingiliz Kaltiir tarafindan verilmektedir.

DIPELT (Diploma in English Language Teaching - Ingilizce Ogretimi Diplomast,
Erginer, 1995 ve Tevs, 1996): CERTELT kursunu basan ile tamamlayan Ingilizce
ogretmenlerinin katilabildigi, toplam 60 saat olan ve Ingiliz Kiiltiir tarafindan verilen Ingilizce
ogretimi diploma kursu.

DOTE (Diploma for Overseas Teachers of English - Denizasinn Ulkelerdeki Ingilizce
Ogretmenleri igin Diploma,Ergimer, 1995 ve Tevs, 1996): Anadilleri Ingilizce olmayan,
ogretmenlikte biraz deneyimi olan Ingilizce 6gretmenleri igin olan diploma kursudur.

DTEFLA (Dipioma in Teaching English as a Foreign Language to Adults - Ingilizce 'nin
Yetiskinlere Yabanct Dil Olarak Ogretilmesi Diplomas:, Erginer, 1995 ve Tevs, 1996): Ingilizce
ogretiminde en az iki yilhk deneyimi olan ve Ingilizce’yi anadili Ingilizce olan egitimli bir

yetiskine yakin seviyede yazan ve konugan 6gretmenler igin olan kurstur.

Okutmanlarin kendi degerlendirmelerine gore kisisel ogretme yeterliklerinin ‘yiiksek’
(X =3.56) diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Kigisel 6gretme yeterligi ‘gok yiksek” diizeyde olan
okutmanlar tim grubun %32.13"iinii olugturarak birinci sirada yer almaktadiriar. lkinci sirada
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ise, %27.15 ile kigisel 6gretme yeterligi ‘yiiksek’ olan okutmanlar yer almaktadir. Bunu %20.36
ile kigisel ogretme yeterligi ‘digitk’ olan okutmanlar izlemektedir. Dérdincii sirada, %13.58 ile
kisisel 6gretme yeterligi ‘orta’ olan okutmanlar; daha sonra %3 .62 ile kisisel 6gretme yeterligi
‘cok disikk’ olanlar ve son olarak da, %3.16 ile kigisel 6gretme yeterligi ‘mitkemmel” dizeyde
olanlar bulunmaktadir.

Kigisel ogretme yeterliginin ‘yiuksek’ diizeyde olmasi 6gretmenin, gerekli énlemleri alma
konusundaki kisisel becerilere sahip olduguna, belli durumlarda belli bir performans diizeyine
erisebilecegine, 6grenme 1le ilgili kisisel sorumlulugu olduguna inandigu gosterir. Kigisel
ogretme yeterligi yiksek olan 6gretmen 6grenciler tizerinde olumlu etkileri olduguna ve onlarin
dgrenmelerini saglama konusunda becernleni olduguna inanmaktadir (Gibson & Dembo, 1984 ve
Woolfolk & Hoy, 1990).

Kisisel ogretme yeterligi cinsiyet, yas, c¢alistlan iniversite, bulunulan iniversitede
gahisilan yil, dernek iyehigi, kursa katilim, konferansa katilm ve sayisi, seminere katilm ve

say1s1, ¢aligtaya katihim ve sayisina gére onemh farkliliklar gostermemektedir.

Bunun yam swa, kigisel dgretme yeterlifi ¢grenim durumu, ¢alisilan toplam yil, statia
(icretli / kadrolu), Ingilizce ogretimiyle ilgili yayimnlar, dergiye abonelige gére 6nemli

farkhliklar gostermektedir.

Okutmanlarm kigisel 6gretme yeterlik duizeyleri yitksek lisans yapip yapmamalarina gore
onemli bir farkhilik gostermektedir. Bu da yiiksek lisans egitiminin okutmanlann kisisel 6gretme
yeterlikleri tzerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yitksek lisans
egitimi almig olan okutmanlarin kigisel ogretme yeterlik diizeyleri ‘cok yitksek’ ( X =4.80) iken,
bunu yapmayanlarin kigisel Ogretme yeterlik dizeylerinin ‘yitksek® (X =3.65) oldugu
goralmastar.

Calisilan toplam yila bakildiginda, 16-20 (X =4.28) yillik 6gretmenlik deneyimine sahip
okutmanlar ile 1-5 (X =3.31) ve 6-10 (X =3.49) yillik deneyime sahip okutmanlar arasinda, 1-5
ile 6-10 yillik deneyime sahip okutmanlar arasinda ve 6-10 ile 11-15 (X =3.96) ve 16-20 yillik
deneyime sahip okutmanlar arasinda farklihk oldugu gorilmustir. 11-15, 16-20, 21-25
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(X=3.59) ve 26-tzeri (X=3.69) yillik deneyime sahip okutmanlarin kisisel o6gretme
yeterliklerini degerlendirme diizeyleri digerlerine gére daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, 11-15,
16-20, 21-25 ve 26-uzen yillik deneyime sahip okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeyleri
‘yiiksek’ iken, 1-5 ve 6-10 yillik deneyime sahip okutmanlann kigisel 6gretme yeterlik dizeylen
‘orta’ oldugu saptanmigtir.

Okutmanlann ¢alistiklart aniversitedek: statiller1 goz oniine alindiginda, kadrolu olarak
¢alisan okutmanlann / o6gretim gorevlderinin kigisel ogretme yeterlik diizeyleri ‘yitksek’
(X =3.82) iken, saat bast icretli galisan okutmanlarin kisisel 6gretme yeterlik diizeylerinin
‘orta’ (X =3.06) oldugu anlasilmistir.

Ingilizce 6gretimiyle ilgili yayini olan okutmanlarm kisisel 6gretme yeterlik dizeylerinin
‘cok yitksek’ (X =4.20) iken, yaym olmayanlann yeterliklerinin ‘yiiksek” (X =3.61) oldugu
anlagilmaktadir.

Son olarak, mesleki bir dergiye abone olan okutmanlarin kisisel yeterlik diizeyleri
X =4.01 iken, abone olmayanlarin yeterlikleri X =3.62, yani daha diisitk olarak hesaplanmstir.

Okutmanlarm smif i¢i sorunlarla bas edebilme derecelerinin ‘yiiksek’ ( X =3.60) diizeyde
oldugu anlagiimaktadir. Smif i¢1 sorunlarla bag edebilme dereceleri ‘yiiksek’ olan bu okutmanlar
tim grubun %66.06’sin1 olugturarak birinci sirada yer almaktadirlar. Ikinci sirada ise, smif igi
sorunlarla bas edebilme dereceleri %26.70 ile ‘orta’ olan okutmanlar yer almaktadir. Bunu
%6.34 ile smf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri ‘¢ok yiksek’ olan okutmanlar
izlemektedir. Dordinci sirada, %0.90 ile sinif i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri “diigiik’
olan okutmanlar; ve son olarak da, smf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri ‘gok diisiik” olan
okutmanm bulunmadig: anlagtimaktadir.

Okutmanlarin smuf igt sorunlarla bas edebilme dereceleri cinsiyet, ¢alisilan Gniversite,
statit, Ingilizce 6gretimiyle ilgili yayinlar, demege iyelik, kursa katilim, konferansa katihm ve

sayisi, seminere katilim ve ¢alistaya katiluma gore 6nemli farklihiklar gostermemektedir.

Okutmanlarin smif i¢i sorunlarla bag edebilme dereceleri yas, 6grenim durumu, ¢ahsilan
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toplam y1l, bulunulan iniversitede ¢aligilan y1l, mesleki dergiye abonelik, katilinan seminer ve

alistay sayisina gore énemli farkhiliklar gostermektedir.

Okutmanlarm smif i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri ile yaslan arasmdaki farkhihigm
yaslan 30’un istinde olan okutmanlaria yaslari 20-30 arasi olan okutmanlardan kaynaklandig:
anlagilmistir. Okutmanlarin yaglar: arttikga, suuf i¢i problemlerinde azalma oldugu, yalnizca,
46-50 (X =3.55) yasta okutmanlarda bu durumun boyle olmadigi gorilmektedir. Bitin
okutmanlann yaslanna gére siuf i¢i problemlerle bas edebilme derecelerinin ‘yitksek’ veya
‘¢ok ytiksek’ olmasi sevindirici bir bulgu olarak nitelenebilir.

Okutmanlarm smif i¢i sorunlarla bag edebilme dereceleri yiiksek lisans yapip
yapmamalarina gore degismektedir. Yiksek lisans yapmis olan okutmanlarin sorunlarla basg
etme dereceleri X =4.01 iken, yapmamis olanlarin sorunlarla bas etme derecelerinin X =3.58,
yani daha dugiik oldugu anlasilmistir.

Okutmanlarin simf i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri ile toplam calistiklar: yil
arasindaki farklilign 1-5 (X =3.52) yillik 6gretmenlik deneyimine sahip okutmanlar ile 11-15
(X =3.70), 21-25 (X =3.86) ve 26-iizeri ( X =3.82) yillik deneyime sahip okutmanlar arasmda,
6-10 yillik deneyime sahip okutmanlar ile 11-15, 16-20, 21-25 ve 26-iizeri yillik deneyime sahip
okutmanlar arasinda oldugu anlasimaktadir. Ayrica, 6-10 (X =3.50) yillik deneyime sahip
okutmanlarin smif igi sorunlarla bag edebilme dereceleri 1-5 yillik deneyime sahip
okutmanlardan daha disitk ¢ikmustir. Benzer sekilde, 16-20 (X =3.68) yllik olanlarmki, 11-15
yillik olanlardan ve 26-iizeri olanlarmki 21-25 yillik olanlardan daha diisikk ¢ikmustir. Fakat bu
farkhiliklar olduk¢a azdir. Dolayistyla, genel olarak galisilan yil arttikga, sinif igi sorunlarla bag
edebilme derecesinin de arttig1 soylenebilir.

Okutmanlarm sinif i¢i sorunlarla bas edebilme dereceleri ile bulunulan iniversitede
calislan toplam yil arasndaki farkhihigin 1-5 (X =3.54) yildr aym imiversitede ¢alisan
okutmanlar ile 11-15 (X=3.74) ve 2l-izeri (X¥=3.83) yildrr aymi iniversitede galisan
okutmanlar arasinda ve 6-10 (X =3.59) ile 21-uzeri yildir aym iiniversitede galisan okutmanlar
arasmda oldugu anlagimustir. Ortalamalara bakildiginda ise, 11-15 yildir ve 21-iizeri yildir aym
iniversitede galisan okutmanlarmn sinuf igi sorunlarla bas edebilme derecelerinin digerlerine gore
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daha yiksek oldugu gorillmiistir.

Okutmanlarm smif i¢1 sorunlaria bas edebilme dereceleri onlarin herhangi mesleki
dergiye abone olup olmamalarina gore onemli bir farklihik gostermektedir. Mesleki dergiye
abone olanlarin sorunlarla bas etme dereceleri X =3.76 iken, olmayanlarin sorunlarla bag etme

derecelerinin X =3.56 oldugu gorilmistir.

Katilinan seminer sayisi arttik¢a, sorunlaria bas etme derecesi de artmaktadir. Yapilan
korelasyon analizi sonucu bu iki dedisken arasindaki iliskinin énemli oldudu ortaya ¢ikmmgtir
(Tablo 79).

Okutmanlarn siuuf i¢t sorunlarla bas edebilme dereceleni ile kanlman ¢alistay sayisi
arasmdaki farklihgn 1-3 (X =3.53) sayida ¢alistaya katilan okutmanlar ile 16-tzeri (X =3.76)
sayida ¢aligtaya katilan okutmanlar arasinda, 4-6 (X =3.56) sayida galistaya katilan okutmanlar
ile 16-iizeri sayida calistaya katilan okutmanlar arasinda, 10-12 (X =3.54) sayida calistaya
katilan okutmanlar ile 16-iizeri sayida ¢alistaya katilan okutmanlar arasinda, 13-15 (X =3.50)
sayida caligtaya katilan okutimanlar ile 16-izen sayida galistaya katilan okutmanlar arasmda ve
son olarak da, hi¢ katilmayanlarla (X =3.49) 16-tizeri sayida ¢aligtaya katilan okutmanlar
arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Oneriler

1. Okutmanlarin konferanslara, seminerlere ve ¢aligtaylara katilma durumlarmm ve
bunlarin sayilarimin onlarin Ggretme ve kigisel 6gretme yeterliklerinin diizeylerini
artrmada 6nemli olmayip, ancak sayilanmn fazla olmasi durumunda smif igi sorunlarla
bas edebilme derecelerini yiikselttii araghrma bulgularindan ortaya ¢ikmistr. Bu
nedenle, okutmanlarm yilda 1-2 defa olan konferans, seminer ya da. ¢alistaylara
katilmalarinin gok faydali olmadigi, ancak bunlarin sayilan ¢ok fazla olursa ya da
onceden planlanmis bir miifredat: olan, en az bir sene siren yogun bir hizmet 1¢i kursu
olursa faydali olacagi disianidmektedir.

2. O.D.T.U.’deki okutmanlarin o6gretme yeterliklerinin D.E.U. ve E.U.’de ¢alisanlara
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oranla daha yitksek oldugu goruldiiginden dolay:, O.D.T.U.’deki hizmet i¢i eZitim
kursunun diger (niversitelerde de uygulanmasmim yararh olacag: digtinilmektedir.
(1ikan bulgulara gore, ¢ahsilan toplam y1l 6gretme, kisisel 63retme yeterliklerini ve simf
i¢t sorunlarla bas edebilme derecelerni yiikselttidi ortaya ¢ikmis oldugundan dolayr,
deneyimin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle, okullarda deneyimli 6gretmenlerden diger
ogretmenlere yardime: olmalan konusunda faydalaniimas: gerekmektedir.

Okutmanlarin mesleki a¢idan gelisebilmeleri ve siuf igi sorunlarla bas edebilmeleri igin
mesleki dergilere abone olmalan, mesleki demeklere itye olmalar, Ingilizce dgretimiyle
ilgili yaymn yapmalari ve takip etmeleri gibi konular énemli bulunmus oldugundan,
okutmanlarin bu konulara ilgilerinin artirilmas: igin gerekenlerin yapilmast uygun
olacaktir.

Lisans Gstil egitim okutmanlarn sorunlarla bas etme ve kisisel 63retine yeterhiklerinde
olumlu y6nde bir degisiklik yaptigi aragtirma bulgularindan anlagilmistir. Okutmanlar
bu konuda desteklenmeli ve bu egitimi alan / almakta olan okutmanlardan
yararlanilmasi 6neniimektedir.

Aragtrmadan ¢ikan baska bir sonug ise, kigisel ogretme yeterliginde statiiniin 6nemli
oldugudur. Yani, kadrolu ¢aliyjmakta olan okutmanlar saat bagi tcretlilere gore
kendilerini daha yeterli gormektedirler. Bu nedenle saat bas: iicretli ¢aliganlarin bir an
once kadroya gegirilmesine ¢alistimas: uygun olacaktir.

Arastirmanin kapsamina giren universitelerde Ingilizce hazirlik egitimi 6gretim iyeleri
digindaki personele (okutman / Ogretim gorevlisi) birakilmistir. Bu da Ingilizce
ogretimine yeteri kadar 6nem verilmedigini géstermektedir. Bu konuda acil 6nlemlerin
alinmasi uygun olacaktir.

Aragtirmada ¢ikan bir bagka bulgu da okutmanlarin 6gretme yeterligini yikseltmede
mesleki dergiye abonelik, demnege ityelik ve hizmet igi kurslara katilimin 6neml
oldugudur Bu nedenle, okutmaniar dergiye abonelije ve demneklere uyelige
ozendirilmelt, hizmet i1 kurslara diizenli katilimlan saglanmalidir.

Sorunlarla bas etme derecesi bulunulan universitede g¢alijilan yila gore onmemli
oldugundan dolay1, aym iiniversitede uzun yillar ¢aligan okutmanlarin deneyimlerinden

faydalamimasi sorunlarin ¢6zilmesinde yararli olacaktir,
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Arastirmacilara Oneriler

Ogretme yeterliginin ‘orta’ diizeyde ¢ikmasinm nedenleri arastrilmah ve neler
yapilabilecegi daha detayli irdelenmelidir.

Konferans, seminer ve ¢aligtaylarin faydalarmm arastirilmas: gerekmektedir.

Ingilizce ogretiminde 21-25 yillik deneyimi olan okutmanlarin o6gretme yeterlik
dizeylerinin diZer okutmanlara gore en yiiksek olmasinin nedenleri irdelenmelidir.
Ingilizce ogretiminde 26-iizeri yilhik deneyimi olan okutmanlarin 6gretme yeterlik
dizeylerinin diger okutmanlara gore en diisiik olmasinin nedenler: irdelenmelidir.
Okutmanlarin yaglar arttikga, smif i¢1 problemlerle bas edebilme derecelerinde artma
oldugu, yalmzca 46-50 yasta okutmanlarda bu durumun béyle olmadig: gorilmistiir.
Bunun nedenlen incelenmelidir.

16-20 yildr halen galigtiklan tniversitede gérev yapmakta olan okutmanlarin sinif igi

sorunlarla bag edebilme derecelerinin diigitk olma nedeni aragtirmalidir.



129

KAYNAKCA

Aksu, M. B. (1995). “Mesleki ve Teknik Ogretmenlerin Hizmet Ig¢i Egitimlerinde Yeni
Egilimler”. Egitim ve Bilim, Cilt 19, Say1 98, Ankara, [35-42].

Ashton, P., Olejnik, S., Crocker, L., & McAuliffe, M. (1982). “Measurement Problems in  the
Study of Teachers’ Sense of Efficacy”. Paper Presented at the Annual Meeting of the

American Education Research Association, New York.

Ashton, P. & Webb, K. B. (1986). Making a Difference: Teachers’ Sense of Efficacy and

Student Achievement, New York: Longman.

Avalos, B. (1985). “Training for Better Teaching in the Third World: Lessons from Research”.
Teaching and Teacher Education, vol. 1, no. 4, Great Britain, [289-299]. -

Aydin, M. $. (1992). Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon

Yeterlikleri. Yayinlanmamig Doktora Tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi.

Bandura, A. (1977). “Self-Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioural Change”.
Psychological Review, vol 84, [191-215].

Bandura, A. (1982). “Self-Efficacy Mechanism m Human Agency”. American Psychologist,
vol. 37, no. 2, [122-147].

Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The Exercise of Control. New York: W. H. Freemand and
Company.

Bandura, A. & Jourden, F. J. (1991). “Self-regulatory Mechanisms Governing the Impact of
Social Comparison on Complex Decision-making”. Journal of Personality and Social

Psychology, vol. 60, [941-951].



130

Barduhn, S. (2002). “Why Develop? It’s Easier Not To”. News In Brief (The Quarterly
Newsletter of INGED), no:4, Ankara, [6].

Barfield, V., Burlingame, M. (1974). “The Pupil Control Ideology of Teachers in Selected
Schools”. The Journal of Experimental Education, vol. 42, no. 4, [6-11].

Barnes, L. R. & Taylor, C. S. (1988). “Teacher Competency and Primary School Curriculum”.

British Educational Research Journal, vol. 14, no. 3.

Bogdan, R. C. and Biklen, S. K. (1982). Qualitative Research for Education: An
~Introduction to Theory and Methods. (2"‘i ed.). Boston: Allyn & Bacon.

Bress, P. (2004). “Happy Teacher, Happy Students”. IATEFL Issues, Issue 179 (Dec. 2003-
Jan. 2004), England, [8].

Brogdon, R (1973). The Effects of Placing Student Teachers in Centers as Determined by
Selected Criteria. Unpublished Doctoral Dissertation, Florida: Florida State University.

Brookover, W., Schweitzer, J., Schneider, J., Beady, C., Flood, P., & Wisenbaker, J. (1978).
“American School Social Climate and School Achievement”. American Educational

Research Journal, vol. 15, [301-318].

Brouwers, A. & Tomic, W. (1998). “Student Disruptive Behaviour, Perceived Self-Efficacy in
Classroom Management and Teacher Burnout”. Surrey Universitesinde Diizenlenen

Dokuzuncu Avrupa Kisilik Konferansinda Konusma.

Brouwers, A. & Tomic, W., (2000). “A Longitudinal Study of Teacher Bumout and Perceived
Self-Efficacy in Classroom Management”. Teaching and Teacher Education, vol. 16,
[239-253}.



131

Brown, [, Jr., & Inouye, D. K. (1978). “Leamned Helplessness Through Modeling: The Role of
Perceived Similarity in Competence”. Journal of Personality and Social Psychology,

vol. 36, [900-908].

Budak, Y. (1992). Iletisimci Yaklasimin Yabanci Dil Egitim Programlarindaki Yeri.

Yaymlanmams Yitksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.

Buyiikkragoz, S. ve Sinbil, A. M. (1997). “Ogretmen Aday1 Ogrencilerin Ogretmenlik
Yeterlik Diizeyleri ve Mesleki Tutumlar: ile Bunlar Arasindaki Iliskiler”. Nasil Bir
Egitim Sistemi Egitim Sempozyumu, Izmir: Dokuz Eylal Universitesi.

Calderhead, J. (Ed.). (1988). Teachers’ Professional Learning. London: The Falmer Press.

Cameron, D. (1985). “The Positon on Testing in Service Teachers”. Educational

Measurement, vol. 4, [26-27].
Campbell, A., Gurin, G., & Miller, W. E. (1954). The Voter Decides. Evaston: Row Peterson.

Carr, W. and Kemmis, S. (1983). Becoming Critical: Knowing Through Action Research.
Victona: Deakin University Press.

Celep, C. “The Correlation of the Factors: The Prospective Teachers’ Sense of Efficacy, Beliefs,
and Attitudes About Student Control”. National FORUM of Educational
Administration and Supervision Journal from the World Wide Web: htip:/

www.nationalforum.com/23celep.htm

Claxton, G. (1989). Being A Teacher. London: Cassell Educational Limited.

Coladarci, T. (1992). “Teachers’ Sense of Efficacy and Commitment to Teaching”. Journal of
Experimental Education, vol. 60, [323-337].



132

Collins, J. (1982) “Self-efficacy and Ability in Achievement Behaviour”. Unpublished doctoral
dissertation, Stanford University.

Connelly, F. M. & Clandinin, D. J. (1988). Teacher as Curricilum Planners: Narratives of
Experience. New York: Teachers College Press.

Cox, B. (1994). Practical Pointers for University Teachers. London: Kagan Page.
Cesitli Ulkelerde Ogretmenlik Meslegi ve Bu Konuya Verilen Onem. (1982). TCMEB
Ankara Ogretim Dernegi. Ozel Ankara Tevfik Fikret Lisesi Ogretmenleri Yaymlar: 1,

Ankara.

Darling-Hammond, L. (2000). “Teacher Quality and Student Achievement: A Review of State

Policy Evidence”, Education Policy Analysis Archives, vol. 8, no. 1.

Deemer, S. A, Minke, K. M. (1999). “An Investigation of the Factor Structure of the Teacher

Efficacy Scale”. Journal of Educational Research, vol. 93, Issue 1, [3].

Dembo, M. H., Gibson, S. (1985). “Teachers’ Sense of Efficacy: An Important Factor in School
Improvement”. Elementary School Journal, vol. 86, no. 2, [173-184].

Demirel, O. (1989). “Yabanci Dil Ogretmenlerinin Yeterlikleri” Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1 4, {5-26].

Denham, C., & Michael, J. (1981). “Teacher Sense of Efficacy: A Definition of the Construct
and a Model for Further Research”. Educational Research Quarterly, vol. 5, [39-61].

Dettmer, P., Landrum, M, (Eds.). (1998). Staff Development. Texas: Prufrock Press.

Devlet Planlama Tegkilatr. (2000). Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plam. Ankara: DPT Yaymu.



133

Dillon-Peterson, B. (1991). “Reflection on The Past, Present, and Future of Staff
Development”. Journal of Staff Development, vol. 12, no. 1, [48-51].

Dutton, R. (1984). An Introduction to Literary Criticism. Essex: Longman.

Eble, K. E. (1985). “Educating Ritas: A Different Kind of Competence”. Educational
Horizons. [45-48]}.

Edge, J. (2003). “Teacher Development”. IATEFL SIG’s Newsletter, Spring, [9-12].

Elliot, J. and Ebbutt, D. (1985). Facilitating Educational Action Research in Schools. York:
Longman.

Ellsworth, J. A. & Monahan, A. (1998). “Teaching and Learning: Evaluating the Novice
Teacher”. Studies in Educational Evaluation, vol. 24, no. 1, [71-86].

Ergidenler, Z. (1995). A Proposed Model for an In-service Teacher Development Program
for Eastern Meditteranean University English Preparatory School, Northern
Cyprus. Unpublished MA Thesis, Ankara: Bilkent University.

Fang, Y. (1992). Language Awareness in In-service Teacher Development. MA Thesis, The

University of Exeter.

Fetler, M. (1996). “High School Staff Characteristics and Mathematics Test Results”.

Education Policy Analysis Archives, vol. 7, no. 9.

Fullan, M. & Hargreaves, A. (1991). What’s Worth Fighting for in Your School. Toronto:
Ontario Public School Teachers’ Federation.

Ghaith, G., Yaghi, H., (1997). “Relationships Among Experience, Teacher Efficacy, and
Attitudes Toward - the Implementation of Instructional Innovation”. Teaching and
Teacher Education, vol. 13, no. 4, [451-458].



134

Gibbs, G., Habeshaw, T. (1992). Preparing to Teach. Avon, UK: Technical and Educational

Services.

Gibson, S. & Dembo, M. (1984). “Teacher Efficacy: A Construct Validation”. Journal of
Educational Psychology, vol. 76, [569-582].

Goddard, R. D. & Goddard, Y. L. (2001). “A Multilevel Analysis of the Relationship between
Teacher and Collective Efficacy in Urban Schools”. Teaching and Teacher Education,

vol. 17, [807-818].

Goncalves, M. (1992). Integrating Initial and In-service English Language Teacher
Training in Cape Verde. MA Thesis, The University of Exeter.

Greenglass, E. R. & Burke, R. J. (1988). “Work and Family Precursors of Burnout in Teachers:
Sex Differences”. Sex Roles, vol. 18, no. 3/4, [215-229].

Guskey, T. R. (1981). “Measurement of the Responsibility Teachers Assume for Academic
Successes and Failures in the Classroom”. Journal of Teacher Education, vol. 32, no. 3,

[44-51].

Hammersley, M. (1992). What’s Wrong with Ethnography: Methodological Explorations.

London: Routledge.

Hancioglu, D. & Tevzaia, M. (2003). “Promoting Teacher Development Through Teachers’
Associations and Regional Networking”. News In Brief (The Quarterly Newsletter of
INGED). Ankara: April, vol. 2.

Hargreaves, A. & Fullan, M.G. (1992). Understanding Teacher Development. New York:
Teacher College Press.

Highet, G. (1999). Ogrenme Sanati. Cev: N. Sentirk, E.E. Sentirk. Istanbul: Umut
Matbaacihk.



135

Hopkins, D. (1985). A Teacher’s Guide to Classroom Research. Milton Keynes: Open

University Press.

Hopkins, D. (Ed.). (1986). In-service Training and Educational Development: An

International Survey. London: Croom Helm.

Imants, J. G. M., De Brabander, C. J., (1996). “Teachers’ and Principals’ Sense of Efficacy in
Elementary Schools”. Teaching and Teacher Education, vol. 12, no.2, {179-195].

Inal, D. (1993). 2000°li Yillarda Yabanc: Dil Ofretimi ve Tiirkiye. Marmara Universitesi
Yabanci Diller Egitim Ogretim ve Uygulama Merkezi, Istanbul.

James, P. (2001). Teachers in Action - Tasks for In-service Language Teacher Education

and Development. Cambridge: Cambridge University Press.

Joyce, B. R. (Ed). (1990). Changing School Culture Through Staff Development.
Alexandria, VA: Association for Supervision and Staff Development.

Joyce, B. R., & Showers, B. (1988). Student Achievement Through Staff Development. New

York: Longman.

Kagikgi, M. (1996). Ilkégretimde Velilerle Isbirlizi Kurmada Ogretmenlerin Kendi
Yeterlikleriyle ilgili Goriigleri. Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Kavak, Y. (1986). Egitim Fakiiltelerindeki Ofretim Elemanlarimin Yeterlikleri ve Egitim
Ihtiyaclan. Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.

Kerr, M. E. & Klemne, P. (1987). “Scholastic Aptitude and Achievement as Predictors of
Performance on Teacher Competency Tests”. Journal of Educational Research. vol. 80,

no. 5.



136

Kidd, J. R. (1961). Continuing Education in Metropolitan Toronto. Toronto: Board of
Education for the City of Toronto.

Kral, T. (Ed.). (1994). Teacher Development: Making the Right Moves. Washington: USIA.
Lamb, M. (1995). “The Consequences of INSET”. ELT Journal, vol. 49, no. 1.

Leithwood, K. (1991). “The Principal’s Role in Teacher Development”. In Fullan, M. and
Hargreaves, A. Teacher Development and Educational Change. Philadelphia: Falmer

Press.

Lortie, D. (1975). School-Teacher: A Sociolegical Study. Chicago: University of Chicago
Press.

Marx, R. W, Blumenfeld, P. C. and Krajcik, J. S. (1998). “New Technologies for Teacher

Professional Development”. Teaching and Teacher Education, vol. 14, no. 1, [33-52].

McDonough, J. (1994). “A Teacher Looks at Teachers’ Diaries”. English Language Teaching

Journal, vol. 48 no.1.

Midgley, C., Feldlaufer, H., & Eccles, J. S. (1989). “Change in Teacher Efficacy and Student
Self- and Task-Related Beliefs in Mathematics During the Transition to Junior High
School”. Journal of Educational Psychology, vol. 81, no. 2, [247-258].

Millman, J., Darling-Hammond, L. (Eds.) (1990). The Handbook of Teacher Education.
USA: Carwin Press Inc.

Mitchell, D. (1986). State Policy Strategies for Improving Teacher Quality. Policy Benefits.

San Francisco: Far West Laboratory for Educational Research and Development.

Moskowitz, G. (1978). Caring and Sharing in the Foreign Language Class, Newbury House.



137

Nias, J. (1989). Primary Teacher Talking. London: Routledge.

OECD. (1998). Staying Ahead, In-Service Training and Teacher ’Profmsional

Development. (Organisation for Economic Cupertino and Development).

Oguz, E. (1999). The Problems of Foreign Language (English) Teaching in Elementary

Schools. Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi.

Oja, S. N. (1980). “Adult development is implicit in staff development”. Journal of Staff
Development, vol. 1, no. 1, [7-56].

Oner, N. (1997). Tiirkiye’de Kullanilan Psikolojik Testler. (3. Basm), Istanbul: Bogazi¢i

Universitesi Yaymlari.

Ozdamar, K. (1997). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi I. Eskisehir: TC Anadolu
Universitesi Fen Fakiltesi Yaymnlan, no. 11.

Ozen, G. A (1997). Needs Assessment of In-service Teacher Training Programs for
Professional Development at the Freshman Unit of Bilkent University.
Yaymnlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara: Bilkent Universitesi.

Pajares, F. (1997). “Current Directions in Self Efficacy Research”. In M. Maehr & P.R. Pintrich
(Eds.) Advances in Motivation and Achievement. vol. 10, Greenwich: JAI Press [1-49].

Piyade, Z. G. (2000). A Study on the Problems of Teachers in Teaching English in Public
Primary Schools in Ankara. Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik

Universitesi, Egitim Bilimleri Bolimii.

Power, T. J. (1985). “Perceptions of Competence: How Parents and Teachers View Each
Other”. Psychology in the School. Vol. 22, January.

Prabhu, N. (1987). Second Language Pedagogy. Oxford: Oxford University Press.



138

Prodromou, L. (1991). “The Good Language Teacher”. English Teaching FORUM, vol. 29,
no. 2, April, [2-7].

Puchta, H., Schratz, M. (1993). Teaching Teenagers. Singapore: Longman.

Richards, J. Nunan, D. (Eds.). (1990). Second Language Teacher Education. Cambridge:

Cambridge University Press.

Riseborough, G. (1981). “Teacher Careers and Comprehensive Schooling”. Sociolegy, vol. 15,
no. 3, [355-381}.

Roberts, J. (1998). Language Teacher Education. London: Amold.
Rosenshine, B. (1979). “Content, Time and Direct Instruction”. In P.L. Peterson & A. J.
Walberg (Eds.). Research on Teaching: Concepts, Findings and Implications.

Berkeley, CA: McCutchan, [28-56].

Ross, J. A. (1994). “The Impact of an Inservice to Promote Cooperative Learning on the
Stability of Teacher Efficacy”. Teaching and Teacher Education, vol. 10, [381-394].

Rotter, J. B. (1966). “Generalized Expectancies for Internal versus External Control of
Reinforcement”. Psychological Monographs, vol. 80, [1-28].

Schwartz & Gottman. (1976). “Toward a Task Analysis of Assertive Behaviour”. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, vol. 44, [910-920].

Scrivener, J. (1994). Learning Teaching. Oxford: Heinemann.
Silvermann, D. (Ed.). (1998). Qualitative Research. London: Sage Publications.

Silvermann, D. (1993). Interpreting Qualitative Data. London: Sage Publications.



139

Southworth, G. W. (1984). “Development of Staff in Primary Schools”. British Journal of In-

Service Education, no. 10.

Sozer, E. (1988). “Tirk Universitelerinde Ogretmen Yetistirme Programlarmin Ogretmenlik
Davramglarmi  Kazandirma Yoéniinden Etkililigi”. Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Vol. 4, no. 1-2, {103-120].

Sparks, D. (1984). “Staff Development and School Improvement: An Interview with Emest
Boyer”. The Journal of Staff Development, no.5.

Sparks, D. & Loucks-Horsley, S. (1984). Five Models of Staff Development for Teachers.
Oxford: National Staff Development Council.

Stallings, J., & Kaskowitz, D. (1974). Follow Through Classreom Observation Evaluation,
1972-73. Menlo Park, CA: Stanford Research Institute.

Steiner, R. (1920). The Renewal of Education. Michael Hall: Rudolf Steiner Fellowship

Publications.

Stout, T. R. (1996). “Staff Development Policy: Fuzzy Choices in an Imperfect Market”.

Educational Policy Analysis Archives. vol. 4, no. 2.

Suchankova, H. (2003). “The World on Your Shoulders”. IATEFL Issues. Issue 170
(December 2002-January 2003), England, [p.5].

Sambiiloglu, K. Ve Sambuloglu, V. (1990). Biyoistatistik. Ankara: Hatiboglu Yaymewvi.
San, A. (1998). Assessing the Effectfveness of the ‘New Teachers’ Training Course’ at

Eastern Mediterranean University English Preparatory School in Northern Cyprus.
MA Thesis, Ankara: Bilkent University.



140

TCMEB Ankara Ogretim Dernegi. (1982). Cesitli Ulkelerde Ofretmenlik Meslegi ve Bu
Konuya Verilen Onem. Ankara: Tevfik Fikret Lisesi Ogretmenleri Yaymlari: 1.

Tevs, M. (1996). A Survey of In-service Teacher Training Programs of 1-Year Preparatory
English Classes at Turkish Universities. MA Thesis, Ankara: Bilkent University.

Toppms, A. D. (November, 1990). “Going to a Conference? How to Bring Home More Than

Memories”. The Developer. vol. 1, [4].

Trentham, L., Silvern, S., & Brogdon, R. (1985). “Teacher Efficacy and Teacher Competency
Ratings”. Psychology in the Schools, vol. 22, [343-352].

Tschannen-Moran, M. & Woolfolk-Hoy, A. (2001). “Teacher Efficacy: Capturing an Elusive
Construct”. Teaching and Teacher Education, vol. 17, [783-805].

Tiirkay-Altinkamig, N. F. The Fulfilment of Trainees’ Expectations in In-service Teacher
Training Programs. MA Thesis, Ankara: Bilkent University.

Tatinig, B. (1993). “Spotlight on Turkey”. Modern English Teacher, vol. 2, no: 2. Britain:
Macmillan, [59-65].

Yildizhan, N. (1992). A Study on the Problems of the English Teachers Who Teach at the
State Schools in izmir, Turkey: An Evaluation. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tez,
[zmir: Dokuz Eylil Universitesi.

Youngman, M. B. (1984). “Designing Questionnaires”. In Bell, J , Bush, T., Fox, A., Goodey, J.
and Goulding, S. (Eds.)). Conducting Small-Scale Investigations in Educational
Management. London: Paul Chapman Publishing in association with The Open

University.

Wallace, M. J. (1991). Training Foreign Language Teachers: A Reflective Approach.
Cambridge: Cambridge University Press.



141

Wallace, M. J. (1998). Action Research for Language Teachers. Cambridge: Cambridge

University Press.

Widdowson, H. (1984). “The Incentive Value of Theory in Teacher Education”. English
Language Teaching Journal, vol. 38, no. 2.

Wideen, F. M. & Andrews, 1. (Eds.). (1987). Staff Development for Scheol Improvemeht -A

Focus on the Teacher. London: The Falmer Press.

Willower, D. ], Eidell, T. L., & Hoy, W. K. (1967). “The School and Pupil Control Ideology”.
Penn State Studies Monographs, no. 24. University Park: Pennsylvania State

University.

Wilson, A. L. & Hayes, E. R. (Eds.) (2000). Handbeok of Adult and Continuing Education.

San Francisco: Jossey-Bass.

Wood, R. E. & Bandura, A. (1989). “Social Cognitive Theory of Organizational Management”.
Academy of Management Review, vol. 14, [361-384].

Woolfolk, A. E. (1998). Educational Psychology (7® Ed.). USA: The Ohio State University.

Woolfolk, A. E. & Hoy, W. K. (1990). “Prospective Teachers’ Sense of Efficacy and Beliefs
About Control”. Journal of Educational Psychoelogy, vol. 82, [81-96]. From The World
Wide Web: http:// www.ucles.org.uk




142

EKLER

EK1
Ingilizce Okutmanlarinin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Anketi

Aragtirmact: Aylin Koyalan.

Dokuz Eylial Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Boliminde Doktora programina devam
etmekteyim. Bu anket Prof. Dr. Reside Kabadayr damgmanhginda yuritmekte oldugum doktora tezim
igin  gelistinlmisur.  Vermis olacagmiz  bilgiler gizli tutulacak ve isminiz higbir sekilde
yayinlanmayacaktir. Sorulan cevapladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinstyetiniz;

1) Bayan () 2)Bay( )

2. Yasmz (yazimz):
1)20-25( ) 2)26-30( ) 3)31-35( ) 4)36-40( )
5)41-45( ) 6)46-50 ( ) 7)51-uzeri( )

3. Ogrenim Duzeyiniz:
1) Lisans( ) 2} Y. Lisans ( ) 3) Doktora( )

4. Toplam kag yildir Ingilizce 63retmeni / okutmans olarak gorev yapmaktasiniz?:
1-5() 2)6-10( ) 3)1E-15( ) 4)16-20( )
5)21-25( ) 6) 26-iizeri ()

5. Halen hangi iniversitede ¢aligmaktasimz?:

HODTU( ) = 2)Ege( ) 3)D. Eylul( )
6. Halen ders verdiginiz universitedeki statiniizii igaretleyiniz:
1) Saatbagiiicretli ( )  2) Okutman / Ogretim gorevlisi ( )

3) Yrd.Dog( ) 4)Dog.( ) 5)Prof. Dr.( )
7. Halen ¢ahgtigmiz imiversitede kag y1ldir Ingilizce okutmanlig1 yapmaktasimz?:

1)1-5( ) 2)6-10( ) 3)1L-15( ) 4)16-20( ) 5) 21-iizeri ( )
8. Ingilizce 6gretimi ile ilgili yaymlarmiz var m?

1) Evet( ) 2)Hayr ( )
9. Yayimimz varsa, sayisi?:

1)1-3() 2)4-6( ) 3)79() 4) 10-uzeri ( )

10.Herhangi bir mesleki dergiye abone misiniz?
1)Evet( ) 2)Hayr ( )
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11.Abone iseniz, sayist:

1)1-3( ) 2)4-6( ) 3)7-9( ) 4) 10-tizeri { )
12.Herhangi bir mesleki dernege tiye misiniz?
1)Evet( ) 2)Hayrr ( )

13.Uye iseniz, adlar1:
[)INGED( ) 2)IATEFL( ) 3)TESOL( ) 4)British Council ( )
5) Diger (Belirtimz):

14.Mesleginizle ilgili kendinizi gelistirme etkinliklerinden asagida belirtilenlerden herhangi

birisine katildi iseniz, uygun olan: isaretleyiniz:

1)RSA( ) 2)COTE( ) 3) Teacher Tramning ( )
4) Management in ELT ( ) S)CERTELT( ) 6)CTEFLA( ) 7) Testing( )
8) Diger (belirtiniz):
15.Meslekle ilgili konferanslara katildiniz m1?
)Evet( ) 2)Hayir ( )
16. Katild1 1seniz, sayisi:
D13() 2)4-6( ) 3)79( )

4)10-12( ) 5)13-15( )  6)16veisti( )

17.Meslekle 1lgili seminerlere katildiniz mi?

1)Evet( ) 2)Hayir ( )
,1 8 Katild: iseniz, sayist:
H13() D4-6()  3)79()

4)10-12( ) 5)13-15( ) 6) 16 ve ustit ()
19.Meslekle ilgili ¢ahstaylara (workshop) katildiniz m?

1)Evet( ) 2)Hayrr ( )
20.Katild1 iseniz, say1si:
11-3( ) 2)4-6( ) 3)79( )

4)10-12( ) 5)13-15( )  6)16veusti( )
* LUTFEN CEVAPLANMAYAN SORU BIRAKMAYINIZ. TESEKKUR EDERIM.
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EK 11
Ingilizce Ogretiminde Sinif I¢i Sorunlarla Bas Edebilme Olgegi
Asagida Ingilizce o6gretiminde karsilasilabilecek olasi sorunlar ve durumlar yer
almaktadir. Litfen bunlarla ilgili gorislerinizi tiimcelerin sag taraﬁ{xda bulunan uygun yamt

yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

1. Smif i¢inde 6gretmenin farkl rollerini gerektiginde uyguluyorum. 1 2 3 4 5
2. Zaman zaman 6grencilere karsi otoritemi yitirdigimi hissediyorum. 1 2 3 45
3. Ogrenciler sorunlarim bana anlatmada yeteri kadar rahat degiller. 1 2 3 45
4. Ogrenciler bazen derste yapilanlan sikict buluyor. 1 2 3 45
5. Yapimas: gerekemi erken bitiren Ogrenciler / gruplar digerlerim 1 2 3 45
beklierken sikiliyor.

6. Derslerin  basinda  ogrencilerin  dikkatlerini  derse  nasil 1 2 3 45
¢ekebilecegimi bilmiyorum.

7. Derslerde 6grencilerin hareket etmelerine olanak veren etkinlikler 1 2 3 45
yaptyorum.

8. Bazi derslerde kontroliin elimden gitigini diigiinityorum. 1 2 3 4 5
9. Ogrenciler baza smuf-igi aktivitelere katilmak istemiyorlar. 1 2 3 45

10.Onceden ogretmis oldugum konularm hatirlanmasim saglayacak 1 2 3
tekrarlar yapiyorum. _
11.Baz1 ogrenciler smifta Ingilizce kullanmalar1 konusunda ikna 1 2 3 4 5
etmekte zorlamyorum.

12.0grencilerin smif diginda da Ingilizce ile ilgilenmelerini 1 2
saglayabiliyorum.

W
F =N
W

13.0grencilerin ikili / grup caligmalan swasinda sadece Ingilizce 1 2 3 4 5
kullanmalarni saglayabiliyorum.

14.Bazen herhangi bir etkinligin nasil yapilacagini 6grencilere Ingilizce 1 2 3 4 5
agiklamakta zorlaniyorum.

15.0grencilerin  birbirleriyle konusurken Ingilizce kullanmalarmi 1 2 3 4 S

saglayarak daha fazla pratik yapmalarina yardimci oluyorum.



16.0grencilerin ~ smmif-igi  aktivitelere esit oranda katilimim
saglayabiliyorum.

17.Baz1 Ogrencilere yazma becerisimin  Onemim  agiklamakta
zorlamyorum.

18.Ogrencilerin okuma pargalarina ilgilerini ¢ekmenin yollarim
biliyorum.

19.Smfta okuma pargalan iglenirken Ingilizce-Tirkge sozlik kullanma
konusunda israrh 6grencilerim var.

20.Kompozisyon yazmanin ger¢ek hayatta gerekli oldugunu 6grencilere
kavratmam zaman zaman gig oluyor.

21.0kuma pargalarina ge¢meden oOnceki aktivitelerim sayesinde
6grencilerin pargalar1 okumalarini saglayabiliyorum.

22.Ogrenciler benimle konugurken onlar dikkatle dinliyorum.
23.0Ogrencilerin birbirlerini dinlemelerini saglayacak bazi teknikler
biliyorum.

24 Qgrenciler onceden ogretilen bazi gramer kurallarmi konusma ve
yazmada kullanmakta zorluk ¢ekiyorlar.

(98]

W)
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EKIII

Teacher Efficacy (Ogretmen Yeterligi)

A number of statements about organizations, people, and teaching are represented below.
The purpose is to gather information regarding the actual attitudes of educators concerning these
statements. There are no correct or incorrect answers. We are interested only in your frank
opinions. Your responses will remain confidential.
INSTRUCTIONS: Please indicate your personal opinion about each statement by circling the

appropriate response at the right of each statement.

KEY: 1= Strongly Agree 2= Moderately Agree 3= Agree slightly more than disagree
=Disagree slightly more than agree 5= Moderately Disagree 6= Strongly Disagree

1. When a student does better than usually, many times it 1s because I 1 2 3 456
exert a little extra effort.
2. The hours in my class have little influence on students compared to 1 2 3 456

the influence of their home environment.

3. The amount a student can leamn is primarly related to f:arnily 1 2 3 456
background.

4. If students aren’t disciplined at home, they aren’t likely to accept 1 2 3 456
any discipline. ' '

5. Ihave enough training to deal with almost any learning problem. 123 456

6. When a student is having difficulty with an assignment, I am usually 1 2 3 456
able to adjust it his / her level.

7. When a student gets a better grade than he/she usually gets, it is 1 23 456
usually because I found better ways of teaching that student.

8. When I really try, I can get through to most difficult students. 1 23 456
9. A teacher is very limited in what he/she can achieve because a 1 2 3 456
student’s home environment has a large influence on his/her

achievement.



10.Teachers are not a very powerful influence on student achievement
when all factors are concerned.

11.When the grades of my students improve, it is usually because I
found more effective approaches.

12.If a student masters a new concept quickly, this might be because I
knew the necessary steps in teaching that concept.

13.1f parents would do more for their children, I could do more.

14.If a student did not remember information I gave in a previous
lesson, I would know how to increase his/her retention in the next
lesson.

15.The influences of a student’s home experiences can be overcome by
good teaching.

16.If a student in my class becomes disruptive and noisy, I feel assured
that [ know some techniques to redirect him/her quickly

17.Even a teacher with good teaching abiliies may not reach many
students.

18.1f one of my students couldn’t do a class assignment, [ would be able
to accurately assess whether the assignment was at the corr'ect level of
difficulty.

19.If I really try hard, I can get through to even the most difficuit or
" unmotivated students.

20.When it comes right'down to it, a teacher really can’t do much
because most of a student’s motivation and performance depends on
his/ her home environment.

21.Some students need to be placed in slower groups so they are not
subjected to unrealistic expectations.

22. My teacher training program and/or experience has given me the

necessary skills to be an effective teacher.

(V]

(3]

(8]

Ll

Wl

147



148

EK1V

Ogretmen Yeterligi Olgeginin Madde-toplam Istatistikleri (Item-total Statistics)

Madde Madde

Silinirse Silinirse Madde- Madde

Olgegin Olgegin toplam Coklu Silinirse

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa
1. 57,7982 119,6256 ,2469 2312 ,7798
2. 56,6239 119,6628 ,1302 ,4184 ,7896
3. 56,9450 111,7377 ,3966 ,5051 7712
4. 57,6881 114,0870 ,2892 ,4700 ,7793
5. 57,7890 113,7791 4350 5456 7695
6. 582752 117,8310 ,3927 ,4998 1737
7. 57,6514 113,8403 ,5234 ,5213 , 7663
8. 580826 115,7431 3618 5086 7738
9. 569174 114,2246 ,3669 ,5876 7732
10. 56,2569 117,0445 2054 3412 7850
11. 57,7706 118,2895 ,3637 5543 L7749
12. 57,9450 1192192 3275 4497 7766,
13. 57,4954 110,0486 ,4683 ,4272 , 7661
14. 58,0734 115,6427 ,4689 ,53501 , 7697
15. 57,8899 117,7470 ,2925 ,4059 L1776

16, 57,6330 117,2345 2812 4403 7783

17. 57,2936 118,4315 ,1500 ,3805 , 7896
18. 57,9725 117,1381 ,3999 ,4505 L1730
19. 58,0459 117,6182 ,3830 ,6459 , 7739
20. 57,0092 110,2684 4924 6468 7648
21. 57,6239 116,0331 ,2827 2765 ,1786
22. 57,7706 112,2895 3778 ,4857 1725
Alfa= 7834 Standart madde alfa (Standardized item alpha) = ,8054




Ogretmen Yeterligi Ol¢eginin Ortalama ve Standart Sapmalart
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Ortalama Standart Sapma

1. 2,5138 9681

2. 3,6881 1,4318

3. 3,3670 1,4315

4. 2,6239 1,5202

5. 2,5229 1,1515

6. 2,0367 ,8490

7. 2,6606 ,0834

8. 2,2294 1,1274

9. 3,3945 1,2694
10. 4,0550 1,4772
11 2,5413 ,8556
12. 2,3670 ,8240
13. 2,8165 1,4021
14. 2,2385 9219
15. 2,4220 1,0826
16. 2,6789 1,1776
17. 3,0183 1,533
18. 2,339%4 ,9049
19. 2,2661 ,8886
20 33028 1,3299
21. 2,6881 1,3172
22. 2,5413 1,4307 N=109
Olgegin Ortalama Varyans  Std Sapma  Madde Say1s:
Istatistikleri 60,3119 125,7907 11,2156 22
Madde Ortalama Enkigik = En buyiik Fark Kiig/Buy Varyans
Ortalamalan 2,7415 2,0367 4,0550 2,0183 1,9910 ,2707
Maddeleraras1  Ortalama Enkugik  En biyik Fark Kii¢/Bity Varyans
Covariance ,2036 -,4478 1,0832 1,5309 -2,4191 0775
Maddeleraras1  Ortalama En kiigik En biyik Fark Kii¢/Bay Varyans
Korelasyon ,1583 -,2480 ,6416 ,8896 -2,5876 ,0378
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EKV
Ogretmen Yeterligi Olgeginin Toplam Varyansi (Total Variance Explained)
Ozdegerler Kareler Toplam
Madde Toplam Varys Yiizde Kiumilatf%  Toplam Varys Yizde Kimiilatif %

1 8,286 37,666 37,666 8,286 37,666 37,666
2 3471 15,777 53,443 3,471 15,777 53,443
3 1,148 5,219 58,662

4 1,022 4,646 63,308

5 914 4,155 67,463

6 ,889 4,042 71,505

7 772 3,510 75,016

8 ,702 3,189 78,205

9 ,636 2,889 81,093

10 972 2,599 83,693

11 ,465 2,112 85,804

12 428 1,945 87,749

13 ,396 1,801 89,550

14 ,353 1,605 91,155

15 ,337 1,533 92,688

16 312 1,418 94,106

17 ,304 1,381 95,487

18 ,288 1,309 96,796

19 ,233 1,057 97,853

20 ,188 ,854 98,707

21 ,165 7152 99,459

22 ,119 341 100,000
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EK VI
Ogretme Yeterligi Boyutunun Madde-toplam Istatistikleri (Item-total Statistics)
Madde Madde
Silinirse Silinirse Madde- Madde
Olgegin Olgegin toplam Coklu Silinirse
Ortalamas: Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa
2 23,7232 42,5419 3631 ,1799 ,71872
3 24,1563 38,0876 ,2805 ,4027 L7519
4 247768 39,1159 ,5420 3755 ,7588
9 24,1027 38,9535 ,6664 ,5089 ,7415
10 23,4732 42,4477 ,4014 ,2493 ,7807
13 24,4598 41,1195 , 4394 ,2247 L1756
17 24,7634 42,9527 3116 ,1351 , 7966
20 24,1384 38,0570 177 ,3366 ,7329
Alfa= 7897 Standard madde alfa = 7941
Kisisel Ogretme Yeterligi Boyutunun Madde-toplam fstatistikleri
Madde Madde
Silinirse Silinirse Madde- Madde
Olgegin Olgegin toplam Coklu Silinirse
Ortalamas: Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa
[ 48,3438 195,2311 ,6215 ,4813 9329
5 48,1518 191,6181 6773 5744 9313
6 479821 181,2553 ,8458 ,71609 ,9258
7 48,2545 197,3834 ,6737 ,5543 9317
8 48,0804 180,4509 ,8259 ,7869 ,9265
11 482723 194,7551 ,7489 L7075 ,9299
12 48,1741 191,1041 ,7642 L7156 ,9290
14 48,1607 186,9965 8116 ,7058 9273
15 48,2991 192,4707 ,7016 ,3870 ,9306
16 48,1964 189,1541 1479 ,6108 ,9292



18
19
21
22

Alfa= 9356

48,0938
48,0938
49,2321
48,0848

188,7759
186,4351
219,2822
182,7506

,1566
, 7867
-,0115
, 7533

Standard madde alfa = ,9355

,6670
,7240
,0566
6450

,9289
,9279
,9497
,9291
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EK VII
Ogretmen Yeterligi Olgeginin Madde-toplam Istatistikleri (Item-total Statistics)
Madde Madde
Silinirse Silinirse Madde- Madde
Olgegin Olgegin toplam Coklu Silinirse
Ortalamas Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa
1 76,0000 274,9327 ,5440 ,4988 ,8860
5 75,8080 270,7746 ,6005 5978 ,3843
6 75,6384 258,9942 , 7629 , 7876 ,8790
7 75,9107 278 9158 ,5432 ,3789 ,8864
8 75,7366 257,2980 , 7613 L7913 ,8788
11 75,9286 274,6227 ,6499 , 7220 ,8840
12 75,8304 269,8276 ,6868 7393 8824
14 75,8170 2653789 7293 7124 ,8808
15 75,9554 270,8590 ,6413 6116 ,8834
16 75,8527 268,6643 ,6510 ,6276 ,8829
18 75,7500 2687623 ,6475 ,6850 ,8830
19 75,7500 2632018 , 7416 , 7341 ,8801
21 76,8884 294 9606 ,0940 L1911 ,8973
22 75,7411 259,7353 ,6974 ,6691 ,8808
2 75,6786 289,2325 2102 ,2500 8946
76,1116 279,8843 3779 ,4448 ,8905
76,7321 286,5468 ,2539 4344 ,8937
76,0580 283,0325 3871 ,3478 ,8899
10 75,4286 292,0307 , 1644 3637 ,8953
13 76,4152 2922798 ,1432 ,2959 ,3964
17 76,7188 2882300 2158 ,2082 ,8948
20 76,0938 2834755 ,3701 ,5612 ,8903

Alfa= 8919

Standard madde alfa= ,8906
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EK VIII
Ingilizce Ogretiminin Sinif Igi Soruniart Olgeginin Toplam Varyanst

Ozdegerler Kareler Toplami

Toplam Varvans % Kimiilatif % Toplam Varyans %  Kiimiilatif %

1 6,159 25,662 25,662 6,159 25,662 25,662
2 2,142 8,924 34,586 2,142 8,924 34,586
3 1,588 6,618 41,204
4 1,368 5,702 46,906
5 1,290 5376 52,282
6 1,249 5,202 57,484
7 1,155 43812 62,296
8 1,072 4,465 66,761
9 ,890 3,707 70,468
10 ,845 3,523 73,991
11 771 3214 77,204
12 ,699 2,914 80,118
13 ,600 2,501 82,619
14 ,548 2,285 84,905
15 ,505 2,103 87,007
16 ,493 2,055 89,062
17,437 1,819 90,881
18 ,401 1,671 92,552
19 ,398 1,658 94210
20 ,356 1,483 95,693
21 ,302 1,259 96,952
22 ,288 1,198 98,150
23 ,229 ,956 99,105

24 215 895 100,00
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Madde Yitkii
1. Simf i¢inde 6gretmenin farkl rollerini gerektiginde uyguluyorum ,586
2. Zaman zaman &grencilere kars: otoritemi yitirdigimi hissediyorum ,761
3. Ogrenciler sorunlarim bana anlatmada yeteri kadar rahat degiller 436

. Ogrenciler bazen derste yapilanlar sikic1 buluyor ,668

. Yapilmasi gerekeni erken bitiren 6grenciler / gruplar digerlerini beklerken sikiliyor | 705

4

5

6. Her dersin baginda 6grencilerin dikkatlerimi derse nasil gekebilecegimi biliyorum ,545
7. Hemen her derste 6grencilerin hareket etmelerine olanak veren etkinlikler yapiyorum ,609
8
9

. Bazi derslerde kontroliin elimden gittigini ditgiinityorum ,808
. Ogrenciler bazi smif-igi aktivitelere katilmak istemiyorlar ,602
10.Bazen simif-i¢1 aktivite planladigimdan daha uzun siirebiliyor ,561

11.Ogrencilerin 6nceden 6gretmis oldugum konulan hatirlamalanna yardunci olacak
yollar biliyorum ,570
12.Baz1 6grenciler smifta Ingilizce kullanmalan konusunda ikna etmekte zorlaniyorum 678
13.08rencilerin simf disinda da Ingilizce ile ilgilenmelerini saglayabiliyorum ,639
14.Ogrencilerin ikili / grup galigmalari sirasinda sadece Ingilizce kullanmalarmi
saglayabiliyorum ,672

15.Ogrencilerin birbirleriyle konugurken Ingilizce kullanmalarmi saglayarak daha

fazla pratik yapmalarina yardimci oluyorum ,745
16.0grencilerin smif-igi aktivitelere esit oranda katihimini saglayabiliyorum ,664
17.Baz1 6grencilere yazma becerismin énemini agiklamakta zorlantyorum , 798
18.0grencilerin okuma pargalarina ilgilerini gekmenin yollarmi biliyorum ,592

19.Simfta okuma pargalan islenirken ingilizce-Tirkge sozlitk kullanma konusunda israrkt
ogrencilerim var ,753

20.Kompozisyon yazmann gergek hayatta gerekli oldugunu 6grencilere kavratmam zaman

zaman gii¢ oluyor ,708
21.0kuma pargalarina ge¢meden onceki aktivitelerim sayesinde ogrencilerin pargalar

okumalariu saglayabiliyorum ,700
22.Ogrenciler benimie konusurken onlar dikkatle dinliyorum ,793
23.0grencilerin birbirlerini dinlemelerini saglayacak bazi teknikler biliyorum ,589

24 Ogrenciler énceden 6gretilmis olan baz: dilbilgisi kurallarmi konusma ve yazmada
kullanmakta zorluk ¢ekiyorlar. ,654
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EKIX

Ingilizce Ogretiminin Suf I¢i Soruntart Olgeginin Madde-toplam Istatistikleri

Madde Madde

Silinirse Silinirse Madde- Madde

Olgegin Olgegin toplam Coklu Silinirse

Ortalamas: Varyansi Korelasyonu Korelasyon Alfa
1 82,0931 70,3607 ,1239 ,1404 ,8275
2 82,7108 72,3347 ,4759 5256 773
3 82,5784 73,6342 ,3294 ,2289 , 7840
4 83,3333 73,9967 5107 ,4097 ,7792
5 83,3824 73,0748 3737 2854 ,7817
6 82,4461 73,9922 ,4271 ,2802 ,7808
7 82,9559 72,8010 ,4092 ,2818 ,7801
8 82,4514 71,8918 ,5621 3577 ,7743
9 82,9804 75,5858 ,4619 3417 ,7794
10 82,4755 74,3097 ,3603 ,2332 ,7830
11 83,6765 81,3628 1766 ,5625 ,8104
12 83,5294 71,1863 ,4910 ,3929 ,1754
13 83,2108 73,5563 ,3194 4353 , 7845
14 82,5392 73,2842 ,3603 ,2367 ,1824
15 82,9510 74,3030 2761 ,663 1 ,1867
16 82,5392 74,4664 3757 ,3241 , 1827
17 82,7990 72,0234 ,4239 ,4968 ,1789
18 82,4657 72,5456 ,3091 1792 ,1767
19 83,4314 72,2465 ,3166 ,2033 , 7852
20 83,1324 70,2336 5196 9519 ,1732
21 82,4657 72,8412 ,5010 ,7818 L1773
22 81,6225 77,9997 , 1417 ,2257 L1911
23 82,7157 72,2242 4418 ,2899 ,7783
24 83,7941 74,6963 ,3158 ,2756 ,7848
Alfa= 7912 Standart madde alfa= ,8330




