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OZET

Bu arastrma, D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dal1 alan derslerinin miizik 6gretmeni adaylarinin
yaratict  diisiinme  becerileri {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Ayrica miizik 6gretmeni adaylarimin yaraticilik diizeyleri ile
cinsiyet ve mezun olduklar: lise tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadig aragtirnlmustir.

Aragtirma, 33 Ogrenciye 6. yariyilin basinda ve 7. yariyilin sonunda
Torrance Yaratici Diistinme Testi (S6zel A Formu) uygulanarak gergeklestirilmistir.
Ayrica 6grencilerin  bu zaman diliminde gordiikleri dersler arastirmaci tarafindan

gelistirilen gézlem formu kullanilarak gézlenmistir.

Verilerin analizinde standart sapma, frekans, ytizde, t-Testi, Mann Whitney-
U Testi kullanilmugtir.

Aragtirmanin sonuglari sunlardar:

1. Ogrencilerin 6ntest ve sontest yaraticilik puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark vardir..

2. Gozlem sonuglarindan elde edilen verilerin aragtirma sonucunu destekler

nitelikte oldugu ortaya konulmustur.

3. Oprencilerin yaraticilhik diizeyleri  (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) ile
cinsiyetleri arasinda anlamli fark yoktur.

4. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile mezun olduklan lise tlirli arasinda
anlamli fark yoktur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of the main courses of
Music Education Department of Fine Arts Education Section in D.E.U Buca Faculty
of Education on the creative thinking ability of music teacher candidates. It is also
investigated whether there is statistically significant difference between creativity
levels and sex and between creativity levels and the type of high school education of

music educator candidates.

This study was carried out by applying Torrance Creative Thinking Test
Verbal Form A (TCTT) to the 33 students of the music department pre-test at the
beginning of the sixth term and the post-test at the end of the seventh term. In
addition, the author observed the lessons of these students in that period by using an

observation form developed by the author.

The data were collected with Verbal A Form of Torrance Creative Thinking
Test and with Lecturer Observation Form which was developed by the author.

Standart Deviation, frequence, percentage, t-Test and Mann Whitney-U Test

were used to analyse data.
The results of this study are as follows:

1. There is statistically significant difference between pretest and posttest

creativity scores of students.

2. It is revealed that the data obtained from observations support the results of
this study.

3. There is no significant difference between sex and creative levels (fluency,

flexibility, originality) of students.

4. There is no significant difference between the creativity levels and the type of
high school education of students.



BOLUM 1
GIRiS
Problem Durumu

Yaraticthgm Egitimdeki Yeri ve Onemi

Yaraticilik, toplumun ve insanlifin geligmesinde 6nemli bir yer tutan, her
bireyde var olan ve yasamin her ddneminde bulunabilen bir yetenek, giinliik
yasamdan bilimsel c¢aligmalara kadar uzanan genis bir alam igine alan siiregler
biitiinii, bir tutum ve davramg bigimi, var olandan yeni, farkli bir seyler ¢ikarma,
yakm ve uzak ¢evreyi gorebilme, yogun bir farkindalik ve bir biling artisidir ( Arslan,
2000: 4; May, 1991: 66 ).

[

Diinyanin hizla gelistigi ve degistigi giinlimiizde arastiran, elestirel bakig
acisia sahip, problemlere ¢dziim iiretebilen, 6zgiir ve yaratici diisiinen bireylere
duyulan gereksinim giderek artmaktadir. Bu gereksinimden dolay1r diinyada
yaraticilikla ilgili birgok arastirma yapilmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda bu
konuda cahsan egitimcilerimizin sayisi giderek artmaktadir. Nasil yaratici bireyler
yetistirebiliriz sorusu egitimciler tarafindan siirekli glindeme getirilmekte, -egitim
programlarmin hedefleri de bu dogrultuda degistirilip gelistirilmektedir. Ancak
davraniga doniigemiyorsa ve bu davranig gézlenemiyorsa belirlenen hedef tek bagina
yeterli olmamaktadir.

Yaratic1 bireylerin yetistirilmesinin 6nemi tizerinde bu denli durulmasina
karsin uygulamada aym g¢abanin gosterilmedigi gézlenmektedir. Bunun nedeni
egitim sistemimizin ezbercilige dayali olmasidir. Ozden (2003)’e gore ezberci egitim
sadece gergek Ogrenmeyi engellemekle kalmamakta; 6grencinin bireyselligini yok
etmekte, dzgiin diisiinceyi sinirlamakta ve yerlesik diisiinme kalibina uymayan yeni

verilerin degerlendirilmesini engellemektedir.

Oysa yaraticilik, gelistirilebilen ve uygun ortamlarda ortaya g¢ikan bir

beceridir. Bu becerinin gelistirilmesinde ve dogru egitim ortamimn saglanmasinda



bpretmene biiyiikk gorev diismektedir. Ogrencideki yaratici potansiyeli ortaya
¢ikarabilmek ve yaratici bireyler yetistirebilmek igin 6gretmenin kendisinin de
yaratici diigiinme becerisine, yaratic1 dersler planlayabilme bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir. ngetrnen, bu bilgi ve becerileri 6gretmenlik eZitimi gordiigl siirecte
edinmelidir. Ancak dFretmen yetistiren kurumlarda belli akademik becerilerin diger
beceriler iizerinde tutulmasi nedeniyle ¢ogu tiniversite Ogrencisi iglerinde varolan

potansiyel yaraticthgin farkina varamadan mezun olmaktadir.

San (1995), yaraticthgin ancak Ozgiir ortamlarda ortaya gikabilecegini
vurgulamaktadir. Bireyin dogustan sahip oldugu yaratma diirtiisiinii, yagamimizin her
evresinde varolan miizik ile doyurmak, bu 6zgiir ortami saglamak miizik egitiminin

amaglarmdan biri olmalidur.

Miizik egitimi, yaratici bireylerin yetistirilmesinde sanat eitiminin en
uygun alanlarindan birini olusturmaktadir. Ancak, 6gretmen merkezli, blokfiiliit ve
sark1 Ogretimiyle simrlt miizik dersleri yaratici potansiyeli ortaya gikaramamakta,
nitelikli bireyler yetistirme konusunda istenilen sonuca gotlirmemektedir. Yaratici
bireylerin yetistirilmesinde onemli yer tutan miizik derslerinin, giiniimiizde etkililigi
deneylerle kamtlanmis ¢agdas miizik egitimi yaklasgimlari ile sunulmasi
gerekmektedir ( Bilen, 1999).

Cagdas miizik egitimi yaklagimlari, §grencinin aktif oldugu, yaparak ve
yasayarak Ogrendifi; yaratici potansiyeli ortaya ¢ikaran etkinlikler ve oyunlardan
olusan bir 6grenme siirecidir. Bu egitim yaklagimlari kemiklegmis bazi kaliplan
kirarak bireyin kimi nedenlerden dolay: iginde sakladifi yaratict yetenekleri
kesfetmesini saglamaktadir. Birey yarattik¢a kendisine giiveni artmakta ve boylelikle
dis diinya ile daha saglikli ve dengeli iletigim kurmaktadar.

Miizik Ogretmenlerinin dogru Ogrenme ortamlarimi yaratmalari, c¢agdas
miizik efitimi yaklagimlarim uygun yontem ve tekniklerle uygulayabilmelerine
baglidir. Bunu gergeklestirmek i¢in de gretmenin kendisinin de yaratic: stireglerden

olusan egitim ortamlarinda yetismesi gerekmektedir.



Yaraticihk

Giiniimiize kadar yaraticthk kavrami genel olarak estetik alanda
kullaniimaktaydi. Gelismis toplumlarin kozmik ortamla kucaklagtiklar ¢agimizda ise
sanat ve bilimin esdeger bir nitelik kazanmasi ile hem sanatsal hem bilimsel alanda

yaraticilik, ortak bir deger olarak kabul edilmektedir ( Gokaydin, 2002:16).

Yaraticilik kavraminin bat1 dillerindeki karsilig1 “kreativitaet, creativity”dir.
Latince “creare” sozciigiinden gelmektedir. Bu s6zcik “dogurmak, yaratmak,
meydana getirmek” anlamlarma gelmekte ve dinamik bir siireg¢ olarak
nitelendirilmektedir (San, 1985).

Yaraticiik yiizyillar boyu yalmzca olaaniistii insanlara 6zgii bir Tann
vergisi olarak kabul edilegelmis; yaraticilik kavrami da en ¢ok “giizel sanatlar
alamindaki yaraticilik” i¢in kullamlmigtir, “Tanrisal gii¢” diistincesi ve dahi ile deli
arasinda kil pay1 ayrim oldugu gibi bilim dis1 goriisler yakin zamanlara dek
benimsenmistir (San, 1995: 71).

“Yaraticilik nedir?” sorusuna cevap arandiginda c¢ok gesitli tamimlarla
karsilagiimaktadir. Asagida bu tanimlardan bazilarina yer verilmistir.

Robinson (2003:131) a gore yaraticilik, baz1 insanlarin sahip oldugu,
digerlerinin yoksun oldugu bir hassa degildir, zekanin bir islevidir. Cok g¢esitli
bigimleri vardir, degisik kaynaklardan yararlanir. Hepimizin c¢esitli yaratict giigleri
vardir. Yaraticilik insan zekasinin etkin bir bigimde katlldlél tim etkinliklerde

goriilebilir.

Landou (1974) ise, yaraticilifi, daha Onceden kurulmamis iliskiler
arasindaki ilintileri kurabilme, bdylece yeni bir diisiinii gemas: i¢inde yeni yasantilar,
deneyimler, yeni ve 6zgiin diigiinceler ile yeni iiriinler ortaya koyabilme yetisi olarak
tanumlamagtir (Cengizhan, 1997:8).

Yaraticilik  konusunda birgok c¢alismasi bulunan Torrance, yaratici

dugiinceyi bir sezgi slireci olarak kabul etmekte ve s6yle tamimlamaktadir:



“Bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik Sgeleri sezip, bunlar hakkinda diisiinii ya da
varsayimlar kurmak, bunlari smamak, sonuglari karsilastirmak ve olasilikla bu
varsayimlar degistirip yeniden sinamaktir”(San, 1979:18).

Braun’a gbre yaraticilik, bilinen seyleri, bi¢imleri, yapilari yeni bicimde
kullanmak ve simdiye kadar oldugundan bagka bir bicimde birlestirmektir
(Gokaydin, 2002).

Maslow “yaratic1” szcligtinii bir tiriin, karakter, bir etkinlik, bir siire¢ ve
tutum olarak diisiindiigiinii soylemektedir. Ona gore yaratici birey bir ¢ocugun
gordiiklerini gorebilir. Onemli olan bu bakls acisi yakalayabilmesidir ( Sungur,
1992: 55; Cengizhan, 1997: 12).

Barron’a gore yaraticilik 6ncelikle, yaratilan iiriiniin 6zellikleri ve iirliniin
aldig1 sosyal kabul ile degerlendirilebilir. Ikinci olarak yarétllan tirtin kendi kosullari
i¢inde degerlendirilmelidir. Ornegin; ¢6ziilen ya da tanimlanan problemin zorlugu,
onerilen ¢6ziimiin zerafeti, tiriintin yaratig: etki. Uglincti olarak; yaraticihk onu
besleyen  yeteneklerin, becerilerin  temelinde  degerlendirilebilir  (http:/

www.dbe.com.tr/psikoloji-diinyasi/default.asp).

Mott’a gore yaraticilik, insanda agiga ¢ikmis ve gizli kalmig tiim yetenekleri
gelistirme giicli, aym zamanda yeni fikirleri bigimlendirme, icat etme ve kesfetme
giictidiir. Bunun yanu sira yaraticilik; yogun bir merak diirtiisti, stirprizli ve sagirtici
olabilme, bagkalarinin goremedigini goérebilme ve farkli tepkiler verebilme

yeteneklerini igermektedir (Karsh, 1999: 4).

Weiss (1993) yaraticilif, yeni fikirler ortaya koymak igin zihni kullanma,
yeni bir sey yapma, hayal giiciinii kullanarak yeni fikirler iiretme, yeni bir sey icat
etme olarak tammlamaktadir (Ceting6z, 2002: 2).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda yaraticiligin farkli yorumlanabilen ve tek
tanmimla agiklanamayan bir kavram oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan biitiin
tamimlar yaraticthgm yeniyi ¢agristirdifn ve diislince sonucu olustugu gériisiinde
birlesmektedir.



Diisiinme ve Cesitleri

“Diisiinme; gézlem, tecriibe, sezgi, akil ylriitme ve diger kanallarla elde
edilen bilgiyi kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline
edilmis seklidir” (Ozden, 2003:137). Diisiinme, “mevcut bilgilerden baska bir seye
ulagsma” ve “eldeki bilgilerin 6tesine gitme” seklinde de tanimlanmaktadir (Cole,
Scribner,1974:145; Ozden, 2002: 137).

Senger (1996) zihnimizin sahip oldugu, gelistirmeye uygun diigtinme
tarzinin {i¢ ana grup altinda toplandigin1 belirtmektedir. Bunlar tanimlayici-siniflayict
diistinme tarzi, analiz etmeye dayali diigiinme tarzi, sentez ve yeni biitiinlere dayali
diistinme tarzidir (Ceting6z, 2002:4).

Yildirim (1998), zihnimizin olusturdugu diistinsel modelin dért diisiinsel
fonksiyona goére calistifini sGylemektedir. Bunlar gozlem, bellek, mantik ve
yaraticiliktir (Ceting6z, 2002:4).

Guilford, diisiinceyi yakinsak ve 1raksak diistinme bigimi olarak ikiye
ayrrmustir. Yakinsak diisiinme, basit, bilinen, olagan yamtlara yoneliktir. Iraksak
diiginme, yeni olani meydana getirmeye ve umulmadik yamtlara yoéneliktir
(Cropley, 2002:107). Iraksak distinme oOnceden bir sey belirlenmeden, ¢esitli
dogrultularda 6zgiirce yol alan diigtinmedir. Coziim i¢in hangi adimlarin atilacaginin
Onceden bilinemedigi, kesfederek 6zgiin ve yeni ¢6ziimiin ortaya konuldugu

diisinme tiirtidiir (San, 1985).

Yakinsak diigiinme becerisine sahip bireylerde beklenen, belirlenmis,
ulagimer (konvensiyonel) ve olagan, geleneksel, alisilmis, tekdiize yollan izleyen bir
yap1 vardir. Bu bireyler hazir buluslar1 degerlendirerek dogru yamit ve sonuglara
ulagabilirler (Mamur, 2002:30). Ancak yaraticiligin asil dayandigi Iraksak
diistinmedir (San, 1979: 20).

Iraksak diistinceye sahip bireyler, belirli Snermeleri ve alisilmis ydntemleri
tercih etmezler. Bu diislinme seklinde higbir sey onceden belirlenmedigi igin,

bireyler degisiklik ve segenek pesindedir; olaylér ve nesneler arasinda niteliksel,



estetik iligkiler kurabilir, yanit ve sonuca alternatif arama egilimindedirler ve
¢oziilecek sorunu kesfederek, yeni ve 6zgilin disiiniiyii, ¢6zlimii ortaya ¢ikarmaya
¢aligirlar (Mamur, 2002: 30).

Guilford, Iraksak diistinme i¢in gerekli temel yetenekleri s6yle siralamigtir:
1. Problem ve problem durumlarina duyarlilik gésterme.

2. Diisiincelerde akicilik gosterebilme ya da bagka bir deyisle fazla sayida ise yarar
fikir liretebilme.

3. Alisilagelmemis, 6zgiin ancak iglevsel fikirler {iretebilme.
4. Bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme.

5. Sentez yetenegine sahip olma.

6. Analiz yetenegine sahip olma.

7. Karmasik iliskileri kontrol altina alabilme.

8. Degerlendirme yapabilme.

Sonug olarak yakinsak diistinme mantiksal diistinmeyi iraksak diislinme ise
yaratici diisinmeyi olusturmaktadir.

Yaratici Diigiinme Siireci

Yaratic: diglinme siireci ile ilgili yaygin olarak kabul edilen modeller

asagida aciklanmagtr.
Wallas Modeli

Wallas (1978) yaraticiligin dort asamada gergeklestigini One stirmektedir.
Ona gore yaraticilik asamalari; hazirhik, kulucka, aydinlanma ve gergekleme

dogrulama asamalaridir.



1. Hazarlik Dénemi: Bilgi edinme, bunlan iligkilendirme, farkli agilardan
analizleme, yorumlama, degisik bi¢imlerde sentezleme, degerlendirme, yeniden
yorumlama bi¢iminde siirdiiriilen etkinlikler bu donemde yaratic1 diisiinceyi harekete

gegirir,

2. Kulugka Asamast: Urlintin bilingaltinda olgunlastig1 asamadir. Yogun bir
yaraticihk ¢abasmin stirmekte oldugu evre olmasina kargsin biling diizeyinde
algilanamayabilir. Bu asamada sorundan ¢ikilarak geriye gidilir, sorun zihnin

irdelemesine birakilir. Bu d6nem kisa ya da uzun bir siireci gerektirir.

3. Aydinlanma Asamasi: Bu agamada yaraticilifa bir temel olusturmak
lizere' diislinceler, zihinde aniden belirir ve geligir. Diistinceler iirliniin pargalar:
olabilecegi gibi sonug da olabilir. Ortaya ¢ikan iiriin beyin tarafindan kaydedilir.
Hazirlik déneminde tohumu atilan, kulucka evresinde farkina varmadan dogan
yaraticilik bulus stirecinde birdenbire somutlasir. Bir baska deyisle kisinin birden
“buldum” dedigi andir (Ozden, 2003:180).

4. Gergekleme - Dogrulama Asamasi: Aydinlanma asamasinda somutlagan
disiincenin, hazirhk asamasinda saptanan olglitlere uyup uymadiginin test
edilmesidir. Bu son basamakta, ¢6ziimiin gegerliligi bilingli bir sekilde gergege ve
problemin gergeklerine karsi test edilmelidir. Ciinkii ilk anda parlak ¢dziimler gibi
goriinen bir ¢ok fikrin ayrntili bir gekilde incelendiginde gerekli nitelikleri
tasimadig1 goriilebilir ( Mamur, 2002: 17-18).

Yukaridaki bu asamalar birbirlerinden kesin bir ¢izgiyle ayrilmadiklan gibi
her zaman aym sira ile ylirimemektedir. Baz1 evreler atlanabilecegi gibi bazilarina
geri doniilebilir. Ancak dogrulama evresinin uygulamay: da igerdigi kabul edilebilir
(Ozden, 2003: 180).



Yaratica1 Problem Cézme Modeli

Yasamumizin her alaminda sorunlarla kargilaginiz ve bu sorunlart ¢ézmek

durumunda kalinz.

Problem ¢6zme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da yetenek, hem de
teknik ya da bir yontem oldugu s6ylenebilir. Problem ¢6zme, bir problemle
karsilagildiginda Onceki bilinenlerin yeniden diizenlenerek, yeni duruma g¢6ziim
getirmesi stirecidir. Gagne’ye gore bu yetenek en karmagik zihinsel faaliyettir.
Clinkii problem ¢6zme yetenedi, sinama-yanilma, i¢ gorii kazanma, neden sonug
iligkilerini bulma islemlerini igerecek kadar genis bir siiretir. Iginde anlama ve
kavrama yer almaktadir. Bir teknik olarak problem ¢dzme siireci ise, istenen hedefe
varabilmek igin etkili ve yararli olan ara¢ ve davranislari tiirlii olanaklar arasindan
secmeli ve kullanmalidir (Karakus, 2000:14).

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen model, yaratici diislinme siirecinin her |
evresinde rehberlik ettigi i¢in kullanigli bulunmaktadir. Model, bes basamaktan
olusur: Gergegi bulma, problemi bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma ve kabul bulma.

1. Ger¢egi Bulma: Problem hakkindaki bilinen her seyin bir listesinin
cikanldigr agsamadir. Parnes bu asamada ‘Kim”, “Ne”, “Ne zaman”, “Nerede”,

ici asin1 Snermektedir.
“Nasil” ve “Nic¢in” sorularinin sorulm: ktedir

2. Problemi Bulma: Bu evrede, asil problem ve onu olusturan alt
problemlere alternatif tanimlarnn getirildigi bir liste ¢ikarilir. Akilda tutulmasi

gereken, problemin tamiminin ona getirilecek ¢6ziimii de belirleyecek olmasidir.

3. Fikir Bulma: Kabul edilen problem tanimlarinin her biri i¢in degisik
diistincelerin serbestge {iretildigi beyin firtinas1 evresidir. Bu asamada amag

olabildigince ¢ok sayida fikir tiretmektir.

5. Coziim Bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirilecegi kriterlerin
belirlendigi evredir. Bu evrede sorunu ¢ozecek en olasi alternatif secilir. Kriterin

saglikli olusturulmasi ve degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi esastir. Degerlendirme



bazen her kritere bir agirlik vererek ve bunlarin alternatiflere uygulanmasi ile
yapilir. Bu sekilde her fikir ve alternatifin dik ve yatay olarak siralandid: bir matriks

hazirlanir.
6. Kabul Bulma: Hareket planinin hazirlandi: basamaktir.

Parnes (1981) stralanan basamaklarin aligkanlik haline gelinceye kadar
defalarca kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Amag bireyin, her durumda
hemen sorun hakkindaki gercegi bulma, problemi degisik agilardan tanimlama,
¢dziimler Uretme, kriter gelistirerek alternatifleri degerlendirme, ¢6zéimiin nasil
uygulanacag ve kabul gorecegi konusunda tahmin yiiriitme aligkanligini kazanarak
giinliik hayatta kullanabilir hale gelmesidir (Ozden, 2003:180-181).

Hermann’m Yaratici Problem Cézme Modeli

Hermann, yaratici problem ¢6zme modelinde beyni dort boliime
ayirmaktadir. Yaratici problem ¢6zmenin beynin tiim boliimlerinin ortak fonksiyonu
oldugunu kabul etmektedir. Ona gére, yaratict problem ¢6zmede alt1 degisik zihinsel
melekeye ( yatkinlik) ihtiyag vardir. Hermann bu melekeleri alti meslek grubu ile

sembolize etmektedir.

Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham fikirleri pratik hale getirir, optimum ¢6ztimler

Uretir.

Yargi¢: En dogru fikri seger.

Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar.
Dedektif: Problemi biitiin y6nleriyle ele alir.

Sanatg1: Alternatif bakis agilar firetir. Ortaya atilan ilk fikirler ¢ogu zaman ¢6ziim
liretmez; sagma gibi goziikse de ¢ok sayida fikir tiretilmesi gerekir.

Prodiiktor: Coztimiin uygulanmasf icin denemeler gergeklestirir, taktik planlama

yapatr.
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Hermann’ da yaratic pro‘blem ¢6zme, beynin her iki yammn da
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Sol yan ile iiretilen sezgisel, imgesel ve yenilikgi
fikirler, sag yan ile degerlendirilip segilmekte ve uygulamaya aktarilmaktadir
(Ozden, 2003: 181-182).

Hermann, beyinde saptanmus fiziksel ve tinsel olarak ayri, 6zellesmis alanlar
bulundugunu ve bu alanlarin her birinin kendine 6zgii ve 6zel dili, anlayisi, degerleri,
yetileri ve bilme-tamima yollar1 oldugunu belirtmekte, her birimizin, ayrn ayn bu
beyinsel boliimlere goére tercih ettid3i ya da kagindigi tarzlarin degisik
diizenlemelerine gére kurulmus birer varlik oldugumuzu ileri siirmektedir.
Hermann’a goére beyindeki bu bolimler aras egemenlik ya da basatlik diizeni
insanlardaki diiginme ve davramsg bi¢imlerini etkilemektedir.

Hermann’in kuraminda, yaraticilik siireclerindeki beyinsel iglevlerin beynin
iki boliimiinde de dengeli bir etkilesim i¢inde oldugu zamanlarda yaratici zekanin
tam olarak ortaya ¢tkabildigi savi kabul géren bir yaklagimdir.

Beyindeki bu yaratici siirecin en bagta sanat egitimi olmak lizere gesitli
egitim yontemleriyle gergeklestirilebildigi, bu egitimsel siiregler sonunda
bireylerdeki biligsel diisiinmenin ve akademik bagsarinin olumlu etkilendigi
Hermann’in yani sira pek ¢ok aragtirmacinin sdylemleri ile kanitlanmigtir (San,1995;
Adigiizel, 2002: 32).

Yaratici Diisiinme Becerisinin Dért Diizeyi

Yaratic1 diisiinme becerisinin dort yonii vardir. Bunlar; akicilik, esneklik,
Ozglinlik ve zenginlestirmedir (Cropley, 2001: 102). Bu diizeyler asagida

aciklanmugtir.
Akicihk

Akicilik belli bir stire i¢inde ¢ok sayida, kabul edilebilecek diisiince, ¢ozim
veya alternatifler {retmektir (Cropley, 2001:103). Akici diigiinme, ihtiyag
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duydugumuzda depolanmis bilgilerin kullanmilmasini kolaylastirir (Fisher, 1995;
Uzman, 2003: 19).

Bir problem durumuna 5 dakika igerisinde 10 farkli ¢6zlim yolu lireten

8grenci, aym stirede 5 ¢6ziim yolu iireten §grenciden daha akici yaraticilik becerisine

sahiptir.

Fisher (1995) akici1 diigtinmeyi etkileyecek bazi etkinlikler Snermigtir:

1. Sari, yuvarlak, ufak, seffaf, soyulan kag tane nesne diistinebilirsiniz?

2. Birbirine benzer ya da Dbirbiriyle uyaklh ka¢ tane kelime
distinebilirsiniz?

3. Belirli bir harf ile baglayan kag tane kelime diistinebilirsiniz?

4. Bir grup kelimeyi kullanarak bir ciimle olusturunuz. Adimzin i¢indeki
harfleri kullanarak nasil kelimeler ve ctimleler olustururdunuz?

5. Admmzdaki harflerden yer, ¢igek ve renk isimleri yaratabilir misiniz?
(Uzman, 2003: 19).

Esneklik

Esneklik, ge¢miste 6grenilen kaliplagsmig bilgileri asip, problemlere farkli

bakis agilann gelistirebilme yetenegidir. Uretilen fikirlerin ¢ok sayida farkh

kategorilere girmesi diisiincede esnekligi yansitir ( Ceting6z, 2002: 15).

Cocuklar, kurallar ve kosullanma nedeniyle bir problem karsisinda ¢ikmaza

girebilirler. Bu durumda diisiincede esneklife ihtiyag duyulur. Asagida esnek

diisiinmeyi gelistirici bulmacalara yer verilmistir:

1.

2.

Alt1 kibrit gubugu kullanarak dért tane benzer tiggen olusturunuz..

Kaleminizi kaldirmadan bir balik ¢iziniz.
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3. Dokuz noktadan gegen dort tane dogru ¢iziniz ( Fisher, 1995; Uzman,
2003:21).

Ozgiinliik

Ozgiinlilk, sira dis1 ve az rastlanan yamtlarda goriilmektedir. Bilinenin,
basitin ve anonim olamn disindaki diistincelerdir. Ozgiinliik, farkli olani yaratma

yetenegidir ve zihinsel enerji gerektirir (Cropley, 2001: 103).

Ozgiinliik diizeyinde yiiksek puan alan bir gocuk yiiksek seviyede diistinsel
enerjiye sahiptir. Sonug elde etmede “zihinsel sigrama” yéntemi kullanilmaktadir. Bu
yetenegi dlgen soru tipi genellikle objelerin degisik kullanimlan ile ilgilidir (Fisher,
1995; Cetingdz, 2002: 16). Asagida bu sorulardan bazilar1 6rnek olarak verilmistir:

1. Bir kibrit kutusunun i¢ine kag farkli sey koyabilirsiniz?
2. Bir kibrit kutusunun kag farkli kullanimi olabilir?

3. Her giin kullandigimiz bir objeye ne ekleyebilirsiniz? Omegin kahve

fincanlarini nasil geligtirebilirsiniz?

4. Tugla ya da atasi kag farkli is icin kullanabilirsiniz? ( Fisher, 1995;
Cetingé6z, 2002: 16; Uzman, 2003: 22)

Zenginlestirme (Detaylara Girme)

Zenginlestirme, diisiinceyi devam ettirme, detaylar1 verme ve fikirleri

toplamay: gerektirir. Asagida zenginlestirmeye yonelik etkinliklere rnek verilmigtir:

1. Anlamsiz gizgilere dayanan bir ¢izim yapilir. Daha sonra bu gizime, bir

resme doniigtiiriilecek eklentiler yapilir.

2. Magazin dergilerinin veya gazete resimlerinin karmagtk gibi goriinen
fotograflarina resimsel eklentiler veya konusma balonlar1 ekleyerek yapilan

zenginlestirme ¢aligmalari
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3. Bir cantaya ayn kafitlara yazilmis resimler atilir. Daha sonra bu
kelimeleri kullanarak bir hikaye yazilmas: istenebilir.

4. Bir oyuncak se¢ip onun {izerinde degisiklikler diistinerek daha eglenceli
bir hale getirmeye ¢alisilabilir.

Zenginlestirmede diger Kkigilerin diigtincelerinden de yararlanilabilir.
Omegin gocuk belli bir siire i¢inde istedigi bir ¢izim yapar daha sonra ¢izimini bir
sonraki arkadasina ona eklentiler yapmast i¢in génderir. Alti arkadas1 gezdikten
sonra resmin son durumunu en son ¢izim yapan agiklar. Daha sonra ¢izimi ilk yapan
gocuBa resim goénderilir. Cocugun kendi diiglincesinin diger arkadaglan tarafindan

nasu zenginlestirildigini gbrmesi saglanir ( Fisher, 1995; Uzman, 2003: 24)
Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaratic1 bireyin 6zelliklerinin tamimlanmasi ve bu dzelliklerin &gretmenler
tarafindan  bilinmesi, Ogrencilerin tanminmasi ve yaratict potansiyellerinin

gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yaraticilig: yiiksek olan bireyler problemlere agik ve duyarli olurlar, onlara
farkli ¢ozlimler getirmenin yani sira yeni ve degisik problemler iiretme, esnek ve
bagimsi1z diistinme, bilinenlere ve standartlara ragbet etmeme digerlerinin gérmedigi
iliskileri gorme Ozelligi gosterirler. Ayrica bu kisiler problemlere birden fazla
degisik ¢oziim yollar: bulabilirler (Omeroglu, 1988; Karakus, 2000:13).

Mackinnon, mimarlar {izerinde yaptigi bir aragtirmada yaratici insanlarin
ozelliklerini incelemistir. Caligma sonucunda yaratici kisilerin hayal giiciine ve
Ozglin dislincelere Onem verdikleri, yalmz kalmaktan, yalmz ¢aligmaktan ve
bagimsizliktan hoslandiklari, toplumun beklentilerine uygun davranmaktan
hoglanniadlklarl ve bagkalarinin kendileri hakkindaki diisiincelerine hi¢ deger
vermedikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayrica yaratici insanlar begenilmeyecegini bilseler
bile degisik, 6zgiin eserler ortaya koymak istemektedirler ( Agikgoz, 1998: 50).
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Schaffer (1969) yaratici bireylerin genellikle yas olarak kendinden kiigtik ya
da biiyliklerle arkadaslik yapmay: tercih ettiklerini kesfetmigtir. Ayrica yaratici
cocuklarin sporla daha az ilgilendiklerini vurgulamaktadir. Schaffer’in Sommers ve
Yawkey (1984) tarafindan dogrulanan diger bir bulgusu da yaratici ¢ocuklarin hayali
bir oyun arkadagina sahip olduklar1 ve tiyatro ile ilgilenmeleridir.

Lingeman (1982) yaraticilikla ilgili 55 tane kisilik 6zelligi siralamaktadar.
Agresiflik, cesaretli olma, esneklik, duygusallik, deneycilik, agik fikirlilik, orijinallik,
heyecan pesinde olmak bunlardan bazilaridir (Ozden, 2003: 176).

John Gardner, yaratici kisinin dort 6zelligini s6yle belirlemigtir:
1. Agiklik: I¢ ve dis uyaranlan (gorsel, isitsel ve diislinsel) algilayabilme yetenegi.

2. Esneklik: Fikirleri deneme istegi, i¢ catigmalari sindirebilme yetenegi, ¢abuk
yargiya varmaktan kaginma.

3. Bagimsizlik: Toplumsal baskilardan kurtulma ve tabular1 sorgulama yetenegi.
4. Karmasay1 ustaca diizene sokma becerisi (Abales vd., 1995: 174).

Cacha (1981), ilkokul besinci suuf Ogrencileri Utzerinde yaptigi bir
aragtirmada kisilik &zellikleri ve akran Onerileriyle yaraticilik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Sonug olarak, yaraticilik ile cana yakin olma, vicdanli olma, rahat olma,
az kaygili olma, neseliv olma, durgunluk, kendine giiven, zeka, uyumluluk, sosyallik,
kontrollii olma ve bir gruba girme istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
gbzlenmistir. Ayrica, s6zel yaraticilik yeteneginin kizlarda daha yiiksek oldugunu
bulmustur (Karakug, 2000: 23).

Ozden (2003:174-175), yaratict bireylerin kisilik 6zelliklerini s6yle

belirlemisgtir:
1. Kendine giivenen, risk alan.

2. Yiiksek enerjili ve maceraci
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3. Merakli.
4. Oynamay1 seven, sakaci ve mizahgi.
5. Idealist.
6. Kendi bagina olmay:1 seven
7. Artistik ve estetik ilgilere sahip
8.Yeniliklere diiskitin, farkl, gizemli ve kompleks seyleri seven.
9. Diistinerck veya diisinmeden ani davranan.
Yaraticilik ve Cinsiyet

Cinsiyet ve yaraticilik tizerine yapilan aragtirmalar farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Yaraticilik ve cinsiyet ile ilgili yapilan ¢aligmalar kiiltiirel nedenlere
bagh olarak degismektedir.

Genel olarak Torrance Yaratici Diiglinme Testinin kullanildig: aragtirmalar
cinsiyetler aras1 farklan belirlemede basarisiz olmustur. Demos, Milch ve DeMers
(1993), TYDT’ nin sadece sdzel formunda cinsiyetler arasinda fark bulmuslardir.
. Yaptiklar1 ¢alismada kiz ¢ocuklarmin yaraticiik puanlari erkek gocuklarina gére
anlamli sekilde ytiksek bulunmustur (Kwon, 1996: 31).

Torrance’in cinsiyet ve yaraticilik {izerine yaptif1 arastirmada elde ettigi
sonuglar sunlardir. 1. siufta kizlar erkeklere gore daha yaratici bulunmuslardir. 3.
simfta erkekler esneklik ve 6zgiinliik agisindan kizlardan daha iistiin bulunmuslardar.
4., 5. ve 6. simflarda ise kizlar ve erkekler arasinda yaraticilik agisindan bir farkliliga
rastlanmamaktadir ( Guilford, 1968; Cetiﬁgéz, 2002). '

Samurcay (1976: 32), 60 lise 6grencisi Uzerinde Meunier’in yaraticilik
testini kullanarak yapmis oldugu calismasinda yaratlci diistincede kiz $grencilerin

erkek 6grencilerden daha yliksek puan aldiklarini saptamigtir (Cengizhan, 1997:16).
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Karsli (1999) ve Siizen (1987) yaptiklari arastirmalarinda yaraticilik ve
cinsiyet arasinda iligki olmadigim saptamiglardir.

Yaraticilik ve Egitim

Daha Onceden Hermann’in savinda da belirtildigi gibi yaratici diisiinme,
beynin sag ve sol yammun kullamilmasimi gerekli kilmaktadir. Ancak egitim
sistemimizde beynin sol yanina hitap eden dersler 6n plana c¢ikarilarak duygu
diinyasin1 igeren sag beyne hitap eden dersler ihmal edilmektedir. Bu durum da
yaratict diiglincenin gelisimini engellemektedir. Okullarimizda matematik ve fen
egitiminin sanat dersleri ‘ve sanatsal becerilerin {izerinde tutuldugu herkes tarafindan

kabul edilen bir gergektir.

Robinson (2003), gergek ilgi ve beceri alanlarmin neler olabilecegini hic
bilmeden  egitimlerini  siirdiiren  6grencilerin  bundan ¢ok  olumsuz
etkilenebileceklerini, basarisizliklarindan dolayr mutsuz olabileceklerini ve yeterince

akilli olmadiklar1 kanisina varabileceklerini diistinmektedir.

Vexliard (1968), genel Ofrenim sistemlerinin yakimnsak diistinmeyi
gelistirmeye egilimli oldugunu, asil yaratici diigiinme bigimi olan 1raksak diisiinme
bi¢imini gerilettigini ayrica okuldéki degerlendirme bi¢iminin de bu dogrultuda
oldugunu vurgulamaktadir (San, 1979: 21).

Gétze, donemin egitim dizgesini s6yle elestirmektedir:

Okul, verdigi Oofrenimle, imgesel dislinmeyi ya smirlamakta ya da
bastirmaktadir. Sanatsal ve yaratici tasarimlama yetisi gocugun okula gitmesi ile sekteye
ugramaktadir. Okulun sanata digman disiplinleri, gocugun imgeleme, tasarimlama
tarzlarm da etkilemekte ve dogal bir gereksinim olan bu imge ve hayalleri disa vurma
gereksinimini bogmaktadir. Cocuk ve genglerin enerjilerinin biiyiik bir bolimii yazih
bilgileri ezberlemek igin harcanmaktadir (San, 1995).

Yukaridaki goriislerden yola c¢ikarak genel olarak okuldaki egitimin
yaraticilif1 engelledigi ve bastirdig1 sGylenebilir. Oysa yaraticilifin herkeste varolan,

uygun ortamlarda gelistirilebilen bir yeti oldugu da g¢ogu bilim adami1 ve egitimcinin
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kabul ettigi bir gergektir. Torrance, 6grencilere sorunlara yeni ¢oziimler {iretebilme
yollarmin verilebilecegine, buna dayali olarak da onlarin risk alabilmek ve 6zgilin
tretimlerinde bulunmak gibi becerilerinin gelistirilebilecegine inanmaktadir (Mémur,
2002: 14). Bunu gergeklestirmek icin &gretmenlerin yaraticihifin ne oldugunu ve
nasil gelistirildigini bilmeleri oldukg¢a dnemlidir.

Yaraticihigin Gelistirilmesi

Yaraticilik, kiginin bagarili olmasi ig¢in en 6nemli 6zelliklerden birisidir.
Hatta Torrance’ a gére yaraticilik, yaratici ortamlarda elde edilen akademik bagariy1
zeka ve akademik yetenekten daha iyi yordamaktadir (Mouly, 1973; Acikgdz, 1998:
50).

San (1995: 71), yaraticilifin zaman zaman kimi baskilara karsin da ortaya
cikabilecegini, fakat genelde Gzgiir ve demokratik ortamlarda kendini gosterdigini
vurgulamaktadir.

Robinson’a gore (2003: 150) yaratici siireg i¢in {i¢ hayati 6zellik vardir.
1. Kendi yaratic1 giiciiniiz i¢in en dogru ortami bulmanin 6nemi

2. Bu ortamu denetleyebilme gerekliligi

3. Denemek ve risk almak igin gerekli olan §zgiirlitk

Yukarida s6zii gegen Ozglr ve demokratik ortamm yaratilmasinda
Ogretmenlere biiylik gorev diismektedir.

Ozden (2003:191), yaraticihgin gelistirilmesi igin Gnemli olan bazi
Ogretmen davraniglarini sGyle belirtmigtir.

1. Ogrencilere kendi yaratic1 gabalarina deger vermeyi ve bundan memnun

olmay1 6gretmek.

2. Sira dis1 sorulara sayg1 duyarak, farkli diisiinmeyi ve degisik baglantilar
kurmay1 tesvik etmek
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3. Ogrencileri dinleyerek onlarn fikirlerine deger verdiklerini ve saygi
duyduklarim géstermek.

4. Ogrencilerin 6ne stirdiikleri fikirleri gelistirmelerine firsat vererek onlar

hem test etmelerine hem de bagkalariyla paylagmalarina yardime: olmak.

5. Opgrencilerin kendi kendilerine &grenmelerine firsat vermek. (Astri
denetim, belirlenen programa asir1 baglilik, 6grencinin kendi bagina &grendigi
seylerin takdir edilmemesi, 6grendiklerini yansitmalarina firsat vermeden ¢ok sayida

materyalin yiiklenmesi kendi kendine 6grenmeyi engellemektedir.)

6. Sik yapilan degerlendirmeler 6grencinin yaraticilifini ortaya koymasin
engeller. Cocuklarin yaptiklar: hatalar yaratici slirecin bir pargasi olarak kabul
edilmelidir.

Ayrica 6gretmen, yeni diisiince liretmeye engel olan kiiltiirel normlarin da
farkinda olmali ve bu normlarin etkisini azaltici etkinliklerde bulunmalidir.

Ergeneli (1995) yaraticilik egitimindeki siirecleri soyle belirlemigtir:

1. Ogrencilerin sahip oldugu tutumlar ve bu tutumlarin onlarn diistinme

stirecini ne yonde etkiledigini belirlemek.
2. Bu tutumlar olumlu sekle getirecek programlar gelistirmek.

3. Ogrencilerin ilk olarak problemi hissedebilmesini, ortaya koyabilmesini

saglamak ve baglangicta degerlendirme yapmasini ertelemek.

4. Uretilen fikirler icerisinde en uygun olamim segmesini &gretmek
(Cetingdz, 2002: 24).

Ayrica Ogretmen, Ogrencilerine kendi diiglincelerini kabul ettirmeye
caligmaktan kaginmalidir ( A¢ikgéz, 1998 :51). |
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Yaraticihigy Geligtiren Egitimsel Yontem ve Teknikler
Beyin Firtmasi

Alex Osborn tarafindan ilk defa aktif sekilde uygulanan beyin firtinasi,
grup i¢inde hayal yoluyla diisiince tiretmek i¢in kullamlan bir demokratik yontemdir.
Bu yo6ntem, belli bir problem veya konu ile ilgili degisik goriisler elde etmek igin
kullanilmaktadir. Bu yontem esnasinda katilanlara bir problem verilip, onlardan ne
kadar ilkel olursa olsun akillarina gelen ¢Oziimleri tartigmalarn istenmektedir.
Boylece, sik goriilmeyen, acayip olarak goriilen bir diistince, pratik bir sekle ve
diizene sokulmus olmaktadir (http://www kitapkurdu.com).

Osborn (1963), uyguladig1 beyin firtinasi seanslarinda her tiir elestiri ve
degerlendirmenin Kisilerin yaratici diistincelerini engelledigini gdzlemistir (Ozden,
2003:196)

Beyin firtinas bir ¢ok Ogretim etkinliginde kullamlabilecek etkili bir
yaratic1 diigiinme y&ntemidir. Ogrenciler beyin firtinasi ile yaratici diisiinmeye ve
imgeleme yapmaya zorlanirlar. Imgeleme zihinde bir fikir, sozcik, fiziksel bir
goriintli veya bir resim yaratmaktir (Ozden, 2003:193). Imgelem bir zihinsel akis
demektir. Imgeleme giicti ile birlikte simgeler ortaya ¢ikmakta ve dagmik pargalar
bir araya gelerek biitiinlesmektedir. Piaget, imgeleme yetenegini ¢ocugun kavramsal
diistince asamasina gegebilmesi igin temel bir gelisim basamag saymaktadir (San,
1979:113).

ABD’de Yaratict Onciilik Programi’min yoneticilerinden Gawain (1996)
imgeleme ile yaratict yetenegin gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Einstein’in
“Hayal giicii bilgiden daha Onemlidir” s6zii imgelemenin Onemini ortaya
koymaktadir (Ozden, 2003: 193).

Ozden’e gore beyin firtinasinin yaratict diisinme ve imgeleme

saglayabilmesi i¢in dort temel kosulu vardir:

1. Elestiri yapilmamasi
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2. Sinirsiz diiglinme

3. Nicelik arama

4, Kombinasyon ve gelistirme arama
Nitelik Siralama

Crawford (1978) tarafindan geligtirilen bu yaratici egitim tekniginde
dgrenci bir problemin veya objenin temel 6zelliklerini bir stitunda siralar ve bagka bir

stitunda objenin her bir 6zelligini gelistirmenin yollarini diislintir.
Sinektik (Synectic)

Sinektik grup icinde fikir iiretmek ve degerlendirmek i¢in 6zel olarak

gelistirilmig diigiinme araglar1 saglamay1 hedefleyen bir sistemdir.

Birbiriyle alakasiz pargalar1 bir araya getirmek anlamuini tagtyan bu teknik,
Gordon (1961) tarafindan yaratict bireylerin farkinda olmadan, bilingsizce
kullandiklar1 yontemlerin aragtirilmast ile ortaya gikarilmigtir. Temeli fikirleri bagka
ortamlara aktarmaya dayanan (analoji) sinektik’in dogrudan- kisisel ve fantezik
analoji olmak tiizere 3 yontemi vardir. Her ii¢ ydntem de yaraticihik egitim
programlarinda siklikla kullamlmaktadir (Ozden, 20603: 197-198).

Yaratici Drama

- Yaratict drama egitimi 1900’1 yillarin basindan beri Ingiltere’de tiim
Ogretmen yetistiren yiiksek okullarda bir egitim metodu olarak kullamlmaktadur.
Ayrica Ilk ve Ortadgretim kurumlarinda ders olarak okutulmaktadir.

Yaratic1 drama, kisinin kendini ve bagkalarim tanimasina olanak sagladigy,
kisilik gelismesine yardimei oldugu gibi, kendi yasantilarindan yola ¢ikarak problem
durumlarinin gﬁzﬁmlenmesine‘ de yardimei olur. Ayrica kiginin empati kurmasinda,

bagkalartyla iletisim kurmasinda, yaraticiligim ortaya ¢ikarmasinda da etkilidir.
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Rol yapma, dogaclama ve dramatizasyon, yaratici drama caligmalarinda
kullamlan etkinliklerdir. Rol yapmada katilimcilar segilen karakterlerin &zelliklerini
ve hislerini canlandinirlar. Dogaglamada ise olaylar, durumlar ve bu durumlar iginde
karakterler yaratilmaktadir. Dramatizasyon ise hikaye icinde sunulan olaylarin ve

durumlarm oynanmasidir (Omeroglu,1991; Adigiizel,2002: 93-94).
Yaraticthgin Olgiilmesi

Yaraticiligy Slgmede en iyi bilinen yol diistinceye odaklanmaktir. Bu tanim,
modern yaratici ¢agda uzun siire yer edinmis, genis bir alanda kullanilmis ve
yaraticilik testlerinin Onciisii olmustur. Guilfordun (1950) ¢igir agan galismasiyla

temelleri atilip yayginlasmustir.

Iraksak diiginme testleri acik uglu ve yapilandirilmamis, yaniti test
yonergesinde bulunmayan, ¢abuk kesfedilmeyen sorulara dayanmaktadir. Omegin
“tencke kaplarmmin diisiinebileceginiz tiim kullamm alanlarim1 saptayin” ya da
“tamamlanmamus sekli istediginiz bi¢cimde tamamlayiniz” gibi (Cropley, 2001:103).

Bir kisim yaraticilik testlerinde problem durumlari verilmis (Omegin
tavandan sarkan ve yeterince uzun olmayan iki parga ipin nasil baglanacagi
sorulmus) ve deneklerden bu durumlara ¢oziim getirmeleri istenmistir (A¢ikgdz,
1998: 49).

Yaraticilik testleri gogunlukla agik uglu sorulardan olusur. Bunlar bilinmeyen
problem ¢oziimlerinin gelistirilmesini tesvik eden sorulardir. Ornegin, bir sekil verilir
ve bu sekli kullanarak ¢esitli obje ve egyanin {iretilmesi istenir. Ya da bazi resimler
gosterilir ve bu resimlerle ilgili ¢esitli sorularin iretilmesi, {iretilen sorulara cevap
verilmesi istenir. Bu testler sonucunda gocukta istenen yaratici diiglincenin olup
olmadi@1 saptanmig olur. Cocugun verdigi her cevap onun akicilik puamini gosterir.
Ayni kategoriye girmeyen degisik cevaplar ise onun esneklik puamm verir.

Orjinallik ise degisik, ender ve orjinal cevaplar bulabilmesidir (Demirci, tarihsiz).
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Miiziksel Yaratiahigin Olciilmesi

Webster (1989) miiziksel yaraticilifin 6lgiilmesinde bazi  zorluklar
saptamustir. Bu zorluklarin baginda gegerli Sl¢tim ydntemi olusturmak igin gereken
bir yaraticilik taniminin bulunmadigindan s6z eder.

Miiziksel yaraticih@: 6lgmeye dayali testler gelistiren bazi aragtirmacilar net

kriterler saptamuslardir.

Vaughen ( 1971) kiiglik vurmali ¢algilar kullanarak &grencilerin ritmik
dogaglama becerilerini Slgmiistiir. Vaughen’in Olgegi, akicilik, ritim duygusu ve
sentez kriterlerinden olugmaktadir (Beegle, 2002:19).

Webster (1989), “Miizikte Yaratict Diigiincenin  Olgtimii®  olarak
adlandirdig: testinde birebir sekilde uygulanan etkinliklerin uygulamada ve aragtirma
caligmalarinda daha kullamigli oldugunu ifade etmistir. Miiziksel analiz,
kompozisyon ve dogaglamay: igeren bu test, lise ogrencilerine uygulanmustir.
1983°te ise Webster, “ Miizikte Yaratict Diistinmenin Olgiimii Versiyon II” adl
ikinci testini gelistirmigtir. Bir ¢ogu dogaglama ile ilgili 10 etkinlik igeren bu test
ilkokul seviyesiné uygulanmigtir.

Testin degerlendirilmesinde sunlar goz 6niine alinmustir:
1. Miiziksel yeterlilik ( Miiziksel yanitin uzunlugu)
2. Esneklik (Miiziksel yanitin degiskenligi)
3. Ozgiinlitkk (Miiziksel yanitin farkliligr)

4. Sozdizim (Seslerin kullanilma bigimi ve miizik climlesinin tamamina
odaklanma) (Baltzer, 1988; Beegle, 2002).

Vold’un Miiziksel Problem Co6zme Olgegi su kriterleri igermektedir.
Miiziksel akicilik, miiziksel esneklik, miiziksel duyarlilik ve yakinsak diistinme.
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Yukarida s6zii edilen miiziksel yaraticilign 6lgmeye dayanan testler biyiik
6grenci gruplari ve siirli zaman nedeniyle her zaman kullanilmaya elverigli degildir.
Yinede bu testler smuf 6gretmenlerinin goézlemlerinden daha gegerli sonug
vermektedirler. Balzer (1988), Torrance (1981) ve Vold (1986), 6gretmen gozlem
sonuclar1 ile yaraticilik puanlar arasinda diisiik korelasyon saptamiglardir (Beegle,
2002: 20).

Miiziksel Yaraticithk Siireci

Swanwick ve Tilmann (1986), 700’lin {izerinde c¢ocugun yaptig
kompozisyonlar: analiz ederek yaptiklari aragtirma sonucunda miiziksel yaraticitigs 8

asamaya aywrmislardir  ( Auh, 1995: 22).

1. Alg1 (0- 3 yas): Cocuk bu yaslarda seslere kars: ilgi duymaya baslar.Sesin
dogasini arastirmaya istek duyar. Cocugun vuruglar ritmik degildir ve diizensizdir.

Miiziksel ifadeleri tonallik ve yapisal olarak anlam tagimaz.

2. Degigim (4- 5 yas): Bu yaslarda ¢ocuk diizenli ritim vurma becerisini
kazanmaya baslar. Dogaglamalar1 daha uzun ve sectigi ¢algmin dogasiyla yakindan
iligkilidir.

3. Kisisel Anlatim: Cocuk ¢nce sarkilarina daha sonra galgisiyla meydana
getirdigi dogaclamalarina kendi anlatimini eklemeye baglar. Yaptig1 dogaclamalart
kendi istedigi hizda ve glirlitkte ifade eder. Cocukta bigimsellikten uzak olarak bir
miktar yapisal kontrol saptanir.

4. Anadil ( 5-6 yaslarinda baslar, 7-8 yaglarinda belirginlesir): Ritmik ve
melodik ifadeler tekrarlar seklinde ortaya cikar. Cocugun yapisal climlelerinde
geleneksel baz miiziksel anlatimlar gosteren kiigiik ezgiler saptanir.

5. Kurgusal (10 yasinda ortaya ¢ikar): Bigimsel bilginin olmayis1 imgesel
sapmaya yol agar. Ciimlelerin ve vuruslarin kontrolii dogru notay: arama egilimi
nedeniyle daha degiskendir. Bu asamada c¢ocugun miizikteki yapisal olanaklari

aragtirma istegine ait kanitlar bulunmaktadir.
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6. Dilsel (13-14 yas): Miizikte motiflerin ¢ocukta yerlesmesinin ardindan
ctimlelerin sonunda bir zithik gériiliir. Cevap ciimlelerine rastlamak, gesitleme ve son
eklentiler siklikla goriiliir. Bu asamada ¢ocukta teknik anlatim ve yapisal kontroliin
yerlestigi goriiltir. Daha olgun bir miizik tarzi gelistirmeye yonelik giiclii bir egilim
fark edilir. Ayrica popiiler miizikten etkilenme de goriiliir.

7. Simgesel (15yas): Bu asamada c¢ocukta giicli bir kigisel tamimlama
saptanir. Miizikten etkilenme daha belirgindir. Cocugun biling diizeyinin anlatinu ile

birlikte miizikal biligsel stiregler de kendini géstermeye baglar.

8. Sistematik (15 yas ve ustii): Kendi miizikal birikimini yansitabilecek
diizeye erigmis, donamimli miizik insamdur. Estetik kaygﬂah da gozeterek ¢ok yonlii,
imgesel ve orijinal miizikal diisiince yaratmaya baslar. Kompozisyonlar1 bilingli
sekilde olusturulmus miizikal materyalleri icerir (Leung, 2002: 81-82).

Yaraticilik ve Miizik Egitimi

Yasam boyu 6grenen , gagdas ve yaratic: bireylerin yetistirilememesinin bir
nedeni de Ofretim yontemleridir. Cagin gerektirdigi hedefler belirlense bile bu
hedefleri geleneksel yontemlerle gergeklestirmek olanaksizdir. Geleneksel yéntemler
Ogrenciye “kendi Ogrenme stirecinin sorumlulugunu tagiyamayacagi” mesajini
vermektedir. Bu durum O6grencinin 6zglivenini, giidlisiinii ve yaraticiligimi yok
etmektedir (Acikgdz, 2003:33).

Medford (2003), Boston Genglik Orkestrasinin elemanlarn {izerinde
yaptig1 aragtirmasinda Orff, Kodaly ve Suzuki yéntemlerinin birlesiminden olusan
bir programin etkisini incelemistir. S6z konusu programin basarisinin olgiitleri,
yeni baslayan Ogrencilerin kisa zamanda yiikksek miizikalite seviyesine

erismelerini ve solfej ve kuramsal bilgilerin anlagilmasim igermektedir.

Aragtirmanin verileri gdzlem y&ntemi ile toplanmugtir. Aragtirma sonucunda
programin, gen¢ orkestralar, okul miizik programlar1 ve hatta 6zel miizik

ogretmenleri tarafindan da kullanilabilecegi saptanmigtar.
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Ugal (2003), gerceklestirdigi aragtirmada Orff Ogretisinin 6grencilerin
miiziksel isitme ve giizel sarki s6yleyebilme becerilerinin gelismesi, miizik dersine
olan ilgi ve katilimlar {izerindeki etkilerini, geleneksel yaklagim ile kargilagtirmali

olarak incelemistir.

Aragtirma, okul 8ncesi donem 6 yas grubundan olusan iki grup lizerinde
yapilmgtir. Gruplardan birinde Orff dgretisine dayali miizik 6grenimi, digerinde ise

geleneksel yaklagima dayali miizik 6gretimi uygulanmaigtir.

Aragtirma sonunda Orff &gretisine dayali miizik 6greniminin, geleneksel
yaklagima dayali miizik 6gretimine gore giizel sarki s6yleyebilme ve miiziksel igitme
becerileri tizerinde daha etkili oldugu bulunmustur, Ayrica Orff dgretisine dayali
miizik 6grenimi derse ilgi ve katilim artirmaktadar.

Asagida, aktif 5grenme modellerini igeren, geleneksel egitim yaklagimina
alternatif olan ¢agdas miizik egitimi yaklagim ve yontemlerinden Orff, Kodaly,

Dalcroze, Suzuki, Montessori ve Carabo-Cone’a yer verilmistir.
Orff Ogretisi

Alman besteci ve miizik egitimcisi Carl Orff (1895-1982) tarafindan
gelistirilmis olan Orff 6gretisinin temelinde yagayarak §grenme vardir. Hareket eden,
dans eden, miizik yapan insanin i¢ dinamizmini, yaratic1 kisiligini, bireysel anlatim

bigimlerini ortaya gikaran, tiim duyular tarafindan algilanan etkinlikleri igermektedir.

Carl Orff, bu &gretiyi konusma ve dramay1 da igine alan sahne sanatlarim
birlegtiren bir “fikir” olarak tanimlamistir. Ayni zamanda bu 6gretiyi, fazla miidahale
olmadan dogal ortaminda yetisen yabani bir ¢icege benzetmistir. Bu bakimdan bir
cok Orff ogretmeni bu yaklasimi dikkatli ve titizce hazirlanmig bir yillik plandan
daha heyecan verici bulmaktadirlar.

Orff yaklagimi, 6grenim deneyimlerinin bir araya getirildigi bir model
olarak da agiklanabilir. Asil amaci miiziksel dgrenmedir fakat kiiltiirel ve sosyal

ogrenmede de oldukea etkilidir (Shamrock, 1997: 41).
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Orff dgretisi iginde beden perkiisyonu ya da Orff ¢algilar ile yapilan ritmik
dogaclamalar, insan sesiyle yada calgilarla yapilan ezgisel dogaglamalar, dans
dogaclamalari, yaratici drama, oyunlastinlmig miiziksel etkinlikler vardir. Bu
etkinlikler cocugun yaraticihigim gelistirmekle kalmayip toplu halde yapilmasindan
dolayr c¢ocugun  aymi zamanda sosyal etkilesimini ve kendine giivenini
saglamaktadir.

Carder (1990: 111), Orff 6gretisinde kullailan miizikal 6geleri soyle

siralamugtir:

1. Pentatonik dizi,

2. Ostinato ritim ile eglik,

3. Cocuklar i¢in uygun miizik materyalleri,

4. Sarkilardan alinmig motifler,

5. Orff ¢algilarn,

6. Cocuk tekerlemeleri,

7. Olgliniin anlagiimasin kolaylastiran konusma kanonlar1 (Medford, 2003: 18).

Orff ¢algilari, Carl Orff, Kaerl Maendler ve Klaus Becker’in ortak galismasi
sonucu gelistirilen, Snceden bir bilgiye sahip olmadan her yasta ve yetenekte insanin
kolaylikla ¢alabilecegi ve dogaclama yapmaya oldukga elverisli calgilardir. Cesitli
biiytikliikte ve farkh sesli davullar, biytik ziller, zilli tefler, ksilofonlar, metalofonlar
ve glockenspieller, blokfliitler, basit yayli ve telli ¢algilar siirekli gelistirilmekte olan
bu ses govdesinin temel par¢alarini olusturmaktadir. Bu c¢algilar, tek basina
calinmaktan 6te birlikte miizik yapmaya uygundurlar ( Jungmair, 2002:5).

“Orff Shulwerk” olarak da adlandirilan aktif miizik egitimi yaklagiminin
odak noktasinda dogaclama ve yaratma vardir. Ciinkii dogaglama ve yaratma,
cocugun dogal davramsinin bir pargasidir (Shamrock, 1997:41). Yapilan her
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dogaglama bir cesaretin gostergesidir. Ogrencinin kendini ifade etmesi, yeteneklerini

kesfetmesi, ona uygun ve rahat kosullarin sunulmasiyla saglanabilmektedir.

Orff dgretisinde bir dogrudan Stekine gelisen bir anlayis yoktur (Jungmair,
2002). Oretmenin farkl arayislara girmesi gerekmektedir. Derslerde siirekli mantik
ve istikrar aranmamalidir. Sonucun kaliteli olmasindan ¢ok siiregteki kazanimlar
Onemlidir. Yaratici stlireglerde bir sonraki adumin bilinmemesine hazirlikly

olunmalidir. Bireyselligin yok olmamas: buna baglidir.

Orff yaklagimi her ne kadar ilkokul diizeyinde diisiiniildiiyse de zihinsel ve
bedensel engelli ¢ocuklarmn egitimi i¢inde genis kullamm alanit bulmugtur. Okul
Oncesi donemi, ilkokul ve {iniversite Ogrencileri hatta yetigkinler gibi farkli yas
grubundaki topluluklar igin basit fakat yaratici miizik deneyimleri kazandirma
acisindan oldukea etkilidir (Shamrock, 1997: 41).

Kodaly Yéntemi

Macar becteci, miizik egitimcisi ve miizikolog Zoltan Kodaly (1882-1967)
tarafndan gelistirilen bu y6ntemin temeli dikkatlice diizenlenmis sarkilar diizeninin

oyun ve etkinliklerle birlestirilerek sdylenmesine dayanmir (Yigit, 2000: 41).

Kodaly, ulusal miizik kiiltlirtiniin okul miizik egitiminde halk ezgileri temel
almarak gelisecedi inancindadir (Bilen, 1995:31).

Kodaly, Glower’in Tonic Sol-fa yOntemini, Cheve’nin ritim isaretlerini,
Dalcroze’un bazi solfej tekniklerini ve John Curwen’in el isaretlerini kullanarak
miizik egitimine biiyik katkisi olan yeni bir yontem ortéya koymustur (Choksy,
1986: 70).

Kodaly yonteminde derslere teorik kavramlarin 6gretilmesinden Once
cocugun tamidifn ya da asina oldugu sarkilarin kulaktan 6gretilmesiyle baglanr.
Bilinenden bilinmeyene giden bir diizen vardir. Ogretilecek bir miizik fikri dnce
oyunlarla ve sarkilarla g¢ocuk farkinda olmadan ¢alistirilir, ardindan sembollerle

tanttilir. Isitsel beceriler gelistirilmeden miiziksel sembollere gegilmez.
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Derslerde ilk hareket yiiriiyiistiir. Cocuk sarki sOylerken ritme uygun
yiiriimesi saglanir. Ostinato adimlama ve alkiglama sonraki asamalari olugturur. Bir
sonraki agsamada OFretmen zaten bilinen sarkinin motiflerini s6zleriyle sdyleyip
dgrenciden alkigla ritmini vurmasim ister. Cocuk alkigla sarkimin ritmini vururken
sozlerini de heceler. Ofretmen daha sonra vurulan ritmi ¢ubuk notasyon ad1 verilen
bir sistemle gdrsellige gegirir ( I IT I IT). Yaratici etkinlikler ise 6grenme agamalarina
uygun bir sekilde dahil edilir ( Yigit, 2000 : 41).

Dalcroze Yontemi

“Eurhytmics” olarak da adlandirilan bu yontem, 1865-1950 yillar arasinda
yasamig Isvigreli besteci ve miizik egitimcisi Emile Jaques Dalcroze tarafindan
gelistirilmigtir. Eurytmics, ritmin miizikteki temel eleman oldugu ve miizikle ilgili
tiim ritimlerin kaynagimin insan viicudunun dogal ritminde bulunabilecegi esasina

dayanir.

Dalcroze, Cenevre konservatuarinda piyano ve solfej 6gretmenligi yaptigi
yillarda Ogrencilerin ¢algt c¢almada teknik olarak gelismis olmalarma ragmen
mekanik ve antimiizikal olduklarini, miizigi hissederek ifade edemediklerini
farkeder. Bu goézlemler Dalcroze®u 6grencilerin kulaklari, gozleri ve beyinleri ile
viicutlann arasinda gerekli koordinasyonu saglayamadiklari gergegine gotiiriir.
Béylece egitilmesi gereken ilk enstrumanin insanin bedeni oldugunu kesfeder
(Akkus, 1998: 5).

Eurhytmics ¢alismalarinda hareket miizigin temelini olusturur. Miizigin tiim
elemanlan (vurgu, ciimle, niians, ritim, 6l¢li) temelini hareketten alir ve hareket ile
¢aligtinilabilir. Dalcroze, derslere miizigin ritmine uygun ylirlime hareketi ile baglar
ve Ogrencilerden ne duyuyorlarsa ona goére hareket etmelerini ister. Bdoylece

yaraﬁcﬂlgm temelleri dogaglama ile atilmig olur

Dogaglama, Dalcroze yonteminin en 6nemli &gesidir. Ogretmen, piyano
veya vurmali bir ¢algiyla dogaglama yapar, 6grenciler de duyduklarini hareketle
ifade ederek dogaclarlar. Konusma, el ¢irpma, sarki, hikaye, vurmali ¢algilar

dogaglamada kullanilan araglardir.
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Dogaglama, o&grencilerin aragtirma, kesfetme, ifade Ozgiirligli gibi

ihtiyaglarim kargilar ve miizikal ifadenin kendiliginden olusmasim saglar.
Abramson (1998), Dalrcroze ¢alismalarinin amaglarini s6yle siralamustir.

1. Dikkat; Oprenciler dikkat, konsantrasyon, sosyallesme ve niianslara

duyarlilik becerilerini gelistirirler.
2. Ritim; Duyma, okuma ve ritim olusturma.
3. Ses; Melodi olusturma, tonalite, dizi ve kadanslar1 anlama.

4. Hafiza; Miiziksel hafiza geligtirme.

5. Yeni Algkanliklar; Beyin, ritmik motifler igerisinde bilgiyi igler.
Ogrenme, zamanlama, Slglim ve ritim gercevesine yerlestirilir (Berger, 1999:16-
17).

Montessori Yaklagimi

Italyan doktor Maria Montessori (1870-1952) tarafindan kiigiik ¢ocuklarin
miizik egitimi igin geligtirilen bir yaklagimdir. Montessori, ¢ocuklarin 6grenmeye
dogal bir egilimi olduguna inanmakta ve eger 6grenmeyi kendileri yonlendirirlerse
daha basarnili olacaklarmi diiglinmekteydi. Ayrica yaraticilifin en iyi sekilde
gelismesi igin g¢ocuklarin materyal segmede 6zgilir birakilmalar1 ve - kendilerini

kesfetme gerekliligine inanmaktaydi (Kalandyk, 1996: 66).

O’nun egitime yaklagimi (miizik egitimi de dahil olmak {izere) “ kendi
kendine Ogrenilebilen materyalleri igeren bir ortam hazirlanmasi” geregine
dayanmaktadir (Mcdonald, 1989 ; Kalandyk, 1996: 66). Bu hazirlanms ortamdaki
her oyuncak ya da galgi, bir egitimsel degere sahiptir ve gocugu duyusal dgrenmeden
sembolik anlamaya tasiyacak islevi bulunmaktadir.

Montessori metodunun anafikirleri sunlardir:
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1. Zengin duyusal deneyim saglamak; bu genis bir materyal gesitliligi
(6megin balonlar esarplar vs..) ya da isitsel uyaranlarla birlikte diger duyulara ait

uyaranlarin verilmesi ile saglanmaktadir.

2. Bireysel deneyim kazandirmak; c¢ocuklarin varolan materyali

kesfetmeleri i¢in zamanlart ve mekanlan vardir.
Yaklasimin baz: aktiviteleri sunlardir:

1. Ses kesfetme aktiviteleri: Tag, kum, piring gibi ¢esitli materyallerle dolu

kavanozlarin kullanima.

2. Oyuncak keyboard kullanimi: Piyano ¢almaya hazirlik olarak her ¢ocuk
parmak egzersizi yapma firsat1 yakalar.

3. Sesin geldigi yonii belirleme oyunlari: Bir gocuk tarafindan olugturulan
sesin gozleri kapali olan bagka bir gocuk tarafindan yerinin belirlenmesi( Kalandyk,
1996: 67).

Evans, Montessori’ nin dilin gelismesine iliskin ¢aligmalarina da esas aldig1
gelisim 6zelliklerini isimlendirme, fark etme ve telaffuz evresi olarak belirler. Onun
bu yaklagimi; gocugun serbestge kendini ifade etmesinden ¢ok, dilin kavramlara
iligkin yoniiniin yapilandinlmig alistirmalar ile gelistirilmesinden kaynaklandirildig:
gerekeesi ile birgok bilim adami tarafindan elegtirilmistir (Lewis, 1977; Evans,
1971:36; Yildiz, 2000:24).

Carabo — Cone Yaklagim

Miizik egitiminde “ Sensori - Motor Yaklagim1” olarak da adlandirilan bu
yontem, Medalaine Carabo-Cone tarafindan kiiclik ¢ocuklarin akademik basari

saglamalari i¢in diistinsel gelisimlerini hizlandirmak amaciyla gelistirilmigtir.

Carabo-Cone, sembollerin ilgi ¢ekici goérsel sunumlarinin, oyun benzeri
hareket etkinlikleri ile birlestirilerek biligsel 6grenmenin okul éncesi gocuklarina da

uygulanabilecegine inanmaktadir.
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Mcdonald’a gore ¢oklu duyusal yaklagim egitimde basariy: artirir. Gorsel
materyalin kas koordinasyonu ve dramatizasyon ile tanimlanmasi, nota bilgisinin

kazandirilmasini daha eglenceli kilar (Kalandyk, 1996).
Suzuki Yontemi

Schiniki Suzuki (1854-1944), ¢ocuklarin anadillerini 6renmekte
gosterdikleri basariy1 baska becerilerde de gdsterebilecekleri inancindan yola gikarak

“yetenek egitimi” adini verdigi egitim yontemini gelistirmigtir.

Suzuki, konusmay1 dgrenmede oldugu gibi iyi g¢evre kogullarinin yetenek
gelisimine vesile olduguna inandi ve bu ilkeyi keman egitiminde kullanmaya karar
verdi.Kalitsal etmenleri diigiinmeksizin her gocugun dig uyaranlari benimseyerek

yilksek diizeyde bir yetenek standardim gelistirebilecegini savundu.

Yetenek egitimi, bireysel olup ¢ocugun gereksinimine ve dikkat siiresine
gdre ayarlanmaktadir. Suzuki’ nin amaci sanatg yetistirmek degil, cocugun miizik

potansiyelini gelistirmektir.

Suzuki piyano okulunun en Snemli 6zelligi, belirli bir sira ile teknikler
iceren ve diinya genelinde sevilen sarki ve parcalardan olugsmus olmasidir. Ozel bir
teknik ¢alisma icermez, dolayis: ile eftiitler igermez. Cocuk, pargalart calisirken
farkinda olmaksizin teknik galigir.

Suzuki derslerinin organizasyonu ve siiresi temelde ogrencinin yasi,
gelisimi ve diizeyine bagli olmakla birlikte genel olarak dort ana dgeyi igerebilir;
nota okuma, teknik, suzuki repertuarimn galigilmas: ve 6grenilen pargalarin gézden
gecirilmesi. Nota okuma, ¢cocugun yasi ile baglantili olarak ilk derslerde gbz Oniine

alinmayabilir.

Suzuki yoOntemi, erken yasta Ogrenme, belirli bir konu iizerinde
yogunlagabilme, bellek geligsimi, miizige duyarhlik, uyum, kendine sayg: ve giiven
gibi faydalar1 bulunmasina karsin gocukta ezbercilige yol agtifn ve yaraticilifi

engelledigi yolunda elestirilmektedir (Kivrak, 1994: 4-24).



Arastirmanm Amaci ve Onemi

Problem durumunda ele alinan konulardan da anlagildifi gibi toplum
yaratici bireylere ihtiyag duymaktadir ve yaraticilik egitim yolu ile
gelistirilebilmektedir. Cocukta yaraticihifin gelistirilmesinde en etkili kigilerden
biri dgretmendir. Ogretmenin yaratici bireyler yetistirmesinde ise {iniversitede
gordiigli egitim biiyiik Onem tagimaktadir. Bu nedenlerden dolay:r miizik
Ogretmeni adaylarmm ilgili fakiiltelerde gordiikkleri programin onlarin
yaraticiliklarim gelistirip gelistirmedigi merak edilmistir.

Problem durumundaki konular &zetlendiginde su gereksinimlerle
karsilagilmaktadir.

1. Ozgiivenli, elestirel bakis agisma sahip, sorunlan ¢dzmede basarili, toplum
icinde kendine yer edinen , iiretken, topluma yararli bireyler yetistirilebilmesi igin
egitimin 6grenci merkezli, aktif, ezbercilikten uzak olmasi ve cagdas egitim

yontemlerini icermesi gerekmektedir.

2. Yaratici bireyler yetistirmede uygun ortami saglayacak alanlardan biri olan
miizik egitiminde yeni yontem ve yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Miizik egitiminde yaraticilikla ilgili yetiskinlere yonelik arastirmalara Tiirkiye
‘de rastlanmamigtir. Bu agidan aragtirmanin miizik egitimi ile ilgili yapilacak olan

arastirmalara yeni bakis agist kazandiracag: diigtiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Miizik alan derslerinin miizik dgretmeni adaylarinin yaratici diiglinme

becerileri tizerindeki etkileri nelerdir?
Alt Problemler

1. Ogrencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeyleri nelerdir?
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2. Miizik Egitimi Anabilim Dalinda iki yar1yil boyunca goriilen miizik
derslerinin, &grencilerin yaratici diiglinme becerilerinin akicilik, esneklik ve

Ozgiinliik boyutlan tizerindeki etkileri dnemli farklilik gostermekte midir?

3. Iki yaryil siiresince goriilen miizik derslerinde 6gretim elemanlar,
yaraticithify gelistiren egitimsel tekniklere ve yaratici aktivitelere ne Slgtide yer

vermiglerdir?

4. Ogrencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik diizeyleri cinsiyetlerine

gore onemli farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin akicilik, esneklik ve 6zglinliik diizeyleri mezun olduklar
lise tiirline gore 6nemli farklilik gostermekte midir?

Smirhhklar

1. Bu aragtrma Dokuz Eylill Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik

Egitimi Anabilim Dalinin 33 son smmf dgrencisi iizerinde gergeklestirilmistir.

2. Bu arastirmada yaraticilik testlerinden yalmzca Torrance Yaratici

Diistinme Testi s6zel A Formu Kullanmilmigtir.

3. Bu arastirmada gézlenen dersler grencilerin toplu halde katildiklar

derslerle stirlandirilmugtir.
Sayiltilar

1. Bu aragtirmada denekler Torrance Yaratic1 Diistinme Becerisi Testini

ictenlikle yanitlamiglardir.
Kisaltmalar

TYDT: Torrance Yaratici Diiglinme Testi
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Tanmmlar

Akicilik: Belli bir siire iginde g¢ok sayida kabul edilebilecek diisiince,

¢6ziim yada alternatifler tiretmektir.

Esneklik: Probleme olan yaklagimi degistirme yetenegini ve diistincede

cesitlilik ve farkli kategorilerin say1sim gosterir.

Ozgiinlik: Bilinenin, basit olanin diginda, farkhi ve sira disi fikirler
iretmek.
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BOLUM II
ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR
Tiirkiye’de Yaraticilik ile flgili Yapilmus Aragtirmalar

Stizen (1987), ilkokul 5. smif 6grencilerinin yaratic1 diigtinme becerileri ile
benlik kavramlan arasindaki iligskiyi incelemis ve bu iligkinin cinsiyete gore degisip
degismedigini aragtirmistir.Aragtirmaci yansiz olarak segtigi ( 37 kiz, 66 erkek) 103
ogrenciye TYDT Sekilsel A Formu ile Piers-Harris Cocuklar I¢gin Benlik Kavramu
Olgegini uygulamistur.

Bulgulara gore, benlik kavramu ile yaratici diislinme becerisinin gesitli
boyutlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Cinsiyete iliskin bulgularda da,
cinsiyet farklihigmin, benlik kavrami ve yaratici diigtinme becerilerini etkilemedigi
goriilmiistiir. Yaratic1 diigiinme ile benlik kavrami arasindaki iligkinin cinsiyete gore
degismedigi, ancak yaraticihm akicilik , esneklik ve orjinallik boyutlar1 {izerinde
cinsiyet farkinmn etkili oldugu anlagilmistir (Karakus, 2000: 24).

Sungur (1988) Yaratici Sorun Cozme Programi’nin etkililigini, Egitim

Planlamasi boliimii 6grencileri tizerinde incelemistir.

Arastirmanin deneklerini 1985- 1986 yillarinda bu béliimde okuyan 51 son
sinif dgrencisi olusturmugtur. Arastirmada veriler, zeka puanlar igin RPM Testi,
yaraticilik igin ise Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Rotter’ in gelistirdigi Denetim

Odag1 Olgegi ile toplanmigtur.

Aragtirmada Yaratici Sorun Cdzme Programm bir dgretim yili boyunca

haftada li¢ saatlik uygulamalar halinde toplam 36 saatte uygulanmistir.

Aragtirma sonunda ulagilan bulgulara gére deney grubunun ( yaratici sorun
¢6zme programinin uygulandigi grup) TYDT’ nin s6zel ve resim formlarindan
aldiklar: son test puanlarinda, 6ntestlere ve kontrol grubu puanlarina gore anlamh bir
artis olmugtur. Deney grubu iyelerinin denetim odagmin yonii tizerinde etkili

olmustur. Icten denetimli birey 6zelliklerinde artig gorillmistiir.
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Sungur (1992) yaratict orgiit iklimine yonelik yonetici tutumlarimin
algilanmasin1 Kara Harp Okulunda 6grenim géren dgrenciler tizerinde incelemistir.
Arastirmamn deneklerini Kara Harp Okulunda $grenim géren 338 ikinci smuf, 116
dérdiincti simf olmak iizere 454 dfrenci olusturmugstur. Veriler 100 soruluk yaratici

orgiit iklimi dlcegi ile toplanmagtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, yaratict orgiit iklimine
yonelik yonetici tutumlanm algilama agisindan iki smf arasinda farklibik
bulunmaktadir. Dordiincii siuflarin beklentileri daha yiiksek oldugu igin y&netici
tutumlarindaki eksikliklere ikinci siniflara gére daha olumlu bakmuglardir (Cetingdz,
2002:63).

Sart (1997) Kocaeli ili lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede yaraticilik
diizeylerinin ve bu diizeylerin cinsiyet, kidem ve bransa gére anlamh diizeyde

farklilagma gdsterip g6stermedigini aragtirmustir.

Aragtirmaya 29 okulda gorev yapan 185 lise yoneticisi katilmigtir. Veri
toplama araci olarak, yoneticilerin yaratici diigtinme yetenegini 6lgmek i¢in “Ne

kadar yaraticisiniz?” testi ve TYDT kullanulmistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgular sunlardir:

1. TYDT akicilik, esneklik ve Ozgiinlik boyutlarinda kadin yoneticilerin lehine
farklilik vardir.

2. TYDT’ ne gore akicilik ve 6zgiinlik boyutlar1 kideme gére anlaml farklilik

gostermektedir

3. TYDT akicilik, esneklik ve ozgiinlik boyutu bransa gére anlamli farklilik

gostermemektedir.
4. Ne Kadar Yaraticisimz Testi puanlar1 kadin y6neticilerin lehine sonug bulmustur.

5. Ne Kadar Yaraticisimz Testi kideme ve bransa gore anlamh farklibik

gostermemektedir.
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Bilen (1999), “Cagdas Miizik Egitiminde Yaraticthgmm Onemi” adli
caligmasinda miizik Ogretmeni adaylarinin yaraticilia, yetistirildikleri Mizik
Egitimi Anabilim alan derslerindeki yaratict ortama, Ogretmenlik uygulamast
yaptiklar1 okullardaki yaratici ortama iligkin algilarmin ortaya ¢ikarilmasim
hedeflemistir,

Arastirmada veriler, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Miizik
Anabilim Dalinin 3. ve 4. smiflarindan 54 miizik 6gretmeni adayimna 29 maddelik
anket uygulanarak toplanmagtir.

Aragtirma bulgular1 s6yledir:

1. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6nemli bir bsliimii, yaraticithigin kismen dogustan
gelen bir 6zellik olmasmna karsin farkli derecelerde de olsa her bireyde oldugu ve

egitimle gelistirilebilecegi goriisiinde birlesmektedirler.

2. Miizik ogretmeni adaylarimin 6nemli bir bollimii miizik egitimi anabilim dali
derslerinden piyano, miizik teorisi, miizik dgretim yéntemleri derslerinin yaraticiligin
geligtirilmesine uygun dersler oldugu, korrepetisyon, san, yayl calgilar ve okul
¢algilant derslerinin ise yaraticihifin gelistirilmesine kismen uygun dersler oldugu

goriistindedirler.

3. Miizik 6gretmeni adaylarinin algilart piyano , yayli ¢algilar , san, okul calgilari,
korrepetisyon  derslerinde  yaraticiliklariin  gelistirilmesine uygun  ortam
yaratilmadifi, miizik ogretim yontemleri, miiziksel yaratma, miizik teorisi
derslerinde - yaraticiliklarinin  gelistirilmesine uygun ortam  yaratildifinda
birlesmektedir.

4. Miizik Ogretmeni adaylari, uygulama okullarinda kendilerine rehberlik eden
Ogretmenlerin derslerde yaratici ortam yaratamadigi, bunun sebebini genellikle

miifredat: yetistirememe kaygisina ve miizik ders saatlerinin yeterli olmayigina
baglamaktadur.
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Sen (1999) hemsirelik egitiminde uygulanmakta olan programin yaratici
diistinmeyi gelistirip gelistirmedigini aragtirmistir. Arastirmada Dokuz Eylil
I"Jniversitesi Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencilerinden 170 dgrenciye TYDT Sozel A

Formu uygulanmustir.

Test sonuglarinin akicilik, esneklik, 6zglinliikk puanlari agisindan bagimli
degiskenlere ( yas, smuf, yasadiZi yer, ekonomik durum, ailede yasayan birey sayust,
anne- baba 6grenim durumu, OSYS puani, akademik basar1 puam ) gore iliskisi

incelenmisgtir.

Arastirma bulgularina gdre yaratici diigiince ve yag arasinda esneklik
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Oprencilerin bulunduklari smifa gore
yaraticiliklarimin akicilik ve esneklik boyutlarinda fark anlamli bulunmustur. Baba
egitim durumu ile esneklik arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger degiskenler
ile akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutunda anlamli fark bulunmadigi gériilmiistiir
(Cetingdz, 2002: 66).

Karsl1 (1999), is egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ve
bu diizeylerle cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba G6grenim durumu

arasindaki iligkiyi incelemigtir.

160 cocuk iizerinde ytiriitiilen arastumada veri toplamada “Kisisel Bilgi

Formu” ve “Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel A Formu” kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda Is egitimi dersini almammn yaraticihgin akicilik ,
esneklik ve ozgilinlik boyutlar1 lizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmugtir.
Cocuklarin yaraticilik diizeylerinin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi ve anne
Ogrenim durumu agisindan Onemli farklilik yaratmadifi ancak baba egitim
durumunun yaraticiifin  akiciik ve esneklik boyutlarinda farklilik yarattig
saptanmgtir.

Karakus (2000), Yaratici Sorun C6zme Programinin ikinci smuf

ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemistir.
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Arastirma 25 deney, 25 kontrol grubu olmak iizere 50 &grenci iizerinde
gerceklesmigtir. Torrance Yaratici Diiglinme Testi ile toplanan veriler t-Testi ile

¢cOziimlenmistir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular, Yaratici Sorun Cézme Programinin
Ogrencilerin  yaraticiliklarimin  akicilik ve 6zgiinliik boyutlarn {izerinde etkili
oldugunu, esneklik boyutu agisindan ise etkili olmadigint ortaya koymustur.

Ceting6z (2002), Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi dgrencilerinin yaraticilik
diizeyleri ve bu diizeylerde 6grencilerin mezun olduklarn lise tiirii, okul6ncesi egitim
durumlari, anne-baba meslekleri, anne-baba egitimleri, bulunduklar: sinif diizeyleri

arasindaki iligkileri incelemigtir.

Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Okuloncesi
Egitimi Ana Bilim Dalinda 53renim géren 116 ogrenci iizerinde gerceklesmistir.
Veriler, Torrance Yaratict Diisinme Testi (Sézel A) ve Ogrenci Tanmitim Formu ile

toplanmistur.

Aragtirmanin sonunda 6grencilerin ya§1ann1n ve okuldncesi durumlarimn
yaraticilik diizeylerinden akicilik ve esneklikte, bulunduklann simifin  akicilik,
esneklik ve dzgtinliikte 6nemli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Opgrencilerin yaratica  diisiinmelerinin  akicilik, esneklik, ozgiinlik.
diizeylerinin mezun olduklar lise tiiriine, anne-baba mesleklerine, anne-baba

egitimlerine gbre dnemli farkliliklar géstermedigi saptanmustar.

Mamur (2002), aragtirmasinda Ilkogretim 4. simuflardan  segilen
ogrencilerden kontrol grubuna M.E.B.’min Yiirtirliikteki Sanat Ogretimi Programin,
deney grubuna ise Kaynastirilmis Sanat Ogretimi Programim 10 hafta stireyle

uygulamugtir.

Uygulanan programlarin ¢ocuklarin yaraticilifina etkisini saptamak
amactyla arastirmaci tarafindan  gelistirilen “Yaraticiik Gozlem Olgegi”
kullanilmustir.
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Programlara baslamadan o6nce Ogrencilerin yaraticihk diizeylerini
belirlemek amaci ile yaraticilik testi uygulanmstir. Gruplar arasinda anlamli farka

rastlanmamistir.

Aragtirma sonunda kaynastirilmig sanat 6gretimi programimin $grencilerin
yaraticiliklarimi gelistirmede ytirtirliikteki sanat 6gretimi programindan daha etkili

oldugu saptanmugtir.

Ozben ve Argun (2002) sosyo demografik Ozelliklere gdre iiniversite
ogrencilerinin yaraticilik  diizeylerini incelemislerdir. Arastrmamn 6reklemini
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Boliimiinden 42,
Sosyal Bilimlerden 94, Fen Bilimlerinden 25 olmak tizere toplam 161 son smif
liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in dgrencilere TYDT Sekil A

Formu ve Kigisel Bilgi Formu uygulanmugtir.

Aragtirma sonucundaki bulgulara gére Ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim
alanlari, mezun olduklar lise, bos zaman ugraslari, anne-baba 6grenim durumlari,

anne baba tutumlan ile yaraticilik diizeyleri arasinda iligkiler sSyle bulunmustur:

1. Yas gruplan acisindan 24 yas grubundaki 6grencilerin yaraticilik puanlari
daha yiiksek gikmustir. Ogrencilerin yaslarryla yaraticalik diizeyleri arasinda 6nemli
farkliliklar goriilmemektedir.

2. Cinsiyet agisindan kizlarin erkeklerden akicilik ve esneklik diizeylerinde
anlamli derecede farklilik gésterdigi belirlenmistir. Ozgiinliik diizeyinde anlaml bir
farklilik gortilmemistir ancak kizlarin ortalamalari bu diizeyde de yiiksek
bulunmugtur.

3. Mezun olunan lise tiirline gore yaraticilik puan1 en yiiksek grup meslek
lisesi mezunlaridir. Ancak anlamli bir iliski yalnz 6zgiinliik diizeyinde goriilmiistiir.

4. Oprenim alanlarinda sosyal alan ogrencilerinin yaraticilik puan

ortalamalar1 fen ve sanat alanlarindaki 6grencilerden daha yiiksektir. Sosyal Bilimler
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6grencilerinin akicilik diizeyindeki puanlarimin 6nemli bir farkhlik gosterdigi
bulunmugtur.

5. Bos zaman ugrasisi agisindan yaraticilik ortalamalart yliksek olan
dgrencilerin hem miizikle ugrasan hem de kitap okuyanlar oldugu bulunmugtur. Bu
dgrencilerin 6zgiinliik diizeyi puanlarimin Snemli farkliliklar gésterdigi belirlenmistir.

6. Anne ve baba isi agisindan anneleri emekli olan &grencilerin akicilik ve
ozgiinlilk puan ortalamalar: yiiksektir. Anne isi ile 6grencilerin 6zgiinliikk puanlari
arasindaki farklibiklar 6nemlidir. Baba isinde ise yaraticilik ortalamalar1 en yliksek

dgrenciler, baba meslegi serbest meslek olanlardir.

7. Anne ve babalarin 6grenim durumlar ile 6grencilerin yaraticilik puanlar
arasinda 6nemli farkliliklar yoktur.

8. Anne —baba tutumlar ile 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasindaki en
yiksek ortalama puanlari, demokratik tutumu benimseyen anne-babalarin
cocuklarina aittir. Anne- baba tutumu ile 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda
onemli farkliliklar yoktur (Ceting6z, 2002:67).

Yurtdisinda Yaraticilik ile flgili Yapilmis Aragtirmalar

Shaefer (1970), yaraticibk kursu alan ve almayan Ofretmenlerin

performanslarini incelemistir.

Yapilan gozlemlerde yaraticiik kursuna giden Ogretmenlerin daha
demokratik davramslar gosterdikleri, 6zgiin 6gretme ydntemlerini kullandiklari,
ayrica Ogfrencilerinin de simfta daha 6zgiin davramglar gosterdikleri ortaya
konulmustur (Chen,1990: 21).

Raina (1970), Hindistan’da 55 6gretmen adayimn yaraticilifl ve 8gretme
bagarisi arasindaki iliskiyi arastirmgtir.

Arastirmada TYDT ve i¢ ve dig standart dgretme uygulamasi testi
kullanilmgtir.



Arastirma sonucunda TYDT zenginlestirme boyutu ile &gretme basarisi
arasinda 6nemli iligki saptanmustir (Chen, 1990: 21).

Flake (1975), etkili 6gretmen yetistirmeyi amaglayan bir programin

Ogretmenler tizerindeki etkisini incelemistir.

Arastirmaya Arizona’dan rasgele segilen 385 goniilli anaokulu ve
ortaokulu 6gretmeni katilmistir. Deney grubuna 9 hafta boyunca haftada tiger saat
TET (Etkili Ogretmen Egitimi) uygulanmustir.Veriler, &gretmen anketi ve
Walberg ve Thomas tarafindan gelistirilen sistematik gézlem formu ile haftada
birer kez §gretmenlere uygulanarak toplanmugtir.

Aragtirma sonucunda TET kursuna katilan $gretmenler, derse hazirlik,
dersi genigletme, kisilere saygi, aciklik, esneklik ve Onsezi gibi o&zellikler
bakimindan anlamli gelisme géstermislerdir.

Lang ve Ryba (1976), sanatgilarda 1iraksak diisinmenin ¢esitli
boyutlarini ve duyumsalliklarimi incelemistir. Arastirmada, 34 gorsel sanate1, 32
miizik sanatgisi ve kontrol grubu olarakta 30 lisans dgrencisine Torrance Yaratic

Diistinme Testi uygulanmgtar.

Arastirma sonucunda gorsel sanatgilar akicilik, esneklik ve orjinallik
diizeylerinde diger gruplara oranla daha yiksek puan almuglardir. Ayrica
sanatgilarin, sanat¢: olmayanlara gore daha yaratici ve duyumlarinin daha gelismis
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir (Karakus, 2002:22).

Feldhusen ve Triffinger’in (1977), bes ilde 508 &gretmen tizerinde
yaptiklan aragtirmada; 6gretmenlerin %96° s1 ders etkinlikleri igerisinde yaratic
diistinme ve problem ¢6zmeye yer vermelidir gorilisiinii, %87’si yaratic1 dgretim
ve problem ¢dzmenin ders programlarina dahil edilmesi gerektigi goriigiinii
belirtmiglerdir ( Chen, 1990: 18).
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Kelley (1983) resim, heykel ve miizigin kullanildig1 &zel bir yaratici
egitim programunin ilkogretim 1. Siuf dgrencilerinin yaratici diistinme becerileri

lizerindeki etkilerini incelemistir.

Programin igeriginde miizik dinlemek, dans etmek, hareket etmek,
miizikle ilgili Oykii dinlemek, resim yapmak, kilden heykel yapmak gibi
etkinlikler yer almaktadir.

10 hafta stireyle uygulanan programin Oncesinde ve sonrasinda

ogrencilere Torrance Yaratici Diiglinme Testi Sekilsel Formu uygulanmistir.

Arastirma sonucunda Yaratici Egitim Programinin 6grencilerin yaratici

diistinme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi bulgusuna ulagilmustir.

Oehrl (1984) ilk6gretim miizik egitiminde kullanilan metinlerin
ogrencilerin yaratict potansiyellerini gelistirici olup olmadifini arastirmistir.
Miizik egitiminde yaraticilifi degerlendirmek amaci ile miizik metinlerine
dayanan sorular gelistirilerek bir degerlendirme formu olusturulmustur. Arastirma
bulgularina gére ilk6gretim miizik egitimindeki metinlerin 6grenci yaraticiligini

destekler nitelikte olmadif1 saptanmgtir (Cetingdz: 2002: 69).

Katiyar ve Jarial (1985) yaraticilifin egitim yolu ile gelistirilebilecegini
savunmuslardir. Bunun igin sézel olan ve olmayan yaraticilif1 gelistirme programi
hazirlamiglardir. 160 tane 9. smif 6grencisini iki esit gruba cinsiyet degiskenini de
g6z Oniine alarak ayumuglardir. Deney grubuna yaraticithfr gelistirme
programlarim uygulamuglardir. Sonugta programlarin hem kiz hem de erkek
¢ocuklaninda yaratict diisiinme becerisini gelistirdigi bulunmustur (Omeroglu,
1990; Yildiz, 2000: 30).

Chen (1990), Beden Egitimi Ogretmenligi Bélimiinde okuyan
Amerikali ve Cinli 6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasindaki farki ve bu

diizeylerin cinsiyet ve yas ile iligkisini incelemistir.
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Aragtirma Cin’de iki, Amerika’da iki olmak ilizere dort liniversitede
ylrttilmiistiir. Toplam 540 &grenciye TYDT sekilsel ve sozel A formu
uygulanmugtir.

Aragtirma sonucunda iki kiiltlir arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar saptanmamigtir. Fakat Cinli 6grenciler TYDT nin akicilik ve 6zgiinliik
boyutunda, Amerikal1 6grenciler ise zenginlestirme boyutunda daha yiiksek puan
almiglardir. Ayrica her iki grubun cinsiyet ve yaslan ile yaraticilik puanlar
arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Maloney (1992) 6gretmenlerin yaraticilik egitimi almalanmn kendi
yaraticiliklann ve 6gretim ile ilgili yaklasimlar tizerindeki etkisini arastirmugtir.
Arastirmaya okuloncesi egitim doneminden baglayarak yiiksek &grenime kadar
her okul déneminden 6 63retmen katilmigtir. Veriler bu 6gretmenler ile gériisme

yapilarak toplanmustir.

Aragtirma sonunda yaraticilik egitimi almis 6gretmenlerin kendilerinin
ve grencilerinin yaraticihiklarimi gelistirmek i¢in yeni yéntemler denedikleri, risk
aldiklar1, miifredat programlarimi hazirlarken simifta komiteler yarattiklan, farkl
Ogrenme stillerini tercih ettikleri, hislere 6nem verdikleri ve igbirlikli 6grenmeyi
uyguladiklari  bulunmustur. Ayrica Ogretmenler kendi yaraticiliklarimi
Ogrencilerine aktarirken Ogrencilerini daha yaratict hale getirmede nasil
diizenlemeler yapacaklari konusunda ve yaratici planlar yapmak igin egitimsel

firsatlar saglanmasinda yoneticilerden, meslektaglarindan destek istemektedirler.

Elliot (1997) okuldncesi donem c¢ocuklarinin hareket egitimindeki

davramiglarinin yaraticilik egitiminden ne derece etkilendigini aragtirmistir.

Okul6ncesi dénemi ¢ocuklari iizerinde Her Cocuk Bir Kazanandir
Okuloncesi Programi (ECWP) uygulamast yapilmistir. Bu program uygulamasi
ile serbest oyunda yaratici davramiglar: gelistirmek hedeflenmistir. Uygulama 20

periyod halinde diizenlenmigtir.



Aragtirma tek grup tizerinde 6n test ve son test uygulanarak
gerceklestirilmistir. Test olarak Davranista ve Harekette Diistinme Testi (TCAM)
kullanilmigtar.

Aragtirma sonunda TCAM testi puanlarinda program uygulanmasindan
sonra ilerleme olmustur ancak okuloncesi doénemi ¢ocuklarimin yaratict

davraniglarinda 6nemli bir fark bulunmamugtir (Ceting6z, 20002: 73).

Berger (1999), 3. ve 5. siuf 6grencileri tizerinde yaptifi aragtirmada
Dalcroze Ritmik Egitiminin Ogrencilerin miizik Ogrenimlerindeki etkilerini

incelemigtir.

Aragtirmada 28 hafta silireyle bir grup Ogrenciye Dalcroze ritmik
oyunlarindan olusan bir miizik programi, diger bir grup S3renciye ise icinde
hareketin olmadig geleneksel miizik programi uygulanmigtir.

Program, Collwel Miizik Bagari Testi I ve Silver Burdet Miizik
Yeterlilik Testi I ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda Dalcroze‘Ritmik Egitimi alan grubun diger gruba
gore istatistiksel agidan anlamli gelisme g&sterdigi saptanmugtir.

Altman (1999), 167 Universite 6grencisinin akicilik, esneklik, 6zgiinliik

ve zenginlestirme diizeylerinin akademik bagarilan ile iligkisini incelemistir. Veri

toplama araci olarak Torrance Yaratici Disiinme Testi, Hudson’in miifredatla
ilgili kapali ve agik uglu anketi ve Ogrencilerin akademik transkripsiyonlari
kullanmilmuagtir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin yaraticiliklar ile akademik basarilari

arasinda istatistiksel agidan 6nemli iligki saptanmigtir.

Kiehn (2000) ilkogretim 2., 3. ve 6. Swf 6grencilerinin miiziksel
yaraticiliklart ile gekilsel yaraticiliklarimi kargilastirmus, ayrica yaraticilik
puanlarinin cinsiyete ve akademik bagarnya gore Onemli farkhiliklar gOsterip

gostermedigini aragtirmigtr.
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Aragtirma kapsamina 89 ilkégretim Ogrencisi almmugtir. Veriler,
Vaughen Miiziksel Yaraticilik Testi, Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Akademik

Kendini Tanimlama Olgegi, Akademik ITBS Basar1 Testi ile toplanmigtir
Aragtirma sonucunda su bulgulara ulasilmigtir:

1. Ogrencilerin miiziksel ve sekilsel yaraticiliklar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski saptanmustir.

2. Kendini tamimlama ve yaraticihk diizeyleri arasinda anlamli iligkiye

rastlanmamagtir.

3. Her iki yaraticilik diizeyi ve akademik basar1 arasinda anlamli iligki
saptanmamistir.

4, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri cinsiyet agisindan onemli farklihklar
gostermektedir. Erkek ogrencilerin miiziksel yaraticilik puanlan kiz 6grencilere

gore yiiksek olarak saptanmstir.

Han (2000), yaptig1 arastirmada 6grencilerin dil, resim ve matematik
alanlarindaki yaratici performanslari ile genel yaratici diistinme yetenekleri

arasindaki iligkiyi incelemisgtir.

Aragtirmada 109 ikinci sinif 6grencisine hikaye anlatimi, kolaj yapimi ve
matematik problemi olusturma ol¢ekleri ile Wallach-Kogan Yaraticilik Testi ve
Real- World Iraksak Diigiinme Testi 'uygulanm1$ ve testlerin sonuglan birbirleri ile
kargilastinlmgtir.

Aragtirma  sonucunda,  Ogrencilerin  yaraticiliklarimin  genel
yaraticiliklarindan ¢ok, alanlara ozgii oldugu Iraksak diigiince testlerinin
yaraticthk performansim belirlemede tek bagina yeterli olmadifi ortaya
konulmustur.
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Oreck (2001), dgretimde sanatin kullamlmasmda hangi fakiSrlerin
Ogretmeni etkiledigini saptamak i¢in aragtuma yapmustir. Arastirmada 423
Ogretmen ve 97 okuldan bilgi toplanmgtir.

Aragtrma  bulgularma gbre Ofretmenler egitimde sanati az
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin kendi yeterliliklerini ve &zbenlik saygilarim
yaraticilik ve sanatsal etkinlikler ile birlestirmede yetersiz oldugu ayrica ilkokul
Ogretmenleri ile bayan Ogretmenlerin 6gretimde sanati daha fazla kullandiklan
bulunmustur (Cetingéz, 2002:77).

Mcgregor (2001), yaratict diislinceyi gelistiren bir 6gretim programimn
akademik yoOnde basarisiz olan {iniversite Ogrencileri {izerindeki etkilerini

incelemisgtir.

Aragtirmada 97 basarisiz iiniversite 6grencisiﬁe program Oncesi ve
sonras1 ACT Calisma Becerisi Degerlendirme Olgegi, Nelson-Denny Okuma
Testi, Watson-Glaser Elestirel Diistinme Olgegi ve Torrance Yaratict Diistinme
Testi uygulanmigtir. Ayrica 6grencilerin yazdiklart kompozisyonlar birbirleriyle

karsilastiriimagtir.

Aragtirma sonucunda Ontest ve sontest puanlari arasinda Gnemli
farkliliklar oldugu ve dgrencilerin yaratici diistinme, ¢alisma, okuma ve elegtirel
diistinme becerileri agisindan anlamli gelismeler gosterdikleri bulgusuna
ulagilmigtir.  Ayrica 6§,rencilerin yazdiklarni1 kompozisyonlardan akademik

gelecekleri ile ilgili olumlu diistindiikleri sonucuna varilmigtir.

Beegle (2002), arastirmasinda Orff Ogretmenlerinin derslerde nasil bir
yontem izlediklerini, dogaclamay: nasil kullandiklarini, derslerini nasil

planladiklarini ortaya koymustur.

Aragtirma, Orff Ogretmeni olarak adlandirilan 12 Sgretmenin goniilli
katitlimi ile ylirlitilmugtiir. Veriler, 6gretmenlerle yapilan 6n goriigme ve son

gorlismelerin kaydedilmesi, her Ogretmenin en az 3 dersinin kamera ile
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kaydedilmesi, her 6gretmenin en az 4 dersinde gézlem notlari alinmas1 ve ders

planlarinin incelenmesi yolu ile toplanmastir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin  hepsinin ders planlarinda
dogaglamaya yer verdikleri, ¢cogunun dogaglamay1 derste benzer. yaklagimlarla
kullandiklan saptanmigstir. Melodik dogaclamada ritmik konusmadan
yararlandiklari, Ofrencileri ¢esitli sekilde gruplara ayirarak dogaglama
egzersizlerini yaptirdiklari, 6grencilere sozle direktif verdikleri, 6grenciye model

olduklar1 ve déniit verdikleri gézlenmistir.
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BOLUM 11
YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada tek grup Ontest-sontest ve genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Ontest ve sontest arasindaki zamanda
uygulanan programun ilgili dersleri, aragtirmaci tarafindan yo&nlendirilmeden,

ogretim elemanlar tarafindan belirlenen igerik ve yontemlerle iglenmistir.

Nliskisel tarama modeli, iki ya da daha cok sayldaki'degisken arasinda
birlikte degigimin varliim ya da derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelidir ( Karasar, 1982: 81). Bu arastirmda da deneklerin yaraticilik diizeyleri

ile cinsiyetleri ve mezun olduklan lise tiirli arasindaki iligki incelenmistir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini D. E. U. Buca Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Ana Bilim Dalimin grencileri, 6rneklemini ise bu
Anabilim Dalmmn 6. ve 7. yanyillarinda ofrenim gbren Ogrencileri
olusturmaktadir.

Ogrenciler arasinda segme yapilmaksizin tiim ogrenciler arastirmaya
katilmiglardir. Ancak Ontestin yapildigi giin simfta bulunmayan 7 6grenci
“6rnekleme alinmamigtir. Aragtirma kapsamma alinan &grenci sayisi 33 olarak

belirlenmigtir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT) Sozel

A Formu ve Ogretim Eleman: Gozlem Formu ile toplanmstir.
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Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Guilford’un Zihinsel Ogrenme
Yetenegi testinden etkilenerek gelistirilen, bireysel yaraticihifn Slgen bir kagit
kalem testidir (Konaka, 1997). Iraksak diisiinceye dayali en bilinen ve en ¢ok
kullanilan testlerden biri olan bu test, ilk kez 1966 yilinda yaymlanmig fakat
defalarca yenilenerek bugiinkii halini almistir (Torrance, 1999; Cropley, 2001).
Glinlimiizde tiim Amerika’da ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunda yaraticilif
tanumlama, 6l¢me ve degerlendirme alanlarinda kullamilmaktadir (Sungur,1997).

Test iki ayr paralel form bi¢iminde stzel ve resim alt testlerinden
olugmaktadir. Her iki test formunda da anaokulundan iiniversite son siniflara
kadar uygulama olanag: ve normu vardir (Sungur,1998). S6zel Formu Torrance’in
zihinsel 6zellik olarak tamimladigi i ayr boyutta puanlanmaktadir (Cropley,
2001).

Sozel Akiellik: Bireyin sozciiklerle ¢ok sayida diistince iiretmesini

gosterir. Yaraticilik testlerinde tepkilerin sayis1 akiciligi gosterir.

Sozel Esneklik: Bireyin bir yaklasimdan digerine gegebilme esnekligini
gosteren bu puan onun farkli stratejileri kullanip kullanmadigimi da agiklar. Cok
diistik esneklik diizeyine sahip bir birey kat1 bir diistince kalib1 gostermektedir.

Sozel Ozgiinliik: Sira dis1 ve farkli olan diisiincelerdir. Bilinenin, basitin
ve anonim olanmn digindaki diistinceyi ifade eder. Bu boyutta yiiksek puan alan

birey yiiksek diizeyde diisiinsel enerjiye sahiptir.

Torrance Yaratici Digtinme Testi sdzel A Formu toplam yedi etkinlikten
olugmaktadir.

Etkinlik 1, 2, 3 : Soru Sor ve Tahmin Et

1., 2. ve 3. etkinlik testin ilk sayfasinda verilen resimle ilgilidir. Resimle
ilgili sorular sorulmas: (Etkinlik 1), resimdeki olayin nedenlerinin tahmin edilmesi
(Etkinlik 2), ve resimdeki olaymn sonuglanmn tahmin edilmesi (Etkinlik 3)
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istenmektedir. Puanlanabilir yamtlarin sayisi diislincede akicilifn Dbelirler.
Yamtlarin yer aldifi kategorilerin sayisi ise diistincede esnekligi gésferir.
Sorularm, neden ve sonuglarin yamit olarak zihinsel bir sigramayi gerektirmesi,

bilinen ve aligtlmigin disinda olmast da diisiincede 6zglinliigiin dl¢tistidiir.
Etkinlik 4 : Uriin Gelistirme

Denekten, verilen resim ve bilgiler 1g181nda ilging ve alistimanug tiriinler
gelistirmesi istenmektedir. Bu etkinlik bireydeki yaratici yetenegin bilinmeyen

yOnlerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olmaktadir.
Etkinlik 5 : Alsilmamis Kullanimlar

Denekten bilinen bir nesneye iligkin aligilmamig kullanim bigimleri
siralamasi istenir. Bu etkinlik bireyin belli nesnelerin kullamminda diistinsel

katiligim agmadaki yaraticiliim ortaya koymaktadir.
Etkinlik 6 : Ahisiilmamis Sorular

Denekten bilinen bir nesneye iligkin alisilmamis 6zgiin sorular sormasi
istenir. Ornegin karton kutularla ilgili daha 6nce tizerinde diistinmediginiz,
bagkalarinin ilgisini ¢ekebilecek, farkli yamitlar getirebilecek sorular sorunuz...

gibi.
Etkinlik 7 : Sadece Diisiiniin ve Varsaym

Bu etkinlikte denekten aligtlmamis bir durum ya da bir olayla
karsilagiimas1 durumunda olasi sonuglar1 ve bilinmeyen yeni g¢iktilari tiretmesi
istenmektedir. Denek olasiliklarla oynayabilmeli ve sonugta neler olup bitecegini
tahmin etmelidir.
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Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Giivenirlik Calismalari

Torrance (1966), Test — Tekrar Test yontemi ile testin glivenirlik
calismasimi yapmus, iki hafta ara ile yaptigi uygulamalar sonucunda .50 ile .93
arasinda degisen sonuglar elde etmistir. Ug yil ara ile yaptig1 uygulamalarda ise
35 ile .73 arasinda degisen bir korelasyon bulmugtur (Sungur, 1988).

Bir bagka giivenirlik ¢alismasinda ise, deneyimli ve deneyimsiz siuf
bgretmenlerine 25 adet test degerlendirtilmistir. Ogretmenler puanlama islemini
yalmzca test puan yonergesini okuyarak yapmiglardir. Puanlama sonucunda
sekilsel formun giivenirlik katsayisi; 6zgiinliik icin .88, akicilik igin .96 olarak
bulunmustur. Sézel formu i¢in elde edilen giivenirlik katsayist ise, 6zgiinlik i¢in

.94, akicilik igin .99’dur (Torrance, 1974; Karakus, 2000; Cetingdz, 2002).

Sart (1997)nin “Lise Yoneticilerinin Sorun Cézmede Yaraticiliim
Belirleyen Etmenler” baglikli aragtirmasinda testin Giivenirlik Cronbach’s Alpha
Degeri .88 olarak bulunmustur.

Karakug (2000), gerceklestirdigi arastirmada testin gtivenirlik galigmasi
olarak, iki ay arayla iki defa puanlayarak .93 ile .98 arasinda degisen sonuglar elde
etmigtir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Gegerlik Caliymalar:

Torrance ve Hensen tarafindan yapilan Torrance Yaratici Diigiinme
Testinin gegerlik ¢alismasinda yiiksek ve diisiik diizeyde yaratici olarak belirlenen
isletme dersi Ogretmenleri segilip bir yariyill boyunca derslerinde gozlem
yapilmastir.

Bu aragtirmada daha az yaratici yetenege sahip Ogretmenler ders
kitabindaki bilgilerin yinelenmesini igeren %76.1 oraminda olgusal sorular
sorarken, yaratici olanlar bu tip sorular1 %36.7 oraninda kullanmiglardir. Yaratici
Ogretmenlerin sordugu %10.9 raksak diisiinme gerektiren sorulara karsin daha az

yaratic1 6gretmenler bu tiirden sorulari %8 daha az sormuglardir. Sonug olarak
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yiiksek diizeyde yaratict olan 6gretmenlerin daha fazla yaratici nitelikte sorular
sordugu sdylenebilmektedir (Sungur 1997; Ceting6z 2002).

Aynm1 araci kullanan Sungur (1992), arastirmasinda puanlamalarin
birincisi igin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi son smuf &grencilerinden
yardim almugtir. Ikinci puanlama ile yapilan korelasyon hesaplamalarinda
Torrance’ 1n elde ettigi degerlere yakin (.85 - .90) degerler elde etmistir ( Karakus,
2000).

Sungur, “ Yaratici Sorun C6zme Programimin Etkililigi, Egitim
Yonetimi ve Teftisi Ogrencilerine Iliskin Bir Deneme” adli ¢aligmasimnda,
Torrance Yaratict Diiglinme Testinin Tilirk Kiiltlirlinde kullanilabilecegini ortaya
koymustur (Sen, 1999; Ceting6z, 2002).

Ogretim Eleman1 Gézlem Formu

Arastirmact tarafindan geligtirilen Ogretim Elemam Gozlem Formu,
aragtirmanin deneklerinin iki yariyill boyunca toplu olarak girdikleri derslerde,
Ogretim elemanlarinin yaraticilifn gelistiren etkinliklere yer verip vermediklerini
ve Ogrencilerin yaraticihifini gelistirmeye yonelik davranislarda  bulunup
bulunmadiklarim sorgulayan maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler Miizik
Egitimi Ana Bilim Dalindan 3, Egitim Bilimlerinden 3 olmak iizere toplam 6
Ogretim elemanimn uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Aragtirma
kapsami digindaki farkli bir simifta formun 6n denemesi yapilmistir. Uzman
goriisleri ve 6n deneme sonuglarina gore form tekrar diizenlenmis ve 12 maddelik
son halini almigtir.

Go6zlem sirasinda arastirmaci ve arastirmact tarafindan yetigtirilmis
ikinci bir gozlemci 10 6gretmeni, sinifta birbirlerinden ayn yerlerde oturarak her
dersi tiger kez gozlemislerdir. Iki gézlemcinin sonuglan arasmdaki korelasyon
r=.99"dur.
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Gozlenen dersler sunlardir:

1. Ozel Ogretim Yontemleri

2. Oyun, Dans ve Miizik

3. Isitme Egitimi ve Solfej

4.  Simf Yonetimi

5. Mizik Topluluklar1 Yonetimi

6.  Orkestra

7. Koro

8.  Miiziksel Yaratma

9. Egitim Miizigi Dagar1

10. Giizel Konugma ve Yazma
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada 6grencilere 6. yariyilin baginda ontest olarak TYDT Sozel
A Formu uygulanmugtir. 6. yariyilin bitimi olan 16 haftanin sonunda 4 aylik yaz
tatili baglamugtir. Yaz tatili bitiminde baslayan 16 haftalik stireyi kapsayan 7.
yariyihin sonunda da &ntest ve sontest arasindaki stirenin 1 yillik stireyi kapsamasi
nedeniyle tekrar TYDT Sozel A Formu uygulanmustir. Kelley (1983), ontest ve
sontestin ayni olmamalarindan kaynaklanabilecek olasi farklihiklari engellemek

amaciyla benzeri bir uygulama Snermektedir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Ekte sunulan Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel A formuna

dgrencilerin verdigi yanitlarin akicilik, esneklik ve 62gﬁnlﬁk boyutlari, testin yonerge
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ve degerlendirme kitapgifindaki ilkeler dogrultusunda arastirmacinin kendisi

tarafindan puanlanmagtir.

Akicilik boyutunu degerlendirmek i¢in Torrance Yaratici Diislinme Testi
Stzel A formundaki yedi etkinlik i¢in her bir 6grencinin verdigi uygun yamtlarin
sayist hesaplanmigtir. Yanitlarin uygun olmasi yapilan etkinlikle ilgili yanitlar

verilmesine baglhdir.

Esneklik boyutunu degerlendirirken yedi etkinlik i¢in her bir 6grencinin
verdigi yamtlar kategoriler haline getirilerek hesaplanmigtir. Her kategori i¢in 1
puan verilmigtir. Yonerge kitapgifinda bulunan kategorilere, uygulama yapilan -
grubun verdigi yamtlar dogrultusunda olusturulan yeni kategoriler de eklenerek
puanlama yapilmisgtir.

Ozgiinlitk boyutunun degerlendirilmesinde bir yanitin grup igerisinde en
fazla ne kadar tekrarlanacagini ortaya gikarmak amaciyla grubun %5°i alinmigtir.
Cikan sonug sozel A formundaki her bir etkinlik puanlanirken kullamlmaigtir. %5
hesaplamas:1 sonucu ¢ikan say1 kadar tekrarlama yapilmasi halinde o yamta hig

puan verilmemigtir.

Bu aragtirmada testin uygulandigi denek sayisinin (33) %5’ 1 alinarak
1.65 sayisi1 elde edilmigtir. Ayn1 yanitin 2 veya daha fazla tekrar edilmesi halinde
yanita 0 puan verilmistir. 2’nin altindaki yanitlara ise 1 veya 2 puan verilmistir.

Verilen yanitlar iginde ¢ok yaratici olanlara ise 2 puan verilmistir.
Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada kullanilan Ogretim Elemam G&zlem Formundan ve Torrance
Yaratic1 Diistinme Testinden elde edilen verilerin bir béliimii elde kodlanmus, bir

boliimii de SPSS for Windows 11.0 Istatistik programi kullanilarak ¢ziimlenmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla asafidaki istatistiksel teknikler
kullanilmisg, her birinin kullanildig: yer, ilgili bulgular ele alinirken agiklanmasgtir.

1. Ortalama



_2. Standart Sapma

3. Frekans veYiizde

4. t-Testi

5. Mann Whitney U Testi
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu boliimiinde, ©nceki boliimde agiklanan araglar ve
yontemlerle toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle yapilan ¢ozlimlemeler sonucu

elde edilen bulgu ve yorumlarina yer verilmigtir.
TYDT Ontest Sonuglar

Ogrencilerin TYDT ontestten aldiklari akicilik, esneklik ve ozgiinliik

puanlari, ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum puan olarak tablo 4.1°de

verilmigtir,
Tablo 4.1

Ogrencilerin Akicihk, Esneklik, Ozgiinliik Ontest Diizeyleri (Aritmetik

Ortalamalar, Standart Sapmalar, Maksimum ve Minimum Puanlar)

Diizeyler n O S Minimum Maksimum
Akicilik 33 4175 14.30 12.00 74.00
Esneklik 33 21.06 6.45 7.00 35.00
Ozgiinliik 33 945 9.67 1.00 41.00

Tablo 4.1 incelendiginde;

Akicilik diizeyinde ortalamanin 41.75, en yiiksek puamn 74.00, en distik
puanmn 12.00,

Esneklik diizeyinde ortalamanin 21.06, en yiiksek puanin 35.00, en diisiik
puanm 7.00,
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Ozgiinlikk diizeyinde ortalamanmin 9.45, en yiiksek puanin 41.00, en disiik
puanin 1.00 oldu@u gériilmektedir.

TYDT Sontest Sonuglart

Ogrencilerin iki yarty1l sonrasmda TYDT® inden aldiklari akicilik, esneklik

ve 6zgiinliik puanlari, ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum puan olarak
Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2

Ogrencilerin Akicihk, Esneklik, Ozgiinliik Sontest Diizeyleri (Aritmetik
Ortalamalar, Standart Sapmalar, Maksimum ve Minimum Puanlar)

Diizeyler n O S Minimum Maksimum
Akicilik 33 54.15 18.57 23.00 94.00
Esneklik 33 28.06 7.21 13.00 41.00
Ozgiinliik 33 2248 9.67 1.00 40.00

Tablo 4.2 incelendiginde;

Akicilik diizeyinde ortalamanin 54.15, en yiksek puamin 94.00, en diisiik
puanin 23.00,

Esneklik diizeyinde ortalamanin 28.06, en yiiksek puanin 41.00, en diisiik
puanin 13.00,

Ozgiinliik diizeyinde ortalamanin 22.48, en yiksek puanin 40.00, en disiik
puanin 1.00 oldugu goriilmektedir.
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Miizik Alan Derslerinin Ogrencilerin Yaraticn Diisiinme Becerileri Uzerindeki

Etkileri

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 deki veriler karsilastirildiinda her tg dilizey
acisindan sontest ortalamalarun Ontest ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ontest ve sontest ortalama puanlan arasindaki farkin anlamlilifn igin
akicilik, esneklik ve ozglnlik diizeylerinde yapilan t- Testi sonuglart agafida

verilmistir.
Tablo 4. 3

Ogrencilerin TYDT Akicilik Diizeyi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmin

t-Testi Sonuglar
Akicilik n o S sd t p
Ontest 33 41.75 14.30 32 -3.87 .000
Sontest 33 54.15 18.57

[ t=-3.87, p<.005 ]

Tablo 4.3°deki verilere gore akicilik diizeyinde, Ogrencilerin ontest
puanlarinin ortalamas1 41.75 iken, iki yariyil sonrasinda 54.15’¢ yiikselmistir. iki
ortalama arasindaki farkin anlamlilid1 i¢in yapilan t-Testi sonucu elde edilen t degeri
-3.87, p degeri .000°d1r. Bu bulgulara gére 6grencilerin TYDT akicilik diizeyi ontest
ve sontest ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (P<.005).
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Tablo 4. 4

Ogrencilerin TYDT Esneklik Diizeyi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmm
t-Testi Sonuglar1

Esneklik n o SS sd t P
Ontest 33 21.06 6.45 32 -4.95 .000
Sontest 33 28.06 7.21

[ t=-4.95, p< .005 ]

Tablo 4.4’deki verilere gore esneklik diizeyinde, 63rencilerin Ontest
puanlarinin ortalamasi 21.06 iken, iki yariyil sonrasinda 28.06’ya yiikselmistir. Iki
ortalama arasindaki farkin anlamlilifi i¢in yapilan t-Testi sonucuna goére t degeri
—4.95, p degeri .000°dir. Bu bulgulara gére, dgrencilerin TYDT esneklik diizeyi
Ontest ve sontest ortalamalan arasindaki fark istatistiksel agidan anlambidir (p <
.005).

Tablo 4.5

Ogrencilerin TYDT Ozgiinliik Diizeyi Ontest ve Sontest Ortalama

Puanlarmin t-Testi Sonuglar:

Ozgiinlik n o SS Sd t p
Ontest 33 9.45 7.61
Sontest 33 22.48 9.67 32 -6.251 .000

[ t=-6.251, p<.005 ]
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Tablo 4.5" deki verilere gore Ozgiinliik diizeyinde, Ogrencilerin Ontest
puanlarmin ortalamast 9.45 iken, iki yariyil sonunda 22.48’¢ yikselmigtir. Iki
ortalama arasindaki farkin anlamlilif i¢in yapilan t-Testi sonucuna gore t degeri
-6.251, p degeri .000’dir. Bu bulgulara gére 6grencilerin TYDT 6zgiinlitk diizeyi
Ontest ve sontest arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (p <.005).

Ogrencilerin Yaratici Diigiinme Becerilerinin Cinsiyete Gére Farkhhi

Bu aragtirmada 6grencilerin TYDT’ inden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
Onemli farklihk gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bunun i¢in non- parametrik
testlerden Mann- Whitney U Testi yapilmustir. Ogrencilerin akicilik, esneklik ve

6zglinliik puanlarinin cinsiyete gére Mann Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo 4.6’da
verilmistir.

Tablo 4. 6

Ogrencilerin TYDT Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik Diizeyi Puanlarmin Cinsiyete
Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

. . Sira Sira

Diizeylegguiinsidt N Ortalamasi Toplam P

Kiz 20 16.88 337.5 127 927
1k

Aleil Brkek 13 17.19 223.5

I < 20 15.85 317.0 107 396
Erkek 13 18.77 244.0

. K1 2 14.77 295. 85 101

Ozgiinlik 0 ! 55
Erkek 13 20.42 265.5

Tablo 4.6’ da yer alan verilere gore dgrencilerin TYDT akicilik, esneklik ve
6zgunlik diizeyi puanlar: arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli fark
olmadig1 saptanmistir(p> .005).
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Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine

Gore Farklihg:

Aragtirmada Giizel Sanatlar Lisesinden mezun olan &grencilerle Genel
Liselerden mezun 6grencilerin TYDT’i akicilik, esneklik ve 6zglinliik puanlar
arasinda Onmemli fark olup olmadifim saptamak igin Mann Whitney-U Testi
uygulanmustir. Ogrencilerin akicilik, esneklik ve ozgiinlik diizeylerinin mezun

olduklar: lise tiiriine gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
Tablo 4.7

Ogrencilerin TYDT Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik Diizeyi Puanlarmn Mezun
Olduklar Lise Tiiriine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar

. . Sira Sira
Diizeyler Lise N Ortalamasi Toplami P

Akicilik A.G.S.L. 18 17.72 319.0 122 638
Genel Lise 15 16.13 242.0

Esneklik A.GS.L. 18 17.00 306.0 135 1.000
Genel Lise 15 17.00 255.0

Ozgiinlik  A.G.S.L. 18 1564 281.5 110 375
Genel Lise 15 18.63 279.5

Tablo 4.7’ deki Mann Whitney U-Testi sonuglarma gére Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesinden mezun olan dgrencilerle, Genel Liseden mezun olan 6grencilerin

yaraticilik puanlar arasinda anlaml farkliliklar olmadig1 saptanmaistir(p >.005).
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Ogretim Eleman1 Gozlem Sonuglart

Oprencilerin toplu halde katildiklari 10 dersin her biri iiger kez
gozlenmigtir. Boylece toplam 30 kez gézlem yapilmustir. Asagida, &gretim
elemanlarimn yaraticiig etkiledigi diigiintilen davranslarinin sonuglar: frekans ve

yiizde olarak tablo 4.8 ‘de verilmigtir.
Tablo 4. 8

Ogretim Elemam Gozlem Sonuglan

Evet Kismen |Hayir

f (% |f |[% |[f |[%

Oprenciyi, diistincesini ifade etmesi igin cesaretlendiriyor

6 (20 |10 |33 |14 |47
mu?

Ogrencinin diistince ve fikirlerini dinliyor mu? 20 (67 |7 |23 |3 10

Oprenciye kendi bagna kegfetmesi igin firsat tamyor mu? |9 |30 |16 |53 |5 17

Ogrenciye problem durumlar sunup degisik ¢6ziim yollari

bulmasini sagliyor mu? 5 |17 |3 |10 |22 |73

Ogrencinin hayal giiciinii kullanmasim saglyor mu? 4 1312 |7 |24 |80

Oprenciye diistindiiriicii sorular soruyor mu? 12 140 |4 |13 |14 |47

Ogrencinin hata yapmaktan korkmamasim sagliyor mu? 13 143 |11 |37 (6 (20

Oprencinin diistinsel anlamda tiretmesini sagliyor mu? 3 11012 |7 |25 |83

Yaraticihi1 gelistirici egitimsel yontem ve teknikleri ders
etkinliklerinde  kullamyor mu? (Yaraticai  drama,

demonstrasyon, rol yapma, dramatizasyon, beyin firtmasi, > |17 - ) 25 |83
Orff, Kodaly, Dalcroze vb...)

Ogrencinin hatalarim sertge yiiziine vuruyor mu? - |- |5 |17 |25 |83
Ogrenciye kars: alayci yaklagimda bulunuyor mu? - |- - - 30 |100

Kendi diisiincelerini tartiymasiz dogru olarak kabul

ettirmeye calisiyor mu? 16 153 112 140 12 17




Tablo 4.8 ‘e bakildiginda yapilan gézlemlerde Ogretmenlerin ¢ogunun
dgrencinin diisiince ve fikirlerini dinledigi, kendi bagmna kesfetmesi igin firsat

tanidif1 ve hata yapmaktan korkmamasimi sagladigi goriilmektedir.

Gozlenen derslerin yaklagik yarisinda Ogrenciye diislindiirlici sorular
sorma, O6grenciyi diislincesini ifade etmesi igin cesaretlendirme gibi davranmiglar

saptanmuistir.

Ogretim elemanlarimin gok azimn, derslerde 8grenciye problem durumlari
sunup degisik ¢6ziim yollar1 bulmasini, hayal giictini kullanmasim ve diistinsel

olarak iiretmesini sagladid1 gézlenmisgtir.

Yapilan gozlemlerin hi¢ birinde dgretim elemanmin 6grenciye karsi alayci
yaklasimda bulunmadigi, gok azimin grencinin hatalarim sert elestirdigi fakat biiyiik
bir boliimiiniin kendi diigiincelerini tartismasiz dogru olarak kabul ettirmeye ¢aligtig

bulgusuna ulagiimistir.

Son olarak, Tablo 4.8’¢ bakildiginda yaraticiligi gelistirici egitimsel
yontem ve tekniklerin yalmzca iki farkh derste gézlendigi, diger 8 dersin hig¢ birinde
kullamlmadif1 goze carpmaktadir. Bu yontem ve tekniklerin hangi derslerde
kullamldigmna bakildiginda Ozel Ogretim Yontemleri ile Oyun Dans ve Miizik
dersleri oldugu, dikkati ¢eken bir bulgudur.
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER
Sonuglar

Bu aragtirma, miizik alan derslerinin miizik 6gretmeni adaylarinin yaratict
diistinme becerileri tizerindeki etkilerini, adaylarin yaraticilik diizeyleri ile cinsiyet
ve lise durumu arasindaki iligkileri incelemek amaci ile gergeklestirilmistir. Elde

edilen bulgular incelenerek su sonuglara ulagilmigtir.

1. Miizik Egitimi Anabilim dalinda iki yariyil siiresince goriilen derslerin
Ogrencilerin yaratict diistinme becerilerinin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlar:

lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

2. Yapilan go6zlemler sonucunda Ogretim elemanlarinin  ¢ogunun
Ogrencilerin yaraticiliklarmi engelleyecek davranigta bulunmadifi saptanmigtir.
Ancak gozlem formunda yaraticilifn olumlu etkileyecek davramislarin tamamina
yakin sadece iki derste gbzlenmistir. Bu dersler Ozel Ogretim Yontemleri ile Oyun

Dans ve Miizik dersleridir.

3. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli fark

gostermedigi bulgusuna ulagilmisgtir.

4. Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin mezun olduklari lise tiiriine gore

istatistiksel agidan anlamh fark g6stermedigi saptanmugtar.
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Tartiyma

Aragtirma sonucunda $grencilerin Ontest ve sontest yaraticilik puanlari
arasinda onemli fark oldugu bulunmugtur. Buna gore, 6grencilerin iki yariyil
boyunca gormiis olduklari derslerin onlarin  yaratici diislinme becerilerini
geligtirmede etkili oldugu sdylenebilir. Gozlem formunda yaraticihdt olumlu
etkileyen davramiglarin tamamina yakim iki derste gozlenmistir. Bu dersler aym
zamanda aktif 6grenme yolu ile islenen derslerdir. “Aktif Ggrenme, 6grenenin
Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene Gfrenme siirecinin ¢esitli
yonleri ile ilgili karar alma ve Sndﬁzenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmagik
Ogretimsel islerle grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya
zorlandig1 bir §grenme stirecidir”(A¢ikgdz, 2003: 17). Bu da 6grencinin 63renme
istegini artirarak hazir bilgileri oturdugu yerde ezberlemek yerine onu cogskulu,
Ozgiivenli ve iretken bir hale getirmektedir. Gozlem sonucunda elde edilen bulgular

bazi aragtirma sonuglarini desteklemektedir.

Tekin ve Burak’in (2002) “Ozel Ogretim Yéntemleri Dersi ile Ilgili Lisans
Ogrencilerinin Goriigleri” adli arastirma 6devinde, 30 Sgrenciden 26’s1 bu dersin
yaraticithig1 gelistirdigi goriisiinde birlesmekte, 25° i ise dersin yaratic1 etkinlikler
igermesinden dolay1 bu derse kars1 ilgili oldugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde, Bilen (1999)’in aragtirmasina gore, miizik Ogretmeni
adaylarinin Snemli bir bsliimii, miizik alan derslerinden Miizik Ogretim Yéntemleri
(Ozel Ogretim Yontemleri) dersinin yaraticiligin gelistirilmesi igin uygun ortamin
yaratildig1 derslerden biri oldugu gériisiinde birlesmektedirler.

Miizik 6gretmeni adaylarmin Ontest ve sontestten - aldiklar1 puanlarin
akiciliktan  ozgilinliige dogru dustigli gorilmektedir. Cetingdz (2002)’iin
aragtumasinda da Ogrencilerin ortalama puanlarnin akiciliktan Ozgiinliige dogru
distligli saptanmastir.

Ogrencilerin  6zgtinlilk ve akicilik sontest puanlarndaki yiikselmenin
esneklik puanlarindaki yiikselmeden daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
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sonucun nedeni olarak, dgrencilerin ¢ok sayida ve 6zgilin diistince tiretme agisindan

daha fazla kendilerine gliven duymaya bagladiklar s6ylenebilir.

Aragtirmada &grencilerin yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore anlamh fark

gOstermedidi bulunmustur.

Sar1 (1997), TYDT akicilik, esneklik, 6zglinlitk boyutunda kadm lise
yoneticilerinin erkek lise yoneticilerine oranla daha yiiksek puan aldiklarii

saptamusgtir.

Karsli (1999), arastrmasinda &grencilerin yaraticiliklar: ile cinsiyetleri

arasinda anlamli fark olmadigini saptamugtir.

Ozben ve Argun (2002), kizlarin akicilik ve  esneklik diizeylerinin
erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Gortildugl gibi cinsiyet ve yaraticilik iligkisine dair farkli bulgulara sahip
aragtirmalar bulunmaktadir. Bu nedenle konu ile ilgili daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica cinsiyet ve yaraticilik iliskisinin kiiltiirel degiskenlere bagli
olarak degistigi one siirtilmektedir ( Hargraves, 1987: Demirci ).

Aragtirmada Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi mezunu &grencilerle genel
liselerden mezun &grencilerin yaraticilik puanlar arasinda anlamhi fark olmadig
saptanmistir. Buna gore Anadolu Gilizel Sanatlar Liselerinde okutulan miizik
derslerinin yaraticilif1 gelistirmede etkili olmadig: sSylenebilir. Ancak bu konuda

daha fazla denek sayisiyla yapilacak aragtirmalara gerek duyulmaktadir.
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Oneriler

Yukarida yer alan sonuglardan yola ¢ikarak, nitelikli ve yaratic
Ofretmenler  yetistirmeyi amaclayan miizik egitimi anabilim dallar, miizik

Ogretmenleri ve bu alanda ¢aligan arastirmacilar igin sunlar 6nerilebilir.

1. Ders iginde uygun ortam olusturuldugu taktirde her 6grencide yaraticilik
gelistirilebilir. Ogrencilerin daha {iretken olabilmeleri i¢in bilgileri oldugu gibi
aktarmak yerine daha esnek, Ozgiir ve demokratik bir ortam yaratilarak bilgiye -

kendilerinin ulagsmalari saglanmalidir.

2. Ders programlarindaki derslerin hemen hepsi yaratici etkinlikler

igermelidir. Ders planlar1 bu amag dogrultusunda gelistirilmelidir.

3. Aktif 6grenme modelleri igeren derslerde kullamilan yaratic: etkinlikler
diger derslerde de kullanilabilir.

4. Ogrencilerin gosterdikleri yaratic1 etkinliklerin kalitesinden ¢ok, onlarin

egitim siirecindeki kazanimlar1 6nem tagimalidir.

5. En az birkag yili kapsayacak, deneysel arastirmalara kaynak olusturacak

miiziksel yaraticilif1 6l¢en testler gelistirilmelidir.

6. Miizik 6gretmenleri igin yaraticilik egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim

programlan diizenlenmelidir.
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EK-1

OGRETIM ELEMANI GOZLEM FORMU

73

EVET

KISMEN

HAYIR

1.0grenciyi, diisiincesini ifade etmesi icin cesaretlendiriyor mu?

2.0grencinin diistince ve fikirlerini dinliyor mu?

3.0Ogrenciye, kendi bagina kesfetmesi icin firsat tantyor mu?

4.0Ogrenciye problem durumlari sunup, degisik ¢6ziim yollar:
bulmasi sagliyor mu?

5.0grencinin hayal giictinii kullanmasin1 sagliyor mu?

6.0grenciye diisiindlirlicti sorular soruyor mu?

7.0grencinin hata yapmaktan korkmamasini sagliyor mu?

8.0grencinin diistinsel anlamda {iretmesini sagliyor mu?

9.Yaraticiligs gelistirici egitimsel teknikleri ders etkinliklerinde
kullaniyor mu?( yaratic1 drama, demonstrasyon, rol yapma,
dramatizasyon, beyin firtinasi, Orff, Kodaly, Dalcroze vb...)

10.0grencinin hatalarin sertge yliziine vuruyor mu?

11.0prenciye kars: alayc: yaklasimda bulunuyor mu?

12. Kendi diistincelerini tartismasiz dogru olarak kabul ettirmeye
calistyor mu?
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ETKINLIK -3 SORU SOR VE TAHMIN ET

Sizden istenilen ilk ti¢ etkinlik agagidaki ¢izime §Resme) dayali
olacaktir. Bu etkinlikler size, bilmediginiz olaylara iliskin sorular
sormada ve meydana gelen olaylarin clasi neden ve sonuglan
{izerinde tahmin ytiriitmede -ne kadar basarili oldugunuzu gérme
sansi verecektir. Resme bakiniz. Neler Oluyor ? Olanlar hakkinda ne
s8yleyebilirsiniz? Ne olup bittigini anlamak, _ nedenlerini ve
sonucun ne olacagini tahmin etmeniz i¢in neleri bilmeniz gerek ? )




ETKINLIK : I- SORU SORMA

Bu sayfaya 2. sayfadaki resim hakkinda diﬁ§ﬂnebildi§inizwm
sorulari yaziniz. Neler olup bittiginden emin olmak icin gereken
biitlin sorularn sorunuz. Sadece resme bakarak
cevaplandirilabilecek sorular sormayiniz. istediginiz kadar siireyle
resme bakmaya devam edebilirsiniz. :
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ETKINLIK 2- NEDENLERI TAHMIN ETME

Asagidaki bosiuklara sayfa ikideki resimde g&sterilen durum
hakkinda mimkiin oldugu kadar gok neden siralayin. Resimden
hemen &nce olmus olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden
olan gok Snceki olaylar kullanabilirsiniz. Yapabileceginiz kadar gok
tahminde bulununuz. Tatmin etmekten korkmayiniz.
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ETKINLIK-3 SONUGLAR! TAHMIN ETME

Asagidaki bosluklara sayfa ikideki resimde gdsterilen
durumun sonucu olabilecek miimkiin oldugu kadar g¢ok sayida
scnu¢ siralaym. Hemen sonra olmus ya da gelecekte ¢ok uzun
zaman sonra olabilecek olaylari kullanabilirsiniz. Elinizden geldigi
kadar ¢ok tahminde bulunun tahmin etmekten korkmayiniz.
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ETKINLIK-4 ORUN GELISTIRME

Sayfanin  ortasinda - birgok magazadan wucuz fiyatta
alabileceginiz 15 cm. boyunda 200 gr. agirhdindaki oyuncak bir fil
resmi gérmektesiniz. Bu sayfanin altindaki bosiuga ve sonraki
sayfaya, ¢ocuklanin ‘oynarken daha g¢ok hoglanmalar igin bu
oyuncak fil'i degistirecek en zeki, en ilging ve aligilmamis
yapilabileceK degisiklikleri listeleyin. Degisikliklerin kaga mal
olabileceini diigliinmeyin. Sadece onu oyuncak olarak neyin daha
eglenceli kilacagin diigiinin.
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ETKINLIK-5 ALISILMAMIS KULLANIMLAR
Gofdu insanlar karton kutular, kaldimp bir kenara atarlar, fakat
slinda onlarin binlerce ilging kullamim alaniart vardir. Asagidaki
osluga ve yan sayfaya diisiinebildiginiz kadar gok ilging ve alisiimamis
u kullanim bigimlerini listeleyiniz. Kendinizi her hangi bir boyuttaki
itu lle simirlandirmayiniz. istediginiz kadar gok sayida  kutu
illanabilirsiniz. Kendinizi, gdrdiigiinliz yada duydugunuz kullanim
gsmierz ile smxriandlrmaymzz “yapabildiginiz kadar olasi, yeni kullanim
cimleri uzermde diislininiiz.
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ETKINLIK- 6: ALISILMAMIS SORUNLAR
Bu béliimde, karton kutulara iliskin sorabildiginiz kadar gok sayt
soru soracaksiniz. Bu sorular bagkalarinin merakim "ve ilgis
gekebilecek ve farkii yanitlar getirebilecek tiirden olmalidir. Kark
kutulara lliskin genelde Insanlarin Uzerinde dislinmedikler! alisiimam
sorular {izerinde diislinmeye galisin.
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ETKINLIK-7: SADECE DUSUNUN VE VARSAYIN

Burada size bekli olmasi higbir zaman miimkiin olmayan bir durum
verilecektir.- Sadece Tme olup bittigi hakkinda varsayimlarda
bulunacaksiniz. Bu size eger, bu hayali durum gergeklesseydi bunun
sonucu gergeklesecek olan dijger olaylar Uzerinde dUslinme ve
imgelemenizi kullanma gansi verecektir.

Sadece bir an varsaymn ki, tim bu anlatilan durum ortaya ¢ikti. O
zaman bu olay sonucti ortaya gikabilecek diger olaylari diisiintin. Diger
bir degisle, sonug ne olacaktir? Tahmin edebildiginiz kadar ¢ok
tahminde bulunun. o :

imkansiz durum {hayali durum); SADECE VARSAYIN ki bulutiarin
kendilerini yeryiiziine baglayan, asagiya dogru sarkan ipleri var. Bu
durumda neler. ortaya ¢ikabilir, hangi sonuglan dogurur?
Diisiincelerinizi ve tahminlerinizi yan sayfaya listeleyiniz.
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