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TESEKKUR

Arastirmay1 gergeklestirmede bir ¢ok kiginin yardimlar1 oldu. Uygulamay: ¢ok rahat
kosullarda yapmama olanak saglayan Ufuk Ilkégretim okulunun miidiirii Kazim Sahin’e ve
okulun diger ¢aliganlarina, bu aragtirmanin uygulamasim birlikte biiyiik bir zevkle yiiriittiigtim,
uygulama ¢aligmasindan sonra da siirekli yardimlarina bagvurdugum ve destek aldifim Tiirkge
Ogretmeni Ilkgiil Karayel’e, Tiirkge bSlimiinde yardimlarina bagvurdugum Prof. Dr. Metin
Karadag’a, Yard. Dog. Dr. Nevin Akkaya ve Ogr. Gor. Fatma Boliikbas’a, basan testlerinde
bana zaman ayiran, yardime1 olan Arag Gor. Sinan Orugoglu’na, verilerin analizinde destek
aldigim Aras. Gor. Murat Ellez’e, farkli kaynaklara ulagmami saglayan, Onerileri ile katkida
bulunan Yard. Dog. Dr. Ugur Altunay‘a, Yard. Dog. Dr. Birsen Dogan’a, arastirmanin gesitli
agamalarinda yardim eden Yard. Dog. Dr. Vesile Yildiz’a, her zaman destegini gordiigtim
sevgili arkadagim Arag. Gor. Duygu Ceting6z’e, kendi doktora tezini yazarken bu tezin tiim
satirlarina da zaman ayiran, okuyarak goriisleri ve Onerileri ile katkida bulunan Aras. Gor.
Hiilya Altmok‘a ve yliksek lisans tezimde oldugu gibi bu galismama da her zaman destek olan,
fikir veren, elestiren, siirekli yardimina bagvurdugum Yard. Dog. Dr. Nese Ozkal’a, arastrmam
boyunca manevi desteklerinden dolayr anneme, babama, Arslan ailesine, canim kardeglerim
Aysun’a, Mustafa’ya, ailemize yeni katilan, biiyiik bir mutluluk kaynag1 olan yegenim Irmak’a,
Olcek caligmalarinda yiizlercé veriyi bilgisayar ortamina aktaran biricik kardesim Elif’e ve
kendisinin de ¢ok yogun olan ¢aligmalarina ragmen hep gok anlayigli davranan, destekleyen,
varligiyla bana gii¢ veren hayat arkadasim, sevgili esim Irsadi’ye tegekkiirler.

Caligmanin baglangicindan sonuna kadar bana yol gosteren, destekleyen, bana inanan,
giic veren, beni giidiileyen, bana kendisindeki aragtirma zevkini ve heyecanini yansitarak benim
de ‘biiyiik bir zevkle bu ¢alismay1 gergeklestirmeme olanak saglayan, hayatimin her alaninda
kendisini 6rnek aldigim danigman hocam Prof. Dr. Kamile Un Agikgdz’iin sevgisi ve degerli
paylasimlar1 olmasayd: bu arastirmay: gergeklestiremezdim. Ayrica lisans yillarimdan simdiye
dek, yaklagik onbir yildir kendilerinden gok sey &grendigim, Prof. Dr. Kamile Un A¢ikgdz’iin
ve Prof. Dr. Kemal A¢ikg6z’iin 6grencisi olmaktan gurur ve mutluluk duyuyorum. Her iki

hocama da sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Arastmﬁanm ilgili alana 6nemli katkilar getirmesi dilegiyle.

Arzu Giingdr Kilig
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, igbirlikli Ogrenme ve geleneksel Ogretim yontemlerinin,
ilkogretim 6grencilerinin okudugunu anlama basgarisi, strateji kullanimi, okumaya yonelik
tutumlar tizerindeki etkileri ve okudugunu anlama basarilar iizerindeki etkilerinin cinsiyet ile

iligkilerini incelemektir.

Aragtirmada kontrol gruplu &n test son test deney deseni uygulanmistir. Arastirmada
deney gruplarinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlikte Ogrenme, kontrol grubunda ise

geleneksel dgretim ydntemleri uygulanmgtir.

Aragtirmanin verileri Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi, Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi ve Okudugunu Anlama Testleri ile toplanmugtir.

Aragtirma verilerinin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, ¢ testi , Korelasyon,
Varyans Coziimlemesi, Kovaryans Coziimlemesi, Benferroni Ikili Karsilastirma ve Scheffeé

Testi kullamilmigtir.

Aragtirma sonunda, isbirlikli 6grenme yonteminin, grencilerin Tiirkge dersi okudugunu
anlama basarilar, okudugunu anlama stratejileri ve okumaya yonelik tutumlan iizerinde
geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu belirlenmigtir. Ayrica isbirlikli 6grenmenin

okudugunu anlamadaki cinsiyete dayali farkliliklar1 ortadan kaldirdig1 saptanmustr.



ABSTRACT

The purpose of this research is to study the effects of cooperative learning and
traditional methods on primary school students’ reading comprehension, strategy use, attitudes

towards reading and the relationships between their reading comprehension and gender.

The pre- and post-test experimental design with control group was employed for the
research. The Cooperative learning technique “Learning Together” was used in the experimental

group and the traditional teaching methods in the control group.

Data of the research were collected through Reading Comprehension Strategy Scale,
Attitudes Towards Reading Scale and Reading Comprehension Tests.

Mean, Standard Deviation, ¢ test, Correlation, Analysis of Variance, Analysis of

Covariance, Benferroni Pairwise Comparisons and Scheffeé Test were utilized in data analysis.

Research results indicate that cooperative learning method is more effective than
traditional methods on reading comprehension, strategy use and attitudes towards reading. In
addition, it has been determined that cooperative learning eliminates gender differences in

reading comprehension.



BOLUM 1

GIRIS

Bu bosliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, tanimlar, smrhiliklar,

sayiltilar ve kisaltmalar agtklanacaktir.

Problem Durumu

Egitimbilim alaninda yapilan ¢aligmalar anlamay1, bilmeyi daha etkili kilacak yéntemlerin
arayigina dogru ivme kazanmistir. Tiim bu arayiglar 6grenme ile ilgili yeni, ¢agdas yaklagimlari
beraberinde getirmistir. Bu ¢afdag 6frenme anlayislari, 6gretim silirecinde Grencinin bilginin
itaatkar, edilgen alicis1 konumunda degil tersine aktif, sorumlu, okuyan-elestiren, yaratici, kendine
giivenen ve s6z sahibi olan konumunda yer almasini1 vurgulamaktadir.

Cagdas Ofrenme anlayisinda vurgulananlarin gergeklestirilebilmesi egitimsel slrecte
okudugunu anlama giiciind kazanmig bireylerin yetistirilmesine baglidir. Ciinkii okudugunu '
anlamada elde edilen kazammlar yoluyla bilgi yeniden uretilebilir, gelistirilebilir ve bireylerin
kendilerini ifade etmeleri saglanabilir. Okudugunu anlamada elde edilen kazamimlar hem diger
alanlarda bagarili olmanin hem de sosyal yagamda basarili olmanin baginda yer almaktadir. Bu
durum okul yillarinda okudugunu anlama giicliniin gelistirilmesinin ne kadar énemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

. Okudugunu Anlama

Okuma bilgi alma yollarinin en 6nemlilerinden biri olagelmistir. Ozellikle sanayi gagina
geldigimiz bu yeni bin ytlda okuma ve okudugunu anlama bilgi iiretimine ve yeniden iiretime giden
yolda en 6nemli basamaklar olacaktir (Altunay, 2000). |

Bilgi birikiminin temel amaci sayilan okuma, egitim siireglerinde (Karadag, 2001) ve
toplumsal konularda bilgi kazammimn temel yollarindan biridir (Adams, 1980). Birey iyi bir
okuyucu degil ise egitim silrecinde, dolayisiyla mesleki firsatlarda da ciddi dezavantajlar ile karg
karstya kalacaktir (Adams, 1980). O halde bilgi alma yollarimin en 6nemlisi olan okuma nedir?

Okuma g6ziin satirlar {izerinde sigramasi sonucu bir yaziy1, sézciikleri, ciimleleri, noktalama
isaretleri ve diger 6geleriyle gormek, algilamak, kavramak (Oz, 2001; Unalan, 2001), kiyaslamalar



yapmak, yorumlamak, fikir yliriitmek, yargiya varmak ve olaylar1 analiz ederek, sentez yaparak
degerlendirmektir (Giines, 2004; Rugen, 2001).

Buzan’a (2001) gore ise okumak aslinda yedi bdliimden olusan bir stiregtir.

1. Tammlama: Alfabedeki simgelere iligkin bilgilerimizdir. Bu adim fiziksel okuma
baglamadan hemen 6nce yer alir.

2. Oziimleme: Sozciikten yansiyan igifin, gbz tarafindan alindigy, sonra optik sinirler
aracilifiyla beyne iletildigi stiregtir.

3. Ara-biitiinlesme: Temel anlamyla egdeger ara-biitiinlesme, okunan bilginin biitiin
pargalartyla baglant: kurulan agamadir.

4. Ust-biitinlesme: Daha o6nceki bilgileri, uygun baglantilar, analizler, elestiriler,
degerlendirmeler, segmeler ve reddetmeler araciliftyla okunan geye bina edilen siiregtir.

5. Kaydetme: Bilginin depolanmasidir.

6. Hatirlama: Gerekli bilgilerin, tercihen ihtiya¢ duyuldugunda geri getirilebilmesidir.

7. Iletisim: Bilginin hemen ve sonradan kullanilmasidir. fletisim yazih ve s6zlit olabilecegi
gibi, sanat, dans ve diger yaratic1 ifade bigimlerini de igerir.

Okumak demek sozciikleri ya da climleleri gormek demek degildir; okuyabilmek, 6zellikle
anlayarak okuyabilmek igin, gbrmenin Otesinde birtakim zihinsel etkinlikler gereklidir. Ciinkii
okuyanin da dinleyenin yaptigina es bir sekilde okudugu metinde ileri stiriilen diigiinceleri anlamasi,
disiinceler arasinda baglari kavramasi, onlar1 kendi birikimleriyle karsilastirip bir diizene koymasi
ve belleginde saklamak istediklerini se¢ip ayirmasi gerekir. Tlim bunlar da okumanin edilgen
olmayan bir eylem, zihinsel bir etkinlik oldugunu g&stermektedir (Adali, 2003; Dokmen, 1994).

Aragtirmacilar okumay: farkli gekillerde tamimlasalar da okumanin sadece yazili sézciiklerin,
sOzli tekrarlarii ifade etmedidi goriilmektedir. Yazili sembollerin algilamasindan sonra,
okuyucunun okuduklarina anlam yitklemesi, daha sonra yorumlamasi, akil yiirlitmesi ve
degerlendirmesi gerekmektedir.

Iki ayri gaba gibi gbriinen “okuma ve anlama” aslinda birbirine neden-sonug iligkisi ile
baglidir. Insan anlamak igin okur. Okudugunu da anlamak ister. Anlayarak okuma siirecinin birinci
agamast iyi okumak ise ikinci asamasi da okunan yaziy1 kavramaktir (Demirel, 1999).

Egitimin amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in bireyin okudugunu anlamasi gerekmektedir.
Okudugunu anlama sadece Tiirkge dersi ve sozel alanlarda degil diger alanlarin tiimiinde bireyin
bagaril1 olabilmesi i¢in gerekli ve dnemlidir. Ayrica okuma bireyin okul yagantisi ile sinirh degildir.
Yasam boyu kullanacag: etkili bir aragtir. Bireylerin hem egitim siirecinde hem de sosyal



yasaminda Onemli olan okudugunu anlama, Tirkge dersinin temel hedeflerinden birini
olugturmaktadir.

Tiirkc¢e Ders Programlarinda Okudugunu Anlamanin Yeri

Ilkdgretim Okulu Ders Programlarinin 6. sinif diizeyinde incelendiginde, Tiirkge Dersi igin
dgretmenin 6grencilere kazandiracag1 6zel amaglar su sekilde belirtilmigtir: (1) Ogrencilere, gorilp
izlediklerini, dinlediklerini, okuduklartm tam ve dogru olarak anlama giicli kazandirmak. (2)
Ogrencilerin edindikleri dinleme, izleme aligkanlik ve becerisini diizeylerine uygun duygu ve
diiglince {iriinlerini, konugmalari, glincel yayinlar1 anlayabilecek, elegtirebilecek ve onlardan
yararlanabilecek becerileri kazandirmak ve kavrayabilmelerini saglamak. (3) S6zciik dagarcigini
gelistirmek, kaynak eserlerden yararlanma yetenegini kazandirip geligtirmek, kitap okuma
aligkanlhif1 kazandirmak (flk6gretim Okulu Ders Programlari, 2002).

Okullarda Sgretimin nitelikli olarak gergeklestirebilmesi, Tlrkge ders programlarinda yer
alan okudugunu anlama hedeflerinin kazandirilmas: ile mimkiindiir. Okudugunu anlama
caligmalan, 6grencilerin evrensel kiiltlir ve sanat eserleri ile kargilagmasim saglamakta, bilimsel
icerikli kaynaklart taramaya ilgisini artirmakta aym zamanda bu okunanlarin elestirilmesini,
sentezlenmesini, kiyaslar yapilmasim, ¢gikarimlarda bulunuimasim saglamaktadir.

Turkce ders programlarinda, dgrencilere okuma ile ilgili davraruglarin kazandirilmasinda iki
temel bilesen bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, okuma beceri ve aligkanligim kazandirmak, ikincisi
ise okudugunu anlama ve degerlendirme giicli kazandirmaktir. Anadil §gretiminin biitiin agamalari
icin saptanan amaglar, genel olarak bireylere anlama ve anlatma ile ilgili dilsel beceri ve
aligkanliklari kazandirmaya ydneliktir (Sever, 1997).

Tirkge bir arag ders olarak okulda 6gretimin temelini olusturmaktadir. Cocugun baslangigta
annesinden ve yakin g¢evresinden 6grendigi dil, pek yalindir, ham bir ara¢ durumundadir. Anadil,
okulda sistemli bir bigimde gelistirilir. Anadili etkinlikleri sonucunda gocuk, bir yandan yavas
yavas gesitlenen ve genigleyen ilgi alanlarina gbre anlama ve anlatma gereksinimini karsilayacak
duruma gelir, bir yandan da bu galigmalar, onda yeni, degisik ilgi alanlar: yaratir (lkgretim Okulu
Ders Programlari, 2002). Dilin temel islevi de budur. Anlama ve anlatmay: saglayan bir aragtir dil
(Adali, 2003)

Dilini, yasinin gerektirdigi sinirlar iginde, yeter derecede 6grenmemis bir 8Zrencinin diger

ders konularmna ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda ‘okuduklarini anlayabilmesi, anladiklarim



anlatabilmesi, dolayisiyla bu derslerde bagarili olabilmesi olanaksizdir (Ilkogretim Okulu Ders
Programlari, 2002).

Ulkemizde 6gretimin temelini olusturan ve Tiirkge dersinin en 8nemli hedeflerinden biri olan
okudugunu anlama 6gretiminin nasil yapildi1 ve bu hedefin ger¢eklesme diizeyinin ne asamada
oldugunu bilmemizde fayda vardir. Ozellikle okuma ve okudugunu anlamada biyitk sorunlar
yasadigimiz diigtiniilirse oncelikle okudugunu anlama ¢alismalarinin nasil yapildiginin ve

sorunlarin neler oldugunun ag13a ¢ikarilmasi, ¢6ziim Snerilerinin ortaya konmas: igin gereklidir.

Tiirk¢e Dersinde Okudugunu Anlamada Yasanan Sorunlar

Ulkemizde Tiirkge Dersi okudugunu anlamada yasanan sorunlary; program, ders kitaplar1 ve

ybntem gibi Ug alt boyutta ele alabiliriz. Asagida bu sorunlar ana hatlan ile agiklanmaktadir.
Programlardan Kaynaklanan Sorunlar

Iik6gretim Tiirkge programlarinda “okuduguhu anlama”nin olduk¢a onemli oldugu
belirtilmekte ve okudufunu anlama ile ilgili birgok hedef verilmektedir. Ancak belirtilen bu
hedeflerin, program gelistirme ilkelerine uygun olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Belirtilen bir
“okudugunu anlama” hedefi yanlis ifadeleri kapsamékta ve karmagik bir sekilde anlatilmaktadir.
Ornegin “Izlenen bir filmin, oyunun, okunan bir yazimin olaylarinin sirasini, sebep sonug iligkisini,
baslica kigilerini, kigilerin fiziksel ve karakter niteliklerini kavrayabilmek”. Bu belirtilen, aslinda
“Okudugu bir metni anlayabilme” hedefinin birden fazla davranigini ifade etmektedir,

Programda, Tirkge dersi haftada 5 saattir. Beg ders saati okudugunu anlama-dilbilgisi-yazi-
kompozisyon igin yeterli olmamaktadir Ozellikle gocuklarin okumaya olan ilgilerini gelistirmek
igiq serbest okuma saatine yer verilmemekte, verilse bile sfire gok kisitli oldugu igin sonug elde
edilmemektedir. Clinkii okudugunu anlama, dilbilgisi ve yazi-kompozisyon bagli bagina bir ders
iceriBini kapsar niteliktedir.

Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Sorunlar

Tirkge ders kitaplart ile program arasinda biitiinlesme saglanamadipi, daha gok bilgiye
agurlik verildigi, iletisime ve isleve dayal anlayigin eksik oldugu griilmektedir (Kiigtik, 1998).
Oysa Turkge dersi bilgi dersi degil, giizelduyusal boyutu olan bir sanat dersidir, bir dil dersidir.
Ancak Trkge ders kitaplar bilgi aktarmaya yonelik oldugu i¢in metinler bu dogrultuda yazilmug ve
segilmigtir (Ozdemir, 1993).

Ders kitaplarinda yer alan metinlerde ise konuyu gesitli yonlerden pekistirecek grafik, yema

vb. yer verilmedigi, sayfalarin sekil ve diizenlenis olarak birbirine benzedigi, resimlerin yetersiz



oldugu, ele alinan resimlerin hatali yerlestirildigi goriilmektedir (Kugiik 1998). Tim bunlar
okumay1 ve anlamay1 olumsuz etkilemektedir

Tiirkge Ders kitaplarinda Tiirk dilinin zengin anlatim imkanlarimi yansitan metinlere
yeterince yer verilmedigi, okunabilirligi saglayan unsurlardan sézciiklerin yeniligi, sozcliklerin
kullanilig sikhi, sozciik yapisi da goz ardi edilen bagka bir husustur. Bu durum metnin gerektirdigi
hizla okunmasini, yani esnekligi engellemektedir (Dokmen, 1994; Sever, 1997).

Ders kitaplarinda yer alan metin alt1 sorular bilgiye dayalt olarak diizenlenmistir (Kuigik,
1998). Okudugunu anlama becerisini, derslerde metin . altinda verilen sorularin &grencilere
sorulmasi ile geligtirildigi diislintlirse, bu ¢abalarin ne kadar bosa harcandigi goriilmektedir. Ciinkil
dogrudan metin ile ilgili bilgiye dayali sorular 6grencinin diiglinmesini, elestirmesini, kiyaslar
yapmasim, ¢ikarimlarda bulunmasim engelleyip neredeyse metni ezberlemesine neden olmaktadir.
“Karga tilkiye ne s6yledi?”, “Ulkemizin orman alam ne kadardir?”, “Orman alanlarimn diinya
ortalamasina oram nedir?”, “Kurbaga nerede, neyi gordii?” okuma ¢alimalarinda sorulan sorularin
ilk akla gelenleri. Bu 6rnekleri gogaltmak miimkin. Goriild(igii gibi bdyle sorularin yanitlari metin
iginde agikga yer almakta. Ayrica soru metinden bagimsiz olarak incelendiginde iist diizey
distinmeyi tesvik eden bir soru gibi goriinmekle birlikte, yanit metinde sdzciigii s6zciigiine yer
aldigindan, aslinda Ust diizey diiglinmeyi gerektiren bir soru degil alt diizeyde bir bilgi sorusu
oldugu goriilmektedir.

Kullamilan Yontemden Kaynaklanan Sorunlar

Tiirkge dersinin igleniginde 6gretmen merkezli 6gretime agirhik verilmektedir (Unalan, 2001;
Sever, 1997). Metin ¢aligmalari iglenirken su gekilde rutin bir islem izlenmektedir: Ogretmen metni
yitksek sesle okumakta, daha sonra simftaki birkag 63renciye okutmakta ve sonrasinda, bilinmeyen
sozciikler {izerinde galigmalar yapilmaktadir. Son olarak da metin altinda bulunan ve gogunlukla
bilgi diizeyindeki sorular &grencilere sorularak konu pekistirilmektedir. Geleneksel olarak iglenen
metin galigmalar: birkag Sgrenci ile dersin iglenmesine neden olmaktadir.

Geleneksel dgretimde Sgretmen konusan, soran ve dersi ydneten durumundadir. Oysa bu
yontem, Tirkce dersinin amaglan ile uyugmamaktadir. Geleneksel Sgretimdeki, 6gretmenin katt
egitim anlayisi, okuma egitimini olumsuz etkilemektedir. Ciinkdi kati tutum igerisinde yapilan
okuma &gretiminde 6frencinin hata yapma korkusu, hem katilimimi azaltacak hem de korku ve
heyecandan, viicudunda meydana gelen kontrol edemeyecegi degigsimler sebebiyle okuma hizi
dilsecek, kekeleme ve bir satir tizerinde dénmeler olacak, gbz kaslarinin disiplinli bir bigimde ileri

gitmesi yerine sik sik geriye donmesi okuma bozuklugunu beraberinde getirecektir (Yalgin, 2002).



Geleneksel 6gretim yontemi ile iglenen derslerde, 6gretmen, 6grencilerin okudugunu anlama
bagarilarim degerlendirilirken bilgi diizeyindeki davramslarin yoklanmasina yonelik sorular
sormaktadir. Ogretmenlerin bilgiye dayali sorular sormalar1 ve soru gesitleri konusunda yetersiz
olmalar1 anlama g¢aligmalarini gergek amacina ulastiramamaktadir (Kigiik,1998; Sever, 1997;
Unalan, 2001). Okudugunu anlama galigmalarinda, 6grenci 6gretmenin sordugu sorunun yamitini
metinden bulup, sézciijii sézciigiine, basma kalip ifadelerle vermektedir. Ogretmen ise geleneksel
yontemle isledigi dersin degerlendirmesini grencinin ezber bir sekilde verdigi yanitta aramaktadir.
Bu sekilde yapilan degerlendirme okudugunu anlama basarisim 6lgmemektedir.

Yukaridaki sorunlardan a) Tlirkc¢e ders programlarinda okudugunu anlama hedef ve hedef
davraniglarinin net bir sekilde ifade edilmedigi ve ders saatlerinin yetersiz oldugu, b) Tiirke dersi
i¢in segilen metinlerin igeriginin, dﬁzenlenisinin, bu metinlerin anlatiminin ve bu metinlere iligkin
sorularin okudugunu anlama c¢aligmalar igin yeterli olmadif, c) Tiirkge dersinde okudugunu
anlama caligmalarinda geleneksel ydntemlerin kullanildigi ve bu ydntemin de okudugunu anlama
caligmalarini gergek amacina ulagtiramadift goriilmektedir.

Ogretim siirecinin tiim asamalarinda bagarinin anahtar1 olan okudugunu anlama, etkili
yontemler ve stratejiler ile etkin hale getirilmeli; bu siiregte farkli 6gretimsel isler ile 6grencilerin
degisik okudugunu anlama stratejilerini kullanmalarina firsat taninmali, dgrencilerin okumaya
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir. Yurtdiginda yapilmig olan aragtirmalarda,
igbirlikli 6grenme yontemleri kullamilarak ve farkli okudugunu anlama stratejileri izlenerek
okudugunu anlama siirecinin gelistirildigi gortilmektedir.

Okudugunu anlama igin belirlenen hedeflerin agik ve net ifadelerle ortaya konmasi, ders
kitaplarindaki metinlerin nitelikli bir gekilde hazirlanmasi programin etkili olmasi igin yeterli
olmamaktadir. Okudugunu anlama igin hazirlanmig igerik ne kadar milkemmel olursa olsun eger
kullamilan ydntem iyi se¢ilmemigse, dgrencilerin okudugunu anlama baganlarim artinlmasi ve
ozellikle okudugunu anlamada kizlara gore daha diigiik bagari gosteren erkek ogrencilerin
kargilagtiklar1 problemlerin ortadan kaldirilmas: gii¢ olacaktir.

Okudugunu Anlama ve Cinsiyet

Farkli sinif diizeylerinde 63renim goren kiz ve erkek ogrencilerinin okudugunu anlama
bagarilan karsilastinldifinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda farkliliklar oldugunu saptanmigtir
(Pomerantz, Saxon ve Altermatt, 2002). Amerika’da Ulusal Egitimdeki Gelismeyi Degerlendirme
caligmasinda 1988-1996 yillar1 arasinda 4. simifta okuyan kiz ve erkek 6grencilerin okudugunu



anlama bagarilar1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda kiz 8grencilerin erkek dgrencilere gore daha
bagarili oldugu saptanmigtir (Rudell, 2002). Ddrdiincti simf 6grencilerinin (n=281) katildig1 bir
diger caligmada da kiz dgrenciler erkek dgrencilere gbre daha bagartli bulunmustur (Kudek ve
Sinclair, 2001). Pomerantz, Saxon ve Altermatt’in (2002), yaptiklar1 aragtirmada ise 4., 5. ve 6.
sinifta okuyan toplam 466 kiz ve 466 erkek 63renci yer almigtir. Farkli alanlardaki bagarilarin da
degerlendirildigi bu ¢aliymada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére hem fen ve matematik hem
de dilde (yazma, konusma, okudugunu anlama) daha bagarili olduklar1 saptanmugtir.

Avusturalya’da yapilan, 1975 ve 1998 yillar1 arasimi degerlendiren bir diger ¢caligmada 9-14
yaglar arasindaki kiz Ogrencilerin, aymi yaglardaki erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu
saptanmigtir (Rothman, 2002). Diger pek ¢ok arastirma bulgusu da okudufunu anlamada kiz
Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha bagarili oldugunu géstermektedir (Brantmeier, 2000;
Exezidis, 1982; Moss, 2000; Phakiti, 2003; Pomplun ve Nita, 1999). Brophy, 6zellikle ilkgretim
déneminde bu farklihiin daha dikkat ¢ekici oldugunu belirtmektedir (Pomerantz, Saxon ve
Altermatt, 2002). Kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler arasindaki bu farkliligin da gittikge biyiidiigi
belirlenmistir (Rothman, 2002).

Yukarida yer alan tiim aragtirma sonuglarinda ilk63retim déneminde, okudugunu anlamada
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha bagarih oldugu ve cinsiyetler arasindaki bu farkliligin
da gittikge arttif1 goriilmektedir. Aragtirmacilar kizlarin okudugunu anlamada oldugu gibi genel
olarak da egitim siirecinde daha bagarili olmasinin (Lee, 2000; Moss, 2000; Schueller, 1999)
nedenini 6gretmenlerin ¢ogunun kadin olmasina ve erkek Sgrencilerin daha hareketli, aktif, daha
dikkatsiz, daha fazla akademik problemli olmasina baglamaktadirlar (Legge, 1994; Meyer, 1980;
Shaywitz, 2003).

Okudugunu anlamada kiz ve erkek Ogrencilerin bagarisi arasindaki bu farkliligin
nedenlerinden biri 6gretmenlerin beklentileri olabilir. Ciinkii dgretmenler egitimsel siirecte ve
okudugunu anlamada kiz &grencilerin daha bagarili olacagina iliskin beklenti olusturmakta ve bu
dogrultuda davrams gostermektedir. Ruble ve Ruble ilkdgretim 6grencilerinin de 6gretmenlerin bu
beklentilerini algiladiklarim1  belirtmektedirler (Pomerantz, Saxon ve Altermatt, 2002).
Ogretmenlerin davramglarim algilayan dgrenciler de bu beklentileri gergeklestirmeye yonelik bagar:
gOstermektedirler.

Geleneksel oOfretimin yapildifn simflarda Ggretmenlerin  beklentilerini  yansitmalari
kaginilmazdir. Hem 6grencilerin okudugunu anlama bagarilarii artirmak hem de cinsiyetten
kaynaklanan farklilig1 en aza indirgeyebilmek i¢in farkli yontem ve tekniklere gereksinim vardir.

Isbirlikli Ogrenme yonteminin farkli alanlarda bagar1 tizerindeki etkililigi arastirmalarla



kamtlanmugtir. Igbirlikli 6grenmenin Végrencilerin okudugunu anlama bagarilarin1 artiracak ve
okudugunu anlama basanisindaki cinsiyete dayali farklilig1 en aza indirgeyecek ve bu sorunlarin

¢6zlimiine yardimci olacak bir yontemdir.

Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme, basitge; 6grencilerin kiigiik gruplar halinde galigarak ve birbirlerinin
Ogrenmesine yardim ederek (Ag¢ikgdz, 1992), 6grenmelerini en st dlizeye ¢ikarmaya caligmalan
(Johnson ve Johnson, 1989) seklinde tanimlanmaktadir.

Benzer bir bagka tamimda ise igbirlikli 6grenmenin, kiigiik heterojen 6grenci gruplarinin
(Goodwin, 1999) ortak bir hedefi ger¢eklestirmek igin birlikte gallsmalénm gerektiren
yapilandirilmig sistematik 6grenme teknigi (Hendrix, 1999) oldugu belirtilmektedir.

Gauthier (2001) ise daha genel bir yaklagimla, igbirlikli 6grenmeyi pek ¢ok &zel Sgretim
yollan tizerinde bir semsiye gbrevi gbren bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Tammlardan da anlagilacag: gibi 6grenciler igbirlikli 6grenme gruplarinda ortak amaglaria,
yardimlagarak ve kii¢iik gruplar halinde galigmaktadirlar. Davidson (1990) kiigiik gruplarla igbirlikli
dgrenme etkinliklerinin tiim sinifa yonelik geleneksel 6gretim yntemlerine segenek olusturdugunu
belirtmektedir.

Theroux (1999) geleneksel 6gretim ve isbirlikli 63renmeyi kargtlagtirmigtir. Geleneksel
Ogretimde §retmenin kontrolliintin nemli oldugunu, §gretmenin merkezde, 6gretici ve karar verici
konumda oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6grencilerin arkadaslartyla yarigma halinde, sinifigi ile
smirli 63renmeler gergeklestirdigini vurgulamaktadir. Geleneksel Ogretimin gergeklestirildiBi
simflarda igerigin ¢ok Snemli oldugunu ve bu igerigin de Sgrencilere aligtirma ve tekrar yoluyla
Ogretildigini belirtmektedir.

Theroux (1999) isbirlikli &grenme ortaminda &grencilerin etkin bir rol oynadigim,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol ettiBini, 6grencinin merkezde oldugunu dgretmenin ise
rehber konumunda oldugunu belirtmektedir. Geleneksel siniflarin tam tersine igbirlikli 6grenme
ortaminda 6grencilerin bilgiyi yapilandirmayi, yaparak égrenmeyi, kendi 6grenmesinden sorumiu
olmay1 &grendifi igin simf diginda da &grenmeye devam ettiini vurgulamaktadir. Ayrica en
Onemlisi Sfrencinin bilgiyi paylastifim ve arkadagimn &frenmesine yardim ettiéini ortaya
koymaktadir.

Isbirlikli 8grenme ile geleneksel dgretimin karsilagtinimasinda da gorildiga gibi isbirlikli
ogrenme olumlu yonleri ile istiindiir. Yapilan aragtirmalar, igbirlikli 8grenmenin, yanigmali ve



bireysel &grenmeye gére birgok &grenme firlin{i {izerinde daha olumlu etkilere sahip oldugu
bulgusunu desteklemektedir (A¢ikgdz, 1992). Isbirlikli 6grenmenin 6grenme tirinleri {izerinde
olumlu etkilerde bulunabilmesi ancak bazi temel &zelliklerin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Bir
bagka deyisle, bir grup ¢alismasina igbirlikli 6grenme diyebilmek igin bazi ilkeleri yerine getirmesi
gereklidir (A¢1kg6z,1992, Agikgdz, 2002; Hehdrix, 1999; Johnson, Johnson ve Houlbec, 1994a;
Johnson ve Johnson,, 1999). Bu ilkeler kisaca sunlardir:

Olumlu bagimiuik, grup Uyelerinin ortak amag ve 6dil igin ¢abalarin: birlestirmesidir. Her
dgrenci ancak diger grup tiyeleri bagarirsa bagarili olabilecegini bilerek hareket etmek zorundadur.
Bir bagka deyisle 6grenciler “Birimiz diigerse, hepimiz diigeriz” anlayisiyla galisirlar.

Yiizyiize destekleyici etkilesim, Ogrencilerin agiklama ve tartigmalarla birbirlerinin
6grenmelerine yardim etmeleri ve birbirlerini desteklemeleridir.

Bireysel degerlendirilebilirlik, isbirlikli Ofrenme gruplarinda tiim Sgrencilerin
geligmesinden ve &grenmesinden emin olmak igin gerekmektedir. Boylece 6grencinin bireysel
Uirinii, grup ¢alismasina katkinin da degerlendirmesi saglamaktadir.

Sosyal Beceriler, isbirlikli 6grenme gruplarinda birlikte gahgabilmeleri igin Sgrencilere
kargisindakinin diisiincesini begenerek cesaretlendirme, insanlarin degil diisiincelerin elestirilmesi,
sOylemek istediklerini anlagilir bir bigimde diger grup liyelerine aktarabilme, sessizce cahigabilme,
algak bir ses tonu kullanma, grupla birlikte hareket edebilme, birbirlerine adlariyla hitap etme,
karamsarhiga diismekten kaginma, bir digiincenin yinelenmesi, bir plan yapmalar1 vb. gibi
becerilerin 6gretilmesi, grubun uyumu ve verimli bir bigimde caligabilmesi icin gereklidir.

Grup siirecinin degerlendirilmesi, renme gruplarnin grup dinamigine yogunlagmasim
saglar ve sosyal becerileri 6grenmelerini kolaylastirir, grup tiyelerinin gruba katilimlan hakkinda
bilgi verir. Bu nedenle grup siirecinin degerlendirilmesi kogulunun gecerlilii deneysel olarak da
kanitlanmigtir.

Grup 6diild, isbirligi ortamlarinda gruptaki tiyelerin bagarili olabilmek igin 6ncelikle grubun
bagarili olmas: gerektigini bilmelerini saglar. Grup fiyelerinin grup amaglan dogrultusunda grup
Urini ortaya koymalar1 ve grup halinde &dullendirilmeleri, isbirlikli &dil yapisinin ifade
etmektedir.

Isbirlikli 6grenme galigmalari bu alt: ilkeye uygun olarak diizenlenmelidir. Bu alt1 temel ilke
grup cahigmasinda grup tyelerinin igbirligi yapmalarim saglaniaktadlr. Isbirlikli 6grenmeﬁin
gergeklesmesi icin gruplarin bu temel ilkelerin yamt sira belirli baz &zellikler tagimasi
gerekmektedir. Isbirlikli 6grenme gruplarinin daha iyi anlagilmast igin agagida bu dzelliklerin neler
oldugu agiklanacaktir.
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Isbirlikli Ogrenme Gruplan

Isbirlikli dgrenmeyi diger grup caligmalarindan ayiran birtakim 6zellikler vardir. Archould
(1995) gruplar etkili ve etkisiz gruplar olarak kendi igerisinde ikiye ayirmaktadir. Etkili gruplarda
yeterli-heterojen Uyenin yer aldifim, ortak amaglarin, esit cabamin, kapsaml igerigin ve birbirine
bagh tiyelerin oldugunu belirtmektedir. Etkisiz gruplarda ise tersine ¢ok fazla {iyenin yer aldigim,
kolay, sikici islerin oldugunu, esit olmayan gabamn yer aldigini belirtmektedir. Isbirlikli grenme
gruplan etkili gruplar simflamasinda yer almaktadir. Farkli 6grenme durumlarinda olugturulan
gruplar, her zaman etkili ve igbirlikli renme gruplar olmayabilir.

Bazi grenme gruplan 6grencilerin 6grenmesine yardim eder ve sinifigi yasam niteligini
artinir. Diger dgrenme gruplarinda ise 6grenci 6grenmesi daha gizlidir ayrica uyumsuziuga ve
yetersizlige neden olur. Isbirlikli 6grenme gruplarim etkili kullanmak igin hangi grubun isbirlikli
Ogrenme grubu hangisinin olmadigim bilmemiz gerekmektedir (Johnson, Johnson, 1999). Asagida
bu 8grenme gruplar1 verilmektedir.

o Sahte Ogrenme Gruplar: Ogrenciler birlikte gahismak icin bir arada bulunsalar da ashinda
bdyle yapma ilgisine sahip degildirler. Ogrenciler yliksekten diisiik gabalilara dogru siralanmig
olarak degerlendirileceklerine inamirlar. Ogrenciler birbirlerinden bilgilerini saklar, yardim etmeme
ve karigmama egiliminde bulunurlar. Birbirlerine giivenmezler. Bundan dolay1 grup edimleri de
dtgiiktiir. Ogrencil_er tek baslarina galigirlarsa bagarili olabilirler.

e Geleneksel Simf Oprenme Gruplari: Ogrenciler birlikte galismalar gerektigini bildikleri
icin bdyle yapmak zorundadirlar. Ogrencilere 8devler yaptirilir ve 8grenciler grup tiyeleri olarak
degil bireysel olarak degerlendirilir ya da 6diillendirilir. Ogrenciler birbirlerini giidiilemezler.
Grupta yer alan baz1 6grenciler daha az i yapar ve bencil davranirlar. Bu grupta yer alan dgrenciler
yalmz caligtiklarinda daha yitksek diizeyde bagart gosterirler.

o isbirlikli Ogrenme Gruplar: Ogrenciler hedeflerini bagarmak igin birlikte ¢alisir ve yararlt
olmak igin gabalarlar. Ogrenciler birbirlerinin anlamalari igin yardim eder ve materyali paylagirlar.
Daha fazla ¢aligmak igin birbirlerini giidiiler ve cesaretlendirirler. Sonug olarak, tim dgrencilerin
edimi tek bagina ¢aliganlarinkinden akademik olarak daha yiiksek olacaktir.

e Yitksek Edimli Isbirlikli (")greﬁme Grubu: Isbirlikli 6grenme grubunun tiim kriterlerine
sahiptir. Yiiksek Edimli Isbirlikli Ogrenme Grubunda ¢aligmak bireysel caligmadan daha olumlu
sonuglar vermektedir. Az sayida grup bu gelisimsel diizeyi basarmaktadirlar (Johnson, Johnson,
1999).
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Isbirlikli 6grenme gruplan ile yiiksek edimli igbirlikli 6grenme gruplarinda, dgrenciler ortak
hedefler dogrultusunda gabalarin1 birlestirip, 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarabilmektedir. Diger
gruplara gére daha etkili sonuglara ulagmay saglayan igbirlikli §grenme gruplarinda, Ggrencilere

birlikte alisma becerilerinin 6gretilmesi gerekmektedir.

Sosyal Becerilerin Ogretimi

Isbirlikli.6grenme siirecinde, akademik dgrenme &ncesinde gerekli ve en 6nemli ana &ge
sosyal becerilerdir (Goodwin, 1999). Ogrencilere, isbirliginin gergeklesmesi igin “igbirligi yapmn”
demek yeterli degildir. Ogrenciler isbirliginin nasil yapilacagim bilmiyor olabilirler. Hatta
yarigmanin egemen oldugu ortamlarda yetiskinler igin, gizli gizli yariymay: da siirdiirebilir. Bu
durum, gergek anlamda igbirliginin gergeklesmesini engelleyecektir (Agikgdz, 1992). Geleneksel
Ogretimde siirekli birbirleri ile yangsan 6grencilerin igbirligi i¢inde 8grenme siirecine katmak ancak
birlikte galigma becerilerinin kazandiriimas ile saglanabilir.

Johnson, Johnson ve Holubec (1994b) isbirligi becerilerini a) Bigimlendirme, b) Yiiriitme,
¢) Formiile etme ve ¢) Oziimseme seklinde betimlemektedir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1. 1
Isbirlikli Becerilerin Dirt Diizeyi
Bicimlendirme Yiiriitme Formiile etme Oziimseme
Gruplara giiriilti Gruplara y6nerge verme Ozetleme Elestirmeden kars1 gikma
yapmaksizin gitme
Gruplarla oturma Diiglinceleri destekleme ve  Yapici déniitler saglama Uyelerin yamitlarnm
kabul etmeyi sergileme genisletme
Algak sesle konugma Yardim ya da agiklamalar ~ Yorumlar: ve cevaplann  Sorularla fikirleri agma
isteme isleme ‘
Diger iiyeleri Agiklama yapma Anlama igin kontrol Daha ¢ok yamt {iretme
cesaretlendirme etme
Konusani izleme Mizah kullanarak grup Akildan gegirilenlerin ~ Diiglincelerini tek bir
arkadaglarini giidilleme seslendirilmesini isteme noktada toplama
Kendi kendini kontrol Agiklama igin Snerilerde ~ Uyelerin yiiksek sesle  Yonergeleri denetleyerek
etme bulunma plan yapmalarini isteme gergegi sinama

Kaynak: Johnson, Johnson ve Holubec, (1994b) s. 3:10
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a) Bigimlendirme, grubun diizenlenmesi ve uygun davraniglar i¢in minimum diizeyde
kurallan olusturmak igin ihtiyag duyulan becerilerdir. b) Yiiriitme, verilen isi tamamlamak i¢in grup
etkinliklerini yonetmek ve etkili ¢aligmayi siirdiirmek, grup tyeleri arasindaki iligkileri stirdiirmek
i¢in ihtiya¢ duyulan becerilerdir. ¢) Formiile etme, ¢alisilan igerigi daha derin diizeye getirmeyi, ist
diizey distinmenin kullanimini tegvik etmeyi, belirlenen materyale hakim olmayi ve anlamayi
vurgulamak igin gerekli olan becerilerdir. ¢) Oziimseme daha dnce dgrenilen kavramlar, biligsel
catigmalari, daha fazla bilgi icin aragtirmayi ve bilimsel ¢aligmay: tesvik etmek igin gerekli olan
beceridir.

Beceri gretimi bigimlendirme ile baglamali, yiirlitme ve formﬁle etmeye gegmeli ve daha
sonra karmagik olan 6ziimseme ile devam etmelidir. Isbirlikli becerilerin bu dért diizeyinin
dgrencilere nasil dgretilecegi de Gnemlidir.

Ogrencilere isbirlikli 6grenme becerileri Ogretilirken asagida belirtilen dogrultuda bir
¢aligmanin yapilmas1 gerekmektedir (Goodwin, 1999, Johnson ve Johnson 2000).

e Beceri igin ihtiyag duyulam gorme (Ogrencilerin grup g¢alisma becerilerine gereksinim

duymalarint saglémak).

e Becerinin ne oldugunu ve ne zaman uygulanacagim anlama (Ogrencilere ne yapmalan

gerektigini agiklamak).

e Beceri kullamimim uygulama (Ogrencinin beceride ustalasmasim tesvik etme ve pratik

yapma durumlan saglamak).

® Beceriyi ne kadar iyi yaptigna iliskin dowiit alma (Ogrencilerin daha sonra beceriyi nasil

kullanabileceklerine iliskin yansitma yapmalart).

® Beceriyi otomatikleginceye kadar uygulamalar: siirdiirme (Ogrencilerin beceriyi dogal bir

eylem haline getirinceye kadar azimle denemesini saglamak). )

Isbirlikli 6grenmenin uygulandign simiflarda Ogretimsel hedefleri etkili bir sekilde
gergeklestirebilmek igin yukarida deginilen, grup i¢i ¢aliymayr olanakli kilan sosyal becerilerin
Ogretilmesi gerekmektedir. Sosyal becerilerin 6gretilmesi, igbirlikli 53renme uygulamasi igin yeterli
degildir. Bu siirecte 6gretmene de Snemli roller diigmektedir.

Isbirlikli Ogrenme Simflarmda Ogretmenin Rolii
Geleneksel 6gretimin yapildift simiflarda 6gretmen, sinifin 6niinde durarak olaylan kontrol

eden, konugmalarin ¢ofunu yapan, bilgi aktaran, soru soran, degerlendiren, cezalandiran,
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ddiillendiren, gdsteren, kaynaklik eden, kisacast; sinifia en aktif, en baskin olan ve siirecin biitiin

sorumlulugunu kendisi tagiyan kisidir (Agikgdz, 2002).

Opysa igbirlikli 6grenmenin yapildigt siniflarda 6gretmen, 6grenme etkinliklerini segmek ve
uygulamak, sinifi ydnetmek, kurallar koymak, konu alani uzmanligi, model olma vb. birgok rol{iniin
(Agikgbz, 1992) yam sira grencilere yon gostermek, Onerilerde bulunmak, gerekli durumlarda
agtklama yapmak, fikir vermek, rehber olmak ve onlarin geligimlerini gézlemek gibi yeni roller
iistlenmektedir (Agikgdz, 2002). Ogretmenler yilklendikleri bu yeni rolleri igbirlikli 6grenme
stirecinde adim adim agagida belirtilen gekilde gergeklestirmektedirler.

Ogretmenin;

e siufi diizenlemesi gerekmektedir. Isbirlikli dgrenmenin uygulanabilmesi igin, &grenciler
birbirini gérebilecek ve rahatca iletisim kurabilecek bigimde gruplar halinde oturmalidir.

e plan yapmas: gerekmektedir. Ogretmen, planlama ile isbirlikli 6grenmeyi, dersin hangi
agamasinda ne kadar siire ile kullanilacagini saptar.

e kullanacag teknigi belirlemesi gerekmektedir. Boylece desin amacina, konuya, &grencilerin
6grenme diizeyine, yetenek vb. uygun olarak bir igbirlikli 6grenme teknigi belirlenir.

e Oprencileri gruplara ayirmast gerekmektedir. Opretmen gruplari belirlerken, cinsiyet, yetenek,
ilgi, davranig vb. agidan heterojen ve rastgele segilmis gruplar olusturmalidir.

e tiim grup iyelerini grup islerine katacak sekilde roller vermesi gerekmektedir. Ofretmen
isbirlikli 6grenme uygulamalar sirasinda her 6grenciye rol vermeye ve rollerin doniisiimlii
olarak dagitilmasina 6zen gostermelidir.

e gruplara gerekli materyali vermesi gerekmektedir (Bireysel ve grup ¢alismalari igin hazirlanan
¢aligma yapraklar1 vb.).

e akademik igi, basan icin kriterleri acgiklamasi ve beklenen davramglann belirlemesi
gerekmektedir.

e silrecin isleyigini g6zlemesi gerekmektedir. Ogretmenin, &grenciler isi tamamlarken ¢aligmayi
iyilestirmek i¢in araya girmesi, 6grencileri cesaretlendirmesi gerekmektedir. |

e tiim gruplarda caliganlarin isi tamamlamalarimi -saglamasi ve sitireci degerlendirmesi
gerekmektedir (Agikgdz, 1992; Hirst, ve Slavin, 1990, Johnson, Johnson ve Holubec, 1994a;
Johnson ve Johnson 1999).

Isbirlikli 6grenme ortamlarinda, 6gretmenin gok Snemli ve can alict rollerinin (Leikin ve

Zaslavsky, 1999) oldugu gériilmektedir Isbirlikli 8grenmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
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Ogretmenin Ofretimsel islere baglamadan once, bu isleri siuf igerisinde uygulanmasi ve

sonlandirilmasi sirasinda belirli rolleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Isbirlikli Ogrenmenin Yararlari

Johnson, Johnson (1999) ve Panitz (1999) isbirlikli 6grenmenin yararlarim (a) akademik
yararlar, (b) sosyal yararlar ve (c) psikolojik yararlar olmak iizere {i¢ grupta toplamiglardir. Alan
yazinda yer alan diger aragtirmacilar bu ii¢ alan iginde yer alan ¢ok sayidaki isbirlikli 6grenmenin
yararlarina deginmislerdir (Agikgdz 1992; A¢ikgdz, 2002; Brush, 1997; Cooper ve Robinson, 1998;
Dyson ve Grienski, 2001; Dyson ve Rubin, 2003; Garfield, 1993; Hendrix, 1996; Johnson, Johnson,
1999; Johnson, Johnson ve Smith, 1998; Kagan ve digerleri 2000; Morgan, 2003; Panitz, 1999;
Rieck, Dugger ve Donna, 1999; Webb ve digerleri, 2002; Vaughan, 2002). Arastirmacilarin
degindikleri isbirlikli 6grenmenin yararlar1 Cizelge 1.2° deki gibi 6zetlenebilir.

Cizelge 1.2°de belirtildigi gibi igbirlikli 6grenme smmiflarinda dgrenciler bilgileri ezberleyen
kigiler degildirler. Ogrenciler bilgilerini yaptlandirmakta, problem ¢6zme becerilerini gelistirmekte,
tist diizey biligsel beceriler kazanmakta, elestirel diisiinebilmekte ve en nemlisi 6grenme siirecine
isteyerek, keyif alarak, bagarisini artirarak akademik kazanimlar elde etmektedirler.

Isbirlikli 6grenmenin asil, tek ve en dnemli amaci geleneksel egitimdeki gibi akademik
kazamimlar degildir. Ciinkli geleneksel egitimde Sgrenme istegi, okuma aligkanlig, baskalariyla
birlikte ¢aligma, 6z-sayg), liderlik, paylasma, igbirligi yapma vb. bir gok 6frenme ihmal
edilmektedir. Aslinda bir alana 6zgil bilgiler kalici degildir, en azindan hizli degismektedir. Asil
olan, kalic1 olan ve degismesi zor olan destekleyici 63renme iiriinleridir (Agikgdz, 2003).

Isbirlikli dgrenme stirecinde psikolojik ve sosyal yararlar olarak ele alinan (Cizelge 1.2)
destekleyici dgrenme {iriinleri, 6grencinin sorumluluk almasi, etkili iletigim kurmasi, 63renme
gevresine iligkin olumlu duygular hissetmesi, giidillenmesi, daha az kaygi ile &grenmeye karsi
cesaret kazanmasi vb. birgok yarar saglamaktadir.

Daha kisa bir anlatimla igbirlikli 6grenmenin yalnizca okul bagarisini artirmakla kalmayip
bireyleri biligsel, sosyal ve duygusal yonden geligtirdigi, dolayisiyla ilerideki yasamlarinin kalitesini
artirdi1 sSylenebilir (Ac¢ikgdz, 2002).
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Isbirlikli Ogrenmenin Sagladigh Yararlar

Ogrenci/nin/ye

Akademik

Yararlar

bagarisini artirir.

stratejik Sgrenmesini saglar.

list diizey biligsel beceriler kazandirir.

bilgilerini yapilandirmalarini saglar.

derse devamim ve katitlim artirir.

diisiinme becerilerini geligtirmesine firsat tanir.

biligsel bilgi yapilarim grup tiyeleri ile paylagmasimi olanak saglar.
problem ¢6zme becerilerini geligtirir.

farkh degerlendirme teknikleri ile degerlenciirilmesini saglar
olumlu 8grenme ¢evresinde 8grenmesine olanak tanir,
elestirel diisinme becerilerini geligtirir.

transfer yapmasini ve hatirda tutmasini saglar.

Ogrenci/nin/ye

Sosyal

Yararlar

olumlu duygular hissetmesini saglar.

iletisim becerilerini gelistirmesini saglar.

sorumluluk almasini saglar.

yapici gatigma ¢8ziimleri i¢in gerekli olan becerileri kazandirr.
akranlan arasindaki etkilesimini artirir.

baskalarinin farkli duygu ve diisiincelerine sayg1 gostermesini saglar.

farkli kiiltiirel ve sosyo-ckonomik diizeyde bulunan diger akranlan ile
olumlu etkilesimde bulunmalarini saglar.

(6ziirlli ise) normal grupta egitim almasin: saglar.

Osrenci/min/ye

Psikolojik
Yararlar

giidiilenmesini artirir.

kayg diizeyini en aza indirir.

ogrenme deneyimlerine iligkin doyum saglar.

derse ve okula kars1 daha olumlu tutum geligtirmesini saglar.
olumlu benlik saygistm gelistirir.

igsel denetim odagina inanmalarini saglar.

kendi bilgisini yapilandirmasim cesaretlendirir.

igsel yiiklemede bulunmalarim saglar.

Szgiiven duygularim geligtirir.
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Isbirlikli 6grenmenin Cizelge 1.2°de 6zetlenen yararlart hem yurt i¢inde hem de yurt diginda
yapilmis olan deneysel galismalarla kamtlanmigtir. Bu aragtirmalar isbirlikli 3renmenin sadece
belli simf diizeylerinde degil, okul 6ncesinden (Yildiz, 1998) tiniversiteye kadar (A¢gikgdz, 1990;
Acikgoz, 1996; Aglkgiiz, 1997b; Ozkilig,1997; Pala, 1995) tiim basamaklarda ve tiim alanlarda: Fen
(Kasap, 1995; Neathery, 2000), Matematik (Brush, 1997; Ergelebi, 1995), Dil (A¢ikgdz, 1991;
Ozer, 1999, Dogan, 2002), Fizik (Chang ve Ledman, 1994), Sosyal Bilgiler (Hendrix, 1999; Ozkal,
2000), Biyoloji (Okebukla, 1986; Sucuoglu, 2003), Miizik (Kocabas, 1995; Bilen, 1995) etkili
oldugu saptanmigtir. Yukarida farkli alanlara iligkin verilen arastirma 6rnekleri bunlardan sadece bir
kagidir.

Isbirlikli Ogrenme Teknikleri
ik bakigta igbirlikli grenmenin diiz anlatim, tartisma vb. yontemleri gibi tek bir 8gretim
yontemi oldugu diigiiniilebilir. Oysa igbirlikli 6grenmenin Birlikte Ojrenme, ('5grenci Takimlar,
Grup Arastirmasi, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon, Birlestirme, Akademik Celiski,
Bulus, Isbirligi Isbirligi, ve Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim (Agikgdz, 1992) gibi, birgok
uygulama bigimi vardir. Yukarida deginilen teknikler ile ilgili cok sayida aragtirma yapilmistir. Bu
aragtirmada ise Birlikte Ogrenme (BO) teknigi uygulanmugtir.

Birlikte Ogrenme

Birlikte Ogrenme teknigi Minnesota Universitesi’nden David Johnson ve Roger Johnson
tarafindan gelistirilmigtir. BO teknigi dgrencilerin ortak amaglarim gergeklestirebilmek igin kiigitk
gruplarda caligtiklart bir igbirlikli yaptyr olugturmaktadir. Bu teknigin ilk sekliyle en &nemli
6zeflikleri; grup amacinin olmasi, diigiince ve malzemelerin paylagilmasi, i bolimil ve grup
odaltdar. Ogrenciler 4-5 kisilik heterojen gruplarda, tek bir galigma yaprag iizerinde ¢aligarak,
digiincelerini, malzemelerini paylagarak grup tirlinti hazirlamak igin birlikte ¢aligirlar. BO teknigi
ile ilgili olarak daha sonra yapilan aragtirmalar, bu teknigi degistirip gelistirmigtir. Bu teknigin son
sekli ile uygulamas: sirasinda yer almasi gereken iglemler 18 adimda agiklanmaktadir (Agikgdz,
1992; Goodwin, 1999).. (Birlikte Ogrenmenin nasil uygulandigi, Denel islemler alt baghg altinda
yer verilmektedir). Arastirmada Birlikte Ofrenme tekniginin yan: sira aktif Sgrenme siirecinde
kullamlabilecek farkli ogretimsel igler de kullamlmigtir. Asafida bu &gretimsel islere yer

verilmektedir.
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Aktif Ogrenmede Kullanabilecek Ogretimsel Isler
Yontem ve teknikler, kaliteli i ve taktiklerle birlegince, igerigin kalitesi arttikga aktif

dgrenmeye daha ¢ok hizmet eder (Agikgdz, 2002). Bu disiinceden hareketle bu aragtirmada da
igbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlikte Ogrenme ile soru ¢ikarma, siir yazma, hikaye tamamliama,
sonug ¢ikarma, resimleme, hikaye agaci, 6grendiklerini listeleme, baglik bulma, 6zetleme, siir
yapma, slogan bulma ve poster hazirlama, gibi 6gretimsel isler birlikte kullamlmigstir. Asagida bu
Ogretimsel igler kisaca agiklanmaktadir.

Soru Cikarma

Ogrenenlerin, islenen konuyla ilgili diizeyli soru liretmeleridir. Soru gikarabilmek igin
konunun kavranmasi gereklidir (A¢ikgdz, 2002). Soru g¢ikarma okudugunu anlama stirecini daha
etkili hale getirmek ve metindeki bilgileri daha iyi kavramak i¢in gereklidir. Ancak &grencilerin
bilgi diizeyinde degil de daha (st diizey 6grenmeleri saglayan, sorgulayici sorular yoneltmelerini
saglamak gereklidir.

Siir Yazma

Ogrencilerin, iglenen konunun 6nemli noktalarim yansitan siirler yazmalanidir (Agikgoz,
2002). Ornegin, bir metin ya da siirin anlama ¢aligmalar yapildiktan sonra &grencilerden, islenen
konuyu ya da temay: yansitacak bir siir yazmalan istenebilir. Béylece grenciler konuyu ve temayi
yeniden gbzden gegirerek ve yaraticiliklarini kullanarak konuyu ve temayi ezberlemek yerine siir ile
dile getireceklerdir.

Hikaye Tamamlama

Ogrencilerden yarim birakilmis bir hikayeyi tamamlamalan istenir. Verilen hikayenin
girisinden sonra belli bir bolim bosg birakilarak, sonra bir kismu daha yazilarak 6grencilerin
hikayenin sonunu da yazmalar istenebilir. Sadece sonu bos birakilarak dgrencilerin hayal giiglerini
ve yaraticiliklarim kullanarak hikayenin geri kalan kismini tamamlamalari istenebilir.

Sonug Cikarma

Ogrencilerin iglenen konuda ulagtiklan sonuglar1 belirlemeleridir (Agikgdz 2002). Metnin
anlama g¢aligmalar1 yapildiktan sonra &grencilerin -okuduklarindan sonug ¢ikarmalari, metnin
biitlinlinii diigiinmelerini saglayacaktir.

Resimleme

Ogrencilerin, islenen konunun ana hatlarim resimlerle anlatmalaridir. Resimleme; kagitlara,
kartonlara, ambalaj kagitlarina oldugu gibi duvarlara da yapilabilir (Agikgdz, 2002). Ornegin, bir
metin galigmasinda 6grencilerden, metinde anlatilanlarin ya da metnin nasil sonuglandiginin resmini

¢izmeleri istenebilir.
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Hikaye Agact

Opgrencilerin, hikayenin en onemli &gelerini tamimlamalarimi ve listelemelerini saglar
(Bellanca, 1997). Ogrencilerden dncelikle hikayeyi okumalan istenir. Daha sonra hazirlanmis bog
hikaye agacinin kopyalari verilir. Bu hikaye agacinin {izerine hikayenin kahramanlarini, olayin
nerede, ne zaman gegtigini ve nasil sonuglandigina iligkin bilgileri yazmalan istenir. Hikaye agaci
ile dgrenciler, hikayede gegen yer, zaman, mekan, kahramanlar ve olaylar gibi unsurlari yeniden
gbzden gegirirler.

Ogrendiklerini Listeleme

Ogrencilerin, neleﬁ Ogrenmeleri gerektiginin farkina varmalarini saglar (Ag¢ikgsz, 2002).
Ornegin, metni anlama g¢alismalan yapildiktan sonra Sgrencilerden, 8grendiklerini listelemeleri
istenebilir. Ogrenciler metinden 6grendiklerini listelerken, okudugunda farkinda olmadig1 bazi
fikirleri yeniden gbzden gecirmis olur.

Baghik Bulma

Ogrencilerin, okuduklari bir metin ya da izledikleri olaya baglik koymalari, eger baslik varsa
yeni bir baglik yazmalan istenebilir (Agikg6z, 2002). Tiim metin galigmalarinda, 6grencilerden
bagka bir baglik bulmalar istenebilir. Ogrencilerin bulduklar1 bagliklarin, igerikle ilgili olmasina,
varolan bagliktan farkly, ilgi ¢ekici ve kisa olmasina dikkat edilmelidir.

Ozetleme

Ogrencilerin, dgrendiklerini ana hatlariyla, kisaca, yazili ya da sozlii olarak anlatmalaridir.
Ozetlemek igin, 6grencilerin konudaki baglica fikirleri, kavramlari kavramig olmas1 ve bilgiyi
ayiklayabilmesi gereklidir (A¢ikg6z, 2002). Ozetleme, 6grencilerin okuduklar metindeki bilgileri
kendi ctimleleriyle, 6zl bir sekilde ifade etmelerini saglar.

Sarki Yapma

Ogrenme malzemesinin, dgrenilmesi gerekenlerin sarkiyla anlatilmasidir (A¢ikgdz, 2002).
Ornegin, bir metin ya da siirin anlama galigmalar: yapildiktan sonra 6grencilerden, islenen konuyu
ya da temay: yansitacak bir sarki yazmalari istenebilir.

Slogan Bulma

Ogrencilerden iglenen konunun ana dilsiincelerini yansitan bir slogan {iretmeleri istenir
(Agikgbz, 2002). Ornegin, metni anlama galigmalar1 yapildiktan sonra 6grencilerden bu metnin ana
diigtincesine iligkin slogan yazmalar istenebilir.

Poster Hazirlama

Ogrencilerin, islenen konunun 6nemli noktalarini yansitan bir poster hazirlamalaridir

(Agikgdz, 2002). Ornegin, ormanlar ile ilgili bir metin islenmeden 6nce 6grencilere orman
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yanginlar1 ve ormanlarin tahrip edilisi ile ilgili gazete, dergi vb. yazilar ve resimleri getirmeleri
istenebilir. Derste 8grencilerden ormanlarin korunmasina iliskin ¢arpici yazilar yazmalan ve
resimleri yapilan galigmaya yerlestirmeleri istenebilir. Boyle bir ¢alisma hem 6grencinin konuyu
anlamasim hem de giinliikk yasamia iligkilendirerek yogun bir sekilde etkinlige katilmasini saglayici
olabilmektedir.

Tiirkge okudugunu anlama ¢aligmalarinda kullanilabilecek Ggretimsel islerin sayist oldukga
fazladir. Yukarida sadece bu arastirmada kullanilan etkinliklere yer verilmistir. Isbirlikli 8grenme,
beraberinde kullanilan 6gretimsel iglerle birlesince Tiirkge dersi metin ¢aligmalar, grencilerin
hogslanacag1 ve severek katilacad: bir ders haline gelmekte bunun yam sira akademik anlamada da

birgok olumlu kazanimlar elde etmelerini saglamaktadir.

Okudugunu Anlama Siirecinde Isbirlikli Ogrenme

Yukarida deginilen sorunlart giderebilmek ve okudugunu anlama siirecini etkili ve verimli
hale getirmek igin igbirlikli 68renme y6ntemi 6nemli bir alternatif olugturmaktadir.

Okudugunu anlama &gretim programimn etkili olabilmesi, igbirlikli 6grenme yontemi ile
saglanabilir. Clinkii isbirlikli dgrenme, okudugunu anlama &gretim programinin Snemli 6Zelerinden
birini olusturmaktadir (Fielding ve Pearson, 1999). Isbirlikli 6grenme, okudugunu anlama
ogretiminde: a) Okuma igin net Ogretimsel hedefleri belirlemeyi ve anlami yapilandirmayi
saglamaktadir (Ruddell, 2002). b) Okumaya yogunlagmay: ve okuma siirecide aktif olmayi
saglamaktadir (Worthy, Turner ve Moorman, 1998). c) Metinden, farkli diisiinceler ve gesitli
katkilarin birlesmesini saglayarak, isbirligi ve anlagma becerilerini gelistirmektedir (Harmer, 2001).
¢) Daha ¢ok anlam aktarmayi, daha gok sayida anlagilabilir girdiyi saglamaktadir (Jacobs, Hall,
2002). d) Grup iyelerinin yorum yapmalart ve ortak bir temaya varmalan igin fikirlerini
sentezlemelerini saglayarak, okumaya ve anlamaya yonelik ilgilerini gelistirmektedir. ¢) Okuma
oncesi ve okuma sirasinda etkinliklere vurgu yaparak okuma siirecinin etkililifini artirmakta ve
etkinligi etkili bir sekilde sonlandirmay: saglamaktadir (http://muskingum.edu).

Okudugunu anlama ¢ok farkl: biligsel yeterlilikleri kapsamaktadir (Guthier, 2001). Isbirlikli
Ogrenme ybntemi, metinde sunulan bilgileri en temel anlamiyla algilama ve anlamayi, yeni bilgiler
ile eskileri birlestirmeyi, okuma sirasinda &grencinin kendi biligsel siirecini izlemeyi, metinde
sunulan ¢ok yonlii bilgileri sentezlemeyi saglayarak, 6grencinin biligsel yeterliligini en {ist diizeye
¢ikarmaktadir. Ctinkii igbirlikli 6grenmeyle yapilan bir okudugunu anlama galigmasimin amaci,
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Ogrenciye bilgi yilklemek ve bu bilgileri ezberletmek degil 6grencinin yaparak yasayarak, baglam
icerisinde metinden anlamlar gikararak 63renmesini saglamaktir.

Nitekim alanyazinda okudu@unu anlama {izerinde yapilan ¢ok sayida arasgtirma, igbirlikli
Sgrenmenin Sgrencilerin okudugunu anlama bagarilarini artirdigini kamtlamaktadir (Adams, 1995;
Aksakal, 2002; Chapman, 1991; Dogan, 2002; Neubauer, 2000; Ozer, 1999; Skeans, 1991; Steven,
Slavin ve Farnis, 1991 ve Stevens, 2003). Isbirlikli 6grenme &grencilerin okudugunu anlama
basarilarimi artirdigr gibi okudugunu anlamada kiz 6grencilere gore daha diigiik basar gésteren
erkek dgrencilerin de bagarili olmasina firsat tammaktadir (Wilson, 1991).

Oprencilerin igbirlikli 6grenme ortamlarinda, daha bagarili olmasim saglayan onemli
etkenlerden biri strateji kullanmalaridir (Guthrie ve arkadaglari, 1999; Klinger, Vaughn ve Schumm,
1998; Steven, Slavin ve Farnish, 1991). Tiim bunlar okudugunu anlama siirecinde belirli 5grenme
stratejilerin izlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogrenme Stratejileri
Giiniimiizde hizla artan ve degisen bilgi Ofrencilerin daha fazla O&grenmeler

gerceklestirmesini gerektirmektedir. Bu égrenmelerin daha etkili, kalicit ve verimli olabilmesi i¢in
Ogrencilerin ogrenirken izlemesi gereken belirli yollan diger bir deyisle stratejileri bilmesi
gerekmektedir.

Dis kosullar ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin Ofrenme bireyin beyninde
gergeklesmekte, uygun Ofrenme stratejilerini kullanmayan Ogrenciler 6grenememektedir.
Ogrenirken karsilagilan ve dgrencilerce dile getirilen pek gok sorun, dgrencilerin etkili 5grenme
stratejilerini kullanmamasindan ya da npasil &frenecegini bilmemesinden kaynaklanmaktadir
(Agikgﬁz, 2003). Nitekim 6grenme gilicliigli ¢eken ve bagarisiz olan &grencilerin dgrenme
stratejileri kullanamadiklar1 ya da etkisiz stratejiler kullandiklar1 saptanmistir (Meltzer, Katzir-
Cohen ve Miller, 2001).

Ogrenme Stratejisi Nedir?

Strateji genel olarak bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da bir amaca ulagmak igin
geligtirilen bir planin uygulanmasidir (A¢ikgoz, 2003).

Weinstein 8grenme stratejilerini grencilerin Sgrenme sirasinda kullandigi, kodlama stirecini

etkilemeye ynelik davranis ve diglinceler olarak tanimlamistir (Weinstein ve Mayer, 1986).



21

Nisbett ve Shucksmith (1986) Ogrenme stratejilerinin diiglinmeyle ilgili islerde edimi
belirleyen siiregler oldugunu, Woolfolk, (1993) ise 63renme hedeflerini bagarmak icin bir plan
- oldugunu belirtmektedir.

Oprenme stratejileri genel olarak, Ogrenme-Ogretme siirecinde 6grencilerin  kendi
Sgrenmelerini nasil daha etkili gergeklestirebileceklerini bilmelerini salamaktadir.

Bir 6grenme stratejisinin amaci, 6grencinin giidiisel veya duyussal durumunu etkilemek ve
onun yeni bilglyi segmesini, edinmesini, Orgiitlemesini ve biitiinlegtirmesini kolaylagtirmaktir
(Agikg6z, 2003). Ogrenme stratejisinin bilinmemesi, 6grencilerin igerigi 6grenmeye galigirken
zaman kaybetmesine, galigtiklar: igerikteki bilgiyi secip orgiitleyemedigi i¢in sikilmasina, 6grenme
gliclestidi i¢in de caligma isteginin azalmasina dolayisiyla bagarisiz olmasina yol agmasi olasi
goriilmektedir.

Ogrenme Stratejileri ve Etkili Ogrenme

Oprenme stratejileri etkili 6grenmenin temel kosullarindan birini olugturmaktadir. Ciinkii
Ogrenme stratejileri, planlamayi, edim gOstermeyi, gligliik kaynaklarini saptamayi, yoklamayi,
degerlendirmeyi, yeniden gézden gegirmeyi ve kendi kendini test etmeyi saglayarak nitelikli
Ogrenmeleri gercgeklestirmeye olanak tamir. Ayrica etkili 63retme Ogrencilere kendilerini nasil
glidiileyeceklerini, nasil 6greneceklerini, nasil hatirlayacaklarini, nasil diisiineceklerini 6gretmekte
yani 6grenme stratejileri etkili dgretme siirecinin aract olmaktadir (Nisbett ve Shucksmith, 1986;
Weinstein ve Mayer, 1986).

Ogrenme stratejileri &grenme triinleri tizerinde etkili olan pek gok faktérden biridir. Watkins
ve dig. (1996) etkili 6frenme faktdrlerini alti alt baslikta Sekil l.l’deki gibi ozetlemektedir.
Oprenme stratejilerinin 6grenci, ogretim Ozellikleri, d3renme-63retme siiregleri ve Ofrenme
tirinlerinin de yer aldig1 ayrica bu dgelerin birbirleriyle neden-sonug iligkisi halinde bagli oldugu
goriilmektedir. :

Bu durumda 88renme stratejilerinin; (a) etkili 6grenen 63rencilerin sahip olmasi gereken bir
Ozelligini olusturdugu, (b) tist diizey ve etkili amaglarin belirlenmesini sagladiBi, (¢) 6grenme-
ogretme siireglerinde 6grenmeye iligkin yol gostericiler oldugu ve (¢) etkili 6grenme iiriinlerini elde
etmeyi sagladif1 sonucu gikmaktadir.
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Sekil 1. 1
Etkili Ogrenmenin Bilesenleri Modeli

i | a) Ogrenci ‘\ ¢) Oprenme :
: zellikleri \ Uriinleri :
i | ¥ Etkin ve Stratejik - v Bilgi ve '
i1 v Isbirlikli Hedefler | ——p | ) Ofrenme- Beceriler ;
|| ¥ Hedef Belirleme | <— 62’?;';‘:,33{”"’" o 7 gwar
: v Oprenci v Ogrenme ;
i | b) Oretim ozellikleri Sorumlulugu | 47| siratejileri | |
i | v Ust dilzey ve | | ¥ Otrenme v Geligtirilmis | !
: Duyugsal Hedefler | o Hakkinda benlik i
i | ¥ Kendini Ofrenme :
! Degerlendirme '
i | ¥ Baglamla '
E Iligkilendirme :
d) Simf Baglama: Isbirlikli, Paylagilan Sorum]uluk, Degerlendirme, Baglamla Ihsklllendlrme

€) Okul ve Cevreleyen Baglam: Daha Genig Baglamla Yakindan iliskilenx'rilmis, Ogrenen Orgiit

Watkins, Carnell, Lodge, Whalley (1996) 5.7

Nitelikli 6grenme {riinlerinin kazamlmasi Sgrenme stratejilerinin bilinmesi ile saglanir.
Ogrenme stratejilerini bilen 6grenci, herhangi bir materyali 6renmek igin hangi yollan izleyecegini
ya da amacina ulagmak igin nasil bir plan uygulayacagini ve ne yapmasi gerektigini bilecektir.
Aragtirmacilar 8grenme stratejilerini farkli gekillerde simiflamiglardir. Asagida bu simflamalara
deginilecektir.

Ogrenme Stratejileri Ile Ilgili Suiflamalar

‘Ogrenme stratejileri ile ilgili olarak bir ok aragtirmaci farklt simiflamalar yapmugtir. Asag1da
bu siniflamalardan bazilarina deginilecektir.

Baron 8grenme stratejilerini agamali olarak ilgililik arastirmasi, uyarici analiz ve kontrol
etme olarak ii¢ simifa ayirmaktadir. (1) lgililik aragtirmas:: Bellekteki yeni problemle ilgili bilgileri
aragtirmay igerir. Ornegin problemin ne olduguna karar verme, problemle ilgili olan bilgileri ve

problemin tiiriinil saptama vb. (2) Uyarict analiz: Problem ya da igi daha kiigiik parcalara ayirmayi
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icerir. (3) Kontrol etme: Akhna gelenleri tutarak dogru tepkiyi bulmak igin g¢abalama olarak
tantmlanmaktadir (Nisbett ve Shucksmith, 1986).

Nisbett ve Shucksmith (1986) ise 6grenme stratejiterini (1) merkezi, (2) makro ve (3) mikro
stratejileri olarak lice ayirmaktadir. Cizelge 1.3’te bu {i¢ stratejilerin 6zellikleri ve Srnekler yer
almaktadir.

Nisbett ve Shucksmith merkezi stratejilerin tutum ya da giidiisel siireglerden etkilenmekte
oldugunu ve bu diizeydeki stratejilerin danmigma yoluyla etkilenebilecegi gériisiindedir (Agikgtz,
2003). Makro stratejiler ise daha genel, duygusal ve kiiltiirel etkenlerden etkilenen, yasla, yagantiyla
gelistirilebilen stratejilerdir. Bu diizeydeki stratejiler Ogretilebilir ancak geleneksel olmayan
yontemler gereklidir (A¢ikgdz, 2003; Nisbett ve Shucksmith,1986). Kirby mikro stratejilerin daha
6zgiil, daha ige iliskin ve dgretim yoluyla kazandirilmasinin daha kolay oldugunu belirtmektedir
(Nisbett ve Shucksmith,1986).

Cizelge 1.3
Stratejilerin Agamal Siniflamast
Ozellikler Ornek

Merkezi Stratejiler Tutum ya da giidiisel etkenlerle Planlilik
(Bigem, 6grenmeye ilgili |
yaklagma)
Makro Stratejiler Genellenebilirligi yiiksek Izleme
(Biligsel bilgiye yakindan Yagla gelisir, Yasantiyla gelisir Kontrol etme
iligkili y6netici stratejiler) Zor da olsa yetistirmeyle Gozden gegirme

geligtirilebilir. Kendi kendini sinama
Mikro Strétejiler Genellenebilirligi diigiik Soru sorma
(Yonetici stratejiler) Opgretilmesi daha kolay Planlama

Ust diizey becerilerin devam

niteliginde

Daha ige iliskin

Kaynak: Nisbett ve Shucksmith (1986), s. 30
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Weinstein ve Mayer’in (1986) 6grenme stratejileri ile ilgili olarak yaptiklar siniflamada
etkili 5grenme stratejilerini sekiz asamada toplamiglardir.

1. Temel devir stratejileri: Ogrenenler verilen bilgiyi ezberler ve ezberlenen bilgiler ¢aligan
bellege aktarilir. Bu teknikle galigan bellege aktarilacak bilgiler segilir ve kazanlir.

2. Karmagik devir stratejileri: Onemli yerleri not etme, yilksek sesle tekrarlama, altin1 gizme.
Bunlar bilginin segilmesini ve kazanilmasin saglar.

3. Temel isleme stratejileri: Bu stratejinin amact 6grenme sirasinda iki ya da daha fazla madde
arasinda bag kurmaktir. Zihinsel imgeler olusturma ve anahtar sdzciik yéntemi drnek verilebilir.

4. Karmagik isleme stratejileri: Ozetleme, anlam gikararak bag kurma. Bu kategoride sunulan
bilgiler biitiinlestirilir ve yeni bilgiler ile 6nceki bilgiler arasinda bag kurulur.

5. Temel Orgiitleme stratejileri: Bu stratejiler 10-12 yaslarinda kullanilmaya baglanir ve
kullanma sikli$1 giderek artar. Bilgi birimlerinin gruplandiriimasi, siniflandirilmasi yapilabilir.

6. Karmagik Orgiitleme stratejileri: Calisan bellege itilecek bilgiler segilir ve bellekte
ditsiinceler aras: iligkiler kurulur. Ornegin bir metnin ana fikrini bulma gibi.

7. Kavramay: gbzlemleme stratejileri: Oprenenin 6gretim etkinligi igin amaclar koymasi,
amaglara ulasilip ulagilmadiginin saptanmasim kapsar.

8. Duyussal ve giidiisel stratejiler: Ogrenmenin gergeklesecegi gevreyi olusturmakla ilgilidir.
Ogrenenlerin diistince siiregleri iizerinde durulmaya ¢alisihr. Dikkati toplama, konsantrasyonu
stirdiirme gibi.

Ogrenenin kendi 6grenmesinde ve 6frenmesini yonlendirmede farkli Sgrenme stratejileri
kullanabilir. Babadogan’in (1994) Gagne ve Discroll’dan aktardigina gore 6grenme stratejileri bes
agamada yer almaktadir.

o Dikkat stratejileri

o Kisa stireli bellegi geligtirme stratejileri

® Kodlamay: artirma stratejileri

¢ Geri getirmeyi artirma stratejileri

o izleme y6netme stratejileri

Simiflamalardan, dgrenme stratejilerinin; (a) basitten daha karmagik olana dogru bir sira
izledigini, (b) bu agamalarin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu, (c) &gretilebilir oldugunu, (¢)
ancak Ogretebilmek i¢in ve 6grencilerin bunlart kendi dgrenme siireglerinde kullanabilmesi igin
geleneksel olmayan ydntemlerin kullanitmas: gerektigini, (d) tst diizey 6grenmelerin gergeklesmesi
icin bilgiyi segmesini, farklh bilgilerle iligkilendirmesini, olugturmasim, bag kurmasim,
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gruplandirmasini, amaglar koymasin ve tlim bunlart bir stireklilik iginde yapmasim, (e) kisinin
kendi 6grenme siirecinden haberdar olmasim sagladig anlagilmaktadir.

Ogrenciler 6grenme stratejilerini kendi kendilerine gelistirebilmektedirler. En Gnemli
Ogrenme olan “6grenmeyi 6grenme” yasam boyu siiren bir siirectir. Bu siire¢ 6grenmenin en yogun
oldugu kiiglik yaslarda baglar (Nisbett ve Shucksmith, 1986). Ancak kullanilan geleneksel
yontemler O&grencilerin devam eden Ofretim yasamlar1 boyunca Ofrenme stratejilerini
kullanmamalarina neden olmaktadir. Ogrenme siirecin yogun oldugu ilkégretim déneminde,
Ogrenciler 6grenmenin ezber olduguna inanmakta ve daha sonrasinda ise bu ezberledikleri bilgileri
unutmaktadirlar. Ogrenim yagantis1 boyunca da 8grenciler aslinda nasil 6grendikleriyle ilgili fazla
bilgi sahibi olmamaktadiriar.

Ogrenme-6gretme stirecinde isbirlikli 6grenme yontemleri ve farkh Ogretimsel islerin
kullanilmasi, daha etkili ve kalic1 6grenmelerin olabilmesi, 8grenenlerin kendi dgrenme siiregleri
hakkinda bilgi sahibi olmalari, nasil en iyi sekilde 6grenebildiklerini bilmeleri igin gok 6nemli ve
gereklidir. Yapilan aragtirmalar da igbirlikli grenmenin, 8grencilerin strateji kullanmalari izerinde
ve dolayisiyla akademik basarilan tizerinde olumlu etkileri oldugunu saptamistir (Agikg6z, 1996;
Agikgdz, 1997b; Dogan, 2002; Klingner ve dig. 1998; Mevarech, 1999; Ozkal, Yildiz, Altunay ve
Tonbul, 2002).

Bir konudaki herbangi bir bilgi, pek ¢ok farklt yolla &grenilebilir, Ogrencilere farkh
segenekler ve firsatlar saglanmalidir. Onemli olan bu yollarin grenen kisi igin ne kadar uygun ve
Ogrenmesine ne kadar yardimer oldugudur. Okudugunu anlama siireci igin de izlenecek pek gok
strateji Onerilmektedir. Asafida okudugunu anlama siirecinin etkililigini artirmayr amaglayan

okudugunu anlama stratejilerine yer verilmektedir.

Okudugunu Anlama Stratejileri

Ogrencilerin okudugunu anlamada etkili stratejileri bilmeleri ve bunlar kullanmalari hem
onlarin dil edimini hem de 6gretmenin Sgretimini kolaylagtirmaktadir (Gutierrez, 1995; Rose,
1989).

Aragtirmalar etkili ve iyi okuyucularin, okudugunu anlama etkililigini artirmak ve siirdiirmek
icin okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda farkli biligsel etkinlikler kullandigini
ortaya koymaktadir (Anderson, 1980; Brown, 1980; Bingham, 2001; Ciardiello, 1998; Collins ve
Cheek, 1999; Nist, Holschuh, 2000; Pressley ve Wharton-Mcdonald, 1997; Quiocho, 1997;
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Salembier, 1999). Alanyazinda yer alan, okudugunu anlama siirecinin etkililifini artirmak igin
Onerilen stratejiler Cizelge 1.4°teki gibi 6zetlenebilir.
Cizelge 1.4

Okuma Oncesinde, Sirasinda ve Sonrasinda Okudugunu Anlama Stratejileri

Okuma Oncesi Okuma Sirasinda Okuma Sonrasi
e Harekete Gegme, e Hedefe e  (Ozet Yapma
Giidiilenme Yogunlagma e Sorulan Cevaplama

e Hedefler Belirleme e Bagkurma e Sentez Yapma
o Onbakig Tarama —» e Yordama —» e Yansitma
e Beyin Firtinas1 e Not Alma e Resim Cizme, Haritalama
o  Ongériide Bulunma o irdeleme

o Goziinde

Canlandirma

Cizelge 1.4’te okuma &ncesi, sirasi ve sonrast igin belirtilen stratejiler genel olarak anlama
stirecini etkili hale getirmek icin yukaridaki sekilde kullanmilmaktadir. Ancak kesin bir sinur ile
ayirmak dogru degildir. Genelde okudugunu anlam Oncesinde kullanilan bir strateji okuma
sonrasinda da kullanilabilir. Asagida bu stratejilerin ne olduguna ve anlama siirecini nasil etkili

duruma getirdigine deginilecektir.

Okuma Oncesi izlenecek Stratejiler

¢ Harekete Gegme-Giidiilenme

Ogrenciler okumaya baglamadan &nce okumaya hazirlanmaya-isinmaya galismaktadirlar.
Kosmaya baglamadan Once 1sinma hareketleri ile hazirlanmaya benzetilebilir. Boylece &grenci
onceki bilgilerini, dikkatini ve amaglarim harekete gegirmektedirler. Ogrenciler okuma &ncesi
glidiilenmektedirler (Collins ve Cheek, 1999; Nist, Holschuh, 2000).

e Okuma Hedeflerinin Belirlenmesi

Oprencilerin metni okumadan 6nce metni ne amagli okudugunun belirlenmesi siirecidir.
Boylece 8grenci net okuma hedefleri ile metne biitiin olarak bakmaktadir. Bu durumda &grenci;
metnin okumaya deger olup olmadigin belirler, bSltim ile ilgili hedefleri belirler ve bir okuma plami
gergeklestiri. Okuma amacinin belirlenmesi anlamayir gelistirmekte ve giiglendirmektedir
(Anderson, 1980; Brown, 1980; Nist, Holschuh, 2000; Pressley ve Wharton-Mcdonald, 1997)
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o Onbakig-Tarama

Genel bir anlam olugturmak igin materyali gézden gegirmektir (Collins ve Cheek, 1999).
Okumaya baglamadan “TARAMA” (SCAN) stratejisinin kullamlmas: anlamay: gliglendirecektir.
Tarama stratejileri syle bir yol izlemektedir:

Bolim Bashgm Okuma ve Onlari Soruya (evirme: Baghk konunun ya da bolimiin
iligkilerini belirtmektedir. Konu baghii, bagliklar ve alt bagliklari okuyup “ne?”, “nigin?”, “nasi1?”
soru sdzciikleriyle soru olugturulmasidir.

Baslik, Alt bashklar ve Gérselligi Yakalama: Baglik ve alt bagliklar konuda belli noktalarla
iligkileri belirlemektedir. Her bashig1 ve gorsel sembolil okuma ve anlamaya galismak ve boylece
her baglik ve gérsel semboliin ne oldugunu kendi kendine sormaktir.

Koyu, Renkli ve Italik Yazilara Dikkat Etme: Konuda vurgulanacak fikirler siklikla koyu
renkte, alt1 ¢izili ya da renkli yazilmigtir. Bu sembol, ana diiglinceyi ve ayrintilar1 daha iyi anlamaya
yardim etmektedir.

Konunun Son Bolimiinii, Sorulart ve Ozeti Okuma: Metni okumadan 6nce, bdliimiin
sonundaki sorulari okumaktir. Metni okumadan dnce metin ile ilgili sorulann okumak anlama
stirecini hizlandirilmaktadir. Ozetler ana noktay: tanimladiklar1 igin anlamayi kolaylastiracaktir
ayrica konunun son boliimii ¢aligma sorularini, sézciik listesini ve vurgulama sorularini igerdigi igin
neyin 8nemli oldugunu fark etmeyi saglayacaktir (Nist, Holschuh, 2000; Salembsier, 1999).

e Kavram Yoluyla Beyin Firtinast

Bu strateji grencinin metni okumadan dnce metin ile ilgili 6nceki bilgilerini hatirlamasina
yardim etmektedir. {lk asamada, 6grenciler boliimii okuma igleminden 6nce dgretmen tarafindan
sunulan bir kavrama yamt vermek igin beyin firtinas1 yaparlar. Ogretmenin, tartiymay
baglatabilmek i¢in 6grencilerin gikardif1 6nemli fikirleri tahtaya yazmas: gerekmektedir. Sonra
Ogretmen Ogrencilerin okuduklarim1 daha iyi anlamalarma yardim edecek kategorileri
olusturmaktadir. Ikinci agamada, dgrenciler birinci adimdaki etkinliklerin bir sonucu olarak ilgi
alanlarina gore soru gelistirmektedirler. Son agamada 6grenciler bdlimii okuduktan sonra, ne
ogrendiklerini yazmakta, sorularim tekrar kontrol ederek ve kalan sorulart yamtlayarak
bitirmektedirler (Quiocho, 1997).
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Okuma Sirasinda izlenecek Stratejiler

¢ Hedefe Yogunlagsma

Etkili okuyucular okumanin hedefiyle ilgili bilgiyi bulmaya dikkat etmektedirler. Bazen
ileriye bakip bazen de belli bir bilgiyi bulmak igin geri donmekte ve okuma sirasinda artan
kanigikliklar1 netlestirmektedirler. Okuduklanm izledikleri i¢in bu karmagikligi farkindadirlar
(Pressley ve Wharton-Mcdonald, 1997).

* Bag kurma

Bu strateji okuyucunun yeni metni anlamak igin Onceki bildikleri ile yeni 6Zrendikleri
arasinda bag kurmasidir. Bu baglant: ii¢ sekilde yapilmaktadir. (1) Okuyueu ge¢mis deneyimleri ile
yeni bilgileri karsilastirir. (2) Okuyucu heniiz okudugu seyleri 6nceki okuduklar ile karsilagtirir. (3)
Okuyucu okudugu metindeki sorunlar, olaylamn ya da diger var olan olgular ile bildiklerini
karsilagtirir (Bingham, 2001).

e Yordama

Etkili okuyucular okumalarim siirdiiriirken yorumlar yaparak, sonuglara ulagmaktadirlar. Bu,
okuyucularin okuduklar: metinle ilgili tahminler yapmalarini, sonug ¢ikarmalarini, anlam yaratmak
i¢in ima edilen bilgiyi kullanmalarini, alt: gizilen temay1 fark etmelerini saglamaktadir (Bingham,
2001; Pressley ve Wharton-Mcdonald, 1997).

¢ Not Alma

Metni okurken not alma metni anlamada etkili bir stratejidir. Hatirlanacak kismi
isaretlemenin tersine aktif olarak not almak bireyin kendi ciimleleri ile anladigim yazmasim saglar.
Bir metinden not ¢gikarma anahtar fikri, aynt zamanda 6rnekleri, tantmlamalari, kavramlari ve diger
Snemli ayrintilari igerir. Not alma: (1) Bilgileri ayirmayi, dnemli bilgileri segip, hatirlamay: saglar.
) :Bilgileri kisaltmay: saglar. (3) Bilgileri diizenlemeyi, kitapta sunulanlann hatirlayacagimiz
sekilde anlamli hale getirmeyi saglar. (4) Anahtar kavrami tammlamay: saglar. (5) Ogrenmeyi
izlemeyi saglar (Nist, Holschuh, 2000).

e frdeleme

Bu strateji okuyucunun, metinde giiglik cektigi yeri belirlemesini, bilmedigi sozciikleri
tanimlamasini, anlamadift yerlere igaretler koymasini bdylece okuma sirasinda kendi anlama
stirecini farkinda olmasin saglamaktadir. Salembier’in (1999) “Calistir (RUN) stratejileri olarak
adlandirdii bu stratejiler irdeleme olarak ele alinacaktir. Salembier bu stratejileri {ic adimda
agiklamaktadir:
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Okuma ve Hizimi Ayarlama: Metnin giigliik diizeyine bagh olarak okuma hizini degigtirme
anlamina gelmektedir. Bu sembol, metindeki s6zciikleri daha iyi anlamay: saglamak igin izt
digiirme ya da artirmaya yardimci olmaktadir.

Sozciik Tamimlama Becerilerini Kullanma: SOyleyisi zor olan, bilinmeyen bir sdzciigl
tammlamaya yardim etmektedir. S6zctigl yiiksek sesle okuma, ctimledeki diger ipuglarina bakma,
bilinmeyen sdzciigii bdlme gibi.

Anlagilmayan Kisimlari Fark Etme ve Kontrol Etme: Metinde anlagilmayan bdliimiin yanina
(/) bu isareti koyma, bolimii yeniden okumaya karar verme ya da onu atlama ve okumay1
bitirdikten sonra ona geri dénme anlamina gelmektedir (Salembier, 1999).

e Goziinde Canlandirma

Okuyucular okuduklarim zihinlerinde resimlegtirdiklerinde metindeki s6zciikler daha gergek
ve uyumlu hale gelmektedir. Boylece, metnin igerifinin 63rencinin zihnine yerlesmesi
saglanmaktadir. Bu strateji okunan metinden daha fazla anlam g¢itkarmayi, gegmis deneyimlerle
baglanti kurmay1, hayal giictinii gelistirmeyi desteklemektedir. Aym zamanda, okuyucunun hikaye
ve karakterle daha derinlemesine yagamasim ve okunan metinden zevk almasimt saglamaktadir
(Bingham, 2001; Collins ve Cheek, 1999).

Okuma Sonrasinda izlenecek Stratejiler

o Ozet Yapma

Ozet yapma okurken dikkati odaklamaya yardimei olmak igin diizenlenmigtir. Hem 8ykil
hem de agiklamali metinlerde etkili olmaktadir. Ogrenciler okumalarini bitirdiklerinde dzetleme
yapmaktadirlar. Boylece metinden ¢ikardiklar1 Onemli fikirleri yeniden ifade etmeye
caligmaktadirlar. Daha sonra hatirlamak ve kullanmak daha da kolaylagmaktadir (Collins ve Cheek,
1999; Pressley ve Wharton-Mcdonald, 1997).

e Sorular1 Cevaplama

Sorular anlamay1, cevaplar bulmayi, problemleri ¢6zmeyi ve yeni bilgileri kegfetmeyi saglar.
Sorulart cevaplamak materyalin anlasilip anlagilmadigimi degerlendirmek igin kendi kendine
kontrolii saglamaktadir (Bingham, 2001; Ciardiello, 1998).

e Sentez Yapma

Okuma sonrasinda okuyucular heniiz bildikleri ile yeni bilgileri birlestirerek sentez yaparlar.
Ozgiin fikirler yaratmak, diisinme ya da yeni yaratimlarin yeni yollarini yaratmak igin sentez
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yaparlar. Etkili okuyucular okumalarim bitirdikten sonra metin lizerinde diislinmeye devam
etmektedirler (Bingham 2001; Pressley ve Wharton—-Mcdonald, 1997).

¢ Resim Cizme, Haritalama

Bu strateji de yeri geldiginde kullanilabilir. Ornegin metinden bilgiyi olusturmada, bir
grafikte bilgiyi diizenleme ya da bdliim metninin sonunda bir grafik yaRmada kullanlabilir. Grafik,
tablo ya da canlandirmalar da ana fikre vurgu yaptiklan i¢in 6grenciler tarafindan olusturulabilir.
Ozellikle resim gizme stratejisinin, &grencilerin okuduklar1 metinleri hatirda tutma diizeylerini
artirdif1 belirlenmistir (Nist, Holschuh, 2000; Quiocho, 1997; Rich ve Blake, 1994).

Okudugunu anlama siirecinin etkililigini saglamak amaciyla 6nerilen okuma dncesi, okuma
siras1 ve okuma sonrasindaki farkl: stratejilerin tiimii tek bagina etkililii saglamamaktadir. Metin
okunurken bu stratejilerin pek ¢ogu ya da biri izlenebilir. Ancak bu konuda yapilan aragtirmalar
kullamlacak yontemlerin 6nemine de igaret etmektedir (Alfassi, 1998; Emory, 1989; Guthrie, 1999;
Steven ve dig 1991). Siire¢ boyunca kullamlacak yntemler Snemlidir. Okuyucunun okudugu
konuya ilgisi, istegi de onun nasil okuyacafna iligkin yollar belirlemesini saglamaktadir. Eger
okuyucu okuduguna ilgi duymuyor, okumaktan hoslanmiyor ve okumaya y6nelik tutumu olumsuz
ise okuma siirecinin etkililigi de soniik olacaktir. |

Tutum

Bireyin ig¢inde bulundugu toplum onun yagam bigimi ve degerler biitiiniin{i olusturur. Tiim
bu bilesenler de bireyin davramigina yon verir. Bu bilesenlerden bir pargayr da tutum
olusturmaktadir. Asagida, sosyal yagantida bireyin davramglarina etkide bulunan, bireyin diistinsel
etkinligine de yon veren tutumun ne olduguna, akademik bagan ile iligkilerine ve okumaya yonelik
tutuma deginilecektir.

Tutum Nedir?

Tutum, bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya
kars1 deneyim, gtidii ve bilgilerine dayanarak &rgiitledigi zihinsel, duygusal ve davramgsal bir tepki
onegilimidir (Inceoglu, 2000). Yani tutum gﬁilenebilen bir davranis degil, davraniga hazirlayici bir
egilimdir. Bagka bir ifadeyle tutum gozle goriilebilen bazt davramglara yol agtiindan, bu
davraniglarin g6zlenmesi sonucu bu tutumun varoldugu &ne siiriilebilir (Kagitgibagi, 1988).
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Katz tutumu, bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir
kigiyi ya da diinyay iyi ya da kotii, yararli ya da zararlt ySnleriyle algiladig1 bir 6n diiglince bigimi
olarak tamimlamaktadir (Isen ve Batmaz, 2002).

Tanimlardan anlagilacagt gibi tutum her hangi bir nesneye, konuya, olaya, kisiye yonelik
olarak olumlu ya da olumsuz algilama saglayan ve bu dogrultuda bir 6n diislince olusturan,

davraniga hazirlayici bir durumdur.

Tutumlarin Yapisi ve Gelisimi

Feldman (1997) tutumlarin duyus, bilis ve davramg gibi (¢ bilesenden olustugunu
belirtmektedir.
Sekil 1.2

Tutum Olusturan Ogeler
Duyus

/TN

Davramg Bilig

Kaynak: Feldman (1997) s. 466

Duyus' aileden, 6gretmenlerden, arkadas gruplarindan edinilen duygusal bir etkendir, Bilig
bireyin algilarm, goriislerini ve inaniglarint igeren bir bilegendir. Davranig ise bireyin birine ya da
bir seye yonelik eylemini ifade etmektedir (Gibson ve dig., 1997). Bireyin herhangi bir nesneye,
konuya, duruma kars1 tutum olugturmasi ve davranigta bulunmasinda bu {i¢ 6ge etkili olmaktadir.

Katz ‘e gbre tutumun yapisinda, duyugsal boyut (etkilenme) ve biligsel boyut (inang) gibi
iki temel nitelik vardir. Tutumun duyugsal boyutu, ii¢ ayn diizlemde agiklanabilir. Tutumlan bireyin
genel davramglarindan ¢ikarsayabilmek igin, onlarin “istemsel” yapisal boyutlarini bilmek
gereklidir. Ikinci olarak da tutumlarin “yogunluk” boyutu vardir. Tutumun yogunlugu, psikolojik
nesneden kisinin etkilenme giiciiyle birlikte tutumun devamlihgint gosterir. Sistemsel, yogun ve

stirekli tutumlar, bireyin yagam boyunca davramgin belirleyen tutumlardir.
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Biligsel ve inangsal boyut ise “6zgiillik” (genellik) ve “farklilagma derecesi” gibi bilesenlere
ayrihir. “Ozgiillik”, tutumun genel olup olmadiim anlayabilmek icin g&zlenmesi gereken bir
bilegendir. “Farklilasma derecesi”, tutumun i¢indeki inangsal ve biligsel pargalarin sayisiyla Slgiiliir.
Insanlarin tutumlari ne kadar basit, yani az farklilagmig ise, degismeye karsi direngleri de o kadar az
olmaktadir (Isen, Batmaz, 2002).

Muzaffer Sherif ise tutumlari, dier siradan diiglince yapilarindan ve bunlarin olusturdugu
davraniglardan ayirdetmek igin su kriterleri ng6érmektedir:

¢ Tutumlar dogustan edinilmez, sonradan kazamlir.

o Tutumlar gegici diistinsel durumlar degillerdir.

¢ Tutumlar, birey ile nesneler arasindaki iligkilere bir kararlilik ve diizenlilik kazandirir.

o Insan-nesne iligkisinde, 6zellikle tutumlar aracilifiyla belirlenen bir etkileme-giidiileme
slireci ortaya gikmaktadir.

o Tutumlarin olugmasi ve bigimlenmesi igin birbirleriyle karsilagtirilabilir birgok 8genin bir
arada olmasi zorunludur.

¢ Genel olarak kigisel tutumlarin olusumu ile ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin olugmasina
da uygulanabilir (Inceoglu, 2000).

Tutumlarin yapisi, tutumlarin duragan olmadigmi, sonradan 6grenilip zaman iginde gelisme
ve degisme kaydettigini, yani aktif oldugunu gbstermektedir. Tutumlarin yasam boyu gelisme ve
degisme gdstermesinin nedeni bireyin farkli gevreler ile etkilesimde bulunmasidir.

Alport 8zellikle ergenlik d6neminin baglamasi ile birlikte sosyal etkenlerin roliiniin arttigim
ve 12-30 yas arasi, tutumlarin gelisiminde kritik donem olarak adlandirildifini belirtmektedir.
Kritik donemde tutumlarin olugmasinda ti¢ ana etken rol oynar. Akranlar, kitle haberlesme araglari
ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim (Ozkal, 2000).

Tutumlar ve Akademik Basar

Tutumlar, bireylerin diinyay: algilamalarinda bazi temel Slgiitler gelistirebilmelerini saglayan
bir bilgilenme gereksinimi yaratmaktadir (fsen, Batmaz, 2002). Bu agidan Ofrenme-8gretme
slirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii 6gretim siirecinde 6grencinin konu, okul, 63retmen vb.
Ogelere iligkin tutumlarinin olumlu olmas1 onun bagarisim artiracaktir (A¢ikgdz, 1992).

Ogrencilerin 6grenebilmesi igin 6grenilecek bilgiye agik olmast, o bilgiyi 6grenmek igin istek
duymas: gerekmektedir Bloom, (1995) tutumlarla bagari arasindaki anlamli korelasyonlar goz
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Oniine alindiginda aslinda tutumlarin da en az biligsel alan davraniglar1 kadar nemli oldugunu
belirtmektedir.

Fen, Matematik, Sosyal Bilgiler, Dil gibi farkl1 derslerde yapilan pek ¢ok arastirmada basar
ve tutum arasinda olumlu iligkilerin oldugu saptanmistir (Bilen, 1995; Marshall, 1992; Neathery,
2001; Ozkal, 2000). Ogrencilerin sahip olduklart olumlu tutumlar akademik bagarilarini
artirmaktadir.

Ogrencilerin Okumaya Yénelik Tutumlar:

Smith (1991) okumaya y&nelik tutumu, hislerin ve duygularin, fazla ya da az okumaya
ybnelten zihinsel bir durumu olarak tanimlamaktadir.

Okumaya yonelik olumlu tutum, anlamay: gelistirmeyi saglar. Ogrenci okumaya yénelik ne
kadar  olumlu  tutum  gelistirmigsse @ o  kadar okumaya zaman  ayiracaktir
(http\www.fcatexplorer.com). Ogrencilerin okudugunu anlama bagarisi ile tutum arasinda da
dogrusal bir iliski vardir. Ogrenciler okumaya ydnelik olumlu tutuma sahip ise okudugunu
anlamada daha bagarili olmaktadirlar (http//www.ReadingCorner.net).

Smith (1991) yapti1 aragtirmada bireylerin okumaya y6nelik tutumlar ile okuma davraniglar:
ve etkinlikleri arasinda dogrusal bir iligki bulmugtur. Altunay (2000) da yaptig1 aragtirmada benzer
bir sonuca ulagmustir: Okumaya y6nelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin 6n orgiitleyicilerden daha
cok yararlandiklar1 saptamigtir. Hatta, okumaya yonelik tﬁtumu olumsuz olan &grencilerin
bagarilarinin da giderek distiigiinii ifade etmektedir.

Cagimizin renkli, hizli, gekici iletigim ve eglence,'araglarl, geng kugaklart hizla okumadan
uzaklagtirmakta (Karadag, 2001) bu durum &grencilerin okumaya yo6nelik tutumlarini olumsuz
yonde etkilemekte dolayisiyla da okuma aligkanhigim koreltmektedir. Ozen’in (2003) yaptigi
aragtirma da bu diiglinceyi desteklemektedir. Bu aragtirmaya gore lise 6grencilerinin % 45’inin en
son 6 yil dnce, % 22’sinin en son 4 yil dnce, % 6’simin 3 y1l 8nce, yiizde 3’niin en son bir yil ve %
2’sinin ise en son 6 ay dnce ders dig1 bir kitap okudugunu belirtmiglerdir. Aragtirmanin sonucuna
gbre dgrencilerin ylizde 70°i TV, internet gibi araglar varken kitap okumanin gereksiz oldugunu
belirtmiglerdir. Balc’nin (2003) yaptig1 benzer bir bagka aragtirmada {iniversitede okuyan toplam
803 ogrencinin katildidt ankette Ofrencilerden sadece yiizde 2’sinin bos zamanlarinda kitap
okumay: tercih ettigi saptanmigtir

Bayram’in yaptig1 aragtirmada 18-27 yas arasinda bulunan toplam 504 katilimci yer almugtir.
Aragtirmaya katilanlarin % 70’nin kitap okumadigi ve 306’sinin dergi, gazete ya da kitap dahil,
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higbir okuma faaliyeti igin para harcamadif belirlenmistir (Batmankaya, 2003). Okumaya yo6nelik
olarak grencilere olumlu tutum kazandirmasim bekledigimiz 6gretmenlerimizin durumunun da bu
konuda igler acist oldugunu Egme ve Turasli’nin yaptig1 arastirmada gérmekteyiz. 83 okulda toplam
500 Ogretmenin katilimiyla yapilan “Opretmen Profili Aragtirmasi”nda Ogretmenlerin yiizde
35.7’sinin gazete okumadi1 ve ylizde 30’nun da ayda bir kitap dahi okumadiklar1 saptanmustir
(Agikgdz, 2003b).

Yapilan aragtirmalar orta ve yilksek 8gretimdeki dgrencilerin, dgretmenlerin ve bu iilkede
yagayan bireylerin genelinde okuma aligkanlig: ve sevgisinin olmadiim géstermektedir.

Okullarimizda demokratik bir egitimin olmayisi, 6gretmen-merkezli, bilgi (iretmeye,
tartigmaya, diisiinmeye, elestirmeye degil; dayatmaya, aktarmaciliga, ezbercilige dayal: bir dizge
olugturmaktadir (Altunay, 2000). Bu durum bireylerin bilyiik bir gogunlugunun yasarminin geri
kalan kisminda zorunlu olmadik¢a okumamasina ve okumaya yonelik olumsuz tutuma sahip
olmasina yol agmaktadr. '

Okuma ahskanlifinin olmadig, elestirel diistinme yoksunlugunun oldugu bir toplumda da
okumaya y6nelik tutumun olumlu olmasi zaten miimkiin gériilmemektedir. Sadece Tiirk¢e dersinde
degil tim diger derslerde ogrenciler “okuduklari metni anlama”y1 metni ezberlemek, aym
climlelerle tekrar etmek olarak algilamaktadir. Bu da O6grencinin okumadan zevk almasini
engellemektedir.' Bu durum &gretmenlerin uzun vadedeki uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.
Oprencinin okumaya yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi ancak okuma silrecinden zevk almas ile
miimkiindiir. Bu da ancak Ogrencilere ezberin olmadii, demokratik, katilimci, elestirel
diigtinebildikleri, yardimlasabildikleri, kendi kararlarim1 kendilerinin aldiklan yarigmadiklan simif
ortamimin yaratiimasi ile miimkindir. Isbirlikli 6grenme bu nedenle &grencilerin okuma stirecinde
zevk almalarim, isteyerek okumalarim, okumaya zaman -ayirmalarini saglamast bakimindan
alternatif bir ¢Oziimdiir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hem akademik hem de daha nitelikli sosyal yasamin olusturulmasinda 6nemli bir baglangici
ifade eden okudugunu anlama ile ilgili ciddi sorunlar yaganmaktadir. 20 y1l boyunca diinyanin beg
kitasinda yliz binden fazla insan tizerinde yapilan anketin sonuglarina gore, gelistirilmesi gerektigi
diigtintilen ilk 21 alamin birincisi okuma iz, ikincisi ise okudugunu anlamadir (Buzan, 2001).
Okudugunu anlama sfirecinin gelistirilmesi ve etkili hale getirilmesi, ancak okumaya y&nelik

olumlu tutumlarin olusturulmasina ve bu stlirecte nasil daha basarih olunacaginin bilinmesine
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baglidir. Bu nedenle Tiirkge dersinin temel hedeflerinden biri olan ve tiim egitim kademelerinde
bagsarmin doniim noktasini olugturan okudugunu anlama g¢aligmalarina 6nem verilmesi
gerekmektedir.

Ulkemizde Tiirkge dersi okudugunu anlama galismalari gercek amacina ulagamamaktadir.
Okula biiyiik bir heyecanla basléyan, okumaya merakli 6grencilerin zaman iginde bu istekleri
tilkenmekte, sadece zorunlu olduklarinda, diger bir deyisle, smiflarin1 gegebilmek igin
okumaktadirlar. Okudugunu anlama g¢aligmalar1 geleneksel gretim yontemleri ile islenmektedir.
Geleneksel 6gretim yontemleri 6grenciyi pasif alict durumuna getirmektedir. Ogretmenler Sgretim
stirecinin merkezinde yer almakta, sinavlarda yanitlar1 metindekiyle sozciili sozciigiine ayni
istemektedirler. Bu durumda 6grenciler okudugunu anlamaya ¢aliymak yerine ezberlemektedirler.
Bu da &grencilerin okudugunu anlama siirecinde giigliiklerle karsilagmasina ve okumaya yonelik
olumsuz tutumlar olusturmasina yol agmaktadir. Ulkemizde yapilan arastlrmala'rda dgrencilerimizin
okumaya y6nelik olumlu tutumlara sahip olmadiklari, okumaya zaman ayirmadiklar1 saptanmistir
(Balci, 2003; Batmankaya, 2003; Ozen, 2003).

Yasanan tiim bu sorunlarin temel kaynag:i egitimsel siiregte kullanilan yontemlerdir. Bu
nedenle &grencilerin okuduklarint kavrayabildikleri, sorgulayabildikleri, hakkinda elestirilerde
bulunabildikleri, yaratici fikirler iiretebildikleri, edilgen alic1 konumdan aktif konuma gelebildikleri
¢agdag Ogrenme yontemlerine gereksinim vardir. Cagdas 6grenme yontemlerinde olan igbirlikli
Ogrenmenin farkli alanlarda (Agikgéz, 1990; Armstrong ve Nichols, 1996; Bilen, 1995; Saritas,
2000; Sucuoglu, 2003; Yildiz, 1998) basar: iizerinde olumlu etkilerinin olduguna iligkin giiclii
kanitlar vardir. Isbirlikli 6grenme yonteminin diger alanlarda oldugu gibi okudugunu anlama
Ogretiminde yaganan sorunlarin agilmasina 6nemli katkilarda bulunacag diisiintilmektedir.

Ote yandan genelde erkek &grencilerin sayisal derslerde, kizlarin sézel derslerde basarili
olmasi: kaniksanmis olsa da igbirlikli 6renmenin 6grencilere esit basari firsati saglayacagi,
ogretmen beklentilerinin etkisini en aza indirgeyip hem kizlarin hem de erkeklerin okudugunu
anlama basarilarim1 artiracagi beklenmektedir.

Yapilan aragtirmalarda igbirlikli &Frenmenin, Ogretim siirecinde olumlu tutumlar
olusturulmasini sagladigi saptanmistir (Brush, 1997; Kosters,1991; Lindquist,1996; Okebukola,
1986; Steven ve Slavin, 1995). Isbirlikli 6grenmenin Ggrencilerin okumaya yo6nelik tutumlari
lizerinde de olumlu etkileri olacag: diistiniilmektedir.

Olumlu tutumlar 6grencilerin strateji kullanimi etkilemékte, strateji kullanim1 da akademik
basariy1 artirmaktadir. Isbirlikli 6grenme ortamlarinda, dgrenciler 6grenme stratejilerini daha stk
kullanmaktadirlar (Agikgéz, 1996; Mclnerney, Mclnerney ve Marsh, 1997; Ozkal, Yildiz, Altunay
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ve Tonbul, 2002). Bu nedenle, isbirlikli 6grenmenin Tirkge dersi okuduBunu anlama
calismalarinda, Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikhifim artiracag,
dolayisiyla daha bagaril1 olmalarim saglayacad disiiniiimektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle bu arasgtirmada isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel 5gretimin
okudugunu anlama siirecinde &grencilerin akademik basarilar ve bu bagarilarinin cinsiyetleriyle
iligkisi, strateji kullanmalari, tutumlar Gizerindeki etkileri incelenmistir.

Bu aragtirmanin Tirkge dersi okudugunu anlama g¢aligmalarinda yasanan sorunlarin
¢oziimiine yardimcr olabilecegi, daha etkili ve verimli okudugunu anlama g¢aligmalarina model
olugturacagi, okudugunu anlama c¢aligmalarina y6nelik olumlu tutumlarin nasil yaratilacagina 11k
tutacafi ve okudugunu anlama sfirecinde hangi yollarin izlenecegine iligkin yol g8sterecegi
digiiniilmektedir. Ayrica alanyazina Onemli katkilar getirecegi ve konuyla ilgili bilimsel

caligmalarin yapilmasina katki saglayacag umulmaktadir.

Problem Ciimlesi
Isbirlikli 8grenme ve geleneksel 6gretim ydntemlerinin ilkogretim 6grencilerinin okudugunu
anlama basaris, strateji kullanimi, okumaya yonelik tutumlan tizerindeki etkileri ve okudugunu

anlama bagarisi ile cinsiyet iligkileri nelerdir?

Alt Problemler

1. Isbirlikli 6grenme ve geleneksel Sgretimin ilkdgretim dgrencilerinin okudugunu anlama
bagarlar1 tizerindeki etkileri Snemli farkliliklar g&stermekte midir?

2. Isbirlikli dgrenme ve gelencksel dgretimin ilkdgretim Sgrencilerinin okudugunu anlama
basarilar lizerindeki etkileri cinsiyete gbre 6nemli farkliliklar g6stermekte midir?

3. Igbirlikli dgrenme ve geleneksel Sgretimin ilkdgretim &grencilerinin strateji kullamm
tizerindeki etkileri 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

4. Isbirlikli grenme ve geleneksel Ggretimin ilkdgretim &grencilerinin okumaya y®nelik
tutumlan tizerindeki etkileri Snemli farkliliklar gostermekte midir?

Tanimlar N
Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili digiince, duygu ve
davramglarini dlizenli bir bigimde olugturan egilim (Kagit¢ibagi, 1988).
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Ogrenme Stratejileri: Oprencilerin 6grenme sirasinda kullandifi, kodlama stirecini
etkilemeye yonelik davrams ve distinceler (Weinstein ve Mayer, 1986).

isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigilk gruplar halinde
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek ¢aligmalar1 (Agikgdz, 1992).

Okudufunu Anlama: Goziin satirlar lizerinde sigramast sonucu bir yaziyi, sdzciikleri,
climleleri, noktalama isaretleri ve diger 6geleriyle gdrmek, algilamak, kavramak (Oz, 2001; Unalan,
2001), kiyaslamalar yapmak, yorumlamak, fikir yliriitmek, yargiya varmak ve olaylari analiz
ederek, sentez yaparak degerlendirmektir (Glines, 2004; Rusen, 2001).

Sinirhiliklar
Bu aragtirma ilkdgretim 6. sinif 6grencileri ve Tirkge dersinde okuma-anlama galigmalar ile

sinurhdir.

Sayiltilar
1. Arastirma swrasinda denekler digardan yardim almamus ve ders diginda ek ¢aligma
yapmamuglardir. )

2. Ogrenciler dlgekleri igtenlikle yamtlamuglardr.

Kisaltmalar
OASO: Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi
OYTO: Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
~ BO: Birlikte Ogrenme A
IK: Isbirlikli 5grenme grubunda yer alan kiz grenciler
IE: isbirlikli 63renme grubunda yer alan erkek d3renciler
GK: Geleneksel 6gretim grubunda yer alan kiz 6grenciler
GE: Geleneksel 6gretim grubunda yer alan erkek 6grenciler
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BOLUM I

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bslimde okudugunu anlama ile ilgili yurtdiginda ve tilkemizde yapilmis olan yaym ve
aragtirmalar ayn bagliklar halinde yer almaktadir. Igbirlikli grenme ile ilgili olanlar ise tg ayr alt
baglik halinde; a) okudugunu anlama ve igbirlikli §grenme, b) isbirlikli 6grenme ve tutum ve c)
isbirlikli 8grenme ile ilgili diger alanlardaki yayin ve aragtirmalar, son olarak da §grenme stratejileri

ile ilgili yayin ve aragtirmalar ele altnmigtir,

Okudugunu Anlama ile Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Okudugunu anlama ile ilgili yapilan yayin ve aragtirmalarin yogunlugu nedeniyle
aragtirmalar yurtdis1 ve yurtigi olarak fakl bagliklar altinda ele alimistir. Okudugunu anlamadaki
basarilarin diger alanlardaki basarilar ile dogrusal bir iliski g&sterdigini kamtlayan aragtirmalarin
olmasi nedeniyle yurtdiginda bu konu oldukga ilgi gormiistiir. Ogrencilerin hem akademik bagarist
icin hem de sosyal olarak daha nitelikli bir yasam igin gerekliligine inanilan okuma ile ilgili, sadece
anadilde degil sosyal bilgiler, edebiyat vb. alanlarda cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalarda okuma siirecinin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in farkli yontem ve stratejiler

denenmistir. Asagida bu konuyla ilgili yapilmig arastirmalara yer verilecektir.

Yurtdisindaki Yayin ve Arastirmalar

Palincsar ve Brown (1983), strateji 6gretimini karsilikli 6gretim yontemini kullanarak
yapmiglardir. Okumas: zayif olan okuyuculara yonelik bir deneysel galismadir. Caligmalarinda
kavramayi artiran Ozetleme, soru sorma, netlestirme ve tahmin etmeyi igeren dort stratejiyi
kullanmiglardir. Alt1 kigilik iki gruba yirmi giinliik bir 6gretim verilmigtir. Alt1 6grenciden dordiiniin
okuma problemi oldugu i¢in diger iki 6grenci dgretmen yardimcisi olarak hareket etmiglerdir. lyi
okuyuéular, zay1f okuyuculara 8rnek olmuslardir.

Bu aragtirmada, deney grubu Sgrencilerinin tartigmaya iyi katihm gosterdigi fakat lider
etmede zorluk ¢ektifi belirlenmigstir. Araci siirecin oncesinde, siire¢ sirasinda ve sonrasinda
dgrenciler ddevlerini basarili bir sekilde yapmglardir. Bu deneysel galismanin sonuglari, kargilikls

Ogretimin etkili oldugunu gdstermistir. Bu ydntemle yetistirilen dgrencilerin, bu dort stratejiyi
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kullanma yetenekleri geligme g8stermigtir. Deney grubu 8grencilerinin, standart okudugunu anlama
testlerinde, yetigtirilmeyen dgrencilere gore daha iyi edim gosterdigi sonucuna ulagilmustir,

Tregaskes (1987), Sosyal Bilgiler dersinde biligtistd strateji 6gretiminin okudugunu anlama
lizerindeki etkilerini incelemigtir. Deney ve kontrol grubu 152 altinci simf Ogrencisini
kapsamaktadir. Deneysel calisma 12 hafta boyunca slirmiigtiir ve deney grubuna bes bilisiistdl
stratejinin  &Fretimi yapilmustir. Aragtirmanimn sonunda deney grubu kontrol grubuna gore
okudugunu anlamada anlamli farklihk gostermigtir. Ayrica biliglistd strateji 6gretiminin bu konuda
egitimden gecirilmis dgretmenler tarafindan verilmesi dnerilmektedir.

Emory (1989), s6zel ve yazili yeniden tekrar stratejilerini kullanmamin okudugunu anlama
tizerindeki etkilerini incelemigtir. Arastirmaci tekrar sdylemenin (retelling) okuma siirecinde
temellendirilmis bir anlama yaklasimi oldugunu ve bu yaklagimin aktif katihm ve 6zetleme ayrica
sozel dil becerilerine yonelttigini belirtmektedir. Aragtirmaya 2 tane 4. simf alinmigtir. Aragtirma iki
hafta stirmigtiir. Stmfin birinde s6zel tekrar sGyleme digerinde yazisal tekrar s6yleme uygulamalan
yapilmustir. Aragtirma sonucunda her iki simf arasinda istatistiksel olarak farka rastlanmamustir. Her
iki gruptaki &grencilerin bilylk gogunluBunun hatirlama puanlari diizeyinin artti1 saptanmistir.

Smith (1992), yaptig1 ¢aliymada lise Ogrencileri arasinda potansiyel problem olan okuma
etkinlikleri ile giinlik okuma etkinlikleri, ¢aligma becerileri, okumaya yonelik tutumlan ve
akademik edimleri arasindaki ilisiklileri incelemistir. Aragtirmada veriler Giinliik Okuma Olgegi ve
Tutum Olgegi ile toplanmigtir. Gilnliik Okuma Olgegi’nde 1) Hangi kaynaklar okunuyor? 2)
Okumaya ne kadar zaman ayriliyor? 3) Okuma miktar1 4) Hangi stratejiler kullaniliyor? ve 5)
Okumanin amaci nedir? gibi temel sorulara yamt aranmigtir. % 60°’1nin okumaya 25 dakika ve daha
az bir slire % 24’niin ise 8 dakika ve daha az zaman ayirdiklan goriilmiigtiir. Okuma oram ise
oldukga diigiiktiir. Okul diginda okumaya ayrilan zamanin akademik bagari ile iligkili oldugu
saptanmugtir. Sonug olarak arastirmaya katilan tiim 6grencilerin okumaya az zaman ayirdiklari, rutin
ve otomatik olarak biligsel stratejileri kullandiklart ama bunlan farkinda olmadiklar saptanmigtir.

Marshall (1992), okudugunu anlama iizerinde, grup tan1 yapis1 ve ayrica kargilikh dgretimin
etkilerini, nicelik ve niteliksel olarak grup etkilesimini ve &grencilerin okumaya ydnelik tutumlarim
incelemistir. Arastirmaya Carolina’min dofu bolgesinde bulunan kirsal bir okulun 5. simf
Ogrencileri katilmistir. Aragtirmada ¢ bagimli degisken yer almugtir; (1) kargilikli 6gretim, (2)
karsilikli 6gretim ile grup tam yapist ve (3) Ofretmen sorular ile sozel okuma. Aragtirma
sonucunda, grup etkilesimi nitelii tizerinde, karsihikli 6gretim ile tam (recognition) arasinda
anlamlt farklilik bulunmugtur. Niceliksel agidan grup etkilesimleri her iki kargilikli 8gretim
uygulamasinda da farkliliklar g@stermigtir. Karsilikli 6gretim grup tami yapisinda daha fazla
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etkilesim saglandi1 saptanmigtir. Okumaya yonelik tutumlar her ti¢ grupta da farklilik gostermistir.
Tani yapisi ile kargilikli 6gretimin 6nemli farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna ek olarak grup tam
yapisinin okumaya ydnelik daha olumlu tutumlar sagladif1 saptanmistir.

Fucks ve arkadagslar1 (1999), yaptiklar1 arastirmada okudugunu anlamada agiklamali yardim
egitimli ya da egitimsiz yagit destekli 6grenme stratejilerinin etkilerini aragtirmiglardir. Birinci
diizeyde 2. 3. sinif, orta diizeyde 4. sinif aragtirmaya alinmigtir. Stanford Diagnostic Okuma Metni,
G6zlem Formu ile veriler toplanmugtir. Aragtirma sonucunda sinif diizeyine kargilik agiklamali
yardim egitimi i¢in hazirlanan dgrencilerin daha fazla agiklamali yardimla meggul olduklart ve daha
fazla hata diizelttikler saptanmugtir. Orta diizeyde yer alan 4. simf 6grencilerinin birinci diizeyde yer
alan gruptaki 6grencilerden daha fazla agiklamali yardim ve diizeltmeler yaptiklan saptanmstir.
Birinci diizeyde yer alan 2. ve 3. siuf &grencilerinin agiklamali yardim olmaksizin geligtikleri
belirlenmistir.

Guthrie ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan kavrama dayali okuma 6gretimi (KDOO)
ile geleneksel okuma Ogretiminin strateji kullanimi ve metinden kavramsal 8grenme iizerindeki
etkilerini aragtirmuglardir. Ug okul aragtirmaya alinmigtir. Aragtirmaya 5. ve 3.smuftan toplam 120
Ogrenci alinmigtir. Aragtirma sonucunda KDOO stratejileri igerisinde kavramsal tema, gergek
diinya etkilegimi, 6z denetim, igbirligi yapma, stra’tbji}.{'olma, kendini ifade etme ve uyum yer
almaktadir. Kavrama dayali okuma $gretiminin stratej i kullanimi ve metinden kavramsal Ogrenme
tizerinde geleneksel dgretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Alfassi (1998), yaptig1 arastirmada karsilikli G6fretim yOntemi (strateji Sgretiminin) ile
gelencksel yontemin (beceri Ogretim) lise biitlnleme simuflarindaki 6grencilerin okumalar
tizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Aragtirmaya 5. (53 &grenci) ve 3. siuflar (22 6grenci)
alinmigtir. Veriler, Giinltik Okudugunu Anlamay1 Degerlendirme Testi ve Standart Degerlendirme
Testi ile toplanmistir. Deney grubunda kargilikli 6gretim kullamlmugtir. Sonuglar, okudugunu
anlamay1 artirmada strateji Ogretim ortaminin geleneksel okuma yontemlerinden daha {istiin
oldugunu gostermistir. Uygulayicimin gelistirdigi testlerde iki grup arasindaki fark anlamh
bulunmusgtur. Ancak standart testte 6nemli farkliliga rastlanmamigtur.

Brand-Gruwel (1998), 6zel 6gretim okullarinda okuyan, okuma yetersizligi olan 8grencilerle
normal ilkdgretim okullarmin 4. simiflarinda okuyan Ogrencilere metin anlama stratejilerinin
Ogretilmesinin miimkiin olup olmadifim aragtirmigtir. Toplam 20 ilkgretim okulunda 428 4. simf
Sgrencisine ¢dziimleme, okudugunu anlama, dinledigini anlama testi uygulanmistir. Yine bu testler
6 6zel dgretim okulunda 9-11 yaslarindaki 167 dgrenciye uygulanmustir. Daha sonra 20 ilkdgretim
okulundan 90 tane 4. simf 6grencisi (37 kiz, 53 erkek) ile 6zel okullar da 67 dgrenci (18 kiz, 49
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erkek) aragtirma i¢in segilmistir. Arastirma sonucunda karsilikli 6gretimin uygulandig grubunun
kullanllmayan gruba gbre stratejik okuma ve dinleme metinlerinde daha iyi edim gosterdigi
belirlenmistir.

Wade ve Trathen okunacak metnin ana fikriyle ilgili sorularin metinden Gnce verilmesinin
okudugunu anlamaya olan etkilerin aragtirmiglardir. Aragtirmaya 160 iiniversite O&grencisi
katilmigtir. Bir grup Ofrenciye okuma Oncesi bes soru sorulmugstur. Diger gruba ise soru
sorulmamugtir. Arastirma sonucunda okuma Oncesi soru sorulan grubun, soru sorulmayan gruba
gbre ¢ok daha onemli bilgileri, 6nemsiz olana gore hatirladiklari belirlenmigtir (Nist, Holschuh,
2000).

Simpson ve Nist yaptiklar aragtirmada okuma &ncesi sorular ile metinden not gtkariimasim
karsilagtirmiglardir. Metinden gikarilacak notlar 8grenciler tarafindan 6nemli noktalara, anahtar
fikirlere, tanimlamalara ve metin igindeki Ornekleri ¢ikarmalarina igaret eden stratejilerdir. Bu
caligmada &grenciler iki gruba ayrilmigtir. Bir grup metnin bir blimiinii okuyup not almistir. Diger
gruba, okumadan &6nce bazt sorular verilmistir. Her iki gruba materyali galigmalar: i¢in zaman
verilmistir. Daha sonra her iki gruba goktan segmeli sinav verilmigtir. Not alan 6grencilerin daha
basaritli olduklar1 saptanmugtir. Sonugta okuma Oncesi sorularin diger stratejilerle
birlestirilmediginde metni anlamayi {st diizeye ¢ikarmadifi goriilmiigtiir (Nist, Holschuh, 2000).

Jager, Reezigt ve Creemers (2002), 68renme ve 8fretme anlayigina dayandirilan 6gretmen
egitimindeki 6gretimsel davramiglarin etkilerini incelemislerdir. Ilkdgretim okullarindaki sekiz
Ogretmen okudugunu anlama derslerinde biligsel ¢iraklik modelini, bes &gretmen de dogrudan
Ofretim modelini uygulamak tizere yetistirilmistir. Her iki deneysel grupta bulunan Sgretmenlere,
kullandiklar: okudugunu anlama programina uymalari igin yol gdsterilmigtir. Kontrol grubunda ise
yedi Ogretmen aym: miifredat: kullanmis ama herhangi bir dgretim ve rehberlik yapilmamistir.
Aragtirma sonunda her iki deney grubunda yer alan gretmenlerin okudugunu anlama derslerinde,
ogretimsel davramiglarinin olumlu ydnde degistigi goriilmiistiir. Ancak 6gretim siirecinde amaglanan
Ogretimsel modelin tim Ozelliklerinin bagariyla uygulanamadigx saptanmustir. Her iki gruptaki
Ogretmenlerin, kontrol grubuna oranla genel &gretimsel 6zelliklerini gelistirdikleri, okumaya ve
biligtistli stratejileri kullanmaya daha fazla 6zen g8sterdikleri saptanmigtir.

De Corte, Verschaffel ve De Van (2001), yaptiklar1 deneysel ¢aliymada dort okudugunu
anlama stratejisinin (6nceki bilgileri harekete gegirme, bilinmeyen sozcikleri agiklama, metinde
sunulanlan gemayla gbsterme, ana dilglinceyi bélirleme) ve bir bilig Ustil stratejinin (kendi okuma
stirecini dlizenleme) okudugunu anlama stirecini gelistirip gelistirmedigini saptamak i¢in uygun
6grenme gevrelerini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmaya beginci siniftan dért deney grubu (79
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dgrenci) ve sekiz kontrol grubu (149 &grenci) katilmustir. Arastirmada “Okuma stratejileri Testi”,
“Okudugunu Anlama Testi”, “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” “Transfer Testi” uygulanmis,
ayrica okuma sirasinda kullanilacak stratejileri belirlemek i¢in gériigme yapilmigtir. Arastirma
sonunda deney grubunun Okuma stratejileri Testinde, Transfer Testinde ve Géfﬁ:;me Protokeliinde
stratejiye uyum ve okuma sirasinda stratejiyi uygulanmada yiiksek edim gosterdikleri saptanmigtir.
Ayrica deney grubunun okudugunu anlama testinde kontrol grubuna gére daha yiksek puan aldig
saptanmig ancak fark anlamlt bulunmamustir. Okumaya yonelik tutumlarda ise farkliliga
rastlanmamugtir.

Yukarida yer alan okudugunu anlama ile ilgili aragtirmalarin genelde ilkogretim diizeyinde,
bunun yam sira orta ve yliksek 6gretim diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Farkli alanlarda yapilan
aragtirmalarin sonucunda karsilikli 6gretimin ve -okudugunu anlama stratejilerinin &gretiminin
geleneksel Ogretime gbre okudufunu anlama bagarisi {izerinde olumlu etkilerinin oldugu
goriilmektedir.

Yurti¢indeki Yayin ve Aragtirmalar

Tekin (1980), okudugunu anlama giicii ve yazili anlatim becerisi hedeflerini gergeklestirme
bakimindan okullarimizdaki Tiirkge Ofretiminin etkilik derecesini saptamayi am'agzlam1$t1r.
Aragtirmada su iki temel soruya cevap aranmugtir. 1) Lise ve dengi okullar bitirdikten sonra yitksek
dgretim kurumlarina girebilen Sgrenciler, (a) okudugunu anlama giicii (b) yazili anlatim becerisi
dzelliklerine ne derece sahiptirler? 2) Sgrencilerin bu iki 6zellige yeterli diizeyde sahip olmadig
dislincesiyle baz yiiksek 6gretim kurumlarinda okutulan Tirkge dersleri, (a) okudugunu anlama
gicl ve (b) yazih anlatim becerisi 6zelliklerini Sgrencilere kazandirmada ya da bu 6zellikler
yontinden &grencideki eksiklikleri gidermede ne derece etkilidir? Aragtirmada veriler “Okudugunu
Anlama testi” ve “Yazilt Anlatim Becerisi testi” ile toplanmugtir. Aragtirmaya ilk tig yil Tiirkge dersi
okutulan Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu ile Tirkge dersi okutulmayan Hacettepe
Universitesi’ne baglt tig yiiksek okulun (Ev Ekonomisi, Beslenme Teknolojisi ve Hemgirelik)
birinci ve Ugiincli simf 6grencileri arasindan segilen 458 kisi katilmigtir. Testler 1977-78 dgretim
ytlinin baginda ve sonunda uygulanmustir.

Arastirma sonucunda 1) Birinci simf 6grencileri Okudugunu Anlama Testinde 0.47, Yazili
Anlatim Becerisi testinde 0.28 oraninda bagarili olmuslardir. Ayrica Kiz Teknik Yitksek Ogretmen
Okulu (KTOO) 6grencilerinin bagar: yiizdeleri ile Hacettepe Universitesi (HU) 6grencilerinin bagari
ylizdeleri benzer bulunmustur. 2) (a) On test son test uygulamasinda Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen
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Okulu’nda bir yil Tiirkge dersi gdren birinci sintf 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testindeki
fark, son test lehine anlamli bulunmustur. Ancak On test son test uygulamasinda Yazili Anlatim
Becerisi Testindeki fark anlamli bulunmamustir. (b) Hem KTOO hem de HU birinci simf
8grencilerinin basar1 ortalamalarinin tglincti  simf 6greri¢ilerinin basar1 ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu griilmistiir. (c) KTOO birinci ve tigiincli simf dgrencilerinin her iki testteki bagari
ortalamalar1 arasindaki farkin, HU birinci ve d¢linci siif Sgrencilerinin bagari ortalamalari
arasindaki farktan daha biiyiik oldugu saptanmugtir.

Ozisik (1997), yaptiga aragtirmada Tirkge derslerinde metinler aracilifiyla, Sgrenciye
okuduklarini, tasarladiklarimi dofru ve amaca uygun olarak anlatma beceri ve aligkanlig
kazandirmak, sézciik dagarcigini zenginlestirmek, elestirici, dogru, yapict ve yaratici diisiinme
yollarmm edinmek gibi hedeflere ulagmada etkili, kalici, verimli oldugu diigiiniilen teknikler ile
geleneksel teknikleri kargilagtirmayr amaglamigtir. Aragtirma 1996-1997 &gretim yilinda 6. sinif
Ogrencileri lizerinde gergeklestirilmigtir. Toplam 144 &grenci aragtirmada yer almugtir. Deney ve
kontrol grubuna “Okudugunu Anlama Becerisi Bagar1 Diizey Testi” uygulanmigtir. Aragtirma
sonucunda Tiirkge 6gretiminde, metin incelemede yeni teknikler kullanarak 6gretim yapilan deney
grubu ile giinlimiizdeki uygulamalara gére 6gretim yapilan kontrol grubu anlama becerisindeki
bagar1 ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yeni tekniklerin kullamlidigi deney grubu
ogrencilerinin daha bagarth oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tuncel (1992), yaptig1 galigmada ilkokul birinci sinifta okuyan, gesitli sosyo-ekonomik ve
kulttirel gevrelerden gelen gocuklarda okuma-anlama basarisimi etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamugtir. Yiiksek, orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde ve farkh kiiltiirel ortamlarda yetigsen
60 kiz ve 55 erkek denek ile gergeklestirilen bu galismada bir ders yihi siiresince deneklere
asagidaki testler uygulanmustir. 1) E. Goodacre Kayit Formu, 2) Wisc-R Zeka Olgegi, 3) Reversal
Test, 4) Anlamsiz Hece Testi, 5) Wrat Bagar1 Testi I. Boliim, 6) Okuma-Anlama Testi.

Aragtirma sonucunda Goodacre Kayit Formu sonucunda harf ve sézciik taniyan, satir
kavramina sahip, nokta, virgiil, soru isareti gibi noktalama isaretlerini bilen denekler okuma-
anlamada diger deneklere gore daha basarlli olmuglardir. Wisc-R Zeka Olgegi sonucuna gore ise
deneklerin zeka diizeyleri yiikseldikge okuma-anlama becerileri artmakta, yanlis okuma oram
azalmakta, okuma hiz1 artmaktadir. Anlamsiz Hece Testi ve Wrat Bagari Testi’nin Imla bsliimii ile
olgtilen igitsel ayrimlagtirma, Reversal Test ve Wrat Testi’nin imla Oncesi bsliimii ile dlgiilen gorsel
ayrimlasgtirma yetenekleri sonucu da okuma-anlam bagarisinin bu degiskenlerden etkilendigini

gostermistir. Aynica Okuma ve Anlama Test sonuglan zihinsel ve gevresel faktorlerin karsilikli bir



44

etkilesim ic¢inde okuma-anlama basarisim etkiledigini gOstermektedir. Sosyo-kiiltiirel .'dﬁzey
yiikseldikge okuma-anlama bagarisinin da sistemli bir sekilde ytikseldigi sonucuna ulagiimigtir.

Bedir (1998), yabanci dil olarak Ingilizce egitim gobren Ofrencilerin okuma anlama
derslerinde kullandiklan stratejileri belirlemek ve bu 63rencilere okuma derslerinde anlamalarint
kolaylagtiracak biligsel Ogrenme stratejilerini, belirlenen egitim programiyla kazandirmayi
amaglamigtir. Egitim programindaki ders planlar1 Jones’ten uyarlanmigtir. Derslerde dgrencilerin
gecmiste edindikleri bilgileri uyarlamak i¢in, soru sorma, anlam haritas1 ¢tkarma, bilineni
bilinmeyenle eglestireme ve 6nemli kismu segme gibi degisik yontemler kullamImgtir.

Aragtirma sonuglan, biligsel 6grenme stratejileri ile okuma anlama arasinda yakin iligki
oldugunu gdstermigtir.'Deney grubundaki Sgrencilerin kontrol grubu &grencilerine gbre okuma
anlama derslerinde daha fazla strateji kullandiklar1 ve daha basgarili olduklan g6zlenmigtir. Okuma
anlama derslerinin biligsel 6grenme stratejileri edinimi ile verilmesi, 6grencilerin ileri diizeyde
distinme ve edindikleri bilgileri kullanma yetilerini geligtirmistir.

Kiigiik (1998), sehirlesmenin ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin okuma anlama becerisine olan
etkilerini aragtirmugtir. Uygulanan test ve anket sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi diigiik, orta ve
Uist olan &grencilerin okuma anlama becerisinin farkli oldugu saptanmustr.

Kafes (1998), yaptif1 aragtirmada metin okuma sirasinda karsilagilan anlami bilinmeyen
Ingilizce sdzciiklerin anlamlarini tahmin etmenin okudugunu anlamaya katkisim aragtirmigtir.
Aragtirmaya lise II. simf &grencileri alinmistir. 23’1 deney ve 23°{i kontrol grubunda, toplam 46
Ogrenci katilmigtir. Deneysel caligmada dgrenciler 16 ders saati boyunca 8 metin okumuslardir.
Kontrol grubunda anlami bilinmeyen sdzciiklerin anlam: verilirken, deney grubunda ise anlamm
bilinmeyen sozciliklerin anlamalarini metnin sundufu ipuglarindan yararlanarak tahmin etme
konusunda 6grenciler bilinglendirilmigtir. Aragtirmada on test ve son test sonuglari, her iki grubun
da ilerleme kaydettigini gdstermistir. Ancak anlami bilinmeyen sdzciiklerin anlamalarimi metnin
sundugu ipuglarindan yararlanarak tahmin eden grubunun, dier gruba gére daha bagarili oldugu
sonucuna ulagilmigtir,

Beysel (1999), ¢aligmasini Ingiliz Dili Ogretimi B6liimii’nde egitim goéren, bagarili ve daha
az bagarili metin okuru olarak nitelendirilen iki ayr1 gruptaki Tiirk 8grencilerinin okuma esnasinda
kullandiklar: stratejileri tespit etmek ve karsilagtirmak iizere gergeklestirilmistir. Bu amagla, Ingiliz
Dili Ogretimi Boliimii birinci simf 8grencilerinden, Ingiliz dili seviye tespit smavinda esdeger puan
alanlar segilmigtir. Ogrencilerin okuma esnasinda diigtindiiklerini sesli olarak ilettikleri ve teyp
kayitlarimin yapildig: iki farkli metin anlama galigmasi yapilmistir. Uygulamaya ¢oktan segmeli
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testlerde en yiiksek ve en diiiik puanlar1 alan toplam 10 6grenci denek olarak alinmigtir. Aragtirma
sonucunda bagarili 6grencilerin daha etkili stratejileri daha sik kullandiklart saptanmstir.

Altunay (2000), yabanci dil olarak ileri diizeyde Ingilizce bilen &grencilerin Ingilizce
okumaya ydnelik tutumlari ile 6n Orgiitleyicilerin ironik metinlerin algilanmasi {izerindeki etkilerini
aragtirmigtir. Arastirmada On test son test deseni kullanilmigtir. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yabanci Diller Bolimii Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali son sinifta okuyan toplam dort
sinif aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Dort sinuftan digil deney biri de kontrol grubu olarak
kullamlmigtir. Tiim gruplara tek oturumda 23 maddeden olusan Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi ve ironiyi algilayip algilamadiklarim saptamak amaciyla 12 okuma pargast ve 42 sorudan
olusan Basar1 Testi uygulanmigtir. Bir hafta sonra her bir gruba farkli birer on orgiitleyici
verilmigtir. Bir hafta sonra Basar: Testi yeniden son test olarak uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin okumaya yOnelik tutumlariyla ironiyi algilamalann arasinda anlamh bir iligki
bulunmamugtir. Ancak 6n drgitleyicilerin ironinin algilanmasi iizerinde etkili oldugu bulunmusgtur.
En etkili on orgiitleyicinin s6zel 6n orgiitleyici oldugu, bunu ise sirastyla eylemsel ve gorsel 6n
orgiitleyicilerin izledigi saptanmistir.

Celikgi (2000), yapti1 arastirmada ilkdgretim &grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinde gosteri yonteminin etkili olup olmadigim incelemigtir. Aragtirmaya bir ilkogretim
okulundan toplam 100 6grenci katilmistir. Arastirmada veriler “Okudugunu Anlama Becerisi Bagar:
Diizeyi Testi” ile toplanmistir. Uygulama sonunda, Tiirkce Sgretiminde, okudufunu anlamada
gOsteri ydnteminin okudugunu anlama bagarisi tizerinde geleneksel ydnteme gdre daha etkili oldugu
sonucuna ulastimistir.

Amnilan (1998), yapti§1 aragtirmada 5. siuf dgrencilerinin Tirkge dersinde okudugunu anlama
becerisi hedef davramiglarin gergeklesme diizeylerini incelemigtir. Arastrmaya 997 6grenci
katilmigtir. Aragtirma sonucunda, hedef davramiglarin gergeklesme diizeylerinin, 6zel okullarda,
resmi okullara oranla daha yiiksek oldugu ancak ilkokullar ile ilkdgretim okullar: arasinda aritmetik
ortalamalar agisindan farkin anlamli olmadifn saptanmugtir. Besinci smif Tiirkge dersinde
okudugunu anlama becerisi hedef davranislarin gergeklesme diizeyi, erken yas gruplar agisindan,
6zel ders alan veya dershaneye giden ogrenciler agisindan, kendine ait bir ¢alisma odasimin
olmasindan, anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile aile gelir seviyesinin iyi
olmasindan olumlu olarak etkilenmekte; ailenin tek ¢ocugu olmasi olumsuz etkilemekte, cinsiyetin
ise bir etkisi olmamaktadir.

Turkmen (2001), yaptifz aragtirmada egitim teknolojisi kullaniminin okudugunu anlama

bagarisina {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastrmaya 80 ilkdgretim 6grencisi katilmustir.
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Aragtirma sonucunda egitim teknolojisi kullanarak hazirlanan &gretim etkinliklerinin uygulandigi
deney grubunun erisi puanlari ve hatirda tutuma puanlarinin ortalamasimin daha yitksek oldugu
saptanmigtir.

Akga (2002), yaptif aragtirmada, hikaye haritas1 yonteminin ilk6gretim 4. stmf 6grencilerinin
okudugunu anlama bagarisi lizerine etkisi olup olmadifint incelemigtir. Aragtirma toplam 44
(Deney=22, Kontrol=22) 6grenci {izerinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilere
14 hikaye, 7 hafta siireyle hikaye haritasi ybntemiyle islenmigtir. Aragtirma sonucunda: 1)
[kdgretim 4. simf dgrencilerinin okudugunu anlama ve hikayenin elemanlarim dogru olarak
bulabilme beceri diizeyleri lizerinde, hikaye haritast yénteminin geleneksel 6gretime gre daha
etkili oldugu sonucuna ulasgilmigtir. 2) Hikaye haritas1 yonteminin, hikayenin ana fikrini bulmada,
diger hikaye elemanlarina gore daha zayif kaldig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ozer (2002), yaptif1 aragtirmada ilkdgretim 4. ve 5. simflara derse giren 6gretmenlerin
isbirlikli 6grenme yontemine iliskin fikirleri, gbriigme ydntemi ile saptamaya galigmigtir. Aragtirma
sonucunda: 1) Ogretmenlerin 6gretme yontem ve teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, 2) Ogretmenlerin genel olarak isbirligine dayali 6grenme yontemi ve kullanimi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmigtir.

Sanci (2002), ilkogretim 6. simf 6grencilerinin sosyal, ekonomik ve killtiirel durumlarinin,
onlarin okuma motivasyonlarina etkisini incelemigtir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ydnden farkli
yapilara sahip &grencilerin bulundugu ii¢ ilkdgretim okulundan iist, orta, alt gruplar belirlenmistir.
Aragtirmada veriler Guthrie ve Wigfield’in hazirlamig olduklar1 “Okuma Motivasyonlan Soru
Listesi” ile toplanmigtir. Aragtirma sonucunda &grencilerin, okumanin yeterlilik ve yarar
inanglariyla ilgili yonelimleri, bagar deger ve amaglartyla ilgili ynelimleri ve okumanin sosyal
sebepleriyle ilgili yonelimleri dlgtilmily, alt gruba dahil olan ogrencilerin  okumayla ilgili
yonelimlerinin i¢ denetime bagli olanlari {ist ve orta gruplardaki &grencilerden daha diisiik
bulunmugtur. Alt grubun dis denetime bagh olan okumayla ilgili y6nelimleri ise orta ve iist
gruplardaki Sgrencilerden daha yiiksektir. Bu da okumaya dis sebepler yliziinden yoneldiklerini
gostermektedir.

Gindemir (2002), yaptif1 aragtirmada, ilkogretim 8.simf 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin gelisiminin ne diizeyde oldugunu &lgmeyi amaglamgtir. Aragtirmaya 2000-2001
Ogretim yillinda Ankara’da bulunan 3 ilkdgretim okulunda toplam 97 &grenci katilmustir.
Aragtirmada veriler “Okudugunu Anlama Becerisi Bagar1 Diizeyi Testi” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha bagarili oldugu gériilmistiir. Okullarin
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bulundugu gevrelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeylerinin farkhi olmas: “okudugunu
anlama becerilerini” etkilemektedir.

Luma (2002), yeni gelismelerin 1g18inda hazirlanan okuma programmmin yedinci simif
dgrencilerinin okudugunu anlama, okuma hizi, okuma hatalari ve aliskanliklan tizerinde etkilerini
incelemigtir. Deney simifinda yeni prograin, kontrol sinifinda ise geleneksel yontemlerle bir yil
boyunca okuma egitimi uygulanmigtir. Aragtirmamn sonucunda a) kontrol grubunda uygulanan
geleneksel yontemin 6grencilerin sesli ve sessiz okuma hizlarim, ve anlama diizeylerini artirdiy,
deney grubunda uygulanan programin ise okuma becerilerini geligtirdigi, b) okuma hatalarimin ve
olumsuz okuma davramglarinin her iki grupta da azaldii, fakat deney grubu ogrencilerinin
uygulanan program sonucu okuma hatalarinin ve olumsuz okuma davraniglarinin daha belirgin bir
bigimde azaldig1 ¢) 6grencilerin okuma hizlari ile okuduklar1 metinleri anlama diizeyleri arasinda
pozitif iliski varken, okudugunu anlamayla okuma hatalar1 arasinda negatif ilisgki oldugu
saptanmuistir.

Coskun (2002), yapti§1 arastirmamin amact Lise I siuf Sgrencilerinin okuma hizlan ile
anlama diizeyleri arasindaki iligkinin cinsiyete, sosyo-ekonomik diizeye, galigma ortamina ve
okuma aligkanlifina gore farklihik gosterip gostermedigini belirlemektir. Aragtirmaya Ankara’nin
merkez ilgelerinden, farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerde bulunan ii¢ okuldan toplam 160 8grenci
katilmigtir. Oncelikle 6grencilerin sessiz okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyleri ve “Bilgi
Toplam Formu” ile Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar, ¢alisma ortamlari ve okuma
aligkanliklarna iligkin bazi gostergeler belirlenmistir.

Arastirma sonucunda &grencilerin sessiz okuma hizlari, gazete haberi metninde dakikada
155,4 sbzcik; bilimsel metinde 140,4 sdzciik; edebi metinde 146,8 sdzciik olarak bulunmusgtur.
Ogrencilerin {i¢ metindeki okuma hizlarmin ortalamasi ise dakikada 147,7 s6zciktiir. Bu hiz,
gelismis tlkelerdeki lise 6grencilerinin okuma hizlarimin gok gerisindedir. Opgrencilerin okudugunu
anlama diizeyleri, gazete haberi metininde % 77,56, bilimsel metinde % 63,9, edebi metinde ise %
65,5 olarak bulunmustur. Ogrencilerin @i metinden aldiklar okudugunu anlama puanlarinin
ortalamasi ise % 69°dur. Arastirmada kullamlan her {i¢ metin tiiriinde de dgrencilerin sessiz okuma
hiz1 ve anlama diizeyi arasinda olumlu bir iligki oldu@u belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin okuma
becerilerinde, metin tiiriine gére bazi farkliliklar olustugu tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetine
gore okuma becerilerinde anlaml: fark bulunamamugtir.

Kiroglu (2002), aragtirmasinda okuma stratejilerinden “anlamli gruplandirma” stratejisinin,
Ingilizce okudugunu anlamaya etkisi incelenmistir. Arastirma, 2001-2002 gretim y1li, giiz ve bahar
donemlerinde, 1. ve II. 6gretim hazirlik stmiflar 6grencileriyle iki grupta yliriittilmdistiir. Ogrenciler
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deney ve kontrol gruplarina rasgele atanmugtir. Toplam 36 6grenciyle yiiriitiilen aragtirmada, “denk
olmayan kontrol gruplu on test son test deseni” kullamlmigtir. Deney grubunda okuma
stratejilerinden anlamli gruplandirma y6ntemi ige kosulmus, kontrol grubunda ise geleneksel
yontemle 6gretim yapilmugtir.

Aragtirma sonucunda 1) deney ve kontrol gruplarinin erigileri arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmigtir. a) Anlamli gruplandirma stratejisinin ise kogulmasinin, deney gruplarindaki
okudugunu anlama becerisi yliksek olan &grencilerin erisi puanlar1 arasinda anlamh bir farklihk
yaratmadigi goriilmistir. b) Deney gruplarindaki okudugunu anlama becerisi diigiik olan
6grencilerin erisi puanlar: arasinda anlamli bir farklilik yaratti1 goriilmistiir.

2) Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik yaratug
gorilmigtiir. a) Anlamh gruplandirma stratejisinin ise kosulmasimn, deney gruplarmdaki
okudugunu anlama becerisi yliksek olan 6grencilerin kalicilik puanlar arasinda anlaml: bir farklilik
yaratmadigi gorlilmiistiir. b) deney gruplanindaki okudugunu anlama becerisi diigiikk olan
Ogrencilerin kalicilik puanlar arasinda anlam!i bir farklilik yarattigi goriilmiistiir.

Yapilan yurtdisi ve yurtigi aragtirmalarin timiiniin sonucunda, okudugunu anlamamn
gergeklesebilmesi igin okuma sirasinda etkiﬁ olmay: saglayacak Ofretim ydntem ve tekniklerin
kullanilmasi gerektigi ortaya gikmigtir.

Yukandaki aragtirmalar incelendiginde tilkemizde genelde yabanci dilde okuma-anlama
sorunlarina deginildigi gortlmektedir. Bu aragtirmalarin, yabanci dil &grenenlerin kullandiklari
stratejileri belirlemeye y6nelik oldugu, bu stratejilerin 63renme ile iligkisine bakildid1 ayrica bagarilt
ve bagarisiz grencilerin kullandiklar stratejileri belirlemeyi amagladig gorillmektedir.

Tirkge dersinde okuduBunu anlama ile ilgili yapilan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda ise
Ogrencilerin farkli sosyo-kiiltiirel durumlart (alt, orta ve iist) ile okuma bagarilari arasindaki iligkiye
bakildig gortilmektedir. Ulkemizde Tiirkge dersi okudugunu anlama ile ilgili yapilan arastirmalarin,
daha ¢ok durum saptamaya y6nelik oldugu ve farkli yontem ve stratejiler ile ilgili ¢aligmalarin
stnirlt oldugu goriilmektedir. Oysa yurtdlsmda okudugunu anlama ile ilgili aragtirmalarda, fakli
yontemlerin denendifi ve farkh stratejilerin kullanildigi, bunlarin etkililigine bakildig ve gesitli
¢0zim ve Oneriler gelistirildigi goriilmektedir. Yurtdiginda ozellikle igbirlikli S8grenme ve
okudugunu anlama ile ilgili gok sayida aragtirmanin oldugu saptanmigtir. Bu nedenle bu konuda
yapilmig aragtirmalara, ayr1 bir baghk altinda yurtiginde yapilanlarla birlikte asapida yer

verilmektedir.
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Isbirlikli Ogrenme ile Ilgili Yayn ve Arastirmalar

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin; (a) okul Oncesi egitimden yetiskin egitimine kadar her
diizeyde, (b) basta yabanc: dil, anadil, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, motor beceriler olmak
lizere birgok konu alaninda bagariy1 artirdigi binlerce aragtirma bulgusu ile kamitlanmistir (Agikgoz,
1992). Asagida bu konu ile ilgili ulagilan aragtirmalar; a) okudugunu anlama ve isbirlikli dgrenme,
b) igbirlikli 6grenme ve tutum, c) igbirlikli grenme ile ilgili diger alanlardaki yayin ve aragtirmalar
olarak {i¢ alt baglik halinde yer verilmektedir.

a) Isbirlikli Ogrenme ve Okudugunu Anlama ile ilgili Yayin ve Aragtirmalar
Steven, Slavin ve Farnis (1991), okudugunu anlama stratejileri tizerinde igbirlikli 6grenme
ve dogrudan 6gretimin etkilerini incelemigslerdir. Aragtirmada deney grubunda igbirlikli 6grenme
yontemi ile dogrudan 63retimi birlestirerek, kontrol grubunda ise dogrudan &gretim ve geleneksel
Ogretim yOntemini birlestirerek okuma pargalan lizerinde g¢aligmiglardir. Arastirma sonucunda
igbirlikli 6grenme grubundaki Ogrenciler pargalarin anafikirlerini tammada, yeni pargalari
kavramada kontrol grubuna gore daha bagaril: olmuglardir.

Skeans (1991), edebiyat dersinde igbirlikli 6grenme ydntemlerinden olan Birlestirilmis
Isbirlikli Okuma ve Kompozisyonun (BIOK) etkilerini incelemistir. Arastirmaya isbirlikli
Ggrenmenin kullamldigi gruplarda 3. simftan 310 6grenci ile 24 6gretmen, S. simftan 320 6grenci
ile 18 6gretmen katilmigtir. Aragtirmada istatistiksel olarak agagida belirtilen alanlarda anlamli farka
rastlanmugtir: (1) 3. smiftan sézciik bilgisinde BIOK’un uygulandifi grupta ytiksek basan elde
edilmigtir. (2) 5. sinifta okudugunu anlama ve dilde BIOK’un uygulandi: grupta biiyilk bagarilar
elde edilmistir. (3) BIOK’in uygulandig: 3. simfta 8gretmenlerin Sgrenciler tizerinde bilyiik etkide
bulundugu ve dgrencilerin bagarili oldugu sonucuna ulagiimugtir.

Rapp (1991), yaptig1 galismada Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon’un (BIOK)
s6zcik, imla ve okudugunu anlama {izerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica bu
galigmada BIOK’un kullaniminin Oz-saygl lizerindeki etkileri de saptanmaya g¢aligilmigtir.
Aragtirmaya 88 dgrenci katilmistir. Bu 8grencilerin ondokuzu diigtik bagarili ve 6grenme gli¢liigi
¢eken Sgrencilerdir. Aragtirma sonucunda BIOK’un kullanildigz deney grubu ve normal &gretim
yapilan kontrol grubu arasinda okudugunu anlama, sézciik ve imla kullammindaki farkin anlaml
olmadi@1 saptanmugtir. Ayrica BIOK y6nteminin deney grubunda yer alan 8grencilerin dz-saygilari
tizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmigtir,
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Wilson (1991), yaptifi caligmada igbirlikli 6grenmenin okudugunu anlama {izerindeki
etkilerini incelemistir. Buna ek olarak ayrica igbirlikli 3renmenin cinsiyet lizerindeki etkilerini de
aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda igbirlikli dgrenme yonteminin kullamildigr siniftaki 6grencilerin
diger dgrencilere gore daha bagarili oldugu saptanmugtir. Isbirlikli 6grenmenin kullamldig gruptaki
erkek 6grenciler ile isbirlikli §grenmenin kullamlmadig gruptaki erkek 6grenciler arsinda farkliliga
rastlanmamugtir. Ancak igbirlikli 6Zrenmenin kullamldifi gruptaki kiz 6grenciler isbirlikli
6grenmenin kullaniimadig gruptaki 6grencilerden daha bagarili olmuglardir,

Chapman (1991), yaptii aragtirmada igbirlikli 6grenme ydntemi ve dogrudan ogretim
ybnteminin s6zel 6grenme stratejileri {izerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma Albahama’nin
Kuzeydogusunda 62 tane 9. simf Sgrencisi katilmigtir. Kontrol grubunda yer alan 33 6grenciye
sOzel ogrenme stratejileri dogrudan 6gretim yontemi ile verilmigtir. Deney grubunda yer alan 29
Ogrenciye ise aym miifredat igbirlikli 6grenme ile verilmigtir. Arastirma sonucunda isbirlikli
Ogrenme grubunda yer alan Ggrencilerin daha yiiksek diizeyde bagari elde ettikleri saptanmustir.
Isbirlikli 6grenme grubunda yer alan dgrencilerin anatomi, -analoji ve okudugunu anlamada daha
ytiksek diizeyde bagar elde ettikleri belirlenmistir. Diger alanlarda farklilik g&riilmemistir.

Uttero (1992), yaptifa calismada &gretimsel modele entegre edilmis Ogretim-Model-Isbirligi
(OMI) modelini geligtirmis ve degerlendirmistir. Aragtirmada iki bilesen vardir; (a) Bes tane anlama
stratejisini bigimlendirme (6nceki bilgileri planlama, tahmin, kavram haritalama, 6zetleme ve soru
sorma), (b) bu stratejileri igbirlikli 6grenme ile uygulama. Aragtirmaya Fen dersinde, 4. ve 6.
siniflardan 179 &grenci katilmigtir. Deney grubunda 6gretmenler bu stratejileri kullanarak model
olmus, daha sonra Ofrenciler bu stratejileri igbirlikli 6grenme grubunda birlikte caligarak
kullanmiglardir. Veriler Gates MacGinitie Okuma Testi ile toplanmigtir. Aragtirma sonucunda
OMI’nin anlamay1, hatirlamay1, kavram kazanimi ve 6grenmeye yonelik tutumlart artirmada yararl:
oldugu saptanmugtir.

Winsky (1993), yaptif1 ¢aliymada ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmeleri iizerinde
is yapis1 ve ig ciktilarinin etkilerini incelemigtir. Aragtirmaya 2., 4., 6., 8. simflardan 147 dgrenci
alinmugtir. Orenciler rastgele iki is yapis1 grubuna ayrilmigtir; (1) bireysel, yarigmac is yapist, (2)
isbirlikli 8grenme grubu. Orenciler farklt is yapilar igerisinde, okudugunu anlama etkinliklerinde
bulunmuglardir. Aragtirma sonucunda alt siniftaki 6grencilerin ist simiflardaki 6grencilere gore daha
fazla ¢abaya yilklemede bulunduklan saptanmugtir. Isbirlikli 6grenme grubundaki &grencilerin,
yanigmaci-bireysel grupta bulunan &frencilere gore daha fazla yetenege yiikleme yaptiklan

saptanmigtir.
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Adams (1995), 6grencilerin bagarist ve benlik saygts1 lizerinde igbirlikli 6grenmenin etkilerini
aragtirmigtir. Aragtirmaya 108 6grenci katilmistir. 108 Sgrencinin 54’1 dgrenme gligligti ceken,
yavag 6grenen ve 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerdir. Normal siliregte 6grenen 64 6grencinin 40
1 tistlin zekali, 14°01 ise ortalama Sgrencilerdir. Aragtirmada yan deneysel dizayn kullamlmstir. Ug
deney simfinda Ogrenci Takimlar1 Bagari Bolimleri yontemi, iki sinifta ise geleneksel stratejiler
kullanilmigtir. Aragtirmada 8lgme araci olarak boliim testi, sézclik testi ve kitaplarindan okudugunu
anlama testi kullanilmgtir.

Aragtirma sonucunda OTBB y6nteminin kullantldiga orta derecede engelli ve normal stiregte
Ogrenen o6grencilerin, okudugunu anlamada, akademik basarilarnim yiiksek diizeyde artirdig
belirlenmigtir. Benlik saygisinda iki grup arasinda farka rastlanmamigtir. Sadece orta derecede
engelli 8grenciler ele alindiginda benlik saygisinin arttig1 sonucuna ulagilmigtir.

Acikgdz (1997b), isbirlikli 6grenme ve grupla yarisma uygulanan gruplardaki dgrencilerin,
yabanct dil metinlerini okuyup anlamalar1 sirasinda ortaya gikan biligsel siiregleri saptamak
amaciyla bir aragtirma yapmugtir. Bu aragtirmaya yaslan 21-24 aras1 degisen, orta diizeyde Ingilizce
bilen, akademik kariyer yapan ve iiniversitede 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan 8 denek katilmigtir.
Aragtirma verileri, kisa yanitli okudugunu anlama sinavlar ve uyarilmig hatirlatma yontemi ile
toplanmustir. _

Aragtirmada ulasilan sonuglara gore yetiskinlerin metinlerin ana fikrini bulurken bilmedikleri
sozciiklerin anlamim bulma gibi bir strateji izledikleri saptanmugtir. Bu aragtirmaya gére grup
yarigmasi uygulamasi, bu stratejinin ¢ok etkili bir strateji olmadigimt ortaya koymustur. Ayrica
denekler, yarigmaya yatkin ve igbirlikli 6grenme stratejileri konusunda deneyimli olmalarina
ragmen grupla yarisma sirasinda yarigmaci diiglincelere kapilmis ve 6grenme amagli davranmak
yerine edim amagli davraniglar gostermislerdir. Aragtirma bulgularinin ortaya koydugu bir bagka
sonug, grupla yarigma ve igbirlikli 5grenmenin okudugunu anlama bagarilan iizerinde aym derecede
etkili oldugudur.

_Klingner, Vaughn, Schumm (1998), okulda genel egitim, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar: iceren
heterojen gruplarda isbirlikli stratejik okuma (ISO) &grenme yaklasimimn etkililigini
aragtirmiglardir. Deney grubunda 3 sinuftan toplam 85 dgrenci, kontrol grubunda 2 smiftan toplam
56 ogrenci aragtirmaya almmugtir. Ogrenciler 8grenme yetersizligi olanlar ve yetenekli olanlar
seklinde tammlanmg, dil yetenegi agisindan da ana dili Ingilizce olanlar ve sonradan ingilizce’yi
Ogrenenler olarak ikiye ayrilmigtir.

Aragtirmada veriler Stanford Bagar Testi, Igerik dl¢timii (konuya iliskin 50 soru) ve video
kayitlar1 ile toplanmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilere aragtirmact tarafindan asagidaki
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stratejiler ogretilmistir. a) Goz At: Ogrencilerin pasaji okumadan 6nce baghgin, igerigini tahmin
etmelerini ve konu ile ilgili ne bildigini igermektedir. b) Bak Incele: Metin anlamli olmadiginda
diizene sokma stratejilerini kullanma, okuma sirasinda pasajdaki zor sdzciik ve kavramlan
tamimlayarak anlamay1 izleme. c¢) Oziini Al: Paragraftaki en onemli fikri belirlemeyi
amaglamaktadir. d) Toparla: Okumadan sonra O&grenileni Ozetlemek, &fretmenin metinden
sorabilecegi sorular1 sormak. Deney grubunda bu stratejiler, igbirlikli 6grenme ile birlikte
kullanilmigtur.

Aragtirma sonucunda deney grubunda bulunan Ogrencilerin zamanlarnin nemli bir
boliimiinii akademik igerigi tartigarak gegirdikleri ve devamli olarak dgrenme stratejisi kullandiklar
saptanmigtir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla
kazamum elde ettikleri ancak igerik ile ilgili bilgilerde kazanimlarin egit oldugu saptanmugtir.
Karsilikli 6gretimin, tartigma sirasinda genellikle ilgili olmayan 6grencilerin ilgisini gekmekte etkili
oldugu saptanmigtir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenme yetersizligi olan ve Ingilizce’si
stnirl: olan dgrenciler arasinda istatistiksel olarak farka rastlanmamugtir.

Klinger, Vaughn (1998), ikinci dil olarak Ingilizce’yi kullanan &grenme yetersizligi olan
Ogrencilerin, okudugunu anlama stratejilerinin /6gretimi i¢in saglanan iki yaklagimin etkilerini
aragtirmigtir. Bu yaklagimlardan biri farkh yaglarda olan 6grenci gruplarinda kargilikli 6gretim,
ikincisi ise igbirlikli 8grenme gruplarinda karsihikli 8gretimdir. 6. 7. simftan Ingilizce’yi ikinci dil
olarak 6grenen, aym zamanda Ofrenme yetersizligi olan 26 &grenci (12, 13, 14, 15 yaslarda)
aragtirmaya alinmstir. Veriler Woodcock-Johnson Bagan Testi ve Woodcock Language Proficiency
Battery, Gates-MacGinite Okudugunu Anlama Testi ve Pasaji Anlama Testi ile toplanmigtir.
Ayrica arastirmacinin ve ogrencilerin gfinliik notlar1 kullamlmustir. Ogrenciler metni okurken
asagidaki alt1 strateji birlikte verilmistir: Parganin ne hakkinda oldugunu tahmin etme, konuya
iligkin gimdiye kadar bildikleri beyin firtinasi, okurken anlamadiklan sézciik ya da deyimleri
agiklama, paragrafin ana fikrinin alti ¢izme, ana fikri sdyleme, paragraf ya da pasajdaki Snemli
ayrintilant 6zetleme, pasaja iligkin soru sorma ve yanitlama.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin bilylik bir gogunlugunun strateji 6gretiminden yararlandidi,
baglangigtaki okuma dilzeyi ve sézel dil becerisinin bagartyla iligkili oldugu gorilmiistiir.
Gruplarn her ikisinde de grencilere aragtirmaci tarafindan saglanan destek en aza indirgendiginde
bile grencilerin okumadaki geligsimlerinin devam etti3i saptanmgtir.

Neubauer (2000), yaptif1 aragtirmada igbirlikli 6grenmenin okudugunu anlama basarisin
artirip artirmadi1 incelemistir. Aragtirmaya on sekiz ortadgretim ikinci kademeden yaklagik 360
dgrenci katilmigtir. Ogrenciler toplam sekiz giin egitim almiglardir. D6rt giin dogrudan Sgretim
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egitimi, izleyen dort giinde ise igbirlikli 6grenme egitimi almiglardir. Son test islenen konu sonunda
her giin Ogrencilere verilmigtir. ¢ testi kullamlarak dogrudan &gretim ve igbirlikli 6grenme
kargilagtiriimigtir. Aragtirma sonunda diigitk bagarili 6@rencilerin okuma bagarilarinin igbirlikli
6grenme ortaminda arttif1 goriilmistiir. Isbirlikli 8gretim ve dogrudan dgretim kargilagtirldiginda,
igbirlikli 6grenme grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugu gériilmustfir.

Aksakal (2002), ilkogretim 4. simf Tiirkge egitiminde igbirlikli 68renme yOnteminin
geleneksel Ggretime gore etkili olup olmadifini aragtirmugtir. Aragtirmada okuma egitimi odak
alinmig, okuma etkinlikleri, yazma, dinleme etkinlikleriyle birlikte yapilmigtir. Aragtirmanmn
sonucunda, isbirlikli 6grenme y6nteminin uygulandifi deney grubunun “okudugunu anlama
bagarisi” ile geleneksel Ogretimin uygulandigt kontrol grubu lehine olumlu farkhiliklar oldugu
saptanmgtir.

Yaman’in (1999), yaptif1 aragtirmanin amact, ilkdgretim beginci simif 6grencilerinin Tiirkge
dersinin okudugunu anlama ve dinledigini anlama (bir okuyucudan, konugmacidan ya da bir yayin
aracindan) basarilan {izerinde, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon (BIOK) tekniginin
uygulandig1 deney grubu ile tim simf 6gretimine dayali geleneksel yontemin uygulandigt kontrol
grubu arasinda akademik basar ve Tlirkge dersine iliskin tutumlar agisindan anlaml farklarin olup
olmadigim sinamaktir. Aragtirmada orta sosyo-ekonomik dtizeydeki bir devlet ilkgretim okulunda
okuyan 81 &grenci, deney ve kontrol gruplarini olugturmustur. Veriler “Okudugunu Anlama Bagari
Testi”, “Dinledigini Anlama Bagarnn Testi” ve “Tiirkce Dersine Iliskin Tutum Olgegi” ile
toplanmigtir. Aragtirma sonucunda, akademik basan agisindan, BIOK tekniginin tiim simf
6§retimine gbre daha etkili oldugu goriilmigtiir. Tutum Slgeginde ise BIOK ’un uygulandifn deney
sinifinda bir alt Slgek harig diger t¢ alt Slgek agisindan deney sinifi lehine anlamli farkliliklarin
oldugu saptanmigtir.

Dogan (2002), isbirlikli ve gelencksel simflarda strateji 8gretiminin, okudugunu anlama
becerileri, glidli ve hatirda tutma lizerindeki etkilerini ve bu etkilerin cinsiyetle olan iligkisini
incelemistir. Deneysel caligma 4. siuflardan toplam 154 Ofrenci ile dort grup (izerinde
ylritilmigtiir. Strateji dgretimi, birinci deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak,
ikinci deney grubunda ise geleneksel simif ortaminda yapilmigtir. Kontrol gruplarinda ise strateji
Ofretimi yapilmamugtir. Aragtirma verileri, Okudugunu Anlama Testleri ve Bagarnt Gidust Olgegi
ile toplanmigtir. Aragtirma sonunda, strateji 6gretiminin okudufunu anlama becerileri, glidil ve
hatirda tutuma tzerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Isbirlikli ve geleneksel siuflarda
yapilan strateji dgretiminin etkileri arasinda, 6nemli farkliliklarin olmadifi saptanmigtir. Strateji
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Ogretiminin, okuduunu anlama becerileri, giidii ve hatirda tutuma {izerindeki etkilerinin cinsiyete
gore dnemli farkliliklar g6stermedigi belirlenmistir. :

Ghaith (2003a) yapti§ gallsﬁlada Birlikte Ogrenme tekniginin okudugunu anlama basarist,
akademik Oz-saygt ve okula yabancilagma duygulariun azaltilmas: iizerindeki etkilerini
incelemigtir. Aragtirmaya 56 (29 kiz, 27) orta 8gretim 6grencisi katilmigtir. Sonuglar deney ve
kontrol grubunda akademik &zsayg) ve okula yabancilagma duygulan iizerinde 6nemli farkliliklarin
olmadig saptanmgtir. Ancak Ingilizce (yabanci dil olarak &gretiminde) okudugunu anlam bagarist
{izerinde 6nemli farkliliklar oldugu saptanmigtir.

Yukaridaki aragtirmalarla, isbirlikli 6grenmenin okudugunu anlama bagansim artirdigt ve
kargilikli1 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Yurtdisindaki aragtirmalarin  sonucunda, okudugunu anlamanin basarili bir gekilde
gerceklegebilmesi i¢in okuma sirasinda etkin olmayi saglayan igbirlikli 6grenme yonteminin
kullamlmas: gerektigi goriilmektedir. Oysa lilkemizde isbirlikli 6grenme ve okudugunu anlama ile
ilgili yapilan yayin ve aragtirmalarin oldukga siirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ilkdgretim
Tirkge dersinde okuduunu anlama bagaris1 {izerinde igbirlikli 6grenme yOnteminin etkilerine
iligkin deneysel bir aragtirmanin yapilmasi alanyazina 6nemli katkilar saglayacaktir. Asagida

igbirlikli 6grenme ve tutum ile ilgili aragtirmalara yer verilecektir.

b) Isbirlikli Ogrenmenin Tutum Uzerindeki Etkileri ile Ilgili Yaym ve
Arastirmalar

Egitim siirecinde tutum Onemli bir yere sahiptir. Yapilan aragtirmalar, &gretimsel siiregte
Sgrencilerin sahip olduklart olumlu tutumlarinun, bagarilarini olumlu ydnde etkiledigi géstermistir.
isbiflikli Ogrenme ydnteminin, 8Zrencilerin tutumlan tizerinde etkilerinin olmas1 aragtirmacilarin
dikkatini gekmis ve farkl alanlarda ve diizeylerde konuya iligkin aragtirma ve yaymlar yapilmigtir.
Asagida bu konuya iligkin aragtirmalara yer verilmektedir.

Kosters (1991), yapti1 ¢aligmada lise tarih dersinde igbirlikli 6grenmenin 8grencilerin bagari
ve tutumlan tzerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirmada deneysel desen kullamilmustir. On test
olarak her iki grubu da bagart testi ve tutum &lgegi verilmigtir. Deney grubunda igbirlikli 6grenme
tekniklerinden Ogrenci Takimi Bagan Bslimii (OTBB), kontrol grubunda ise geleneksel ySntem
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda igbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin 6n teste gore
bagart durumlarinin arttif1 saptanmigtir. Ancak kontrol grubu ile deney grubu arasinda dnemli bir
farka rastlanmamugtir. Tutum dlgeginde ise deney grubu lehine farka rastlanmistir.
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Gomleksiz (1993), isbirlikli 6grenme ybnteminin demokratik tutumlar ve bagari lizerindeki
kaliciligii aragtirmigtir. Aragtirma simf 8gretmenligi boltimii &grencileri lizerinde yUrtittilmistiir.
Veriler, basar testi ve tutum testi uygulamas: ile toplanmustir. Isbirlikli 6grenme y6nteminin
demokratik tutumlar ve bagar1 lizerindeki kalicilifim belirlemek iginse tutum testi ve bagan testi
Ggrencilere bir ay ve bir yil sonra tekrar uygulanmigtir. Aragtirma sonunda bagari agisindan igbirlikli
6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmugstur. Ayrica igbirlikli
§grenmenin uygulandigi deney grubu lehine tutumlar agisindan da anlamh farklar saptanmigtir.
Yapilan kalicilik uygulamalarimin birincisinde bagari testi bir ay ve bir yil sonra iki kez, tutum testi
de bir yil sonra bir kez daha uygulanmigtir. Kahcilik uygulamasinin sonuglarina gére bir ay sonra
yapilan uygulamada 6grencilerin basaris1 Qizerinde igbirlikli 6grenmenin daha etkili oldugu, ikinci
kalicihk uygulamasinda ise anlamli bir farkin olmadifi saptanmistir. Tutumla ilgili kalicilik
uygulamalarinda ise her iki grupta da azalma saptanmig, ancak deney grubu lehine anlamh farklar
devam etmigtir.

Kath ve arkadaglar1 (1994), aragtirmalarinda, bireysel doniit etkisi, igbirlikli 6grenme
gruplarindaki bagari, tutum ve davramg {izerinde grup doniit etkisini kargilastirmislardir.
Aragtirmaya 56 sekizinci simif 6grencisi katilmigtir. Onbir hafta siireyle 14 simif karigik olarak
igbirlikli 6grenme gruplariyla galigmiglardir. Ogrenciler; 6vgii, destekleme, bilgi isteme, bilgi
verme, yardim isteme ve yardim verme gibi sosyal beceriler konusunda yetistirilmislerdir.
Ogrenciler hedeflenen davranislar iginde sadece grup iiyelerinin arkadagga nasil biitiinlestigi ile
ilgili olarak hem bireysel hem de grup halinde doniit almislardir. Bireysel d6niit; dgrenci basar
glidiisi, gergek bagari, grup liyeleri arasinda aym basarinin artmast ySniinden grup déniitiinden daha
etkili olmug ve igbirlikli 6grenme gruplarinda daha yiiksek bagar1 saglanmugtir. Bireysel ve grup
doniitleri karsilagtirildiginda, grup dyeleri arasinda daha olumlu iligki ve olumlu tutumlar
gbzlenmistir.

Oral (1995), yapti1 aragtirmada ilkdgretim beginci sinif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan
“Glizel Yurdumuz Tirkiye” Unitesinin &gretiminde, isbirlikli Sgrenme ile kiime ¢aligmasi
yOnteminin; &grencilerin erisileri, 68renilenlerin kaliciligi ve derse yonelik tutumlar {izerindeki
etkilerini aragtirmigtir. Arastirma ilkogretim besinci simf 6grencileri {izerinde ylriitlilmiistiir.
Aragtirmada, Igbirlikli dgrenme yonteminin (Birlestirme II) uygulandii deney grubu ile kiime
galismas1 ydnteminin uygulandig kontrol grubunun uygulama sonunda tutum puanlari arasinda
anlaml fark saptanmis ve igbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin tutumlarinin olumlu yénde
gelismesinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun son test erigi puanlart ve 63renilenlerin
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kaliciligina iligkin puanlar arasinda anlamli fark gozlenmis ve burada da isgbirlikli 6grenme
grubundaki 8grencilerin son test puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bilen (1995), isbirlikli 6grenmenin miizik 6gretimi ve glidiisel siiregler iizerindeki etkilerini
incelemigtir. Aragtirmada veriler ders kayitlari, Miizige {liskin Tutum Olgegi, bagar: testi ve gdzlem
formu ile toplanmigtir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, igbirlikli 6grenme yontemi
miizik bilgilerinin Ogrenilmesinde, nota ile Ofrenme yOntemine g6re anlamli bir fark
olusturmazken, yontemin, kulaktan notali 6grenme ydntemine gore daha etkili oldugu saptanmigtir.
Ayrica igbirlikli 6grenme yonteminin digerlerine gore giizel sarki sSyleyebilme becerisi, miiziksel
igitme becerileri, miizige iliskin olumlu tutum ve miizige iliskin giidiiniin gelismesi {izerinde daha
etkili oldugu belirlenmistir. Isbirlikli ogrenmenin uygulandif1 siniflarda 6grencilerin derse karst
coskulu, ilgili oldugu gézlenmis ve derse katilimlarinin arttifi saptanmugtir.

Stevens ve Slavin (1995), dgrencilerin bagari, tutum ve sosyal iligkileri izerinde isbirlikli
Ogrenmenin etkilerini incelemiglerdir. Aragtirma ilkokul Ogrencileri {izerinde iki yil siirede
yapilmugtir. Aragtirmada, iki y1l stireyle isbirlikli 63renme yapan bir okulla, geleneksel 8grenme
yapan okullardaki &grenciler karsilagtinlmistir. Ogrenciler bir yillik uygulamamin sonunda
s6zcitkleri anlama konusunda &nemli bir bagar1 elde etmislerdir. Ikinci yilin sonunda ise igbirlikli
6grenme uygulanan okuldaki &grenciler, diger gruptaki &grencilere gére okuma pargalarindaki
sozclikleri anlama, okudugunu anlama, dili kullanma ve matematiksel hesaplama yapma
konularinda biiyilk bir bagar1 g6stermislerdir. Ayrica igbirlikli okulda 6grenciler arasinda daha iyi
sosyal iligkiler kurulmug ve yetersiz &grenciler, geleneksel okulda 6grenim géren arkadaglarina
oranla sosyal olarak daha ¢ok ve kolay kabul gérmiislerdir.

Brush (1997), tiimlestirilmis 6gretim sisteminin igbirlikli dgrenme ile kullanilmasimn,
Ogrenci bagaris1 ve tutumlan Gizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmada matematik
dersinde bilgisayar ve igbirlikli 6grenmenin birlikte kullamldig simflar deney grubu olarak, sadece
bilgisayarin kullanildi1 simiflar ise kontrol grubu olarak kullaniimigtir. Aragtirmaya 5. simflardan
65 Ogrenci katilmigtir. Veriler bagar1 testi, gézlem formu kullanilarak toplanmis ve kontrol gruplu
On test son test deney deseni kullamilmugtir. Aragtirma sonunda, isbirlikli grenme gruplan ile
bilgisayarda matematik ¢alisan &grencilerin baganlarinin ve tutumlarmin kontrol grubuna gére daha
ytiksek oldugu saptanmugtir.

Lindquist (1996), isbirlikli 6grenmenin muhasebe derslerinde benlik saygisi, kisileraras: iligki
kurma, bagsar1 ve tutum (zerindeki etkilerini ve bu etkilerle cinsiyet iligkilerini incelemigtir. 72
ogrenci (42 erkek, 34 bayan) bir dersin geregi olarak orta diizeyde muhasebe kavramlan,

prensiplerin entegrasyonu ve uygulanmasim gerektiren bes haftalik bir finansal muhasebe
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simiilasyonunu tamamlarim gerektiren bir aragtirmaya katilmiglardir. Aragtirmada Birlestirme II
teknigi kullamlmigtir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, igbirlikli 6renmenin,
6grencilerin tutumlarinda, benlik saygilarinda, kisileraras: iligki kurabilme yetenegi ve algilanan
basar lizerinde olumlu etkiler yapmugtir.’

Whicker, Bol ve Ninnery (1997), isbirlikli 8grenmenin ortaokul matematik sinifinda
Ogrencilerin bagar1 ve tutumlan #izerindeki etkilerini incelemislerdir. Aragtirmada yar1 deneysel
desen kullanilmugtir. Aragtirma sonunda igbirlikli 6grenme gruplarindaki 6grencilerin son test
puanlan karsilagtirma gruplarindaki &grencilerin son test puanlarindan daha yiiksek ve daha anlamli
cikmugtir. Aragtirma sonuglar isbirlikli 6grenmeye kars1 6ncelikli uygun yanitlar gostermistir.

Saritag (2000), yaptig1 aragtirmada ilkdgretim okulu dérdiincti siif 6grencilerinin Beden
Egitim dersinde igbirlikli 6grenme yénteminin uygulandigi deney grubu ile yarnigmali 6grenme
yonteminin uygulandifi kontrol grubu arasinda, akademik basar1 agisindan ve derse yonelik
tutumlar1 bakimindan fark olup olmadigim incelemistir. Aragtirmaya 1996-1997 6gretim yil1 ikinci
yarisinda, ilkokulu dordiincii siif &grencilerinde 2 simfta 6grenim géren toplam 97 6grenci
alinmigtir. Elde edilen bulgulara gore isbirlikli grenme ydnteminin uygulandidi deney grubunun
lehine, dgrencilerin Beden egitimi dersine kargi tutumlarinda ve akademik basarilar1 bakimindan
anlamli farkliligin oldugu goriilmiigtiir.

Toros (2001), yaptig1 caligmada bilgisayar okuryazarliginin 8gretilmesinde isbirlikli 6grenme
ybnteminin benzesik ve ayrigik gruplardaki Sgrencilerin erisi ve tutumlarna etkisini incelemigtir.
Aragtirma 1999-2000 6gretim yilinda An Koleji’ne devam eden iki beginci sinifta toplam 48
ogrenci tizerinde yirttilmistiir. Ogrenciler bir 6nceki yilin bilgisayar okuryazarlii dersi notlarina
ve cinsiyetlerine bakilarak gruplara bsliinmilstiir. Biitlin gruplarda igbirlikli 6grenme tekniginden
“Birlestirme teknigi” kullanilmigtir. Arastirmada On test- son test deney deseni kullanilmugtir.
Aragtirma sonunda, isbirlikli 6grenme kosullarinda gergeklestirilen bilgisayar okuryazarhiimn
ogretiminde ayngik gruplardaki 6grencilerin biligsel erisi diizeyleri ile benzegik gruplardaki kiz ve
erkek Ogrencilerin biligsel erigi diizeyleri arsasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Isbirlikli
Ogrenme kosullarmda gergekléstiﬁlen bilgisayar okuryazarlifinin gretiminde, benzegik gruplardaki
kiz 6grencilerin lehine anlamh fark bulunmugtur.

Brewer, Klein ve Mann (2003), yaptiklar1 aragtirmada, okula tekrar donen yetiskin
dgrencilerin, kiigik grupta &frenme ve yakin etkilesim gruplarinda bagari giidiisii, tutum ve
etkilesimleri lizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Arastirmaya {niversiteye tekrar dénen 109
dgrenci katilmigtir. Veriler Yakin Etkilesim Olgegi, Gozlem Olgegi, Tutum Olgegi ve Basar Testi
ile toplanmistir. Aragtrmanin sonunda o&grencilerin bireysel ¢alismadan g¢ok kiigiik grup
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grup uygulamalarim tercih ettikleri saptanmigtir. Ogrenci basaris1 agisindan her iki grupta da farka
rastlanmamugtir. Ancak igbirlikli etkilesimsel gruplarda, ytiksek yakin etkilesim gruplan distklere
gore daha ¢ok ise odakl grup g¢aligmalart gdstermistir. Ayrica kiigiik grup ¢aligmalarinda bagan
glidiisti, tutumlar, hoglanma ve 8grenme igin giivene ve daha fazla 6frenmeye inancinin arttif
saptanmugttr.

Ghaith (2003b) yaptig1 aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama bagarilarini, okumaya
yonelik tutumlanmi ve Birlestirme II teknigine y®nelik algilarimi aragtirmigtir. Aragtirmaya
Ingilizce’yi yabanc dil olarak grenen 111 sekizinci sinif 8grencisi katilmigtir. Aragtirmada 6n teste
ve son teste 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini ile yonteme iligkin algilarini belirlemek igin
iki 6lgek uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda okumaya yonelik tutumlar ile bagart arasinda olumlu
bir iligki oldugu belirlenmigtir. Birlestirme II deneyimleri ile okumaya ydnelik tutumlar ile bagari
arasinda iligki olmadigi saptanmigtir. Yiiksek-diisiik bagarili 6grenciler ile kiz-erkek dgrenciler
arasinda okumaya ydnelik tutum, bagari ve Birlestirme II deneyimlerine iligkin algilarinda dnemli
farkliliklar belirlenmigtir. Yiksek basarili olanlarin ve kiz égrencilerin daha olumlu tutuma sahip
oldugu saptanmigtir. '

Isbirlikli 6grenmenin tutum tizerindeki etkileri ile ilgili yapilan aragttrmalarin Miizik, Fen,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Bilgisayar, Muhasebe, Beden ve Bilgisayar alanlarinda yapildif
gorliilmektedir. Yukandaki farkli alanlarda yapilan tiim aragtirmalarda, igbirlikli Ggrenme
yOnteminin geleneksel dgretim yontemlerine gore, 6grencilerin igerige ve derse ydnelik tutumlan
tizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmustir. Ulkemizde, Tiirkge dersi okudugunu anlama
caligmalarinda, isbirlikli grenme yOnteminin 6grencilerin okumaya ydnelik tutumlari {izerindeki
etkilerine iliskin aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu alanda aragtirmalarin yapilmasina gereksinim

vardir.

c) Isbirlikli O3renme ile flgili Diger Alanlarda Yapilan Yaym ve Arastirmalar
isbirlikli Ggrenme ile ilgili yukarida yer alan alt bagliklarda igbirlikli 8grenmenin okudugunu
anlama basaris1 ve tutum {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme ile ilgili diger
alanlarda yapilmis olan arastirmalarin, 6grencilerin bagarilan {izerinde nasil etkide bulundugu ve
alanyazinda bu konuya iligkin 6nemli katkilar saglayan arastirmalara bu ait baghik altinda yer
verilecektir.  Oncelikle yurtdigindaki daha sonra yurt icindeki yaymn ve arastirmalara yer

verilecektir.
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Yurtdisindaki Yayin ve Arastirmalar

Slavin (1980), “isbirlikli Ogrenme” adli makalesinde igbirlikli grenmenin etkililigine iligkin
inceledigi 28 aragtirmada, farkli isbirlikli 6grenme tekniklerini birbirleriyle ve geleneksel
yontemlerle karsilagtirmigtir.  Aragtirma sonucunda; igbirlikli Ggrenmenin akademik bagari,
arkadaglik iligkileri ve farkli etnik gruplar arasi iligkileri iyilestirmede olumlu etkileri oldugu
saptanmuigtir.

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981), igbirlikli, yarigmaci ve bireysellesmis
hedef yapilarinin bagari {izerindeki etkileri Gizerinde bir meta-analiz yapmuglardir. Bu ¢alismada
122 galisma degerlendirilmistir. Yapilan meta-analiz degerlendirmeleri sonucunda, igbirliginin
bireyler arasi yarigma ve bireysel ¢abalardan daha etkili oldugu; gruplar arasi yangma ile isbirligi,
bireyler aras1 yarigma ve bireysel ¢abalar arasinda fark olmadig1 ortaya ¢tkmustir.

Perreault (1982), yaptig1 arastirmada isbirlikli 8grenme yonteminin Bloom Taksonomisinin
bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarint igeren biligsel basarilar tizerindeki etkilerini incelemigtir.
Aragtirma iki ortaokulda deneysel olarak gergeklestirilmistir. Deney grubunda igbirlikli 6grenme,
kontrol grubunda ise igbirlikli y&ntemlerin olmadifi ortamda dersler yapilmigtir. Aragtirma
sonucunda isbirlikli 6grenme grubunda bilgi ve anlama diizeyi, igbirlikli 6grenmenin olmadi
gruba gore onemli farklihklar g6stermistir. Uygulama diizeyinde her iki grup arasinda farka
rastlanmamugtir. Sonug olarak igbirlikli §grenmenin bilgi ve anlama bagarisini artirdi1 gorisimusgtir.

Okebukla (1986), isbirlikli 6grenme, yarigma ve bireysel ¢aligmanin laboratuar ¢aligmalarina
y6nelik tutumlar iizerindeki etkilerini ve bu etkinin cinsiyete gore degisip degismedigini
incelemigtir. Aragtirmaya 9. sinifa devam eden 113 6grenci katilmistir. Biyoloji dersi laboratuar
calimalar1 sirasinda yapilan aragtirmanin bulgularina gore; igbirlikli 6grenme yapan grubun
laboratuar ¢aligmalarina yonelik tutumlarinin diger gruplara gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Isbirlikli 6grenme, kiz 6grencilerin tutumlar {izerinde daha etkili olmustur.

Mavarech ve Susak (1993), yaptiklar: galigmada igbirlikli-tam 6grenme yontemlerinin etkileri
ve Ogrencileri sorgucu davramglari, yaratict ve basarilar1 {izerindeki unsurlarimin her birini
incelemiglerdir. Aragtirma ilkokul 3. ve 4. smiftan 271 6grenci {izerinde gerceklestirmiglerdir.
Aragtirma sonucunda, igbirlikli tam &grenme ve tam 6grenme Sgrencilerinin kontrol gruplarindan
daha yliksek not aldif, isbirlikli 6grenme gruplarinda yaratici ve soru sorma becerilerini
diizenleyen daha ¢ok Slgme {izerine gok daha yliksek not aldif gorilmistiir.

Lazarowitz, Lazarowitz ve Baird (1994), tarafindan yapilan aragtirmada, igbirlikli
Sgrenmenin fen 6gretim bagaris1 ve duyugsal tirlinler fizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirmada
deney grubunda birlestirme-tam 6grenme yaklagimi kullanilmugtir. Aragtirmaya 120 lise grencisi
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katilmigtir. Deney grubundaki &grenciler, akademik {irlinler bakimindan anlamli derecede yiiksek
basart g8stermigtir. Yazili yoklamalarda, toplam yazili puanlarinda ve fikir sayisinda, gruplar
arasinda anlaml farklar gikmamugtir. Birlestirilmis tam 63renme grubunda, 6grencilerde simf iginde
ilgi, arkadaglik ve benlik saygis1 yilksek derecede anlamli ¢ikmugtir.

Quin, Johnson ve Johnson (1995), yaptiklar1 aragtirmada problem ¢6zme {izerinde yarigma
ve igbirligi ¢abalarinin etkilerini karsilagtirmiglardir. Bu aragtirmada 1929 ve 1993 yillart arasinda
yayimlanan 46 caligmay: inceleyerek problem ¢6zme olgmelerinin tiplerini dort katagoride
siniflandinimiglardir. Bunlar (a) dil bilimi (konusma ve yazma dilinden ¢6zme), (b) dilbilimsel
olmayanlar (semboller, matematik, motor etkinlikler), (c) iyi tammlanmis ¢aligmalar ve ¢dziimler,
(¢) kot tammlanmig ¢aligmalar ve ¢ozlimlerdir. Aragtirma sonucunda, igbirligi takimlarinin
problem ¢6zmenin dort ¢esidi lizerinde yarigma gruplarina gére daha bagarili olduklar saptanmigtir.

Lampe ve Rooze (1996), yaptiklart aragtirmada, igbirlikli 6grenmenin Sosyal Bilgiler
dersinde akademik bagari ve benlik saygisi lzerindeki etkilerini ve cinsiyet ile iligkilerini
arastirmiglardir. Ara§tmné ilkdgretim 4. simif 6rencileri lizerinde  yiirGitilmiigtir. Arastirmaya iki
ilkdgretim okulunun sekiz 4. smfindan toplam 105 Ogrenci katilmigtir. Arastirma 12 hafta
stirmigtiir. Veriler, Sosyal Bilgiler basan testleri ve Coopersmith Benlik Saygist Cizelgesi ile
toplanmugtir. Aragtirma deney gruplarinda igbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlestirme II ve Grup
Arastirmasi teknigi, kontrol gruplarinda ise geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, bagari agisindan deney gruplari lehine
anlamh farkliliklar oldugu belirlenmigtir. Ancak gruplar arasinda cinsiyetin herhangi bir etkisi
goriilmemigtir. Hem kiz hem de erkek 8grencilerin igbirlikli 6grenme ydnteminden esit derecede
yarar sagladiklar1 saptanmistir. Benlik saygis1 agisindan gruplar kargilagtinldiginda ise deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamh bir farklilik olmadifi saptanmustir. Cinsiyete gbre sonuglar
incelendigi zaman benlik saygisindaki fakliliklarin, kullamlan egitimsel yaklagima bagl olmadig
belirlenmigstir. Ancak sonuglar benlik sayglsuidaki kazamimlarin hem deney hem de kontrol
grubunda, erkeklerin kizlardan daha yliksek puanlar aldiklarim gostermektedir.

Nichols (1996), yaptig1 g¢aligmada, lise geometri dersindeki Sgrenci giidiisii ve bagarisi
tizerinde igbirlikli dgrenme ydnetimlerinden, Ogrenci Takimlar1 Bagar1 Bélimlerinin (OTBB)
etkilerini incelemigtir. 80 dgrenci, geleneksel 6retimin uygulandifi kontrol grubuna ve igbirlikli
Ogrenme yontemlerinin uygulandifi deney grubuna rastgele atanmigtir. Geometri bagarisi igin
Temel Beceri Testi ve 6Fretmen tarafindan yapilan sinav sonuglan kullantlmstir, Isbirlikli grenme
grubundaki 6grencilerin geometri bagarisi, etkililik, geomertiye dzgii deger verme, 5grenme hedefi
yoneliminde kontrol grubundan anlamli olarak daha fazla kazang elde ettigi g6zlenmigtir. Isbirlikli
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ogrenme grubundaki Sgrencilerin dersin igleme stratejilerini kullandiklart saptanmugtir. Isbirlikli
Sgrenme yapisi ve giidii teorisinin uygulamalarr tartigtimigtir.

Dubors, igbirlikli 6grenme y6nteminin birinci sinif 6grencilerinin matematik dersine iligkin
tutumlarina ve akademik bagarilarina olan etkisini incelemistir. Caligmada 26 Ggretmen ile 86
sinifta yer alan 2175 Sgrenci katilimiyla 18 hafta stirmiistiir. Caliymada yar1 deneysel bir model
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, hesaplama becerilerinin gelisiminde ve matematiksel
kavramlarin bigimlendirilmesinde, igbirlikli 6grenme tekniklerinin kullamldif deney gruplarimin
lehine anlamli farklar saptanmig, matematik dersine iligkin tutumlar agisindan anlamh bir fark
saptanmamigtir (Gomleksiz, 1997).

Armstrong (1997), yaptig1 arastirmada, isbirlikli 6grenme tekniklerinden Ogrenci Takimlari
Basar1 Bolimlerinin (OTBB) ortaokul 8grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlar: ve
akademik bagarilan iizerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtrimaya Mississipi devlet okulunda 12.
simifta okuyan 47 grenci katilmustir. Deney grubunda OTBB, kontrol grubunda ise geleneksel
ybntem kullamlmugtir. Veriler Tutum Olgegi ve Bagar Testi ayrica nitel veriler ile toplanmigtir.
Aragtinma  sonucunda OTBB tekniginin Sosyal Bilgiler dersi igin etkili bir teknik oldugu
saptanmigtir. Ancak deney ve kontrol grubu arasinda tutum ve bagan testinde 6nemli bir farkliliga
rastlanmamigtir. Nitel sonuglar incelendiginde ise Ogretmenler, isbirlikli &grenmeyi derste
uygulamanin kolay ve zevkli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin de uygulamalardan
hoslandiklar1 saptanmigtir.

Panitz (1998), yaptif1 aragtirmada farkli yetenek diizeylerine sahip iiniversite 6grencilerinin
hangi kosullar altinda en iyi 6frenmeyi gergeklestirdiklerini incelemistir. Ogrenciler homojen,
heterojen ve yakin bagar: diizeyine sahip &grenciler gibi {i¢ tiir igbirlikli Sgrenme gruplarinda soyut
nedenleme problemlerini ¢aligmiglardir. Grup galismalar: sonunda 6grenciler bireysel olarak soyut
nedenleme testini cevaplamig, ayrica da grup siirecine iligkin tutum ve etkililik sorularim
doldurmuslardir. Yapilan galigmada her ii¢ grup kosullarindaki S@rencilerin edimleri arasinda
anlamh farklar bulunmamugtir. Ancak yakin bagar diizeyine sahip dgrencilerin bulundugu grupta
yer alan &grenciler, bireysel caligmaya fazla ilgi gostermiglerdir. Ayni zamanda bu grupta bulunan
ve grupta ¢aligip grup slirecinin yararli oldugunu diisiinenlerin, digerlerine gore son testte daha
yiksek basari gosterdikleri saptanmigtir. Heterojen ve homojen gruplar i¢in bu bulgulara
rastlanmamgtir.

Chang ve Meo (1999), yaptiklari aragtirmada ortaokuldaki ogrencilerin yerbilim bagarist
tizerinde geleneksel Ogretim yontemlerine kargilik, igbirlikli 6grenme yontemlerinin etkilerini
incelemiglerdir. Aragtirmaya 770 9. suuf 8grencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda, tiim basari,
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bilgi seviyesi ve kavrama seviyesi test puanlar1 dilgiintildiigtinde kontrol ve deney grubu arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Isbirligi uygulamalarinda ¢aligan 6grenciler uygulama seviyesi test
puanlari fizerinde, tek bagina ¢aligan 6grencilerden daha bagarili bulunmugtur.

Chun-Yen ve Song-Ling (1999), yaptiklari aragtirmada Ogrencilerin yer bilimi bagarisi
tizerinde igbirlikli 6grenmenin etkilerini incelemislerdir. Aragtirma ilk6gretim 7. simiflardan 770
Ogrenci ilizerinde gergeklestirilmigtir. Arasgtirma sonunda kontrol ve deney grubu arasinda bilgi
diizeyi ve kargilastirma diizeyinde test puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak isbirlikli
Ogrenme uygulamalarinda galigan grencilerin uygulama diizeyi test puanlarinin, tek bagina galigan
6grencilerden daha anlamli oldugu saptanmistir.

Melser (1999), igbirlikli 6grenme etkinlikleri i¢in heterojen gruplarin mi1 homojen gruplarin
m1 daha iyi oldugunu ve bu gruplamanin &grencilerin akademik baganlarin1 ve benlik saygilarini
nasil etkiledigini incelemigtir. Aragtrma ilk6gretim 4. ve 5. smuf Ogrencileri {izerinde
gergeklestirilmigtir. Aragtirma verileri bkuma testleri ve Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ile
Slglilmiistiir. Arastirma sonucunda her iki grubun okuma basarisi arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Homojen grupta ¢aligan yetenekli 6grencilerin benlik saygilarinin daha yiiksek
oldugu saptanmugtir.

Potthast (1999), ABD'deki bir tiniversitede okutulmakta olan "Istatistige Girig" dersinde,
belirli konularin dgreniminde isbirlikli kiiglik grup gretim tekniklerinin etkilerini incelemistir.
Aragtirma en az 56 krediyi tamamlamig ve mezun égrenciler katilmigtir. Aragtirmaya 30’u igbirlikli
Ogrenme, 21°1 geleneksel yontemlerle ¢aligan 51 68renci lizerinde gergeklestirilmistir. Dort 6zel
isbirlikli Ogrenme yodntemi istatistik dersinin baglangicinda iki boliimden birinin iginde
uygulanmugtir, Bu teknikler ile dort konu iglenmistir. Bu yontemleri kullanan aym dersin ikinci
bolimiindeki Ogrenciler ile dier 6grenciler kargilastirtlmigtir. Arastirrma sonunda igbirlikli
Ogrenme ydntemleri ile 6grenen 68renciler yliksek puan almiglardir. Hem pratik hem de istatistiksel
olarak yiiksek sonuglar, igbirlikli 6grenme yontemlerini kullanan 6grenciler tarafindan dort konunun
ikisinde saglanmugtir.

Gillies ve Ashman (2000), &grenme gilicligli olan g¢ocuklarin igbirlikli Sgrenme
gruplarindaki etkilegimi ve igbirlikli 6grenmenin bu gocuklarin davranug ve 8grenmeleri {izerindeki
etkilerini belirlemektir. Arasgtirma 3. sif diizeyinde 152 6grenci {izerinde yaptlmistir. Arastirmada
yer alan 152 8grencinin 22’si 6grenme gliclligii olan ve 6zel 63retmen destegiyle 6grenime devam
eden 6grencilerdir. Aragtirma sonucunda yapilandirilmug igbirlikli 6grenme gruplarinda ¢aligan
6grenme giligliigii olan ¢ocuklarin digerlerine gore anlamh derecede bagarili olduklari, grup
- ¢aligmasina daha gok katildiklar, yagitlarinca daha ¢ok desteklendikleri saptanmigtir.
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Yukarida yer alan, igbirlikli 6grenme ile ilgili farkli alanlarda (matematik, sosyal bilgiler, fen,
biyoloji) ve diizeylerdeki aragtirmalar bu ydntemin gelencksel Ggretime, yarigmaci ve bireysel
caligmaya gbre Ogrenci bagarisi Uzerinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik
bagarinin yam sira isbirlikli 3grenme y6nteminin 6grencilerin duyugsal 6grenme firiinleri izerinde
de diger yontemlere gore daha etkili oldugu gbriillmektedir. Asagida yer alan aragtirmalarda ise
isbirlikli 6grenme yOntemi ile iletigim, etkilesim, belirlilik ve belirsizlik yonelimleri arasindaki
iligkiler incelenmis ve bu yontem ile ilgili alanyazina katkilar saglayan diger yurtdig1 yayinlar yer
almaktadir.

Webb (1984), yaptigi caligmada kigiik gruplardaki basani ve etkilesimde cinsiyet
farklhiliklarim incelemistir. Iki ortaokulda matematik simflarindaki 77 Sgrenci tizerinde, gogunlugu
kiz, cogunlugu erkek veya kiz ve erkek sayilarimn esit oldugu gruplarda iki hafta boyunca
calismistir. Bagar1 ve etkilesim sonuglarmin . gruplardaki kiz-erkek oranlan ile iligkili oldugu
saptanmigtir. Kiz ve erkek sayilarinin egit oldugu gruplarda, kizlarin, erkeklerin etkilesimlerinin
¢ogunu yonettikleri ve erkeklerden daha yiiksek bagar1 gosterdikleri saptanmistir. Cogunlugu erkek
olan gruplarda, erkeklerin kizlara dnem vermeme egiliminde olduklari ve kizlardan biraz daha
yiiksek bagar1 gosterdikleri saptanmugtir.

Johnson ve dig. (1985), geligki, uzlagma arayigi ve katithm etkilerini homojen ve heterojen
yas, isbirlikli dgrenme gruplarinda bagariyi, bagan giidiislinii, perspektif-dogruluga g6tiirmeyi,
bireyler arasi ¢ekicilik ve 8grenciler arasi iletigimi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda ¢eliskinin
uzlagma arayigindan ¢ok daha fazla dogru gdriis agisina gotiirdiigli ve bagan iggiidistinii daha gok
artird1g), dolayisiyla bagarty: artirdig1 goriilmiigtir. Yag agisindan heterojen §grenme gruplarinda,
homojen gruplara gore bagar1 glidiistiniin daha yliksek oldugu belirlenmisgtir. .

Skell (1991), ilkdgretimde sosyal bilgiler ve isbirlikli 6grenme arasindaki bag: incelemistir.
Isbirlikli 8grenme ve (Sosyal Bilgiler Ulusal Komisyonu’nun (NCSS) belirledigi) Sosyal Bilgiler
dersinin amaglan arasinda baglantilar kurmugtur. Ayrica igbirlikli 8grenmenin demokratik bir
toplum ve giderek kiigtilen bir diinyada etkin katilimcilar olmak igin gerekli yetenek, bilgi ve
tutumlara sahip gocuklar yetigtirme olasilifint daha da giiglendirebilecegini belirtmistir.

Bennet ve Dunne (1991), yaptiklan aragtirmada simf grup ¢aligmalarinin, istenen bireysel
verilerden igbirlikli verilere dogru degisiminin etkilerini incelemigledir. Ozellikler, isbirlikli
gruplarda konugmanin tarzi ve kalitesi, konugmanin igerikle olan iligkisi, 6devden beklenenler,

programdan beklenenler, uygulanan igbirlikli 6grenme yonteminin ¢esidine odaklanmugtir.
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Haynes ve Gebreyesus (1992), yaptiklar1 aragtirmada Afirika kokenli Amirakali gocuklarin
kiilttirel gelenekleri, ailesel 6zgegmigleri ve sosyallesmeleri nedeniyle igbirlikli 6grenme stratejileri
tekrar gozden gegirmis, Afrika koOkenli Amerikali Gfrenciler arasindaki isbirlikli 6grenme
yonelimleri i¢in sosyo-kiiltiire] temelli teorik bir analiz 6nermiglerdir. Arastirmacilar, uygulama ve
aragtirmalar igin daha &nce yapilmig olan aragtirmalari incelmigler ve &grencilerin gereksinmelerini
kargilayabilmek igin kiiltlire] olarak daha hassas bir ¢evre saglamak amaciyla okul psikologlarinin
rollerini degerlendirmiglerdir.

Battistich, Solomon ve Delucchi (1993), yaptiklari aragtirmada, kiiglik grup 6grenme
deneyimleri ile farkli akademik, sosyal sonuglar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Ayn bdlgelerden
secilen dort okuldan 4. ve 6. simflar arasindan onsekiz sinifta igbirlikli 6grenme etkinliklerinin
niteligi ve siklifina iligkin gézleme dayal 8lglimler alinmig; okulla ilgili grenci tutumu gdzlem
Olgegi, simf atmosferi algisi; igsel glidd; sosyal tutumlar, beceriler ve degerler ayrica standart test
ve okudugunu anlama Olgegine iligkin edime bakilmigtir. Bulgular, igbirlikli 6grenme
etkinliklerinin, grup etkilesiminin niteligine bagh oldugunu gostermistir. Yaygin yiiksek nitelikli
grup deneyimleri; 6grencilerin, arkadaglik, bir digerine yardim etme, bir digerinin rahat olmasi igin
ilgi gdsterme ve isbirligi iginde galiyma gabasi, daha olumlu sinif atmosferi, okulu sevmedeki artis,
daha fazla igsel giidii, digerleriyle ilgilenme ve benlik saygisim birlestiren bir sif ortam
olugturmalarini saglamgtir. Buna kargit olarak, yaygin diigiik nitelikli grup etkilesimleri ise olumsuz
6grenci sonuglarina neden olmustur. Grup etkilesiminin niteligi, standart test basar1 puanlariyla
olumlu bir iligki gGstermisgtir.

Baloche (1994), “Duvarlart Yikmak” adli makalesinde igbirlikli 6grenme ydnteminin
yaratic1 diglinceyi gelistirebilecegini belirtmektedir. Makalesinde igbirlikli 6grenme tekniklerinin
uygulandig bir grup ¢aligmas: Srnegini ayrintili bir bicimde vermekte ve daha sonra anlatilan bu
Ornekle baglantilar kurarak isbirlikli 63renmenin ilkeleri ve yaratici dilgiincenin bu sekilde nasil
gelistirilebilecegi agiklamaktadir. Bu makalede Sosyal Bilgiler dersinde isbirlikli galigmalar
yapmanin, 6grencilerin kendi ¢aligmalarimi degerlendirebilmeleri, i¢ degerlendirme odagim tesvik
edecek sekilde islem yapmalan ve stirekli ¢alisma ile Tretici yaraticik i¢in gerekli motivasyonu
saglamalan i¢in firsat sundugu belirtilmektedir.

Karnes ve Collins (1997), yaptiklar ¢alismada igbirlikli grenmenin ve Sosyal Bilgiler
dersinin amaglarina, igbirlikli 6frenme ydnteminin Sosyal Bilgiler dersindeki temsili uygulama
drneklerine (uzmanlasma olusturma yapilari, disiince yetenekleri yapilari, bilgi paylasma yapilan,
iletisim yetenekleri yapilar) yer verilmislerdir. Ayrica Sosyal Bilgiler dersinde igbirlikli 6grenme
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teknikleri kullanilarak okuma-yazma becerilerinin etkili bir sekilde nasil gelistirilecegine yonelik az
sayida deneysel ¢aligma yapildig1 ve daha ¢ok deneysel veriye ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.

Colosi (2002), laboratuar smiflarinda igbirlikli 6grenme uygulamalar diizenlenmistir. Bu
calismada geleneksel laboratuar galigmalan ile isbirlikli 6grenme yontemlerinin uygulamalan
karsilagtirmah olarak verilmistir. Aynt zamanda Birlestirme ve gok rollii Birlestirme ySntemlerinin
avantajlarindan ve ¢ikan problemlerden bahsedilmis, gesitli 6neriler geligtirilmistir.

Veenman, Benthum, Boostsma, Dieren ve Kamp (2002), yaptiklari galigmada igbirlikli
Ogrenme kursuna katilan 6gretmen adaylarimin, siniflarda ¢ocuklarin katilim oranlarinin etkileri,
Ggretmen adaylarinin kurstan sonra igbirlikli 6grenmeye karsi olumlu tutumlarinin olup olmadigy,
Ogretmen adaylarinin 6grencilerinin igbirlikli 6grenme gruplarindaki g¢aligmalarinin nasil oldugu
aragtirmiglardir. Aragtirma Hollanda'da bulunan iki farkli 6gretmen okulunda yiiriitGlmiistiir.
Opretmenlerin tutumlan icin dlgek gelistirilmis ve gbzlem yapilmustir. Iki ayn okulun biri deney
biri kontrol grubu yapilmistir. Cocuklarin igbirlikli 6grenmeye kargi tutumlarina iligkin Glgek
caligmalart ve Ofretmen adaylarinin igbirlikli 8grenme kursuna olan tepkileri, iki okulun tek
grubunda yalntzca son testi ile toplanmigtir. Aragtirma sonunda, dn ve son test sonuglart bir dersin
“isbirlikli” olmasin saglayan bes temel 6genin d6rdil i¢in -olumlu bagimhhk, yilizytize etkilegim,
sosyal beceriler ve grup siireci- stirecin etkileri anlamli ¢ikmigtir. Ayrica kurs sirasinda dgretmen
adaylarinin, grencilerin katilim oranlar1 konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir.
Opretmen adaylarmin ¢ogunlupu hem akademik hem de sosyal hedeflerdeki basary: igbirlikli
Ogrenmede paylagmiglar ve aym zamanda gelecekteki derslerinde igbirlikli 6grenme ydntemlerini
kullanmak i¢in bir hazirlik gostermiglerdir. Kurs sirasinda 6gretmen adaylan tarafindan 5gretime
alinan Sgrenciler aym zamanda gruplarda ¢aligmaya kars1 pozitif tutum gostermiglerdir.

Hertz-Lazarowitz ve Bar-Natan (2002), yaptiklar aragtirmada yazma ile iligkili kavramlar ve
lic ofrenme gevresindeki -igbirlikli Sgrenme, teknoloji etkilesimini kullanma ve her ikisinin
kullamildif1 bir 5grenme ortami- tutumlan incelemiglerdir. Aragtirmaya alti okuldaki beginci ve
altinc1 simifta okumakta olan 599 &grenci katilmugtir. Aragtirmaya katilan 6grenciler, ¢aligmaya
baglamadan 8nce iki yil program konusunda yetistirilmislerdir. Ogretmenler ¢calismadan 8nceki yil
boyunca hizmet-i¢i egitimden gegirilmis, ¢alismamn yapildiga yil ayda iki kez diizenli olarak
egitimden gegcirilmigtir. Aragtirma igbirlikli 6grenme, bilgisayarli iletisim ve hem igbirlikli
Ogrenmenin hem de bilgisayarin kullandig1 ¢ grup lizerinde yapilmigtir. Aragtirmamn verileri
Ogrencilerin yazma korkusu, yeterlilikleri, 6z-diizenleme ve bilgisayar ile yazmadan olugan 38
maddelik O&lgek, Ogretmenlerin Ogrencilerini degerlendirmeleri ve dosya degerlendirmesi ile

toplamgtir. Tim Sgrencilere kendi dilleriyle diizenlenmis (Arapga ve Ibranice) 8n test ve son test
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verilmistir. Arastirma sonunda Ogretmen degerlendirmelerinden bilgisayarli iletisim ve hem
isbirlikli dgrenmenin hem de bilgisayarin kullanildign &grenme cevresi igin sonuglar benzer
¢ikmugtir. Arap Ogrenciler dlgmenin bazilarinda Musevi &grencilerle benzerlikler gostermisgtir.
Cinsiyetler arasinda farkliliklar bulunmamigtir, Bilgisayar iletigimli isbirlikli &grenmedeki

dgrencilerin etkilesiminin glicti diger 6grenme gevrelerinden daha fazla ¢ikmigtir.

Yurti¢indeki Yayin ve Arastirmalar

Etkin grenme yontemlerinden olan igbirlikli 6grenme ydntemi ile ilgili yurtiginde de farkls
konu alaninda yapilan arastirma ve yayinlar giin gegtikge artmaktadir. Ulkemizde isbirlikli 5grenme
yontemi ile ilgili ilk yaymn, Un tarafindan 1987 yilinda yayinlanan “Ogrenmede Igbirligi mi,
Yarisma m1?” adli makaledir. Un makalesinde igbirligine dayali 6grenme yagantilarimi yarigmaya
dayali 6frenme yasantilan ile kargilagtinip, igbirligine dayali 6frenme yasantilarinin etkileri
tizerinde durmugtur. Un, makalesinde sonug olarak, ibirligi ortaminin akademik bagari, derse ve
arkadaglara karg1 tutum ve giliven gibi degiskenler {izerinde 6nemli etkilerinin bulundugunu, bunun
bir ¢ok aragtirma bulgulariyla desteklendigini belirtmistir.

Agikgbz (1990), igbirlikli 6grenmenin (Birlikte Soralim-Birlikte Ogrenelim) ve geleneksel
biitin smif Ofreniminin bagari, hatirda tutma ve duyugsal Ozellikler tzerindeki -etkilerini
aragtirmigtir. Aragtirmaya 48 6grenci katilmigtir. Aragtirma deneysel olup, verileri on-inite testi,
{inite testi ve O6frenci kompozisyonlar: ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda Birlikte Soralim
Birlikte Ogrenelim tekniginin Gnite sonundaki basan diizeyi ve duyussal dzellikleri {izerinde,
geleneksel 6gretim etkinliklerine gore daha olumlu etkileri oldugu saptanmistir.

Agikgbz (1991), tarafindan yapilan bir dier caligmada igbirligi gruplar arasi yarigma ve
geleneksel biitiin simf 6gretimi etkinliklerinin, yabanci dilde dilbilgisi kavramlarim uygulama
becerilerinin kazanilmasi ve hatirda tutma #zerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma 5. simf
dgrencileri {izerinde gergeklestirilmigtir. Aragtirma sonunda, gruplar arasi yabanc: dil bagarisinin,
geleneksel 6gretim ve yapilandinnlmamsg igbirligi gruplarina goére yiiksek oldugu goriilmisgtiir. Buna
kargin, gruplardaki kiz erkek deneklerin son testteki bagar1 durumlari arasinda 6nemli farkliliklarin
olmadif1 goriilmstiir.

Erdem (1993), yiiksek Ogretimde, egitim sosyolojisi dersinde Ogrencilerin akademik
bagaris1 agisindan igbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel Gfrenme yontemi arasindaki farki
aragtirmugtir. Calismanin deneklerini 81 Gniversite ikinci sinif 6grencisi olusturmustur. Analiz

sonuglarina gore, igbirlikli 6frenme yontemi ile geleneksel 6grenme yOntemleri arasinda bilgi
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dtizeyindeki hedeflere ulagabilme agisindan anlamli fark bulunamamig ancak kavrama ve daha tist
diizeydeki hedeflere ulagma agisindan daha anlaml: ve olumlu sonuglar elde edilmistir.

Agikgoz (1996), tiniversite 8grencilerinin igbirlikli 68renme, geleneksel/biitiin sif gretimi
ve ders c¢aligmalan sirasinda kullandiklar 68renme stratejilerini incelemigtir. Aragtirmaya 1993-94
Ogretim yilinda gesitli birimlerinden lisans ve ytiksek lisans, doktora yapmakta olan 142 &grenci
katilmigtir. Aragtirmada veriler Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmustir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgularda igbirlikli 6grenmenin, etkili 6grenme stratejilerinin kullanimi {izerinde,
geleneksel-biitlin sinif SFretimine ve ders c¢alisjma ortamlarmna gore daha elverisli oldugu
belirlenmistir. Ogrenciler her seyden 8nce igbirlikli 6grenme sirasinda 6grenme siirecine kendini
verme konusunda zorlanmadiklartm ifade etmislerdir.

Gomleksiz ve Temel (1994), aragtirmalarinda “Genel Ofretim Y&ntemleri” dersinde
uygulanan igbirlikli §grenme ySnteminin benlik saygis1 ve bagariya etkisini incelemislerdir. Veriler
bagart testi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada deney grubunda
birlestirme teknii aragtirmaci tarafindan yeniden uyarlanarak kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda igbirlikli grenme ydnteminin
uygulandif1 deney grubu geleneksel 6gretimin uygulandif1 kontrol grubuna gore daha basarili
bulunmustur. Benlik saygisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamuigtir.

Kara (1994), Isbirligine Dayah Payla.small Déniitlin bagart ve hatirda tutma {izerindeki
etkilerini incelemigtir. Aragtirma 1989-1990 egitim yili bahar doneminde, ikisi deney birisi kontrol
grubu olmak {izere toplam {ig grup (140 6grenci) tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada veriler,
Matematik konu alaninda, igbirligine dayali paylasmali doniitlin hi¢ doniit verilmemesi koguluna
kiyasla daha fazla basan sagladifimi gBstermistir. Isbirligine dayali paylasmali donitiin
dgrenilenlerin kalicilifim saglama fizerindeki etkisi olumlu olmakla birlikte bu etki anlamli diizeyde
bulunmamugtir.

Oktar (1995), ilkokul Fen Bilgisi dersinde uygulanan isbirliginin odalli degisim
ckonomisinin, igbirligi ve 6dullli degisim ekonomisinin birlikte kullamilmasinin 6grenci erisisi
lizerindeki etkisinin incelemistir. Aragtirmaya, 5. siniflardan {i¢ simf deney ve bir simf ise kontrol
grubu olarak alinmigtir. Aragtirma sonucunda igbirligi, ddiillii degigim ekonomisi, igbirligi ve ddiillii
degisim ekonomisinin birlikte kullamldig1 gruplann erisisi ile, geleneksel gretim grubunun bilgi,
kavrama ve toplam erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Akademik benlik tasarimi
erigileri arasinda ise anlamh bir fark bulunamamugtir.

Stinbiil (1995), yedinci simf Tarih dersinde isbirlikli 6gretim yonteminin kullanilmasi

sirasinda grupla degerlendirme yapmamanin, Ogrenci erisisi ve tutumlari iizerindeki etkisi
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incelenmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 1993-1994 6gretim yilinda 7. sinifa devam eden 85
Ogrenci olusturmugtur. Aragtirma sonunda igbirlifine dayali Ggretim yOnteminin kullanilmast
sirasinda grupla degerlendirme, bireysel degerlendirme ve hi¢ degerlendirme yapmama &grenci
erigileri arsinda anlamli fark bulunurken, Ogrenci tutumlarimi kazandirma agisindan aralarinda
anlamli bir fark bulunamamigtir.

' Ergelebi (1995), igbirlikli 6frenme ve geleneksel &fretim yoOntemlerinin Matematik
dersindeki akademik bagar1 ve hatirda tutma tizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma 1993-1994
Ogretim yilinda 74 ilkokul 8grencisi lizerinde yapilmigtir. Veriler bagart testi ile toplanmigtir. Ayni
test, kalicilik uygulamasinda da kullamlmigtir. Aragtirma sonucunda, isbirlikli 6grenme yénteminin
uygulandii deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin
uygulanmasindan dort hafta sonra yapilan hatirda tutma diizeyleri incelendiginde ise yine igbirlikli
6grenme lehine anlaml: bir farkin oldugu gériilmistir.

Yesilyaprak (1994), yaptifi aragtirmada kalabalik simf ortaminda uygulanan isbirlikli
Ogrenme tekniklerinin ((Grup Aragtirmast Ave Birlestirme) uyarlanmis sekliyle- akademik, hatirda
tutuma ve 8grenme alanina iligkin tutumlar tizerinde etkili olup olmadigini geleneksel biitiin simf
yontemiyle karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmaya 180 {niversite 1. siuf &grencisi
katilmigtir. Aragtirma “Grup Aragtirma Teknigi ve Birlestirme II tekniginin uygulandig: 2 deney
grubu ve 1 kontrol grubu olmak fizere 3 grup arasinda herhangi bir farklilik saptanmamistir. Ancak
hatirlama diizeyi yOniinden Birlestirme tekniginin uygulandifi grup, geleneksel yontemin
uygulandig1t (Grup Aragtirma teknigi uygulandig1) gruba kiyasla daha tistiin bulunmugtur.

Kocabag (1995), yaptif1 arastirmada isbirlikli 63renmenin blok fliit 8gretimi ve dfrenme
stratejileri Gizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin &rneklemini 1994-95
Ogretim yilh I. déneminde ortaokulu 1. siniflarinda okumakta olan 155 &grenci olusturmustur.
Aragtirmada iki deney ve iki kontrol grubu kullamilmigtir. Verileri, mizige iligkin tutum 6lgegi,
milziksel alan bilgi testi, blok fllit gézlem formu ve mizigi 6grenme stratejileri dlgegi ile
toplanmugtir. Elde edilen bulgular sonucunda isbirlikli 63renme tekniklerinin dgrencilerin miizige
iligkin tutumlari, miiziksel alan bilgileri, miizigi 6grenme startejileri ve blok fiiliit calma becerileri
lizerinde etkili oldugu gorilmistir. Kiz ve erkek Ofrenciler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamgtir.

Pala (1995), isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel dgretim yontemlerinin yabanci dil
bagarisi ve igbirlikli 6renme y6nteminin duyugsal Szellikler Gizerindeki etkilerini incelemistir.
Aragtirma {iniversite 1. simf 6grencileri izerinde yapilmigtir. Aragtirmada on test son test kontrol

gruplu deney deseni kullamlmagtir. Veriler, basan testi ve 6grenci kompozisyonlar ile toplanmistir.
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Aragtirma sonucunda deney gruplarinda uygulanan igbirlikli 6grenme ydntemi ile kontrol
gruplarinda uygulanan geleneksel &gretim yontemlerinin Ingilizce dil bilgisi basaris1 Gizerindeki
etkileri arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark goriilmistiir. Sézciik bilgisi 6gretiminde ise
deney gruplarinin birisi ile geleneksel dgretim uygulanan kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
belirlenmezken, diger deney grubunda, deney grubu lehine anlamli farkliliklar belirlenmisgtir.
Oprenciler ayrica igbirlikli 8grenme yontemi ile dersin daha zevkli hale geldigini, daha sonraki
Ingilizce derslerinde ve Ingilizce digindaki diger derslerde de isbirlikli 6grenme yontemi ile dersin
islenmesini istediklerini belirtmiglerdir.

Akin (1995), geleneksel 6gretim yontemleri ile igbirlikli 6grenme yonteminin Fen Bilgisi
Ogretimi tizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma ilkokul 4. sif O6grencileri {izerinde
yapilmigtir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmig, veriler basan testi
ve 6grenci kompozisyonlar: ile toplanmigtir. Aragtirma sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandif1 deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Ayrica igbirlikli 6grenme uygulanan
deney grubunda, derste pasif olan &grencilerin, daha etkin olarak derse katildiklar1 gdzlenmistir.
Ogrenciler isbirlikli Sgrenme yonteminin diger derslerde de kullanilmasini istediklerini
belirtmiglerdir.

Ocal (1996), isbirlikli 6grenme ydntemi ile geleneksel dgretim yontemlerinin giidii, tarih
bagaris: lizerindeki etkilerini ve 6grenci degerlendirmelerini incelemigtir. Aragtirmada veriler bagart
testi, yazili sinav ve &grenci kompozisyonlar ile toplanmigtir. Aragtirma sonunda elde edilen
bulgulara gore, isbirlikli 63renme ydnteminin uygulandif1 deney grubundaki 6grenciler, geleneksel
Ogretimin uygulandig1 kontrol gl'ubunda]d dgrencilere gore daha bagarih olmuglardir. Isbirlikli
Ogrenme yonteminin uygulandifn simflardaki &grenciler bu ydntemden hoslandiklanm ve bu
yOntemin bagarilarini olumlu y6nde etkiledigini bildirmiglerdir.

Kasap (1996), isbirlikli 6grenme ve geleneksel dgretim yontemlerinin fen basarsi, hatirda
tutma, &grenci yiiklemeleri tizerindeki etkilerini ve &grenci yﬁklemeleri ile igbirlikli dgrenme
gruplarindaki etkilesim Sriintiilerinin iliskilerini incelemigtir. Aragtirma 1995-1996 &gretim yil1 2.
doneminde ilkdgretim 8. smnif Fen dersinde ylirtitdlmigtir. 8 hafta stiren aragtirmaya 74 Sgrenci
katilmustir. Veriler Basan-Basansizlik Yiklemeleri Olgegi, bagar1 testi ve ses kayitlar ile
toplanmistir. Ayrica 8grenilenlerin kaliciligini belirlemek amaciyla 4 hafta sonra hatirda tutma testi
uygulanmigtir. Aragtirma sonunda fen bagsarist ve hatirda tutma Gzerinde igbirlikli 6grenmenin
gelencksel Ofretime gore daha etkili oldufu bulunmugtur. Isbirlikli &grenme ybnteminin,

ogrencilerin basarisizlik ytiklemeleri tizerinde olumlu etkileri vardir.
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Namlu (1997), fen dgretiminde bilgisayar destekli igbirlifine dayali 6grenme uygulamasi ile
bilgisayar destekli egli ve bireysel 6frenme uygulamalarimn etkililigi aragtirmigtir. Arastirma
sonucunda, bilgisayarin aligtirma-tekrar aract olarak kullanilmasinin, bilgisayar destekli esli ve
bireysel 6gretim uygulamalarina gore 6grenci bagaris1 ve §grenmenin kaliciligini saglamada daha
etkili oldugu belirlenmistir. Aym zamanda, bilgisayarin sadece ders sunu araci olarak kullanilmasi
durumunda da bilgisayar destekli isbirlifine dayali dgretim uygulamasinin, 68renci bagarisinda
diger uygulamalar kadar etkili oldugu ve kalicilik ydniinden de daha etkili oldugu saptanmigtur.

Gomleksiz ve Yildirim (1996), isbirlikli 6grenme yonteminin Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersine
iligkin tutumlar ve-akademik bagan i{izerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirmada Tirk Dili ve
Edebiyat1 dersinde s6zciik yanliglari, tamlama ve ciimle yanhsglar, anlatim bozukluklar initelerinin
kazandirilmasinda, igbirlikli 6grenme yoOntemi ile geleneksel Ggretimin uygulandigi gruplarin
bagarilart ve tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigt kargilagtirilmigtir. Aragtirma
1994-1995 6gretim y1linda tiniversite 1. simif 8grencileri tizerinde gergeklestirilmistir. Veriler bagar
ve tutum testleri ile toplanmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére akademik bagari
agisindan isbirlikli &grenme yonteminin uygulandifi deney grubunun, geleneksel tim simf
Ogretiminin yapildift kontrol grubuna gbre daha bagarih oldugu saptanmigtir. Tiirk Dili ve
Edebiyat: dersine iligkin tutumlar acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamlt bir fark
gozlenememistir. Ancak deney grubunun On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
belirlenmis, kontrol grubunda bu fark belirlenememistir.

Ozklllg: (1997), yaptig1 aragtirmada farkh isbirlikli grenme yontemlerinin hizmet Oncesi
ortabgretim 6Zretmenlerinin bagarisi ve hatirda tutmas: tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma
tiniversite II. simf 6grencilerinden 80 &grenci {izerinde “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinde
yapilmugtir. Arastlrméda isbirlikli 6grenme tekniklerinden Grup Arastirmasi ve Birlestirme
teknikleri deney gruplarinda, geleneksel 6grenme yontemleri ise kontrol grubunda kullanilmistir.
Aragtirmada “Ogretim flke ve Yontemleri” dersinin duyugsal ve biligsel amaglar1 ve hatirda tutma
agisindan yontemlerin etkisi on test son test kontrol gruplu deney deseni ile incelenmigtir.
Aragtirmada veriler bagan testi, gbrils tarama testi ve gézlem formu ile toplanmigtir. Aragtirma bir
yariyll siiresince devam etmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore (a) Isbirlikli dgrenme
tekniklerinden grup arastirmasi tekniginin geleneksel 6grenme yontemi ve birlestirme teknigine
gbre daha olumlu etkileri oldugu belirleﬁmigtir. (b) Isbirlikli 6grenme teknikleri, geleneksel
Ofretime oranla olumlu duyugsal ¢iktilann daha ¢ok artumaktadir. (c) Isbirlikli Sgrenme
tekniklerinden grup arastirmasi tekniginin biligsel amaglarin hatirda tutulmasinda, geleneksel

yontemden ve birlegtirme tekniginden daha olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.
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Yildiz (1998), igbirlikli 6grenme ve geleneksel Ggretimin okul dncesi gocuklarinin temel
matematik becerilerinin geligi lizerindeki etkilerini ve mevcut uygulamalarla ilgili 6gretmen
goriiglerini incelemigtir. Aragtirmada veriler “Matematik Bagarisi1 G6zlem Formu”, “Matematik
Ogretimi Olgegi” ve goriisme kayitlan ile toplanmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara
gore, isbirlikli 68renme y6nteminin okuldncesi gocuklarinin temel matematik becerilerinin geligimi
tizerinde daha etkili olmugtur. Ancak cinsiyetin, bu becerilerin gelismesi iizerinde 6nemli etkisi
olmadig1 goriilmistiir. Caligmay1 gbzleyen 6gretmenier de igbirlikli 3renme ydnteminin bagariyi
yiikselttigi, sosyal becerilerin geligimi destekledigi gbriistindedirler.

Delen (1998), yaptif: arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme yontemi ile
geleneksel 6gretimin yonteminin, 8grencilerin akademik bagarilari {izerindeki etkilerini incelemigtir.
Aragtirmada deney grubunda igbirlikli 6grenme, kontrol grubunda geleneksel Sgretim yontemi
kullamlmigtir. Aragtirmaya toplam 68 besinci stuf &grencisi katilmistir. Olgme araci olarak
kullanilan bagan testi her iki gruba da 6n test ve son test olarak verilmigtir. Uygulama toplam yedi
hafta stirmigtlir. Aragtirma bulgulari, akademik basar1 agisindan, isbirlikli 6grenme ySnteminin
uygulandi1 deney grubunun, geleneksel tiim sinuf 6gretiminin yapildig: kontrol grubuna gére daha
basarili oldugunu ortaya koymustur.

Soker (1998), yapifn calismada, igbirlikli Gfrenme yonteminin, miizik bilgilerinin
Ogrenilmesi ve sarki &gretimine etkilerini, geleneksel 6gretim ydntemlerinden biri olan nota ile
dgrenme yontemiyle kargilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmaya Bostanct Ilkdgretim Okulu
1997-98 6gretim yilinda yedinci sinifta okumakta olan toplam 81 &grenci katilmigtir. Aragtirmada
deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemlerinden Birlikte Ogrenme (BO), kontrol grubunda ise
Nota ile Ogrenme Yéntemi uygulanmgtir. Veriler “Miizik Bilgi Testi”, “Ogrenci Anketi” ve
gozlem formu ile toplanmugtir. Arastirma sonunda igbirlikli 63renme yonteminin miizik bilgilerinin
ogrenilmesinde dnemli bir fark olugturmadif ancak sarki 6gretiminde ve buna bagh olarak giizel
sarki sOyleyebilme becerilerinin kazandiriimasinda oldukga etkili oldugu goriilmistiir. Isbirlikli
Ogrenmenin, 6frenciler arasindaki uyumu, arkadaglik iligkilerini olumlu yonde etkiledigi, derse
katilimi artirdify gbzlenmistir.

Karaoglu (1998), geleneksel &fretim yontemleri ile igbirlikli 6grenmenin Sosyal Bilgiler
dersinde Ogrenci basarisi, hatirda tutma ve sinif y6netimi tizerindeki etkilerini incelemistir.
Aragtirma 1994-1995 ogretim yih 1. yartyilinda 80 ilkSgretim 5. siuf Ogrencisi (izerinde
yapilmistir. Aragtirmada kontrol grubunda geleneksel 6gretim yéntemleri, deney grubunda ise BO
teknigi kullamlmugtir. Veriler bagari testi ve Sinif Yonetimi Gozlem Olgei ile toplanmigtir. Basar
testi bir ay sonra hatirda tutma testi olarak yeniden uygulanmigtir. Arastirma sonunda basan ve
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hatirda tutma agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmigtir. Ayrica
igbirlikli 6grenme tekniginin uygulandig sinuf ile geleneksel 6gretimin uygulandifi sinifta yer alan
simf yonetimi siiregleri arasinda, igbirlikli 6grenmenin uygulandigi simf lehine anlamli farklar
oldugu gbzlenmistir.

Akansel (1999), yapig1 aragtirmada, igbirlikli 6grenme tekniklerinden olan Takim-oyun
Turnuva (TOT) tekniginin, liderlik diizeyleri yiiksek ve diigiik olan &grencilerin bilgi, kavrama,
uygulama ve toplam erigileri iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma 440 Ogrenci lizerinde
yiirGitiimigtir. Arastirmada deney grubunda TOT, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi
uygulanmugtir. Ogrencilerin liderlik niteliklerine iliskin goriisler ise b&liik ve takim komutanlarimin
gorlsleri ve Harbiyelilerin kendilerini degerlendirmeleriyle olugturulmugtur. Aragtirma sonucunda
deney ve kontrol grubu arasinda bilgi, kavrama erisileri arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir.
Ancak iki grup arasinda uygulama erigileri arasindaki fark anlaml bulunmamugtir.

Saritag (1999), yaptif1 arastirmada isbirlikli 6grenme ydntemi ile geleneksel Sgretimin
yonteminin uygulandig: simiflardaki fakli bagar1 diizeyine sahip 6grenciler izerinde uygulanan bu
yontemlerin, Ggrencilerin akademik bagarilarina nasil etki gosterdigini incelemistir. Arastirma
dordiincti simflar Gizerinde yiirlitiilmistiir. Aragtirmada deney grubunda (n=46) isbirlikli 6grenme
yontemleri, kontrol grubunda (n=45) ise geleneksel dgretim uygulanmigtir. Aragtirma dort hafia
slirmistlir. Aragtirma sonunda, isbirlikli §grenme tekniginin uygulandi: grup lehin anlamali farka
rastlanmugtir. Isbirlikli 5grenme grubunun baszirl diizeyi daha yiiksek bulunmugtur.

Eraslan (1999), aragtirmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin, psiko-motor
6grenme dilzeylerine etkisini incelemistir. Aragtirma, lise birinci sinuf 6grencilerinin olusturdugu iki
grupta, toplam elli 6grenci izerinde ytriitilmugtir. Aragtirmada deney grubunda igbirlikli grenme,
kontrol grubunda geleneksel ogretim ydntemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, isbirlikli
Ogrenme yonteminin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin psiko-motor dgrenme diizeylerinin kontrol
grubundakilere gore yiksek oldufu ve bu gruptakilerin grup {riinii bagarilar: ile bireysel tirlin
bagarilar1 arasinda anlaml bir farkhiliin olmadi1 goriilmigtir.

Oner (1999), yaptig1 aragtirmada igbirlikli dgrenme yonteminin, Sosyal Bilgiler dersinde
“Cumhuriyet’e nasil kavugtuk?” ve “Tiirk diinyasina toplu bakig” tinitelerinin kazandirnlmasinda
akademik basar1 ve elestirel dilsinme tutumlan tzerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada deney grubunda isbirlikli 6grenme, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi
kullanilmigtir. Aragtirma toplam 108 besinci siif 8grencisi iizerinde gerceklestirilmigtir. Aragtirma
bulgulari, akademik bagari agisindan, igbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandigi deney grubunun,
geleneksel tim sif 6gretiminin yapildig1 kontrol grubuna gdre daha basarili oldugunu ortaya
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koymugtur. Ancak her iki grup arasinda, elestirel diiglinme tutumlarn arasinda anlamli farklilik
bulunmamugtir.

Akpinar (1999), yaptigi aragtirmada Is ve Teknik Egitim dersinde isbirlikli &grenme
tekniklerinden “Birlestirme” tekniginin, 6grenme ve beceriye donitk davraniglarin gergeklesme
diizeyindeki etkililigini belirlemeyi amaglamustir. Arastirmada &n test, son test kontrol gruplu model
uygulanmistir. Aragtirmanin orneklemini  yedinci simif Sgrencileri olusturmugtur. Arasgtirma
sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu g6ézlenmistir.

Ozer (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, igbirlikli drenme ve geleneksel 6gretimin
ilkdgretim Ogrencilerinin Tiirkge bagaris1 ve bagan giidiilleri lzerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirmada deney grubunda igbirlikli 6grenme ydntemi, kontrol grubunda geleneksel &gretim
yontemi uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak Tiirkgce bagari testi ve bagari gidiisli Slgegi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, igbirlikli 6frenme yOnteminin, ilkGgretim &grencilerinin
Tiirkge bagaris1 ve basart ghdileri Gizerinde, geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu
gozlenmisgtir.

Ozkan (1999), arastirmasinda, Sosyal Bilgiler Ogretiminde isbirlikli 5grenme ile anlatim ve
soru-cevap yoOntemlerinin, Ofrenci basaris1 {lizerinde etkililii incelenerek karsilagtiriimugtir.
Aragtirma {iglincll siuf &grencilerinden olusan @i¢ grup lzerinde yiiriitiilmustiir. Gruplardan biri
kontrol grubu olarak secilmis ve bu grupta anlatim ve soru cevap yontemi ile 6gretim
stirdirdlmiitiir. Deney I grubunda isbirlikli 6grenme, deney II grubunda ise igbirlikli 6grenme ve
soru-cevap ydntemleri birlikte kullanilmigtir. Aragtirma sonunda, kontrol grubu ile deney I, deney II
grubu arasinda, deney I, deney II grubu lehine anlamli fark bulunmugtur. Kontrol ve deney Il grubu
arasinda, deney grubu lehine anlaml: bir fark bulunmugtur. Deney I ile deney II grubu arasinda
farka rastlanmamgtir. ‘

Kaptan ve Korkmaz (2000), yaptiklari caligmalarda isbirligine dayalt fen &gretiminin
Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerine etkisini agiklamay1 amaglamigtir. Arastirma 122 hizmet
Oncesi 6gretmenti kapsamaktadﬂ. Bulgular dgrenci tutumlar: ve fen basarisi agisindan deney grubu
lehine anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur.

Ozkal (2000), isbirlikli 5grenmenin ve geleneksel Ggretimin, Sosyal Bilgiler gretiminde
dgrencilerin akademik basarilari, tutumlar1 ve benlik kavramlari tzerindeki etkileri incelemistir.
Aragtirma deney 1, 2 ve 3 olmak iizere @i¢ agamada ve deney 1 ve 2°de 3; deney 3’te farkli 3 grup
tizerinde gergeklestirilmistir. Deney gruplarinda igbirlikli 8grenme tekniklerinden Birlikte Ogrenme
ve Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri
uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler aragtirmaci tarafindan ydr{itilmigtiir.
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Aragtirma sonunda igbirlikli 63renme ySnteminin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki bagarilari
izerinde geleneksel Ogretime gére daha etkili oldugu belirlenmistir. Buna karsilik cinsiyetin
herhangi bir fark yaratmadig ortaya ¢ikmigtir. Ayrica birlikte grenme tekniginin, dgrencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlan ve benlik kavramlar1 tizerinde geleneksel 6gretime gore
daha etkili oldu@u saptanmugtir.

Tonbul (2001), isbirlikli 8grenme ve geleneksel §gretim yontemlerinin ilkdgretim 5. simf
dgrencilerinin Ingilizce dersindeki bagarilari, doyumlan ve hatirda tutmalan {izerindeki etkilerini,
basarilar1 {izerindeki etkilerin cinsiyet ile iligkilerini ve igbirlikli bgrenme uygulamalarina iligkin
Sgrenci gﬁrﬁslerini aragtirmugtir. Aragtirma 62 Ogrenciden olusan bir kontrol grubu, bir deney
grubundan olugmaktadir. Aragtirmada kontrol grubunda gelencksel 6fretim ydntemleri, deney
grubunda ise igbirlikli 6grenme tekniklerinden Ogrenci Takimlar Basar: Bsliimleri uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda, igbirlikli 63renme yOntemlerinin geleneksel Ggretim yontemine gore,
oprencilerin ingilizce dersindeki basarilari {izerinde daha etkili oldugu saptanmistir. Cinsiyet
farkinin, bagarty1 etkilemedigi gozlenmistir. Aragtirmada, igbirlikli 6grenme ve geleneksel
dgretimin, 6grencilerin Ingilizce dersine iliskin doyumlan tzerindeki etkilerinin 6nemli farkhihiklar
gbstermedigi belirlenmigtir. Isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6gretime gore dgrencilerin Ingilizce
dersinde hatirda tutumlari Gizerinde daha etkili oldugu saptanmistir. Isbirlikli SZrenme
galismalarinda yer alan Ogrenciler isbirlikli dgrenmenin, Ogrenme, arkadas iliskileri, derse
Ikatllmayla sosyal becerilerin gelisimi {izerinde olumlu etkilerinin oldugu gériisiindedirler ve
igbirlikli 5grenmenin diger derslerde de uygulamasim istemektedirler.

Avcioglu (2001), yaptig1 galigmada igbirlikli 6grenme yaklasimina dayali olarak hazirlanan
sosyal beceri Ofretim programimin, igitme engelli dgrencilerin temel sosyal beceriler, iliskiyi
baglatma ve siirdlirme becerilerini genelleyebilmelerinde etkili olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmaya, ozel egitim simfina devam eden igitme engelli &grenciler arasindan, belirlenen
Onkosul davranglara sahip dokuz &grenci ve normal simflara devam eden isitine engelli olmayan
yirmi yedi Ggrenci olmak fizere toplam otuz alti dgrenci segilmistir. Ozel egitim simf
Ogretmenlerinin gézlemlerine dayanarak, sinuflarda yer alan biitlin 8Zrencilerin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi™ni doldurmalan saglanarak, isitme engelli 6gfencilerin gereksinim
duyduklar: {i¢ 6ncelikli sosyal beceri ve bu becerilerde yetersizligi olan 6grenciler belirlenmistir.
Ogretim etkinligini belirlemede, tek denekli araghrma yontemlerinden, denekler arast ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Hedeflenen temel sosyal beceriler, iligkiyi baslatma ve siirdiirme
becerileri ile grupla bir is yapma becerilerinin 6gretimini gergeklestirmek igin, igbirlikli 6grenme
yontemi dogrultusunda 6gretim planlan gelistirilmigtir. Geligtirilen 6gretim plani, haftada tig giin 40
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dakikalik oturumlar seklinde uygulanmistir. Ogretim oturumlan sonunda, izleme oturumlarina yer
verilmistir. Aragtirma sonucunda, igbirlikli 5grenme ydntemi dogrultusunda gelistirilmis olan sosyal
beceri Ogretim programinin toplam dokuz igitme engelli dgrencinin hedef sosyal becerileri
dgrenmelerinde ve bu becerileri genelleyebilmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Yildiz (2001), yaptfs arastirmada, matematik Ogretiminde igbirlikli 6grenme ydnteminin
Ogrenci bagarisi Gizerine etkilerini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmaya 70 8grenci katilmustir.
Deney grubunda BO, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi kullamlmustir. Elde edilen
bulgular sonucunda igbirlikli §grenme ySnteminin, matematik &gretiminde 6grenci bagarisi izerinde
geleneksel yonteme gbre daha etkili oldugu saptanmugtir.

Ertekin (2001), geleneksel dgretim ile isbirlikli 8frenme yOnteminin fen bilgisi 6gretimi
tizerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirmaya 4. simf 6grencileri katilmigtir. Veriler bagar: testi ile
toplanmigtir. Aragtirma sonucunda, fen bilgisi dersinde igbirlikli grenmenin geleneksel &gretim
yOntemlerine gbre basar ve hatirda tutuma diizeyini ylikseltmede daha olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmistir.

Kurt (2001), yaptign ¢aligmada Fen Bilgisi dersinde, isbirlikli &grenme yonteminin,
Ogrencilerin bagaris1, kavram &grenmesi ve hatirlamasi fizerinde etkisi aragtirilmigtir. Aragtirmaya
72 5. simf Sgrencisi katilmigtir. Aragtirmanin sonucunda igbirlikli 6grenmenin geleneksel 6gretime
gore akademik bagarilari, hatirda tutmalar {izerinde daha etkili oldugu saptanmugtir. Aragtirmanin
sonucunda igbirlikli Sgrenmenin geleneksel &gretime gore kavram Ogrenme basarist {izerinde
etkileri arasinda farkliliga rastianmam1st1r.

Katilmig (2002), yaptigz aragtirmada isbirlikli 6grenme ybdntemi ile geleneksel Ggretim
yOntemlerinin Sosyal Bilgiler dersi, tarih konularinin &grenci basarisi tizerinde ve hatirda tutmaya
diizeylerine etkisini incelemistir. Aragtirmaya 76 6. simf 8grencisi katilmistir. Aragtirma sonucunda
isbirlikli 6grenme yonteminin Sfrenci bagarisi ve hatirda tutma {izerinde geleneksel Sgrenme
yontemine gére daha etkili oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Celikten (2002), yapi$1 ¢aliymada kavramsal degigim yaklagimina dayali kavram haritalar
destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullamiminin, ilkégretim dérdiincii simf dgrencilerinin diinya
ve gbkylizii konularindaki kavramlarla ilgili bagarilarina ve bu konulara iliskiﬁ tutumlarna etkisini,
geleneksel fen 6gretim yontemi ile kargilagtirarak ortaya ¢ikarmay: amaglamistir. Bu galismada, 56
dordiinci simf 6grencisi yer almigtir. Caligma 2000-2001 sonbahar doneminde gergeklestirilmistir.
Bu galigmada, alt: dérdiincii siniftan ikisi; cinsiyet, sinif mevcudu ve &n testin frekans dagilimlan
gibi esit temelli karakterleri gbz oniinde tutularak segilmistir. Gruplardan bir tanesi deney grubu
olarak secilmis ve bu gruba dilnya ve gokylizi konular1 &gretilirken kavramsal degisime dayali
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kavram haritas1 destekli isbirlikli 6gretim yontemi uygulanmistir. Kontrol grubu olarak segilen
stnifa ise aym konu geleneksel yontemle anlatﬂmxsﬁr. C6ztimleme sonuglari, kavramsal degisim
yaklagimina dayali kavram haritasi destekli igbirlikli 68renme yontemi kullanan &grencilerin diinya
ve gOkyiizii kavramlan ile ilgili basarilarimin, geleneksel fen anlatim: 8grenimi gdren &grencilere
gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ancak, iki grubun da konulara iligkin tutumunda anlamli
bir fark olmadig1 gdzlenmigtir.

Sarttag (2002), isbirlikli ve geleneksel simflardaki bagarili ve bagarisiz problem ¢oziiciilerin
kullandiklarn 6renme stratejilerini, tutumlarim ve edim diizeylerini belirlemeyi amaglamigtir.
Aragtirmanin drneklemini ilkdgretim 4. simf 6grencileri olusturmustur. Arastirma sirasinda deney
grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlikte Ogrenme, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemleri kullamlmigtir. Arastirma sonucunda basan diizeyleri agisindan deney grubu
lehine anlamh bir fark gdzlenmistir. Deneklerin problem ¢dzmeye kargi tutumlari agisindan da
deney grubu lehine anlamli bir fark gbzlenmigtir. Bagarili ve bagarisiz problem ¢dziiciilerin
kullandiklar1 83renme stratejilerinde, 6n test sonucunda, hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda anlamli farkliklar goriilmiistiir. Son test sonucunda ise deney grubundaki basarisiz
problem ¢6ziiclilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, basarihh 6grencilerin  kullandig:
stratejilerle benzerlik gosterdigi gozlenmistir.

Cullu (2003) aktif 6grenmenin Sosyal Bilgiler dersi bagarisi, hatirda tutma, 6grenci bagar
yiklemeleri tizerindeki etkileri ve aktif 6frenme uygulamalan hakkindaki Sgrenci goriislerini
incelemigtir. Aragtirma, 2002-2003 §gretim yili 1. Déneminde, MEB’e bagli resmi bir ilkGgretim
okulunun iki 7. sinif subesinde uygulanmigtir. Deney grubunda aktif 6grenme yontem ve teknikleri,
kontrol grubunda geleneksel Ggretim yontemleri uygulanmigtir. Aragtirmamin verileri deneysel
islemlerden dnce ve sonra uygulanan “Istanbul’un Fethi ve Sonrasi” Unitesi ile “Avrupa’da
Yenilikler” tinitesine ait bagar testleri ve klasik sinavlan, Ogrenci Yiiklemeleri Olgegi ve gortisme
kayitlari kullanilarak toplanmigtir. Elde edilen veriler Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t testi,
Bagimli t test ile ¢bzlimlenmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore ulagilan sonuglar sunlardir: 1)
-Aktif Ogrenme y6ntem ve teknikleri Sosyal Bilgiler dersinde jrenci bagarisim artirmada daha
etkilidir. 2) Aktif 6grenme yontem ve teknikleri daha kahicidir. 3) Aktif 6grenmenin uygulandig
sinifla, geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandign sinif arasinda, bagari ve bagarisizhik
yiklemelerinde farklilik bulunmugtur. 4) Aktif 8frenme galigmalarina katilan 8grenciler ¢aliyma
oncesi dersi heyecanla beklemis ve caligma sirasinda uygulamalara negeli, istekli bir sekilde
katilmigladir. Yardimlagarak daha iyi 6grendiklerini ve gdsterdikleri bagarilarin kendilerine olan
saygilanm artirdigim dile getirmiglerdir. Oprenciler, aktif 6grenme ¢ahigmalarinin Sgrenmeyi
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kolaylagtirdigt ve hizlandirdi@y; isbirligini, grupla g¢alismayi, paylagsmay:r Ogrendikleri ve
arkadaglarim daha yakindan tanima olanagi bulduklari goriistindedirler.

Sucuoglu, (2003) igbirlikli 3grenmenin ve geleneksel 6gretimin 6grencilerin biyoloji dersine
yOnelik yiiklemeleri, edimi ve Ogrenme stratejileri iizerindeki etkilerini ve isbirlikli 6grenme
gruplarnindaki etkilesim oOriintiilerini incelemistir. Aragtirmada kontrol gruplu, 6n test son test
deneysel aragtirma modeli uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak basari testleri, Biyoloji’de
Kullamlan Ogrenme Stratejileri Olgegi, Basar/Bagarisizlik Yiiklemeleri Olgegi ve ses kayitlart
kullanilmugtir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
bagimli t-testi, varyans analizi, Scheffé testi kullamlmigtir. Ses kayitlari ise, kodlayicilar tarafindan
kodlanip kategorilere ayrilarak simiflandirlmig ve analizleri yapilmigtir. Aragtirma sonunda,
igbirlikli 6grenme y6ntemlerinin 6grencilerin Biyoloji bagarisim artirdigt saptanmugtir. Deney 1° de
Ogrenciler bagarilarini 6gretmene, basarisizliklarim ise aileye yiiklerken, Deney 2°de 6grencilerin
Ogretmenden yardim alip almamalarina bagli olarak bagan ya da bagarisizhik yiiklemelerinde
bulunduklan saptanmigtir. Deney 1°de isbirlikli 8grenmenin grencilerin yliklemelerini etkiledigi,
Deney 2’ de ise etkilemedigi saptanmigtir. Isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin 6grenme stratejilerini
cok fazla degistirmedigi, ancak bazi tekniklerin dgrenme stratejileri lizerinde etkili olabilecegi
goriilmistir, Isbirlikli 6grenme gruplarinda 8grencilerin genel olarak birbirlerine emir verdikleri ve
grubu yonetme isteklerinin ¢ok fazla oldugu goriilmiigtiir. Bu davramglari digsal &grencilerin
i¢sellere gore daha fazla gosterdikleri saptanmigtir.

Yurtiginde igbirlikli 6grenme ile ilgili farkli alanlarda (matematik, biyoloji, edebiyat, tarih,
miizik, yabanci dil, iy teknik, fen, sosyal bilgiler) ve farkli diizeylerde yapilmis aragtirmalarda
igbirlikli 6grenme yOnteminin diger geleneksel ydntemlere gdre Ogrenci bagarisi {izerinde daha
etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik bagarinin yam sira igbirlikli 8grenme ydnteminin
hatirda tutma, benlik saygisi, yiikleme, dzyeterlik, doyum, kavram &grenme, kavram haritalama ve
problem ¢6zme gibi duyugsal dgrenme Uriinleri tizerinde de diger yontemlere gére daha etkili
oldugu gorilmektedir.

Asagida yer alan aragtirma ve yayinlarda ise igbirlikli 6grenme ile ilgili kuramsal bilgilere yer
verilmektedir.

Simsek (1990), tarafindan yapilan caligmada, isbirligi yaparak Ogrenmenin esaslarina,
isbirlikli 6grenme tekniklerine ve isbirlikli dgrenme iizerine yapilms aragtirmalara deginilmektedir.
Sonug olarak 6grencilerin isbirlikli Sgrenme ile daha iyi 6grendikleri, yarigma ve bireysel 6grenme
durumlarina gore isbirlikli 6grenmenin bir gok dzelligi ile Gistiin olabilecegi ancak bu gruplan farkh
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yapan seyin ne oldugunu netlestirmek amaciyla bagka aragtirmalara da ihtiyag duyuldugu
belirtilmektedir.

Simgek ve Deryakulu (1994), yaptiklar: ¢aligmada gesitli 6grenme stratejilerini temel alan
firetimci etkinlikler yoluyla igbirlikli klimelerdeki Ogrenciler arasi etkilesime deginmektedirler.
Isbirlikli 6grenme gruplarinda akran etkilegimini verimli kilmak icin 8grencilerin, temel iletigim
becerileri konusunda yetigtirildigini belirtmektedir. Isbirlikli 6jrenme gruplarinda bireysel
yaraticihgin gelistirilmesinin de Onemli olduguna deginmektedirler. Ayrica her &grencinin
kullandig1 dgrenme stratejisinin farkli olabildigini ve bu stratejileri temel alan tiiretimci etkinlikler
yoluyla, isbirlikli gruplardaki 6grenciler arasi etkilegimin nasil iyilegtirilecegini tartiymaktadirlar.

Simsek (1994), yaptigh calismada, 6grenme-Ggretme stireglerinin etkililigini artirmak igin
etkilesimli 6grenme teknolojilerini kullanmada, kiigtik kiimelerde ortaklik iligkisiyle birbirine bagh
ogrencilerin, belirlenen hedeflere ulagmak igin kaynak ve ¢abalarimi birlegtirmelerine dayanan
igbirlikli 6grenmeyi ele almugtir. Iyi yapilandirimug igbirlikli grenme sistemlerinin, hem etkililik
hem de verimlilik gibi sorunlarin giderilmesinde bagarili sonuglar verdiginden s6z etmistir.

Agikgdz (1997a), “Etkin Oprenme Igin Isbirlikli Ogrenme” adli bildirisinde igbirlikli
ogrenme tekniklerinin etkin 6grenme diiglincesini yasama gegirmeye elverisliligini ¢dziimlemigtir.
Bu bildiride, igbirlikli 5grenme tekniklerinin; dgrencilerin bagimsiz ¢aligmasina, sosyal etkilesimde
bulunmalarina, glidiilenmelerine, yaklagik geligim alaninda yardimei olma vb. gibi etkileri nedeni
ile etkin 6grenme anlayisimin uygulanmasina elverigli ortamlar hazirladi belirtilmistir.

Acikgdz, Sucuoglu ve Gokdag (1999), dgretmenlerin etkin 8renmenin acemilik doneminde
kargilagtiklar1 sorunlar ve bagetme stratejilerini incelemislerdir. Aragtirmaya Temel Etkin Ogrenme
Programi’ndan gegirilen 12 Ogretmen katilmistir. Aragtirma verileri aragtirmacilarin deneklerle
derinlemesine grlisme yapmalari ile toplanmugtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére
dgretmenlerin tiimiiniin grencilerin etkin drenme ydntemlerinin uygulanmasina hazir olmamasi
nedeniyle sorun yasadiklari, 6gretmenlerin etkin 63renme yontemlerini kullanirken sorunlarla
kargilastiklari, dersin planlamas: ve siire yetersizligi ile ilgili sorunlarla kargilagtiklar: sonuglarina
ulagilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin ve yoneticilerin kargilagilan sorunlarla bag etmede, isbirligi
yapilmasint yararh gordikleri sonucuna ulagilmigtir.

Yukarida yer alan aragtirmalarda igbirlikli 8frenmenin esaslarina, isbirlikli &grenme
gruplarinda etkilegime-iletisime ve &gretmenlerin igbirlikli 6grenmede kargilagtiklan giigliiklere
deginilmektedir. “Igbirlikli 5grenme ile ilgili diger alanlardaki yayin ve aragtirmalar” bashig: altinda
yer verilen hem yurtigindeki hem de yurtdisindaki ¢aligmalarda igbirlikli 6grenmenin okuléncesi

egitimden yiiksek 6gretime kadar ve gesitli konu alanlarinda diger yontemlere gore a) 6grencilerin
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akademik basarilart b) duyugsal 6frenme drilnleri {zerinde daha olumlu etkilerinin oldugunu
goriilmektedir. Igbirlikli 6grenme ortamlarinda &grencilerin daha ¢ok Ogrenme stratejileri
kullandiklar1 da saptanmistir. Asagida yurtdig1 ve yurticinde 63renme stratejileri ile ilgili yayin ve

aragtirmalara yer verilmektedir.

Ogrenme Stratejileri ile Ilgili Yayn ve Arastirmalar
Ogrenme stratejileri ile ilgili yayin ve aragtirmalar yurt dis1 ve yurtigi olarak iki ayr1 baghk

halinde ele alinacaktir.

Yurtdisindaki Yayimn ve Aragtirmalar

Oprenme  stratejileri etkili ve verimli Ggrenmenin 6nemli basamaklarindan birdir.
Oprencilerin, 6grenmeyi nasil Ogreneceklerini bilmeleri basarilarimi  artiracaktir.  Yapilan
aragtirmalar da etkili Ogrenme stratejilerinin Ofrenmeyi gelistirdigine yonelik bir ¢ok kanit
sunmaktadir. Omegin, Gulinkoff ve Ryan okudugunu anlamada glicliik ceken gocuklarin, pargadaki
bilgiyi basitlestiremediklerini ortaya ¢ikarmistir. Fravel’in yaptig1 ¢aligmada da, kiigtik yaslardaki
6grencilerin, 6grenmelerini nasil degerlendireceklerini bilmedikleri i¢in biligsel ydnetimde basarisiz
olduklan; Baker’in galigmasinda ise gocuklarin okumada kot olmasinin nedeninin tek tek
sdzcliklere takilarak parganin genel anlamim gdzden kagirdiklar: ortaya gikmugtir (Agikg6z, 2003).

Lan (1996), 6grencilerin ders edimlerinde, kendini izleme, 6grenme stratejilerinin kullanim,
tutum, kendi kendini yargilama ve bilgiyi yeniden sunmanin etkilerini incelemistir. Arastirmada,
kendini izlemesi (Self Monitoring), kisinin bazi yOnlerini tartigarak kontrol etmesi olarak
tammlams ve bunun &frenmede Onemli bir siireg oldugunu ifade etmigtir. Bu galigmada,
Ogrencilerin Ogrenme stratejisi, glidt ve bilgiyi yeniden sunumlari, kendilerini yargilama
yetenekleri ve ders edimlerinde kendilerini izlemenin etkilerini aragtirmak amaciyla, istatistik
siifindan mezun olan 72 &frenci, kendini izleme, &63reticinin izlemesi ve kontrol gruplarina
atanmugtir. Ders sirasinda kendini izleme gruplarinda, farkli 63renme etkinliklerinin yogunlugu ve
siklif1 rapor edilmig; Sgreticinin izledigi grupta Ggreticinin 6gretimi degerlendirilmis ve kontrol
grubu herhangi bir denemeye tabi tutulmamigtir. Kendini izleme grubunun, diger iki gruptan daha
iyl edim gosterdigi, 6grenme stratejileri ile kendilerini daha iyi diizenledikleri ve ders igerigiyle
ilgili bilgilerini yeniden sunma konusunda da daha iyi olduklar belirlenmisgtir.

Mclnerney, Mclnerney ve Marsh (1997), yaptiklar1 aragtirmada iki tutum-iglem etkilegim

caligmasi, hesaplama yetenegi, 6frenme kaygis1 ve pozitif biligleri kazanma iizerinde isbirlikli
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Ogrenme ve geleneksel Ggretim yaklasimlan iginde kendi-kendine soru sormada bilig6tesi strateji
Ogretiminin etkilerini kargtlastirmiglardir. Aragtirmaya bilgisayar dersinde “Bilgisayara Giris”
dersini alan iki grup 6grenci katilmustir. I grupta (n=16), II grupta ise (n=15) isbirlikli 6grenme
stratejileri ve dogrudan 6gretim birlikte kullamlmistir. Aragtirmada sonunda bilgisayar kullanmada
Onceki bilgiler kontrol altina alindifinda, Sgrencilerin ilk tutum etkilegimi &gretim y6ntemleri ile
anlamli bulunmugtur. Ayn1 zamanda, igbirlikli 6grenme gruplanimin puanlan dogrudan 6gretim
gruplarindan basar1 testleri, kendi kendine ve kontrol-uzmanlik duygulart agisindan anlamli
bulunmusgtur.

Ainley (1993), yaptifn ¢aliymada &grencilerin okul bagarisi ve sinava hazirlanirken
kullandiklan ve soyledikleri stratejilerin kullammmu ile ikisi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma 11. simftan 137 kiz Ogrenci lizerinde yapilmustir. Aragtirma sonucunda, strateji
kullaniminin ¢ok kolay ve ¢ok zor konular kargisinda degistigi goriilmustiir.

Gadzella, Masten ve Staks (1998), yaptiklar1 aragtirmada 126 tiniversite 8grencisinin stres
puanlari ve 8grenme stratejileri, sinav kaygilar1 ve yliklemeleri arasindaki iligkileri incelemiglerdir.
Birinci galigmada, 126 &grenci Ogrenci-Yasam Stresi ve Ogrenme Stireci Olgegini, II. calismada 55
dgrenci Ogrenci-Yasam Stres Olgegini ve Sinav Kaygist Olcegini ve III. galigmada ise 122 6grenci
yine Ogrenci-Yagam Stres Olgegini ve bireyin giinliik yasamda karar vermesini ve davramiglarim
etkileyen faktorleri gosteren bir yiikleme dlgegi olan Igsellik, Digerlerinin Giicii ve kontrol Odakli
Sans Olgegi'ni doldurmuglardir. Arastirma sonunda stres dlgei ile diger ii¢ 8lgek arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Stres Olgegi ile Ogrenci-Yasam Stresi ve Ogrenme Stireci Olgegi puanlart
arsinda ve stres ve sinav kaygisi 6lgedi arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli diizeyde pozitif
iligki bulunmugtur. Ogrencilerin stres diizeylerinin onlarin 63renme stratejileri, sinavlan ve giinliik
karar verme sfiregleri ile iligkili oldugu saptanmugtir.

Willoughby ve arkadaglar1 (1999), ikinci, dordiincii ve altinci simf grencileri {izerinde
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda anahtar sozcik, gorsel imge ve sozel isleme stratejisi
kullammimn bilgiyi isleme ve hatirlanma tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada yer alan
134 6grenci bu li¢ strateji konusunda yetigtirilmistir. Uygulama sirasinda 8grencilerden sekiz
hayvana ait beser 6zelligi, toplam kirk climleyi —yetistirildikleri 6grenme stratejisini kullanarak-
6grenmeleri istenmigtir. Bu hayvanlarin dort tanesi &frencilerin gevrelerinde yagayan tamdik
hayvanlar iken dordii 6grencilerin isimlerine bile yabanci olduklart hayvanlardir. Uygulamadan
sonra 6grencilere ¢ahigtiklar hayvanlarla ilgili bir test verilmigtir. Aragtirma sonucunda s6zel isleme
stratejisi kullantminin tiim diizeylerde etkili oldugu, ancak bu stratejinin 8nceki bilgilerle bag
- kurmay1 daha g¢ok gerektirdigi i¢in hakkinda bilgi sahibi olunmayan hayvanlarla ilgili bilgilerin
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Ogrenilmesinde, yetersiz kaldi1 belirlenmistir. GOrsel imge yaratma stratejisinin 6n bilgi sahibi
olunmayan hayvanlarin 6grenilmesinde en etkili strateji oldugu, ancak ikinci sinuf 6grencilerinin bu
stratejiyi kullanmada yetersiz kaldi1 belirlenmistir. Anahtar sézciik stratejisi kullanma ile 6grenci
diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken bu strateji 6n bilgi sahibi olunan durumlarda daha
etkili olmugtur.

Wolters (1999), yaptig1 ¢aligmada iki soruya yamit aramigtir. Bunlardan birincisi "Stratejiler
arasinda nasil bir iligki vardir ve 14-16 yas arasinda hangi glidiisel stratejiler daha siklikla
kullamlir?”  ikincisi ise “Giidiisel diizenleme stratejilerinin kullammi ve biligsel ve biligbtesi
Ogrenme stratejilerinin kullamimi, ¢aba ve sinif performansi arasindaki iligki nedir?” Arastirmaya
yaglan 14-16 arasi degisen 88 dokuzuncu ve onuncu simf 6grencisi katmugstir. Tiim katilimcilar
130 maddelik bir anket doldurmuglardir. Bu 6lgek dgrencilerin kuflandig: hatirlama, entegre etme,
diizenleme, planlama, izleme ve denetlemeyi igeren alt1 biligsel ve biligbtesi stratejiyi icermektedir.
Aragtirmanin sonunda, giidiisel stratejilerin kullamiminin 6grenci réportajlarinda anlamh seviyede
farkliliklar yarattiga goriilmiistiir. Glidiisel diizenleme stratejilerini kullanmak, 6grencilerin 6grenme
stratejilerini kullanmalarini, ¢abalarim ve sinif edimlerini olumlu yonde etkilemigtir.

Mevarech (1999), isbirlikli 6grenme gruplarinda biligiistii strateji kullaniminin problem
¢bzme becerisi lizerindeki etkilerini aragtirmigtir. Aragtirmaya 174 ortaokul 6grencisi alinmistir.
Opgrenciler ti¢ gruba ayrilmistir. Bir grup problem ¢6zme stratejileri konusunda yetistirilirken diger
bir grup ise stratejilerin yan sira bu stratejileri ne zaman kullanmalar1 gerektigine karar vermelerini
saglayan bilislistii stratejiler konusunda da yetigtirilmigstir. Her ti¢ grup da deney sirasinda igbirlikli
dgrenme teknikleri ile galigmigtir. Olgme araci olarak 20 matematik probleminden olusan bir test
kullamlmigtir. Aragtirma sonucunda biligiistd strateji grubu diger gruplara gdre anlamh derecede
basanili olmustur. Orencilerin bagar1 durumuna gore yapilan analizde ise Ust basar1 grubundaki
ogrencilerden biliglistli strateji grubundakilere gore, strateji grubundakiler isbirlikli dgrenme
grubuna gére daha basarili olmuslardir. Alt basar1 grubundaki ogrencilerden biligiistli strateji
grubundakiler daha bagarili olurken strateji grubundakiler igbirlikli 5grenme grubundakilere gore
anlamh diizeyde bagarisiz olmugtur.

Wilson (2000), bu ¢ahigma ile ilkogretim 3., 4., 5. simf diizeyinde Afrikali Amerikan ve
Avrupali Amerikan Ogrencileri tarafindan algilanan &grenme stratejilerini  tanimlamayi
amaglamistir. Arastirma sonucunda ortalama ve ortalama {izeri akademik yeteneklere sahip Afrikalt
Amerikan 8grencilerin algiladiklan etkili olan, benzer ve farkli 6grenme stratejileri saptanmagtir.
Afrikali Amerikan &grencilerin, Avrupali Amerikan &grencilerden daha yiiksek diizeyde puan elde
ettikleri saptanmustir.
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Ritchie ve Volkl (2000), yaptiklar: aragtirmada fen dersinde, kavram haritalama ve laboratuar
deneyimlerinin etkililigini ve bireysel 8grenenlerinin mi yoksa grup ile 6grenenlerin stratejilerinin
mi daha etkili oldufunu incelemigtir. Aragtirmaya altinci simiftan 80 6grenci katilmugtir.
Aragtirmaya dort simf segilmistir. D6rt simflan her birine ayr1 bir uygulama yapilmigtir. Rastgele
yapilan se¢imde siniflardan birine grupla kavram haritalama, birine bireysel kavram haritalama, bir
diger simifa grupla laboratuar deneyi, diger sinifa ise bireysel laboratuar deneyi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda grupla ¢aliganlar ile bireysel galiganlar arasinda anlamli fark bulunmamuigtir.
Ancak kavram haritalama/ laboratuar deneyi ve bireysel ve grupla ¢aliyma arsindaki etkilesim
anlamh gikmugtir.

Meltzer ve arkadaglari (2001), tarafindan yapilan ¢alismada gretmen ve dgrencilerin ¢aba,
strateji kullanimi ve akademik bagar arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirmada 57 6gretmen ile
bu Sgretmenlerin bagarihi olarak tanimladiklar1 308 &grenci ile bagarisiz olarak tammladiklart 355
Ogrenci yer almigtir. Aragtirmada 6gretmen gozlem Olgegi ve Ogrenci edimlerini degerlendirme
dlgegi kullamilmugtir. Ayrica Ogrencilere strateji kullanma Olgegi ve akademik algi 6lgepi
kullanilmigtir. Arastmﬁa sonucunda tiim &grencilerin kendilerini ¢abali, yeterli ve ¢aligkan olarak
algiladiklar saptanmugtir. Bagarih dgrencilerin kendilerine iliskin algilartmin daha olumlu oldugu ve
baganli dgrencilerin bagarilarini daha gok gabaya ytikledikleri, ayrica 6grenme stratejilerini daha
etkili kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin basarih dgrencilere yonelik algilarimin daha olumlu
oldugu saptanmigtir. Ogretmenler basarisiz grencilerin ise dfrenme stratejilerini kullanmada
yetersiz kaldiklarim ve yeterince ¢aba gostermediklerini belirlemislerdir. Ogrenme giigliigii olan ve
olmayan &grencilerin strateji kullanumu ile bagar1 arasindaki iligkiyi algilayamadiklart saptanmistir.
Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin dZretmenlerinin disindiiginden daha cok cabaladiklar ancak
bgrenme stratejisi kullanmadaki yetersizlikleri nedeniyle bu edimleri yansitmadiklari saptanmugtir.

Phakiti (2003) yaptig1 calimada Ingilizce (yabanc: dil olarak 6gretimi) okudugunu anlama
testinde biligsel ve bilististii strateji kullammimn cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmigtir. Arastirmaya 384 Universite 6grencisi katilmigtir. Arastinma sonucunda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda okudugunu anlama basarist ve biligsel strateji kullamminda farkliliklara
rastlanmigtir. Aynica erkek Ofrencilerin kizlara gbre daba ok biligiistli strateji kullandig
saptanmigtir. Aym bagart grubu i¢inde bulunan (yliksek, orta ve dilgiik) 6grenciler arasinda ne
okuma ediminde ne de biligsel ve biliglistdl strateji kullamminda cinsiyetlere gore farkhiliga
rastlanmamugtir.

Yukarida yer alan strateji ile ilgili yurtdisindaki aragtirmalarin farkli alanlarda (Okudugunu
anlama, Istatistik, Fen, Matematik) yapildign goriilmektedir. Ayrica strateji kullammu ile
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dgrencilerin akademik bagarisi, ve problem ¢dzme becerisi, kayg! diizeyi, yiikleme gibi 6zellikleri
ile iligkisine bakildig1 gorilmektedir. Sonug olarak strateji kullamim: ile &grencilerin akademik
bagarist ve problem ¢bzme becerisi arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Bagarili
Ogrencilerin basarisiz 6grencilere gore daha ¢ok strateji kullandig: saptanmigtir.

Yurticindeki Yayin ve Arastirmalar

Acgikgdz (1984), yapug1 aragtirmada yabanci dil sozciiklerinin 6gretilmesinde, bellek
destekleyici anahtar s6zciik y6nteminin etkilerini incelemistir. Aragtirmada Bellek Destekleyici
Anahtar S6zciik Yontemi, denel islemler sirasinda farkl: siralarda uygulanarak geleneksel yontemle
kargilagtinlmugtir. Elde edilen bulgular Bellek Destekleyici Anahtar S6zciik Yénteminin, yabanci dil
Sgretiminde biligsel ve duyussal yénden etkili oldugunu ortaya koymustur.

Erden ve Demirel (1991), yaptif1 arastirmada, ilkokul besinci siuf Sgrencilerinin ders
calisirken kullandiklart 6grenme stratejilerini ve Ogrencilerin bir metinle ilgili ¢aligmaya
harcadiklar1 zamanin kullandiklar stratejiye gore degisip degismedigini incelemistir. Aragtirmay1
toplam 78 beginci sinif Sgrencisi lizerinde gergeklestirmigtir. Aragtirmada veri toplamak igin bir
okuma pargasi ve bu parga ile ilgili bir bagar1 testi kullanilmigtir. Aragtinma sonunda besinci sinif
ogrencilerini kullandiklar 6frenme stratejileri arasinda en etkililerinin, metni ana hatlariyla
dzetleme ve metnin altii gizme oldugu belirlenmigtir. Ozetleme ve tekrar okuma stratejileri
kullanan 6grencilerin ortalama puanlan arasindaki fark 6nemli bulunmamugtir. Aragtirmada en
etkisiz dgrenme stratejisinin metindeki bilgileri higbir degisiklige ugratmadan bagka bir kagida
kopya etmek oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Tiz (1995), aragtirmasinda, ‘cok basarili’ ve ‘az bagaril’ Ogrencilerin kullandiklart dil
ogrenme stratejileri arasinda benzerlik olup olmadigim ve kullanilan dil 8grenme stratejilerinin
akademik bagar ile iligkisini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirma ortad@retim dgrencileri {izerinde
gergeklestirilmigtir. Kullanilan veri toplama araglan, bagan testi ve dil 6grenme stratejilerinin
kullammim 6lgen bir dlgektir. Elde edilen bulgulara gore, her iki 6grenci grubu (¢ok basaril: ve az
bagarili) da temelde aym tiir 53renme stratejilerini kullandiklar1 ve dgrenme stratejileri ile bagari
arasinda anlamli bir iligki bulunamadi: belirlenmigtir.

Oztiirk (1995), 6grencilerin genel 5renme stratejilerini galismalarinda ne derece kullandigim
ve bu stratejilerin kullanulmasiyla iligkili durumlarin neler oldugunu incelemigtir. Arastirmaya 326
tiniversite birinci simf Ogrencisi katilmigtir. Genel G@renme stratejilerinin kazandiriimasinda

Universitenin etkisini 6nlemek icin veriler dgretim yilinin baginda toplanmugtir. Veriler Genel
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Oprenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi ve 6frenme stratejilerinin  kullamlmasiyla iligkili
durumlar: saptamak igin Anket Formu kullanilarak toplanmugtir. Ogrencilerin OSS puanlari ve lise
diploma notlart hakkinda bilgi alinmigtir. Aragtrmamin sonucunda (a) Ogrencilerin %55%i
caliymalarinda dgrenme stratejilerini ‘oldukea sik’ kullandig, (b) tekrar ve duyugsal stratejilerinin
Ogretmenler tarafindan siklikla vurgulandigy ve diger stratejilerin daha az vurgulandift (c)
Ogrencilerin  6grenme stratejilerini  kullanmalariyla Ogretmenlerin bu stratejileri derslerde
vurgulamalari arasinda anlamli bir iligki bulundugu (d) aile bireylerinin rehberligi ile 6grencilerin
ogrenme stratejilerini kullanmalari arasinda anlamh bir iligkinin var oldugu (e) dgrencilerin OSS
puanlar1 ve lise diploma puanlari ile ¢aligmalarinda tekrar stratejisini kullanmalari arasinda anlamii
bir iligki oldugu bulunmustur.

Somuncuoglu (1996), yaptigi ¢alismada Ogrencilerin belirli bir dersteki bazi 6grenme
stratejilerini kullanmalarim etkileyen faktorleri incelemistir. Calismanin 6rneklemini 1996 bahar
doneminde Universitede Egitim Psikolojisi dersini alan Ggrehciler olusturmugtur. Arastirmada
verileri 6grencilerin kullandiklan ytizeysel biligsel, anlamh biligsel ve bilig ydnlendirici 6grenme
stratejilerinin gesitli degiskenler ve 6frencilerin bagari algilari ile iligkisini 6lgmek amaciyla
aragtirmact tarafindan hazirlanan bir anket kullanilarak toplanmgtir. Sonuglar, dgrencilerin anlamlt
biligsel stratejilerini diger grenme stratejilerinden daha sik kullandiklarini ve sadece anlamh
biligsel ve bilig ybnlendirici strateji kullanimlarinin gesitli degigkenlere gore farklilik gosterdigini
ortaya koymugtur.

Babadogan (1996), modern 6gretim stratejilerinin dgretim-Ogrenim siireglerine yansimasini
aragtirmigtir. Caligmada bilgi-islem, glidiisel tasarim, sorgulayici 8gretim, asamali bulduru, 6ge
sunum ve agiklama kuramlar1 ayrintil1 bir sekilde incelenmigtir. Bununla baglantili olarak 6gretim
stratejisi kavrami irdelenmis ve dgrenme stratejileri etkilesimi vurgulanmistir.

Doganay (1996) yaptifn galismada tgiincii simf &grencilerinin, "[lkokullar igin Sosyal
Bilgiler Ogretimi" dersinde, ders dinleme sirasinda biligsel farkindalik ile ilgili stratejileri kullanma
durumu, bu stratejileri etkileyen etmenler ve akademik basariyla iligkisini aragtirmistir. Aragtirmaya
160 dgrenci katilmigtir. Orencilerin ders dinleme sirasinda biligsel farkindalikla ilgili stratejileri
kullanip kullanmadiimt Slgmek amaciyla, "Biligsel Farkindalikla Ilgili Stratejileri Kullanma
Envanteri" kullanilmigtir. Arastirima sonunda yilksek egitim diizeyinde sinuf i¢i 6grenme-6gretme
stirecine katki saglayacaginin tahmin edildigi belirtilmistir.

Talu (1997), onuncu simf 8grencilerinin kullandiklar1 63renme stratejilerinin belirlenmesi ve
akademik basarilarimn kullandiklari stratejiye gore degisip degismedigini ortaya ¢ikarmay:
amaglamigtir. Aragtirma, onuncu siniftaki 88 68renci tizerinde tarama yontemiyle yiiriitiImdistiir.
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Veriler, aragtirmacinin hazirladig1 "Ogrenme Stratejisi Olgegi” ile toplanmus, 6grencilerin akademik
bagarilarini belirlemede I. donem ortak derslerine ait karne notu ortalamalart kullamlmnst;r.
Aragtirma sonunda, 6rneklem grubunu olugturan dgrencilerin % 52'sinin anlamlandirma stratejisi, %
41'min tekrar stratejisi ve % 7'sinin ise orgiitleme stratejisini kullandigs saptanmustir. Ogrencilerin
kullandiklar1 6renme stratejileriyle karne notlar ortalamalar arasindaki fark 6nemli gikmugtir.
Tekrar stratejisini kullanan grubun, geometri, Tirk Dili ve Edebiyati, ingilizce ve Fransizca
derslerindeki basarsi, 6grencilerin kullandiklar: stratejiye gore degigmektedir. Tekrar stratejisi ve
anlamlandirma stratejisi kullanan gruplar ile Ttirkge-Matematik, Sosyal ve Fen subeleri arasindaki
fark 6nemli degildir. Bu durumda Sgrencilerin kullandiklar1 63renme stratejilerinin alanlara gére
degigmedigi saptanmugtir.

Gorgen (1997), aragtirmasinda, 6zetleme kurallari ve bilgi haritasi olugturma &gretiminin
lise birinci simf Ogrencilerinin bir metni 6grenme ve hatirlama diizeyi ile metni ¢aligma igin
harcadiklar1 silireye etkisini incelemigtir. 103 lise birinci stmf 8grencisi {izerinde ydriitiilen
aragtirmada, kontrol gruplu 6n test son test deney deseni uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen
sonuglar sOyledir: (a) Ozetleme kurallari ile bilgi haritasi tekniginin 6gretildigi gruplardaki
Ogrenciler ile kendi stratejisini kullanan kontrol grubu &grencilerinin 6grenme ve hatirlama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ancak gruplarin metni ¢aligma siireleri arasinda
anlamli bir fark bulunmugstur. Oprenciler metni galisirken en az siireyi kendi stratejilerini
kullanirken harcamaktadirlar, (b) 6zetleme becerisi diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olan 6grencilerin
ogrenme ve hatirlama diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmugtur. Ozetleme beceri diizeyi yiiksek
olan 6grenci1erin'6grenme ve hatirlama diizeyi de yiikselmektedir. Bilgi haritas: olugturma beceri
diizeyi diistik, orta ve yilksek olan dgrencilerin 6grenme ve hatirlama dilzeyleri arasinda anlamhi
fark: bulunmustur. Bilgi haritasi olugturma beceri diizeyi ytiksek olan 6grencilerin &grenme ve
hatirlama diizeyleri tizerinde benzer etkiler saglamaktadir.

Glimils (1997), yapt1§ aragtirmada ilkogretim okullarinin figincil siniflarinda okutulan Hayat
Bilgisi dersinde, temel soru kékleri ve kilavuzlu sorularin ise kosulmasinin, iist ve alt sosyo-
ekonomik diizeydeki (SED) ailelerden gelen &grencilerin erigisi, 6grenmelerinin kalicihign ve
akademik benligi Gzerindeki etkisini incelemigtir. Aragtirma 1995-96 ogretim yihnin birinci
yariyilinda Ust, orta ve alt SED gruplar fizerinde ylirtitiilmistiir. Uygulama 6ncesinde gruplar ve
Ogretmenleriyle ilgili verilerin toplanmasi amaciyla, sosyo-ekonomik diizey anketi, genel yetenek
testi, akademik benlik 6lgegi ve okudugunu anlama testi sonuglari kullanilmugtir. Aragtirma, Hayat
Bilgisi dersinin, "Cevremizi Taniyalm" ve "Cumhuriyet Bayram: ve Atatiirk" {initeleri ile
sirlandiriimigtir. Her iki SED'de bulunan kontrol gruplar geleneksel 6gretimlerini stirdiiriirken,
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Deney I gruplarinda temel soru kokleri ve Deney II gruplarinda da kilavuzlu sorular gergevesinde
Ogretim yiirtitiilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerde her iki SED grubu kargilagtinildigina,
kavrama diizeyindeki Ogrenmelerde, Ogrenilenlerin kalicihgt ve akademik benlik kavrami
bakimindan farkin anlamsiz oldugu, alt SED gruplan kendi aralarinda kargilagtirldiinda, bilgi
diizeyindeki 6grenmeler, uygulama diizeyindeki 6grenmeler, 6grenmelerin kalicilift ve akademik
benlik kavrami bakimindan farkin anlamsiz oldugu bulgular elde edilmistir. Bulgular yiiriitiicii bilig
strateji egitimi alan gruplarin, kontrol gruplarina gbére genelde daha basarili oldugunu
gostermektedir.

Ciftci (1998), yaptig1 arastirmada lise birinci sinif 6grencilerinin matematik dersini ¢aligirken
hangi -6grenme stratejilerini kullandiklarim1 ve matematik dersindeki akademik bagarilarimi
kullandiklar1 6grenme stratejilerini ne oranda acikladifim incelemigtir. Aragtirmaya 1997-98
Ogretim yilinda, birinci simf 6grencileri lizerinde yiirtitilmiigtiir. Aragtirmanin verileri "Matematik
Bagan Olgegi" ve "Matematikte Kullantlan Ogrenme Stratejileri Olgegi" ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda, Lise birinci siuf dgrencilerinin matematik dersini ¢alisirken, tekrarlama stratejisinin
gostergesi olan davraniglari kullanma oram genellikle ve ara sira, anlamlandirma stratejisinin
gostergesi olan davranmiglari kullanma orami nadiren, higbir zaman ve genellikle segeneklerinde
yogunlagtig1 gorillmistiir. Ayrica tekrarlama ve anlamlandirma stratejilerinin matematik igin
akademik basariy1 agiklama derecesi anlamli bulunmug; ylriitiicli bilis stratejisinin agiklama
derecesi ise anlamh bulunmamigstir. Tekrarlama stratejisi ile Sgrencilerin matematik bagarilari
arasinda ters bir iligki bulunurken, anlamlandirma stratejisi ile dogrusal bir iligki saptanmistir. K1z
dprencilerin kullandiklari tekrarlama stratejisi 1le dogrusal bir iligki saptanmigtir. Erkek 8grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin matematik bagarilarim hig¢ agiklamadig gériilmigtiir.

Kagar (1999), 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalart ve kullandiklar stratejilerin
bagarlarina etkilerini aragtrmigtir. Yabanci Diller Bolumit Hazirlik sinifindan 161 8grenciye 26
soruluk bir anket verilmis ve bu Ogrenciler arasindan 50 &grenci denek olarak aragtirmaya
alinmigtir. Deneklere aragtirmanin baginda ve sonunda bagari testi uygulanmigtir. Arastirmanin
sonunda deney ve kontrol grubu arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ogrenme stratejilerinin
Ogretilmesinin dgrencilerin basansnh artirdigy gorilmisgtiir.

Oguz (1999), yaptif1 arastirmada derste not almanin Sgrencilerin grenme ve hatirlama
dlizeylerine etkisini incelemistir. Aragtirma iiniversite birinci simifta 6grenim goren 183 6grenci
{izerinde ydriitilmustiir. Aragtirmada veriler aragtirmact tarafindan hazirlanan 6grenme diizeyi testi
ile toplanmistir. Aragtirtma sonucunda elde edilen bulgulara gore not alma egitimi aldiktan sonra,

derste not alan Ggrenciler ile not alma egitimi almadan dersi izleyen 6grencilerin 6grenme diizeyleri
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arasinda anlamli fark bulunmugtur. Not alma egitimi aldiktan sonra, derste not alan ve daha sonra
bu notlarim g6zden gegiren Ogrenciler ile not alma egitimi almadan dersi izleyen Sgrencilerin
Sgrenme diizeyleri arasinda ikinci deney grubu lehine anlaml: fark bulunmugtur.

Somuncuoglu ve Yildirim (1999), yaptiklari aragtirmada, 1) Ogrencilerin bagari hedefi
yonelimleri nelerdir? 2) Ogrencilerin farkli 6grenme strateji tiplerini kullanma sikhg nedir? 3)
Ogrencilerin basan hedefi ydnelimleri ve 6grenme stratejilerini kullanimlan arasinda anlamli bir
iligki var mudir? sorularina cevap aramuglardir. Arastirmaya 1996 bahar dbéneminde egitim
psikolojisi dersini alan 189 Ogrenci katilmigtir. Bu Ofrenciler hedef yonelimleri ve $3renme
stratejileri konularinda iki 6l¢ek doldurmuglardir. Aragtirmanin sonucunda, bir gok 6grencinin tam
ybnelimli ve biraz ego-sosyale yakin olduklar g8riilmiistiir. Ogrencilerin derin biligsel stratejileri
sik sik, ylizeysel ve bilig Gtesi stratejileri ise ara sira kullandiklan saptanmugtir. Tam yonelimlerin
daha az yiizeysel biligsel stratejileri kullanmalar1 beklenirken, derin biligsel ve biligttesi stratejilerin
kullanildigy gérillmiigtiir. Isten kagma y6nelimlerin ise, derin biligsel ve bilig &tesi stratejilerin
kullanimlar ile negatif iliskiii olduklan g6rilmiigtir.

Saglam (1999), yaptig calismada uzaktan egitim yoluyla 6grenim gdren 6gretmenlerin ders
caligirken etkili ders ¢aligma ve Sgrenme stratejilerini yeterli diizeyde uygulayip uygulamadiklarim
aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda Ofretmenlerin etkili ders ¢aligma ve Ofrenme stratejilerini
kullanma diizeyleri ile basar1 durumlar: arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, buna karsilik daha
6nce bir uzaktan egitim programindan gegmis olmalarinin onlarin etkili ders ¢alisma ve 6grenme
stratejilerini uygulama dﬁzeylerinde 6nemli bir degiskenlige neden olamadig1 ortaya ¢ikmistir,

Teker (2002), yaptifn arastirmada uzaktan egitimin Ogrencilerin etkili ders caligma
stratejilerine sahip olma durumunu simflara ve béliimlere gore karsilagtiniimali olarak incelemistir.
Genel tarama modeli gergevesinde ve anket uygulamasi geklinde yiiriitilen aragtirmaya 150 uzaktan
egitim dfrencisi katilmugtir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin ders ¢aligmaya zihinsel olarak
hazirlanmasi, zaman kullammi, ¢aligma ortami, diizenleme, farkli kaynaklardan yararlanmaya
iligkin stratejilerini olusturmada kismen sorun yagadiklar1 sdylenebilir. Bazi 6zellikleri g8stermede
b&liimler ve siniflar arasinda kiigtik farkliliklar olmasina ragmen ust siniflara gelindikge bir uzaktan
egitim Sgrencisinin sahip olmas: gereken Szellikleri daha ¢ok gosterdikleri goriilmgtiir.

Yiiksel ve Kosar (2001), yaptiklari aragtirmada &grencilerin ders ¢aligirken kullandiklan
Ogrenme stratejilerini saptamayr amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrencilerin ders
caligirken hangi 6frenme stratejilerini, hangi siklikla kullandiklar, &grencilerin kullandiklar
Ogrenme stratejilerinin bélimlere ve mezun olduklan okul tiiriine gore farkhlik gosterip
- gostermedikleri incelenmigtir. Arastirma 1999-2000 &gretim yilinda Egitim Bilimleri Bslimd,
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Yabanci Diller Boliimil ve Giizel Sanatlar Egitimi B6limii ikinci sinifina devam etmekte olan
toplam 159 6grenci lizerinde gergeklegtirilmigtir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin ders galigirken
Ogrenme stratejilerini daba az kullandiklar1 tespit edilmigtir. Ayrica yabanci dille egitim yapan
liselerden mezun olan grencilerin, ezberleme ile ilgili stratejileri daha sik kullandiklart; mesleki ve
teknik liselerden mezun olan Ogrencilerin ise fazla caba gerektiren strateji kullandiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik
gostermedigi saptanmugtir.

Yticedag (2001), yaptig1 galismada fen liseleri, genel liseler ve meslek liselerinde dgrenim
goren dgrencilerin, 6grenme-08retme siireglerinde tercih ettikleri 6grenme stratejilerini belirlemeyi,
tercih ettikleri 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri ve 6§renim gordikleri siniflar arasinda anlamhi
farklilik olup olamadigim karsilastirmalt olarak degerlendirmeyi amaglamigtir. Tarama modeli
niteliginde olan aragtirmanin 6rneklemini, 685 6grenci olugturmugtur. Orneklem grubuna "Ogrenme
Stratejileri Olgegi" uygulanm1$t1r. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin dgrenim
gordiikleri okullar, cinsiyetléri ve yas gruplarina yonelik olarak tercih ettikleri 6grenme stratejileri
arasinda anlamh farkliliklarin oldugu saptanmigtir.

Yorulmaz (2001), aragtirmasinda, &grenmeyi Ogrenme stratejilerinin ilkdgretim Sosyal
Bilgiler dersi bagarisi tizerindeki etkilerini incelemigtir. Aragtirmada son test kontrol grubu deney
deseni kullamlmustir. Deneye ilkdgretim 7. simf &grencileri kattlmigtir. Olgme araci olarak,
aragtirmac tarafindan gelistirilen basan testi kullanlmigtir. Calismanin sonunda ilkdgretim Sosyal
Bilgiler dersinin 6grenilmesinde ve dgrenci ders bagarisimin artirilmasinda 6grenmeyi &grenme
stratejilerinin kullamlmasinin 6grencilerin tiim diizeylerde daha bagarili olmasinda etkili oldugu
sonucuna ulagilmagtir.

Tay (2002), tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersinde kullandiklan &grenme stratejilerinin neler oldugu incelenmistir. Aragtirmada
veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenme Stratejileri Anket Formu ve bire bir goriigme yolu
ile toplanmustir. Elde edilen bulgular g6yledir: ilkdgretim 4. ve 5. siuf dgrencileri Sosyal Bilgiler
dersinde; (a) dikkat stratejilerini ara sira kullanmaktadirlar, (b) kisa stireli bellekte depolamay:
artinict stratejilerden zihinsel tekrar stratejilerini her zaman kullanmaktadirlar, (c¢) kisa siireli
bellekte depolamay: artirici stratejilerden gruplamé stratejilerini ara sira kullanmaktadirlar, (d)
anlamlandirma stratejilerinden ekleme stratejilerini her zaman kullanmaktadirlar, (€) anlamlandirma
stratejilerinden Orgiitleme stratejilerini ara sira kullanmaktadirlar (f) geri getirmeyi artirici

stratejileri her zaman kullanmaktadirlar (g) giidiilenme stratejilerini her zaman kullanmaktadirlar.



89

Hamurcu ve Ozyilmaz (2002), yaptiklar1 aragtirmada Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda &grenim gdrmekte olan Ogretmen adaylanmn ders calisirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaglamglardir. Calismada begli liket tipi lgek
'kullamlmlstlr. Caligmanin sonucunda, 6fretmen adaylarimin G6frenme stratejilerinden genelde
yararlandiklari, kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, 83renim gordikleri boliim, 6gretim tiird,
cinsiyet ve yasa gbre anlamh farklihik gosterdigi saptanmugtir.

Ozkal, Altunay, Yildiz ve Tonbul (2002), bu aragtirma isbirlikli ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin, ilkdgretim S. simf &grencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklar okuma stratejileri
fizerindeki etkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilmigtir. Aragtirmada, kontrol grubunda
‘geleneksel Ogretim yontemleri, deney grubunda ise isbirlikli 6grenme ydnteminin Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi uygulanmugtir. Arastirma verileri Ingilizce Okuma Stratejileri
Olgegi ile toplanmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, igbirlikli 6grenmenin geleneksel
Ogretim ybntemlerine gore strateji kullantminin artmasinda daha etkili oldugu saptanmigtir.

Yukarida yer alan 6grenme stratejileri ile ilgili aragtirmalarin farkli diizeylerde (ilk6gretim,
ortadgretim ve {liniversite) ve yabanc dil, fen, matematik, hayat bilgisi, psikbloji vb. farkli alanlarda
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalarin ortak sonucu, 6grenme stratejilerinin, farkl: alanlarda ve
degisik yas gruplarindaki o6grencilerin basarilan iizerinde etkili oldugu gostermektedir. Ancak
Tiirkge dersi okudugunu anlama caligmalarinda igbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasimin
6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanimi tizerindeki etkilerinin neler olduguna iliskin
herhangi bir aragtirmanin bulunmadig1 goritlmektedir.

Bunlara ek olarak yukanda‘yer alan tlim ilgili yaymn ve aragtirmalar incelendiginde; isbirlikli
6grenmenin, Tirkge dersinde, 6grencilerin okudugunu anlama bagarilan ve tutumlan {izerindeki
etkileri ile ilgili arastirmalarin da son derece siurli oldugu goriilmektedir. Ulkemizde okudugunu
anlama galigmalar rutin bir gekilde islenmekte, metinler ezberletilmekte bu nedenle de 8grenciler
okudugunu anlamaya yonelik olumsuz tutumlara sahip olmaktadirlar. Dolayistyla 6grencilerin pasif
durumda oldugu, etkili ve nitelikli &frenme ve &fretmenin gergeklesmedigi bir simf yapisi
karsimiza gikmaktadir. Tiim bunlar dgrencilerin igbirlikli 6grenme simflarinda aktif olarak derse
katitliminin  Tiirkge okudufunu anlama galigmalarinda 6grencilerin anlama bagarilan, strateji
kullanimlari ve okumaya ydnelik tutumlari izerindeki etkilerinin ortaya konmasi agisindan oldukgca
Snemlidir. Bu nedenle bu alanda yapilacak bu aragtirmanin alanyazina nemli katkilar getirecegi
dilsliniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmada yer alan katilimcilar ve kullanilan veri toplama araglari, deney
deseni, islem yolu, deney plani, yetistirme g¢aligmalar, denel islemler ve veri ¢6ziimleme teknikleri

agtklanmaktadir.

Katilmeilar

Bu aragtirma 2003-2004 egitim-6gretim yili I. doneminde Izmir ili sinirlan iginde yer alan
ve orta sosyo-ckonomik diizeye sahip resmi bir ilkdgretim okulunda okumakta olan 6. simf
Ogrencileri fizerinde yirttilmistir. Katilimcilar g¢aligmaya goniillt olarak katilan Tiirkge
Ogretmeninin okuttugu iki subenin Ogrencileridir. Deney ve kontrol grubu rasgele atanmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1
Aragtirmada Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar
Cinsiyet Isbirlikli Ogrenme Geleneksel Ogretim
Grubu Grubu
Kiz 12 12
Erkek 18 14
Toplam 30 26

Veri Toplama Araclan
Bu aragtirmada veriler; (a) Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi (OASO), (b) Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi (OYTO), (c) Basar1 Testleri ile toplanmugtir.

(a) Okudugunu Anlama Stratejileri Olcegi
OASO ilkbgretim 6. siif 8grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini saptamak amaciyla
Acikgdz ve Kilig tarafindan gelistirilmigtir.
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Bu o6lgegi gelistirmek igin alanyazinda yer alan 6grenme stratejileri, okudugunu anlama
stratejileri ile ‘ilgili aragtirmalar ve Ogrenme stratejiler ile ilgili 6lgekler incelenmigtir. Ayrica
Olgegin gelistirilmesine temel olmasi bakimindan iki ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. simf
Sgrencilerden 91 6grenciye “Okudugunuz bir metni anlamak igin neler yaparsimz? ” geklinde agik
uglu soru sorulmugstur. Ogrencilerin bu soruya verdikleri diizyazi bigimindeki yamitlan
maddelenerek, OASO igin 36 madde saptanmustir. Bu maddeler, Izmir ilinde gesitli ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6., 7. ve 8. siniflar1 okutmus olan ii¢ Tiirk¢e 68retmeni, 6gretmenlik
deneyimi bulunan ve su anda {iniversitede 6gretim elamani olarak Egitim Bilimleri Boliimii’nde ve
Tirkge Egitimi BOolimi’nde calisgan bes Ogretim elemam: tarafindan g6zden gegirilmis ve
inceleyicilerin tek tek goriigleri alinmigtir. Ayrica, bes program geligtirme uzmaninin gorils ve
Onerileri dogrultusunda diizeltilerek 6lgegin kapsam gegerliligi ile ilgili kanitlar elde edilmigtir.

Tiim bu goriiy ve 6nerilere gbre hazirlanan deneme formunun, Izmir ilinde yer alan bir
ilkﬁgretim okulu 6. sinifinda okuyan 40 kisilik bir 6grenci grubuna 1. deneme uygulamasi
yaptimigtir. Bu uygulamada 6grencilerin $orduklari sorulara gore anlagilmayan noktalar dikkate
alinarak form yeniden dizenlenmigtir. 36 maddelik deneme formu {zmir ili metropol alaminda yer
alan gesitli ilkdgretim okullarinda 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinden 885 dgrenciye uygulanmigtir. 25
Ogrencinin eksik ve bog biraktiklant Slgekler degerlendirilmeye alinmamig bdylece 860 Glgegin
puanlan: iizerinde deferlendirme yapilmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin faktoriyel
gecerliligi . icin Faktor Coziimlemesi yapilmis, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
hesaplanmigtir.

OASO’ye yapilan Faktor Coziimlemesi sonucunda &lgegin tek faktorde toplandig
gorilmustiir. Tek faktdr tizerinden yapilan ¢dziimlemeler sonucunda Faktér Yiki ,40’1n altinda
olan 10 madde 6lgekten gikarilmis ve 26 madde kalmistir. Bu 8lgegin Cronbach Alpha Gilvenirlik
Katsayisi ,85°tir. Yapilan ¢aligma sonucunda gelistirilen OASQ’ye iliskin 6rnek maddeler, Ek 1’de
verilmisgtir.

Olgek maddeleri besli likert tipinde hazirlanmistir. Degerlendirme OASO’de yer alan
olumlu timcelerde TK=Timiyle Katiliyorum 5, K=Katiliyorum 4, KS=Kararsizm 3,
KM=Katilmiyorum 2, HK=Hi¢ Katilmiyorum 1 - bigiminde puanlama yapilmistir. Bu 8lgekten
alinabilecek en yiiksek puan 130, en diigiik puan ise 26 olmaktadir.
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(b) Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi

OYTO, ilkdgretim 6. siuf 6grencilerinin okumaya yénelik tutumlarin: saptamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan geligtirilmigtir.

Bu olgegi gelistirmek igin alanyazinda yer alan tutum ile ilgili aragtirmalar ve Slgekler
incelenmistir. OYTO igin 39 madde saptanmugtir. Bu maddeler, Izmir ilinde gegsitli ilkogretim
okullarinda gérev yapan 6., 7. ve 8. siniflarin dersine girmig dort Tiirkge 6gretmeni, 6gretmenlik
deneyimi bulunan ve su anda iiniversitede 6gretim elamam olarak Egitim Bilimleri Boliimii’nde ve
Tiirkge Egitimi Boliimii’nde c¢aligan dért ogretim elemam tarafindan gozden gegirilmis ve
inceleyicilerin tek tek goriisleri alinmistir. Ayrica bes program gelistirme uzmammn goériis ve
Snerileri dogrultusunda dizeltilerek 6lgegin kapsam gegerliligi ile ilgili kamtlar elde edilmigtir.

Tiim bu goriis ve 6nerilere gdre hazirlanan deneme formunun, Izmir ilinde yer alan bir
ilk6gretim okulu 6. simfinda okuyan 75 kigilik bir 6grenci grubuna deneme uygulamasi yapilmistir.
Bu uygulamada Ogrencilerin sorduklar1 sorular, anlagilmayan noktalar dikkate alinarak form
yeniden diizenlenmistir. Tlim bu goériigler dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra ortaya
¢ikan 36 maddelik deneme formu Izmir ili metropol alaninda yer alan gesitli ilkdgretim okullarinda
dgrenim goren 6., 7. ve 8. sinif drencilerinden 876 &grenciye uygulanmugtir. 43 dgrencinin eksik
ve bos biraktiklan dlgekler degerlendirilmeye alinmamig, boylece 833 6lgegin puanlan iizerinde
degerlendirme yapilmustir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin faktoriyel gegerliligi i¢in Faktor
Coziimlemesi yapilmug, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari (CAGK) hesaplanmugtir.

OYTO igin yapilan Faktér Coziimlemesi sonucu Olgekteki maddelerin d¢ faktorde
toplandigr gorillmilg, faktr yiikleri ,40°1n altinda olan 12 madde Slgekten gikariimistir. OYTO’niin
son geklinde 24 madde kalmistir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 ,87 olarak
hesaptanmigtir.

OYTO alt 6lgeklerin tantmlari, 6rnek maddeleri ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilan
Tablo 3.2°de verilmistir. Tablo 3.2’deki rakamlar incelendiginde alt 6lgeklerin giivenirliginin de
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. (Yapilan ¢alisma sonucunda gelistirilen OYTO’ye 6rnek
maddeler, ayrica Ek 2’de verilmigtir).
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Tablo 3.2
OYTO Alt Olgeklerinin Tammlari, Ornek Maddeleri ve Cronbach Alpha Gitvenirlik Katsayilar

Alt 6]¢ekler Tamm " Omek madde Madde Cronbach Alpha
Sayim  Giivenirlik Katsayilar:

Okumanmn  Oprencinin okumaya yonelik Okudukga daha iyi fikir 11 ,74
Gelismeye tutumlartnin gelisimlerine tretiyorum. Okumakla
Etkileri olan etkilerini anadilimin gelisecegini

degerlendirmeleri. diigliniiyorum.
Okumanmn  Ogrencinin ders dig1 kitaplar1  Okurken carum sikiliyor. 6 .17
Duyugsal  okurken neler hissettiklerine ~ Okudugumda kendimi
Etkileri ybnelik degerlendirmeleri. mutsuz hissediyorum
Okumayla Opgrencilerin ders dis1 kitaplann Okuyabilecegim ortamin 7 ,70
Iligili Genel okumaya iligkin genel olmasimu isterim.

Gorligler  gbriglerini degerlendirmeleri. Okumay: ancak konusu
ilgingse tercih ediyorum.

Olgek maddeleri besli likert tipinde héznlanmmtlr. Degerlendirme OYTO’de yer alan
olumlu tiimcelerde TK=Tumiiyle Katiliyorum 5, K=Katiliyorum 4, KS=Kararsizim 3,
KM=Katilmiyorum 2, HK=Hi¢ Katilmiyorum 1 geklinde puanlama yapilmigtir. Olumsuz
tiimcelerde ise tam tersi puanlama yapilmigtir. Bu &lgekten alinabilecek en yiiksek puan 120, en
dtisiik puan ise 24 olmaktadir.

(c) Basar Testleri

Okudugunu anlama basarisi i¢in goktan segmeli okudugunu anlama testi ve yazili yoklama
hazirlanmigtir. Bagar testlerinin gelistirilmesi sirasinda izlenen yol ve elde edilen sonuglar asagida
verilmigtir.

Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama Testi: Coktan segmeli okudugunu anlama testi
gelistirilirken oncelikle Tidrkge ders programinda yer alan okudugunu anlama ile ilgili hedef ve
hedef davramglar incelenmigtir. Okudugunu anlama ile ilgili hedef ve hedef davramglar
hazirlanmugtir. 5., 6. ve 7. simf Tiirkge ders kitaplari, tinite dergilerinde yer alan metinler ve farkh
dershanelerin soru bankalari incelenmigtir. Bu dogrultuda okudugunu anlama hedef ve hedef
davraniglarini kapsayan toplam 52 soruluk ¢oktan segmeli bir test hazirlanmugtir. Hazirlanan sorular
icin U¢ Turkce 8gretmeninden, Turkge Egitimi Boliimii’nde ¢alisan dort 8gretim elemanindan ve

alt1 program geligtirme uzmanindan gbriiy alinmig, sorularda gerekli diizeltme ve diizenlemeler
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yapildiktan sonra deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasinda, 6grencilerin 52 soruyu
yamtlamada zorlandiklar goriilmiistir. Bu uygulama sonrasinda, 52 sorunun &grencileri yoracagi
ve gercek edimlerini gostermeyecegi kanisina varilmistir. Bu nedenle uygulama ikiye boliinmilstir.
ikiye boliinen 52 soruluk test iki aym oturumda (bir hafta arayla) 175 6grenciye
uygulanmigtir. Yanit anahtarinda bazi segenekleri bog birakan ve eksik yanitlayan ve her iki teste
katilmayan 6grencilerin yamtlar1 degerlendirmeye alinmamigtir. Bu nedenle ¢6ziimlemeler 163
Ogrencinin verdigi yanitlar tizerinde yapilmigtir.
Uygulama sonrasi1 Maddelerin Aymnicilik Indisleri, Giiglitkleri ve Testin Givenirlik
- Katsayis1 hesaplanmigtir. Hesaplama sonunda, Maddelerin Ayiricilik Indisi ,30’un altinda olanlar
testten gikarilmigtir. Cikarilan 14 sorunun iginde yer alan paragraﬂara bagli 6 soru da testten
¢ikarlmigtir. Béylece 32 goktan se¢meli maddeden olusan okudugunu anlama testi elde edilmistir.
Elde edilen testin Giivenirlik Katsayis1 (KR 20) ,84°tiir. Coktan segmeli okudugunu anlama testine
iligkin 6rnek sorular Ek 3’te verilmigtir.

Yazili Yoklama: Yazili yoklama i¢in hazirlanan okudugunu anlama sinavi ii¢ metin ve bu
metinlere iligkin 14 soruyu igermektedir. Bu 14 soruluk test okudugunu anlama hedef ve hedef
davraniglar1 dogrultusunda hazirlanmistir. Sorular {i¢ Tiirkge Ogretmeninin, Tirk¢e Egitimi
Bolimii’nde gorev yapan li¢ Ogretim elemaminin goriigiine bagvurularak, oneriler dogrultusunda
diizenlenmistir. Bu test, 6. sinifta okuyan 205 &grenciye uygulanmugtir.

Bu testin Glivenirlik ¢aligmasi igin “Iki Uygulama” kullanilmistir. I uygulamaya, 205 6.
sinuf dgrencisi 7-8-9 Mayis 2003’te katilmugtir. Ikincisinde ise aymi test aym gruba (195) 28-29-30
Mayis tarihinde tekrar uygulanmistir. Degerlendirmeye her iki uygulamaya katilan toplam 180
ogrenci ahnmigtir. ki test arasindaki korelasyon katsayisi ,91 olarak bulunmustur. Yazili
yoklamaya iliskin rnek metin ve sorulari, Ek 4°te verilmistir. Her iki bagar1 testine iliskin hedef ve

hedef davramslar ise Ek 5’te verilmistir.

Deney Deseni

Bu aragtirmada kontrol gruplu 6n test son test deney deseni kullamlmigtir. Arastirma bir
kontrol bir deney grubu tizerinde yiriitiilmiistiir. Deney deseni Tablo 3.3’te verilmistir. Tablodan da
anlagilacag gibi deney oncesi her iki gruba Okumaya Yonelik Tutum Olgegi, Okudugunu Anlama
Stratejileri Olgegi ve Okudugunu anlama testleri uygulanmustir.

Deney siirecinde Deney Grubuna igbirlikli 6grenme yontemleri ile aktif 6grenme igleri;
geleneksel 6gretim grubuna ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmugtir.
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Tablo 3.3
Deney Deseni
Grubun Adi Deney Oncesi Denel islemler Deney Sonrasi
e Okudugunu Anlama e Okudugunu Anlama
Testleri Testleri
Kontrol
e Okudufunu Anlama  Geleneksel Yontemleri e  Okudugunu Anlama
Grubu Stratejileri Olgegi Ogretim Stratejileri Olgegi
e Okumaya Yonelik e Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
e  Okudugunu Anlama e Okudugunu Anlama
Testleri Testleri
Deney Grubu ]
 Okudugunu Anlama Isbirlikli Ogrenme  Okudugunu Anlama
Stratejileri Olgegi Yéntemi Stratejileri Olgegi
e Okumaya j{(inelik BO) e Okumaya yénelik
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Islem Yolu

Arastirma sirasinda gu iglemler yer almigtir.

1. Denel islemi uygulayacak olan &gretmenin yetigtirilmesi.

Ogretmeni Yetistirme

Deneysel ¢alismada, dersi dgretmen isleyecegi i¢in 6gretmen ile seminer déneminde (01. 09.

2003 - 13. 09. 2003) tamgilarak, bu donem igerisinde Sgretmen aragtirmaci tarafindan, yetistirme

programina (yetigtirme programu A¢ikg6z, 2002°den yararlarularak gelistirilmistir) alinmigtir. Bu

programda Ogretmen igbirlikli 63renme yontemleri konusunda bilgilendirilmis ve bu konuda

yetistirilmigtir. Bu yetistirme siirecinde izlenen yol Tablo 3.4’te verilmektedir.
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Tablo 3.4
Uygulamay: Yapacak Olan Ogretmeni Yetistirme Program
Siire

a) Isbirlikli 6grenme nedir? 2 Saat

Her kiime ¢aligmast igbirlikli 6grenme degildir.
b) Isbirligi igin gerekli kosullar 2 Saat
c) Isbirlikli 5grenme tekniklerinden “Birlikte Ogrenme”ye iligkin bilgilendirme 2 Saat
¢) “Biflikte Ogrenme” ile kullanilacak 6gretimsel islere iligkin bilgilendirme 2 Saat
d) “Birlikte Ogrenme” uygulamasi 6 Saat
e) Uygulama hakkinda yansitma 2 Saat
Toplam 16 Saat

Ogretmeni yetistirme stirecinde yapilan uygulama etkinlikleri ile ilgili 6rnekler Ek 6°’da

verilmektedir.

2. Deneye baglamadan &nce okudugunu anlamamn hedef ve hedef davramslar, igerigi, 63retim
malzemeleri, ders planlarinin hazirlanmasi (Deney ve Kontrol Gruplarina ait giinliik plan 6rnegi
Ek 7’de yer almaktadir).
Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 8gretim gruplarinin olusturulmas:.

4. “Okumaya Yénelik Tutum Olgegi”, “Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi” ve “Okudugunu
Anlama Testleri”nin 6n test olarak verilmesi.

5. Deney grubunda yer alan grencilerin yetigtirilmesi.

Ogrencileri Yetistirme

Deneye baglamadan 8nce igbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin igbirlikli 6grenmenin ne
demek oldugunu anlamalari, bu yonteme aligmalar1 ve yontemde gerekli olan sosyal becerileri
kazanmalar igin bilgilendirilmis ve bu konuda yetigtirilmigtir. Yetigtirme siirecinde izlenen yol

asagida verilmektedir.
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Tablo 3.5
Deney Grubunda Yer Alacak Olan Ogrencileri Yetistirme Program
Siire
1. a) Isbirlikli &grenme nedir? 2 Saat
b) Isbirlikli dgrenme igin gerekli olan sosyal becerileri gelistirme ¢aligmalar 6 Saat
2. “Birlikte Ogrenme” ujgulamasn 6 Saat
Toplam 14 Saat

Oprencileri yetigtirme siirecinde yapilan uygulama etkinlikleri ile ilgili 6rnekler Ek 8’de
verilmektedir.

“Birlikte Ogrenme” uygulamas: sirasinda &grencilerin bu yénteme aligmalari ayni zamanda
da birlikte galisma becerilerini kazanmalar1 igin ¢egitli egitsel oyunlar (siir yazma, hikaye
tamamlama, resimleme, baslik bulma) oynatilmigtir.

6. Denel islemlerin gergeklestirilmesi (Asagida ayn bir baglik olarak yer verilmektedir).
7. Denel iglemlerden sonra “Okumaya Y&nelik Tutum Olgegi”, “Okudugunu Anlama Stratejileri

Olgegi” ve Okudugunu Anlama Testlerinin son test olarak verilmesi.

Denel islemler

2003-2004 Tiirkge Ogretim programlar1 incelendiginde Tiirkge dersinin haftada toplam 5
saat oldugu goriilmiigtiir. Programda yer alan haftalik 5 ders saatinin 2 saati okuma-anlama
galigmalarina ayrildif igin denel islemler de Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda haftada
bir kere iki ders saati olmak iizere Tiirkge derslerinde yapilmugtir. Ik dénem boyunca, toplam 36
ders saatinin okuma-anlama galiymalarina ayrildif1 belirlenmistir. Deneysel galigma ise toplam 30
ders saatinde yapilmigtir.

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim gruplarinda okudugunu anlama pargalar1 aym
zamanda islenmeye baglanmis ve her iki grupta da aym okuma pargalari kullamilmigtir. Gerekli
hazirliklar tamamlandiktan sonra uygulanmaya baglanmistir. Asagida 6nce deney grubundaki denel

islemlere daha sonra kontrol grubundaki denel iglemlere yer verilecektir.
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Deney Grubu

a) Deney grubunda okuma-anlama g¢alismalarinda isbirlikli 6grenme ySntemlerinden “Birlikte

Ogrenme” teknigi kullamlmugtir. Bu teknik uygulanirken asagidaki adimlar izlenmisgtir.

1.

2.

Sayma y6ntemiyle rastlantisal olarak 4-5°er kisilik gruplar olusturulmugtur.
Grup tiyeleri ayni masaya oturtulmustur.

Grup tiyelerine okuyucu, yazici, sbzcii ve giidiileyici gorevlerin verilmistir. (Bu roller yapilan
islere gbre degiskenlik gostermigtir. Ornegin resim yapildiginda bazen resimleyici gorevi de

eklenmigtir.)

~ Ogrencilere ne yapmalan gerektigini agiklanmigtir.

Grup tiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklan agiklanmgtir.
Okuyucu gorevinde bulunan 6grencilerden ilgili konuyu okumalar istenmistir.
Her bir gruba bir tane olacak sekilde galigma yapraklar1 dagitilmigtir.

Calisma yapra izerinde grupga galigma saglanmigtir.

Gruplarin hazirladiklart yanitlar sinifa sunulmustur.

b) Yukarida uygulama agamalari verilen isbirlikli Sgrenme yontemlerinden “Birlikte

Oprenme” teknigi, aktif 6grenme islerinden resimleme, hikaye agaci, sonug gikarma, slogan bulma,

oyki tamamlama, 8grendiklerini listeleme, 6zetleme, poster hazirlama, siir yazma, sarki yazma ve

soru gikarma gibi igler ile birlikte uygulanmigtir (Ek 9). Denel iglemler boyunca, deney grubunda

islenen konular, ders siirelerinin dagilimi, uygulanan y6ntem ve kullanilan gretimsel isler Tablo
3.6’da sunulmustur.

¢) Deney siiresince katilimcilar aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 6gretmen tarafindan

uygulanan galigma yapraklarn tizerinde ¢aligmistir (Ek 9).
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Uygulama Boyunca Islenen Okuma Par¢alarimin Ders Siirelerine Dagilimi

Kontrol grubunda yapilan denel iglemler agagida belirtilmigtir.

Tarih Isbirlikli Siire  Parcanm Adi Uygulanan Yéntem ve

Oprenme Grubu (dak.) Kullamlan Ogretimsel isler
26.09.2003 Deney Grubu 2X40 Okuma BO
02.09.2003 Deney Grubu 2X40 Sevginin Giicii BO, Hikaye Agaci, Resimleme
09.10.2003 Deney Grubu  2X40 Simit¢i Mercan BO, Sonug Cikarma
14.10.2003 Deney Grubu 2X40 SedefKiz BO, Hikaye Tamamlama
21.10.2003 Deney Grubu  2X40 Fikir Riizgan BO, Siir Yazma
30.10.2003 Deney Grubu  2X40 Atatirk’din Yagami BO, Listeleme
04.11.2003 Deney Grubu 2X40 Dinlemesini Biliyor muyuz? BO, Sonug Cikarma
13.11.2003 Deney Grubu 2X40 Beni Sevmek Demek BO, Slogan Yazma
18.11.2003 Deney Grubu 2X40 Sevgi BO, Soru Cikarma, Resimleme
02.12.2003 Deney Grubu 2X40 Koy Ogretmenleri BO, Sarki Yazma
09.12.2003 Deney Grubu  2X40 San Cigek BO, Ozetleme
16.12.2003 Deney Grubu  2X40 Yesil Cigerli Devler BO, Poster Hazirlama
23.12.2003 Deney Grubu 2X40 Az, Oz Stz BO, Soru Cikarma
30.12.2003 Deney Grubu  2X40 Insan . BO, Siir Yazma, Resimleme,

Sarki Yapma
02.01.2004 Deney Grubu 2X40 Ug Cocuk BO, Hikaye Agaci
Kontrol Grubu

a) Dersin baginda okuma pargas: yiiksek sesle 6grencilere okutulmugtur.

b) Birkag 63renci okuma pargasini anlatmigtir.

c) Metin ile ilgili olarak, anlam1 bilinmeyen s6zciikler {izerinde galigilmigtir.

d) Tirkge okuma pargasi ile ilgili ders kitabindaki sorular yanitlanmugtir.

e) Opretmen 6grencilere metnin daha iyi kavranmas: igin Tiirkge ders kitabinda yer almayan farkh

sorular sormugtur.
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Yukarida agiklanan iglemler 2003-2004 egitim &gretim yili 26.09.2003 - 02.01.2004 tarihleri
arasinda 15 haftalik bir slirede tamamlanmis olup, &n test, ve son testlerin uygulamasi bu siire

disinda tutulmustur.
Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma siirecinde kullanilan lgeklerden elde edilen verilerin bir b6limii ISTA programi
ile diger boltimleri ise SSPS 11.0 istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesi amactyla asafidaki istatistiksel teknikler kullanilmig, her birinin
kullanildi yerler ilgili bulgular ele alimirken agtklanmstir.
1. Ortalama
. Standart Sapma
. Korelasyon
. ttesti
Varyans Analizi
Scheffé Testi
Kovaryans

® N o AW

Bonferroni Ikili Karsilastirma
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 6nceki boliimde agiklanan ySntemle toplanan verilerin, her bir alt problemle
ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan ¢dziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve bulgularla

ilgili yorumlara yer verilmistir.

isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yéntemlerinin

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basaris1 Uzerindeki Etkileri

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel Ggretim ydntemlerinin dgrencilerin okudufunu anlama
bagaris1 Uizerindeki etkilerini incelemek igin 6ncelikle her iki grupta yer alan 68rencilerin dénem
bagindaki okudugunu anlama diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadigina bakilmigtir.

Bu amagla igbirlikli 6grenme ve geleneksel gretim gruplarimin, ¢oktan segmeli okudugunu
anlama testi ve yazili yoklama 6n &lgtimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart
hesaplanmisg, gruplarin Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadiin1 anlamak

icin ¢ testi yapilmig, sonuglar Tablo 4.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama
Testi ve Yazili Yoklama On Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi

Sonuglart
Testler Gruplar n 0] SS sd tDegeri Onem Denetimi
Isbirlikli Ogrenme 30 11,60 4,24 54 ,65 Fark Onemsiz
Coktan Segmeli

Geleneksel Ogretim 26 12,38 4,76

Isbirlikli Ogrenme 30 33,91 1424 54 ,34 Fark Onemsiz
Yazili Yoklama
Geleneksel Ogretim 26 32,63 13,19
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Tablo 4.1 incelendiginde goktan segmeli okudugunu anlama testi 6n Slgtimierinde, igbirlikli
dgrenme grubu ortalamasinin (O=11,60) geleneksel 6gretim grubu ortalamasindan (0=12,38) diisiik
oldugu goriilmektedir. Yazili yoklamada ise isbirlikli 6grenme grubu ortalamasmmn (0O=33,91)
geleneksel dgretim grubu ortalamasindan (0=32,63) yliksek oldugu goriilmektedir. Gruplarda yer
alan 6@rencilerin her iki testteki ortalamalar1 arasinda farkin 6nemli olup olmadigint anlamak igin ¢
testi yapilmistir. On dlglimlere gore isbirlikli 6grenme grubu ile geleneksel dgretim grubu
arasindaki fark ¢oktan segmeli okudugunu anlama testinde de [t(54)=2,00] yazili yoklama testinde
de 6nemli degildir [t(54)=2,00]. Elde edilen bulgulara gore, her iki testte de, igbirlikli 83renme
grubu ve geleneksel dgretim grubundaki SZrencilerin basar: diizeylerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplarinin, goktan segmeli okudugunu anlama
testi ve yazili yoklama son Olgiimlerine gbre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar
hesaplanmig, gruplarin Aritmetik Ortalamalar1 arasmdaki farkin 6nemli olup olmadifin1 anlamak

i¢in ¢ testi yapilmug, sonuglar Tablo 4.2°de 6zetlenmisgtir.

Tablo 4.2 ‘
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama
Testi ve Yazili Yoklama Son Olgiimlerine Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi

Sonuglar

Testler Gruplar n 0 SS sd tDegeri Onem Denetimi

Coktan Segmeli Isbirlikli Ogrenme 30 21,20 4,67 54 5,13 Fark Onemli

Geleneksel Ogretim 26 13,84 6,03 P<,05

Yazili Yoklama Isbirlikli Ogrenme 30 64,18 14,39 54 4,64 Fark Onemli

Gelencksel Ogretim 26 43,30 19,14 P<,05

Tablo 4.2 incelendiginde ¢oktan segmeli okudugunu anlama testi son OSlglimlerinde,
igbirlikli 6grenme grubu ortalamasimin (0=21,20) gelencksel Ogretim grubu ortalamasindan
(0=13,84) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yazh yoklamada ise isbirlikli &grenme grubu
ortalamasinin (0=64,18) geleneksel 8retim grubu ortalamasindan (0=43,30) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.2°deki Standart Sapma sonuglarina bakildiginda ¢oktan segmeli okudugunu
anlama testinde (SS=4,67) ve yazili yoklamada (SS=14,39) diisiik Standart Sapmanin igbirlikli
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Ogrenme grubuna ait oldugu goriilmektedir. Buna gore igbirlikli 6grenme grubunun, geleneksel
dgretim grubuna gore daha homojen bir yapida oldugu soylenebilir. Isbirlikli ve geleneksel grupta
yer alan Sgrencilerin her iki testteki ortalamalar arasinda farkin 6nemli olup olmadigini anlamak
icin ¢ testi yapiimugtir.

Son &lgiimlere gore isbiriikli Ogrenme grubu ile geleneksel dfretim grubu arasindaki fark
¢oktan segmeli okudugunu anlama testinde de [t(54)=2,00] yazili yoklama testinde de Snemlidir
[t(54)=2,00]. Her iki grupta yér alan 6grencilerin ¢oktan segmeli okudugunu anlama testi ve yazili
yoklama On Ol¢lim ve son Olglimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalarn
hesaplanmustir. On &lgtim ve son Slgtimlerden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasinda farkin

6nemli olup olmadiim anlamak igin ¢ testi yapilmig, sonuglar Tablo 4.3’te 6zetlenmigtir.

Tablo 4.3
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama
Testi ve Yazilt Yoklama On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gire Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve ¢ testi Sonuglar

Testler Gruplar Olgtimler n 0 SS sd tDegeri Onem Denetimi

isbirlikli Orenme OnOlgim 30 11,60 4,24 29 13,57  Fark Onemli

Coktan Sonslgtim 30 21,20 4,67 P<,05
Segmeli - -

Geleneksel Oretim OnOlgim 26 12,38 4,76 25 1,41  Fark Onemsiz

Sondlgim 26 13,84 6,03

isbirlikli Ogrenme ~ OnOWIM 30 3391 1424 29 12,13 Fark Onemli
Yazilt Sondlgim 30 64,18 14,39 P<,05
Yoklama - -

Geleneksel Ogretim  OnOlS0m 26 32,63 13,19 25 3,54  Fark Onemli

Sondlgim 26 43,30 19,14 P<,05

Tablo 4.3 incelendiginde ‘igbirlikli 6grenme grubundaki Ogrencilerin goktan segmeli
okuduunu anlama testi 6n Ol¢lim ortalamalarinin (O=11,60), son 6l¢lim ortalamalarindan
(0=21,20) diisitk oldugu goriilmektedir. Geleneksel gretim grubundaki 6grencilerin de 6n Slgiim
ortalamalarimn (O=12,38), son &l¢iim ortalamalarindan (0=13,84) diigtiktir.
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Isbirlikli dgrenme grubundaki &grencilerin yazili yoklama &n dlgiim ortalamalarinin da
(0=33,91), son O&iglim ortalamalarindan (0=64,18) diisiik oldugu goriilmektedir. Geleneksel
Ogretim grubundaki Ogrencilerin de On &lgiim ortalamalanmin  (0=32,63), son Olg¢iim
ortalamalarindan (0=43,30) dislikttir. Her iki basar:i testinde de son olgiimler &n Slglimler ile
karsilagtirildiginda Aritmetik Ortalamalarin arttig1 gériilmektedir. Aritmetik Ortalamalardaki artigin
isbirlikli 6grenme grubunda daha da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3 incelendiginde igbirlikli 6grenme grubunun hem g¢oktan segmeli okuduunu
anlama testinde hem de yazili yoklamada 6n &l¢tim ve son Slgiim Standart Sapmalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ancak geleneksel 6gretim grubunda her iki bagar testinde de son
Ol¢lim Standart Sapmalarinin 6n 6l¢im Standart Sapmalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Geleneksel 8gretim grubundaki dgrencilerin okudugunu anlama bagarist agisindan heterojenlestigi
stylenebilir.

Her iki grupta yer alan Ogrencilerin ¢oktan segmeli okudugunu anlama testi ve yazili
yoklama 6n 6lglim ve son 6l¢iim ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin
t testi yapumigtir. Coktan segmeli okudugunu anlama testinde igbirlikli 6grenme grubunun 6n ve
son 8lglim ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir [t(29)=2,04]. Geleneksel 6gretim grubunun 6n ve
son 6lglim ortalamalar1 arasindaki fark dnemli degildir [t(25)=2,06]. Yazili yoklamada igbirlikli
ogrenme grubunun [t(29)=2,04] ve geleneksel 6gretim grubunun [t(25)=2,06] 6n ve son &lglim
ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Sonug olarak igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin okudugunu

anlama bagarilari lizerinde geleneksel 53retime gére daha olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Isbirlikli 6grenme ve Geleneksel Ogretim Yéntemlerinin
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarisi Uzerindeki Etkileri ve
Cinsiyet

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim ybntemlerinin, 6grencilerin okudugunu anlama
basarisi lizerindeki etkilerinin cinsiyete gére farklilik gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla
oncelikle her iki grupta yer alan kiz ve erkek dgrencilerin ddnem bagindaki okudugunu anlama
bagar1 diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadigina bakilmugtir.
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Bu amagla her iki gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin goktan segmeli okudugunu anlama testi
ve yazili yoklama 6n Sl¢iimlerine gbre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmisg,

sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Coktan
Segcmeli Okudugunu Anlama Testi ve Yazili Yoklama On Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama,

Standart Sapmalar:

Basan Testleri Gruplar n o SS
. Isbirlikli Ogrenme K12 12 12,75 6,00
Coktan Se¢meli Erkek 18 10,83 2,43
Geleneksel Ogretim Kiz 12 13,75 6,06
Erkek 14 11,21 3,06
Isbirlikli Ogrenme <12 12 41,79 14,60
Yazil1 Yoklama Erkek 18 28,66 11,62
Geleneksel Ogretim Kiz 12 3595 16,83
Erkek 14 29,78 8,74

Tablo 4.4’te goktan segmeli okudugunu anlama testi on Sl¢timlerinde igbirlikli 6grenme
grubimdaki kiz 6grencileri ortalamas1 (0=12,75) erkek &grencilerin ortalamasindan (0=10,83) daha
ylksektir. Geleneksel grupta da kiz Ogrencilerin ortalamasi (0=13,75) erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (O=11,21) daha yiiksektir. Yazih yoklamada ise igbirlikli 6grenme grubundaki kiz
Ogrencilerin ortalamast (0=41,79) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (0=28,66) daha yiiksektir.
Geleneksel grupta da kiz &grencilerin ortalamasi (0=35,95) erkek 6grencilerin ortalamasindan
(0=29,78) daha yiiksektir.

Tablo 4.4’teki Standart Sapmalar incelendiginde ¢oktan segmeli okudugunu anlama testinde
en dilgiik Standart Sapmanin igbirlikli 6grenme grubundaki erkek &grencilere (SS=2,43) ait oldugu
goriilmektedir. Buna gore ¢oktan segmeli okudugunu anlama testinde, igbirlikli 6grenme grubunda

yer alan erkek 6frencilerin bagarlarimin diger 6grencilere gére daha homojen bir yapida oldugu
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sGylenebilir. Yazili yoklamada en diigiik Standart Sapmanin geleneksel 6gretim grubundaki erkek
Ggrencilere (SS=8,74) ait oldugu goriilmektedir. Buna gére yazili yoklamada geleneksel 6gretim
grubunda yer alan erkek 63rencilerin bagarilarimin diger 6grencilere gére daha homojen bir yapida
oldugu sdylenebilir. Genellikle erkek Ogrencilerin 6n 6l¢lim Standart Sapmalarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri bakimindan kizlara gore
daha homojen oldugu sdylenebilir. Coktan segmeli okudugunu anlama testinde her iki grupta yer
alan kiz dgrencilerin Standart Sapmalarinin birbirine yakindir. Ancak yazili yoklamada igbirlikli
ogrenme grubundaki kiz 6grencilerin geleneksel gruptaki kiz dgrencilere gére okudugunu anlama
agisindan daha homojendir.

Her iki testte de igbirlikli 6grenme ve geleneksel 8retim gruplarinin 6n dlgiim ortalamalari
arasinda cinsiyet gore onemli farkliliklar olup olmadigimi anlamak igin Varyans Coziimlemesi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Coktan

Segmeli Okudugunu Anlama Testi ve Yazili Yoklama On Olgiimlerine Gore Varyans Cozimlemesi

Sonuglart
Basan Testleri VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 76,57 25,52 1,29 Fark Onemsiz
Coktan Segmeli Gl 52 1023,35 19,28
GENEL 55 10,99
GA 3 1509,39 503,13 2,98 Fark Onemli
Yazili Yoklama Gi 52 8755,51 168,38 ' P<,05

GENEL 55 10265,21

Tablo 4.5’te yer alan Varyans Cbziimlemesi sonuglari incelendiginde, isbirlikli 63renme ve
geleneksel 6fretim gruplarinda yer alan kiz ve erkek &grencilerin goktan segmeli okudugunu
anlama testi 6n Olglim ortalamalar: arasindaki farkin dnemli olmadir (F(3,52)=2,76, p<.05)
goriilmektedir. Yazili yoklamada ise her iki gruptaki kiz ve erkek &grencilerin 6n olgtimleri
ortalamalar1 arasindaki farkin Snemli oldugu (F(3,52)=2,76, p<.05) goriilmektedir. Varyans
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¢Ozlimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliifin kaynagimi belirlemek amaciyla Scheffé testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yazili
Yoklama On Olgiimlerine Gore Scheffé Testi Sonuglar

Bagan Testi Gruplar IK IE GK GE
isbirlikli Ogrenme Kiz (IK) Fark Onemli Fark Onemli
Yazili Yoklama Erkek (IE)
Geleneksel Ogretim Kiz (GK)
Erkek (GE)

Tablo 4.6’da yer alan yazili yoklamanin 6n &lgiimleri incelendiginde isbirlikli 6grenme
grubundaki kiz 6grenciler ile igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim grubundaki erkek 6grenciler
arasinda farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Her iki gruptaki kiz ve erkek ogrencilerin ¢oktan segmeli okudugunu anlama testi son
Olgiimlerine gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmig, sonuglar Tablo 4.7’de
verilmistir. (Coktan segmeli okudugunu anlama testi ve yazili yoklama son test sonuglart ayrt ayn

verilecektir.)

Tablo 4.7
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Coktan
Secmeli Okudugunu Anlama Testi Son Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalart

Bagar1 Testi Gruplar n o SS
. sbirlikli Ogrenme Kiz 12 23,33 4,05
COktan Segmeli Erkek 18 1 9, 77 4,60

Geleneksel Ogretim <17 12 1525 6,46

Erkek 14 12,64 5,58
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Tablo 4.7’de goktan segmeli okudugunu anlama testi son Slgiimlerinde isbirlikli 6grenme
grubundaki kiz 8grencileri ortalamas1 (0=23,33) erkek 8grencilerin ortalamasindan (0=19,77) daha
yiiksektir. Geleneksel grupta da kiz Ogrencileri ortalamasi (0=15,25) erkek ogrencilerin
ortalamasindan (0=12,64) daha yilksektir. Igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplarinda
¢oktan segmeli okudugunu anlama testi son Olglim ortalamalar: arasindaki farkin cinsiyete gore
onemli olup olmadigini anlamak i¢in Varyans Co6ziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8
Isbirlikli Ogrenme ve Gelencksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Coktan
Segmeli Okudugunu Anlama Testi Son Olgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglary

Basan Testi VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 888,18 296,06 10,94 Fark Onemli
Coktan Segmeli Gl 52 140724 27,06 P<05

GENEL 55 2295,42

Tablo 4.8°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglan incelendiginde, g¢oktan segmeli
okudugunu anlama testinden elde edilen verilere gére kiz ve erkek 6grencilere ait bagari testi son
6lglim ortalamalar1 arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu (F(2,76)=10,94, P<.05) goriilmektedir.
Varyans ¢6ziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farklihgin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé

testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.9°da verilmigtir.

Tablo 4.9°daki sonuglara gore goktan segmeli okudugunu anlama testinde igbirlikli 6grenme
grubundaki kiz &grenciler ile geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek Ogrenciler; igbirlikli
Ogrenme grubundaki erkek 6grenciler ile geleneksel 6gretim grubundaki erkek 8grenciler arasindaki
farkin dnemli oldugu bulgusuna ulagilmustir. Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim gruplarinda
yer alan 6grencilerin goktan segmeli okudugunu anlama testi 6n ve son 6lgiimlerine gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmigtir.
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Tablo 4.9
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Coktan
Segcmeli Okudugunu Anlama Test Son Olgiimlerine Gore Scheffé Testi Sonuglart

Basan Testi Gruplar K IE GK GE
. i a H 3 [
fsbirlikli o grenme Kiz (IK) Fark Onemli* Fark Onemli
Coktan Segmeli ° Erkek (IE) Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim Kiz (GK)
Erkek (GE)

On 6lgtim ve son 6Slgiimlerden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasinda farkin nemli

olup olmadigin anlamak igin ¢ testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.10°da 6zetlenmigtir.

Tablo 4.10
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplariun Coktan Se¢cmeli Okudugunu Anlama
Testi On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Gruplar  Cinsiyet Olglimler n O SS sd tDegeri Onem denetimi
Kizlar On dlgiim 12 12,75 6,00 11 10,24  Fark Onemli P<,05
Isbirlikli Sondlgim 12 2333 4,05
Ogrenme -
| Brkekler | OM Oliim 18 10,83 243 17 943  FarkOnemli P<05

Son 6l¢lim 18 19,77 4,60

Geleneksel Kizlar On digiim 12 13,75 6,06 11 1,11 Fark Onemsiz
Oggretim Sondlgim 14 1525 6,46
Erkekler ~ Onolgum 12 11,21 3,06 13 ,90 Fark Onemsiz

Son dlglim 14 12,64 5,58

Tablo 4.10 incelendiginde isbirlikli 6grenme grubunda yer alan kiz 6grencilerin on dlgiim
ortalamalarinin (O=12,75) son dlglim ortalamalarindan (0=23,33) diisiik oldugu goriilmektedir.
Aym grupta yer alan erkek Ofrencilerin 6n 6lglim ortalamalarinin (0=10,83) son 6lglim
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ortalamalarindan (O=19,77) distiktiir. Geleneksel 6gretim grubunda yer alan kiz 6grencilerin 6n
Olglim ortalamalarn da (O=13,75) son &lg¢iim ortalamalarindan (0=15,25) diisik oldugu
goriilmektedir. Aym grupta yer alan erkek dgrencilerin 6n 6igiim ortalamalarinin (O=11,21) son
dlglim ortalamalarindan (0=12,64) dustiktir. Her iki grupta yer alan kiz ve erkek 63rencilerin son
lglim ortalamalarimin 6n Slglim ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Coktan segmeli
okudugunu anlama testinde igbirlikli 6grenme ve geleneksel 8gretim grubundaki erkek 6grencilerin
son Slgiim Standart Sapmalarinin 6n 8lglim Standart Sapmalarindan yiiksek oldugu gorillmektedir.
Erkek ogrencilerin ¢oktan seg¢meli okudugunu anlama testinde heterojenlestigi sdylenebilir.
Isbirlikli 6grenme grubundaki kiz dgrencilerin ise digerlerine gére son 6lglim Standart Sapmalarinin
on dlgiim Standart Sapmalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Igbirlikli 6grenme grubundaki kiz
ogrencilerin ¢oktan segmeli okudugunu anlama basaris1 bakimindan homojenlestigi séylenebilir.

Her iki grupta yer alan kiz ve erkek dgrencilerin goktan segmeli okudugunu anlama testi 6n
Olgtim ve son &lgim ortalamalari arasindaki farkin dnemli olup olmadigint anlamak icin t testi
yapumugstir. Isbirlikli grenme grubundaki kiz Sgrencilerin 6n dl¢iim ve son dl¢iim ortalamalari
arasindaki fark dnemlidir [t(11)=2,20]. Isbirlikli 5grenme grubundaki erkek &grencilerin 6n Slgiim
ve son dlglim ortalamalan arasindaki fark dnemlidir [t(17)=2,11]. Geleneksel dgretim grubunda ise
kiz ve erkek drencilerin 6n 6lglim ve son 6lglim ortalamalan arasindaki fark 6nemli degildir.
Sonug olarak isbirlikli 6grenmenin hem kiz hem de erkek &grencilerin okudugunu anlama bagarilar
Uzerinde geleneksel 68retime gore daha olumlu etkileri oldugu s6ylenebilir.

Yazilt yoklama 6n &l¢timlerinde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda 6nemli farkliligin olmasi
nedeniyle her iki grupta, son Slglimlerde kiz ve erkek 6grencilerin yazili yoklama 6n 6lglim
ortalamalan dikkate alinarak son test puanlarinin diizeltilmig ortalama sonuglan 4.11°de verilmistir.
Sonrasinda ise Kovaryans Céziimlemesi yapilmistir.
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Tablo 4.11
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarmdaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yazili
Yoklama Son Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama ve Diizeltilmis Ortalama Sonuglar:

Bagar1 Testi Gruplar n O  Diizeltilmig Ortalama
Isbirlikli Ogrenme  Kiz 12 71,29 66,50
Yazilt Yoklama Erkek 18 59,44 61,06
Geleneksel Ogretim Kz 12 48,75 46,27
Erkek 14 38,64 40,37

Tablo 4.11°deki diizeltilmis ortalamalara gore yazili yoklama son Slglimlerinde igbirlikli
6grenme grubundaki kiz 6grencilerin ortalamas: (0=66,50) erkek ogrencilerin ortalamasindan
(0=61,06) daha yliksektir. Geleneksel grupta da kiz Ogrencilerin ortalamasi (0=46,27) erkek
Ogrencilerin ortalamasindan (0=40,37) daha yiiksektir. Yazili yoklama sonucunda en digiik
ortalamanin geleneksel 6gretim grubunda yer alan erkek &grencilere ait oldugu gériilmektedir.
Isbirlikli 6grenme ve geleneksel &gretim gruplarimn yazili yoklama son 6lglim ortalamalar
arasindaki farkin cinsiyete gore 6nemli olup olmadigim anlamak igin Kovaryans Cozimlemesi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.12°de verilmigtir.

Tablo 4.12
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yazili

Yoklama Son Olgiimlerine Gore Kovaryans Coziimlemesi Sonuglar

Varyans Kaynag KT sd KO F Onem denetimi
Cinsiyet 1624,854 3 541,618 2,73 Fark Onemli
Hata 9499,503 48 197,906 P<,05
Toplam 187520,250 56

Tablo 4.12°de yazili yoklamada igbirlikli 6grenme grubundaki kiz ve erkek &grenciler ile
geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek dgrenciler arasinda farkin dnemli oldugu bulgusuna
ulagilmustir. Bu farkliigin kaynagimi belirlemek, yazili yoklama 6n &lgiimlerine dayali olarak
Bonferroni ikili Karsilagtirma yapilmis ve sonuglar Tablo 4.13te verilmistir.
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Tablo 4.13
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yazili
Yoklama Son Olgiimlerine Gore Bonferroni Ikili Kargilastirma Sonuglari

Bagsan Testi . Gruplar IK IE GK GE
. i : i* BOnemli*
isbirlikli Orenme Kiz (IK) Fark Onemli* Fark Onemli
Yazili Yoklama Erkek (IE) Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim Kiz (GK)
Erkek (GE)

Tablo 4.13’teki sonuglara gbre yazili yoklamada igbirlikli 6grenme grubundaki kiz 6grenciler
ile geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek ogrenciler, igbirlikli 8grenme grubundaki erkek
ogrenciler ile geleneksel Ogretim grubundaki erkek 6grenciler arasindaki farkin Gnemli oldugu
bulgusuna ulagiimigtir. Yazili yoklama 6n olglimlerinde igbirlikli 6renme grubundaki erkek
6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda farklilik olmasina karsin son dlgiimlere bu farkltligin olmadigt
belirlenmigtir. Isbirlikli 6grenme uygulamastnin erkek ve kiz dgrenciler arasindaki fark: en aza
indirgedigi soylenebilir.

Sonug olarak igbirlikli 6grenmenin hem goktan segmeli okudugunu anlama testinde hem de
yazili yoklamada kiz ve erkek Ogrencilerin bagaris1 tizerinde geleneksel §gretime gore daha olumlu
etkileri oldugu saptanmigtir. ’

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel dgretim gruplarinda yer alan 6grencilerin yazili yoklama
on 6lglim ve son dl¢limlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan hesaplanmistir. On
Olgiim ve son Olgiimlerden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasinda farkin 6nemli olup
olmadigim anlamak igin # testi yapilmig, sonuglar Tablo 4.14’te 5zetlenmistir.
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Tablo 4.14
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Yazili Yoklama On Olgiim ve Son
Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglari

Gruplar  Cinsiyet Olglimler n O SS sd tDegeri Onem denetimi
Kizlar On dl¢lim 12 41,79 14,60 11 17,74 Fark Onemli P<,05
Isbirlikli Sonodlgim 12 71,29 14,20
Ogrenme
N ) -
Erkekler On ol¢tim 18 28,66 11,62 17 9,12 Fark Onemli P<,05

Son lgiim 18 59,44 12,78

Kizlar On 6lgtim 12 3595 16,83 11 2,67  FarkOnemli P<05
Geleneksel Sonslgtim 14 48,75 22,86
Ogretim Erkekler  On Olgtm 12 29,78 874 13 2,27  FarkOnemii P<05

Son dl¢lim 14 38,64 14,54

Tablo 4.14 incelendiginde igbirlikli 6grenme grubunda yer alan kiz 6grencilerin 6n Slglim
ortalamalarinin (0=41,79) son 6lglim ortalamalarindan (0=71,29) disiik oldugu goriilmektedir.
Aym grupta yer alan erkek o&frencilerin 6n Olglim ortalamalarinin (0=28,66) son Olglim
ortalamalarindan (0=59,44) diisiiktiir. Geleneksel 6gretim grubunda yer alan kiz &grencilerin 6n
6lgiim ortalamalari da (0=35,95) son Ol¢lim ortalamalarindan (0=48,75) diisiik oldugu
goriilmektedir. Aym1 grupta yer alan erkek 6grencilerin 6n dl¢lim ortalamalarinin (0=29,78) son
olgim ortalamalarindan (0=38,64) diistiktilr. Isbirlikli 6grenme grubunda yer alan erkek
Ogrencilerin 6n &lgiim ortalamalarinin oldukga dilsiik oldugu ancak geleneksel dgretim grubundaki
erkek 6grencilere gbre son Slglimlerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Standart Sapmalarin 6n
_ Blglim ve son Olglimleri incelendiginde igbirlikli 6frenme grubunda kiz ve erkek &grencilerin
okudugunu anlama bagaris1 agisindan homojenlegtigi sdylenebilir. Geleneksel gretim grubunda ise
son Ol¢lim Standart Sapmalarin 6n Ol¢im Standart Sapmalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin yazili yoklamada okudugunu anlama
basarisi agisindan heterojenlestigi sdylenebilir.

Her iki grupta yer alan kiz ve erkek dgrencilerin yazili yoklama 6n Sl¢lim ve son dlglim
ortalamalar1 arasindaki farkin Snemli olup olmadigim anlamak igin ¢ testi yapilmugtir. Isbirlikli
6grenme grubundaki kiz [t(11)=2,20] ve erkek [t(17)=2,11] 6grencilerin 6n Slglim ve son Slglim
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ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Gelenekse 6gretim grubunda da kiz [t(11)=2,20] ve erkek
[t(13)=2,16] &grencilerin 6n Slgim ve son dlglim ortalamalan arasindaki fark 8nemlidir. Sonug
olarak igbirlikli 6grenmenin hem kiz hem de erkek &grencilerin okudugunu anlama bagarilart
tizerinde geleneksel 6gretime gbre daha olumlu etkileri oldugu 6zellikle okudugunu anlamada daha
diigtik bagarilara ‘sahip olan erkek &grencilerin kiz 6grencilerin bagarilarina yakin puanlar elde

etmelerini sagladif: sGylenebilir.

Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yintemlerinin
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Stratejileri Kullammi Uzerindeki
Etkileri

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel dgretim ydntemlerinin, &grencilerin okudugunu anlama
stratejileri kullanim {izerindeki etkileri incelemek icin 6ncelikle her iki grupta yer alan 6grencilerin
doénem bagindaki okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklarin
olup olmadigina bakilmigtir.

Bu amagla gruplarin okudugunu anlama stratejileri 6n Slgtimlerine gore Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalann hesaplanmig, Aritmetik Ortalamalart arasindaki farkin Gnemli olup

olmadigini anlamak igin # testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.15’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.15
 Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinn Okudugunu Anlama Stratejileri On
Olgumlerine Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglar:

Gruplar n o SS sd tDegeri Onem Denetimi

.Okudugunu Isbirlikli Ogrenme 30 86,60 13,7 54 ,20  Fark Onemsiz
Anlama Stratejileri
Geleneksel Ogretim- 26 87,26 10,8

Tablo 4.15 incelendiginde isbirlikli 6grenme grubu ortalamasimin (0=86,60) geleneksel
Ogretim grubu ortalamasindan (0=87,26) disilk oldugu goriilmektedir. Standart Sapma sonuglarina
bakildiginda, geleneksel ogretim grubunun Standart Sapmasinin (SS=10,8) daha diisiik oldugu
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goriilmektedir. Buna gore igbirlikli 6grenme grubunun, geleneksel Ggretim grubuna gére daha
homojen bir yapida oldugu s8ylenebilir. Ogrencilerin okudugunu anlama stratejileri 6n lgiimlerine
gore gruplarin ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin t testi yapilmustir.
On olgtimlere gore isbirlikli 8renme grubu ile geleneksel 63retim grubu arasindaki fark onemli
degildir [t(54)=2,00]. Bu sonuglar isbirlikli 6grenme grubu ve geleneksel &gretim grubunun

okudugunu anlama stratejilerini kullamim diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Gruplarin okudugunu anlama stratejileri son Olglimlerine gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1 hesaplanmis, Aritmetik Ortalamalart arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim

anlamak igin t testi yapiimis, sonuglar Tablo 4.16’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.16
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Okudugunu Anlama Stratejileri Son
Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Gruplar n o SS sd tDegeri Onem Denetimi
Okudugunu Isbirlikli Ogrenme 30 98,70 846 54 10,12  Fark Onemli
Anlama Stratejileri )
Geleneksel Ogretim 26 73,19 10,38 P<,05

Tablo 4.16 incelendiginde isbirlikli 6grenme grubu ortalamasimin (0=98,70) geleneksel
Ogretim grubu ortalamasindan (0O=73,19) diisiik oldugu gorillmektedir. Standart Sapma sonuglarina
bakildifinda, isbirlikli 68renme grubunun Standart Sapmasimin (SS=8,46) daba diisiik oldugu
gorillmektedir. Buna gore isbirlikli 6grenme grubunun, geleneksel §gretim grubuna gore daha
homojen bir yapirda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama stratejileri son
olglimlerine gbre gruplarn ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint anlamak igin t
testi yapilmigtir. Son Sl¢iimlere gore igbirlikli 6grenme grubu ile geleneksel 8gretim grubu arasinda
fark dnemlidir [t(54)=2,00].

Bu sonug isbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin geleneksel &gretim grubundaki
Ogrencilere gére daha sik okudugunu anlama stratejileri kullandiklarim gostermektedir. Isbirlikli
Ogrenme ve geleneksel 6gretim gruplarinda yer alan 63rencilerin okudugunu anlama stratejilerini
kullanim diizeylerinin 6n ve son Olglimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan
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hesaplanmugtir. On &i¢giim ve son Slglimlerden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasinda farkin

o6nemli olup olmadigini anlamak igin ¢ testi yapllmls, sonuglar Tablo 4.17°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.17
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Okudugunu Anlama Stratejileri On
Ol¢iim ve Son Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglari

Gruplar Olgiimler n 9] SS sd tDegeri Onem Denetimi

isbirlikli Orenme On Olgiim 30 86,60 13,73 29 439  Fark Onemli
Son 8lglim 30 98,70 8,46 P<,05

Gelencksel Opretim O™ Olstm 26 87,26 10,88 25 4,68  Fark Onemli
Son &lglim 26 73,19 10,38 P<,05

Tablo 4.17 incelendiginde isbirlikli 6grenme grubunun 6n Slglim ortalamalarinin (O=41,79)
son Sl¢lim ortalamalarindan (0=71,29) diisitk oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6gretim grubunda
yer alan Ggrencilerin 6n 6l¢lim ortalamalar1 da (0O=35,95) son &lgiim ortalamalarndan (0=48,75)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart Sapmalar incelendiginde isbirlikli 6grenme grubundaki
6grencilerin son Olglimlerinin (SS=8,46) 6n Olgiimlere (SS=13,73) gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme grubunun strateji kullamimi agisindan homojenlestigi s6ylenebilir.

Her iki grupta yer alan 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanim diizeylerinin 6n
Sl¢tim ve son 6l¢iim ortalamalan arasinda nemli farkliliklar gbsterip gdstermedigini anlamak igin t
testi yapilmugtir. Igbirlikli 6grenme [t(29)=2,04] ve geleneksel 6gretim grubunun [t(25)=2,06] 6n ve
son Olglim ortalamalar arasindaki fark dnemlidir. Ancak geleneksel 6gretim grubundaki farkin 6n
Slgim ortalamasmnin son &lglim ortalamasindan yiiksek olmasindan kaynaklanmigtir. Geleneksel
Ogretim grubunda yer alan &grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeylerinin
distiigil goriilmektedir. isbirlikli 6§renmenin 6grencilerin daha sik okudu@unu anlama stratejilerini
kullanmay: sagladigi, geleneksel Ogretimin de o6grencilerin okudu@unu anlama stratejilerinin
kullamim sikliklarini dilgiirdigii sGylenebilir.
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Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yéntemlerinin

Ogrencilerin Okumaya Yénelik Tutumlar Uzerindeki Etkileri

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel &gretim yontemlerinin 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlar iizerindeki etkilerini incelemek i¢in dncelikle her iki grupta yer alan dgrencilerin dénem
bagindaki okumaya yonelik tutum diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadigina
bakilmigtir.

Bu amagla gruplarin okumaya y6nelik tutumlarinin 6n Slglimlerine gére Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalar1 hesaplanmig, Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim
anlamak igin ¢ testi j'apllmls, sonuglar Tablo 4.18’de bzetlenmistir.

Tablo 4.18 incelendiginde Okumanin Gelismeye Etkileri (0=39,56) alt boyutunda igbirlikli
O6grenme grubu ortalamasinin geleneksel Ofretim grubu ortalamasindan diigiik oldugu
goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme grubu ortalamasimn, Okumanin Duyugsal Etkileri (0=22,15)
Okumayla Iigili Genel Gérisler (0=24,15) boyutlarinda geleneksel 6gretim grubu ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart Sapmalarin her iki grupta da tiim alt boyutlarda birbirne
yakin oldugu goriilmektedir. genel sonuglarina bakildiginda, geleneksel gretim grubunun Standart
Sapmasinin (SS=12,69) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore geleneksel 6gretim grubunun,
isbirlikli 6grenme grubuna gdre daha homojen bir yapida oldugu séylenebilir. Ogrencilerin
okumaya yb6nelik tutum 6n Sl¢lim ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup oimadigimi anlamak
icin t testi yapilmistir. On dlgtimlere gore isbirlikli 6grenme grubu ile geleneksel dgretim grubu
arasindaki fark 6nemsizdir [t(54)=2,00]. Bu sonuglar her iki grubun da ©n &lgiimlerde okumaya
yo6nelik tutum diizeylerinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.18
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Okumaya Yonelik Tutumlar: On
Ol¢iimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Boyutlar Gruplar n o) SS sd tDegeri Onem Denetimi

Okumanin Gelismeye Isbirlikli Ogrenme 30 39,56 8,37 54 1,02  Fark Onemsiz
Etkileri '

Gelencksel Ogretim 26 41,73 7,32

Okumanin Isbirlikli Ogrenme 30 23,10 4,48 54 ,75  Fark Onemsiz
Duyugsal Etkileri .
Geleneksel Ogretim 26 22,15 4,88

Okumayla fgili Isbirlikli Ogrenme 30 25,53 504 54 ,1,16 Fark Onemsiz
Genel Gorigler
Geleneksel Ogretim 26 24,15 3,58

Genel Isbirlikli Ogrenme 30 88,20 15,53 54 ,04  Fark Onemsiz

Gelencksel Ogretim 26 88,03 12,69

Tablo 4.19 incelendiginde Okumanin Geligmeye Etkileri (0=43,46), Okumanin Duyugsal
Etkileri (0=27,13), Okumayla Ilgili Genel Goriisler (0=31,06) boyutlarinda isbirlikli 6grenme
grubundaki 6grencilerin ortalamalarimin geleneksel Ggretim grubu Sgrencilerinin ortalamalarindan
ytiksek oldugu goriilmektedir. Standart Sapmanin genel sonuglarina bakildiginda, isbirlikli 6grenme
grubunun Standart Sapmasimn (SS=7,84) daha diigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore igbirlikli
Ogrenme grubunun, gelencksel Oretim grubuna gore daha homojen bir- yapida oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarimin son digimlerine gdre ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadifini anlamak icin ¢ testi yapilmstir. Son OSlgiimlere gére
isbirlikli 6grenfne grubu ile geleneksel 6gretim grubu arasindaki farkin Okumanin Geligmeye Etkileri
alt boyutunda 6nemsiz oldugu diger iki alt boyutunda ise farkin onemli oldugu saptanmugtir
[t(54)=2,00].

Gruplarin okumaya y6nelik tutumlarinin son &lgiimlerine gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1 hesaplanmig, Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
anlamak icin # testi yapilmig, sonuglar Tablo 4.19’de 6zetlenmigtir.
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Tablo 4.19
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Okumaya Yonelik Tutumlar: Son
Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar n o SS Sd tDegeri Onem Denetimi

Okumanin Isbirlikli Ogrenme 30 43,46 545 54 93 Fark Onemsiz
Geligmeye Etkileri )
Geleneksel Ofretim 26 41,84 6,83

Okumanin Isbirlikli Ogrenme 30 27,13 1,90 54 3,18 Fark Onemli
Duyussal Etkileri
Geleneksel Ogretim 26 21,69 2,90 P<,05

Okumayla Ilgili Isbirlikli Ogrenme 30 31,06 2,09 54 10,40  Fark Onemli
Genel Goriigler

Geleneksel Ogretim 26 25,96 4,31 P<,05
Genel Isbirlikli Ogrenme 30 101,66 7,84 54 2,82 Fark Onemli
Geleneksel Ogretim 26 89,50 12,57 P<,05

Sonuglardan elde edilen bulgular, isbirlikli grenme grubundaki 6grencilerin geleneksel
dgretim grubundaki &grencilere gére okumaya yonelik tutumlarimin Okumamn Duyussal Etkileri ve
Okumayla Ilgili Genel Goérlsler alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Isbirlikli
Ogrenmenin geleneksel dgretime gére dgrencilerin okumaya yonelik tutumlar iizerinde daha olumlu
etkileri oldugu soylenebilir. Isbirlikli 6grenme ve geleneksel &fretim gruplarinda yer alan
Ogrencilerin okumaya yonelik tutum 6n ve son Olglimlerine gére Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalari hesaplanmugtir. On 8lgtim ve son Slgtimlerden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasinda
farkin 6nemli olup olmadigim anlamak igin # testi yapilms, sonuglar Tablo 4.20°de 6zetlenmistir

Tablo 4.20 incelendiinde okumaya y®nelik tutumun tiim alt boyutlarinda isbirlikli
6grenme grubundaki &grencilerin son 6l¢iim ortalamalarinin 6n 6l¢lim ortalamalarindan yliksek
oldugu goriilmektedir. Geleneksel Ogretim grubunda ise ortalamalarnin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Standart Sapmalar incelendiginde isbirlikli 6grenme grubundaki 63rencilerin tiim alt
boyutlarda son Glglim Standart Sapmalarinin 6n 6lglim Standart Sapmalarindan diistik oldugu
goriilmektedir. Igbirlikli 6grenme grubunun okumaya yonelik tutum agisindan homojenlestigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.20
Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Okumaya Yénelik Tutumlar: On
Olgiim ve Son Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar Olgiimler n 0 SS sd tDegeri Onem Denetimi
Okumanin Iﬁslzirlikli OnOlgim 30 39,56 8,37 29 2,67  Fark Onemli
Gelismeye Ogrenme
1ymey Sondlgim 30 43,46 545 . P<,05
- Etkileri
Geleneksel ~OnOlgim 26 41,73 7,32 25 ,09  Fark Onemsiz
Ogretim
Sondlgim 26 41,84 6,83
Okumanin I§birlikli On Olgiim 30 23,10 4,48 29 4,72 Fark Onemli
Duyugsal Ogrenme Son 8lcit
Etkileri ondlgim 30 27,13 1,90 P<,05
Geleneksel OnOltm 26 22,15 4,88 25 ,51  Fark Onemsiz
" Ogretim
Sondlgim 26 21,69 2,90
Okumayla I§b1r11k11 On Olgiim 30 25,53 5,04 29 6,08 Fark Onemli
ilgili Genel OBFEnMe Sonslgim 30 31,06 2,09 P<,05
Gorisler > ’ ’

Gelencksel OnOlgim 26 24,15 3,58 25 1,72  Fark Onemsiz
Opretim
Sondlgtim 26 25,96 4,31

Her iki grupta tiim alt boyutlarda ortalamalar arasindaki farkliligin 6nemli olup olmadigini
anldmak icin ¢ testi yapilmstir. Isbirlikli 6grenme grubunda her ¢ alt boyutta ortalamalari
arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulastlmigtir [t(29)=2,04]. Geleneksel 6gretim grubunda
her {i¢ alt boyutta ortalamalar arasinda farklilik 6nemli degildir. Sonug olarak igbirlikli 5grenmenin
Ogrencilerin okumaya yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini sagladif1 s6ylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, 6nceki bbliimde agiklanan bulgulara dayalt olarak ulagilan sonuglar, bu
sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Sonugclar ve Tartisma

Isbirlikli ogrenmenin okudugunu anlama bagarisi, okudufunu anlama stratejilerinin
kullammi, okudugunu anlamaya yonelik tutum ve okudugunu anlama bagarisi ile cinsiyet
iligkilerinin incelendigi aragtirma ile ulasilan baglica sonuglar gunlardir.

1. Igbirlikli 8grenme yonteminin dgrencilerin Tiirkge dersinde okudugunu anlama basarisi
tizerinde geleneksel 8gretim yontemden daha etkili oldugu belirlenmigtir.

Bu sonug, hem tilkemizde hem de yurtdisinda okuldncesi egitimden yiiksekdgretime kadar
bitlin diizeylerde ve c¢esitli konu alanlarinda yapilmis olan gesitli arastirma bulgularint
desteklemektedir (Agikgoz, 1990; Acikgdz, 1991; Armstrong ve Nichols, 1996; Bilen, 1995; Chang
ve Meo, 1999; Ergelebi, 1995; Kasap, 1995; Klingner, Vaughn ve Schumm, 1998; Lampe ve
Rooze, 1996; Lazarowitz, Lazarowitz ve Baird, 1994; Ocal, 1996; Ozkal, 2000; Ozkal, Yildiz,
Altunay ve Tombul, 2002; Saritas, 2000; Sucuoglu, 2003; Yildiz, 1998).

Bu aragtirma, yukarida farkli alanlarda elde edilen sonuglari desteklemenin yani sira
ozellikle, isbirlikli dfrenmenin okudugunu anlama bagarisi tizerindeki etkilerini ortaya koyan
aragtirmalarla da tutarlilik gostermektedir. Ornegin, Skeans (1991), Steven, Slavin ve Farnis (1991),
Chapman (1991), Adams (1995), Ozer (1999), Dogan (2002), Aksakal (2002), Neubauer (2000),
Ghaith (2003a) ve Stevens (2003) tarafindan yapilan aragtirmalarda isbirlikli &grenmenin
okudugunu anlama baganis: {izerinde, geleneksel 63retime gore daha etkili oldugu saptanmastir.

Isbirlikli &grenmenin &grencinin okudugunu anlama basaris1 {izerinde geleneksel
yontemlerden daha etkili olmasi sagsiric1 degildir. Ciinkdi geleneksel simfta; a) 6gretmenin
okudugunu anlama gallgmalénm derste birkag 6grenci ile yiiriittiigd, b) derse katilan 6grencilerin,
metin ile ilgili sorulan sorularin yanitimi metinden bulup s6zcligii sdzcligiine aktardign yani
metindeki dlsiincelere, temaya iligkin Ozgiin bir yanit olugturulmadigy, c) &grencilerin
sorgulamadifi, elestirmedigi, dersi edilgen bir sekilde izledigi, ¢) rutin bir sekilde islenen
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okudugunu anlama g¢aligmalarinda &grencilerin sikildigi, bagka seylerle ilgilendigi gozlenmistir.
Dolayistyla okudugunu anlama g¢aligmalarinda gergek amacina ulagilamamaktadir

Okuma siireci etkin, zihinsel bir siiregtir. Bu siiregte 6grencinin pasif alict durumda dinleyici
olarak derste bulunmasi, kendi zihinsel siirecini harekete gegirmesini zorlastirmakta ve
engellemektedir. Geleneksel 6gretim grubunun tersine, igbirlikli 6grenmenin uygulandig: siniftaki
6grencilerin timiiniin derse katildigi, hem metinle hem arkadaglariyla etkilesimde bulundugu,
metindeki bilgiler iizerinde diigiindiigii, kiyaslamalar yaptigi, sorguladidi, ¢ikarimlarda bulunup
metindeki bilgileri sentezledigi, yeniden iiretti3i hatta hangi o6gretimsel is ile dersi islemek
istedigine kendi karar verdigi ve biiyiik bir zevkle bu igleri yaptiklar1 gézlenmistir. Ayrica igbirlikli
dgrenme grubunda birlikte galisan 6grenciler, sadece “okuma ve anlama” ¢alismalarim degil anadil
Ogretiminin temelini olusturan “dinleme,” “yazma” ve “konusma”  becerilerinin tlimiini
gerceklestirmeyi saflayacak kazanmimlar elde edebilmektedirler. Yapilan bu aragtirmada da bu
nedenlerden dolayr isbirlikli 6grenme yontemi geleneksel o6gretimin uygulandifi gruba gore
okudugunu anlamada daha basarili olmustur.

2. Isbirlikli 6grenme, okudugunu anlama basarisindaki cinsiyete dayal farkliliklar ortadan
kaldirmigtir.

Bu sonug Wilson (1991) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile tutarlilik g@stermektedir.
Wilson’un yaptig1 ¢aligmada da isbirlikli 6grenme grubundaki kiz &gtenciler ile erkek dgrenciler
arasinda farkliliga rastlanmamastir.

Alanyazinda yer alan diger ¢alismalar genelde erkek $grencilerin matematikte (Bielinski ve
Davison, 1998 ; Marsh ve Yeung, 1998) kiz dgrencilerin ise okudugunu anlamada (Brantmeier,
2000; Exezidis, 1982; Phakiti, 2003; Pomplun ve Nita, 1999) ve genel olarak egitimsel siiregte
daha basarili olduklarim1 (Lee, 2000; Moss, 2000; Schueller, 1999) géstermektedir. Aragtirmacilar,
kiz 6grencilerinin genelde daha basarili olmasini aslinda 6gretmenlerin gogunun kadin olmasina ve
erkek 6grencilerin daha hareketli, aktif, daha dikkatsiz ve daha fazla akademik problemli olmasina
baglamaktadirlar. Cinsiyetler arasindaki farkhiligin da §gretmenlerin inaniglarinin ve beklentilerinin
sonucu oldugunu belirtmektedirler (Meyer, 1980; Legge, 1994; Shaywitz, 2003).

Uzun yillar boyunca beklentiler dogrultusunda yetistirilen &grencilerin bu beklentileri
dogrulayacak davraniglar gostermeleri dogal bir sonuctur. Ogretmenlerin isbirlikli 6grenme
siniflarinda beklenti gelistirip, bagar1 beklentisinin yiiksek oldugu birkag 6grenci ile dersi iglemesi
olanaksizdir. Ancak geleneksel Ogretimin yapildigi smiflarda &gretmenlerin  beklentilerini
yansitmalari kaginilmazdir (Kihg, 2003). Bu aragtrmanmin sonucu kiz ve erkek &grencilerin

okudugunu anlama bagarisinin egit gekilde artiriimas: igin geleneksel dgretimin digmna ¢ikmamiz
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gerektigini kanitlamaktadir. Ttrkiye’de okudugunu anlama genel bir sorundur. Bu nedenle kiz ve
erkek 6grénci1erimizin okudugunu anlama basarilarini, igbirlikli 6grenme y6ntemini kullanarak egit
derecede artirilmasi gerektigi gorillmektedir.

3. Igbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin, okudugunu anlama stratejilerini geleneksel
6gretim grubunda bulunan dgrencilere gére daha sik kullandiklari saptanmigtir.

Isbirlikli 6grenme grubundaki &grencilerin daha fazla 6grenme stratejiler kullandiklan
sonucu Ag¢ikgdz (1996), Mclnerney, McInerney ve Marsh (1997), Ozkal, Yildiz, Altunay ve Tonbul
(2002) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile tutarlilik géstermektedir.

Yapilan aragtirmalar, okudufunu anlama stratejilerini kullanan 6grencilerin anlama
baganlarinin arttigim gostermistir. Ornegin Marshall (1992), Fucks ve dig. (1999), Guthrie ve dig.
(1999), Bedir (1998), Alfassi (1998), Nist ve Holschuh (2000), De Corte ve dig. (2001) tarafindan
yapilan aragtirmalarda &grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanmalarinin, okudugunu
anlama bagarilarin artirdi1 saptanmuigtir.

Isbirlikli 6grenme grubunda bulunan Sgrenciler daha sik ve farkli okudujunu anlama
stratejileri kullanabilmektedirler. Ciinkil isbirlikli 8grenme grubundaki 6grenciler, metni birbirlerine
okumakta, anlatmakta, sorular sormakta, elestirilerde bulunmakta ve sesli diisiinebilmektedirler.
Ayrica isbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan farkli 6gretimsel igler ile kimi zaman Sykiiniin
resmini ¢izmekte, kimi zaman metin ile ilgili bir sarki yazabilmektedir. Kisacasi isbirlikli 6grenme
grubundaki 6grenciler sadece metin okuyup ilgili sorulan yamitlamamakta, tersine metin ile ilgili
birgok is ile mesgul olmaktadir. Dolayistyla birgok okudugunu anlama stratejisi kullanmaktadirlar.
Yukarida yer alan tim bu agiklamalardan ¢ikarilabilecek sonug igbirlikli 6grenmenin, strateji
kullanimim artirdiy, strateji kullaniminin da &grencinin okudugunu anlama bagarisim olumlu yénde
etkiledigidir.

4. Isbirlikli 6grenme yonteminin Sgrencilerin okudugunu anlamaya yonelik tutumlan
tizerinde Okumanin Gelismeye Etkileri alt boyutunda farka rastlanmazken Okumamn Duyussal
Etkileri, Okumayla Ilgili Genel Gériiler boyutlarinda ve genel olarak etkiledigi saptanmugtir.

Bu sonug diger arastirma bulgulartyla da tutarlidir. Okebukola (1986), Kosters (1991), Steven
ve Slavin (1995), Lindquist (1996), Brush (1997), Gomleksiz (1993), Oral (1995), Saritag (2000)
tarafindan farkl: alanlarda ve diizeylerde yapilan aragtirmalarda igbirlikli 6grenme ile 6grencilerin
geleneksel yontemlere gore daha olumlu tutum geligtirdikleri saptanmugtir. Isbirlikli 6grenmenin
6grencilerin okudugunu anlamaya y6nelik tutumlari {izerinde etkili oldugu sonucu Uttero (1992)
tarafindan yapilan aragtirma bulgusu ile de tutarlilik gdstermektedir.
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Okuma aligkanhginin olmadifi, elestirel okuma yoksunlugunun bulundugu ve televizyonun
okuma gibi gaba gerektiren bir ugrasa tercih edildigi (Altunay, 2000) Tiirkiye’de, egitimsel siiregte
ogrencilerimize, Ogretim yoluyla okumaya yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmemiz
gerekmektedir. Bu arastirmada igbirlikli 6grenme ydntemiyle dgrencilerin okudugunu anlamaya
yonelik olumlu tutumlar geligtirmis olmasi, tutum ve akademik bagar1 arasindaki dogrusal iligki g6z
oniine alindiinda, oldukg¢a Onemlidir. Cinkii Tirkce dersi okudugunu anlama galismalarinda
kazandirilan okumaya iligkin olumlu tutumlar, 6grencilerin diger derslerdeki bagarilarina ve daha

nitelikli bir sosyal yagsama hazirlayici bir baglangici olugturmaktadir.

Oneriler

Yukarida yer alan sonuglara dayanilarak program gelistirmeciler, Tiirkge 6gretmenleri, sinif
Ogretmenleri, Sfretmen yetistiren kurumlar ve bu alanda galigan aragtirmacilar igin gelistirilen
Oneriler gunlardir:

1. Ulkemizde Tiirkge dersi okudugunu anlama galigmalarinda geleneksel &gretim yontemleri
kullamilmaktadir. Geleneksel simiflarda Tiirkge dersi okudugunu anlama ¢aligmalarinda; metin
okunmakta ve ilgili sorular1 yanitlanmaktir. Bu seklinde okudugunu anlama ¢aligmalarinda
gercek amaca ulasilamamaktadir. Ozellikle okudugunu anlama basansimn diger tiim
alanlardaki bagarty: etkiledii g6z 6niine alindifinda, bu sorunlarin ¢éziimii igin Tiirkge dersi
okudugunu anlama galigmalarinda, 8grencilerin duyugsal ve biligsel dgrenme {iriinleri lizerinde
olumlu etkileri olan igbirlikli 6grenme y6ntemine yer verilmelidir.

2. Tiirkge 6gretmenlerine ve sinif 6gretmenlerine igbirlikli 6grenme yontemleri konusunda hizmet
_i¢i egitim programlari dilzenlenmelidir.

3. ilkﬁgretim birinci kademede Ogrencilerin okumaya ydnelik tutumlarinin gelismesinde etkisi
olan smif Ogretmenlerinin ve bu ilginin devam etmesini saglayan ikinci kademe Tiirkce
6gretmenlerinin okumaya y6nelik tutumlar ve okudugunu anlama stratejilerini kullanimlar ile
Ogrencilerin tutum ve strateji kullamimlar arasindaki iligki arastiriimalidir.

4. Turkge Opretmenlerinin okudugunu anlama g¢aligmalarinda igbirlikli 6grenme yontemini
kullanmalarimin onlarin beklentilerine, simfigi iletigimlerine olan etkileri aragtiriimalidir.

5. Tirkge dersi okudugunu anlama galigmalarinda igbirlikli 6grenmenin duyugsal ve biligsel
Ogrenme iriinlerine olan etkileri farkl: simif diizeylerinde aragtirilmalidir.

6. Isbirlikli 6grenmenin diger dil becerileri ve duyugsal dfrenme {iriinleri {izerindeki etkileri
aragtiriimalidir.
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7. Isbirlikli 6grenmenin, Tiirkge’de okudugunu anlama {izerindeki etkileri ile bagan giidiisi,
benlik kavrami, yﬁkleme, yaraticilik, 6grenme bicemleri gibi Ogrenci Ozellikleri ile ilgili
iligkileri aragtirnimalidir.

8.. Isbirlikli 8grenmenin farkli tekniklerinin &grencilerin duyussal ve biligsel 6grenme iriinlerine
olan etkileri aragtiriimalidir.

9. Ogrencilerin okudugunu anlama bagarilari, okumaya ynelik tutumlan ve okudugunu anlama
stratejilerinin  kullamm diizeyleri ile diger derslerdeki bagarilar1 arasindaki iligkiler
aragtiriimalidir.

10. Farkli sinif ve sosyo-ckonomik diizeyde bulunan 8grencilerin okumaya yo6nelik tutumlar ve

okudugunu anlama stratejilerini kullamim diizeyleri belirlenmelidir.
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EK 1
OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJILERI OLCEGi

(ORNEK MADDELER)

Onemli yerlerin altmt gizerim, H | S|A| ¢S | HZ
Not gikaririm. H S A CS HZ
rSoru ¢ikaririm. H S A CS HZ
Ozet gikaninim. H S| A| CS | Bz
Metinde anlamin1 bilmedigim kelimelerin kargihgim bulurum, H S A ¢S HZ
Kendi kendime anlatinm. H S A CS HZ
Metnin ne ile ilgili olduguna iligkin tahminler yaparim. H S | A | CS HZ
Sonug gtkarmaya ¢ahigirim. H S A cS HZ
Yazarin vefdigi mesaj1 gtkarmaya galigirim, H S A ¢S HZ
Kendi kendime tekrar yaparim. H S A ¢S HZ
Ezberlemeye ¢aligirim. H S A CS HZ




EK 2

OKUMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

(ORNEK MADDELER)
‘mak bana zor geliyor. HK [KM| KS | KT | TK
zamanlarimda severek okuyorum. HK KM | KS | KT | TK
makla anadilimin geligecegini diislinityorum. HK |[KM| KS [ KT | TK
idaglarima g6re.daha az okurum. HK (KM vKS KT | TK
rken canim sikiliyor. HK |KM| KS { KT | TK
dukga, yeni kitaplar okumak i¢in daha ¢ok istek duyuyorum. HK (KM | KS | KT | TK
dukga stkintilarimdan uzaklagiyorum. HK (KM | KS | KT | TK
aman okumaya baglasam uykum gelir. HK KM | KS | KT | TK
luk¢a konugmam da geligiyor. | HK [KM | KS [ KT | TK
rabilecegim ortamin olmasim isterim. HK |KM | KS [ KT | TK
lugumda kendimi mutsuz hissediyorum. HK |KM | KS | KT | TK
a kiiltiirleri tanimak i¢in okuyorum. HK |KM | KS | KT | TK




EK 3
COKTAN SECMELI OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

(DRNEK SORULAR)

Fp okumay1 6zendirmenin yolu kitiiphanclerden geger. Kiitiipbancler de bizde en scyrek rastlanan yapilardir. Koskoca
ler yapilir, gokdelenler yiikselir, kiitiiphaneye yer yoktur. Aynica kiitiiphanelerin bir islev tagimasim istiyorsak, burada

i kitaplann da okurlara sunmaliyiz. Okur, yeni kitaplan bulamazsa, disaridan da alacak giicii yoksa, kitaptan

klagacaktir. Giincel kitaplarin varlig, okuru kitaplara gekecek en iyi giigtir.
agidaki 1, 2., 3. sorular1 pargaya gore yamtlaymz.)

‘¢cada hangi durumdan yakimlmaktadir?

Yeterince kiitiiphanc yapilmadigindan.

Her yeri gokdelenlerin kaplamasindan.

Kiitiiphanelerin eski olugundan.

Kiitiiphane ortaminin iyi olmamasimdan

caya gbre, agagidakilerden hangisi kiitiiphanelerin islevlerinden biri olamaz?

Kitap okumay sevdirmesi.

(eni yaymnlanan kitaplan tanitmasi.

Citap satiglarim artirmasi.

Jkuma aligkanh§i kazandirmast.

cadaki ""uzaklasmak"' sozciigiiniin anlam agagidakilerden hangisidir?

lgisi kalmamak B. Uzaga gitmek C. Aynilmak D. Tanimamak

ar, ¢ocuksu ve yalin bir anlahgi segmis. Biyilk bir ustabk ve yoBunluk tastyan bu gocuksu anlayig, ele alinan
eklerin gériinmeyen ve aligilmadik yanlanm bir anda saptiyor ve goriiniir kiliyor. En az sozle en fazla gergege

mak istiyor.

rarcada sozii edilen yazar igin agagidakilerden hangisi sfylenemez?

wnlatim oldukga Gzentili ve siisliidiir.

alatim gereksiz siislemelerden armdirmigtir.

iergeklerin goriinmeyen, aligiimadik yanlann verir.

Jereksiz sézl;:r yerine, az sozle ¢ok gey anlatir.

im ve dil, birbirleriyle yakindan ilgili iki alan... Kugkusuz, dili kullanmanin tek amaci egitim degildir;
.egitimi dilsiz gergeklestiremezsiniz. Bu yﬁzden egitici yayinlann dili, agik segik, dogru ve seslendigi
:nin diizeyine uygun olmalidir. Bu kosullara sahip olmayan kitap, igindeki bilgiler ne kadar yararl: olursa
n, islevini yen'n;e getiremez.

parcada asil anlatilmak istenen agagidakilerden hangisidir?

igitimle ilgili kitaplar, ¢agdas bilgilerle dolu olmadig: siirece ige yaramaz.

Yir kitabin dili kadar igindeki bilgiler de énemlidir.

iir kitleyi egitmek icin 6ncelikle o kitleye bir yabanci dil 8gretilmelidir.

kurlanin anlayamayacag; bir dille yazilmg kitaplar, egitimde amacina ulasamaz. i




EK 4
YAZILI YOKLAMA SINAVI

(ORNEK SORULAR)

“ Sanat, insanlan birbirine yaklastiran bir etkinliktir. Binlerce kilometre uzaklikta ¢alinan bir ezgi, dilini
: bilmesek de, bize birgeyler anlatabilir, duygulandirabilir bizi. Sanat evrenseldir. Yunus Emre’yi ya da Nizim
kmet’i sevmek i¢in Tiirk, Aragon’u sevnek igin de Fransiz olmak gerekmez. Onlarin konugtuklan dil; agktir,
wittur, sevgidir, giizelliktir. Bir siirde, bir 6ykiide, bir romanda her geyden énce insan yiircginin atiglar

yulmalidir. Igtendir sanat, yapmacik iliskilerden armmustir.

Sanat, insana Ozgii ne varsa onu anlatir. Giilmek, aglamak, kavugma, aynlik, hiiziin, seving... Sanat bize,

samin 6nemini kavratir. Yeter ki buna istek duyalim. Sanat; aski, umudu, sevgiyi, giizelligi 6gretir.”

Yazara gore sanat, insan yasaminda neden dnemlidir? Agiklaymiz.

+ Yazar sanatin “evrensel” oldugunu belirtmektedir. Sanatin evrensel olmasi ne demektir? Agiklaymiz.
- “Insan yiireginin atiglan duyulmali” timcesi pargada ne anlama gelmektedir?

Pargayi li¢ tiimceyle 6zetleyiniz.



15.

16.

EK S
6. SINIF TURKCE DERSI OKUPUGUNU ANLAMA HEDEF VE DAVRANISLARI
Hedef:
Okudugu, dilzeyine uygun bir metni anlayabilme:
Davranslar:
Okudugu bir metnin 6ziinii kaybetmeden kendi tiimeeleriyle 6zctleme (sézle ya da yaziyla).
Metnin konusunu ya da temas: bir tiimceyle yazma/sdyleme (ya da onerilenler arasinda segip isarctleme)
Okudugu bir yazinin anadiigiincesini bulma (s6yleme/yazma ya da onerilenler arasinda segip isaretleme).

Okudugu bir yazimin yardimcr diigiincelerini bulma (sdyleme/yazma ya da Onerilenler arasinda segip

isarctleme).

Metinde bilmedigi sozciiklerin anlamum: igerikten ¢ikarma (sdyleme/yazma ya da onerilenler arasinda segip

igaretleme).

Metinde, genel olarak kullanilisindan bagka bir anlamda kullamlan s6zciiklerin ya da sézcitk ' gruplarinin

metindeki anlamlarim bulma (séyleme, yazma ya da 6nerilenler arasindan segip isaretleme).
OkudugBu bir metin ile ilgili sorular ¢ikarma (sdyleme, yazma ya da 6nerilenler arasindan secip isaretleme).

Metin ile ilgili sorulara metne dayanarak uygun yanitlar verme (séyleme, yazma ya da onerilenler arasindan

segip isaretleme).

Okudugu bir metinden sonug gikarma (sdyleme, yazma ya da onerilenler arasindan segip isaretleme).
Paragrafta anlami bozan ciimleyi bulma (sdyleme, yazma ya da 6nerilenler arasindan segip isaretleme).
Metni yonlendiren anahtar sdzciikleri bulma (sdyleme/yazma ya da Snerilenler arasinda segip tisaretleme).
Metindeki neden-sonug iligkisini sGyleme, yazma (ya da Onerilenler arasinda segip isaretleme){

Okudugu bir metne uygun baslik bulma.

Okudugu bir metindeki olaylan 6nem derecesine gére siralama.

Okudugu bir metinden ¢ikanmlarda bulunma.

Verilen bir metni uygun sekilde tamamlama.



EK 6

OGRETMENI YETISTIRME SURECINDE YAPILAN UYGULAMALAR iLE iLGILi ORNEK
CALISMALAR
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EK7

DENEY VE KONTROL GRUBUNA AiT GUNLUK PLAN ORNEKLER(
rkc¢e okudugunu anlama dersinde isbirlikli 6grenme uygulamasi

retmenin Ada: Ilkgiil Karayel
if: 6. simif

re: 40dk+40dk

nu: Okudugunu Anlama

def: Okudugu, diizeyine uygun bir metni anlayabilme.

vramslar:

Okudugu bir yazimin yardime: diigiincelerini bulma.
Okudugu bir metinden sonug ¢ikarma.

Okudugu bir metne uygun baglik bulma.

Metin ile ilgili sorulara metne dayanarak uygun yanitlar verme.

item: Isbirlikli Ogrenme/ Birlikte Ogrenme

lzemeler: Tiirkge Ders Kitabi, ¢alisma yapraklar:

etimsel islem Basamaklarr:

Sayma ySntemiyle rastlantisal olarak 4’er kisilik gruplar olugturma.

Grup iiyelerini ayn1 masaya oturtma.

Grup iiyelerine okuyucu, yazici, s6zcii ve giidiileyici gorevlerini verme.
Ogrencilere ne yapmalar: gerektigini agiklama.

Grup iiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklarim agiklama.
Okuyucu gorevinde bulunan 6grencilerden ilgili konuyu okumalarini istenmesi.
Her bir gruba bir tane olacak gekilde ¢aligma yapraklarim dagitma.

valigma yaprag {izerinde grupga ¢alisma ve anlagma.

Yanitlarin sinifa sunulmasi.

erlendirme

ymanin 8grenciler ve 8gretmen tarafindan degerlendirilmesi, tartisilmasi.



rk¢e okudugunu anlama dersinde igbirlikli 6grenme uygulamasi

retmenin Adr: Ilkgiil Karayel
if: 6. simf
e: 40dk+40dk

mu: Okudugunu Anlama

«def: Okudugu, diizeyine uygun bir metni anlayabilme,
wvramglar:
Metinde, genel olarak kullanthgindan bagka bir anlamda kullamlan soézciiklerin ya da sdzciik gruplarnin
metindeki anlamlarint bulma.
Okudugu bir yazinin ana diigiincesini bulma.
Okudugu bir metin ile ilgili sorular gikarma,
Okudugu bir metinden sonug gikarma
tntem: Igbirlikli Ogrenme/ Birlikte Ogrenme
.alzemeler: Tiirkge Ders Kitabi, ¢alisma yapraklan, resim yapraklan, pastel boya
gretimsel {slem Basamaklary:
Sayma yontemiyle rastlantisal olarak 4’er kigilik gruplar olugturma.
Grup iiyelerini ayn1 masaya oturtma. '
Grup tiyelerine okuyucu, yazic, sézci ve giidiileyici gérevierini verme.
Ogrencilere ne yapmalan gerektigini agiklama.
Grup tiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklarim agiklama.
Okuyucu gorevinde bulunan &grencilerden ilgili konuyu okumalarint istenmesi.
Her bir gruba bir tane olacak sekilde ¢aligma yapraklarini dagitma.
Caligma yaprags fizerinde grupga cahisma ve anlagma.
. Yamtlanﬁ siifa sunulmasi.
0. Her bir gruba bir tane olacak sekilde resim yapraklar dagitma.
.1. Gruplardan “Sevgi” adh metinde anlatilan sevginin resmini ¢izmelerinin istenmesi.

12. Gruplann gizdikleri resimlerin sinufa asilmas:.

Degerlendirme:

Calismanin 6grenciler ve 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi, tartigilmast.



r 7
rrkg:e okudugunu anlama dersinde geleneksel égretim uygulamasi

ﬁretmenin Adu: Ilkgiil Karayel
if: 6. siuf
re: 40dk+40dk

nu: Okudugunu Anlama

def: Okudugu, diizeyine uygun bir metni anlayabilme.
vraniglar:

Okudugu bir yazinin yardimc: diigiincelerini bulma.
Okudugu bir metinden sonug ¢ikarma.

Okudugu bir metne uygun baslik bulma.

Metin ile ilgili sorulara metne dayanarak uygun yanitlar verme.

item: Geleneksel Ogretim Yéntemi

Izemeler: Tiirkge Ders Kitab:

etimsel Islem Basamaklari:

Dersin baginda okuma pargasi yiiksek sesle 6grencilere okutulmusgtur.
Birkag Ggrenci okuma pargasini anlatmistir.

Metin ile ilgili olarak, anlami bilinmeyen sézciikler {izerinde ¢aligilmgtir.
Tiirkge okuma pargasi ile ilgili ders kitabindaki sorular yanitlanmgtir.

Dgretmen ogrencilere metnin daha iyi kavranmasi igin Tiirkge ders kitabinda yer almayan farklt sorular
sormustur.



1

7

rkee okudugunu anlama dersinde geleneksel gretim uygulamasi

Fetmenin Ad: Tlkgiil Karayel
if: 6. sxmf
e: 40dk-+40dk
nu: Okudugunu Anlama
def: Okudugu, diizeyine uygun bir metni anlayabilme.

vramslar:
Metinde, genel olarak kullamhgindan baska bir anlamda kullanilan sozciiklerin ya da sdzcikk gruplarimin
metindeki anlamlarini bulma.
Okudugu bir yazimn ana diigiincesini bulma.
Okudugu bir metin ile ilgili sorular gikarma.

Okudugu bir metinden sonug ¢ikarma

sntem: Geleneksel Ogretim Yontemi

alzemeler: Tiirk¢e Ders Kitabi
gretimsel Islem Basamaklar::

a) Dersin baginda okuma pargasi yiiksek sesle 6grencilere okutulmustur.

b) Birkag 6grenci okuma pargasim anlatmstir.

c) Metin ile ilgili olarak, anlam bilinmeyen sézcikler fizerinde ¢aligiimugtir.

d) Tiirk¢e okuma pargasi ile ilgili ders kitabindaki sorular yamtlanmgtur.

e) Opretmen ogrencilere metnin daba iyi kavranmas: igin Tiirkge ders h?bmda yer almayan farkh sorular

sormustur.



EK 8

OGRENCI YETISTIRME SURECINDE YAPILAN UYGULAMALAR ILE ILGILi ORNEK
CALISMALAR
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Ekin bUyUtecle ciceklere, oflara ve otlarin icindeki bdceklere bakmayr ¢ok
seviyordu. Boceklerin ve oflarin blyimUs hali onu ¢ok heyecanlandirnyordu. Birgn
ailesi ile birlikte ormana gitti. Ekin hemen bUyUtecini aldi ve otlanin arasini incelemeye
baslad. Bir sUre sonra otlann arasinda bir bdcek gérdy. BUyUtecini hemen onun
Uzerine tuttu ve bdcegin yizU ile karsi karsiya geldi. Cok heyecanlandi. Sanki bécek
ona bir seyler séylemek istiyordu... A A

1 - Yanm birakilmis bu 6ykiyd tamamlayiniz. ,
2- Tamamladiginiz bu dykiye bir ad koyunuz ve resimleyiniz.
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DINLEMESINI BILIYOR MUYUZ?

paragraftaki digiinceleri birer ciimleyle yaziniz.
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BENIi SEVMEK DEMEK
Sornﬁr
1. Apagidaki doriokte aniablmak istencnler melordir? Yamniz

' " Yasatabiliyor musun devrimlerimi,

r
! 2. “Kiye sokabildin mi aydmh#?” sorusuyla Atatittk, bize ne Snermektedir? Yazinz.

‘ Yanitlar
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Yoz Kecin
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. iNSAN

n afaca kiipe takmast™ nc demcktir? Sairin bu dizcyle anlatmak istedigi nedir?
akan suyla neyi kargilagtirmakta ve hangisini daha gilizcl bulmaktadic? Ne_cb.y\?
, liglincli drtlitkte yaptii saptamalar nelerdir?
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Sorular

—

. “Yazin agiaca kilpe takmasi™ ne demektic? Sairin bu dizeyle anlatinak istedigi nedir?

to

. Sair, akan suyla neyi kargilagtirmakta ve hangisini daha gitzel bulimaktadu? e n !
Y Y 3 134 g

Sairin, tigiincii dortlitkte yaptifit saptamalar nelerdir?

Yamtlar
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SEVGI R
Sovgl,benddahsanduygn!nmengnznllhmmmynhasm
wmmwmmmwmwmmm
Bu duygurmz daha da geliges e “sevi doln bir tophum™da., “sevi dofu bir dinya’da yagaysbllsek,

Sevgl, belki de insamn gergek Szgliringadir,

Baskie insanda sevgiyl hip ghrmedim,

Benoll insanda sevgiyl bip grmedim. o ‘
. Yigmlmdisevglyiblp goemedim, - o

Sevgl insana ghp verir, cesaret verir, hayata ketlms iatefi verir, uteﬁnak!stctlva-lr Yam-nakimgivaxr
Sevgl, yagarm gllell. ’

Kitaplan seversiniz, hayvanlart tut intz, afaglars Sevgl. stel bllyfttr, Geligticr,
mm&homaﬂm,bmbwwmhhmwwmmmm '

wwmmmmmmwmommm

Savgiyle Y By .
Pum bilseydlk; mitodk, Kitapler, restm, heykel, sinems, tiyatro, fotopraf ... bittin sanatlar, sevgimizd gelistirirdl.
. Bitth bilimler bize daha yaganas: bir dituya vermek igin ¢alignds. tmﬂmdamgiyhbakmylomkmrmkhm
degiil, “igto soveceffim insan® demeden biitiin insantara, Giigll zay'f, muthi nmtsuz, varsil yoksul, gize! girkin, beyaz stysh
demeden bitin insanlan sevglyl Sjrenseydik.
Insem sadeoo insan oldufi ipin sevmey! bilseydik.
Bizde datia fnsan ofurdnk. Dr. Erdel Atahek
Sorus Metinds gopen “Sevg) iz iyt timossindo biytinaek t2o0 g snlamda kst Agil
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YESIL CIGERLI DEVLER

Sorular

1. “Ekonomik”, “ekolojik”, “tahrip” ve “dogal” sézctiklerini metindeki anlamiyla ciimle iginde kullaniniz.
2. Ulkemizde ormanlara gereken 8nem verilmekte midir? Yazimz.

3. Onmanlann korunmast igin neler yapilabilir? Onerilerinizi yazimz.

4. Ormanlann tamamen yok olmas insﬁnhg nasil etkiler?

5. “Yegil Cigerli Devler” adli okudugunuz bu metnin ana fikrini climleyle yazuniz

Yamtlar
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