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Tesekkiir

Insan, iligkileri iginde siirekli yeniden tamimlanan bir varliktir. Iletisim bireysel
alanda, insanin benlik algisim bi¢imlendirmenin, kendini ve digerini fark edebilmenin bir
aracidur. {letisim konusunda bilinglenme, bu alg: ve farkindaligin gelismesini saglayip kisiye
onemli etkilesim olanaklar1 yaratir. Bu olanaklardan yararlanmak, yasam doyumunu
beraberinde getirir. [letisimin yaninda énemli bir kavram olarak empati, digerinin duygu ve
diistincelerinin anlasilmasi anlamina gelmektedir. Buna gore empati, etkili bir iletisimin

kosulu olarak goriilebilir.

Toplumsal yasamda kalitenin arttinlabilmesi icin bireylerin iletisim ve empati
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu becerilerin gelistirilebilmesi ise iletisim ve
empatiyi etkileyen degiskenlerin arastirilmasina baghdir. Bu arastirma, iletisim ve empati

becerilerinin farkl: degiskenlerle iliskisini incelemektedir.

Oncelikle pek gok konuda oldugu gibi calisma disiplini ve planli olma konusunda
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OZET

Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin Sosyo-Demografik Degiskenler

Acqisindan incelenmesi

Bu aragtirmada, lise dgrencilerinin iletisim ve empati becerileri sosyo-demografik
degiskenler agisindan incelenmistir. Buna gére arastirmanin amaci lise 6Zrencilerinin
cinsiyetleri; yaslari; internette sohbet (chat) edip etmemeleri; algilanan anne-baba ve
Ogretmen tutumlan; kendilerinin, annelerinin, babalarinin, 6gretmenlerinin ve arkadaglarimn
iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gore, iletisim ve empati becerilerini,

ayrica dgrencilerin iletisim becerileri ile empatik becerileri arasindaki iligkiyi arastirmaktir.

Orneklem grubu 196 kiz ve 171 erkek olmak iizere lise 2. simfa devam eden toplam
367 sgrenciden olusmaktadir. Veriler; iletisim Becerileri Olgegi, Empatik Beceri Olgegi ve

Kisisel Bilgi Formu ile toplanmusgtir.

Aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin, erkek &grencilere gore; internette sohbet eden
Sgrencilerin etmeyenlere gore; annelerinin ve gretmenlerinin tutumlarini demokratik olarak
algilayanlarin ilgisiz algilayanlara gore; babalarinin tutumlarim demokratik olarak
algilayanlarin otoriter olarak algilayanlara gére iletigim becerileri puan ortalamalar1 anlamh
derecede daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin

yaslanna gére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

Ayrica dgrencilerin kendilerinin, anne-babalarinin, 6gretmenlerinin ve arkadaglarinin
iletisim engellerini kullanip kullanmamalar: ile ilgili elde edilen sonuglara gdre; “Ogiit
verme, ¢oziim yollann &nerme, 6vgii dolu ifadelerde bulunma, telkin edip avutma, sorular
sorma, mantiksal tarhigmalara girme” iletisim engellerinin  kullamimast durumunda
kullamimamasina goére iletigim becerileri puaniarinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Buna
karsin “emir verme, alay etme, tehdit etme, yargilayip elestirme, ilgiyi baska y6ne ¢ekmeye
¢alisma, giicenip incinme” iletisim engellerinin kullamimamas: durumunda kullamlmasina

gore iletisim becerileri puaniarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: [letisim, Empati
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ABSTRACT

Studying High School Students’ Communicative and Emphatical Abilities as Regards

to Socio-Demographical Variations

In this research, high school students’ communicative and emphatical abilities have
been studied as regards to socio-demographical variations. In accordance with this, the study
has aimed to search the students’ communicative and emphatical abilities also the relation
between their communicative and emphatical skills according to those students’ sexes, ages,
habits of having chat on internet, perceived parent, teacher at attitudes and also according to

whether the students, their parents, teachers and friends use communication obstacles or not.

Sample group consists of 367 tenth grade students, 196 of whom are girls and 171
of whom are boys. Data has been collected by Comunication Abilities Criterion, Emphatical

Abilities Criterion and Personal Information Form.

As a result of this research the averages of communication ability grades of the girls,
the ones who char on internet, the ones who take the attitudes of their mothers and teachers
as democratic and the ones who take their fathers’ attitudes as democratic have been found
significantly higher than the grades of the boys, the ones who don’t chat on the internet, the
ones who take the their mothers’ and teachers’ attitudes as in different and the ones who take
their fathers’ attitude as authoritarian. No significant difference has been observed in

students’ averages of communication ability grades as regards to their ages.

Furthermore, according to the results about the students’, their parents’, teachers’
and friends’ using communication obstacles, it has been determined that students’
communication ability grades are higher when communication obstacles such as giving
advice, offering solutions, praising, soothing, asking questions, having logical discussions
are used in comparison with the situations where these obstacles aren’t used. However, their
grades are higher when communication obstacles such as giving orders, teasing, threatening,

judging and criticizing, distracting and being offended are not used.

Key Words: Communication, Emphaty



BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Bu béliimde aragtirmanin problemi ortaya konmakta, amaclar ve $nemi, sayithlar ve

kapsam1 belirtilmekte; tanimlar ve sinirlamalar yer almaktadir.

1.1.LARASTIRMANIN PROBLEMi

Iletigsim ve empati kisilerarasi ve gruplar aras etkilesim siireglerdir. iletisim insanlarin
digerlerinden etkilenmesinin ve digerlerini etkilemesinin bir yoludur. Hem egitim hem de
aile ortaminda, genglerin iletigim ve empati becerilerinin gelistirilmesi, onlarin bu ortamlarda
saghkli iligkiler ~kurabilmelerinin kosuludur. Iletisim ve empati becerilerinin
gelistirilebilmesi, bu becerilerin hangi degiskenlerden nasil etkilendiginin ortaya
konulabilmesine baghdir. Giiniimiizde iletisim araglar1 teknolojisinin gelismesine ve
yayginlagmasina karsin insanlar arasinda stk stk “iletisim kazalarinin” yasandidi

bilinmektedir.

Bu aragtirmada Sgrencilerin iletisimle ilgili problemlerini acik olarak belirleyebilmek
icin iletisimin tanimy, iletisim siireci ve temel dgeleri, iletigim tiirleri, kigilerarast mesafe,

beden ifadesi, iletisim engelleri ve empati iizerinde durulacaktir.

1.1.2.iLETISIM

Etimolojik olarak iletisim (Latince ‘communicatio’ veya ‘communicare’ ), bir seyi
ortak kilmak, paylagmak anlamina gelmektedir. Terim 14. yy. dan itibaren sosyal iligkileri
ifade etmektedir. Bu anlamda bireysel olandan kollektif olana gegisi ifade eden iletisim,
sosyal yasamin temel kosuludur. iletisim, anlam yiiklii mesajlarin degisimi olarak, bir baska
deyisle bir mesajin verilmesini ve alinmasim igeren bir tiir enformasyon iletimi olarak
tamimianabilir (Bilgin, 2003:163; Katz, Kahn, 1977:245). Buna gore iletisim iki birim
arasinda; birbiriyle iliskili mesaj aligverigi, bir bagka deyisle bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siirecidir (D6kmen, 1994:15). Bu siire¢ bir birim tarafindan iiretilen ve diger
bir birim i¢in anlamli olan ve onu etkileyen sinyallerden, mesajlardan olugmaktadir (Morgan,

1993:167). Buna gore, iletigim iletilmek istenen materyalin (mesajin), ilgili herkes tarafindan



anlastlabilmesi amaciyla bilgi, kanaat yada diisiincenin, yazi, konusma ve gérsel araglarla
veya bunlarin bir arada kullammuyla iletilmesi, alinmasi veya degistirilmesi olarak
tamimlanabilir (Sillars, 1995:1). Herhangi bir iletisimin gergeklestirilmesi, iletisimde bulunan
her iki taraf icin de zorunlu olarak bir bedel, bir paha gerektirir; bu, iletisimin temel bir
aksiyomudur (Bilgin, 1997:140).

1.1.2.1.1letigim Siireci ve Temel Ogeleri

Ciiceloglu (1993:68-71) iletigimi, iki birim arasinda birbiriyle iligkili mesaj alig verisi
olarak tammlamaktadir. Bu tamimda agiklanmasi gereken dort kavram vardir: 1.Birim,

2.Birbirine iliskin olma, 3.Mesaj, 4. Aligveris.

1-Birim: Birim soyut bir kavram olup, birbirleriyle karsilikli mesaj alig verisinde
bulunan insan, hayvan ya da makinenin her birine “iletisim birimi” ad1 verilir. Iletigim
birimleri kaynak birim ve hedef birim olmak ilizere ikiye aynlir. Kaynak birim, mesaj
gonderen birimdir. Bir bagka deyisle mesajin kaynaklandif1 ve olustugu birimdir. Hedef
birim ise, mesajin gonderildigi birimdir, ki kisi konusurken, konusan kaynak, dinleyen ise
hedef birimdir. Kaynak ve hedef birimler duragan olmayan dinamik birimlerdir. Iletisimde,
konusanin dinleyici ve bir siire sonra dinleyenin konusmaci olmasi gibi, kaynak ve hedef

birimler siirekli fonksiyon degistirirler.

2-Birbiriyle iligkili olma: [letisim olabilmesi igin sadece mesaj aliverisi, bir bagka
deyisle sadece iki yonliiliik yeterli degildir. Alinan ve verilen mesajlarin birbiriyle iligkili

olmasi da gereklidir.

3-Mesaj (ileti): Kaynak birimdeki igerigin, bir segim siirecinden gegirilmis ifadesidir.
Kaynak birimdeki mesaj, duygusal ya da diisiinsel olabilir ve mesajin iletimi sozlii ya da
s6zsiiz olabilir. Mesajin tamiminda sz edilen se¢me siirecinin s6z konusu olmadigi otomatik
tepkiler mesaj degildir. Bir makinenin mekanik hareketlerinde ya da bir hayvanin iggiidiisel
tepkilerinde se¢me sdz konusu degildir. Insanlarda ise iggildiilerden pek soz edilemez.
Kaynak birimdeki igerigin mesaj olabilmesi icin, ifade edilebilecek olast segenekler

arasindan segilerek ifade edilmis oimasi gereklidir.
Mesajin igerik ve yapr olmak {izere iki nemli 6gesi vardir. Igerik anlamla, yapi
simgeler ve kodlarla ilgilidir.

Anlam: Anlam iletigsimin anahtar, odak noktasidir. Anlayan ya da anlatanin anladigy,

ya da anlattifi nesne ile ilgili duygusu, algilama. ve diisiinme siirecinde o nesneye yonelisi



olarak tanimlanabilir. Anlam her seyle ilgili olabilir ama kendi bagina varligt yoktur ve

insanlar tarafindan yaratilir.

Simgeler: Anlamlan iletmede kullamlan toplumda ortak, uzlasilms isaretlerdir. Insan
iletisiminin temel 6zelligi onun simge yapmasi ve yaptif1 simgelerle dogal ve toplumsal
cevresini agiklamasi ve anlamlandirmasidir. Insan yasantilarinin anlik ve duygusal olanlarla
ve duyusal verilerle sinirli kaimamasi, insanoglunun simge yapma ve kullanma becerisinden
kaynaklanmaktadir. [letisim insanlarin iginde bulunduklan tarihsel donemin ve toplumun
kogullan ile ilgilidir. Buna gére, insanlarin yaratma becerileri ile iginde yasadiklan donemin
sosyo-ekonomik kosullar: arasinda etkilegim oldugundan, simgelerin gelismesi ve degismesi

de bu cergevede gergeklesmekiedir (Zilloglu,2003:99-109).

Kiiltir ve toplum yasamunda simgelerin Onemi ii¢ agidan degerlendirilebilir.
1-Simgeler, Ogrenme siirecindeki rolleri acisindan; diisiincelerin  ve yasanularin
birlestirilmesini saglarlar, bylece bilgi dagarcigimi genigletip aktanrlar. 2-Yiiklendikleri
degerler agisindan toplumca paylasilan bir kiiltiir haritast olugtururlar. 3-Bu degerler
insanian toplumsal eylemlere ydnlendiren, kigkirtan ¢agnsimlar tagirlar (Mardin, 1982:91).
Kodlar: Simgeleri ve bunlar arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin tiimiine kod

denilmektedir (Ciiceloglu, 1993:76).

4-Aligveris: Iletigim iki yonlii bir siirec olup; ne sadece alis, ne de sadece veris iletisimi
olusturamamaktadir. fletisim siirecinde sadece bir kisi konustugu zaman bile, bir iki y6nliiliik
sz konusudur. Bu durumda konusanm s6zlii mesaji, sézsiiz mesajla yamitlanabilir. Iletisim
olabilmesi igin mesaj aligverisine, bir baska deyisle iki yonliiliige gerek vardir. Kaynak
birimin gonderdigi mesaja karsihk, hedef birimin verdigi cevaba geri-iletim adi

verilmektedir.

Kaynak ve hedef birimleri asagidaki 6ge ve siiregleri igermektedir:

Merkez (bilgi kaynag1): G6nderilecek mesajin igeriginin (duygu, disiince, niyet, giidi,
eylem vb.) olusturuldugu ve gonderilmek iizere segildigi yerdir.

Gonderici: Merkez tarafindan olugturulan igerigi, sézlii ya da sdzsiiz mesajlar haline
doniistlirerek kanala birakan §gedir.

Kanal: Kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve igaret haline doniismiis mesajin
gitmesine olanak saglayan gecit ya da ileticidir(Ciiceloglu, 1995:72-73).

Mesaj (lleti): Bir seyi aktarmay, iletmeyi hedefleyen kaynak birimin irettigi sozel,

gorsel, gorsel-igitsel bir iiriindiir.



[letisim etkinliginde birey merkezi bir yer isgal etmektedir. Lazar (2001:50-52)’a gore

iletisim eyleminde bireyin rolii ile ilgili yaklasimlar sunlardir:

a-Kisilik Yaklagimi: insanin genellikle degisen durumlara kolayca uyarlanamayan,
nispeten belirli bir derecede duraganlia egilimli bir varlik olmas: temel veri olarak kabul
edilmektedir.Bununla birlikte bireysel davramsin degisen kosullara bagli olarak farklilastig
da belirtilmektedir.

b-Biligsel Yaklasim: Bu yaklasimda iletigimde, iletilerin iiretimi ve yorumlanmasi ele
alinmaktadir. Bireysel farkliliklardan hareket edilmekte ama biligsel yapiya bagh farkliliklar
vurgulanmakta ve bu farklihklara gore bireylerin iletilere kars1 tepkileri belirgin kilinmaya
caligilmaktadir. Yani “objektif” bir iletiye Oznenin “subjektif” bir tepki verdigi
ongoriilmektedir. Bdylece bir dzne tarafindan kabul edilen iletinin nasil kabul edilmis

oldugu, ne sekilde kaydedildigi ve hangi bigimlerde nakledildigi anlasilmaya calisiimaktadir.

c-Bellek Yaklasimi (Sylemin islenmesi): iletinin etkisi alicinin gsterdigi ilgi ve
dikkat diizeyine dayanmaktadir. Aym zamanda alicimin iletiyi onceki kavrayisindaki
yoguniuga ve hafizasinda depolamasina baghdir. Soylemin islenmesinde Oziimleme,
cikarimsama ve bellege kaydetme siiregleri yeralmaktadir. Oziimleme kavrama anlamna

gelirken, gikartmsama s6ylemi anlatan géstergelerin agiga ¢ikarilmas: anlamina gelmektedir.

1.1.2.2.1letisim Tiirleri

Psikoloji kapsaminda yaygin olarak kullamlan iletisim simflamalarindan birinde

iletisim dort ana gruba ayrilmaktadir:
1)Kisi-i¢i (intrapersonal) iletisim,
2)Kisilerarasi (interpersonal) iletigim,
3)Orgiit-igi (organizational) iletigim,

4)Kitle (mass media) iletisimi (Chaffee ve Berger’ den aktaran Dékmen, 1994:16).

1.1.2.3.Kisileraras: Iletisim

Kaynagim ve hedefini insanlann olugturdugu iletisimlere Kisilerarasif iletisim adi
verilmektedir. Mc Keachie ve Doyle (1996)’ e gore, bir gondericiden aliciya mesaj iletilmesi

“jletisim”, hem gondericinin hem de alicinin birer organizma, drnegin birer insan olmas



durumu da “sosyal iletisim”dir. Sosyal iletisimde, génderici ve alici arasinda zaman ve
mekan birligi bulunmast zorunlu degildir. Gonderici ve alici arasinda zaman ve mekan
birliginin bulunmas: durumunda ise, bu iletisim gekline “sosyal etkilesim” ya da “kisilerarasi
iletisim” ad1 verilir. Tubbs ve Moss (1974) tarafindan, bir iletisimin kisileraras: iletisim

sayilabilmesi igin ti¢ l¢iitlin gerekli oldugu belirtilmistir:

a)iletisime katilanlar, belli bir yakinlik i¢inde yiizyiize olmalidirlar,
b)Katithimcilar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj aligverigi olmalidir,

o)lletisimdeki mesajlar sézlii (verbal) ve s8zsiiz (nonverbal) nitelikte olmalidir
(Aktaran Dékmen, 1994:18-19).

Kigileraras: iletigimin diger iletisim tlirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi olduk¢a
glictiir. Ciinkii kisilerarasi iletisimde psikolojik bir bilgi aligverisi vardir; bu nedenle de diger

iletigim tiirleri rahatlikla kisilerarasi iletigime déniisebilir.

Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967) tarafindan insan iletisiminde (human

communication) gegerli olan bes temel varsayim Snerilmigtir:

a)Aym sosyal ortamda birbirlerini algilayan kisilerin jletisim kurmamalar miimkiin
degildir: “Davrams™n bir karsitt yoktur ve buna gore “higbir sey yapmamak” da bir
davramgtir. Hareket etmek, konusmak kadar hareket etmemek ve susmak da bir davramstir.
Kisi her durumda digerine bir mesaj vermektedir; iletigim kurmak igin belirli bir davrams

gbsterme zorunlulugu yoktur.

b)Her iletisim faaliyetinin bir ierik bir de iliski olmak tizere iki diizeyi vardir: Ayni
icerik, iletisim kuran kisilerin iligkilerinin tiir{ine gore, farkl bigimlerde ifade edilebilir.
Iliski diizeyi igerik diizeyine anlam veren, gonderilen mesajlarin nasil yorumlanacagim

belirleyen gergeveyi olusturur ve bu nedenle daha iist asamadadir.

©)Mesaj aligverisindeki dizisel yap: kendi basina bir anlam olugturur: letisim siirekli
bir mesaj aligverigidir. Bu siiregte, bir mesajin nerede yer aldigi, yani hangi mesajdan 6nce

ve hangi mesajdan sonra geldigi, o mesajin anlamin: etkiler.

d)Mesajlar sozlii ve sozsiiz olmak iizere iki tiptir: S6z, hem konusmada hem de yazida
karmagik bir gramer yapisina gore olusturulur ve mantiksal analizlere izin verir. Fakat yuz

ifadesi gibi sozsiiz mesajlar, gramer kurallarina gére olusturulmaz ve mantiksal analizleri



yoktur. Buna gore akil, mantik ve diisiinceyi ifade etmede sozlii iletisim; iligkiyle ilgili tutum

ve tercihlerin anfatiminda, duygulan ifade etmede ise s6zsiiz iletisim daha etkilidir.

e)lletisim kuran kisiler, iligki i¢inde benzerlik ya da farkhiliga dayanarak, denk ya da
denk olmayan iliski iindedirler: iletisimde bulunan kisiler, iliski i¢inde kendilerini stirekli
tanimlarlar. Birbirlerini denk goériip gormemeleri, onlarin tanimlamalarim ve buna bagh
olarak iletisimlerini etkiler (Aktaran Ciiceloglu, 1995:19-26).

1.1.2.3.1.Sézlii iletigim

Sozlii iletisim “dil ve dil &tesi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. insanlarin karsilikli
konusmalart hatta mektuplagmalar dille iletisimdir. Dille iletisimde kisiler, rettikleri
bilgileri birbirlerine iletip anlamlandinirlar. Dil Stesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir. Ses
tonu, sesin hzi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandif), duraklamalar ve benzeri 6zellikler
dil btesi iletisime girer. Dille iletisimde kisilerin ne s6yledikleri, dil 6tesi iletisimde ise nasil

sdyledikleri nemlidir (Dokmen, 1994:21).

1.1.2.3.2.Sozsiiz iletigim

Insanlar iletisimlerinde hem s6zlii hem de s6zsiiz mesajlari aym anda
kullanirlar; fakat mesaj aligverisinin sadece kiigiikk bir boliimiinii sozlii mesajlar
olusturur. Ozellikle duygulan s6zsiiz iletisimie daha etkili ve dolaysiz bigimde ifade
etme olana vardir. Sozlii iletisimle daha ¢ok diigiinceler, sozsiiz iletisimle ise
duygular ifade edilir (Ciiceloglu, 1995:33-34; Carton, Kessler, Pape, 1999:91-100).
Hem sozel ifadeler hem yiiz ifadeleri birlikte ortaya ¢ikar, fakat duygusal durumun
sOz dig1 sosyal iletisimi asil mesajlar ortaya koyar(Anderson ve Phelps, 2000:106).
Kisilerarasi iletisimde insanlar, s6zsiiz mesajlara, sozlii mesajlardan daha ¢ok dikkat
etmektedir. Ozellikle de kisinin dogruyu sdyleyip sOylemediginden kusku
duyuluyorsa, insanlar énce yiiz ifadelerihe, sonra beden hareketlerine ve son olarak

da s6ylenenlere dikkat etmektedirler (Mehrabian, 1972).

Sozsiiz mesajlar sosyal algida merkezi bir rol oynamaktadir (Burgoon, Le Poire,
1999:105). S6zsiiz mesajlar insanin digerleri hakkinda olusturdugu izlenimlerde, 6zellikle de
ilk izlenimlerde dnemli referans kaynaklaridir. Izlenim olusturma, bir bagkast hakkinda farkli
kaynaklardan gelen bilgileri bir yarg: haline getirmektir. Bu yeni gelen bilgiler 15181inda



siirekli yenilenerek degisen dinamik ve biitiinlestirici bir siirectir ve bu siiregte bir Kkigi
hakkinda elde edilen her bilgi, edinilen diger bilgiler 1518inda degerlendirilir. Digerleri
hakkindaki izlenimler, kimi zaman s6zel bilgilere dayamlarak olusturulurken, kimi zaman da
sozel olmayan bilgilerle olusturulur. S6zel olmayan iletisim kaynaklarindan en Snemlileri
ytz ifadesi, gbz temasi, fiziksel gériiniim ve beden ifadesidir. Kisileraras: iletisimde, ilk
karsilagmalarda kolay goézlenebilen, fiziksel, sozel olmayan bilgilere bagvurulur. Tanisilan
kisiyle etkilesim ilerledikge, izlenimlere daha aynntil1 ve betimleyici 6zellikler eklenir ve
bdylece daha soyut izlenimlere ulasilir. Bu betimleyici, duragan nitelikli soyut sifatlara
(akilly, siipheci, sevimli gibi) “kisilik 6zelligi” denir. Kisilik 8zellikleri, insanlarin kisiligi ile
ilgili izlenim olugturma ve yargilara varmada ¢ok sik kullanlan Szelliklerdir (Kagitgibasi,
2000:217-224).

Kisileraras1 mesafe yada mekanin kullanimu, yiiz ifadeleri, viicut isaretleri ve benzeri

ifadeler sozsiiz iletisim kapsamina girer.

1.1.2.3.2.1.Kisileraras: Mesafe

Hall’a (1959,1966) gore, insanlar icinde bulunduklari mekanlann geligigiizel
kullanmazlar, Insanlar “proksemi” kurallarina gore hareket ediyor goriinmektedir. Bu
kurallar, a)giinlilk hayat iliskilerinde uygun fiziksel mesafeleri, b)yakinlik ve uzakhin
uygun distiigli durum tiplerini belirtmektedir. Fiziksel mesafeyi yoneten kurallar iligkinin
niteligine gore degismektedir. Insanlar yakin samimi dostlarinin, sadece tamdik olanlara

kiyasla, kendilerine daha ¢ok yaklagmasina izin verirler. Insanlar dort tiir mesafe kullanirlar:

1)Mahrem mesafe, insanin bedeninden itibaren 45cm.lik mesafeyi kapsar. Bu gekilde
cevrelenen alan, bireyin sadece en yakin ve mahrem dostlarina agiktir. Yabancilar bu

mesafeyi agtifinda, rahatsizlik meydana gelir.

2)Kisisel mesafe, yaklagik 45cm. ile 1,25 m. arasi alani belirler. Bu alan samimi

dostlara, glivenilir kisilere ve kendileriyle 6zel ilgilerin paylasiidig insanfara agilir, -
3)Sosyal mesafe, yaklasik 1,25 m. ile 3,70 m. arasi mesafeyi belirtir. Bu alan, kisisel
olmayan iligkilere, nezaket iligkilerine ve i iligkilerine ayrniimistir.

4)Kamuya agik mesafe, viicuttan itibaren 3,70 m.’nin 6tesindeki alam belirtir. Bu alan;
resmi toplantilara, karsilasilan yabancilara ve saygideger Kkisilerle iligkilere uygun
diismektedir (Aktaran; Gergen ve Gergen, 1995:211).



Mesafe tercihleri konusundaki kamtlamalardan birisi Robert Sommer ve arkadaslari
(1969) tarafindan yapilmugtir. Yakin, samimi ve kisisel dostlara ayrilan alana, yabanct birinin
girmesinin sonuglarim incelemek isteyen arastirmacilar, bir parkta tek basina bankta oturan
kigilerin 15 cm. yakimmna oturmuslardir. Bu kisiler, tek baglarina birakilan bir kontrol
grubunun {iyelerine kiyasla, yanlarina gelen yabanci ne kadar ¢ok kalirsa, oturduklar
banktan o kadar ¢ok kalkip gitme egilimi gdstermiglerdir. Altman, Taylor ve Wheeler (1971)
mesafe kurallarina uymanin iligkileri nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yaptikian
deneysel bir ¢aligmada, goniillii denizcileri ikiser ikiser kii¢iik bir odada on giin boyunca
soyutlamiglardir. Odalarda bir kamp yatagi, masalar ve sthhi tesisat bulunmaktadir. Su ve
yiyecek igin bazi olanaklar Ongoriilmiistir. On giinlik siire boyunca, denizcilerin
davraniglan videoya kaydedilmigtir. Arastirma sonuglari, deneklerin her birinin karsilikh
sinirtart konusunda anlasmalarinin dnemli oldugunu gdstermistir. On giinlitk yagantilarinda
bazi denizciler dost olmay1 basarirken, diger bazilar1 bagarisiz olmuglardir. Dostga iligkiler,
baslangigtan itibaren alansal sinirlarini netlikle gizen denizciler arasinda meydana gelmistir.
iki denizci kimin hangi yatakta uyuyacafi, masanin hangi yaninda hangi sandalyede
oturacag1 ve benzeri konularda hemen karar verdiklerinde dostga iliskilerin gelisme egilimi
artmaktadir. Buna kargin, alansal simrlan tanimlamada bagarisiz olanlarin, dostluk bagi
kurma olasiliklan diismektedir (Aktaran; Gergen ve Gergen, 1995: 211-212).

1.1.2.3.2.2.Beden ve Yiiz ifadeleri

Darwin’den giiniimiize dek pek ¢ok bilim adami tarafindan bazi duygusal ifadelerin
dogustan varoldugu ve duygularin ifadesinde dnemli rol oynayan yiiz ifadelerinin iletigsimin
evrensel bir bi¢imi oldugu savunulmugtur. Yapilan aragtirmalar bu tezi destekleyen sonuglar
vermigtir (Ekman, 1993:384-392). Bu konudaki aragtirmalardan birinde, farkh kiiltiirlerdeki
yetiskin kigilere cesitli yiiz ifadelerini temsil eden fotograflar gosterilmistir. Deneklerden
fotograflar arasindan alti farkli duyguyu ifade eden fotograflan ayirt etmeleri istenmistir.
Farkl: kiitiirlerden insanlar, yiiz ifadelerini ayirt etmede yiiksek bir benzerlik gostermislerdir

(Ekman ve Friesen, 1971:124-129).

Ciiceloglu (1968), tarafindan yiiz ifadeleri konusunda yapilan bir aragtirmada Tiirk,
Japon ve Amerikan iiniversite dgrencilerinden 20°ser denek alinmistir. Dort kas, ii¢ gz ve
bes ag1z seklinin kombinasyonundan farkli 60 yiiz yapisi elde edilmistir. Daha sonra bunlar
deneklere gosterilerek, kirk ayri duygu isminin bulundugu bir dlgek lzerinde, deneklerden

degerlendirme yapmalar istenmigtir. Duygu isimleri ve yiiz yapilan icin yapilan faktor



analizleri sonucunda g ¢ift kutuplu faktdr bulunmustur: Hosluk, tedirgin olma ve agik
olma. Ayrica Ciiceloglu’nun “biligsel” adimi verdigi dordiincii bir boyut saptanmustir.
Sonuglar, yiiz ifadeleriyle iletisimde kiiltiirleraras1 ortak bir sistemin varoldugunu
gostermektedir. Kiiltiirler arasinda bazi farklar olmakla birlikte, ortak yanlar daha agir
basmakta ve bu durum yiiz ifadeleri konusunda evrensel bir sistemin bulunduguna isaret

etmektedir (Aktaran, Bilgin, 1995:203).

Cesitli yiiz ifadeleri, anlamlan konusundaki tiim benzerliklere ragmen, farkh kisiler
i¢in farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Sosyal ve bireysel etmenler, gerek yiiz ifadelerinin
olusumunda, gerekse yorumlanmasinda farkliliklara yol agabilmektedir. Bu farkliliklar
agagida belirtilen boyutlarda ortaya gikmaktadir:

a)Duygularin Gosterilmesine {ligkin Kurallar: Bir duygunun ifade edilme bigimini, ne
zaman ve hangi yogunluk diizeyinde ortaya konulacagim yoneten kurallar kiiltiire gore
degismektedir. Bu farklart belirlemeyi amaglayan bir aragtirmada, gerilimli bir filme bakan
Amerikan ve Japon deneklerin yiiz ifadeleri gizli bir kamerayla kaydedilmistir.
Gézlendiklerinden habersiz olan deneklerin, benzer yiiz ifadeleri gésterdikleri saptanmstir.
Fakat arastirmactmn yaninda filmi izlediklerinde, Japon deneklerin daha az gerilim ifadesi
gosterdikleri gozlenmistir. Ustelik, pek gok olumlu yiiz ifadesine de rastlanmugtir. Japon
erkek ve kadmnlarin, kamu Oniinde bulunduklarinda duygularimi daha az disa vurduklan

goriilmiistiir.

b)Yamltma: Yiiz ifadeleri, digerlerini yamltmak igin kullamlabilmektedir. insanlarin,
yalan soylediklerinde elle yiize dokunma gibi, otomanipulasyon jestlerini daha ¢ok yaptiklan
veya normalde yaptiklarindan daha az jest yaptiklar goriilmektedir. Ayrica yalan sdyleyen
kisilerin seslerinin aniden daha tizlestigi, bazilarimin kargisindakinin gbzlerine bakmaktan

kagindiklan, bazilanmmn ise sik sik giiliimsedigi goriilmektedir.

¢)Kategorilerin' Desifre Edilmesi: Farkli duygulann yorumlamak igin kullanilan
etiketler ya da kategoriler kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Japon kiiltiiriinde, bir trajedi
karsisinda miimkiin bir tepki olarak gériilen iiziintii, yine aym kiiltiirde irrasyonel bir durum
olarak goriilen depresyondan net bir sekilde ayrilmaktadir. Diger kiiltiirlerde, bu iki duygu
birbirinden ayrilmamakta ve bu kiiltiirlerin insanlan tarafindan bu iki heyecana iliskin

gostergeler dogru bir sekilde okunamamaktadir.

d)ifade Kapasitesi: Insanlar, ifade kapasiteleri bakimindan farkhlasmaktadirlar. Bazi
insanlar hangi kosullarda olursa olsun sakin bir yiiz ifadesi gdsterirken, bazi insanlarin tiim

duygulan yiizlerinden okunmaktadir (Gergen ve Gergen, 1995:203-204).
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Yiiz ifadelerinin algilanmasinda, ifadenin iginde yer aldign sosyal ortam da rol
oynamaktadir. Turhan (1941, 1961), tarafindan hem film, hem de fotograf kullamlarak
yapilan arastirmalar, deneklerin sosyal ortamin ne oldugunu anlamaya agirlik verdiklerini,
sosyal ortarm anladiktan sonra o ortam icinde olusan yiiz ifadelerine anlam verebildiklerini
gostermistir. Ornegin, bir erkek ve iki kadinin yer aldig1 fotografta, kisilerin yiiz ifadelerinin
hangi duygu ve heyecanlan ifade ettigi soruldugunda, dencklerden “tebessiim”, “nezaket”,
“ilgisizlik” gibi cevaplar alinmistir. Daha sonra fotografta goriilen sosyal ortam hakkinda
bilgi verilmis ve erkegin ilk karisini, ikinci karisi ile tamigtirdig1 s6ylenmistir. Denekler bu
bilgiden sonra, “kiskanghk, sikinti, sogukluk” gibi ilkinden farkl yiiz ifadeleri gérmiislerdir.
Turhan bu bulgulara dayanarak, yiiz ifadesinin kendi basina bir anlam ifade etmedigini,
deneklerin sosyal ortama uygun diisen ifadeleri yiize yansittiklarini ileri siirmiistiir (Aktaran,
Ciiceloglu, 1992:270).

Duygularin ifadesinde yiiz ¢ok dnemli bir isaret kaynag1 olmakla birlikte, viicut
pozisyonlart ve jestler de anlamh bir rol oynamaktadir. Viicut isaretleri konusundaki
arastirmalarin ¢ogunun kaynagi, psikiyatrlar ve klinik psikologlardir. Tedavisini yiiriittiikleri
kisiler hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin, viicut isaretlerinin ne anlama geldigini
anlamaya calismiglardir (Gergen ve Gergen, 1995:204). Fakat bu veriler bilimsel
genellemeler igin uygun degildir. Beden hareketlerinin anlam: baglama, eylemde bulunan
kisiye, kiiltire ve bagka etmenlere bagli olarak degisir. Bu durum beden hareketleri ve
durusun bilgi tasidiklanim yadsimak anlamina gelmez. Bunlar, anlami agik ve dogrudan
beden hareketleri ile belirli belirsiz beden hareketleri arasinda degisirler. Ornegin, kabul
edilmis 6zgiil bilgiler ve direktifler aktaran “dur”, “gel”, “evet”, “hayir”, “hosgakal” gibi
mesajlar ileten belirgin anlamlart olan beden hareketleri vardir (Freedman, Sears ve

Carlsmith, 1993:121).

Ayrica sozel anlatimla kiyaslandiginda daha fazia gergegi yansitan beden hareketleri
vardir. Bu hareketler; sozel ifadenin aksine, niyetlenilmeden ortaya konan; saklanmaya
calisiisa bile gergek heyecanlari ifade eden hareketlerdir. Kisi bu gibi durumlarda szel
ifadeyle gergek duygu ve heyecanlarint gizlemeye ¢alissa bile beden hareketleri onlar disa
vurur (Ekman ve Friesen, 1974:288-298).
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1.1.2.3.3. Kisilerarasi iletisimin Ozellikleri

1-Kisiler arast iletisim insanlar tarafindan, benlik algilarini bigimlendirmek igin bir
arag olarak kullamimaktadir (Rubin ve Martin, 1998). Insanin benligi, onun iginde varolan
ve kesfedilmeyi bekleyen gizli bir varhik olarak degil, kisiler arasi iligki iginde olusan ve
gelisen bir 6z-imaj veya biling olarak goriilmelidir (Bilgin, 1996:162).

2-Kisiler arasi iletisim, sosyal psikologlar tarafindan insanin kendi diisiincelerini
incelemesinin bir yolu olarak goriilmektedir. Buna gore insamin fiziksel gevre ile ilgili
diislinceleri empirik yollardan temellendirilirken, sosyal diinyayla ilgili gériisleri, zorunlu
olarak, konsensus veya sosyal destek arayisi icersinde uyma (konformite) siirecinde
temellendirilmektedir (Bilgin,1996:158). Bu durumda Kkisilerarast iletisim sosyal etki
siireglerinin yasandig: baglam olusturmaktadir.

3-lletigim, kisilerarast ve gruplar aras iligkilerde isbirligini arttirict yonde etkide
bulunmaktadur. Iletisim arttik¢a, tehdidin olumsuz etkilerini agmak ve isbirligi stratejilerinin
gelismesini beklemek miimkiin olmaktadir. Onyargilar konusunda da aym durum soz
konusudur. Ornegin, gesitli gruplarn birbiriyle temasa gegmesi gruplar arasi ¢ekismeleri
azaltmaktadir. Aym sekilde ytkima yol agan itaat konusundaki aragtirmalar da, insanlarin ytiz
yiize bulunmalarn durumlarinda aksi duruma oranla, birbirlerine daha az aci1 verdiklerini

gostermektedir (Gergen,Gergen, 1995:196; Feldman, 1997:420-422),

1.1.2.3.4.Kisileraras: iletisim Giidiileri

Gudi (motivasyon) istekleri, gereksinimleri, ilgileri kapsayan genel bir kavramdir
(Ciiceloglu, 1992:229). Giidiilenmenin {i¢ ayr1 yonii vardir: 1-Kisiyi belli bir hedefe iten
gildiileyici durum (bir ihtiyacin olmasi), 2-Hedefe ulasmak i¢in yapilan davrams, 3-Hedefe
ulagmak. Giidiilenmenin bu ii¢ yonii bir dongii iginde olusur; giidiileyici durum davranisa,
davramis hedefe onciiliik eder (Morgan; 1993:190). Buna gore giidiilenme; uyarilmig bireyin
faaliyete gecmesi ve davranisin belli bir amaca ySnelmesi siirecidir. Denilebilir ki; temel
insan gereksinimleri, bu gereksinimlerin tatmin edilebilmesine y6nelik davraniglarin ve
planlann olugmastyla giidiilere yol agar. Gereksinimler (needs) ve giidiiler (motives) sikhikla
birbiri yerine kullamlan kavramlardir. Ancak bunlann birbirinden ayirmak gerekir.
Gereksinimler, sahip olmadigimiz seyler; giidiiler, gereksinimleri elde etmek igin niyet, amag

ve planlarla organize olmus davranislardir (Rubin ve Martin, 1998: 287-307).
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1954’te Maslow, en 6nemli insan gereksinimlerinin bes basamakl: bir hiyerarsisini
belirlemistir. Bunlar sirasiyla fizyolojik gereksinimler, giiven ihtiyaci, ait olma ve sevgi,
sayg1, kendini gerceklestirmedir. Maslow’un hiyerarsik tiggen modeli insan davramisina
yOnelik bilimsel arastirmalan 6nemli lgiide etkilemistir (Ruggiero, 1998). Schutz (1966),
insanlarin diger insanlara olan ihtiyacs igin {i¢ neden ileri siirmiistiir. Bunlar dahil olma,
kontrol ve sevilmedir. Schutz incelemelerinde, insanlarin {i¢ 6nemli Kisileraras: ihtiyaca
sahip olduklarim ortaya koymaktadir. Buna gére, digerleriyle iletisimde dahil olmak,
kisileraras: etkilesimlerde kontrol sahibi olmak ve bu karsilasmalardan olabildigince sevgi
saglamak kisilerarast ihtiyaglar: olugturmaktadir.

Rubin, Perse ve Barbato (1988: 602-628), Schutz’un kavramiarina {i¢ tane daha
ekleyerek, alti kisilerarasi iletisim motivasyonu tammlamiglardir. Bunlar haz, sevilme, dahil
olma, kagis, rahatlama ve kontroldiir. Haz i¢in iletisim kuranlar, eglendirici ve negeli olarak
iletisimin sosyal yararlarin1 almak isterler. Sevgi igin iletisim kuran bireyler, agik takdir ve
ilgi i¢in iletisim kurarlar. Dahil olma ihtiyaci i¢in iletisim Kkuranlar arkadaslik icin
ihtiyaclarim tatmin etme arzusuna sahiptirler. Kagis igin iletisim kuran bireyler diger
gorevlerinden kurtulmak igin iletisimle zaman doldururlar. Rahatlamak igin iletisim kuran
bireyler terapétik iletisim bulma ve dinlenme istegine sahiptirler. Kontrol igin iletigim kuran
bireyler ise digerleri iizerinde gii¢ kullanma umudu ve digerlerinin uyumu (itaat) amacina

sahiptirler.

Graham, Barbato ve Perse (1993: 172-186)e gére iletisim motivasyonlarinin
kullanimi baglama gore farkhilagmaktadir. Kiminle, ne hakkinda, neden ve nasil iletisim
kuruldugu, kisisel degiskenler géz 6niinde bulunduruimas: gereken etkenlerdir. Martin ve
Anderson (1995:119-130), baba ve geng yetiskinlerin iligkisinde; geng yetiskinlerin dahil
olma, kagis ve kontrol giidiileri i¢in daha sik iletisime girdiklerini bildirmislerdir. Ayrica;
a)geng yetiskinlerin tatmini ile kontrol ve haz giidiileri arasinda pozitif bir iligki oldugunu
b)babanin tatmini ile dahil olma, sevgi ve haz giidiileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu

bildirmislerdir.

1.1.2.4.Ailede iletigsim

Aile, biyolojik iligkiler sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan, toplumsallagma
siirecinin ilk ortaya ¢iktigi, karsihkit iligkilerin belirli kurallara baglandigi, o giine dek
toplumda olusturulmus 6zdeksel ve tinsel zenginlikleri kusaktan kusaga aktanidify,

biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir
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birimdir. Ailenin farkli goriinlimleri bulunmaktadir. Kisaca aile iireme islevini yerine
getirmektedir; aile iiyeleri psikolojik doyumlanna, aile iginde ulasmaktadirlar. Aile ici
iligkilerin bozuk olmasi aile iiyelerinde 6nemli etkilere yol acabilmektedir. Aile, 6zellikle dil
basta olmak iizere toplumdaki kiiltiiriin baz1 temel dgelerini bireye aktarma islevini yerine
getirmektedir. Béylece birey, aile araciliftyla toplumsal bir aktdr haline doniismektedir.
Aile, toplumun en kiigiik birimi ve toplumsal hiicre olarak kabul edilmekte, toplumun kiigiik
bir minyatiirii olarak goriilmektedir. Toplumsal iligkilerin, dzellikle de birincil iliskilerin en
yogun oldugu toplumsal birim ailedir. Aile i¢inde herkesin bir konumu, ona uygun rolleri ve
statfisii bulunmaktadir. Béylece her birey, aile iginde belli bir statiisii olan bir toplumsal
aktordiir. Toplumsal aktdrler olan aile iiyeleri arasindaki iligkiler, gergek toplumsal

iligkilerdir (Sayn,1990:2-3).

Yoriikoglu (1980:94)’na gore aile insan iliskilerinin sergilendigi bir sahne gibi
diisiiniilebilir. Cocuk bu sahnede, insan iligkilerini, tiim karmagik yonleriyle gozlemler ve
yasar; insan iligkilerini belirleyen anlagsma, uzlagma, baghilik, isbirligi gibi olumlu nitelikleri
evde kazanir. Anlagmazlik, c¢ekisme ve catigma gibi olumsuz durumlarda takinacag:

tutumlan da evde 6grenir.

1.1.2.4.1. Etkili iletisim

Tiirlii nedenlerle iletisimde meydana gelen kopukluklar, ailedeki iliskileri olumsuz
yonde etkiler. Bu nedenle etkili bir iletisim kurabilmek, karsilasilabilecek sorunlan

azaltmanin, ¢atigmalari ¢6zebilmenin en 6nemli kosullarindandir.

Ekili iletigimin temelinde farkinda olma, ayrintili olarak i¢ ve dig diinyanin bilincinde
olma yatar. Etkili iletisim kurabilen bir birey, hem kendi ic dﬁnyaénm, baska bir deyisle
duygu, diisiince ve tutumlarin: iyi tanir, onlarin ne anlama geldigini kavrar, anlar; hem de
kargisindaki kisinin davramiglarim gergek¢i bir bigimde degerlendirebilir. Kisinin kendisini
bilmesi, onun kendi algilama, yorumlama, yansitma, duygu arzularinin farkinda olmasi
anlamina gelmektedir. Karsisindakinin farkinda olabilmek ise, onun davraniglarinin nasil bir
i¢ diinyaya isaret ettigini, onun deneyim ve yasantilartmin ne oldugunu anlayabilmektir
(Ciiceloglu,1993:67-68). Bunlara gore kisiler arasi etkili bir iletisim kurabilmek, iletisimde

kendisinin ve digerinin davramglarim garpitmadan degerlendirebilmesine baglidir.

Ciiceloglu (1993:72-75) ailede etkili bir iletisim kurulabilmesi i¢in ¢ikan gatismalarda

kullanilabilecek kurallan belirtmektedir:
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1.Duygu ve diisiinceler, azaltilmadan ve abartilmadan, oldugu gibi ortaya

konuimalidir.

2.Sorunlar simdiki baglam iginde ele alinmalt ve eski birikimler igin igine

sokulmamahdir.

3 .Karsidakine uzun konugmalarla nasihat verilmemeli, davranislar somut bir bigimde

ele alinmalidir.
4.Yargilamaya gidilmemeli, kisiler kendi duygu ve diisiincelerini belirtmelidirler.

5.Duygu ve diisiinceler, ne az, ne eksik, oldugu gibi ifade edilmelidir; karsidakinin

ne bekledigine ya da en miikemmel olmast gerekene gore ifadeler ayarlanmamalidir.
6.Konunun 6zii ile, konuya iliskin olmayan ayrintilar birbirinden ayirt edilmelidir.
7.Catigma konusunda aktif dinleme kullamiimalidir.

8.Belirli bir zaman i¢inde ancak bir ¢atigma {izerinde durulmali, baska c¢atigma

konulan tartismaya katilmamalidir.

9.Birinin hakli ¢ikmasi yerine, her iki tarafin da anlagabilecegi bir ¢oziime
ybnelinmelidir.

Aile i¢i iletisim ve etkilesimin niteligi ailenin islevlerini yerine getirebilmesi
icin 6nem tasimaktadir. Ailede dinleme davramslari, gdsterilen tutumlar, iletisim
engellerinin kullanip kullanmamas aile ici etkili iletisimin temel nitelikleri olarak

kabul edilebilir.

1.1.2.4.2.Dinleme Davramslan

Anne ve babanin yeterli ve etkin birer dinleyici olabilmeleri ¢ocuklariyla agik ve
saglikli iletisgim kurabilmeleri i¢in gereklidir. Bunun yontemlerinden birisi aktif dinlemedir.
Aktif dinleme, geri iletim kullanarak yapilan dinleme anlamina gelmektedir. En belirgin
dzelligi, bilingli bir bigimde ve siirekli olarak geri iletim kullanilmasidir. Iletisimde kaynak
birimin gonderdigi mesaja karsilik hedef birimin gonderdigi cevap mesaja “geri-iletim”
| denmektedir. Bir baska deyisle mesaji alanin, anladifinin dogru olup olmadigim
denetlemesidir. Bdylece aktif dinlemede, dinleyen konusanin sﬁylediklerini acarak geri
vermekte ve konusan dinleyenin ne anladigim 8grenebilmektedir. Bu durumda bireyler i¢

diinyalarina kapanip kendi anlamlan igine gomiilerek bir monolog gelistirmek yerine,
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karsilanindaki kisiyle bir diyalog kurarak, anlamli bir iligkiye girme olanagi bulmus
olmaktadirlar. Aktif dinleme her seyden 6nce, giiven verici bir ortam yaratip, kisinin agik
olmasint kolaylagtirmaktadir. Ayrica ortilk anlamlart ortaya gikarmak igin iyi bir olanak
saglamaktadir. Insanlar sorunlarm simgesel bir bigimde ortaya koymaktadirlar. Aktif
dinleme simgelere dalmadan ve ayrntilar i¢inde kaybolmadan asil anlama yani mesajin

$ziine inmeye olanak saglamaktadir (Ciiceloglu, 1993:78,189).

Aktif dinlemede, mesajt alan gbnderen kadar etkindir. Aktif dinlemede alan, 6nce
gonderenin duygularim ve iletinin ne anlama geldigini anlamaya ¢aligmaktadir. Sonra bupu,
dogrulugunu sinamak igin kendi sdzciikleriyle génderene geri iletmektedir. Alan, bu iletide
degerlendirme, Oneri ve goOrliy bildirme, soru sorma gibi kendinden bir seyler
gondermemekte ve yalmizca gonderenin iletisinden anladigimi geri iletmekte, duygu ve

diistinceleri kendinde kalmaktadir (Gordon 2003:45-49).

1.1.2.4.3. Anne-Baba Tutumlan ve iletigim

Tutum belirli bir kisi, nesne ya da diislinceye atfedilen olumlu veya olumsuz egilim
anlamina gelmektedir (Feldman, 1997:330 ). Anne baba tutumlar ise, ebeveynlerin
¢ocuklanna kars1 duygu, diisiince ve davranislarini etkiieyen olumlu veya olumsuz egilimler
anlamma gelmektedir. Tutumlar, genel davramg egilimleri olarak anne-baba-¢cocuk
iletisimini etkilemektedir. Cocuk yetistirme tutumlari, gocugun ve gencin sosyal ve duygusal

gelisimi tizerinde etkileri olan bir sosyalizasyon aracidir.

Demokratik, otoriter, ilgisiz, koruyucu, izin verici tutumlar anne baba tutumlarnndan
bazilaridir. Bu arastirmada iletisim ve empati becerileri baz1 alt problemlerde, otoriter-

baskici tutum, ilgisiz tutum ve demokratik tutumla ilgili olarak incelenmistir.

1-Otoriter-Baskicn  Tutum: Otoriter tutum denetimin yiksek, tepkiselligin ve
duyarlilifin disik oldugu bir tutum olup, bu tutumda gocuklann kisilik 6zellikleri, ilgi ve
gereksinimleri dikkate alinmamaktadir. Hem anne ve babanin ¢ocuktan beklentileri, onlartn
¢ocuga sunduklarindan daha fazladir, hem de gocugun istekleri bastinlmaya ¢alisilir. Iliskiye
kat1 bir disiplin anlayigi hakimdir. Cocuga agiklanmadan kurallar konur ve tartisma kabul
edilmeksizin bu kurallara uyulmasi beklenir. Otoritenin korunmasi oldukga Snemlidir ve
cocuk otoriteye karsi geldiginde cezalandirilir. Itaat etmeye, otoriteye saygi géstermeye ve
geleneksel degerlerin korunmasina asirt 6nem verilir. Cocugun 6zerk bir kisilik gelistirmesi

ve bireysellesmesi desteklenmez (Adams’ dan aktaran Donmezer, 1999:54)
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2-llgisiz Tutum: {lgisiz tutumda hem denetim hem de gocugun gereksinimlerine karsi
ilgi ¢ok diisiiktiir. Cocuklara yeteri kadar zaman ayrilmaz ve ¢ocuklarla oldukga az iliski

kurulur.

3-Demokratik Tutum: Demokratik tutum, ailede hem denetimin hem de ilgi ve
gereksinimlerine karsi duyarli davramslarm oldugu bir tutumdur. CocuBun da kabul
edebilecegi mantikli ve yeterli bir diizeyde denetime basvurulur. Kat1 sinirlamalar yerine
gocuga segenekler sunularak segme sanst tannir. Anne ve babalar kendi gériiglerine deger
verilmesini istedikleri gibi, onlar da ¢ocuklanmn goriislerine deger verirler (Dénmezer,

1999:59-60).

Steinberg, Elman ve Mounts (1989:1424-1436), anne ve babanin demokratik
tutumlariin; yiiksek diizeyde ilgi, 6zerklik ve kontrol olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu
belirtmisler ve bu ii¢ boyut ile 10-16 yaslarindaki ¢ocuklarda okul basarisi arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Demokratik tutumun her ii¢ boyutunun gocuklarin akademik basarilar: ile

olumlu ydnde ve yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bildirmislerdir.

1.1.2.4.4.iletisim Engelleri

Gordon (2003:39-42), ebeveyn c¢ocuk arasmdaki iletisim engellerini 12 maddede

toplamustir:
1.Emir vermek:
2.Uyar1p tehdit etmek
3.0giit vermek
4.Yargilayip elestirmek
5.Alay etmek
6.11giyi baska yone gekmeye ¢alismak
7.Giicenip incinmek
8.0vgii dolu ifadelerde bulunmak
9.Co6zlim yollar1 nermek
10.Mantiksal tartigmalara girmek

i1.Telkin edip avutmak
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12.Sorular sormak

Bunlar iletisimi engelleyen kategoriler olarak adlandirilmaktadir. Aym zamanda
cocugun kendine olan saygist ve anne-baba-gocuk iliskisi iizerinde yikic1 etkileri

olabilmektedir. Bu etkilerden bazilan sunlardir:
Konusmalarinin engellenmesi,
Savunmaya ge¢meleri,
Kars: saldiriya gegmeleri ve tartigmalan,
Yetersizlik ve asagilik duygusu yasamalari,
Giicenip incinmeleri,

Kendilerini su¢lu ve kotii hissetmeleridir (Yavuzer,1996:126).

1.1.2.5. Ergenlik Dénemi ve Konusma Ozellikleri

Anlamli bir kavram olarak ergenlik, en iyi bigimde, bireyin tiim gelisimini igeren genis
bir gercevede ele alinabilir. Cocuk ailenin gézetiminin ve korumasinin giivenliine daha az
gereksinim duymaya bagladiginda, fizyolojik ve hormonal gelisim yetiskin diizeyine
yaklastiginda ve fizyolojik olgunluk cocugu toplumda sorumluluk yiiklenme y&niinde
zorladiginda ergenlik baglamigtir (Adams,1995:16). Buna gore ergenlik dénemi, biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlagmanin yer aldif1 ¢ocukluktan
erigkinlige gecis donemidir. Bu donem kizlarda ortalama 10-12, erkeklerde 12-14 yaslan
arasinda baglar, 20 yasina kadar devam eder (Yavuzer, 2001: 262-263).

Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu 16 yasindadir. 16 yasindaki ergen,
biiyiikler iizerinde yetigkin etkisi birakir. Kendini daha iyi yonetebilmekte ve duygusal
agidan diizene kavusmaktadir. Bu ddneme bir hazirlik niteligi tastyan 15 yasin ardindan, 16
yasin en Snemli zelligi bu yasta kendine olan giivenin yeniden artmasidir. 15 yastaki gencte
bagimsiziik arzusu varken, 16 yagindaki gengte bu bafmsizlignt yasama istegi
gozlenmektedir. Ergen bagimsizhigi dogal bir olgu olarak goriir ve bagimsizhigini ailesine
olagan bir sey olarak kabul ettirir. 15 yagindaki aileye karsi koyma tutumundan farkl olarak,
16 yasindaki geng ailesinin kendisine uymasint umut eder. Ortaya koydugu iletigimin bir
niteligi olarak, siirtiismeleri azalmistir, daha hosgériiliidiir. Onun igin insanlar ilgingtir ve
onlara kars1 cogunlukla olumiu tepkilerde bulunur. Cesitli arkadasliklarla diger insanlarla

ilgili bilgilerini derinlestirmek ister. Arkadas gevresini genellikle ailesine tercih etmesine
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ragmen, aile ici iliskileri diizelmis ve gdriis ayriliklan azalmigtir. Duygularini bask: altinda
tutmaktadir. Kendini algilamasi, kendine yetmesi ve topluma uymasi onu yetiskinlige

yaklastirmigtir (Yavuzer, 2001: 282-283).
Ergenlik doneminde kiz ve erkegi bekleyen temel gelisim gorevleri sunlardir:
-Her iki cinsiyetten yagitlariyla yeni ve daha olgun iliskilerde bagarih olmak.
-Erkek ve kadin toplumsal roliinii bagarmak.
-Fiziksel goriiniigiinii kabul etmek ve bedenini etkili bir sekilde kullanmak.
-Anne babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizligin kazanmak.
-Bir meslek se¢mek ve ona hazirlanmak.
-Toplumsal olarak sorumlu davrams: istemek ve yerine getirmek.

-Davraniga rehber olarak bir degerler takimi ve etik sistemi olusturmak (Hamachek,
1995:115). |

Bu dénemde ergenin en belirgin 6zelliklerinden biri konusma arzusunun artmasidir.
Ergenler gerek s6zle, gerek yazi yazarak kendilerini dile getirebilirler. Ergen yazarak ve
6zellikle konusarak kendisini bagkalariyla Szdeslestirmektedir. Ergenin konusmalarinin

dzellikleri sunlardir:
-Ergen, arkadaslariyla beraberken zamaninin ¢ogunu konugarak gegirir.

-Ergenin konusmalarinda egosantrik bir egilim vardir. Konugarak kendini ifade etme

istegi 6ylesine siddetlidir ki, bagkalarim pek dinleyemez.

-Baz1 ergenlerin bu dénemde ¢ok az konustuklan goriilmektedir. Arastirmalar bu

durumun sosyal durumlardan korkma ve asagilik duygusu ile ilgili oldugunu gostermektedir.
-Ergenlerin kendi aralarindaki konugmalarinda argo kelimeler kullanirlar.

-Sosyal engelleri kaldirmaya ve utangaghgi uzaklastirmaya yaradifindan espri
yapmak, giiliing hikayeler anlatmak ve sakalar tercih edilen davramslardir.

-Konusulan konular baslangigta daha ¢ok cinsel konular iken, donem ilerledikce diinya

sorunlar1 ve meslek se¢imi s6z konusu edilmektedir (Semin,1980:150-151).
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1.1.3.EMPATI

Empati teriminin baslangici Almanca’daki “einfiihlung” terimine dayanmaktadir.
Theodore Lipps estetik doktrinde kullamlan “einfilhlung” terimini, bir sanat eseri
karsisindaki insanin hayal giiciinii kullanarak kendisini objeye yansitmasi ve onu kendi igine
alarak anlamasi anlaminda kullanmstir. Lipps ayrica bu terimi kisileraras: iligkiler icin de
kullanmistir. Bu anlamiyla “einfiihlung” bir insanin bagka bir insana kendini yansitarak onu
ice almas1 ve anlamas1 durumunu anlatmaktadir. Daha sonra 1910°da Wundt’un bir 6grencisi
olan E.G. Tichener, “einfithlung” terimini Ingilizce’ye “empathy” olarak gevirdi. Boylece
empati psikoloji literatiiriine girmis oldu (Barnes, Thagard, 1997). Empati, perspektif alma
olarak diger bir insanin bakis agisina ve duygusal durumuna benzeyen bir durumu edinme

yetenegini icermektedir (Mashall, Hudson, Jones, Fernandez, 1995:99-113).

flgili bilimsel yayinlar incelendiginde, farklt yillarda, farkli arastirmacilarin empatiyi
degisik sekillerde tammladiklar: goriilmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken bazi arastirmacilar,
empatinin yeterince iyi tammlanmadifini, yapilan tamimlar arasinda ise tutarhilik
bulunmadigini belirtmektedirler (Lannotti, 1975; Hickson, 1958). Buna ragmen Batson’un
ve arkadaslanmin da belirttigi gibi ilgili yaymnlan inceledigimizde, empatiye iligkin
tanimlamalarin, yillar boyunca ii¢ temel asamadan gectigi goriilmektedir ve bu asamalar
soyle siralanabilir: Baslangigtan 1950’lerin sonuna kadar, empati, biligsel nitelikli bir
kavram olarak ele alinmistir ve “empati 6lgimii” adi altinda daha ¢ok kisilerin birbirlerinin
kisilik 6zelliklerini nasil algiladiklant &lgiilmiigtiir. 1960’1 yillarda ise empatinin biligsel
boyutunun yan sira duygusal boyutu da vurgulanmigtir; bu yillarda, bir kisinin karsisindaki
kisi gibi hissetmesi empati kabul edilmistir. 1970’lerde ise iigiincii agamaya gegilmistir. Bu
dénemde empati, 1960’lara oranla daha dar anlamda kullamilmaya baglanmis, bir kisinin
belirli bir duygusunu anlamaya ve durumu ona iletmeye “empati” adi verilmistir( Aktaran,

Dékmen, 1994: 306-307).

Schiitzenberger (1995:80)’e gére empati kisini i¢ diinyasini saran, harekete gegiren bir
durumdur. Kisinin kendi duygularini ise kanistirmadan kargisindakini ayr1 bir birey olarak
kendi gercekligi i¢inde kavrama, anlama ve onun olanaklarint tahmin etmesini saglayan,

sempatiye gire daha katilimer bir duygulanim olarak tantmlanabilir.

Leutz (1987:15)’a gore empati, tasarimlara dayal: bir rol alma, tasarimlanan ve tam
olmayan bir rol degistirme olarak goriilebilir. Buna gore, tam rol degistirmeyle biiyiik dlgiide
kismen tamma, Sgrenme ve buna bagli yararlar saglamir. Bu durum, hem bir bagkasinin

gergegini ve onun iginde bulundugu durumu bir biitiinliik icinde kavrama olanagim hem de
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bunun sonucu olarak empatiyi yapan kisinin biling alaninin genislemesini saglar. Empati
yaparak digerinin roliinii yasayan kisi, o deneyimi kendisi de yasamis ve bilinglenmis olur.
Bu deneyimin (yani empatinin) iki y6nii vardir. Bunlardan birincisi kavrama ve bilmeye
dayanan biligsel yonil, ikincisi ise tasarima ve hayal etmeye dayanan duygusal yoniidiir.
Diger kisinin roliinii almada etkin olan empatinin duygusal ydniidiir ve bu durumda digeri
o6nemli diizeyde “ben kendim” olarak yaganir. Ancak digerinin durumunun yeterli
yogunlukta hissedilebilmesi ve yasanabilmesi; yeterli derecede kavranip anlasilmasina, bir

baska deyisle empatinin biligsel yoniiyle kurulan dengeye baglidir.

Empati ayni zamanda kisinin benlik farkindalifi ve sosyal zeka ile ilgilidir. Benlik
farkindalign (6zbiling) kisinin kendi duygularim taniyabilmesini ve kendi bduygularlyla
digerinin duygularim ayird edebilmesini gerektirir (Mendes, 2003; Scott, 2003; Bjorkquist,
Osterman, Kaukiainen, 2000). “Duygusal Zeka” ile ilgili ¢aligmalariyla tamnan Goleman
(2001:126)’a gore empatinin kdkeninde ozbiling yatmaktadir. Kendilerinin ne hissettikleri
konusunda kafalar1 kanigik olanlar yada bir fikri olmayanlar, gevrelerindeki kigilerin ne

hissettigini anlamaktan uzaktirlar.

Santrock (2001:404)’ a gore empati, digerinin duygulanna benzer bir duygusal
tepkidir. Empati, digerinin i¢inde bulundugu psikolojik durumu anlayabilmek yada onun
perspektifini alabilmek; bir biligsel o6gesi de olmak iizere bir duygusal durumu

deneyimlemektir.

Empati ile ilgili arastima ve incelemeleri bulunan ¢ok sayida bilim adam
bulunmasma karsilik, empati denildiginde psikoterapi alanindaki ¢aligmalanyla ilk akla
- gelen isim Carl Rogers’tir. Rogers’a gore empati, bir kisinin belli bir duruma iligkin olarak
karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak algilamasi, onun hissettiklerini

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Aktaran, Dokmen, 1988:181).

Rogers’in empati tanimi {i¢ temel 6geden olugmaktadir. Bir insamin kargisindaki kisi

ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan bu &geler sunlardir:

1-Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakig
agisiyla bakmalidir. Bagka bir deyisle, empati kurmak isteyen kisinin, karsisindaki kimsenin
fenomenolojik alanina girmesi gerekmektedir. Fenomenolojik yaklagima gére her insanin bir
fenomenolojik alam vardir. Her insan gerek kendisini gerekse ¢evresini, kendine 6zgii bir
bigimde algilar ve bu algisal yasanti $zneldir (subjektiftir); kisiye 6zgiidiir. Yani her insan
diinyaya kendine 6zgii bir bakis tarziyla bakar. Eger bir insan digerini anlamak istiyorsa,

diinyaya onun bakis tarziyla bakmali, olaylari onun gibi algilamaya ve yasamaya
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calismalidir. Bir insan digerinin roliine girerek empati kurdugunda, o kisinin roliinde kisa bir
siire kalmal1 ve daha sonra bu rolden ¢ikarak kendi yerine gegebilmelidir. Aksi halde empati
kurulmus sayilmaz. Digeri ile 6zdesim kurmak veya ona sempati duymak empatiden farkli

anlamlar tasimaktadir.

2-Empatinin kurulmus sayilabilmesi i¢in, digerinin duygularin: ve diiiincelerini dogru
olarak anlamak gerekmektedir. Digerinin sadece duygularimi yada sadece diigiincelerini
anlamis olmak yeterli degildir. Empati tanimlanirken bu nokta vurgulandiginda, empatinin
iki temel bileseninden s6z edilmis olmaktadir. Bunlar empatinin biligsel ve duygusal
bilesenleridir. Digerinin roliine girerek onun ne diistindiigiinii anlamak, biligsel nitelikli bir
etkinlik (biligsel rol alma / biligsel perspektif alma), digerinin hissettiklerini hissetmek ise
duygusal nitelikli bir etkinlik (duygusal rol alma / duygusal perspektif alma) anlamina
gelmektedir.

3-Empatinin tammindaki son &ge ise, empati kuran kisinin zihninde olusan empatik
anlayist, diger kisiye iletmesidir. Bu iletim gerceklesmezse empati kurma siireci

tamamlanms sayilmamaktadir (Dokmen, 1994:120-121).

1.1.3.1.Empati Ile ilgili Baz: Kavramlar

Sempati: Sempati kavraminin, empati kavramindan daha uzun bir gegmisi vardir.
Ornegin, sempati kavramini Aristotales’in de kullandigi bilinmektedir. Etimolojik olarak
sempati bir baskasiyla bir deneyimi paylasmak anlamina gelmektedir. Digeriyle sempati
kuruldugunda bir birlikte hissetme (feel with) yada digerinin acisim paylasma s6z
konusudur. Wispe (1987:80) farkliligs s6yle tammlamaktadir: Empatide kisinin kendi benligi
digerini anlamak igin bir aragtir ve kisginin kimligini kaybetmesi séz konusu degildir.
Sempati dogru anlayabilmekten gok paylagmakla ilgilidir ve sempatide benlik farkindalig:
yiikselmekten gok distiriiliir. Empatide, diger kisi igin onun yerine gecme; sempatide ise
kendisi igin digerinin yerine gegme vardir. Hashimoto ve Shiomi (2002:594)ye gore

empatide digerinin duygularint anlamak onunla anlagsmayi gerektirmez.

Empatinin objesi anlayistir, sempatinin objesi diger kisinin mutlulugudur. Fakat
sempati, 6zgecilik yada fedakarlikla yapilirken; empati, iyi niyetlerle motive olmus olabilir
yada olmayabilir. Gergekten de empati narsisistik niyetlerle de gergeklesebilir. Hitler’in
Yahudileri yok etmek igin onlarla empati kurmasi bu duruma 6rnek gdsterilebilir (Barnes,

Thagard, 1997).
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Ben-Merkezcilik: Ben-merkezcilik Piaget tarafindan ortaya atilmis bir kavramdur.
Piaget’e gore gocuklar okul oOncesi donemde biligsel gelisim siirecinde ben-merkezci
niteliklere sahiptirler. Diinyaya bagkalarinin gozleriyle yada bakis agisiyla bakamazlar. Fakat
giderek biligsel gelisime paralel olarak ben-merkezlilikten kurtulurlar (Jersild,1979:526).
Ben-merkezcilik ve empati birbirine zit anlamlan icermektedir. Ben-merkezcilikte
bagkasinin bakis agistyla bakamamak varken; empatide baskasinin roliine girmek ve onun
bakis agisindan bakabilmek vardir. Empatinin gergeklesebilmesi igin ben-merkezciligin
ortadan kalkmasi gereklidir.

Yardim Etme Davramsi: Psikologlar, baskalarina yardim konusunda kisilerin nasil
davrandigini incelemeye bagladiklar1 zaman tiim yardim davramglarimi kapsayan bir terim
bulmakta giigliik cekmigler ve daha sik¢a kullanilan “anti sosyal” davranisa zit “prososyal
davrams” ifadesini ileri siirmiislerdir. Prososyal davranig, diger bir kisi yada grubu
yararlandirmak niyetiyle yapilan goniilli davrams olarak tammlanmaktadir. Isbirligi ve
digerkamhk, prososyal davramgsin iki 6nemli tipidir. Isbirligi, ortak hedeflere ulasmaya
katkida bulunan prososyal davramgtir. Digerkamlikta ve igbirliginde katilan igin bir bedel
s6z konusudur. Fakat digerkamlikta farkli olan, davranigmn kisisel kazang beklentisi olmadan
yapilmasidir (Raven, Rubin, 1995:274-275). Yapilan arastirmalar, yardima ihtiyaci olan
kisilere, bu kigilerle empati kuranlarin, kurmayanlara gore daha fazla yardunda bulundugunu
gostermektedir (Buchwald, 2003:310, Barnett, Howard, King, Dino, 1981:125-132). Empati,
digerine yardim etme davranigim motive etmektedir (Myyry, Helkema, 2001).

Warden ve Mackinnon (2003:367), 9-10 yaslarindaki ¢ocuklarla yaptiklar: arastirmada
prososyal ¢ocuklarin, saldirgan konumundaki ve kurban konumundaki ¢ocuklara gére daha

empatik olduklari goriillmiigtiir.

1.1.3.2. Empati Gelisimi

Hoffman empati konusunda &nemli galigmalar yapmig ve empatinin gelisimine iliskin
kapsamli  bir  kuram Onermistir.  Piaget’nin, ¢ocuklann = benmerkezliliklerini
-kendilerini baskasimin yerine koyma yetersizlikleri- alti yas dolayinda somut islem
diistincesine geginceye kadar kaybetmediklerini ileri siirmesine kargin, Hoffmann empatinin
koklerinin ¢ok daha erken gbzlemlenebilecegini ileri siirmektedir. Kiigiik bir ¢cocugun annesi,
kardesi yada bagka bir gocuk incindiginde, bazen kiigiik gocuk Hoffman’in “empatik act”
adim verdigi bir aciyla aglamaya baglar. Bu, empatinin basit bir bigimidir; ¢ok az biligsel etki

tastyan, bilyiik dl¢iide kosullu, duygusal bir tepkidir. Hoffman (1976)’a gore, bebekler ilk yil
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icinde kendilerini bagkalarindan ayirt edemezler ve birini act gekerken yada giigliik iginde
gordiiklerinde sanki bunu kendileri yagtyormus gibi rahatlatilmak isteyebilirler. Hoffman,
baska bir ¢ocugun diisiip agladigim gorerek kendisi aglamak iizere olan on bir ayhk bir
bebekten sdzetmektedir. Bebek sonra basparmagim agzina sokmus ve bagim annesinin
kucagina gébmmiistiir. Empatik aci ilkeldir. Onu yagayan ¢ocuklar gergekte digerinin ne
hissettigini hayal etmeye ¢alismazlar. Ancak bu yine de bir baslangictir(Aktaran, Gander,
Gardiner, 1993:370-371).

Cocuklar iki yas dolaylarinda nesne siirekliligini gelistirirler; oysa kisi siirekliligi
(diger insanlart ayr1 olduklarim ve gbdzden uzak olduklarinda bile, varliklarim
siirdiirdiiklerini anlama) biraz daha erken ortaya ¢tkar. Hoffman (1976) bunun gocuklarin
kendi acilarimi digerlerininkinden ayirt etmelerine olanak sagladigina inanmaktadir. Fakat
hala biraz empatik ac1 yasarlar ve bir kurbani rahatlatmaya ¢alisabilirler. Hoffman, bir
oyuncak yiiziinden ¢ikan kavgada oyun arkadagi Paul’ii iizen on bes aylik Michael 6rnegini
vermektedir. Paul agladiginda Michael oyuncagini ona verdi. Sonunda Paul aglamay: kesti.
Hoffman Michael’in geri bildirimi uygun bigimde kullandigimi belirtmektedir. Bu olay,
Michael’in Paul’iin gereksinimlerini bir dereceye kadar biligsel olarak degerlendirdigini ve
bunu yalmzca Paul’ii duygulan ve istekleri kendininkilere benzedigi i¢in yapabildigini
gostermektedir (Aktaran, Gander, Gardiner, 1993:371).

Orta ¢ocuklugun baslarinda ben merkezlilik azalirken, ¢ocuklar rol oynamaya yada
belli bir durumda diger kisinin gdsterebilecegi tepkiyi hayal etmeye ve oynamaya
yonelebilirler. Ancak, empatinin gelisiminde bu diizey somut diisiincenin sinirliliklarina
sahiptir, bdylece empatik tepkiler biiyilk &lgiide anlik somut olay ve sorunlar tarafindan
uyarilirlar. Cocuklar orta ¢ocuklugun sonlarina dogru, soyut islem ddnemine gegiste tam
olarak olgunlasmis olmaktan uzak olmakla birlikte, kendilerinin ve diger insanlarin
kimliklerine iligkin belirsiz bir kavrama sahiptirler. Bu durum, onlarin kendilerine
benzemeyen farkh tiirden kisilerle ve derece derece bir biitiin olarak insan gruplanyla yada
siniflanyla (6rnegin, zihinsel oziirlilerle yada huzur evlerindeki yaslilarla) empati

kurabilmelerine olanak saglar (Gander, Gardiner, 1993:371-372)

Hofmann’in empatik beceri gelisimi ile ilgili goriiglerinin Moreno’nun rollerin

gelisimi ile ilgili goriisleri ile paralel oldugu goriilmektedir.
- Moreno’ ya gére rollerin geligimi ve 6grenilmesi bes asamada gergeklesmektedir:

1.Asama: Cocuk dis diinya ile kendisini bir olarak yasar (anne-gocuk birligi) ve insani

anneyi kendisinin bir pargasi olarak algilar. Anne bebegin dogal esidir.
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2.Asama: Biitiin dikkatini, kendisinin bu 6zel durumundaki yabanci kismui yani anne

iizerinde odaklastirir.

3.Asama: Geligme siirecinde 6zel bir yer alan ve kendisinin yabanct kismint olusturan
bu varlik(anne), kendisi de dahil olmak iizere onun tiim diinyasiun en ilging kismim
olusturur. Sonug olarak da onu (anneyi) bash bagina bir varlik olarak alir ve buna rol

algilamasi ya da rol tanimas denir.

4. Asama: Dordiincii asamada ¢ocuk, bagka insamn (annenin) roliinii kabul etmekle

kalmaz, etkin olarak kendisini o role koyabilir ve onu oynayabilir.

5. Asama: Cocuk oyun i¢inde baskasimin(annenin) roltinii alabilir ve bdylece de ilk kez
rolden (anne) hareketle kendisinin digina ¢ikar ve oradan kendisini yasar (Leutz, 1987;

Tauvan, 2001).

1.1.3.3. Empati ve Cinsiyet

Lennon ve Eisenberg (1990:195) empatik beceri konusunda cinsiyet
farklihklan ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogunda kadinlarin erkeklerden daha
empatik olduklan varsayimindan hareket edildigini ve bu durumun psikolojik ve
sosyolojik kuramlarla tutarlilk i¢inde oldugunu bildirmektedirler. Lennon ve
Eisenberg sosyologlarin, kadin ve erkegin toplum iginde iistlendikleri geleneksel
rollerin farkhi olduguna dikkat gektiklerini belirtmektedirler. Toplumsal roller ile
empati arasindaki iligkiyi, erkeklerin ailenin ve toplumun isleyisini, kadmnlarin ise
aile fiyeleri arasindaki uyumu saglamakla yikkiimlii olmalariyla agiklamaktadirlar.
Buna gore empati, kadinlarin rollerini bagarili bir gekilde yerine getirmelerini
sagladigindan, onlar igin daha onemli goriinmektedir. Fakat, empatik ozellikler
erkekler i¢in daha 6nemsiz amaglara hizmet eder ve onlarin toplumsallasmasinin da

temeli degildir.

Sosyolog Talcot Parsons ailede kadinin ve erkegin rollerini aragsal ve anlamsal roller
alarak ayirmaktadir. Toplumla bag kurma rolii (aragsal rol) erkege, en basta da ailenin maddi
gereksinimlerini kargilamak; kadina ise aile iginde anlamli rol diiger. Erkegin aragsal rolii
herseyden once, ailenin statiisiinii de belirleyen meslegidir. Ev isleri ve ¢ocuklara bakmak

kadins: roliin (anlamsal rol) temel etkinlikleridir. Buna karsilik, ¢ocuklara babadan daha
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yakin olan kadin, ailenin duygusal yasamini en iyi bi¢cimde dile getirendir (Sayin,1990:54-
55).

Sosyalizasyon yada toplumsallagma siireci cinsiyet rolleri agisindan erkege 6zgii ve
kadina 6zgii farkliliklar géstermektedir (Steinberg, 1999:268). Cinsiyet rolleri, kadin ve
erkek igin farkli davramglar, tutumlar, beceriler ve kisilik dzelliklerini igermektedir. Tiim
toplumlar cinsiyet rollerine sahiptir. Tarihsel olarak, ¢ogu kiiltiirde, kadindan ev ve gocukla
ilgili sorumluluklar beklenirken; erkekten evin ge¢imini saSlayici ve koruyucu roller
beklenmektedir. Kadindan beklenen uysal ve besleyici davramislar olurken; erkekten
beklenen aktif, saldirgan ve rekabete dayali davramislardir. Giiniimiizde bat1 kiiltiirlerinde
cinsiyet rolleri daha cesitli ve esnek olma dogrultusunda degismektedir (Papalia, Olds,
Feldman; 1999:358; Schau, Kehr, 1985:78-90; Shakeshaft, 1985:1247).

Buna gore ailede erkek ve kiz gocugun toplumsallagma siiregleri de empati konusunda
cinsiyet farkliliklarinda etkili olabilir. Toplumsallasma, yardima gereksinimi olan bebegin,
yavag yavag igerisinde dogdugu kiiltiir igin gecerli olan becerileri edinmesi siirecidir
(Giddens, 2000:24). Kizlarin erkeklere oranla digerlerinin duygularimi daha ¢ok dikkate
alacak gekilde toplumsallagtirildigi belirtilmektedir. Greif ve arkadaslar1 (1981) tarafindan
babalarin 2-5 yaslarindaki kizlarina hikaye okurlarken erkek ¢ocuklarina oranla duygular
daha ¢ok nitelendirdikleri, agikladiklan bildirilmektedir. Dunn ve arkadaslan (1987),
annelerin 1-2 kiz g¢ocuklartyla konusurken erkek ¢ocuklarina oranla daha duyussal

olduklarini belirlemislerdir (Aktaran, Lennon, Eisenberg, 1990:196).

1.1.3.4. Asamah Empati Simflamasi

Kisilerin empatik becerilerinin ve egilimlerinin 6l¢iilmesi amaciyla gergeklestirilen
calismalar genellikle, belirli bir empatik tepki siralamasina dayanmaktadir. S6z konusu
empatik tepki siralamalari, gesitli durumlar kargisinda empatik tepkilerin, en kalitesiz
olanindan en kaliteli olana dogru basamaklar seklinde siralanmasiyla olusturulur. D6kmen
1988°de yeni bir empati siniflamas: (Asamali Empati Simflamast) ortaya koymus ve bu
simflamaya dayanan iki 8lgme araci gelistirmigtir. Asamali Empati Siniflamasi’na gore onlar
basamagi, ben basamafi ve sen basamagi olmak iizere ii¢ temel empati basamagi

bulunmaktadir:

1.0Onlar Basama@i: Bu basamakta tepki veren kisi, karsisindaki kisinin kendisine
anlattig1 sorun {izerinde diigiinmez sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat etmez ve

bu soruna iliskin kendi diisiince ve duygularindan sdz etmez. Sorunu dinleyen kisi, sorun
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sahibine 8yle bir geri bildirim verir ki, bu geribildirim, o ortamda bulunmayan igiincii
salslarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir. Bu basamakta tepki veren kisi, bir takim
genellemeler yapar, atasozleri kullamr. Ornegin, parasimi israf ettigi i¢in yakinan bir kisiye
“ayagini yorganina gore uzat” denirse, onlar basamaginda bir empatik tepki verilmis olur. Bu
sozlerde dinleyenin yada sdyleyenin duygu ve diisiinceleri yer almamékta, yalnizca

toplumun bu konuya iligkin goriisii yansitiimaktadir.

2.Ben Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben-merkezcidir. Kendisine
sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirir, ona
akil verir, bazen de kisiyi kendi sorunuyla bag basa birakip kendinden sz etmeye baslar.
Ornegin, ben basamagina uygun empatik tepki veren bir kisi, “{iziildim, ayn1 dert bende de
var” der ve bdylece sorun sahibini sorunuyla yiiziistii birakip kendi sorunlarim anlatmaya

baglar.

Ben basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insan1 bir dlgiide rahatlatabilir.
Bu yiizden ben basamagindaki tepkiler onlar basamagindaki tepkilere oranla daha kaliteli
sayilabilir. Ancak, ben basamaginda empatik tepki veren kisiler, biligsel ve duygusal agidan

kargilarindaki kisinin roliinii almadiklan i¢in, yeterli diizeyde empati kurmus sayilmazlar.

3.Sen Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine sorunun ileten
kisinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun
karsisinda, toplumun yada kendisinin diistincelerini dile getirmez, dogrudan dogruya
kargisindaki kiginin duygulan ve diigiinceleri iizerinde odaklasarak, o Kkisinin ne

diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya ¢alisir (Dokmen 1994:133).

Yukarida siralanan ii¢ temel empati basamafim kapsayacak sekilde Ddokmen
(1994:135-136) tarafindan on alt basamak olusturulmustur. Bu on basamak, psikiyatrist ve
kilinik psikologlardan olusan otuz kisilik bir uzman grubunun da goriisleriyle en kalitesiz

tepkiden en kaliteliye dogru su sekilde siralanmigtir:

1.Senin problemin karsisinda bagkalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta empati
kurmaya c¢alisan kisi, bir takim genellemeler yapar, felsefi gorislere, atasézlerine
bagvurabilir. Dinledigi soruna iliskin genelde toplumun neler hissedebilecegini dile getirir;

sorununu ileten kisiyi toplumun deger yargilari agisindan elestirir.

2.Elestiri: Dinleyen kisi, sorunun anlatan kigiyi kendi goriisleri agisindan elestirir,

yargilar.

3.Akil verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi gerektigini soyler.
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4.Teshis: Kendisine anlatilan soruna yada sorunu anlatan kisiye teshis koyar. Omegin,
“bu durumun sebebi toplumsal baskilardir” yada “sen bunu kendine fazla dert ediyorsun”

gibi yanitlar verir.

5.Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de bulundugunu
soyler. “Ayni dert benim de basimda” diye sdze baglayarak kendi sorununu anlatmaya
baslar.

6.Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygulanm sozle yada

2 ”

davranisla ifade eder. Omegin, “iiziildiim” yada “sevindim” gibi tepkilerde bulunur.

7.Destekleme: Karsisindaki kiginin sozlerini tekrarlamadan, onu anladigini, onu

destekledigini belirtir.

8.Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya iligkin

sorular sorar.

9.Tekrarlama: Kendisine iletilen sorunu, gerektiginde sorun sahibinin kullandigs
kelimelere de yer vererek 6zetler, yani dinledigi sorunu sahibine yansitmis olur. Dinledigi

kisinin yiizeysel duygularini da yakalayarak yansittig1 bu mesaja ekler.

10. Derin duygulan anlama: Bu basamakta empati kuran kisi kendisini empati kuran
kisinin yerine koyarak, onun agik¢a ifade ettigi yada etmedigi tiim duygularim ve onlara

eslik eden diigiincelerini fark eder ve bu durumu ona iletir.

Yukaridaki basamaklardan 1.basamak onlar basamagina; 2.,3.4.,5. ve 6. basamaklar
ise sen basamagina aitﬁr. S6z konusu 10 basamaktan birincisi kalitesi en diisiik empatik
tepki, sonuncusu ise en yiiksek empatik tepkidir. Gergek anlamda empatik tepki yalnizca son
dort basamakta, yani sen basamagina iligkin ortaya ¢ikmaktadir. Son dort basamak
oncesindeki alt1 basamak, empatik tepkilere giden yolda bir hazirlik sathasidir. ik alt:
basamakta empatik tepki veren Kisiler, catigmasiz bir iletigim siirdiirebilecekleri gibi, iletisim

¢atismalarina da yol agabilirler.

Dokmen (1994:136-142) Asamali Empati Simflamasi’m ortaya koyduktan yaklasik
bes yil sonra, empatinin ne oldugu ve empatik iletisimin baska nasil agiklanabilecegi

konusunda yeni gériisler ileri siirmiigtiir. A¢iklamalarini iki baslik altinda bildirmigtir:
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a-Empatinin Kisileraras: iletisimdeki Yeri

Empatinin ne oldugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle, empatiyi kullanan ve ona ihtiyag
duyan insanin yasamindaki temel amaglarinin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.

Dokmen, bunu asagidaki Snermeler seklinde belirtmigtir:
1.Insan yasamim siirdiirmek ister.

2.Yagamim siirdiirebilmek i¢in insamin, Oncelikle iki seye ihtiyaci vardir; “bilgi

edinmek” ve “yalmiz kalmamak™.
3.Bilgi edinme ve yalmz kalmama istegi, kisilerarasi iletimlerin niteligini belirler.

4.Ug tiir iletigim vardir. Bunlar; a-Catigmali iletisim, b-Catismasiz iletisim, c-Empatik
iletisimdir.

Catigmali iletisim kurmaya ¢aligan taraflar hem yeterli bilgiyi edinemezler hem de
yalmiz kalirlar. Catigmasiz iletisimde taraflar, birbirlerine yeterli bilgiyi aktarabilirler, ancak
yine de yalmzdirlar, Empatik iletisimde ise hem yeterli bilgi aktarimi olur hem de taraflar

yalmz kalmazlar.

b-Empati ile Anababa, Yetiskin ve Cocuk Benlik Durumlarimin Hliskisi

Bir insamn diger insanlarla empati kurma giiciine sahip olmasi ve gerektiginde empati
kurmay1 istemesi igin, anababa, yetiskin ve ¢ocuk benlik durumlarimi (kisisel rollerini),
yetigkin benlik durumunun denetiminde dengeli sekilde kullanabiliyor olmas: gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, bir insanin sergiledii empatik bir davranista, sahip oldugu ii¢ benlik
durumunun da belirli oranlarda pay1 vardir. Benlik durumlarim yetiskinin denetiminde
dengeli bir sekilde kullanamayanlar, karsilarindaki kisilerle empati kurmay1 ya istemezler
yada isteseler bile bunu beceremezler. Anababa, yetiskin ve gocuk benlik durumlarinin

empati kurmaya katkilan sunlardir:

1-Yetiskin Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek igin, ben-merkezci
olmaktan uzaklasip karsidaki kisinin roliinii almak gerekir. Kargidaki kisinin roliini
alabilmek, 6zellikle algisal ve biligsel rol almalar igin sahip olunmasi gereken Szellikierden
birisi yetigkin olmaktir. Bu rol sayesinde fiziksel gergek karsisinda akilli davranmak ve ben-
merkezcilikten uzaklasmak miimkiin olmaktadir. Algisal ve biligsel rol almada ise, nesnelere

ve karsimizdaki insanlara ait fiziksel geceklerin kavranmasi esastir. Bu yiizden algisal ve
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biligsel rol almanin gergeklesebilmesi igin yetiskin benlik durumuna sahip olmak bir 6n sart

sayiimalidir.

2-Cocuk Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek icin yetigkin benlik durumu
gerekli fakat yeterli degildir. Empati igin gerekli bir baska kosul ise ¢ocuk benlik durumuna
sahip olmaktir. Cocuk benlik durumu merak, spontanlik, yaraticilik gibi bazi dogal gocuk
egilimlerini de kapsamaktadir. Empati kurabilmek igin &zellikle merak ve yaraticilik da
gerekmektedir. Bir insan, kargisindaki insanlarin, ig diinyalarm (fenomenolojik alanlarina)
ilgi duyuyorsa, merak ediyorsa, ancak bu taktirde o insanlarin roliine girerek empati kurmaya
calisacaktir. Bu nedenle empati kuracak kisinin gocuk benlik durumuna sahip olmast, en ¢ok
da dogal gocuk yanin bastirmamis olmas: gerekmektedir. Empati kurabilmek igin gerekli bir
baska ozellik ise yaraticihktir. Bir insanin yaraticihk gosterebilmesi igin, ¢ocuk benlik
durumunu kullanabiliyor olmasi gerekmektedir. Spontanlik sergileyebilen dogal cocuk ile
fiziksel gercegi dikkate alabilen yetigkin, birlikte etkinlik gostererek, yaratici lriinlerin

ortaya ¢ikmasina yol acarlar.

Algisal ve biligsel rol alma igin yetiskin benlik durumu gerekmekteydi. Duygusal rol

alma igin de gocuk benlik durumunun gerekli oldugu distniilebilir.

3-Anababa Benlik Durumu ve Empati: Empati i¢in gerekli bir baska benlik durumu ise
anababa benlik durumudur. Bir insamn ¢evresindekilere empatik ilgi duyabilmesi ve onlara

empatik tepki verebilmesi igin anababa benlik durumuna sahip olmasi gerekmektedir.

Empati Mekanizmasi: Bir kisi yalnizca yetiskin benlik durumunu kullanarak, algisal
ve bilissel rol alma yoluyla empati kurabilir; fakat iginde olusan empatik anlayisi
kargisindakine ifade etmeksizin kendi iginde saklar. Yalmzca yetiskin ve gocuk benlik
durumlarim kullanan bir kisi, algisal ve biligsel rol almanin yam sira duygusal rol alma
yoluyla da empati kurabilir. Ancak bu kiside kendi i¢inde olusan empatik anlayst, insanlarin
faydalanabilecekleri sekilde sergilemez. Yetiskin benligi algisal ve bilissel rol almanin ve bu
ikisi de duygusal rol almanin &n kosulu oldugu igin, yetiskin benlik durumuna sahip
olmaksizin, sadece gocuk yada anababa benlik durumlan ile empati kurulamaz. Yetiskin
benlik durumlar1 olmaksizin sadece gocuk ve anababa benliklerine sahip kisiler, kisilerarasi

iliskilerde empati degil sempati sergileyebilmektedirier (Dokmen, 1994:140).
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Empati Mekanizmasi Ile Asamah Empati Simflamasmin iligkisi: Dokmen
empatiye iliskin yeni kuramsal agiklamast ile daha once gelistirmis oldugu Asamah Empati

Simflamast’nt su sekilde bagdastirmigtir:

Asamali Empati Simiflamasi baghigt altinda 10 tane empati basamagt belirtilmekteydi.
Cocuk ve anababa benlik durumlarina sahip olan kisiler, bu basamaklarin ilk altisina uygun
tepkiler verebilmektedirler. Ancak yetigkin benlik durumuna sahip oimadiklarinsan algisal
ve biligsel agidan karsilarindakinin roliinit alamamaktadirlar. 7. ve 8. basamaklara uyan
tepkiler verebilenler, yetiskin benlik durumuna sahiptirler. Bu nedenle de algisal ve biligsel
acidan diger insanlarin rollerini alabilir ve empati kurabilirler. 9. ve 10. basamaklarda olanlar
ise ¢ocuk benlik durumlarini da devreye sokarak, duygusal agidan da diger insanlarin roliine
girebilmektedirler. Asamali Empati Simiflamasi’na gore son basamakta empatik tepki
verebilen kisiler, benlik durumlarim, yetiskin benlik durumunun denetiminde dengeli sekilde
kullanabilmektedirler (D6kmen, 1994:142).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin temel amaci lise 6grencilerinin cinsiyetleri; yaglar; internette sohbet
(chat) edip etmemeleri; algilanan anne ve baba tutumlan; algilanan §3retmen tutumlari;
kendilerinin, annelerinin, babalarinin, §gretmenlerinin ve arkadaslarinin iletisim engellerini
kullanip kullanmama durumlarina gore iletisim ve empati becerilerini; 6grencilerin jletigim

becerileri ile empatik becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yamt aranmistur.

1.Lise Ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

2.Lise dgrencilerinin iletisim ve empati becerileri yaslarnna gére anlamh bir farkhlik

gostermekte midir?

3.Lise O6grencilerinin iletisim ve empati becerileri internette sohbet (chat) edip

etmemelerine gore anlamli bir farklilik gstermekte midir?

4 Lise dgrencilerinin iletisim ve empati becerileri algilanan anne tutumlanna gére

anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

5.Lise Ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri algilanan baba tutumlarina gore

anlamh bir farkhilik géstermekte midir?
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6.Lise ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri algilanan 6gretmen tutumlarina gére

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

7.Lise o6grencilerinin iletisim ve empati becerileri iletisim engellerini kullanip

kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8.Lise Ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri, annelerinin iletisim engellerini

kullamp kullanmamalarma gére anlamh bir farklihik gostermekte midir?

9.Lise ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri, babalarimin iletisim engellerini

kullanip kullanmamalarina gore anlaml bir farklilik g6stermekte midir?

10.Lise Ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri, &gretmenlerinin iletisim

engellerini kullanip kullanmamalarina gore anlaml: bir farklilik gostermekte midir?

11.Lise dgrencilerinin iletisim ve empati becerileri, arkadaglarinin iletisim engellerini

kullamip kullanmamalarina gore anlamh bir farklilik g6stermekte midir?

12.Lise 6grencilerinin iletisim ve empati becerileri arasinda anlamli jliski var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Toplum yasamu iletisimle olanakhidir. Ciinkii iletisim, bir anlami ortak kilmak,
paylagmak anlamina gelmektedir ve bu anlamda bireysel olandan kollektif olana gegisi ifade
etmektedir. [letisimin anlam: g6z Oniinde bulunduruldugunda, toplumdaki sorunlarin ve
catigmalarin ¢6ziimii, isbirligi ortaminin yaratilabilmesi biiyiik 6l¢iide bireylerin sahip

olduklan iletisim becerilerine baghdir.

Sosyal psikolojideki aragtirmalar iletisimin isbirligini arttirici etkisini ortaya
koymaktadir. iletisim arttik¢a tehdidin olumsuz etkilerini asmak ve isbirligi stratejilerinin
gelismesini beklemek miimkiin olmaktadir. Onyargilar konusunda da aym durum soz
konusudur. Omegin, gesitli gruplarin birbiriyle temasa gegmesi gruplar arasi gekismeleri
azaltmaktadir. Ayn: sekilde yikima yol agan itaat konusundaki arastirmalar da, insanlarin yiiz
ylize bulunmalari durumlarinda aksi duruma oranla, birbirlerine daha az aci1 verdiklerini
gostermektedir (Gergen,Gergen, 1995:196; Feldman, 1997:420-422). Tiim bunlar sosyal etki
siireclerine girmektedir. Kisileraras1 ve gruplar arasi iligkilerde siirekli olarak sosyal etki
sliregleri yaganmaktadir. Bu etkilesimin niteligi, bagka etkenlerin yam sira iletigimin

niteligine de baghdr.
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Insan, iliskileri i¢inde siirekli yeniden tanimlanan bir varliktir. Iletisim bireysel
alanda da, insamin benlik algisin: bigimlendirmenin, kendini ve digerini fark edebilmenin bir
aracidir. letisim konusunda bilinglenme, bu algt ve farkindahigin gelismesini saglayip kisiye
Snemli etkilesim olanaklan yaratir.. Bu olanaklardan yararlanmak, yasam doyumunu

beraberinde getirir.

Belirtilen bu siireglerde iletigimin yaninda Onemli bir kavram olarak empati,
digerinin duygu ve diigiincelerinin anlagilmast anlammna gelmektedir. Buna gore empati,
etkili bir iletigimin kosulu olarak goriilebilir. Toplumsal yagamda kalitenin arttirilabilmesi

i¢in bireylerin iletisim ve empati becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bunun kosulu ise iletisim ve empatiyi etkileyen degiskenlerin arastinimasidir. Bu
aragtirma, iletisim ve empati becerilerinin farkli degiskenlerle iliskisini incelenmektedir.
Ozellikle lise dgrencilerinin anne ve babalan, arkadaglan, 6gretmenleri gibi yakin sosyal
cevresi ile iligkilerinde engelleyici olabilecek nitelikler iizerinde durulmaktadir. Yapilan
taramalar sonucunda arastirmanin anahtar kelimeleri olan iletisim ve empatinin ciddi bir
literatiirlerinin oldugu goriilmektedir. Fakat iletisim engelleri ile ilgili literatiir daha ¢ok
kuramsal niteliklidir. Bu arastirrna kisinin kendisinin ve yakin sosyal gevresinin iletisim
engellerini kullanip kullanmamasimn iletisim ve empati becerileriyle iligkisine g1k
tutacaktir. Ayrica genglerle; onlarin arkadaglar, anne-babalar1 ve Ggretmenleri arasindaki

iletisimi gelistirmek icin 6nerileri getirilebilecektir.

1.4. SAYILTILAR
Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1.Arastirmaya katilan &3rencilerin istenilen bilgileri dogru olarak yamtladiklari

varsayiimstir.

2.Arastirmada kullanilan “Iletisim Becerileri Envanteri®nin, iletisim becerilerini;

“Empatik Beceri Olgegi”nin empati becerisini 6lgtiigii varsayilmistir.

3.0meklem grubunun kendi evrenini temsil ettigi varsayilmgtir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1.Arastirma grubu lise 2. sinifta okuyan Sgrencilerle stmrhdir.
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2.Bulgular 196 kiz, 171 erkek olmak iizere toplam 367 Sgrenciden alinan verilere
dayalidir.

3.Oprencilerin iletisim becerisi diizeyleri Iletisim Becerileri Envanteri’nden, Empatik

beceri diizeyleri Empatik Beceri Olgegi- B Formu’ndan aldiklan puanlaria simirhdir.

1.6. TANIMLAR

Iletisim: iletisim iki birim arasinda; birbiriyle iliskili mesaj aligverisi, bir bagka deyisle

bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir.

Empati: Bir kisinin belli bir duruma iliskin olarak karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini dogru olarak algilamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona

iletmesi siirecidir.

1.7. KONU iLE ILGILI ARASTIRMALAR
1.7.1. Konu Ile Iigili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Macaskill, Maltby ve Day (2002) cinsiyetlere gore bagislama davramsi1 ve duygusal
empatiyi arastirmislardir. Aragtirma 100’4 erkek, 224’i kadin olmak lizere 18-51 yas
araliginda 324 Ingiliz lisans 8grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Mehrabian ve
Epstein (1972)’in gelistirdikleri Duygusal Empati Olgegi ile Mauger (1992) ve
arkadaslarinin  gelistirdigi Bagislama Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonuglarinda kiz
dgrencilerin empati puanlarinin, erkek Sgrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada kullamlan bagislama Olgeginin “kendini bagiglama” ve
“digerlerini bagiglama” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Bagislama davranislarinda
cinsiyetler arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir. Fakat her iki cinsiyetin de
kendilerini bagislama konusunda zorlandiklari, digerlerini bagislamamn onlar igin daha

kolay oldugu bulunmustur.

Bugental ve digerleri (1999:214-230) belirsiz iletisim ile basar1 ve uyum arasindaki
iliskiyi arastirmuglardir. Aragtirma 33’ erkek, 32’si kiz olmak iizere 7-10 yas arahiinda 65
ogrenci ile gergeklestirilmigtir. Aragtrmada belirsiz iletisim  stillerini  kullanan

ogretmenlerin, dgrencilerinin basari ve uyum diizeylerinin diistiigii bulunmustur.
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Hanson ve Mullis (1985:185) ahlaki yargi ve empati arasindaki iliskiyi cinsiyet ve yas
gruplarina gére arastirmuglardir. Arastirmada, 12-20 yas aralifindaki 170 erkek ve 160 kiz
ergenden olusan 330 kisilik 6rneklem erken ergenlik, orta ergenlik ve son ergenlik olmak
tizere {ic gruba boliinmistir. Birnbaun (1967) tarafindan gelistirilen Ahlaki Yarginin
Esnekligi Indeksi ile Mehrabian ve Ebstein (1972) tarafindan gelistirilen Duygusal Olgunluk
Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, tim gruplarda kiz ergenlerin, erkeklere
oranla daha empatik olduklari, fakat yas gruplan arasinda anlaml:i bir farkliik olmadig
bildirilmigtir. Bunun disinda empati ile ahlaki yarg: arasinda anlamh bir iliski bulunmadig
ve erken ergenlik grubunun Ahlaki Yargmin Esnekligi Indeksi’nden aldiklan puanlarin son

ergenlik grubundan daha diisiik oldugu saptanmstr.

Warden ve Mackinnon (2003:367), 9-10 yaslarindaki 68’i erkek ve 63’1 kiz olmak
iizere 131 6grenci ile gergeklestirdikleri arastirmada, 6grencilerin sosyal davranislarina gore
(prososyal davramslan olan, saldirgan davranan ve saldirganlik kurbam olan), onlarin
sosyometrik statiilerini, empati ve sosyal problem ¢bzme stratejilerini aragtirnmglardir.
Sosyometrik oranlar sosyo-ekonomik statiillere gore eslestirilmis iki okuldan secilen 131
ogrenci ile olusturulmustur. Her 6grenci Sosyal Davrams Olgegi’ni tamamlamigtir. Bu dlgek
ile 21 prososyal, 23 saldirgan ve 14 saldirganlik kurbami 6grenci belirlenmistir. Bu alt
gruplardaki 6grenciler, sosyal problem ¢6zme ve empati 6lgiitleriyle degerlendirilmislerdir.
Prososyal &grencilerin gruptaki diger rollerden anlamh diizeyde daha popiiler olduklan
gOriiimiistiir. Aynica prososyal cocuklarin hem saldirgan hem de kurban roliindeki
6grencilere gbre daha fazla empatik farkindalik gosterdikleri saptanmistir. Ancak
cinsiyetlere gbre anlamli bir faklilik bulunmamistir. Bunﬁn disinda prososyal ¢ocuklarin

problem durumlarinda ¢6ziim stratejilerinin daha fazla farkinda olduklan goriilmiistiir.

« Pecukonis (1990:65-68) duygusal ve biligsel empati egitiminin, empati iizerindeki
etkilerini ve egitim program siiresince empati gelisimi ile benlik gelisimi arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir. Aragtirmanin §rneklemi yaslart 14-17 arasinda degisen, orta sosyo-ekonomik
diizeyde 24 saldirgan kiz ergenden olusturulmustur. Arastirmada empatinin Slgiimiinde
Mehrabian ve Epstein (1972) tarafindan gelistirilen, benlik geligiminin 6l¢iimiinde Loevinger
ve Wessler (1970) tarafindan gelistirilen Slgekler kullamlmistir. Arastirmanin deney grubu
10 ay siiren bir egitim programindan gegirilmislerdir. Programdan énce ve sonra deneklere
dlgekler uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, empati ve benlik gelisimi arasinda
onemli bir iliski oldugu ve uygulanan egitim programinin , duygusal empati diizeyinde

anlaml bir farkhliga yol agtig1 bulunmugtur.
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Mortenson (2002) bireycilik ve toplulukgulugun (individualism-collectivism)
degerlerinden toplulukguluk degeri ile destekleyici iletigim arasindaki iligkiyi Amerikalilar
ve Cinlilerden olusan 6rneklemde kiiltiirleraras1 bir ¢aliymada aragtirmistir. Aragtirmanin
Srneklemi 39’u erkek, 58°i kadin toplam 97 Amerikal1 ve 44’ii erkek, 61°i kadn toplam 105
Cinliden olugmaktadir. Aragtirma sonuglarina goére, her iki kiiltiirde de toplulukguluk ile
destekleyici iletigim arasinda pozitif iligki bulunmugtur. Fakat Amerikalilar arasinda kadinlar
ve erkekler arasinda, kadinlarin lehine anlaml: farklifik bulunurken, Cinliler arasinda kadin

ve erkekler arasinda anlamh bir farklhilik bulunmamstir.
1.7.2. Konu ile ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Ciiceloglu (1968)’nun, yiiz ifadeleriyle iletisim konusunda yaptigi arastirmada,
Srneklem ii¢ farkh kiiltiirden (Tiirk, Japon, Amerikan) 20’ser kisi olmak {izere 60 kisiden
olusturulmugtur. Aragtirmada dort kas, ii¢ g6z ve bes agiz seklinin kombinasyonundan
hareketle birbirinden farkli 60 yiiz yapist elde edilmistir. Baglamsal, kiiltiirel ve sosyo-
psikolojik etmenleri elimine etmek igin fotograf yerine yiiziin gercevesinin bir daireyle ve
agiz, goz ve kaslarin cizgiyle belirtildigi kartlar kullamlmistir. Daha sonra bunlar deneklere
gosterilerek kirk ayn heyecan isminin bulundugu bir dlgek {izerinde degerlendirtilmigtir.
Duygu isimleri ve yiiz yapilar i¢in yapilan faktdr analizleri sonucunda ii¢ ¢ift kutuplu faktor
bulunmustur: Hosluk, tedirgin olma ve agik olma. Ayrica Ciiceloglu Japon Kkiiltiiriinde
“biligsel” adim verdigi bir boyut saptamistir. Sonuglar, yiiz ifadeleriyle iletisimde
kiiltiirleraras1 ortak bir sistemin varoldugunu gdstermektedir. Kiiltiirler arasinda bazi farklar
bulunmakla birlikte, ortak yanlar daha agir basmakta ve evrensel bir sistemin bulunduguna

isaret etmektedir (Aktaran, Bilgin, 1995:203).

Dokmen (1988a:197-203), empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki
iligkiyi arastirmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Programlan ve Egitimi Boliimiinden 51 &grenciden olusturulmustur. Aragtirmada
empatik becerilerin &lgiilmesi Dokmen tarafindan hazirlanan iig agik uclu sorudan olusan bir
dlgek ile, sosyometrik statiiniin Sigiilmesi grencilerin sorunlarim anlatmay: tercih etmeleri
ve etmemeleri Slgiitiine gére gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyometrik

statii ile empati kurma becerisi arasinda bir iliski bulunmamugtir.

Dokmen (1988b:179-182)  psikodramanin empati diizeyine etkisini arastirmigtir.
Arastirmanin drneklemi Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik
Hizmetler boliimiinden tesadiifi olarak secilmis 18-20 yaslarinda 40 Ogrenciden

olusturulmugtur. Orneklem 20’si deney grubu ve 20si kontrol grubu olmak iizere iki gruba
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ayrilmigtir. Deney grubuna sekiz ayhk zaman diliminde 14 psikodrama oturumu
uygulanmis, kontrol grubuna da egitsel rehberlik uygulanmistir. Ogrencilere uygulamanin
basinda ve sonunda Empatik Beceri Olgegi- B Formu ve Empatik Egilim Olcegi
uygulanmustir. Arastirma sonuglarina gore psikodrama uygulamasi sonucunda deney
grubundaki &grencilerin Empatik Beceri Olgegi-B Formundan aldiklan puanlarda artma

olurken Empatik Egilim Olgegi’nden aldiklan puanlarda artma gériilmemistir.

Pigkin (1989:179-182), empati, kayg: ve Kkisilerarasi iletisimde ¢atisma egilimi
arasindaki iliskiyi aragtirmmgtir. Aragtirmamin 6rneklemi 1988-1989 &gretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler boliimii birinci, ikinci
ve lglincli siniflardan tesadiifi olarak secilmis 118 Sgrenciden olugturulmustur. Arastirma
bulgularina gére, dgrencileri empatik egilim puanlan ile siirekli kaygi puanlan arasinda ve
yine empatik egilim puanlan ile ¢atiyma egilimi puanlar arasinda olumsuz bir iligki oldugu;
siirekli kaygt puanlan ile catisma egilimi puanlan arasinda olumlu bir iliski oldugu

saptanmigtir.

Kaner (1993:165-166), psikodrama ve gerceklik terapisi gruplarina katilmis olmanin
suclu genclerin benlik kavramlarina ve empati diizeylerine olumlu bir etkisinin olup
olmadigin arastirmustir. Arastirmanin drneklemi Ankara Islahevinde sahsa ve mala yonelik
su¢ islemis, en az ilkokul mezunu olan ve yaslart 15-19 arasindaki hiikiimlii genglerden
seckisiz Srnekleme yoluyla segilmis olan 30 denekten olusturulmustur. Aragtirmada benlik
kavrammnt dlgmek igin Offer Benlik Imaji Envanteri, empati diizeyini Slgmek icin de
Empatik Beceri Olgegi- A Formu ve Rol Alma Testi kullamlmistir. Arastrmanin 6n
Olgiimleri yapildiktan sonra deney gruplanndan birine psikodrama, digerine ise gergeklik
terapisi haftada iki saat olmak iizere 12 hafta uygulanmistir. Grup uygulamalarinin
bitmesinden ii¢ hafta sonra gruplara son testler uygulanmigtir. Aragtirma sonuglarina gére,
psikodrama ve gerceklik terapisi yasantilart sonucunda suclu genclerin benlik kavramlarinda
ve empatinin duyugsal boyutunda anlamli farkliliklar goriilmistiir. Ayrica psikodrama

grubuna katilmak empatinin bilissel boyutunda da anlamh farkhilik yaratmistir.

Akgali (1991), kaygi seviyesinin empatik beceriye etkisini arastirmigtir. Arastirmanin
orneklemi Bogazigi Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Marmara Universitesi Atatirk
Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimii birinci ve dordiincii simflara
devam eden 74 Sgrenciden olusturulmugtur. Aragtirma bulgularina gore, dordiincii simf
Sgrencilerinin efnpatik beceri puanlarninin birinci smif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum Akgali tarafindan psikolojik danisma ve rehberlik

egitiminin empatik beceri gelisimini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanmigtir.
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Bunun disinda Bogazigi Universitesi dérdiincii simif ve Marmara Universitesi birinci simf
6grencilerinin durumluk kaygilarinda anlamh faklhilik bulunurken, siirekli kayginin empatik

beceriyi olumsuz yonde ekilemedigi belirtilmistir.

Okvuran (1993), yaratict dramanin empatik beceri ve empatik egilime etkisini
aragtirmigtir. Arastirmanin 6meklemi Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinden
tesadiifi olarak segilmis 35 6grenciden olusturulmustur. Aragtirmada Empatik Beceri Olgegi-
B Formu ve Empatik Egilim Olgegi kullanitmistir. Deney grubuna 14 hafta yaratici drama
uygulanmis, kontrol grubuna genel sanat egitiminin gerekliligi i¢inde yaratici dramanin yeri
konulu bilgilendirme ¢aligmas1 yapilmigtir. arastirma sonuglarina gére, yaratici dramanin,
Sgrencilerin empatik beceri ve empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol

agmadig belirlenmigtir.

Ozdag (1999), psikodramamn hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin benlik saygs,
atilgan davraniy, empatik egilim ve empatik beceri diizeylerine etkisini aragtirmigtir.
Arastirmanin 6rneklemi, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu ikinci siniftan
36 dgrenciden olusturulmustur. Arastrmada Rosenberg Benlik Saygisi Ogegi, Kolej
Kendini Anlatma Olgegi, Empatik Beceri Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi kullanilmustir.
1997-1998 &6gretim yilinda- 14 psikodrama oturumu gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, deney grubundaki 6grencilerle yapilan psikodrama oturumlari sonunda bu
gruptaki Sgrencilerin benlik saygis1 ve atilgan davramg diizeylerinin kontrol grubuna gore

artig gosterdigi fakat aradaki farkin anlamhi olmadig bildirilmistir.

Vatansever (2002), ozel ve devlet okullari olmak iizere liselerde gergeklestirdigi
arastirmada, birinci simif ve {iglincii simf 6grencileri atilganlik, empatik beceri ve gatisma
egilimi diizeyleri agisindan kargilastirmigtir. Arastirmanin Srneklemi, 2000-2001 egitim
dgretim yilinda [zmir il merkezindeki 6zel liselere ve devlet liselerine devam etmekte olan,
333 kiz ve 388 erkek olmak iizere toplam 721 devlet lisesi 6grencisinden, 46 kiz ve 90 erkek
olmak lizere toplam 136 &zel lise 6grencilerinden olusturulmustur. Arastirmada Rathus
Atilganlik Envanteri ile Dokmen tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi ve Catisma
Egilimi Olgegi kullamimistir. Aragtirma sonuglarina goére; 1-Devlet okullannda &grenim
goren lise birinci simif §grencilerinin atilganlik diizeylerinin, 6zel okullarda 8renim goren
lise birinci simf Ggrencilerinin atilganhik diizeylerinden yiiksek bulundugu, 2- Devlet
okullarinda 63renim géren lise birinci simf ogrencilerinin iletisim catismalarina girme
egilimi diizeylerinin, 6zel okullarda 6grenim géren lise birinci simif 6Zrencilerinin iletisim
¢atigmalanna girme egilimi diizeylerinden yiiksek bulundugu, 3~ Devlet okullarinda 6grenim

goéren lise birinci simf &grencilerinin atilganlik diizeylerinin, devlet okullarinda 6grenim
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goren lise iigiincii simf dgrencilerinin atilganlik diizeylerinden yiiksek bulundugu, 4- Devlet
okullarinda 6grenim goren lise birinci simf ogrencilerinin iletisim catigmalarina girme
egilimi diizeylerinin, devlet okullarinda Sgrenim goren lise li¢linci simf Sgrencilerinin
iletisim catismalarina girme egilimi diizeylerinden yiiksek bulundugu, 5- Ozel okullarda
dgrenim goéren lise birinci simf ogrencilerinin iletisim ¢atismalarina girme egilimi
diizeylerinin, 6zel okullarda Ogrenim goren lise Ugiincli simf &grencilerinin iletigim

catigmalarina girme egilimi diizeylerinden yiiksek bulundugu belirlenmistir.

Koruklu (2003), arabuluculuk egitiminin bir grup {iniversite &grencisinin iletisim ve
catisma ¢bzme becerilerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin 6meklemi Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi ikinci simf 60 6grenciden olusturulmustur. Aragtirmada Seher
Balci tarafindan geligtirilen Iletisim Becerileri Envanteri, Ustin Dokmen tarafindan
geligtirilen Empatik Egilim Olgegi ve Catisma Egilimi Olgegi kullanilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, arabuluculuk egitiminin iletisim ve ¢atisma ¢ozme becerilerinde, empatik
egilimde anlamh diizeyde artiga; Iletisim Catigmalarina girme egiliminde anlamh -diizeyde

azalmaya yol agtig1 saptanmistir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araglart ve bu araglarin O6zellikleri ile arastirmanin islem yolu ve verilerin analizinde

kullanlan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

2.1.ARASTIRMANIN EVRENIi

Arastirmanin evrenini, 2003-2004 &gretim ytlinda [zmir il merkezinde devlet liselerine

devam etmekte olan 2. sinif Sgrencileri olusturmaktadir.

2.2.ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Orneklem grubu liselerde okuyan 196 kiz ve 171 erkek olmak iizere toplam 367 2.
simif dgrencisinden olusmaktadir. Orneklem grubu, 2. sinifa devam eden d3renciler arasindan
random yoluyla se¢ilmistir.

Orneklemi olusturan devlet liselerini, Salih Dede Lisesi, Inonii Lisesi ve Karatas Lisesi

olusturmaktadir.

2.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Verilerin elde edilmesinde Kisisel Bilgi Formu, Ersanl ve Balci tarafindan gelistirilen
iletisim Becerileri Envanteri ve Dokmen tarafindan geligtirilen Empatik Beceri Olgegi B-

Formu kullanifmustir, Belirtilen veri toplama araclariyla ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.L.iletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balci (1998:7-11) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri’nin
gelistirilmesi sirasinda, denemelik maddeleri olusturmak amaciyla ilgili kaynaklar ve
envanterler incelenmis ve 100 iiniversite dgrencisine “baskalart ile etkili bir iletisimi nasil
kurarstiz?” sorusu sorulmus, elde edilen cevaplar diizenlenerek 150 maddelik bir liste

olusturulmus ve 205 kisilik bir gruba uygulanmistir. Grubun %25’i tarafindan kabul
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gormeyen maddeler elenerek madde sayist 135°e indirilmis ve olusturulan liste 7 kisilik
uzman goriigiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan gortislere gore 32 madde daha elenerek
madde sayisi 103’e indirilmistir. Olugturulan form 110 6grenciye uygulanmis ve uygulama
sirasinda Sgrencilerden agtk ve anlasilir olmayan maddelere soru isareti koymalan istenmis;
Sgrencilerin %20’sinin soru isareti koydugu maddeler ¢ikarilarak 300 ogrenciye tekrar
uygulanmis ve madde analizi yapilmistir. Béylece .05 diizeyinde anlamh olmayan 16 madde
daha gikarilarak 70 maddelik bir envanter hazirlanmistir. Bu form 500 kisilik bir gruba tekrar
uygulanmis ve faktSr analizi yapilmugtir. Varimax ySntemi ile faktSr analizi sonucunda .30
tizerinde faktor yiiklemesi olan maddeler segilerek 3 faktsrlii 57 maddeli bir taslak hazirlanip
220 ogrenciye tekrar uygulanmus ve madde analizi yapilmstir. Analiz sonucunda .05
diizeyinde anlamli olan maddeler segilerek her biri 15 maddeden olusan 3 faktorlii likert tipi
bir envanter haline getirilmigtir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin bir ay sonra 170 kisilik bir gruba tekrar
uygulanmustir. Test-tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik ¢aligmas: sonucunda giivenirlik
katsayis1 .68, test yarilama yOntemi ile yapilan c¢aligmada giivenirlik katsayisi .64
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlih@m: belirlemek amaciyla uygulanan Cronbach Alpha

katsayisi .72 bulunmustur.

iletisim Becerileri Envanteri’nin toplam puant ile alt Slcekler arasinda .001 diizeyinde

ve alt boyutlarin kendi i¢inde .001 diizeyinde korelasyon bulunmustur.

Bu alt boyutlar, madde igeriklerine gore; zihinsel, duygusal ve davramssal olarak

adlandmimstir. Alt Slgeklerin maddeleri su sekildedir:
Biligsel: 1,3,3,12,15,17,18,20,23,24,26,28,33,37,45
Duygusal: 5,9,11,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,43 44
Davramssal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,25,30,32,41

Olgegin puanlanmasi sirasinda 3, 5, 9, 10, 11, 16, 23, 24, 27, 29, 31, 32, 34, 35,37, 41,
42. maddeleri ters gevrilip, hem 6lgegin toplam puanlar hem de alt Slgeklerin puanlan elde

edilmektedir.

Gegerlik Caligmasi: Envanterin gegerlik ¢alismas: igin; Korkut (1996) tarafindan
gelistirilmis olan “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi™ kullamilmustir. Yapilan

calismada gegerlik katsayisi .70 bulunmustur.
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2.3.2.Empatik Beceri Olcegi B-Formu

Dékmen (1988) tarafindan Asamali Empati Siniflamasi’ni temel alarak gelistirilen
Empatik Beceri Olgegi giinliik yasamla ilgili kisa paragraflarla ifade edilmis alti ayri
sorundan - olusmaktadir. Her sorunun altinda, bdyle bir sorunu dile getiren Kkisiye
verilebilecek oniki empatik tepki siralanmustir. Deneklerden, bu tepkilerden begendikleri
dort tanesini segmeleri istenmistir. Boylece alt1 mek durumdan 24 empatik tepki ciimlesi
se¢ilmistir. Her bir ornek durumun altindaki oniki empatik tepkinin anahtar puanlan
bulunmaktadir. Bu anahtar puanlar Ek 3’te verilmistir. Deneklerin isaretledigi bu 24 empatik
tepki ciimlesinin anahtar puanlan toplami, empatik beceri puamm ifade eder. Puanin yiiksek
olmas1 empatik becerinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise bu becerinin diigiik oldugunu
gosterir. Her bir durumun altindaki 12 maddeden bir tanesi durumla iliskisiz oldugu igin sifir
puan almaktadir. Oniki tepkiden bir tanesi, tesadiifi cevaplayanlan belirlemek amaciyla
konulmus olan, sorunla ilgisiz bir tepkidir. Eger denek bu ilgisiz tepkilerden bir tanesini bile

segerse, Slgegi yeterince okumadigi gerekgesiyle form degerlendirmeden ¢ikarilmaktadir.

Empatik Beceri Olgegi B-Formu’nun cevap anahtari olusturulurken, Slgekteki 66
tepki, 30 kisilik bir uzman grubuna verilmis, uzmanlarin yargilan Moiser’in “B Hali igin
Eksik Veri Matrisinden Grafik Coziim” teknigi kullanmilarak 6l¢eklenmistir.

Olgegin giivenirliginin ve gegerliginin incelenmesi amactyla Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi birinci simf Ogrencilerinden 60 kisiye ve ¢esitli kurumlarda

calisan 24 psikologa uygulanmigstir (Dokmen, 1990:42-50) .

Giivenirlik Cahymasr: Empatik Beceri Olgegi B-Formu 60 denege iki hafta arayla
uygulanmis ve bu iki 6l¢iim arasindaki iliskiye Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon

Katsayisi ile bakildiginda iliskinin r = .83 (p<.001) diizeyinde oldugu bulunmustur.

Gegerlik Calismasi: Empatik Beceri Olgegi B-Formu, iiniversite dgrencilerinden
olugan bir gruba ve bir grup psikologa uygulanmugtir. iki grubun uygulamasi arasinda
psikologlarin lehine anlamh bir farklihik bulunmustur (t = 8.15, sd = 46, p<.001).
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2.3.3.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 8grencilere ait kigisel bilgileri elde etmek amaciyla kisisel bilgi
formu hazirlanmistir. Hem 6rneklemi tanitmak amactyla hem de arastirmada yamit aranan

sorulara iliskin olarak kigisel bilgi formunda 6grenciler hakkinda su bilgiler yer almaktadir:

Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, kardes sayilari, yasamlarnin ¢ogunu gegirdikleri
yerlesim birimleri, anne ve babalarinin 8grenim durumlari ve meslekleri, anne ve babalarinin
6z yada iivey, sag yada oli, ayn yada birlikte olmalari, ailelerinin ekonomik durumlan,
internette sohbet (chat) edip etmemeleri, algilanan anne ve baba tutumlari, algilanan
Sgretmen tutumlan, kendilerinin, annelerinin, babalarinin, 63retmenlerinin ve arkadaglarinin

12 iletisim engelini kullanip kullanmama durumlar.

2.4.VERILERIN ANALIZi

Arastirma boyunca kullanilan olgeklerden elde edilen veriler SPSS 9.0 Istatistik

programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi amactyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmis, her

birinin kullanildig yerler ilgili buigular ele alinirken belirtilmistir.

Ortalama, standart sapma, t-testi, varyans analizi, scheffé testi, LCD testi.
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BOLUM II1

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen veriler tablolastinilarak gosterilmis ve
yorumlanmugtir. Veriler sirasiyla drneklemi, anne babalan tanitic1 ve yanit aranan

sorulara iligkin olarak diizenlenmistir.
3.1.ORNEKLEMIi TANITICI BULGULAR

Burada aragtirmaya katilan dgrenciler cinsiyet, yas, kardes sayisi, yasamlarinin gogunu
gegirdigi yer bakimindan tanitilmistir, Ogrencileri tamitici veriler, 1, 2, 3 ve 4 numaral tablolarda
yer ailmaktadir.

Orneklemin cinsiyetlerine gore dagilmi tablo 3.1.’de verilmigtir. Ogrencilerin %53.4°ii

(196 kisi) kiz, %46.6’s1 (171kisi) erkektir.

Tablo 1.0rneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Sayi(n) Yiizde(%)
Kiz 196 534
Erkek 171 46.6
Toplam 367 100.0

Orneklemin yaslarina gore dagilimi tablo 2.’de gdsterilmistir. Ogrencilerin %24.3’1 (89
kisi) 15 yasinda, %55.3"ii (203 kisi) 16 yasinda ve %20.4’ii (75 kisi) 17 yagindadir.

Tablo 2.0rneklemin Yaslarina G6re Dagilim

Yas n %

15 89 243
16 203 553
17 75 204

Toplam 367 100.0
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Omeklemin kardes sayilarina gore dagilimi tablo 3.°de verilmistir. Ogrencilerin %12.3°
(45 kisi) tek gocuk olup; %60.5°1 (222 kisi) 2 kardes, %19.3’ii (71 kisi) 3 kardeg, %4.9’u (18 kisi)
4 kardes, %3’ (11 kisi) 5 kardestir.

Tablo 3.0rneklemin Kardes Sayilara Gore Dagilimi

Kardes Sayisi n %
1 45 12.3
2 222 60.5
3 71 19.3
4 18 49
5 11 3.0
Toplam 367 100.0

Ornekleme giren dgrencilerin yagamlarinin gogunu gegirdigi yerlesim birimlerine gore
dagilimi tablo 4.”de verilmistir. Ogrencilerin %4.4{ (16 kisi) daha ¢ok kéyde, %1.9u (7
kisi) kasabada, %13.6%s1 (50 kisi) sehirde, %80.1°1 (294 kisi) biiyiiksehirde yasamustr.

Tablo 4. Omekleme Giren Ogrencilerin Yasamlarmin Cogunu Gegirdigi Yerlesim Birimlerine

Gore Dagilimi

Yasamilan Yer n %
Koy 16 44
Kasaba 7 19
Sehir 50 13.6
Biiyiiksehir 294 80.1

Toplam 367 100.0
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3.2.ANNE BABALARI TANITICI BULGULAR

Burada 6rnekleme giren 6grencilerin anne babalarinin 6grenim durumlari, meslekleri, 6z,
sag olup olmamalari, birlikte-ayr yagayip yasamamalari ve ekonomik durumlar tanitilmaktadir,

Iigili veriler 5, 6, 7, 8, 9 numarah tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu Anne Baba
n % n Y%

Okuma yazma bilmiyor 15 4.1 6 1.6
Sadece okur yazar 12 33 4 1.1
fikokul mezunu 101 275 57 15.5
Ortaokul mezunu 48 131 60 16.3
Lise mezunu 136 37.1 129 35.1
Universite/yiiksekokul mezunu 55 15.0 111 302
Toplam 367 100.0 367 100.0

Ogrencilerin anne babalarinin $grenim durumlarina gore dagilimi tablo 5.” de verilmistir.
Ogrencilerin % 4.1’inin annesi (15 kisi) ve %1.6’sin babas1 okuma yazma bilmemektedir; %
3.3’intin annesi (12 kisi) ve %1.1’inin babasi sadece okur yazardir, % 27.5’inin annesi (101 kisi)
ve %15.5”inin babasi (57 kisi) ilkokul mezunu, %13.1’inin annesi (48 kisi) ve %16.3’iiniin babas:
(60 kisi) ortaokul mezunu, %37.1’inin annesi (136 kisi) ve %35.1”inin babasi (129 kisi) lise
mezunu ve % 15’inin annesi (55 kisi) ve %30.2’sinin babast (111 kisi) iiniversite veya

yiiksekokul mezunudur.

Ogrencilerin anne babalarinm mesleklerine gore dagihim tablo 6 da verilmistir.
Ogrencilerin % 42.7’inin annesi (157 kisi) ev hanimi ve %1.9’unun babasi (7 kisi) issiz, %
5.7°sinin annesi (21 kigi) ve %13.6’simin babasi (50 kisi) is¢i, %13.1%inin annesi (48 kisi) ve
%27.2’sinin babast (100 kisi) memur, %5.2’inin annesi (19 kisi) ve %39 unun babasi (143 kisi)

serbest meslek sahibi, %33.2’sinin annesi (122 kisi) ve %18.3"iiniin babas: (67 kisi) memurdur.
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Tablo 6. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Mesleklerine Gére Dagilimi

Mesleki Durum Anne Baba
n % n %

Ev Hanim /lssiz 157 2.7 7 1.9
Isci 21 5.7 50 13.6
Memur 48 13.1 100 272
Serbest Meslek Sahibi 19 52 143 39.0
Emekli 122 332 67 18.3
Toplam 367 100.0 367 100.0

Ogrencilerin anne babalarinin 6z ve sag olup olmamalarina gére dagilimi tablo 7.” de
verilmistir. Ogrencilerin % 99.2’sinin annesi (364 kisi) ve %98.6’smin babasi (362 kisi) 6z, %
0.8’inin annesi (3 kigi) ve %1.4’liniin babas (5 kisi) iveydir; % 99.7’sinin annesi (366 kisi) ve
%97.8’inin babas1 (359 kisi) sag, % 0.3’iniin annesi (1 kigi) ve %2.2’sinin babasi (8 kisi)

Slmiigtiir.

Tablo 7. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Oz ve Sag Olup Olmamalarina Gére Dagilimi

Anne Babanin Durumu Anne Baba

n % n %
Oz 364 99.2 362 98.6
Uvey 3 0.8 5 14
Sag 366 99.7 359 97.8
Oldi 1 03 8 22
Toplam 367 100.0 367 100.0

Ogrencilerin anne babalarinin ayr1 olup olmamalarina gore dagilimi tablo 8. de
verilmigtir. Ogrencilerin % 7.08’inin annesi ve babasi (26 kisi) ayri, %92.9’unun annesi ve

babasi (341 kisi) birlikte yagamaktadir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Ayn Olup Olmamalarina Gore Dagilimi

Ayn Olup Olmama Durumu n %

Ayri 26 7.1
Birlikte 341 929
Toplam 367 100.0

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore dagilimi tablo 9.’ da verilmistir.
Ogrencilerin ailelerinin %27.5°inin gelir diizeyi 500 milyon Tirk liras1 ve altinda (101 Kkisi) ,
%49’unun 500 milyon - 1 milyar arasinda (180 kisi), %12.3’tiniin 1 milyar ~ 1.5 milyar
arasinda (45 kigi), %12.3’tiniin 1,5 milyar - 2 milyar arasinda (38 kisi), %0.8’inin 2 milyar ve

tistiidiir (3 kisi).

Tablo 9. Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimi

Ekonomik Diizey n %

500 Milyon ve alt1 101 27.5
500 Milyon - 1 Milyar 180 49.0
1 Milyar - 1.5 Milyar 45 12.3
1,5 Milyar - 2 Milyar 38 ' 104
2 Milyar ve iistii 3 0.8

Toplam 367 100.0
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3.3.ARASTIRMADA YANIT ARANAN SORULARA iLIiSKIN BULGULAR
Bu béliimde, aragtirmada cevap aranan sorularla ilgili bulgu ve yorumlara ver verilmistir.

1.“Lise 6grencilerinin iletigim ve empati becerileri cinsiyetlerine gore anlamhi bir farkhiik

gostermekte midir?” Sorusuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Bu soruya iligkin bulgular tablo 10°da yer almaktadr.

Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Olgekler Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t-Degeri
Kiz 196 54.67 5.98 3.31*
Zihinsel Erkek 171 52.51 6.48
. Kiz 196 5148 6.28 2.96*
lletisim Duygusal Erkek 171 4948 6.61
Becerileri Kiz 196 53.81 5.64 1.45
Davramigsal  Erkek 171 52.78 7.79
Kiz 196 159.95 14.49 3.25*
Genel Erkek 171 154.78 15.96
Empatik Kiz 196 128.63 18.33 1.93
Beceri Genel Erkek 171 125.06 16.98

Sd: 365 *P<.05

Lise &grencilerinin cinsiyetlerine gére iletisim ve empati becerilerine iligkin veriler
tablo10.’da yeralmaktadir. Tablo 10°da goriildiigii gibi kizlarin Iletisim Becerileri Olgeginin
zihinsel, duygusal alt lgekleri ve genel iletisim becerileri puan ortalamalarmin erkeklerden daha
yilksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gére 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
anlagilmaktadir. fletisim becerilerinin davranigsal boyutunda ve empatik beceri puanlarinda
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, fakat yine kiz ogrencilerin

ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular literatiir (Linn, Petersen, 1985; Macaskill, Maltby, Day, 2002; Bylund,
Makoul, 2002; Hanson, Mullis, 1985; Hojat, Fields, Gonnella, 2003) ve psikolojik, sosyolojik
kuramlarla (Steinberg, 1999; Papalia, Olds, Feldman, 1999; Sayin,1990) tutarhlik igindedir.

Bu durum kiz ve erkeklerin sosyallesme siireci ile ilgili olabilir. Sosyalizasyon yada
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toplumsallasma siireci cinsiyet rolleri agisindan erkege 6zgii ve kadina 6zgii farkhliklar
gostermektedir (Steinberg, 1999:268). Buna gore ailede erkek ve kiz ¢ocuBun toplumsallagma
siiregleri de iletisim ve empati becerileri konusunda cinsiyet farkliliklarinda etkili olabilir.
Kizlarin erkeklere oranla digerlerinin duygularii daha ¢ok dikkate alacak sekilde
toplumsallagtirildig1 séylenebilir.

2. “Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerileri Yaglarina Gore Anlamh Bir Farklilik

Géstermekte midir?” Sorusuna iligkin Bulgu Ve Yorumlar

Yaglarina gore 6grencilerin iletisim ve empati becerileri puan ortalamalar: tablo 11°de yer

almaktadir.

Tabloll. Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerilerinin Yaglarina Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapmalari

Olgekler  Alt Olgekler Yas n X SS
15 89 53.27 6.92
Zihinsel 16 203 5333 6.01
17 75 55.04 6.22
15 89 50.83 6.41
Duygusal 16 203 5048 6.51
17 75 50.37 6.67
Iletigim
Becerileri i5 89 5245 6.33
Davranigsal 16 203 53.36 7.36
17 75 54.28 523
15 89 56.55 16.18
Genel 16 203 57.18 1521
17 75 59.69 14.90
Empatik  Empati 15 89 31.33 20.34
Beceri 16 203 26.04 16.63

17 75 24.39 16.86




50

Tablol1.’de, 17 yasindaki ogrencilerin iletisim Becerileri Olgegi’nin  zihinsel,
davranigsal alt Slgekleri ve genel iletisim becerileri puan ortalamalarinin 15ve 16 yasindaki
dgrencilerden daha yiiksek oldugu, 15 yasindakilerin puan ortalamalarinin en diisiik oldugu;
iletisim becerilerinin duygusal boyutunda ve empatik beceri puan ortalamalarinda 15

yasmndakilerin en yiiksek, 17 yasindakilerin en diisiik oldugu gériilmektedir.

IBO ile alt boyutlar1 ve EBO’nin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup
olmadiim belirlemek amaciyla Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin Yaglarma Gore Varyans Analizi

Sonuglar:
Olgekler Alt Olgekler  Varyansin KT Sd KO F
Kaynagi
GA 178.482 2 89.241 2.26
Zihinsel Gi 14361.29 364 39.454
Toplam 14539.78 366
GA 10.300 2 5,150 12
Duygusal Gi 15460.71 364
Toplam  15471.01 366 42.474
GA 136.939 2 68.470 1.51
Iletisim Davranigsal Gi 16474.17 364
Becerileri Toplam  16611.11 366 45.259
GA 461.592 2 230.796 98
Genel Gi 86201.58 364
Toplam  86663.18 366 236818
GA 2378.207 2 1189.10 3.81*
Empatik Empati Gi 113328.3 364 4
Beceri Toplam 115706.5 366
311.342

* P<.05
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Tablo 12.’de yer alan varyans analizi sonuglari incelendiginde, Empatik Beceri Olgegi’nin
algilanan yagslara gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin dnemli oldugu goriilmektedir.
Fakat iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, duygusal, davramigsal boyutlar: ile genel iletisim
becerileri puanlaninin  yaglara gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin Gnemli olmadigi

goriilmektedir.

Tablo13. Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerilerinin Yaglarina Gore Scheffe Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Gruplar 15 16 17
15 *
16
EMPATI 17
*P<,05

Tablo 13.’deki EBO’nin 6grencilerin yaslarina gore Scheffe Testi sonuglar incelendiginde,
15 yasindaki ogrenciler ile 17 yagindaki Ogrenciler arasindaki farkin Snemli oldugu

goriilmektedir.

fletisim ve empati becerilerinin yasla ilgili bulgulari g6z oniinde bulunduruldugunda,
farkhliklara ragmen iletisim becerilerindeki ortalamalarin birbirine ¢ok yakin degerler oldugu ve
aralarinda anlaml bir farktdigin olmadig gériilmektedir. 15, 16 ve 17. yaglar hem kizlar hem de
erkekler i¢in ergenlik donemi igersindedir. Ergenlik dénemi yaklagik olarak kizlarda 11-20
yaglari, erkeklerde 13-20 yaslar1 kapsamaktadir (Yavuzer, 2001:262). Fakat ergenlik donemini
yasla iligkili bir dénem olarak tamimlamanmn pek bir yarar yoktur. Anlamli bir kavram olarak
ergenlik, en iyi bigimde, bireyin tiim gelisimini iceren genis bir gergevede ele alinabilir (Adams,
1995:15-16). Dolayisiyla, Srneklemin yas gruplan ¢ok yakin zaman dilimlerini ve birbirine
benzeyen gelisim zelliklerini kapsamaktadir. Bu nedenle iletisim becerileri de birbirine benzer

olabilir.

Fakat empatik beceri puanlari dikkate alindiginda, 15 yasindaki ogrencilerin empatik
becerilerinin, 17 yagindaki 6grencilerden anlamh diizeyde daha yiiksek oildugu gériilmektedir. Bu
durum arastirmanin kapsamma alinmamus farkl 6zelliklerden kaynaklantyor olabilir. Ornegin,

orneklemdeki 15 yagindaki Ogrencilerin aile 6zellikleriyle 17 yasindaki &grencilerin aile
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ozelliklerinin karsilagtiriimasinda elde edilebilecek bulgular bilinmemektedir. Dolayistyla,

empatik becerideki bu farklilik, yasin diginda baska degiskenlerle ilgili olabilir.

3. “Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerileri Internette Sohbet (chat) Edip

Etmemelerine Gore Anlamh Bir Farklilk Gostermekte midir?” Sorusuna iligkin Bulgu Ve

Yorumlar

Tablo 14. Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerilerinin Internette Sohbet (chat) Edip
Etmemelerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar

Olgekler  Alt Internette n X SS t-Degeri
Olgekler Sohbet
Evet 146 54.75 6.36 2.70*
Zihinsel Haymr 221 52.95 6.17
Evet 146 51.21 7.00 1.59
Duygusal  Hayir 221 50.11 6.13
Iletigim
Becerileri Evet 146 53.99 7.02 1.52
Davranisg Hayir 221 52.90 6.52
Evet 146 159.94 16.36 2.44*
Genel Haywr 22] 155.95 14.54
Empatik Empati Evet 146 127.51 18.18 47
Beceri Hayir 221 126.61 17.54

Sd: 365 * P< .05

Lise dgrencilerinin chat yapip yapmamalarina gore iletisim ve empati becerilerine iligkin
veriler Tablo 14.’te yeralmaktadir. Tablodan iletisim Becerileri Olgeginin zihinsel alt dlgegi ve
genel iletisim becerileri puan ortalamalarinda chat yapanlarin yapmayanlardan daha yiiksek
oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlaml oldugu anlagiimaktadir.
fletisim becerilerinin duygusal ve davramgsal boyutlarinda ve empatik beceri puanlarinda
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadi8i, fakat chat yapan Ogrencilerin

ortalamalarinin chat yapmayan &grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Merkle ve Richardson (2000)’a gore bilgisayarin sosyal anlamu iligkilere aracilik etmesidir;

fakat bu aracilik yiiz yiize iligkilerin aleyhine bir araciliktir. Fakat arastirma drnekleminin



33

ozellikleri dikkate ahndiginda ergenlerde internette sohbet etmenin yiizyiize iliskilerin aleyhine
olmamasi beklenebilir. Bu donemde gengler aileden ¢ok arkadas cevresi ile birlikte olma
egilimindedirler. Ergenler arkadaglariyla birlikte olmadiklarn zamanlarda, internette sohbeti
iletigimlerini siirdiirmek ic¢in kullamyor olabilirler. Dolayisiyla internette sohbet etmek

Ogrencilerin iletigim becerilerine olumsuz olarak yansimamaktadir.

Ayrica anlamh farkliigmn sadece zihinsel alt boyutta ve genel iletisim becerisinde ¢ikmasi,
bilgisayar kullamiminin duygusal ve davranigsal niteliklerden gok zihinsel niteliklerle ilgili

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4. “Lise Ogrencilerinin [letisim ve Empati Becerileri Algilanan Anne Tutumlarina Gére

Anlamli Bir Farkhilik Gostermekte midir?” Sorusuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Lise &grencilerinin algilanan anne tutumlarma gore iletisim ve empati becerilerine iligkin
veriler tablo 15.; tablo 16. ve tablo 17.’de yeralmaktadir.

Tablo 15. Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Anne Tutumlarina Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalari

Olgekler Alt Olgekler ~ Algilanan n X SS
Tutum
Otoriter 84 §3.38 547
Zihinsel ilgisiz 11 51.18 6.91
Demokratik 272 53.85 6.51
Iletigim Otoriter 84 53.12 5.93
Becerileri Davranssal figisiz 11 4991 4.46
Demokratik 272 5445 8.94
Otoriter 84 157.70 14.45
Genel flgisiz 11 147.36 14.44
Demokratik 272 157.90 15.61
Empatik Otoriter 84 127.04 17.18
Beceri Empati lgisiz 11 124.45 14.56

Demokratik 272 127.04 18.12
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Tablo 15°de, iletisim Becerileri Olgeginin zihinsel alt dlgegi, genel iletisim becerileri ve
empatik beceri puan ortalamalarinin otoriter ve demokratik anne tutumlarinda en yiiksek, ilgisiz
anne tutumunda en diisiik oldugu; iletisim becerilerinin duygusal ve davramgsal boyutlarinda
puan ortalamalarinin demokratik anne tutumunda en yiiksek, ilgisiz anne tutumunda en diigiik

oldugu gorilmektedir.

IBO ile alt boyutlar1 ve EBO’nin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin Snemli olup

olmadigim beliriemek amaciyla varyans analizi uygulanmig ve sonuglar tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Lise Ogrencilerinin letisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Anne Tutumlarina Gore

Varyans C6ziimlemesi Sonuglan

Olgekler Alt Olgekler  Varyansin KT Sd KO F
Kaynagi
GA 84.213 2 42.107 1.06
Zihinsel Gi 14455.56 364 39.713

Toplam 14539.78 366

' GA 278.737 2 139369  3.34*
Duygusal Gi 15192.27 364
Toplam  15471.01 366 41.737
Tletigim
Becerileri GA 246.391 2 123.196 2.74
Davranigsal Gi 16364.71 364
Toplam  16611.11 366 44.958
GA 1176.752 2 588.376 2.51
Genel G 85486.42 364
Toplam  86663.18 366 234.853
GA 71.449 2 35.724
Empatik Empati Gi 115635.1 364
Beceri Toplam  115706.5 366 317.679 11
*P< 05

Tablo 16.’da yer alan Varyans Analizi sonuglar: incelendiginde, IBO’nin duygusal alt
Slgeginin algilanan anne tutumlarina gore puan ortalamalar arasindaki farkin 0,05 diizeyinde

anlamh oldugu anlagilmaktadir. IBO’nin zihinsel, davranigsal boyutlarn ile genel iletigim
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puanlarinin ve empatik beceri puanlarinin algilanan anne tutumlarina gore aritmetik ortalamalari

arasindaki farkin 6nemli oimadig) gériilmektedir.

Tablo 17°deki IBO’nin duygusal alt Slgeginin algilanan anne tutumlarina gore LSD Testi
sonuglar1 incelendifinde, ilgisiz anne tutumu ile demokratik anne tutumu arasindaki farkin

onemli oldugu goriiimektedir.

Tablo 17. Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Anne Tutumlarina Gore

LSD Testi Sonuglarn

Alt Boyutlar Gruplar Otoriter Migisiz Demokratik
Otoriter
figisiz *
DUYGUSAL Demokratik
*P<,05

Annelerinin tutumunu demokratik bulan 6grencilerin, iletisim ve empati becerilerinde puan
ortalamalarinin  diger anne tutumlarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde
genellikle anne-baba tutumlari birlikte ele alinmaktadir. Genel olarak demokratik tutumu
akademik yonlerden bagarih bireyler olmaktadirlar. Bu gocuklarin bagimsiz kararlari, ilgileri,
fikirleri ve kisilikleri olmaktadir (Papalia, Olds, Feldman, 1999:370-372; Steinberg, 1999:125-
127; Santrock, 1998:478-479; Santrock, 2001:155-156). Anne babalarim demokratik olarak
algilayan genglerin duygulan anlama, uyum ve atilganlik diizeylerinin, anne babalarim otoriter
olarak algilayan genglerden daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Oztiirk, 1990; Bilal, 1984;
Topaloglu, 1989).

Yukarida bahsedilen kendini iyi ifade edebilme, sosyal yonden bagarili olma gibi 6zellikler
iletisim ve empati becerileri ile de ilgilidir. Ebeveynin sergiledigi demokratik tutumun
niteliklerinin (aktlci, sicak, ilgili, sabirli ve duyarli, hosgériilii, giiven verici vb.) iletisim ve

empati becerilerinde olumlu etkiye yol agtig1 séylenebilir.

Annelerinin tutumunu demokratik bulan 6grencilerin, iletisim ve empati becerilerinde puan

ortalamalar1 diger anne tutumlarina gore daha yiiksek bulunurken, sadece lletisim Becerileri
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Olgegi’nin duygusal boyutunda anlamh bir farklilhik bulunmustur. Algilanan anne tutumlarinda
ozellikle duygusal boyutun 6n plana ¢ikmasi, kadinin ailedeki rolii ile ilgili olabilir. Sosyolojik
bakis agisiyla, anlamsal rolil iginde kadin, g¢ocuklara babadan daha yakin olup ailenin duygusal
yasamin en iyi bigimde dile getirmektedir (Sayin,1990:54-55).

Duygusal boyuttaki anlamh farklilik, demokratik ve ilgisiz tutum arasinda bulunmugtur.

[Igisiz tutumun, diger tutumlara gore iletigime en kapah tutum oldugu diisiiniilebilir.

5. “Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerileri Algilanan Baba Tutumlarina Goére

Anlaml Bir Farkhilik Gostermekte midir?” Sorusuna iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Tablo 18. Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Baba Tutumlarina Gére

Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalari

Olgekler Alt Olgekler Algilanan n X SS
Tutum
Otoriter 59 51.85 6.61
Zihinsel Iigisiz 38 5347 6.08
Demokratik 270 54.09 6.22
Otoriter 59 49.03 5.94
Duygusal figisiz 38 50.11 7.55
Demokratik 270 50.94 6.43
[letisim
Becerileri Otoriter 59 51.66 6.57
Davranig Tlgisiz 38 53.51 8.57
Demokratik 270 54.63 5.94
Otoriter 59 52.54 14.97
Genel ligisiz 38 58.21 15.47
Demokratik 270 58.54 15.31
Empatik Otoriter 59 25.25 14.78
Beceri Empati Ilgisiz 38 2721 18.42
Demokratik 270 27.84 17.63

Lise dgrencilerinin algilanan baba tutumlarina gore iletisim ve empati becerilerine iligkin

veriler tablo 18; tablo 19 ve tablo 20’de yeralmaktadir.
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Tablo 18’de, lletisim Becerileri Olgegi ile tiim alt boyutlari ve Empatik Beceri Olgegi

puan ortalamalarinin, otoriter baba tutumunda en diisiik oldugu, demokratik baba tutumlarinda en

yiitksek oldugu goriilmektedir.

IBO ile alt boyutlart ve EBO’nin aritmetik ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigim belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmis ve sonuglar tablo 19°da

verilmigtir.

Tablo 19. Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Baba Tutumlarina Gére

Varyans Analizi Sonuglar
Olgekler Alt Olgekler ~ Varyansin KT Sd KO F
Kaynag
GA 244.809 2 122.405 3.12%
Zihinsel Gi 14294.97 364 39.272
Toplam  14539.78 366
GA 183.567 2 91.784 2.19
Duygusal Gi 15287.44 364
Toplam  15471.01 366 41.998
Iletisim
Becerileri GA 237.577 2 118.789 2.64
Davramigsal Gi 16373.53 364
Toplam  16611.11 366 44.982
GA 1759.088 2 879.544 2.51*
Genel Gi 84904.09 364
Toplam  86663.18 366 233253
GA 218.760 2 109.380 35
Empatik Empati Gi 115487.8 364
Beceri Toplam 1157065 366 317.274
*P< 05

Tablo19°da yer alan varyans analizi sonuglar incelendiginde, algilanan baba tutumlarina

gore IBO’nin zihinsel alt dlgegi ve genel iletisim becerileri puan ortalamalar arasindaki farkin
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0,05 diizeyinde anlamli oldugu anlagiimaktadir. Algilanan baba tutumlarina gore [BO’nin
duygusal, davranigsal boyutlar1 ile empatik beceri puan ortalamalarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki farkin 6nemli olmadig) goriilmektedir.

Tablo 20°deki IBO’nin zihinsel alt 6lgeginin ve genel iletisim becerilerinin algilanan
baba tutumlarina gore Scheffe Testi sonuglan incelendiginde, hem zihinsel boyutta hem de genel
iletisim becerisinde otoriter baba tutumu ile demokratik baba tutumu arasindaki farkin Snemli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Baba Tutumlarina Gore

Scheffe Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar Otoriter Migisiz Demokratik
Otoriter *
figisiz
Zihinsel Demokratik
Otoriter *
Iigisiz
Genel Demokratik *
*P<,05

Babalarinin tutumunu demokratik bulan dgrencilerin, iletisim ve empati becerilerinde
puan ortalamalarmin diger algilanan baba tutumlarina gdre daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Yine ebeveynin sergiledifi demokratik tutumun niteliklerinin (akilci, sicak, ilgili, sabirh ve
duyarli, hosgoriilii, giiven verici vb.) iletisim ve empati becerilerinde olumlu etkiye yol agtigt
sOylenebilir. Fakat algilanan anne tutumlan ile ilgili bulgulardan farkh olarak, algilanan baba
tutumlarinda iletisim Becerileri Olgeginin zihinsel alt boyutunda ve genel iletisim becerisinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Baba ile kurulan iliski ¢ocugun gelisiminde daha ¢ok biligsel
alanda etkili goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, baba yoklugunun gocuklarin biligsel gelisimini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Dénmezer,1992:210). lletisim Becerileri

Olgeginin alt boyutlarindan zihinsel boyutun 6ne ¢ikmasi bu durumla ilgili olabilir.
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Ayrica zihinsel boyuttaki ve genel iletisim becerisindeki anlamh farklihk, demokratik ve
otoriter  tutum arasinda bulunmustur. Ailede anne sevgiyi simgelerken baba otoriteyi
simgelemektedir (Dénmezer, 1992:209). Fakat babanm bu roliiniin abartilmasi, baba ile kurulan

iliskide, cocugun iletisim ve empati becerileri iizerinde, olumsuz bir etkiye yo! agiyor olabilir.

6. “Lise Ogrencilerinin Iletisim ve Empati Becerileri Algilanan Ogretmen Tutumlarina

Gore Anlamh Bir Farkilik Gostermekte midir?” Sorusuna Iligkin Bulgu ve Yorumlar

Lise 6grencilerinin algilanan 6gretmen tutumlarina gore iletisim ve empati becerilerine

iligkin veriler tablo21, tabio 22 ve tablo 23°de yeralmaktadir.

Tablo 21. Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Ogretmen Tutumlarma
Géore Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalari

Olgekler Alt Olgekler Algilanan n X SS
Tutum
Otoriter 94 53.17 7.15
Zihinsel ilgisiz 53 52.89 6.48
Demokratik 220 54.06 5.86
Otoriter 94 49.22 6.75
Duygusal Migisiz 53 49.04 6.19
Tletisim Demokratik 220 51.46 6.33
Becerileri Otoriter 94 52.62 4.78
Davranig Tigisiz 53 52.22 6.15
Demokratik 220 53.97 7.30
Otoriter 94 54.62 16.69
Genel flgisiz 53 54.60 12.85
Demokratik 220 59.50 15.12
Empatik Empati Otoriter 94 26.57 18.55
Beceri ligisiz 53 25.83 20.04

Demokratik 220 27.40 16.92
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Ogsrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi ile tim alt boyutlart ve Empatik Beceri
Olgegi’nden aldiklar puan ortalamalart demokratik Ogretmen tutumunda en yiiksek, ilgisiz
Ogretmen tutumlarinda en diisiik gikmugtir (Tablo 21).

IBO ile alt boyutlari ve EBO’nin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup

olmadign: belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmis ve sonuglar tablo 22°de verilmigtir.

Tablo 22. Lise Ogrencilerinin {letisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Ogretmen Tutumlarina

Gére Varyans Analizi Sonuglarn
Olgekler Alt Varyansm KT Sd KO F
Olgekler Kaynag
GA 90.070 2 45035 1.13
Zihinsel Gl 14449.71 364 39.697
Toplam  14539.78 366
GA 459.540 2 229770 5.57*
Duygusal Gi 15011.47 364
Toplam 1547101 366 41240
[letigim
Becerileri GA 232.509 2 116254 258
Davramigsal Gi 16378.60 364
Toplam  16611.11 366 44.996
GA 2101.290 2 1050.645  4.52*
Genel Gi 84561.89 364
Toplam  86663.18 366 232313
GA 125.094 2 62.547 20
Empatik Empati Gi 115581.4 364 :
Beceri Toplam  115706.5 366 317531
¥P<05 |

Tablo 22.’de yer alan varyans analizi sonuglari incelendiginde, algtlanan &3retmen
tutumlarina gore IBO’nin  duygusal alt Sigegi ve genel iletisim becerileri puan ortalamalars

arasidaki farkin 0,05 diizeyinde anlamh oldugu anlasiimaktadir. Algilanan 6gretmen tutumlarina
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gore IBO’nin zihinsel, davramgsal boyutlar: ile empatik beceri puanlan aritmetik ortalamalari

arasindaki farkin 6nemli olmadig) goriilmektedir.

Scheffe Testi sonuglarina gére hem duygusal boyutta hem de genel iletisim becerilerinde
otoriter dgretmen tutumu ile demokratik 6gretmen tutumu arasindaki fark anlamh ¢ikmigtir
(Tablo 23).

Tablo 23. Lise Ogrencilerinin {letisim ve Empati Becerilerinin Algilanan Ogretmen Tutumlarina

Gore Scheffe Testi Sonuglan

Alt Boyutlar Gruplar Otoriter Igisiz Demokratik
Otoriter *
Ilgisiz
Duygusal
Demokratik
Otoriter *
fgisiz
Genel ;
Demokratik
*P<,05

Ergenlik ddneminin zellikleri gozoniinde bulunduruldugunda, gelisen bagmsiziik
duygusu igindeki ergen, toplumdaki gruplarla baglanma ve uyusma siirecindedir. Ergen igin okul,
biitiinlesme yerlerinden biridir ve bu alanin iki énemli aktodrii arkadaglart ve 6gretmenleridir.
Okulun ve &gretmenin gocuun ve gencin sosyallesme siirecinde onemli rolleri vardir ve
ogretmen Ogrenci iizerinde bir ¢ok yonden etkili olabilir. Ogretmen -dgrenci etkilesimi,
“dgrencinin gelisimini ve davramglarim etkilemekiedir (Jussim, Eccles, 1993:947; Santrock,
2001:236-238). Ozellikle de 6gretmenin sergiledigi tutum , dgrenciyle gergeklesen etkilegimin
zeminini olugturmaktadir. Literatiirde 8gretmen tutumlarinin daha ¢ok “demokratik tutum” ve
“otoriter baskic1 tutum olmak tlizere iki grupta ele alindigy goriilmektedir (Basaran, 1990:195;
Doénmezer, 1997:135).

Otoriter baskic tutum, dgretmen ve dgrenci arasinda sosyal ve zihinsel iligkilerin dar bir

alanda kalmasma neden oldugundan, sosyal gelismenin en dilgiik diizeyde kalmasina yol acar ve
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yikict davranslart da olugturabilir (Dénmezer, 1997:135). Demokratik tutumun yarattif1 ortamin
ozellikleri, iletisim ve empati becerilerine olumlu etkilerde bulunabilecek ozelliklerdir.
Demokratik tutum sergileyen bir gretmen, hosgoriilil ve degisimlere agiktir, grup ¢aligmalarina
ve igbirligine Onem verir. Demokratik 6gretmenin simifinda denetim ve rehberlik rastgele
yontemlerle degil, grup durumunda planlama ve g¢ahgmadan dogar. Ayrica simf ortami
Sgrencilerin, birbirleriyle danigma, yardimlagma ve ortak bir soruna isbirligi ile ¢dziim
aramalarina olanaklhidir; Ogrenciler arasinda etkilegim vardir (Donmezer, 1997:135-136).
Demokratik tutumia ilgili tim bu nitelikler, iletisim ve empati becerileri i¢in olumlu degiskenler

olarak diigiiniilebilir. Ozellikle de igbirligi, iletisimin bir fonksiyonu durumundadir.

Ayrica Oretmen-Ogrenci iligkisinde, tutum ve iletisim arasindaki iligki, gestalt
psikolojisindeki sekil-zemin iligkisine benzetilebilir. Buna gdre tutum zemini olustururken,
iletigim tutuma gore bicimlenmektedir. Demokratik tutumun, kendini yargilayici davranisiarn

olmadig1, empati ve saygiy1 igeren bir iletigim siirecinin olusmasina yol agmas: beklenebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore algilanan Sgretmen tutumlarindan demokratik tutumun tiim
boyutlarda puan ortalamalan, digerlerine oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Varyans analizi
sonuglarinda sadece duygusal boyut ve genel iletigim becerisinde diger tutumlara gére anlamh
bir farkhlik oldugu saptanmigtir. Alt digeklerden duygusal boyutun One ¢ikmasi, ergenlik
doneminin Szellikleri ile ilgili olabilir. Bir ¢ok arastirmaci, ergenlik déneminde yiiksek bir
duygusailik goriildiigii noktasinda birlesmektedir. Bu evrede duygularin siddet kazandigy ve
ergenin tiim yasaminda etkili oldugu goriiliir (Yavuzer, 2001:270). Ergenlik biyolojik kaynakh
hizli ve belirgin degisikliklerin yer aldigy bir donemdir. Geligimin tiim alanlarina ragmen, on
planda olan, bu degisimlere verilen duygusal yanit ve uyum siirecidir. Hall bu donemi bir “firtina
ve gerginlik” dénemi olarak tanimiamaktadir (Aktaran, Yavuzer, 2001:268). Ergenin sosyal
cevresinde Ofretmen Onemli bir konuma sahiptir. Bu firtina ve gerginlik ddneminde,
Ogretmenlerin sahip oldugu demokratik tutum beraberinde, kogulsuz saygiyi, empatik anlayis: ve
diiriistliigli getirmektedir. Demokratik tutumun, - ergenlik = doneminde &gretmen-68renci

etkilesiminde duygusal boyutta daha fazla etkili oimas: beklenebilir.

Duygusal boyuttaki farkhlik, algilanan 6gretmen tutumlarindan demokratik ve otoriter
tutum arasinda bulunmustur. Demokratik tutumun tersine otoriter tutum iletisim ve empati
becerilerini gelistirmez. Otoriter Ggretmen tutumu 6gretmen-d3renci etkilesiminde, grencinin
orijinal bir davranig, merak ve girigkenlik gelistirmesine ve diistincelerini agiklamasina olanak
vermez. Bu tiirden bir etkilesimde kogulsuz saygi ve empatik anlayis yoktur. Algilanan otoriter

Sgretmen tutumunun, 6&renciferin iletigim ve empati becerilerini gelistirmesi beklenmemelidir.
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7. “Lise ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri iletisim engellerini kullanip
kullanmamalarina gdre anlamh bir farklilik gdstermekte midir?” Sorusuna iligkin Bulgu ve

Yorumlar

Tablo 24. Lise Ogrencilerinin lletisim ve Empati Becerilerinin, iletisim Engellerini Kullanip
Kullanmamalarina Gére Sayi, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

Hetigim Al Kullapip .
Engelleri Olgekler ~  Kullanmama n X SS t-Degeri
Zihinsel Evet 90 5222 7.11 2.518*
Hayir 277 54.13 5.96
Duygusal Evet 90 48.49 6.20 3.506*
Hayir 277 5121 6.47
Emir Davramigsal Evet 90 53.13 7.73 318
Vermek Hayir 277 53.39 6.39
Genel Evet 90 153.84 16.50 2.644*
Hayir 277 158.74 14.84
Empati Evet 90 128.16 16.97 .731
Haywr 277 126.58 18.05
Zihinsel Evet 88 51.81 6.62 3.212%
Hayir 279 54.25 6.09
Duygusal Evet 88 4830 6.40 3.790*
Hayir 279 5125 6.38
Uyanp Davramgsal ~ Evet 88 53.03 6.26 AT2
Tehdit Hayir 279 53.42 6.89
Etmek Genel Evet 88 153.14 15.50 3.115%
Hayir 279 158.93 15.12
Empati Evet 88 127.32 17.09 214
Hayir 279 126.85 18.02
Zihinsel Evet 281 54.19 6.29 .004*
Hayir 86 51.94 6.05
Duygusal Evet - 281 50.70 6.64 417
Hayir 86 50.05 6.04
Ogiit Davramigsal  Evet 281 53.89 6.44 004>
Vermek Hayir 86 51.51 7.38
Genel Evet 281 158.78 1546 .005*
Hayir 86 153.50 14.52
Empati Evet 281 126.99 18.17 967
Hayir 86 126.90 16.55
Zihinsel Evet 270 53.93 6.34 1.344
Hayir 97 5293 6.16
Duygusal Evet 270 50.24 6.69 1.498
Hayir 97 5139 5.90
Yargilar, Davramgsal = Evet 270 5324 6.57 422
Elesgtirmek Hayir 97 5358 7.21
Genel Evet 270 157.41 15.67 266
Hayir 97 157.90 14.66
Empati Evet 270 126.67 16.86 0N
Hayir 97 127.79 20.20
Zihinsel Evet 72 51.67 7.30 3.034*
Hayir . 295 54.15 5.95
Duygusal Evet 72 4854 6.53 2.947*
Hayir 295 51.03 6.41
Alay Davramgsal  Evet ) 72 5217 6.01 1.638
Etmek Hayir 295 53.61 6.88
Genel Evet 72 152.38 16.94 3.217+*
Hayir 295 158.80 14.74
Empati Evet 72 129.25 16.52 1.217

Hayir 295 126.41 18.06
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Zihinsel Evet 92 53.02 6.29 1.131
Hayir 275 53.38 6.30
Duygusal Evet 92 4947 5.87 1.842
Haywr 275 50.91 6.67
figiyi Baska Davramssal Evet 92 52.78 7.61 900
Yine Hayir 275 53.51 642
Cekmek Genel Evet 92 155.27 14.65 1.637
Hayir 275 158.30 15.58
Empati Evet 92 128.05 16.90 .679
Hayir 275 126.60 18.08
Zihinsel Evet 211 54.10 577 1.539
Hayir 156 53.08 6.94
Duygusal Evet 211 50.41 5.94 470
Hayir 156 50.73 7.21
Giicenip, Davramgsal Evet 211 53.46 6.01 430
Incinmek Haysr 156 53.15 7.63
Genel Evet 211 157.97 13.31 618
Hayir 156 156.96 17.85
Empati Evet 211 127.46 16.85 620
Hayir 156 126.29 19.00
Zihinsel Evet 182 54.41 6.15 2.265*
Hayir 185 52.93 6.38
Duygusal Evet 182 50.54 6.39 003
Hayir 185 50.55 6.63
Ovmek Davranigsal ~ Evet 182 54.09 6.74 2.149*
Hayir 185 52.58 6.67
Genel Evet 182 159.04 15.04 1.864
Hay1r 185 156.06 15.62
Empati Evet 182 125.34 16.56 1.740
Hayir 185 128.56 18.81
Zihinsel Evet 353 53.84 6.19 2.717*
Hayir i4 49.21 7.60
Duygusal Evet 353 50.67 6.53 1.877
Hayir 14 47.36 4.99
Cozim Davranigsal Evet 353 53.52 6.62 2.676*
Yollan Hayir 14 43.64 8.18
Onermek -~ Genel Evet 353 158.03 15.10 3.091*
Hayir 14 145.21 17.96
Empati Evet 353 126.83 17.86 743
Hayir 14 130.43 15.86
Zihinsel Evet 326 53.78 6.39 979
Hayir 41 52.76 5.57
Duygusal Evet 326 50.73 6.53 1.541
Hayir 41 49.07 6.11
.. Mantiksal Davranigsal ~ Evet 326 53.48 6.78 1.243
Tartiymalara Hayir 41 52.10 6.36
Girmek Genel Evet 326 157.99 15.56 1.598
Hayir 41 153.93 13.61
Empati Evet 326 126.47 18.25 1.498
Hayir 41 130.88 - 12.94
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Zihinsel Evet 270 5433 5.92 3.440*
Hayir 97 51.80 6.98
Duygusal  Evet 270 50.94 6.22 1.935
Hayir 97 49.45 7.14
Telkin Edip Davramigsal Evet 270 54.07 6.67 3.588*
Avutmak Hayir 97 51.26 6.53
Genel Evet 270 159.34 14.51 3.818*
Hayir 97 152.52 16.67
Empati Evet 270 127.37 18.05 729
Hayir 97 125.84 17.04
Zihinsel Evet 321 54.06 6.36 3.232*
Hayir 46 50.89 5.15
Duygusal  Evet 321 50.81 6.49 C2.121*
Hayir C 46 48.65 6.36
Serular Davramigsal Evet 321 53.72 6.90 2.936*
Sormak Hayir 46 50.63 4.75
Genel Evet 321 158.60 15.50 3.525*%
Hayr 46 150.17 2.4
Empati Evet 321 127.53 18.03 1.612
Hayir 46 123.02 15.52

Sd: 365 * P<.05

Lise &grencilerinin iletisim engellerini kullanip kullanmamalarina gore iletisim ve

empati becerilerine iligkin veriler tablo 24’te yeralmaktadir.

Ogrencilerin iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlanna gére bulgular

sunlardir:

Iletisim engellerinden “emir verme, uyarip ve tehdit etme, alay etme”yi
iletisimlerinde kullanmayan ogrencilerin, kullananlardan fletisim Becerileri Olgegi’nin
zihinsel, duygusal alt lgekleri ve genel iletisim becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamh oldugu
saptanmigtir. Bu iletisim engellerinde, iletisim becerilerinin davranigsal boyutu ve empatik

beceri puan ortalamalarinda ise, anlamh bir farklilik bulunmamistir.

[letisimlerinde “6giit verme, ¢6ziim yollar1 6nerme, telkin edip avutma” iletisim
engellerini kullanan 6grencilerin kullanmayanlardan [letisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel,
davranssal alt Slgekleri ve genel iletisim becerilerinden aldiklari puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
saptanmustir. Bu iletisim engellerinde, iletisim becerilerinin duygusal boyutu ve empatik

beceri puan ortalamalarinda ise, anlamlt bir farklilik bulunmarmsgtir.
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[letisimlerinde “6vme” iletisim engelini kullanan &grencilerin kullanmayanlardan
lletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, davramgsal alt Glgeklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde
anlamh oldugu saptanmmstir. Bu iletisim engelinde, iletisim becerilerinin duygusal boyutu,
genel iletisim becerileri ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise, anlamli bir farkhilik

bulunmamustir.

[letigimlerinde  “sorular sorma” iletisim engelini kullanan  &grencilerin
kullanmayanlardan iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, duygusal, davramssal alt 6lgekleri
ve genel iletisim becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve
aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamh oldugu saptanmistir. Bu iletisim
engelinde 6grenci1erin, empatik - beceri puan ortalamalarinda ise, anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Iletisimlerinde “yargilayip elestirme, ilgiyi baska yone ¢ekme, giicenip incinme,
mantiksal tartigmalara girme” iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gore
ogrencilerin aldiklan hem Iletisim Becerileri 6lgegi genel ve alt 6lgek puan ortalamalar; hem
de Empatik Beceri Olgegi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

goriilmemektedir.

Tablo 25. incelendiginde “emir verme, uyarp tehdit etme, alay etme” iletisim
engellerini kullanmayan 6grencilerin, kullananlara gore iletisim ve empati becerileri puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna kargin, “6giit verme, vme, ¢oziim
yollar 6nerme, telkin edip avutma, sorular sorma” iletisim engellerini kullananlann
kullanmayanlara gore iletisim ve empati becerileri puan. ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakat her iki durum igin de farkli boyutlarda anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Oncelikle bunlarin tiimiiniin bir iletisim engeli olarak goriilmelerine ragmen
yukarida belirtildigi gibi, bazi iletisim engellerini kullananlarin puan ortalamalari yiiksektir.
Bu bulgu iletisim engellerinin niteliklerine ters diisliyor goriinmektedir. Bu durum ergenlik
déneminin baz1 le ilgili olabilir. Ergenlik ddneminde arkadashk iligkilerinin
onemli islevleri vardir ve arkadas ¢evresi ergenin sosyal gevresinde en gok bir arada olmayi
tercih ettifi sosyal gevredir. Yeni durumlarla sik karsilagilan bu dénemde, bu tiirden
durumlarda kendi yasitlarimn diisiince ve davraniglar ergen igin en énemli Slgiittiir. Buna
gore iletisim engeli olarak nitelenen bazi davramslar, bu donemde yasitlar: arasinda iletigimi

kolaylastiricy olabilir. Yani, “63iit verme, 6vme, ¢6ziim yollar1 6nerme, telkin edip avutma,
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sorular sorma” davramslart ergenlik doneminde ergenin sosyal ¢evresinin en 6nemli pargasi
olan arkadaslik gevresinde istenen, gézlenen ve pekistirilen davramslar olabilir. Bu durumda
arkadaslik gevresindeki islevleri nedeniyle birer iletisim engeli olmaktan ¢ok, iletigim
becerilerini zenginlestirici olabilirler. “Ogiit verme, Svme, ¢6ziim yollar1 dnerme, telkin edip
avutma, sorular sorma” davramiglarmmn iletisim becerileri envanterinin farkli boyutlarinda
anlamli farkhihiklar bulunurken, empatik beceride aym ydnde puan ortalamalarimin fazla
olmasina ragmen anlamlt farkhilik bulunmamistir. Clinkii empati bu davranislan icermeden
gergeklestirilen bir siirectir. Ayrica iletigim becerilerinde de zihinsel, davramgsal boyutlarda
ve genel iletisim becerisinde anlaml: farklilik bulunurken, duygusal boyutta anlamli farklihk
bulunmamistir. Bu durum “5giit verme, $vie, ¢6ziim yollan &nerme, telkin edip avutma,
sorular sorma” davramiglarinda duygusal siireglerden ¢ok zihinsel ve davramgsal siireglerin
yer almasiyla ilgili olabilir. Ornegin, birisine ¢bziim yollar1 Snerilirken agirikhi olarak

zihinsel bir eylemde bulunulmaktadir.

“Emir verme, uyarip tehdit etme, alay etme” iletisim engellerini kullanmayan
6grencilerin, kullananlara gore iletisim ve empati becerileri puan ortalamalannin daha
yiiksek oldugu belirtilmisti. Fakat anlamh farklilik, ti¢ davramsta da iletisim becerilerinin
zihinsel ve duygusal alt boyutlarinda ve genel iletisim becerisinde anlamli farklihik
bulunmustur. Davranigsal boyutta anlamli farkhlik bulunmamstir. Bu durumda, emir
vermeyenlerin, uyarip tehdit etmeyenlerin ve alay etmeyenlerin, bu davramslarda
bulunanlardan s6z konusu boyutlarda puan ortalamalar1 anlamh diizeyde daha yiiksektir.
Bunlar gergeklestirilmeyen davramslar oldugundan zihinsel ve duygusal boyutla daha fazla
ilgili goriinmektedirler. Omegin alay etme davranisinda bulunmayan birisinin, bunun igin
gerekli zihinsel ve duygusal siirecleri yasamas: zihinsel, duygusal iletisim becerilerinde ve
gene! iletisim becerisinde daha etkili olabilir. Ayrica sz konusu davraniglarin sosyal ¢evrede
kabul gbrmeyen, onaylanmayan ve pekistiriimeyen davraniglar olmasi, bu davramglarda
bulunmayanlarin iletisim becerilerinin daha yitksek ¢ikmasinda etkili olabilir. Bu durum bu
davraniglarin empati becerisinde anlamh farkhilik gikmamasinda da etkili olmus olabilir.
Ciinkii empati daha gok i¢ denctimle gergekiesen bir beceridir. Emir vermemek, tehdit

etmemek ve alay etmemek empatiden gok sosyal kontrolle gergeklesen siiregleridir.
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8. “Lise dgrencilerinin iletisim ve empati becerileri annelerinin iletigim engellerini
kullanip kullanmamalarina gore anlamh bir farklihk gdstermekte midir?” Sorusuna fliskin

Bulgu ve Yorumlar

Lise dgrencilerinin annelerinin iletisim engellerini kullanip kullanmamalarina  gore

dgrencilerin iletisim ve empati becerilerine iligkin veriler tablo 25.’de yeralmaktadr.

Tablo 25. Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin, Annelerinin lletigim
Engellerini Kullanip Kullanmadiklar1 Algisina Gore Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma

ve t-Testi Sonuglar

Letisim Alt Kullam . .
Engelleri  Olgekler Kullanml;ma n X §S t-Degeri
Zihinsel Evet 82 53.56 6.63 .169
Hayir 285 53.69 6.22
Duygusal Evet 82 50.23 5.7 495
Hayir 285 50.64 6.72
Emir Davranigsal Evet 82 52.72 6.20 931
Vermek Hayir 285 53.51 6.88
Genel Evet 82 156.51 15.13 .686
Hayir 285 157.84 15.47
Empati Evet 82 124.45 16.36 1.455
Hayir 285 127.69 18.13
Zihinsel Evet 91 52.50 6.49 2.032*
Hayir 276 54.05 6.21
Duygusal  Evet 91 49.44 6.39 1.877
Hayir 276 50.91 6.51
Uyarp Davramigsal  Evet 91 53.32 6.29 036
Tehdit Hayir 276 53.35 7.97
Etmek Genel Evet 91 155.30 16.32 1.607
Haytr 276 158.28 15.03
Empati Evet 91 127.33 16.32 226
Hayir 276 126.84 18.26
Zihinsel Evet 353 53.82 6.23 2.363*
Hayir 14 49.79 7.05
Duygusal Evet 353 50.61 6.53 1.032
Hayir 14 48.79 5.58
Ogiit Davramigsal  Evet 353 53.50 6.73 2.428*
Vermek Hayir i4 49.07 5.72
Genel Evet 353 157.93 15.25 2.471*
Hayrr 14 147.64 16.13
Empati Evet 353 127.02 18.01 299

Hayir 14 125.57 10.78
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Zihinsel Evet 255 53.82 6.23 .709
Hayir 112 53.31 6.47
Duygusal Evet 255 50.49 6.45 226
Hayir 112 50.66 6.64
Yargilayip, Davramigsal  Evet 255 53.51 6.90 772
Elestirmek Hayir 112 52.92 6.36
Genel Evet 255 157.82 15.04 533
Hayir 112 156.89 16.21
Empati Evet 255 126.60 17.57 586
Hayir 112 127.79 18.29
Zihinsel Evet 14 50.36 6.57 2.010*
Hayir 353 53.80 6.27
Duygusal Evet 14 46.86 5.16 2.175*
Hayir 353 50.69 6.51
Alay Etmek Davranigsal =~ Evet 14 53.79 13.27 258
Hayir 353 53.31 6.38
Genel Evet 14 151.00 16.06 1.625
Hayir 353 157.80 15.33
Empati Evet 14 125.93 19.61 222
Hayir 353 127.00 17.73
Zihinsel Evet 52 53.44 6.46 274
Hayir 315 53.70
Duygusal Evet 52 50.69 6.29 176
Hayir 315 50.52
flgiyi Baska Davranissal  Evet 52 53.38 8.26 063
Yéne Cekmek Hayir 315 53.32
Genel Evet 52 157.52 14.55 010
Haywr 315 157.54
Empati Evet 52 126.73 20.80 .102
Hayir 315 127.00
Zihinsel Evet 206 53.45 6.32 750
Hayir 161 53.94 6.29
Duygusal Evet 206 50.20 6.02 1.154
Hayir 161 50.99 7.06
Giicenip, Incinmek Davramigsal ~ Evet 206 53.22 6.45 342
Hayir 161 53.22 7.11
Genel Evet 206 156.87 14.28 944
. Hayir 161 158.40 16.70
Empati Evet 206 128.34 18.04 1.674
Hayir 161 125.21 17.34
Zihinsel Evet 265 53.92 6.33 1.236
Hayir 102 53.00 6.22
Duygusal Evet 265 50.74 6.53 942
Hayir 102 50.03 6.42
Ovmek Davramigsal ~ Evet 265 53.83 7.14 2.290*
Hayir 102 52.04 5.37
Genel Evet 265 158.49 15.74 1.908
Haymr 102 155.08 14.20
Empati Evet 265 126.32 16.99 1.118
Hayir 102 128.64 19.68
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Zihinsel Evet 347 53.63 6.38 427
Hayir 20 54.25 4.80
Duygusal Evet 347 50.67 6.57 1.556
Hayir 20 48.35 4.87
Coziim Davranigsal  Evet 347 53.46 6.74 1.559
Yollari Hayir 20 51.05 6.39
Onermek Genel Evet 347 157.76 15.51 1.163
Hayir 20 153.65 12.78
Empati Evet 347 126.82 18.15 655
Hayir 20 129.50 9.12
Zihinsel Evet 257 53.69 6.62 129
Hayir 110 53.60 5.53
Duygusal Evet 257 50.97 6.72 1.934
Hayir 110 49.55 5.88
Mantiksal Davramgsal  Evet 257 53.75 7.08 1.820
Tartismalara Haywr 110 5235 5.78
Girmek Genel Evet 257 158.41 16.15 1.665
Hayir 110 155.50 13.28
Empati Evet 257 126.67 17.64 492
Hayir 110 127.66 17.45
Zihinsel Evet 274 53.80 6.46 701
Hayir 93 53.27 5.83
Duygusal Evet 274 50.80 6.48 1.306
Hayir 93 49.78 6.53
Telkin Edip  Davramgsal Evet 274 53.83 6.80 2.451*
Avutmak Hayr 93 51.86 6.35
Genel Evet 274 158.43 15.35 1911
Hayir 93 154.91 15.29
Empati Evet 274 127.07 18.00 193
Hayir 93 126.66 17.21
Zihinsel Evet 334 53.79 6.33 1.244
Hayir 33 52.36 597
Duygusal Evet 334 50.68 6.54 1.264
Hayir 33 49.18 5.97
Sorular Davranigsal - Evet 334 53.52 6.79 1.708
Sormak Hayir 33 51.42 5.88
Genel Evet 334 157.99 15.43 1.794
Hayir 33 152.97 14.38
Empati Evet 334 127.16 17.81 685
Hayir 33 124.94 17.60

Sd: 365 * p< .05

Ogrencilerin annelerinin iletisim engellerini kullamp kullanmama durumlarina gore

elde edilen bulgular sunlardir:

{letisimlerinde anneleri “uyarip, tehdit etme” iletisim engellini kullanmayan
Sgrencilerin, kullananlardan Iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel alt 8lgeginden aldiklan

puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gére 0.05 diizeyinde
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anlamh oldugu saptanmigtir. Bu iletisim engelinde, iletisim becerilerinin duygusal,
davramigsal boyutlan, genel iletisim becerileri ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise,

anlamli bir farklilik bulunmanmustir.

Iletisimlerinde anneleri “6giit verme” iletisim engellini kullanan ogrencilerin,
kullanmayanlardan iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, davramsgsal alt 6lgekleri ve genel
iletisim becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalannin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki
farkin t-testine gére 0.05 diizeyinde anlamh oldugu saptanmistir. Bu iletisim engelinde,
iletisim becerilerinin duygusal boyutu ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise, anlamh

bir farklihk bulunmamgtir.

lletisimlerinde anneleri “alay etme” iletisim engelini kullanmayan &grencilerin
kullananlardan fletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, duygusal alt dlgeklerinden aldiklan
puan ortalamalanimn daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gére 0.05 diizeyinde
anlamh oldugu saptanmustir. Bu iletisim engellerinde, iletisim becerilerinin davranigsal
boyutu, genel iletisim becerileri ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise, anlamh bir

farklilik bulunmamastir.

[letisimlerinde anneleri “Gvme, telkin edip avutma” iletisim engellerini kullanan
ogrencilerin, kullanmayanlardan fletisim Becerileri Olgegi’nin davramigsal alt Slgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarimin daha yitksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gore 0.05
diizeyinde anlamii oldugu saptanmistir. Bu iletisim engelinde, iletigim becerilerinin zihinsel,
duygusal boyutlan, genel iletisim becerileri ve empatik beceri puan ortalamalannda ise,

anlamh bir farklihk bulunmamisgtir.

fletisimlerinde annelerinin “emir verme, yargilayip elestirme, ilgiyi baska ydne ¢ekme,
glicenip incinme, ¢0ziim yollar1 8nerme, mantiksal tartigmalara girme, sorular sorma”
iletisim engellerini kullamp kullanmama durumlarina gére, 6grencilerin [letisim Becerileri
Olgeginden ve Empatik Beceri Olgeginden aldiklan puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik gdriilmemektedir.

Tablo 25°e gore anneleri uyanp tehdit etmeyen ve alay etmeyen dgrencilerin, anneleri
bu davranislarda bulunan 6gréncilerden iletisim becerilerinin farkh alt boyutiarinda puan
ortalamalann anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur. “Uyarip tehdit etme” iletisim
engelinde sadece zihinsel boyutta anlamli farklilik goriiltirken “alay etme” iletisim engelinde

hem zihinsel boyutta hem de duygusal alt boyutta anlamh farklilik gériilmektedir. Alay etme
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davranis1 ergeni duygusal boyutta da etkiliyor olabilir. Fakat ergenin, uyann davrams

kargisinda daha gok zihinsel bir eyleme girmesi beklenebilir.

Yine tablo 25’e gore anneleri 6giit veren, 6ven ve telkin eden dgrencilerin, anneleri bu
davramslarda bulunmayan 6grencilere gore iletisim becerilerinin farkh alt boyutlarinda puan
ortalamalar: anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmugtur. Bu durum ergenlik donemi
6zellikleriyle ilgili olabilecegi gibi aym: zamanda kiiltiirel kogullardan kaynaklaniyor olabilir.
Bu davramslar birer iletisim engeli olmaktan ¢ok ergenin bu donemde gereksinim duydugu

davramglar olabilir.

Aynica Tiirk toplumunun kiiltiirii  dikkate alindifinda, bireycilik-toplulukgutuk
dikotomisine iligkin genel tanimlamalardan ve benzer kiltiirlerle yapilan galigmalarin
bulgularindan hareketle, Tiirk toplumunun “toplulukgu” egilimlere “bireyci” egilimlere gore
total olarak olmasa da daha yiiksek oranda sahip oldugu varsayiminda bulunmanin gergekg¢i
oldugu diigiiniilebilir (Goregenli, 1996:2). Toplulukgu egilim dikkate alindiginda iletigim
engeli olarak goriilen s6z konusu davramslar topluluk¢u egilimle birlikte goriilen digsal
denetim siirecinin bir pargasi olabilirler. Triandis, Leung, Villareal ve Clack (1985)
toplulukgu egilimierle digsal denetim odag: arasinda olumlu iliski bulmuslardir (Aktaran,
Goregenli, 1996:2). Triandis, Mc Cusker ve Hui (1990)’nin bireyci ve topluluk¢u kiiltiirleri
birbirinden ayiran temel atiflara yénelik betimlemelerinde toplulukgu kiiltiirleri tammlayan
ozelliklerden bazilan sunlardir: Aileyle biitiinlesme, kisisel amag ve hedefleri i¢ gruptan
hareketle ifade etme tarzi, hiyerarsi ve uyum, homojen i¢ grup, giicli i¢ grup/dis grup
ayrimlasmasy, itaate dayal sosyalizasyon, yakinhk ve giiven arayisi, sosyal destek ve
karsilikli  bagimhihik (Aktaran, Goéregenli, 1996:1). Bu nitelikler gz Oniinde
bulunduruldugunda; 6giit verme, ovme ve telkin davramslan sosyalizasyon, yakmlk ve
giiven arayisl, sosyal destek ve karsilikhh bagimlihk siireglerinin birer pargasi olarak

kiiltiiriimiizde birer iletisim engeli olmaktan ok, birer ifade tarz: olabilirler.

9. “Lise ogrencilerinin iletisim ve empati becerileri babalarinin iletisim engellerini
kullanip kullanmamalarina gore anlamh bir farkhihk géstermekte midir?” Sorusuna iligkin

Bulgu ve Yorumlar

Lise &grencilerinin babalarinin iletisim engellerini kullanip kullanmamalarina gore

6grencilerin iletisim ve empati becerilerine iliskin veriler tablo 26°da yeralmaktadur.
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Tablo 26. Lise Ogrencilerinin lletisim ve Empati Becerilerinin,Babalarinin Iletigim
Engellerini Kullanip Kullanmadiklan Algisina Gore Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapma
ve t-Testi Sonuglar

“Tletisim

Alt

Say1

Engelleri  Olgekler n X 88 t-Degeri
Zihinsel Evet 108 53.16 6.60 .996
Hayrr 259 53.88 6.18
Duygusal Evet 108 48.44 6.24 4.081%*
Hayrr 259 51.42 6.42
Emir Davranigsal ~ Evet 108 52.57 6.26 1.389
Vermek Hayir 259 53.64 6.91
Genel Evet 108 154.18 15.31 2.728*
Hayir 259 158.94 15.23
Empati Evet 108 124.08 17.19 2.013
Hayir 259 128.17 17.92
Zihinsel Evet 90 52.43 6.22 2.127*
Hayir 276 54.05 6.30
Duygusal Evet 90 49.29 6.48 2.083*
Hayir 276 50.92 6.46
Uyanp Davranigsal Evet 90 53.53 7.56 337
Tehdit Hayir 276 53.26 6.47
Emek Genel Evet 90 155.26 15.49 1.598
Hayir 276 158.24 15.32
Empati Evet 90 127.18 15.71 171
Hayir 276 126.81 18.41
Zihinsel Evet 337 53.73 6.34 633
Hayir 30 5297 5.90
Duygusal Evet 337 50.65 6.47 1.007
Hayir 30 49.40 6.84
Ogiit Davramigsal ~ Evet 337 53.42 6.85 817
Vermek Hayir 30 52.37 5.29
Genel Evet 337 157.79 15.47 1.042
Hayir 30 154.73 14.38
Empati Evet 337 126.55 17.88 1.514
Hayir 30 131.67 16.17
Zihinsel Evet 234 53.73 6.68 248
Hayir 133 53.56 5.59
Duygusal Evet 234 50.39 6.46 593
Hayir 133 50.81 6.58
Yargiyip, Davramssal Evet 234 53.38 717 207
Elestirmek Hayir 133 53.23 5.91
Genel Evet 234 157.50 15.85 .058
Hayir 133 157.60 14.59
Empati Evet 234 127.25 18.40 410
Hayir 133 126.46 16.70
Zihinsel Evet 23 50.87 5.97 2.208
Hayir 344 53.85 6.29
Duygusal Evet 23 47.70 5.88 2.182
Hayir 344 50.74 6.50
Alay Emek  Davranigsal Evet 23 53.48 10.73 .109
Hayir 344 53.32 6.40
Genel Evet 23 152.04 15.06 1.774
Hayir 344 157.91 15.36
Empati Evet 23 128.43 16.23 409
Hayir 344 126.87 17.90
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Zihinsel Evet 55 54.02 5.88 .450
Hayir 312 53.60 638
Duygusal Evet 55 49.60 5.14 1.170
Hayir 312 50.71 6.70
Tlgiyi Davramigsal ~ Evet 55 53.58 8.60 301
Baska Hayir 312 53.29 6.37
Yoine Genel Evet 55 157.20 14.34 177
Cekmek Hayir 312 157.60 15.59
Empati Evet 55 130.20 20.94 1.466
Hayir 312 126.39 17.14
Zihinsel Evet 138 592 5.92 312
Hayir 229 6.53 6.53
Duygusal Evet 138 6.00 6.00 .550
Hayir 229 6.79 6.79
Giicenip, Davramgsal ~ Evet 138 6.79 6.79 1.096
ncinmek Hayir 229 6.70 6.70
Genel Evet 138 1391 13.91 375
Hayir 229 16.24 16.24
" Empati Evet 138 17.05 17.05 437
Hayir 229 18.23 18.23
Zihinsel Evet 248 53.87 6.51 904
Hayir 119 53.24 5.85
Duygusal Evet 248 50.88 6.50 1.406
. Hayir 119 49.86 647
Ovmek Davranigsal ~ Evet 248 53.74 7.39 1.697
Hayir 119 52.47 5.02
Genel Evet 248 158.49 16.03 1.709
Hayir 119 155.56 13.81
Empati Evet 248 126.06 17.58 1.414
Hayir 119 128.86 18.12
Zihinsel Evet 321 53.77 6.42 840
Hayir 46 52.93 5.45
Duygusal Evet 321 50.71 6.49 1.288
Hayir 46 49.39 6.55
Coziim Davramgsal  Evet 321 53.36 6.91 238
Yollan Hayir 46 53.11 5.46
Onermek Genel Evet 321 157.84 15.53 992
Hayir 46 155.43 14.33
Empati Evet 321 126.20 18.02 2.198*
Hayir 46 132.33 15.15
Zihinsel Evet 292 53.65 6.40 .064
Hayir 75 53.71 5.96
Duygusal Evet 292 50.60 6.52 316
Haywr 75 50.33 6.47
Mantiksal Davranigsal  Evet 292 53.34 7.05 072
Tartismalara Hayir 75 53.28 5.40
Girmek Genel Evet 292 157.60 15.77 138
Hayir 75 157.32 13.88
Empati Evet 292 126.40 17.54 1.200
Hayir 75 129.16 18.66
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Zihinsel Evet 240 53.78 6.58 365 460
Hayir 127 53.46 5.77
Duygusal Evet 240 50.74 6.18 365 779
Hayir 127 50.18 6.73
Telkin Davramgsal Evet 240 53.65 7.11 365 1.237
Edip Hayir 127 52.73 5.95
Avutmak Genel Evet 240 158.16 15.58 365 1.059
Hayir 127 156.37 15.00
Empati Evet 240 125.73 18.14 365 1.829
Hayir 127 129.29 16.90
Zihinsel Evet 306 53.81 6.44 365 6.98
Hayrr 61 52.95 5.53
Duygusal Evet 306 50.77 6.54 365 6.92
Hayir 61 49.43 6.25
Sorular  Davramgsal Evet 306 53.45 7.00 365 6.07
Sormak Hayir 61 52.70 5.25
’ Genel Evet 306 158.03 15.78 365 16.27
Hayir 61 155.08 13.10
Empati Evet 306 126.74 18.15 365 18.01
) Hayir 61 128.08 15.88

Sd:365 * P<.05

Ozrencilerin babalarinin oniki iletisim engelini kullanip kullanmama durumlarina gére

bulgular sunlardir:

{letisimlerinde babalart “emir verme” iletisim engellini kullanmayan Ggrencilerin,
kullananlardan fletisim Becerileri Olgegi’nin duygusal alt Slgegi ve genel iletigim
becerilerinden aldiklari puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-
testine gore 0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir. iletisim becerilerinin zihinsel,
davranigsal boyutlar1 ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise, “emir verme™ iletigim

engeli ile ilgili anlamh bir farkhilik bulunmamgtir.

lletisimlerinde babalani “uyarip ve tehdit etme” iletisim engellini kullanmayan
ogrencilerin,  kullananlardan [letisim Becerileri - Olgegi’nin zihinsel ve duygusal alt
Slceklerinden aldiklari puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin
t-testine gore 0.05 diizeyinde anlaml oldugu saptanmustir. iletigim becerilerinin davramgsal
’boyutu, genel iletigim becerileri ve empatik beceri puan ortalamalarinin ise, “uyarip tehdit |
etme” iletisim engelini kullamp kullanmama durumu arasinda  anlamh bir farkhlik

bulunmamustir.
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iletisimlerinde babalari “¢dziim yollari Onerme” iletisim engellini kullanan
Sgrencilerin, kullanmayanlardan Empatik Beceri Olgegi’nden aldiklar puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamh oldugu
saptanmstir. Fakat iletisim becerilerinin  higbir boyutunda anlamli bir farklihk

bulunmamugtir.

iletisimlerinde babalarimin “5giit verme, yargilayip elestirme, alay etme, ilgiyi bagka
yone gekme, giicenip incinme, 6vme, mantiksal tartigmalara girme, telkin edip avutma,
sorular sorma” iletisim engellerini kullamp kullanmama durumlarina gére, dgrencilerin
fletisim Becerileri Olgeginden ve Empatik Beceri Olgeginden aldiklan puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 26°ya gore babalar emir vermeyen, uyarip tehdit etmeyen lise dgrencilerinin
iletisim becerileri yukanda belirtilen boyutlarda babalarn bu davramglarda bulunmayanlara
~ gdre puan ortalamalari anlaml diizeyde daha yilksektir. Babalan ¢oziim yollant dnermeyen
lise 63rencilerinin empati becerileri babalar1 ¢dziim yollar1 dnerenlerden anlamii diizeyde
daha yliksektir. Bu durum babanin aile i¢indeki rolii ile ilgili olabilir. Ustelik annelere gére
fakli iletisim engellerinde anlamli farklihiklar bulunmustur. Babamin ailede daha gok otoriteyi
temsil eden rolii emir verme, uyarip tehdit etme ve ¢dziim yollar1 énerme davramslarim 6ne
cikarabilir. Fakat bu davranslar iletisimi ve empatiyi gelistirici degil engelleyici nitelikler
tasimaktadirlar. Tablo 26°daki bulgular dikkate alindifinda, babanin emir verme davranisi
gencin iletisim becerilerinde daha gok duygusal boyutla ve genel iletisim becerisiyle, tehdit

ve uyan davramsi zihinsel ve duygusal boyutlarla ilgili goriinmektedir.

10. “Lise 6grencilerinin iletisim ve empati becerileri 8gretmelerinin iletisim engellerini
kullanip kullanmamalarina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” Sorusuna Iligkin

Bulgu ve Yorumlar

Lise ogrencilerinin dgretmenlerinin iletisim engellerini kullamp kullanmamalarina

gére dgrencilerin iletisim ve empati becerilerine iliskin veriler tablo 27.’de yeralmaktadir.
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Tablo 27. Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin,Ogretmenlerinin

iletisim Engellerini Kullanip Kullanmadiklan Algisina Gore Aritmetik Ortalamalar,

Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

iletisim Alt Gruplar n X SS t-Degeri
Engelleri Olcekler
Zihinsel Evet 167 53.07 6.98 1.668
Hayir 200 54.17 5.65
Duygusal Evet 167 49.93 6.92 1.665
Hayir 200 51.06 6.10
Emir Davranigsal  Evet 167 52.14 6.07 3.134*
Vermek Hayir 200 54.33 7.11
Genel Evet 167 155.13 16.27 2.764*
Hayir 200 159.55 14.34
Empati Evet 167 126.89 18.01 077
Hayir 200 127.03 17.63
Zihinsel Evet 173 52.46 6.30 3521*
' Hayir 194 54.74 6.12
Duygusal Evet 173 49.82 6.38 2.040*
Hayr 194 51.20 6.56
Uyarip Davramigsal  Evet 173 52.80 6.90 1.415
Tehdit Hayir 194 53.80 6.57
Emek Genel Evet 173 155.08 15.37 2.927*
Hayir 194 159.74 15.10
Empati Evet 173 125.82 17.74 1.164
Hayir 194 127.98 17.80
Zihinsel Evet 338 53.91 6.24 2.545*
Hayir 29 50.83 6.43
Duygusal Evet 338 50.67 6.59 1275
Hayir 29 49.07 5.30
Ogiit Davramgsal  Evet 338 53.43 6.88 1.021
Vermek Hayir 29 52.10 473
Genel Evet 338 158.01 15.54 2.029*
Hayir 29 152.00 12.40
Empati Evet 338 126.66 17.58 1.133
Hayrr 29 130.55 19.95
Zihinsel Evet 267 53.58 6.45 437
. Hayir 100 53.90 5.90
Duygusal Evet 267 50.37 6.42 .856
Haywr 100 51.02 6.73
Yargilayip, = Davramgsal Evet 267 53.16 6.99 801
Elestirmek Hayir 100 53.79 6.02
Genel Evet 267 157.10 15.32 892
Hayir 100 158.71 15.58
Empati Evet 267 127.01 18.23 .082
Hayir 100 126.84 16.60
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Zihinsel Evet 49 52.49 693

Hayir 318 53.85 6.19

Duygusal Evet 49 43.71 5.51

Hayir 318 50.83 6.60

Alay Davranigsal Evet 49 52.94 8.68
Emek Hayir 318 53.39 6.40
Genel Evet 49 154.14 15.32

Hayrr 318 158.06 15.36

Empati Evet 49 126.82 19.44

Hayir 318 126.99 17.54

Zihinsel Evet 63 52.43 6.13

Hayir 304 53.92 6.32

Duygusal Evet 63 49.05 5.31

Hayir 304 50.86 6.69

Igiyi Davranigsal Evet 63 52.44 8.61
Baska Haywr 304 53.51 6.28
Yine Genel Evet 63 153.92 14.55
Cekmek Hayir 304 158.29 . 15.47
Empati Evet 63 130.33 16.90

Hayir - 304 126.27 17.91

Zihinsel Evet 98 53.26 6.66

Hayir 269 53.81 6.17

Duygusal Evet 98 49.58 6.26

Hayir 269 50.90 6.57

Giicenip, Davranigsal Evet 93 52.83 7.36
incinmek Hay1r 269 53.51 6.50
Genel Evet 98 155.66 15.07

Hayir 269 158.22 15.47

Empati Evet 98 128.76 15.69

Hayir 269 126.31 18.47

Zihinsel Evet 178 53.75 6.86

Hayir 189 53.59 5.74

Duygusal Evet 178 50.74 6.54

Hayir 189 50.36 6.48

Ovmek Davramssal ~ Evet 178 53.74 8.00
Hayir 189 52.95 5.28

Genel Evet 178 158.22 16.96

Hayir 189 156.89 13.76

Empati Evet 178 127.97 17.10

Haywr 189 126.02 18.39

Zihinsel Evet 323 53.85 6.19

Hayir 44 5227 697

Duygusal Evet 323 50.75 6.39

Hayir 44 49.05 7.14

Cézim Davranigsal Evet 323 53.59 6.89
Yollan Hayir 44 51.46 5.14
Onermek Genel Evet 323 158.19 15.21
Hayir 44 152.77 16.02

Empati Evet 323 126.61 17.56

Hayir 44 129.59 19.35
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Zihinsel Evet 263 54.06 6.26 1.940
Hayir 104 52.65 6.33
Duygusal Evet 263 50.66 6.66 528
Hayir 104 50.25 6.09
Mantiksal Davranigsal  Evet 263 53.69 7.25 1.642
Tartiymalara Hayir 104 52.41 5.14
Girmek Genel Evet 263 158.41 15.86 1.737
Hayir 104 155.33 13.96
Empati Evet 263 125.88 17.92 1.867
Hayr 104 129.71 17.19
Zihinsel Evet 182 54.17 6.54 1.527
Hayir 185 53.17 6.05
Duygusal Evet 182 50.33 6.13 629
Hayir 185 50.76 6.86
Telkin Davramigsal Evet 182 53.31 6.90 047
Edip Hayir 185 53.35 6.59
Avutmak Genel Evet 182 157.81 15.30 338
Hayir 185 157.27 15.51
Empati Evet 182 127.81 18.03 907
Hayir 185 126.13 17.54
Zihinsel Evet 317 53.86 6.35 1.530
Hayir 50 5240 592
Duygusal-  Evet 317 50.75 6.49 1.506
Hayir 50 49.26 6.49
Sorular Davranigsal Evet 317 53.61 6.80 2.007*
Sormak Hayir 50 51.56 6.13
Genel Evet 317 158.22 15.46 2.146*
Haywr 50 153.22 14.32
Empati Evet 317 127.30 18.13 917
Hayir 50 124.82 15.35

Sd: 365 * P<.05

Ogrencilerin 6gretmenlerinin iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina

gore bulgular sunlardir:

fletisimlerinde dgretmenleri “emir verme” iletisim engellini kullanmayan 6grencilerin,
kullananlardan iletisim Becerileri Olgegi’nin davramigsal alt dlgegi ve genel iletisim
becerilerinden aldiklan puan ortalamalanimin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-
testine gore 0.05 diizeyinde anlamh oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin bu iletisim engelini
kullamp kullanmamalarina gore, 6grencilerin iletisim becerilerinin zihinsel, duygusal

boyutlar: ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise anlaml: bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmenleri “Uyarip tehdit etme” iletisim engellini kullanmayan &grencilerin,

kullananlardan iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, duygusal alt digekleri ve genel iletisim
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becerilerinden aldiklant puan ortalamalarimin daha yiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-
testine gbre 0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmmstir. Bu iletisim engelinde, iletisim
becerilerinin davranigsal boyutu ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise, anlamli bir

farklilik bulunmanmustir.

Fakat Ogretmenleri “alay etme” iletisim engellini kullanmayan &grencilerin,
kullananlardan Iletisim Becerileri Olgegi’nin sadece duygusal alt dl¢eginden aldiklan puan
ortalamalarinin daha yliksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine gére 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu saptanmigtir. Bu iletisim engelinin O3retmenler tarafindan kullamilip
kullamlmamasina gdre Ggrencilerin iletigim becerilerinin diger boyutlarinda ve empatik

beceri puan ortalamalarinda anlamii bir farkhlik bulunmamustir.

Iletisimlerinde 6gretmenleri “ilgiyi bagka y6ne gekme” iletisim engellini kullanmayan
ogrencilerin, kullananlardan Iletisim Becerileri Olgegi’nin duygusal alt Slgegi ve genel
iletisim becerilerinden aldiklari puan ortalamalarimm daha yitksek oldugu ve aralarindaki
farkin t-testine gére (.05 diizeyinde anlamlt oldugu saptanmgtir. Bu iletisim engelinde,
iletisim becerilerinin zihinsel,davranigsal boyutlan ve empatik beceri puan ortalamalarinda

ise, anlamli bir farkiihk bulunmamugtir.

Iletigimlerinde 6gretmenleri “Ogiit verme” iletisim engellini kullanan &grencilerin,
kullanmayanlardan iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel alt olgegi ve genel iletigim
becerilerinden aldiklart puan ortalamalariin daha yiiksek oldugu ve aralanndaki farkin t-
testine gore 0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Bu iletisim engelinde, iletigim
becerilerinin duygusal, davranigsal boyutlar1 ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise,

anlamh bir farklilikk bulunmamugtir,

iletisimlerinde 6gretmenleri “goziim yollar1 6nerme, sorular sorma” iletisim engellerini
kullanan &grencilerin, kullanmayanlardan Iletisim Becerileri Olgegi’nin davramigsal ait
Slgegi ve genel iletisim becerilerinden aldiklar puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve
aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamh oldugu saptanmugtir. Bu iletigim
engelinde, iletisim becerilerinin zihinsel, duygusal boyutlan ve empatik beceri puan

ortalamalarinda ise, anlamh bir farklihk bulunmamistir.

Ogretmenlerinin “yargilar ve elestirir; giicenir,incinir; 6ver; mantiksal tartigmalara
girer; telkin edip avutur” iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gore,

ogrencilerin hem [letisim Becerileri Olgegi genel ve alt Slgek puan ortalamalart hem de
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Empatik Beceri Olcegi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamhi bir farkhihk

goriilmemektedir.

Tablo 27’ye gore 6gretmenleri emir vermeyen, uyarip tehdit etmeyen, alay etmeyen ve
ilgiyi baska ydne cekmeyen  dgrencilerin, ©Ofretmenleri bu davramslarda bulunan
dgrencilerden iletisim becerilerinin farkls alt boyutlarinda puan ortalamalan anlamh diizeyde
daha yiiksek bulunmugtur. S6z konusu davraniglar, 6gretmen &grenci iliskisinde 6grencinin

iletisim becerileri iizerinde olumsuz etkilere yol agtyor olabilir.

Yine tablo 27’ye gore 63retmenleri 6giit veren, ¢dziim yollar1 6neren ve sorular soran
dgrencilerin, 6gretmenleri bu davramglarda bulunmayan dgrencilerden iletisim becerilerinin
farkhh alt boyutlarinda puan ortalamalan anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum Ogretmenin ogretici rolil ile ilgili olabilir. Buna gore bu davramglar iletigimi
engelleyici olmaktan ¢ok Ogretmen Ogrenci iliskisinde rehberlik edici iglevleri yerine
getiriyor olabilirler. Ogretmen 6grenci iletisiminin 6nemli bir bsliimii simfta yaganmaktadir.
Sinif, egitsel amaglarin gergeklesmesi igin yapilandinimis egitim ortamidir (Aydin, 1998:7).
S6z konusu egitsel amaglar ve yapilandirilmighk 83iit, ¢6ziim yollar 6nerme ve soru sorma

davranislarini 6n plana ¢ikariyor olabilir.

11. “Lise 8grencilerinin iletisim ve empati becerileri arkadaglarinin iletisim engellerini
kullamip kullanmamalarina go6re anlamli farklilik gostermekte midir?” Sorusuna fligkin

Buigu Ve Yorumlar

Lise grencilerinin arkadaglarinin iletisim engellerini kullamip kullanmamalarina gére

dgrencilerin iletisim ve empati becerilerine iliskin veriler Tablo 28.’de yeralmaktadir
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Tablo 28. Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerilerinin Arkadaslarimin {letisim
Engellerini Kullanip Kullanmamalarina Gore Aritmetik Ortalamalar1, Standart Sapma ve t-
Testi sonuglan

Tletisim

Alt

Gruplar

Engelleri  Olgekler X §§ t-Degeri
Zihinsel Evet 15 51.13 7.05 1.592
Hayir 352 53.77 6.26
Duygusal Evet 15 50.47 542 048
Hayir 352 50.55 6.55
Emir Davranigsal Evet 15 51.53 6.76 1.055
Vermek Hayir 352 53.41 6.73
Genel Evet 15 153.13 15.45 1.133
Hayir 352 157.73 15.38
Empati Evet 15 124.40 18.93 570
Hayir 352 127.07 17.75
Zihinsel Evet 30 52.50 6.14 1.057
Hayir 337 53.77 6.32
Duygusal Evet 30 49.00 6.34 1.360
Hayir 337 50.68 6.51
Uyanp Davranigsal Evet 30 53.47 6.19 116
Tehdit Hayir 337 53.32 6.79
Emek Genel Evet 30 154.97 14.58 956
Hayir 337 157.77 15.46
Empati Evet 30 127.07 17.69 033
Hayir 337 126.96 17.81
Zihinset Evet 216 54.10 6.03 1.575
Hayir 151 53.05 6.65
‘Duygusal Evet 216 51.15 6.56 2.136*
Hayir 151 49.68 6.34
Ogiit Davranigsal ~ Evet 216 53.76 7.26 1.479
Vermek Hayir 151 52.71 5.87
Genel Evet 216 159.00 15.35 2.200*
Hayr 151 155.44 15.24
Empati Evet 216 128.33 17.23 1.763
Hayr 151 125.01 18.42
Zihinsel Evet 184 53.64 5.92 072
Hayir 183 53.69 6.68
Duygusal Evet 184 50.74 6.06 .589
Hayir 183 50.34 6.93
Yargilayip, Davranigsal Evet 184 53.59 7.27 749
Elestirmek Hayir 183 53.06 6.17
Genel Evet 184 157.98 14.38 547
Hayir 183 157.10 16.36
Empati Evet 184 126.46 17.97 548
Hayir 183 127.48 17.62
Zihinsel Evet 95 52.28 6.08 2.498*
Hayir 272 54.15 6.32
Duygusal Evet 95 49.38 6.14 2.039*
Hayir 272 50.95 6.58
Alay Davramigsal ~ Evet 95 52.11 747 2.067*
Emek Hayir 272 53.76 6.42
Genel Evet 95 153.77 14.14 2.800*
Hayir 272 158.86 15.61
Empati Evet 95 121.95 17.20 3.236*
Hayir 272 128.72 17.68
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Tablo 28’in Devam
Zihinsel Evet 108 52.76 597 1.783
Hayir 259 54.04 6.41
Duygusal Evet 108 49.31 5.61 2.373*
Hayir 259 51.06 6.78
Davramgsal  Evet 108 52.24 7.11 2.008*
Ilgiyi Bagka Hayir 259 53.78 6.54
Yine Cekmek  Genel Evet 108 154.31 13.86 2.621*
’ Hayir 259 158.89 15.81
Empati Evet 108 128.72 18.37 1.224
Hayir 259 126.23 17.51
Zihinsel Evet 224 53.92 6.14 .969
Hayrr 143 53.27 6.55
Duygusal Evet 224 50.43 5.86 412
Hayir 143 50.72 741
Giicenip, Davramigsal  Evet 224 53.44 6.63 399
Incinmek Hayrr 143 53.15 692
Genel Evet 224 157.79 14.14 397
Hayir 143 157.14 17.21
Empati Evet 224 126.93 17.52 042
Hayir 143 127.01 18.24
Zihinsel Evet 223 54.51 6.33 3.243*
Hayir 144 52.35 6.05
Duygusal Evet 223 51.05 6.76 1.872
Hayir 144 49.76 6.02
Ovmek Davramgsal ~ Evet 223 54.28 7.14 3421*
Hayir 144 51.85 5.79
Genel Evet 223 159.85 15.59 3.365*
Haywr 144 153.97 14.41
Empati Evet 223 127.34 16.86 498
Hayir 144 126.39 19.16
Zihinsel Evet 293 54.17 5.89 3.073*
Hayr 74 51.68 7.45
Duygusal Evet 293 51.04 6.49 2.918*
Hayr 74 48.59 6.21
Davranigsal  Evet 293 53.95 6.65 3.579*
Coziim Yollan Hayir 74 50.86 6.56
Onermek Genel Evet 293 159.16 14.65 4.092*
Hayir 74 151.14 16.62
Empati Evet 293 126.91 17.89 107
Hayir 74 127.16 17.47
Zihinsel Evet 262 54.23 6.31 2.732*
Hayir 105 52.26 6.09
Duygusal Evet 262 51.23 6.67 3.243*
Hayir 105 48.83 5.74
Mantiksal Davranigsal  Evet 262 53.75 7.09 1.886
Tartismalara Hayir 105 52.29 5.65
Girmek Genel Evet 262 159.21 15.74 3.330*
: Hayir 105 153.37 13.69
Empati Evet 262 126.28 18.28 1.162
Hayir 105 12867 16.43




84

Tablo 28’in Devami

Zihinsel Evet 269 54.23 6.25 2.896*
Hayir 98 52.10 6.23
Duygusal Evet 269 50.94 6.46 1.920
Hayir 98 49.47 6.54
Telkin Davranigsal ~ Evet 269 53.91 6.75 2.762*
Edip Hayir 98 51.73 6.47
Avutmak Genel Evet 269 159.08 15.10 3.222%
Hayir 98 153.31 15.44
Empati Evet 269 128.15 18.49 2.124
Hayir 98 123.71 15.30
Zihinsel Evet 283 53.86 6.21 1.101
Hay:r 84 53.00 6.61
Duygusal Evet 283 50.83 6.61 1.527
Hayir 84 49.60 6.05
Sorular Davranigsal ~ Evet 283 53.69 6.96 1.863
Sormak Hayir 84 52.13 5.82
Genel Evet 283 158.37 15.37 1.915
Hayir 84 154.73 15.20
Empati Evet 283 126.68 17.13 558
Hayir 84 127.92 19.90

Sd:365 * P< .05

Ogrencilerin arkadaslarinin iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gore

bulgular sunlardir:

Iletisimlerinde arkadaslann “68iit verme” iletisim engellini kullanan Ogrencilerin,
kullanmayanlardan {letisim Becerileri Olgegi’nin duygusal alt Slgegi ve genel iletigim
becerilerinden aldiklari puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-
testine gére 0.05 diizeyinde anlamhi oldugu saptanmistir. Bu iletisim engelinde, iletisim
becerilerinin zihinsel, davranigsal boyutlart ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise,

anlam bir farkhlik bulunmamstir.

iletisimlerinde arkadaglan “Svme, telkin edip avutma” iletisim engellerini kullanan
ogrencilerin, kullanmayanlardan iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, davranissal alt
6lcekleri ve genel iletigim becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
ve aralarindaki farkin t-testine gére 0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmugtir. Bu iletigim
engellerinde, iletisim becerilerinin duygusal boyutu ve empatik beceri puan ortalamalarinda

ise, anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Iletigimlerinde arkadaglar1 “¢6ziim yollar1 Onerme” iletisim engellini kullanan

ogrencilerin, kullanmayanlardan iletisim Becerileri Olgegi’nin tiim boyutlar1 ve genel
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iletisim becerilerinden aldiklart puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki
farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamh oldugu saptanmugtir. Empatik beceri puan
ortalamalarinda ise, &grencilerin arkadaslan tarafindan bu iletisim engelinin kullanihip

kullanilmamasi durumuna gére anlam!i bir farklilik bulunmarmstir,

Arkadaslan “Mantiksal tartismalara girer” iletisim engellini kullanan &grencilerin,
kullanmayanlardan {letisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, duygusal ait lgekleri ve genel
iletigim becerilerinden aldiklan puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki
farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamh oldufu saptanmustir. Bu iletisim engelinde,
iletisim becerilerinin davramgsal boyutu ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise, anlamli

bir farkhihk bulunmamustir.

Buraya kadar belirtilenlerden farkl olarak, arkadaslan “alay eder” iletisim engellini
kullanmayan grencilerin, kullananlardan {letisim Becerileri Olgegi’nin tiim boyutlari, genel
iletisim becerileri ve empatik beceri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve

aralarindaki farkin t-testine gore 0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

Arkadaslan “ilgiyi baska yone ¢eker” iletisim engellini kullanmayan 6grencilerin,
kullananlardan fletisim Becerileri Olgegi’nin duygusal. davramgsal alt dlgekleri ve genel
iletisim becerileri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin t-testine
gére 0.05 diizeyinde anlamli oldugu saptannustir. Bu iletisim engelinde, iletigim
becerilerinin  zihinsel boyutu ve empatik beceri puan ortalamalarinda ise, anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Arkadaglarimn “emir verir; uyanr ve tehdit eder; 6iit verir; yargilar ve elestirir; alay
eder; glicenir,incinir; sorular sorar” iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarma
gore, dgrencilerin hem lletisim Becerileri Olgegi genel ve alt 6lgek puan ortalamalari hem de
Empatik Beceri Olgegi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

gorilmemektedir.

Tablo 28’e gore arkadaglan ilgiyi baska yone ¢cekmeyen &grencilerin, arkadaslan bu
davramsta bulunan O6grencilerden iletisim becerilerinin duygusal ve davramissal alt
boyutlarinda ve genel iletisim becerisinde puan ortalamalan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.
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Yine tablo 28’e gore arkadaglar1 Hven, ¢6ziim yollar dneren, mantiksal tartigmalara
giren ve telkin eden 6grencilerin, arkadaslart bu davramslarda bulunmayan &grencilerden
iletisim becerilerinin farkh alt boyutlarinda puan ortalamalan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Daha &nce de belirtildigi gibi, ergenlik déneminde arkadaslik iliskilerinin Snemli
islevieri vardir ve arkadas gevresi ergenin sosyal gevresinde en ¢ok bir arada olmay: tercih
ettigi kesimi olusturmaktadir. Yeni durumlarla sik karsilagilan bu dénemde, bu tiirden
durumlarda kendi yasitlanimin diisiince ve davraniglar ergen icin en 6nemli Slgiittiir. Buna
gore iletisim engeli olarak nitelenen bazi davranislar, bu dénemde aksine yasitlar arasinda
kolaylastiric1 olabilir. Yani, “6vme, ¢bziim yollan &nerme, mantiksal tartigmalara girme,
telkin edip avutma,” davramslan ergenlik déneminde ergenin sosyal cevresinin en dnemli
pargasi olan arkadaslik ¢evresinde istenen, gbzlenen ve pekistirilen davramiglar olabilir. Bu
durumda arkadashk cevresindeki iglevieri nedeniyle birer iletigim engeli olmaktan ¢ok, yine
bu dénemde ve kosullarda iletisim becerilerini zenginlestirici yada arkadaslik ilikileri icinde

islevsel olabilirler.

Iletisim engelleri ile yapilan analizlerin sonuglar1 genel olarak incelendiginde; baz
iletisim engellerinin kullamilmasina ragmen, Ogrencilerin iletisim becerilerinin baz
boyutlarinda puan ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Baz:i iletisim engellerinin
ise kullamlmamalan durumunda 6grencilerin iletisim becerilerinin bazi boyutlarinda puan
ortalamalariin  yiiksek oldugu gorillmektedir. “Ogiit vermek, 6vgii dolu ifadelerde
bulunmak, ¢bziim yollart 6nermek, mantiksal tartigmalara girmek, telkin edip avutmak,
sorular sormak” iletisim engellerini 6grencilerin kendilerinin yada belirtilen diger kigilerin
kullanmalart durumunda, Ogrencilerin iletisim becerilerinin bazi boyutlarinda puan
ortalamalarinin yitksek oldugu goriilmektedir. Ayrica baz iletisim engellerinde higbir
anlamli farklibik bulunamamistir (“Giicenip incinme ve yargilayip elestirme). Bunlar daha
Once de belirtildigi gibi kiiltiirel etmenler ve ergenlik donemi 6zellikleri ile ilgili olabilir.
Yada bu iletisim engellerinin ergenin kendisi tarafindan veya yakin g¢evresi tarafindan
kullanihyor olmasinin, gencin iletisim becerilerini olumsuz etkilemesi anlamina
gelmemelidir. Bir anlamda engellerle bas edebiimek ve bu durumun yarattig ortam, iletisim
becerilerini gelistirici bir siirece de déniisiiyor olabilir.

Yine iletisim engelleri ile ilgili sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde; baz iletisim
engellerinin kullamlmamalan durumunda (“emir verme, uyarip tehdit etme, alay eder, ilgiyi

bagka ybne c¢ekme”) OZrencilerin iletisim becerilerinin bazi = boyutlarinda puan
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ortalamalanmn yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu engeller kiiltiiriimiizde de gencin iletisim
becerilerinde olumsuz bir etkiye sahip goriinmektedir. Yada bu davraniglarin onay gérmeyen
davramslar olduklan sdylenebilir.

Bu calismada fletisim Becerileri Olgegi’nin  alt boyutlarna gdre anlamli
farklilagsmalann tiimiiniin yorumlan bu arastirmanin kapsam icinde yapilamamustir.
Ozellikle de iletisim engelleri ile ilgili literatiiriin daha ¢ok kuramsal nitelikte olmas: buna
olanak tantmamaktadir. Bu yorumlann yapilabilmesi i¢in destekleyici arastirmalarin gerekli

oldugu disiiniilmektedir.

12. “Lise dgrencilerinin iletisim ve empati becerileri arasinda anlaml: bir iligki var

midir?” Sorusuna {liskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 29. Lise Qgrencilerinin {letisim ve Empati Becerileri Arasindaki iliski

Olgekler Zihinsel  Duygusal  Davramgsal Genel Empati
Zihinsel 445%* 493>+ 814%* 024

fletisim Duygusal A45%* 354+ 760** 026

Becerileri  Davramigsal  .493** 354 %* .789%* .050
Genel 814** 760** 789%* 023

Empatik Empati 024 .026 .050 023

Beceri

**(.01 Diizeyinde Anlamh

Lise 6grencilerinin iletisim ve empati becerileri arasindaki iliskiye iliskin bulgular
Tablo 29’da yeralmaktadir. Tablodan Iletisim Becerileri Olgegi’nin zihinsel, duygusal,
davranigsal alt Slgekleri ve genel iletisim becerisi arasinda 0.01 diizeyinde iliski oldugu
anlasilmaktadir. Bu alt 6lgekler arasmdaki iligki beklenen bir durumdur. S6z konusu boyutlar
iletisim siirecinde siirekli etkilesim halindedir Fakat empatik beceri ile zihinsel, duygusal,
davramgsal alt Slgekleri ve genel iletisim becerileri arasinda iliski olmadig goriilmektedir.
fletisim becerileri ile empatik beceri arasinda anlamli bir ilisgki bulunmasimn,

yorumlanabilmesi i¢in yeni arastirma bulgularina gereksinim vardir.
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BOLUM IV

SONUC YARGI VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar belirtilip, bu dogrultuda geligtiritmis

Onerilere yer verilmistir.

4.1. SONUCLAR
Aragtirmada yamt aranan sorulara gére elde edilen sonuclar asagida $zetlenmigtir:
1-Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore iletisim ve Empati Becerileri

Kiz 8grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek
oldufu ve aralarindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Empatik beceri puanlarinda
cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olmadigi, fakat yine kiz dgrencilerin ortalamalarinin
erkek &grencilerden yiiksek oldugu bulunmustur, Kiz dgrencilerin iletisim becerilerinin

erkek Ogrencilere gére daha ileri diizeyde oldugu goriilmektedir.

2-Lise Ogrencilerinin Yaslarina Gére iletisim ve Empati Becerileri

Lise &grencilerinin iletisim becerilerinin yaglara gore anlamh bir farkhihk
gOstermediBi; empati becerisinin ise 15 ve 17 yaslar arasindaki farkin anlaml oldugu tespit

edilmigtir.

3- Lise Ogrencilerinin internette Sohbet Edip Etmemelerine Gore iletisim ve

Empati Becerileri

Internette sohbet eden (chat) lise 6grencilerinin iletisim becerileri puan
ortalamalarinin internette sohbet etmeyen 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve aralarindaki
farkin anlamh oldugu bulunmugstur. Empatik beceri puan ortalamalarinda aralarindaki farkin
anlamh olmadif, fakat internette sohbet eden dgrencilerin ortalamalarimin internette sohbet
etmeyen 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak chat yapan dgrencilerin

iletisim becerileri yapmayanlara gére daha ileri durumdadir,
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4- Lise Ogrencilerinin Algilanan Anne Tutumlarina Géore iletisim ve Empati

Becerileri

Annelerinin tutumlarini demokratik algilayan lise 6grencilerinin iletisim becerileri
puan ortalamalarinin, annelerinin tutumlann ilgisiz algilayan lise 6grencilerinden anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmugtur. Ogrencilerin, algilanan anne tutumlarna gdre
empatik beceri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadidi saptanmustir. Fakat
iletisim becerilerinin tim alt boyutlar1 ve empatik beceri puan ortalamalarinin algilanan
demokratik anne tutumlarinda algilanan otoriter ve ilgisiz anne tutumlarina gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Annelerinin tutumlarin1 demokratik algilayan lise 33rencilerinin iletisim

becerileri ilgisiz algilayanlara gére daha ileri durumdadir.

5- Lise Ogrencilerinin Algilanan Baba Tutumlarma Gére iletisim ve Empati

Becerileri

Babalarimin tutumlarmni demokratik algilayan lise dgrencilerinin iletigim becerileri
puan ortalamalarmin, babalartmin tutumlarini otoriter algilayan lise Sgrencilerinden anlamls
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Algilanan baba tutumlarina gére empatik beceri
puan ortalamalan arasindaki farkin anlamli olmadifi saptanmistir. Buna gore babalarinin
tutumlarini  demokratik algtlayan lise Ogrencilerinin otoriter algilayanlara gore iletisim

becerilerinin daha gelismis oldugu gorillmektedir.

6- Lise Ogrencilerinin Algilanan Ogretmen Tutumlarmma Gére [letisim ve

Empati Becerileri

Lise grencilerinin iletisim becerilerinin tiim alt boyutlari ve empatik beceri puan
ortalamalanmin demokratik Ogretmen tutumunda en yiiksek oldugu ve ilgisiz dgretmen
tutumlarinda puan ortalamalannin en disiik oldugu saptanmustir. Ogretmenlerinin
tutumlarim demokratik algilayan lise 6grencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalarinn,
Sgretmenlerinin tutumlarim otoriter algilayan lise §grencilerinden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Empatik beceri puanlarinin algilanan $gretmen tutumlanna
gore aritmetik ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olmadig1 saptanmigtir. Ogretmenlerinin
tutumlarmi demokratik algilayan lise dgrencilerinin iletisim becerileri ilgisiz algilayanlara

gore daha ileri durumdadir.
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7- Lise Ogrencilerinin Arkadaslarimin  iletisim Engellerini Kullamp

Kulanmama Durumlarina Gire iletisim ve Empati Becerileri

Lise 6grencilerinin iletisim becerilerinde, arkadaslarinin “6giit verme; alay etme;
ilgiyi bagka yone ¢ekme; Svme; ¢6ziim yollar Snerme; mantiksal tartismalara girme; telkin
edip avutma” iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gére anlamhi farklhihklar
bulunmustur. Bu farkliliklara gore; arkadagslan “alay etme; ilgiyi baska yéne ¢ekme” iletisim
engelini kullanmayan lise dgrencilerinin iletisim becerileri, arkadaglan bunlart kullanan
6grencilere gore anlamh derecede daha yiiksektir. Fakat; arkadaslar “6giit verme; 6vme;
¢8zlim yollar Snerme; mantiksal tartigmalara girme; telkin edip, avutma” iletisim engellerini
kullanan lise 68rencilerinin iletisim becerileri, arkadaslart bunlari kullanmayan 6grencilere
gbre anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica arkadaglar “alay etme” iletisim engellerini
kullanmayan lise &grencilerinin empatik beceri puan ortalamalari, arkadaglari bunlar

kullanan &grencilere gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Ogrencilerin arkadaglarimin “emir verme, uyartp tehdit etme, 5giit verme, yargilayip
elestirme, alay etme, glicenip incinme, sorular sorma” iletisim engellerini kullanip
kullanmama durumlarina gére, 6grencilerin hem Iletisim Becerileri Olgeginden hem de
Empatik Beceri Olgeginden aldiklan puan ortalamalarinda anlamh bir farklihk

bulunmamistir.

8-Lise Ogrencilerinin iletisim Engellerini Kullanip Kullanmama Durumlarina

Gére iletisim ve Empati Becerileri

Lise dgrencilerinin iletisim becerilerinde, “ emir verme; uyanp, tehdit etme; 6giit
verme; alay etme; vme; ¢6ziim yollan 6nerme; telkin edip, avutma; sorular sorma” iletigsim
engellerini kullanip kullanmama durumlanna gére anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklara gore; “emir verme; uyarip, tehdit etme; alay etme” iletisim engelini kullanmayan
lise &grencilerinin iletisim becerileri puanltan, bunlan kullananlara gére anlamh diizeyde
daha yiiksektir. Fakat; “6§it verme, Svme, ¢8ziim yollan dnerme, telkin edip avutma, sorular
sorma” iletisim engellerini kullanan lise dgrencilerinin iletisim beceri puanlan, bunlan
kullanmayanlara gore anlamh diizeyde daha yiiksektir. Empatik beceri ile ilgili anlaml: bir

farklilik elde edilmemistir.

Ayrica “yargilayip elestirme,ilgiyi baska ydne ¢ekme, giicenip incinme,mantiksal

tartismalara girme” iletisim engellerini kullamp kullanmama durumlanna gore dgrencilerin
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hem Iletisim Becerileri Olgegi hem de Empatik Beceri Olgeginden aldiklari puan

ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamugtr.

9-Lise Ogrencilerinin Annelerinin Iletisim Engellerini Kullamp Kulanmama

Durumlarma Gire lletisim ve Empati Becerileri

Lise &grencilerinin iletisim becerilerinde, annelerinin “uyanip tehdit etme, 6giit
verme, alay etme, dvme, telkin edip avutma” iletisim engellerini kullamip kullanmama
durumlarina gore 0.05 diizeyinde anlamh farkhihiklar bulunmustur. Bu farkhiliklara gére;
anneleri “uyanip, tehdit etme; alay etme” iletisim engelini kullanmayan lise 8grencilerinin
iletisim beceri puanlari, anneleri bunlari kullanan &grencilere gore anlamhi diizeyde daha
yiiksektir. Fakat; anneleri “68iit verme; $vme; telkin edip, avutma;” iletisim engellerini
kullanan lise &grencilerinin  iletisim beceri puanlari, anneleri bunlann kullanmayan
Ogrencilere gore anlamh diizeyde daha yiiksektir. Empatik beceri ile ilgili anlamli bir

farklilik elde edilmemistir.

Ogrencilerin annelerinin “emir verme, yargilayip elestirme, ilgiyi baska yone ¢ekme,
giicenip incinme, ¢6ziim yollari &nerme, mantiksal tartismalara girme, sorular sorma”
iletisim engellerini kullamp kullanmama durumlarina gore, Ogrencilerin hem Iletisim
Becerileri Olgegi genel puan ortalamalan hem de Empatik Beceri Olgegi puan

ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

10-Lise Ogrencilerinin Babalarmm iletisim Engellerini Kullanip Kulanmama

Durumlarmna Gére iletisim ve Empati Becerileri

Lise &grencilerinin iletisim becerilerinde, babalarinin “emir verme; uyarip, tehdit
etme; ¢6ziim yollar: 6nerme” iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gére 0.05
diizeyinde anlaml farkhiliklar bulunmustur. Bu farkliliklara gére; babalart “emir verme;
uyarip, tehdit etme” iletisim engelini kullanmayan lise &grencilerinin iletigim becerileri
puanlari, babalar1 bunlari kullanan &grencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Fakat; babalar1 “¢oziim yollar1 O6nerme” iletisim engellerini kullanan lise
Ogrencilerinin empatik beceri puanlan, babalan bunlari kullanmayan o6grencilere gore

anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogrencilerin babalarinin “Ggiit verme, yargilayip elestirme, alay etme, ilgiyi baska

yone ¢ekmie, gﬁcénip incinme, 6vme, mantiksal tartismalara girme, telkin edip avutma,
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sorular sorma” iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gore, 6grencilerin hem
Iletisim Becerileri Olgegi hem de Empatik Beceri Olgeginden aldiklari puan ortalamalarinda

anlamh bir farkhhk bulunmamigtir.

11-Lise 6§rencilerinin Ogretmenlerinin  iletisim Engellerini Kullanip

Kulanmama Durumlarina Gére iletisim ve Empati Becerileri

Lise ogrencilerinin iletisim becerilerinde, Ogretmenlerinin “emir verme; uyarip,
tehdit etme; 6glit verme; alay etme; ilgiyi bagka yone ¢ekme; ¢6ziim yollar1 6nerme; sorular
sorma” iletisim engellerini kullanip kullanmama durumlarina gére anlamhi farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklara gore; 6gretmenleri “emir verme; uyarip, tehdit etme; alay etme;
ilgiyi baska y6ne ¢ekme™ iletisim engelini kullanmayan lise grencilerinin iletisim becerileri
puanlan, Ogretmenleri bunlan kullanan 6grencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.
Fakat; 6gretmenleri “6giit verme; ¢6ziim yollan dnerme; sorular sorma  iletisim engellerini
kullanan lise grencilerinin iletisim becerileri puanlari, 6gretmenleri bunlart kullanmayan
6grencilere gore anlamh diizeyde daha yiiksektir. Empatik beceri ile ilgili anlamlt bir

farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin  §gretmenlerinin  “yargilayip elestirme, giicenip incinme, ovme,
mantiksal tartismalara girme, telkin edip avutma” iletisim engellerini kullanip kullanmama
durumlarina gére, &grencilerin hem Iletisim Becerileri Olgegi hem de Empatik Beceri

Olgeginden aldiklan puan ortalamalarinda anlamh bir farklilhik saptanmamustur.

12- Lise Ogrencilerinin iletisim ve Empati Becerileri Arasindaki Iligki

Lise &grencilerinin iletisim becerilerinin zihinsel, duygusal, davramgsal alt boyutlar:
ve genel iletisim becerisi arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Fakat empatik

beceri ile iletisim becerileri arasinda anlamh bir iligki olmadif saptanmugtir.



93

4.2.ONERILER

1.Egitim programinda lise &grencilerinin iletisim ve empati becerilerini gelistirmeye
yonelik calismalara yer verilmelidir.

2.0grencilerin  iletisim ve empati becerilerinin bu arastirmamin kapsamina

alinmanug farkli degiskenlerle iligkileri arastirilmalidir.

3.Farkh arastirmalaria anne-babalarin tutum ve davraniglanyla, gocuklarimn iletisim
ve empati becerilerinde ne gibi etkilere yol agtiklan belirlenmeli ve anne-babalar icin egitim

programlan diizenlenmelidir.
4.Ogretmenlerin  tutum ve davramglanyla, &grencilerin iletisim ve empati
becerilerinde ne gibi etkilere yol agtiklari saptanmalt ve gretmenlerin bu konudaki

farkindaliklarim arttirmaya ynelik ¢aligmalar yapilmalidir.

5.0kullarda akademik etkinliklerin yam sira, &grencilerin arkadaslan ve yakin
cevreleri ile iligkilerinde sosyal farkindaliklarini arttirmaya yonelik etkinliklere yer
veriimelidir.

6.0grencilerin iletisim ve empati becerileri arasindaki iliski daha genis bir
dmeklemde aragtirniimalidir.

7. lletisim engelleri ile ilgili sonuglar gz oniinde bulunduruldugunda, iletisim
engelleri konusunda kiiltiirler arasi arastirmalar yapiimalidir,

8.lletisim ve empati becerileri ile ilgili degiskenler 6gretimin farkli kademelerinde

arastirtimahdar.

9, Iletisim ve empati becerileri ile ilgili meslek liseleri, fen liseleri, anadolu liseleri

gibi farkl niteliklere sahip okullarda aragtirmalar yapilmalidr.



94

KAYNAKLAR

ADAMS, J.F., (1995). Ergenligi Anlamak, Ankara: Imge Kitabevi.

AKCALIL F.0., (1991). Kayg: Seviyesinin Empatik Beceriye Etkisi, Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara Universitesi.

ANDERSON, A.K. PHELPS, E.A., (2000). “Expression Without Recognition:
Contributions of The Human Amygdala To Emotional Communication” American

Psychological Society, 11, 2, (106-111).
AYDIN, A., (1998). Siif Yonetimi, Ankara: An1 Yayincilik.

BARNES, A.; THAGARD, P., (1997). “Empathy And Analogy” The Psychology of
Sympathy, Newyork, Plenum Press.

BARNETT, M.A., HOWARD, J.A., KING, L.M., DINO, G.A., (1981). “Helping Behavior
And The Transfer Of Empathy The Transfer Of Empathy” The Journal Of Social
Psychology, 115, (125-132).

BASARAN, LE., (1990). Egitim Psikolojisi, Ankara: Giil Yaymevi.

BILAL, G., (1984). Demokratik ve Otoriter Olarak Algilanan Anababa Tutumlarimn
Cocuklarin Uyum Diizeylerine Etkisi. Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara:

Hacettepe Universitesi.
BILGIN, N.,(1995). Sosyal Psikolojiye Giris, Izmir: Izmir Kitaplig1.
BILGIN, N., (1996). insan iliskileri ve Kimlik, Istanbul: Sistem Yaymcilik.
BILGIN, N., (1997). Siyaset Ve insan, Ankara: Baglam Yaymcilik.
BILGIN, N., (2003). Sosyal Psikoleji Sozliigii, Ankara: Baglam Yaymcilik.

BJORKQUIST, K., OSTERMAN, K., KAUKIAINEN, A., (2000). “Social Intelligent-
Emphaty-Agression” Agression And Violent Behavior, 5, 2, (191-200).

BUCHWALD, P., (2003). “The Relations Of Individual And Communal State-Trait Coping
And Interpersonal Resources As Trust, Empathy And Responsibility” Anxiety, Stress,
And Coping,.16, 3, (304-320).



95

BUGENTAL, D.B., LYON, J.E,, LIN, E.K., MCGRATH, E.P., BIMBELA, A., (1999).
. “Children ‘Tune Out’ In Response To The Ambiguous Communication Style Of
Powerless Adults” Child Development, 70, 1, (214-230).

BURGOON, JK.; LE POIRE, B.A., (1999). ‘“Nonverbal Cues And Interpersonal
Judgments” Communication Monographs, 66,(2).

BYLUND, C.L., MAKOUL, G. (2002). “Empathic Communication And Gender In The
Physician—Patient Encounter” Patient Education And Counseling, 48, 3, (207-216).

CARTON, 1.S.; KESSLER, E.A.; PAPE, C.L., (1999). “Nonverbal Decoding Skills And
Relations Well-Being In Adults” Journal of Nonverbal Behavior, 23,1.

CUCELOGLU, D.,(1992). insan Ve Davranis1, Istanbul: Remzi Kitabevi.
CUCELOGLU, D.,(1995). Yeniden insan insana, Istanbul: Remzi Kitabevi.
CUCELOGLU, D.,(1993). i¢imizdeki Cocuk, Istanbul: Remzi Kitabevi.

DGKMEN,U.,(1994). Sanatta Ve Giinliik Yasamda iletisim Catismalar Ve Empati,

Istanbul: Sistem Yayincilik.

DOKMEN, U., (1988a). “Empati Kurma Becerisi Ile Sosyometrik Statii Arasindaki [liski”
Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21,1-2,(184-205).

DOKMEN,U.(1988b). “Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olgiillmesi ve Psikorama
Ile Gelistirilmesi” Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,

21,1-2 (155-190).

DOKMEN, U, (1990). “Yeni Bir Empati Modeli ve Empatik Becerinin iki Farkh
Yaklasimla Olgiilmesi” Psikoloji Dergisi, 7,24 (24-50).

DONMEZER, 1., (1992). “Bélinmiis Go¢men Is¢i Ailelerindeki Cocuklarin Problem

Alanlar ve Siklizr” Psikoloji Seminer Dergisi, izmir:Ege Universitesi Basimevi, 9.
DONMEZER, I., (1997). Egitim Psikolojisi, izmir: Ege Universitesi Basimevi.
DONMEZER, I., (1999). Ailede iletigim ve Etkilesim, istanbul: Sistem Yayincilik.

EKMAN, P.,(1993). “Facial Expression And Emotion” American Psychologist, 48, (384-
392).

EKMAN, P.; FRIESEN, W.V.(1971). “Constans Across Cultures In The Face And
Emotion” Journal Of Personality And Social Psychology, 17, (124-129).



96

EKMAN, P.; FRIESEN, W.V., (1974). “Detecting Deception From Body Or Face” Journal
Of Personality And Social Psychology, 29, (288-298).

ERSANLI, K., BALCI, S., (1998). “iletisim Becerileri Envanterinin Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Calismasi” Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2,10, (7-
11).

FELDMAN, R.S., (1997). Social Psychology, Prentice Hall, Upper Saddie River, New
Jersey.

FREEDMAN, J.L.; SEARS, D.O.; CARLSMITH, J.M., (1993). Sosyal Psikoloji, Ankara:
Imge Kitabevi.

GANDER, M.J.; GARDINER, H.W., (1993). Cocuk ve Ergen Gelisimi, Ankara: Imge
Kitabevi.

GERGEN, K.J.; GERGEN, M.M.;(1995). Sosyal Psikolojiye Giris, Nuri BILGIN (edt.),
Izmir: [zmir Kitaphig:.

GIIDDENS, A., (2000). Sosyoloji, Ankara: Ayrag Yayinevi.

GORDON, T., (2003).Aile iletisim Dili, istanbul: Sistem Yayincilik.

GOLEMAN, D., (2001). Duygusal Zeka, Istanbul:Varhk Yayinlar1.

GOREGENLI, M., (1996). “Bireycilik-Toplulukguluk Egilimleri ve Otoriterlige Karsi

Tutumlarla {liskisi” Psikoloji Seminer Dergisi, izmir:Ege Universitesi Basimevi, 11.

GRAHAM, EE.; BARBATO, C.A.; PERSE, EM., (1993). “The Interpersonal
Communication Motives Model” Communication Quarterly, 41,(172-186).

HAMACHEK, D.E., (1995). “Ergen Benliginin Psikolojisi ve Gelisimi” Ergenligi
Anlamak, Ankara: Imge Kitabevi.

HANSON, R.A., MULLIS, R.L., (1985). “Age And Gender Differences In Empathy And
Moral Rasoning Among Adolescents” Child Study Journal, 15, 3.

HASHIMOTO, H., SHIOMILK.,(2002). “The Structure Of Empathy In Japanese
Adolescents: Construction And Examinition Of An Empathy Scale” Social Behavior

And Personality, 30,6.

HOJAT, M., FIELDS, S.K., GONNELLA, J.S., (2003). “Empathy: An NP/MD Comparison”

Nurse Practitioner, 28, 4.

JERSILD, A.T., (1979). Cocuk Psikolojisi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,79.



97

JUSSIM, L., ECCLES, J.S., (1993). “Teachers Expectations II: Construction And Reflection
Of Student Achievement” Journal Of Personality And Social Psychology, 63.

KAGITCIBASI, C., (2000). insan Ve insanlar, istanbul: Evrim Yaymnevi.

KANER, 8., (1993). “Psikodrama ve Gergeklik Terapisinin Suglu Genglerin Benlik
Kavramlarina ve Empati Diizeylerine Etkisi” Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji

Dergisi, 1,2, (165-171).

KATZ, D., KAHN, R.L., (1977). Orgiitlerin Toplumsal Psikolojisi, Ankara: Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.

KORUKLU, N., (2003). Arabuluculuk Egitiminin Iletisim ve Catisma Cézme Becerisine
Etkisi: Bir Grup Universite Ogrencisi Uzerinde Cahisma, Yayinlanmarmis Doktora
Tezi, Izmir:Dokuz Eyliil Universitesi.

LAZAR, J., (2001). fletigim Bilimi, Ankara: Vadi Yaynlar1.

LENNON, R.; EISENBERG, N., (1990). “Gender And Age Differences In Empathy And
Sympathy” Emphaty And Its Development, New York: Cambridge University Press.

LEUTZ, G., (1987). Psikodrama, Ankara: Grup Psikoterapileri Dernegi.

LINN, M.C.; PETERSEN, A.C., (1985). “Facts and Assumptions About The Nature Of Sex
Differences” Handbook For Achieving Sex Equity Through Education, London:
The Johns Hopkins University Press.

MACASKILL, A., MALTBY, J., DAY, L., (2002). “Forgiveness Of Self And Emotional
Empathy” Journal Of Social Psychology, 142, 5.

MARDIN, $., (1982). ideoloji, Ankara: Turhan Kitabevi.

MARTIN, M.M.; ANDERSON, C.M., (1995). “The Father-Young Adult Relationship:
Interpersonal Motives, Self-Disclosure, And Satisfaction” Communication

Quarterly, 43,(119-130).

MARSHALL, W.L.; HUDSON, S.M.; JONES, R.; FERNANDEZ, Y.M,, (1995). “Empathy

 in sex offenders” Clinical Psychology Review 15.
MEHRABIAN, A.,(1972). Nonverbal Communication, Chicago: Aldine Atherton.

MENDES, E., (2003). “What Empathy Can Do” Educational Leadership, 61, 1.



98

MERKLE, E.R., RICHARDSON, R.A., (2000). “Digital Dating and Virtual Relating:
Conceptualizing Computer Mediated Romantic Relationships” Family Relations, Vol.
49 Issue 2, 187.

MORGAN,C.T.,(1993). Psikolojiye Giris, Ankara:Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii

Yayinlari.

MORTENSON, A.T., (2002). “Sex, Communication Values, And Cultural Values:
Individualism-Collectivism As A Mediator Of Sex Differences In Communication

Values In Two Cultures”Communication Reports, 15, 1.

MYYRY, L., HELKEMA, K., (2001). “University Students’ Value Priorities And Emotional
Empathy” Educational Psychology, 21, 1.

OKVURAN, A., (1993). Yaratict Drama Egitiminin Empatik Beceri ve Empatik Egilim
Diizeylerine Etkisi, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi.

OZDAG, S., (1999). Psikodrama Gruplariin Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Benlik Saygist Atilgan Davrams Empatik Egilim ve Empatik Beceri Diizeylerine

Etkisi. Yaynlanmamus Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.

OZTOURK, 1., (1990). Anababa Tutumlarinm Universite Oprencilerinin Bagimsizlik,
duygulan anlama, Yakinlik, Bagatlik, Kendini Suglama ve Saldirganlik Diizeylerine

Etkisi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.

PAPALIA, D.E,, OLDS, S.W., FELDMAN, R.D., (1999). A Child’s World, New York: Mc
Graw-Hill Companies.

PECUKONIS, E.V., (1990). “A Cognitive Affective Empathy Training Program As a
Function of Ego Devolopment in Aggressive Adolescent Females” Adolescence,
25,97 (59-76).

PISKIN, M., (1989). “Empati, Kayg: ve Catisma Egilimi Arasindaki {ligki” Ankara:Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22, 2.

RAVEN, B.H., RUBIN, J.Z.;(1995). Sosyal Psikolojiye Giris, Nuri BILGIN (edt.), [zmir:
[zmir Kitaphg).

RUBIN, R.B.; PERSE, EM.; BARBATO, C.A., (1988). “Conceptualization And
Measurement Of Interpersonal Communication Motives” Human Communication

Research, 14, (602-628).



99

RUBIN, R.B.; MARTIN, M.M., (1998). Interpersonal Communication Motives,
Communication And Personality: Trait Perspectives, Cresskill, NJ: Hampton

Press, (287-307).

RUGGIERQ, V.R., (1998). Beyond Feelings: A Guide To Critical Thinking, Mountain
View, CA: Mayfield Publishing.

SANTROCK, J.W., (2001). Adolescence, New York: Mc Graw-Hill Companies.
SAYIN, 0., (1990). Aile Sosyolojisi, izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar:.

SCHAU, C.G.; KEHR, C. (1985). “Educational Equity And Sex Role Development”
Handbook For Achieving Sex Equity Through Education, London: The Johns

Hopkins University Press.

SCHUTZ, W.C., (1966). The Interpersonal Underworld, Palo Alto, CA: Science And

Behavior Books.
SCHUTZENBERGER, A., (1995). Psikodrama, Ankara:Grup Psikoterapileri Dernegi.
SCOTT, C., (2003). “Emotional Awareness” English Quartely, 35, 2.

SHAKESHAFT, C., (1985). “Strategies For Overcoming The Barriers To Women
Educational Administration” Handbook For Achieving Sex Equity Through
Education, London: The Johns Hopkins University Press.

SILLARS, S., (1995). iletisim, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlar1.
STEINBERG, L., (1999). Adolescence, New York: Mc Graw-Hill Companies.

STEINBERG, L.; ELMEN, J.; MOUNTS, N., (1989). “Authoritate Parentig, Psychosocial

Maturit, and Academic Success Among Adolescents” Child Development, 60.

SEMIN, R.U. (1980). Genglik Psikolojisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlan, 2677.

TAUVAN,L,, (2001). “A Comparison of psychoanalytic and psychodramatic theory from a
psychodramatist’s perspective” Counseling Psychology Quarterly, 14, 4, (331-352).

TOPALOGLU, B., (1989). Anababa Tutumlarimin Ve Bazi Sosyo Ekonomik Faktorlerin
Lise Son Siif Ogrencilerinin Atilganlik Diizeylerine Etkisi, Yayinlanmams Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.



100

WARDEN, D., MACKINNON, S., (2003). “Prosocial Children, Bullies And Victims: An
Investigation Of Their Sociometric Status, Emphaty And Social Problem-Solving
Strategies” Britisch Journal Of Developmental Psychology, 21, (367-385).

WISPE, L., (1987). History Of The Concept Of Emphaty, Emphaty And Its

Development, Cambridge: Camridge University Press.

VATANSEVER, M,, (2002). Farkl Liselerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Okullara Giriste
ve Cikista Sahip Olduklan iletisim Becerilerinin Belirlenip Kiyaslanmasi,

Yayinlanmamug Yiiksek Lisan Tezi, Izmir:Dokuz Eyliil Universitesi.
YAVUZER, H., (1996). Ana-Baba ve Cocuk, Istanbul: Remzi Kitabevi.
YAVUZER, H., (2001). Cocuk Psikolojisi, istanbul: Remzi Kitabevi.

YORUKOGLU, A., (1980). Cocuk Ruh Saghg, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir

Yaynlari.

ZILLIOGLU, M., (2003). letisim Nedir?, istanbul:Cem Yaymnevi.



101

EKLER



102

EK I

Kisisel Bilgi Formu
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KiSiSEL BiLGi FORMU

ACIKLAMA:Asagida sizinle ilgili bilgileri igeren sorular bulunmaktadir. Cevaplariniz
bilimsel amaclaria kullanilacaktir. Sizden istenen kendinizle ilgili en dogru bilgiyi

vermenizdir. Sorulart okuduktan sonra size uygun olan segenegi (x) isareti ile isaretleyiniz.

Tesekkiirler.
Ars.Gor. Yilmaz Alkaya
Dokuz Eyliil Universitesi
1- Cinsiyetiniz:1.( )Bayan 2.( )Erkek
2- Yasmz: [ ) ,
3- Devam etmekte oldugunuz lisenin adiz (.....coeueiveeruepeeesseseseresseresesssenns )
4- Sifimzy(........ )

5- Yasamimizin ¢ogunu asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde gegirdiniz?
1.( )K&yde 2.( )Kasabada 3.( )Sehirde 4.( )Biiyiiksehirde

Asagidaki sorularda; giindelik hayatta insanlarla iletisim kurarken belirtilen davramislan
yapip yapmadigimz degerlendiriniz.

6-Emir veririm 1.( )Evet 2.( )Hayir
7-Uyarir ve tehdit ederim 1.( )Evet2.( )Hayirr |
8-Ogiit veririm ’ 1.( )Evet 2( )Hayir
9-Yargilar ve elestiririm 1.( )Evet 2( )Hayrr
10-Alay ederim 1.( )Evet2.( )Hayir
11-lgiyi baska y6ne gekmeye galisirim 1.( )Evet 2.( )Hayir
12-Giicenir, incinirim ' 1.( )Evet 2.( )Hayir
13-Ovgii dolu ifadelerde bulunurum 1.( )Evet 2( )Hayir
14-Coziim yollart Sneririm 1.( )Evet 2.( )Hayir
15-Mantiksal tartigmalara girerim i “ ] 1 )Evet 2( )Hayir
16-Telkin edip avuturum 1.( )Evet 2.( )Hayir
17-Sorular sorarm’ . 1.( )Evet 2.( )Hayir




18-Bilgisayarla “chat” yapar mistz?

1. )Evet 2. )Hayr
19-20. sorularda anne ve babanizla ilgili uygun olan secenegi isaretleyiniz.
19- Anneniz Babamz
1.( )0z 2( )0z
1.( ) Ovey 2. ) Gvey
20- Anneniz Babaniz
1( )Sag 1 )Sag
2.( )Olu 2( )Otlu
3.( ) Ayn yasiyor 3.( )Ayn yasiyor

4.( ) Bosandi

21-Anne ve babanizin 6grenim durumu:
1. Okuma yazma bilmiyor
2. Sadece okur yazar
3. iikokul mezunu
4. Ortaokul mezunu

5. Lise mezunu

6. Universite veya yiiksekokul mezunu

22- Annenizin ve babamizin meslegi :
1.Igsiz
2.0s¢i -
2.Memur
3.Serbest meslek sahibi
4 Emekli
5.Ev hamm

23-Ailenizin ayhk geliri: (..................

4.( )Bosand:t

Auneniz

o~ s S~

Anneniz

e T SR IR NN
A R A g

............ )

Babaniz

(

e N N N .

Babantz

.~ s e S~

S Nt N N N

A W T
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24-Anne ve babanizin size yo6nelik davraniglanini  diiglindiigiiniizde asagidaki

tutumlardan hangisi agir basmaktadir? Anne ve babanizin davraniglarinda hangisinin

on plana giktigim diigtinityorsamz (X) isareti ile isaretleyiniz.

Anneniz Babanmiz

1.Otoriter baskici tutum () ()

2.1zin verici tutum () ()

3.Koruyucu tutum () ()

4.Dengesiz ve kararsiz tutum () ()

5.1lgisiz tutum () ()

6.Demokratik tutum ( ) ()

Asagidaki sorularda (31-42); annenizin, babamzin, Ggretmenlerinizin ve
dfretmenlerinizin ~ sizinle iletisim kurarken belirtilen davramglant  gdsterip
gostermediklerini degerlendiriniz.

Anneniz Babaniz Ogretmenleriniz Arkadaglanniz
25-Emir verir 1.()Evet 2.( )Hayir 1.( )Evet2.( Hayir. | 1.( )Evet2.( )Hayir [ 1.( )Evet 2.( )Hayir
26-Uyanr ve tehdit eder 1.( )Evet 2.( )Hayir 1.( )Evet2.( )Haywr |1.( )Evet2.( )Hayir | 1.( )Evet2.( )Hayr
27-Ogit verir 1.( )Evet 2.( )Hayir 1.( )Evet2.( Hayrr | 1.( )Evet2.( )Hayrr | 1.( )Evet 2.( )Hayrr
28-Yargylar ve elestirir 1.( )Evet2.( Hayir 1.( )Evet2( )Hayw |1.( )Evet2( )Hayir - | 1.( )Evet2.( )Hayir
35-Alay eder 1.( )Evet 2.( )Hayr 1.( )Evet2.( YHaywr | 1.( )Evet2.( )Hayir | 1.( )Evet 2.( )Hayir
29-Iigiyi bagka yone | 1.( )Evet 2.( YHayr 1.( )Evet2.( )Hayrr | 1.( )Evet2( )Hayrr | 1.( )Evet2.( )Hayir
¢ekmeye galigir
30-Gicenir, incinir 1.( )Evet 2,( )Hayir 1.( )Evet2( )Hayrr {1.( )Evet2.( )Hayirr | 1.( )Evet2.( )Hayir
31-Ovga  dolu ifadelerde | 1.( )Evet 2.( Haywr 1.( )Evet2.( YHaywr | 1.( )Evet 2.( YHayir 1.( )Evet2.( )Hayir
bulunur
32-Coziam yollan dnerir 1. )Evet 2.( )Hayir 1.( )Evet2( )Haywr | 1. )Evet2( Hayir {1.( )Evet2( )Hayir
33-Mantiksal - tartigmalara { 1.( )Evet 2.( }Hayr 1.( )Evet2.( )Haywr {1.( )Evet2.( JHaywr |{ 1. )Evet2.( }Hayir
girer .
34-Telkin edip avutur 1.( )Evet 2.( )Hayir 1.( )Evet2.( YMHayrr | 1.( )Evet2.( )Hayr |1.( )Evet2( )Hayir
35-Sorular sorar 1.( )Evet2.( )Hayir 1{ )Evet2.( Yaywr | 1.( )Evet2.( )Hayirr | 1:( )Evet2.( YHayrr

36-Genel olarak 6gretmenlerinizin size y6nelik tutumlarim nasif buluyorsunuz?
3.( )Demokratik

1.( )Otoriter-baskict

2.( Hllgisiz
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Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranig ifadeleri bulunmaktadir. Genel

olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandigimzi, neler diigiindiigiiniizii ve neler

hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir.

Dogru ya da yanhs cevap yoktur. ifadeler, “Her zaman (I), Genellikle (IT), Bazen (III),

Nadiren (IV), Hi¢bir zaman (V)” karsihgindadir. Her ifadeye iligkin bes secenekten yalmiz

birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamamz gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi

cevaplaymmz.

L IL IL IV. V.
1-Insanlan anlamaya ¢aliginm O(O1010]0
2-lletisimde bulundugum insanlardan gelen &giit ve dnerileri igtenlikle [ () [ () [ O[O | )
dinlerim
3-Diisiincelerimi baskalarina tam olarak iletmekte zorluk gekerim O10101010
4-Konugurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim O1001010
5-Genelde elestirilmekten hoslanmam Ol0101010
6-Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan iizerinde toplayabilirim O1001010
7-Kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman|() [ {O)[O[(O)
aymnm
8-Karsimdaki kisiye genellikle soz hakki veririm 00101010
9-Karsgimdaki kisiyi dinlerken hayal kuranm O/O01010]0
10-Bagkalari konusurken sabirsizlanir, onlarin séziinii keserim O101010[0
11-Insanlan dinlerken stkildigim hissederim 00101010
12-Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim Oj1010]010
13-K.onusurken ilk adim atmaktan ¢ekinmem O10101010
14-Konugurken agik, sade ve diizgiin ciimleler kurarnim 0O]010]1010
15-Kargimdaki kisiyle aym goriigii paylasmasam bile fikirlerine sayg1{ () | | O O [()
duyarim
16-Iletisimde bulundugum Kkisinin yiiziine baktigim halde sézlerini{ () [O [OQ O[O
dinlemedigim olur
17-Karsimdaki kiginin konusmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigim | () [() | {() 1O
anlamaya ¢alisirim
18-Yanlig tutum ve davramglarimi kolayfikla kabul ederim O10101010
19-Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim 010101010
20-Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, |{() | O O[O 1O

eni kelimelerle ifade edip 6zetlerim

21-Insanlarla goriisiirken, bilerek onlan rahatlatacak seyler yaparim ORICRISRISRIS
22-Insanlan kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya ¢alisinm O10(01010
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23-Tartigma sonunda, savundugum diigiincelerin yanlis oldugunu kabul | () | () |0 [O | O
edebilirim

24-Karsimdaki ~ kisinin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini { () () () (O {O)
yargilarim

25-Ses tonumu konunun dzelligine gore ayarlayabilirim O10101010
26-Oneride bulundugum kisinin Oneriye agik olup olmadigina dikkat{() {() {O) [() ()
ederim

27-Kars cinsten birisiyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim O10101010
28-Baskalarimt dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diigliniiriim ORIOREORISEIN)
29-Oziir dilemek bana zor gelir 010101010
30-Kiis oldugum birisiyle bangmak istedigimde ilk adimi atmaktan|() O | O () ]O
gekinirim

31-Konusurken s6ziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum Ol0101010
32-Dinlerken karsimdaki kisinin s6ziinil kesmemeye 6zen gosteririm OO0 0
33-letisim kurdugum kisinin tutumundan daha gok sorununu anlamaya|() |() | |O) | O
calisinm .

34-Cevremdekiler, insanlara kars1 ilgisiz kaldigim kanisindalar OO0 1010
35-Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum O|0]O10[0
36-iletisim kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan mutluluk dayarim | () | O | | O | O
37-Baskalar ile iliskilerimi bozacak ¢ikiglar yapabilirim 0101071010
38-Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder 0Oj0101010
39-Her insant olumlu beklentilerle kargilarim OO101010
40-iletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara da bir seyler [O) {O 1O 1O 1O
verdigimi hissederim

41-Insanlara cevaplamada zorlanacaklar ani sorular yoneltirim OO0 {01010
42-Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikint1 ¢ekerim OlO0101010
43-Genellikle insanlara giivenirim O001010
44-iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagiidigim hissederim OO0 10
45-Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve diistincelerini| () {O) |O {() O
anlamaya ¢aligirim
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Empatik Beceri Olcegi B-Formu
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EMPATIK BECERI OLCEGI B-FORMU

ACIKLAMA:

Asagidaki problemleri bir yakimmizin size anlattigini disiiniiniiz. Her problemin
altinda ona sdyleyebileceginiz 12 ciimle bulunmaktadir. Bu 12 cilimle arasindan en
begendiginiz 4 tanesini segerek 6nem sirasina gore kagidin altina yazimz. Bu 12 ciimleden
bir tanesi de problemle ilgisizdir. O ciimleyi de bularak “problemle ilgisiz” bolimiine

yaziniz. Tegekkiirler.

BIRINCI KiSi (Ev Hamim)

Yemek, ¢amagtr, temizlik, dikis, alig veris, ¢ocuklar... Biitiin giin tek basima
kosusturuyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi mutfak ile banyo arasinda
hapsolmus hissediyorum.

1. Ev islerinde yardim edecek bir yardimct kadin tutmay: diisiindiin mii?

. Biitiin bu igler giinde kag saatini aliyor?
. Esin hi¢ yardim ediyor mu?
. Anlattigin kadariyla ev isleri sana gok agir geliyor.

[SATINE N

Ev iglerini yapan diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu bdyle  mesele
yapmak dogru degil. ‘
. Haklisin, bu kadar i insan1 gergekten bunaltir.

6
7. Bence  senin problemin isleri becerememen degil, islerin ¢ok olmasi.
8. Senin yerinde ofsam ben de bunalirdim.

9

. Saminim bunca is karsisinda kendini garesiz ve yalniz hissediyorsun.
10.Sana katiliyorum ev isleri gergekten kolaydir.
11.Annem de senin gibi siirekli ev isleri yapmaktan bunaliyor.

12.Sanirtm bu kadar ¢ok isi tek bagina yapmak zorunda kalman seni fkelendiriyor.

Yukandaki 12 maddeden en fazla stylemek isteyeceginiz 4 tanesi ile problemle

ilgisiz olam seginiz.
En énemli....... ikinci 6nemli....... Ugiincii 6nemli.......

Dérdiincii 6nemli....... Problemle ilgisiz.......
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IKINCI KiSi (Bir Arkadasiniz)

Bir miras meselesi yiiziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de

severim. Aralarim bulmaya galigtim, daha kéti oldu. Babam diin “Bir daha o adamla

konusmayacaksin.” dedi. Gergi miras konusunda babam haki1 gibi geliyor ama amcamdan da

vazgegemenm ki. Bunca y1l bize ikinci baba oldu. Ug kurus icin gektigimize deger mi?

1. Her ailede bdyle problemler olabilir. Kardes kardesin ne §ldiigiinii istermis ne
giildiigtind...

2. Bence iiziilmen gereksiz, sonunda nasil olsa barigirlar.

3. Anladigim kadanyla bu kavga seni gok lizmiis.

4. Senin yerinde olsaydim ben de ¢ok iiziiliirdiim.

5. Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmis hissediyorsun, bu da seni caresizlige
itiyor.

6. ki kardesin problemini anlasarak ¢ézmelerine sevindim.

7. Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine bagvurmahsin.

8. Iki sevdigin kisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.

9. Parayla mutluluk oimaz, dostluk her seyden 6nemlidir.

10.Eger babanin tarafim tutarsan amcana kars1 haksizhik ettigini diisiineceksin.

11.Baban “amcanla konusma” s6ziinii gegici bir 6fke aminda s6ylemis olabilir.

12.Bu kavganin sebebi ashnda para degil, babanla amcammn ailede ﬁstiinliik kurma

istekleri olabilir.

Yukanidaki 12 maddeden en fazla sdylemek isteyeceginiz 4 tanesi ile problemle

ilgisiz olam1 seginiz.

En 6nemli....... Ikinci 6nemli....... Ugiincii 6nemli.......

Dérdiincil 6nemli....... Problemle ilgisiz.......
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UCUONCU KiSi (Bir dostunuz)

Son giinlerde camm sikiliyor. Belli bir sebebi yok ama ic¢imin daraldigim

hissediyorum. Camim higbir sey yapmak istemiyor, amagsiz dolamyorum. Ustelik bu

sikintims kimse ile paylasamiyorum.

R

¥ ° N oW

10.
11.

12.

Sikintinin nedenlerini arastirdin mi?

Senim boyle sikiliyor olmana {iziildiim.

Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmahsin.

Iginde tammlayamadigim bir heyecan hissediyorsun ve kétii bir seyler olacakmig
gibi geliyor.

Bazen ben de senin gibi sebepsiz sikint1 hissederim.

Sanirim su siralarda kendini yalmiz hissediyorsun.

Herhalde biling altindaki birtakim duygular béyle hissetmene yol agtyordur.
Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 igindesin.

Geceleri sikintih riiyalar gérdiigiin de oluyor mu?

Kendini bdylesine birakman dogru degil.

Diinyada Oyle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar senin bu sebepsiz
sikintini dertten saymazlar. '

Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

Yukaridaki 12 maddeden en fazla s§ylemek isteyeceginiz- 4 tanesi ile problemie

ilgisiz olan1 seginiz.

En 6nemli....... Ikinci 6nemli....... Ugtincii onemli.......

Dérdiincii Snemli....... Problemle ilgisiz.......
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DORDUNCU KiSi (Bir geng)

Bagumin yan tarafinda bir tutam sa¢ var, ne yapsam yatiramiyorum. Islatiyorum

olmuyor, bagliyorum olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.

1.

© PN AN

—
<

—
N

Bu 6nemli bir problem degil kafana takma...

Kafanin dig1 degil i¢i Snemlidir, sen kisiligini gelistirmeye ¢ahg.
Saginin yatmamasi seni iiziiyor.

Sagimn dokiilmesi beni tizdii.

Berber halledemiyor mu?

Baskalarinin yamnda her zaman derli toplu gdziilkmek istiyorsun.
Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

Sacinla bu kadar ugragsmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

Bence bu dnemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine {iziildiim.

. Bunu sakin arkadaslarina soyleme, ¢iinkii senimle dalga gecebilirler, sen de

tiziilirsiin.

. Kiiglik bir sey i¢in bile olsa bagkalan tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.

. Bence seni asil kizdiran saginin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor

olman...

Yukaridaki .12 maddeden en fazla sdylemek isteyeceginiz 4 tanesi ile problemle

ilgisiz olam seginiz.

En Snemli....... ikinci dnemli....... Ugiincii 6nemli.......

Dérdiincii Snemli....... Problemle ilgisiz.......
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BESINCI KiSi (Bir kiz arkadasiniz)

Annem gecen hafta dogum giiniimde bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de

“Sana 6zel bir gey bulabilmek igin sehrin altimi iistiine getirdim.” dedi. Diin ne §grensem

begenirsin? Bagka sehirde oturan bir ablam var. Annem bana aldigimin aynisini ii¢ ay nce

ona da almis. Bunu &grenince perisan oldum. Su anda kendimi son derece kétii

hissediyorum.

o

© @ N AW

10.

11.
12.

Annene nigin bdyle davrandigim sordun mu?

seviyordur. Bence olaya bu agidan bakmalisin.

Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

Bu olay seni ¢ok tizmiis.

Bu olay karsisinda samirim kendini aldatilmis hissetmigsin.

Galiba ablam biraz kiskaniyorsun.

Iki atkinin tamamen benzer oldugundan emin misin?

Annenin, sana senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.
Senin yerinde olsam ben de iiziiliirdiim.

Annenin gbziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmistin, simdi bu sevginin yerini
fiziintii ald1.

Annen ablani her zaman bdyle elestirir mi?

Annene oldukga 6fkelisin.

Yukandaki 12 maddeden en fazla sylemek isteyeceginiz 4 tanesi ile problemle

ilgisiz olam seginiz.

En 6nemli....... ikinci 6nemli....... Ugtincil 6nemli.......

Dérdiincii 6nemli....... Problemie ilgisiz.......
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ALTINCI KiSi (Bir 6grenci)
Son zamanlarda hi¢ ders ¢aligmiyorum, siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk

veriyor, ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum. Boyle giderse

okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yapanm? Sonra anneme babama,

konu komsuya ne derim?

b

52 59 Al

Bu durumu ailen dgrenirse, herhalde ¢ok tiziiliirler.

Sinifimzda senin durumunda olan bagka arkadaslarin var mi1?

Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirememis nice
insan var.

I¢inde bulundugun durum seni gok sikiyor, kaygilanmana yol agiyor.

Caligmak istedigin halde galisgamiyorsun. Kendi kendine s6z gegiremiyor olman
seni huzursuz ediyor.

Bence rahatlamak igin bir psikologa bagvurmalisin.

Konu komsunun ne diisiineceklerini kafana takma, kendini derslere ver.

Bu problemin beni tizdii.

Hem gelecekte iyi bir yasanti elde edememekten hem de anne baban:

incitmekten korkuyorsun.

10. Higbir derse mi ¢aligamiyorsun yoksa bazi derslere mi?

11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun, telasin sikintin bu yiizden...

12. Cok calistigin halde derslerini bagsaramaman iiziicii.

Yukaridaki 12 maddeden en fazla sSylemek isteyeceginiz 4 tanesi ile problemle

ilgisiz olant seginiz.

En 6nemli....... Ikinci 6nemli....... Ugiincii 6nemli.......

Dérdiincii 6nemli....... Problemle ilgisiz.......
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EK IV

Empatik Beceri Olceginin Degerlendirmesi



Empatik Beceri Olgegi’nin Degerlendirilmesi
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Her bir 6rnek durum igin dgrencinin isaretledigi 4 ifadenin yanindaki puanlar

toplanarak genel toplam iizerinden degerlendirme yapilacaktir. Sifir puan alan

maddeyi isaretleyen Ogrenciler Olgegi iyi okumadiklar1  diisiiniilerek
degerlendirmeden ¢ikarilacaktir.

1. Kisi 2. Kisi 3. Kisi 4. Kisi 5. Kisi 6. Kisi
1-3 1-1 1-3 1-3 1-8 1-1
2-8 2-7 2-6 23 2-3 2-3
3-3 3-9 3-3 3-9 3-2 3-3
4-9 4-6 4-10 4-0 4-7 4-9
5-2 5-10 5-5 5-3 5-10 5-10
6-7 6-0 6-10 6-10 6-4 6-3
7-4 7-3 7-4 7-4 7-3 7-3
8-6 8-10 8-9 8-10 8-10 8-6
9-10 9-1 9-3 9-6 9-6 9-10
10-0 10-8 10-2 10-1 10-9 10-8
11-5 11-4 11-1 11-4 11-0 11-4
12-10 12-4 12-0 12-4 12-9 12-0




