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OZET

Bu aragtirmada Lise Son Smif Ogrencilerinin, empati becerileri ile aile islevleri
arasindaki iligki cesitli degiskenler agisindan arastirilmigtir. Lise Son Smuf
Oprencilerinden olusan 6rneklem grubunun aile iglevleri Aile Degerlendirme Olgegi
kullanmilarak; problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gbsterme, davramig kontrolli, genel islevler boyutlar1 bakimindan incelenmis;
bgrencilerin empatik beceri diizeyleri ise Empatik Beceri Olgegi B-Formu kullamilarak
aragtirilmigtir. Ayrica Kisisel Bilgi Formunda yer alan degiskenlere gére Empatik Beceri
Olgegi Puaninin ve Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarmin anlamh sekilde farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir. Bu degigkenler cinsiyet; anne-babanin sag olup olmama
durumu; anne-babanin evlilik durumu; anne-babanin 8grenim durumu; annenin galigip
¢alismamasi; kardeginin olup olmamasi; gelir diizeyi; okudugu alan; algilanan okul
bagarisy; algilanan arkadas-dost iliskileri, kendini ifade edis diizeyini algilayisy
giriskenlik diizeyini algilayigi; insanlarin sikintilarini onlarla paylagma siklii olarak

siralanmaktadir,

Aragtrmanin  Srneklemini, Izmir Mavigehir Stileyman Demirel Lisesi, [zmir
Sirinyer Giirgesme Lisesi ve Izmir Buca Hoca Ahmet Yesevi Lisesi’ nde 63renim goren
Lise 3. siuf 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu, 153 kiz ve 97 erkek olmak
lizere toplam 250 8grenciden olugmaktadir.

Arastirmada Slgme araci olarak, Empatik Beceri Olgegi B-Formu, Aile
Degerlendirme Olgegi.ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimigtar.

Aragtirma sonucunda anne-babasi birlikte olanlarin anne-babasi boganmig
olanlara gbre; babasi okur yazar olanlarin babasi okur yazar olmayanlara gre; kardesi
olmayanlarin kardesi olanlara gore; stzel, esit agirlik, ve yabanci dil alanlarinda

okuyanlarin, sayisal alanda okuyanlara gore; diger insanlar tarafindan sikintilari



vii

paylasmada sikga tercih edilenlerin tercih edilmeyenlere gore; empati beceri puan

ortamlar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmusgtur.

Ayrica aile iglevlerinde; anne-babas; birlikte olanlarin anne-babasi ayr1 olanlara
gbre (davranig kontrolii boyutu); gelir diizeyi yliksek ve orta olanlarin gelir diizeyi diisiik
olanlara gore (roller boyutu, duygusal tepki verebilme boyutu, genel islevler boyutu ve
genel aile islevleri);algilanan arkadas iligkileri olumlu olanlarin olmayanlara gére
(iletisim boyutu, roller boyutu, duygusal tepki verebilme boyutu, davranis kontrolii
boyutu, genel iglevler boyutu ve genel aile iglevleri); kendini ¢ok iyi bir diizeyde ifade
edebildiklerini dlglinenlerin, kendini yeterince iyi dlizeyde ifade edemediklerini
dlislinenlere g&re (iletisim boyutu); diger insanlar tarafindan sikintilar1 paylagmada sik¢a
tercih edilenler genellikle tercih edilmeyenlere gére (iletisim boyutu ) daha saglikl
bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Empati, Aile Islevieri
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ABSTRACT

In this research, the relationship between empathic skills and family function§ of
High School last grade students has been investigated with respect to different variables.
By using Family Evaluation Scale, the family functions of the sample consisting of High
School last graders have been researched in terms of problem solving, communication,
roles, the ability to give emotional reaction, showing the necessary interest, behavioral
control and general functions. On the other hand, the levels of the students’ empathic
skills have been examined by using Empathic Skill Scale Form B. It has also been
examined whether the scores of Emphatic Skill Scale and Family Evaluation Scale differ
or not according to the variables in the Personal Information Form. These variables
include sex; parents’ being alive or not; parents’ marital status; education status of
parents; mother’s working or not; having sibling or not; income level; the field studied;
the school success perceived; peer relationships perceived; the perception of self-
expression level; the perception of entrepreneurship level; and the frequency of sharing

others’ problems with them.

The sample group of this study consists of High School 3 grade students
studying at Stileyman Demirel Lisesi, Mavisehir, Izmir; Girgesme Lisesi, Sirinyer,

Izmir; and Hoca Ahmet Yesevi Lisesi, Buca, Izmir.

Empathic Skill Scale Form B, Family Evaluation Scale and Personal Information

Form have been used as the assessment tool of the study.

According to the results obtained from the research, it has been found out that the
empathic skill scores of those students whose parents are living together; those whose
parents are literate; those having no siblings; those sfudying Literature, Math and
Literature, Foreign Language; those frequently preferred by others in sharing problems

are considerably higher when compared to those whose parents are divorced; those
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having siblings; those studying Science; and those not often preferred by other people in

sharing problems respectively.

Also, as for the family functions, it has been found out that those whose parents
are living together (regarding behavioral control) compared to those whose parents are
divorced; those having high and middle income in comparison with those having low
income (regarding roles, the ability to give emotional reactions, general functions and
general family functions); those who perceived peer relationships to be positive
compared to those being negative (regarding communication, roles, the ability to give
emotional reactions, behavioral control, general functions and general family functions);
those who can self-express easily compared to those who think they are unable to
express themselves easily (regarding communication); and lastly those who are often
preferred by others in sharing problems compared to those who are not usually

preferred (regarding communication) are healthier.

Key Words: Empathy, Family Functions



BOLUMI
GIRIS

Bu béliimde problem durumuna, arastirmanin amag ve 6nemine, alt problemlere,

sayiltilara, sinirlliklara, tanimlara ve kisaltmalara yer verilmigtir.

1.1 Problem Durumu

Bireyin kisilik geligiminde aile ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.Cocuk dogdugu
andan itibaren ilk olarak anne-babasiyla etkilesimde bulunur. Bu anlamda gocugun aile
tiyeleriyle olan iligkisi onun olumlu bir benlik tagarimi gelistirmesinde, kendini ve
cevresindeki kisileri algilayisinda, kisacasi g¢ocugun tliim yasama karsi tutumunun

belirlenmesinde gok etkilidir.

Saglikli ailelerde ortak amag¢ ve degerler s6z konusudur. Aile bireyleri
birbirlerini oldugu gibi kabul eder ve birbirlerine saygi duyarlar. Esnek bir otorite vardir.
Aile iyeleri duygusal anlamda birbirlerine bagli ama birey olarak bagimsizdirlar.
Saglikli ailedeki en onemli Sgelerden biride bireylerin birbirleriyle dolaysiz iletigim
kurmalaridir.Sagliksiz ailelerin en karakteristik 6zelligi ise bu ailelerde iletisim iglevinin
bozuk olmasidir.

Empati kavrami glinlik yasamda ozellikle de saghikli bir iletisim kurmada

yadsinamaz bir neme sahiptir.

Insanlar kendileriyle empati kuruldugunda, anlagildiklarii ve kendilerine $nem
verildigini hissederler.Diger insanlar tarafindan anlasiimak ve énem verilmek ise, bizi

rahatlatir; kendimizi iyi hissederiz (Ddkmen, 2004: 147).



Ayrica empatik becerisi yiiksek olan bireyler toplumda daha fazla sevilme ve daha

saglikli iligkiler kurabilme egilimi igerisindedirler.

Bu aragtirmada lise son sinif 6grencilerinin empati becerileri ile aile iglevleri
arasindaki iligkiler ¢esitli degigkenler agisindan incelenmistir.Ayrica, empatik becerinin
ve aile iglevlerinin bireylerin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigi da

incelenmistir.
1.2 Amac ve Onem

Bu aragtirmanin temel amaci lise son simf 6grencilerinin cinsiyet; anne-babanin
sag olup olmama durumu; anne-babanin evlilik durumu; anne-babanin 6grenim durumu;
annenin ¢aligip ¢aligmayisi; kardesinin olup olmayisy; gelir diizeyi; okuduklar: alan;
algilanan okul basarisi; algilanan arkadag-dost iligkileri, kendini ifade edis diizeyini
algilayisi; giriskenlik diizeyini algilayisi; insanlarin sikintilarini onlarla paylasma

stklifina gore empati becerileri ile aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Aile igindeki etkilesim ve iletisim bireyin yasantisinda ¢ok biiyiik bir neme
sahiptir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla girdikleri iletigim, onlara karsi gosterdikleri ilgi,
tutum ve davraniglar kisinin yagsantisinda olduk¢a Onemlidir. Bu yagantilar kiginin

sonraki yasam dinamiklerinde de belirleyici olacaktir.

Empati kiginin kendisiﬁi karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis
agistyla bakmasi, o kisinin duygu ve dislincelerini dogru olarak algilamasi, onun
hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir(Rogers, 1983: 16). Bu

baglamda empati becerisi kisiler arasi iligkilerde olduk¢a 6nemlidir.

Empati becerisini etkileyen faktdrlerin neler oldugu bugiine degin birgok
arastirmanin konusu olmustur.Bu aragtirmalarda empatik beceri ile gesitli degiskenler

arasindaki iligkiler incelenmistir.Fakat empatik becerinin aile islevleri ile iligkisi



konusunda literatiirde yeterli sayida arasgtirma bulunmamaktadir. Empatik becerinin
gelistirilebilmesi igin bu becerinin hangi degiskenlerden nasil etkilendiginin belirlenmesi
gerekmektedir.Bu arastirmanin en 6nemli amaci empatik becerinin hangi degiskenlerle

iligkili oldugunu saptamak ve nasil gelistirilebilecegi konusunda Sneriler sunmaktir.

1.3 Problem Ciimlesi

Lise son simif 6grencilerinin empati becerileri ve aile islevleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta midir?
Lise son sinif ogrencilerinin empati becerileri ve aile iglevleri bireylerin

demografik 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?
1.4 Alt Problemler

2. Lise son sif grencilerinin empati becerileri ve aile islevleri cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik g6stermekte midir?

3. Lise son smuf dgrencilerinin empati becerileri ve aile islevleri annelerinin sag

olup olmamasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Lise son smif 63rencilerinin empati becerileri ve aile islevleri babalarinin sag

olup olmayisina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Lise son siuf grencilerinin empati becerileri ve aile islevleri anne-babalarinin

evlilik durumuna gére anlamli bir farklilik g6stermekte midir?

6. Lise son sif Ogrencilerinin. empati becerileri ve aile islevleri annelerinin

Ogrenim durumuna gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

Lise son simf Ogrencilerinin empati becerileri ve aile islevleri babalarinin

6grenim durumuna gére anlamli bir farkliik gostermekte midir?

Lise son siuf 6grencilerinin empati becerileri ve aile iglevleri annelerinin ¢aligip

caligmamasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Lise son sif dgrencilerinin empati becerileri ve aile islevleri kardeslerinin olup

olmayigina gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Lise son sinif dgrencilerinin empati becerileri ve aile islevleri gelir diizeyine gore

anlamli bir farklihk gostermekte midir?

Lise son sinif dgrencilerinin empati becerileri ve aile islevleri okuduklar: alana

gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Lise son sinif dgrencilerinin empati becerileri ve aile iglevleri algilanan basar

diizeyine gore anlamli bir farklilik g6stermekte midir?

Lise son simf 6grencilerinin empati becerileri ve aile islevleri algilanan arkadag

iligkilerine g6re anlamli bir farklilik gbstermekte midir?

Lise son sinif $grencilerinin empati becerileri ve aile islevleri kendini ifade edig

diizeyini algilayislarina gore anlamli bir farklilik g6stermekte midir?

Lise son simf Ofrencilerinin empati becerileri ve aile iglevleri giriskenlik

diizeyini algilayiglarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Lise son simuf Ogrencilerinin empati becerileri ve aile islevleri insanlarin
stkintilartini onlarla paylasma sikligina gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?



1.5 Sayiltilar

1. Aragtirmada 6grencilerle ilgili bilgi toplamak amaciyla uygulanan “Empatik
Beceri Olgegi B-Formu”, “Aile Degerlendirme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu”nun arastirmamn amaglari dogrultusunda giivenilir bilgiler sagladigi

varsay1ilmistir.

2. Ornekleme alinan Sgrencilerin, uygulanan dlgme araglarina dogru ve objektif

cevaplar verdikleri ve gergek diistincelerini yansittiklar: varsayilmigtir.

3. Orneklem grubunun kendi evrenini temsil ettigi varsayilmigtir.

4. Arastirmanin sonuglarina arastirmacidan, katilimcilardan ve uygulama
ortamlarindan kaynaklanan kontrol disi faktdrlerin duglik diizeyde de olsa etki
etmis olabilecegi kabul edilmektedir.

1.6 Smirhliklar

1. Arastirma bulgularinin sonuglar: 6rneklemle smirlidir.

2. Opgrencilere uygulanan “Empatik Beceri Olgegi B-Formu”, “Aile Degerlendirme
Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” gibi test ve envanterler kalem kagit dlgeklerinin

glivenirlikleri ile sinirhidir.

3. Aile islevlerine iligkin bilgiler, yalmzca arastirmaya katilan &grencilerin ifadeleri

ile sinirlidir.

4. Aragtirma alt problemlerde ele alinan degiskenlerle sinirhidir.



1.7 Tanimlar
Empati (Empathy)
Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakig

agistyla bakmasi, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak algilamasi, onun

hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir(Rogers, 1983: 16).

Aile (Family)

Aile kargit cinsten iki yetigkin kiginin yasal ve tdrel baglara uyarak kurduklar
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik islevleri olan bir kurumdur(Ozgiiven, 2000:24).

Aile islevleri (Family Functions)
Aile kurumunun temel iglevleri sdyle 6zetlenebilir:
1. Insanda cinsel davranuslarin diizenlenip neslin siirdiiriilmesinin saglanmasi.
2. Cocuklarin bakimi ve toplumsal ¢evreye ilk hazirhiklarin saglanmasi
3. Kadin ve erkegin ekonomik igbirliginin saglanmasi
4. Birincil kiime doyumlarinin saglanmasit (Ozankaya, 1991: 357-358).
1.8 Kisaltmalar

EBOQ: Empatik Beceri Olgegi B-Formu
ADO: Aile Degerlendirme Olgegi Formu



BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1.1.Empati

2.1.1.1 Empati Kavramimmn Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizdeki empati tanimina, zaman igindeki pek ¢ok degisiklik sonucunda
ulagilmigtir. “Empati” teriminin iki atasi vardir; Almanca’daki “einfithlung” ve Eski
Yunanca’daki “empatheia” terimleridir. 1897 yilinda Lipps, einfiibhlung’u s6yle
tanimlamaktaydi: Bir insanin, kendisini kargisindaki bir nesneye fimegin bir sanat
eserine yansitmasi, kendini onun yerinde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi igine
alarak (absorbe ederek/ 6ziimseyerek) anlamasi siirecine einfithlung adi verilir Burada
tammlandig sekliyle bir insamm kargisindaki bir nesneyi algilamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Lipps 1897'den sonraki ¢alismalarinda, nesnelerin yan: sira insanlarin
algilanmasi sirasinda einfithlung’un ortaya ¢ikabileceginden soz etmigtir. 1903 yilinda
yayinlanan bir makalesinde Lipps, bir insan i¢in {i¢ bilgiden séz eder, bunlar;

a) nesnelere iligkin, b) kisinin kendisine iligkin, c¢) diger insanlara iligkin
bilgilerdir.Ugtincii tiir bilgiyi elde etmenin yolu ise einfiihlung’dan yararlanmaktir. Bu
yolla insanlar, kargisindakilerin i¢ diinyalarna niifuz etme, onlan tamma sansina sahip
olurlar(Lipps;Marshall,1995:5.99-113"deki alintx).

1909 yilinda Tichener, einfiihlung terimini, Eski Yunanca’daki “empathei”
teriminden yararlanarak Ingilizce’ye “empathy” olarak terciime etti. Bdylece empatinin
psikoloji ve psikiyatri literatiirindeki serfiveni baglamig oldu (Tichener;
Marshall,1995:5.99-113’deki alnty). '



2.1.1.2 Empatiyle Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Empati tarihsel siireg boyunca farkli boyutlar ve anlamlar katilarak
tanimlanmigtir. Pek ¢ok arastirmacinin iizerinde uzlastifn Rogers’m tamimlamasina
gelene kadar, empati lizerine g¢esitli kuramsal yaklagimlan ve tamimlamalar1 gézden

gecirmek gerekir.

Ilgili yaymlan inceledigimizde, empatiye iligkin tamimlarm, yillar boyunca {ig
temel asamadan gegtigini gérmekteyiz. Bu agamalart géyle siralayabiliriz: Baglangigtan
1950’1erin sonuna kadar, empati, biligsel bir kavram olarak ele alinmig, “empati Slgiimii”
ad1 altinda daha ¢ok kisilerin birbirlerinin kisilik 6zelliklerini nasil algiladiklart
Slgiilmiigtiir. 1960°11 yillarda ise empatinin bilimsel boyutunun yan sira duygusal boyutu
da vurgulanmugtir; bu yillarda, bir kisinin kargisindaki kigi gibi hissetmesi , empati kabul
edilmigtir. 1970’lerde ise iiglincii agamaya gegilmistir. Bu dénemde empati, 1960’lara
oranla daha dar anlamda kullanilmaya baslanmig, bir kiginin belli bir duygusunu
anlamaya ve durumu ona iletmeye “empati” ad: verilmistir (Batson, 1987:13-39).

Hoffman (1977), empati tanimlamalarmi iki grupta toplamaktadir. Bunlardan
birincisi, diger insanlarin duygularindan, diisiincelerinden ve amaglarindan haberdar
olmadir. Empatiye iligkin bu biligsel bakig agis1 Deutsch, Madle, Shotz ve arkadaslarinin
rol alma, diger insanlarin duygularim tanima, sosyal bilis gibi baglklar altinda toplanan
gok sayidaki aragtirmalarmna dayanmaktadir. Ikinci grup-tammlamalarda ise empati,
diger insanlarin duygularim imgeleme yoluyla anlamak ve benzer duygusal tepkiler
vermektir. Bu iki anlayis hi¢ kuskusuz birbiri i¢ine gegmis durumlardir. Bir bagkasmnin
duygusal durumunu imgeleme yoluyla anlama becerisi, o kisinin duygusal durumunu
biligsel olarak anlayabilmeye baglidir (Hoffman,1977;Aydin, 1996:s. 6’daki almntr).

Giiniimiizde ‘empati’ denildiginde akla Carl Rogers (1983: 103-124) ve onun
konuya iligkin ¢aligmalar: gelir. Psikoterapi alaminda empatik iletisim kurma becerisiyle
iinlenmis Rogers'in adi ile empati kavrami adeta 6zdes hale gelmistir. Bir kisinin



kendisini kargisindaki kiginin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o
kiginin duygularim1 ve diiglincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu
ona iletmesi siirecine "empati" adi verilir. Bir kimse ile birlikte varolma gekli olan
empatinin g¢egitli gbriinlimleri vardir. Bir kimsenin 6zel algisal diinyasina girmek ve
onunla tiimiiyle beraber olmak demektir. Bu, o kimsenin kaynaginda hissettigi anlamlar
degistikce ve onun o anda yasadigi duygu, korku, kizginlik, sevgi veya her ne ise, her an
buna duyarli olmak demektir.

Yukaridaki empati tanimu {i¢ 6geden olugsmaktadir. Kisinin empati kurabilmesi igin

gerekli olan bu 6geleri s6yle siralayabiliriz:

1. Empati kuracak kisi, kendisini kargisindakinin yerine koymali, olaylara onun
bakis agisiyla bakmalidir.Bagka bir soyleyisle, empati kurmak isteyen kiginin,
karsisindaki kiginin fenomolojik alanmma girmesi .gereklidir. Fenomolojik alan,
psikolojideki fenomolojik yaklagima gore her insanin fenomolojik alamt vardir. Her
insan gerek kendisini, gerekse gevresini, kendine 6zgii bir bigimde algilar;bu algisal
yasant: 6zneldir; kigiye 6zglidiir. Yani her insan diinyaya, kendine 6zgii bir bakis tarziyla
bakar.Eer bir insan1 anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakig tarziyla bakmali, olaylar
onun gibi algilamaya ve yagamaya galigmaliyiz. Bunu gergeklestirmek igin de empati
kurmak istedigimiz kisinin roliine girmeli,onun yerine gegerek adeta olaylara onun
gozliiklerinin gerisinden bakmaliyiz .Karsimuzdaki ile &zdesim kurmak veya ona
sempati duymak, empatiden farkli geylerdir.

2. Empati kurmus sayillmamuz i¢in, karsgimizdaki kiginin duygularim ve
digiincelerini dogru olarak anlamamiz gereklidir. Empatiyi tamimlarken bu noktay:
vurguladigimizda, empatinin iki temel bileseninden s6z etmis oluyoruz. Bunlar
empatinin biligsel ve duygusal bilesenleridir. Karsumzdakinin roliine girerek onun ne
diigiindiigiinii anlamamiz, biligsel nitelikli bir etkinliktir.
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3. Empati tanimindaki son dge ise, empati kuran kiginin zihninde olugan empatik
anlayisin, kargidaki kisiye iletilmesi davranisidir. Karsimizdaki kiginin duygulan ve
diigiincelerini tam olarak anlasak bile, eger anladifimizi ona ifade edemezsek empati

kurma siirecini tamamlamig sayilmayiz (Rogers, 1983: 103-124).

Aragtirmacilar, insanlarin zihinlerinde kurduklan empatiyle, karsilarindaki kisiye
ilettikleri empati arasinda farklilik bulundugunu belirtmektedirler (Jackson, 1987: 10).

Bu farkin ozellikle gocuklarda daha da belirgin olmas1 séz konusudur.Cocuklar,
kargilarindaki kiginin duygularm ve digiincelerini dogru olarak anlasalar bile, bu
durumu iletmekte bagarili olmayabilirler. Cocuklar gibi yetiskinler de zaman zaman,
kargimizdakilerin duygularini ve diigiincelerini dogru anlasak bile, dogru empatik tepki
vermekte, yani i¢imizdekini ifadede gigliik gekebiliriz.Yiizlimiizdeki ifadeyle ve
sOyledigimiz sozle igimizdeki duygular arasinda geliski var ise dogru empati kurmus
fakat karsidakine yeterince iletmemis oluruz (Borke, 1971: 263-269).

Mc Carthy (1992) empatiyi duyus, bilis, imge, beceriye dayali, yasama kar§1 tutum
veya egilim gibi farkli 6gelere ayirmaktadir. Pitchers’a (1999) gore, empati biligsel ve
duyussal dgeleri igermekte ve davramsgsal tepki ile ifade edilmektedir. Biligsel empati,
zihinsel olarak diger kisinin bakis agisiyla bakma (perspective), onun roliinii alma ya da
digerinin yerinde kendini imgeleme anlamini tagir (Giblin, 1996; Gladstein, 1983).
Duyugsal (affective) empati, diger kiginin duygusuna aym: duygu ile karsilik vermektir
(Gladstein, 1983). Pitchers (1994) empatiyi, ‘biligsel olarak digerinin bakis agisim
algilayip, igindeki duyugsal uyarilmay: tanimak ve bu algilarla artan giidiilenme {izerine
merhametli (compassionate) davranigsal tepkileri olugturmaktir’ seklinde 6zetlemistir.
Davranigsal tepki vermenin iki yolu vardir. Bunlar; ylizlimiizii, bedenimizi kullanmak ve
s6zlii olarak kargumzdakini anladigimiz1 ifade etmektir (Giblin, 1996; Gladstein, 1983;
Mc Carthy ,1992; Pitchers 1994 ;D6kmen, 2004:5.137°deki alint1).
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Hoffman (1977), empatik becerinin ortaya glldsma iliskin olarak yaptig
taramalarda 5 farkl yaklagim ortaya koymustur:

Birinci yaklagima gére empatik beceri dogustan var olup, biyolojik temelli bir
tepkidir. Bu konuda diizenlenmis deneysel ¢aligmalarda 1-2 giinliik bebeklerin bir bagka
bebegin aglamasina yine aym sekilde aglayarak cevap verdikleri gozlenmistir. Bu
galismada yeni dofan bebeklerdeki spontan aglama biligsel unsurlarm eksikligi
nedeniyle tamamen empatik bir tepki olmasa da empatik olusumun habercisi olarak

goriilmiigtiir.

Ikinci yaklagima gére empatik tepki klasik kosullanma teorisiyle agiklanmaktadir.
Bu goriise gore: bebegin annesinin negesine veya {liziintiisiine otomatik olarak empatize
olacag: soylenir.Bu durum annenin duygusal durumunun fiziksel temas yoluyla bebege
gecisinin sonucudur.Ayrica uyarici genellemesi yoluyla bagkalarinin iiziintii ifadeleri de

bebekte yine aym tiir tepkilerin olugmasim saglar.

Uglincii yaklagimda bir kiginin fiziintii ya da mutluluunun ifadesi diger kisinin
liziintli yada mutluluk yasantilariyla birlestiginde o kiside duygusal bir tepki olusturur.
Ornegin bir ¢ocuk parmagim kestiginde aci duyar ve aglar. Daha sonra bagka bir
gocugun parmagmi kestigini goriince yagadig1 tiziintli ortadaki kan goriintiisiiniin yada
gocugun aglamasindan oldugu kadar kendi gegmis tatsiz yasantisim tekrar
hatirlamasindandir.

Dérdiincii yaklagimda empatik becerinin ortaya ¢ikisi {izerine yaptifi deneysel
¢aligmalarda bu kavramin bir bagka kiginin duygularinin ifadesine verilen 6grenilmemis
“motor taklitgi” bir tepki oldugunu belirtmigtir. Empati kuran kisi karsisindaki kisinin
mimiklerini ya da davramglarimi otomatik olarak taklit eder. Bu kurama dayanan
deneysel ¢aligmalarda kargisindaki insanin fazlaca goz hareketi yaptigi yada kekeledigi
durumlarda goézlemcinin de ona uyarak daha fazla géz ve dudak hareketi yaptig

gbzlenmigtir.



12

Beginci yaklagimda ise bir kiginin yasadigi durumu acaba kendimiz yasasaydik
neler hissederdik seklinde bir imgelemden hareket edilmistir. Bu yaklagimla da ilgili
Mathew ve Stotland’in yapti1 gesitli galigmalar olmustur (Hoffman,1977; Aydm, 1996:
s. 6-9°daki alintr).

2.1.1.3 Farkl Psikoterapi Yaklagimlarinda Empatinin yeri

Adler’e gore empati bagkasinin gézleri ile gérmek, bagkasmnin kulag: ile duymak,
bagkasimin kalbi ile hissetmektedir (Adler;Aydin, 1996: s.16’daki alintr).

Biitiincii yaklagimda Horney ise empatiyi kiginin karsisindaki insanimt kendine
Ozgii diinyasini imgeleme yoluyla hissedebilmesi olarak agiklamigtir (Horney;Eroglu,
1995 5.12’deki almtr). '

Sullivan ise empati yerine katilimci gézlem terimini kullanmig; bir insam
anlamanin, onu karsidan gozleyerek, sezgi yolu ile yasamakta olduu durumu “kendi
igimizde” canlandirmaya ¢aligmak ile gergeklesebilecegini ileri stirmiistiir (Sullivan;
Eroglu, 1995: s.12’deki alintr).

Smith ve Spencer(1983), empatik tepki olarak degerlendirilebilecek durumlar iki
biiyiik gruba ayirmugtir. Birinci grupta kargimizdaki kiginin bakis agisini anlama becerisi
gibi entelektiiel tepkiler; ikinci grupta daha i¢sel ve duygusal tepkiler yer almigtir( Smith
ve Spencer ; Aydin, 1996: s.5’deki alint1).

Barret-Lennard(1981: 91-100)’'m empati modeli, empati ve kendini agma
davranigimin birbirinin tanimlayicis1 oldugunu géstermisfir. Her ikisi de kisileraras:
iliskilerde eszamanh olugtuklar1 kogulda anlamlidir. Bir kisi ancak kendini agarsa,
karsisindaki de onunla empati kurabilir. Benzer sekilde bir kisi karsisindaki kiginin
empati kurmasina bir engel yok ise ve empatik tepkisini yansitabiliyorsa kendisini
gerektigi gibi ve etkili bigimde ifade eder .
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Giblin(1996)’in aktardigina gore Mc Carthy (1992) empatiyi duyus, bilis, imge,
beceriye dayali, yasama karsi tutum veya egilim gibi farkli &gelere ayirmaktadir.
Pitchers(1999)’a gore, empati biligsel ve duyugsal 6geleri igermekte ve davramsgsal tepki
ile ifade edilmektedir. Biligsel empati, zihinsel olarak diger kisinin bakis agisiyla bakma
(perspective), onun roliinii alma ya da digerinin yerinde kendini imgeleme anlamni
tagir( Giblin, 1996;Mc Carthy ,1992,Pitchers,1999; Dékmen, 2004: s.139°daki ahnﬁ).

2.1.1.4 Empatinin Sempatiden Farklilig

Empati siklikla bagka kavramlarla kargtirilmaktadir. Sempati bunlardan en sik
karsimiza ¢ikamdir. |

Sempati ac1 veya sikinti ¢eken birinin durumunun farkinda olmak ve bu durumu
hafifletmek i¢in g¢aba g&stermektir. Bu tanimlamamn iki yonii vardir. Birincisi, diger
kiginin duygularina kars: yiiksek bir duyarlilik; ikincisi ise, aci ¢eken kiginin sikintisim
azaltmaya yonelik bir itici kuvvet. Empatide ise, bir kiginin digerinin olumlu ya da

olumsuz yagantilarini anlamasi s6z konusudur (Wispe, 1986: 314-321).

Bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip oidugu duygu ve diisiincelerin
aymsma sahip olmak demektir. Karsimizdaki kigiye sempati duyuyorsak onunla birlikte
ac1 gekeriz ya da seviniriz (D6kmen, 2004: 139).

Empati kurdugumuzda ise karsgimizdakinin duygu ve diigiincelerini anlamak
esastir. Kendimizi sempati kurdugumuz kiginin yerine koymamiz ve onu anlamamz sart
degildir; sempatide "yandas" olmak esastir. Empati kurdugumuzda ise karsimizdaki
kisiyle aymi duygulan ve gériigleri paylagsmamiz gerekmez; sadece onun duygularim ve
disiincelerini anlamaya ¢aligiriz. Bir insam1 anlamak bagka seydir, ona hakvermek bagka
seydir. Empatide anlamak, sempati de ise anlamig olahm ya da olmayalim,
karsimizdakine hak vermek sézkonusudur (Dékmen, 2004: 139).
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2.1.1.5 Ben-Merkezcilik ve Empati

Ben-merkezcilik ve empati anlayig1 birbiriyle bagdasmaz. Ben merkezci davranan
bir kisinin, kargisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis agisindan bakmasi yani
empati kurmasi miimkiin degildir. Bu durumda empati kurabilmenin, yani bagkalarinin
roliine girebilmenin 6n sartinin, ben merkezcilikten kurtulmak oldugunu séyleyebiliriz
(Dokmen, 2004: 141).

"Ben-merkezcilik” kavrami Piaget (1926) tarafindan ortaya atilmistir. Cocuklarin
diisiincede ve dil kullammminda ben-merkezci olduklarini savunan Piaget o6zellikle
zihinsel gelisim ddnemlerinden birisi olan islem—c‘incési dénemdeki ¢ocuklarin ben-
merkezci diigiinceleri ve davraniglar ile ilgili ¢181r agan galismalar yapmigtir.Cocuklarda
ve genglerde ben-merkezci davranigin niteligi psikoloji literatiiriinde hala tartigilmakta
olan konulardan birisidir( Piaget,1926;D6kmen, 2004: s.141°deki alintr).

Giinliik yasamdaki kisiler arasi iletisimlerde, algisal, biligsel, ya da duygusal
agidan ben merkezci davrandifimizda, g¢evremizdeki insanlarla sicak iliskiler
kuramamanin yam sira, birtakim iletisim gatigmalarina yol agabiliriz (Dokmen, 2004:
141).

Konuyla ilgilenen biitiin arastirmacilar empati kurmada ben-merkezci davranigtan
uzaklagmanin Sénemini vurgularlar. Bu arada bazi aragtirmacilar —6rnegin Ford(1979),
empatiyi, “ben-merkezcilikten uzak davranis” olarak tanimlamaktadirlar. Ford’a gére li¢
tir ben-merkezcilik vardir; bunlar1 §oyle siralayabiliriz; a) Gorsel / uzaysal ben-

merkezcilik, b) Biligsel ben-merkezcilik, ¢) Duygusal ben merkezcilik

Soz konusu ben-merkezcilik tiirlerine sahip olanlar, nesnelere ve bagka insanlara
iligkin gergekleri fark etmede, diger insanlarin roliine girmede giiclitk gekerler. Boyle
olunca da diger insanlarin bakis agilarin,neler diigiindiiklerini ve hissettiklerini
anlayamazlar (Ford, 1979;Dékmen, 2004: s.141°deki almtr). |



15

Kurdek ve Rodgon (1975; 643-650) tli¢ tiir perspektif alma tanimlamiglardir.
Bunlar; a) Algisal perspektif-alma (diger kisinin bakis agisim fark etme) b) Biligsel
perspektif-alma (diger kisinin ne diisiindiigtinii fark etme) c) Duygusal perspektif-alma
(diger kisinin yagamakta oldugu duygularin neler oldugunu fark etme.Bu arastirmacilara
gore; algisal, biligsel ve duygusal agidan kargilarindaki insanin perspektifini

alamayanlar, ben-merkezci davranmis olurlar dolayisiyla da onlarla empati kuramazlar.
2.1.1.6 Empati Kurma ve Yardim Etme Davranigi

Empatinin varliginin tutum ve davramglar tizerinde olumlu, yoklugunun ise
olumsuz etkileri vardir. Empatinin yardim davramsim arttirdign da belirlenmistir

(Dékmen, 1994:145).

Empati olumlu sosyal davranmisa yol agarken, empatinin yoklugu antisosyal
davramiglara neden olmaktadir (Finlay ve Stephan,1999; Dokmen, 2004: s.145°deki
alintr).

Yapilan aragtirmalara gére, yardima ihtiyaci olan (zor durumda bulunan ) kisilere
bu kisilerle empati kuranlar, kurmayanlara oranla daha fazla yardimda bulunmaktadirlar
(Thakkar ve Kanekar, 1989: 381-387).Bu sonug, baskalariyla empati kuranlarin onlara
yardim etme ihtimallerinin arttifim gostermektedir. Empati kurmanin yardim

davramigina nasil doniigtligii konusunda baglica iki kuramsal agiklama vardir:

1. Sikint1 iginde bulunan kisi ile empati kuran kisi, karsisindakinin durumunu
anladig igin sikinti duyar ve bu sikintiyr gidermek yani kendisini rahatlatmak igin o
kisiye yardimda bulunur.

2. Sikintida bulunan kisi ile empati kurarak onun durumundan haberdar olan kisi,
digergam bir davramsta bulunarak, stkintidaki kisiyi rahatlatmak amactyla ona yardim

eder.
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Yukaridaki agiklamalardan birincisine gore, yardim davranigmin temelinde egoist
bir giidii, ikincisine gére ise digergam (altruistic) bir giidii bulunmaktadir (Batson ve
diger.,1983; Smith ve diger., 1989;Dékmen, 2004: s.145°deki almtr).

Empatik yardim davramsimin temelinde her iki gilidii birlikte yer almaktadir.
Bunlardan birincisi ruh saghifimz korumaya, ikincisi ise yardim konusundaki
toplumsal degerleri siirdiirmeye yariyor olabilir. Biitiin yardim davramslar: kigiler aras:
iligkilerimizi olumlu yonde etkileme giiciine sahiptir. Fedakarlik seferberligine
varmadifz siirece her yardim, kisiler arasindaki baglar giiglendirir (D6kmen, 2004: 146).

2.1.1.7 Giinliik Yasamda Empatinin Onemi

Insanlar, kendileriyle empati kuruldugunda, anlagildiklarini ve kendilerine 6nem
verildigini hissederler.Diger insanlar tarafindan anlagilmak ve 8nem verilmek ise, bizi
rahatlatir; kendimizi iyi hissederiz (Dékmen, 2004: 147).

Empati sadece kendisiyle empati kurulana yararli olan bir etkinlik degildir.
Empati, empatiyi kuran kisi i¢in de 6nemlidir. Empati becerileri ve egilimleri yiiksek
olan bu ylizden de diger insanlara yardim eden kisilerin gevreleri tarafindan sevilme
ihtimalleri artar. Liderlik 6ze11i§ine sahip kisilerin empati kurma becerilerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir (Bell ve Hall ,1954;Dékmen, 2004: s.147°deki almt).

Arastirmalara gbre empati kurma becerisi ile igbirligi arasinda iligki vardir.
Empatinin kigiler arasi iletisimi kolaylastiric1 6zelligi bilindigi i¢in, empati becerilerini
artirmak amaciyla gesitli meslek mensuplarina empati egitimi verilmektedir.Ornegin
hekimlere, hekim adaylarna, hemgirelere, ticaretle ugraganlara, satig elemaqlanna,
Ogretmenlere, sosyal g¢aligmacilara, psikiyatristlere, psikologlara, danigmanlara empati
kurma becerilerini artirmak amaciyla egitim verilmektedir (D6kmen, 2004: 147).
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Yapilan gesitli aragtirmalarda, ¢ok sayidaki degigken ile empatik beceri ve egilim

arasinda iligki bulunmustur. Bunlardan bazilarini §dyle siralayabiliriz:

Bir arastirmada, piyano ve keman calan genglerin empati becerileri ve kendilerine
yonelik saygi diizeyleri miizikle ugrasmayan genglerinkine oranla daha yiiksek
bulunmugtur. Yine benzeri bir aragtirmada, kedi kdpek gibi evcil hayvanlarin beslendigi
evlerdeki gocuklarin empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmugtur.Bu bulgular
kigilerin ilgi alanlari ile empati becerileri arasinda iliski bulundugu anlamina
gelmektedir (D6kmen, 2004: 147).

Aragtirmalara gore empatinin, kendini agma, toplﬁmsallasma, sosyal duyarhilik ve
topluma uyum ile pozitif iligkisi vardir. Yani diger insanlara kisisel duygu ve
kisiler ayn1 zamanda empati kurma becerisine de sahiptirler (Brems,1985;Dokmen,
2004: 5.149’daki alintr).

Yine aragtirmalara gére kaygi, depresyon, ¢ocuklari ihmal ve istismar etme ve
saldirganlik ile empati kurma arasinda negatif iligki vardir. Yani gocuklara kot
davranan yada genelde saldirgan olan kisilerin, ¢evrelerindeki insanlarla empati kurma
ihtimalleri diigtiktiir (Brems, 1988: 329-337).

Insanlar empati kurabildikleri i¢in topluma uyumlu olabilecekleri gibi, topluma
uyum sagladiklar i¢in de empati kurma becerilerini ve ilgilerini gelistirmis olabilirler.
Fakat iligkinin yonii ne olursa olsun, empati ile gesitli degiskenler arasinda iligki
bulunuyor olmasi, empatinin giinliik yasammzdaki yerini vurgulamaktadir. Kisaca
iligkinin y6nil ne olursa olsun empati ve iletisim arasinda iligki bulunuyor olmas:

empatinin giinlitk yasamdaki yerini gostermektedir (Dokmen, 2004; 151).
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2.1.1.8 Asamali Empati Simiflamas

Dokmen(1988)’in ortaya koydugu Asamali Empati Smiflamasi’na gore , iig temel
empati basamagi vardir.Bu basamaklar;Onlar basamagi ,Ben basamagi ,Sen
basamagidir.Bu basamaktan her birisi de kendi igerisinde “ diislince” ve “duygu” olmak
fizere iki alt basamaktan olugmaktadir.

Onlar Basamagi:Bu basamakta tepki veren bir kisi , karsisindaki kiginin kendisine
anlattif1 sorun iizerinde diiglinmez ; sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat
etmez ; bu soruna iligkin olarak kendi duygu ve diigiincelerinden bahsetmez. Sorunu
dinleyen kisi , sorun sahibine dyle bir geribildirim verir ki , bu geri bildirim o ortamda
bulunmayan tiglincii sahuslarin ( toplumun ) gériislerini dile getirmektedir. Ornegin ,
parasimu israf ettigi igin yakinan bir kisiye “Ayagim yorganma gére uzat ” denmesi ,

Onlar basamagina uygun empatik bir tepkidir.

Ben basamagi : Bu basamakta empatik tepki veren kisi ben—-merkezcidir; sorun
sahibini elestirir , ona akil verir , kisiyi sorunlanyla bag basa birakir.Ornegin, dinledigi
sorun kargisinda “dziildiim , aym1 dert bende de var ” der ve bdylece sorun sahibini

sorunuyla yiiz-iistii birakir .

Sen Basama@ :Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi , kendisine sorununu
ileten kiginin roliine girer , olaylara o kiginin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine iletilen
sorun kargisinda , toplumun yada kendisinin diislincelerini dile getiremez , dogrudan
dogruya kargisindaki kiginin duygulan ve digiinceleri. iizerinde odaklagarak, o kiginin ne
diigiindiigiinii ve hissettigini anlamaya ¢aligir .

Dékmen , ii¢ temel empati basamafm kapsayacak sekilde on alt basamak
olusturmugstur:
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1- Senin problemin kargisinda bagkalar1 ne diigiiriir, ne hisseder : Bu basamakta
empati kurmaya calisan kisi , birtakim genellemeler yapar , felsefi goriislere,
atas6zlerine bagvurabilir. Sorunu anlatan kisiyi toplumun deger yargilari agisindan

elegtirir .

2- Elestiri : Dinleyen kisi , sorununu anlatan kigiyi kendi goriigleri acgisindan
elestirir , yargilar .

3- Akil Verme: Karsisindakilere akil verir , ona ne yapmasi gerektigini sGyler.

4- Teshis : Kendisine anlatilan soruna yada sorunu anlatan kigiye teshis koyar;

6rnegin “Sen bunu kendine fazla dert ediyorsun ” der.

5- Bende de var : Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de

bulundugunu séyler.

6- Benim duygularim : Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularin sozle yada

davranisla ifade eder ; 6rnegin “iiziildtim” yada “sevindim” der.

7- Destekleme : Kargisindakilerin s6zlerini tekrarlamadan onu anladigini , onu
destekledigini belirtir.

8- Soruna egilme : Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu iradeler , konuya

iligkin sorular sorar .

9- Tekrarlama : Kendisine anlatilan sorunu , gerektiginde sorunu anlatan kiginin
kullandigi bazi kelimelere de yer vererek oOzetler; yani dinledigi mesaji kaynagma
yansttmis olur.
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10-Derin duygular1 anlama : Bu basamakta erﬁpati kuran kisinin yerine
koyarak,onun agik¢a ifade ettifi yada etmedigi tiim duygularim fark eder ve bu durumu

ona ifade eder .
Yukandaki basamaklardan;
1. basamak = ONLAR BASAMAGINA
2.,3.,4.,5.,6.= BEN BASAMAGINA
7.,8.,9.,10., = SEN BASAMAGINA iLisKiNbiR (Ddkmen, 2004: 151-154).
2.1.1.9 Empati ile Ana Baba, Yetigkin ve Cocuk-Benlik Durumunun iliskisi
2.1.1.9.1 Yetiskin Benlik-Durumu ve Empati

Empati kurabilmek i¢in ben-merkezci olmaktan uzaklagip karsidaki kisinin roliinii
almak gereklidir.Karsidakinin roliinii alabilmek i¢in , dzellikle algisal ve biligsel rol
almalar igin , sahip olunmasi gerekli 6zelliklerden birisi yetiskin roliidiir.Bu rol
sayesinde fiziksel gercek kargisinda akilct davranmamiz ve ben-merkezcilikten
uzaklagmamiz miimkiin olur. Piaget’e gére fiziksel ve sosyal gevreleriyle kendileri
arasinda ayirrm yapamayan gocuklar ben-merkezci davramirlar .Algisal ve biligsel rol
almada ise , nesnelere ve karsimzdaki insanlara ait fiziksel gergeklerin kavranmas:
esastir.Algisal ve biligsel rol almanin gergeklesebilmesi igin yetigkin benlik durumuna
sahip olmak bir 6n sart sayilmahdir (Cox , 1980; Piaget ,1926 ; Dokmen, 2004: s.156-
157°deki alinty).
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2.1.1.9.2 Cocuk Benlik-Durumu ve Empati

Empati kurabilmek igin yetigkin benlik durumu gereklidir fakat yeterli degildir.
Empati i¢in gerekli bir bagka kosul ise ¢ocuk benlik durumuna sahip olmaktir. Cocuk
benlik- durumu, merak, spontanlik, yaraticilik gibi gibi baz1 dogal ¢ocuk egilimlerini
kapsar (Dékmen, 2004: 157).

Eger bir insan kargisindaki insanlarin, i¢ diinyalarina/fenomolojik alanlarma ilgi
duyuyorsa, merak ediyorsa, ancak bu takdirde o insanlarin roliine girerek empati
kurmaya ¢aligacaktir. Bu yiizden empati kuracak kisinin gocuk benlik durumuna sahip
olmasi, en ¢ok da “Dogal Cocuk”unu bastirmamis olmasi gereklidir (Dékmen,
2004:157).

Bazi aragtirmacilara gére empati bir yaraticilik . siirecidir; bu yiizden de giizel
sanatlarla ugrasan yaratici kisilerin empatik becerileri, ugragsmayanlarinkine oranla daha
yiiksektir. Bir insanin yaraticilik gosterebilmesi igin, gocuk benlik durumunu kullantyor
olmasi,6zellikle “Dogal Cocuk™unun bastirilmanus olmas: gereklidir (Kalliopuska,
1991; Dokmen, 2004: s.158’deki almtr).

Algisal ve biligsel rol alma igin yetiskin benlik-durumu gereklidir. Duygusal rol

alma i¢in de gocuk benlik-durumunun gerekli oldugunu distinebiliriz (Dékmen, 2004:
157).

2.1.1.9.3 Anababa Benlik-Durumu ve Empati

Empati i¢in gerekli bir bagka benlik durumu ise anababa benlik durumudur. Bir

insamin g¢evresindekilere empatik ilgi duyabilmesi ve onlara empatik tepki verebilmesi
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i¢in anababa benlik durumuna sahip oimasi gereklidir. Ozellikle Koruyucu ana-baba
benligine sahip kisilerin empatik tepki vermeleri ve empatik uyaranlarin etkisiyle
sikintida olanlara yardim etme ihtimalleri artacaktir (Dokmen, 2004: 158).

Empati kuracak kigi 6ncelikle yetiskin benlik durumuna sahip olmalidir; boylelikle
algisal ve biligsel rol alma gergeklesebilir. Eger kisi, cocuk ve anne-baba benliklerini
yeterince sergileyemiyorsa, bu durumda sadece algisal ve biligsel rol alma ile yetinmek
zorundadir. Algsal ve biligsel rol almay: gergeklestiren kisi, eger ¢cocuk benligine de
sahipse, duygusal rol almay1 gergeklestirebilir. Eger kisi ana-baba benligine de sahipse,
zihninde olusan empatik anlayisi s6zlii ve s6zsiiz iletisim yoluyla karsisindaki kisiye
ifade eder ve efer gerekiyorsa o kigiye yardim eder. Sonug olarak, ii¢ benlik durumlarim
yerine ve zamanina gére uygun bir kompozisyon i¢inde kullanabilen kisilerin empatik
davranmiga benzer bir tavir takindiklarini ya da bir tiir empatik davramsg sergilediklerini
s6yleyebiliriz (Dékmen, 2004: 159).

2.1.1.10 Empatinin Egitim Ortaminda Kullanimi

Diinyada, genel anlamda empati ve 6zel anlamda da empatinin okul diizeyinde
kullammina iligkin caligmalar oldukga gelismis iken, iilkemizde ise empati ve okul
diizeyinde kullanimi yeterli ilgiyi gérememis, ihmal edilmis bir ¢aligma alani olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu gergevede en kapsamli aragtirma Dékmen (2000) tarafindan
yapilmistir. Bazi genel géndermeler yapilmakla birlikte bu ¢aligma egitim boyutundan
gok “sanat” ve “giinlilk yasam”la ilgilidir. Empati kavrami ve igerigi, tiyatro, masal,
sanat ve giindelik yasamdaki empati ayrintilar: ile irdelenmistir. Buradan hareketle,
tilkemizde empati ve egitim temelinde yapilan ¢alismalar ¢ok siurhidir demek yanlis
olmayacaktir. Hayat bilgisi, sosyal bilgiler, vatandaghik ve insan haklar1 dersleriyle
ilintili empati ¢aligmalarina da rastlanilmamaktadir (Demircioglu, 2002: 170).

Egitimbilimciler ve psikologlar tarafindan yapllaﬁ aragtirmalar, tehdit ya da dayak
gibi fiziksel cezalandirmaya ugramis g¢ocuklarda; baba tarafindan anneye fiziksel
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siddetin uygulandig aile ortamlarinda yetigmis gocuklarda;' duygusal agidan gereksinim
duyduklar1 anda anne babalarindan yeterli karsilik gérememis ¢ocuklarda; davraniglari
aile tarafindan para ya da hediye gibi riigvetle 6diillendirilmis gocuklarda empati
duygusunun yeterince geligemedigini belirlemislerdir. Bu tip ortamlarda yetigmis
cocuklarda empati duygusunun okul diizeyinde de gelistirilmesinde Ggretmenlerinin
destegine fazla ihtiya¢ duyarlar.Yapilan deneysel ¢aligmalar egitim ortamlarinda yer
alan gocuklarin davranig problemlerinin giderilmesi ve 6grencilerin sosyal uyumlarinin
geligtirilmesinde empatinin 6nemli 6lgiide etkili oldufunu ortaya koymaktadir.
Sozgelimi saldirgan ¢ocuklar iizerinde yapilan galigmalar, bu tip egilime sahip
¢ocuklarm diger insanlarin davramglarmi ve duygularmi yanhs bir yorumlama ile
algilayip, ¢oziimleme egilimine sahip olduklarmi gOstermigtir. Sosyal perspektifleri
algilama yeteneklerindeki eksiklik nedeniyle, karsisindaki insanlarm davrams ve
hissedislerindeki niyetlerini yanlis algilamaktadirlar. Yapilan aragtirma sonuglari, empati
becerisinin geligtirilmesi ile boylesi davramslara sahip c¢ocuklarin saldirganliginda
azalma belirlemistir. Bunun altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri, empatinin farkli
bakis agilar1 ve bu bakis agilarmmn olusumuna neden olan motifleri géz Oniinde
bulundurmay: gerektirmesidir. Buna paralel olarak yapilan aragtirmalarda bir bagkasmin
perspektifinden olaylari, davramglan, digiiniigleri ve hissedigleri g6rmenin ben
merkezcilikte (egoizm) bir azalmaya yol agtif1; ¢ocuklarn, bagkalarinin zor durumlarini
¢ok daha iyi yorumlayabildiklerini, hissedebildiklerini ve kars1 tarafin zor durumunu
uygun bir bigimde karsilik vererek onlar1 anlayabildiklerini g6stermistir. Bundan bagka,
empati yetenegine sahip gocuklarin saldirgan davrams durumlarinda arabulucu olarak,
gergin durumun ortadan kalkmasina yardimei olduklari da belirlemistir. Bunun nedeni,
baskasimi aci igerisinde olmasini, empati yetenegine sahip kisilerdeki aciya iliskin
duygular1 agiga §1ka1:mas1 olarak g6sterilmistir.Cocuklarin empati duygularimmn \
geligtirilmesi ve bunun sonuglan {izerine yapilan galigmalar, empati kurma becerisi
gelismis c¢ocuklarin hayvanlara kargt yaklagimlarini da ilerlettigini g¢ocuklarin
derslerdeki bagarilarim arttirdigim ve sosyal davramglarim gelistirdigini, zor durumda
olanlara yardim ve duygusal destek Gnermede 6nemli 6lgiide gelismeler sagladigin

gostermektedir.Gerek empati duygusunun gelismesine yol agan aile ortamlarin neler
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olduguna iligkin agiklamalar, gerekse empati becerisinin gelistirilmesi durumunda
bireyin ve toplumun kazamimlarimin neler olabilecegine iligkin aragtirma sonuglar,
empatinin sosyal bilgiler ile ilintili derslerde iizerinde durulmaya deger bir konu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gergevede, okul Oncesi egitimde liseye dek olan
Sgretim basamaklari boyunca miifredat programlarinda derslerde diizenli olarak yer
verilmelidir (Demircioglu, 2002: 171-172).

2.1.1.11.Empati Konusunda Yapilan Araghrmalar

Bu bolimde empati konusunda yurt iginde ve yurt diginda yapilmis olan
aragtirmalar kronolojik sira takip edilerek 6zetlenmeye ¢aligilmustir.

40 Universite 6grencisi 10 saat siireyle goniillii olarak bir. empati egiﬁmine
katilmislardir. Deneklerin yarsi kiigiik bir grupta, geri kalan yarisi ise biiyiik bir grupta
egitim ¢aligmalarina katilmiglardir. Biitiin denekler egitimin bitimin takip eden bes ay
‘boyunca ayda bir aralikl1 olarak izlenmiglerdir. Ugiincii ve dérdiincti periyotlar arasmda
18 denek goniillii olarak iki buguk saat yeniden egitime alinmigtir. Boylece biiyiik ve
kiigiik gruplarda yeniden egitim alanlar ve almayanlar olmak {lizere dért ayr grup
olugturulmustur. Arastirma sonucunda gruplar aras1 farkin anlamlt oldugu goriilmiigtiir.
Kiigiik grupta ve yeniden egitim alanlarin puanlan biiylik grupta ve yeniden egitim
almayanlara kiyasla yiiksek oldugu ortaya gikmigtir (Collingwood, 1971: 294-296).

3 ile 8 yaglar1 arasindaki gocuklara bir dizi kiigiik 6ykiiler sunulmustur. Her bir
dykil ile eslestirilen mutluluk, iiziintli, korku ya da 6fke ifadesi tagiyan yiiz resimlerini
segmeleri istenmigtir. Bu ¢aligmanin bulgulan Piaget’in .sosyal duyarliligin yagla birlikte
artmasi goriglerini desteklemekle birlikte, gok kiigiik yastaki gocuklarm benmerkezci
olduklan fikrini desteklememektedir. Ug yag civarmndaki kiiglik g¢ocuklarin diger
insanlarin duygularmi ve farkli tiirden duygusal tepkilerini aymrtetme ve tamma
konusunda basarnihh olduklarimi gdstermistir. Buna gore kigiik yastaki gocuklarin

tamamiyla benmerkezci olmadiklar1 ancak diger insanlarmn iginde bulunduklar1 duruma
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empatik tepki verme diizeylerinin daha diigiik oldugu séylenmektedir (Borke, 1971: 263-
269).

3-6 yas aras: orta sosyo-ekonomik diizeyden Amerikali ve Cinli gocuklarin diger
insanlarm duygusal tepkilerini tamima konusunda benzer egilimleri oldugu saptanmustir.
3 yas civarindaki Amerikali ve Cinli gocuklarn diger insanlarin mutluluk ve mutsuzluk
tepkilerini ayirdedebildikleri; korku, iiziintii ve 6fke gibi duygularmin algilanmasinin
sosyal 6grenmenin de etkisiyle daha ge¢ donemlerde gelistigi saptanmigtir (Borke, 1973:
102-108).

Boganmig kadinlarda yapilan bir ¢aligmada denekler iki gruba ayrilmustir. Deney
grubundaki denekler iki giin siireyle kigileraras: iligkiler ile ilgili bir egitimden gegerken,
kontrol grubu bdyle bir egitim almamugtir. Caligma bulgularina gére egitim sonrasi
deney grubunda yer alan deneklerin algilanan sosyal destek, kendini agma ve empatik
beceri diizeylerinin kontrol grubuna gére anlamli gekilde yiiksek oldugu bulunmugtur
(Avery ve Thiessen, 1982: 203-205).

Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada empatik ilgi puanlartyla olumsuz
kigileraras1 iglevsellik arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Burada kisilerarasi
islevsellik (interpersonal functioning) kigileraras: iligkileri diizenleme yetenedi olarak
ifade edilmisgtir (Davis, 1983: 113-126).

Empati kurulan kisi ile gozlemci arasimndaki benzerliklerin empatiyi artirdigi
belirtilmigtir. Aragtirmacilarin diizenledigi deneysel bir galigmada deneklerden elektrogok
verilecek bir kadim pencereden izlemeleri istenmigstir. Deneye katilan deneklerden
yarisina sahte denegin onlarinkine benzeyen kigilik ozellikleri ve ilgileri oldugun
anlatilmig,” diger yarisina ise kendilerinden daha farkli nitelikleri olan bir kisi oldugu
anlatilmgtir.Caligmada birinci grupta yer alan denekler-ikinci elektrogoktan sonra sahte

denegin ac1 gektigini gérerek deneyin devam edebilmesi i¢in onun yerini almay: kabul
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ettikleri, ikinci gruptaki deneklerin ise onuncu elektrosoka kadar sahte denegi izledikleri
gozlenmistir (Batson ve ark., 1987: 13-39).

Empatik egilim ile ahlak yargis1 arasindaki iliski incelenmigtir. Aragtirma
sonucunda duygusal empati ile ahlak yargisi arasinda anlamh iligki bulunmakla beraber
kullanilan 6lgme araglan ile ilgili bazi stirliklar nedeniyle bunun bagka aragtirmalarda

yeniden incelenmesi geregini ortaya koymustur (Akkoyun, 1987: 91-97).

Bir grup denegin empati kurma becerilerinin ve mensup olduklar1 gruptaki
sosyometrik statiilerinin Olgiilmesi ve s6zkonusu bu iki degisken arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla bir aragtirma diizenlenmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda deneklerin
kisileraras1  iletisimde ¢ogunlukla  diigiik  diizeylerde empati  kurduklan
gorilmistiir.Sosyometrik  statli ile empati kurma becerileri . arasinda iligki
bulunamamigtir (Dékmen, 1987: 183-207).

122 iiniversite 6grencisi ile yapilan bir galiymada empatinin boyutlar1 ve bunlarm
degisik kigileraras1 Olgiimler iizerindeki etkileri aragtirlmugtir. Cesitli istatistiksel
analizler empatinin duygusal ve biligsel boyutlar i¢inde barindiran bir yap: oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica bu galigmada empatinin kendini agma, toplumsallagma, sosyal
duyarhilik ve topluma uyum ile pozitif: saldirganlik, kayg: ve depresyonla negatif iligkisi
oldugu bulunmugtur (Brems, 1988: 329-337).

Dékmen, genglerin ana-babalari tarafindan ne 6l¢ilide tanindiklarmi arastirrmstir.
Aragtirmada Empatik Egilim Olgegi (Dékmen 1989) ve Oner (1982)’in gelistirdigi
benlik algisi ile ilgili sifat listesi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda gocuklarm empatik
egilim puanlan ile anne ve babalarimin puanlarn arasmnda da anlamli iligki
bulunamamgtir. Benlik algis1 puanlari arasinda da anlamli iligki bulunamamugtir, ancak

cocuklarla babalarinin puanlar arasinda negatif anlamli iligki bulunmustur.



27

Tesadiifi olarak segilen 40 denek yine tesadiifi olarak deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayrilmigtir. Deney grubu ile sekiz ay boyunca, farkl: araliklarla olmak iizere
toplam 14 psikodrama oturumu yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki deneklere 8
aylik uygulamanin baginda ve sonunda olmak iizere iki defa Empatik Beceri Olcegi B-
Formu ve Empatik Egilim Olgegi uygulanmstir. Psikodrama galigmasia baglamadan
once yapilan uygulamalarda deneklerin Empatik Beceri Olgegi ve Empatik Egilim
Olgeginden aldiklart puanlarin ortalamalart arasinda anlamh farklihk olmadig
bulunmugtur. Aragtirma bulgularina gére psikodrama uygulamast sonucunda, deney
grubundaki deneklerin Empatik Beceri Olgegi B- Formu’ndan aldiklar puanlarda artma
olurken Empatik Egilim Olgeginden aldiklar puanlarda artma olmadigi goriilmiistiir
(DSkmen, 1988: 155-190).

Duygusal ve biligsel empati arasindaki iligki incelenmigtir. Sosyal hizmetler
bolimii dgrencileri ile yapilan bu ¢aligmada Hogan’in biligsel yaklagima dayanarak
gelistirdigi Empati Olgegi ile Mehrablan ve Epstein’in Duygusal Empati Olgegi birlikte
kullamilmugtir. Aragtirmanin  sonucunda duygusal ve biligsel empati arasindaki
korelasyonun diisiik oldugu bulunmustur (Worthman, 1990).

Psikodramanin antisosyal davranig gdsteren genglerin benlik algilar1 ve empati
diizeylerine etkisi incelenmigtir. Aragtirmanin sonucunda psikodrama ve gergeklik
terapisi uygulamalarmna katilmis olmanin suglu genglerin benlik kavramlarinda
istatistiksel agidan anlamli degigiklikler yaratmadigi, yine her iki yaklagimm onlarin
duyugsal empati becerilerini anlamli olarak etkilemedigi ‘buna kargilik psikqdrama
uygulamalarinin onlarin biligsel empati becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi
bulunmustur (Kaner, 1991: 165-166). '

57 bosanmig yalniz yasayan anne ve onlarin ergenlik ¢agindaki kizlar arasinda
yaptig1 aragtirmada anne ve kiz gocugu arasinda karsilikli empati birligi, iligki uyum ve
bosanmanin kiz gocuklar iizerindeki etkileri incelenmigtir. Annenin kizina empatik

anlayis eksikliginin iliski uyumuna etkileri aragtilmigtir. Kizlarin fonksiyonlan ise
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anksiyete, depresyon, diismanlik, kisisel uyum ve sosyal uyum yoniinden aragtiriimugtir.
Kizlarin annelerini empatik anlamasinin; iligki uyumu ve fonksiyonlar ile iligkili
olmadif goriilmiigtiir. Egosantrik, diferansiyel duygusal bagimlilik, sosyal statii,
ozerklik gelisimi faktSrleri, kizin anneye empatik olmasindan g¢ok annenin kizina
empatik olmasi(anlasilma ihtiyaci) ile iligkili oldugu gorilmistiir (Mutchler, 1991: 115-
129).

Saglik kurumlarmin psikolojik yardim hizmetlerinde ¢aligan damigma
psikologlarinin empatik egilim ve empatik beceri diizeylerinin, diger meslek gruplarina
oranla daha yiiksek oldugu, psikolojik yardim hizmetlerinde ¢alisan diger meslek
gruplarindaki personelin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete ve meslek kidemine gore
farklhilasmadigi saptanmigtir. Yine bu galigmada lisanslstii egitim goren psikologlarm
empatik egilim diizeylerinin lisans egitiminden mezun olanlara oranla daha yliksek

oldugu bulunmustur (Tanridag, 1992).

Annelerin ve adolesanlarin empati ile ilgili 6zellikleri ve sosyallesme durumlarini
gdrmek amaciyla 16 adolesan kiz ve 16 adolesan erkek gocugun sempati, kigisel {iziintii
ve biligsel goriig agis1 ile annelerin ¢ocuk y:: :tirme u&gulamalan arasindaki iligkiyi 8
yillik bir siire boyunca incelemislerdir. Sonugta annelerin’olumlu duygusal iletigim ve
uygun bagimsizlik egzersizleri ile adolesanlarin gorii acis1 ve anne ile goriis agis1

arasinda pozitif korelasyon bulunmustur (Eisenberg ve Mc Wolly, 1993: 131-150).

Kotii muameleye maruz kalan ve kalmayan gocuklarin empati, saldirganlik ve
kendilerinin sosyal yeteneklerine giiven, aym zamanda da bu davranmiglar arasindaki
iligkiler aragtimlmigtir.Sonugta, kotii muameleye maruz kalan g¢ocuklar, kalmayan
gocuklara gore empatik egilimlerinde daha genis bir defiskenlik ve daha fazla
saldirganlik ve daha az sosyal giiven gdstermislerdir. Kotii muameleye maruz kalan
¢ocuklarla, kalmayan gocuklar beklentilerinde uzlagmglardir. K6ti muameleye maruz

kalan kizlarla, erkeklerin empatik skorlar, sosyal giivenlikleriyle pozitif, saldirganligin,
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empati ve sosyal giivenlik ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir (Gralinski ve Feshbach,
1993: 41-42).

Ortaokul 6grencilerinin anne-babalarinin empatik egilim diizeyleri ile ana-
babalarinmn ¢esitli niteliklerini incelenmigtir. Evlenmeden 6nceki annelerinin sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan anne-babalarin diigiik olanlara; kendi ana-babalarinin
birbirleriyle iligkileri iyi olan anne-babalarin, kétii olanlara, kendi anne-babalarinin
tutumu demokratik olan anne-babalarn, ilgisiz ya da otoriter olanlarla saghk
durumundan memnun olan anne-babalarin, memnun olmayanlara, aile gelirlerini yeterli
bulan anne-babalarin, yeterli bulmayanlara, kendilerini ¢ok sakin hisseden anne-
babalarin, ¢ok 6fkeli hissedenlere; ¢evresiyle iligkilerinde kendilerini giivenli ve rahat
hissedebilen anne-babalarin hissedemeyenlere; bir iligkiyi baglatma ve siirdiirme gibi
sosyal becerileri yeterli olan anne-babalarn yetersiz olanlara gore empatik egilim
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yagaminmn ¢ogunu biiyiik yerlesim yerlerinde
gegiren babalara gore annelerin empatik egilim diizeyi daha yiliksek bulunmusgtur.
Cinsiyet agsisindan kargilagtirildiginda annelerin empatik egilim diizeyi, babalarin
empatik egilim diizeyinden daha yiiksek bulunmugtur (Ceyhan, 1993).

Psikodramanin - hemgirelik yiiksekokulu 6grencilerinin benlik saygisi, atilgan
davrams, empatik egilim ve empatik beceri diizeylerine etkisini inceleyen bir aragtirma
yapilmistir.Deney ve kontrol gruplan olugturulmugtur.14 psikodrama oturumu
gergeklestirilmigtir.Aragtirmada Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Kendini Anlatma
Olgegi, Empatik Beceri Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi kullamlmuigtir. Aragtirma
sonuglarma gore, deney grubundaki &grencilerle yapilan oturumlarin sonucunda bu
gruptaki dgrencilerin benlik saygist ve atilgan davramg diizeylerinin kontrol grubuna
gore artig gosterdigi fakat aradaki farkin anlamli olmadig: bildirilmigtir(Ozdag, 1999).

Aragtirma bulgularina gére, yakin iligki baglammdaki empati ve uyumsuz eslere
verilecek empati egitimi evlilik doyumunun, uyumunun artmasinda Onemli
goriilmektedir (Giblin,1996: 229-236). Eslerin karsilikli olarak empati kurmalarim
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saglamaya galigmak es terapilerinin 6nemli bir basamagidir (Soylu ve ark., 1999: 290-
297). ‘

Genel olarak empati olumlu sosyal davramiglara ve tutum degisimlerine yol
agmaktadir ve empati egitimle arttirilabilir (Stephan ve Finlay, 1999:729-747). Long ve
Angera ¢iftlere verilen empati egitiminden alt1 ay kadar sonra esini daha empatik olarak
algilayan eslerin, iligkilerinden aldiklar1 doyumun da arttiim belirlemislerdir (Long ve
Angera, 1999: 235-243) .

2.1.1.Aile
2.2.1.1 Ailenin Tanmim

Giintimiizdeki ilke ve kurallart belirlenmis “evlilik” temeline dayanan “aile”
kurumunun, yaklasik 4000 yillik bir gegmisi vardir. M.O. 2000 yillarinda Misirda
baslayan evlilik kurumu, toplum diizenini, kiiltir ve geleneklerin siirekliligini, yeni
nesillerin bakim ve egitimini saglayan bir kurum olarak siiregelmis toplum, dini
kurumlar ve devlet tarafindan da desteklenmigtir (Ozgiiven, 2000: 25).

Reyam’a gore “aile” kelimesi Latince fames(aglik) kelimesinden tiiremistir.
Esasinda, aile, temel ihtiyaglar kargilayan ve koruma sunan insan toplulugudur. A¢lhif
ve gereksinimi gegigtiren biyolojik ve sosyal bir yapi olarak aile, insanlar arasinda kendi
Ozel sgekillerini geligtirmistir.Aile, ebedi bir biyolojik ve psikolojik birim gibi
gbriinmesine ragmen, aile formlar insanlik tarihi boyunca degismistir. Ama ailenin bir
tek bakis agis1 aym kalmugtir: aile bireyin gelisiminin ilk c;eyresidir (Reyam;Peseschkian,
1999: 5.74’deki almntr).

Sayin’a gore aile insan tiiriiniin siirekliligini saglayan ilk toplumsallagma siirecini

olusturan karsilikls iligkileri belirli kurallara baglayan toplum kiiltiiriinii kusaktan kusaga
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aktaran biyolojik, psikolojik, ekonomik, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir
kurumdur (Saymn; Dénmezer, 1999:3°deki alint1).

Aile karsit cinsten iki yetigkin kiginin yasal ve torel baglara uyarak kurduklan
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik iglevleri olan bir kurumdur(Ozgiiven, 2000:24).

Ailede ¢ogu kez “alt gruplar” vardir. Bu alt gruplar duruma gore siirekli
degisebilir, gekillenebilir, genigleyebilir veya ortadan kalkabilir. Alt gruplarin her birinin
ozel gorevleri vardir, belli kurallara gére isler, dgretici yanlar1 vardir.Ornegin aym
yastakiler arasindaki iligkiler, ilk olarak “kardesler” arasindaki iligkiden &grenilir. Aile
iginde olan her olay her alt grupta ve her bireyde farkli bigimde algilamr. Aile sistemi
iginde bireyler arasi etkilesim ¢esitli faktorlerle yﬁnlendirilmektedir. Bu eﬁnenler
arasinda, bireyin 6zelliginden kaynaklanan durumlar, aile iiyelerinin ve alt gruplarn
davraniglari, bireylerdeki gelisimsel siireg, aile tizerinde etkili olan dig etkenler ve giigler
olarak ifade edilebilir ( Ozgiiven, 2000:2).

2.2.1.2 Aile Sistemi

Aile bireylerinin karmagik etkilesimlerinin olusnudugu agik bir sistemdir. Bir
sosyal sistem olarak tam bir aile, en az 3 kisiden olugur. Her aile iiyesi ailenin diger
fiyelerine iligkiler yoluyla baghdir. Burada ikili ve fgli iligkilerle, karsihikli ve
doniigiimlii olarak birbirlerini etkileyen karmasik bir iligkiler ag1 seklinde bir yap1 ortaya
gikmaktadir (Ozgiiven, 2000:1).

Aile bir biitiinliiktlir. Tek bir aile iyesinin davramsglari hem aileye, hem de diger
sosyal giiglere dayanir. Bu yiizden ¢atigmalar digaridaki degisikliklerden oldugu kadar
aile igindeki degisikliklerden de kaynaklanir.Bu baglamda, aileye birgok ydnden
yaklagilabilen bir sistem olarak bakmak istiyoruz. Aileyi, bireyin gelismesi ve sosyal
normlar arasinda bir araci olarak degerlendirmek isteriz. Aile diirtiilerini, sosyal

ortamindan oldugu kadar onu olugturan bireysel iiyelerinden de edinir. Ailenin
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gelisimini, ayn1 zamanda toplumun ve kiiltiiriinde gelisimine de bakarak anlayabiliriz.
Toplum i¢inde degisen gartlar, aile igin sonuglar ve halletmesi gereken goérevler iiretir.
Aile, dis giiglerin olumlu veya olumsuz etkileyebilecegi ve bu yiizden ailenin de diger
sistemler iizerinde olumlu ya da olumsuz isleyecegi, agik bir sosyal sistemdir
(Peseschkian, 1999:78).

Aile sistemi, birbiriyle etkilesim iginde olan iki alt sistemi igerir: sosyallesme
degetleri ve aile etkilesimi. Bu sosyallesme degerleri bagimlilik-bagimsizlik boyutunda
olup, bireye veya gruba, gocugun ekonomik veya psikolojik degerine verilen. &nem
agisindan degiskenlik gosterir (Kagit¢ibagi, 1998:111). .

Ailenin alt sistemleri, g¢ocuk yetistirmede ve insanlar aras1 iligkilerdeki
sosyallesme degerleri ve etkilegim bigimleridir. Aile yapist, hem aile isleyisinin baglami
hem de genel olarak aile sisteminin bir pargasi olarak gériilebilir. Sosyal degisme ve
toplumsal gelisme, aileyi, yapisinda ve sisteminde degisikliklere yol agarak etkiler. Aile
yapisi, yapisal-demografik degiskenleri kapsar. Bu yapisal degigkenlerin sosyo-
ekonomik gelismeyle sistematik olarak degistii ve aile islevini etkiledigi ortaya
cikartilmistir.Omegin ailenin genis veya ¢ekirdek olugu, diigik veya yiiksek
dogurganlik, kadinm aile igindeki diigiik veya yiiksek statiisli, sosyo-ekonomik
baglamsal etmenlerle(yasam kosullariyla) ilgilidir ( KaBitgibagi, 1998:110).

2.2.1.3 Ailenin Ozellikleri

Her ailenin kendine 6zgii 6zellikleri olmakla birlikte tiim ailelerde bulunan genel

nitelikleri Maclever ve Page su sekilde siralamaktadir:

Aile, evrensel bir kurumdur: Aile biitiin toplumsal yasam bigimlerinde en gok
evrensellik ozelligi gostermektedir. Her toplumda ve toplumsal gelismenin her

d6éneminde var olagelmistir.
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Aile, duygusal bir temele dayanmaktadir: Aile kdkleri organik yapimizda varolan
karmagik duygularla temellendirilmigtir. Bunlar soyu siirdiirme istegi, annelik, babalik
ve arkadaglik, ana babalik duygulanidir. Bu duygular, romantik sevgiden, bir etnik gruba
ait olma istegine, eslerin gefkat duygularindan ailenin ekonomik giivenligine, kigisel
tutkulardan soyun siirekliligi duygusuna kadar yiikselen ve toplumsal iligkiler sonucu
beliren, birbirine bagh, ikincil duygularla giiglendirilmektedir.

Aile, gekillendirme &zelligine sahiptir: Cocugun kisilik yapis: aile i¢inde geligir.
Birgok aligkanlik ailede kazanilir. Sosyallesme olayr ailede gergeklegir. Kisaca, aile
¢ocuklarmn tutum ve davramiglarimin olugmasinda, belli aligkanliklarin kazamlmasinda

etkin bir rol oynar ve bu durum uzun yillar devam eder.

Ailenin kapsami smrhidir: Aile biyolojik kosullar gergevesinde smuirli bir
bitytikliige sahiptir. Sekillenmis sosyal yapilarin en kiigiiidiir. Kuskusuz bu durum,
ozellikle cagdas toplumlardaki kiigiik aileler igin (gekirdek aile) gegerlidir.

Aile, toplumsal yapi igerisinde ¢ekirdek ozelligi tagimaktadir: ilkel toplumlarda
oldugu kadar, baba otoritesinin egemen oldugu toplumlarda da biitiin sosyal yapilar aile
birimlerinden olugmustur. Cagdas toplumlarda aile bu &zelligini kaybetmekle birlikte,

sosyal simiflar i¢inde yer yer ¢ekirdeklik 6zelligini stirdiirme egilimi de géstermektedir.

Aile iyelerinin sorumluluklann vardir: Aile, tyelerinden diger birliklerde
goriilmeyen siirekli ve ¢ok sayida isteklerde bulunur. Ailenin iiyelerinden beklentileri
vardir ve bu yasam boyu siirer. Bu baglamda aile, erkegi, szellikle de kadim,
kendilerinden gok bagkalan igin gii¢ gérevler yapmaya ve sorumluluk yiiklenmeye
zorlar. Ailenin duygusal bir temele dayanmasi ve g¢ocuklara karsi yerine getirmesi

gereken gorevler, aileyi gittikge artan sorumluluklara yoneltmektedir.

Aile, toplumsal kurallarla gevrilidir: Aile toplumsal yasaklarin ve yasalarin
sekillendirdigi bir sosyal diizendir. Evlilik kurumu kesin kurallarla belirlenmig bir
hukuksal anlagmadir. Eglerin, saptanmig olan bu kurallar1 degigtirme haklar1 yoktur ve
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onlara uymak zorundadirlar. Taraflarin kendi istekleriyle serbestge katildii, fakat
karsilikli anlagma ile dahi kolayca ayrilamadigi ya da kendi kendilerine feshedemedigi
ender birliklerden biridir. Evlilik hukuksal bir bagla basladig: gibi hukuksal bir iglemle
son bulmak zorundadir.

Ailenin hem siirekli hem de gegici bir 6zelligi vardir: Aile, kurum olarak
siireklilik ve evrensellik 6zelligi gostermektedir. Iki kiginin kurdugu bir birlik olarak ise,
toplumdaki diger orgiitler iginde en gegici ve en degisken bir 6zellik tagimaktadir. Bu da
ailenin sosyolojik olarak yerinin saptanmasm gliglestirmektir (Maclever ve
Page;Dénmezer, 1999: s.4-5’deki alint1).

2.2.1.4 Aile Cesitleri
2.2.1.4.1 Yapisal Acidan Aile Cesitleri
2.2.1.4.1.1 Geleneksel Genis Aile ve Islevleri

Geleneksel bir aile tipi olan “genis aile” 6zellikle az geligmis iilke ve yorelerin
kirsal kesimlerinde daha yaygin bulunmaktadir. Genis aile birkag kusagin bir arada,
¢ofu kez aym g¢at1 altinda yakin iligkiler ve beraberlik iginde yiiriittiikleri bir aile
tiiriidiir. Aile bireyleri arasinda cinsiyete, yaga ve aile iginde statiiye ve erkegin soy
¢izgisine gbre diizenlenmis sirali bir iligki diizeni, yap1 ve igleyis vardir. Aile {iyeleri bu
hiyerarsik diizene uyarlar, igbslimii, igbirligi ve biitiinliik iginde yasarlar (Ozgiiven,
2000: 28).

Geleneksel aile 6ncelikli olarak ekonomik bir birimdir. Bu ailede evlilik cinsel
agka bagli olmadig: gibi aile yuvasi da cinsel agkin yegerecegi bir yer olarak goriilmez.
Kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlik olduk¢a dikkat gekicidir. (Aktas, 2002: 113).
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Kongar, geleneksel genis ailenin iglevlerini §6yle s1rélam1$t1r:

1. Ekonomik Islev: Gelencksel aile bir iretim ve tiketim
birimidir.Gereksinme duyulan mal ve hizmetler bu aile tarafindan tiretilir
ve tiiketilir. Gelir tek elde toplamir ve giderler tek elden yapilir. Ayrica ,
Ozellikle tarima dayali toplumlarda goriildugii gibi bu ailede oldukga

geligmis bir igboliimii ve isbirligi vardir.

2. Saygmhk Iglevi: Aile {iyeleri toplumsal statiilerini ailelerinden alirlar.
Omnegin, soyluluk, rengberlik vb. gibi.

3. Koruma iglevi: Geleneksel toplumlarda, ¢agdas toplumlarda oldugu gibi,
bireyi koruyan ¢esitli kurumlar olmadig igin, kiginin korunma iglevini
aile fistlenmistir. Bu baglamda aile hem maddi hem de manevi anlamda

koruyucu bir islev goriir.

4. Dinsel islev: Aile, iiyelerine yalmz dinsel bir egitim vermekle yetinmez,
aym zamanda, tam bir dinsel birlik olarak iiyelerinin ibadetlerini de

denetler,

5. Eglenme ve dinlenme iglevi: Aile iiyeleri tiim bog zamanlarmni diger aile
iiyeleri ile paylagirlar. Eglenme ve dinlenme islevi aile tarafindan

organize edilir.

6. Esler Arasinda sevgiyi saglama ve gocuk yapma islevi: Kusaklarin
strekliligi iglevi tiim aile bigimlerinin temel iglevidir. Bu islev, aile
liyeleri arasinda sevgiyi ve saygiyi, bireylerin psikolojik doyumunu

saglamaktadur.
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7. Egitim iglevi: Bu ¢aligmanin amaci, ¢ocuk gelisimi ve egitiminde ailenin
rolii ve 6nemi iizerinde durmaktir. Bu sekilde ele alinmistir (Kongar;
Doénmezer, 1999: s.6-7°deki alintr).

2.2.1.4.1.2 Cekirdek Aile ve islevleri

Cekirdek aile, ana baba ve gocuklardan olusmus, yalnizca iki nesil siiresince
birlesen bir bagdir. Cekirdek aile, bugiin bat1 toplumunda en yaygn olan aile yapisidir
(Thomas,1972;Peseschkian, 1999: s.75’deki alints).

Kondiyoti (1984)’ye gbre anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olugan ailelere
¢ekirdek aile denir. Cekirdek aile, birbirini 6zgiirce segen esler tarafindan, anne ve baba
ailelerinden bagimsiz bir yerde ve akrabalik iligkilerinden biiyiik 6lgiide yalitilmis olarak
kurulur. Hareketli bir iggiiciine gereksinme duyan ve statiiniin akrabalik iligkilerine gore
degil, kigisel yetenek ve becerilerle elde edildigi sanayilesmis toplumlarda bu aile tipi
agirhiktadir. Ayrica, farklilagma ve uzmanlagmanin gelistii sanayi toplumlarinda
ailenin, eitim, iretim, sosyal giivenlik gibi iglevlerinin bagka kurumlar tarafindan
iistlenildigi ve ailenin yalmiz fireme, gocuklarin bakimi ve sosyallesmesi, iiyelerinin

psikolojik gereksinmelerinin kargilanmasi gibi sinirh islévleri oldugu ileri siiriilmektedir.

Kondiyoti (1972)’ye gére toplumsal degisme ve gelismelere paralel olarak aile
yapisinda oldufu gibi, iglevlerinde de degismeler olmustur. Bu baglamda, sanayi
toplumlarinda yaygin olan ¢ekirdek ailenin, geleneksel genis ailede goriilen islevlerin
birgogunu kaybettigi, bu iglevleri diger toplumsal kurumlara devrettigi goriilmektedir.
Boylece, gekirdek ailenin yalmz iki toplumsal islevi yerine getirdigi belirtilmektedir:

Soyun siirekliligi ve toplumsallagma iglevi: {ireme, gocuk yapma ve buna baglh

olarak ¢ocuklarin sosyallestirilmesi iglevini ¢ekirdek aileler yerine getirmektedir. -



37

Psikolojik dengenin(doyumun) saglanmasi: Saﬁayi]esme ve kentlesme sonucu
geleneksel ailedeki yiiz yiize, yogun iligki ve dayamigmalar yerini bireysel iligkilere
birakmigtir. Birey tiim gereksinmelerini tek bagina kargilamak zorundadir. Bu nedenle,
birey yalmizlagmugtir, duygusal gereksinmelerini karsilayamaz olmustur. Cekirdek aile
bu duygusal gereksinmeleri de kargilamaktadir (Kondiyoti; Dénmezer,1999: s.9’daki
alintr).

2.2.1.4.1.3 Gegis Ailesi

Gegis ailesi, topraga baglh iiretimden endiistrilesmis bir iifetime dogru hizli bir
gegisin oldugu, niifusun hizla arttifi, toplumsal yapi, yasam bigimi ve kavramlarmin
hizla degistigi toplumlarda olusan bir aile tipidir. Boyle hizl1 degisen bir toplumda iilke
ve iilkenin kogullari, toplumsal ilke ve kurallar, bireysel hak ve 6zgiirliikler ve kigisel
giivence kavramlar: da degigmektedir. Diger yandan, teknik ara¢ ve olanaklarin tarimda
kullamilmasiyla insanlarin bos zamani artmakta, niifusun da artmas: ile toprak miras yolu

ile boliinerek aileyi beslemeye yetmeyecek dlgiide kiiglilmektedir (Ozgiiven, 2000: 28).
2.2.1.4.2 islevsel Agidan Aile Cesitleri

Islevsel agidan aile gesitleri saglikli ve saghksiz olmak tzere iki grupta

incelenebilir (D6nmezer,1999: 10) .

Aile kurumunun temel iglevleri s6yle 6zetlenebilir: -
1. Insanda cinsel davramglarin diizenlenip neslin siirdiiriilmesinin
saglanmasi.
2. Cocuklarin bakimi ve toplumsal ¢evreye ilk hazirliklarin saglanmasi
3. Kadn ve erkegin ekonomik isbirliginin saglanmasi
4. Birincil kiime doyumlarinin saglanmasi (Ozankaya, 1991:357-358).
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2.2.1.4.2.1 Saghkh Ailelerin Nitelikleri
Nystul (1993) ve Dogan (1996) saglikh aile niteliklerini soyle siralamiglardir:

1. Duygulari Paylagma: Aile iiyeleri birbirlerine kars1 olumlu ve olumsuz

duygularim agik, i¢ten ve 6zgiir bir bigimde paylagirlar.

2. Duygulan Anlama: Aile {iyelerinin her biri, diger aile iiyelerinin empatik

olarak duygularimn anlagildig inancin: tagir.

3. Bireysel Farklarin Kabul Edilmesi: Aile tiyelerinin bireysel farkliliklar
hos kargilatur ve bu farkliliklar cesaretlendirilir. B6ylece, tiim aile fiyeleri
gizli giiglerini kendilerini gergeklestirebilirler.

4. Tigi ve Sevgi Duygusunun Iletilmesi: Aile tiyeleri, ilgi ve sevgi duygusu
ile birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunurlar: Bu durum, aile iiyelerinin
bireysel olarak degerli olduklari, ailelerine ait olduklart duygularmm

destekler ve gelistirir.

5. Ailenin amaglarina ulagmasi igin, her aile iiyesi etkili bir bigimde ¢aligir,

goniillii olarak igbirligine katilir,

6. Mizah Duygusu: Aile iiyeleri ailedeki olay ve yasantilarla ilgili olarak
sakalagma ve espri yapma yetenegine sahiptirler.

7. Temel Gereksinimleri Kargilama: Ailenin yasamini siirdiirmek ve kendini
giivence altina almas: igin gerekli olan yiyecek, giyecek ve barmma gibi

temel ihtiyaglarin saglanmasi.
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8. Catigmaya Girmeden Sorunlarn Coziimii: Kisileri degil, problemi
merkeze alan bir tutumla, aile sorunlarmm demokratik bir yolla

¢Oziilmesi.

9. Toplumsal Degerlere Sahip Olma: Ailenin i¢inde bulundugu toplumsal
yagamin  temelini olusturan degerler sisteminin benimsenmesi ve

kazanilmasi.

10. Sozlesme ve Sorumluluk Alma: Aile iiyelerinin birbirlerinin saghigi ve

iyiligi i¢in igbirligi yapilmas: ve sorumluluk alinmasi.

11. Karsilikli Takdir Duygularm Ifade Etme: Aile iiyeleri, birbirleri ile
ddiillendirici bir tutumla siirekli olarak ilgilenirler, takdir ederler ve

begenilerini ifade ederler.

12. Tletigim: Aile iiyelerinin her zaman aralarmda etkili ve stirekli bir iletigim

olmasi aci ve tatli yagantilarin birbirlerine anlatip paylasmalar:.

13. Bos Zamanlarim Birlikte Gegirme: Aile tiyelerinin, iliskilerini olumlu
yonde gelistirmek ve aile birligini gliglendirmek igin, ortak zamam

artirmalari, birlikte vakit gegirmeye zaman ayirmalari.

14. Manevi Degerlere Inanmak: Aile {iyelerinin manevi degerlere sahip cesur

ve yiirekli olmasi.

15. Sorunla Basa-Cikma Becerilerini Kazanmig Olmak: Aile iiyelerinin aile
sorunlarim ¢8zmeye iligkin gerekli olan problem ¢6zme ve sorunlarla

basa ¢ikma becerilerini kazanmis olmalari.
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Belirtilen bu niteliklerin tiimiiniin aile bireylerini gelistirmek, ailede dengeli ve
saghikli bir yagam saglamak igin olumlu bir ortam yarattign ileri siiriilmektedir
(Dogan,1996; Nystul,1993;0zgiiven, 2000: 5.71-72’deki almtr).

Saglikli aile diizeni, ailenin gereksinimlerini dogal olarak kargilar ve her bir aile
fiyesi, o aileye ait olmaktan mutludur. Sagliksiz aile diizeninde gereksinimler
kargilanmaz ve aile iiyeleri, mutsuz ve doyumsuz olduklan halde , bu hastalikli durumu
devam ettirebilmek igin ¢aba gosterirler. Saghkl aile diizeninde aile iiyelerinin hepsi
gbrev ve sorumluluklarimt dogal olarak yerine getirirler; aralarinda olumlu duygusal
baglar vardir ve kisiler bagimsiz olduklar halde, birbirlerine isteyerek ve zevkle yardim
ederler. Saglikli aile diizeni iginde, ana-baba da dahil, herkes duygusal ve bilinglenme
yoniinden siirekli bir gelisme igindedir. Aile, kendi iiyelérini degerli bulur ve aile iiyeleri
benlik degerlerini olumlu yonde gelistirir. Aile, toplumla. iligkisini dengelemigtir; ne
toplumdan kopar ne de toplumun baskisina tiimiiyle boyun eger. Kisacasi, saglikli aile,
insanlarin psiko-sosyal yonden olgunlagmasini temin eden temel sosyal baglam
olusturur. Sagliksiz ailede, ¢ocugun kendine 6zgii bir benlik gelistirmesine kargidir;
herkesin boyun egmesi, itaatkar olmas: istenir. Otoritenin istedigi yonde davramglarim
diizeltemeyenler, degisik yollardan cezalandirilir. Cocuk kabul edilebilmek ve
onaylanmak ister; eger aile ortami ona kendi benligini tammlama 6zgiirligii veriyorsa,
saglikli bir bigimde olgunlasma yolunda geligir (Ciiceloglu,1994: 52-59).

2.2.1.4.2.2 Saghksiz Ailelerin Nitelikleri

Sagliksiz ailelerde her gocufun kendine 6zgl bir kisiligi oldugu: kapasitesi,
yetenekleri, dogal egilimleri ve ilgileri yéniinden farkli olabilecegi; gelisiminin ve
yonlendirilmesinin bu dogrultuda olmasi gerektigi bilinmez ve kabul edilmez. Bu
nedenle de, 6nceden belirlenmig kaliplar i¢ine sokulmaya g¢aligilir. Bu baglamda
anababalar, ¢ocuklarinin da kendilerinin korku ve endiselerini tagimalarini, daha 6nce
kendilerinin edinemedigi meslege yonelmelerini isterler ve gogu zaman bu konuda

gocuklarina bask: yaparlar (Demirsar;Sakizlioglu, 2003: s.20’deki alintr).
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Sagliksiz ailelerde, bireyler aras: iligkiler korku ve nefret temeline dayanir.
Bireyler arasinda sevgi ve baglilik yoktur. Bir araya geldiklerinde, gergek duygular
hafifletilir ya da yok sayilir; igten pazarliklidirlar. Uyeler arasindaki duygusal baglar
zayiflamigtir, hatta kopmak tizeredir. Herkes kendi diinyasinda yagar; anne ile baba, ana-
baba ile gocuklar arasinda bir yabancilasma s6z konusudur; istedikleri zaman eve
gelirler. Egler , birbirlerinin bagkalariyla olan iligkilerini 6nemsemezler. Cocuklar zevk
ve keyif diigkiinii olurlar. Ana-babalar ¢ocuklarna hargliklarim1 vererek her sorunu
¢ozdiiklerine inanirlar. Cocuklar uyumsuz ve sug¢ islemeye egilimli olurlar; yaglan
biiyiidiigii zaman da aile dagilir. Boyle bir aile ortaminda biiyilyen gocuklarda gegitli
kisilik bozukluklar1 goriiliir.Sagliksiz ailelerde, ana-babalardan biri ya da her ikisi
somiiriicii bir 6zellik gosterebilir, bireylerin kisilikleri tam olarak belirginlesmemisgtir.
Bu tiir ailelerde, s6miiriicii davramsglart olan ve gergek isteklerini kendinden bile
gizlemeye ¢aligan, kargisindakinin g¢tkarlarini kendi ¢ikarlarindan distiin tuttuunu
savunan bir aile bireyi vardir. Bu, genellikle anne ya da babadir. Bazen, gocuklardan biri
anne ile baba arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eker ya da bunu giderme sorumlulugunu
listlenir. Sonunda aile i¢i dengesizliklerin kurbami olan bunaliml bir gocuk ortaya gikar.
Bu aile tiirtinde sémiiriicii anneler ya da babalar kendi ¢ikarlan igin diger aile liyelerini
kullanabilirler. Amaglari, ¢ogu zaman, diger aile iiyelerini kendilerine bagimli duruma
getirmektedir. Bunu gergeklestirmek igin de, simartmak, suglu gibi hissettirmek,
utandirmak, aile iiyelerini bélerek yonetmek gibi yontemlere bagvururlar. Korkutularak,
utandirilarak, kiigiimsenerek, suglu hissettirilerek egitilen gocuklar ise, beceriksiz,
¢ekingen, alingan ve iirkek olurlar; kendilerini bagkalarma begendirmek igin siirekli
gabalarlar; nefret ve saldirganlik duygulart baskin  bir &6zellik  gosterir
(Demirsar;Sakizlioglu, 2003:5.20°deki alintr).

Her aile sisteminin islerligini saglayan aile kurallar1 vardir. Bu kurallar sagliksiz
ailede gizli ve o6rtiik kahrlar., Saglikh ailede kurallar daha belirgin ve agik-segiktir.
Saglikli ailede gatigmanin var oldugu bilinir, tammir ve lizerinde konugulur; catigmay:
¢6zmede kullamlacak kurallar oldukga belirgin olarak ifade edilmistir ve aile iiyelerince
bilinir. Sagliksiz ailede gatigmadan s6z edilmez; kullanilan kurallar belirgin olarak ifade
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edilmemistir ve aile iiyelerince bilinmez. Saglhkli ailede yetisen kisi icten denetimli
oldugu halde, saghksiz ailede yetisen kisi digtan denetimlidir. Sagliksiz ailenin
dayandif1 temellerin gogunu, ne yazik ki toplumun kiiltiirii verir. BSyle bir sosyal ortam
i¢inde saglksiz aile kurmak, saglikli aile kurmaktan daha kolay olur. Kiiltiiriin 6Zretmis
oldugu evlilik, ana-baba ve itaat anlayis, aile kurulurken kullanilan temel kaynaklaridir
(Ciiceloglu, 1994: 71-84).

Saglikli ve sagliksiz aileler hakkinda bazi uzmanlarin goriiglerini Bulut
aktarmgtir; '

Saglikl: ailede ¢iftler evlilik rollerinde uyusum igindedir. Ortak amaglara ve
degerlere sahiptirler. Catigma meydana geldiginde her ne kadar sorun gikarsa da kisiler
uygun ¢oziimler aramada igbirligi yaparlar. Ailede sugluluk duygulan yoktur. Bir iiyenin
fizerine yiiklenme, onu samar oglam haline getirme gibi davraniglara rastlanmaz. Egler
birbirini olduu gibi kabul eder saygi duyar ve degisiklikleri anlayisla kargilar en
o6nemlisi tim bu davramglar, iligkiyi gelistirmek i¢in ara¢ olarak kullanir
(Ackerman,1965 ;Bulut, 1990:s.3-4’deki alints).

Uyelerinin isteklerini kargilayabilen ve Kkisiler arasi g¢atigmalari halletmeye
yonelik gesitli kaliplar getirmis olan aileler, saglikli aiielerdir. Esnek bir yaprya sahip
olan bu ailelerde yeniliklere uyum saglanabilir, kisileﬁn basarilar1 aile ortaminda
degerlendirilir ve iiyeler arasinda ortak amaglara sahip olmanin getirdigi kargilikh
anlayis ve doyum vardir. Sagliksiz ailenin en onemli karakteristigi iletigim iglevinin
bozuk, kigileraras iligkilerin kopuk ve kurallara bagh olmasidir. Belitli roller kisilerin
lizerine zorla yiiklenmigtir ve bu rolleri degistirmek ¢ok zordur (Elderkin, 1975; Bulut,
1990:s.3-4’deki alinty)._

Saglikli ailede esnek bir otorite yapisi vardir. Otorite paylagilir ve eslerin inang
yapisina uyar. Aile fiyeleri birbirine yakin, fakat bagimsizdirlar. Iligkiler siireklidir.
Uyeleri birbiri ile az konusan ve agik bir iletisim iginde olmayan, aileyi ilgilendiren

konularda birlikte konusup ¢Oziim aramayan, {iyeleri birbirine ger¢ek bir yakinlik
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duymayan ve birbirlerine olumsuz duygular besleyen aileler sagliksizdir(Glick ve

Kessler,1980; Bulut, 1990:s.3-4’deki alint).

Sorunlar: bir araya gelerek ¢o6zebilen, birbirine duygusal olarak bagh ve
ozgtrliiklerini 6nlemeyecek sekilde ilgili, herkesin kendinden beklenen rolu etkili bir
sekilde yerine getirebildigi, birbirlerinin davramglarini asiriya kagmayacak sekilde
kontrol edebilen ve aralarinda agik, rahat, dolaysiz bir iletisim bulunan aileleri,
islevlerini yerine getirebilen, saglikli aileler olarak tamamlamaktadirlar (Bishop ve

Epstein,1983;Bulut, 1990:s.3-4°deki alint).
2.2.1.5 Kisilik Geligimi Uzerinde Ailenin Etkisi

Kisilik geligimi kalitim ve gevrenin iirtiniidiir gevre kavrami i¢inde ana-babalar
en Onemli yeri isgal etmektedirler. Ana-baba gocufun en uzun siire ve en yakin
etkilesimde bulundugu kisilerdir. Cocuk, kiiltiirel degerlerini, temel aligkanliklarini,
gelisim gorevlerine karst yaklagimlarini aile ortaminda kazanir. Cocugun olumlu bir
benlik tasarimi olusturmasinda, yeterlik duygusu kazanmasinda ana-babasi ile etkilesimi
sirasinda aldig geribildirimler ¢ok 6nemli rol oynar. Ana-babalar, gocuklar i¢in en yakin
ozdesim modelleridirler. Ozellikle kisiligin formatif yillarinda ana-babalarin tutumlart
cocuklarda temel Kkarakteristiklerin olusmasinda bas rolii oynamaktadir ( Kuzgun,
1997:193).

Kisilik yapisinin temel davramslar biiytik ol¢lide ailede elde edilir. Bunlarin
sonradan degigtirilmesi ¢ok gii¢ olur. Tembel-galigkan, dogrucu-yalanci, pisirik-girigken,
bencil-digercil benzeri ikilemlerin kazamlmas: ailede baglar, gelisir, ¢cofu zaman da

pekisir (Basar,1997: 21).

Aile insamn iginde biiyiid{igti topluluktur. Insanin kendisi ve diger insanlarla olan
iligkisini belirler. Insanin kendi imgesini olusturur ve insanlar arasi iligkilerinin

sintrlarint ve olasiliklarini meydana koyar. Kisinin sosyallestigi ilk kurum ve 6nemli
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duygusal baglarin alani oldugu igin aile, toplumun alt sistemleri iginde 6zel bir yere
sahiptir. Ama bu 6zel roliine ragmen aile kendisini gevreleyen sosyokiiltiirel iligkileri ve

yapilart unutmamalidir (Peseschkian, 1999:74).

Cocugun aile iiyeleriyle olan iligkileri, gocugun diger bireylere, nesnelere ve tiim
yasama olan tutumlarmn temelini olugturur. Aile aym zamanda gocuga, ailenin bir iiyesi

oldugu bilincini agilar ve toplumsallagmanin temelini atar ( Yavuzer,1996:126).

Anne, babanin ve aile igindeki diger bireylerin ¢ocukla olan etkilesimi, gocugun
aile i¢indeki yerini belirler. Aile, ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir.
Cocuga yoneltilen davramg ve ona kargi takinilan tavir, bu ilk yagantilarin Sriilmesinde

biiylik 6nem tagir ( Yavuzer,1996:127).

Adler, ¢evrenin birey iizerindeki etkilerini tartigirken, 6zellikle aile {izerinde
durmugtur. O da Freud gibi, yasamin ilk beg yilimin ve bu siiredeki aile igi iligkilerin
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde biiyiik 6nem fasldlgma inanmigti. Freud, ¢ocugun
sorunlarini, onun biyolojik diirtiileriyle ailenin gocugun karsisina ¢ikardifi gergeklerin
bir gatigmas1 ve cinsel geligim siiresince gocugun annesine(ya da babasina) kars1 bir
tutku gelistirmesiyle agiklamigtir. Buna karsilik Adler, kuraminda, ebeveynin ve de
ozellikle annenin tutumlarina ve kardesler arasimdaki iligkilerin nitelifine 6nem vermigtir
(Adler;Gegtan, 1998: s.134’deki alint1).

Aile sicak iligkilerin en giiglii oldugu, toplumsallagmada birincil 6neme sahip bir
kurumdur. Dogan g¢ocuk, sosyal ve fiziksel gevreye uyum cabalan igindedir. Bu
cabalarda en bilyiikk destegi ya da engeli anne-babasindan alir. Anne-baba gocugun
kigiliginin olugumunda ¢ok énemlidir. Cocuk, anne ve babay taklit eder. Taklit ederken
dogrulan da 6grenebilir, yanliglar1 da (Tiirkoglu,1997:78-82).
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Ailenin bireyler lizerindeki biyolojik ve kalitimsal etkileri olduk¢a somut olarak

biliniyorsa da insan davramglarim bigimlendirmedeki rolii inceleme konusu olmaya
devam etmektedir ( Ozgiiven, 2000:1).

2.2.1.6 Ana-Baba Tutumlarimn Etkisi
Acar (1991:150-165). Cocuk Yetistirme Bigimlerinin Su Sekilde Siralamgtir:

1.

Etkili, Diizenli Ana-Babalar: Bu ana-babalar, davranis standartlarina
gore g¢ocugu degerlendirme, kontrol etme ve ona ydn verme
egilimindedirler. Olumlu bir katilim s6z konusudur, ¢ocugu isin igine
sokmak igin destekleme, 6vme ve ddiiller kullamilir. Konular, degerler ve
davramglar duygusal karigikliga meydan vermeden tartigilir. Bu ailelerin
cocuklar1 agir1 derecede sosyallesme ve kurallara uyma egilimindedirler.
Igsel bazi gatigmalar yasayabilirler, utangag ve igine kapamk olurlar, fakat
nadiren toplumda problem olustururlar.

Demokratik Ana-Babalar: Bu ana-babalar genellikle ailedeki kurallar
iizerinde konugulmasina izin verir ya da gocugu bu konuda destekler.
Cocugun kabul edilmeyen davramsin nedenleri olumlu bir sekilde
agiklanir. Birgok davrams hog goriiliir. Bu ailelerin ¢ocuklart etkin,
sosyal, arkadag canlist olma egilimindedirler. Sosyal konularda saldirgan
bir tutum igerisine girerler. Genellikle yaratici, bagimsiz, bagarih

tiplerdir.

Kati Kontrollii Ana-Babalar: Bu ana-babalar, g¢ocuklaryla
etkilesimlerinde serttir. Genellikle bu tip ana-babalar soguk, kati, bazen
de kesin tavirla ¢ok sayida kurali ¢ocuk {izerinde zorlarlar. Bazen ana-
babalar ¢ocuklar1 bu kurallara uymadiklar1 igin cezalandinirlar. Bu

ailelerin gocuklar1 otorite figiiriiniin onlan reddetmesinden korkarlar.
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Kinci, maniple edici bir Ozellik gelistirebilirler. Bazen sugluluga

yonelebilirler.

. Ihmalkar Ana-Babalar: Bu ana-babalar ¢ocuklarma hi¢ kural
koymazlar. Bu ailelerin ¢ocuklan yetigkin rolii almada basarisizdirlar ve

ergen olarak da toplumun standartlarim reddederler. Sosyal olarak igine
kapanik ve kendine doniik olabilirler.

. Asi1 Koruyucu Ana-Babalar: Bu ana-babalar birgok kural koymakla
birlikte destek de verirler. Ancak bunu yaparken, ana-babalarda uygun
olmayan bir duygusal katilim ve kaygi goriiliir.Bu ana-babalar di‘mﬁan bir
cevreye kars1 ¢ocuklarim koruyan ana-babalardir. Bu ailelerin gocuklan
¢ogu kez kaygih olduklarindan kurallara harfiyen uyarlar. Utangag,
bagimli, igine kapamik olurlar. Genellikle kendi kendilerine yetmekte
giigliik gekerler.

. Hosggoriilii Ana-Babalar: Bu ana-babalarin gocuklarm gimarttiklan
sOylenebilir. Evdeki atmosfer gocugun merkez alindigi bir atmosferdir.
Bu ailelerin ¢ocuklart gimarik olma egilimi gosterirler. Genellikle
bagimsiz, yaratici, itaatsiz, talepkar olabilirler. Biiyiidiikge anti-sosyal

davraniglar geligtirirler.

. Otoriter, Saldirgan Nérotik Ana—Babaiar: Bu ana-babalar kat1 kurallar
koyup bu kurallarin uygulanmasi igin gocﬁklan zorlarlar. Sik sik bu
zorlama ofke, bagirma ve fiziksel cezalandirma yapilir. Bu agin
davramglar gocugun kisiligine tecaviiz etmeye kadar gidebilir. Bu
ailelerin g¢ocuklar1 Ofkelidirler. Saldirganlik ve su¢ isleme gibi

davramglarla topluma kars1 isyan ederler.Evden veya okuldan kagarlar.
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8. Kaygih, Norotik Ana-Babalar: Birgok durumlarda g¢ocuk lizerinde az
kontrol ve az ilgi sergiledikleri halde, bu tip ana-babalar da potansiyel
olarak gocugu tahrip etme egilimindedirler. Bu  ailelerin  gocuklan
norotik olma egilimindedirler. Genellikle toplumdan uzaktirlar. Ya
utanga¢ ya da kavgact olduklarindan arkadas gruplarina giremezler.
Yetiskin roliinii benimsemekte gii¢liik ¢ekerler, benlik saygilar: diigiiktiir.

2.2.1.7 Ailede Degisme ve Denge

Aile var oldugu siire iginde tipik degismeler gdsterir. Zaman zaman da dengesini
kaybeder. Ailedeki bu agamalar ve ge¢is donemlerindeki bireyler aras1 “gii¢” dengesi ve
iligkilerdeki degismeler, gocukta erinlik dénemi gibi krizler ve digaridan gelen tiim
degigiklikler, semptomlarin ve sorunlarin ortaya ¢ikisinda rol .oynayan &nemli
faktorlerdir. Cesitli nedenlerle stres altinda kalan ailede krizler ve semptomlar ortaya
gikar. Stres ve aile gatigmalar: ailedeki dengeyi sarsarlar. Saglikli aileler, aile dengesinde
olan ¢6ziilmeden dolayr yipranmak istemezler, ortaya ¢ikan krizi herhangi bir yolla
agmak isterler. Terapiye doniik profesyonel bir miidahaleye gerck kalmaksizin ailenin
kendini toparlamasi ve krizi agmasi sik gorilen bir durumdur. Ailede sorun ¢ikinca
dengeyi saglayici yollar arasinda, gittikge artan oranda, bir aile terapistinden de
yararlamImaktadir ( Ozgiiven, 2000:2).

2.2.1.8.Aileyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde aile konusunda yurt iginde ve yurt diginda yapilmis olan aragtirmalar
kronolojik sira takip edilerek 6zetlenmeye ¢alisilmgtir. -

Anne babalan tarafindan istenmedikleri duygusunu tagiyan veya onlara az bagh
olan, aile yagamlar1 fazla mutlu gegmeyen, kisaca ailelerinde kigiler aras: iligkileri iyi

olmayan ¢ocuklarmn ileride basarili olmak i¢in ¢ok bilyiik bir itilim iginde olduklan
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bulunmustur. Yani gocukluklarmda ¢ok mutlu olan, anne babalarina ¢ok bagh olan,
ebeveynleri ¢ok baskili olmayan gocuklar, ileride gok daha az bagarith olmuslardir.
Yazarlar bu gériiglerinin psikanalitik kuramlarla desteklendigini savunmaktadirlar; §6yle
ki onlara gore anne baba tarafindan psikolojik anlamda kabul edilmedigini hisseden veya
onlarda olumlu benimseme eksikligi duyan g¢ocuklar aile diginda bagka doyuma
itilmektedir, okulda ve meslekte basarili olmak kendileri icin ¢ok daha 6nemli hale
gelmektedir (Dynes, 1956: 212-215).

Erkek cocuklarda bagar1 giidiisiiniin gelismesi i¢in ‘annenin kuvvetli ve otoriter
olmasi, ogluyla ¢ok ilgili olup ondan g¢ok sey beklemesi, buna karsit olarak babanin
ofluna fazla karigmamasi, kisitlamamasi, hatta evde pek bir varlifi olmamas:
gerekmektedir. Mc Clelland’a gore, baskili tutum babadan gelirse gocugu olumsuz
yonde etkiler. Mc Clelland bunu psikoanalitik kurama dayanarak goyle agiklamustir.
Cocuk 8 yaslarinda iken babasimn varlifn ve bu babanmn etkin olmasi gok énemlidir,
ancak ¢ocuk bu yaslar1 atlattiktan sonra baba yoklugu ¢ocugun basans: {izerinde pek
etkili olmaz (Mc Clelland ve ark., 1961).

Psikiyatri klinifine devam eden 8 yagindan bityiikk gocuklardan bir grﬁp ele
alinmugtir. Bunlar anneleri tarafindan agin korunmus gocuklardir. Oyle ki anneyle asim
aligverisleri olmus, 6rnegin anne kendilerine gok uzun siire bakmugtir. Bu agin1 aligveris
bir kisminda fiziksel olarak, bir kisminda ¢ogunlukla sosyal anlamdadir. Cocuklarin tigte
biri hala anneleri ile birlikte yatiyor; anneler bunlari g¢ok sik kucakliyor, Sylesine
birbirlerine yakin ve diigkiinlerdir ki, 6teki iligkilerin tlimii, bu ana ile gocugun diginda
kaliyordur. Anneler ¢ocugu giydirmekte, banyosunu yapmakta, onu doyurmaktadir.
Cocugun gereksinnie .duymayacagi durumda bile anne hala gocuklarin her seyini
yapiyor, Oniinde ardinda ne isterse hemen yerine getiriyordur. Anne izin vermedigi
zaman da ¢ocuk oyun oynayamiyor, ¢ocugun kimlerle iligki kurabilecegiﬁe anne karar
veriyordur, bagkalariyla iligkilerini anne kisitliyordur. Béylece bu boliimdeki ¢ocuklarn
diger g¢ocuklarla iligkileri zayiftir, bunlar anneden ayrilmaya korkuyordur, yeni

durumlara uyum gostermekte yavas olup okula zorla 'gidiyorlardlr. Asinn korunan bu
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grup igindeki gocuklar arasinda, “her geye izin verici” anneleri olanlarla “gok kisitlayict,
disiplinli ve buyurgan” anneleri olan ¢ocuklar arasinda da bir fark gozlenmistir. Birinci
gruptakiler kisaca evde gimarik, isyankardir fakat disarnda pek bir sorun
gostermiyorlardir. Anneleri hem koruyucu, hem de kisitlayici, disiplin ve buyurgan olan
ikinci gruptaki ¢ocuklar ise pasif, boyun egici ve bagimlidirlar(Levy, 1975).

Anaokulu gocuklarindan olusan kii¢iik gruplar {izerinde gézlem ve gériigme
yontemleri kullanmugtir. Buna gbre anaokuluna, eve, gevreye en iyi uyum saglamig
cocuklarin, ana babalarinin sicak, verici, destekleyici, aym zamanda denetleyici ve
yiiksek beklentilere sahip olduklart bulunmustur; gergi giivensiz ve heyecanl gocuklarin
ana babalart da denetleyicirdir, fakat daha az sevecen, daha az verici ve korkutucu
tutumlariyla iyi uyum saglamig ¢ocuklarin ana babasindan aynlirlar. Aksine vurucu,
kiric, saldirgan ve patlamaya hazir gocuklarin ana babalar1 daha az denetleyici daha az
baskil1 ve daha az diizenleyicidir(Baumrind, 1978: 239-276).

Cocuk yetistirme yontemleri agisindan ana-baba-gocuk iliskilerinin incelendigi
araghrmada alt sosyo-ekonomik diizeydeki ana-babalarin, {ist sosyo-ekonomik
diizeydeki ana-babalara gore daba kisitlayici davramglara sahip oldufu sonucuna
varilmugtir. Ayrica reddedici ve kisitlayici ana-baba tutumlarinin ruh saghigimi olumsuz
yoénde etkiledigini ve pasif saldirganhik egilimlerinin olugsmasma neden oldugu
belirtilmigtir (Ulugtekin, 1984).

Ogrencilerin ana-babalariyla olan gatigmalan .ve _annelerin gocuk yetigtirme
tutumlan arasindaki iliskileri ve ergenlerin genel problemlerini incelemek amaciyla,
istanbul’ da on ayr lisede okuyan, {i¢ ayn1 sosyo-ekonomik diizeyden 75 kiz ve 75 erkek
Ogrenci olmak {izere 150 Ofrenci ve bunlarin ana-babalari iizerine bir aragtirma
yapilmistir. Bu aragtirma sonuglarina gore; annelerin sosyo-ekonomik diizeyi
yiikseldik¢e agir1 koruyucu anmelik tutumlarinda azalma bulunmustur. Ayrica sosyo-

ckonomik diizey ile demokratiklik ve esitlik tamma davramglari arasinda ve sosyo-
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kiiltiirel diizey ile demokratiklik ve esitlik tanima boyutlarinda olumlu iligki gériilmiistiir
(Kulaksizoglu, 1985).

Saldirgan ya da suglu ¢ocuklarm aileleri konusunda yapilmig aragtirmalar séyle
Gzetlenebilir: Bu ailelerde ¢ocuklarin davranigim .yeterli bicimde goézleme ve
denetlemede yetersizlik s6z konusudur. Ana babalar gocuklénnm nerede oldugundan, ne
yaptigindan bile habersizdir, yani g¢ocuklarim1 herhangi sekilde etkileyebilecek bir
durumda degillerdir. Baz1 suglu gocuklarin evleri ise “belli kurallar”dan yoksundur,
¢ocuklar kendilerinden nelerin beklendigini agikga bilememektedir. Davranig bozuklugu
gésteren gocuklar, ana babalarm1 “simir koymaya yeterli olmayan” insanlar olarak
algilamiglardir. Bu ana babalar ¢ocuklarma yol gésteremedikleri gibi, ¢ocuklarinin
hirsizlik gibi davraniglarina da dogrudan dogruya tepki gosterememisler, onlarla kars
karsiya gelmekten veya bu davraniglarmin karsisina ¢ikmaktan kagmmuglardir. Genel
olarak yetersizdirler (Eksi,1990: 51).

Erkek ¢ocuklarda gorillen davramig problemleri ile aile igi catigmalar arasi
baglanti incelenmigtir. Klinikte tedavi gérmekte olan 30 erkek g¢ocuk ile klinik dig1
(saglikli) 35 ¢ocugun anneleri ile galigilmigtir. Aragtirma sonuglari, aile i¢i ¢atigma
oldukga gocukta davranig problemleri olma olasithgmin arthim gostermistir (Day, 1992:
27-37).

Anneleri depresif kigilik 6zellikleri gosteren gocuklarin depresyon ve kaygi
diizeyleri incelenmigtir. Analizler sonucunda, stiregen depresyonlu olan annelerin
gocuklarinda kaygi ve depresyon diizeyinin yliksek oldugunu saptanmustir (Aslan ve
ark., 1998).
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Problem Cdzme (Problem Solving)

Problem (6zme, ailenin etkili bir sekilde islevlerini yerine getirebilecegi
diizeyde maddi manevi sorunlarmi g¢6zebilme becerisi olarak ag¢iklanmaktadur.

Sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢ézlimlenmesine kadar olan dénemi kapsar.

Ailede etkin problem ¢6zlimii igin gerekli gorillen yedi asama agagidaki
gibidir(Bulut, 1990).

Problemin tamimlanmasi

Problem konusunda uygun kisilerle iletigim kurulmas:
Alternatif ¢6zlimler gelistirme

Alternatif ¢dztimlerden biri tizerinde karar verme
Segilen alternatifin gerektirdigi aksiyonu baglatma

Segilen aksiyonun izlenmesi

N o N

Problem ¢dzme siirecinin etkinligini degerlendirme
fletisim (Communication)

lletisim, aile tyeleri arasindaki bilgi ahgverisi bigiminde tanimlanmaktadr.
Burada ailenin etkili bir iletisim iginde olup olmadif: Slgiilmek istenmektedir. Bu
nedenle tiyeler aras: sdzlii iletisimin igeriginin agik olup olmadig, kisilerin s6ylemek
istendiklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri iizerinde durulmaktadur.
Iletisim boyutunun saghkli ucunda; aile dolaysiz ve agik bir bigimde hem mekanik
hem de duyugsal alanlarda iletisim kurabilir. Boyutun sagliksizhik ucuna dogru
iletisim daha az net ve daha dolayl olmaya baglar(Bulut, 1990).

Roller (Rolles)

Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan davramsg kaliplaridir.

McMaster Aile Islevleri Modeli ailenin kaynaklarin kullamimi, bakip biiyiime,
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destekleme ve kigisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularda
davrams kalibi gelistirip gelistirmedigi iizerinde odaklasmaktadur. Ilave olarak roller
ile ilgili boyut, gérevlerin belirgin ve egit olarak iiyelere dagilimi ile gérevlerin aile
fiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilememesini de
icermektedir. Bagka bir deyisle para, konut, giyim, yeme gibi maddi ihtiyaglarin
karsilanmas: rollere bagli olarak ele alinmaktadir. Bu konuda iglevsel bir aile,
cocuklarm ve ebeveynin bakimi, beslenme ve gelismesini saglayacak sekilde
rollerini belirlemis olan ailedir. Islevler, para-saglik gibi konularda kural koymay1 ve
karar vermeyi gerektirir(Bulut, 1990).

Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness)

Aile iiyelerinin her tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi
anlamma gelmektedir. Burada sevgi, mutluluk, nese gibi ferahhk ifade eden
duygularin yaninda; kizginlik, tizlintii, korku gibi acil durumlar da igerilmektedir. Bir
bagka deyisle bu islevini yerine getirebilen bir ailede aile fiyeleri her tiirlii
duygularim agirlikh bir sekilde sézle veya hareketlerle ifade edebilirler(Bulut, 1990).

Gereken Ilgiyi Gosterme (Affective Involvement)

Aile iiyelerinin birbirine gésterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. En saglikhi
aileler, birbirleriyle orta derecede ilgilenirler. Az veya ¢ok ilgilenen aileler, bu
konudaki iglevini yeterince yerine getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme, aile
iiyelerinin birbirlerine fazla bagiml oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi
ve ilgi gosterdiklerinin belirleyicisidir(Bulut, 1990).

Davranis Kontrolii (Behavior Control)

Davranis Kontrolii, ailenin, iyelerinin davramglarina standart koyma ve
disiplin saglama bigimidir. Bu alt dlgekte psikolojik. ve sosyal tehlike kargisindaki

davramglar degerlendirilir. Ayrica kontroliin esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu da
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bu alt Slgekte ele alinmaktadir. Esnek davranig kontrolii en saghkli, kaotik davramsg
kontrolil ise en sagliksiz aile islevinin gostergesidir(Bulut, 1990).

Davranis Kontroliinde asagidaki dért stil s6z konusudur :

1. Kati davrams kontroliinde; belirlenen standartlarin g¢ergevesi ¢ok dar ve
kiiltiire 6zgiidiir. Farkli durumlarda degisiklik gdstermez.

2. Esnek davranis kontroliinde; belirlenen standartlar “akilc1” dir, duruma gére
degisebilir ve bir anlasma yapilabilir.

3. “Istediklerini yapsmnlar” tutumunun egemen oldugu davranig kontrolil
stilinde; standartlarin zayif olmasi, asur1 uglarda ise hi¢ olmamasi s6z
konusudur.

4. Karmasa, kaos igindeki davrams kontroliinde, stirekli degisen kurallar,
standartlar rastlantisaldir, dnceden belirlenemez. Aile bireylerinin farkh
durumlarda gegerli olabilecek kurallar1 &nceden bilméieri, beklemeleri
saglanamaz. Bir anlagma yapilabilmesi olasihif1 da belirsizdir.

Genel Fonksiyonlar (General Functions)

Bu boyut, yukarida ifade edilen alti boyutu da kapsayacak sekilde bilgi

toplamay: amaglamaktadlr.

Aile Degerlendirme Olgegi 60 maddeden olusmaktadir. Her madde aile
yasamina iligkin olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig: bir climleden meydana
gelmigtir ve her biri yedi alt 6lgekten bir tanesine aittir. Maddelerin bazilari, saglikli
islevleri bazilan da sagliksiz iglevleri tanimlamaktadur. Orijinal raporda 53 olan
madde sayist daha sonra iig alt olgegin (fletisim, Problem Cozme, Roller)
gecerliligini arttirmak amaciyla, diger alt 6lgeklerle korelasyonu bozmayacak sekilde
7 madde daha eklenerek 60’ a ¢ikarilmigtir. 1986’ dan itibaren yapilan aragtirmalarda
Aile Degerlendirme Olgegi’nin 60 maddelik yeni bigimi kullamilmaktadir. Hangi
maddelerin hangi alt 6lgegi agiklamak igin kullamildifi ve hangilerinin islevlerde
sagliklilif1 ve sagliksizhigh gosterdigi Tablo 1’ de verilmigtir.



ADO?’ de Yer Alan Maddelerin

Tablo 1

57

Alt Olgeklere ve Saglikh-Saghksiz Islevieri Gosterme Durumuna Gore Dagilimi

Duygusal Gereken

Problem | . . Davramis Genel
Iletisim Roller Tepki Igiyi E
Cozme ) Kontroli Islevler
Verebil. Gosterme
2% 3 6
Saghikl 12 20 16
. . 18 10
Islevieri 24 49 32 26
29%* 30
Gosteren 38 57 55 36
. 43 40
Ifadeler 50 46
59
60 56
4
5
8* 7 1
14 13 .
Sagliksiz 15 9 17 11
. ) 22% 25
Islevleri 23 19 27 21
35% 33
Gosteren 34 28 44 31
, 52 37
Ifadeler 45 39 4 47 41
53 48 51
54
58

(*)Aile Degerlendirme Olgegi’ ne sonradan eklenen maddeler
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3.2.2.1 Olgegin Uygulanmasi

Aile Degerlendirme Olgegi 12 yas lizerindeki tiim aile fiyelerine bireysel
olarak uygulanir. Olgegin basinda ayn bir sayfa halinde sorularin nasil
cevaplandirilacagina dair bir yOnerge bulunmaktadir. Bu y6nergeye gére aile
tlyesinin son iki ay1 dikkate alarak maddeleri okuyup uygun segenekleri isaretlemesi
istenir. Y6nerge ve 6lgek maddelerini orta eBitim diizeyindeki her birey anlayabilir
ve cevaplandirabilir. Olgegin cevaplanmasi ortalama 20 dakika almaktadur.

3.2.2.2 Olgegin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Her madde igin cevap segenekleri dort simifta toplanmugtir. Segenekler ve

aldiklar1 puan agagida belirtilmistir.

Secenekler Puan
Aynen Katiliyorum 1
Bityiik Olgiide Katiliyorum 2
Biraz Katiliyorum 3
Hi¢ Katilmiyorum 4

Olgei olusturan maddelerde iki tiir ifade bulunmaktadir. Bunlar sagliklilik ve
sagliksizlik gosteren ifadelerdir. Bazi maddelerde “Ayhen Katiliyyorum™ segenegi
saglikli aile iglevini gosterdidi halde, digerlerinde “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi
saglikliik gostergesi olmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde hesaplamada
kolaylama saglamak amaciyla sagliksizlik gésteren maddelere verilen puanlar 5° den
¢ikarilarak her maddede “Aynen Katiliyorum” segeneginin en saglikli aile iglevini,
“Hi¢ Katilmiyorum” segeneginin ise en saBlksiz aile iglevini gOstermesi
saglanmaktadir. Tiim maddelerde 1 puan saglikli cevabi, 4 puan ise sagliksiz cevabi
simgelemektedir. Bu gekilde elde edilen puanlar her alt boyut igin toplanarak
ortalamas: alinir. Her bir boyutta o boyutun i¢erdigi maddelerin % 40’imndan fazlasi
cevapsiz birakilmigsa, ortalama puan hesaplanmaz ve o kisi fire olarak kabul edilir.
Her kisi i¢in yedi alt dlgek puan: elde edilir. Aile puanlan ise bir ailedeki 12 yasin
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tizerinde bulunan ve &lgegi cevaplayan aile iiyelerinin her alt dlgekten aldiklar
puanlarin ortalamasi almarak bulunur. Olgek puanlari 1.00 (saghkly) ile 4.00
(sagliksiz) arasinda degisir. 2.00’nin iizerindeki puan ortalamalan aile islevlerinde
sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesidir. 2.00 ayh“c edici bir say1 olarak kabul
edilmigtir. |

3.2.2.3 Aile Degerlendirme Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi
3.2.2.3.1 ABD’ de Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ailenin sorun alanlarim aile tiyelerinin algilamalarma goére degerlendirmeyi
amaglayan McMaster Aile Degerlendirme Olgegi, Epstein, Bishop, Baldwin ve
Keitner tarafindan Brown Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri ve Insan Davramglari
Boliimii ile Butler Hastanesinin igbirligi ile gelistirilmistir. (Akt: Bulut,1990, s.12;
Epstein, Bishop, Baldwin 1983). ’

McMaster Aile Islevleri Modeli, Aile Degerlendirme Olgegi igin 53 soruya
indirgenirken, her alt Slgekten tesadiifi olarak sorular segilmis ve her boyutun kendi
i¢ tutarlihg Cronbach-alfa katsayist ile hesaplanmistir. Her alt boyutun alfa katsayisi
en az 0,70 olana kadar bu isleme devam edilmigtir. I¢ tutarhlik (alfa katsayist) alt:
boyutta 0,72 ile 0,92 arasinda degismektedir. Bu da 6lgegin i¢ tutarliligimin yliksek
oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerlik caligmasi, 1983°de Epstein ve Bishop tarafindan yapilmagtir.
Olgek, 218 normal, 98 psikiyatrik hasta ailesinden yalmz birer kisiye uygulanmis,
her alt 8lgekte normal ailelerin aldiklar puan ortalamalari, hasta ailelerinin aldiklan
puan ortalamalarindan daha diigitk (daha saglikli) gikmugtir. Iki grubun aldig1 puanlar
arasi fark, istatistiki olarak yiiksek diizeyde anlamh bulurimu$tur. (p<0,001).

Aym kigiler Aile Degerlendirme Olgeginin uyum gegerligini saptamak
amaciyla 60 yaslarindaki, 178 emekli gifte Aile Degerlendirme Olgegi ile birlikte
Philadelphia Geriatrik Moral Skalas1 ve Locke Wallace Evlilik Doyum Skalasimi



60

aymi anda uygulayarak regresyon analizi yapmuslardir. Locke Wallace Evlilik Doyum
Skalas1 ile aralarinda 6nemli bir iligki oldugu ortaya g¢ikmistir. (R=0,53). Aym
sekilde Aile Degerlendirme Olgeginden alman puanlarla gerek erkekler, gerekse
kadinlarin Philadelphia Geriatrik Moral Skalasindan aldiklar1 puanlar arasindaki
iligki 0,47 olarak bulunmugtur. Arastirmacilar bu sonuglarin, Aile Degerlendirme
Olgeginin giiglii bir arag oldugunu gosterdigini ifade etmektedirler.

Aile Degerlendirme Olgeginin ikinci gegerlik ve giivenirlik galismast 1985
yilinda yapilmigtir. Qlgegin sosyal begenirlik yonelimlerinden etkilenme (Social
desiability) durumunu saptamak amaciyla 72 aile i¢indeki 164 aile iiyesine Aile
Degerlendirme  Olgegi, MarlowaCrowne Sosyal Begenirlik Yonelimlerinden
Etkilenme Olgegi ile birlikte verilmig, bu olgegin her altt boyut ile yapilan
korelasyonlar: diiglik ¢ikmustir. En diisiik korelasyon “Davranis Kontrolii” boyutunda
olup, - 0,19°dur. Bu sonug Ajle Degerlendirme Olgeginin sosyal begenirlikten
etkilenmedigini gdstermistir.

Puan degigmezligi konusundaki giivenilirlik ¢alismas: igin 6lgek, 45 kisilik
bir gruba on besg giin ara ile iki kere uygulanmigtir. .Ailge Degerlendirme Olgeginin
test-tekrar test uygulamas: 6lgeBin puan degismezligi konusunda giivenilir oldugunu
ortaya gikarmigtir. Iki uygulama arasindaki korelasyonlar, 0,66 (Problem Cozme) ile
0,76 (Duygusal Tepki Verebilme) arasinda degismektedir.

Aile Degerlendirme Olgeginin uyum gegerligi icin 6lgek Olson tarafindan
gelistirilmis Circumplex Aile Fonksiyonlar1 Modelinin (Circumplex Model of
Family Functioning) &l¢li arac1 olan FACES II ve Aile Birimi Envanteri (Family
Unit Inventory) ile bitlikte aym gruba uygulanmig, FUI ile ADQ arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmugtur. FACES II ile korelasyonlar ise anlamh deéildir.
Arastirmacilar sonucun, Circumplex Aile Modelinin puanlamasindaki farkliliktan da
kaynaklanabilecegini belirtmektedirler. '

Aile Degerlendirme Olgeginin dig Slgiite gbre gegerliginin incelenmesinde,
aile tiyelerinin ADO puanlari ile, deneyimli bir aile terapistinin aileye iliskin klinik
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degerlendirmeleri karsilagtirilmustir. Terapistin sagliksiz olarak degerlendirdigi alt
8lgeklerde kisilerin ADO ortalama puanlan da, “Davranis Kontrolii” alt 6lgegi harig,
yliksek (sagliksiz) bulunmustur. Arastirmacilar, bu ¢aligmaya dayanarak Aile
Degerlendirme Olgeginin, “Davrams Kontrolii” boyutu diginda psikiyatrik hasta
bulunan ailelerle, normal aileleri ayirmada etkili oldugunu ifade etmektedirler.

3.2.2.3.2 Tiirkiye’ de Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Cahiymasi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢ahgmalan Isil Bulut tarafindan
yapilmistir(Bulut, 1990).

3.2.2.4 Ceviri Islemi

Olgegin Ingilizce orjinali {i¢ yabanct dil uzmam tarafindan, birbirinden
bagimsiz olarak dilimize c¢evrilmigtirr. Daha sonra aile tefépisi konusunda
uzmanlagmig bir &gretim liyesinin Onerileri dogrultusunda, her bir madde igin, o
maddeyi en iyi agiklayan ¢eviri benimsenmistir. Tkinci asamada, Tiirkge’ye gevrilmis
olan bu formun Amerika’ da uzun yilar kalmus bir psikolog tarafindan tekrar
Ingilizce’ ye gevrilmesi istenmistir. Tiirkge’ den tekrar Ingilizce’ ye gevrilmis olan
olgek Ingilizce orijinali ile karsilagtirilmig, tam olarak aslina uymayan ifadelerin
Tiirkceleri yeniden gézden gegirilmistir. Baz1 maddeler igin Ingilizce kavramlarin ne
ifade etttigini anlamak tizere Tiirkiye’ de iki yildir yasayan bir Amerikali &gretim
tiyesine damsilmuigtir. Ugtincli asamada ise Tiirkgesi hazirlanan &lgek Psikiyatrist ,
psikolog ve sosyal hizmet uzmammndan olugan 20 kisilik bir uzmanlar grubuna
dagitilmus, ifadelerin Tiirk¢e’de anlagilip anlasilmadigina iligkin olarak elestirileri
alinmistir. Her madden uzmanlar grubunun &nerileri dogrultusunda gézden
gegirilerek gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, Tiirkge’ye ¢evrilmis olan Slgegin
orijinalinden farkli olmadig: varsayilmistir.
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3.2.2.5 Gegerlik Calismas

Olgegin yap1 gegerligi (construct validty) bilinen gruplanin karsilastirilmast
teknigi ile sinanmigtir. Boganma, kadin ve erkegin artik birlikte yagayamayacaklarina
karar verdikleri zaman vuku buldugundan bu grupta aile islevlerinin gergekten
sagliksiz oldugu diistiniilmiis, ADO 25 boganma siirecinde olan kadin veya erkege,
25 de normal evlilik siirdiiren giftlerden birine uygulanmigtir. Boganma siirecindeki
kigilere, boganma davasina bakan avukatlar aracilif ile ulasilmistir. Her iki grupta
elde edilen puan ortalamalar: arasindaki fark tiim alt boyutlar igin ayr1 ayr t testi ile
test edilmisgtir.

Olgek, psikiyatrik hastas1 bulunan ve bulunmayan aile iiyelerine de
uygulanmis ve bu uygulama sonucunda da iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ankara Universitesi Psikiyatri Kliniginden 1985-1988 yillant arasinda
yatarak tedavi gérmiis 100 hastann ailelerinde 15 yag ﬁzerindéki hastalar hari¢
herkese ADQ verilmistir. (190 kisi). Hasta aileleri ile aym semtte oturan ve
psikiyatrik hastas1 bulunmayan 70 aileye de (170 kisi) aym yodntemle &lgek
uygulanmustir. Bu iki uygulamanin sonuglarina gore alt Slgeklerin puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmasi, §lgegin gruplan birbirinden manidar diizeyde ayirt
ettigini g6stermektedir.

Olgegin uyum gegerliligini (Concurrent validity) incelemek amaciyla ADO
6lgegi, halen evli bulunan 25 kisiye Evlilik Yasam Olgegi 10 sorudan olusan, kiginin
evlilikteki doyumunu &lgmek amaciyla gelistirilmis bir dlgek oldugundan, ADO’ nin
sadece “Genel Islevler” alt lgegi ile kargilastinlmistir. Deneklerin her iki 6lgekten
aldigs puanlar iizerinden hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayis1 0,66 dir. Bu deger p<0,001 diizeyinde anlamlidur.
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3.2.2.6 Giivenirlik Cahsmasi

Aracin giivenirligi i¢ tutarlilik ve puan degismezligi agisindan incelenmistir.
Olgegin i¢ tutarhp ile ilgili analizler, 67 denegin ADO’ ye verdikleri cevaplar
lizerinden her bir alt grup i¢in ayrt ayr Cronbach-alfa katsayilart hesaplanarak
yapiimistir. Olgegin puan degismezligini hesaplamak amaciyla ADQ, Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu 6grencil§ri ve ¢alisanlarindan meydana
gelmis 51 kigiye ti¢ hafta ara ile iki kez uygulanmus, deneklerin ADQ’ niin her iki
uygulamasindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligki Pearson-momentler g¢arpimi
korelasyon katsayist ile hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarliligt ve puan degismezlizine
iliskin analiz sonuglari agagidaki Tablo ‘de verilmistir.

Tablo 2
ADO’ niin I¢ Tutarliligina fligkin Cronbach-Alfa Katsayilar: ve Puan
Degismezligine iliskin Test-Tekrar Test Korelasyonlar:

Cronbach-alfa Test-Tekrar Test

Alt Olgekler ,

(=67) (n=51)
Problem Cézme 0,80%* 0,90%*
fletisim 0,71%* 0,84+
Roller 0,42%* 0,82%*
Duygusal Tépki Verebilme 0,59%* 0,78%%*
Gereken Ilgiyi Gosterme  0,38* 0,62%*
Davranig Kontrolii 0,52%* 0,80%*
Genel Iglevier ~0,86%*% 0,89%

%p<0,01
*%p<0,001

Tablo 2‘de goriildigii gibi, 6lgegin i¢ tutarhilifs ve puan degismezligi p<0,001
diizeyinde anlamli sonu¢ vermistirr Bu sonuglar, 6lgegin bu konularda
glivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.Aile Degerlendirme
Olgeginin gegerlik ve giivenilirlige iliskin bulgular, hemen tiim konularda Slgegin
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orijinalinde yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Bu
nedenle simirl bir érneklem grubu ile yapilmig olsa da 6lgegin Tiirkiye kogullarinda
gegerli ve glivenilir bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

3.2.3 Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu ile aragtirmanin bagimsiz degigskenleri olan ve empatik
beceri ile aile islevlerini etkiledigi varsayilan degiskenlerle ilgili verilerin toplanmasi
amaglanmigtir. Formdaki maddeler, cinsiyet; anne-babanin sag olup olmama
durumu; anne-babamin evlilik durumu; anne-babanin 6grenim durumu; annenin
calisip c¢aligmayigi; kardesinin olup olmayisu; gelir diizeyi; okuduklan alanlar;
algilanan okul bagarisi; algilanan arkadas-dost iligkileri, kendini ifade edis diizeyini
algilayigy; giriskenlik diizeyini algilayisi; insanlarin sikintilarini onlarla paylagma
siklig1 gibi durumlarla ile ilgili bilgilerin elde edilmesine uygun olarak aragtirmaci
tarafindan hazirlanmigtir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlan veri toplama araglarmin uygulamalarn 2004-2005
egitim-6gretim yilinda, T.C fzmir Il Milli Egitim Miidiirligtinden gerekli izin
alinarak, belirlenen okullarda, sinif ortaminda ve ders saatinde yapilmistir. Uygulama
stiresi yaklasik 40 dakika slirmiistiir.

3.4 Verilerin C6ziimii

Ogrencileﬂn envanter cevap kafitlan arastirmac: tarafindan puanlanmustir.
Olgeklerden elde edilen veriler, degiskenlere gére kodlanmis, bu veriler SPSS
windows paket programi kullamlarak analiz edilmigtir. Degiskenlerin ortalama ve
standart sapmalari hesaplanmis ve ortalamalar arasinda anlamh farkin- olup
olmadifinin belirlenmesi igin iki grubun karsilastirildig durumlérda t testi, ikiden
fazla grup karsilastirildiginda ise varyans analizine bagvurulmustur.Empatik beceri
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ve aile iglevleri arasindaki iligki Pearson Korelasyon Testi ile incelenmistir.

Manidarlik diizeyi 0,05 olarak alinmgtir.

Elde edilen veriler tablolara yerlestirilmis ve tablolar yardim ile agiklanarak
yorumlanmugtir, '
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, oOncelikle arastirmadan kigisel bilgi formlariyla elde edilen
Orneklemi tanitici veriler tablolarla sunulmustur. Daha sonra istatistiksel analizlerle
empatik beceri ve aile iglevlerini etkileyen faktérler arastirilmis, ayrica bu iki kavram

arasindaki iligki incelenmistir.
4.1 Orneklemi Tamitict Bulgular

Bu kisimda rastlantisal olarak segilen 250 kisilik Orneklem kigisel bilgi
formlarindaki bilgiler 1s1ginda tamtilmigtir. Orneklemi tamitic1 veriler 3-15 numarali

tablolarda yer almaktadir.

Orneklemin cinsiyetlerine gére dagihmi Tablo 3’de verilmistir. Ogrencilerin

%61,2’si (153 kisi) kiz, %38,871 (97 kisi) erkektir.

Tablo 3
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim
Cinsiyet Sayi(n) Yiizde(%)
Kiz 153 . 61,2
Erkek 97 38,8
Toplam 250 100

Ogrencilerin anne ve babalarmin sag olup olmamalarina gore dagilimi Tablo

4’de belirtilmistir. Ogrencilerin %98’inin (245 kisi) annesinin sag, % 2’sinin (5 kisi)
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annesinin 6lmiis oldugu saptanmigtir. Yine 6grencilerin %97,6’sinin (244 kisi) babasimn

sag, %2,4’iiniin (6 kigi) babasimn 6lmiis oldugu gorilmiigtiir.

Tablo 4
Ogrencilerin Anne-Babalarinin Sag Olup Olmamalarina Gére Dagilim
Anne-Babanin  Anne (n) % Baba(n) %
Durumu :
Sag 245 98 244 97,6
Ol 5 2 6 2,4
Toplam 250 100 250 100

Ogrencilerin anne ve babalarmin evlilik durumlari Tablo 5’de sunulmugtur.
Ogrencilerin anne babalarinmn %90’1 (225 kisi) birlikte, %4,4i1 (11 ki§i) ayr1 yagsamakta
ve %5,6’s1 (14 kisi) bosanmiglardir.

Tablo 5

Ogrencilerin Anne-Babalarmmn Evlilik Durumlarina Gére Dagthim
Anne-  Babamn  Evlilik Sayi(n) " Yizde(%)
Durumu |
Birlikteler 225 90
Ayri Yagtyorlar 11 4,4
Bosandilar 14 5,6
Toplam 250 100

Oprencilerin anne ve babalarmin 6grenim durumlar Tablo 6’da verilmigtir. Buna
gore &grencilerin annelerinin %12,8’1 (32 kisi) okur yazar degil, %42,4’i (106 kisi)
ilkokul mezunu, %12,8’i (32 kigi) ortaokul mezunu, %20,4’i (51 kisi) lise mezunu ve
%11,6’s1 (29 kisi) liniversite mezunudur. Ogrencilerin babalarmin %6’s1 (15 kisi) okur
yazar degil, %30’u (75 kisi) ilkokul mezunu, %17,6’s1 (44 kisi) ortaokul mezunu, %28’

(70 kisi) lise mezunu ve %18,4’ (46 kisi) iiniversite mezunudur.
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Tablo 6

Ogrencilerin Anne ve Babalarimin Ogrenim Durumuna Gére Dagihmi
Ogrenim Durumu  Anne (n) % Baba (n) %
Okur Yazar Degil 32 12,8 15 6
{lkokul Mezunu 106 424 75 30
Ortaokul Mezunu 32 12,8 44 17,6
Lise Mezunu 51 20,4 70° 28
Universite Mezunu 29 11,6 46 18,4
Toplam 250 100 250 100

Ogrencilerin annelerinin c¢alisip c¢aligmamasina gére dagilumlar1 Tablo 7’de
verilmistir. Buna gore 6grencilerin annelerinin %22,4°1 (56 kisi) ¢aligmakta, %77,6s1
(204 kisi) galismamaktadir.

Tablo 7
Ogrencilerin Annelerinin Calbisip Caliymamasina Gore Dagilim
Annenin Caligma Durumu  Sayi (n) %
Calisiyor 56 22,4
Calismiyor 204 77,6
Toplam 250 100

Ogrencilerin kardeslerinin olup olmamasina gére dagilim: Tablo 8’de verilmistir.
Ogrencilerin %87,2’sinin (218 kisi) kardesi bulunmakta, %12,8’inin (32 kisi) kardesi

bulunmamaktadir.
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Tablo 8
Ogrencilerin Kardeslerinin Olup Olmamasina Gére Dagilim
Kardes Durumu Say1 (n) %
Kardesi Var 218 87,2
Kardesi Yok 32 12,8
Toplam 250 100

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore dagilimi Tablo 9°da verilmistir.
Kendi ifadelerine gore yapilan degerlendirmede Sgrencilerin ailelerinin %0,4’iiniin (1
kisi) ¢ok yliksek, %14’iiniin (35 kisi) yiiksek, %77,6’smin (194 kisi) orta, %6’sinin (15
kigi) diistik, %2’sinin (5 kigi) ¢ok diigiik gelir grubuna dahil olarak nitelendirildikleri

gozlenmigtir.

Tablo 9

Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Dagilim
Gelir Diizeyi Sayi(n) %
Cok Yiiksek 1 0,4
Yiiksek 35 14
Orta 194 71,6
Diigiik 15 6
Cok Diigiik 5 2
Toplam 250 100

Ogrencilerin okumakta olduklar1 alana gére dagilimlar: Tablo 10°da verilmistir.
Buna gére dgrencilerin %21,6’s1 (54 kisi) sayisal, %13,6’s1 (34 kisi) s6zel, %41,6’s1
(104 kisi) esit agirlik ve %23,2’si (58 kisi) yabanci dil alaminda okumaktadirlar.



70

Tablo 10
Ogrencilerin Okuduklar1 Alana Gére Dagilum
Okunulan Alan Say1 (n) Yizde(%)
Sayisal 54 21,6
So6zel 34 13,6
Esit Agirlik 104 41,6
Yabanci Dil 58 23,2
Toplam 250 . 100

Ogrencilerin 6nceki yilki okul basarisma gére dagilmlann Tablo 11°de
verilmigtir. Buna gére grencilerin %20’sinin (50 kisi) 6nceki yilki okul bagaris1 pekiyi,
%35,2’sinin (88 kisi) iyi, %36’simn (90 kisi) orta, %8,8’inin (22 kigi) zayif olarak
gergeklesmigtir.

Tablo 11

Ogrencilerin Onceki Yilki Okul Basarisma Gore Dagilim
Okul Basarisi Say1 (n) ' Yiizde(%)
Pekiyi 50 .20
Iyi 88 35,2
Orta 90 36
Zayif 22 8,8
Cok Zayif 0 0
Toplam 250 100

Ogrencilerin arkadag/dostlartyla olan iligkilerini nasil degerlendirdiklerine gére
dagilimlart Tablo 12’de verilmistir. Buna gore Ogrencilerin %48,4’i4 (121 kisi)
arkadaglariyla olan iligkilerini gok iyi, %39,2’si (98 kisi) iyi, %7,2°si (18 kisi) orta ve
%S5,2°si (13 kisi) iyi degil olarak nitelendirmiglerdir. '
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Tablo 12

Ogrencilerin Arkadag/Dostlariyla Olan iligkilerine Gore Dagilim
Arkadas/Dostlarla iligkiler ~ Say1 (n) Yiizde (%)
Cok Iyi 121 48,4
Iyi 98 39,2
Orta 18 7,2
Tyi Degil 13 5,2
Hig Iyi Degil 0 0
Toplam 250 100

Ogrencilerin diigiincelerini diger insanlara rahatlikla ifade edip edememelerine
gére dagilimlar1 Tablo 13°de verilmistir. Buna gore Ogrencilerin %24,8°i (62 kisi)
diisiincelerini ¢ok iyi ifade edebildiklerini belirtirken, %49,6’s1 (124 kisi) iyi derecede,
%17,6’s1 (44 kisi) orta derecede, %7,2’si (18 kisi) yeterince diigiincelerini ifade
edebildiklerini belirtmiglerdir. Aragtirmaya katilanlarm %0,8’1 (2 kisi) ise diigiincelerini
hi¢ ifade edemediklerini belirtmiglerdir.

Tablo 13
Ogrencilerin Diisiincelerini Rahatlikla ifade Etmelerine Gore Dagihin

Diistinceleri Ifade Edebilme Say1 (n) Yiizde(%)

Cok Iyi Derecede Ifade Edebilenler 62 24,8

Iyi Derecede Ifade Edebilenler 115 " 46

Orta Derecede Ifade Edebilenler 44 17,6

Yeterince ifade Edemeyenler 18 7,2

Hig Jade Edemeyenler 11 : 4,4

Toplam .A 250 100

Ogrencilerin kendilerini girigken bir insan olarak goriip gérmemesine gore

dagilimlan Tablo 14’de verilmigtir. Ogrencilerin %16,4’ii (41 kisi) kendilerini gok
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girisken, %37,6’s1 (94 kisi) girigken, %30’u (75 kisi) yeterince girigken, %15,2°si (38

kigi) girigken degil ve %0,8’i hig girisken degil olarak nitelendirmigtir.

Ogrencilerin Girigkenliklerine Gore Dagilum

Girigkenlik Sayi (n) Yiizde(%)
Cok Girigken 41 16,4
Girisken 94 37,6
Yeterince Girigken 75 30
Girigken Degil 38 15,2

Hi¢ Girigken Degil 2 0,8
Toplam 250 100

Cevrelerindeki insanlarm ne siklikla sikintilarini paylagdiklarma gore &Ggrencilerin
dagilimlart Tablo 15°de verilmigtir. Ogrencilerin %30,8°i (77 kisi) gevrelerindeki

insanlarin sikintilarii hemen her zaman onlarla paylastiklarimi  belirtmiglerdir.

Oprencilerin %32’si (80 kisi) gevresindeki insanlarin sikintilarimi oldukga sik onlarla
paylastiklarim, %26,4’ (66 kisi) bazen paylagtiklarim, %10,8’i

cevrelerindeki insanlarin

belirtmiglerdir.

Ogrencilerin Cevrenin Sikintilarim Paylagmasina Gore Dagilim

sikintilarimt  kendileriyle

(27 kigi) ise
genellikle paylagmadiklarim

Cevrenin Sikintilarim  Sayi(n) Yiizde(%)
Paylagmasi

Hemen Her Zaman 77 30,8
Oldukga Sik 80 -32

Bazen 66 26,4
Genellikle Paylagmazlar 27 10,8

Hig Paylagmazlar 0 0

Toplam 250 100
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4.2. Alt Problemlere iligkin Bulgular

Bu boliimde, aragtirmada cevap aranan sorularla ilgili bulgu ve istatistiksel

yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. ”Lise son smif dgrencilerinin empatik becerileri cinsiyetlerine gore anlamh

bir farkhhk géstermekte midir?” Sorusuna Iligkin Bulgu ve Yorumlar
Bu soruya iliskin bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.
Tablo 16

Lise Son Sumif 6{;rencilerinin Empati Becerilerinin Cinsiyetlerine Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclar

u ) Aritmetik Standart ;
Olgek Cinsiyet n t-Degeri Anlamlilik Dijzeyi
Ortalama Sapma
Kiz 153 131,62 17,26 0,4007(Anlaml:
EBO 0,841 .
Erkek 97 133,49 16,97 Degil)

P<0,05

Tablo 16°da goriildiigii gibi erkek Ogrencilerin empatik becerilerinin aritmetik
ortalamasi1 kiz Ogrencilerinkine nazaran yiiksek ¢ikmustir. Fakat empatik beceri
puanlarindaki bu fark yapilan t-testi sonucunda anlamli bulunmamigtir. Buna gore

empatik beceri puanlarimn cinsiyete gre anlamli sekilde farkllagsmadig: sdylenebilir.
42.2 “Lise son smmf Ogrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri
annelerinin/babalarmmn  sag olup olmamasma giére anlamh bir farkhlik

gostermekte midir?” Sorusuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu soruya iligkin bulgular Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17
Lise Son Simf Ogrencilerinin Empati Becerilerinin ve Aile Islevlerinin
Anne/Babalarimn Sag/Olii Olmasma Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve t-Testi Sonuclar

Al Anne/Baba Aritmetik Standart Anlamlihk
Olgekler  Olgekler Sag mu? n Ortalama Sapma t-Degeri  Diizeyi
Anne Sag 245 132,36 17,29 0.1247 0.9008
BabaSag = 244 13234 . 17,26 0,0020 0,9983
Baba Olit 6 132,33 12,38 ’ ’
Anne Sag 245 2,06 0,65 0,1032 09224
Problem  AnneOli 5 2,03 0,46 ’ ’
Cozme BabaSag 244 2,04 0,65 1,7135  0,0879
Baba Olii 6 2,50 0,59 ) ’
Anne Saf 245 1,96 0,60 03127 07671
Hetisim Anne Olii 5 2,00 0,25
Baba Sag 244 1,96 0,58 0,8869 02164
Baba Otii 6 2,26 0,83 ’
Amne Sag 245 2,02 0,46 0,8250 04547
Roller Anne Oli 5 2,24 0,59
Baba Sag =~ 244 2,01 0,65 0,9096 0,4038
BabaOli 6 2,28 0,81 ’ ’
Tepki Anne Olii 5 2,20 0,43
, BabaSay 244 2,01 0,65 08012 04583
ADG Verebilme BabaOli 6 2,28 - 0,81 | ’
Gereken Anne Sag 245 2,02 0,45 0,0793  0,9403
Tlgiyi Anne Olit 5 2,03 0,36 ’
) BabaSag 244 2,01 0,45 0,8203 0,4477
Gosterme Baba Ola 6 2,17 0,46 ’ ,
Anne Sag 245 1,93 0,42 0,6500  0,5471
Daviams e @l 5 2,00 0,24 ’ ’
Kontrolii Baba Sag 244 1,93 0,42 0.6752 0.5283
BabaOli 6 2,06 0,46 ’ ’
Anne Sag 245 1,79 0,58 04062  0,7044
Genel " Anne Oli 5 1,88 0,52 , ’
Islevler Baba Sag = 244 1,78 0,58 1,7672 0,1338
BabaOli 6 2,15 0,51 ’ ’
Anne Sag 245 1,95 0,42 0.8074 0.4602
Genel Anne Olit 5 2,05 0,25
Baba Sag = 244 1,95 0,42 1,7499  0,1372

Baba Oli 6 2,22 0,38
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Tablodan goriildiigii gibi babasi sag dgrenciler ile babasi §lmiig olan 6grencilerin
empatik beceri puanlari son derece yakindir. Annesi sag olan Ogrencilerin empatik
beceri puan ortalamasi ise annesi dlmiis olan 6grencilerin puan ortalamasina nazaran
0,95 puan yiiksektir. Her iki durum igin empatik beceri puanlarinin anlamli seviyede
farklilagip farklagmadigini anlamak igin t-testi uygulanmis, test sonucunda her iki durum
i¢in de anlamh bir farklilagma olmadif1 anlasilmustir. Ogrencilerin aile iglevlerinin de
anne/babalarinin saf olup olmamalarna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi yapilan

t-testleri ile belirlenmigtir.

4.2.3 “Lise son smuf dgrencilerinin empatik becerileri ve aile iglevleri anne-
babalarinin evlilik durumuna gore anlamli bir farkhhk géstermekte midir?”
Sorusuna iligkin Bulgu ve Yorumlar '

Ogrencilerin anne-babalarnm evlilik durumuna gfire empatik beceri ve aile
degerlendirme 6lgegi puan ortalamalari, standart sapmalari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Lise Son Smif Ogrencilerinin Anne-Babalarmm Evlilik Durumuna Gére Empati
Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalan, Standart Sapmalar

Anne-Babanin Evlilik Aritmetik
Olgekler Alt Olgekler Durumu n Ortalama Standart Sapma

Birlikteler 225 131,270 16,950
EBO Genel Ayn Yagyorlar 11 138,730 11,880
Bogandilar 14 144,710 18,660

ADO Birlikteler 225 2,033 0,625
Problem Czme Ayn Yagtyorlar 11 2,379 0,972

Bogandilar 14 2,155 0,668

‘ Birlikteler 225, 1,975 0,601

Tletigim Ayn1 Yagtyorlar 11 1,778 0,594

Bogandilar ’ 14 1,937 0,424

) Birlikteler 225 2,008 0,466

Roller Ay Yagtyorlar 11 2,165 0,567

Bosandilar 14 2,091 0,334

Duygusa] Tepkl Birlikteler 225 2,002 0,628

. Ayn Yagtyorlar 11 2,242 1,099

Vercbilme ylgosandllar 14 2,095 0,602

Gereken llgiyi Birlikteler 225 2,008 0,456

Gésterme Ayri Yagtyorlar 11 2,286 0,456

Bogandilar 14 1,929 0,300
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Birlikteler 225 1,918 0,410

Davrams Kontrolii Ayn Yagiyorlar 11 2,263 0,589
Bogandilar 14 1,873 0,364

Birlikteler 225 1,768 0,553

Genel [glevler Ayn Yagiyorlar 11 2,076 1,004
Bogandilar 14 1,923 0,524

Birlikteler 225 1,944 0,410

Genel Ayn Yagiyorlar 11 2,147 0,664
Bogandilar 14 1,989 0,281

Anne-babalarinin  evlilik durumundan dolayr Ogrencilerin empatik beceri
puanlarinda ve aile islevlerinde anlamli bir farklilagma olup olmadifim anlamak igin
varyans analizi yapilmig ve analizin sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Lise Son Smf Ogrencilerinin Empatik Beceri Puanlarmn ve Aile Degerlendirme

Olgegi Puanlarinm Anne-Babalarinm Evlilik Durumuna Gére Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansmn ) Anlamhlik
Olgek  Alt Olgekler Kaynag KT KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 2851,685 2 14258 5,0080 0,007(Fark
EBO Genel  Grup Igi 70323,039 247 284,70 Anlamlr)
Toplam 73174,724 249
Problem  Oruplar Arast 1,4055015 2 0,703 1,687 0,1869
Cozme Grup Igi 102,79183 247 0416
Toplam 104,19733 249
Gruplar Aras 0,4183633 2 0,209 0,5963 0,5517
lletigim  Grup I¢i 86,652698 247 0,351
Toplam 87,071062 249
ADO Gruplar Arasi 0,3324267 2 0,166 0,7708 0,4637
Roller Grup Igi 53,261788 247 0,216
Toplam 53,594215 249
Duygusal  Gruplar Arasi 0,6935599 2 . 0,347 0,8138 0,4444
Tepki Grup Igi 10525322 247 0426
Verehi Toplam 105,94678 249
erahilme
Gereken Gruplar Arast 0,9207166 2 0,460 2,2800 0,1044
Tgiyi Grup I¢i 49,872426 247 0,202
Gisterme  Toplam 50,793143 249
Davranis Grupl:jtr Arast 1,2946589 2 0,647 3,7304 0,0253(Fark
I¢i 42,861588 247 0,174
Kontroli Grup Igi Anlaml)

Toplam 44,156247 249
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Genel Gruplar Arasi 1,2518712 2 0,626
; Grup I¢i 82,167823 247 0,333
Islevler

Toplam 83,419694 249

Gruplar Aras 0,4513015 2 0,226
Genel Grup fgi 43,093392 247 0,174

Toplam 43,544693 249

1,8816

1,2934

0,1545

0,2762

P<0,05

Varyans Analizi sonucuna gore 6grencilerin empatik beceri ve aile iglevlerinden

davramig kontrolii alt 6lgeginin puanlarmin anne-babalariin evlilik durumuna gore

anlamh gekilde degistigi sonucuna varlmigtir. Evlilik durumuna goére yapilan

smiflandirmada hangi gruplar arasinda anlaml bir fark oldugunu anlamak igin Scheffe

Testi uygulanmugtir. Scheffe Testinin sonuglart Tablo 20°de verilmigtir.

Tablo 20
Lise Son Smuf Ogrencilerinin Empatik Beceri Puanlarmin ve Aile Degerlendirme
Olgegi Puanlarimin Anne-Babalarinin Evlilik Durumuna Gére Scheffe Testi

Sonuglar:
(D) Anne ve (J) Anne ve
babanin babanin evlilik Ortalama  Anlamhlik
Olgek Alt Olgekler  evlilik durumu  durumu Farki(I-’])  Diizeyi
AynY lar -7,46 0,3603
Birlikteler yI Besyor :
Bogandilar -13,45 0,0163(Fark
Empatik Beceri Genel Ayn Birlikteler - 7,46 0,3603
ene
Olgepi Yagiyorlar Bogandilar -5,99 0,679
Birlikteler 13,45 0,0163(Fark
Bogandilar
Ayn Yagiyorlar 5,99 0,6790
L Ayn Yagiyorlar -0,34 0,0291(Fark
Birlikteler
Bosandilar 0,05 0,9260
ADO Davrams  Ayn Birlikteler 0,34 0,0291(Fark
Kontrolii Yasiyorlar Bogandilar 0,39 0,0696
Birlikteler -0,05 0,9260
Bosgandilar
Ayn Yagiyorlar -0,39 0,0696

P<0,05
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Tablo 20°deki Scheffe Testi Sonuglan incelendiginde anne-babalar birlikte olan
ogrenciler ile anne-babalari boganmig olan 6grencilerin empatik beceri puanlarinin
anlamh gekilde farklilagtii, anne-babalar bosanmig olan Ggrencilerin empatik beceri
puanlarimin  anlamli sekilde daha yiiksek oldufu sonucuna ulagilmigtir. Aile
degerlendirme Slgegi puanlarma gore yapilan degerlendirmede ise anne-babalar1 birlikte
olan &grenciler ile anne-babalari ayri yagayan 6grencileﬁn davranis kontrolii dlgegi
puanlarinin anlamli sekilde farklilagtifi, anne-babalari ayri yasayan &grencilerin
davramis kontrolii 6lgegi puanlariin anlamli gekilde daha “sagliksiz” bir durumu
gosterdigi goriillmiigtiir.

4.2.4 “Lise son smf Ogrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri anne-
babalarinin 6grenim durumuna gére anlamh bir farkhihik gostermekte midir?”

Sorusuna iligkin Bulgu ve Yorumlar

Oprencilerin anne ve babalarmin 6grenim durumuna gore empatik beceri ve aile
degerlendirme 6lgegi puanlarmin aritmetik ortalamasi, standart sapmalar1 Tablo 21°de
verilmigtir.

Tablo 21
Lise Son Smf Ogrencilerinin Anne-Babalarinm Ogrenim Durumuna Gére

Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalan ve S. Sapmalar:

Alt
Olgek  Olgek ANNE BABA
EB.O O3renim Durumu n AOrt. S.Sap Ogrenim Durumu n AOrt. S.Sapm
Okur Yazar Degil 32 127,2 18,80 Okur Yazar Degil 15 108,53 14,30
Genel Ilkokul Mezunu 106 131,3 16,70 Ilkokul Mezunu 75 132,68 16,00
Ortackul Mezunu 32 133,2 14,32 Ortaokul Mezunu 44 131,55 16,10
ADO Lise Mezunu 51 136,9 19,66 Lise Mezunu 70 . 136,16 15,51
Universite Mezunu 29 132,6 13,64 Universite Mezunu 46 134,54 17,54
Okur Yazar Degil 32 2,09 0,52 Okur Yazar Degil 15 2,04 0,63
lkokual Mezunu 106 2,06 0,66 Ilkokul Mezunu 75 2,07 0,63
Prob.  Ortaokul Mezunu 32 2,10 - 0,69 Ortaokul Mezunu 44 2,18 0,66
Coz Lise Mezunu 51 2,04 0,72 Lise Mezunu 70 1,90 0,58
" Universite Mezunu 29 1,95 0,57 Universite Mezunu 46 2,14 0,74
flet.  Okur Yazar Degil 32 1,92 0,49 Okur Yazar Degil 15 1,96 0,58
Ilkokul Mezunu 106 1,97 0,60 Ilkokul Mezunu 75 1,98 0,58
Ortaokul Mezunu 32 1,99 0,39 Ortaockul Mezunu 44 1,97 0,46
Lise Mezunu 51 2,07 0,77 Lise Mezunu 70 1,94 0,72
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Universite Mezunu 29 1,78 047 Universite Mezunu 46 1,97 0,52

Okur Yazar Degil 32 2,05 0,47 Okur Yazar Degil 15 1,94 0,48

Tkokul Mezunu 106 2,07 0,51 likokul Mezunu 75 2,11 0,51

Roller  Ortaokul Mezunu 32 1,95 040 Ortaokul Mezunu 44 1,99 0,43
Lise Mezunu 51 2,01 0,42 Lise Mezunu 70 1,99 0,48
Universite Mezunu 29 1,89 0,41 Universite Mezunu 46 1,97 0,39

Duy. Okur Yazar Degil 32 1,96 0,55 Qkur Yazar Degil 15 2,04 0,69
. lkokul Mezunu 106 2,11 0,71 llkokul Mezunu 75 2,04 0,70
Tepki  Ortaokul Mezunu 32 2,03 0,59 Ortaokul Mezunu 44 2,04 0,55
Ver. I:ise Mezunu 51 1,95 0,68 I._.,ise Mezunu 70 1,95 0,67
Universite Mezunu 29 1,86 0,52 Universite Mezunu 46 2,05 0,64

Okur Yazar Degil 32 2,03 0,43 Okur Yazar Degil 15 2,06 0,39

Dlgi  ilkokul Mezunu 106 2,08 0,49 Ilkokul Mezunu 75 2,02 0,50
Gés Ortackul Mezunu 32 1,92 0,36 Ortaokul Mezunu 44 1,98 0,44
*  Lise Mezunu 51 1,96 0,46 Lise Mezumu 70 2,00 0,43
Universite Mezunu 29 1,95 040 Universite Mezunu 46 2,05 0,44

Okur Yazar Degil 32 1,94 0,36 Okur Yazar Degil 15 1,99 0,39

Dav. Ilkokul Mezunu 106 1,98 045 llkokul Mezunu 75 1,95 0,45
Kont Ortaokul Mezunu 32 1,95 0,36 Ortaokul Mezunu 44 1,98 0,40
*  Lise Mezunu 51 1,92 0,41 Lise Mezunu 70 1,88 0,38
Universite Mezunu 29 1,76 044 Universite Mezunu 46 1,92 0,47

Okur Yazar Degil 32 1,74 0,40 Okur Yazar Degil 15 1,84 0,50

Genel ilkokul Mezunu 106 1,87 0,68 Ilkokul Mezunu 75 1,84 0,64
fslev Ortaokul Mezunu 32 1,83 0,55 Ortaokul Mezunu 44 1,87 0,56
* Lise Mezunu 51 1,76 0,54 Lise Mezunu 70 1,68 0,56
Universite Mezunu 29 1,57 036 Universite Mezunu 46 1,78 0,55

Okur Yazar Degil 32 1,95 0,33 Okur Yazar Degil 15 1,96 0,36

ilkokul Mezunu 106 2,01 0,48 llkokul Mezunu 75 1,99 0,48

Genel  Ortackul Mezunu 32 1,95 0,33 Ortackul Mezunu 44 1,99 0,37
Lise Mezunu 51 1,95 0,41 Lise Mezunu 70 1,89 0,40
Universite Mezunu 29 1,80 033 Universite Mezunu 46 1,96 0,41

Ogrencilerin empatik beceri ve aile degerlendirme 6lgegi puanlarmda anne-

babalarinin 6grenim durumuna gére anlaml: bir farklilasma olup olmadigini anlamak

i¢in anne-babalarinin egitim durumlarina gore olusan alt gruplar arasinda varyans analizi

yapilmigtir. Varyans Analizinin sonuglari Tablo 22 ‘de verilmisgtir.
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Lise Son Simif Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi
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Puanlarimn Anne-Babalarinin Ogrenim Durumuna Gire Varyans Analizi

Sonuglar:
Analizin
Hangi
Olgek Alt Degiskene
Olgekler :
Gaore Varyansin Anlamlhilik
Yapildign = Kaynagi KT Sd KO F Diizeyi
Annenin Gruplar 2047,92 4 . 511,980 1,764 0,137
Ogrenim  Grup I¢i 71126,80 245 290,313
EBO Genel Durumuna Toplam 73174,70 249
Babanin  Gruplar 9781,08 4 2445270 9,450 0,0001(Fark
Ogrenim  Grup I¢i 63393,60 245 258,750 Anlaml)
Durumuna Toplam 73174,70 249 ’
ADO Annenin  Gruplar 0,46 4 0,114 0,270 0,897
Oprenim  Grup Igi 103,74 245 0,423
Problem  Durumuna Toplam 104,20 249
Cozme Babanin  Gruplar 2,73 4 0,682 1,646 0,163
Ogrenim  Grup I¢i 101,47 245 0414
Durumuna Toplam 104,20 249
Annenin  Gruplar 1,67 -4 0,418 1,199 0,312
Ogrenim  Grup i 8540 245 . 0,349
. Durumuna Toplam 87,07 249
Iletigim
Babanin Gruplar 0,07 4 0,018 0,051 0,995
Ogrenim  Grup Igi 87,00 245 0,355
Durumuna Toplam 87,07 249
Annenin  Gruplar 098. 4 0,245 1,143 0,337
Ogrenim  Grup Igi 52,61 245 0,215
Roller Durumuna Toplam 53,59 249
Babanmn Gruplar 0,85 4 0,213 0,987 0,415
Ogrenim  Grup I¢i 52,74 245 0,215
Durumuna Toplam 53,59 249
Duygusal Annenin  Gruplar 1,90 4 0,475 1,119 0,348
Tepki Ogrenim  Grup Igi 104,05 245 0,425
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Toplam 105,95 249
Babanin Gruplar 0,49 4 0,122 0,283 0,889
Orenim  Grup i¢i 105,46 245 0,430
Durumuna Toplam 10595 249
Annenin  Gruplar 1,09 4 0,273 1,344 0,254
Gereken Ogrenim  Grup I¢i 49,70 245 0,203
flgiyi Durumuna Toplam 50,79 249
Gostorme Babanin Gruplflr 0,15 4 0,038 0,186 0,946
Ogrenim  Grup I¢i 50,64 245 .0,207
Durumuna Toplam 50,79 249 .
Annenin  Gruplar 1,10 4 0,276 1,572 0,182
Ogrenim  Grup Igi 43,05 245 0,176
Davraniy  Durumuna Toplam 44,16 249
Kontrolii Babanin  Gruplar 0,37 4 0,093 0,523 0,719
Osrenim  Grup I¢i 4378 245 0,179
Durumuna Toplam 44,16 249
Arnenin  Gruplar 2,13 4 0,534 1,608 0,173
Ofrenim  Grup Igi 81,29 245 0,332
Genel Durumuna Toplam 83,42 249
Islevler Babanin  Gruplar 1,38 4 0,344 1,029 0,393
Orenim  Grup Igi 82,04 245 0,335 '
Durumuna Toplam 8342 249
Amnenin  Gruplar 0,97 4 . 0,242 1,395 0,236
Ogrenim  Grup I¢i 42,58 245 0,174
Durumuna Toplam 43,54 249
Genel
Babanin  Gruplar 0,41 4 0,103 0,583 0,675
Ofrenim  Grup I¢i 43,13 245 0,176
Durumuna Toplam 43,54 249

P<0,05

Varyans Analizi sonucuna gdre Ogrencilerin empatik beceri puanlariyla
babalarimin 6grenim durumlar1 arasinda anlaml:i bir iligkinin bulundugu saptanmugtir.
Babalarinin $grenim durumuna gore olusan gruplar iginde hangilerinin arasinda anlamli
bir farklilagmanin oldugunun anlagilmasi i¢in Scheffe Testi uygulanmistir. Scheffe

Testinin Sonuglari Tablo 23’de verilmistir.
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Lise Son Siif Ogrencilerinin Empatik Beceri Puanlarinin Babalarinin Ogrenim

Durumuna Gére Scheffe Testi Sonuglar1

(I) Babanin &grenim (J) Babamn 6grenim Ortalama Farki

durumu durumu ] Anlamhlk Diizeyi

Okur Yazar Degil [kokul Mezunu -24,14666667 2,21246E-05(Fark Anlamlh)
Ortaokul Mezunu -23,01212121  0,000202702(Fark Anlamli)
Lise Mezunu -27,62380952 7,10847E-07(Fark Anlamli)
Universite Mezunu -26,01014493  1,22743E-05(Fark Anlamti)

flkokul Mezunu Okur Yazar Degil 24,14666667 2,21246E-05(Fark Anlamh)
Ortaokul Mezunu 1,134545455 0,997710872
Lise Mezunu -3,477142857 0,792010737
Universite Mezunu -1,863478261 0,983772946

Ortaokul Mezunu Okur Yazar Degil 23,01212121 0,000202702(Fark Anlamh)
Tkokul Mezunu -1,134545455 0,997710872
Lise Mezunu -4,611688312 0,695428859
Universite Mezunu -2,998023715 0,940695759

Lise Mezunu Okur Yazar Degil 27,62380952 7,10847E-07(Fark Anlamli)
Tlkokul Mezunu 3,477142857 0,792010737
Ortaokul Mezunu 4,611688312 0,695428859
Universite Mezunu 1,613664596 0,991048572

Universite Mezunu Okur Yazar Degil 26,01014493 1,22743E-05(Fark Anlami)
fkokul Mezunu 1,863478261 0,983772946
Ortaokul Mezunu 2,998023715 0,940695759
Lise Mezunu -1,613664596 0,991048572

P<0,05

Scheffe Testi Sonuglar1 incelendiginde babasi okur yazar olmayan &grencilerin

empatik beceri puanlarmin diger tim gruplardan anlamli sekilde diisik oldugu

goriilmektedir. Babasi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerden

olusan gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamugtir.
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4.2.5 “Lise son smif dgrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri annelerinin

¢alismasina gore anlamhi bir farkhihk gostermekte midir?” Sorusuna Iligkin Bulgu

ve Yorumlar

Bu soruya iligkin bulgular ve t-testi sonucu Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24

Lise Son Smuf Ogrencilerinin Empati Becerilerinin ve Aile Degerlendirme Olgegi

Puanlarimin Annelerinin Caliymasma Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve t-Testi Sonuglar

Annenin
Calisma t- Anlamhilik
Olgekler Alt Olgekler Durumu n  A.Ort. SSap. Degeri Diizeyi
Calisiyor 56 131,93 16,35
p 1 04 13247 174 20 0.836
EBO Caligmuyor S0 s
Calisiyor 56 2,11 0,74
Problem Cézme 0,656 0,514
Cahgmiyor 194 2,04 0,62
. alistyor 56 1,94 0,63
Iletigim Galisty 0,375 0,709
Caligmyor 194 1,97 0,58
alisiyor 56 2,01 0,54
Roller Galigy 0,114 0,910
Cahgmiyor 194 2,02 0,44
Duygusal Tepki alisiyor 56 2,07 0,78
yEn P Galisty 0,734 0,464
Verebilme Caligmyor 194 2,00 0,61
Gereken ilgiyi alisiyor 56 2,02 0,44
ADO ereken e Gahsry 0,035 0,972
Gosterme Cahsmiyor 194 2,02 0,46
Cahgtyor 56 1,97 0,49
Davranis Kontrolii 0,758 0,449
N Caligmuyor 194 1,92 0,40
. Caligiyor 56 1,86 0,71
Genel Islevler ‘ 0,824 0,412
, Caligmiyor 194 1,77 0,54
alis1yor 56 1,98 0,52
Genel Galisty 0,501 0,617
Caligmuyor 194 1,95 0,38

P<0,05
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Bulgular incelendiginde annesi ¢alisan Ogrenciler ile annesi ¢aligmayan
Ogrencilerin empatik beceri puanlar1 arasinda ve aile degerlendirme 6lgegi puanlan

arasinda anlaml bir farklilagmaya rastlanmamustir.

4.2.6 “Lise son smif 6grencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri kardeslerinin
olup olmamasma gore anlamh bir farkliik gstermekte midir?” Sorusuna Iligkin

Bulgu ve Yorumlar
Bu soruya iligkin bulgular ve t-testi sonucu Tablo 25°de verilmigtir.

Tablo 25
Lise Son Sumif Ogrencilerinin Empati Becerilerinin ve Aile Degerlendirme Olgegi
Puanlarinin Kardeslerinin Olup Olmamasina Gére Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma ve t-Testi Sonuclar:

T Anlamhilik
Olgekler  AltOlgekler  Kardes Durumu n AOr. S.Sap. Deger Diizeyi
Kardesi V: 218 130,67 16,25 3,742 0,0006(Fark
EBO Genel ardest var . , (Far
Kardesi Yok 32 143,81 | 18,87 Anlamh)
Kardesi Var 218 2,05 0,65
Problem Cézme
Kardesi Yok 32 2,11 0,60 0,596 0,554
. Kardesi Var 218 1,97 0,60
letigim
Kardesi Yok 32 1,95 0,50 0,147 0,884
Kardesi Var 218 2,03 0,47
Roller
Kardesi Yok 32 1,97 045 0,652 0,518
Duygusal Tepki  Kardesi Var 218 2,02 0,64
Verebilme Kardesi Yok 32 1,97 0,74 0,366 0,717
Gereken llgiyi Kardesi Var 218 2,00 0,46
Gosterme Kardesi Yok 32 2,10 0,41 1,263 0,213
Davranig Kardesi Var 218 1,93 0,42
Kontrolii Kardesi Yok 32 1,97 044 0,524 0,603
Genel Islevier Kardegi Var 218 1,79 0,58 0,040 0,968
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Kardesi Yok 32 1,79 0,58

Genel Kardesi Var 218 1,95 0,42
ene
Kardesi Yok 32 1,96 0,42 0,085 0,933

Sonuglar incelendiginde kardegi olmayan 6grencilerin empatik beceri puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 143,81, kardesi olan Ogrencilerin empatik beceri puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise 130,67 bulunmugtur. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli
olup olmadig t-Testi uygulanarak incelenmig ve 0,05 seviyesinde anlaml1 bulunmugtur.
Yani kardegi olmayan 6grencilerin empatik beceri puanlar1 kardesi olanlarin empatik
beceri puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Aile degerlendirme &lgegi puanlar
incelendiginde ise kardesi olan 6grenciler ile kardesi olméyan 6grencilerin puanlarinin

anlamli sekilde farklilagsmadig goriilmiigtiir.

4.2.7 “Lise son simif dgrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri gelir diizeyine

gire anlamh bir farkhhik giistermekte midir?” Sorusuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrenciler gelir durumlarina gére yiiksek, orta ve digiik olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmigtir. Gelir diizeyine yapilan bu gruplamaya gore olusan empatik beceri ve aile

degerlendirme dlgegi puan ortalamalar: ve standart sapmalart Tablo 26’da verilmigtir.
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Tablo 26
Lise Son Simf Ogrencilerinin Gelir Diizeyine Gére Empatik Beceri ve Aile
Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Aritmetik Standart

Olgekler Alt Olgekler Gelir Diizeyi n Ortalama Sapma
Yiksek 36 130,39 15,64
EBO Genel Orta 194 132,91 16,70
Disiik 20 130,40 23,53
Yitksek 36 1,90 0,63
Problem C6zme Orta 194 2,07 064
Diigiik 20 2,17 0,68
Yiiksek 36 . 1,96 0,87
Tletigim Orta 194 1,96 0,52
Diigiik 20 © 2,05 0,62

Yiiksek 36 1,88 0,43
Roller Orta 194 2,01 0,46

Dilgiik 20 2,35 0,48

Duygusal Tepki Yiiksek 36 1,88 0,69

., Orta 194 2,00 0,63

ADO Diisiik 20 2,46 0,63
Gereken Tlgiyi Yitksek 36 2,05 0,51
4 Orta 194 2,00 0,44
Diistik 20 2,15 0,49
Yitksek 36 1,85 0,43
Davramg Kontrolii Orta 194 1,94 0,41
Diisitk 20 2,01 . 0,52
Yitksek 36 1,63 0,53
Genel Iglevler Orta 194 - 1,78 0,57
Diigitk 20 2,17 0,63
Yiiksek 36 1,86 0,40

Genel Orta 194 1,95 0,41
Diisik 20 2,19 0,49

Gruplar arasindaki empatik beceri ve aile degerlendirme 6lgegi puan farklarmin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in Varyans Analizi yapilmistir. Varyans Analizinin
sonuglar: Tablo 27°de sunulmugtur.
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Lise Son Stmf Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi

Puanlarinm Gelir Diizeyine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Alt Varyansm . Anlamhhik
Olgek  Olgekler  Kaynap; KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arasi 275,8581 2 137,929 0,467 0,627
EBO Genel Grup [¢i 72898,87 247
Toplam 73174,72 249 295,137
Gruplar Arasi 1,192211 2 0,596 1,429 0,241
Problem
Grup I¢i 103,0051 247
Cozme
Toplam 104,1973 249 0417
Gruplar Arast 0,162553 2 0,081 0,231 0,794
lletisim  Grup I¢i 86,90851 247
Toplam 87,07106 249 0,352
Gruplar Arasi 2,883742 2 1,442 7,023 0,001(Fark
Roller Grup I¢i 50,71047 247 - Anlaml)
Toplam 53,59421 249 0,205
Duygusal  Gruplar Aras1 4,642567 2 2,321 5,660 0,003(Fark
Tepki Grup I¢i 101,3042 247 Anlamh)
ADO Verebilme Toplam 105,9468 249 0,410
Gereken  Gruplar Arasi 0,485592 2 0,243 1,192 0,305
Tlgiyi Grup I¢i 50,30755 247
Gosterme  Toplam 50,79314 249 0,204
Gruplar Arasi 0,342314 2 0,171 0,965 0,382
Davranig
Grup [¢i 43,81393 247
Kontrolii
Toplam 44,15625 249 0,177
Genel Gruplar Arasi 3,752831 2 1,876 5,818 0,003(Fark
ene -
Grup Igi 79,66686 247 Anlamli)
Islevier
Toplam 83,41969 249 - 0,323
G}uplar Aras1 1,398615 2 0,699 4,098 0,017(Fark
Genel Grup Igi 42,14608 247 Anlamh)
Toplam 43,54469 249 0,171
P<0,05

Varyans Analizi sonuglan incelendiginde gelir diizeyine gére olusturulmus

6grenci gruplarmin empatik beceri puanlar arasinda anlamli bir farklilagma olmadig:
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sonucuna varilmigtir. Aile degerlendirme 6lgegi puanlarmin ayrica roller, duygusal tepki

verebilme ve genel iglevler alt 6lgek puanlarinda ise anlamh bir sekilde farklilagmanin

oldugu goriilmiigtiir. Hangi gelir gruplan arasindaki farklilasmanin anlamli oldugunu

saptamak amaciyla Scheffe Testi uygulanmistir. Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 28°de

sunulmustur.

Tablo 28

Lise Son Simf Ogrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi ve Roller,Duygusal Tepki

Verebilme ve Genel Islevler Alt Olgekleri Puanlarinmn Ailelerinin Gelir Diizeyine

Gore Scheffe Testi Sonuglar

@ Gelir Ort.
Olgek  Alt Olgekler diizeyi (T) Gelir dizeyi  papiq(r.yy ~ Anlamlilik Ditzeyi

Yiiksek Orta -0,1304 0,2862

Diisiik -0,4687 0,0012(Fark Anlaml)
R Orta Yiiksek 0,1304 0,2862

oller :

Digiik -0,3383  0,0071(Fark Anlamh)

Diisiik Yiiksek 0,4687 0,0012(Fark Anlaml)

Orta 0,3383 0,0071(Fark Anlaml)
Yiiksek Orta -0,1187 0,5945

Diisiik -0,5787 0,0058(Fark Anlamh)
Duygusal Tepki  Orta Yitksek 0,1187 0,5945

Verebilme Diisiik -0,4601 0,0101(Fark Anlaml)

Diigiik Yiiksek - 0,5787 0,0058(Fark Anlamli)

ADO Orta 0,4601 0,0101(Fark Anlamli)
Yiiksek Orta -0,1490 0,3533

Diisiik -0,5347 0,0038(Fark Anlamli)
Genel Orta Yiiksek 0,1490 0,3533

enel Islevler

Diisiik -0,3857 0,0163(Fark Anlamli)

Diigiik Yiksek 0,5347 0,0038(Fark Anlamli)

Orta 0,3857 0,0163(Fark Anlamly)
Yiiksek Orta -0,0875 0,5068

Diisiik -0,3256 0,0196(Fark Anlamh)
Genel Orta Yiiksek 0,0875 0,5068

Duisitk -0,2380 0,0510(Fark Anlamh)

Diisiik Yiiksek 0,3256 0,0196(Fark Anlamli)

Orta 0,2380 0,0510(Fark Anlaml)

P<0,05

Scheffe Testi sonuglarindan anlagilacagi lizere gelir diizeyi diisiik olan

dgrencilerin diger iki gelir diizeyindeki 68rencilerle aile degerlendirme &lgegi ve roller,
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duygusal tepki verebilme, genel islevler alt 6lgegi puanlarinin anlamh gekilde

farkhlagtigy goriilmiistiir. Diisiik gelir diizeyine sahip &grencilerin puanlan diger gelir

grubundaki §grencilere gore anlaml sekilde “sagliksiz” bir gériiniimdedir.

4.2.8 “Lise son sif dgrencilerinin empatik becerileri ve aile iglevieri okuduklar:

alana gore anlamh bir farkliik gistermekte midir?” Sorusuna Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Sayisal, sozel, esit agirlik ve yabanci dil alanlarinda okuyan $grencilerin empatik

beceri ve aile degerlendirme 6lgegi puan ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 29°da

verilmigtir.

Tablo 29

Lise Son Smf Ogrencilerinin Okuduklar1 Alana Gore Empati Beceri Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Aritmetik Standart
Olgekler Alt Olgekler Okunulan Alan n Ortalama Sapma
Sayisal 54 123,70 17,00
Sézel 34 136,97 16,10

EBO Genel -
Egit Agirhik 104 131,67 15,26
Yabanci Dil 58 138,90 17,78
ADO Saysal 54 2,01 0,73
Sozel 34 1,92 0,52

Problem Cozme
Esit Agirhik 104 2,13 0,58
Yabanci Dil 58 2,04 0,73
Sayisal 54 1,95 - 0,52
. Sozel 34 1,84 0,48
Tletigim

Egit Agirhk 104 2,04 0,66
Yabanci Dil 58 1,91 0,57
Roller Sayisal 54 2,06 0,49




Tablonun devami

90

Duygusal Tepki

Verebilme

Gereken Ilgiyi

Gosterme

Davranig Kontrolii

Genel Islevier

Genel

Sdzel
Esit Agirhk
Yabanci Dil

Sayisal

Sozel
Esit Agirhk
Yabanc1 Dil

Sayisal

Sozel
Esit Agrhk
Yabanci Dil

Sayisal

Sozel
Esit Agirhik
Yabanci Dil

Sayisal

Sézel
Egit Agirlik
Yabanci Dil

Sayisal

Sozel
Esit Agirlik
Yabanci Dil

34
104
58
54
34
104
38
54
34
104

54
34
104
58
54
34
104
58
54
34
104
58

1,93
2,04
2,00
2,09
1,87
2,06
1,97
2,00
1,97
2,05
2,00
1,91
1,82

1,99

1,91
1,88
1,63
1,82
1,76
1,98
1,84
2,00
1,93

0,42
045
0,49
0,71
0,62
0,58
0,73
0,40
0,37
0,51
0,44
0,43
0,40
0,39
0,46
0,66
0,45
0,53
0,64
0,45
0,34
0,38
0,48

Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in varyans analizi

yaptlmustir. Varyans Analizinin sonuglar: Tablo 30°da verilmisgtir.
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Lise Son Sumf Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgesi

Puanlarinin Okuduklar1 Alana Gore Varyéns Analizi Sonuclar:

Varyansin Anlamhihik
Olgek  Alt Olgekler Kaynag KT  Sd KO F Diizeyi
Gruplar Arast 7296,230 3 2432,077 9,082 0,00001(Fa
EBO Genel Grup I¢i 65878,494 246 267,799 rk Anlamk)
Toplam 73174,724 249
Gruplar Arasi 1,245 3 0,415 0,992 0,3974
Problem
Grup fgi 102,952 246 0,419
Cozme
Toplam 104,197 249
Gruplar Arasi 1,307 3 0,436 1,250 0,2922
Tletisim Grup I¢i 85,764 246 0,349
Toplam 87,071 249
Gruplar Arast 0,437 3, 0,146 0,674 0,5690
Roller Grup I¢i 53,158 246 0,216
Toplam 53,594 249
Duygusal  Gruplar Aras 1,351 3 0,450 1,059 0,3670
Tepki Grup Igi 104,595 246 0,425
ADS Verebilme  Toplam 105,947 249
Gereken Gruplar Arasi 0,207 3 0,069 0,335 0,8002
Igiyi Grup Igi 50,587 246 0,206
Gosterme  Toplam 50,793 249
Gruplar Arasi 0,861 3 0,287 1,631 0,1829
Davramg .
Grup I¢i 43,295 246 0,176
Kontrolii
Toplam 44,156 249
Genel Gruplar Arast 1,463 3 0,488 1,464 10,2249
ene
. Grup I¢i 81,956  246. 0,333
Islevler :
Toplam 83,420 249
Gruplar Aras 0,763 3 0,254 1,462 0,2255
Genel Grup I¢i 42,782 246 0,174
Toplam 43,545 249
P<0,05

Varyans Analizi sonucuna gore lise son siif grencilerinin aile degerlendirme

ve alt olgeklerinin puanlanimin anlamhi gekilde farklilagmadifi, empatik beceri
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puanlarinin ise okunulan alana goére anlamli sekilde farkhilastifi goriilmiistiir. Hangi
alanlar arasindaki farklilagmanin anlamhi oldugunun anlagilmast igin Scheffe Testi

uygulanmigtir. Scheffe Testiniin sonuglar: Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Lise Son Sinif Ogrencilerinin Empatik Beceri Puanlarimin Okuduklari Alana Gére

Scheffe Testi Sonuc}lan

Olgek (DOkunulan Alan  (J)Okunulan Alan  Ortalama Farki(I-J)  Anlamhlik Diizeyi

Soézel -13,27 0,00390(Fark Anlamlr)
Esit Agirlik -7,97 0,04011(Fark Anlamli)
Sayisal Yabanc1 Dil -15,19 0,00004(Fark Anlamli)
Sayisal 13,27 0,00390(Fark Anlamly)

Esit Agirhk 5,30 0,44432

EBO Sézel Yabanci Dil -1,93 0,96053
Sayisal 7,97 0,04011(Fark Anlamli)

Sézel -5,30 0,44432

Esit Agirlik Yabanci Dil -7,22 0,06684
Sayisal 15,19 0,00004(Fark Anlaml)

Sozel : 1,93 0,96053

Yabanci Dil Esit Agirhik - 7,22 0,06684

P<0,05

Scheffe Testi sonuglarma gore sayisal alanda okuyan grencilerin empatik beceri
puan ortalamalarimin diger alanda okuyan 6grencilerin puan ortalamarina gére anlamh
sekilde diisiik oldugu anlagilmigtir. S6zel, esit agirlik ve yabanci dil alanlarinda okuyan
Ogrencilerin empatik beceri puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamugtir.

4.2.9 “Lise son simf égrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri dnceki yildaki
okul basarillarina gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?” Sorusuna iliskin
Bulgu ve Yorumlar
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Ogrencilerin 6nceki yildaki okul basarilarma gére grup i¢i ortalama empatik

beceri ve aile degerlendirme 6lgedi puanlari,standart sapmalar: Tablo 32°de verilmigtir.

Tablo 32

Lise Son Simf Ogrencilerinin Onceki Yildaki Okul Basarilarina Gére Empatik
Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar:

Gegen Yilki Aritmetik Standart

Olgekler Alt Olgekler Okul Bagans: n Ortalama " Sapma
Pekiyi 50 130,82 15,69

EBO Genel fyi 88 134,15 18,29
Orta 90 130,68 16,11

Zaynf 22 135,45 19,53

Pekiyi 50 1,98 0,62

Problem Cdzme lyi 88 1,96 0,68
Orta 90 2,12 0,60

Zayif 22 2,32 0,70

Pekiyi 50 1,92 0,58

Hetisim fyi 88 1,94 0,71
Orta 90 1,99 0,46

Zayif 22 2,06 0,57

Pekiyi 50 1,96 0,49

Roller tyi 88 1,97 0,49

Orta 90 2,05 0,42

Zayif 22 2,21 0,47

. Pekiyi 50 1,91 0,62

Duygusal Tepki Tyi 88 1,94 0.71
Verebilme Orta 90 2,11 0,57
ADO Zayif 22 2,17 0,77
oL Pekiyi 50 1,97 0,36

Gereken llgiyi tyi 88 1,97 0,48
Gosterme Orta 90 2,04 0,47
Zayf 22 2,19 0,43

Pekiyi 50 1,88 0,43

Davrams Kontrolii Lyi 88 1,90 0,41
Orta 90 1,95 0,40

Zayf 22 2,08 0,50

Pekiyi 50 1,69 0,52

Genel fslevler lyi 88 1,72 0,64

- Orta 90 1,88 0,50

Zayif 22 1,96 0,71

Pekiyi 50 1,89 0,41

Genel lyi 88 1,90 0,45

Orta 90 2,00 0,35

Zayif 2 2,12 0,49
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Tablodan goriildiigti gibi aile degerlendirme &lgedi ve alt dlgek puanlarinda

sagliksiza dogru bir gidis olduk¢a dgrencilerin derslerindeki bagarilarinda da bir diigme

gézlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olﬁp olmadifinin incelenmesi

amaciyla Varyans Analizi yapilmigtir. Varyans Analizinin sonuglari Tablo 33’de

verilmigtir.

Tablo 33
Lise Son Simif Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi
Puanlarinin Onceki Yildaki Okul Bagarilarina Gére Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Anlamlih
Olgek Alt Olgekler Kaynad KT Sd KO F ¢ Diizeyi
Gruplar Arast 865,15 3 288385 0,981  0,4023
EBO Genel Grup I¢i 72309,57 246 293,941
Toplam 7317472 249
Problem  Oruplar Arasi 287 '3 0957 2324  0,0755
Grup Igi 101,33 246 0412
Gozme  roplam 10420 249
Gruplar Aras 0,43 3 0,144 0,408  0,7475
Tletisim Grup I¢i 86,64 246 0,352
Toplam 87,07 249
Gruplar Aras: 1,25 3 0418 1,96  0,1197
Roller Grup Igi 5234 246 0,213
Toplam 53,59 249
Duygusal Tepki Gruplar Arast 2,47 42 3,224 1,959  0,1207
. Grup Igi 10347 2 421
ADO Verebilme - lam 10595 249
Gereken llgiyi  Gruplar Arast 1,00 3 0332 1,642 0,180l
Gésterme Grup Igi 4980 246 0,202
Toplam 50,79 . 249
Davrams ~ Oruplar Arasi 069 3 0228 1293 02774
Grup I¢i 4347 246 0,177
Kontrold - lam 4416 249
Gruplar Arasi 2,30 30,767 2325  0,0754
Genel Islevler  Grup Ici 81,12 246 0,330
Toplam 83,42 249
Gruplar Arasi 1,31 3 0437 2,547  0,0565
Genel Grup I¢i 4223 246 0,172
Toplam 43,54 249

P<0,05



95

Varyans Analizi sonuglarina gore gegen yilki okul basarilarina gore olusturulan
gruplar arasinda empatik beceri ve aile degerlendirme puanlar agisindan 0,05 anlamhlik

diizeyinde anlamli bir farklilifa rastlanmamgtir.

4.2.10 “Lise son smf Ofrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri
arkadag/dostlarla iligkilere gore anlamh bir farkhhk gdstermekte midir?”
Sorusuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin arkadag/dostlaniyla iligkilerine gore empatik beceri ve aile
degerlendirme 6lgegi puan ortalamalari, standart sapmalar Tablo 34’de verilmistir.
Tablo 34
Lise Son Sumif Ogrencilerinin Arkadag/Dostlariyla fliskilerine Gore Empatik Beceri
ve Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar:

Arkadag/Dostlarla Aritmetik
Olgekler Alt Olgekler Iligkiler . n Ortalama  Standart Sapma
Cok lyi 121 13331 17.29
fyi 98  130.87 17.63
; Orta 18 133.50 13.48
EBO Genel lyiDegil 13 13292  17.56
ADO Cok Iyi 121 196 0.61
fyi 98 212 0.66
. Orta 18 226 0.75
Problem C8zme lyiDegil 13 2.18 0.71
Cok Iyi 121 1.90 0.64
tyi 98  1.98 0.48
Hetisinn Orta 18 238 0.68
cus lyiDegil 13 187 0.53
. Coklyi- 121 193 0.43
Tyi 98  2.08 0.44
Roller Orta 18 221 0.62
lyiDegil 13 2.15 0.56
Coklyi . 121 192 0.64
tyi 98 205 0.60
. . Orta 18 232 0.79
Duygusal Tepki Verebilme iyi Degil 13 227 0.79
Gereken llgiyi Gasterme Cok lyi 121 198 0.45

fyi 98 2.01 042
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Orta 18 225 0.56

lyiDegil 13 2.2 0.51

Cok Iyi 121 1.84 0.37

fyi 98  2.01 0.42

Orta 18 2.14 0.58

Dayrants Kontrold lyiDegil 13 1.90 0.50
Cok lyi 121 168 0.53

iyi 98  1.83 0.54

. Orta 18 2.09 0.71

Genel lglever lyiDegil 13 2.04 0.81
Cok lyi 121 1.87 0.38

fyi 98  2.00 0.40

Genel Orta 18 222 0.54
lyiDeil 13 2.06 0.56

Gruplar arasinda anlaml: bir farklilagma olup olmadigmin arastirlmas: amaciyla

Varyans Analizi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo35
Lise Son Smf Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi

Puanlarimn Arkadas/Dostlariyla iliskilerine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansm
Olgekler Alt Olgekler Kaynag KT Sd KO F Anlamlihik Diizeyi
Gruplar Arast 35596 3 118.653  0.401 0.7525
Grup Igi 72818.76 246 296.011
EBO Genel  osiam 7317472 249
ADO Problem  Oruplar Arast 2.53 3 0844 2,041 0.1086
. Grup I¢i 101.67 246 0413
Cozme 1 olam 10420 249
Gruplar Aras1  3.88 3 1.292 3.821 0.0105(Fark
. Grpli 83.19 246 0338 Anlamh)
Detisim  py1am 87.07 249
Gruplar Arast 2.18 3 0726 3471 0.0167(Fark
Grup I¢i 5142 246 0.209 Anlamly)
Roller  pypiam 5350 249
Duygusal  Gruplar Arast 3.90 3 1299  3.131 0.0263(Fark
Tepki ~ Grup Igi 102.05 246 0415 Anlamh)
Verehilma  ToPlam 10595 249
Gereken llgiyi Gruplar Arasi 1.29 3 0430  2.138 0.0960
Grup I¢i 4950 246 0201

Gisterme
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Toplam 50.79
Gruplar Aras1 2.36
Davranig . .
. Gruplei 41.80
Kontrold  po1am 44.16
Gruplar Aras1 4.01
. Grup Igi 79.41
Genel Iglevier Toplam 83.42
Gruplar Aras1 2.51
Grup Igi 41.04
Genel  Toptam 4354

249
3

246
249
3

246
249
3

246
249

0.785
0.170

1.336

.0.323

0.836
0.167

4.622 0.0036(Fark
Anlamli)

4.138 0.0069(Fark
Anlamh)

5.013 0.0021(Fark
Anlamh)

P<0,05

Varyans Analizi sonuglarina gére grencilerin arkadag/dostlariyla olan iligkileri

ile empatik beceri puanlan arasinda iligki olduguna dair anlamli bir sonug elde

edilememigtir. Diger taraftan aile degerlendirme 6lgegi ve bu Glgegin, gereken ilgiyi

gbsterme ve problem ¢6zme alt 6lgegi harig, tiim alt lgeklerinin puanlarimin anlamli

sekilde degistigi saptanmugtir.

4.2.11 “Lise son smuf ogrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri

diisiincelerini ifade edebilme giiciine gore anlaml bir farkliik goéstermekte

midir?” Sorusuna iligkin Bulgu ve Yorumlar

Bu soruya iligkin bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Lise Son Simf Ogrencilerinin Diisiincelerini ifade Edebilme Giiciine Gore Empatik

Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalar, Standart Sapmalar:

Aritmetik Standart
Olgekler Alt Olgekler Kendini Ifade Edebilme n Ortalama Sapma

Genel Cok Iyi 62 13540 15.09

yi 115 13027 18.00

Orta 44 133.89 19.66

Yeterince ifade Edemeyenler 18  129.83 10.65

EBO Hig Ifade Edemeyenler 11 134.82 15.59
Problem Cdzme Cok lyi 62 197 0.70




Tablonun devami

98

Tletigim

Roller

Duygusal Tepki
Verebilme

Gereken Ilgiyi

Gésterme

Davranig Kontrold

Genel Islevler

Genel

Iyi
Orta
Yeterince ifade Edemeyenler
Hig ifade Edemeyenler
Cok lyi
Iyi
Orta
Yeterince ifade Edemeyenler
Hig Ifade Edemeyenler
Cok Iyi
Iyi
Orta
Yeterince ifade Edemeyenler
Hig Ifade Edemeyenler
Cok Iyi
lyi
Orta
Yeterince Ifade Edemeyenler
Hig Ifade Edemeyenler
Cok lyi
Iyi
Orta
Yeterince ifade Edemeyenler
Hig ifade Edemeyenler
Cok Iyi
Iyi
Orta
Yeterince ifade Edemeyenler
Hig [fade Edemeyenler
Cok Iyi
lyi
Orta
Yeterince Ifade Edemeyenler
Hig Ifade Edemeyenler
Cok Iyi
Iyi
Orta
Yeterince Ifade Edemeyenler
Hig ifade Edemeyenler

115
44
18
11
62
115
44
18
11

62

115
44
18
11
62
115
44
18
11
62
115
44
18
11
62

115

44
18
11
62
115
44
18
11
62
115
44
18
11

2.06
2.17
222
1.83
1.83
1.95
2.08
240
1.66
2.01
2,00
2.04
222
1.82
2.01
201
1.99
2.24
1.95
1.97
2.02
2.01
2.14
2.04
1.88
1.92
2.03
2.03
1.74
1.78
1.76
1.81
2.01
1.66
1.91
1.94
2.00
2.17
1.79

0.63
0.63
0.58
0.69
0.53
0.65
0.39
0.62

0.53

0.47
0.49
0.39
0.43
0.49
0.73
0.64
0.49
0.71
0.84
0.45
0.43
0.44
0.58

0.53

0.46
0.40
0.40
0.46
0.38
0.66
0.57
043
0.62
0.68
0.46
0.41
0.31
0.46
0.53

Gruplar arasinda anlamh bir farkhilik olup olmadifini saptamak amaciyla

Varyans Analizi yapilmigtir. Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 37°de verilmisti
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Lise Son Simf Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olcegi

Puanlarinmn Diisiincelerini ifade Edebilme Giiciine Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Olgek Varyansm Anlamlilik
Alt Olgekler Kaynagt KT Sd KO F Diizeyi
Gruplar Aras: 1360.593 4 340.148 1.160  0.3289
EBO Grup Igi 71814131245  293.119
Genel  poslam 73174.724 249 4
Gruplar Aras1 2.094 4 0524 1256  0.2879
Grup I 102.103 245 - 0417
Problem Cozme 1,y1,m 104.197 249 ,
Gruplar Aras1 6.032 4 1508 4559  0.0014(Fark
o Grup Igi 81.039 245 0331 Anlam)
lletisim* p1am 87.071 249
Gruplar Aras: 1200 4 0300 1403 02335
Grup Tgi 52394 245 0214
Roller  piam 53594 249
Duygusal Tepki Gruplar.Aras1 0.993 4 0.248 0.580 0.6777
) Grup ¢i 104.954 245  0.428
ADO Verebilme o 1am 105947 249
Gereken ligiyi CTUPIEr Arasi 0.443 4 0111 0539 07071
’ Grup Igi 50350 245  0.206
Gésterme  1am 50793 249
Gruplar Arast 1216 4 0304 1734  0.1431 -
Davranis .
Guplei 42941 245  0.175
Kontrold  rp 10 44156 249
Gruplar Aras1 1.188 4 0297 0885  0.4736
Grup Igi 82232 245 0336
Genel Islevier o 1o 83.420 249
Gruplar Aras1 1375 4 0344 1997  0.0956
Gruplgi 42170 245 0172
Genel  Toplam 43545 249
P<0,05 ‘

Varyans Analizi sonuglarma gore iletisim alt dlgegi puanlan gruplar arasinda

anlamh gekilde farklilagmigtir. Hangi gruplar arasindaki farklilagmanmn anlamli

oldugunu saptamak amaciyla Scheffe Testi uygulanmistir. Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

38’de sunulmustur.
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Lise Son Sumf Ogrencilerinin iletisim Alt Olgegi Puanlarinin Diisiincelerini ifade

Edebilme Giiciine Gore Scheffe Testi Sonug¢lar:

(I) Diigtinceleri

Alt  ifade Etme
Olgek Olgek  Giicit

(J) Distinceleri ifade Etme Giici Ortalama Farki Anlamlilik Diizeyi

Iyi -0.11932 0.7844

Orta -0.24495 0.3259
Yeterince Ifade Edemeyenler -0.56173 0.0112(Fark Anlamh)

Cok Iyi Hig Ifade Edemeyenler 0.176768 0.9268

Gok Iyi 0.119324 0.7844

Orta -0.12563 0.8231

Yeterince Ifade Edemeyenler ~ -0.4424 10.0592

Iyi Hig Ifade Edemeyenler 0.296091 0.6167

Cok fyi 0.244949 0.3259

ADO letisim Iyi 0.125626 0.8231

Yeterince ifade Edemeyenler  -0.31678 0.4252

Orta Hig Ifade Edemeyenler 0.421717 0.3189
Cok Iyi 0.561728 0.0112(Fark Anlaml)

fyi 0.442405 0.0592

Yeterince Ifade Orta 0.316779 0.4252
Edemeyenler  Hig Ifade Edemeyenler 0.738496 0.0259(Fark Anlamli)

Cok Iyi -0.17677 0.9268

Iyi -0.29609 0.6167

Hig ifade Orta -0.42172 0.3189
Edemeyenler  Yeterince ifade Edemeyenler ~ -0.7385 0.0259(Fark Anlamli)

P<0,05

Scheffe Testi sonuglarna goére diiiincelerini yeterince ifade edemedigi belirten

8grencilerin iletigim alt 6lgegi puanlarinin diigiincelerini gok iyi ifade edebildigini ve hig

ifade edemedigini belirten 6grencilerin iletigim alt Slgegi puanlarindan anlamh sekilde

farklilagtiy goriilmiigtiir.
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42.12 “Lise son smif Ogrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri
giriskenliklerine gore anlaml bir farklihk gostermekte midir?” Sorusuna iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Anket formlariyla toplanan bilgiler is1ginda lise son smf &grencileri gok
girisken, girisken, yeterince girisken ve girisken olmayan &grenciler olarak
smiflandinimugtir. Olusturulan bu gruplarin empatik beceri ve aile degerlendirme dlgegi
puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Lise Son Simif Ogrencilerinin Girigkenliklerine Gore Empatik Beceri ve Aile
Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar

Aritmetik
Olgekler Alt Olgekler Girigkenlik n  Ortalama Standart Sapma
Cok Girisken 41 131.95 16.09
EBO Genel Girigken 94 13248 17.41

Yeterince Girisken.75 132.88 16.11
Girigsken Degil 40 131.45 19.84

ADO Cok Girisken 41 2.09 0.78
Yeterince Girigken 75 1.96 0.57

Girisken Degil 40 2.05 0.62

Cok Girisken 41 1.93 0.64

fletigim Girigken 94 1.98 0.68
Yeterince Girigken 75 1.90 0.44

Girisken Degil 40 2.08 0.59

Cok Girigken 41 2.10 0.59

Roller Girisken 94 197 0.42
Yeterince Girisken 75 2.02 045

Girigken Degil 40 2.04 0.44

Cok Girisken 41 2.19 0.75

Duygusal Tepki Verebilme Girigken 94 1.98 0.63
. Yeterince Girigken 75 1.93 0.61
Girigken Degil 40 2.10 0.66

Cok Girigken 41 2.03 0.46

Gereken Ilgiyi Gosterme Girigken 94 1.97 0.45
Yeterince Girisken 75 1.99 045

Girigken Degil 40 2.16 0.44

Cok Girigken 41 1.92 0.56

Davranis Kontrolii Girisken 94 1.92 0.41
Yeterince Girisken 75 1.91 0.38

Girisken Degil 40 2.01 0.36
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Cok Girisken 41

1.88 0.72

Genel fslevler Girigken 94 1.77 0.53
Yeterince Girisken 75 1.71 0.56

Girigken Degil 40 1.89 0.55

Cok Girisken 41 2.00 0.53

Yeterince Girisken 75 1.91 0.38

Girisken Degil 40 2.03 0.39

Ogrencilerin empatik beceri ve aile degerlendirme 6lgegi puanlarmin

girigskenliklerine gére Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 40°’da verilmigtir.
Tablo 40

Lise Son Smuf Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi

Puanlarinin Giriskenliklerine Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin
Olgek Alt Olgekler  Kaynag KT Sd KO F Anlamhilik Diizeyi
Gruplar Aras: 61.544 3 20.515 0.069 0.9764
EBO o Grup Igi 73113.180 246 297.208
Toplam 73174.724 249
Gruplar Arast 0.974 3 0.325 0.774  0.5095
Grup I¢i 103223 246 0.420
Problem CReRuir oy 104197 249
Gruplar Arast  0.838 3 0279 0797 0.4967
I Grup I¢i 86233 246 0351
Hetisim 7 oiam 87.071 249
Gruplar Arast 0508 3 0169 0785 0.5033
Grup I¢i 53.086 246 0216
Roller 1 iam 53.594 249
Duygusal Tepki Gruplar Arast 2216 3 0.739 1752 0.1570
Verchilme  GFoP Iéi 103731 246 0422
ADO Toplam 105.947 249
Gereken Ilgiyi Gruplar Arast 1.165 3 0.388 1.924 0.1261
Gostorme | GF9P Iéi 49628 246 0202
Toplam 50.793 249
Gruplar Arast 0333 3 0.111 0.623  0.6005
Grup fgi 43823 246 0.178
Dovianig Kontroll pclam 44156 249
Gruplar Arast  1.181 3 0.394 1177 03190
. Grup fgi 82239 246 0334
Genel lslevler 1 iam 83420 249
Gruplar Aras1 0530 3 0.177 1.010  0.3890
Grup I¢i 43015 246 0.175
Genel Toplam 43545 249

P<0,05
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Varyans Analizi sonuglan incelendiginde lise son siif 6grencilerinin empatik
beceri ve aile degerlendirme 6lgegi puanlarmn giriskenliklerine gére anlamli sekilde

degismedigi goriilmiistiir.

4213 “Lise son smf ogrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri
¢evrelerindeki insanlarin sikintilarini paylasma sikhifma gore anlamh bir farklihk

gbstermekte midir?” Sorusuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Lise son smif 6grencileri bu soru 1s18inda gevrelerindeki insanlarin hemen her
zaman, oldukga sik, bazen sikintilarini paylastigi ve genellikle paylasmadig: insanlar
olarak doért gruba ayrilmustir. Bu gruplarin empatik beceri ve aile degerlendirme dlgegi

puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalar: Tablo 41°de verilmigtir.

Tablo 41
Lise Son Sumf Ogrencilerinin Cevrelerindeki Insanlarin Sikintilarini Paylagma

Sikhigina Gore Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalari,

Standart Sapmalan
Cevredeki Insanlarin Aritmetik Standart
Olgekler Alt Olgekler Sikmtilarmi Paylagma Sikligin n Ortalama Sapma
Hemen Her Zaman 77 13594 17.58
EBO Genel Oldukga Stk 80 133.14 16.28
Bazen 66 131.79 18.38
Genellikle Paylagilmayanlar 27 121.15 9.52
Hemen Her Zaman 77 2.06 0.71
ADO Problem Cozme Oldukga Sik 80 2.04 0.62
Bazen 66 2.14 0.64
Genellikle Paylagilmayanlar 27 1.89 0.54
Hemen Her Zaman 77 1.87 0.55
fletisim Oldukga Sik 80 1.86 0.47
Bazen 66 2.08 0.50
Genellikle Paylagilmayanlar 27 2.24 0.99
Roller Hemen Her Zaman 77 2.03 0.50
Oldukga Sik 80 1.94 0.41

Bazen 66 2.14 0.48
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Genellikle Paylagilmayanlar 27 1.94 0.41

] Hemen Her Zaman 77 2.01 0.73

Duygusal Tepki Oldukga Sik 80 197  0.60
Verebilme Bazen 66 2.06 0.62
Genellikle Paylagilmayanlar 27 2.10 0.67

A Hemen Her Zaman 77 2.02 0.46

Gereken llgiyi Oldukga Sik 80 199 043
Gosterme Bazen 66 2.07 048
Genellikle Paylagilmayanlar 27 1.96 0.40

Hemen Her Zaman 77 192 048

Davrams Kontrolii Oldukea Sik 80 1.89 0.36
Bazen 66 2.02 0.42

Genellikle Paylagilmayanlar 27 1.86 0.38

Hemen Her Zaman 77 1.74 0.61

Genel Islevler Oldukea Sik 80 1.80 0.57
Bazen 66 1.84 0.57

Genellikle Paylagilmayanlar 27 1.78 0.54

Hemen Her Zaman 77 1.93 047

Genel Oldukga Sik 80 1.91 0.37
Bazen 66 2.04 042

Genellikle Paylagilmayanlar 27 1.95 0.37

Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi puanlarmin gruplar arasmda

anlamli sekilde farklilasip farklilagmadifinin anlagilabilmesi igin Varyans Analizi

yapilmigtir. Varyans Analizi sonuglari Tablo 42°de verilmigtir.

Tablo 42

Lise Son Sumf Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Aile Degerlendirme Olgegi

Puanlarmm Cevrelerindeki insanlarm Sikintalarim Paylagma Sikligina Gore

Varyans Analizi Sonuglar:
Anlamhilik
Olgek Alt Olgekler Varyansmn Kaynagn KT Sd KO F  Dizeyi
’ Gruplar Arasi 4448.123 3 1482.708 5.307 0.0014(Fark

EBO Genel Grup I¢i 68726.601 246 279.376 Anlamly)

Toplam 73174.724 249
ADO Gruplar Arast 1.202 3 0401  0.957 04138

Problem Cézme Grup I¢i 102996 246 0.419
Toplam 104.197 249
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Gruplar Aras: 4.536 3 1512 4507 0.0042(Fark

fletisim Grup f¢i 82.535 246 0.336 Anlamh)
Toplam 87.071 249
Gruplar Arast 1.595 3 0532 2516 0.0589
Roller Grup I¢i 51.999 246 0211
Toplam 53.594 249
Gruplar Arast 0.486 3 0162  0.378 0.7688
Duygusal Tepki Verebilme Grup I¢i 105460 246 0.429
Toplam 105.947 249
Gruplar Arast 0.385 3 0128 0.626 0.5990
Gereken Ilgiyi Gésterme Grup Igi 50408 246 0.205
Toplam 50.793 249
Gruplar Arasi 0.767 3 0256 1.449 0.2290
Davramg Kontrolt  Grup I¢i 43389 246 0.176
Toplam 44.156 249
Gruplar Arast 0.336 3 0112 0332 0.8024
Genel Islevler Grup i¢i 83.084 246 0.338
Toplam 83420 249
Gruplar Arasi 0.630 3 0210 1.205 0.3087
Genel Grup I¢i 42914 246 0.174
Toplam 43.545 .249

P<0,05

Varyans Analizi sonuglarina gore lise son simf 6grencilerinin empatik beceri ve
iletigim alt 6lgegi puanlarinin gevrelerindeki insanlarin sikintilarimi paylagmalarna gore
anlamh gekilde farklilagtigi goriilmistir. Hangi gruplar arasindaki farklilagmanin
anlamli . olduunun saptanabilmesi igin Scheffe Testi uygulanmustir. Scheffe Testi

sonuglar1 Tablo 43°de verilmigtir.
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Lise Son Smf Ogrencilerinin Empatik Beceri ve Iletisim Alt Olgegi Puanlarmm

Cevrelerindeki insanlarin Sikintilarim Paylagma Sikligina Gore Scheffe Testi

Sonuclan
Alt (DCevredeki Insanlarin  (J)Cevredeki Insanlarin
Olgekle Sikintilarin1 Paylasma  Sikintilarim Paylagma Ortalama
Olgek r Sikhg Sikhi Farka Anlamhilik Diizeyi
EBO Genel Hemen Her Zaman Oldukea Sik 2798  0.7773
Bazen 4.147 0.5354
Genellikle Paylagmazlar 14.787  0.0016(Fark
Oldukga Sik Hemen Her Zaman -2.798  0.7773
Bazen 1.350 0.9716
Genellikle Paylagsmazlar 11.989  0.0169(Fark
Bazen Hemen Her Zaman ~ -4.147  0.5354
Oldukga Stk - -1.350 09716
Genellikle Paylasmazlar  10.640 ~0.0536
Genellikle Paylasmazlar Hemen Her Zaman -14.787 0.0016(Fark
Oldukga Sik -11.989 0.0169(Fark
Bazen -10.640 0.0536
ADO Tletisim Hemen Her Zaman Oldukga Sik 0.016 0.9986
Bazen -0.208  0.2078
Genellikle Paylagmazlar -0.368  0.0466(Fark
Oldukga Stk Hemen Her Zaman -0.016 09986
Bazen -0.224  0.1467
Genellikle Paylagsmazlar -0.384  0.0327(Fark
Bazen Hemen Her Zaman 0.208 0.2078
Oldukga Stk 0.224 0.1467
Genellikle Paylagmazlar -0.160  0.6901
Genellikle Paylagmazlar Hemen Her Zaman 0.368 0.0466(Fark
Oldukga Sik 0.384 0.0327(Fark
Bazen ©0.160  0.6901
P<0,05

Scheffe Testi sonuglarna gére gevresindeki insanlarin sikintilarimt kendileriyle

genellikle paylasmadifint belirten 6grencilerin empatik beceri ve iletisim alt Slgegi

puanlarimn, gevresindeki insanlarin sikintilarini kendileriyle hemen her zaman ve

olduk¢a sik paylagtigim belirten &grencilerin empatik beceri ve iletisim alt &lgegi

puanlariyla anlamli gekilde farklilagtigi gériilmiistiir.
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4.2.14 “Lise son simf dgrencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri arasinda

anlamh bir iliski var midir?” Sorusuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Lise son smf &grencilerinin empatik becerileri ve aile islevleri arasinda bir

iligkinin olup olmadifinin saptanabilmesi amactyla Pearson Korrelasyon Testi

uygulanmigtir. Pearson Korrelasyon katsayilar1 ve bu katsayilarin anlamli olup olmadig

Tablo 44’de verilmistir.
Tablo 44
Lise Son Smif Ogrencilerinin Empatik Becerileri ve Aile Islevleri Arasindaki iliski
Olgeklor EBO. ADO.
Duygusal  Gereken
Problem Tepki ligiyi Davranis  Genel
Alt Olgekler Genel Cézme  lletigim Roller Verebilme Géosterme  Kontrolii Islevier Genel
EB.O. Genel
Problem Czme 0.0374
Hetigim 0.0168 0.4759%*
Roller 00369 0.5109%* 0.4723%
Duygusal Tepki
Verebilme 00242 0.5568** 0.5817%% 0,5914%*
AD.O. Gereken lgiyi
Gisterme 00422 0.2516** 0.3187*% 04749%* 0.4174**
Davranis
Kontroli 0.0514 04783%% 03541%* 05821%* 04811%*  04121**
Genellglevier  0.0235 0.7017** 0.5897*% 0.6685** 0.7795**  0.5230%*  0.5725**
Genel 0.0402 0.7446%* 0.7294*%  0.8077** 0.8268**  0.6012%*  0.7040** 0.9204%*

P<0,01(** 0,01 diizeyinde anlaml)
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Kor:zlasyon Testi sonuglarina goére aile degerlendirme Olgeginin tiim alt &lgekleri
arasinda 0,01 diizeyinde anlamh bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Alt Slgekler arasindaki
iligki beklenen bir durumdur. Fakat empatik beceri ile aile islevleri arasmda 0,01
diizeyinde anlaml bir iligki saptanmamigtir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1 Sonuglar

5.1.1 Lise Son Smuf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Empati Becerileri ve Aile

Islevleri

Empatik beceri puan ortalamalarinda cinsiyetler arasindaki farkin anlamh
olmadigs bulunmustur.Bir baska deyisle kiz 6grencilerin "empatik beceri puanlan ile
erkek ogrencilerin empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma

olmadig: goriilmiistiir.

Empatik beceri konusunda cinsiyet farkliliklariyla ilgili yapilan arastirmalarin
gogunda kadinlarin erkeklerden daha empatik olduklari sonucuna ulagilmistir. Lennon
ve Eisenberg sosyologlarin, kadin ve erkegin toplum iginde {istlendikleri geleneksel
rollerin farkli olduguna dikkat gektiklerini belirtmektedirler (Lennon ve Eisenberg,
1990:195).

Son willarda kadin ve erkegin toplum iginde distlendigi rollerin birbirine
benzemeye baglamasin bu farkin ortadan kalkmasinda etkili oldugu sOylenebilir.
Ozellikle kadimn ig yasaminda daha etkin bir pozisyonda bulunmasmin erkekle benzer

roller iistlenmesine neden olmug oldugu diigiiniilebilir.

McClalland, kigilerin empati kurma becerileri ile cinsiyetleri arasinda iligki
bulunmadigim belirtirken, Kalliopuska, annelerin babalara, kizlarn ise oglanlara oranla
daha fazla empati kurma becerisine sahip olduklarimi belirtmigtir. Eisenberg ve Lennon
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sbzsiiz empati boyutunda erkek gocuklarimin, kizlardan daha yliksek puan aldiklarim
belirtmigtir(Dokmen, 1987:5.183-207°daki alintr).

5.1.2 Lise Son Simf Ogrencilerinin Anne-Babalarimn Sag Olup Olmayisina Gore
Empati Becerileri ve Aile Islevleri

Empatik beceri puanlarinda anne-babalart sag olanlarla sag olmayanlar
arasidaki farkin anlamli olmadig1 bulunmugtur.Bir bagka deyisle anne-babasi sag olan
Ogrencilerin empatik becerileri ile anne-babasi sag olmayan &grencilerin empatik

becerileri arasinda anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmistiir.

Deneklerin aile iglevlerinde anne-babalarinin sag olup olmayigmma gére anlaml

bir farklilagsma olmamustir.

Annelerin ve adolesanlarin empati ile ilgili ozellikleri ve sosyallegsme
durumlarin1 gérmek amaciyla 16 adolesan kiz ve 16 adolesan erkek gocugun sempati,
kigisel iiziintii ve biligsel gbriis agis1 ile annelerin gocuk yetigtirme uygulamalar:
arasmdaki iligkiyi 8 yllik bir siire boyunca incelemiglerdir. Sonugta annelerin olumlu
duygusal iletisim ve uygun bagimsizlik egzersizleri ile adolesanlarin goriis agist ve anne
ile g6riis acist arasinda pozitif korelasyon bulunmugstur (Eisenberg ve
McWolly,1993:131-150).

5.1.3 Lise Son Smf Oprencilerinin Anne-Babalarmn Evlilik Durumuna Gére

Empati Becerileri ve Aile Islevleri

Aragtirma sonucunda anne-babasi birlikte olanlarin empatik beceri puan
ortalamalarinin anne-babas1 boganmig olanlarin ortalamalarina gére anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Mutchler (1991:115-129), 57 bosanmis yalmz yasayan anne ve onlarin ergenlik
cagindaki kizlan arasinda yaptigi arastirmada anne ve kiz ¢ocugu arasinda kargilikli
empati birligi, iligki uyum ve bosanmanin kiz gocuklar {izerindeki etkilerini incelemistir.
Annenin kizina empatik anlayig eksikliginin iligki uyumuna etkileri aragtirilmugtir.
Kizlarin fonksiyonlar ise anksiyete, depresyon, diimanlik, kisisel uyum ve sosyal uyum
yoniinden aragtirilmugtir. Kizlarin annelerini empatik anlamasinin; iligki uyufnu ve
fonksiyonlar1 ile iligkili olmadifi goriilmiistiir. Egosantrik, diferansiyel duygusal
bagimhilik, sosyal statii, 6zerklik gelisimi faktdrleri, kizin anneye empatik olmasindan
¢ok annenin kizina empatik olmasi(anlagilma ihtiyacu) ile iligkili oldugu goriilmiigtiir.

Anne-babas: birlikte olanlarin anne-babasi ayr1 olanlara gore aile i¢i davramg

kontrolii boyutu agisindan aile iglevlerinin daha saglikli oldugu gériilmiistiir.

Bu sonuca gore,deneklerin anne-babalarinin birlikte olmasi, ailenin iiyelerinin
davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bigimi olarak tanimlanan aile igi
davrans kontroliiniin saglikli olup olmamasinda etkili olmaktadur.

5.1.4 Lise Son Smuf Ogrencilerinin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gore Empati

Becerileri ve Aile Islevleri

Empatik beceri puanlarinda annelerinin &grenim durumuna gére Ogrenciler
arasindaki farkin anlamli olmadif bulunmugtur.Bir baska deyisle empatik beceri

lizerinde annenin 6grenim durumunun etkili olmadig: bulunmustur.

Deneklerin aile iglevlerinde annelerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir

farklilagma olmamigtir.
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5.1.5 Lise Son Simf Ogrencilerinin Babalarmn Ogrenim Durumuna Gore Empati

Becerileri ve Aile islevleri

Aragtirma sonucunda babast okur yazar olanlarin empati beceri puan
ortalamalarmnin babasi okur yazar olmayanlarinkine gére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle empatik beceri iizerinde babanin &grenim

durumunun etkili oldugu bulunmustur.

Deneklerin aile islevlerinde babalarinin 6grenim durumuna gore anlamli bir

farklilasma olmamustir.

5.1.6 Lise Son Simf 6§rencilerinin Annelerinin Calisip Caliymamasina Gore
Empati Becerileri ve Aile Islevleri

Empatik beceri puanlarinda anneleri ¢aliganlarla ¢aligmayanlar arasindaki farkin
anlamli olmadigi bulunmugtur.Bir bagka deyigle annesi ¢alisan Ggrencilerin empatik
beceri puan ortalamalar1 ile annesi galismayan Ogrencilerin empatik beceri puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadig: goriilmiistiir.

Deneklerin aile iglevlerinde annelerinin ¢alisip ¢aligmamasina gére anlamli bir

farklilagma olmamugtir.

5.1.7 Lise Son Smf Ogrencilerinin Kardeslerinin Olup Olmayisina Giére Empati

Becerileri ve Aile Iglevleri

Kardesi olmayanlarin empatik beceri puan ortalamalarimin kardesi olanlara gére
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.Bir bagka deyisle kardes sahibi olup

olmamanin empatik beceri tizerinde etkili oldugu bulunmustur.
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Deneklerin aile iglevlerinde kardeslerinin olup olmayigina gore anlamli bir

farklilagma olmamugtir.

Kardesi olan ve olmayan yetigskinler arasindaki kisilik ve sosyal beceri
farkliliklarinin aragtirildigs bir aragtirmada, aile yapisiin bireysel kigilik geligimindeki
Onemi ortaya ¢ikarilmaya galigilmistir. Bir yada daha fazla kardesi olan 146 denek ile
kardesi olmayan 51 denegin kisilik ve sosyal becerilerindeki farkliliklar
ara§t1nlnn$t1r.Deneklere Sosyal Beceri Envanteri ve Eysenck Kisilik Envanteri
uygulanmistir.Sonuglara g6re, kardesi olan dencklerle olmayan denekler arasinda
sadece norotizmde ¢ok kiigiik bir fark bulunmug ve gesitli sosyal beceri veya sosyal
yeterlilikte farklilik bulunamamugtir.Ayrica kardesi olmayan bireylerin kardesi olanlara
gbre daha fazla anksiyete, karamsarlik, depresyon ve duygusal hassashik gosterdigi
ortaya ¢ikmigtir.Bu bulgular kardeglerin bireyin sosyal ve duygusal gelisiminde snemli
rol oynadig1 goriigiiyle uyusmaktadir. Kardesi olan ve olmayan bireylerin, sosyal ve
iletisim becerilerinde farkliliklar da kesfedilmistir(Okte, 2001:31).

5.1.8 Lise Son Simf Ogrencilerinin Gelir Diizeyine Gére Empati Becerileri ve Aile

islevleri

Empatik beceri puan ortalamalarinda 6grencilerin gelir diizeyine gore anlamh bir
farkin olmadigi bulunmugtur.Bir bagka deyisle gelir diizeyi yiiksek olan Ggrencilerle
gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin empatik beceri puan ortalamalari arasinda anlamlt

bir farklilagma olmadif goriilmiigtiir.

3-6 yas arasi orta sosyo ekonomik diizeyden Amerikali ve Cinli gocuklarin diger
insanlarin duygusal tepkilerini tamima konusunda benzer eéilimleri oldugu saptanmugtir.
3 yas civarindaki Amerikali ve Cinli gocuklarin diger insanlarin mutluluk ve mutsuzluk
tepkilerini ayirtedebildiklerini; korku, iiziintii ve 6fke gibi duygularmin algilanmasinin
sosyal 6grenmenin de etkisiyle daha ge¢ donemlerde gelismektedir (Borke1973:102-
108).
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Ortaokul Ogrencilerinin anne-babalarimin empatik egilim diizeyleri ile ana-
babalarmin ¢esitli niteliklerini incelenmistir. Evlenmeden 6nceki annelerinin sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan anne-babalarin diigiik olanlara gore empatik egilim
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur(Ceyhan, 1993).

Gelir diizeyi yiiksek ve orta olanlarin aile islevlerinin gelir diizeyi diisiik olanlara
gore roller boyutu, duygusal tepki verebilme boyutu, genel islevler boyutu ve genel aile
islevleri bakimindan daha sagliklt oldugu bulunmustur.

Bu sonuca gore,deneklerin gelir diizeylerinin yiiksek veya orta olmasi, aile
iiyelerinin birbirlerinin maddi ve manevi ihtiyaglarim kargilayan davrams kaliplan

olarak tanimlanan aile rollerinin saglikli olup olmamasinda etkili olmaktadur.

Deneklerin gelir diizeylerinin yiiksek veya orta olmasi, aile iiyelerinin her tiirlii
uyaran karsisinda en uygun tepkiyi gosterip gosterememesi olan duygusal tepki
verebilme alt boyutunun saglikli olup olmamasinda etkili olmaktadir.

Deneklerin gelir diizeylerinin yiiksek veya orta olmasi, ailesinin genel

iglevlerinin saglikli olup olmamasinda etkili olmaktadir.

5.1.9 Lise Son Smmf Ogrencilerinin Okuduklar1 Alana Gére Empati Becerileri ve
Aile islevleri

Sozel, esit agirlik, ve yabanct dil alanlarinda okuyanlarin empatik beceri puan
ortalamalarin sayisal alanda okuyanlarinkine gore anlamli gekilde daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. '
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Deneklerin aile islevlerinde okudugu alana g&re anlamh bir farklilagma

olmamustir.

5.1.10 Lise Son Smf Ogrencilerinin Algilanan Basar1 Diizeyine Gére Empati

Becerileri ve Aile islevleri

Empatik beceri puan ortalamalarinda algilanan bagar: durumuna gore anlamh bir
farklilasma olmadig1 bulunmustur.Bir bagka deyisle bagar1 durumlarim iyi orta ve diigiik
olarak algilayan Ogrencilerin empatik becerileri arasinda anlamli bir farklilagma

olmadif1 goriilmiistiir.

Deneklerin aile iglevlerinde algilanan basart durumlarma. gére anlamli bir

farklilagma olmamugtir.

5.1.11 Lise Son Sumf Ogrencilerinin Algilanan Arkaday iliskilerine Gére Empati

Becerileri ve Aile Islevleri

Empatik beceri puan ortalamalarinda deneklerin arkadag iligkilerini algilayigina

gbre anlaml bir farklilagma olmadig bulunmustur.

Algilanan arkadas iligkileri olumlu olanlarin olmayanlara gére aile islevlerinin
iletisim boyutu, roller boyutu, duygusal tepki verebilme boyutu, davrams kontrolii
boyutu, genel iglevler boyutu ve genel aile iglevlerinin daha saglikli oldugu bulunmugtur.

Bu sonuca gore, arkadag iligkilerini olumlu algilayan denekleriﬁ, aile iiyeleri
arasinda daha saglhkli yani agik ve dolaysiz bir iletisimin oldugu ve aile {iyelerinin

birbirlerinin maddi ve manevi ihtiyaglarimi kargilayan davrams kaliplann olarak
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tanimlanan aile rollerinin, arkadas iligkilerini olumsuz algilayan deneklere gére daha

saglikli oldugu bulunmustur.

5.1.12 Lise Son Smf Ogrencilerinin Kendini Ifade Edis Diizeylerini Algilayislarina

Gére Empati Becerileri ve Aile Islevleri

Empatik beceri puan ortalamalarinda deneklerin kendilerini ifade edis

diizeylerini algilayiglarina gore anlamli bir farklilagma olmadig: bulunmusgtur.

Kendini ¢ok iyi bir diizeyde ifade edebildiklerini diisiinenlerin, kendini yeterince
iyi diizeyde ifade edemediklerini diigiinenlere gore aile iglevlerinin iletisim boyutu daha

saglikli bulunmugtur.

Bu sonuca gore, kendini ¢ok iyi bir diizeyde ifade edebildiklerini diigtinen
deneklerin kendini yeterince iyi diizeyde ifade edemediklerini diiglinenlere gore, aile

iiyeleri arasinda daha saglikli yani agik ve dolaysiz bir iletigimin oldugu bulunmusgtur.

5.1.13 Lise Son Smuf Ogrencilerinin Girigkenlik Diizeylerini Algilayislarina Gire
Empati Becerileri ve Aile Iglevleri

Empatik beceri puan ortalamalarinda deneklerin giriskenlik diizeylerini
algilayiglarina gére anlamli bir farklilagma olmadig: bulunmustur.

Deneklerin aile islevlerinde girigkenlik diizeylerini algilayiglarina gdre anlamh

bir farklilagma olmamustur.

Ozdag (1999) psikodramanin hemgirelik yiiksekokulu &grencilerinin benlik
saygisi, atilgan davranig, empatik egilim ve empatik beceri diizeylerine etkisini

inceleyen bir aragtirma yapmustir.Deney ve kontrol gruplan olusturulmustur.14
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psikodrama oturumu gergeklestirilmistir. Aragtirmada Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi,
Kendini Anlatma Olgegi, Empatik Beceri Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirma  sonuglarina gére, deney grubundaki Ogrencilerle yapilan
oturumlarm sonucunda bu gruptaki dgrencilerin benlik saygis1 ve atilgan davramg
diizeylerinin kontrol grubuna gore artis gosterdigi fakat aradaki farkin anlamli olmadi
bildirilmigtir.

5.1.14 Lise Son Smmf Ogrencilerinin insanlarm Sikmtilarmi Onlarla Paylasma
Siklifina Gore Empati Becerileri ve Aile Islevieri

Diger insanlar tarafindan sikintilar1 paylagsmada sikga tercih edilenlerin empatik
beceri puan ortalamalarmin tercih edilmeyenlerinkine anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Diger insanlar tarafindan sikintilar1 paylasmada sikga tercih edilenler genellikle
tercih edilmeyenlere gore aile iglevlerinin iletisim boyutu daha saglikli bulunmustur.

Bu sonuca gére, Diger insanlar tarafindan sikintilari paylagmada sikga tercih
edilen deneklerin, genellikle tercih edilmeyenlere gore, aile iyeleri arasinda daha

saglikl1 yani agik ve dolaysiz bir iletigimin oldugu bulunmugtur.

5.1.15 Lise Son Smif Ogrencilerinin Empati Becerileri ve Aile islevleri Arasindaki
Tigki

Lise son simf dgrencilerinin aile islevleri alt boyutlari olan: roller, duygusal tepki
verebilme, problem ¢ozme, iletisim, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii, genel
iglevler alt boyutlar1 ve genel aile iglevleri arasinda anlamli iligki dldugu_ tespit
edilmigtir. Fakat empatik beceri ile aile islevleri arasinda anlaml bir iliski olmadig

saptanmugtir.
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5.2 Oneriler

Bireylerin duygusal, sosyal ve kisilik gelisimi {izerinde ailenin yadsinamaz
bir etkisi bulunmaktadir. Bireyin aile fertleriyle iginde bulundugu iletigim, o
bireyin kisilik 6zelliklerinin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
anne ve baba gocuk igin 6zdesim modelleridir ve gocuk onlar1 gézlemleyerek
ve Ornek alarak biiyiir. Bu nedenle ailelere ydnelik empatik eZilimlerini
artirict grup ¢aligmalan yapilabilir. Bu yolla gocugun yetigmesinde en biiyiik
paya sahip ebeveynlere empatik anlayisin 6nemi kavratilip, gocuklariyla daha
etkili iletigim kurmalarim saglayan beceriler kazandiriimalidir. .

Bireylerin gelisiminde oldukga dnemli bir konuma sahip olan &gretmenlere,
Ogrencilerle olan iletigiminin iyilestirilmesi amaciyla hizmet i¢i egitim

kurslari, egitim seminerleri diizenlenmelidir.

Bireylerin aile islevleri ve empatik becerileri arasindaki iligkiler
aragtirmamizda yer almayan degiskenleri kapsayacak sekilde daha genis bir
orneklem grubunda aragtiriimalidir.

Genellikle empatiyle ilgili aragtirmalar 68rencilere uygulanmaktadir. Bu da
aragtirmalarin 6rnekleminin yag arahgim simirlandirmaktadir. Empatik beceri

konusunda daha farkli yas gruplarina yénelik. aragtirmalar yapilmalidir.

Okullardaki egitim programlarina empatik beceriyi gelistirmeye yonelik
caligmalar konulmalidir. Bu konuda o6zellikle okullardaki psikolojik
damigmanlar grup rehberligi ¢aligmalan yiiriitmelidir.
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Ana-baba tutumlan ve aile islevlerine yonelik anketler okullarda uygulanmali
ve aile iglevleri sagliksiz bulunan 6grencilerle bireysel damsma yapilmahidir
ve bu galiymalar sadece 6grenciyle smirli kalmayip, bu konuda aileye de

ulagilmal1 ve ¢aligsmalar igbirligi halinde yiriitiilmelidir.

Aile iglevlerinin daha saglikli bir hale getirilebilmesi i¢in bu konuda yapilan
egitim galigmalarinda basin-yayin organlar kullanilarak konunun daha genis

bir kitleye ulagmasi saglanmalidir.
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EK-1
EMPATIK BECERIi OLCEGI B-FORMU (EBO)

Giinlitk yasamimizda siklikla bir yakinimizin, bir arkadagimizin yasadigi sorunlarn
onunla paylasmak, onu dinlemek ve yardimei olmak durumunda kaliriz.

Asagida birbirinden farkl: 6 olay anlatilmaktadir. Bu olaylar yasayan kigilere sizin
verebileceginiz s6zel tepkiler 12 madde halinde siralanmigtir. Bu 12 climleden sizin =~
karsinizdaki kisiye sylemek i¢in kullanabileceginiz 4 ciimleyi segerek isaretleyin. Sectiginiz
climleler igin 6nem siras1 s6z konusu degildir. Isaretlemeyi ciimlenin yanindaki rakami daire
igine alarak yapabilirsiniz.

1. Kisi

Yemek, ¢camagir, temizlik, dikis, alig verig gocuklar... Biitiin giin tek bagima
kosturuyorum; yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi
mutfakla banyo arasina hapsolmus hissediyorum:

(1) Ev islerine yardim edecek bir yardimc: kadin tutmay: diistindiin mii?

(2) Biitiin bu igler giinde kag saatini aliyor?

(3) Esin hi¢ yardim ediyor mu?

(4) Anladigim kadariyla ev isleri sana gok agir geliyor.

(5) Ev islerini yapan diinyada bir tek sen degilsin: bu durumu b&yle mesele yapmak dogru
degil.

(6) Haklisin; bu kadar is insam gergekten bunaltir.

(7) Bence senin problemin, isleri becerememen degil islerin gok olmasi

(8) Senin yerinde olsam ben de gok bunalirdim

(9) Sanirim bunca is kargisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hJssedlyorsun

(10) Sana katthyorum ev isleri gergekten kolaydir.

(11) Annem de(veya bir bagka yakininiz), senin gibi siirekli ev isi yapmaktan yoruluyor.
(12) Sanirim bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalmak seni dfkelendiriyor.

2. KiSi (BiR ARKADASINIZ)

Bir miras meselesi yiiziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de
severim. Aralarin1 bulmaya ¢alistim; daha kotii oldu. Babam diin “bir daha o adamla
konusmayacaksin.” Dedi. Ger¢i miras konusunda babam hakli geliyor ama, amcamdan da
vazgegemem ki, bunca y1l bize ikinci bir baba oldu. Ug kurus igin bu gektigimize deger mi?

(1) Her ailede béyle problemler olabilir; kardes kardesin ne Sldiigiinii istermis ne giildtigiini...
(2) Cok zor durum, sikilmakta haklisin.

(3) Anladigim kadariyla bu kavga seni ¢ok lizmiis

(4 ) Senin yerinde olsam ben de ¢ok {iziiliirdiim

(5) Kendini iki sevdigin kisi arasinda kalmig hissediyorsun; bu da seni garesizlige itiyor.
(6) ki kardesin problemi anlasarak ¢6zmelerine sevindim.

(7 ) Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

( 8) Iki sevdigin kisi arasinda segim yapmak zorunda kalman seni 8fkelendiriyor.

(9 ) Parayla mutluluk olmaz dostluk her seyden 6nemlidir.

(10 ) Eger babanin tarafim tutarsan amcana karg1 haksizlik ettigini diistineceksin.

(11 ) Baban “amcanla konusma” sézlinii gegici bir 6fke aninda s6ylemig olabilir.

(12) Bu kavganin sebebi para degil babanla amcamn ailede iistiinlik kurma istekleri olabilir.
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3. Kisi (BIiR DOSTUNUZ)

Son giinlerde canim sikiltyor. Belli bir sebep yok ama i¢imin daraldigini
hissediyorum. Camim higbir sey yapmak istemiyor. Ustelik bu sikintimi kimse ile
paylasamiyorum,

(1 )Sikintinin nedenlerini aragtirdin mi1?

(2 )Senin bdyle sikiliyor olmana tiziildiim.

(3 )Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

(4 )Iginde tantmlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kétii bir seyler olacakmig gibi
geliyor.

(5 )Bazen ben de senin gibi sebepsiz sikint1 hissederim.

(6 )Samrim su siralar kendini yalmz hissediyorsun.

(7 YHer halde biling altindaki bir takim duygular bdyle hissetmene yol agiyordur.

(8 )Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 i¢indesin.

(9 )Geceleri sikintil riiyalar gordiigiin de oluyor mu?

(10 )Xendini béylesine birakman dogru degil.

(11 )Diinyada 6yle biiyiik dertleri olan insanlar var ki onlar senin sikintim1 dertten saymazlar.
(12 )Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

4. KiSi (BIR GENC)

Bagimin yan tarafinda bir tutam sag var, ne yapsam yatiramiyorum. Islatiyorum
olmuyor, bagliyorum olmuyor ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.

(1) Bu 6nemli bir problem degil; kafan takma.

(2 ) Kafamin dig1 degil, i¢i 6nemlidir; sen kisiligini gelistirmeye ¢alis.

(3) Sagmn yatmamasi seni tiziiyor.

(4 ) Saginin dokiilmesi beni tizdii.

(5) Berber ne diyor?

(6 ) Bagkalarinin yaninda her zaman derli toplu goziikmek istiyorsun.

(7 ) Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

(8 ) Sagmla bu kadar ugragsmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

(9 ) Bence bu 8nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine {iziildtim.

(10) Bunu sakin arkadaglarina s6yleme; ¢iinkii seninle dalga gegebilirler, sen de liziiliirsitin.
(11) Kiigiik bir sey i¢in bile olsa, bagkalan tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.

(12) Bence seni as1l kizdiran, sagimn yatmamas: degil, bu ise gok zaman harciyor olman.
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5. KiSi (BiR KIZ ARKADISINIZ)

Annem gegen hafta dogum giiniimde bana, nefis bir atki hediye etti. Verirken de “sana
6zel bir gey bulabilmek igin gehrin alti iistiine getirdim” dedi. Diin ne §grensem begenirsin?
Baska sehirde oturan ablam var annem bana aldiginin aynisim 3 ay énce ona da almig, Bunu
6grenince perisan oldum. Su anda son derece kotii hissediyorum kendimi.

(1) Annene nigin béyle davrandigtm sordun mu ?

Bence olaya bu agidan bakmalisin.

(3 ) Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

(4 ) Bu olaya liziilmekte haklhisin.

(5 ) Bu olay kargisinda sanirim kendini aldatilmig hissetmigsin.

(6 ) Galiba ablam biraz kiskaniyorsun.

(7) ki atk1 tamamen benziyor mu?

( 8) Annenin, sana senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun
(9 ) Senin yerinde olsaydim ben de liziiliirdiim.

(10 ) Annenin géziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmistin: simdi bu sevincinin yerini iiziintii
alds.

(11 ) Annen ablant her zaman bdyle elestirir mi?

(12 ) Annene oldukca Sfkelisin.

6. KisSi (BIR OGRENCI)

Son zamanlarda hi¢ ders ¢aligamiyorum. Stirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk
veriyor. Ama kahveden ¢ikarken, her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum. Béyle giderse
okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra anama-babama,
konuya komgsuya ne derim?

(1) Bu durumu ailen 6grenirse herhalde liziiliirler.

(2) Smufimzda senin durumunda olan bagka arkadaglarin da var mi1?

(3 ) Hayatta bagarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice bagarili
insan var.

(4) Iginde bulundugun durum seni ok sikiyor, kaygilanmana yol ag1yor.

(5) Calismak istedigin halde galisamiyorsun; kendi kendine s6z gegiremiyor olman seni
huzursuz ediyor.

(6 ) Bence rahatlamak icin bir psikologa bagvurmalisin.

(7 ) Konu komsunun ne diistineceklerini kafana takma, kendini derslerine ver

(8 ) Bu problemin beni tizdii.

(9 ) Hem gelecekte iyi bir yasanti elde edememekten, hem de ana-babam incitmekten
korkuyorsun.

(10 ) Higbir derse mi ¢aligmiyorsun, yoksa bazi derslere mi?

(11 ) Bence kendine fazla yiikleniyorsun; telagmn ve sikintin bu yiizden.

(12) Cok galigtigin halde dersleri bagaramaman tiziicii.
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AILE DEGERLENDIRME OLCEGI
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Asafida, aileler haklinda 60 ciimle bulunmaktadir. Litfen her ciimleyi “dikkatlice
okuduktan sonra, sizin ailenize ne derece uyduguna karar veriniz. Onemli olan ailenizi nasil

gérdiigiintizdir. Her climle i¢in 4 segenek s6z konusudur.

Aynen katilyyorum Eger climle sizin ailenize tamamen uyuyorsa isaretleyiniz.
Bilyitk d¢litde katihyorum Eger ciimle sizin ailenize ¢ofunlukla uyuyorsa isaretleyiniz.
Biraz katiiyorum Eger ciimle sizin ailenize ¢ogunlukla uymuyorsa isaretleyiniz.
Hig katilmiyorum Eger ciimle sizin ailenize hi¢ uymuyorsa isaretleyiniz.

Her ctimlenin yaninda 4 segenek iginde ayn yerler ayrilmistir. Size uyan segenege (X)
isareti koyunuz. Her ciimle igin uzun uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve samimi
cevaplar veriniz. Kararsizlia diiserseniz, ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen

her ctimleyi cevapladigimizdan emin olunuz.

Bilyiik Hig
o Aynen Biraz
CUMLELER Olgiide katilmiyoru
Katiliyorum Katiliyorum Katihyorum m

1) Ailece ev diginda program yapmada giglik
ekeriz, ¢iinkil arammzda fikir birligi saglayamayiz,

2) Giinltik hayatimizdaki sorunlarin hemen hepsini
aile icinde hallederiz.

3) Evde biri iizgiin ise, diger aile tiyeleri bunun
nedenini bilir.

4) Bizim evde, kisiler verilen her g&revi diizenli bir
sekilde yerine getirmezler.

5) Evde birinin bag1 derde girdiginde, digerleri de
bunu kendilerine fazlasiyla dert eder.

6) Bir sikinth ve iizintd ile kargilagtifinuzda,

birbirimize destek oluruz.

7) Ailemizde acil bir durum olsa,
sasirip kalirz.

8) Bazen evde ihtiyacimuz olan seylerin bittiginin
farkina varmayiz.

9) Birbirimize karst olan sevgi, sefkat gibi
duygularimizi agifa vurmaktan kaciniriz.

10) Gerektiginde aile ilyelerine gorevlerini
hatirlatir, kendilerine diigen isi yapmalarm
| saglaniz,

11) Evde dertlerimizi, iiziintiilerimizi birbirimize
sdylemeyiz.

12) Sorunlarimizin ¢Sziimiinde genellikle ailece
aldigimiz kararlan uygulanz.

13) Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden
seyler séylediginizde sizi dinlerler.

14) Bizim evde bir kisinin s8ylediklerinden ne
hissettigini anlamak pek kolay degildir.

15) Ailemizde egit bir gérev
dagilimu yoktur,

16) Ailemiz dyeleri birbirine hog gdrlili
davranirlar,

17) Evde herkes bagina
buyruktur.

18) Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini dstii
kapali degil de dogrudan birbirinin yiiziine s8yler.

19) Ailede bazilarimiz,
duygulanmizi belli etmeyiz.
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20) Acil bir durumda ne
yapacagimizi biliriz.

21) Ailecek, korkularimmzi ve endiselerimizi
birbirimizle tartigmaktan kagininz.

22) Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimzi
birbirimize belli etmekte git¢liik cekeriz.

23) Gelirimiz (lcret, maag) ihtiyaglanmz
kargilamaya yetmiyor.

24) Ailemiz bir problemi ¢odzdikten sonra, bu
¢bziimiin ige yaray yaramayacafin1 tartisir.

25) Bizim ailede herkes
kendini dilgtiniir.

26) Duygularimiz1 birbirimize
agikea sdyleyebiliriz.

27) Evimizde banyo ve tuvalet bir tirli temiz
durmaz.

28) Aile iginde birbirimize
sevgimizi gbstermeyiz.

29) Evde herkes her istedigini birbirinin ylizline
syleyebilir.

30) Ailemizde, her birimizin belirli gbrev ve
sorumluluklar1 vardir,

31) Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi
gecinmeyiz.

32) Ailemizde sert-kotii davramslar ancak belli
durumlarda gosterilir.

33) Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu
zaman birbirimizin isine kangiriz.

34) Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman
bulamiyoruz.

35) Evde genellikle soylediklerimizle sGylemek
istediklerimiz birbirinden farklidir.

36) Aile iginde birbirimize
hosgoriilil davramrz.

37) Evde birbirimize, ancak sonunda kigisel bir
yarar saglayacaksak ilgi gBsteririz.

38) Ailemizde bir dert varsa, kendi igimizde
hallederiz.

39) Ailemizde sevgi, sefkat gibi glizel duygular
ikinci plandadir.

40) Ev islerinin kimler tarafindan yaptlacagiu hep
birlikte konusarak kararlagtiririz.

41) Ailemizde herhangi bir geye karar vermek
sorun olur.

42) Bizim evdekiler sadece bir gikarlart oldugu
zaman birbirlerine ilgi gbsterirler.

43) Evde birbirimize
kars1 acik sozlilyiizdiir.

44) Ailemizde higbir
kural yoktur. .

45) Evde birinden bir sey yapmas: istendiginde
mutlaka takip edilmesi ve hatirlatilmas: gerekir.

46) Aile iginde, herhangi bir sorunun nasi
goziilecefi hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47) Evde kurallara uyulmadif1 zaman ne olacagin
bilemeyiz.

48) Bizim evde aklimza
gelen her sey olabilir.

49) Sevgi sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize ifade edebiliriz.
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50) Ailede her tiirlii problemin
iistesinden gelebiliriz.

51) Evde birbirimizle
pek iyi gecinemeyiz.

52) Sinirlenince birbirimize
kiiseriz.

53) Ailede bize verilen gdrevler pek hosumuza
gitmez ¢linkil genellikle umdugumuz gérevler
verilmez.

54) Kotil bir niyetle olmasa da evde birbirimizin
hayatina gok karisiyoruz.

55) Ailemizde kigiler herhangi bir tehlike
kargisinda (Yangin, kaza gibi) ne yapacaklarm
bilirler, ¢linkii bdyle durumlarda ne yapilacagim
aramizda konusulmus ve belirlenmigtir.

56) Aile iginde
birbirimize gliveniriz.

57) Aglamak  istedifinizde, birbirimizden
gekinmeden aglayabiliriz.

58) Isimize (okulumuza) yetismekte giglik
kiyoruz.

59) Aile iginde birisi, hoglanmadifimz bir sey
| yaptiginda ona bunu agikca sSyleriz.

60) Problemlerimizi ¢6zmek igin ailecek gesitli
yollar bulmaya gahgiriz.
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KiSiSEL BILGI FORMU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Admniz ve Soyadimz (Eger istiyorsamz yazin)
Yasimz :
Smifimz:

Cinsiyetinizz Kiz () Erkek ()
Anneniz sag m? Evet( ) Hayir( )
Babaniz sag mu? Evet( ) Hayir( )

Anne babanizin evlilik durumu nedir?
Birlikteler( ) Ayri yastyorlar ( ) Bosandilar ( )

Annenizin §grenim durumu nedir?
Okur yazar degil( ) Okur yazar itkokul mezunu( ) Ortaokul mezunu( )
Lise veya dengi okul mezunu( ) Universite mezunu( )

Babanizin §grenim durumu nedir? -
Okur yazar degil( ) Okur yazar ilkokul mezunu( ) Ortaokul mezunu( )
Lise veya dengi okul mezunu( ) Universite mezunu( )

Anneniz ¢alistyor mu? Evet() Hayw()
Kardeginiz var mu? Evet() Hayir()

Gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok yiiksek ( ) Yiiksek ( ) Orta( )  Dusiik( ) Cok diistik( )

Hangi alanda okumaktasiniz?
Sayisal( ) Sozel( ) Esit agirlik( ) Yabanct Dil( )

Gegen y1lki okul bagarimz nasildi? ‘
Pekiyi () Iyi( ) Orta( ) Zayif( ) Cok zay1f( )

Arkadag/dostlarinizla iligkilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz? .
Cok iyi () Iyi() Orta( ) Iyidegil( )  Hig iyi deil( )

Diistincelerinizi diger insanlar: rahathikla ifade edebiliyor musunuz?
Cok iyi ifade edebiliyorum( )

Iyi derecede ifade edebiliyorum( )

Orta derecede ifade edebiliyorum( )

Yeterince ifade edemiyorum( )

Hig ifade edemiyorum( )

Kendinizi genelde girisken bir insan olarak g6riiyor musunuz?
Cok girigkenim ()

Girigkenim( )

Yeterince girigken biriyim( )

Girigken degilim( )

Cevrenizdeki insanlar sikintilarini sizinle ne siklikla paylasirlar?
Hemen her zaman( ) Oldukga sik( ) Bazen()
Genellikle paylagmazlar( ) Hig paylagmazlar()
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ﬁ»ﬁ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

Say1 : B.30.2.DEU.0.F8.00.01-500- 2 22
Konu:

22.12.2004

Sayin Bahar METE
Koyundere Ilkégretim Okulu Menemen-IZMIR

Yiiksek Lisans tezinizle ilgili okullarda uygulama yapma isteminiz 11 Milli Egitim
Midirligi’nee uygun goriilmiigtir.

Bilgilerini rica ederim.

E rete \&

Eki:2

Adres : DEUE
Tel

itim Bilimleri
1440 09 08-440 09 11

Fax: 420 60 45



re 4 0 ARALIK 2066 3L
 1ZMIR vALILIGI
11 Milli Egitim Midirlagi

SAYI :B.08.4.MEM.4.35.00.03.1/ :
KONU : Bahar METE Wy w

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisi Midiirlagiine)

ILGIL: a)01.12.2004 tarih ve 3131 sayili yaziniz.
b)Valilik Makaminin 09.12.2004 tarih ve 46569 sayil1 oluru.

Igi (a) yazinizda belirtilen, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii (Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik) Anabilim Dali yiiksek lisans programu §grencisi Bahar
METE'nin “Lise Son Smuf Ogrencilerinin Empatik Becerileri ile Aile Islevleri
Arasindaki iligkinin Cesitli Degiskenler Agisindan fneeléimesi” konulu tezi ile ilgili
olarak ekli listede isimleri belirtilen okullarda 6lgek ¢alismasi yapmast Valilik
Makamuinm ilgi (b) oluru ile uygun gériilmiigtiir. é

Bilgilerinizi arz ederim.
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Y tidiir a.
Midiir Yardimcist
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Koordinatorlik ve AR-GE 35268 TEL:4838911/236-241  E-Posta:halklailiskiler3Smeb @ gov.tr
iZMIR FAX:4891872 Int.adresi ;izmir.meb.gov.tr
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TC.
iZMIR VALILIGI

I Ml Egitim Mudurlugi PRI

fog ARALIC ATRK

SAYI :B.08.4.MEM.35.00.03.1/ kes 3

KONU: Anket.

VALILIK MAKAMINA
IZMIR

ILGI: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Miiditrligii’niin 01.12.2004 tarih
ve 3131 sayil yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Mildiirliigt’niin ilgi yazisinda,
Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dalt yliksek lisans programi
6grencisi Bahar METE’nin, “Lise Son Simuf Ofrencilerinin Empatik Becerileri ile Aile
Islevleri Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu yitksek
lisans tezi ile ilgili olarak ekli listede isimleri belirtilen okullarin 11. smf &grencilerine ekte
sunulan ‘Kisisel bilgi formu’, ‘Empatik Beceri Olgegi’ ve "Alle Degerlendirme Olgegi'ni
uygulamak istedigi belirtilmektedir. : '

S&z konusu calismanin 2004-2005 §gretim yilinda yapilmast, aragtirma sonucunun bir
Srnedinin Midirligiimize verilmest kaydiyia uygun gbriimektedir.

Makaminizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

I-Yaz

2-Liste

3-Kisisel Bilgi Formu -
4-Empatik Beceri Olgedi
5-Aile Degerlendirme Olgegi

ahri AYKIRI
Vali a.
Vali Yardimets




