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XVii

OZET

Sinirdilbilimsel Programlama ilkelerine uygun &gretim ile geleneksel
ogretimin dgrencilerin Ingilizce dgrenmeye yonelik tutumlar ve akademik basarilari

tizerindeki etkilerinin karsilagtirilmas.

Bu ¢alismanin amaci Sinirdilbilimsel Programlama ilkelerine uygun ¢gretim ile
geleneksel Ogretimin  Ogrencilerin  Ingilizce dgrenmeye yonelik tutumlar ile

akademik bagarilari tizerindeki etkilerini incelemektir.

Arastirmada kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Deney grubuna sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim
teknikleri, kontrol grubuna ise geleneksel dil 6gretim metotlarina uygun Ggretim

teknikleri uygulanmistir.

Aragtirma 52 (25 kiz, 27 erkek) Anadolu lisesi hazirlik smifi Ggrencisi
tizerinde, 2004-2005 Egitim Yih Bahar doneminde ¢alisma kitab1 ve okuma egitimi

derslerinde yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmanmin verileri, Ingilizce &grenmeye yonelik tutum 6lgegi, coktan
secmeli Ingilizce bagari testi, beyin baskinhi@i envanteri ve ¢oklu zekd envanteri ile

toplanmustir.

Verilerin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart sapma, t-Testi, Varyans

Coéztimleme ve Mann Whitney U test kullantimistir.
Arastirma sonunda su sonuglara ulagiimustir.
1. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine goére verilen egitim, geleneksel

yontemlerle verilen egitime goére hem kiz hem de erkek 6grencilerin Ingilizce

Akademik bagarilarini istatistiksel olarak anlam!t bir bicimde etkilemistir.
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2. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore verilen egitim, geleneksel
yontemlerle verilen egitime gore erkek dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik
tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir bigimde etkilemistir. Kiz 6grencilerde ise
deney grubu lehine olumlu bir farklilik olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamhi

bir fark yaratmamaistir.

3. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore verilen egitim, geleneksel
yontemlerle verilen egitime gore sag beyni daha baskin olan &grencilerin Ingilizce
Akademik basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir bigimde etkilemistir. Sol beyni

daha baskin olan 6grencilerde ise bdyle bir fark saptanamamustir.

4. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine goére verilen egitim, geleneksel
yontemlerle verilen egitime gdre sol beyni daha baskin olan dgrencilerin Ingilizce
dgrenmeye yonelik tutumlarim istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde etkilemistir.

Sag beyni daha baskin olan dgrencilerde ise boyle bir fark saptanamamuigtir.

5. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore verilen egitim, geleneksel
yontemlerle verilen egitime gore dogact zekasi daha baskin olan &grencilerin
Ingilizce Akademik basarilarini istatistiksel olarak anlamli bir bigimde etkilemistir.
Matematik, sosyal, ve i¢sel zekalar daha baskin olan 6grencilerde ise bdyle bir fark

saptanamamistir.

6. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore verilen egitim, geleneksel
yontemlerle verilen egitime gore dogaci, sosyal ve igsel zekalar1 daha baskin olan
ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde etkilemistir. Matematik zekasi daha baskin olan dgrencilerde ise boyle bir

fark saptanamamuistir.
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7. [ngilizce ogrenmeye yonelik daha olumlu bir tutum benimseyen
sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore egitim alan deney grubu, Ingilizce

akademik basarilarinda geleneksel gruba gore anlamli diizeyde fark elde etmistir.

Anahtar sdzciikler: sinirdilbilimsel programlama, beyin baskinligi, ¢oklu zeka,

Ingilizce 6grenmeye yonelik tutum.
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ABSTRACT

An investigation into the effects of teaching based on the principles of
Neurolinguistic Programming and the traditional methods on the students’
attitudes towards learning English and their academic achievements

The purpose of this investigation is to study the effects of teaching based on
the principles of neurolinguistic programming and the traditional methods on the

students’ attitudes towards learning English and their academic achievements.

The research presented in this study was based on a randomized pretest
posttest control group design. Language Teaching based on the principles of
Neurolinguistic Programming was used in the randomly chosen experimental group
whereas traditional language teaching methods were used in the randomly chosen

control group.

The population of this study were the 52 students (25 female, 27 male) from
an Anatolian high school preparatory class, who were studying reading and

coursebook practices in the Spring Term of 2004-2005 Academic Year.

The data of the research were gathered by a Five-Point Likert -Type Attitude
Scale, a multiple choice Achievement Test for English, Brain Dominance Inventory

and Multiple Intelligences Inventory.

Arithmetic Mean, Standard Deviation. t-Test, Mann Whitney U Test and

Variance Analysis were used.
At the end of the analysis of the data, the research led to the following conclusions:
1. Teaching based on the principles of neurolinguistic programming affected

both the male and the female students more than teaching based on the traditional

methods in terms of their academic achievement in English at a significant level.
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2. Teaching based on the principles of neurolinguistic programming affected the
male but not the female students more than teaching based on the traditional methods
in terms of their attitudes towards learning English at a significant level. Although
female students in the experimental group did far better than those of the control

group, it was not at a significant level.

3. Teaching based on the principles of neurolinguistic programming affected the
right brain dominant but not the left brain dominant students more than teaching
based on the traditional methods in terms of their academic achievement in English

at a significant level.

4. Teaching based on the principles of neurolinguistic programming affected the
left brain dominant but not the right brain dominant students more than teaching
based on the traditional methods in terms of their attitudes towards learning English

at a significant level.

5. Teaching based on the principles of neurolinguistic programming affected the
students of dominant naturalist intelligence group but not those of mathematical,
interpersonal or intrapersonal intelligences groups more than teaching based on the
traditional methods in terms of their academic achievement in English at a significant

level.

6. Teaching based on the principles of neurolinguistic programming affected the
students of dominant naturalist, interpersonal and intrapersonal intelligences groups
but not those of mathematical intelligence group more than teaching based on the

traditional methods in terms of their attitudes towards English at a significant level.

7. There was a significant relation between the attitudes towards learning
English and the academic success of the groups. The neurolinguistic programming
group, who developed a more positive attitude towards learning English, did
significantly better in academic achievement in English than the traditional group,

who developed a comparatively less positive attitude.
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Keywords: Neurolinguistic programming, Brain Dominance, Multiple Intelligences,

Attitude



BOLUM I

1.1. GIRIiS

Bu boéliimde “Sinirdilbilimsel Programlama ilkelerine uyvgun ddretim ile
geleneksel dgretimin dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlar ve
akademik bagarilar tizerindeki etkilerinin karsilagtirlmast® arastirma baglaminda
problem durumuna. problem tiimcesine, alt problemlere. siirhliklara, sayiltilara,
arastirmada gecen onemli  terimierin tanimlarma ve arastirmada  kullamilan

kisaltmalarin anlamlarina yer verilmektedir.

1.2. Problem Durumu

Bu béliimde. sinirdilbilimsel programlama ilkelerinin temel 6zellikleri. Coklu
zekd kurami. beyin baskinligi. 6zellikleri ve bunlarin yabanci dil dgretimindeki
etkileri, bunlarm nasil kullantldiklar: bu konulardaki alan yazindan yararlanilarak

tanitilmustir.

Her yil milyarlarca belki de trilyonlarca liranin harcandigi yabanct dil
egitimi, degisen yontem ve tekniklere ve yapilan yeni miifredat ¢alismalarina
ragmen, hala istenilen diizeyde ve nitelikte degildir. Sorunun altinda yatan
nedenler ve ¢ozlimleri birkag sayfada ifade edilebilecek ve ¢oziimiin de bir gecede
bulunabilecek tiirde olmadig1 diistiniilmektedir. Her yil dil dgretmenlerinin daha
iyi egitilebilmesi ve mesleklerine baslarken veya calismaya devam ederken daha
iyi donamimh olmalar igin Universiteler. egitim kuruluslart ve Milli Egitim
bakanhig1 ¢esitli projeler ve calismalar yaptirmaktadir. Universitenin bir pargast
olarak hazirlanan bu calismada halen devam eden yabanci dil egitimine,
sinirdilbilimsel programlama ilkeleri g6z énilinde bulundurularak hazirlanabilecek

geleneksel  yontem ve tekniklerle

o

ve uygulanacak yontem ve tekniklerin
kiyastanmast sonucu elde cdileeck  bulgular  bahsettigimiz  ¢abalara  katk:

saglayacaktir.
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Yabana dil egitimde istenen basarinin saglanamamasmm en yvaygin nedenleri:

Ulkemizde her yil harcanan trilyonlarca lira para. hazirhk siiflar derslerde ziyan
olan onca zaman ve emege ragmen yabanci dil egitiminde istenilen etkinlik
saglanamamaktadir. Cevik (Celik:2000) e gore “Diinyvada. Ortadogu tlkeleri de
dahil az yabanct dil bilen iilkelerden birisiviz. Yabanct dil dgretimimiz bir

fecaattir ™ (http://www.huseyincelik.net/2000 meclis konusma3i.html)

Bu denli ¢ok istendigi ve gerekli fedakarliklarn vapilmasina ragmen neden

istenen basari elde edilememektedir?

I Ulkemizde gorevli yabanci dil dgretmenlerinin, ozellikle Milli Egitim
Bakanhgi bilinyesinde gbrev yapan yabanci dil dgretmenlerinin yetersiz oldugu

diistiniilmektedir. Akay (2005)°e gore,

Maalesef yillardir hem iiniversitelerin miifredat degisiklikleri ve daha
nitelikli dgretmen yetistirme ¢aba ve gayretleri: diger taraftan basta Milli
Egitim Bakanligi olmak tizere yabanci dil egitimi veren tiim devlet ve ozel
kuruluslarin hizinet i¢i ve yurtchsi egitimlerine ragmen Ggretmen niteligi yeterli
diizeyde degildir.”

(http://www.yeniasya.com.tr/2005/08/2 1/gorus/default.htm)

Eyliil 1994 tarihinde istanbul Milli Egitim Miidirliigintin bu konuda
yapmig oldugu ¢aligma son derece garpicidir. istanbul’da bulunan bir grup
Anadolu ve siiper lise 6gretmeni iki hafta siireyle Istanbul Erkek Lisesinde
egitime alinnustir. Egitimi Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim
tiyeleri vermis ve egitim sonunda katilan 354 6gretmen bir yeterlik sinavina
alimmuslardir. Yapilan de@erlendirmede dgretmenler 100 {izerinden asagidaki

notlart almislardir:

19u........ (0-20 puan arasinda
85 e 21-49 puan arasinda
126%s1.....50-70 puan arasinda

1247......71-96 puan arasinda.



(%)

2. Bati tilkelerinden ithal edilen kitaplar igerik. konular ve dayatmaya
cahstiklan kiiltiir agisindan Ggrencilere yabanci gelmesi. zaten dgrenme
gigliigi ¢eken ogrencilere kullamilan ders malzemesi agisinda itici

gelmektedir. (Grant, 1990: 14)

>

3. Egitim icin secilen kitaplarin dil ve dgrenme kuramu olarak daha ¢ok
geleneksel nitelikli malzemeden secilmesi va da dgretmenlerin geleneksel
ogretim  yintem  ve  tekniklerini kullanma  aligkanhgr ve  kolayeihgi
nedeniyle dilbilgisi agirlikli egitim verme gayretleri zaten dil dgretimini
stkict bulan 6grencilerin derslerde daha ¢ok siktlmasina neden olmustur
(Cunningsworth, 1984: 2; Cunningsworth, 1999: 14: Lightbown ve Spada,

2003: 95)

4, Okullarda sadece ders kitaplarinin kullanidmasi. yardimer malzemelerin ya
teknik yetersizlik ya da o6gretmenlerin  kullanmaktaki isteksizlikleri

nedeniyle depolarda atil olarak bekletilmesi derse olan istegt azaltmistir.

5. Ulkemizde ciddi bir Ingilizce 6gretmeni agigr bulunmaktadir. Derslerin bir
bsliimii ya bos gegmekte ya da bransi Ingilizce dgretmenligi olmayan
vekil dgretmenlerle doldurulmaktadir. Boylece &grencilerin bir boliimi
dersleri yeteri kadar 6grenemeden bir tist sintla gegmekte: sonraki yillarda
ogretmenlerin - miifredatt  takip etme  zorunluluklulart  nedeniyle
ogrenilemeden gegen konularin Gzerine yeni konular inga edilmeye

calisiimakta; bu da derse olan ilgiyi daha da azaltmaktadir.

6. Yabanct dil &gretiminde kullamlan egitim yontem ve tekniklerinin
etkinliginin yeterli olmamasi ve daha fazla insancil yaklasimlarin egitim

tekniklerine ithal edilmesinde yasanan gii¢liiklerin olmasi.

1.3. Calismanin Amack:

Yabanci dil Sgretimi  rasgelelikten ¢ikarilmah. etkin  dgretim  yontemleri
dogrultusunda yapilmalidir. Bir dgretim  ydnteminin  ctkin  olup olmadig
arastirmalarla saptanmalidir. Bu nedenle Sinirdilbilimsel Programiama ilkelerinin
etkin olup olmadiginin arastirilmast amaglannustir. Egitimin etkinligini arttiran en

onemli faktorlerin basinda kullamilan egitim malzemesi ve bu malzemenin



ogretim yapilabilecek uygun ortamda uygun Ogretim ilkeleri ve teknikleri
kullanilmasi gelir. Sinirdilbilimsel Programlama ilkeleri bugiine kadar sayisiz
alanda denenmis ve basarilt oldugu farkh ¢alisma ortamlariyla kanitlannustir,
Aymi ¢alismalarin yabanci dil egitimi ve kendi ¢alismamizda oldugu gibi
ingilizcenin 6gretilmesinde kullantimasinim ve sonuglarimin halen uygulammakta
olan geleneksel yontemlerle kiyaslanmasi sonucu clde edilecck sonuglarin
yorumlanmasinin, her yil olaganiistii paralarin harcandigi ancak hala istenilen
diizey ve etkinlikte sonug¢ almamayan dil cgitimine katki saglayacag

degerlendirilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi:

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim ile gelencksel Ggretimin
ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlari ile akademik basarilar

iizerindeki etkileri nelerdir?

1.5. Alt Problemler

1. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim géren 6grenciler ile
geleneksel ogretim goren ogrencilerin Ingilizee dersindeki  akademik

basarilari arasinda cinsiyete gore farklilik var midu?

2. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren dgrenciler ile
geleneksel ogretim goren Ogrencilerin  Ingilizce dgrenmeye  yonelik

tutumlart arasinda cinsiyete gore farklilik var nudir?

(%)

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren dgrenciler ile
geleneksel 6gretim goren dgrencilerin beyin baskinhgr dediskenine gore

ingilizce dersi akademik basarilart arasinda anlamh farklihk var midu?

4. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren dgrenciler ile
geleneksel Ggretim  gdren dgrencilerin  Ingilizee  dgrenmeye  yonelik

tutumlarr arasinda beyin baskinligi degiskenine gore farkhihik varmidir?



5. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren 6grenciler ile
geleneksel Ggretim  goren dgrencilerin goklu zekd degiskenine gore
Ingilizee dersindeki akademik basarilart arasmnda anlamhi farkhbik var

midir?

6. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren dgrenciler ile
geleneksel  Ggretim - goren  dgrencilerin ¢okiu zekd  degiskenine  gore

Ingilizee 6grenmeye yonelik tutumlar arasinda anlaml farklihik var nudie?

7. Sinirdilbilimsel programiama ilkelerine uygun 6gretim goren 6grenciler ile
geleneksel dgretim goren dgrencilerin Ingilizee akademik basanlarina gore
ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

1.6. Sayiltilar

1. Denekler kendilerine 6n-son test olarak verilen Ingilizece Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi ve Basar testleri ile Coklu Zeka Envanteri ve Beyin baskinhig

Envanterinde bulunan sorulart igtenlikle yamtlamislardir.

2. Denekler denel islemler stiresince. arastirmayr etkileyecek ek ¢alisma

yapmamislardir.
1.7. Smurhiliklar
1. Bu aragtirma égrencilerin ders kitaplart olarak gordiigti “New Bridge To

Success™ kitabi ve okuma egitiminde kullanilan yardimer malzemeler ile sirchidir.

2. Bu arastirma 2004-2005 Egitim-Ogretim Yt Bahar dénemi Milli Egitim

Bakanlig1 60. Y1l Anadolu Lisesi Hazirlik Stufi 6grencileri ile smrhidir.
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1.8. Tanimlar

Sinirdilbilimsel Programlama ile ilgili tanimlar:

ARZU EDILEN DURUM: icinde olmak istenilen durumdur.

ASAGI INMEK: Bir amag belirlendiginde. o amaca ulagilmanus olmasi
nedeniyle. bunu engelleyen bir seylerin oldugu varsayilir. Asadr inme

yontemi. bu engellerin belirlenmesi ve ortadan kaldirthmasi saglar.

BILINCLI-BEN: insan beyninin iki 6grenme biriminden olustugu.
bunlardan birinin bilingli 6grenmeden sorumlu olan bilingli-ben oldugu

degerlendirilir.
BILINCSIZ-BEN: Farkinda olmaksizin grenmeye yarayan ben
CAPALAMA: Klasik sartlanmada oldugu gibi. tepkinin daha ¢abuk elde

edilmesi (ve distii kapali tekrar agiga ¢ikarilmast) igin digsal bir tetikleme

ile i¢sel bir tepkinin, iliskilendirilmesi siirecidir.

DAVRANIS BILIMLERI: Davranislart gozlemleyerek sebep-sonug

baglantilarint aragtirip inceleyen bilim dali.

DERIN YAPI: Soylenen ciimlelerin hangi tecriibelerden kaynaklanarak
-soylendigini fark etmemize yarayan, anlamun altindaki anlamlar

bulmamizi saglayan yapi.

DILBILIM: Kullandigimiz dili gramer. ses yapisi. mantiksal yapi ve

semantik agidan inceleyen bilim dalt.

DUYGU: Viicudumuzdaki fiziksel ve kimyasal degisimleri yaratan

mekanizma.

DUYULAR: Diinya ile baglanti kurma. bilgi alma araglarimiz. Gormek.,

dokunma, isitme, tatma ve koklama duyularimiz.



DUYUSAL DiL: NLP modeli, kullandiginiz dil. tecriibeler ve

algilarimizda yaratugumz bosluklarin doldurulmasina yarayan model.

DUYUSAL KESKINLIK: Bes duyumuzu kullanarak diinyadan zengin

verilerin alinarak islenmesi.

ESLEME: {letisim i¢inde olunan kisi ile aym viicut baliimiinii

kullanmaktir.

FARKINDA OLDUGUMUZ AKLIMIZ: Herhangi bir anda farkinda
oldugumuz her seyi algilayan ve bu bilgileri isleyerck sonuglandirmaya

calisan akhinuz.

FARKINDA OLMADIGIMIZ AKLIMIZ: Farkinda oldugumuz aklimizla

kavrayamadigimiz herseyi kavrayabilen akhinmiz.

GENELLESTIRMEK: Yasadigimiz herhangi bir tecriibenin sonuglarini o
icerige benzer biitiin durumlar i¢in kullanabilir hale getirerek

davramglarimizt organize etme.

GORSEL: Diinyay1 kavradigimiz veya ifade ettigimiz temsil

sistemlerimizden biri. Once gorerek diinyay algilama veya ifade etme.

INANC: Yasadigimiz tecriibelerin sonuglarimin davramslarimizda yarattig
esneklik veya sinir. Bir kez yapabildigimiz seyi kolayca yapabilme veya

yapamadigimuz bir seyi yapmaya ¢aligmama.

iCERIK: Yasadigimuz tecriibeyi yasamanuzi saglayanlar nedenler ve ig

faktorler.



ICSEL DILBILGISI: Ogrencilerin geleneksel dilbilgisi 6grenme
stratejilerine ilaveten. 6grenilecek dilbilgisi biling diizeyi oldugu kadar,
bilingdist dilizeyde de 6grencilere sunulur. Bu yontemle i¢sel dilbilgisi

seviyesine de hitap edilmis olur.

ISITSEL: Diinyay1 kavradigimiz veya ifade ettigimiz temsil

sistemlerimizden biri. Once isiterek diinyayt algilama veya ifade etine.

[ZLENCE: Izlence. dil 6gretiminin igerigini ve olast sonuglarim belirleyen
ve siif ici 6gretim ve dgretim gereglerinin deseni i¢in kullamilabilecek

belgedir.

KARAR: Herhangi bir davranist yapmadan once beynimizde yapilan

islemlerin sonucu.

KAYNAK: Beynimizde, viicudumuzda varilan farkinda olarak veya

olmadan kullandigimz gelistirebildigimiz yetenekler bitiini.

KOKUSAL: Diinyayt kavradigimiz veya ifade ettigimiz temsil

sistemlerimizden biri.

MEVCUT DURUM: kisilerin konugma aninda bulunduklart durumdur.

REFERANS SISTEMI: Bu sistem daha ziyade bilgi kontrol edilirken
kullanilan sistemdir. Ornegin: Birine kahve dendiginde hayalinde bir
fincan kahve canlanan kisi. bunu birincil ya da tercih edilen temsil
sisteminde gorsel olarak algilamigtir. Ancak daha sonra aymi kisinin aklina
kahve geldiginde bu kez bir fincan kahve goriintiisiinden gok. kahvenin

kendine 6zgii kokusu duyulabilir.

REHBER SISTEMI: Dis diinyay: algtlarken kullanilan temsil sistemi, bir
seyleri hatirlarken ya da hayal ederken de. yani bilgi igsel olarak almirken

de kullanilir. Sinirdilbilimsel programlamada buna rehber sistemi denir.



MANTIKSAL DUZEYLER: Yasamla ilgili deneyimlerimiz. birbirini
etkileyen ¢evre, davranis. beceri, inang. degerler ve kimlik gibi farkli

diizeylerde gergeklesir. Her bir diizeye mantik diizeyi denir.

METAPROGRAM: Yasadigimiz tecriibeye bagl olarak aktartlan bilgi ve

davranis zinciri.

METAFOR (Deyim aktarmi): Hikdyceler. anlatilmak istenen bir geyin
baska bir sekilde gorsel. isitsel veya duygusal temsil sistemleri

kullamlarak hikdye seklinde aktanimasi.

MODELLEMEK: Davramislarimizin altinda ve derin yapida varilan

kodlamalarin tespit edilmesi ve istenen duruma gore degistirilmesi.
NLP: Beynimiz duyularimiz, davranislarimiz, kullandiginuz dili bu

faktorlerin insan yasami Gizerindeki etkilerini ve bagli olarak insani

davranissal olarak inceleyen modelleme teknolojisi.

RUHSAL DURUM: Herhangi bir anda duygusal olarak viicudumuzda

hissettigimiz hareketler biitiini.

SOZSUZ: {letisimde bulundugumuz insana ses diginda kalan ve

hareketlerle gonderdigimiz mesajlar.

STRATEJI: Herhangi bir sorunu ¢ozebilmek veya karar verebilmek igin

diinyay1 algiladigimiz temsil sistemlerini siralama modeli.

TATSAL: Tatma duyumuzla ilgili temsil sistemimiz.

TAVIR: Yasayacagimuz bir tecriibe igin. i¢inde bulundugumuz ruhsal

durumun bizi harekete gegirme bigimi.



TECRUBE: Yasadigimiz, baslangict ve sonu olan. iyi veya kitii olarak

algilanan siireg.

TEMSIL SISTEMLERI: Duyularimiza bagl olarak beynimizde

yasadigimiz tecriibe ve diinyanin algilanmasini saglayan sistemler.
TITC: Test Islet Test Cik. Karar verme stirecinde gegirdigimiz, islemlerin
biitiiniine ait model.

UYUM: O Connor ve McDermoth (1996, 12)a gire “Kendiniz ve

baskalarnyla gliven ve etkilesime dayali bir iligkidir.”™

YANSITMA: iletisim kurulan kisi ile upki aynadaki goriintiiniin

yansimasi gibi ¢apraz viicut boliimlerinin kullaniimasidir.

YUKARI CIKMA: Belirlenen bir amacin kigiyi nereye ve bagka daha
biiyiik hangi amaglara g6tiirdigiint bilmek. bu amacin kisi i¢in uygun bir
amag¢ oldugunu kanitlar ve o amaca ulagma glidiistinii arturir. Buna yukart

¢tkma denir.

YUZEY YAPI: Farkinda oldugumuz aklimizla algdadigimiz yapu.

ZAMAN CIZGISI: Gegmis, gelecek ve bugtiniin ve zamanin birbirine

bagh sekilde beynimizdeki algilanma modeli.

Geleneksel egitimle ilgili tammlar:

GELENEKSEL EGITIM: Egiticilerin 6grencileri  yonlendirdigi  dgretmen

merkezli egitimdir
Coklu Zeka Kuramu ile ilgili tanimlar:

ZEKA: Temel olarak belirli yollarla bilgi edinme siirecini gergeklestirmedeki

biyolojik birikimdir (Gardner, 1983).



COKLU ZEKA KURAMI: insanlarm dgrenme ve ogretmeye farklh yaklasimlar

gelistirmelert i¢in zeka alanlarinin kullantldigs bir kuramdir (Gardner., 1983).

ICSEL: Insanin  kendine iliskin farkmdaliklar artms: kendi  duygu  ve

yeteneklerinin farkinda olma yetenegi.

SOSYAL: Bireylerle sozlii ya da sozsiiz etkili iletisim kurma. onlart anlama, bu
kigilerin farkliliklarinr ayirt etme. rubh durumlarint ve yeteneklerini tanuma gibi

davransslar.
Tutum 6lgegi ile ilgili tammlar

TUTUM: “Bireyin kendine ya da ¢evresindeki her hangi bir toplumsal konu, obje
ya da olaya karst deneyim, isteklendirme ve bilgilerine dayanarak orgitledigi
duyussal, bilissel ve davramissal tepki. onegilimdir™ (Inceoglu. 1993.

Yesildere:2002: s. 16°daki alint1).



Kisaltmalar

F : Fark

GA : Gruplararasi

Gl : Gruplarici

GK : Grup Kontrolii

N : Denek Sayisi
‘O : Aritmetik Ortalama
SD : Serbestlik Derecesi
SH : Standart Hata

SS  : Standart Sapma
X . Aritmetik ortalama

X fark: Sontest ve dntest ortalamalari aritmetik farki

X's :Sontest aritmetik ortalamasi

X6 - Ontest aritmetik ortalamasi



BOLUM 11

iLGiLI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bsliimde. oncelikle konu sinirdilbilimsel programlama ve yabanct dil egitimi
oldugu igin yabanct dil egitim metodlart ve yontemleri ile sinirdilbilimsel
programlama ilkeleri ve bunlarin yabanci dil egitiminde kullamlabilmesi igin
hazirlanan teknikleri i¢eren Kitap, tez. makale ve ¢ahgtay etkinlikleri sonuglarina
yer verilmistir. Sinirdilbilimsel programlama. yasadiginuz diinyayr bes duyu
organimizi kullanarak nasil algiladiginuzla ilgili olmast nedeniyle, Coklu Zeka
kurami ve beyin baskmhg ile ilinti kurulmaya ¢ahsilmistir. Bu nedenle, ¢oklu

zeka kurami ve beyin baskinligi konusunda yapilan yayimnlara da yer verilmistir.
2.1. Beyin Baskinhigi Nedir?

insanoglunun beyni. birbirinin simetrigi olan ve sinitlerle birbirine baglanan iki
esit boliimden olugmaktadir. Bolimler ¢apraz olarak viicudun diger tarafini
kontrol etmektedir. Bir baska deyisle sol beyin viicudun sagii. sag beyinde
solunu kontro! eder. Bir birine bu denli benzeven ancak farkli Ggrenme. bedeni,
davranis dzellikleri sergileyen sag ve sol beynin sorumlu olduklari ya da baskin
olma durumuna gore birey davranislarina ve dgrenme stratejilerine nasil etki
ettikleri asagidaki cizelgede gosterilmeye cahsilmistir. Gibson K. M. (2002)

(http://www.testcafe.com/lbrb/)




Sol Beyin islevleri

Sag Bevin islevleri

Cogunlukla mantik kullanir

Detaylar 6nemlidir

Gergekleri temel alir
Sozeiikler ve dil onemlidir

Simdiki zaman ve ge¢mis 6n

plandadir

Matematik ve fende basarihidir

Siralama ve formiile etmede

basarihidir
Nesnelerin adin bilir
Gergeklige dayanir
Stratejiler saptar
(Gorgiil) Ampiriktir

Emniyet 6n plandadir

Cogunlukla duygular kullanie

Detaydan ¢ok resmin biitiinii

onemlidir

Hayal giicilinii temel alir

Semboller ve imgeler Gnemlidir

Simdiki zaman ve gelecek 6n

plandadir
Felsele ve teolojide basarihidir

Uzam ve mekanda basarithdir

Nesnelerin islevini bilir
Hayal giictine dayanir
Var olan olanaklar sunar
Girisimcidir

Riske girer

Sekil 2.1 Beyin Baskmlig Islevleri (Gibson, 2002)’den Tiirk¢eye adapte

edilmistir.

Ogrenme stratejileri ve sag/sol beyin islevieri:

Barbara Meister Vitale, (1982. 21-22) bireyler &grenme esnasinda
kendilerine gonderilen farkl etkileri islemden gegirirken, her ikisi de hem
akademik ve hem de biling diizeyi yontemleri olan iki ayrt stratejiler

grubunu kullandiklarint vurgulanustir.



Biling¢ Diizeyi Yontemleri

Sol Beyin Sag Beyin

Detayci (Tiimevarim) Bitiincii (Tiimdengelim)
Soyut (Sembolik) Somut

Strasal Geligigiizel

Mantkh Sczgisel

Gergege dayali FFanteziye dayali

Zaman kavrami vardir Zaman kavrannu yoktur

Sekil 2.2 Beyin baskimhgina gire biling diizeyi yontemleri

Detayar (Titmevarum) ve biitiincii (tiimevarim): Detayer pargadan  biitiine
demektir. Sol beyni baskin kisiler kiigiik pargalart alir. diizenler. belirli bir mantik
sirasina koyar ve rasyonel bir sonuca varirlar. Sag beyni baskin égrenciler ise,
butlinden pargaya, kuraldan 6rnege diizeninde dusiiniirler. Sag beyin baskinhg
olan 6grenciler, sorudan ¢ok cevaptan ve resmin biitiiniinden baslar, tiim kalibi

algilar ve farkli bir sonuca varirlar.

Soyut (sembolik) ve somut: Sol beyinli dgrenciler. sembollerle diisiiniir,
sembollerle dgrenir. sembolleri kullanarak daha basarili olurlar. Sag beyin
baskinligt olan Ggrenciler ise somut kavramlarla disiiniir. yaparak, dokunarak,

hareket ederek ve dgrendikleri seyin bir parcasi olarak daha iyi 6grenirler.

Swrasal ve gelisigiizel: Sol beyni daha baskin olan kisiler yasama daha diizenli
yaklasirlar. Sag beyinliler ise daha ¢ok deneyimlerinin kazandirdiklaryla is

yapma egilimindedirler; belirli bir diizen takip etmeden is goriirler.

Mantik ve sezgisel: Sol beyinlilerin diisiince ve davranis kaliplarina mantik yon

verir. Mantikli insan sorularina nereden ve nastl yanit alacagim bilir, Kiigtik bir



bilgi ile baslar ve mantiklarini kullanarak en uygun degeri veren sonuca varrlar.
Sag beyinliler ise sezgisel davranirlar. Mantiklart karar vermelerinde ¢ok etkili
degildir.  Yamtlari, mantiklarindan ¢ok sezgilerinin yon vermesi ile bulurlar.
Matematiksel islemlerin dogru cevaplarini verebilirler ancak cevabi nasil

bulduklarim siralayamazlar.

Gergek ve fantezi: Sol beyinli dgrenciler, gergeklerle oldugu gibi bas edebilirler.
Cevreden  ctkilenirler  ve  ona uyum  saglamava  gahsirlar. Bir o geyle
kargilastklarinda. degisir ve o seye uyum saglamak i¢in tepki gosterirler. Bir sey
orada degilse. sol beyinli 6grenciler i¢in o seyin varhgindan soz edilemez. Sag
beyinli dgrenciler ise, kendi ihtiyaclarina uysun diye ¢evreyi degistirmeye

calisirlar. Fantezi, hayal giicti ve imgeler 6grenmelerinde etkilidir.

Zaman kavramre: Sol beyinli 6grenciler zamani dogru tahmin etime ve zamanlama
konusunda ¢ok basarilidirlar. “Son dénemde yapilan ¢aligmalar, beynin sol
boliimiiniin  zaman algilamasi gibi dil islevleri disinda bazi biling diizeyi
islemlerden sorumlu oldugunu ortaya koymustur™ (Krashen. 1988: 70). Sag
beyinli 6grencilerin ise. zaman kavrami ¢ok gelismemistir. Zaman kisitlamalarini
anlamakta zorlanirlar. Simdiki zaman ve yakin ¢evreleri disinda diistinmede

glicliik ¢ekerler.

Karen M. Gibson (2002), (http://www.leapinglromthebox.com/art/kmg
Mlearningstyles2.html) yayimlanan “Ogrenme stratejileri ve beyin baskinligi-sag mu
yoksa sol beyin mi? Hangisi sizin ailenizde daha baskindir™? adli makalesinde,
cocuklarin dgrenme stratejileri, sol/sag beyin baskinligr ozellikleri arasindaki
farkliliklan ve evdeki Ogrenme ortamina olan etkileri ile beyin baskinhginin

dgrenme ve iletisim tizerindeki etkilerini aragtunustir.

Yazar, cesitli Ogrenme stratejileri kuramindan bahsederek, bunlarin
cocuklara daha uygun Ogrenme ortami  hazirlanmasina  nasil  katkida
bulunacagindan bahsetmistir. Aynt bdliimde sag ve sol beyin baskinliginin genel
karakterinden de bahseden yazar. 6zelde okumayr ge¢ Ggrenen ¢ocuklar ile sag

beyin baskinhigi arasinda bir ilgi olup olmadi@in aragtirmustir.



Elde edilen bulgular sonucunda, okumayi daha ge¢ dgrenen sag beyinli
cocuklarin, bu 6zelliklerinin daha erken 6grenilmesi halinde. sorunlarimin daha

cabuk giderilebilecegini degerlendirilmistir.

Cocuklarin  beyin  baskinliklarini  bilmenin.  beyin  baskihiklarimin
ozelliklerini 6grenmenin, g¢ocuklara verilecek sorumluluklart belirlerken, ilgi ve
beceri alanlarina dikkat edilmesinin hem basariyt hem de onlarla kurulmaya

calisilan iletisimi olumlu yonde etkileyecegi degerlendirilmistir,

Bernice McCarthy (Cleveland. 1987: s 62°deki alint1) beyin baskinliklar
ozellikleri dikkate alinarak gelistirdigi, 6grenme stratejilerine gore Ggrencileri dort
grupta inceler. Bunlar, “yenilik¢i™, “¢oziimleyici™. “sagduyulu™ ve “dinamik™
dgrencilerdir. Bu 6grencilerden sadece ¢oziimleyici Ggrenci tipi sol beyni daha
baskin olan dgrenci modelidir. Diger modeller (yenilik¢i, sagduyulu ve dinamik)
sag beyin ozelliklerine gore smiflandirilmig 6grenci modelleridir. Yenilikgi
ogrenci modeli, hayal giicii genis ve yaptigi ise kendi kisiscl dzelliklerini katan
ogrenci tipidir (kinestetik). Coziimleyici 6grenci modeli, gergekleri, model ve
kavram olusturmaya sever. Ogrenme stratejilerini ve dgrenmeyi gergeklere
dayandirarak yaparlar (Gérsel ve isitsel). Sozel ve mantiksal (matematik) zekalar
gelismistir. Sagduyulu §grenci modeli, 6grenme stratejisini somut deneyimlere ve
deneyimlerin olusma sekline dayandirir. Soyut diigiinceler ilgilerini ¢ekmez.
Ogrenmede ilgi alanlarini, okutun onlari gergek hayata nasil hazirlayacag yoni
olusturur (gorsel). Dinamik dgrenciler ise. kendileri bizzat deneyerek 6grenmeyi
severler. Diisince ve kavramlardan neler ¢ikarabileceklerini  arastirirlar
(Kinestetik). McCarthy (Cleveland, 1987: s 62 deki alinti). 6grenme stratejileri

ile ilgili su 6nemli noktalart vurgulanugtir,

1. Tiim 6grenme stilleri esit derecede dnemlidir.

2. Beynin her iki yarisi da yararl becerilert sunduguna gore,
dgretmenler de bu iki yaniun dzelliklerini stuf ici yontem ve
tekniklerinde sanki bir biitiin gibi kabul ederek cgitimlerini
uygulamahdir.

3. ..yapilan arastrmalar, Ggrencilerin - daha  biiyiik  bir
cogunlugunun sag beyin baskin olugunu ortaya koymustur....



Chris Sherman 18 Haziran 2001 de yayimlanan “Arastirma Giinti: Beynin
sag tarafinda aragtirma™ makalesinde, internette arastirma yapma ve bevin

baskinligini ele almistir.

Sol beyin baskinligi olan kisiler bir yeri bulmak istediklerinde. gidecekleri
yerle ilgili. sorular sorarlar. ancak sag beyinleri daha baskin olanlar ise soru
sormaktansa bir harita kullanmayi ya da onlara girsel tarifte bulunacak birinden
yardim istemeyi tercih ederler. Bu nedenle. meveut haliyle internet arastirma
motorlarmm sol beyinliler i¢in daha uygun oldugunu ancak sag beyinliler iginde
alternatif arama motorlarimn hazirlanabilecegini belirtimis ve kendi web sitesinde
boyle bir arama motoru rnegi gostermistir. Chris S. (2001).

(http://www.webbrain.com/html/default_win.html)

“Stil meselesi” adli yazisinda. Felder R. M. (1996)

(http://www.ncsu.edu/felder-public/Papers/LS-Prism.htm), miihendislik

egitiminde kullanilan dort farkh, dgrenme stratejisi yonteminden bahsederek.
farkli 6grenme yontemleri ile beyin baskinligi arasinda ilgi kurmaya galigmustir.
Profesyonel anlamda tam anlamiyla basarili olunabilmesi i¢in de tiim dgrenme

stratejilerinin kullanilmasinin bagariy: arttiracagi sonucuna varmistir.

Sonug olarak; her tiirli egitim verilirtken. evde ya da yaygin eitimin en
bityiik destegi internette veya smuf iginde. beyin baskinhg ozellikleri dikkate
alinarak planlanan ve uygulanan &grenme siireglerinin daha etkili olacag
diisiiniilmektedir. Sol ve sag beyin baskinligina gére dgrenci tiplerinin taninmast
ve egitim siiregleri belirlenirken dikkate almmast egitim etkinligini arttiracaktir.
Biz de yapilacak deney desenli ¢alismada. beyin baskinhigint bir degisken olarak

kullanmanin uygun olacagini degerlendiriyoruz.

2.2. Coklu zeki kurami nedir?

Zeka ile ilgili bilinen tim dogrulara clestirel bir bakiy getiren ve insan zekasinin
sadece geleneksel zeka boliimleriyle agiklanamayacak kadar karmagtk bir yapisi

oldugunu ortaya koyan Howard Gardner ilk kez Coklu Zeka Kuramint 1983



yilinda gelistirilmistir. Gardner gelistirdigi kuramda zekanm biyopsikolojik bir

birikim oldugunu vurgulamistir)
(2004: http://www.enocta.com/tr/kaynaklar_makale_detay.asp?url=203).

Toper (2004)’e gore.

Zeka bir kisinin;
I. Bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir diriin ortaya koyabilme

kapasitesi
2. Gergek hayatta karstlagtidt problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme
becerisi

3. Coziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmastk yapili problemleri
kesfetme yetenegi olarak tanimlanmaktadr.

Actkgdz (2003: 283) e gore de

Eger bir kiiltiir, problemi ¢tzmeye ya da bir triinii belli bir bigimde
yaratmaya Onem veriyorsa, o yetenek zekd olarak ele alinabilir. Bu agidan
bakilinca, gergek yasamda karsilastigi problemleri ¢cozemeyen bir kiginin zeka
testlerindeki sayisal ya da sozel problemleri ¢oziiyor olusu ¢ok dnem
tasimamaktadir (Agikgdz, 2003: 283).

Gardner’m geleneksel zeka bslimlerini lgen testlere getirdigi en biiytik
elestiri budur. Gardner’a gore klasik zekd testlerinde distik not alan Ggrenciler
aslinda ¢ok iyi birer arastirmact olabilirler (Chekley. 1997. Agikgdz 2003 ten

alintilanmustir).
Coklu zeka kuramimin temel diisiince yapist asagidaki ozellikleri igerir:

1. Coklu zekd kurannna gire ¢ok savida zekd alant vardir.

2. Zekdlar cesitli bi¢imlerde gosterilebilir.

3. Zeka profilleri kisiye dzgiidiir.

4. Zekalar giiglendirilebilir.

5. Bir égrenmeyi gergeklestirmenin gesidi yollart vardw. Toper (2004)

(http://www.enocta.com/tr/kaynaklar_makale_detay.asp?url=203

Baslangicta. Gardner’e gore insan yedi tip zeka kullantyordu. Sonra buna
“dogaci zeka” da eklendi. Coklu Zeka Kuramina gore, insanda goriilen sekiz zeka

tipi kisaca soyle agiklanabilir
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( igsel Zeka )
( Stzel Zeka )

Ef Doga Zekasi j

o

( Muzik Zekasi W

r/ Goklu Zeka Kuraml\}
i (Muliple Intellagence]
AN

( Bedensel Zeka jj

lzeka )
( Sosyal Zeka )

[: Manbk-Matematiksel Zeka :j

Sekil 2.3 Coklu Zekéi Alanlar

Toper, (2004) http://www.enocta.com/tr/kaynaklar makale detay.asp?url=203)

Sézel, Dilsel Zeka

Dil ve dile ait kavramlan etkili bir bi¢cimde kullanabilme kapasitesi ile dilin etkin
olarak kullamilmasi yoluyla uygun sdzcelerin iiretilmesinden sorumlu zekadir.
Dilin karmagik yapilar1 bu zeka sayesinde ortaya gikar. Bu zekdya sahip bireyler
okuma, dinleme, konugma yolu ile daha kolay 6grenirler. Okumayi severler; ezber
metodunu daha iyi kullamrlar. Bu zeka tipi i¢inde mizah duygusu geligmis, soyut
muhakeme yetenegi giiclii, kavram-kelime-simgelerle diisiinebilen bireyler yetisir.
Bunlann i¢inden yazarlar, komedyenler, sairler, hatipler gikar.

Koknel (2003: 251) zekd ozelliklerini tamimak i¢in agafida bulunan
degisik Olgiitlerden esinlenerek olugturulmus ciimlelerin, bireylerin 6zelliklerini
tanimladigs Slgiide o zekA boliimiine ait oldugunu belirtmigtir.

Dil-S6z 6zelligini anlayabilmek igin sorulabilecek sorular agagida verilmigtir.
(Kdknel, 2003: 251-252)

Kitap okumaktan hoglanirim
Kitaplarimi 6zenle siralayip saklarim
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Sazeiiklerin kokiinii 6grenmeye ¢aligirim

Dilimi ve baskalarmun dillerini dogru ve giizel konusmak i¢in dzen
gOsteririm.

Ginliik tutar, 6ykii ve siir yazarim.

Baskalarina 6yki anlatmaktan, siir okumaktan hoslanmm.
Bagkalarnu giilimecelerle renklendiririm.

Calisirken, okurken radyo dinlerim

Bildiklerimi anlatmak isterim.

Sanatsal etkintikleri izlerim (Koknel, 2003: 251-252)

Mantik- Matematiksel Zeka

Bu zeka bigimi gelismis olan insanlar neden sonug iliskilerine ve sorgulamaya
duyarlidir. Nesneleri tanimlamada, ¢oztimlemede, siniflama. siralama, soyut
sembollerle ¢alisma ve problem ¢dzmede basarilidirlar. Rakamlarla aralart iyidir.
Bulmacalar. sekiller ilgilerini ¢eker. Olaylar arasinda mantiksal iliski kurabilirler.
Bilimsel diisiinme yetenegine sahiptirler; yorumlama. tiimdengelim gibi distinme

yetilerini ustahikla kullanabilirler.

Mantik-matematik zeka 6zelligini anlayabilmek igin sorulabilecek sorular
asagida verilmistir.

Neden-sonug iliskilerini aragtiririm,

Sorun ¢ézmekten hoslanirim,

Bilimece ¢dzmekten haz duyarim.

Olaylan ilke ve kurallar iginde degerlendiririm.

Bildiklerimi, dgrendiklerimi belirli kurallar iginde siralamaya ¢aligirim,
Bilimsel teknik ve gelismeleri yakindan izlerim.

Neden, nasil ve nerede sorularint sorarum.

Deney yapmaktan hoslanirm.

Deneyleri. olaylan degerlendirip varsayimiar tiretirim.

Akla, bilgiye ve zekiya dayanan oyunlart severim (Koknel, 2003: 252).

Gorsel Uzamsal Zeka

Gorsel algilama ve algilarni yansitma yetenegidir. Bu zekdya sahip bireyler
gorme alani tim ayrintilart ile algilar, zihinsel imgelemeler yapar, bigimler
olustururlar. Bu zekd, boyama, ¢izme, heykel gibi gorsel sanatlarla, kilavuzluk,
harita yapinu, mimari, satrang gibi nesneleri degisik agilardan gorsellestirme

yetenegi isteyen bir zeka tiirtidiir.

Gorme Ozelligini  anlayabilmek igin sorulabilecek sorular agagida

verilmistir.



22

Gozlerimi kapadiZimda, gordiiklerimi, okuduklarim kolayhikla
tasarlayabilirim.

Bicimleri, renkleri ayrintilart ile izlerim. Dogru olarak hatirlarim,
Bigimlere ve renklere duyarliyim.

Canly, parlak, renkli, hareketli riiyalar goriirtim.

Fotograf gekmekten ve resim yapmaktan hoglanirm.

Degisik bakis agtlarina gore kisilerin. nesnelerin goriintimiinii
tasarlayabilirim.

Geometriye cebirden daha ¢ok ilgi duyarim.

Tammadigim yerlerde yolumu kolayca bulurum.

Baskasint dinlerken sekil ¢izerim.

Garsel oyunlart severim (Kdoknel, 2003: 252).

Miiziksel Zeka:

Bu zekdst gelismis bireyler notalara karsi duyarh olurlar; mizik kulaklar
geligmigtir. Ritim, ses ve melodileri 6grenmede etkili olan zeka tiirtidiir. Ritim ve
ses Oriintiilerini tanima ve kullanma, ¢evredeki seslere, enstriiman seslerine

duyarli olma yetenegi ile ilgili oldugu kabul edilir.

[sitme (miizik zekast) 6zelligini anlayabilmek igin sorulabilecek sorular

asagida verilmistir.

Calisiken, dinlenirken, okurken, radyodan, kasetten miizik dinlerim,
Sarki, tiirkii dinlemekten sdylemekten hoglanirim.

Duydugumu, isittigimi kolayca hatirlayip, tekrarlayabilirim.
Kulagimin, sesimin miizige yatkin oldugunu disiiniiriim.

Dinledigim miizige, sesle, tempoyla eslik ederim.

Yiiriirken zihnimde sark: tiirkd tasarlarun.

Sarki, tiirkii bestelemeye ¢alisirim.

Ogrendiklerimi, miridanarak sesli olarak tekrarlarim.

Bildigim bir miizik parcasinin hatah seslendiriligini anlarim.

Sarki soylemeye. miizik aleti calmaya yatkinm. (Koknel, 2003: 253)

Bedensel Zeka (Devim duyumsal):

Duygu ve dusiincelerin  aktanminda beden dilinin etkili  bir bigimde
kullanilabilmesini saglayan zekadir. Dans, spor karsilasmalari, yeni bir {iriin
yaratma, yaparak Ogrenme ve yaparak Ogretme etkinliklerinin gelisiminde
etkilidir. Bu yetenegin aktorlerde. sporcularda. alet kullanan sanatgilarda,

danscilarda geligmis oldugu kabul edilir.

Beden &zelligini  anlayabilmek igin  sorulabilecck  sorular  asafida

verilmigtir.
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Uzun siire hareketsiz duramam.

Kosarken, yiiriirken, spor yaparken daha giiglii ve giivenli oldugumu
diistindirtim.

Serbest zamanlarumda hareketli olmayt, spor yapmay yeglerim.
Beden dilini etkin bigimde kullanmak isterim.

Uygulayarak, yaparak dgrenmenin dogru ve etkili oldugunu
diistiniirim.

El, kol, ayak, bacak becerilerine dayanan ¢ahismalart severim.
Kendi bagima diizenli ve planh olarak spor yaparum.

Sporda belirli bir diizeye ulagmayt isterim.

Spordaki bagarimdan mutlu olurum.

Basart i¢in sporun temel olduguna inamirim. (Kéknel, 2003: 254)

Sosyal Zeka (Kisiler arasi):

Bu zeka ¢evredeki bireylerle sozlii ya da sozsiiz etkili iletisim kurma, onlar
anlama, bu kisilerin farkhiliklarini ayirt etme, ruh durumlarini ve yeteneklerini
tamima gibi davramslara isaret eder. Arkadas gruplariyla vakit gegirmekten
hoslamirlar. Iyi bir dinleyici olabilirler. Rehberlik uzmanlarinda. 6gretmenlerde,

terapistlerde bu yetenegin oldukga gelismis oldugu disiiniltir.

Sosyal (toplumsal) zekad dzelligini anlayabilmek i¢in sorulabilecek sorular

asagida verilmistir (Koknel, 2003: 253).

Baskalariyla kolay iliski kurarim.

Bagkalarmin sorunlarina ¢ozitm bulmaya ¢ahigirim.

Arkadas dost edinmekten hoslanirim.

Baskalariyla birlikte olmak igin firsat yaratirum.

Basketbol, futbol gibi grup sporlarint bireysel sporlara tercih ederim.
Bildiklerimi bagkalarina aktarmak, anlatmak isterim.

Bagkalari iizerinde etkili olmak igin ¢aba harcarim.

Amacim lider, 6nder olmaktir (Kdknel, 2003: 253)

fcsel Zeka (Kisisel):

fnsanin kendine iliskin farkindaliklart artmis, kendi duygu ve yeteneklerinin
farkinda olma yetenegi ile ilgilidir. Bu zeka bireyin kendi i¢ dlinyasini tanimasin
saglar. Birey bu zek4 sayesinde duygulanm ve duygusal tepki gesitliligini, kendini
nasil ifade ettigini, nastl yansitigini, inang diinyasini disaridan bir gozlemei gibi
alir ve tanir. Meditasyon gibi ice doniik (aaliyetlerden hoslanir. Kendileriyle
barigiktirlar. Bu zekamn filozoflarda, psikiyatristlerde. ruhani liderlerde gelismis

oldugu kabul edilir.
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i¢sel (igsel Zeka) ozelligini anlayabilmek icin sorulabilecek sorular

asagida verilmistir

Yalmizliktan hoslanirim,

Kendime 6zgii diinya goriisiim, yasam felsefem vardir.
ilkelerime, kurallarima, degerlerime bagliyim.
Baskalarindan ayrt ve farkls diigtiniiriim.

Kendime 6zgii, yalniz benim bildigim amaglarim, beklentilerim vardir.

Kendi basima yeterli olduguma inanim.

Baskalaryla birlikte oldugumda Gzgiirfiiglimiin kisittandigim
diistintirtim,

Kendimi, giiclii ve giivenli gériiyorum.

Kendime 6zgii ilgi ve ugras: alanlarum var.

Kendi bagima gevseme, meditasvon, yoga yapmaktan hoglanirim.

(Ko6knel, 2003: 253-254).

Dogaci Zeka:

Bu zekd bireyin icinde yer aldigi dogayi,

doganin zenginligini anlamasint,

dogadaki farkli ttrlerin ozelliklerini kavramasini, dogay1 sevimesini, dogaya karst

saygi-sorumluluk duygusu gelistirmesini saglar.

Bu zekasi gelismis bireyler

dogayla i¢ ige yasamayi, doga yiiriiylislerini severler. Diger canlilara karsi hassas

ve meraklidirlar. (http://public.cumhuriyet.edu.tr/~aturer/cokluzeka.html

Dogact Zeka ozelligini anlayabilmek i¢in sorulabilecek sorular asagida

verilmigtir.

Doga sporlarina ilgi gosteririm

Doganin iginde olmaktan hoslanirim,

Agag bitki gicek yetistiririm.

Kedi, kdpek beslerim.

Bagda, bah¢ede, dagda, parkta dolagmaktan hoslanirim.
Agaclarin, giceklerin fotograﬂarml ¢ekerim,

Dogai guzelhklenn resmini, fotografini toplamaya c;allsulm
Doga gezilerini tercih ederim.

Her mevsimin kendine 6zgii bir giizelligi olduguna inanirim.

Giinesli, aydinlik, parlak havayr sevdigim kadar: kapah, karanlik,

yagmurlu havayi da severim. (Kdknel, 2003: 254).



2.3. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore desenlenen egitimin, yaklagim,

yontem, teknik ve izlence agisindan incelenmesi.

Sinirdilbilimsel ~ programlama ilkelerinin  bir  metod olarak  kullanilip
kullamlamayacagini tartigmasina baglamadan 6nce. bir arastirmanin ayrilmaz
dzelliklerinden olan {i¢ varsayimdan bahsedilmesinde yarar goriilmektedir.
Mclaughlin (1991). bu varsayimlar sdyle tammlanmugtur:

Varsayuim 1. Kuramdan ayri arastirma diisiiniileme:z.
Varsayim 2. Tek bir bilimsel metod yoktur.
Varsayun 3. Tek bir bilimsel gergek vokiur.

Yaklasim, Yontem, Teknik ve Izlence (Richards ve Rodgers, 2001: 20-34; Yayls:
2005: s. 1°deki alint1) Anlam  karmasasina ve yanhs anlamalara meydan
vermemek icin “yaklasgim", “yontem™ ve “teknik™ ayrumimun ortaya konmasi

gerekmektedir.

Dil 6gretimine yaklasun 6zel bir arastirma drnedi ya da model sunar ve
bir kurama dayanir. Diger yandan yontem bir siire¢ler kiimesidir ve dilin nasil
ogretilecegini gostermeye ¢alisir. Yontemler genelde bir ya da birden fazla
yaklasima dayanarak ortaya ¢ikar. Teknik ise bir simf i¢i uygulamasi ya da
etkinligi olarak goriiliir, Anthony (1963, Brown: 2000: s. 14°teki alint1).

Richards ve Rodgers (2001) yaklasim, yontem ve teknik konularini
ayrintilt olarak ele alip tim yontem ve yaklagimlani ¢izdikleri bir ¢ergeve iginde
incelemektedir. Richards ve Rogers'a gore, bir yontemden sdz edebilmek igin bir
yaklasim, desen ve uygulama stirecinden s6z etmek gerekmektedir. Yani. bu
bilesenleri iceren bir biltline yontem adi verilmektedir. Sekil 2.4°de ydntemi

olusturan 6ge ve alt-6geler gdsterilmektedir.
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Yontem
| i |
Yaklagim Desen Uygulama Siireci
a. hir dif kuranu a. vontemin genel ve gzel hedeflevi a. sunfi¢i teknikler,
b. bir dil dgrenme kurann b, bir izlence madeli denevimler ve
¢. égrenine ve dgretme etkinfikleri vantem kullamldigimda
d. agrenci rolleri gozlenen davramslar

e, agretmen roller

/. egitim arag ve gereglerinin rolii

Sekil 2.4. Yontemi Olusturan Oge ve Alt-6geler (Richards ve Rodgers,
2001, Yayl, 2005: 2 deki alint1 )

Anthony tarafindan onerilen tanimlarda yontemin sadece bir uygulama
stireci oldugu belirtilmektedir ve yaklasim yontemi 6rten bir semsiye gibidir.
Oysa Richards ve Rodgers'in dil 6grenimi alaminda yapilan ¢alisma ve
tartismalarin 1s18inda yarattigs model, yontemi yaklagim, desen ve uygulama
stirecinden olugan bir biitin olarak gostermektedir. Teknik ise, uygulama
stirecinin altinda yer almaktadir ve sinif ortaminda yapilan etkinlik yoludur. Bu
acidan, Anthony’nin havada kalmis kavramlarini yapilandirmasi nedeniyle tiim
yontemlerin incelenmesi igin kabul edililebilir. Yukaridaki sekilde sunulan bu
yontem modeli bitiinlikla bir modeldir. Ancak. her yéntemin tiim bu alt noktalan
karstlamas1 durumu ¢ok zordur. Bu yiizden. yontem ve yaklasim farkinin

anlastimasi gerekmektedir. Her yaklagimin bir yonteme doniismesi beklenemez.

Bu tartigmalarm 1sig@i altinda, sinirdilbilimsel programlamanm. yaklasim,
desen ve uygulama siireci agisindan irdelenmesine ve yazindaki yontem olarak

yerinin belirlenmesine ihtiyag¢ vardir.

Oncelikle yaklasim agisindan degerlendirilmesinin yontem olarak daha

uygun olacagr diistintilmektedir.  “Yaklasgimla, dil &gretiminde kullanilacak
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uygulamalar ve ilkelerin kaynagini olugturacak olan dil ve dil dgrenimin dogast
ile ilgili kuramlar anlagilmaktadir™ (Richards ve Rodgers. 2001: 20). Yaklasim

incelenirken iki yonden —dilbilim ve psikodilbilim agisindan irdelenmelidir.

Dil kuramu:
Dil kuramim tartisirken genel anlamda kuramm ne oldugu belirtmede yarar
goriilmektedir. Stern (1983: 25)°¢ gore,

Kuram miizik, sanat veya egitim gibi bir konu ya da etkinlikle ilgili bir
diisiincenin sistematik olarak incelenmesidir. Kuram, belirli bir konuyu ya da
belirli bir uygulamaya yonelik etkinlikleri, kendi i¢inde tutarh ve biitéinliigii
olan ancak daha alt béliimlere ayrilabilen bir biitiin olarak goriir

Dil kuranu deyince en ¢ok tartisilanlar. yapisalci, islevsel ve etkilesimsel
kuramlardir. “Yapisalcr kuram”, dili. birbirleriyle yapisal olarak ilgili olan dil
birimlerinin anlam ifade edebilecek sekilde bir araya geldigi sistem olarak goriir.
Dil 6grenme, bu birbiriyle ilgili yapisal birimlerin 6grenilmesi olarak kabul edilir.
ilgili sistemler, sesbilimsel (sesler. vurgu, ses tonu ve aralar). dilbilgisel (6bekler,
ctimlecikler ve climleler), islemler (ekleme. ¢ikarma. degistirme) ve sozciikler
(anlaml, islevsel ya da dilbilgisel sozciikler) olarak tanimlanir, Bu dil kuramina
uygun gelisen dil ogretim yontemlerine, “Kulak Dil Ahskanhgr Yontemi.
Sessizlik Yontemi, Tiim Fiziksel Tepki Yontemi™ (Demirel, 1990: 50-52) 6rnek

olarak verilebilir.

ikinci dil kurami, Islevsel Kuramdir. Bu kurama gore. dil. islevsel anlamin
ifadesi icin bir aractir. Dil ogretimindeki Iletigimei Hareket bu dil kuramina
dayanmir. Islevsel kurama gore, dilin yapisal yoniinden ¢ok anlambilimsel ve
iletisimse! yoniiniin vurgulanmasi gerektigi dﬁ$ﬁnﬁlﬁr. Dil 6gretimi de dilbilgisel
yapilarin belirlenip yabanci dil egitiminin bu yapilara gore dgretilmesinden ¢ok.
dilin anlam ve islev yoniiniin diizenlenerek yabanct dil egitiminin verilmesi
gerektigi vurgulanir. Wilkins’in Kavramsal izlence'si bu kurama dayamilarak
geligtirilmistir.

Siiphesizki. kulak dil aliskanligindan sonraki dénemde en anlamli ve en
saygin ogretim  yaklagimi, Kavramsal izlencedir.  Avrupa Konseyince
gorevlendirilen Wilkins. Richterich. Van Ek ve Trim gibi aydmlar. dilin nihayi
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hedefi ya da islevleri iizerine dayandirlan bir dil egitim sistemi tasarlamaya
basladilar (Bowen, Madse ve Hiferty, 1985: 50.).

Kavramsal [zlence, dilbilgisel dgelerin ve sdzciiklerin yani sira. konular.
temalar ve kavramlari da kapsar. Ozel Amagclar icin Ingilizce de islevsel dilbilim

kuramindan geligmistir.

Ugtincii dil kurami etkilesimsel goriistiir. Bu gortise gore dil, Kisilerarast
iligkilerin ve bireyler arasindaki islemlerin ger¢eklestirilmesi igin bir ¢esit aragtir.
Dil toplumsal iliskilerin kurulmasi ve devam ettirilmesi i¢in bir aragtir. Arastirma
alanini, etkilegimsel, konu ve budun yontembilimi (ethnomethodology)
¢oziimlemeleri olusturur. Etkilesimsel kuram. konusmalarda gegen, giinliik

davranslar, hareketler, gorismeler ve etkilesim lizerine yogunlasir.

Etkilesim, ikinci dil dgretiminin temel kuramini olusturur. Rivers’a (1987)
gore etkilesimsel goriiste, d6grenciler bilgi bosluguna dayanan ve hem iletenin hem
de alicinin ilgisini ¢eken, gergek mesajlar iletme ve alma olanagina sahip olurlar.
Bu da “etkilesimdir” (Rivers. 1987: 4). Bu kuramin ilkelerine gore gelisen
yabanct dil 6gretim yontemlerine Goreve Dayali Dil Ogretim Yontemi, Tiim Dil
Yontemi, Sinirdilbilimsel Programlama. Isbirlikli Dil Ogrenimi ve igerige Dayali
Dil Ogretimi 6rnek olarak verilebilir. Dil Kuramu, dil dgretim ydntemlerine
dilbilimsel temel saglamakla birlikte, teknolojilerin. tam olarak yontem kabul

edilebilmeleri i¢in dgrenme kuranuna da ihtiyag vardir.

Ogrenme Kuram:
Dilin dogasini belirleyen dil kuramlarinin sagladigi temellere ilaveten, dgrenme
kuramlarina da ihtiyag vardir. Yaklasim ya da yontemin temellerini olugturan

dgrenme kurami, temel olarak su iki soruya cevap vermeye ¢aligir.

1. Dil 6greniminde kullanilan psikodilbilimsel ve biligsel stiregler
nelerdir?

Kullantlan bu siireglerin etkin hale getirilmesi igin hangi
kosullarin yerine getirilmesi gereklidir? (Richards ve Rodgers,
2001: 22).

[\
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Ozetle, yabanci dil 6gretim yontemleri dil dgrenim kuramlart agisindan ya
stireglere ya da kosullara veya her ikisine de bagh olarak gelismek zorundadir.
Stirece bagh gelisen yontemler, aliskanlik olusturma. tiimevarim. anlam ¢ikarma.
hipotez sinama ve genellemelerde bulunma gibi siire¢lerin dgrenilmesi lizerine
insa edilmistir. Kosula bagh gelisen yontemler. i¢inde dgrenmenin gergeklestigi.
insani ve fiziki baglamin 6zelliklerini vurgular. Ornegin. Krashen'm ikinci dil
dgrenme yéntemi olan “Monitér Modeli™, hem siireg hem de kosula bagh olarak

gelistirilmis bir §gretim modelidir.

Krashen (1987: 10). Monitér Modelinde. siire¢ agisindan. dil edinimi ve
dil (igrenimi~ arasinda bir ayrim yapnustr. Dil edinimi, tamamen bilingdist bir
stirectir.  Dili  Ogrenenler. dili  dgrendiklerinin  farkinda  degildirler. Ancak
gereksinim duyduklarinda dili kullanabildiklerinin bilincindedirler. Edinimin
sonunda elde edilen dil edinci de, bilingdist elde edilmistir. {kinci dil 6gretiminde
dil edinci gelistirmenin ikinct yéntemi de vardir. Bu da bilingli diizeyde iletisim
amaciyla dil 6grenme stirecidir. “Schmidt. girdiyle saglanan dilbilimsel 6genin
bilingli olarak farkina varilmaksizin, &grenmenin  gerceklesemeyeceg@ini
savunmustur™ (Ellis, (2003: 55). Bu siireg simf i¢inde, 6gretmen ve ders kitaplari

araciligl gergeklesir.

Gattegno’nun Sessizlik ve Curran’in Danigsmanlik yontemleri siiregten ¢ok
kosula bagh ogrenme teorilerine dayanarak gelismistir. Grupla Dil Ogretimi
Yontemi de ana prensiplerini Charles A. Curran™in gelistirdigi Damgmanhk

Yonteminden almustir (Larsen-Freeman. 1986: 89).

Sinirdilbilimsel programlama ise. ismi her ne kadar sinirdilbilimsel
sOzetigiinii igerse de, sinirdilbilim ya da dilbilimle ilgili degildir. Sinirdilbilimsel
programlamanin sinir bolimi, bes duyu kullanilarak i¢inde yasanilan diinyanin,
nasil alglandigi ve sinirbilimsel islemler aracilig: ile algilanan diinyanin, insan
zihninde nasil temsil edildigi ile ilgilidir. Dilbilim boliimi, dilin. distincelerin ve
davramiglarin, iletisim kurmak amaciyla. s6zel ya da bedensel olarak nasil
kullamildigr ile ilgilidir. Programlama ise. sonug elde etmek igin, diisince ve

davraniglarin se¢iminin, bilingli ya da bilingsiz bireylerce yapildign gergegi ile



ilgilidir. Ayrica modelleme de 6grenmede temel kabul edilen bir goriistiir.
Sinirdilbilimsel ~ programlamanin  kullamictlari,  programlama  ve  tekrar
programlama ile hedef kitlelerini bilgisayari programlar gibi veni arzu edilen
davramslar ve Dbecerilerle donatabilecegini iddia etmektedir. Bu yoniiyle
Sinirdilbilimsel programlama siirece dayali bir 6grenme kuramina baghidir. Kosul
agisindan  diigtintildiiginde ise, sinirdilbilimsel programlama ilkeleri etkin
olabilmek i¢in bazi 6grenme ve Ggretme sartlarinin verine getirilmesine ihtiyag
duyar. Ornegin. uygun sinif ortamimna ihtiyac duyulmasi. simifta degisik ¢apalama
orneklerinin kullamlmasi ve ogrencilerin amaglarint belirlemede goniillii olma

zorunlulugu olmasi, sinirdilbilimsel programlamanin  kosula bagh 6grenme

kurami yoniini gii¢lendirmektedir.

Desen:
Desen &gesini olusturan alt 6geler: hedefler, izlence. 6grenme-6gretme etkinlik

tiirleri, 6grenci rolleri, 6gretmen rolleri ve 6gretim malzemelerinin roliidiir.

Izlenceler dil 6gretiminin igerigini ve olast sonuglarimi belirleyen ve simf
igi Ogretim ve ogretim gereglerinin deseni i¢in kullanmilabilecek belgelerdir.
“Izlencenin desenlenmesi 6grenilecek dil béliimlerinin secilmesi ve bu béliimlerin
uygun bir siraya konulmasini gerektiric. Bu da miifredat diizenlemesinden
farkhdir” (Nunan, 1988; Harmer: 2001: s. 2957 teki alint1). Richards ve Rodgers’a
(2001) gore geleneksel bir izlence, ders igerigini dil yapilar, islevler, konular,
makro-beceriler, edingler, metin tiirleri ve sozciik hedefleri arasindan seger.
Nunan (1999) gorevleri gergek yasam gorevleri ve egitimsel gorevier olarak

siniflandirnus ve izlencesini bu temel tizerine kurmustur,

Sinirdilbilimsel  programlama, desen  agisindan  incelendiginde,
sinirdilbilimsel programlamanm, kalbi kabul edilen dort temel direk ve ilkeler

tizerine kurulu oldugu gortiliir.

Sinirdilbilimsel  programlamanin  ilk  temel dayanag  “amagtir™.

Sinirdilbilimsel programlama, basart odakli bir teknolojidir ve “Istediginizi
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bilmeniz onu elde etmenize yardim edecektir™ prensibine dayali_olarak geligmistir

(Richards ve Rodgers. 2001: 127)).

ikinci temel dayanak olan “uyum”, diger insanlarla basarili iletisimin
kalbidir. Uyum. insanlarin g¢evreleriyle iletisim  kurarken bilingaltinda,
“aralarindaki farkliliklar1 en aza indirme, benzerlikleri ise en fazlaya ¢ikarabilme™
(Richards ve Rodgers. 2001: 127) becerisi ile ilgilidir. Uyum olmadan basartl
iletisim olmaz; anlagmazliklar dogar ve sonucunda da her iki taraf etkili iletigim
kurulamadigi i¢in kaybeder. Uyum oldugu zaman iletisim olumludur ve

iletisimdeki ttim taraflar daha mutlu olur; amaglaria ulagirlar.

Ugiincii temel dayanak “duyularin keskinligidir”. Duyularin Keskinligi
“fletisim kurulan kisi ya da kisilerin dzellikie bilingaltinda, jest, mimik ve beden
dilleriyle neler anlatmaya ¢alistiklarim fark edebilmeleri™ (Revell and Norman,

1996: 16) ile ilgilidir.

Doérdiincii temel dayanak ise “esnckliktir™. Esneklik. “Yaptiginiz sey
istediginiz sonucu getirmiyor ise ilk deneyiminizden elde ettiginiz bilgi ve
becerilerle yeniden ama farkli bir yontemle istediginizi elde edinceye kadar tekrar

tekrar deneme becerileri™ (Revell and Norman, 1996: 16) olarak alinabilir.

Dort temel direge ilaveten, sinirdilbilimsel programlamanin temeli sayilan
ilkeler bulunur. Bu ilkelerin bazilari:

e Zihin ve viicut birbirine baghdir:
e Harita vatan degildir:

o Basansizlik yoktur, sadece geribildirim ve basari igin yenilenmis bir firsat

vardir:

e Harita vatana ddniisiir. Dogru olduguna inandigimz ya gergekten dogrudur

ya da dogru olur.
e Ne istediginizi bilmek onu elde etmenize yardimer olacakur.

e [htiyag¢ duyulan kaynaklar bireylerde mevcuttur
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e lletisim sozel oldugu kadar viicut diliyle de saglanir
¢ Tiim Davranmisimuzin olumlu bir niyeti vardir.
e iletisim bilingli oldugu kadar bilin¢disidir.

e lletisimin anlanu alinan cevaptr.

Yukarida verilen her bir temel kavram ve ilke ctrafinda sekillendirilen dil

ogretim teknikleri bulunur.
Siirec:

Yontem iginde kavramlastirma ve diizenlemenin son seviyesi olan siiregte, dil
ogretilirken takip edilen 6gretim teknikleri. uygulamalar ve davramg tirler
incelenecektir. Bu seviyede, yontemin, yaklasim ve deseni smif i¢i uygulamalarda
nasil gerceklestigi tartistlacaktir. Siire¢ seviyesinde. yontemlerin {i¢  yoni

irdelenir,

I. Yeni dil &gesini vericken (ahstirmalar, diyaloglar, bilgi
bosluguna dayanan etkinlikler) ve &gretilen dil boliimiiniin
vapisal, iletisimsel ve diger yonleri agtklanirken kullanilan
ogretim etkinlikleri nelerdir?

2. Dilin  uygulamasi yapilirken hangi 6gretim  etkinlikleri
kullamimaktadiue?

3. Ogrencilerin iirettikleri climleler ve sdzcelerle ilgili geri
bildirimde  bulunurken  hangi  siireg  ve  teknikler
kullanilmaktadir? (Richards ve Rodgers, 2001: 31):

Sinirdilbilimsel  programlamada siirecin  nasil  sunuldugu  agagida
gosterilmistir. Ornek olarak sunulan ders siireci, sinirdilbilimsel programlama
yontemi ile dilbilgisi 6gretilmesini betimleyecektir. Asagida bir drnegi verilen
siif ici uygulama izlencesi Revell ve Norman (1999)’dan benzetiierek, deney
uygulamasinda arasgtirmanin yazari tarafindan kullamlan 6rnektir. Ornek ders,
“present perfect tense’in, “anlam”™ goz Gniinde bulundurularak dgretilmesidir. Bu
yapilirken, birincil temsil sistemlerinin kullanilarak i¢sel  dilbilgisi ile
farkindaligin arturilmast saglanmaya g¢ahgilnustic.  Ders dgretmenin  takdim

edecegi bir fantezi turuyla baslar. Daha sonra temsil sistemleri kullamlarak:
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Ogretmen ogrencilerle ornek ciimlelerde gegen sozciikleri  (biskiivi.
cikolata, seker, vanilya vb.) tekrarlar ve temsil sistemlerini ifade edecek
duyusal  sdzciikleri (dokunmak, tatmak. gdérmek. isitmek vb.)

anladiklarindan emin olur.

Ogretmen dgrencilerle i¢sel bir yolculuga gikacagini sdyler. Bu yolculukta
hayali bir biskiivi yiyeccklerini  belirtir.  Ogrenciler  daha  énceki
deneyimlerinden bu tiir etkinliklere ahiskindirlar. Buradaki dnemli ayrinti,
dgrencilerin  hepsinin  biskiivi yemege goniilli olmalandir. Biskiivi
istenmedigi takdirde. 6grencilerin sevecegi bagka bir yiyecek ya da meyve

segilebilir. Daha geng smuflarda. gergekten biskiivi de kullanilabilir.
Daha sonra 6grencilerle;

Duyusal dil kullanilarak gergekten bir hayali yolculuga ¢ikilir: Bu
yapilirken adim adim bes duyu kullanilarak biskiivi yeme deneyimi
ogrencilerin zihninde yasaulir ya da ger¢ekten birer biskiivi verilir ve

deneyim simnif iginde duyular kullanilarak yasatilir. Ornegin;

—Ogretmen: (hedef dili kullanarak)
e Bir biskiiviyi hayal edin. Sonra clinize aldigmizi diigiintin.

Dokunun. Ne kadar ¢itir de@il mi? (kinestik-dokunsal)

e Biskiiviye bakin. Ne kadar istah agici goriiniiyor degil
mi? icindeki kii¢iik ¢ikolata pargaciklarina bakin

(Gorsel).

e Yavagsca burnunuza yaklastrin. Gozlerinizi kapatip,
kokusunu duymaya calisin. Iginde neler oldugunu
anlamaya  ¢ahsin  (kokusal). (Ogretmen  burada
ogrencilerine biskiivinin iginde olan koku alma duyularini

kullanarak neyi algiladiklarini sorabilir.)

e (Daha sonra) Biskiividen bir par¢ga alin. Hemen

¢ignemeyin. Dilinizin ucuyla biskiivi pargasini agzimzda



evirin. Igindeki lezzet veren seyleri algilamaya cahsimn

(Tat alma).

e Sonra biskiiviyi ¢igneyin. Nasilda ¢itirdiyor degil mi?

Cignerken ¢itirtilarint duyuyorsunuz degil mi? (isitsel)

e Biskiiviyi yutun ve bir parga daha alin. Ne yapiyoruz?
Biskiivi  yiyoruz (daha d6nce &grenilmis present
progressive tense’in tekrar). Simdi biskiivinin tamamin
¢igneyip yutun. Cok lezzetli degil mi? Tamanmuni bitirin.
Simdi ne yapuk. Biskiiviyi yedik ve bitirdik (We have
just finished eating the cookie™). Ancak agzimizda hala
biskiivinin lezzeti. var m1? Evet. Eylem bitti ancak sonug

devam ediyor degil mi? Harika.

4. Ogretmen, &grencilere deneyimleri ile ilgili sorular sorar. Onlarin
yasadiklart deneyim ve su anda hissettikleri arasinda ilgi kurup

kuramadiklarint kontrol eder.

5. Sonra tahtaya bliyiik harflerle “I have just eaten a cookic.” Yazar.
Ogrencilere bunu defterlerine kopyalamasini ve neler hissettiklerini

yazmalarini ister.

6. Aym deneyimler, baska eylemlerle de yapilabilmesi-icin, daha dnceden
hazirlanmis olan 6dev kosesine (bakimz c¢apalama s. 59). Ggretilen
zamanla ilgili farkli ctimleler ve deneyimler yazilir. Ogrencilerin bu
deneyimlerle ilgili neler hissettiklerini diigiinmeleri istenir. Deneyimlerini,
Ogrenilen zaman ve sozclikleri kullanarak dersin el verdigi olanaklar
olgiistinde sinif iginde sozlii (grup ¢alismasi veya bireysel sunu bigiminde)

calisma olarak kullanabilir. Odev olarak yazma becerileri kullanilabilir.

7. Devam ¢ahisma olarak, diger zaman ve yapilarda Ogrenilen dilbilgisi
kurallari, bir onceki dgrenilen konu ile baglanti kurularak benzer

deneyimlerle ¢alistlabilir. (Revell ve Norman, 1999:100 )

Sonug¢ olarak, sinirdilbilimsel programlama, yaklasim ag¢isindan,

etkilesime dayal dil kurami ve 6grenme kurami agisindan da stirece ve kosula



dayah bir 6gremme kuramina bagl olarak ¢alisugi dusiiniilebilir. Ancak “6gretim
teknikleri, desen ve yaklasim agisindan belirli bir dil ve dgrenme kuranuna
dayandirilamadig i¢in ger¢ek anlamda bir ydntem olarak kabul edilemez”
(Richards ve Rodgers, 2001: 130). Fakat popiiler psikolojiye dayali dgretileri ve
insancil yaklasimt agisindan, insanlarda var olan birikimi ve becerileri ortaya
¢ikarabilecek ve kisilerin kendileri ve diger insanlarin yasamlarint daha iyi yonde
kontrol edebileceklerine inandirmaya ¢alisan ve bunu yapabilecek ¢ok pratik
yontemleri olan bir inang teknolojisi olarak kabul gérebilir, Yapilan atolye
cahsmalari seminerler ve snuf i¢i uygulamalar, sinirdilbilimsel programlama
tekniklerinin  uygulanmasi ile iddialarm  gergeklestirilebileeegi  umudunu
vermektedir. Ogretmenler ve dgrenciler agisindan olumlu beklentiler ve cosku
yaratabilece@i degerlendirilmektedir. Ancak kuramsal yoniiniin ¢ok giiglii
olmadigi, en azindan simdilik bu yapisi ile gergekten bir 6gretim yontemi olarak
kabul edilemeyecegi diistintilmektedir. Yapilacak bilimsel ¢calismalarla, dil egitimi
ve sinirdilbilimsel programlama ilkeleri arasinda. desen ve simf iginde
uygulanacak siire¢ ve teknikler daha bilimsel ve kuramsal temellere
oturtuldugunda. sinirdilbilimsel programlamanin gegerli ve bilimsel bir yabanci
dil ogretim yontemi olarak kabul edilmesi diisiintilebilir. O zamana kadar,
ilkelerin 6grenilip. en azindan bir bolimiiniin var olan dgretim ydntem ve
tekniklerine eklenerek sinif i¢i egitime zenginlik ve etkinlik kazandiracag

degerlendirilmektedir.

2.4. Sinirdilbilimsel programlama nedir?

Son zamanlarda gazetelerde hemen her giin egitilmis insan giiclinde var olan gizil
giicli ortaya ¢ikaracak ve insanlar arasinda daha iyi iletisim ve iliski kurulmasim
saglayacak birtakim “mucizevi” yontemlerden soz edilmekte ve biiyiik kentlerde
bu konu ile ilgili farkli seminerlerin, atdlye ¢alismalarinin yapilmakta oldugu
haberleri yer almaktadir (Hiirriyet Gazetesi 1K Eki, 20 Mart 2005: 9). Igerikleri
incelendiginde bu etkinliklerin  biiytik bir boliimiintin ~ Sinirdilbilimsel
Programlama (Neuro-Linguistic Programming) ilkeleri tizerine dayandirilmig
oldugu goriiliir. Yapilan bu etkinliklerin biiyiik bir boltimii egitim, pazarlama, is

idaresi gibi profesyonel ¢alisma alanlar ile ilgili olmakla birlikte (Giin: 2002),



kisisel becerileri artirma, insanlar arasinda daha iyi iletisim ve iliski kurma. hatta
sigarayr birakma ya da daha kolay kilo verebilme gibi bireysel irade ve ¢aba
gerektiren, belki de bir gesit sagalum egitimi kabul edilebilecek alanlart da
kapsadigt goriilebilic (Giin, 2001). Bu denli popiiler olan sinirdilbilimsel

programlama nedir?

Neuro-Linguistic Programming sozciiklerinin - bas  harfleriyle anilan
sinirdilbilimsel programlama “duyu dil programlamasi olarak cle alinabilir” (Giin,
2001:13). Sinirdilbilimsel programlamanmn Sinir béliimi. bes duyu kullamlarak
icinde yasanilan diinyanin, nasil algilandigr ve sinirbilimsel islemler aracihgr ile
algilanan diinyanin, insan zihninde nasil temsil edildigi ile ilgilidir. Dilbilim
bslimd, dilin, dustincelerin ve davranislarin, iletisim kurmak amaciyla, nasil
kullantldigr ile ilgilidir. Programlama ise. sonug¢ elde etmek igin, diisiince ve
davranislarin se¢iminin. bilingli ya da bilingsiz bireylerce yapildigi gergegi ile

ilgilidir.

ilk kez 1970’li yillarin baslarinda iki Amerikali akademisyenin-John
Grindler (Alani: Dilbilim) ve Richard Bandler (Alani: Psikoloji) - alanlarinda
basarili olan kisiler ile ayni alandaki ¢alisan ancak onlar kadar basarili olamayan
meslektaslari arasinda “fark olusturan farkhliklarin neler oldugunu™ (Gtiin, 2001)

aragtirmaya ¢alismalariyla ortaya ¢ikmus, bir yaklagim seklidir.

Grindler ve Bandier 6nce alanlarinda en iyi kabul edilen ¢ kisiyi
incelemekle ise basladilar. Gestalt terapisinin kurucusu Fritz Perls, aile terapisine
yeni bir boyut getiren Virginia Satir ve hipnoterapist Milton Erickson,
yontemlerini incelemeye aldiklart ilk modellerdi. Tek ortak noktalari, islerinde
elde ettikleri olaganiistii basartydi. Grindler ve Bandler bu ¢alismada yeni bir
terapi yontemi bulmaya c¢alismiyordu. Amaclari: kendi alanlarinda basarth olan
insanlart basariya gotiiren ortak ¢zelliklerin neler oldugunu bulmaya ¢aligmakti.
Daha sonra bu &6zelliklerin, pozitif bilimlerde oldugu gibi uygun laboratuar
kosullarinda tekrarlandiginda benzer sonuglar verip veremeyeceg@ini arastirdilar,

Bir baska deyisle. basarinin modellenip. modcllenemeyecegini - arastrdilar.



Yaptiklart aragtirma ve incelemeler sonucunda. ttim bu sorularin cevabinin “evet”™
oldugunu gordiiler. Daha sonra dordiincii 6rnek olarak aldiklar ve sinirdilbilimsel
programlamanin gelisimine onemli katkilar saglayan Ingiliz antropolog Gregory
Bateson ve basarili diger lic modelin mesleklerini yaparken ve iletisimde
kullandiklari ortak kaliplart ayrintili olarak incelediler. Bireyleri basartya gétiiren
belirli temel ilkeleri ortaya koydular. Bu ilkeler gonilli tniversite 6grencilerin

tizerinde defalarca denendi ve her defasinda benzer basarili sonuglar elde edildi.

Sinirdilbilimsel programlama. ¢ikis veri olan  psikoterapinin  ¢alisma
alanminin ¢ok dtesine gegmis: sinirdilbilimsel programlamanim temel prensipleri,
sporda giidiilemeyi arttirmadan egitime, kisisel gelisimden is idaresine ve
ozellikle de pazarlama ve 6grenme ilkelerine kadar gtinliik hayatin her boliimiinde
biiyiik katkr saglamistir (Cameron-Bandler, 1978: 9: Giin, 2002; Giin, 2003;
O’Connor ve Lages. 1984)

Sinirdilbilimsel programlamanin yaraticilart Bandler ve Grindler'in niyeti
yeni bir psikoterapi okulu kurmak degil, ¢alisan ve basarilt olan modellerin
gozlemlenebilir ve benzer kosullar yaratilarak taklit edilebilir olup olmadiklarini
arastirmakti. Bir baska deyisle “Basart modellenebilic mi?” sorusuna yant

aranuslardi (Jacobson, 1994) (http://www2 hawaii.edu/~lady/archive/history.html)

(Jacobson. 1994) (http://www.sidjacobson.com/institute/history.html).

Revell and Norman (1996: 14)’a gore

“Sinirdilbilimsel programlama, yagsama karsi gelistirilen tavir ve
tutumdur: etkili iletisim kurabilmek, kisisel gelisim saglayabilmek, degisimi
gergeklestirebilmek ve dgrenebilmek igin kullanilabilecek kaliplar ve stratejiler
biitiiniidiir”

Bu zihnin calisma sekli ve insanlarin nasil davrandiklari ve nasil etkilesim

kurduklar tizerine gelistirilmis bir dizi temel varsayun {izerine kurulmustur.

Sinirdilbilimsel programlama. insanlarm, amaglanim belirleyerek ve
gerceklestirerek. diger insanlarla daha etkili iletisim kurma ve yagam kalitelerini
arttirmay1 amaglar. Sinirdilbilimsel Programlama igsel ve sosyal miikemmelligi

elde edebilme aracidir.
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Sinir boliimi. dinyayt bes duyu organmiyla algilama ve algilanan diinyay:

zihinde sinirsel stireglerle temsil etme ile ilgilidir.

Dilbilim boliimii ise, kullanilan dilin diinya deneyimlerini sekillendirme ve
yansitma sekli ile ilgilidir. Dil. sézlii iletisimde kullantldigi gibi. diinyay: zihinde
bireylere tanitmak ve ¢evredeki diinya ve yagamla ilgili inanglarin bir gdstergesi
olarak kullanthir. Konusma ve diistinme sekli degistirilebilirse. davrams da
degistirilebilir. Dil kullamilarak. degismek isteyen insanlara da yardimel

olunabilir.

Sinirdilbilimsel programlamanin programlama boliimii, yeni ve daha
olumlu bir sekilde diistinme, konusma ve davranma konusunda egitilebilme ve
daha 6nceden sadece hayal edilebilen buyiik hedeflere ulagabilecek bireylerde var

olan birikimi ortaya ¢ikarabilme becerisi ile ilgilidir.

Sinirdilbilimsel programlama temel dort dayanak tzerine kurulmustur.
Sinirdilbilimsel programlamanin kalbi de denilen bu dért temel dayanak. tiim

ilkeler, teknikler ve ¢ekirdek kavramlarin gelismesinde 6z olusturur.

Sinirdilbilimsel  programlamanin  ilk  temel  dayanagi  “amagtir”.
Sinirdilbilimsel Programlama, basari odakli bir teknolojidir ve “Istediginizi
bilmeniz onu elde etmenize yardum edecektir™ prensibine dayali olarak gelismistir.

(Richards ve Rodgers, 2001: 127)

ikinci temel dayanak olan “uyum”, diger insanlarla basarith iletisimin
kalbidir. Uyum. insanlarin ¢evreleriyle iletisim kurarken bilingaltinda,
“aralarindaki farkliliklart en aza indirme, benzerlikleri ise en fazlaya ¢ikarabilme™
(Richards ve Rodgers, 2001: 127) becerisidir. Uyum olmadan basarili iletisim
olmaz; anlasmazliklar dogar ve sonucunda da her iki taral etkili iletisim
kurulamadi@t i¢in kaybeder. Uyum oldugu zaman iletisim olumludur ve

iletisimdeki ttim taraflar daha mutlu olur: amaglarma ulagiriar.



Ugtincii temel dayanak “duyularin keskinligidir™. Duyularin Keskinligi
“[letisim kurulan kisi ya da kisilerin &zellikle bilingaltinda jest, mimik ve beden
dilleriyle neler anlatmaya calistiklarim fark edebilmeler” (Revell and Norman.

1996: 16) ile ilgilidir.

Dérdiineti temel dayanak ise “esnekliktir™. Esneklik, “Yaptigmiz sey
istediginiz sonucu getirmiyor ise ilk deneyiminizden elde ettiginiz bilgi ve
becerilerle yeniden ama farkli bir yontemle istediginizi elde edinceye kadar tekrar

tekrar deneme becerileri™ (Revell and Norman. 1996: 16) ile ilgilidir.

Temel Hareket Modeli

[. Ne istedigine karar vermek (hedefini belirlemek)

2. Seyi yapmak

3. Olan seylere dikkat etmek

4. istenilen sonug elde edilene kadar vapilan sevi degistirmektir.
(Alder ve Heather: 2000, 40)
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2.5. Sinirdilbilimsel Programlama [lkelerinin Yabanc Dil Ogretiminde

Kullanima:

Sinirdilbilimsel programlamanin kalbinde; tiim yaklagima rehberlik eden ve
Sinirdilbilimsel programlamayt olusturan disiincelere, agiklamalara, yapilan
onerilere temel teskil eden “onermeler™ bulunmaktadir. Onermeler mutlak gercek
olarak kabul edilmez ancak énermelerin dogru olmalar durumunda yasamimzda
ve Ogretmenlik mesleginin yapilmasinda ¢ok biiyiik farkliliklar varatacagina

inamlir.

Onermelerin  bir bolimii sadece sinirdilbilimsel programlamaya ait
degildir. Bu oOnermeler, siklikla benimsenen, uzun zamandir sahip olunan
inanglardir.  Sinirdilbilimsel programlama aracihigiyla farkina varilabilen
ilkelerdir. Sinirdilbilimsel programlamadaki temel Onermelerin bazilari asagida

verilmistir.
Zihin ve viicut birbirine baghdw:

Zihin ve viicut aym sistemin parcalaridir ve birbirlerini etkilerler. Bir baska
deyisle zihin viicudu ve viicut da zihni etkiler. Elbette bu onerme sadece
Sinirdilbilimsel Programlamaya 6zgii degildir. Unlii Tiirk Atasozii “Saglam kafa
saglam viicutta olur™ aym prensibi vurgulamakta degil midir? Insanlar. zihinsel
durumu iyi oldugunda kendilerini iyi hissederler. Aynt sekilde. viicut ne kadar
saglikli, iyi olursa zihin de o kadar iyi ¢ahisir. Yine zihinle ilgili bir gergek,

viicudumuzu ne kadar aktif tutarsak, zihnimizin de o kadar aktif olacagdir.

Egitim Kinesolojisi (ya da daha yaygin adiyla beyin jimnastigi), beyinde
yapilan fiziksel isler arasinda zihinsel baglantilar kurmaya yarayan ve egitimin

etkinligini arttirmak amaciyla yapilan fiziksel aktivitelerdir.

Aym sekilde Sinirdilbilimsel programlamanm rol modellerinden inli

hipnoterapist Milton Ericson, gocuk felcinin neden oldugu felg olaylarinda
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hastalarin. zihinlerinde bacaklarim hareket ettirdiklerini  diisinmeleri  ve
beyinlerini bu yonde egitmelerinin biiyiik 6l¢tide hastaligi yenmelerini sagladignt
fark etmistir (Revell ve Norman, 1997: 20). Olumlu bir zihinsel tutum insanlar
saglikl tutar fakat stres ve gerginlik rahatsizhiga yol agar. Burada 6nemli olan ne
oldugu degil, olan seylere bireylerin gosterdigi tepkilerdir. Nasil davranilacag

konusunda her zaman kisilerin tercih sansi vardir.

Harita vatan degildir:

Her bireyin diinya ile tlgili farkli haritalart vardir: Birincisi. i¢inde yasadiklan
diinya; ikincisi de deneyler sonucunda olusan, her bircyin algiladigi diinya.
Stiphesiz bu iki diinya birbirinden ¢ok farklidir. Ornegin Tirkiye haritas,
Tiirkiye®yi temsil eder ancak Tiirkiye'nin kendisi degildir. [nsanlar geregi kendi
ozel yontemleriyle algilar. Her ne kadar kisisel yontemlerin tek ve en dogru
oldugu diisiiniilse de bu sadece var olan yontemlerden yani haritalardan biridir.
Diger insanlarin baska kendi haritalarnt vardir. Harita da higbir zaman vatanin

kendisi degildir.

Bu 6nerme degismeceli anlamda her seviyede kullanilabilir. En agik
kullanilabilecegi alan da inang ve degerlerle ilgilidir. Farkh insanlar farkli seylere
inanirlar. Inamilan degerler, insanlarin yaptiklarnini ve insanlara yapilan seyleri
etkiler. Her insanin larkh baglamlarda tepki gdstermesini saglayan ¢ergeveleri ya
da metaprogramlari vardir. “Birey kendini giidiilemek i¢in bir seye yaklasir mi
yoksa ondan uzaklagir mu?”, “Kiiresel fikirlerden mi yoksa daha kiigiik
detaylardan mi hoglanir™ gibi onlarca farkli davranis kaliplarindan soz edilebilir.
Her bireyin diinyay: algilama ve zihninde gergegi temsil etme sekli farkhdir.
Herkes digsal ve i¢sel olarak bes duyusunu kullantr, gdriir. isitir, dokunur, tadar ve

koklar. Ancak bu her zaman farkli sekilde ve farkh derecede olur.



Basarsizhik yoktur, sadece geribildirim ve basan icin yenilenmis bir fusat vardw.

isler insanlarin istedikleri gibi gitmedigi zaman bu o kisilerin basarisiz olduklar
anlamina gelmez. Boyle bir durumda kisinin aglayip déviinmesi var olan durumu
iyiye gotiirmez. Belki yapilacak en dogru davranis, kisinin kendisine sakin bir
sekilde, “Bundan ne 6grendim?”, “Bir daha boyle kéti bir sonug almamak igin
gelecek sefer nasil farkli davranabilirim?™ sorularini sormasi ve alacad yanita
gore yeniden denemesidir. Ancak. bu kisiler sonuglart bagkalarmi da ctkileyecek.
bu davraniglardan sorumludur. Yaptlmasi gereken: “sorumlulugu ahyorum.

erekli diizeltmelerle daha iyi yapacagim™ kararint almaktir.
£

Harita vatana doniisiir. Dogru olduguna inandiginiz. ya gercekten dogrudur ya da

dogru olur.

Sinirdilbilimsel programlamanin bu Snermesi inanmanin giicti ile ilgilidir. Bir
seyin dogru olduguna inanirsaniz, onu dogru yaparsimz. Bu, hem kisinin bagarili
olmasini saglayan olumliu distinme hem de basansizhga gotiren olumsuz
diisiinme ile ilgilidir. Eger bir isi basaramayacagimzi kendi kendinize

tekrarlarsaniz basarma sansiniz ¢ok yiiksek olmayacaktir.

Yapilan bir arastirmaya gore. iki deney simfi secilmis ve simflars
tammayan ders Ogretmenine, simiflardan birinin 6zel yetenekli ¢ocuklardan
digerinin ise yavas 6grenenlerden olustugu soylenmis. Yilsonunda 6zel yetenekli
denilen simftaki ogrencilerin  tamam anlamli  bir sekilde diger smftaki
ogrencilerden daha yiiksek notlar alnmglardir (Revell and Norman, 1996. 51).
Gergekte iki simf arasindaki farkhilik, ogretmenin her iki smuftan farkl
beklentisinin olmasindadir. Bir dgretmen 6grencilerinin ne kadar ¢ok basarili

olacaklarina inanir ve onlari inandirirsa, 8grencileri o denli basarili olacaktir.

ihtiya¢ duyulan kaynaklar bireylerde mevcuttur (Arnold. 1999: 247).



Sinirdilbilimsel Programlamadaki kaynaklar. espri anlayisi. giiven. sabir. iyi
dinleme becerileri vb. 6zelliklerdir. insanlar istedikleri degisiklikleri yapabilecek
kaynaklara sahiptir. Ancak sorun belirli baglamlarda istenilen kaynaklar varken
digerlerinde ayni kaynaklarin olamamasidir. Ornegin: ¢evrede cesaretleriyle tinlii
birgok kisinin dis hekimine gitmekten ya da igne yaptirmaktan korktuklari bilinir.
Buradaki diigiince, bir alanda sahip olunan cesaret. ihtivag duyulan baska bir alana
transfer edilebilir mi? Dikkate alinmast gereken diger bir konu ise kaynaklar ile
becerileri karistirmama geregidir. Kisilerin uzay meki@ini ucurabilme becerisi
belki olmayabilir ama herkesin 6grenebilme yetisi vardir. Bir seyi dgrenmek bir
kisi i¢in mimkiinse, herkes i¢in miimkiin olabilir. ihtiya¢ duyulan becerilerin
dgrenilmesine ve isin ustalikla yapiimasina kadar pratik yapiimasma gereksinim

vardir.

letisim sozel oldugundan ¢ok viicut diliyle saglanw.

Psikolog Albert Mehribian'in yaptgi bir aragtirmaya gore giinlik hayattaki
iletisimimizin % 55 viicut diliyle, %38"i ses tonumuzla ve sadece % 7 sini
sozciiklerle sagliyoruz. Iletisim kurarken sozciiklerle ifade edilen ile viicut dile ve
ses tonu arasinda bir farklilk wvarsa, iletisim degeri tasiyan her zaman

stzciiklerden, ¢ok ses tonu ve viicut dilidir.

Giinliik hayatta siklikla birilerinin “evet™ derken aslinda “hayir™ demek

istediklerine sahit olunur.



Sekil 2.5. iletisim
(Kagikg E., 2002) (http:/www.basariyolu.com/eng/yazarlar.asp?id=205)

Omnekleri verilen sinuf i¢i uygulamalar, aragtirmaci tarafindan Revell ve
Norman (1999)’dan yapilan alintilar ve smif igi uygulamalarina gore
desenlenmistir.

Sinirdilbilimsel 6ge: Onerme; Iletisim sézel oldugundan ¢ok viicut diliyle

saglanir.

Konu: Herhangi bir 6ge olabilir

Beceri: Dinleme/konugma

Ahgtirmanin Amaci: Mimik ve viicut dilini kullanarak mesaj verme.

Islem: Ogprencilere daha onceden hazirlanmig mesaj orneklerini veriniz (her
ogrenciye bir set). Ogrenciler mesaji birbirlerine gostermemelidir. Ogrenciler
daha sonra sanki kalabalik bir toplantidaymiglar gibi sinifin karsilikli uzak
koselerine gegerler. Bulunduklari mesafeden duyulmamalar1 onemlidir. Simf
yeteri kadar biiylik degilse, s6zel dil kullanmamalari istenmelidir. Ellerindeki
Onceden hazirlanmig mesaji, sadece mimik ve viicut dillerini kullanarak ifade
etmeye ¢aligirlar.



Ornek mesajlar:
e ['ve got three brothers.
e  What is your name?

e My grand father is 76.

Tiim Davramisimizin olumlu bir niyeti vardm.

X304 b

Buradaki “olumlu™ “iyi” anlamindan ¢ok. amag¢-odakli ve Kkisilerin eylem
amaglarina yonelik anlaminda kullanilnustir. Bu nedenle birinin eylemindeki
olumlu niyeti. baska biri i¢in olumlu olmayabilir. Birey bir davranisim
degistirmek isterse, o davramsla ilgili olumlu niyetinden de vazgecer. Bu arada
degistirdigi eski davramisina donmemek igin de, olumlu niyetini baska bir
davranisla tatmin etmesi gerekir. Ornegin: Sadece giinliik kosusturmadan nefes
almak igin kisilerin sigara molasi vermesi gibi. Kag tanesi gergekten sigara igin
mola vermekte, kagi ise mola i¢in sigara igmektedir? Mola ihtiyact bagka tiirlii

tatmin edilmedigi siirece kisi sigara i¢me aliskanhgma donme egilimi

gosterecektir.

Bu onerme bagka birinin istenmeyen davramsinin - degistirilmeye
calisiimasinda da yasamsal dnem tasw. Kisilerin istenmeyen davraniglarinin
arkasindaki olumlu niyetin ne oldugunun bilinmesi ve bu olumlu niyetin baska bir
sekilde tatmin edilmesi yoluna gidilmedir. Ormegin: Ogretmenin dikkatini gekmek
icin stirekli simif iginde disiplin sorunu yaratan ¢ocugun, gretmen tarafindan fark
edildiginde cezalandinimak yerine. Ogretmenin gosterece@i ilgi ile olumlu
niyetinin  tatmin  edilmesi, onun olumsuz davramsindan vazge¢mesini

saglayacaktir.
iletisim bilincli oldugu kadar bilin¢disidmr.
“Genelde insanlar bir seyi bilingli olarak 6grenmezlerse, dgrenemediklerini

diistiniirler. Bir sey bilingli olarak bilinmezse. hig bilinmedigi diistiniltr” (Revell

ve Norman, 1996: 95). Ancak. ¢ogu zaman da. bir scyi bilingli olarak
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ogrenilmeksizin hatirlanmasina da sasirihir. illinois iiniversitesinden Dr. Emile
Donchin’e gore, 6grenilen seylerin % 99°u bilingsiz elde edilmistir. (Sikes R. ve
C., http://www.idea-seminars.com/articles/minddesign.htm: Jensen, 1995: 22:
179). Patricia Durovy'ye gore de iletisimin % 9071 bilingsiz  dizeyde
yapilmaktadir  (http://www.corechanges.com/ideas.html). Cogu kez insanlar
israrla hatirlamaya calistiklart bir seyi, daha sonra alakasiz bir seyle ilgilenirken
birden hatirlayiverirler. Ornegin: Kalabalik bir partide kendi grubuyla ilgilenen bir
kisinin, digaridan gelen konusmalart dinlememesi ancak disandan biri adini
seslendiginde birden irkilerek o yone dogru tepki vermesi. aslinda 6grenmenin
sadece biling diizeyinde olmadigi, bilingdist diizeyde. farkinda olunmasa da
dgrenmenin oldugu yoéniindedir. Birgogu bunu insan beyninin iki ogrenme
biriminden olustugu gorisiiyle agiklamaya g¢alisir. Bunlardan birinin  bilingli
dgrenmeden sorumlu olan “bilingli-ben™. digerinin ise [(arkinda olmaksizin
ogrenmeye yarayan “bilingsiz-ben™ oldugu diistiniiliir. Hatta beynin sag ve sol
bélimlerinin  bilingli  ve bilingsiz benlerden sorumlu  oldugunu  distinen
arastirmactlarin olmasina karsin farkh beyin béltimlerinin bilingli veya bilingsiz
ben ile dolaysiz bir bagi oldugunu kanitlayan yaptlmig, somut verilere dayalt bir
sonug tespit edilememistir. “Sinirdilbilimsel programlama ilkeleri, 6grenmenin
daha ¢ok duyu kullanilarak ve sadece biling diizeyine degil. bilingdist diizeye de

hitap ettigi takdirde daha etkili olacagini degerlendirmektedir™ (Jensen. 1995: 22).

Iletisimin anlami alinan cevaptir.

Bu dnerme kisilerin davramslarimin ve yasamlarinmn sorumlulugunu almasi ile
ilgilidir. Burada dikkat edilmesi gereken “Bireyin ¢evresinde olup bitenlerin
olugmasina katkida bulunup bulunmadigi. ya da olan biteni izleyip izlemedigi™
sorusuyla ilgilidir. Ister birincisi isterse ikincisi olsun, her iki durumda da birey
yaptig1 seyle ilgili tercih kullanmugtir. Bu 6nermedeki mesaj, bir sey sOylendigi

zaman olan seylerden bireyin kendisinin sorumlu oldugudur.

Birinden begenilmeyen bir tepki alindigida yapilmasi gereken. farkh bir

tepki almak igin farkli bir davrang gosterme geregidir. Istenmeyen tepki
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alimdiginda, bu gergekten iletisim kurulan kisiden de kaynaklanabilir. Ancak diger
tarafi suclamanin istenilen davramst elde etmeye yarari olmayacagi igin,

degisiklik istendiginde, bireyin istiinliik alma zorunlulugu vardir.

Bu Onerme her zaman her kisi ile ¢alismayabilir. Ancak vazgeg¢meden

dnce farkli yontemler uygulayarak sonug alinmaya ¢ahsilmalidir.
2.6. Cckirdek Kavramlar: Temsil Sistemlerimiz.
VAKOG I: Nasil? Diinyayi algilama bi¢imimiz:

Diinyayit bes duyu organimizla ya da temsil sistemlerimizle algilariz.

Sinirdilbilimsel Programlamada bu bes duyu sistemimiz kisaca VAKOG olarak

adlandirtlir.
Gorsel (Visual) bakmak, gérmek
Isitsel (Auditory) isitmek, dinlemek
Bedensel (Kinaesthetic) dissal (= dokunsal)
i¢sel(= duygusal)
hareketi hissetmek(= psitkomotor)
Koku alma (Olfactory) koklamak
Tad alma (Gustatory) Tatmak

Fizyolojik ya da psikolojik sorunu olmayan her bireyin bes 'duyusu veya temsil
sistemi vardir. Ancak bunlardan ii¢c tanesini agirhikli olarak kullaninz (gorsel.
isitsel ve bedensel). Diinya deneyimlerini yasarken kullanlan sistemiere “temsil
sistemleri” denilir. Biiyiik 6lgiide baglama bagh olarak bireyler, etraflarinda olan
bir seyi fark ederken ya da yeni bir sey dgrenirken bir duyuyu digerlerinden daha
sik ya da daha 6nce kullanirlar. Sinirdilbilimsel Programlamada buna “tercih
edilen temsil sistemi” denir. Bazi kisilerde bazen bir temsil sistemi ylesine
abartih tercih edilebilir ki. algiladiklar her seyi bu sisteme doniistiirme egiliminde

olurlar. Bu tiir insanlar “renkleri hisseder™, “miizigi goriic™ veya “olan biten her
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seyi kendi kendilerine konusurlar™. Bu son derece dogaldir ve her isteyen insan

bunu rahathikla yapabilir.

VAKOG 2:

Dis diinyayr algilarken kullanian temsil sistemi. bir seyleri hatirlarken ya da hayal
ederken de, yani bilgi igsel olarak alinirken de kullanthir. Sinirdilbilimsel
Programlamada buna “rehber sistemi™ denir. Farklt Kisiler bunu farkh sekillerde
kullanir. Birgok kisi bir sey ammsarken ya da hayal ederken sadece belirli bir

temsil sistemini tercih eder.

Rehber sistemindeki tercih, birincil temsil sistemiyle algilanan yani dissal
bilgileri alirken kullamlan tercihle aym olmayabilir. Ornegin: Birincil temsil
sisteminde bilgi ahirken gorsel duyu tercih edilircken, aym bilgi rehber sistemi

tarafindan tekrar algilandiginda (hatirlandiginda) isitsel olabilir.

Bu iki temsil sistemine ilaveten tigiincii bir temsil sistemi olan “referans”
sisteminden de s6z edilebilir. Bu sistem daha ziyade bilgi kontrol edilirken
kullantlan sistemdir. Ornegin: Birine “kahve?” dendiginde hayalinde bir fincan
kahve canlanan kisi. bunu birincil ya da tercih edilen temsil sisteminde gorsel
olarak algilamistir. Ancak daha sonra aynt kisinin aklina kahve geldiginde bu kez
bir fincan kahve goriintiisiinden ¢ok. kahvenin kendine 6zgii kokusunu duyabilir.
Burada rehber sisteminde koku alinarak algilanmistir. Birileri “Kahve mi™? diye
sordugunda kontrol mekanizmasi yani referans sistemi devreye girer ve algilama
sekli, birincil temsil sistemindeki gibi gorsel ya da rehber sistemindeki gibi koku
alma veya bunlarin disinda bagka bir duyu kullanilarak -6rnegin isitme gibi-,

algtlanabilir.
Goz Hareketleri
Yapilan deneylerde (Revell and Norman, 1999: 39) dgrencilere biiytk bir agik

hava atesini diistinmeleri istenmis; belitli bir siire sonra da onlarm akillarindan

gecenleri  okuyabildikleri  soylenmis. Bunun sonucunda  &grencilerin - goz
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hareketlerinde degisiklikler gozlenmistir. Ornegin. gozleri yukariva, saga veya
sola hareket edenlerin ¢cok net resim gordiikleri: baslart hafif éne egik durumda.
ne yukari ne de asagi bakmaksizin sola ya da saga bakanlarin. alevlerin ¢itirtisin
duyduklart; gézleri asagi sola ya da safa doniik olan 6grencilerin ise alevlerin

sisini hissettikleri daha sonra onlarla yapilan konusmalardan anlasiimistir.

Bireylerin kullandigi temsil sistemleri ile gozlerinin hareketleri arasinda

bir ilgi kurulabilir. Bunun igin gelistirilen model asagidaki gibidir.

Kisinin gdzleri sola bakiyorsa. bir seyler hatirhyordur ve ¢ogunlukla da
gecmisle ilgilidir. Eger gozler saga hareket ediyorsa. bir seyler hayal ediyorlar ya
da yaratmaya ¢alisiyorlardir. Bu da ¢ogunlukla gelecek zamanla iliskilendirilir.
Gozler yukan bakiyorsa, kisi goziinde canlandirip. zihninde resimler ¢iziyordur.
Eger asagi bakiyorlarsa. duygusal ya da fiziksel anlamda bir geyler

hissediyorlardir.

® >® > (O e S

Gorsel yaratici Kokusal animsama Gorsel animsama
@ >e > e ®
Isitsel yaratici Duyusal birlestirici isitsel animsama
Bedensel animsama Tatsal animsama Duyusal animsama

Sekil 2.6. Goz Hareketleri ( Revell ve Norman, 1997: 39)

AMAC: Nereye gidildiginin bilinmesi:

Ne istediginizi bilmek onu elde etmenize yardimc: olacaktir.

Basarmak istenilen seyin, elde edilebileceginin farkma vanldiginda, bireyler ne

istedikleri konusunda ¢ok net olmalidir. Kisisel ya da mesleki. uzun ya da kisa
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vadeli de olsa belirli bir amag¢ olmaksizin hedeflere ulagtlmasi imkansizdir.
Sinirdilbilimsel programlamanin doért temel direginden birini  olusturan iyi
bigimiendirilmis amaglarin konmasi, temel hareket noktasinin da ilk adimini
olusturur. Bir kez kisi ne istedigine karar verince. amag kafada canlandirilir. bir
kag kez zihinsel prova yapilir ve amaca ulagmak i¢cin hangi adimlarin atilmas

gerektigi saptanir. Sonra da o amag gergeklestirilmeye baslanilir.

Mevcut durum ve arzu edilen durum:

Amaglarla ilgili diistinmeye baslamanin en iyi yolu, “mevcut durum™, “arzu edilen
durum”™ ve ikisini birbirine baglayacak eylemi distinmekten gecer. Mevcut
durum, kisilerin konusma aninda bulunduklart durumdur. Arzu edilen durum ise
icinde olmak istenilen durumdur. Eger bahsedilen bu iki durum ayni ise. istenilen
elde edilmis demektir. Baska da bir degisiklik yaptlmasina gerek yoktur. Birey
mutludur. Ancak ¢ogunlukla bu iki durum farklidir ve istenilenin elde edilmesi
icin degisiklik yapilmasina gereksinim vardir. Buradaki en biyiik sorun bu
degisikligin nasil yapilacagidir. Bu sorunun cevabi ise ¢ok da kolay verilebilecek
tiirden degildir. Cevabr bulmak igin izlenceek yol. meveut durumu ve meveut
durumla ilgili sorunu distinmekten vazgegip, arzu cdilen ¢éziim ve ¢éztimiin ne

olabilecegi lizerine yogunlagmaktir.

fyi belirlenmis amaglan belirleyen dlgiitler:

Amacin ifade edilmesinde kullamlan sézctikler, o amaca ulasip ulagmayacaginuzi
yakindan etkiler. Belirlenen amaglarin daha elde edilebilir olmast igin asagidaki
olgiitlere uyup uymadigina bakilmasi gerekir. Sinirdilbilimsel programlamada
farkh olgiitler kullaniimakla birlikte hepsinin sonugta amaci aymdir. Burada

belirtilen Revell ve Norman’in (Revell ve Norman: 1997: 60) kullandigi modeldir.



1. Belirlenen amag¢ olumlu olmaldur.
Amag. olumlu dil kullanilarak ifade edilmelidir. Neyin istenilmediginden
ziyade ne isteniliyorsa o ifade edilmelidir. Bu sekilde amag¢ daha rahat

hayal edilebilecek ve ulasiimasi daha da kolaylasacaktir. Ornegin:

“Doktor olmak istemiyorum™ demek yerine. “Tiyatro sanat¢ist olmak
istiyorum™ demek gibi. Ancak bazi amaglar dil agisindan olumlu gériilse
de cagristmsal agindan olumsuzdur. Ormegin: “Sigarayr birakmak ve kilo
vermek istiyorum.™ gibi. Kullanilan dil olumlu goriinse de derin yapida
anlam olumsuz bir dilde ifade edilmistir: “Artik sisman olmak ve nefes
nefese kalmak istemiyorum™ gibi. Yerine ayni amacin su sekilde ifade
edilmesi daha olumlu olacaktir. “Formda kalmak, saghkli olmak ve daha

rahat nefes alabilmek istiyorum.™

2. Kanit:

Amaca ulasildigi nasil anlagilacaktir?

Bu nastl sinanabilir?

Amaca ulasmanin nasil bir sey olacagi zihinde cantandirilabilir mi?

Kisi bu amaca ulastiginda kendini nasil hisseder?

Amaca ulasildiginda baskalari tarafindan kiside nasil degisiklerin
gozlenmesi beklenmektedir? gibi sorular amaca ulasildigim gosteren

kantlar verecektir.

3. Her zaman:

—FElde edilen bu amag her zaman ve her yerde mi istenilmektedir? ya da
—Sadece belirli yerlerde ve istenilen zamanlarda mu istenilmektedir?
—Arzu edilen amag “iste daha baskin olmak™ ise. is disinda 6rnedin evde
de ayni sey istenilmekte midir?

—Elde edilebilir bir amag belirleyebilmek igin yukarida listelen sorulara

actk cevaplar verilmesi gereklidir.
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4. Sonuglar:

——Amacin elde edilmesi sonucunda elde edilen durum asagidaki sorular
nastl yanitlamaktadir?

—~Gergeklestirilen bu amag¢ sonucu olusan degisiklik kisinin ozelliklerine
uygun mudur?

—Degisiklik kisinin yagamindaki diger birevleri (aile, is arkadaslar.
sosyal ¢evre, vs.). nasil etkilemektedir?

—Bu ger¢ekten istenilen degisiklik  midir? Neler kazanthp. neler
kaybedilecektir?

—Sorulan ilk ti¢ sorunun yanitmin daha olumlu yapilabilmesi i¢in amagta

degisiklik  yapilabilir mi?

Bazen Kkisiler bu asamaya geldiginde elde edilen degisikligin gergekten
istedikleri sey olmadigma karar verebilirler. Bu da son derece olumludur. Bireye

tekrar diistiniip istedigi seye karar verme 6zgiirliigii saglar.

5. [nisiyatif:

—Elde edilen degisiklik bireyin kontroliinde midir?

—Birey bu konuda inisiyatif kullanabilir mi?

Ornegin.“Yilbaginda kar yagmasint istemek* iyi bigimlendirilmis bir amag
degildir. Bireyin inisiyatifi kullanabilme sansi yoktur.

—Amag bagka biri igin mi istenmektedir?

Baskast igin istenen amaglar genelde gergeklesmezler. Ornegin.
isyerindeki arkadaslarimin  bana daha iyi davranmalarini 'istiyorum“ iyl
bicimlendirilmis bir amag degildir. Ancak kisi davramslarini  degistirerek,

cevrenin ona duydugu sempatiyi arttirabilir.

6. Ruh:

—Elde edilecek bu amag. bireyin gelecekte olmayr diiglindiigi yer
duygusu ile ne kadar drttismektedir?

—Bu amag bireyin yasanust ile ne kadar ilintilidir?

—Bu amag kiginin yasam ve girev duygusuna ne kadar uygundur?
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“Yukar ¢ikma-Asagi inme” yontemi:

Belirlenen amacin gergeklestirilebilir kilinmast i¢in ikinei yontem “Yukart ¢tkma-

Asagi inme yontemidir™.

Yukar Cikma:

Belirlenen bir amacin kisiyi nereye ve baska daha biiytik hangi amaglara
gottirdiigiinii bilmek. bu amacin kisi i¢in uygun bir amag oldugunu kanitlar ve o
amaca ulagma giidiistinii arttirir. Burada sorulabilecek sorular sunlar olabilir?

—Bu amag gerceklestiginde. kisiye ne yarar saglayacaktir?

Alinacak yanita gore:

Elde edilen bu yarar kisive ne saglayacak? sorusu. artik soruya yanit
verilemez noktasina kadar tekrarlanmalidir. Ornegin: yukaridaki sorular “Yabanci
dil ogrenmek istiyorum™ amacma uygun olarak soruldugunda ve yamtlar

incelendiginde soyle bir yukariya dogru hareket gozlenebilir.

—Yabanci dil §grenmem bana ne yarar saglayacak?

—UDS"yi gecebilecegim.

—UDS"yi gegmem bana ne yarar saglayacak?

—Doktora yeterlilik sinavina girebilecegim.

—Doktora yeterlilik sinavina girmem bana ne yarar saglayacak?
—Bir an dnce tezimi bitirip. bilim doktoru unvani almanu saglayacak.
—Doktora unvan ahmak bana ne yarar saglayacak?

—Yardimet dogent olmami saglayacak.

gibi devam edecektir.
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Asag Inmek:

Bir amag belirlendiginde, o amaca ulagiimamus olmasi nedeniyle, bunu engelleyen
bir seylerin oldugu varsayilir. Asagr inme yontemi, bu engellerin belirlenmesi ve
ortadan kaldimimasint saglar. Engelleri kaldirabilmek i¢in bazen amacmn
degisiklige ugramasi gerekir ya da bazen de tiimiiyle amagtan vazgecilebilir. Ayn
ornek kullanildiginda s6yle bir goriintii olusabilir:

—Amacim UDS sinavimi ge¢cmek.

—Beni simavt gegmekten alikoyan sey nedir?

—Ders ¢alismaya yeteri kadar zaman bulamamam.

—Ders ¢alismaya yeteri kadar zaman bulamaktan baska ne isterim?

—Ders ytikiimiin az olmasi?

—Ders ylikiimiin azaltlmasindan beni ahkoyan sey nedir.

—Yumusak yiizli oldugum i¢in bana daha ¢ok ders verilmektedir.

—VYumusak yiizli olmaktan baska ne isterim?

—Daha ¢ok hakkint arayabilen biri.

Dikkat edilecegi gibi, iki soru sirayla sorulmaktadir.

Beni engelleyen sey nedir? ve

Onun yerine ne olsun isterim?

Ayni strateji birinci sahis yerine ikinci sahislar kullanilarak diger bireyler

icinde kullanilabilir.

Yabanct dil ogretmenleri ders programlarint yaparken “TITC” modelini
kullanabilirler. Bu model amaglari eylemlere doniistiirmede kullanilir.
Modelin ilk basamag T (test) tam olarak amacin gergeklestirilmesi igin neler
yapildiginin kontrol edilmesidir.
ikinci basamak [ (Islet), amacin ger¢eklestirilmesi i¢in bir seylerin denenmesidir.
Uctincii basamak T (test), amacin ger¢eklesip ger¢eklesmediginin  kontrol
edilmesi. ger¢eklesmis ise, .
Dordiincti  basamak € (Cik) islemin tamamlanmasi ve yeni bir amaca

gecilmesidir. Ancak amaca tam olarak ulasilamamigsa. model amag gergeklegene



kadar bir ve ikinci basamaklarin tekrarlanmasmi gerektirir. Ders plan

hazirlanirken asagidaki model de kullanilabilir:

e Ogrencilerin elde etmesini istedigimiz amacin tespiti ve igeriginin
belirlenmesi.

o Ogrencilerin fiziki ¢evresi. fiziksel. zihinsel ve duygusal olarak uygun
oldugunun bhelirlenmesi.

e Amaglarm nasil ger¢eklestirileceginin, kullanilacak yontem ve tekniklerin
belirlenmesi; farkli 6grenme stratejileri ve tercihlerin daha etkin 6grenme
icin nasil bir araya getirileceginin diisiiniilmesi.

e Ders planina uyulmast,

e Uygulama esnasinda esnek olunmasi ve gerektiginde dgrenci ihtiyaglarina
gore planda degisiklik yapilabilmesi,

e Ogrencilerin amaglarina ulasip ulagamadiklarinin degerlendirilmesinin
yaptlmast,

e Ders yapilirken her hangi bir degisiklik yapilip yapilmadigimm tespiti,

e Bundan sonraki dersler islenilirken daha basartli olunabilmesi i¢in dersin
hazirlamis  ve  igeriginin  sunulmasinda  hangi  degisikliklerin
yapilabileceginin degerlendirilmesi.

e Her defasinda amaca ulasmak i¢in bir seyler yapilip. amacmn elde edilip

edilmediginin kontrol edilmesi ve elde edildiginin tespiti iizerine yeni bir

amaca yonelinmesi.

Sinif ici etkinliklerde kullantlmasi: (Revell ve Norman: 1999: 9)

Konu: Simple past tense

Beceri: Yazma

Alstrmanm Amaci: Ogrencilere, yasamdaki onceliklerinin ve amaglannin ne
oldugu konusunda karar vermelerine yardimer olmak.

islem: Ogrencilerden kendi §liim ilanlarimi yazmalarini isteyiniz.(obituary)
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Cekirdek kavram: Altsistemler:
“Bes temsil sistemi-gérme, isitme, tat ve koku alma- i¢ dencyimimizin yap
taslartdir ve bunlar kimi zaman duyusal sistemler™ olarak adlandirilirlar,

(O°Connor ve McDermott, 1996, 97)

Birincil Temsil Sistemleri:

l. Tercih edilen birincil temsil sistemi (digsal)
2. Rehber (i¢sel) temsil sistemi
3. Referans sistemi (ikinci kontrol igin. i¢sel)

Icsel temsil sistemleri “duyusal sistemler”™ olarak da adlandinlir, Aralarindaki

farklar ve ozellikler de altsistemleri” olusturur.

Katilimer (kendi gézleriyle goren) veya izleyici (kendine digaridan bakan)
Renkli veya siyah beyaz

Cergeveli veya sinirsiz

Derinlik: iki veya ti¢ boyutlu

Konum (6rnedin; solda. sagda, yukarida veya asagida)
Resimden kendi uzakliginiz

Parlaklik

Kontrast

Netlik (net veya puslu)

Hareket (film seridi gibi veya tek tek sahneler)

Hiz (alisilmigtan daha hizli veya yavas)

Say1 (bsliinmiis ekran veya ¢oklu resimler)

Boyut

Sekil 2.7  Gorsel Alt Sistemler: (O’Connor ve McDermott: 1996, 98)
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Stereo veya mono

Sozciikler veya sesler

Hacim (Yiiksek veya algak)

Ton (yumusak veya sert)

Sesin dolgunlugu

Sesin konumu

Sesten veya kaynaktan uzaklik

Stiresi

Siirekli veya kesintili

Hiz (alisilnistan daha hizh veya yavas)

Netlik (agik veya boguk)

Sekil 2.8 Isitsel Alt Sistemler: (O’Connor ve McDermott: 1996, 99)

Konum

Siddet

Baski1 (sert veya yumusak)
Uzamm (ne kadar biiyiik)
Doku (piiriizlii veya piiriizsiiz)
Agirlik (hafif veya agir)

Is1

Siire (Ne kadar stirliyor?)

Sekil

Sekil 2.9 Dokunsal Alt Sistemler (O’Connor ve McDermott: 1996, 99)

Tat ve Koku Alma Altsistemleri:

Gozlenebilen tiim 6zellikler
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Analog ve Sayisal Altsistemler

Analog ve sayisal altsistemler arasindaki fark soyle Gzetlenebilir:
Cevremizdeki olup biteni ya kayan slayt seklinde (analog) ya da zit ¢iftler olarak
(sayisal) algilariz. Analog altsistemler, artip azalabilir. drnegin, 1si, hacim ya da
bliytikliik gibi. Sayisal altsistemler ise ya biridir ya da digeri: mono/stereo. hareket

/duraganhik, alaka/ilgisizlik, vb. (Revell ve Norman. 1997: 75).
Smif ici etkinliklerde kullanilmasi:

Sinirdilbilimsel 6ge: Temsil sistemi
Konu: Betimlemeler-baglag fiiller (look, smell, sound, taste, feel)
Beceri: konusma
Ahstrmamin Amaci: Duyusal farkindaligin arttirilmasi
Islem:  Ogrencilerden grup c¢alismast yapmalarint ve ¢alismada renk
deneyimlerini tanimlayacak sorular sormalarini ve cevaplamalarini isteyiniz.
Sorabilecekleri soru drnekleri:
e What does green smell like?
e [t smells like wet grass. It smells mint.
e What color is the splashing water of the ocean?

e Ohitis deep, very deep blue.
Cekirdek Kavram: Capalama

Capalama, klasik sartlanmada oldugu gibi, tepkinin daha ¢abuk elde edilmesi (ve
tstii kapalt tekrar agiga ¢ikarilmast) i¢in digsal bir tetikleme ile i¢sel bir tepkinin,
iligkilendirilmesi siirecidir. Yabanci dil smuflarina kullamlabilecek en yaygin

capalama 6rnekleri:

Sessiz ol kolu:
Smufta 6grenciler ders disi seylerle ilgilendiginde. uygulanabilecek g¢apalardan

biridir. Ogretmen bulundugu yerde, hicbir sey konusmaksizin kolunu kaldirir.



Bunu goren &dgrenci, konusmayi keser ve o da kolunu kaldinir. Kollar. tiim
ogrenciler susup. ellerini kaldinincaya kadar devam eder. ilk derste c¢apanin

Ogretilmesi gerekir.

Ceza kutusu

Swf igerisinde Sgrenciler belirli bir konuda capalandirilirken elden geldigince
siniftaki aym  noktanin  kullanilmasia  6zen  gosterilmelidir.  Simf iginde
istenmeyen bir davramsim ahskanhik haline gelmesini engellemek amaciyla, bir
ceza kutusu kullantlabilir; 6rnedin; sinif iginde anadilin  kullaniimasinin
istenmemesi gibi. Ogrenciler, her Tiirk¢e konustuklarinda ceza kutusuna sembolik
bir para atarlar. Paranin miktarina ve biriken paranin belirli araliklarla nasil

kullantlacagina 6grencilerin karar vermesinde yarar bulunmaktadir.

Odiil noktass:
Ogrenciler belirli bir konuda &diillendirilecegi zaman diger ¢apalamalarda oldugu
gibi  simuf iginde belirli noktalarin  kullanilmasinda  yarar  oldugu

degerlendirilmektedir.

Hikdye zamani,

Zaman zaman ogrencilere hedel dilde hikdyeler anlatilmasi yararli olacaktr.
Hikayeler anlatihrken 6gretmenin siif iginde belirli bir yeri kullanmasi ve ses
tonu ile Dbelirli tamidik ibarelerle hikdyeye baslamast  Sinirdilbilimsel
Programlamada kullanilabilecek yararli ¢apalardan birt olacaktir. Bu yapilirken
ogrencilerin  miimkiin oldugunca siralarinda rahat oturmalart  saglanmalidir.
Capalamaya gorsel ozellik katilabilmesi ve boylece ¢apanin kuvvetlendirilmesi
icin hikdyeye baglarken Ogretmen bir nesneyi kullanabilir. Hikdye anlattlirken
belirli bir yerin kuilanilmasi ve yardimei nesnelerden yararlanmasi Tiirk kiiltiirine
pekte yabanci degildir. “Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun 6zgiin dgelerinden olan
meddah da hikdyelerini anlaticken odanmn belirli bir yerini kullanir ve yardimct
nesne olarak bir mendil ve bir ¢esit baston benzeri pastav adi verilen bir sopa
kullanirdr¢http://www tiyatronline.com/gelenek 105.htm)(http://www.kulturturizm.gov.tr/portal/

kultur_tr.asp?belgeno=4544). Kullanmlabilecek nesneler arasinda. mevsim  uygun
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oldugunda bir atki, sal veya kep ya da dgretmenin eline bir isaret cubugu almast

uygun olabilir.

Ses tonu degisikligi
Hikdye anlatirken. dersin bitmek tizere oldugunu dgrencilere hissettirirken. her
hangi bir aktiviteye gecerken tamidik belirli ifadelerin ve ses tonunun kullanilmasi

duyusal keskinligi arttiracagindan ¢apalanmay kuvvetlendirecektir.

Ev ddevi
Ev ddevleri igin. dgrencilerin ddev kdsesi olarak benimseyecegi bir yer tespit
edilmelidir. Sinifta bulunan ¢ok amagh bir ilan tahtasinin belirli bir ksesinin ev

odevi kosesi olarak kullanilmasi uygun olacaktir.

Tahtanm planlanmasi:
Tahtanin kullanimi smif i¢i etkinliklerde gorsel pekistirme saglamasi agisindan
¢ok onemlidir. Sinirdilbilimsel programlamada tahta diizenlemesi yapilirken

asagidaki konular goz 6niinde bulundurulmalidir.

—Tahta iyi organize edilmeli,
—Yeni sozciikler her zaman tahtanin belirli bir yerine, agiklamalar ve drnekler

baska bir yere yaziimalidir.

Renk kodlar:

Duyusal keskinligin arttirillmasi ve smf i¢i cgitime daha ¢ok gorsellik
kazandirtlabilmesi  amaciyla renkli  saydamlar, slaytlar, ders notlar
kullantlmalidir. Tahtaya yazi yazarken renkli kalemler kullantimalidir. Ornegin,
diizenli fiiller bir renkte, diizensiz fiiller farkli bir renkte yazilmahdir.
Ogrencilerin not alirken ve kitaplarina isaret koyarken farkh renkler kullanmalart
cesaretlendirilmelidir. Diizeltmeler yapilirken de sabit bir renk tespit edilmeli ve

her zaman o renk kullaniimahdir.
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Cekirdek Kavram: Duyusal Keskinlik (Varsaymaktan ¢ok farkina varmak)

Duyusal keskinlik = sinirdilbilimsel programlamanin tg¢lincti  temel diregini
olusturur. Cogunlukla iletisim kurarken birbirimize gonderdigimiz sozel olmayan
iletisim unsurlarin farkina varilmast ile ilgilidir. iletisim kurulurken verilen bir
“evet” yanmitl. ses tonu. yliz ifadesi ve davramista gosterilen bir isteksizlikle tam
ziddr olan “hayir™ anlamina gelebilir. Yillarin dencyimi ve gelistirilen iletisim
becerileri ile s6zel olmayan ipuglarimin kullandmast Ggrenilic.  Cogunlukla
bilingdist  olarak  kullantlir. ~ Sinirdilbilimsel  programlama bu  bilingdisi
kullandigimiz otomatik iletisim becerilerini. daha ctkinlikle kullanilabilmesi igin

biling diizeyine getirir.
Uyum: Etkili iletisime giden kapinmn anahtan.

Uyum Sinirdilbilimsel programlamanin dérdiincti temel diregidir. Birgok farkls
tanimi vardir. Cambridge Advanced Learners Sozliigiine gore uyum. “Kisileri iyi
anlamak ve onlarla iyi iletisim kurabilmektir. " O"Connor ve Mc Dermott (1996.
12)’a gore uyum; “Kendiniz ve bagskalarnyla gliven ve efkilcsime dayalt bir

iliskidir.”

“Sinirdilbilimsel Programlamada uyum insanlart onlarin haritalarinda
kabul etmektir” (Revell and Norman, 1997: 110 ). Ya da daha basit ifade ile
farkliliklart bilingdist seviyede en aza indirip. benzerlikleri en ¢oga ¢ikarmakuir.
Bazen de biriyle aymi inang, deger ve amaglari paylagmakla ilgilidic. Bunu
gerceklestirmek, bazi kisilerle ¢ok kolay olurken, bazilaryla olmast igin daha gok

bilingli gayret sarf etmek gerekebilir.

Esleme ve Yansitma:
Esleme, iletisim iginde olunan kisi ile ayni viicut boltimiinii kullanmakuir; drnegin:
iletisim esnasinda karsidaki kisi sag bacagini sol bacaginin tizerine koyup, bir

eliyle de ¢enesinden destek aldiginda. diger kisinin de ayni seyi yapmast gibi.



Muhtemelen kisilerden biri  pozisyon degistirdiginde digeri de aym seyi

yapacaktir.

Yansitma ise. iletisim kurulan kisi ile tipki aynadaki gériintiiniin yansimasi
gibi ¢apraz viicut bdliimlerinin  kullanilmasidir.  Ornegin, iletisim icindeki
kisilerden biri sag bacagim sol bacagimin {stiine atp, sag cliyle de ¢enesinden

destek aliyorsa. diger kisinin ayni seyleri viicudun diger boliimiiyle yapmasidir.
Viicut esleme, iletisimi kolaylagtirmak i¢in bilingli olarak yapilir.

Metaprogramlar:

Insanlar nasil diinyay: farkli farkli algiliyorlarsa, tepkilerinde de farkhlik vardur.
iki kisiye benzer gorevleri yapma sorumlulugu verilse. birincisi isi belki en ince
detayina kadar planlayacak, her bir agamasin ayn ayn diizenleyecek, asamalara
baslamadan her biri i¢in ayn siireler tespit edecek ve planina siki sikiya bagli
kalacaktir. Ikinci kisi ise, belki de kendine en kolay gelen béliimle baslayacak,
isin gitme sekline gore olusacak sorunlan ¢ézmeye ¢ahsacak ve is i¢in tespit
edilen zamandan belki de bir gece evvel isi bitirecektir. Kimisi isi tek basina
yapmayi, digeri ise baskalarindan girdi alarak yapmay: tercih edecektir. Burada
metaprogramla kastedilen sey hangi yontemin daha iyi sonug aldigint tartismaktan
cok—Xki ikisi de ¢ok basarih ya da basarisiz olabilir—kisilerin kendilerini verilen

isi yapmada giidiilemek i¢in tercih ettikleri yontemlerle ilgilidir.

insanlar giinliik hayatta dylesine ¢ok miktarda duyusal bilgiye maruz
kalmaktadir ki, bu bilginin tamaminn farkina varmamiza olanak yoktur. [nsan
beyni gelen bu bilgiyi filtre eder ve kendisi i¢in en 6nemli olan boliimi alikoyar.
Cok kalabalik bir siiper markette aligveris yaparken kendi arabamizin plakasi
anons edildiginde kulak kabartip tepki vermemiz buna tipik bir ¢rnek olabilir.
Burada beynin, algilama deneyimi sonucu elde edilen bilgiyi se¢mek igin
otomatik olarak kullandigs bilingdigt filtrelere metaprogram denilir. Bir kez insan

beyni bir isi yapmak i¢in bir yol buldugunda, her zaman o isi ayni sckilde yapma



egilimi gosterir. Bu da sonunda bir aliskanlik ya da Sinirdilbilimsel Programlama

dilinde program olur.

Metaprogramlar aslinda su temel programlardan olusmustur. Unutulmamahidir ki.

e Farkl insanlar farkl: zamanlarda farkli seylerden giidiilenirler.

e Ay Kigiler farkli zaman ya da baglamlarda farkh sekilde giidiilenir, bu
glidiillenme sekli bazen daha dnce hig diisiiniilmemis bir yontem de
olabilir.

e Kullanilan dil, kisilerin giidiilenmesini etkileyecektir. Birine uygun olan
giidiileme sekli baskasima uymayabilir,

o Ogrencileri yabanei dil 6gretiminde giidiileyebilmek icin farkly yontemler

kulfaniimahidir.

Temel Metaprogramliar sunlardm:
Burada tartigilacak sekiz metaprogramin ilk besi. giidiileme becerileri, sonraki ii¢

tane ise ¢alisma becerileri ile ilgilidir.
Once harcket et-once diigiin metaprograma:

¢ “Baz insanlar girisimcidir”
(http://www.doc.ic.ac.uk/~rak/papers/Chap2.html) Bazen bir seyin
baslamasim bekleyip tepki gdostermek yerine kendileri distinmeden

hemen harekete gecerler. (% 15-20 oraninda)

e Bazi insanlar ise tepkiseldir, karsilastiklar1 duruma ve kisilere gére
tepki verirler. Tepki verecekleri kisi ve duruma gore ¢ogunlukla

harekete gegmeden dnce disiiniir ve plan yaparlar. (% 15-20)

e Cogunluk ise, her ikisidir. Eyleme baglarlar ancak degisen

kosullara gore de tepki verirler. (% 60-65)
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i¢sel-Dissal Metaprogrami

e Bazi insanlar igseldir. (Knight, 2005)

(http://www.sueknight.co.uk/Mybooks/SinirdilbilimselProgramlamaatWrkOrg.htm)

Degerlendirmelerini ve yargilarini diger insanlar ne diisiiniirse

distinstin kendileri i¢in yaparlar. (% 40)

e Baz kisiler ise digsaldir. Degerlendirme yapmak i¢in ¢evrelerinden

dontit beklerler. (% 40) (http://www.mindmasters.org/nlp_doc.pdf)

e Bazi kisiler ise her ikisidir. Hem i¢sel hem de digsal doniit beklerler

(% 20)

Sec¢enek ya da siirec: (Barrat, 2002)

(http:/lifeimprovementresourcecenter.com/articleSfilters.html)

e Norman J. Baratt’a (2002) gore segenek metaprogrami olan kisiler,
secim sansi ya da alternatif isterler. Daha once denemis ve dogru
kabul edilen yontemleri takip etmekte isteksiz davranirlar. Yapilan

iste neden sorusuna yanit ararlar. (% 40)

e Siire¢ metaprogranu olan kisiler ise bagkalari tarafindan hazirlanan
bir dizi eylemler zincirini takip etmede iyidirler. Kendi baslarina
stireg gelistirmede iyi degildirler. Eylemlerinde nasil sorusuna yanit

ararlar. (% 40)

e Baz kisiler de hem segenek hem de siire¢ metaprogrami vardir.

(% 20)



65

Yaklasan ya da uzaklasan:

e Baz insanlar yaklasan metaprogram ozelligi gosterir. Istedikleri
sey onlan giidiiler. (% 40)

e Bazilar ise uzaklasan ozellik gosterir; bunlar ise istemedikleri
seylerden giidiilenirler. (%40)

e Bir boltim de her iki 6zclligi de tagir. Tepkileri ¢cogunlukla baglama

gore farklilik gosterir. (%20)

Asagidaki 6nermeler her iki metaprograma ait davranis drnekleridir.

e Amacim bir lokanta agmak (Yaklasma)

¢ Hafta sbnu okulda kalmak istemiyorum (Uzaklagma)
o Sigara aligkanlig1 ¢ok yemek yememi engellivor. (Uzaklagma)
e Hizli araba kullanmaya bayiliyorum. (Yaklagma)

e Bu senin ¢ogu insanin yaptigt hatalardan ka¢inmani saglayacaktir.
(Uzaklasma)

Bu alistirmalart yapinca, kendinizi harika hissedeceksiniz. (Yaklagma)

Benzerlik ya da farkhhk:

Cok az insan da gergekten giigli bir aymlik metaprogrami vardir.
Etraflarindaki nesne ya da olaylardaki benzerligi fark ederler ve
stireklilikten hoglanirlar. (% 5)

Cogunluk insanlar istisnast bulunan benzerlikten hoslanirlar. Etraflarinda

bulunan nesne ve olusumlardaki benzerlikleri istisnalaniyla goérmek
isterler. Zaman zaman degisiklige ugrayan siireklilikten hoslanirlar. (% 65)
Bazilan farklihktan hoslanirlar; degisikligi sever ve nesnelerle olaylardaki

farklihg: yakalarlar. (% 20)

Bazilarinda ise istisnali benzerlikle, tarklilik programi vardir. Degisikligi

severler. (%10)
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icedoniik-Disadoniik:

insanlarin ¢ogu etrafinda olan bitenin farkindadir ve ¢evresiyle ilgilenir.
(%93)
Ancak kiiciik bir grupta olsa bazilari son derece kendi kendileriyle ilgilidir

ve ¢evrelerini pek de fark etmezler. (% 7)

[nsanlarin ¢ogunlugu. etrafindakilerle ilgili giizel seyler hisscttiklerinde ve

etrafindakilerde onlarla ilgili iyi seyler diistindiigiinde daha rahat ¢ahsirlar. istisna

da olsa, bir grup insan sonunda onlart tatmin edecek bir ddiil varsa sadece

yaptiklart islere odaklanir ve deyim yerindeyse. ¢evrelerindeki insanlar

gbérmezler.
Stil:
e Bir grup insan bagimsiz olmayi. her hangi bir miidahaleye ugramadan

kendi baslarina ¢alismay: ve yaptiklari igin sorumlulugunu almayi tercih
ederler. (%20)

Bazilart ise, isbirlikli ¢aligmayi, takimin bir pargast olarak sorumlulugu
paylagsmayt1 severler. (% 20)

Bazilar ise her ikisidir. Tek basma olmanin sorumlulugunu almadan bir
isin basinda olmay isterler; bu yiizden de baskalariyla isbirligi yapmak ve

destek gdrme ihtiyac hissederler. (% 60)

Tiimdengelim ya da tiimevarim:

Cogu kisi geneldir. Bir baska deyisle genel resmi gormeye galisirlar. (%
60)

Cok az kisi 6zeldir ve detaylar tizerine yogunlasabilir. (%o 15)

Bazilart ise her ikisidir. Hem resmin tamamum hem de detaylari

gorebilirler. (% 25)
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Sinirdilbilimsel 6ge: Cekirdek kavram, Meta program (Smf ici etkinliklerde

kullanilmasi:

Konu: Dilin kullammzi: Bir konuda ayni/zit fikirde olmak

Beceri: Dinleme/konugma/yazma

Alistrmanm Amaci: Ogrencilerin. onlart neyin giidiiledigi anlamalarina yardimet

olmak.

isiem: Ogrencilere. kendi davramslarini en iyt anlatan birbirine zit ifadeler

soyleyeceginizi bildirin. ifadeyi duyduklarmda. odamin sizin isaret ettiginiz

kosesine gitmelerini soyleyin. Kdseye giderken. sdylediginiz ifade onlarin

davramgim anlattigr  igin, sizinle aym f{ikirde olduklarim  sdylemeleri

gerekmektedir. Isaret ettiginiz kdseye gitmeyen 6grenciler ise sizinle ayni fikirde

olmadiklarint séylemelidirler.

Ornek ifadeler:

[ like to think before L act. 1 don’t like wasting time. | like to get on with the
job.

I like people to praise me. 1 know when I"ve done well. I don’t need others to
tell me.

I like someone to tell me [ like experimenting and doing exactly how to do

things my way.

Modelleme:

Bazi insanlar dogustan getirdikleri 6zellikler nedeniyle belirli alanlarda dogal
olarak iyidirler. Bazilart ise iyi olmak i¢in gayret gdstermek zorundadiriar.
Sinirdilbilimsel programlamaya goére. becerikli insanlar uygun stratejiler
kullamlarak yaratilabilirler; ya da kisiler kendilerini daha becerikli yapabilirler.
Belirli fiziki ve zihinsel kosullar yerine getirildiginde, bir sey her hangi bir kisi
tarafindan yapilabilirse. herkes tarafindan da yapilabilir. Bunun igin yapilmasi
gereken, gergekten istenilen davramgt iyi yapan kigiyi taklit etmek ya da

Sinirdilbilimsel programlama deyimiyle model olarak almakr.
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Yasamlarinin farkh donemlerinde insanlar. diger insanlari bilingli ya da
bilingsiz olarak rol-modeli olarak alirfar. Cogu kez 6gretmenler. kendilerine
ogretildigi gibi dgretmeye cahsirlar. Modelleme, sinirdilbilimsel programlamayi
yaratan inang sistemleri ve tekniklerin baslangicidir. Tam modellemede. model
alinacak kisinin digsal davranisinin yam sira. onun igsel. zihinsel siireclerini de
gozlemek gerekir. Bunu 6rneklerken asagidaki sorulara cevap aramak yararl

olabilir.

e Modecl olarak alinan kisinin deger yargilart ve inanglart nelerdir?

e Kisi neler diisiiniir?

e Bir isi yaparken stratejileri ve metaprogramlart nelerdir?

o lgsel temsil sistemlerinde tam olarak hangi duyusal altsistemler
hangi sirada kullaniimaktadir?

e Ne kadar yer. icer ya da fiziki alistirma yaparlar?

e Hangi siklikta pratik yaparlar?

Ornek alinacak kisinin hangi farkli davranislan kisilerce model olarak

alinmaya calisilan 6zelliklerdir?

Ornek alinan Kisinin yasanunm diger ézeliklerini taklit etmeden, sadece o

ozelligi 6rnek alinabilir mi?

Model alma, “fark yaratan farkin” diger ozelliklerden ayurt edilmesine
kadar devam ettirilmelidir. Modellemenin iyi yani: Herkes gézlemleyerek ve taklit
ederek Ogrenebilir. Kim her zaman diinyadaki en iyi olmak ister? Ama herkes

kiigiik bir seylerden baglayabilir ve bunu hemen yapabilir.

Sinirdilbilimsel Programlama Teknigi: Mantiksal Diizeyler:

Yasamla ilgili deneyimlerimiz birbirini etkileyen ve birbirinden
etkilenen farkli  diizeylerde gergeklesir.  Amerikali  arastirmact  ve
Sinirdilbilimsel Programlama egitimcisi Robert Dilts, Sinirdilbilimsel
Programlama diisiincesinde yaygin kabul goren “mantiksal diizeyler” veya
“norolojik  diizeyler” olarak adlandirch@r sistemi  kullanmaktachr. Bunlar



69

bireysel gelisim ve uyum kurmayr diisinmek agisindan ¢ok faydalidir.”
(O Connor ve McDermott. 1996:3)

1. Cevre: (Nerede, ne zaman?)

“Cevre, iginde bulundugumuz yer ve birlikte oldugumuz kisilerdir™ (O Connor J
ve McDermott [, 2003, 3). Insan yagami evde. iste. aligveris merkezlerinde. saglik
salonlarinda vs. gegmektedir. Bulunulan gevreye gore farkli insanlarla karsilasilir.
Ornegin, yabanci dil kursuna giden insanlarin hepsinin amaci dil agrenmekdir.
Dogru zamanda dogru insanla kargilagmak deyimi belki de bu mantk diizeyi igin

soylenmistir.

2. Davrams: (Ne?)

Farkli ¢evrelerde farkli davranislar sergilenir. Evde televizyon seyredilir, mutfakia
yemek pisirilir, saglik salonunda fiziki alisurmalar yapilir ya da ebru kursunda
ebru yapilir. Bu mantik diizeyinde, bilingli olarak yapilan eylemler ve diistinceler
vardir. Yapilan eylemler gelisiglizel de@il belirli bir bilingli va da bilingdist

diistincenin trlintidiir.

3. Beceri: (Nasil?)

Diisiince {irtinii  olan  eylemler nasil  yapilmaktadir? Hangi  beceriler
kullanilmaktadir? Bu diizeyde giinliik eylemlerde siklikla yapilan eylemler ve bu
eylemler yapilirken kullanilan becerilerden bahsedilir. Giinliik hayatta dogal
olarak kazanilan yiiriimek, konusmak gibi eylemlerin yanr sira, matematik. fizik

ya da miizik aletleri ¢almay1 6grenmek gibi kazamlan beceriler vardir.

4. inang ve Degerler: (Neden?)

insanlarin yapabildikleri seyleri yapabilmelerini saglayan diistincenin arkasinda
hangi inang sistemleri vardir? Yasaklar, tabular, 6zgiiven, telkin inang sistemlerini
olusturur. Kisinin yapabilecegine inanmadig bir seyi yapabilme sansi olabilir mi?
Yapilabilecegine inanilmadan ve bu inanca deger vermeden istenilen bagart elde

edilebilir mi?



70

5. Kimlik: (Kim?)

Kisinin benlik kimligi nedir? Belitli inang. deger ve yargilar biitiiniinii kendinde
bulunduran bu birey kimdir? Kisinin 6zii nedir? Cogu zaman bireylerin ** Ben o
tiir bir insan degilim.” dediklerine tanik olunur. Bu tipik bir kimlik ifadesidir.

Kimligin iginde, tlim deger ve inang sistemleriyle beceriler. denevimler bulunur.

6. Maneviyat:
Maneviyat, bireyin diger insanlarla, yasadigi ¢cevre ve daha gc.nis inang sistemleri
ile baglantilarint kapsar. Bu diizeyde, sorulabilecek sorularin bazilari:

e Bireyin yasaminn amaci nedir?

¢ Birey neden su anda bulundugu yerdedir?

e Nereye gitmektedir?

¢ Yasamdaki nihai amaci nedir?

Davranig

Beceri

inang

Kimlik

Sekil 2.10. Mantik Diizeyleri: ( Revell ve Norman, 1997: 78)
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Dil: Duyusal Dil:
Kisinin iletisimde kullandigy dil gozlerinin hareketinden de anlasilacagi gibi.
iletisim aninda hangi temsil sistemini kullandigini gosterir. Ornegin: kisiler gorsel

bir deneyim yasarken ya da temsil ederken, gérsel dil kullanirlar.

Gorsel sozciikler ve deyimler
Bazi gorsel sozciikler sunlardir: bakmak, odakianmak, hayal etmek, gormek,
seyretmek, renk, kasvet, fark etmek, gostermek, ortaya ¢ikarmak, i¢gorii, bos,

perspektif.

Soyledigini géziimde canlandirabiliyorum.
fleride bakilacak bir sey.

Onun hayat goriilerinin rengi.

Tepedeki kara bulutlar.

Gelecek parlak goziikiiyor.

Kasvetli gozle bakmak.

Benim bakis agim.

Sekil 2.11 Gorsel sozciikler ve deyimler (O’Connor ve McDermott, 1996: 92)

isitsel Sozciik ve Deyimler

Soylemek. vyiiksek ses, sagir, isaret etmek. tartigmak, suskunluk, sessizlik,
dinlemek, miizik, armoni.

Ayni dalga boyunda olmak

Kulak kabartmak

Zihninden geceni sdylemek

Kelimesi kelimesine

Acik ve net ifade

Ne dersin?

Sekil 2.12 isitsel sozciik ve deyimler (O’Connor ve McDermott . 1996:92)
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Dokunsal Sozciik ve Deyimler

(Tat ve koku dahil)

Dokunmak, saglam, thk, soguk, piiriizli, kavramak. tutmak, nazik. agir, zayif.
sicak, diizgtin, hareket.

Fikri kavramak

Soguk miisteri

Parmak basmak

Alesli tartisma

Yumusakea ele almak

Yas tahtaya basmak

Sekil 13. Dokunsal Sozciik ve Deyimler (O'Connor ve McDermott . 1996:93)

Kokusal Stzciik ve Deyimler

Burun, koklamak, keskin koku, esans
Kokusu ¢tkmak
Giillerin kokusu

Bir igin kokusunu almak

Sekil 14. Kokusal sozciik ve deyimler (O’Connor ve McDermott . 1996:93)

Tatsal Sézciik ve Deyimler
Baharath, tath, aci, tuzlu
Aci bir tecriibe

Tatli bir hayat

Tadini ¢ikarmak

Tadi damaginda kalmak

Sekil 15. Tatsal sozciik ve deyimler (O’Connor ve McDermott | 1996:93)



Yukarida bahsedilen bu tiir sozctikler sinirdilbilimsel programlamada “duyusal

hassas sdzciikler” denilir.

Yeniden Cergeveleme: Sozciiklerin degisimi, aklinda degisimidir.

iletisimde kullandigimiz sézciiklerin katilmeilar ve iletisim iizerinde olaganiistii
etkisi vardir. Bir nesne, olay ya da olusa bir isim verildiginde. ashinda onlar bir
yerde etiketlenmis olmaktadir. Aslinda bir bakima da etiketi veren bireyin ona
karst olan tepkisini de sabitlemis olmaktadic. Birey her hangi bir olayr “sorun™
olarak adlandirdiginda, aslinda o olaya kargt tutumunu da “ugrasilmast gereken
olumsuz bir sey olarak. bir sorun™ olarak da etiketlemis olmaktadir. Ancak
“sorun™ olarak adlandiriian sey. sorun yerine “yarisma™ olarak adlandinidiginda.,
birey bir sorunla yani olumsuz bir seyle ugrasmak yerine. daha olumlu ve

heyecanh bir kavramla ilgilenecektir.

“Sinirdilbilimsel programlamada bu anlamda dil. bireylerin onlarla ilgili
algilamalarint  da  degistirecek sekilde dili nesneleri ve olaylart  yeniden
adlandirmak ya da etiketlemek i¢in kullanir ™ (Revell ve Norman: 1996. 49). Bu
sekilde, olumsuz bir kavrama bile olumlu ek anlamlar katarak, bireylere daha
fazla tepki verme sansi yaratilnuis olur. Sinirdilbilimsel programlamada bu stirece

“tekrar ¢erceveleme” denir. Bazi tekrar ¢ergeveleme drnekleri:

Hata — ders
Bitig — yeni bir baglangi¢

Terorist — 6zgtirlik savasgisi

Burada yeniden etiketlenen ya da yeniden gergevelenen sozciikler tam es

anlamli olmayabilir ancak amag da zaten bu degildir.
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Dil nasil deneyimlerimizi etkiler:

Deneyimin dile dékiilmesi, bir baska deyisle. anlamin sozciiklere dokiilmesinde
sozciikler yetersiz kalabilir. Kastedilen seyin tam olarak soylenebilmesi igin.
konusmaci, sdzciiklerini ¢ok dikkatli se¢gmeli ve kontrol etmeli ve soyledigi seyin,
gercekten de dinleyicinin anladigi seyle ayni oldugundan emin olmali ve higbir
seyi atlamamalicir. Ancak boyle bir durumu saglamak giinliik hayatta ¢ok da
kolay degildir. Ciinkii boyle bir durumda basit bir sclamlagma sdzcligiine
verilecek cevap saatler alabilir ve ciddi anlamda iletisim saglanamayabilir. Kisa
zamanda ¢ok sey sdyleyebilme telagindan dolayit. sdylemler miimkiin oldugunca

ekonomik olmalidir.

Diyelim ki. iletisim kurarken, insanlar bir birini agagi yukar aynt sekilde
anladilar ve sozciikler konusan ve konusmaci arasinda edim bilimsel anlamda
fazla kayba ugramadan iletiyi tasidi --ki ¢ogu zaman bu boyle olur. Ancak dyle
zamanlar vardir ki, sozciikler iletiyi aktarirken, dinleyici taratindan konugmacinin
kastettigi anlamda algilanmayabilir. Bu gibi durumlar iletisim anlaminda soruna

neden olabilir. Burada temel anlamda ii¢ sey yaptliyor olabilir:

1. lletiye kisisel duygu diisiince ve inanglar bilingli ya da farkina
vartlmadan eklenerek anlam degisiklige ugratlir,

2. Bazen konusmaci dinleyici/dinleyicilerin neden bahsedildigini
bildigini varsayar ve iletinin bir béliimiinii ¢ikarir.

3. Son olarak da. iletide bir drnek alinarak genellemeye gidilir.
(Revell ve Norman, 1997: 64-65)

Metafor:

Sinirdilbilimsel programlamadaki kulfanimiyla metafor, hikayeleri,
karsilastirmalari, deyimleri ve benzetmeleri kapsar. Metaforlar bir seyi bir
baskasiyla karsilastirirlar; ince ve gii¢ fark edilen ya da asikar baglantlar
kurarlar. Deneyimimizden anlam ¢ikarmak igin, kargilagtirma yapmaya
gereksinim duyariz (O’Connor ve Dermott: 1996, 142).

Tarih boyunca fikralar, hisseli kissalar ve hikdyeler insanlara bir
seyler ogretmek ve onlart etkilemek igin kullamlbnustir. Bu fikralar, hisseli
kissalar ve hikdyelere metafor da denilir. Bu metaforlar, bir konuya agikhk
getirilirken, ya da dgrencilerin bir seyi yapmalarun isterken veya belirli bir
konuda direngleri kirtlmak istendiginde kullantlir (Cleveland, 1987: 190).



Metaforlar, biling seviyesinde anlamca agik olmayabilir ancak metafor iyi
tasarlanir ve sunulursa, tipki bir bilgisayar programi gibi. anlatilan bilgiler taranip
bilingaltt seviyesinde daha sonra kullanilmak tizere depolanacaktr. Bir baska

deyisle metatorlar. davranista degisiklik yapabilecek giicte bir bilgi birimidir.

Cleveland™a gore (1987) iyi bir metafor tasarlanirken dért asamali bir siireg
izlenir:
1. Sorunun tanimlanmasa:
Ogretmen 6grencilerin belirli bir amaca ulagmalarini nevin engelledigini

tanimlar. Ornegin, 6grencilerin kendi becerilerine giivenleri yoktur,

2. Gerekli bilginin toplanmasi:
Bunu yaparken asagidaki sorulara yanit vermeye ¢alisir.

e Problem kimleri kapsamaktadir?

Yamt- Ogrencilerin tamamini

e Problem hangi olaylari kapsamaktadir?

Yanit-konusma becerilerinin gelismemesi

e Ogrencilerde hangi degisikligin olmasi bekienmektedir.

Yamt- Ozgiivenlerinin  artmasi  ve yabanci  dilde daha rahat

konusabilme becerilerinin artmast.

e Ogrenciler ne tiir degisiklik yapmak istemektedirler? Bazen
ogrenciler ne yapacaklarim bilemeyebilirler. Tum degisiklikler
dgrencilerin kontroliinde olmalidir.

Yamt- Ozgiivenlerinin artmas1 ve yabanci dilde daha rahat

konusabilme becerilerinin artmast.

e Ogrenciler bu sorunla gegmiste nasil ilgilendiler? Tam olarak
onlarin basarisini engelleyen sey nedir?

Yanit-kendilerine inanmamalari
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3. Metaforun olusturulmasa:

a. Baglamm  gelistivilmesi:  Metaforlar  gelistirilirken.
dgretmen ogrencilerin sorununu ve ¢ézimil icin neler
yapmast gerektigini  bildigini varsayar. Bu nedenle
metafor Ogrenciler tarafindan fark edilebilmelidir.
Metaforun sorunu ¢6zebilmesi i¢in zorlayier olmast
gerekir. Metaforun saglayacagi kiyaslama bire bir ayni
olmayacaktir. Ancak benzerlik  gdstermesi ve  bunun

ogrenciler tarafindan fark edilmesi yeterli olacakur.

b. Metaforun olusturulmasi: Metafor olusturulurken bu
noktaya kadar kullanilan ttim bilginin degerlendiriimis
olmast gerekir. Sonug ya istendigi gibi olacaktir ya da
acik uglu olup degerlendirmesi 6grenciye birakilacaktir.
Metaforlar hemen sonug verebilecegi gibi, sonucu daha

sonra da elde edilebilir.

4. Metaforun ifade edilmesi:

Metafor her zaman Ogrencilere sozlii olarak. ylz yiize ifade edilmelidir. Bu
duyusal keskinlik saglayacagi i¢in etkisi de yazili ifadesinden daha biyiik
olacakuir. Tiim diger sinirdilbilimsel programlama becerilerinde oldugu gibi.

metaforun ifadesi de alistirma yapmayi ve deneyimi gerektirmektedir.

Yukarida asamali gelisimi gdsterilen metaforun sinif igi egitimde

kullamlmasina drnek Revell ve Norman (1999: 53) dan benzetilmistir.

Kuraklhik

Yillar dnce uzak bir tilkede bir kdyde ¢ok uzun siire devem eden bir kuraklik
meydana gelmis. Oylesine bir kurakhk ki aylarca topraga bir damla su
dismemis. Insanlar aglik ve hastalik tchlikesiyle kargt karsiya kalmslar,

Derken bir giin kéytin erkekleri tapmaga gidip dua ctmeye karar vermisler.
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Tapinakta tanriya onlara yagmur vermesi i¢in yalvarmiglar. Ancak sonug bir
hayal kirikligr olmus. Uzgiin evlerine donmiisler. Birkag giin sonra hayvanlar
susuzluk ve hastaliktan 6lmeye baslayinca, kdyiin kadinlari. tapinaga gitmeve
karar vermis. Tapinakta tipki erkekler gibi onlar da ellerini gékytiziine agip
Tanriya yalvarnuslar. Sonug erkeklerde oldugu gibi tam bir hayal kinkhg:
olmus. Birkag giin sonra, tam da umutlarin tiikenmekte oldugu bir zamanda,
zayif, ince bacakli, uzun zamandir ytkanmadig igin taras taras olmus saglari
ile minik bir kiz, elindeki eski ve yitk cantasmda bir seyleri tasiyarak
tapmaga gelmis. Yavasca kirli terliklerini ve clinde tagidign yirtik torbasimi
kaprda brrakarak iceri girmig. Tanrmun  huzurunda ellerini agnug  ve
yalvarmaya baslamis:
—“Tanrum! Uzun sitiredir susuz ve ag¢iz. Hayvanlanmiz dlmeye basladi.
Yakinda insanlar da 6lmeye baslayacak. Halkimizin gelecegi igin bize aci ve
yagmur ver” demis

Toparlanip tapinaktan ¢tkmaya.hazirlanirken, birden gokytizti karanmig ve
simsekler ¢akmaya baglamis. Ardindan da bardaktan bosalircasia yagmur
yagmaya baslanus. Kiigiik kiz sevingle, terliklerini giymis; dikkatle yirtik
torbasindan eski semsiyesini ¢ikarip agmig ve nese iginde sekerek evinin

yolunu tutmus.

Sinirdilbilimsel 6ge: Cekirdek kavram. metafor

Konu: deyimler

Beceri: Okuma/dinleme/konugma/yazima

Ahstrmanin - Amaci:  Ogrencilerin, dilin metaforik  kullammlarinin  farkina
varmasini saglamak.

islem: Ogrencilere. iginde deyimlerin oldugu ¢alisma kagitlarini verin ve bosluga
deyimlerin anlamlarini yazmalarini sdyleyin. Daha sonra da verilen cevaplar

tartisin. Ornek soru:

Metaphorical Language

Consider the following groups of idioms. Which concept is being described?

What is the concept being compared t0?
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I’'m feeling “up™, high in spirits, on top of the world.
That’ really boosted my morale; I’ve reached the heights of ecstasy. I'm on cloud
nine.

Concept: up = HAPPINESS
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2.7. Sinirdilbilimsel Programlama [lkelerine Gore Diizenlenen Akademik

Calismalar

William Alexander Kraft, 1982 yilinda Texas Ziraat ve Miihendislik
Universitesinde egitim psikolojisi alaninda “Sinirdilbilimsel programlama
modelinde birincil temsil sistemlerindeki benzerligin  dinlenme  izerindeki
etkileri” isimli doktora tezini hazirlamigtir. Kraft tezinde, 1982 yilinda
Sinirdilbilimsel programlama hentiz daha yedi yillik bir gegmise sahip iken
30,0007 nin iizerinde insana daha iyi tedavi. cgitim, iletisim. mesleki beceri
kazandirdigini (Harman ve O’neill, 1981; Kraft. 1982: s. 2°deki alint) iddia
etmektedir. Kraft. bu yeni teknolojinin, teknolojinin yaraticilart tarafindan da
kabul edilen, “¢alisan bir program oldugu. hipotezlerle dogrulugu kanitlanmis bir
kuram olmadigini (Bandler ve Grindler, 1979; Goleman, 1979; Lankton 1980,
Kraft, 1982: s. 14°deki alinti) vurgulanus, i¢lerinde psikolojinin de bulundugu
disiplinlerin biiyiik bir boliimiintiin ¢aligmalarini, hipotezlerin arastriimalart ile
giiglendirilmis kuramlara dayandirma zorunlulugu oldugunu savunmustur. Kraft,
sinirdilbilimsel programlamanin sadece elde edilen pragmatik sonuglarina gore
degil, bu anlamda yapilacak deney desenli arastirmalaria da hipotez yoniiniin
kanitlanmasina gereksinim oldugunu ifade etmistir. Bu agidan ¢alisma psikoloji
alaminda sinirdilbilimsel programlamaya kuramsal destek saglama agisindan
yapilacak ilk arastirma oldugu i¢in tez konusu olarak belirlendigini belirtmistir

(Kraft, 1982, 16).

Calisma deney desenlidir. Calismada 12’ser kisilik ti¢ grup kullantlnustir.
Gruplar tespit edilirken yas ve cinsiyette homojenlik aranmugtic Gruplarin yas
ortalamasi 17,78°dir. 18 erkek, 18 kizdan olusmustur. Gruplar ‘sec;ilirken
goniilliilik esas alinmus ve deneklerin her hangi bir rahatsizliklari olmadigi ve son
donemde higbir sekilde psikolojik tedavi ya da telkin amagh yoga ve benzeri
calismalara katilmadiklari saptannistir. Deney esnasinda da agirt yiyecek ve

icecekten kaginacaklar giivencesi alinmustir.
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Calismada. sinirdilbilimsel programlamanin temel kavramlarindan olan
birincil temsil sistemleri (gdrsel, isitsel ve kinestetik) aym olan deneklerin.
sinirdilbilimsel programlamada kullanilan temel ilkelerden yararlamlarak
hazirlanmuis uygun ortamlarda, temsil sistemlerine gore hazirlanan dil kaliplart
kullanilarak gevsemeleri saglanmistic. Sonuglarda beyin, sinir ve kaslarin
gevsemelerini Glgebilen elektromiyografi cihazlanyla (EMG) 6lgiilmiis ve deney

gruplari kontrol gruplariyla kiyaslanmisur.

Sonuglarin  ¢oéziimlenmesinden  sonra, sinirdilbilimsel programlama
ilkelerine uygun olarak hazirlanan dinlenme modeli. deney ve kontrol grubuyla
kiyaslandiginda hipotezi destekleyecek veri bulunamanmustir.  Sinirdilbilimsel
programlama ile ilgili deney grubundan gostermesi beklenen beklentilerin
arastirmayla desteklenmemesi nedeniyle dlgme araglarimin 6zellikle EMG ile
yaptlan  Olgtimlerin  uygunlugunun  tekrar  degerlendirilmesi  gerektigi

savunulmustur.

Edwin L. Hill, Washington Devlet Universitesi. psikoloji boliimiinde “Bir
sinirdilbilimsel programlama kavrami olan gapalama Gizerine yapilan uygulamali

bir test™ adli doktora tezi hazirlamistir.

Calismada, sinirdilbilimsel programlama kurami tarafindan
kavramlastirilan birincil temsil sistemlerinin insanlarin §grenme ve hatirlama-—
¢apalama iliskilerini etkileyen bir degisken olup olmadigi aragtirtlnugtic (Hill.

1983: 45).

Capalama anahtarlart  sunulurken ve hatirlanirken, birincil  temsil
sistemlerine uygun olarak hazirlanan ¢apalama amagh sozciiklerin deney
gruplarinda kontrol gruplarina gore ¢ok daha fazla yiiksek oranda hatirlanacagi

varsayilmistir.
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FFakat yapilan arastirma sonuglari, varsaymu giiclendirmemis: deney ve
kontrol gruplan arasinda ¢apalama sdzciiklerinin hatirlanma oraninda anlamlt bir

farklihik olmadigini géstermistir.

Cresencio Torres, 1984 yilinda, Oklahoma Universitesi Lisansiistii egitim
boliimiinde hazirladigi, “Kisilik tipleri ile dil temsil sistemlerinin kullanilmasinin

arastiriimas:™ konusunda bir doktora tezi hazirlamistir.

Calismada, Jung psikolojisine goére yapilan Kkisilik tiplemeleri ile
sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gire saptanan dil temsil sistemleri

arasinda anlaml bir iligki olup olmadig aragtirtlnustir.

Sonugta, i¢eddniik tipler ile disaddniik tipler arasinda, temsil sistemleri
bakimindan, disa doniikler lehine anlamli bir farkhlik olusmustur. Bunda
{iniversitelerde daha ¢ok disadoniik 6grenci olmasi ve iyi egitimcilerin katkisi

oldugu distintilmastiir.

Cinsiyet goz onitinde bulunduruldugunda, temsil sistemlerinin erkek ve
kadinlar arasinda esit dagildigi ve icedoniik ve disaddniik olarak da anlamh bir
farkhilik olmadig saptanmistir. Egitim alaninda, kadinlarin erkeklerden biraz daha

disa doniik oldugu saptanmustir.

Sonu¢ olarak, Jung kisilik smiflandirmast ile  sinirdilbilimsel
programlamanin ortaya koydugu dil temsil sistemleri arasinda, i¢eddniiklik ve

disadéniikliik diginda beklenen anlamli bir sonug elde edilememistir.

Elizabeth Ann Semther, 1986 yilinda, Oklahoma Universitesi Lisansiistii
egitim bolimiinde hazirladig, “Yiksek okul okuma programlarinda bir yardim
olarak sinirdilbilimsel programlamanin ilgisinin arastirtlmasi” konusunda bir

doktora tezi hazirlamigtir.
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Tezde temel olarak sinirdilbilimsel programlamanin ongérdiigii temsil
sistemlerine sahip olan bireylerin yiiksek okuldaki bireysellestirilmis okuma

programlarindaki kazanimlari arasinda fark olup olmadig) arastirilmustir.

Arastirma sonucunda. dzellikle belirli bir temsil sistemini kullandidi tespit
edilen ogrenciler., bir sistemini digerlerine gére baskin olarak kullanmayanlara

gore okuma becerilerinden daha fazla kazamm clde ctmislerdir.

Paul R. Prezzas, 1995 yilinda, Corpus Christie Devlet Universitesinde
hazirladigi, “Kendi kendine telkin kullanarak. endise-durumu 6zelligi testi ve
akademik basarilari iizerinde sinirdilbilimsel programlamanm etkileri™ konusunda

bir doktora tezi hazirlamistir.

Calismada. tiniversitenin egitim bslimiine yeni kaydolan deney ve kontrol
grubuna segilen ogrencilerin giris ve deney calismasi sonucunda elde edilen
bulgulara gore aralarinda anlamh farklilik olup olmadigr saptanmaya ¢ahistlmigtir.
Deney grubuna giriste ve deney sonunda “tiniversite endige testi” ve sinirdilimsel
programlama ilkelerine gore hipnoz ve telkin egitimi verilmistir. Kontrol grubuna
ise, sadece “liniversite endise testi” uygulanmis ve Ontest-sontest sonuglan

kiyaslanmustir.

Arastirmanin  sonunda, deney ve kontrol gruplart arasinda Ontest
sonuglarina gore anlamli bir fark olusmazken, sontest sonuglarina gdre—
sinirdilbilimsel programlama ve kendi kendine hipnoz ilkelerine gore egitim alan
deney grubu. hig¢ bir egitim almayan kontrol grubuna gore deney grubu lehine
anlamli bir fark ortaya koymustur. Ayni ¢alisma, sinirdilbilimsel programlama
ilkelerinin telkin ve uzun stireli degisiklik saglama gibi konularda bagarili

oldugunu ortaya koymustur (Prezzas, 1995: 70) .
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2.8. Sonug

Yapilan alan taramasi, sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore yapilan her

tirlii seminer. atdlye galismast ve daha akademik diizeyde tez gahismalarinda su

bulgulari ortaya koymustur:

L.

[

Sinirdilbilimsel programlamay: psikolojik ¢alismalarda. belirli bir kurama
dayandirma ¢abalarinin oldugu aragtiemalarda, sonuglarmn sinirdilbilimsel

programlama ilkeleri Iehine ¢ikmanusur (Kraft, 1982) .

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerinin ortaya koydugu kavramlarin
(temsil sistemleri, c¢apalama gibi) degisken olarak kullahlldlgl
¢aligmalarda, amag¢ sinirdilbilimsel programlama ydnteminin etkinliginin
sinanmast  olmamast nedeniyle, alinan farkli sonuglarin yapilan
calismalardaki ¢alisilan temel unsurlardan (kisilik gibi) kaynaklandig

saptanmustir (Torres, 1984).

Sinirdilbilimsel programlamanin. telkin ve uzun siireli degisiklik saglama,
dzellikle hafiza, ¢alisma aligkanligi kazandirma. kendine saygi, akademik
motivasyon, kisisel ilerleme, fiziki performans ve yaraticilik gibi bireysel
gelisim, davramis degisikligi gibi konularda basarih bldtlgu gorilmustir

(Prezzas, 1995: 70).

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerinin bireysel basari, beceri kazanma
ve uzun donemde davramis degisikligi olusturmada etkili oldugu

gozlemlenmistir (Semther, 1986), (Prezzas, 1995).

Ozet olarak, alan taramasi,

1. sinirdilbilimsel programlama ilkelerinin, igerisinde egitimin de oldugu
ama agirhkh olarak psikoloji ve pazarlama ile bireysel degisim ve

gelisim alaninda ¢ok yaygim ve ctkin olarak kullanildigini,
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2. yapilan ¢aligmalarin ve yaymnlarnin biiylik bir ¢ogunlugunun ticari
kaygilarla hazirlannus ve kuramsal yonleri agisindan ihmal edilmis

oldugunu,

3. ozellikle 30 yilr agkin bir stirediv kullanilan bir teknoloji oldugu
diistintiliirse, yapilan yabanci dil egitimindeki bilimsel calismalarin

say1 olarak ¢ok fazla olmadig,

4. yapilan bilimse! ¢alismalarin ¢ogunlukla sinirdilbilimsel programlama
ilkelerini belirli bir kavramina ydnelik olarak. pek ¢ok ¢alismada da

sadece bir degisken olarak kullandig,

5. egitimde Ozellikle dil  egitiminde  bitiintivie  sinirdilbilimsel
programlama ilkelerine uygun yontemsel ¢alisma sayisinin ¢ok fazla
olmadifn degerlendirilmesine vardmistir. Bu da yapilacak olan bu
deney desenli doktora ¢alismasinin bu ydniiyle eserin yazarinda belki

de bir ilklerden olacagi kanaatini uyandirmistir.

Sonug¢ olarak, Sinirdilbilimsel programlama, yaklasim agisindan,
etkilesime dayali dil kurami ve ggrenme kurami agisindan da siirece ve kosula
dayali bir 5grenme kuramina bagh olarak ¢alisugr diistiniilebilir. Ancak “Ogretim
teknikleri, desen ve yaklagim agisindan belirli bir dil ve dgrenme kuramina
dayandirilamadigt igin ger¢ek anlamda bir yontem olarak kabul edilemez”
(Richards ve Rodgers. 2001: 130). “Sinirdilbilimsel programiama, geleneksel
yontemlerin (6rnegin. Diizvarim Ydntemi ya da Sessizlik Yontemi gibi) kabul
edildigi sekilde bir yontem olarak diisiiniilmemelidir™ Revell ve Norman (1999:
4). Fakat popiiler psikolojiye dayah ogretileri ve insancil yaklaginu sayesinde,
insanlarda var olan birikimi ve becerileri ortaya ¢tkarabilecek ve Kkisilerin
kendileri ve diger insanlarin yasamlarini daha iyi yonde kontrol edebileceklerine

inandirmaya g¢alisan ve bunu yapabilecek ¢ok pratik ydntemleri olan bir inang
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teknolojisi olarak kabul edilebilir. Yapilan atdlye ¢ahsmalar seminerler ve simif

igi uygulamalar, sinirdilbilimsel programlama tekniklerinin uygulanmasi ile

iddialarin gergeklestirilebilecegi umudunu vermektedir. Ogretmenler ve 6grenciler

acisindan olumlu beklentiler ve cosku yaratabilecegi degerlendirilmektedir.

Alan yazm incelemesinde de detayli olarak belirtildigi gibi:

1.

(%]

Sinirdilbilimsel programlamanin kalbi kabul edilen dort temel ilke,
amag, uyum, duyulann keskinligi ve esnekligin hem smif igi
etkinliklerde hem de yagam  bigimi  olarak  dgrencilere

benimsetilmesi dnem tasir.,

Ogretmenler (ve 6gretmenlerin uygun gordiigii 5lgiide dgrencilerin)
farkli mantik diizeylerinde farkli dil kul'lamlacagmm ve farkh
tepkiler verilebilecegin (verilmesi gerektigi) bilinmesi egitim

stiregleri agisindan anlamlidir.

Diinyay1 farkli temsil sistemleri (bes duyumuzu) kullanarak algilar
ve diger insanlara anlatiriz. Her Ogrencinin daha ¢ok hangi
algilama sistemini kullandignun farkina varmasi ve egitimde daha
¢ok duyuya (gorsel, isitsel, kinestetik, kokusal, tatsal) yer

verilmelisi bu anlamda 6nemlidir.

Dilin, 6zellikle olumlu ifade etmeye ahstirilan dilin. yasamimizda
ve iletisimdeki Onemimin farkina  varimasi  ve  dil
aliskanhiklarimizin -~ egitim  siireci  boyunca olumlu anlamda

degistirilmeye ¢alisilmas goz ardi edilmemelidir.

Beynin, algilama deneyimi sonucu elde edilen bilgiyi segmek igin
otomatik olarak kullandif bilingdist filtrelere metaprogram denilir.
Ogrenciler hem glinlik yasamlarinda hem de 6grenirken farkl
metaprogramlar kullanirlar. Ogrencilerin egitim esnasinda hangi

metaprogramlar kulladiklarimin  farkina varmalart ve smuf igi
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etkinlikler planlanirken daha fazla ¢esitte metaprograma uygun

egitim yapilmast 6nemlidir.

Yukarida bahsettigimiz etmenlerin smif i¢i egitim verilirken dikkate
alinmasi 6grencilerin akademik anlamda editimden daha ¢ok varar elde etmesini,
yabanct dil 6grenmeye karst daha olumlu bir tutum géstermelerini saglayacagi ve
egitim sonucu edindikleri yeni davramiglart daha sonraki ¢grenmelerinde ve belki

de yasamlarinda kullanacaklart diistintilmektedir.
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BOLUM III

3. 1. Yontem

Bu boliimde. arastirmanin denekleri, arastirmada kullanilan deney deseni ve denel
islemler, veri toplama araglanyla aragtirmada izlenen yol ve veri ¢éziimleme

teknikleri agiklanmistir.
3.2. Denekler

Bu arastirmaya 2004-2005 Ogretim Yili Bahar doneminde Milli Egitim Bakanhig
[zmir 60. Yil Anadolu Lisesi Hazirhk Sintfi 6grencilerinin okul yonetimince
belirlenen iki simfi katilmistir.  Her iki subenin 6grenci sayist da 26 kisiden

olustugu i¢in toplam 52 6grenciyi kapsamistir.

Tablo 3.1

Deneklerin Subelere Dagilimi

Grup N
Hz. A 26
Hz.-C 26
TOPLAM 52

Cekilen kurada Hz-A subesi dency. Hz-C subesi kontrol grubu olarak

belirlenmistir.



Tablo 3.2

Ogrencilerin ¢oklu zeka degiskenine gore simflara dagilimi

Zeka Grubu Gruplar
DOGACI dency 5
kontrol S
MUZIK deney !
kontrol 1
MATEMATIK dency 2
kontrol 4
SOSYAL deney 0
kontrol 7
BEDENSEL deney 0
kontrol 0
SOZEL deney 1
kontrol 2
ICSEL deney 9
kontrof 7
GORSEL dency |
kontrol |
TOPLAM 52
Tablo 3.3

Ogrencilerin beyin baskmhg degiskenine gore suiflara dagihm

Baskmhk Gruplar N

Sol deney 12
kontrol 5
deney 13

Sag
kontrol 20
deney |

Tam
kontrol i

TOPLAM 52
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Tablo 3.4

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore siiflara dagilumi

Cinsiyet Gruplar N
Kiz deney 12
kontrol 13
deney 4
okek
kontrol 13
TOPLAM 52

‘ 3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu aragtirmada veriler Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ve
6grencilerin verilen egitimden edindikleri bilgi ve becerileri dlgen basan testi ile
alt problemlerde ifade edilen degigkenlerin Gl¢iilmesi amaciyla kullanilan Coklu

Zeka Envanteri ve Beyin Baskinligi Envanteri ile toplannustir.

Coklu  zeka bolimlerinin tespitinde  Arastirma  Gorevlisi ~ Sibel
Yesildere'nin gelistirdigi Coklu Zekd Alanlan Envanteri; beyin baskmliginin
Olglilmesinde de uluslararast Forum dergisinde yayimlanan, yazart belli olmayan,
Evelyn C. Davis'in yeniden diizenledigi Beyin Baskinhigi Envanteri, dgrenci
tutumlarimin dlgiilmesinde Yrd. Dog. Dr. Ugur Altunay’in gelistirdigi Ingilizce

Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ve basarinin tespiti igin de arastirmayi yapan

yazarin gelistirdigi Bagart Testi kullanilmistir.
ingilizce Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi

Bu olgek Yrd. Dog¢. Dr. Ugur Altunay tarafindan geligtirilmistic. Yaptlan
giivenirlik ¢oziimlemeleri sonucunda 76 maddeden olugan 6lgegin 59 maddesinin
olgekle koreldsyonu diisiik bulunarak. ¢ikarilmasma karar verilmis ve 17

maddeden olusan dl¢egin Alpha Giivenirlik Katsayist 0,96 olarak bulunmugtur.
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Basan Testi (ACHIEVEMENT TEST FOR NEW BRIDGE TO SUCCESS)

Dcneyin en saghkh bigimde gergeklestiritmesini saglamak icin tek oturumda
kullamlabilecek bir test gelistirilmeye ¢alistimistic. Bunu vaparken uygulamanin
yapilacagr Anadolu Lisesine gidilerek, oradaki dgretmenlerle yiiz  yiize
gorlisilmiis, sinav  sistemleri, kullamlan kitaplar  ve ders programlari
aragtirtlmistic.  Yapilan arastirma sonucu uygulamanin  yapilacagr  dénemde
kullanilacak initeler tespit edilmis ve bu tnitelerde gegecek hedel” davramslar
listelenmistir. Tespit edilen hedef davraniglar altt ayn grupta toplanmig ve basari
testi bu gruptaki hedef davranislart drnekleyecek sekilde hazirlanmistir. Buna gore

basart testinde tespit edilen hedef davranig gruplar asagida sunuldugu gibidir:

1. ingilizce dilbilgisini kullanabilme becerisi.

2. lIngilizce sozciikleri verilen bir baglama uygun olarak kullanabilme
becerisi,

3. Ingilizce sdzciiklerin verilen bir baglamda kullanilabilecek esanlamhilarim
bulabilme becerisi,

4. Dilin giinliik hayatta kullanilmasi dilin islevini olusturur. Verilen baglama
uygun dil islevini kullanabilme becerisi,

5. Karsilikh konusmada baglama uygun karsilik verebilme becerisi,

6. Kisa bir okuma pargasimi anlayabilme ve sorulan sorulart yanitlayabilme

becerisi.

Testteki 76 soru maddesinin  tamami  degerlendirmede  nesnellik
saglanabilmesi ve uygulama kolayligt nedeniyle ¢oktan se¢meli sorulardan
olusturulmustur (Heaton, 1990: 26; Huges. 2003: 22). Geligtirilen olgekle ilgili
olarak Yabanct Diller Egitimi Bolimiim, Ingiliz Dili Egitimi ABD ve Egitim
Programlant ve Ogretim dalinda gérevli dort Ggretim {iyesi ve on Ogretim
gorevlisinin goriisleri alinmig ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, ilk deneme
uygulamast Mart 2005°de Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Yabanct Dil Egitimi Boltimi ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal'nda okuyan

toplam 182 birinci ve ikinci simf dgrencisine uygulanmustur. Yapilan istatistiki
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¢oziimleme sonucu tespit edilen diisiik giivenirlikteki maddeler elenerck daha
onceden belirlenen alti hedef davranig grubunu ornekleyecek otuz soruluk bir
basari testi elde edilmistir. Yeniden olusturulan testin uygulamasi sonucu elde

edilen uygulama sonuglart Tablo 3.5 de goriildiigi gibidir.

Tablo 3.5
Basar1 Testi Uygulama Sonuglan
Toplam Denek Sayisi 182
Smav Maddesi Sayisi 30
Aritmetik Ortalama (30 tizerinden) 25,65
Aritmetik Ortalama (%) 85.5
Standart Sapma , 3,24
KR 20 Giivenirlik Katsay1st 12
Standart Hata 0.24

Beyin baskmhiginin  $lgtilmesinde de uluslararasi  Forum  dergisinde
yayimlanan, yazari belli olmayan, Evelyn C. Davis (1994)’in yeniden diizenledigi
Beyin Baskinligi Envanteri kullanilmistir. Beyin Baskinligi Envanterinin goriiniig
ve kapsam gegerliligi bu 6lgegi taniyan ve daha dnceden uygulamis tic uzmandan
goriis alarak saglanmistir. Olgek dort ayr kisi tarafindan Tiirkgeye terciime
edilmis, son sekline getirilmis, dil gegerliligi ve giivenirliliginin tespiti igin gerekli
planlamalar yapilarak 200 civarinda Buca Egitim Fakiiltesi Yabanct Diller
Egitimi, [ngiliz Dili Egitimi ABD’de egitim goren dordiincti simif 6grencileri dort
ayrt gruba boliinerek,

— birinci gruptaki ogrencilere dlgegin ilk 20 sorusu Ingilizee. son 19 sorusu
Tiirkge olan sekli, '

— ikinci gruba ise ilk 20 sorusu Tiirkge, son 19 sorusu ingilizce olan sekli,

— ii¢lincii gruba tamamu Ingilizce,

— dordiincii ve son gruba da tamami Tiirk¢e olan bigimi uygulanmus, li¢ hafta
aradan sonra gene dordiincii siiflar kullamlarak aym dlgeklerin ¢apraz kontrolleri

yaptlmistir. Olgek giivenirliginin saglanmasi maksadiyla da ayni okulda bulunan
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aralikla verilmistir. Analizleri yapilarak olgek giivenirligi saglannustir. Yaptlan

analizler ve sonuglari tablo 3.6°da sunuldugu gibidir.

Tablo 3.6

Beyin Baskinh@ Envanteri Uygulama Sonuclan

Toplam Denek Sayisi 230
Madde Sayisi ’ 39
En Az 85.79
En Fazla 87.06
Aritmetik Ortalama (%) 86.40
Standart Sapma 7.80
Alpha Giivenirlik Katsayist 87

Coklu zekd bolimlerinin tespitinde Arastirma Gdorevlisi Sibel Yesildere™nin
gelistirdigi 80 maddelik Coklu Zeka Alanlari Envanteri kullamilmistr. Olgegin

giivenirlik katsayist Alpha=0,94 olarak bulunmustur.

3.4. Deney Deseni

Bu arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deney deseni kullanilmustur.
Arastirma iki grup tizerinde geceklestirilmistir. 1ki gruptan biri kurayla kontrol
grubu olarak belirlenmis, diger grup ise deney grubunu olusturmustur. Deney

deseni Tablo 3. 7°de verilmistir:



Tablo 3.7

Deney Deseni:
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Deney Siireci

Grubun Adi Deney Oncesi (Denel Deney
. Sonrast
Islemler)
ingilizce Basar Olgegi Bagari
ingilizce Ogrenmeye yonelik Tutum Olgegi | Sinirdilbilimsel Testi
) % .o <
NLP Grubu | Beyin Baskinhgi Envanteri Programlama
_ — _ Ik \l T N
('oklu Zeka Envanteri preierine Tutum
uygun cgitim Olcegi
ingilizce Basar1 Olcegi Basart
Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Tutum Olqegﬁ Testi
i . Geleneksel )
Kontrol | Beyin Baskinligi Envanteri
. i egitim
Grubu Coklu Zeka Envanteri Tutum
Olgegi

Gruplara verilen Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ile ilgili drnek

maddeler Ek 2°de, Basart Testi 6rnek sorular Ek 1°de, Beyin Baskihgi Envanteri

Ek 3°de ve Coklu Zeka Envanterine ait ornek maddeler de Ek 4. de goriilebilir.

3.5. islem Yolu

Deney

sirasinda  veri  toplama araglannin

gergeklestirilmesi sirasinda su yol izlenmistir:

1. Veri toplama araglar hazirlanmus.

kullammmi  ve islemlerin

2. Gergek deney ve kontrol gruplar ile uygulamaya baslamadan, olasi

problem ve aksakliklarin tespiti ve giderilmesi amaciyla once aymi

Anadolu Lisesinde benzer bir hazirlik grubunda bir haftalik pilot egitim

yaptlmis,

3. Deney ve kontrol gruplari belirlenmis.
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4. Ogrencilere sirayla beyin baskinhfn ve ¢oklu zekd gruplar olgekleri

uygulanmis.
5. Uygulamadan elde edilen veriler ¢6ziimlenmis.
6. Sonuglara gore iki grup uygulama ic¢in tespit edilmis.

7. Tek oturumda ingilizce basan testi ile Ingilizce Ogrenmeye Yonelik

Tutum Olgegi iki gruba uygulannus.
8. Uygulamadan elde edilen veriler ¢6ziimlenmis.,
9. Sekiz hafta stireyle iki gruba tek bir gretmen tarafindan egitim verilmis.

10. Deneysel islemden bir hafta sonra iki gruba 6n testte kullanilan basari testi
ile Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi son test olarak

uygulannus.

11. Uygulamadan elde edilen veriler ¢oziimlenmis ve on olglimlerle

karsilastirilarak elde edilen bulgular yorumlannugtir.
3.6. Denel islemler

Deneysel ¢alismanin yapilmasindan iki hafta dnce ¢alismanmin yapilacags
60. Y1l Anadolu Lisesine gidilerek bir hafta siireyle hazirlik simuflart ziyaret
edilmis ve farkli ders ogretmeleri izlenmistir. Dersler izlenirken &gretim
yontemleri hakkinda bilgi toplanmustir. {zlemeden sonraki bir hafta, deney ve
kontrol gruplarnt disinda iki ayri simfta pilot egitim yapilmigtir. Daha sonra
uygulamada kargilagilan sorunlar degerlendirilmis ve gergek uygulamaya

gecilmigtir.
3.7. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma siirecinde yapilan dlgiimler sonucunda elde edilen veriler SPSS

11.0 adli bilgisayar program kullanilarak ¢dztimlenmistir.
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Verilerin ¢dziimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullamlmis

ve her birinin kullanildigr yer ilgili bulgular ele alimirken belirtitmistir:

1. Ortalama
Standart Sapma
t-Testi

Varyans Coziimlemesi

LR W N

Mann Whitney U testi
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BOLUM 1V

4. Bulgular Ve Yorumlar

Bu béliimde, tglincil boliimde aciklanan yontem ve tekniklerle toplanan verilere.
her bir alt problemle ilgili olarak istatistik tekniklerle yaptlan ¢oziimlemeler
sonucunda elde edilen bulgulara ve s6z konusu bulgufara dayah olarak gelistirilen

yorumlara yer verilmistir.
4.1.  Alt Problem I:

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun o6gretim goren Ogrenciler ile
geleneksel dgretim gdren ogrencilerin [ngilizce dersindeki akademik basarilart

arasinda cinsiyete gére farkhilik var midir?

Tablo 4.1
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren dgrenciler ile
geleneksel yontemlerle 6gretim goren dgrencilerin ingilizce dersindeki akademik

basarilan arasinda cinsiyete gore farkhliklar ve t-Testi sonugclar

s t p Anlamhhk
Cinsiyet Gruplar N Y s sh
degeri degeri diizeyi
D.On 12 13,58 11,14 3.2
. 1,35 0.19 p>0.05
Kiz K.On {3 19.53 10,89 3.02
D.Son 12 5825 10.46 3.02
1,26 0.21 p>0.05
K.Son I3 51,07 16,81 4.66
D.On 14 1642 11,14 297
. 0.47 0.64 p> 0.05
K.On 13 1853 12,15 337
Erkek .
D.Son 14 57,85 14,05 3,75
1,78 0,08 p> 0.05
K.Son 13 46,30 19,39 3.37

Tablo 4.1°de de goriilebilecegi (izere. egitimin basinda 5.95 puan daha digiik

seviye ile baslayan, deney grubundaki kiz grenciler ( X' =13.58). egitim donemi

sonunda kontrol grubunu yakalayarak. 7,18 ortalama puan farki ile egitimi
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tamamlanuslardir. Gésterilen bu akademik ilerlemeye karsin sontest sonuglarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t=0,47, p>0.05) olusmamustir.

Erkek ogrencilerde de benzeri bir durum gdzlenmistir. Egitim 6ncesi

yapilan on test sonuglarina gore, deney grubu ( }=16,42). egitime 2,11 puan
geride baglanuis olmasina karsin, egitim donemi sonunda yaptlan son test
sonuglarina gore, kontrol grubunun ortalama 11.55 puan Oniinde egitimi
tamamlamistir. Ancak bu grupta da sontest sonuglarima gére istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik (1=1.78, p>0,05) gizlemlencmemistir.

Gergek anlamda ilerleme olup olmadigin saptamak i¢in hem deney hem
de kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin baslangigta elde ettikleri seviye

ile sontestte elde edilen seviyelerin farklarinin kiyaslanmasina gereksinim vardir.

Tablo 4.2
Ontest-sontest sonuglarmn kiyaslanmasi sonucu sinirdilbilimsel programlama
ilkelerine uygun 6gretim goren dgrenciler ile gelencksel yontemlerle 6gretim
giren dgrencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarlan arasinda cinsiyete gire

olusan farklilikiar ve t-Testi sonuclan

5(_ s- j‘(j 6 t p Anlamhihik
Cinsiyet Gruplar N . s§ sh . .
= X fark degeri  dederi  diizeyi
Kiz Deney 12 44,66 11,54 3.33
2.35 0,02 p<0.05%
Kontrol 13 31,53 15.76 4,37 '
Deney 14 4142 11,22 3.00
Erkek 2.08 0,04 p<0.05*
Kontrol 13 27.76 21.57 5.98

Tablo 4-2°de de goriildiigii gibi deney grubundaki kiz 6grencilerin dntest ve
sontest sonucu elde edilen basari puanlarinin farklari, ayni sekilde elde edilen

kontrol grubundaki puan farklanyla kiyaslandiginda. deney grubundaki kiz
dgrencilerin (—i fark=44.66) puanlik bir ilerleme kaydettikleri ancak kontrol

grubundaki kiz dgrencilerinse (Yfark=3l,53) puanhk farkla, deney grubpnun
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13,13 puan gerinde kalmislardir. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin
ilerleme seviyeleri kiyaslandiginda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamis

bir farklilik (t=2.35. p<0.05) goriilmektedir.

Benzeri bir durumu erkek grenciler igin gozlemlemek olasidir. Ontest ve
sontest sonuglarina gore. deney ve kontrol grubu arasinda belirli bir fark
olusmasina ragmen, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemistir. Tablo
4-2°de goriilecegi gibi; gergek ilerlemenin saptanmasi i¢in yapilan dntest ve
sontestlerde alinan puanlarin farki ile elde edilen degerlerin incelenmesine ihtiyag
vardir. Olusan farkliliklar incelendiginde. erkek dgrencilerin deney grubu
(5(— fark=44,66) puanlik bir ilerleme kaydederken. kontrol grubu. (} fark=31.53)
puanlik ilerleme kaydetmistir. Deney ve kontrol gruplarinin dntest-sontest puan
farklart kiyaslandiginda, kiz dgrencilerde oldugu gibi. erkek o6grencilerde de
deney grubu kontrol grubuna gore 13.66 puan daha yiiksck ilerleme farki elde
etmistir. Farklar kiyaslandiginda da deney ve kontrol gruplart arasinda deney

grubu lehine anlamli farkhilik gortilmektedir(t=2.08. p<0.05).

4.2.  Alt Problem 2: Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim
goren ogrenciler ile geleneksel dgretim goren dgrencilerin ingilizce dgrenmeye

yonelik tutumlari arasinda cinsiyete gore farklilik var midir?
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Tablo 4. 3
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim gioren 6grenciler ile
geleneksel yontemlerle Ggretim goren 6grencilerin ingilizce 6grenmeye yonelik

tutumlan arasinda cinsiyete gore olusan farkliliklar ve t-Testi sonuclan

— t Anlamhhk
Cinsiyet Gruplar Ny N sh P A
degeri  degeri  diizeyi
D.On 12 3,34 0.53 015
. 1,57 0.13 p> 0.05
Kiz K.On 13 291 0.80 0.22
D.Son 12 3,56 047 0.13
2.95 0.00 p<0.01*
K.Son 13 2,88 0,64 0,17
D.On 14 307 0.52 0,13
. 0,57 0.57 p> 0.05
K.On I3 2388 1.14 0.31
Erkek
D.Son 14 3,50 0.65 0.17
3.43 0.00 p<0.01*
K.Son 13 2.68 0.57 0.15

Tablo 4. 3.te gortildtgli gibi, yapilan t-testi sonucunda, deney grubundaki kiz

égrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlari, egitim Sncesi verilen 6n testte
de (deney grubu: X =3.34; kontrol grubu: X =291). egitim sonrasi verilen son

testte de (deney grubu::\;=3,56; kontrol grubu: Y=2.88). kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerden daha olumlu olmus; dntest sonuglarina gére istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlhik olusmazken, sonteste gore istatistiksel olarak anlamit bir

farklilik saptanmugtir (t=2.95, p< 0.01).

Erkek dgrencilerde de benzeri sonucu gérmek olasidir. Deney grubundaki

erkek dgrenciler de kiz 6grenciler de oldugu gibi, 6ntest sonucuna gére egitime

ingilizce 6grenmeye daha olumlu bir tutumla (deney grubu: X =3,07; kontrol

grubu: X =2.88), baslamus; son test sonuglarinda ayni olumluluk devam etmistir

(deney grubu: X =3,50; kontrol grubu: y=2q68). Bu olumluluk istatistiksel olarak
anlamh diizeydedir. (t=3.43, p<0.01).
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Tablo 4.4
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun égretim goren égrenciler ile
geleneksel yontemlerle 63retim goren 6grencilerin dntest-sontest sonuglarmin
kiyaslanmast sonucu clde ettikleri puanlara gire ingilizce 6grenmeye yonelik

tutumlan arasinda cinsiyete gire olusan farkhiliklar ve t-Testi sonuglan

Xs-Xo t P Antamhhik
Cinsiyet  Gruplar N o SS sh
= X fark degeri  degeri  diizeyi
Kiz Deney 12 0.21 0.73 0.21
0.81 042 p= 0.05
Kontrol 13 0,02 0.75 0.20
Deney 14 0.42 0.62 0.16
Erkek 2.09 0,04 p= 0.05*
Kontrol 13 -0,19 0,89 0.24

Ayrica Ontest-sontest arasi olusan farkliliklar incelendiginde, kiz dgrencilerde
deney grubunda (X fark=0.21) puanlik bir artis olurken kontrol grubunda tersi

yonde (5(— fark=-0,02) bir degisiklik olmustur. Bir baska deyisle ¢ok diisik bir
oranda da olsa kontrol grubundaki kiz dgrenciler. Ingilizce dgrenmeye yonelik
tutumlarinda daha olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Ontest-sontest sonucu
olusan tutumlardaki farklarin kiyaslanmast sonucu clde edilen sonuglara gére ise
(t=0,42, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklibk gozlenmemistir. Burada
ilging bir durum gozlenmektedir. Tablo 4.3°te sontest sonuglarina gore kiz
ogrencilerde anlambt bir tutum farkt gozlenirken, her grubun Ontest-sontest
olgimleri sonucu elde edilen farklar kiyaslandigi zaman ise anlamh farklilik
gozlenmemistir. Bunun nedeni, deney grubundaki ogrencilerin baglangigta da,
egitim sonucunda da Ingilizce dgrenmeye yonelik tutumlariin daha olumlu

olmasidir.

Erkek ogrenciler incelendiginde, deney grubundaki grencilerin dntest-

sontest sonuglarina gore olusan olumlu tutum puam (X fark=0,42) olarak

Gergeklesirken, kontrol grubunda egitim sonucu az da olsa olumsuz ydnde bir

tutum degisikligi ( X fark=-0.19) olmustur. Deney ve kontrol gruplarimin egitim

oncesi ve sonrast olusan tutumlariin  farklart kiyaslandiginda ise erkek
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dgrencilerin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh (t=2.09. p<0.05) bir

farklilik olusmustur.

Tablo 4.5
Sinirdilbilimsel programiama ilkelerine uygun 6gretim goren tgrenciler ile
geleneksel yontemlerle 6grenim goren égrencilerin grup ici ve grupdisi ontest-
sontest farklarmm Kkiyaslanmasi sonucu clde cttikleri puanlara gire ingilizce

akademik basarilan arasinda cinsiyete gore olugan farklhiliklar ve  t-Testi

sonuciar
Xs-Xo t p Anlamlihik
Gruplar  Cinsiyet N _ sS sh
= X fark degeri  degeri diizeyi
Deney Kiz 12 44,66 11.54 333
072 047  p-0.05
Erkek 14 4142 11,22 3.00
Kiz 13 31.53 15.76 4.37
Kontrol 0,50 0.61 p> 0.05
Erkek 13 27,76 21,57 5.98

Deney ve kontrol gruplart cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiktan sonra.
sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore planmug ve uygulanan egitim ile
geleneksel yontemlerle verilen egitimin cinsiyetler arasinda basari farkina neden
olup olmadigina bakilmast uygun olacaktir. Deney grubunda bulunan kiz

dgrencilerin ontest sontest sonuglarina gore basarilarinda saptanan ilerleme puam
(X fark=44.66) olarak ger¢eklesmigstir. Aym sekilde degerlendirildiginde erkek

dgrenciler. kizlarin 3,24 puan gerisinde kalarak (X fark= 41,42) puanhk bir
ilerleme kaydetmis ancak, istatistiksel olarak anlamhi bir farkhihik goriilmemistir

(t=0,72, p>0,05) .

Kontrol grubunda da benzeri bir durum gozlenmektedir. Kiz dgrenciler

erkek dgrencilere gore 3,77 puanhik daha fazla ilerleme kaydetmisler ve egitim
sonunda (} fark=31,53) diizeyinde bir ilerleme kaydederken. erkekler ise

(}— fark=27,76) puanlik ilerleme gostermislerdir; ancak olusan bu farkithik

istatistiksel olarak anlaml diizeyde (p= 0,61, p=p>0.05) ger¢eklesmemistir.



Tablo 4.6
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun gretim goren 6grenciler ile
geleneksel yontemlerle 6@renim goren 6grencilerin grup i¢i ve grupdist dntest-
sontest farklarinin kiyaslanmasi sonucu elde ettikleri puanlara gore Ingilizce

6grenmeye yonelik tutumlar arasida cinsiyete gore olusan farkhiliklar ve t-Testi

sonuclar
:\/ s- } 4 t p Anlamhhk
Gruplar  Cinsiyet N _ ss sh

- X fark degeri  degeri  diizeyi

Deney Kiz 12 021 0.73 0.16
0.78 0,44 p>0.05

Erkek 14 042 0,62 0.21

Kiz 13 -0,02 0,89 0.24
Koutrol 0.51 0.61 p>0.05

Erkek 13 -0.19 0.75 0.20

Deney ve kontrol gruplart arasinda verilen egitim sonucunda, her iki grup i¢inde
cinsiyete gore her hangi bir farklilik olusup olusmadigina bakilmistir. Deney
grubundaki erkek dgrencilerin kizlara gore. basarimim aksine. tutumda ontest-

sontest sonuglarma gore 021 puanlik daha olumlu bir tutum gosterdikleri

saptanmigitr. Ontest-sontest 6Slgiimleri sonucu olusan farkhlik ( X fark=0.42)

diizeyinde gergeklesmistir. Kiz ogrenciler ise Ontest-sontest sonuglarina gore

(X fark=0,21) puanlik daha olumlu bir tutum sergilemigler ancak erkeklerle kizlar
arasinda olusan bu tutum istatistiksel olarak anlamli diizeyde (t=0.78, p>0,05)

gerceklesmemistir.

Kontrol grubu incelendiginde ise. hem kizlarda hem de erkek dgrencilerde,
egitim 6ncesi ve sonrast Ingilizce dgrenmeye ydnclik tutumlarinda bir miktar

olumsuzluk olugmakla (kiz dgrencilerde, X =-0,02. erkek ogrencilerde ise X =-
0,19) birlikte; kiz ve erkek ogrencilerin tutumlan kiyaslandifinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik(t=0.51. p>0.05) gdzlenmemigtir.



4.3. Altproblem 3:
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren 6grencilerin beyin
baskinhigr degiskenine gore Ingilizce dersi akademik basarilari arasinda anlamh
farklihik var mudir?
Tablo 4.7
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim giren 6grencilerle
gelenceksel yontemlerle 6@retim goren 6grencilerin beyin baskinhgi degiskenine

gore Ingilizce dersi akademik basanlar: arasindaki farklihklar ve t-Testi sonuglar

Beyin - t p Anlamlihk
Gruplar Ny SS sh
Baskinhg: degeri  degeri  diizeyi
D.On 12 16,33 12,02 3.47
. 0.13 ~ 0.89 p>0.05
K.On 5 15.40 14,15 6.32
Sol Beyin
D.Son 12 5741 12,65 3.65
0.25 0,80 p>0.05
K.Son S 55,60 15,96 7.13
D.On 13 1438 10.76 2,98
. 1.51 0,14 p>0.05
K.On 20 20,25 10,93 2.44
Sag beyin
D.Son 13 59.46 12,44 3.45
2,09 0,04 p<0.05%
K.Son 20 47,07 18.83 4,21

Yapilan beyin baskmlig testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarindan sadece
birer 6grenci tam beyinli ¢iktigr igin istatistiksel ¢oziimlemeler yapilamadigidan,

sadece sol ve sag beyin baskinligi olan 6grenciler incelemeye alinmistir.

Tablo 4. 7°de de goriilecegi lizere, sol beyinli dgrenciler arasinda ontest
sonuglarina gore deney grubu lehine ¢ok az bir farkhlik 0.97 vardir. Bu fark

egitim sonunda 1,81 puana ¢ikmasina ragmen, anlaml bir farkhilik olusmamuigtir.

Sag beyinli 6grencilerde ise olduk¢a ilging bir durum gozlenmektedir.
Ontest sonuglarina gore, deney grubu 5.87 puan kontrol grubundan daha disiik bir
seviyede egitime baglamasina ragmen. egitim dénemi sonunda. aradaki puan

farkin1 kapatmis ve kontrol grubundan 1239 puan fazla not almigtir. Aradaki
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farklihik (t=2.09, p< 0.05) seviyesinde ve deney grubu lchine istatistiksel olarak

anlamli diizeydedir.

Tablo 4.8
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren égrencilerle
geleneksel yontemler ile 6gretim goren 6grencilerin beyin haskmhgl degiskenine
gore Ingilizce dersi akademik basarilar arasmnda dntest-sontest sonuclarmm

kiyaslanmasi sonucu olusan farklihklar ve t-Testi sonuglart

Beyin Xs-Xo t p Anlamhlik
Gruplar N . SS sh
Baskmhg = X fark degeri dederi diizeyi
Sol Beyin  Deney 12 41,08 13,09 3.78
0.13 0.89 p> 0.05
Kontrol 5 40,20 10.52 4,70
Deney 13 4507 9.79 2,71
Sag Beyin 3.07 0.00 p<0.01*
Kontrol 20 26,80 19.84 443

Ogrencilerin 6ntest ve sontest dlglimleri sonucu elde edilen bagart diizeyleri, sol

ve sag beyin baskinhg goz oniinde bulunduruldugunda, sol beyni daha baskin
olan deney grubu o6grencilerin ilerleme diizeyi (;\7("21!‘1(241,08), kontrol grubu

dgrencilerin ise (} fark=40,20) olarak ger¢eklesmistir. Aradaki farklhihk ise 0.88
puan diizeyindedir. Dogal olarak boylesi kiigiik bir farklilik anlamh bir diizeyde

(t=0,13, p>0.05) gerceklesmemistir.

Sag beyni daha baskin olan dgrencilerin  elde ettikleri ilerleme
incelendiginde, deney grubu dgrencilerin 18.27 puanhik bir fark elde ettikleri

goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki sag beyni daha baskin dgrencilerin
ilerleme diizeyi (X fark=45.07) iken, kontrol grubundaki dgrencilerin ilerleme

diizeyi (;\7 fark=26,80) olarak gergeklesmigtic. Arada olusan 18,27 puanlik
ilerleme farki (p=0,00, p<0.01) diizeyinde ¢ok anlamh diizeyde gergeklesmistir.
Sag beyinli 6grencilerin daha ¢ok basarili olmalari: Vitale (1980: 15)°e gore,

* Hayal giictinii temel™ almalan

ogretmeni otorite olarak gormekten ¢ok, egitimi kolaylastian bir
rehber gérmeleri.
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Ogrenme esnasinda daha ¢ok duyulari kullanmalari. 6zellikle gorsel
algilamalarinin (Cleveland, 1987) daha iyi olmast
olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4.9
Beyin baskihg: degiskenine gire, grup ici ve grupdisi dntest- sontest farklarmm

hesaplanmasi sonucu elde edilen farklar ve t-Testi sonuclar

Beyin Xs-Xo t p Anlamhhik
Gruplar N . sS sh

Baskinhg = X fark degeri  degeri  diizeyi
Deuney Sol 12 41,08 13,09 3.78

0,86 0,39 p>0.05

Sag 13 45,07 9,79 2,71

Sol 5 40,20 10,52 4.70
Kontrol 1,44 0.16 p>0.05

Sag 20 26,80 19.84 443

Deney ve kontrol gruplart kendi aralarinda sol ve sag beyin baskinligina gore
incelendiginde, basari diizeyleri su sekilde gergeklesmistir. Deney grubundaki sol
beyni daha baskin olan dgrencilerin Ontest-sontest dlgiimleri sonucu elde edilen
ilerleme diizeyi X fark=41,08 olarak gergeklesmistir. Sag beyinli 6grencilerde ise

}fark=45,07 diizeyinde elde edilmistir. Sag beyinli dgrencilerin egitim sonunda
elde ettikleri 4,01 puanhik farklilik, verisel ¢dziimleme sonucunda, gruplar

arasinda anlamli farkhlagma goriilmesini saglamanustir. (t= 0.86, p>0.05).

Kontrol grubundaki sol ve sag beyinli 6grenciler kiyaslandiginda, dntest-
sontest sonucu elde edilen ilerleme diizeyi, sol beyinli dgrencilerde (}=40,20),

sag beyinli 6grencilerde ise (:\7=26.80) diizeyinde gerceklesmistir. Aradaki 13.40
puanlik sol beyinli 6grencilerin lehine olan bagari diizeyi farki. verisel ¢dziimleme

sonucu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t=-0.86, p>0.05) gostermemistir.
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4.4. Alt Problem 4:

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun ogretim goéren Ggrenciler ile
geleneksel Ogretim goren ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlar

arasinda beyin baskinhig degiskenine gore farklilik var midir?

Tablo 4.10
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun égretim goren dgrenciler ile
geleneksel yontemlerle 6gretim goren dgrencilerin Ingilizee 6grenmeye yonelik

tutumlar arasinda beyin baskmhg degiskenine gore olusan farkhhklar ve t-Testi

sonuglar
Beyin _ t p Anlamhilik
Gruplar N Yy s$ sh
Baskinhg degeri  degeri  diizeyi
D.On 12 3,17 0,44 0.12
. 0.35 0.72 p>0.05
K.On 5 329 093 0,41
Sol Beyin
D.Son 12 345 0,52 0,15
2,46 0.02 p<0.05*
K.Son 5 2.7 0,65 0.29
D.On 13 323 0.64 0.17
. 1.25 0.21 p> 0.05
K.On 20 2,84 0.98 0.22
Sag beyin
D.Son 13 3,59 0,63 0,17
3.53 0.00 p<0.01*
K.Son 20 2,80 0,62 0.13

Deney grubunda bulunan sol beyinli 6grenciler ile kontrol grubunda bulunan sol
beyinli 6grencilerin hemen hemen ayni seviyede bir tutumla, egitime bagladiklart

gozlenmektedir. Deney grubundaki sol beyni baskin olan dgrencilerin ortalamast
()_(=3,17), kontrol grubundaki sol beyni baskin olan dgrencilerin ortalamasi

(}=3,29) olarak Slciilmiistiir. Ancak, verilen egitim sonunda, deney grubundaki

ogrencilerin Ingilizce ogrenmeye gostermis olduklari olumlu tutum artarken

(Y =3,45), kontrol grubundakilerin diigmesi sonucu (X =2,71), ontest sonuglarina
- gore anlamlt bir fark olusmazken, sontest sonuglarinda deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik (= 3.53. p< 0.05) gézlenmistir.



107

Sag beyni daha baskin olan 6grenciler ise. deney grubunda (}=3,23).
kontrol grubunda ise (} =2.84)’liik bir farkla; bir bagka deyisle 6g@renciler egitime
istatistiksel anlamli olmasa da 0. 39 puan daha olumlu bir tutumla baglanuglardir.

Egitim sonunda, deney grubundaki ogrencilerin ingilizce Ogrenmeye yonelik

tutumlarinda az da olsa olumlu yonde bir degisiklik olurken (}=3,45), kontrol
grubundaki sag beyinli 6grencilerde hemen hemen hi¢ bir tutum degisikligi
olmamis (? =2.,80). aradaki tutum farks da (t=3.53. p<<0.01) diizeyinde ve deney

grubu lehine istatistiksel olarak ¢ok anlamdi diizeyde fark olugsmustur.

Tablo 4.11
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren égrenciler ile
geleneksel yontemlerle 63retim goren égrencilerin ingilizce 6grenmeye yonelik
tutumlan arasmda beyin baskinhg degiskenine gire ontest- sontest farklarnmm

hesaplanmasi sonucu elde edilen farklar ve t-Testi sonuglar

Beyin Xs-X6 t P Anlamlilik
Gruplar N il ss sh

Baskinlig: - X fark degeri  degeri diizeyi
Deney 12 0,27 0.65 0.18

Sol Beyin 2,59 0,02 p< 0.05%
Kontrol  § -0,57 0.51 0,22
Deney 13 0.36 0,74 0.20

Sag Beyin 141 0.16 p>0.05
Kontrol 20  -0.04 0.83 0.18

Beyin baskinh@i degigkenine gdre, dntest ve sontest sonucu Olgiilen Ingilizce
ogrenmeye yonelik tutumlarin tartisilmasi ve kiyaslanmasindan sonra. verilen
egitime gore deney ve kontrol gruplart arasinda tutum degisikliginin olup
olmadiginin anlasilabilmesi igin 6n ve son dlglimler arasindaki farkin deney ve

kontrol gruplarina gore kiyaslanmasi gerekmektedir. Tablo 4.11. incelendiginde,
sol beyinli deney grubu Ogrencilerin tutumlarinda X fark=0.27 puanlik bir

ilerleme olmus. kontrol grubundaki dgrencilerin tutumlarinda ise X fark=-0.57
puanhk bir geriye gidis soz konusudur. Deney ve kontrol gruplar arasindaki

tutum farki kiyaslandiginda da; sol beyni daha baskin olan deney grubu dgrenciler
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ile kontrol grubu arasinda. deney grubu lehine (1=2.59. p<0,05) diizeyinde anlamh

farklilik gozlenmistir.

Deney grubundaki sag beyinli ogrencilerde egitim bast ve sonunda

X fark=0,36 puanlik, kontrol grubunda ise binde dortliik (} fark=-0.04) bir distis
olmustur. Cikan sonu¢ kiyaslandiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir (arklhilik saptanmamuistir.

Tablo 4.12
Beyin baskmlig1 degiskenine gore, grup igi ontest- sontest farklarinm

hesaplanmasi sonucu elde edilen tutum farklan ve t-Testi sonuclan

Beyin XsXao t p Anlamhilik
Gruplar N ss sh

Baskinhig - X fark degeri  degeri  diizeyi
Deney Sol 12027 0,65 0.18

0,29 0.76 p> 0.05

Sag 13 0,36 0,74 0.20

Sol S -0,57 0.51 0.22
Kontrol 1,35 0.18 p> 0.05

Sag 20 -0,04 0.83 0,18

Beyin baskinligi degiskenine gore, deney ve kontrol gruplari kendi iginde
incelendiginde, deney grubundaki sol beyinli Ogrenciler on ve son Olglimler
sonucu, (32 fark=0.27) puanhk daha olumlu bir tutum gosterirken aym gruptaki
sag beyinli dgrenciler ise tutumlarinda X fark=0.36 puanbik bir artis
gostermislerdir. Deney grubundaki iki grup kiyaslandiginda sa§  beyinli
ogrencilerin lehine 0,11 puanlik daha olumlu bir tutum gozlenmistir. Ancak bu
farklilik anlamli diizeyde (t=0,29, p>0,05) degildir.

Kontrol grubundaki sol ve sag beyinli dgrenciler incelendiginde her iki
gruba ait olan 6@rencilerin de tutumlarinda az da olsa bir disiis gozlenmistir. Sol
beyinli ogrencilerin Ontest-sontest Slgiimii sonucu elde edilen tutum  puani
(} fark=-0,57)dir. Sag beyinli dgrencilerin aym olgtimler sonucu elde edilen

puanlari ise ( X fark=-0.29)’dur. Aralarindaki puanlarin kiyaslanma sonucu olusan
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t degeri incelendiginde farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig

(t= 135, p>0.05) goriilmustiir.

4.5.  Alt Problem 5:

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun &gretim géren &grenciler ile
geleneksel Ogretim goren Sgrencilerin ¢oklu zekd degiskenine gore Ingilizce

dersindeki akademik basarilart arasinda anlamb farkhihiklar var nidir?

Tablo 4.13
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren 6grenciler ile

geleneksel yontemlerle 6gretim goren 6grencilerin dogaci zeka degiskenine gore

ingilizce dersindeki akademik basarilari arasmdaki farkhhiklar ve t-Testi
sonuglan
Zeka — ss sh t P Anlamhhk
Gruplar N Yy
Grubu degeri  degeri  diizeyi
D.On S 2480 8.67 3.87 :
. ) 148 0,17 p>0.05
DOGACI  K.On 5 14,60 12,66 5.66
D.Son S 63.20 16,17 7.23
297 001 p<0.05*
K.Son 5 39.00 8.36 3.74

Dogaci zekast diger zeka boliimlerine gore daha baskin olan deney grubundaki
dgrencilerin Ontest sonuglarina gore elde ettikleri ortalama ( X =24.80) diizeyinde;

kontrol grubundaki 6grencilerin  ortalamast  ise (X =14,60) seviyesinde
olciilmiistiir. Ortalamalar kiyaslandiginda deney grubundaki ogrencilerin, kontrol
grubundaki dgrencilerden 10.20 puan daha yiiksek bir ortalama elde ettikleri

gdzlenmistir. Egitim sonunda bu fark daha da artmus. sontest sonuglarina gore,

deney grubu ( }=63.20). kontrol grubu ise (X =39.00) puan ortalamasi elde
etmistir. Aradaki fark da 2420 puana ¢itknug ve deney grubu lehine (t=2.97,

p<0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklihk olusmustur.
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Tablo 4.14
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren grenciler ile
geleneksel yontemlerle 6gretim goren 6grencilerin matematik zeka degiskenine

gore Ingilizce dersindeki akademik basarilari arasmdaki farklihklar ve t-Testi

sonuglar
Zeka — t | Anlamhthk
' Gruplar N X Ss sh
Grubu degeri  degeri diizeyi
D.On 2 13.50 494 350
. 0.86 043 p>0.05
MATEMATIK  K.On 4 7.50 8.81 4.40
D.Son 2 53,50 494 3,50
0.44 0.07 p>0.05
K.Son 4 47.50 17,61 8.80

Matematik zekasi diger zeka boliimlerine gore daha baskin olan deney grubundaki
ogrencilerin dntest sonuclarina gore ortalama seviyeleri (X =13.50), kontrol

grubundaki 6grencilerin de (X =7,50) olarak dlgiilmiistiir. Tki grup arasinda alu
puanhik bir fark gézlenmektedir. Egitim sonunda bu fark korunmus, deney grubu
(X =53,50), kontrol grubu ise (X =47.50) puanlik ortalama ile egitimi
tamamlamistr. Deney ile kontrol grubu arasinda sontestte dlgiilen alti puanhk
farkla. istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p=0.67. p>0.05) bir farkhhk
olusmamistir.
Tablo 4.15
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim goren dgrenciler ile

geleneksel yontemlerle G@retim goren dgrencilerin sosyal zeka degiskenine gore

ingilizce dersindeki akademik basarilar arasindaki farkhbikiar ve t-Testi
sonuclan
Zeka — t p Anfamhlilk
Gruplar N ) s sh .
Grubu degeri  deg@eri diizeyi
D.0On 8 15.00 12.89 4.53
- 234 003 p<0.05*
SOSYAL K.On 7 2785 7,19 2,72
D.Son 8§ 00,75 11,01 3.89
126 022  p>0.05
K.Son 7 48,57 24,56 9.28




111

Sosyal zekast diger zeka béltimlerine gore daha baskin olan kontrol grubundaki
ogrencilerin  Ontest sonuglarina gore ortalama seviyeleri. deney grubundaki

ogrencilerden 12.85 puan daha yiiksek oldugu goriihmektedir. Ontest sonuglarina

goére ortalama puanlari deney grubu ()—( =15.,00). kontrol grubu da (} =27.85)"dir.
iki grup arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamh (t= 2.34. p<0.05)

fark goriilmstiir.

Egitim sonunda bu fark korunamamis; son test sonuglarina gore deney

grubu arayi kapatmis ve sontestte kontrol grubundan daha yiiksek bir ortalama

elde etmesine ragmen (deney grubu: X =60.75, kontrol grubu: X =48.57). sontest
sonuglarina gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak

anlamli (t=1,26, p>0,05) bir fark olugmamustir.

Tablo 4.16
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren 6grenciler ile

geleneksel yontemlerle 6gretim goren 6grencilerin i¢sel zeka degiskenine gire

ingilizce dersindeki akademik basanlart arasindaki farkhiliklar ve t-Testi
sonuclan
Zeka _ t p Anlamithik
Gruplar N X ss sh
Grubu degeri  degeri diizeyi
D.On 9 1244 9,74 3.24
. .. , 1,41 0,17 p> 0.05
ICSEL K.On 7 20,00 11,64 4,40
D.Son 9 5588 13.18 4,39
0.30 0.76 p>0.05
K.Son 7 58,28 18.22 6.88

icsel zekast diger zekd boliimlerine gdre daha baskin olan deney grubundaki

ogrencilerin  ontest sonuglarina gore ortalama seviyeleri, deney grubunda

(—/\7=12,44), kontrol grubunda (}=20.00) olarak ol¢tilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki ogrencilerden 7.16 puan daha disiik olarak
egitime basladiklari gozlenmektedir. Bu sonuglara gore, gruplar arasinda anlamli

bir farkhlik yoktur. Egitim sonunda ise her iki grupta da ilerleme goriilmiis (deney



grubu, X =55.88, kontrol grubu, /?=58,28); sonug olarak da. deney grubu ile

kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamh (t=0.30. p>0.03) bir fark

olusmamuistir.

Miizik, bedensel, stzel ve gorsel zeka boliimii digerlerine gore daha baskin

olan Ggrencilerin arasinda deney ve kontrol gruplarma gore anlamli farkhiligin

olusup olugsmadigr. bu gruplara diisen 6grenci sayvisinin istatistiksel analiz

yapmaya yetecek sayida olmamasi nedeniyle. { testi cahigilamanustir.

Tablo 4.17

Deney ve kontrol gruplanmin ortalama farklarmin

miizik zeka alanmna gire basari ve tutum puaniarnmn tanimlayic istatistikleri

;\7 sS. Min. Mak.
BASARI FARKI 35.00 16,97 23,00 47,00
TUTUM FARKI 0,76 0.57 0,35 1,17
GRUPLAR 1.50 0.70 1,00 2,00
T E 2 £ EE
Grup N §§§§ g%;%
“5EE “FEe
(=]
Den 2 2,00
BASARI FARKI ’ ! 00
Kont l 1.00 1,00
Den 1 1,00 1,00
TUTUM FARKI
Kont 1 2.00 2,00




Tablo 4.18
Deney ve kontrol gruplan ortalama farklarmin Miizik zeka alanma gore basan ve

tutum puanlan arasmdaki farkm Mann Whitney U testi sonuglan

Basanr Tutam
Mann-Whitney U 0.00 0.00
Wilcoxon W 1.00 1.00
Z -1,00 -1.00
Onem P>0,05 P>0,05

Miizik zeka alanina gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin dn-son basart ve
tutum puan degisimi arasindaki farkin dnemli olup olmadigini test etmek amaciyla
Mann Whitney U test ¢dziimlemesi yapilmistir. Tablo 4.18 den anlagilacag lizere.
deney grubu basgart ve tutum puan farki ortalamalar ile kontrol grubu bagart ve
tutum puan farki ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadigi bulunmustur (Basari: Mann Whitney U= 4500 Z= -1,676 P>0,05
Tutum: Mann Whitney U= 12.000 Z=-,104 P>0.05).

4.6.  Alt Problem 6:

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun &gretim goren Ogrenciler ile
. geleneksel ogretim goren Ggrencilerin ¢oklu zekd degiskenine gore Ingilizee

ogrenmeye yonelik tutumlari arasinda anlaml farkhiliklar var midir?
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Tablo 4.19
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim géren 6grenciler ile
geleneksel yontemlerle 6gretim goren dgrencilerin dogact zeka degiskenine gore

Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlan arasmdaki farkhliklar ve t-Testi sonuglan

Zeka BT t D Anlamlihk
Gruplar N ‘ !
Grubu rupar X 5 sh degeri degeri  diizeyi
D.On 5 308 0.39 0.17
. o D 9 -
DOGACI  K.On 5 248 113 0.50 2 0.29 P 0.05
D.Son 5 3.15 0.29 0.13
2.12 >
KSon 5 256 0.54 0.24 212006 P> 0.05

Deney ya da kontrol grubunda bulunan dogact zeka grubu diger gruplardan daha

baskin olan dgrencilerin egitim oncesi yapilan olgiimlerde ingilizce 6grenmeye

yonelik tutumlarinda deney grubu X =3.08 ortalama. kontrol grubu ise y=2,48
ortalama elde etmistir. Aradaki 0,00 puanlik fark anlamhi diizeyde (p=0.29,

p>0,05) gergeklesmemistir. Egitim sonrasi elde edilen puanlar ise, deney

grubunda X =3,15, kontrol grubu ise X =2,56 olarak olgiilmiigtiir. Deney ve
kontrol grubu arasindaki 0.59 puan da Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlart

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik (t=2.12, p>0.05) olugturmanustir.

Tablo 4.20
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 4gretim goren 6grenciler ile
geleneksel yontemlerle dgretim goren dgrencilerin matematik zeka degiskenine

gire Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlan arasmdaki farkhiliklar ve t-Testi

sonuglan
Zeka N Vv t p Anlamlihk
Grubu Gruplar X s sh degeri degeri diizeyi
D.On 2 3,50 0.37 0.26
.. ? ) A4 0.66 > (.05
MATEMATIK  K.On 4 314 098 049 0.46 ’ p
D.Son 2 3,35 1,08 0,76
’ ’ ' * 0.31 0.76 > (0.05
K.Son 4 3,19 031 015 ’ p
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Deney ya da kontrol grubunda bulunan matematik zeka grubu diger gruplardan

daha baskin olan Ogrencilerin egitim &ncesi yapilan &lgtimlerde Ingilizce
ogrenmeye yonelik tutumlarninda deney grubu ( X =3.50) ortalama. kontrol grubu

ise (X =3.14) ortalama elde etmistir. Aradaki 0.36 puanlik fark anlaml diizeyde

(p=0,66, p>0,05) gerceklesmemistir. Egitim sonrasi elde edilen puanlar ise. deney

«grubunda ( X =3.35), kontrol grubu ise ( X =3.19) olarak dl¢iilmiistiir. Deney ve
kontrol grubu arasindaki 0.16 puanlik fark da Ingilizee dgrenmeye yonelik
tutumlarn arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik (1=0.31. p>0.05)

gdstermemistir.

Tablo 4.21
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim giren égrenciler ile
geleneksel dgretim goren 6grencilerin sosyal zcka degiskenine gire ingilizce

dgrenmeye yonelik tutumlan arasindaki farkhliklar ve t-Testi sonuglart

Zeka .. . N v sS sh t p Anlamhhk
Grubu Gruplar X degeri  degeri diizeyi
D.On 8 344 0,54 0.19
- i ° B 2 . > (.05
SOSYAL K.On 7 355 0.96 0,36 B W, P00
D.Son 8 3,81 0.53 0.18
KSon 7 298 0.59 022 284 001 p<005

Deney ya da kontrol grubunda bulunan sosyal zeka grubu diger gruplardan daha

baskin olan grencilerin egitim 6ncesi yapilan lglimlerde Ingilizee 6grenmeye
yonelik tutumlarinda deney grubu (X =3,44) ortalama. kontrol grubu ise

(Y=3.55) ortalama elde etmistir. Aradaki 0.11 puanhk fark anlamli diizeyde

(p=0.76, p>0.05) gerceklesmemistir. Egitim sonrasi elde edilen puanlar ise, deney

grubunda (j(:=3,81), kontrol grubu ise (;\7 =2.,98) olarak ol¢lilmiistiir. Deney ve
kontrol grubu arasindaki 0,83 puanlik fark da Ingilizce dgrenmeye ydnelik
tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamit bir farklibk (=2.841, p<0,05)

gOstermistir.
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Tablo 4.22
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun égretim giren 6@renciler ile
gelencksel gretim giren 6grencilerin igsel zeka degiskenine gore Ingilizce

ogrenmeye yonelik tutumlar arasmdaki farklihiklar ve t-Testi sonuglan

\Zeka Gruplar N :\; S sh t LA Anlan}hllk
Grubu degeri degeri diizeyi
D.On 9 307 0,58 0.19
. - ° 2 o *
ICSEL  KOn 7 236 0.71 0.27 218004 pe0.05
D.Son 9 3,57 0,54 0.18
s o] < %
KSon 7 233 0.57 0.21 434000 p=00l

Deney ya da kontrol grubunda bulunan igsel zekd grubu diger gruplardan daha

baskin olan dgrencilerin egitim dncesi yapilan dl¢iimlerde ingilizce dgrenmeye
yonelik tutumlarinda deney grubu (X =3,07) ortalama. kontrol grubu ise

(}=2.36) ortalama elde etmigtir. Aradaki 0.71 puanlik fark anlamli diizeyde

(p=0,76, p>0.05) ger¢eklesmemistir. Egitim sonrasi elde edilen puanlar ise, deney

grubunda (}=3,57), kontrol grubu ise (}=2,35) olarak dl¢tlmiistiir, Deney ve
kontrol grubu arasindaki 1,22 puanlik fark da Ingilizce dgrenmeye yonelik
tutumlart arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir farklihk (t=4.34, p<0.01)
gostermistir.

Miizik. bedensel. sézel ve gorsel zeka bolumi digerlerine gore daha baskin
olan deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli farkliligin olusup olugmadigi, bu
gruplara diisen 6grenci sayisinin istatistiksel analiz yapmaya yetecek sayida

olmamasit nedeniyle, ¢alisilamamustir.
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Deney ve kontrol gruplanmin ortalama farklarmin dogaci zeka alanina gore basan

ve tutum puanlarmin tanimlayici istatistikleri.

N y ss. Min. Mak.
BASARI FARKI 10 31.40 12.03 14.00 50,00
TUTUM FARKI 10 0.07 0.72 124 112
GRUPLAR 10 1,50 0.52 1.00 2,00
£ £ & £ =z
Grup N §§§§ .E:Tf_%.%
755 E 7558
[=]
Den 5 710 35,50
BASARI FARKI :
Kont 5 3.90 19,50
Den 5 27.00
TUTUM FARKI 540
Kont 5 5.60 28.00
Tablo 4.24

Deney ve kontrol gruplan ortalama farklarmm dogaci zeki alanma gore bagan ve

tutum puanlarn arasmdaki farkim Mann Whitney U testi sonuglan

Basar Tutum
Mann-Whitney U 4,500 12,000
Wilcoxon W 19,50 27,00
zZ -1,676 -,104
Onem P>0,05 P>0,05

Dogact zeka alanina gore deney ve kontrol grubu Ggrencilerinin 6n-son bagart ve

tutum puan degisimi arasindaki farkin dnemli olup olmadigini test ctmek amactyla

Mann Whitney U test ¢6ziimlemesi yapilmistir. Tablo 4.24 den anlagilacagr tizere,

deney grubu basart ve tutum puan farki ortalamalart ile kontrol grubu bagan ve
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tutum puan farki ortalamas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlasmanm
olmadigt bulunmustur (Basart: Mann Whitney U= 4500 7= -1.676 P>0.05
Tutum: Mann Whitney U= 12,000 Z=-.104 P>0,05).

Tablo 4.25

A

Deney ve kontrol gruplannin ortalama farklarinm Matematik zeka alanina gore

basan ve tutum puanlarin tammlayici istatistikleri

N :\7 SS. Min. Mak.
BASARI FARKI 6 40.00 i1.40 23.00 57.00
TUTUM FARKI 6 0,01 0.71 .76 0.88
GRUPLAR 6 1,66 0.51 1.00 2,00
c= 8 -
Grup N g éi _g E -;-f‘;? ,g_
585 & 552
o
Den 2 3.50 7,00
BASARI FARKI
Kont 4 3,50 14.00
Den 2 3.00 6.00
TUTUM FARKI
Kont 4 3,75 15,00
Tablo 4.26

Deney ve kontrol gruplan ortalama farklarmin matematik zeké alamina gore basar

ve tutum puanlan arasmdaki farkin Mann Whitney U testi sonuglart

Basari Tutum
Mann-Whitney U 4.000 3.000
Wilcoxon W 14.00 6,00
Z 0.00 -0.,46

Onem P<0,05 P>0,05
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Matematik zeka alanina gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n-son basari

ve tutum puan degisimi arasindaki farkin énemli olup olmadigini test etmek

amaciyla Mann Whitney U test ¢oziimlemesi yapilmisur. Tablo 4.26°den

anlasilacagy lizere, deney grubu ve kontrol grubu basari puan farklar arasinda

deney grubu lehine anlamli farklilik olusurken: deney ve kontrol grubu tutum

puan farki ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanm

olmadigt bulunmustur (Basari: Mann Whitney U= 4.000

Tutum: Mann Whitney U= 3,000 7Z=-0.04 p>0.03).

Tablo 4.27

7= 0.00

p<0.05

Dency ve kontrol gruplarnin ortalama farklarmin sosyal zeka alanma gére basan

ve tutum puanlarinm tanimlayic istatistikleri

X SS. Min, Mak.
BASAR! FARKI (5 34,06 24.08 -24.00 67.00
TUTUM FARKI 15 -0.06 0,94 2,11 2,18
GRUPLAR 15 1,46 0,51 1,00 2,00
- & TS g
Grup N §-§j§ g";{i‘%
“ 55 E TEEe
(=]
Den 8 )
BASARI FARKI 10.25 82.00
Kont 7 5.43 38,00
Den 8 10,00 80,00
TUTUM FARK! ’
Kont 7 5.71 40,00




Tablo 4.28
Dency ve kontrol gruplan ortalama farklarmn sosyal zeka alanina gore basart ve

tutum puanlar arasidaki farkin Mann Whitney U testi sonuglar

Basar Tutum
Mann-Whitney U 10,00 12,00
Wilcoxon W 38,00 40.00
Z -2.08 -1.85
Onem P>0,05 P>0,05

Sosyal zeka alanma gore deney ve kontrol grubu Ggrencilerinin dn-son basar ve
tutum puan degisimi arasindaki farkin énemli olup olmadigini test etmek amaciyla
Mann Whitney U test ¢dziimlemesi yapilmistir. Tablo 4.28°den de anlasilacag)
lizere, deney grubu basari ve tutum puan farki ortalamalar ile kontrol grubu
basart ve tutum puan farki ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilasmanin olmadigi bulunmustur (Basart: Mann Whitney U= 10,000 Z= -
2,08 p>0.05 Tutum: Mann Whitney U= 12,000 Z=-1.85 p>0.05).

Tablo 4.29

Deney ve kontrol gruplannm ortalama farklarmin igscl zcka alanna gore basan ve

tutum puanlarinin tanimlayici istatistikleri

N 5% ss. Min. Mak.
BASARI FARKI 16 41,18 13.59 10,00 60,00
TUTUM FARKI 16 0.28 0.69 -1,05 1,76
GRUPLAR 16 1,43 0.51 1,00 2,00
T £ % T E g
E o ] = g
Grup N § = _%_ = t= g8
" EEE 7 FEE
o
’ Den
BASARI FARKI 9 9.06 81,50
Kont 7 7.79 54,50
) Den 9 9.6l 86.50
TUTUM FARKI
Kont 7 7,07 49,50
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Tablo 4.30

Deney ve kontrol gruplan ortalama farklarmm i¢sel zeki alammma gire basan ve

tutum puanlar arasindaki farkim Mann Whitney U testi sonuclar

Basan Tutum
Mann-Whitney U 26,500 21.500
Wilcoxon W 54.50 49.50
Z -0.53 -1.06
Onem P>0,05 P>0,05

fcsel zeka alamina gore deney ve kontrol grubu Ggrencilerinin 6n-son bagart ve
tutum puan degisimi arasindaki farkin dnemli olup olmadigini test etmek amactyla
Mann Whitney U test ¢dziimlemesi yapilmistir. Tablo 4.30"dan anlagilacag tzere.
deney grubu basart ve tutum puan farki ortalamalart ile kontrol grubu basar ve
tutum puan farki ortalamas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagmanin
olmadigr bulunmustur (Basar:: Mann Whitney U= 26.500 7= -0.53 p>0.05
Tutum: Mann Whitney U= 21,500 Z=-1,06 p>0.,05).

4.7.  Altproblem 7:

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun ogretim goren Ogrenciler ile
geleneksel dgretim goren Ogrencilerin ingilizce akademik basarilarina gore

ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlan arasinda anlaml bir iligki var midir?



Tablo 4.31
Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun égretim goren égrenciler ile
geleneksel yontemlerle 6gretim goren 6grencilerin Ingilizce akademik basarilanna

gore Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlan arasindaki farklihklar ve t-Testi

sonuglart
Gruplar N ")F ss sh t L A.nlanTllhk
degeri degeri diizeyi
D.On 26 1511 11.01 2.10
o ’ * - 2 2
BASARI K.On 26 19.03 11.32 2.2 26021 p>0.05
D.Son 26 58.03 12,28 240 *
K.Son 26 48,69 17,95 3.52 219003 p=0.05

Tablo 4.31°de de goriilebilecegi iizere. egitimin basinda deney grubundaki
6grenciler (:\7=15,1 1) not ortalamasi elde etmis. kontrol grubundaki dgrenciler

ise 4.08 ortalama puan fark:i ile (}=l9.03) egitime baglanuslardir. Ontest
sonuglart itibari ile iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde fark
(t=-1,26, p>0,05) goriilmemigtir. Egitim donemi sonunda deney grubu kontrol

grubunu yakalayarak, 19.44 ortalama puan farki ile egitimi tamamlanmistir. Deney
grubunun sontest sonucuna gore ortalama puant ( X =58.03). kontrol grubunun
ortalama puant ise ( :\’~=48.69) olarak gerceklesmistir. Gosterilen bu akademik

ilerlemeye paralel olarak sontest sonuclarina gore deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli (t=2,19, p<0.05) bir farklilik olugmustur.

Gergek anlamda ilerleme olup olmadigim saptamak i¢in hem deney hem
de kontrol grubundaki 6grencilerin baslangictaki elde ettikleri seviye ile sontestte

elde edilen seviyelerin farklarinin kiyaslanmasina ihtiyag¢ vardir.
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Dency ve kontrol gruplanmin bagarilan arasmdaki farklarn kiyaslanmasi ve t-

Testi sonuglar

XX
Gruplar N o0 ss sh t P Anlamhhik
= —)? fark degeri  degeri  diizeyi
Basart Deney 26 4292 11,20 2,20 " *
Farki Konwrol 26 2965 18,6l 3,65 S 0000 pe 00l

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dntest-sontest kiyaslanmasi sonucu elde

edilen gergek ilerleme seviyeleri ise; deney grubunda X fark=42.92 iken kontrol

grubunda X fark=29.65"tir. On-sontest sonucu elde edilen deger de. bize deney ve

kontrol gruplarinin ilerleme seviyeleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli

diizeyde (t=3,11, p<0,01) fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.33

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun égretim goren 6grenciler ile

gelencksel yontemlerle égretim goren dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik

tutumlan arasidaki farkhliklar ve t-Testi sonuglan

Gruplar N )% sS sh t - p o A:llanfllllk
degeri  degeri  diizeyi
D.On 26 3,20 0.53 0.10
- ’ : ' 1.39 0.1 >0.05
TUTUM  K.On 26 2.89 097 0,19 7 7w
D.Son 26 3,52 0,56 0.11
: ’ 4,55 0.00 <0.01*
KSon 26 2,78 0,60 0,11 0 P

Tablo 4.33°de de goriilebilecegi lizere. egitimin basinda deney grubundaki

dgrenciler ( )—(=3,20) puan ortalamalik bir tutum d&lgiisii elde etmis. kontrol

grubundaki &grenciler ise ()—(=2.89) puan ortalamahk bir tutum &lgisii ile

egitime baslamislardir. Ontest sonuglari itibari ile iki grup arasinda anlamli

diizeyde fark (p=0.,17. p>0,05) gériilmemistir. Deney grubunun sontest sonucuna
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gore elde ettigi ortalama tutum puani ( X =3,52). kontrol grubunun ortalama tutum

puani ise (}=2,78) olarak gerceklesmistir. Sontestte saptanan tutum puani
farkliligt  deney grubu Iehine ¢ok anlamli (t=4.55. p<0.01) diizeyde
gergeklesmistir.

Ger¢ek anlamda ilerleme olup olmadigini saptamak i¢in hem deney hem
de kontrol grubundaki 6grencilerin baslangigtaki clde cttikleri seviye ile sontestte

elde edilen seviyelerin farklarmin kiyaslanmasina ihtiyag vardir.

Tablo 4.34
Deney ve kontrol gruplannm Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlan arasindaki

farklarn kiyaslanmasi ve t-Testi sonuglar

N X X3 t p Anlamhilik
L P v v pr degeri degeri diizeyi
- X fark 2 8 y
Tutum Deney 26 032 0,67 0.13 5 / *
Faki Kontrol 26 011 08I 005 mIT 004 pe0m

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin - dntest-sontest  sonuglarinin
kiyaslanmasi sonucu elde edilen gergek ilerleme seviyeleri ise; deney grubunda
X fark=0,32 iken kontrol grubunda X fark=-0:11"dir. Farklarin kiyaslanmast
sonucu elde edilen deger de, bize deney ve kontrol gruplarmin ilerleme seviyeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde (t=2.11, p<0.05) fark oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.35
Deney grubunun basan ve Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumian

Deney N j\} $§

On basari 26 15,11 11,01
Son Basari 26 58,03 12,28
On Tutum 26 3.20 0.53

Son Tutum 26 3,52 0,56
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Tablo 4.36

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore egitim giren égrencilerin
akademik basarilar ve Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlar arasindaki iliski

ve ANOVA testi sonuglan

Dency On Basart  Son On Son
Basan Tutum Tutum
pearson | 0sT 0350 3
. Korelas AN A ~U.blo
Onbasart ore qs'yonu
P degeri - 0.00 0.08 0.58
N 20 20 26 26
Pearson s R R
Korelasyonu 0,537 I 0,380 0,423
Sonbasart :
P degeri 0.00 - 0.05 0.03
N 26 26 20 26
Pearson n
. Korelasyonu 0.350 0.380 ! 0.253
Ontutum :
P degeri 0,08 0.055 - 0,21
N 26 26 26 26
Pearson R e 4
Korelasyonu 0113 age 0.2 l
Sontutum :
P degeri 0.58 0.03 021 - -
N 26 26 26 26

** Korelasyon p<0.01

* Korelasyon p<0,05

Tablo 4.36 da goriildiidii iizere, deney grubunun 6n basari —son basari. dn tutum-
son tutum puanlari arasindaki koreldsyonlarma bakildiginda. on-basan ile
son-basar1 puanlari arasinda olumlu ydnde anlamli bir iliski saptannustr (r=0,537,
p=0,00). Buna gore, 6grencilerin basarilart déney grubunda 6n ve son 6lglimlerde
anlamli diizeyde ayni yonde artig gdstermistir. Deney grubunun son tutum
puanlari ile son basari puanlari arasinda da pozitif yonde anlamh bir iligki
bulunmustur (=0,424), p=0,03). Buna gdre, deney grubunda i‘ngilizce dgrenmeye

yonelik tutumlar arttik¢a basarilart da artmaktadir.



Tablo 4.37
Kontrol grubunun basar ve Ingilizee 6@renmeye yinelik tutumlar

Kontrol N y SS

On basari 26 19.03 11,32

Son Basar 26 48.69 17,95

On Tutum 26 2.89 0.97

Son Tutum 26 2.78 0.60
Tablo 4.38

Geleneksel yontemlere gore ogretim goren 6grencilerin akademik basarlan ve

ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlar arasmdaki iliski ve ANOVA testi

sonuglar
Kontrol On Basart ~ Son On Son
Basar: Tutum Tutum
Pearson -
. Korelasyonu I 0,256 0.094 -0.209
Onbasart :
P degeri - 0.20 0.64 0,30
N 26 26 26 26
Pearson
Korelasyonu 0.256 I 0.246 -0,197
Sonbasart :
P degeri 0,20 - 0,22 0,33
N 26 26 26 26
Pearson 0.094 0.246 .
Ontutum Korelasyonu q W) ! 0993
P degeri 0,64 0,22 - ) 0.00
N 26 26 26 26
Pearson
Korelasyonu -0,209 -0,197 0,553%* 1
Sontutum :
P degeri 0.30 0.33 0,00 -
N 26 26 26 26

** Korelasyon p<0,01

Tablo 4.38 ‘de goriildiigii tizere, kontrol grubunun 6n basart —son bagari, 6n
tutum-son tutum puanlart arasindaki koreldsyona bakildiginda. on basan ile son
basan1 puanlan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptannugtr (r=0,553,
p=0.00). Buna gore, 6grencilerin Ingilizce dgrenmeye yonelik baganlar arasinda
kontrol grubunda 6n ve son dlgtimlerde anlamli diizeyde aym ydnde artis
gostermigtir. Grubun son tutum puanlart ile son basari puanlart arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmugtur. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanamamigtir.



BOLUM V

5. Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Bu boliimde, sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore egitim alan
dgrencilerle. geleneksel yontemlerle egitim alan Ogrencilerin. cinsiyet. beyin
baskinhigr ve ¢oklu zekd degiskenlerine gore. Ingilizce akademik basarilart ile
ingilizce d6grenmeye yonelik tutumlari arasindaki iliskileri saptamak amactyla
yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar, bu
sonuglarla ilgili tartigmalar ve tartismalarin si@inda gelistirilen 6neriler yer

almaktadir.
5.1.  Sonuglar ve tartiyma:

Tezin problemi ve alt problemlerine yénelik olarak yapilan aragtirma sonunda

elde edilen verilerin yorumlanmasiyla varilan sonuglar sunlardir.

1. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren dgrenciler ile
geleneksel ogretim goren dgrencilerin Ingilizee dersindeki akademik basanlart
arasinda cinsiyete gore facklihk olup olmadigi incelendiginde, egitimin
baslangicinda hem kiz dgrenciler hem de erkek Ogrenciler arasinda ingilizce
bagar1 testi sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
goriilmemistir. Verilen egitim sonunda. deney grubundaki kiz ve erkek dgrenciler,
kontrol grubundaki kiz ve erkek dgrencilere gore akademik anlamda daha bagarili
olmuslar ve her iki grup arasinda da deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark goriilmistiir.

Deney ve kontrol gruplari, kendi igerisinde kiz-erkek degigkenine gore
akademik basarilan agisindan kiyaslandiginda ise. ne deney grubundaki ne de
kontrol grubundaki, kiz ve erkek dgrencileri arasinda anlamlr bir fark olugmadig

gorilmustiir.



Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun verilen egitimde, daha fazla
duyusal sistem (isitme. gdrme, dokunma. tatma ve koklama gibi) egitimde
kullamldigindan, hedeflenen dil becerileri geleneksel dgretim yontemlerine gore

¢ok daha kolay kazanilmaktadir.

Sinirdilbilimsel programlama ilkeleri ve geleneksel 6gretim yontemleri.
yabanci dil egitiminde kullanildiginda, verilen egitimin etkinlig@i cinsiyet
agisindan bir degigiklik gostermemistir. Bir bagka deyisle. égrencilerin kiz ya da
erkek olusu verilen egitiminden daha az ya da daha ¢ok yarar saglamalarina neden

olmamustir.

2. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun 6gretim géren égrenciler ile
geleneksel Ogretim goren dgrencilerin ingilizce Ggrenmeye yonelik tutumlar
arasinda cinsiyete gore [arklilik olup olmadigi incelendiginde. egitimin
baglangicinda hem kiz 6grencilerin hem de erkek 6grencilerin, Ingilizce
O0grenmeye yonelik tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Verilen egitim sonunda, deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler,
kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilere gére tutumlarinda daha olumlu
anlamda degisiklik olmus ve her iki grup arasinda da deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark gorilmiistiir.

Ancak, deney ve kontrol gruplart arasindaki Ontest-sontest sonuglari
arasindaki farkin kiyaslanmasi sonucu elde edilen veriler incelendiginde ilging bir
durumla karsilasilmuigtic. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun egitim
goren erkek ogrencilerle, geleneksel yontemlerle egitim goren erkek 6grenciler
arasinda Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlart agisindan, deney grubundaki
erkek ogrenciler lehine anlamli bir olumlu degisiklik gozlenmistir. Kizlarda ise
onol¢iim-sondlglim sonuglart arasindaki farkin kiyaslanmasiyla elde edilen veriler,
deney ve kontrol gruplart arasinda istatistiksel olarak antamli bir fark olmadigim
ortaya koymustur. Bir baska deyisle deney grubundaki kiz égrencilerin kontrol
grubundaki kiz ogrencilere gore ingilizce dgrenmeye daha olumlu bir tutum

benimsemelerine ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Deney ve kontrol gruplari. kendi igerisinde kiz-erkek degiskenine gore
tutum agisindan kiyaslandiginda, ne deney grubundaki ne de kontrol grubundaki.

kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir fark olusmadig goriilmiistiir.

3. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren dgrenciler ile
geleneksel yontemlere gore egitim goren ogrencilerin Ingilizee  dersindeki
akademik basarilar arasinda, beyin baskinhigina gore farklilik olup olmadig
incelendiginde, egitimin baglangicinda hem sol beyni daha baskin olan 6grenciler
hem de sag beyni daha baskin olan dgrenciler arasinda Ingilizce basart testi
sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik goriilmemistir. Verilen
egiim sonunda. deney grubundaki sol beyni daha baskin olan 6grenciler ile
kontrol grubundaki sol beyni daha baskin olan 6grenciler arasinda ingilizce

akademik basartlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilememistir.

Sag beyni baskin olan sinirdilimsel programlama ilkelerine gore egitim alan
ogrenciler ile geleneksel yontemle egitim alan dgrenciler arasinda sinirdilbilimsel
programlama ilkeleri lehine, istatistiksel olarak antamlt bir fark gérilmiigtiir.

Fiske, Taylor. Nisbett ve Ross(1984)’a gore (Jensenn, 1994: s. 80°deki
alintt),

Ogrencilerinizin davranislarina en giiglii etki eden etmenler somut ve
canh imgelerdir. Sinirdilbilimciler bunu soyle agiklayabilirler:

. Karsilastirmaya dayali ve ilgi ¢ekecek diizeyde dzgiin olan nesneler,
beynin daha ¢ok dikkatini geker.
2. Beynin duyusal girdisinin yiizde doksanmm gorsel kaynaklar

olusturur.
3. Beyin sembollere, ikonlara, giiclii ve basit imgelere ¢ok ¢abuk tepki

verir.

Bu 6zellikler de cogunlukla sag beyni baskin olan dgrencilerin dgrenme
esnasinda kullandiklar beyin islevleri ile ilgilidir. Sinirdilbilimsel programlama.
ilkeleri, temsil sistemleri. temel kavramlari ve 6gretim teknikleri ile 6grencilerin
bes duyularindan en ¢ok hangisini kullandiklarini tanimalarina yardim eder;
egitimi daha ¢ok duyusal sistemi etkin kilacak simf i¢i ahistrmalara yer vererek

daha etkin kilar. Bu da sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gére verilen

egitimden sag beyinli dgrencilerin neden daha ¢ok yarar sagladigini agiklayabilir.




4. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim géren égrenciler ile
gelencksel ogretim goren Ogrencilerin Ingilizee dgrenmeye yonelik tutumlar
arasinda beyin baskinhigi degiskenine gore farklilik olup olmadigr incelendiginde.
deney grubunda bulunan sol beyinli 6grenciler ile kontrol grubunda bulunan sol
beyinli 6grencilerin hemen hemen aym seviyede bir tutumla egitime bagsladiklan
gozlenmektedir. Verilen egitim sonunda, deney grubundaki 6grencilerin Ingilizce
ogrenmeye gostermis olduklar olumlu tutum artarken, kontrol grubundakilerin
diismesi sonucu. ontest sonuglarina gére anlamh bir fark olugmazken, sontest
sonuglarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

gozlenmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki sag beyni daha baskim olan égrencilerin
ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlar incelendiginde. hem egitim 6ncesi hem de
egitim sonrasi yapilan dlgiimlerde, sag beyni daha baskmn olan dgrencilerin tutum
farklari, deney grubu lehine daha olumludur. Ancak bu olumlu farklilik, dntest
sonuglarina gére anlamh diizeyde ger¢eklesmezken, egitim sonucu, olumlu tutum
deney grubu lehine arttigi igin, sontest sonuglarima gore ¢ok anlamli diizeyde
farklilik gozlemlenmigtir. Bunun nedeni olarak da. sag beyinli ogrencilerin
sinirdilbilimsel programlamada egitim verilirken, teknik ve stireglerin iizerine
oturtuldugu ilkeler ve temel kavramlarin biiytik bir bolimiiniin sag beyinli
ogrencilerin dgrenme stratejilerine daha uygun olmasi olarak degerlendirilebilir.
Ornegin; “ Hayal giiciinii temel” almalari (Vitale. B.:1980. 15). 6gretmeni otorite
olarak gormekten ¢ok. egitimi kolaylastiran bir rchber gormeleri. dgrenme
esnasinda daha ¢ok duyularini kullanmalari, 6zellikle gorsel algilamalarinin daha

iyi olmast (Cleveland, 1987: 61) olarak diisiiniilebilir.

Ontest-sontest dlciimleri sonucu tespit edilen Ingilizce 6grenmeye yonelik
tutum degisikligi incelendiginde. deney grubunda bulunan hem sol beyinli hem de
sag beyinli ogrencilerin tutumlarinda olumlu yoénde artis olurken, kontrol
grubundaki sol ve sag beyni daha baskn olan 6grencilerin tutumlarinda az da olsa

bir diisiis goriimustiir.




Kontrol grubundaki sol beyinli 6grencilerin  tutumunda. daha fazla
olumsuz bir degisiklik olmasi nedeniyle, sol beyinli 6grencilerin tutumlarinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlh diizeyde fark olusurken. sag beyinli
ogrencilerde boyle bir anlamh fark gézlenmemistir. Fark, sag beyinli 6grencilerin
tutumlarinda daha az degisiklik olmasindan kaynaklanmamakta. kivaslandiklar
sol beyni daha baskin olan &grencilerin  tutumlarindaki diigtis farkindan

olugmaktadir.

Deney ve kontrol gruplari. kendi igerisinde sol-sag beyin baskinlig
degiskenine  gore  Ingilizce  dgrenmeye  yonelik  tutumlart  agisindan
kiyaslandiginda, hem deney grubunda hem de kontrol grubundaki sag beyinli
ogrencilerin, Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlarinda egitim sonucu daha
olumlu bir degisiklik olmustur. Ancak bu degisiklik istatistiksel olarak anlamh

diizeyde degildir.

ingilizce Ggrenmeye yonelik olumlu  (utum  degisikligi  agisindan.
sinirdilbilimsel programlama, basarida oldugu gibi tutumda da. sol beyinli
ogrencilere gore. sag beyinli 6grencilerde daha etkili olmus ancak istatistiksel

olarak anlamli diizeyde dlgiilememistir.

5. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun Ggretim goren dgrenciler ile
geleneksel Ogretim goren oOgrencilerin ¢oklu zekd degiskenine gore Ingilizee
dersindeki akademik basarilan arasinda anlamhi farkhlik olup olmadig

incelendiginde, farkh zeka gruplarina gore farkli sonuglar elde edilmistir.

Dogaci zekas1 diger zeka gruplarina goére daha baskin olan deney
grubundaki dgrencilerle, kontrol grubundaki dgrencilerin. baglangigtaki akademik
bagarilari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklar olusmaz iken, egitim
sonunda sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore egitim alan deney grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli farkhilik olugmustur.




Matematik zekdsi diger zekd gruplarina gére daha baskin olan deney
grubundaki dgrencilerle, kontrol grubundaki &grencilerin, ne baslangigtaki
akademik bagarilari arasinda ne de egitim sonucu Olgiilen basarilart arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli farklar g6riilmemistir.

Sosyal zekast diger zekd gruplarina gore daha baskin olan deney
grubundaki dgrencilerle, kontrol grubundaki 6grencilerin. baslangigtaki akademik
basarilar arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel diizeyde anlaml fark var iken.
egitim sonunda sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gire egitim alan deney
grubu 6grenciler aradaki farki kapatarak kontrol grubunu geg¢misler ancak arada

olusan farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde gergeklesmemistir.

icsel zekas: diger zeka gruplarina gore daha baskin olan deney grubundaki
ogrenciler, akademik basari olarak, kontrol grubundaki ogrencilerin gerisinde,
egitime baslamalarina ragmen. egitim sonunda biiytik bir basart elde ederek
aradaki farki kapatmis ve one gegmislerdir. Ancak bu basart istatistiksel olarak

anlamh diizeyde ger¢eklesmemistir.

Miizik. bedensel, sozel ve gorsel zeka boliimii digerlerine gére daha baskin
olan 6grencilerin arasinda deney ve kontrol gruplarina gore anlamh farklihgin
olusup olusmadigi. bu gruplara diigen dgrenci sayisinin istatistiki analiz yapmaya

yetecek sayida olmamasi nedeniyle, ¢aligilamamistir.

Sonu¢ olarak ¢ahgilabilen tiim zekd gruplaninda, sinirdilbilimsel
programlama, geleneksel yontemlere gore ogrencilerin akademik basarilarina
daha olumlu diizeyde katki saglamistir. Ogrenme 6zelliklerine daha uygun olmasi
nedeniyle dogaci, i¢sel ve sosyal zekd grubu daha baskin olan &frenciler
sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore desenlenmis egitimden akademik
basari olarak daha gok yararlannuslardir. Ancak sadece dogact zekd grubunun

sonuglart istatistiksel olarak anlamli diizeyde ¢ikmstir.

6. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren dgrenciler ile

geleneksel ogretim goren dgrencilerin goklu zekd degiskenine gore Ingilizce
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ogrenmeye yonelik tutumlari  arasinda anlamli  fackliik  olup  olmadif

incelendiginde. farkli zeka gruplarina gére farkh sonuglar elde edilmistir.

Dogact zekast diger zekd gruplarina gore daha baskin olan deney
grubundaki 6grencilerle, kontrol grubundaki 6grencilerin. baslangigtaki tutumlart
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark olusmaz iken, egitim sonunda
sinirdilbilimsel programlama ilkelerine goére egitim alan deney grubu lehine bir
miktar  farklilk  olmus ancak istatistiksel olarak  anlamh  dizeyde

gerceklesmemisitir,

Matematik zekdst diger zekd gruplarina gore daha baskin olan deney
grubundaki 6grencilerle, kontrol grubundaki 6grencilerin. ne  baslangigtaki
akademik basarilari arasinda ne de egitim sonucu Olgiilen basarilar arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklar gériilmemistir. Ancak tutum farklhihklan
incelendiginde, kontrol grubundaki égrencilerin tutumlarinm deney grubuna gore

bir miktar daha olumlu yonde degistigi gézlenmistir.

Sosyal zekdst diger zeka gruplarina gore daha baskin olan deney
grubundaki 6grencilerle, kontrol grubundaki dgrencilerin, baslangigtaki Ingilizce
dgrenmeye yonelik tutumlar arasinda kontrol grubu lehine bir fark var iken,
egitim sonunda sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore egitim alan deney
grubu o6grencileri aradaki farki kapatarak kontrol grubunu gegmisler bunda
kontrol grubundaki dgrencilerin tutumlarinda bir miktar olumsuz ydnde degisik
olmasi gerekge olarak gosterilebilir. Baslangigta hicbir grup lehine fark
goriilmezken, editim sonunda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir

fark goriilmiigtiir.

icsel zekasi diger zeka gruplarma gore daha baskin olan deney grubundaki
ogrenciler, ingilizce dgrenmeye yonelik tutumlart agisindan hem baslangigta hem
de egitim sonunda, kontrol grubundaki égrencilerden daha olumlu bir tutum

gostermislerdir. Her iki dl¢iim sonucu da istatistiksel olarak anlamlidir,




Basarida oldugu gibi, ¢alisilabilen zeka gruplarindan. sosyal ve igsel zeka
grubu daha baskin olan 6grenciler sinirdilbilimsel programlama ilkeleri 6grenme
stratejilerine daha uygun oldugu i¢in daha olumlu bir tutum gelistirmisleridir.
Dogact zeka grubundaki Ggrenciler de olumlu bir degisiklik gozlenmesine ragmen
anlaml diizeyde degildir. Matematik zeka grubu daha baskin olan 6grencilerde bu

gézlemlenmemistir.

7. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun dgretim goren dgrenciler ile
gelencksel  ogretim  goren  Ogrencilerin  Ingilizce akademik  basarilar
incelendiginde, Ontest sonuglarina gére, deney ve kontrol gruplarn arasinda
anlamli farkhilik olmadigr saptanmistir. Verilen egitim sonucunda sinirdilbilimsel
programlama ilkelerine gore egitim verilen deney grubu, kontrol grubundan

anlaml diizeyde daha basarili olmustur.

Deney ve kontrol gruplanimin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlar
incelendiginde benzeri bir durum goézlenmistir. Baslangigta tutum agisindan
anlamh bir fark gdriinmez iken egitimin sonunda, istatistiksel olarak ¢ok anlamli

diizeyde deney grubunu lehine fark olustugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin ingilizce Ogrenmeye yonelik tutumlan ve
egitim sonunda elde ettikleri basart arasindaki iliski incelendiginde; deney
grubundaki ogrencilerin Ingilizce dgrenmeye yonelik tutumlarinda olumlu artig
oldugunda. akademik basarilari da artmig. Kontrol grubunda ise boyle istatistiksel

bir ilgi kurulamamistir.

Sonug olarak, sinirdilbilimsel programlama ilkeleri ile ¢alismada degisken
olarak kullanilan cinsiyet, beyin baskinhg ve g¢oklu zekd boliimlerine goére
sinirdilbilimsel programlama ilkelerine uygun olarak verilen egitimin geleneksel
egitime oranla daha fazla akademik bagart sagladigi ve dgrencilerin Ingilizce

ogrenmeye karst daha olumlu bir tutum benimsemelerini sagladigi saptanmigr,



Cinsiyet bir degisken olarak alindiginda. sinirdilbilimsel programlama
ilkelerine gore egitim verilen deney grubu dgrencilerle  kontrol grubu
ogrencilerde. ayni gruptaki (dency ya da kontrol) kiz ve erkek égrenciler arasinda
akademik basari ve Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlari agisindan anlamlt bir

farklihik saptanmamustir.

Ogrenci basarilart. beyin baskinhigt bir degisken olarak alindiginda. sol
beyinli 6grenciler arasinda. deney ve kontrol gruplart kivaslandiginda anlamli bir
fark goriilmezken, sag beyinli 6grenciler arasinda sinirdilbilimsel programlamaya
gore egitim alan 6grenciler Iehine anlamli farklilik gézlenmistir. Bunun nedenleri
arasinda sinirdilbilimsel programlama ilkeleri ile sag beynin 6grenme ve biligsel

becerileri arasindaki paralellik diistintilebilir.

Aym Ozellikler dikkate ahnarak ¢grenci tutumlart kiyaslandiginda, deney
grubundaki sol beyni daha baskin olan Ggrencilerle. kontrol grubundaki sol
beyinli 6grenciler arasinda anlamli bir tutum farki olmazken, sag beyinli
dgrenciler arasinda sinirdilbilimsel programlama lehine anlamh bir tutum farki

saptanmustir.

Gruplar kendi iglerinde sol ve sag beyine gore kiyaslandiginda ise, deney
grubundaki 6grencilerle, kontrol grubu dgrenciler arasinda., sag beyinli 6grenciler

lehine bir farklihk gozlense de. istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kontrol grubundaki &grenciler de ise istatistiksel olarak anlamh farklilik

saptanmamistir.

Ogrenci basarilari, zekd bolimleri bir degisken olarak alindiginda, deney
ve kontrol gruplar arasinda veri ¢oziimlemesi i¢in yeterli sayida 6grenci bulunan
zekd gruplarnindan, dogaci. sosyal ve igsel gruptaki dgrenciler sinirdilbilimsel
programlama grubu lehine daha basarili olsalar da. sadece dogaci zekadaki

ogrencilerin bagarilart istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmustur.



Tutumlarinda da, benzeri bir durum gézlenmistir. Dogact, sosyal ve igsel
zekd grubundaki Ogrencilerin Ingilizce Ogrenmeye yonelik  tutumlan
sinirdilbilimsel programlama grubu lehine olumlu yénde artarken. sadece sosyal
ve igsel zekdda istatistiksel olarak anlamli diizeyde gozlemlenmistir. Deney
grubundaki matematik zekd grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki ayni
gruba ait Ogrenciler arasinda ise, ne basarida ne de tutumda bir farklilik

saptannustir,

Son olarak. tutum ile bagart arasinda ilgive bakildiginda. ingilizce
ogrenmeye daha olumlu tutum izleyen sinirdilbilimsel programlama grubu.
akademik basarida da daha yiiksek bir ortalama elde ctmistir. Kontrol grubunda

ise. boyle bir saptama yapilabilecek veri bulunamamisr.
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5.2. Oneriler:

Elde edilen bulgular ve ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda egitimciler, aileler.
egitim planlayicilart ve yoneticileri, ingilizce 6gretmenleri ve ders kitabt yazarlan

ile bu alanda ¢alisma yapacak diger aragtirmacilar igin su onerilerde bulunulabilir:

1. Beyin baskinligi 6zelliklerinin ailelerce ve egitim kurumlarinca bilinmesinin,
aile igindeki iletisimi daha olumlu yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir.
Egitim kurumlarinda, farklt ve her iki beyin dzelliklerine uygun egitim verilmesi
hem basartyi hem de 6grencilerin derse kargt daha olumlu bir tutum takimalarim

saglayacagi diisiinilmektedir.

2. Yapilan ¢alisma, sag beyinli &grencilerin = 6zelliklerinden  dolay1,
sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore tasarlanan egitimden daha ¢ok yarar
gordiigii ve tutumlarinda da daha olumlu olduklar saptannustir. Sol beyni daha
baskin olan dgrencilerin de belki de geleneksel egitimden daha fazla yarar
sagladign diistiniilebilir. Simiflarin olanaklar 6l¢iistinde beyin baskinligina gore
olusturulmasinin egitimde basariyr arttirabilecegi diistiniilmektedir. Bunun olasi
olmadigt kurumlarda, yani 6gretmenl.erin her iki beyin baskiliginda dgrencileri
oldugu smuflarda, egitimin etkinliginin arttrilabilmesi igin sinirdilbilimsel
programlama ilkelerinin yani sira geleneksel egitimden de yararlanmasinin uygun

olacag diistiniilmektedir.

3. Coklu zeka 6zelliklerinin bilinmesi ve siuf iginde birincil temsil sistemlerinin
goz oniinde bulundurularak farkh duyu organlarina seslenen siif gl
uygulamalarin, hem ogrenmeyi kolaylastiracagi hem de daha kalict kilacagi

degerlendirilmektedir.
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4, Bundan sonra ¢oklu zekd kuramu ile ilgili yapilacak deney desenli
calismalarda, zekd gruplarinin sayisal ¢oklugu g6z oniinde bulundurularak, yeterli

denegin saglanabilecegi daha kalabalik gruplarin se¢ilmesi uygun olacakdir.

5. Ogrencilerin ozelliklerinin bilinmesi ve bu ozelliklerin Ggretim siiregleri
planianir ve uygulanirken dikkate alinmasi, 6grencinin derse tutumunu arttiracak
ve tutumu olumlu olan &grencinin akademik basarisi da o oranda daha iyi

olacaktir.

6. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gore diizenlenmis izlenceler gibi
insancil yontemlerin, egitimde, 6zellikle yabanci dil egitimde kullanilmasinin,
stirekli sikdyet edilen yabanci dil egitimimizin sorunlarindan olan uygun yontem

ve tekniklerin uygulanmamasinin ¢dziimiine katki saglayacag diistiniilmektedir.

7. Sinirdilbilimsel programlama ilkelerinin daha fazla arasirmada, aragtirmanim
konusu olarak kullantlmasinin kuram ydniinii destekleyecegi igin, etkili ve sonug
alan bir teknolojinin yontem olma yolunda aragtirmalarla da desteklenmesini

saglayacaktir.
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EK 1:

iNGILIZCE BASARI TESTI (Ornek Sorular)

ACHIEVEMENT TEST FOR NEW BRIDGE TO SUCCESS

Part A: Read the following sentences carefully and choose the one option a, b. ¢
or d that will best fill in the blank and mark your answer sheet. Do not write on
the test booklet.

1. [ hear that the adventure John had in Laredo was very although it
one of the safest parts in Mexico then.

a. frightened/was  b. frightened/is

c. frightening/was d. frightening/is

5. After she learned the results of the examination. she started (o feel
more depressed.

a. far b. lots of
c. better d. quite
6. Mrs. Goksel is a very talented . She performs successful medical

operations on people who suffer from various illnesses.

a. sculptor b. surgeon

c. vet d. pharmacist

10. Two of her ribs when she was thrown from her horse.
a. fractured b. provided

¢. shared d. connected

16. by the time they got to the medical center.

a. The cause of the crash will be fully understood

b. She has been critically sick

¢. The condition of the patient had deteriorated
considerably

d. The doctor on duty will have to give a blood
transfusion
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Part B: Read the following statements carefully and find the one option that will
best replace the underlined word(s) and mark your answer sheet.

2. [8. Many pilots claimed that they witnessed alien spacecraft while they were
cruising on their daily flights.

a. foreign b. extraordinary
c. familiar d. hostile

Part C: Read the following dialogs and find the alternative that will best complete
the meaning and mark your answer sheet.

23. Omer : Have you decided about the job you were interviewed for?
Naci

Omer : Good for you. How about the pay?

Naci : Pay is not very high; but the job itself is very promising.

a. I think "Il accept it.

b. No. I haven’t yet.

c. Yes, I refuse it.

d. Yes, I have. The salary is very good.

Part D: Read the following passages and answer the questions accordingly.
(Gyoka. 2005)

There are a lot of problems which are threatening our natural environment.
Global warming, acid rain, water and air pollution are considered the most
dangerous ones. There are many ways to help improve the situation. Firstly, we
should promote and practice recycling because it is the production of the new
materials which causes the most harm. We should learn to recycle the things like
glass jars and plastic bags. Secondly driving an environment-friendly vehicle is
also helpful. You can join an organization which cleans up beaches or plants trees
and this should prove that you are really concerned about the environment.
Finally, supporting organizations such as Green Peace, which tries to prevent
many environmental disasters, would help to guarantee that our planet will be
safe and clean for the coming generations.

25. The passage clearly states that

a. the environment will remain dirty as long as the human race exists

b. our environment is threatened by various factors and that people play the main
role. )
¢. no matter what precautions we take, it is nature itself that destroys the

environment
d. the pollution of our environment is mainly due to the misuse of technology
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INGILIZCEYE YONELIK TUTUMUNUZ

(Omek Maddeler)
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1. ingilizce ¢alismay1 seviyorum. A|lB|C|D]|E
3. Bos zamanlarimda Ingilizce okumaktan hoslanirim. A|B|C|D]|E
4. Ingilizce 6@renmek sikict bir ugrastir. A|lB|C|D]|E
6. Ingilizce ¢aligmaya baglayinca kendimi iyi hissetmiyorum. Al B|C|D]|E
7. ingilizce ¢aligirken zaman su gibi akiyor. AlB|C|D]|E
9. Ingilizce yerine Tiirkge okumayi tercih ederim. Al B|]C|DJE
12. ingilizce dgrenmek bana zor geliyor. A|B|]C|DJ|E
14. ingilizce ile ilgili konugmalar beni sikiyor. A|B|C|D}|E
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Asagidaki test 6grenirken agirlikli olarak beyninizin sol yarisimt mu yoksa sag
yanisint mi daha ¢ok kullandigimizi tespit etmek igin tasarlannustir. Bazi Kisilerin
her iki beyin lopunu da esit kullandigr disiiniiliirse bir bolim dgrencinin sol ve
sag beyin kullanma oranlart bir birine yakin olarak ¢ikabilir.

Yonerge: Asagidaki sorulari dikkatlice okuyunuz ve sizce dogru olan segenegi
isaretleyiniz. Sizin tutum ve davranigtiizt en iyi anlatan segenegi bulunuz ve
karsiligr olan harfi cevap kagidhimzda isaretleyiniz. Soru kitapgigma her hangi bir
sey yazmayiniz.

1.

o

3.

Etkin 6grenebilmek igin, daha ¢ok simflart tercih ederim.

konusunda bilgili bir 6gretimeni dinleyebilecegim
rahatca dolasabilecegim ve istedigimi yapabilecegim
ogretmeni dinleyebilecegim ve aym zamanda istedigimi yapabilecegim

i¢inizden gelen sesler davranislarimzi nasil etkiler?

Onemli kararlar alirken icimden gelen seslere giivenmemeye (olumsuz)
calisirim.

Siklikla icimden gelen seslere giivenirim.

Karar almadan dnce zaman zaman i¢imden beni yonlendiren sesler gelir
ancak gogunlukla bilingli olarak beni etkilemesine izin vermem.

Benim igin genellikle her seyin yeri bellidir. Bilgiyi ve esyay1 diizene

koymada basariliyimdir.

Sh

IS

Evet.
Hayir.
Bazi durumlarda evet, bazense hayir.

Yéniimii, ya da bir ismi veya duydugum bir haberi hatirlayabilmek igin
genclde

not alinm

bilgiyi kafamda tutmaya ¢aliginm

bir ¢ok farkli sekilde daha dnceden edindigim bilgi ile baglanti kurmaya
caligirim
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o

c o

~

o

10.

a.
b.
c.

11.
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Not alirken yazimin okunakli olmasina .......

hi¢ dikkat etmem
cogunlukla dikkat ederim
bazen dikkat ederim

Ne tiir dersleri yeglersiniz?

Bir isi bitirmeden digerine baslanmayani
Ayni1 anda birden fazla ig yapabildigimi
Fark etmez.

Bir seyi antmsamam ya da distinmem gercktiginde. genellikle...
sozctikler daha yararh olur.

resim ya da sekil daha yararh olur.
Hem sézciikler, hem de resimler ya da sekiller ayni derecede yararli olur.

Agiklamalart gézden gegirirken
Bir seyi nasil yapabilecegimin anlatilmasini tercih ederim
Bir seyi nasil yapabilecegimin gdsterilmesini tercih ederim
Belirli bir tercih seklim yok

Evcil hayvan olarak

kedileri tercih ederim

kdpekleri tercih ederim

fark etmez (ikisini de severim ya da sevimem)

Ne kadar unutkansiniz?

Neredeyse hi¢ unutkan degilimdir.

Genellikle unutkanimdir

Bazen unutkanmimdir

Bir bilginin dogru olup olmadigina sezgisel mi yoksa Bilgiye dayandirarak

mut karar verirsiniz?

a.
b.
c.

12.

ISHE

Bilgiye dayandirarak
icgiidiisel olarak
Her ikisinden de yararlanma egilimim vardir.

Ruh haliniz ne kadar siklikla degisir?
Neredeyse hi¢ degismez.

Siklikla degisir.
Bazen degisir.



13.

14.

&

Yontiniizii bulabilmenizle ilgili hangi yargi sizi en iyi anlatir?

Cok ¢abuk yoniimii kaybederim. Ozellikle orada daha once
bulunmadiysam.

Orada daha dnce bulunmus olmasam da yolumu bulma konusunda ¢ok
iyiyim.

Yoniimii bulmada ne ¢ok iyi ne de ¢ok kétiiytimdiir.

Otobiis ya da gemiyle seyahat ederken mideniz bulanir mi?

Hemen hemen hi¢ midem bulanmaz
Cok¢a midem bulanir
Bazen midem bulamir

15. Zamam ne kadar iyi kullaniyorsunuz?

a.
b.
c.

16.

IS

17.

18.

o ®

Genellikle her seyi zamaninda bitiririm.
Zaman iyi kullanamam.
Zaman bazen iyi kullanirim.

Ogrenirken. ..

ayrintilara ve belirli konulara 6nem veririm.
biitiinden par¢aya dogru gitmeyi, dnce resmin tlimiinii gormeyi yeglerim.
hem ayrintilara ve 6zel konulara, hem de biitiine dnem veririm.

Hangi tiir 6gretmenlerden daha iyi 6grenirsiniz?

Sozli anlatim yapanlardan
Gdsteri yoluyla ya da hareketlerle anlatanlardan
Hem sézlt anlatan hem de gosteri ve hareket yoluyla anlatanlardan

Bir seyi acgiklamada iyiyimdir.

genelde sozciiklerle
viicut diliyle ve hareketlerle
hem sozciiklerle hem de viicut dili ve hareketlerle

Sorunlart hangi yolla ¢6zmeyi tercih edersiniz?
Mantigimla

Sezgilerimle

Hem mantigimla hem de sezgilerimle
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S

21.

32

22.

IS

23.

24.

IS

25.
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Ne tiir sorulari ¢6zmeyi tercih edersiniz?

Basit problemleri ve her defasinda bir tanesini
Daha karmasik problemleri ve her defasinda birden fazlasi
Her ikisini de

Hayal kurmak

zaman kaybidir.

gelecegimi planlamam ig¢in yayarli bir yontemdir

cglenceli ve dinlendiricidir

Hangi tiir dersleri tercih edersiniz?

Gelecekte kullanabilecegim bilgiler edindiklerimi

Hemen kullanabilecegim bilgiler edindiklerimi

Hem gelecekte hem de hemen kullanabilecegim bilgiler edindiklerimi
Asagidaki ifadelerden hangisi sizi en iyi anlatir?

Viicut diline bilingli olarak dikkat etmem. daha ¢ok insanlarin soyledikleri
seyleri dinlemeyi tercih ederim.

Viicut dilini anlamada iyiyim.

Hem insanlarin sdylediklerini hem de viicut dillerini anlamada iyiyim.
Hangi dersi daha ¢ok seversiniz?

Matematigi

Geometriyi

Her ikisini de seviyorum/sevmiyorum

Kendinizi pargalarina ayrilmis bir bisikleti monte etmek gibi yeni ve zor

bir igse hazirhyor olsaydiniz, asagidakilerden hangisini yapardiniz?

a.

b.

26.

o

Tim pargalar yere koyar, onlari sayar, gerekli aletleri bulur ve tarife gore
monte etmeye c¢alisirdim.
Monte semasina bakar, elimde var olan aletlerle pargalan takmaya

calisirdim.
Benzeri durumlardaki daha 6nceki deneyimlerimi hatirlamaya calisir ona
gore pargalar takmaya ¢ahisirdim.

insanlarla iletisim kurarken, rahat hissederim.

konusan ben isem daha
dinleyen ben isem daha
konusan ya da dinleyen olmam fark etmez her iki durumda da kendimi



217.

SR

28.

s

29.

IS

30.

S

31

32.

o

33.

IS

34.

=

Saate bakmadan, saatin ka¢ oldugunu tahmin edebilirmisiniz?

Evet
Hayir
Bazen

Derslerin ya da yapilacak isin .....

planlt olmasini isterim. ¢linkii ne yapacagimm bilmeliyim.
ilerledikge degisikliklere agik olmasini tercih ederim.
hem planli hem degisiklige agik olmasini isterim

Ne tiir sinavlar tercih edersiniz?

Dort ya da bes se¢enekten birini isarctleyecegim ¢oktan se¢meli sinavlan
Cevaplan kendim yazacagim sorulardan olusan siavlari
Hem ¢oktan segmeli hem de cevaplart benim yazacagin sinavlari

Okurken, hangi yolu izlersiniz?

Boliim bolim okuyarak, her boliim tizerinde ayn digtintiriim.
Tiim metni biitiin olarak ele alir, sonug ¢tkarmaya ¢alisirim.
Her ikisini de yaparim.

Okurken neye dikkat edersiniz?

belirli detaylara ve gergeklere
ana disiincelere
hem detaylara hem de ana diislincelere

Hangisinden hoslanirsimz?

Konugmaktan ve yazmaktan
Cizmekten ve el becerisi gereken iglerden
Her ikisinden de

Sizin i¢in hangisi daha heyecan vericidir.

bir seyi gelistirmek
yeni bir sey icat etmek
hem bir seyi gelistirmek hem de yeni bir sey icat etmek

Hangisinde daha beceriklisiniz?

Diisiinceleri mantikli bir siraya koymada

Diisiinceler arasinda iliski kurmada

hem diisiinceleri mantikli bir siraya koymada hem de onlar arasinda
mantikli bir iliski kurmada



35.

o ®

o ®

g

IS

38.

o ®

39.

1S

Hangisini daha kolay hatirlarsiniz?

isimleri ve tarihleri
Sekilleri ve haritalar
Her ikisini de

Gordugum ylizleri kolaylikla hatirlarim.

Hayir
Evet
Bazen

Okurken ve ¢aligirken.

tam sessizligi tercih ederim

miizik dinlemeyi tercih ederim

ders ¢cahisirken degil ama sadece zevk i¢in okurken geri planda calan
miizigi dinlerim.

Spor yaparken ya da dans ederken bir hareketi en iyi
Ogrenirim.

hareketi sozel dinleyerek ve zihnimden tekrarlayarak
seyrederek ve sonra da yapmaya ¢alisarak
seyrederek, sonra taklit ederek ve hareketin nasil yapilacagini konugarak

Rahat bir pozisyonda oturun ve ellerinizi, parmaklarimz birbirine girecek
sekilde birlestirin. Hangi bagparmagimz tstte?

Sol
Sag
ikisi de paralel
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Asagidaki tiimceleri dikkatli okuyunuz. Sizi en iyi anlatan segenegi bularak cevap
kagidimzdaki se¢enegi isaretleyiniz. Kitapgiga her hangi bir sey yazmayiniz.

Tamamen | Olduk¢a | Kararsizim | Kismen | Hi¢ uygun
Uygun Uygun Uygun | degil
A) (B) ©) (D) (E)

1. Doga ile ilgili konular benim i¢in 6nemlidir,

2. Iginde miizik olan tiyatrolar ¢ok hosuma gider.

9. Cadirda kamp yapmak cglencelidir.

10. Bir ortamda sesler ve giiriiltii tizerine
odaklanurim.

17. Bahgede veya odamda gigek yetistirmeyi
severim.

18. Her zaman bir miizik aleti galmak
istemisimdir.

25. Copler tiirlerine gore atilmahdor.

26. Ogrendiklerimi bir ritim sayesinde hatirlarim.

33. Canlilar, bitkiler ve hayvanlar bilimi ilgimi
ceker.

34. Radyo ve TV agikken konsantre olmakta
zorlanirum,

41. Bitki ve hayvanlar tiirlerine gore sintflamayi
severini.

42. Birgok tiir miizikten hoslanmrim.

51. Beynin ¢caligma yapisini bilgisayara
benzetirim.

52. Caligmalarimmn sonuglarim §grenmek isterim.

59, Bulmaca ¢6zmeyi severim.

60. Grup ddevleri yapmayi severim.

67. Neden sonug iligkilerine dayalt oyunlardan
hoglaninm.

68. Yalniz calismayi severim.

75. Konulart sembol ve formiiller ile zetlemeyi
tercih ederim.

76. RSportaj yapmay1 severim.
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EK-5

DENEY VE KONTROL GRUPLARINA AiT GUNLUK DERS PLANI

Sinirdilbilimsel programlama ilkelerine gére hazirlanan ders plam

Ogretmenin Adr: : [zzettin KOK
Stf :Hz. A
Stire : 45+45 dk.
Konu : Dilbilgisi
Hedef : Present Perfect Tensce’in s6z1i ve yazih sdzeelerde
kullanabilme becerisi.
Davramislar
1. Onceden kaydedilmis bir banttan dinledikleri ikili konusmalarda gecen

2.
3.

present perfect tense i taniyip anlayabilme.

Hedef yapiyt okuma pargalarinda taniyip pargayi anlayabilme.
Hedef yapiy1 kullanarak yakin ge¢cmiste olan ve sonucu devam eden
olaylari just, already gibi zarf szciiklerini kullanarak sozlii ifade
edebilme.

Hedef yapiy1 kullanarak yakin ge¢miste olan ve sonucu devam eden
olaylari yazil ifade edebilme.

Malzemeler : Ders kitaplari, ses kasetleri/CDleri

Ogretimsel islem Basamaklari

1.
2.
3.

Ogrencilerin dikkatini ¢ekme ve giidiileme

Dersin amacinin belirtilmesi

[lgili dilbilgisel yapinin 6gretilmesi

Ogretmen dgrencilerle ornek ciimlelerde gegen sozciikleri (biskiivi.
¢ikolata, seker, vanilya vb.) tekrarlar ve temsil sistemlerini ifade edecek

duyusal s6zciikleri (dokunmak, tatmak, gormek, isitmek vb.)

anladiklarindan emin olur.

Ogretmen 6grencilerle igsel bir yolculuga ¢ikacagim sdyler. Bu yolculukta
hayali bir biskiivi yiyeceklerini belirtic. Ogrenciler daha onceki
deneyimlerinden bu tiir etkinliklere aliskindirlar. Buradaki 6nemli ayrinti,
dgrencilerin  hepsinin  biskiivi yemege gonilli olmalandir. Biskiivi
istenmedigi takdirde, 6grencilerin sevecedi baska bir yiyecek ya da meyve

secilebilir. Daha geng simiflarda. gergekten biskiivi de kullanilabilir.
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¢ Daha sonra 6grencilerle;

Duyusal dil kullanilarak ger¢ekten bir hayali yolculuga ¢ikilir: Bu

yapilirken adim adim bes duyu kullanilarak biskiivi yeme deneyimi

dgrencilerin zihninde yasatilir ya da gergekten birer biskiivi verilir ve

deneyim sinif iginde duyular kullanilarak yasatlir. Ornegin:

—Ogretmen: (hedef dili kullanarak)

il.

iii.

iv.

vi.

Bir biskiiviyi hayal cdin. Sonra clinize aldigimiza diigtintin.

Dokunun. Ne kadar ¢itir degil mi? (kinestik-dokunsal)

Biskiiviye bakin. Ne kadar istah agicr goriintiyor degil mi?

I¢indeki kiigiik ¢ikolata par¢aciklarina bakm (Gérsel).

Yavagca burnunuza yaklastinm. Géozlerinizi  kapatp,
kokusunu duymaya calisin. Iginde neler oldugunu anlamaya
calisin  (kokusal). (Ogretmen burada &grencilerine
biskiivinin iginde olan koku alma duyularmi kullanarak

neyi algtladiklarimi sorabilir.)

(Daha sonra) Biskiividen bir parga alin. Hemen
¢ignemeyin. Dilinizin ucuyla biskiivi parg¢asint agzimizda
cevirin. Icindeki lezzet veren seyleri algilamaya ¢alisin (Tat

alma).

Sonra biskiiviyi ¢igneyin. Nasilda ¢itirdiyor degil mi?

Cignerken ¢itirtilarimt duyuyorsunuz degil mi? (isitsel)

Biskiiviyi yutun ve bir par¢a daha alin. Ne yapiyoruz?
Biskiivi yiyoruz (daha dnce 6grenilmis present progressive
tense’in tekrart). Simdi biskiivinin tamamni ¢igneyip
yutun. Cok lezzetli degil mi? Tamamim bitirin. Simdi ne
yaptik. Biskiiviyi yedik ve bitirdik (We have just finished
eating the cookie”). Ancak agzimizda hala biskiivinin
lezzeti var m1? Evet. Eylem bitti ancak sonug devam ediyor

degil mi? Harika.



Degerlendirme:

8. Ogretmen, Ogrencilere deneyimleri ile ilgili sorular sorar. Onlarin
yasadiklart deneyim ve su anda hissettikleri arasinda ilgi kurup

kuramadiklarim kontrol eder.

9. Sonra tahtaya biiyiik harflerle [ have just eaten a cookie. Yazar.
Ogrencilere bunu defterlerine kopyalamasini ve neler hissettiklerini

yazmalari ister.

10. Aym deneyimler, bagka eylemlerle de yapilabilmesi i¢in, daha dnceden
hazirlanns olan 6dev kdsesine dgretilen zamanla ilgili farkh ctimleler ve
deneyimler yazilir. Ogrencilerin bu deneyimlerle ilgili neler hissettiklerini
diisiinmeleri istenir. Deneyimlerini, 6grenilen zaman ve sozciikleri
kullanarak dersin el verdigi olanaklar Glgiisiinde sinif iginde sézli (grup
calismasi veya bireysel sunu biciminde) ¢alisma olarak kullanabilir. Odev

olarak yazma becerileri kullanilabilir.

11. Devam c¢alisma olarak, diger zaman ve yapilarda ogrenilen dilbilgisi
kurallari, bir Onceki Ogrenilen konu ile baglantt kurularak benzer

denecyimlerle ¢alisilabilir.

Not: ilgili yayin ve aragtirmalar bélimiinden de anlasilacag: gibi sinirdilbilimsel
programlama, yabanci dil Ogretim yontemi olarak gelisimini tamamlamig
degildir. Ancak  dil  Ogretimine  uyarlanabilic  ilkeler  olusturulmus
bulunmaktadir. Ders isleme siireci, bu ilkeler dogrultusunda
gergeklestirilmektedir. Ders isleme tekniginde, diger yontemlerde kullanilan
tekniklerin  bazi ozelliklerinden yararlanildign  goriilmektedir. Bu  deneysel

arastirma, sinirdilbilimsel ilkeler gozoniinde bulundurularak gerceklestirilmistir.
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EK-5
DENEY VE KONTROL GRUPLARINA AIT GUNLUK DERS PLANI

Geleneksel Yontemlere gére gore hazirlanan ders plan

Ogretmenin Adr: : fzzettin KOK

Suuf :Hz. C

Stire : 45-+45 dk.

Konu : Dilbilgisi

Hedef : Present Perfect Tense’in s6zlii ve yazih sozcelerde

kullanabilme becerisi.

Davraniglar

1. Onceden kaydedilmis bir banttan dinledikleri ikili konusmalarda ge¢en
present perfect tense’i tamyip anlayabilme.

2. Hedef yapiy1 okuma pargalarinda taniyip pargayr anlayabilme.

3. Hedef yapiy1 kullanarak yakin ge¢miste olan ve sonucu devam eden
olaylari just, already gibi zarf sozciiklerini kullanarak sozli itade
edebilme. ’

4. Hedef yapiy1 kullanarak yakin gegmiste olan ve sonucu devam eden
olaylart yazih ifade edebilme.

Malzemeler : Ders kitaplart, ses kasetleri/CDleri
Ogretimsel Islem Basamaklar

1. Ogrencilerin dikkatini gekme ve giidiileme
2. Dersin amacinin belirtilmesi
3. llgili dilbilgisel yapinin dgretilmesi:

e Ogretmen ogrencilerin daha dnceden dgrendikleri simple past
tense’i kullanarak gegmis deneyimleri ile ilgili sorular sorar.

e Smifiginde hedef yapiyi igeren drnek birkag ciimle kurar.
Tahtaya hedef yapi ile ilgili climleler yazar. farkli formlarin altini
cizerek ogrencilerin dikkatini ¢eker.

¢ Kitaplarindaki resim ve ikili konugmalara bakmalarini ve orada
gegen climleleri anlamaya ¢aligmalarim sgyler.

¢ Gegen konugmalarla ilgili sorular sorar.
Daha 6nceden kaydedilmis ses kasetini dinletir. Konugmalarla ilgili
sorular sorar.

e Kasetten dinledikleri diyalogu 6grencileri tekrarlattirir.

e Zaman el verdigi élgiide, diyalogu sinif oniinde ezberden dramatize
ettirir.

o Ogrencilerden hedef zamani igeren tiimceler va da bir paragraf
yazmalarin ister.
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Degerlendirme:

Ogretmen hedef yapinin anlastldigindan emin olmak icin sorular sorar,
ogrencileri test eder.
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