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 Bu araĢtırmada, ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları arasındaki iliĢkinin incelenmiĢtir.  AraĢtırmanın çalıĢma örneklemini  

Erzurum ili merkez Aziziye, Palandöken ve Yakutiye ilçelerinde 2010–2011 eğitim-

öğretim yılında eğitim gören ortaöğretim öğrencileri arasından seçkisiz (random) olarak 

belirlenen 428 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada sonucunda elde edilen bulgular 

aĢağıda özetlenmiĢtir. 

Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları genel sosyal destek  ile atılganlıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu; ayrıca öğrencilerin ailelerinden, arkadaĢlarından ve 

öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek  ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Ortaöğretim öğrencilerinin ailelerinden, arkadaĢlarından ve 

öğretmenlerinden algıladıkları sosyal desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢma olmadığı bulunmuĢtur. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili  

algıladıkları sosyal desteklerinde kardeĢ sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma  

olduğu bulunmuĢtur. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları sosyal  

desteklerinde   yakın arkadaĢı olup olmamasına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma 

olduğu bulunmuĢtur. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde sınıftaki öğrenci sayısının az veya çok olmasına göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak ortaöğretim öğrencilerinin sosyal destek 

algısı arttıkça atılganlıklarının da artabileceği söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Destek, Algılanan Sosyal Destek, Atılganlık 
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In this study, secondary school students examined the relationship between 

perceived social support and assertiveness. The sample of the study in the province of 

Erzurum Aziziye, 2010-2011 Palandoken and Yakutiye districts randomly among 

secondary school students studying in the academic year (random) is defined as 428 

students. As a result of the research findings are summarized below. 

         Secondary students generally perceived to be a significant relationship between 

social support and assertiveness and also families of students, teachers, friends and 

significant relationship between perceived social support was found to be assertiveness. 

Secondary students' families, friends and teachers, perceived social support were found 

not to differentiate in a meaningful way by sex. Secondary students' perceived social 

support on families by the number of sibling differentiation was found to be in a 

meaningful way. Secondary students' perceived social support of colleagues in a 

meaningful way according to whether or not a close friend of differentiation was found. 

Perceived social support for teachers of secondary school students in the class is more or 

less according to the number of students were found to differentiate in a meaningful way. 

As a result, secondary school students can be said that social support may increase the 

perception of increased assertiveness.  

.  Keywords: Social Support,Perceived Social Support, Assertiveness 
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ÖNSÖZ 

 

Ġnsanoğlu dünyaya geldiği andan baĢlayarak yaĢamının son demine kadar sürekli 

içinde bulunduğu toplumun fertlerinin onay ve desteğini alma ihtiyacı hisseder. 

Onaylanmak ve destek görmek bireyi yaĢama tutan temel unsurlardandır. Ġnsan en mutlu 

anında olduğu kadar en dayanılmaz acıları yaĢarken bile birilerinin desteğini hissetmek 

ister. Bu desteği hisseden birey kendine güveni tam, giriĢken, mutlu bir birey olur. 

Yapılan bu çalıĢmada öğrencilerin atılganlık düzeylerine olumlu etki ettiği 

düĢünülen sosyal destek konusuna dikkat çekmek hedeflenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

          Ortaöğretim öğrencileri bulundukları dönem itibariyle ergenlik dönemi (13–18 

yaĢ) içerisindedirler. AraĢtırma ergenler üzerinde yapıldığı için ergenlik döneminin 

genel özellikleri hakkında bilgi verme ihtiyacı hissedilmiĢtir. 

Adolescence sözcüğü Latince kökenli adolescere sözcüğünden türetilmiĢtir. 

Adolescere ‗büyüme‘, ‗olgunlaĢma‘ anlamına gelmektedir.  

Ergenlik dönemi, erinlik (puberte) ile baĢlayıp yetiĢkinliğe kadar süren bir dönemi 

kapsamakta, çocuklukla yetiĢkinlik arasında bir geçiĢ dönemini oluĢturmaktadır. 

Endüstriyel toplumlarda ana babaya bağımlı olarak geçirilen süre arttığı için ergenlik 

dönemi de uzun olmaktadır. Yalnız biyolojik değiĢiklerin değil aynı zamanda psikolojik 

ve toplumsal değiĢikliklerinde ortaya çıktığı bir dönemdir (Ġnanç,Bilgin ve Atıcı, 2008).  

Ergenlik dönemi, insan yaĢamında pek çok değiĢiklikleri içinde barındıran bir 

dönemdir. Ergenlik dönemi karmaĢık ve zor bir  süreç olması ve biliĢsel, duygusal, 

bedensel, sosyal, cinsel yönden hızlı bir değiĢim dönemi olması ve ergenin baĢarılı bir 

Ģekilde atlatması gerektiği bir dönem olması bakımından pek çok araĢtırmacı tarafından 

araĢtırılmıĢ ve  ergenliğin ne olduğu konusunda farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. 

Hall (1904) ergenliği ‗fırtına ve stres zamanı‘ olarak tanımlamasına karĢılık 

Blos(1962) ‗psikoseksüel geliĢimin dört evresinin sonuncusu‘ olarak tanımlar. Sieg 

(1971)‘ e göre ise ergenlik, insanda, bireyin yetiĢkine özgü ayrıcalıklarının kendine 

verilmediğini hissetiği zaman baĢlayan ve yetiĢkinin tüm gücü ve toplumsal konumu 

toplum tarafından bireye verildiği zaman sona eren geliĢim dönemidir ( Akt. Gander ve 

Gardiner, 2004)   

Schulz  (1972, akt. Gander ve Gardiner, 2004) ergenliği genç yetiĢkine, 

yetiĢkinlik rollerini vatandaĢlık sorumluluğunun sonuçlarına katlanmak zorunda 

kalmadan denemesine izin verildiğinde yaĢanan normatif bunalım Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılabileceği gibi ergenlik bir birinden farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu tanımların ortak noktası birçok farklı alanda geliĢme 

kaydedilen çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olmasıdır. Ergenlik dönemi 

çocuklukla yetiĢkinlik arasında yer alan bir dönem olmasının yanında oldukça karmaĢık 
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değiĢimlerin bir arada yaĢandığı bir dönemdir. Bu dönemde ergen bedensel, cinsel, 

biliĢsel, ahlaki ve sosyal yönden pek çok geliĢim yaĢamaktadır. 

Çocukluk döneminde göreceli olarak yavaĢlayan bedensel büyüme ve geliĢme 

ergenlik döneminde yeniden hızlanarak, bu dönem sonunda yetiĢkinlikteki yapısına 

ulaĢır (Ġnanç, Bilgin ve Atıcı, 2008). 

Ergenlik döneminde ergenin cinsel kimliğini tümden benimsemesi, ancak 

çevreden göreceği destekle olur. Anneler kızlarına, babalar da oğullarına bu konuda 

yardımcı olmalıdırlar. 

Ergen bu dönemde ana babalara danıĢmak yerine merak ve kaygılarını yaĢıtlarıyla 

paylaĢır. Ancak, arkadaĢların kimi zaman birbirlerine yardımcı olmak yerine kaygılarını 

artırdıkları da bilinmektedir‖ ( Yörükoğlu, 2000). 

Ergen bir yandan yetiĢkin erkek ya da kadının bedensel özelliklerini kazanırken 

öte yandan toplumun kendinden beklediği kadın ve erkek rolünü benimsemekle 

yükümlüdür. Ergenlik dönemini baĢarı ile atlatan gençlerde, doyurucu cinsel etkinlikler 

ve tutarlı bir kimlikle belirlenen olgun bir kiĢilik yerleĢir ( Geçtan, 2000). 

Ergenlik döneminde biliĢsel yönden de geliĢme yaĢamaktadır. Bu dönemde somut 

iĢlemler döneminin nitelikleri aĢılmıĢ, soyut iĢlemler dönemine ulaĢılmıĢtır; artık 

nesnelerin kavramlarla, simgelerle gösterilebildiği bir biliĢsel gelim süreci 

gerçekleĢmektedir. Somut iĢlemler dönemindeki çocuklarla soyut iĢlemler dönemindeki 

ergenler arasındaki temel fark; ergenlerin bir olayın çok değiĢik yönlerini görebilmeleri 

ve bilgiyi soyut olarak üretebilmeleridir. Ayrıca ergenler dil değiĢimi bakımından da 

kavramların, atasözlerinin, deyimlerin anlaĢılmasında problem yaĢamamakta ve yazılı 

dili de bir yetiĢkin kadar etkili kullanabilmektedirler (Senemoğlu, 2007). 

Ergen her alanda olduğu gibi ahlaki yönden de bir geliĢim içerisindedir. 

Kohlberg‘ in ahlaki geliĢim kuramına göre ergen ahlaki açıdan ikinci düzey olan 

geleneksel düzeyin içindedir. Bu dönemde egoistik bakıĢ açısı yerini, grubun kurallarını 

tanımaya terk etmiĢtir. Bu düzeyde bireylerin, norm ve geleneklerin toplumu ayakta 

tutmak için gerekli olduğu anlayıĢına dayalı, geleneksel bir ahlaki muhakemeleri vardır. 

Bu düzey üçüncü ve dördüncü evreyi içerir. Üçüncü evrede bireyler, çıkardan çok ortak 

duygu, düĢünce ve beklentilerin farkındadırlar. Bu evrede kendini baĢkalarının yerine 

koyabilmenin, kendinin ve baĢkalarının duygularına dikkat etmenin, sınırlı bir grupta 

güzel ve hoĢ olmanın önemli olduğu dönemdir. Dördüncü evrede ise kiĢi yerel norm ve 

beklentilerden çıkarak daha geniĢ sosyal sisteme ve onun yasalarına uymak zorundadır. 



3 
 

Onun için kuralları ve sosyal düzeni korumak önem taĢır. Bu evrede ahlak, kuralları,  

hakları ve sorumlulukları benimsemedir (Akbaba, 2008). 

Ergenlik döneminde birey sosyal yönden de geliĢme yaĢamaktadır. Ergenlik 

döneminde bireyin sosyal geliĢim sürecinde en fazla iliĢki içinde olduğu bireyler aile 

üyeleri ve arkadaĢlarıdır. Ergenler bu dönemde en çok ailesinin ve arkadaĢlarının 

desteğine ihtiyaç duyar. Bu nedenden dolayı ergenin sosyal geliĢiminde onun ailesi ve 

arkadaĢları gelmektedir. Bu iki unsurun bireye sosyal yönden destekleyici olması 

ergenin bu dönemi baĢarılı bir Ģekilde geçirmesini sağlayacaktır. 

Ergenin sosyalleĢme sürecinde aile önemli bir öğedir. Çünkü aile;  bilgi, değer, 

tutum, rol ve alıĢkanlıkların kuĢaktan kuĢağa aktarılmasında en önemli rol oynar. Aile 

gence kılavuzluk eder, örnek oluĢturan davranıĢlarla gencin kiĢiliğini, düĢüncülerini, 

davranıĢlarını biçimlendirir. 

Ergenlerin çocukluktan yetiĢkinliğe baĢarılı bir geçiĢ yapmasını sağlayabilmek 

için ana babalar, gencin bireyselleĢme gereksinimi ile duygusal olarak aileye bağlı olma 

gereksinimi arasında denge sağlayabilmesine yardımcı olmalıdırlar. Ana babayla 

iliĢkinin zayıf olması ergenlerde depresif duygulara yol açmaktadır. Ġdeal olan durum 

ergenin ailesi ile orta düzeyde duygusal bağlılık geliĢtirmesidir. Ergen ve ergenin ana 

babası iletiĢim kurmaya açıklarsa aralarındaki sorunlar giderilebilir. 

Ergenler ne yapmaları gerektiğinin söylenmesini istemeseler de anne babalarının 

özgürlük sağlayıp sorumluluk vererek kendilerine yol göstermesini istemektedirler. 

Anne babalarıyla iyi iliĢkiler içinde olan ergenler, onların yardım ve rehberliğine 

gereksinim duymaktadırlar. Ergenlik döneminde bireyler anne babalarının yaptıklarıyla 

ilgilenmelerini, gerektiğinde de kendilerine moral vererek destek olmalarını isterler. 

Tüm ergenlerin rehberliğe ve disipline gereksinimleri vardır (Ġnanç,Bilgin ve Atıcı, 

2008). 

Ergenlikte arkadaĢlığın stratejik bir iĢlevi vardır. ArkadaĢlık hem ergenin 

toplumsal becerileri öğrenmesi ve kendini tanımak için yaptığı araĢtırmada merkezi rol 

oynaması hem de anne babadan bağımsızlığını kazanması, karĢı cinsle iliĢkiler kurması 

ve kimliğini onaylanması açısından gencin toplumlaĢmasında önemli bir etken olarak 

yer alır. 

Ergenlerin yakın arkadaĢa duydukları gereksinim çocuklarınkinden farklıdır. 

Erinlikle birlikte gereksinimler değiĢir. Ergenler ana babadan duygusal bağımsızlık ve 

özgürlük, arkadaĢlardan ise duygusal doyum istemektedirler. YaĢıtlar daha önce anne 

babanın sağladığı duygusal desteği bir ölçüde sağlayabilirler. 
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Hem kendi cinsinden hem de karĢı cinsten kiĢilerle arkadaĢlık ergenlerin pek çok 

gereksiniminin karĢılanmasında önemlidir (Ġnanç, Bilgin ve Atıcı, 2008). 

Yerine getirmesi gereken geliĢim görevlerinin olduğu bu dönemde ergen en 

yakınında bulunan  arkadaĢ ve ailesinin desteğine ihtiyaç duyar.  

Kılıççı (2000)‘ya göre ―ergenlik döneminde ergenin baĢarılması gereken geliĢim 

görevlerinden birisi de yaĢdaĢ dünyası içinde kabul görme ve arkadaĢlık, iĢbirliği, 

liderlik yeteneklerini geliĢtirmesidir‖. 

Bu geliĢim ödevini baĢarıyla yerine getirebilmesi için ergenin sosyal ortamlarda 

bulunması gerekmektedir. Ancak sosyal ortamlarda bulunabilmesi için ergenin 

arkadaĢları tarafından önemsenmesi ve desteklenmesi gerekir. Ailesi, arkadaĢları 

kısacası sosyal çevresinden destek alamayan ergen kendine özgüveni olmayan, 

giriĢkenliğini yitirmiĢ ve kendisini ifade edemeyen, kendi hakkını koruyamayan baĢka 

bir ifade ile atılgan olmayan bir birey haline dönüĢecektir.  

Çevresinden sosyal destek gören ergen kendini rahatlıkla ifade edebilen, kendine 

güvenen, kendi hakkını bilen ve bunu koruyabilen, atılgan bir birey olacaktır. 

―Ergenlerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

algıladıkları sosyal destek düzeyi düĢük olan ergenlerin depresyon, yalnızlık, özgüven 

eksikliği, stres ve kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğunu, düĢük sosyal destek 

algılarının psikosomatik semptomlar ve uyum sorunu yaĢama düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu göstermektedir‖ (Yıldırım, 2004). 

Akın ve Ceyhan (2005) özel ve resmi genel lise öğrencilerinin aileden, 

arkadaĢlardan ve öğretmenlerden algılanan sosyal destek düzeyleri ile kendini kabul 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırma sonucuna göre öğrencilerin aileden, 

arkadaĢtan ve öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyleri yüksek olanların, düĢük 

olanlara göre kendini kabul düzeylerinin anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Sosyal destekle ilgili yapılan araĢtırmalara bakıldığında genel itibariyle sosyal 

desteğin bireyler üzerinde olumlu bir etkisi   olduğu görülmektedir. 

Ergenler yaĢadıkları bu zor süreci baĢarılı bir Ģekilde geçirebilmek için aile, 

arkadaĢ, öğretmenlerinin desteğine ihtiyaç duyarlar. Aile, arkadaĢ, öğretmenlerinin 

deneyiminden faydalanmak, zor ve önemli kararlar verecekleri zaman onlara danıĢmak 

ve onlardan destek görmek isterler. 

Çevresinden destek gören bireyin kendisine olan güveni artacaktır. Kendisini 

sosyal ortamlarda daha iyi ifade edebilecektir. 
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Ergen içinde bulunduğu bu dönemde, kendini ve çevresini tanımaya yönelik farklı 

yaĢam becerilerini kazanıp yeni kararlar aldığı; kendini ortaya koyup sosyal yapıda yeni 

iletiĢim becerileri kazandığı bir profil çizmektedir. Literatürde, sosyal geliĢimin temelini 

oluĢturan ve en önemli davranıĢ biçimlerinden biri olarak kabul edilen atılganlık, 

özellikle ergenin iletiĢim becerileri ve kendini ifade edebilmesi boyutunda ön plana 

çıkmaktadır. 

Alberti ve Emmons (2002)‘e göre ―Bir davranıĢ biçimi olarak kabul edilen 

atılganlık kavramı, bireyin hem kendisinin hem de çevresindekilerinin haklarına saygı 

göstererek olumlu ve olumsuz düĢüncelerin açık ve dürüstçe ifade edebilmesini, kendi 

duygu, davranıĢ ve düĢüncelerinin sorumluluklarını kabullenebilmesini içermektedir‖. 

Atılgan davranıĢ biçimi insan iliĢkilerinde eĢitliği gözetir ve gereksiz endiĢelerden 

arınmıĢ bir Ģekilde, kendi çıkarlarımız doğrultusunda hareket edebilmeyi, kendini 

savunabilmeyi, duygularını dürüstçe ifade edebilmeyi ve baĢkalarının haklarını 

çiğnemeden, kendi haklarını kullanabilmeyi mümkün kılar. 

AraĢtırmalar kiĢilerin kendilerini ifade edebilmeyi baĢarmalarının doğrudan bir 

sonucu olarak, benlik saygılarını artırıp, endiĢe duygularını azalttıklarını, depresyonu 

yendiklerini, daha fazla saygı görmeye baĢladıklarını, hayatlarıyla ilgili hedeflere 

ulaĢmada daha baĢarılı olduklarını, kendilerini daha iyi anladıklarını ve diğer insanlarla 

daha etkin iletiĢim kurabildiklerini göstermektedir ( Alberti ve Emmons, 2002). 

Yurtiçi ve yurtdıĢında yapılan literatür taramasında algılanan sosyal destek ve 

atılganlık ile ilgili ayrı ayrı araĢtırmalar olmasına rağmen her iki boyutu da birlikte ele 

alan araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Bu nedenle ergenlik döneminde bireylerin atılganlık 

düzeylerinin yüksek olup olmamasının ergenin aile, arkadaĢ ve öğretmenlerinden 

algıladığı sosyal destek düzeyinden etkileniyor olabileceği düĢünülmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmada Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile atılganlıkları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ayrıca algılanan sosyal destek ve atılganlıkla iliĢkili 

olduğu düĢünülen cinsiyet, kardeĢ sayısı, yakın arkadaĢı olup olmaması, sınıftaki 

öğrenci sayısının az- çok olması gibi değiĢkenlerin incelenmesi de önemlidir. 

 

1.1. Problem  

Bu araĢtırmada ―Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek ile 

atılganlıkları‖ arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı incelenmiĢtir. 
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1.2.Alt Problemler 

1. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal destek ile 

atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ilgili algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 3.  Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal destek  

ile atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal destekleri 

cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

5. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢlarıyla ilgili algıladıkları sosyal destekleri  

cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

6. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleriyle ilgili algıladıkları sosyal destekleri  

cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

7. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal destekleri  

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

8. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢlarıyla ilgili algıladıkları sosyal destekleri  

yakın arkadaĢı olup olmamasına göre anlamlı bir  Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

9. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleriyle ilgili algıladıkları sosyal destekleri  

sınıftaki öğrenci sayısının az- çok olmasına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmakta 

mıdır? 

 

 1.3.Denenceler 

1. Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile atılganlıkları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.  Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

3. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ilgili algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki vardır 

4. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki vardır 

5. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal desteklerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma vardır. 

 6. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢlarıyla ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma vardır. 
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7. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma vardır. 

8. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal desteklerinde 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma vardır. 

9. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢlarıyla ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde yakın arkadaĢı olup olmamasına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma 

vardır. 

10. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde sınıftaki öğrenci sayısının az-çok olmasına göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢma vardır. 

 

1.4.Sayıltılar 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki sayıtlılardan hareket edilmiĢtir. 

1. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçları olarak kullanılan 

―Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‖ (ASDÖ-R), ―Rathus Atılganlık Envanteri‖ (RAE) ve 

―KiĢisel Bilgi Formu‖na gerçek durumlarını yansıtacak Ģekilde içten, doğru ve objektif 

olarak cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

2.  Kullanılan ölçme araçları geçerli ve güvenilir olup, istenen bilgileri toplayacak 

özelliklere  sahiptirler. 

      

 1.5. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırmanın sonuçlarının genellenebilirliği Erzurum ili merkez ilçelerinde 

öğrenim gören ortaöğretim öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırmanın verileri―Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‖ (ASDÖ-R), ―Rathus 

Atılganlık Envanteri‖ (RAE) ve ―KiĢisel Bilgi Formu‖ndan elde edilen verilerle 

sınırlıdır. 

   

       1.6. Tanımlar 

Sosyal Destek: “Bireyin çevresinden gördüğü dürüst ve empatik tepki, gördüğü 

ilgi, sevgi, güven, saygı, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardım gibi kiĢisel, 

sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her türlü yardım sürecidir‖ (Yıldırım, 2006: 4). 

Algılanan Sosyal Destek: Algılanan sosyal destek, sosyal iliĢkinin algılanıĢ 

biçimi, sosyal ağın kiĢi üzerinde bıraktığı etkiyle yakından bağlantılıdır. Sosyal ağ kiĢi 

ve çevresindeki diğer insanlar arasındaki bağları ve bu insanların birbirleriyle olan 
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iliĢkilerini anlatmak için kullanılan bir terimdir. Sosyal ağın yeterince destekleyici olup 

olmadığı konusunda kiĢinin genel izlenimi algılanan sosyal destek olarak tanımlanır 

(Sorias, 1986). 

Atılganlık: ―ĠliĢkilerinde eĢitlikçi, gereksiz endiĢeler taĢımama, kendini 

savunabilme, duygularını rahatça ifade edebilme ve baĢkalarının haklarını çiğnemeden 

kendi haklarını koruyabilme davranıĢlarıdır‖ (Alberti ve Emmons, 1998: 41). 

 

1.7. AraĢtırmanın Önemi 

Yapılan araĢtırmalar, sosyal desteğin ergenlerin yaĢantısında önemli bir etkiye 

sahip olduğunu, destekleyici sosyal ağlara sahip, yakın kiĢisel iliĢkiler kurabilen 

ergenlerin fiziksel ve psikolojik sağlığının bundan olumlu etkilendiğini göstermektedir. 

Dolayısıyla destekleyici sosyal ağlara sahip, yakın kiĢilerarası iliĢkiler kurabilmiĢ 

ergenlerin atılganlık düzeylerinin de yüksek olabileceği düĢünülmektedir.  

Literatür incelendiğinde ortaöğretim öğrencilerinin algılanan sosyal destek 

düzeyleri ve atılganlık düzeyleri üzerine ayrı ayrı yapılmıĢ araĢtırmalar olmakla birlikte; 

sosyal desteğin öğrencilerin atılganlık düzeylerinde etkili olup olmadığı ya da ne derece 

etkili olduğu ile ilgili bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. AraĢtırmanın bu iki değiĢkeni 

birlikte ele alması bakımından önem arz ettiği düĢünülmektedir. 

 Ergenlik döneminde yakın çevresinden sosyal destek sağlayamamak ergen için 

bir risk etkenidir. Aynı Ģekilde bu dönemde atılganlık düzeyinin düĢük olması da 

ergenin yalnızlık ve yabancılaĢma duygusunu arttırabileceği gibi kendisine güven ve öz 

saygısında azalma gibi çeĢitli olumsuz sonuçlara neden olabilmektedir. Bu nedenle 

ergenlerin sosyal destek ve atılganlık düzeyleriyle iliĢkili olabileceği düĢünülen bazı 

değiĢkenlerle ilgili bilgi sahibi olmanın koruyucu ve önleyici psikolojik danıĢma ve 

rehberlik çalıĢmaları için önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Bunun yanında ergenlerin algıladıkları sosyal destek konusuyla ilgili olarak 

ülkemizde normal popülasyonda bu değiĢkenlerle yapılmıĢ olan çalıĢma sayısı sınırlıdır.  

Sosyal destek ile ilgili olarak ergenler üzerinde yapılmıĢ sınırlı sayıda araĢtırma 

olması nedeniyle bu değiĢkenlerle ilgili bilgi sahibi olmanın ergenlere yönelik yapılacak 

psikolojik danıĢma ve rehberlik çalıĢmalarına ve alanda bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalara kaynak oluĢturabileceği düĢünülmektedir. 

Ortaöğretim öğrencilerinin sosyal destek ve atılganlık düzeylerinin ölçülerek 

karĢılaĢtırmalı incelemelerinin yapılması ile önemli verilere ulaĢılabileceği de 

düĢünülmüĢtür. 
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Bu araĢtırma öğrencileri daha atılgan bireyler haline getirmede aileden, 

arkadaĢlardan, öğretmenlerden alınan sosyal desteğin önemine dikkat çekmesi 

bakımından önemli görülmektedir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgularla da 

eğitimcilere ve ailelere somut bir veri sunulmuĢ olunacağı düĢünülmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. Sosyal Destekle Ġlgili Kavramsal Çerçeve 

          Sosyal destek kavramının teorik temeli Kurt Lewin‘in ―Alan Kuramı‖ ve davranıĢ 

tanımına dayanır. Sosyal destek kavramı Lewin‘in alan kuramı içerisinde yer alan en 

önemli kavramlardan birisi ―yaĢam alanı‖ kavramıdır. YaĢam alanı, belirli bir zamanda 

bireyin davranıĢını belirleyen olguların tümü olarak tanımlanmaktadır. YaĢam alanı, 

bireyin yaĢamının tüm olgularını içermez, yaĢam alanı söz konusu olan, gündemdeki 

davranıĢı etkileyen olgularla sınırlıdır. Bireyin yaĢamında yer alan bir olgu, bireyin o 

andaki davranıĢı etkilemiyorsa yaĢam alanı içerisinde yer almaz. YaĢam alanı yalnızca 

davranıĢla ilgili olguları içerir.  

Lewin‘in alan kuramı içerisinde yer alan ikinci en önemli kavram ―psikolojik 

çevre‖ kavramıdır. psikolojik çevre fiziksel çevrenin bir anlatımıdır. Fakat psikolojik 

çevre fiziksel çevrenin kendisi değildir. Psikolojik çevre, dıĢ çevrenin bireyin davranıĢı 

üzerinde nasıl etki yaptığının belirtisidir. 

 Bireyin farkında olmadığı fiziki çevrenin bireyin psikolojisi üzerinde etkide 

bulunması düĢünülemez. Örneğin, öğretmeni tarafından sevilmediğini düĢünen bir 

öğrenci, bundan olumsuz etkilenebilir. Burada gerçek yani öğretmenin öğrenciyi 

gerçekten sevmesi çok önemli değildir. Öyleyse, psikolojik çevre bireyin davranıĢını 

etkileyen dıĢ durumların anlatımı olarak tanımlanabilir. Böylece Lewin, dıĢ çevrenin 

birey için ne anlama geldiğinin, ya da bireyin dıĢ çevre etmenlerine ne tür anlamlar 

yüklediğinin altını çizerek, bireyin anlamlar yüklediği dıĢ çevrenin ancak psikolojik 

çevre içinde yer alabileceğini belirtmiĢtir. Buradan hareketle davranıĢ, bireyin 

psikolojik çevresinde olan bir değiĢme; baĢka bir değiĢle davranıĢ, çevre ile bireyin 

fonksiyonu ( B=f (p+e) ) olarak tanımlanmaktadır. Öyleyse bireyin olumsuz 

davranıĢlarını ortadan kaldırmak ve yeni davranıĢlar kazanması onun psikolojik 

çevresinde değiĢiklik yapmasına yardımcı olmakla mümkün olabilir. Bu anlamda 

bireyin sosyal destek sistemi onun psikolojik çevresi, daha geniĢ anlamda bireyin yaĢam 

alanı içerisinde yer almaktadır. Anne, baba nine, dede, abla, abi, amca, dayı, hala, teyze 

ve diğer akrabalar ile arkadaĢ, öğretmen, komĢular vb. bireyin yaĢam alanında yer alan 

önemli kimselerdir. (Yıldırım, 2006) 
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 Pearson (1990)‘ın belirttiği gibi, sosyal destek yeni bir kavram değildir. Farklı 

isimler ve etiketler altında da olsa bilim ve sanat çevrelerinde önemli bir yer iĢgal 

etmiĢtir. Sıradan ve sıra dıĢı olaylar yaĢayan birey açısından sosyal desteğin yapısı, 

alanı ve doğası üzerinde odaklanılmıĢtır, sosyal desteğin sağlık, sosyal veya davranıĢ 

bilimleriyle ilgili dergilerde sıkça iĢlendiği gözlenmiĢtir. Ġnsan davranıĢının ve 

geliĢiminin anlaĢılabilmesi bakımından psikodinamik oryantasyonlu psikolojik 

danıĢman veya psikoterapistler, iç psiĢik faktörler ve birey üzerinde odaklaĢırlarken, 

diğer bir grup terapistler, sosyal psikologlar, sosyologlar, sosyobiyologlar, aile 

terapistleri bireyin sosyal iliĢkileri, sosyal çevrenin önemini vurgulamaktadırlar. 

Giderek bireyin etkili uyumu ve geliĢimi için bireyin ailesi, arkadaĢları, sosyal çevresi 

ve sosyal destek sistemi içindeki diğer faktörlerin rolü üzerinde yoğunlaĢmaktadırlar. 

ĠĢte bireyin bu sosyal destek sistemi ve sosyal iliĢkilerini pekiĢtiren, yürürlükte olan 

sosyal, politik ve ekonomik nitelikli bir takım destekleyiciler bulunmaktadır. Bu 

çerçevede bireyin ailesi, en geniĢ aile çevresi, arkadaĢları, karĢı cins arkadaĢı, 

öğretmenleri, iĢ arkadaĢları, komĢuları, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin 

sosyal destek kaynaklarını oluĢturmaktadır. Bireyin kendisinde veya destek 

kaynaklarında meydana gelen değiĢmeler nedeniyle bireyin sosyal destek düzeyi 

değiĢebilir. Örneğin, aile bireyleri veya eĢler arasındaki çatıĢmalar, baba veya annenin 

iĢinin kaybetmesi veya eĢlerden birinin ölümü, sosyal beceri noksanlığı veya bireydeki 

cinsel sapmalar, bireyin formal ve informal yardım kaynakları konusundaki bilgisizliği, 

göçler, hastalık,  ailenin istemediği bir dinden veya etnikten biriyle evlenmek vb. 

durumlar bireyin sosyal destek düzeyini düĢürebilir ( Yıldırım, 1997). 

Sosyal destek, farklı biçimde tanımlanıyor gibi görülse de bütün yazarların görüĢ 

birliğinde olduğu nokta sosyal desteğin bireyler arasındaki davranıĢ ve iliĢkilerin bazı 

türlerini kapsadığıdır. Genel olarak sosyal desteğin iki temel bileĢeni olduğu 

görülmektedir. Bunlar a) ihtiyaç duyulduğunda baĢvurulabilecek insanların varlığı 

algısı, b) var olan destekten memnuniyet derecesi bu iki bileĢenin bir birleriyle iliĢkisi, 

bireylerin kiĢiliklerine bağlıdır. Bazı insanlar sosyal destek sağlayan fazla sayıda hazır 

yardımcılarının olmasını isterlerken diğerleri için tek bir kiĢi yeterli olabilir (Karadağ, 

2007). 

Sosyal destek, farklı yazarlar tarafından farklı biçimlerde tanımlanmaktadır. 

Cassel (1974), sosyal desteği, bireyin davranıĢlarını düzeltmeye yönelik olarak 

çevresindeki önemli kiĢilerden aldığı dönüt(feed-back) olarak tanımlamaktadır. 
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Cobb (1976) ―sosyal desteği, toplumda veya çevrede saygı duyulan veya önem 

verilen bir kimse tarafından bireye sunulan bilgi olarak tanımlamaktadır‖ 

(akt.Yıldırım,2006:1-2) 

Ben-David ve Leichtentritt  (1999: 297-313) ise ―sosyal desteği, kiĢinin sosyal 

ihtiyaçlarını baĢkalarıyla etkileĢimleri yoluyla giderme derecesi olarak 

tanılamaktadırlar‖. Temel sosyal ihtiyaçlar bilindiği gibi sevgi, saygı ya da kabul 

görme, ait olma, kimlik ve güvenliği kapsamaktadır. Çok boyutlu algılanan sosyal 

destek bu ihtiyaçların karĢılanması amacıyla giriĢilen karĢılıklı etkileĢimdir. 

(Yıldırım,2006) Sosyal desteği, kiĢilerarası iliĢkilerde düzenleyici bir faktör 

olarak görmekte ve Yıldırım (1997: 81-82), ―sosyal desteği  bireyin çevresinden elde 

ettiği sosyal ve psikolojik destek olarak tanımlamaktadır‖.  

ġahin (1999: 79–80)‘e göre ―sosyal destek bireyin çevresinden gördüğü 

yardımdır. Bu yardım bireye kendisinin değerli olduğu algısını verir ve bireyin stresle 

mücadelesinde tampon görevi görmektedir‖. 

Florian, Mikulincer ve Bucholtz (1995: 665–676) ―sosyal desteği formal ve 

informal iliĢkiler yoluyla alınan teselli, yardım veya bilgi olarak tanımlamakta ve çok 

boyutlu bir yapı olarak görmektedir‖. 

McElroy (1997), sosyal desteği sıkıntı yaĢayan ve zor durumda kalan insanların 

aile üyelerinin, akrabalarının, arkadaĢlarının veya diğer toplumsal iliĢkilerinin sağladığı 

duygusal, araçsal ya da bilgisel yardımlar olarak tanımlamaktadır. Bireyin iliĢkide 

bulunduğu kiĢi sayısı,  gereksinim duyduğu durumlarda yardım edebilecek kiĢiler, 

sırlarını paylaĢabileceği, güvenebileceği ve yakın olarak gördüğü kiĢiler ve bu kiĢilerle 

kurduğu iliĢkiler ve ihtiyaç duyduğu anda yardım alabileceğini düĢündüğü birilerinin 

varlığının algısını sosyal destek olarak ifade etmektedir. 

Sosyal destek (social support), aile, arkadaĢ, sosyal temasın sayısı ve sıklığı gibi 

stresin olumsuz etkilerinden bireyi koruyan mekanizmaları da içeren sosyal iliĢkilerin 

farklı yönlerini tanımlayan genel bir kavram olarak tanımlanmaktadır (McElroy, 1997; 

akt. Akın ve Ceyhan 2005). 

Çakır ve Palabıyıkoğlu (1997),sosyal desteğin tanımı ve iĢleyiĢi konusunda görüĢ 

ayrılıkları olmasına rağmen genel olarak sosyal destek; bireye çevresindeki insanlar 

tarafından yapılan yardım olarak tanımlanır. Kriz ve emosyonel gerginlik durumlarında 

bireyler, doğal yardımcı olarak görülen aile üyeleri ve arkadaĢlarına dayanma ihtiyacı 

duyarlar. Bu formal olmayan yardımcıların oluĢturduğu destek ağı bireyin uyum süreci 

ve sağlığı üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 
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Sosyal destek kavramında özellikle iliĢkinin niteliği önem taĢımaktadır. Sosyal 

iliĢkinin algılanıĢ biçiminin birey üzerinde bıraktığı etki iliĢkinin kalitatif özelliklerini 

ortaya koymaktadır. Algılanan sosyal destek en genel anlamıyla iliĢkiden sağlanan 

doyum olarak tanımlanmaktadır.( Karadağ, 2007) 

―Sosyal destek en genel anlamıyla bireyin stresle, yaĢamsal sorunlarla baĢa 

çıkması konusunda baĢkalarının ( arkadaĢlarının, aile üyelerinin, kendi kendine yardım 

grubu üyelerinin,  kamu kuruluĢlarının vb.) sağladığı her türlü destek olarak 

tanımlanmaktadır‖ (Budak,  2003: 683). 

          

 2.1.1.Sosyal Destek ĠĢlevleri ve Sosyal Destek Türleri 

Sosyal desteğin iĢlevi açısından bakıldığında ilk önce Cohen ve Wills (1985)‘in 

öne sürdüğü iki model dikkat çekmektedir. 

Bu modeller: 

         1. Tampon etki modeli (Buffering eflect model), 

         2. Temel etki modeli (Main effect model)‘ dir. 

 

1.Tampon Etki Modeli (Buffering Eflect Model): 

Yüksek seviyedeki ve kronik olarak yaĢanılan stres birçok yeni gereksinimleri 

ortaya çıkarır. Bu gibi stresli durumların insanları psikolojik ve fiziksel olarak hastalık 

ve bozukluklar açısından risk altına aldığı düĢünülür. Bu gibi stres durumlarında sosyal 

destek ile insanlara duygusal, bilgilendirici ve araçsal destek kaynaklarının 

sağlanmasının stres altındaki kiĢilerin bu değiĢimlere uyum göstermelerine yardımcı 

olduğunu ve sonuç olarak kiĢileri stresten koruduğu düĢünülür. Sosyal desteğin stresli 

olayların potansiyel patolojik etkilerini iyileĢtireceğini savunan bu görüĢ Tampon Etki 

Modeli olarak adlandırılır. Tampon etki modelinin en belirgin özelliği, sosyal desteğin 

bireyin hayatında stres olduğu zaman etkili olduğu, diğer durumlarda ise iĢe 

yaramadığıdır. Strese karĢı tampon iĢlevi gören sosyal destekteki önemli faktör, bireyin 

diğer kiĢilerin ona uygun yardımı sağlayacağını algılamasıdır. Sosyal destek stres, 

anksiyete, depresyon, psikolojik sıkıntının etkilerine karsı tampon oluĢturur. 

Sosyal desteğin en önemli iĢlevi stresli yaĢam olaylarının, bireyde oluĢturduğu 

zararları azaltıp tampon görevi görmesidir. Sosyal destek kiĢiye, kendini kötü hissettiği 

zamanlarda veya stres altındayken, tüm bunlarla daha kolay baĢa çıkabilmesi için 

yardımcı olmaktadır. 
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2. Temel Etki Modeli (Main Effect Model): 

Bu model sosyal destek ile sağlık arasında doğrudan bir iliĢki olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu modele göre, sosyal destek her koĢulda, fiziksel sağlık üzerinde olumlu 

bir etki yaparak kiĢinin kendisini daha iyi hissetmesini sağlar. Aynı zamanda temel etki 

modeli, sosyal desteğin olmamasının birey üzerinde olumsuz etki yaratabilecek bir 

durum olduğu görüĢünü savunur. Dolayısıyla, sosyal destekten yoksun olmak, baĢlı 

baĢına birey üzerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum olarak görülmektedir. 

Temel etki modelinin tersine tampon etki modelinde sosyal desteğin en önemli 

fonksiyonu, stres verici durumların yarattığı zararları azaltarak ya da dengeleyerek ruh 

sağlığını korumaktır. Stres yaratıcı durumlar söz konusu olmadığı sürece, sosyal 

desteğin bulunmamasının sağlık ve kendini iyi hissetme durumu üzerinde olumsuz bir 

etkisi yoktur. Ancak, yüksek düzeylerde stres yaratan durumlarda sosyal destek bireyin 

uyum sağlamasını ve koĢullarla basa çıkmasını kolaylaĢtırarak, stresin zararlı etkilerini 

azaltan bir tampon görevi yapmaktadır. 

Sosyal desteğin insanın kendini iyi hissetmesi üzerinde,  insan stresli olsun ya da 

olmasın her koĢulda olumlu etkisi vardır. (Cohen ve Wills, 1985). 

(Dunst ve Trıvette,1986, Kazak ve Marvın, 1984, Sarason ve ark, 1983)‘a göre 

Sosyal desteklerin pek çok iĢlevi vardır.Bunları Ģu Ģekilde özetleye biliriz: Sosyal 

destek; 

1) Bireylere gereksinim duydukları hizmetleri ve malzemeleri sağlayarak 

duygusal bakımdan rahatlık verir. 

2) Sorunlarla ilgili olarak bireylere rehberlik ederek bu sorunlarla baĢa çıkma 

yolları sağlar. 

3) Bireylerin performanslarını geliĢtirici geribildirimler sunar. 

4) Olumlu uyuma ve kiĢisel geliĢime katkıda bulunurlar 

5) Hem günlük yaĢamda hem de gereksinimler ve krizler anında bireyler arası 

bağlantıları sağlayarak onları stresin olumsuz etkilerine karĢı korur. 

Allen ve Levine ( 1983)‘e göre sosyal desteğin genel olarak dört iĢlevi vardır. Bu 

iĢlevleri bir bütün olarak değerlendirmek gerekir. Allen ve Levine‘ nin belirttiği iĢlevler 

Ģunlardır: 

1. Sosyal destek bireye bir gruba ait olma duygusunu yaĢatır. Ayrıca ait olduğu 

gruba da grup birlikteliği Ģansını verir. 

2. Sosyal destek bireyin endiĢe ve kaygılarını azaltır. 
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3. Sosyal destek bireyin içinde yaĢadığı toplumdan izole olmasını engellediği gibi 

bireyin bağımsızlığını da artırır. 

4. Sosyal destek bireyin gerçek fikir ve düĢüncesini ifade etmesini sağlar. 

Ünsal(1996)‘a göre sosyal desteğin dört iĢlevi belirlenebilinir. Bunlar; duygusal 

destek, bilgisel destek, değerlemesel destek ve materyal destektir. 

  Duygusal Destek 

  Sosyal desteğin duygusal iĢlevi bireyin karĢısındakinin sorunlarını dinleme, 

duygularını paylaĢma, sevgi, saygı, Ģefkat gösterme gibi davranıĢlarda gözlenebilinir. 

Bu davranıĢlar bireyin stresli olayların sonuçları ile duygusal yönden baĢ edebilmesini 

sağlar. Duygusal destek bireylerin psikolojik sağlığı ile yakından ilgilidir. Çünkü 

duygusal destek içeren davranıĢlar bireyde çevresindeki kiĢiler tarafından 

sevildiği,sayıldığı,anlaĢıldığı duygularını uyandırır.Bu duygular kiĢide özgüven artıĢı ve 

sorunlarla ilgilenmede artan bir güdülenme gibi olumlu değiĢikliklerin ortaya çıkmasına 

yol açar.  

 

 Bilgisel Destek 

 Bireye kiĢisel ve çevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, öğüt verme ve rehberlik 

etme gibi davranıĢları kapsar. Birey bir stres kaynağı ile karĢılaĢtığında büyük olasılıkla 

sorunu çözmede yetersiz kalmıĢ olabilir. Bu durumda sosyal çevre bireyin daha önceden 

dikkatini çekmemiĢ, sorunu çözücü nitelikte olan yeni çözüm yolları önererek bilgisel 

destek sağlayabilir. 

 

 Değerlemesel Destek 

 Değerlemesel iĢlevi içeren davranıĢlar bireyin kendi davranıĢları, düĢünceleri, 

duyguları hakkında geri bildirim sağlar. Bireyler yeni ve belirsiz ortamlarda özellikle 

baĢarı için nesnel bir ölçütün olmadığı durumlarda kendi davranıĢ, duygu ve 

düĢüncelerini değerlendirmek için kendilerini benzer baĢkaları ile karĢılaĢtırmak 

isterler. Bu tür sosyal destek bireyin kendini yeterli biçimde değerlendirmesine ve sonuç 

olarak davranıĢlarını kendi yararına olabilecek biçimde değerlendirmesine yardımcı 

olur.  

 

Materyal Destek 

Sosyal desteğin materyal iĢlevine en yaygın örnekler baĢkasına para veya eĢya 

ödünç verme veya bağıĢlama, onun yerine ev iĢi, alıĢveriĢ yapma veya faturaları ödeme 
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gibi davranıĢları kapsar. Diğer destek türlerinden farklı olarak bu iĢlevin bireyin 

sorununu doğrudan onun adına çözme gibi bir yararı vardır. 

ĠĢlevlerin her birinin birbirinden ayrılan özellikleri vardır ve her biri bireylerin 

sağlığı üzerinde hatırı sayılır etkilere sahip olması dolayısıyla önemlidir. Sosyal 

desteğin bu tür iĢlevlerinin bireyin sosyal ağından veya sosyal çevresinden sağlaması 

veya potansiyel olarak mevcut olması bireylere yaĢam zorlukları ile baĢa çıkmada 

kaynaklar sağlar.(Ünsal,1996) 

Stokes (1974)‗ın sosyal destekle iliĢkili yazını incelendiğinde biri algılanmıĢ 

sosyal destek diğeri alınan sosyal destek olarak iki sosyal destek türünden 

bahsedilmektedir. AlgılanmıĢ sosyal destek, bir kiĢinin ihtiyaç duyduğunda destek 

kaynaklarının varlığıdır. Öznel ve niteliksel olarak tanımlanmakta, ölçülmekte ve 

algılanan sosyal desteğin psikolojik sağlık üzerinde alınan sosyal destekten daha 

belirleyici olduğu rapor edilmektedir( Stokes, 1974; akt. Çeçen,  2008). 

 

Robertson (1988)‘a göre, sosyal destek; 

a) Birey için endiĢelenmek, ona dürüst ve empatik davranmak gibi duygusal ilgi 

göstererek, 

b) Bireye mal ve eĢya gibi doğrudan maddi yardım vererek, 

c) Bireyin bir sorununu çözebilmesi veya beceri kazanması amacıyla ona gerekli 

bilgileri sunarak, 

d) Bireyin üstünlüklerini görüp ona ifade ederek, baĢarısını veya performansını 

taktir ederek veya ona değer verdiğini hissettirerek bireyin kiĢiler arası iliĢkilerinde 

düzenleyici bir rol oynayabilmektedir. 

Caplan‘a (1974) göre sosyal destek sistemlerinin bilinmesi bireylere, 

1. Bireyin psikobiyolojik kaynaklarını harekete geçirmesine yardım ederek, 

2. isteklerini karĢılamasına yardım ederek, 

3. beceriler kazandırarak ve maddi parasal kaynaklara ulaĢmasına yardım ederek, 

4. bireye rehberlik yaparak, bilgi sunarak yardım sağlamaktadır.  

House (1981) ise sosyal destek sistemlerinin bireylere üç Ģekilde yardım ettiğini 

ileri sürmektedir. Sosyal destek sistemleri; 

a) Bireyin yaĢam durumlarını olumsuz etkileyen bazı faktörleri elimine ederek 

veya bu faktörlerin etkisini azaltarak, 

b) Olumsuz yaĢam durumları karĢısında bireyin dayanma artırarak ve böylece 

sağlık durumunun daha iyi iyileĢmesine katkıda bulunarak, 
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c) Çevresel stres kaynaklarının etkilerine karĢı kısmen veya tümüyle tampon 

görevi yaparak bireylere yardım eder (Akt. Yıldırım, 2006) 

Landerman ve Jaccard (1987 )‘ a göre sosyal destek baĢlıca 4 türe ayrılır. 

 

1. Araçsal Destek (Somut ya da Maddi Destek) 

          Somut ya da maddi olarak yapılan yardımları içerir. Bilgisel ya da maddi destek 

olarak da isimlendirilen bu destek tipi bilgi vermeyi, tavsiyelerde bulunmayı, geri 

bildirimleri, parasal ve materyal yardımı, bakım ve eğitimle ilgili yardımları vb. içerir. 

Problemli durumu tanımaya, anlamaya ve baĢa çıkmayı yardım eder. Bireye engel 

hakkında, engelle ilgili hizmetler, kurumlar, kaynaklar ve yasalar hakkında bilgi vererek 

problem durumlarla baĢa çıkabilme yolları sağlar. Maddi sorunlara doğrudan çözümler 

getirerek ya da aile bireylerine rahatlamak ve boĢ zaman etkinliklerine daha çok 

katılabilmek için gerekli zamanı sağlayarak gerilimi azaltır 

 

2. Duygusal Destek 

 Bireyin kiĢisel sorunlarını ve özel konularını konuĢup paylaĢabileceği 

birbirlerinin varlığı, kısa yada uzun sureli sorunların yarattığı katlanılması güç durumlar 

için direnme gücü verir, yalnız olmadıklarını önemli ve değerli oldukları duygusunu 

vererek rahatlatır. Böylece onların sağlığına önemli katkıda bulunur. Duygusal destek 

yakın iliĢki ve baĢkalarıyla birlikte olma gereksinimlerini de doyurarak olumlu 

duygulanımlarını artırır. Bu destek turu zaman zaman içinde bulunulan koĢullara göre 

araçsal desteğe eĢit düzeyde ya da ondan daha önemli olabilir (Kaner, 2003). 

 

3. Bilgi Desteği 

 Bireylerin karĢılaĢtıkları sorunlarla baĢa çıkabilmelerini sağlayacak tavsiye ve 

bilgilerin verilmesi ya da becerilerin öğretilmesidir. KiĢinin yaĢamını kolaylaĢtıracak 

nitelikte öğütler verme, önerilerde bulunma, kiĢisel geribildirimler verme ve 

bilgilendirme gibi davranıĢları içeren sosyal destek türüdür (ġahin, 1999). 

 

4.ArkadaĢlık ya da KiĢisel Destek 

 Bu destek iĢlevi, insanların sorunlarından sıyrılmasını sağlar ve olumlu duygu 

durumuna geçmelerini kolaylaĢtırır. Birlikte yapılan etkinlikler stresi azaltır, bir arada 

bulunmayı, bağlılığı ve kiĢiler arası yoğun iletiĢimi sağlar (Wan, Jaccard,1996). 
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 Kef (1997) Sosyal desteği algılanan ve sağlanan sosyal destek olmak üzer ikiye 

ayırır. 

 Algılanan Sosyal Destek 

 Bireyin diğerleri ile güvenilir bağları olduğuna ve desteği sağlayacağına dair 

biliĢsel algılamasıdır. Bir anlamda kiĢinin destekleyici etkileĢimleri yorumlama, bağlı 

olduğu kiĢilere kiĢisel anlamlar vermeye dayalı öznel değerlendirmesidir.  

 

 

Sağlanan Sosyal Destek 

Desteğin davranıĢsal değerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Belli bir zaman 

sürecinde destek kaynaklarından elde edilen sosyal destek miktarıdır. 

(Cobb 1976 akt. Schiamberg ve Abler,1986) sosyal desteği üç türde ele almıĢtır. 

Bunlar: 

1. Duygusal Destek: KiĢinin kendisiyle ilgilenildiği ve kendisine bakım 

sağlandığının hissedildiği destek. 

2. Saygı Desteği: KiĢinin kendisine saygı duyulduğu, değer verildiği önemsendiği  

ve sevildiğini  hissedildiği destek. 

3. Ağ Desteği: KiĢilerarası karĢılıklı etkileĢim. Ağ desteği iletiĢim ve bilgi 

paylaĢımıyla sağlanır. 

House (1981) sosyal desteği dörde ayırır. 

Bunlar: 

1.    Duygusal Destek: Saygı, duygu, güven duygularını içerir. 

2. ĠletiĢimsel Destek: Doğrulama, onaylama, tastık etme, geribildirimde 

bulunmayı içerir. 

3.    Bilgisel Destek: Öğüt verme, öneride bulunmayı içerir. 

4.   Araçsal Destek ( Maddi Destek): Para, iĢ ve zamanı içerir( House,1981; akt. 

Morgan, 1994). 

         Caplan (1974),  sosyal destek sistemlerini ikiye ayırır. 

1. Formal destek sistemleri 

2. Ġnformal destek sistemleri 

 Formal Destek Sistemleri: Bir program doğrultusunda bireylerin sağlığını 

korumasına yardımcı olan birimlerden alınan destek sistemidir. Bu destek sistemini 

verenlere doktorlar, danıĢmanlar, öğretmenler dahil edilebilinir. 
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Formal destek bireylerin ihtiyaç duyduklarında formal birimlerden aldıkları 

destektir. 

Ġnformal Destek Sistemleri: Bireylerin formal olmayan Ģekilde aldıkları destek 

sistemidir. Bu destek sistemlerini arkadaĢ ve aile üyeleri oluĢturur. Bireyler için formal 

destek sistemine göre daha önemli bir destek sistemidir ( Caplan, 1974,  Akt: Srebnik ve 

Cauce, 1988). 

Brown ve ark.(1998)  kiĢisel çevrenin uygunluğu modeline dayalı olarak bir 

envanter geliĢtirerek, bireyin çevresinden sağladığı doyum düzeyini vurgulamıĢlar ve 

geliĢtirdikleri 39 maddelik envanterde beĢ çeĢit sosyal destek belirlemiĢler. Bunlar: 

1. Bireyin baĢkalarınca kabul edilme ve bir gruba ait olma ihtiyacını karĢılayan 

destek. 

2. Bireye çevresindeki kiĢilerce değer verilmesi ve karĢılaĢtığı sorunlarla baĢa 

çıkmasına yardım etmek biçiminde verilen destek. 

3. Bireye davranıĢsal ve biliĢsel rehberlik yapmak. 

4. Bireye maddi yardımda bulunmak. 

5. Bireye model olmak. 

Jou (1994) Sosyal desteğin dört boyutuna dikkat çekmektedir. 

1. Bireyin sosyal çevresi içinde yer alan sosyal destekleyicilerin kapsamı ve 

sayısı. 

2. Bireyin ihtiyaç duyduğu destek. 

3. Alınan desteğin birey tarafından nasıl algılandığı. 

4. Bireyin elde ettiği, gerçekleĢmiĢ destek. 

Jou, birinci maddede belirtilen, sosyal desteğin kapsamı ve destekleyicilerin 

sayısını yapısal destek olarak isimlendirmektedir. Burada söz konusu olan bireyin 

kimlerden destek aldığı, destek veren kiĢilerin sayısı ve bireye yakınlık derecesidir. 

Diğer üç maddede belirtilen, ihtiyaç duyulan destek, algılanan destek ve gerçekleĢmiĢ 

desteği ise fonksiyonel destek olarak tanımlar. Fonksiyonel destekte ise bireyin 

gerçekten ihtiyaç duyduğu konuda mı yardım gördüğü, verilen yardımın birey için ne 

kadar önemli olduğu ve ne ifade ettiği, ayrıca bireyin ihtiyacı olan desteğin ne kadarını 

görüp görmediği söz konusudur (Brown ve ark. 1998; Jou 1994,  Akt. Yıldırım,  2006).   

 

2.1.2. Sosyal Ağ 

Sosyal ağ, bireylere sosyal desteği iletmek için temel araçtır. Sosyal ağ, bireyin 

yaĢamındaki önemli, hali hazırda etkileĢimde bulunduğu kiĢileri kapsar (Ünsal,1998). 
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Sosyal ağ kavramı algılanan sosyal destekle ilgili en önemli kavramdır. Sosyal ağ, 

insanlara sosyal desteği iletmek için temel bir araçtır ve insanların yaĢamında önem arz 

eden, hali hazırda etkileĢimde bulunduğu kiĢileri kapsamaktadır. Sosyal destek ağı, 

çoğunlukla anne, baba ve arkadaĢlardan oluĢur (Taysi, 2000). 

Sosyal ağ, insanın çevresindeki diğer insanlarla arasındaki bağları ve bu insanların 

birbirleriyle olan iliĢkilerini ifade etmektedir. Sosyal ağ değerlendirilirken, sosyal ağın 

büyüklüğü, sosyal iliĢkinin sıklığı, ağ üyelerinin birbiriyle olan iliĢkilerinin yoğunluğu, 

benzerlik ve farklılıkları önem kazanmıĢtır. Sosyal ağın büyüklüğünün olumlu 

etkilerinin yanında sosyal ağ büyüdükçe çevreden gelen isteklerin artmasına, 

sorumluluk ve baskı hissetmesine de yol açabilmektedir. 

GeniĢ bir sosyal ağ içinde bulunan insan; eĢ, ebeveyn, arkadaĢ, evlat ya da komĢu 

gibi birbirinden farklı roller sürdürür. Bu farklı roller içinde seviliyor, değerli 

bulunuyor, gerektiğinde yardım görüyorsa kendini o denli mutlu ve güven içinde 

hisseder. Bunun tersine, sosyal iliĢkiler yetersiz ya da bozuk olduğunda ruhsal bir 

hastalık geliĢtirme riskini artıran anksiyete ve değersizlik duyguları yaĢanır. ( Sorias, 

1988) 

 Milardo (1988,1989;1992) sosyal ağın dört türü olduğunu belirlemiĢtir. 

Bunlardan ilki olan psikolojik ağ, benliğimize (ego) yakın gelen, anlamlı olarak 

gördüğümüz bireyleri kapsar. Diğer bir ifadeyle, kiĢinin öz benliğine (ego) çok yakın 

gördüğü ve anlamlı iliĢki kurduğu bireyleri içerir. Sosyal ağın ikinci türü takas (değiĢ-

tokuĢ) ağıdır. Bu ağ türü maddi ve manevi yardım sağlayan insanlar bakımından 

kavramlaĢtırılabilir. Üçüncü tip ağ ise etkileĢim ağıdır. Bu tip bireyin kaç kiĢi ile 

görüĢüyor olduğu, bu etkileĢiminin niteliği ve sonuçları, diğerleri ile etkileĢimin doğası 

ve sıklığı ile ilgili kanıt sağlar. Örneğin; tarama temelli çalıĢmalarda katılımcılardan, 

zamanın belli bir diliminde kaç kiĢi ile etkileĢime girdikleri ya da belirli grup üyeleri ile 

etkileĢimlerinin sıklığının ne kadar olduğu istenmektedir (Neyer, 1997, Berg ve Mc 

Ouinn, 1989; Milardo, 1989). Dördüncü tip ağ ise, global ağ olarak adlandırılmaktadır. 

Global ağ katılımcıların tanıdığı bütün insanlardan oluĢmaktadır. Global ağ bireyin 

herhangi bir zamanda insanlarla kurabileceği temas-bağ olarak kavramlaĢtırılabilir. 

Global ağ karĢılıklı olarak birbirlerini, tanıdığı kiĢileri içermektedir. Aynı zamanda 

katılımcıların tanıdığı, karĢı taraftaki kiĢinin de katılımcıyı tanıdığı kiĢileri içerir. Bazı 

araĢtırmacılara göre, global ağ içerisindeki kiĢiler, pek çok durumda ulaĢılabilir 

potansiyel destekçi olarak görülebilir (Brock, Sarason ve Pierce, 1996). Bundan baĢka, 

role iliksin ağlar da önerilmiĢtir. Bu ağlar, ağ üyelerinin sosyal rolleri tarafından 
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tanımlanan rol iliĢkileri ağlarıdır. Aynı ağ üyesi aynı zaman dilimi içersinde birden çok 

ağ tipinin içerisinde yer alabilir. Bu durum sosyal ağların çakıĢan özellikleri olduğunu 

göstermektedir (Aktaran: Annak, 1999). 

Sosyal desteğin sağlandığı sosyal ağ, bireyin etkileĢimde bulunduğu kiĢileri içerir 

Bu kiĢiler aile, arkadaĢ ve iĢ çevresinden olabildiği gibi profesyonel kiĢileri de içerebilir 

iliĢki ağının uç özelliği vardır  

1.  ĠliĢkinin Yapısı: Sosyal iliĢki ağının büyüklüğünü (size), sosyal destek ağı 

içinde iliĢki kurulan kıĢı sayısını, iliĢkinin sıklığını ve yoğunluğunu ifade eder.  

2.  ĠliĢkinin Ġçeriği: ĠliĢkilerin amacını, örneğin, iliĢkinin arkadaĢlık, akrabalık, 

komĢuluk, cinsel, ekonomik gibi nitelik taĢımasını içerir.  

3.  ĠliĢkinin ĠĢlevi:  ĠliĢki ağının destek verme, tavsiyelerde bulunma, geribildirim 

verme gibi ne tur iĢlevi olduğunu bildirir (Pearson, 1986; Akt: Kaner, 2003 ). 

Sosyal ağ, içindeki iliĢkileri anlamada ve sosyal ağ yapılarını açıklamada farklı 

değiĢkenler öne sürülmektedir. Sosyal ağın yapısal özellikleri içinde büyüklüğü, sosyal 

iliĢkilerin sıklığı, ağ üyelerinin birbirleri ile olan iliĢkilerinin yoğunluğu, üyelerin yaĢ, 

cinsiyet ve kültürel olarak benzerlikleri, fiziki uzaklıklar, iliĢkilerden memnuniyet gibi 

kriterler değerlendirilmiĢtir. Sayılan kriterler yanında sosyal ağ içindeki iliĢkileri 

anlamada sunulan baĢka bir perspektife göre ise sosyal desteği sunan bireylerin 

hiyerarĢik yapılanmasına iĢaret edilmektedir. Bu açıklamalara göre, birey kendisine 

destek sağlayan kiĢileri yakınlık olarak sıralamaktadır. Asıl sosyal destek kaynağı 

olarak gördüğü aile üyelerinden veya çocuklarından desteği sağlayamadığında, 

komĢuları veya arkadaĢlarına yönelmektedir (Litwin, 2000) 

 

 

 2.2. Sosyal Destek Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

          2.2.1. Sosyal Destek Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Çakır ve Palabıyıkoğlu (1997) tarafından çok yönlü algılanan sosyal destek 

ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması kapsamında 12- 22 yaĢ grubunda yatılı ve 

yatısız eğitim gören 488‘i kız ve 477‘si erkek olmak üzere toplam 960 genç, örneklem 

grubuna alınmıĢtır. Öğrenciler 12-14, 15-17 ve 18-22 olmak üzere üç yaĢ grubuna 

ayrılmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 12-14 yaĢ ve 18-22 yaĢ grubunun en çok desteği 

ailelerinden, en az desteği ise arkadaĢlarından algıladığı, 15-17 yaĢ grubunun ise en çok 

desteği diğer önemli kiĢiden algıladığı, sosyo- kültürel düzeye göre bakıldığında en çok 
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sosyal desteğin her üç grupta da ailelerden algılandığı, kız ve erkek öğrencilerin 

arasında destek kaynakları açısından bir fark olmadığı görülmüĢtür.  

Yıldırım(2000) tarafından yalnızlık, sınav kaygısı, aile, arkadaĢ ve öğretmen 

desteği değiĢkenlerinin akademik baĢarıyı ne denli yordadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamına lise ikinci sınıf ta okuyan 280 kız 265 erkek olmak üzere toplam 545 öğrenci 

alınmıĢtır. Öğrencilerin Matematik, Türkçe, Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinden 

aldıkları 1998-1999 öğretim yarıyılı karne not ortalamaları, akademik baĢarılarının 

ölçütü olarak alınmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda, öğretmen desteği, aile desteği, yalnızlık 

ve sınav kaygısı değiĢkenleri akademik baĢarıyı manidar olarak yordamakta, arkadaĢ 

desteği ise yordamamaktadır. 

Erdeğer (2001) tarafından yapılan araĢtırmada lise öğrencilerinin sosyal destek ve 

yalnızlık düzeyleri arasındaki iliĢki ve sosyal destek düzeyini etkilediği düĢünülen bazı 

değiĢkenlerin sosyal destek düzeyi üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemi genel liselerde okuyan 189‘u kız ve 174‘ü erkek olmak üzere toplam 363 

öğrencidir. AraĢtırma sonucunda algılanan sosyal destek düzeyi arttıkça yalnızlık 

düzeyinin azaldığı, kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha fazla sosyal destek 

algıladıkları, akademik baĢarısı yüksek, arkadaĢları ve kardeĢleriyle olan iliĢkilerinden 

memnun olan ergenlerin algıladıkları sosyal destek düzeyinin daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

Erim (2001) yetiĢtirme yurdunda ve aileleri yanında yaĢayan 14–18 yaĢ 

grubundaki ergenlerin benlik saygıları, yalnızlık ve sosyal destek düzeylerini 

belirlemek, depresyon sıklığını incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın 

örneklemi yetiĢtirme yurdunda yaĢayan 60 kız ve 60 erkek öğrenci ve ailelerinin 

yanında yaĢayan, ilköğretim ve liseye devam eden 60 kız ve 60 erkek öğrenci olmak 

üzere toplam 240 öğrencidir. AraĢtırma sonucunda ailelerinin yanında yaĢayan 

ergenlerin yetiĢtirme yurdunda yaĢayan ergenlere göre daha yüksek düzeyde sosyal 

destek algıladıkları görülmüĢtür. 

Ünlü (2001) tarafından lise öğrencilerinin ego kimlik statüleri ile sosyal destek 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi öğrenebilmek amacıyla 430‘u kız ve 344‘ü erkek olmak 

üzere toplam 774 genel lise 2. ve 3. sınıf öğrencisi çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, aileden algılanan sosyal desteğin cinsiyete göre farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur. Ancak kız öğrencilerin arkadaĢlarından ve öğretmenlerinden algıladıkları 

sosyal destek düzeyinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

üst sosyo- ekonomik düzeydeki öğrencilerin orta ve alt sosyo- ekonomik düzeydeki 
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öğrencilere göre ailelerinden, arkadaĢlarından ve öğretmenlerinden anlamlı düzeyde 

daha yüksek sosyal destek algıladıkları bulunmuĢtur. 

BaĢtürk (2002) lise öğrencilerinin ailelerinden ve arkadaĢlarından algıladıkları 

sosyal destek düzeyi ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi ve lise öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeyini etkilediği düĢünülen bazı değiĢkenleri incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi fen lisesi ile genel ve özel liselerde 2. ve 3. sınıflarda okuyan 

188‘i kız ve 264‘ü erkek olmak üzere toplam 452 öğrencidir. AraĢtırmada aileden ve 

arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyi kız öğrencilerde daha yüksek 

bulunmuĢtur. Lise türlerine göre bakıldığında fen lisesi ve özel lisedeki öğrencilerin 

arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca 

anne ve baba eğitim düzeyi düĢtükçe aileden algılanan sosyal destek düzeyinin düĢtüğü, 

anneleri çalıĢan ergenlerin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin anneleri 

çalıĢmayanlara göre daha yüksek olduğu, öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri 

düĢtükçe ailelerinden ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeylerinin de 

düĢtüğü, karĢı cinsten arkadaĢı olan ergenlerin olmayanlara göre arkadaĢlarından 

algıladıkları sosyal destek düzeyinin daha yüksek olduğu ve algılanan sosyal destek 

düzeyi arttıkça akademik baĢarının da arttığı görülmüĢtür. 

Kahriman (2002)  ergenlik dönemindeki bireylerin algıladıkları sosyal destek ile 

benlik saygısı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 249‘u kız ve 251‘i erkek 

olmak üzere toplam 500 genel lise ve meslek lisesi öğrencisi ile bir çalıĢma yapmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre öğrencilerin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeylerine göre anlamlı derecede 

daha yüksektir. Ayrıca kızların aileden ve arkadaĢlardan algıladıkları sosyal destek 

puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Soylu (2002) tarafından üniversite sınavına hazırlanan lise 3. sınıfa devam eden 

ve dershanelere giden öğrencilerde görülebilecek psikolojik belirtiler, ailede algılanan 

sosyal destek düzeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, anne-baba eğitim düzeyi ve 

sınava giriĢ sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemi genel ve özel lise, fen ve Anadolu lisesine devam eden ve mezun durumda 

olup dershanelere devam eden 230‘u kız ve 258‘si erkek olmak üzere toplam 488 

ergendir. AraĢtırma sonucunda kızların erkeklere göre ailelerinden algıladıkları sosyal 

destek düzeyinin daha düĢük olduğu, sosyo-ekonomik düzeyleri yüksek olanların 

ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin daha yüksek olduğu, anne ve 

babanın eğitim düzeyleri düĢtükçe aileden algıladıkları sosyal destek düzeylerinin 
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düĢtüğü, sınava birden fazla girmiĢ olanların ailelerinden algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Gençdoğan (2003) tarafından lise öğrencilerinin sınav kaygısı ile boyun eğicilik 

düzeyleri ve sosyal destek algısı arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla 131 lise 

öğrencisi ile bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmada sınav kaygısı ile sosyal destek 

arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Lise öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek düzeyi düĢtükçe sınav kaygısı düzeylerinin arttığı görülmüĢtür. 

Ünüvar (2003) tarafından lise öğrencilerinin aile ve arkadaĢlarından algıladıkları 

sosyal destek düzeyinin benlik saygısı ve problem çözme becerileri üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi iki genel lise, iki özel lise ve bir fen lisesinde 

öğrenim gören 401‘i erkek ve 309‘u kız olmak üzere toplam 710 lise 1, 2 ve 3. sınıf 

öğrencisidir. AraĢtırmada ergenlerin aile ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek 

düzeyi arttıkça problem çözme becerilerinin de arttığı bulunmuĢtur.  

Yıldırım ve Ergene (2003) tarafından yapılan araĢtırmada sınav kaygısı, boyun 

eğici davranıĢ (itaat), aile, arkadaĢ ve öğretmenden algılanan sosyal destek 

değiĢkenlerinin lise son sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarını ne derecede yordadığı  

incelenmiĢtir.Son sınıfta okuyan 385 (% 58.1) k›z 278 ( % 41.9) erkek olmak üzere 

toplam 663 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerin Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Türkçe, 

Tarih, Coğrafya derslerinden aldıkları 2002–2003 öğretim yılı yılsonu karne not 

ortalamaları, akademik baĢarılarının ölçütü olarak alınmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, aile desteği, boyun eğici davranıĢlar, öğretmen desteği ve sınav kaygısı 

değiĢkenleri akademik baĢarıyı manidar olarak yordamaktadır. 

Yıldırım(2004)  tarafından yapılan araĢtırmada sınav kaygısı, gündelik sıkıntılar, 

sosyal destek ve cinsiyet değiĢkenlerinin 8-11. sınıf öğrencilerinin  depresyon 

düzeylerini ne derecede yordadığı incelenmiĢtir.. AraĢtırmaya 257 (% 53) k›z ve 228 ( 

% 47) erkek olmak üzere toplam 485 öğrenci alınmıĢtır. , AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, sınav kaygısı, aile, arkadaĢ ve geniĢ çevre ile ilgili gündelik sıkıntılar, aile desteği, 

öğretmen desteği ve cinsiyet de iliĢkileri depresyonu manidar olarak yordamakta; 

arkadaĢ desteği ile öğretim yaĢamına iliĢkin gündelik sıkıntılar ise yordamamaktadır.  

Sürücü (2005) tarafından genel lise öğrencilerinin mesleki olgunluk düzeyleri ile 

genel, aile, arkadaĢ ve öğretmenden algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 455‘i kız ve 434‘ü erkek 

olmak üzere toplam 889 lise öğrencisinden oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma bulguları, lise 

öğrencilerinin mesleki olgunluk düzeyleri ile genel, aileden, arkadaĢlardan ve 
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öğretmenlerden algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki 

olduğunu göstermektedir. 

Akın ve Ceyhan (2005) tarafından resmi ve özel genel lise öğrencilerinin 

ailelerinden, arkadaĢlarından ve öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

ile kendini kabul düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu amaçla 973 lise öğrencisi 

ile yapılan çalıĢmada ailelerinden, arkadaĢlarından ve öğretmenlerinden yüksek düzeyde 

sosyal destek algılayan öğrencilerin kendini kabul düzeylerinin daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.  

BaĢer (2006)  tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin ailelerinden 

algıladıkları sosyal destek düzeyi ile kendini kabul düzeyi arasındaki iliĢki incelenmiĢ. 

AraĢtırma Erzurum ili Atatürk üniversitesinde öğrenim görmekte olan 418 öğrenci 

üzerinden yürütülmüĢtür. Yapılan araĢtırma sonucuna göre aileden algılanan sosyal 

destek ile kendini kabul arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bireyin aldığı eğitim ile 

cinsiyetin sosyal desteği etkilediği ortaya çıkmıĢtır. Ancak bireyin aldığı eğitim, 

cinsiyet ile kendini kabul arasında anlamlı bir iliksi bulunmamıĢtır 

Yıldırım (2006)  tarafından yapılan araĢtırmada gündelik sıkıntılar, sosyal destek 

ve cinsiyet değiĢkenlerinin 8–11. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarını ne derecede 

yordadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 564 (% 58.6) kız, 398 (% 41.4) erkek olmak üzere 

toplam 962 öğrenci alınmıĢtır, AraĢtırmanın sonuçlarına göre, aile, geniĢ çevre, öğretim 

yaĢamı ile ilgili sıkıntılar ve cinsiyet ile aile, arkadaĢ desteği değiĢkenleri akademik 

baĢarıyı manidar olarak yordamaktadır. Öğrencilerin öğretmenlerinden algıladıklan 

destek ile arkadaĢ sıkıntısı değiĢkenleri ise akademik baĢarının önemli bir yordayıcısı 

olarak bulunmamıĢtır. 

Sağlam (2007)  tarafından lise öğrencilerinin aile iletiĢimlerinin, aileden algılanan 

sosyal desteğe ve algılanan ana baba tutumuna göre değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini Anadolu öğretmen, sosyal bilimler, genel lise, endüstri ve 

sağlık meslek liselerinde öğrenim gören 193‘ü kız ve 111‘i erkek olmak üzere toplam 

304 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda anne -baba tutumlarını demokratik 

olarak algılayan öğrencilerin anne –baba tutumunu ilgisiz olarak algılayan öğrencilere 

göre algıladıkları sosyal destek puanları daha yüksek çıkmıĢtır. Kız ve erkek 

öğrencilerin ana-baba iletiĢimlerinde, algıladıkları ana-baba tutumlarına ve sosyal 

destek durumlarına göre fark olmadığı anlaĢılmıĢtır.  

Yardımcı (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, ilköğretim öğrencilerinde 

algılanan sosyal destek ile öz-yeterlik iliĢkisi incelenmiĢtir AraĢtırma Ankara ilinde 
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2004- 2005 eğitim öğretim döneminde öğrenim gören 6-7-8. sınıf toplam 1609 öğrenci 

dahil edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, ilköğretim öğrencilerinde cinsiyet, sınıf, ailenin 

ekonomik durumu, öğrencinin algıladığı sağlık durumu ve baĢarı durumu 

değiĢkenlerinin algılanan sosyal destek ile öz-yeterliği etkilediği, algılanan sosyal 

destek ile öz-yeterlik arasında pozitif yönlü, zayıf bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. 

Ergenlerde algılanan sosyal desteğin ergenin öz-yeterlik becerilerini etkilediği 

belirlenmiĢtir. 

Çeçen(2008) tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin 

cinsiyetlerine ve ana baba tutum algılarına göre yalnızlık ve algılanan sosyal destek 

düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini Çukurova Üniversitesi, örneklemini ise 

Çukurova Üniversitesinde 2005–2006 yılında farklı fakültelerde (Eğitim, Mühendislik, 

Ġdari Bilimler, Fen Edebiyat) öğrenim gören toplam 521 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda cinsiyet ana etkisine göre yalnızlık ve sosyal destek düzeylerinin 

farklılaĢmadığını, kız ve erkek öğrencilerin birbirine benzer düzeyde yalnızlık ve sosyal 

destek algılarının olduğunu göstermektedir. Ana-baba tutumları ana etkisine göre ise 

yalnızlık ve sosyal destek düzeylerinin anlamlı bir biçimde farklılaĢtığını 

göstermektedir. Ebeveynlerini demokratik algılayan ebeveynlerin çocuklarının 

kendilerini daha az yalnız hissettikleri ve daha fazla arkadaĢlarından ve ailelerinden 

sosyal destek aldıklarını algıladıkları görülmektedir. Sonuç olarak; araĢtırma sonuçları 

cinsiyet ana etkisine göre yalnızlık ve sosyal destek düzeylerinin farklılaĢmadığını, 

algılanmıĢ ebeveyn tutumlarına göre ise yalnızlık ve algılanmıĢ sosyal destek 

düzeylerinin farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

Dülger (2009) yaptığı araĢtırmada; ergenlerin aile, arkadaĢ ve öğretmenlerinden 

algıladıkları sosyal destek ile karar verme davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ. 

AraĢtırma örneklemini 210 kız, 191 erkek olmak üzere toplam 401 sekizinci sınıf 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, ergenlerin algıladıkları 

sosyal destek ile karar verme davranıĢlarının alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir. Aileden algılanan sosyal destekle, karar vermenin özsaygı ve 

ihtiyatlı seçicilik alt boyutları arasında pozitif, panik alt boyutu arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki görülmüĢtür.  

Yamaç (2009) tarafından yapılan araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek ile stresle baĢa çıkma stilleri arasındaki iliĢkiyi; cinsiyet, 

anne-baba eğitim durumu ve etkinliklere katılma durumu gibi değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir. AraĢtırma, Selçuk Üniversitesi‘nin farklı fakültelerinde öğrenim 



27 
 

görmekte olan 393 kız, 227 erkek olmak üzere toplam 620 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; öğrencilerin stresle baĢa çıkma tarzları 

cinsiyet, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı 

bulunmamıĢtır. Aileden, arkadaĢlardan ve özel kiĢiden alınan sosyal destek düzeylerinin 

cinsiyete bağlı olarak farklılaĢtığı, kız öğrencilerin aileden, arkadaĢlardan ve özel 

kiĢiden aldıkları sosyal destek düzeylerinin erkek öğrencilere göre önemli düzeyde 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Arslan (2009) yaptığı araĢtırmada lise öğrencilerinin algılanan sosyal destekleri 

ile sosyal problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda erkek lise öğrencilerinin kaçıngan yaklaĢım, içtepisel dikkatsiz yaklaĢım 

puan ortalamaları kızlardan, kızların probleme olumsuz yönelim, akılcı problem çözme 

ve toplam sosyal problem çözme puan ortalamaları ise erkeklerden anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuĢtur. Anne eğitim durumu üniversite mezunu olan öğrencilerin 

probleme olumlu yönelim ve akılcı problem çözme puan ortalamaları anne eğitim 

durumu lise, ortaokul ve ilkokul olanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Baba 

eğitim durumu ilkokul olanların probleme olumlu yönelim puan ortalamaları ortaokul 

olanlardan, eğitim durumu ortaokul olanların probleme olumsuz yönelim puan 

ortalamaları lise mezunu olanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Lise 

öğrencilerinin algılanan aile destekleri ile probleme pozitif yönelim, akılcı problem 

çözme ve toplam sosyal problem çözme puanları arasında pozitif yönlü, algılanan aile 

desteği ve probleme olumsuz yönelim, kaçıngan ve içtepisel dikkatsiz yaklaĢım negatif 

yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Lise öğrencilerin algılanan arkadaĢ desteği ile probleme 

olumlu yönelim, akılcı problem çözme ve toplam sosyal problem çözme puanları 

arasında pozitif yönlü, algılanan arkadaĢ desteği ile kaçıngan ve içtepisel dikkatsiz 

yaklaĢım arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir. Lise öğrencilerinin 

algılanan öğretmen desteği ile probleme pozitif yönelim, akılcı problem çözme ve 

toplam sosyal problem çözme puanları arasında pozitif yönlü, algılanan öğretmen 

desteği ve probleme olumsuz yönelim, kaçıngan ve içtepisel dikkatsiz yaklaĢım negatif 

yönlü bir iliksi bulunmuĢtur. 

Saygın ve Arslan (2009) tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin 

sosyal destek, benlik saygısı ve öznel iyi oluĢ düzeyleri çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın genel evrenini, Selçuk Üniversitesinin farklı fakültelerinde.  

(Eğitim Fakültesi, Mesleki Eğitim Fakültesi, Mühendislik-Mimarlık Fakültesi, Fen 

Edebiyat Fakültesi, Hukuk Fakültesi, Veterinerlik Fakültesi) öğrenim görmekte olan 
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639 öğrenciden oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın sonucuna göre öğretmenlerden alınan 

sosyal destek puan ortalamalarının kız ve erkek öğrencilerin açısından farklılaĢmadığı 

bunun yanı sıra iki grubun aile ve arkadaĢlardan algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları arasında fark anlamlı bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırma sonucuna göre kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre aileden aldıkları sosyal destek düzeyinin daha 

yüksek olduğunu ve kız öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla daha yüksek düzeyde 

arkadaĢlardan sosyal destek sağladıkları görülmüĢtür. Öznel iyi oluĢ ile aileden alınan 

sosyal destek arasında, anlamlı pozitif yönde bir iliĢki ve öznel iyi oluĢ ile 

arkadaĢlardan alınan sosyal destek arasında da anlamlı pozitif yönde bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Cırık  (2010)  tarafından ilköğretim 5. 6. 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal desteğin, sıklık düzeyinin, önem düzeyinin, türlerinin (duygusal, bilgisel, 

değerlendirici, araçsal) ve kaynaklarının (aile, öğretmenler, sınıf arkadaĢları, yakın 

arkadaĢ, okuldaki diğer insanlar) çeĢitli özelliklere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma örnekleminde, 1068‘i kız, 1080‘i erkek olmak 

üzere toplam 2148 öğrenci bulunmuĢtur. AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlar ise; öğrencilerin 

algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık ve önem düzeyi puanları, genel olarak, 

akademik baĢarısı yüksek olan öğrenciler lehine anlamlı derecede farklılaĢmıĢtır. Sınıf 

düzeyleri küçük olan öğrencilerin algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık ve önem 

düzeyi puanları, genel olarak, sınıf düzeyleri büyük olan öğrencilerden anlamlı derecede 

yüksek çıkmıĢtır. Kız ve erkek öğrencilerin algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık 

ve önem düzeyi puanlarının, genel olarak, kızlar lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır.  Öğrencilerin anne-babalarının aldıkları eğitim düzeyleri yükseldikçe, 

genel olarak, algıladıkları sosyal desteğin sıklık ve önem düzeyi puanlarının da 

yükseldiği görülmüĢtür.  Devlet okulunda ve özel okulda okuyan öğrencilerin 

algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık ve önem düzeyi puanlarının, genel olarak, 

özel okulda okuyan öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık ve önem düzeyi puanlarının, 

sosyal destek kaynaklarına göre anlamlı derecede farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

ArkadaĢlardan algılanan sosyal destek alt boyutu ile karar vermenin ihtiyatlı 

seçicilik boyutu arasında pozitif; sorumluluktan kaçma boyutu arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki görülmüĢtür. Yine öğretmenlerden algılanan sosyal destek ile karar 

vermede ihtiyatlı seçicilik arasında pozitif; sorumluluktan kaçma arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢki saptanmıĢtır.  
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Ayrıca demografik değiĢkenlerden cinsiyet; arkadaĢlardan algılanan sosyal destek 

ve karar vermede özsaygı, ihtiyatlı seçicilik, umursamazlık ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutlarında anlamlı farklılığa neden olmuĢtur. Algılanan sosyal desteğin ve karar 

vermenin anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermediği; baba eğitim 

düzeyi değiĢkeninin, algılanan sosyal destek açısından anlamlı bir fark yaratmadığı, 

karar vermede ihtiyatlı seçicilik alt boyutunda anlamlı farklılık gösterdiği görülmüĢtür. 

Aileden algılanan sosyal desteğin ve karar vermede ihtiyatlı seçiciliğin kardeĢ 

sayısı değiĢkenine göre değiĢtiği; ailenin gelir durumunun, algılanan sosyal destek ve 

karar verme için anlamlı farklılık yaratmadığı görülmüĢtür. Anne tutum değiĢkenine 

göre; aile ve öğretmen alt boyutlarında algılanan sosyal desteğin, umursamazlık ve 

sorumluluktan kaçma alt boyutlarında karar vermenin anlamlı bir farklılık oluĢturduğu 

saptanmıĢtır. Aileden algılanan sosyal destekte ve karar vermede ihtiyatlı seçicilik ile 

sorumluluktan kaçma alt boyutlarında baba tutumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. 

          

 2.2.2. Sosyal Destek Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 Mansbach ve Haller (1982) tarafından yetiĢkin bayanlar üzerinde yapılan 

araĢtırmada algılanan sosyal destek ile sağlık arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda algılanan sosyal destekle sağlık arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Algılanan sosyal desteği yüksek olan bayanlar yaĢam doyumunun yüksek 

olduğu,problem çözme becerilerinin yüksek olduğu,yaĢamdan daha az izole oldukları 

görülmüĢtür.  

Rigby (2000) tarafından yapılan araĢtırmada okuldaki arkadaĢ baskılarının 

ergenlerin algıladıkları sosyal destek düzeyine olan etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada 

Güney Avustralya‘da liseye devam eden 395‘i kız ve 450‘si erkek olmak üzere toplam 

845 ergen ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; hem kız hem de erkek öğrencilerde 

akran baskısı arttıkça algılanan sosyal destek düzeyinin düĢtüğü, akran baskısı yüksek, 

algılanan sosyal destek düzeyi düĢük olan öğrencilerin ruh sağlıklarının da olumsuz 

etkilendiği bulunmuĢtur. 

Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000) tarafından yapılan araĢtırmada ergenlik 

dönemindeki duygusal sorunlar ve aile ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek 

düzeyinin yaĢ ve cinsiyet açısından farklılıklarını incelemek amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini 12- 24 yaĢ arasındaki 2918 ergen oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

sonucunda aile ve arkadaĢ destek sistemlerinin birbirlerinden bağımsız destek sistemleri 
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olduğu, ergenlik döneminin baĢlarında arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyinin 

aileden algılanan sosyal destek düzeyinden daha fazla olmasına karĢın ergenlik dönemi 

boyunca aileden algılanan sosyal desteğin duygusal sorunların en iyi belirleyicisi 

olmaya devam ettiği ve kızların arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Colarossi (2001)  tarafından yapılan araĢtırmada 364 ergenin cinsiyet değiĢkenine 

göre sosyal destek çeĢitlerini araĢtırılmıĢtır.  Yapılan çalıĢma sonucunda; kızların sosyal 

destek arama konusunda daha çok arkadaĢlarını tercih ettikleri, gerek arkadaĢlarından 

gerekse yetiĢkinlerden destek alırken hemcinslerini tercih ettiklerini, erkekler ise destek 

alırken hem arkadaĢlarını hem de yetiĢkinleri tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmacılar gerek kızların gerekse erkeklerin yetiĢkinlerde sosyal destek tercihlerinin 

anneleri olduğunu, bunun sebebi olarak da yetiĢme dönemine kadar ki büyüme çağında 

kadının rol model olarak daha baskın olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Wight, Botticello ve Aneshensel (2006) düĢük sosyo- ekonomik düzeydeki 

ergenlerin algıladıkları sosyal desteğin ruh sağlıkları üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın örneklemini 7 ve 12. sınıflar arasında eğitim gören, Amerika BirleĢik 

Devletlerinde yaĢayan 18.417 ergen oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda aileden, 

arkadaĢlardan ya da diğer yetiĢkinlerden yüksek düzeyde algılanan sosyal desteğin 

düĢük sosyo-ekonomik düzeyden gelen ergenler için ruh sağlığını koruyucu etkiye sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Sosyo-ekonomik düzeyin ruh sağlığı üzerindeki dezavantajlarının 

sosyal destek tarafından azaltıldığı görülmüĢtür.  

Hunter ve Borg (2006)  tarafından, 9 ile 14 yaĢ arası öğrencilerin, okulda maruz 

kaldıkları zorbalık ve algıladıkları sosyal destek arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya, %50.3‘ü kız olan toplam 6282 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma verileri, 

Olweus (1993) tarafından geliĢtirilen anketle toplanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

veriler, Regresyon Analizi ile çözümlenmiĢtir. Elde edilen bulgular, erkek öğrencilerin, 

maruz kaldıkları zorbalık durumlarında, arkadaĢlarından, öğretmenlerinden ve okul 

yöneticilerinden yardım alırken, kız öğrencilerin yakın arkadaĢlarından ve ailelerinden 

yardım aldıklarını göstermiĢtir. Sınıf düzeylerine göre de ilkokul öğrencilerinin tüm 

destek kaynaklarından yararlandıkları bulgulanırken, ortaokul öğrencilerinin sorunlar 

karĢısında genelde hiçbir Ģey yapmadıkları bulgulanmıĢtır. Elde edilen bulgular 

bütünsel anlamda değerlendirildiğinde, zorbalığa maruz kalan öğrencilerin büyük bir 

çoğunlukla öğretmenlerinden ve ailelerinden destek aldıkları tespit edilmiĢtir. 
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Prelow ve ark.(2006)  tarafından yapılan araĢtırmada ABD de öğrenim gören 135 

Afrika kökenli üniversite öğrencilerinin algıladıkları ayrımcılık ve sosyal destek 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ. Yapılan araĢtırma sonucunda; sosyal destekle ayrımcılık 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre sosyal desteği yüksek olan 

öğrencilerin ayrımcılığın zararlı etkilerinden daha az etkilendikleri görülmüĢtür. Ayrıca 

sosyal destek düzeyi azaldıkça ayrımcılık algılayıĢında, depresyon belirtilerinde artıĢ 

olduğu; yaĢam doyumunda ise bir azalıĢ olduğu görülmüĢtür.  

Nicpon ve ark.(2007)  tarafından 401 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan 

araĢtırmada öğrencilerin sosyal destek düzeyleri ile akademik baĢarı ve yalnızlık 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; sosyal destekle yalnızlık arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal destek düzeyi arttıkça yalnızlık düzeyinde düĢüĢ 

görülmüĢtür. Sosyal düzeyi düĢük olan öğrencilerde ise yalnızlık düzeylerinde bir artıĢ 

görülmüĢtür. Yine öğrencilerin Sosyal destek düzeyleri ile akademik baĢarıları arasında 

da anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. Öğrencilerden sosyal destek düzeyi yüksek olan 

öğrencilerin akademik baĢarılarının da yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin 

sosyal destek düzeylerinin cinsiyet açısından bakıldığında ise kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre aile ve arkadaĢlarından daha fazla destek aldıkları belirlenmiĢtir. 

 Holt ve Espelage (2007)  tarafından yapılan bir araĢtırmada, sosyal destek ve 

zorbalık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmaya, 413 kız, 371 erkek olmak üzere, 

toplam 784, 7., 8., 9. ve 12. sınıf öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırma verileri, Espelage ve 

Holt (2001) tarafından geliĢtirilen, ―Illinois Üniversitesi Zorbalık Ölçeği‖, Seidman ve 

diğerleri (1995) tarafından geliĢtirilen ―Mikrosistem Destek Ölçeği‖ ile elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmada, zorbalık olaylarına karıĢmayan öğrencilerin daha fazla sosyal destek 

algıladıkları bulunmuĢtur. Aynı zamanda, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha 

fazla akran desteği algıladığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte, yedi ve sekizinci sınıf 

öğrencilerinin, dokuz ve on ikinci sınıf öğrencilerine göre algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ortaya koyulmuĢtur.  

La Barbera (2008)  tarafından yapılan araĢtırmada öğrenme güçlüğü yaĢayan 

ergen öğrencilerin sosyal destek düzeylerine göre benlik saygıları araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrencilerin benlik saygılarında 

sosyal destek önemli bir faktör olarak görülmüĢtür. Sosyal desteğin yüksek olması 

benlik saygılarının da yüksek olmasını sağlamıĢtır. Yine araĢtırma sonucuna göre 

öğrencilerin sosyal destek kaynakları da farklılaĢmaktadır. Öğrenme güçlüğü yaĢayan 

öğrencilerin en önemli sosyal desteğinin aileleri olduğu görülmüĢtür. 
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Hamdan, Ayman, Dawani (2008)  tarafından yapılan araĢtırmada  Ürdün de 

üniversite eğitimi gören 241 öğrenci üzerinde algılanan sosyal destek ile stres arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucuna göre algılanan sosyal destek ile stres 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal destek algısı yüksek olan öğrencilerin 

daha az stres yaĢadıkları görülmüĢtür. Yine cinsiyet değiĢkenine göre de erkeklerin 

kızlara oranla çevrelerinden daha fazla sosyal destek aldıkları görülmüĢtür. Buna bağlı 

olarak kızların daha çok stres yaĢadıkları görüldü. Algılana sosyal desteğin boyutları 

açısından değerlendirildiğinde de arkadaĢlardan alınan sosyal desteğin  aileden alınan 

sosyal destekten daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Davidson  ve ark. (2008)  tarafından ABD ve Finlandiya da ergenler  üzerinde 

sosyal desteğin olumsuz psikososyal belirtiler ve benlik saygısı  üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir.AraĢtırma sonucuna göre sosyal destekle olumsuz psikososyal belirtiler ve 

benlik saygısı arasında anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür.Yüksek sosyal destek olumsuz 

psikososyal belirtileri azaltarak bir tampon görevi görmektedir.Aynı Ģekilde yüksek 

sosyal destek benlik saygısını da olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. 

Demaray ve ark. (2009)  tarafından yapılan araĢtırmada 3921 çocuk ve ergenin 

sosyal destek düzeyleri ile benlik algısı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırma 

sonucuna göre çocuk ve ergenlerin çevrelerinden (aile, yakın arkadaĢ, öğretmen) 

aldıkları sosyal destekle benlik algısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Çocuk ve 

ergenlerin çevrelerinden aldıkları sosyal destek benlik algılarını da olumlu yönde 

etkilemiĢ, sosyal desteği yüksek olan çocuk ve ergenlerin benlik algılarının da yüksek 

olduğu ve olumlu benlik algısına sahip oldukları görülmüĢtür. Çocuk ve ergenlerin 

sosyal destek boyutları açısından incelendiğinde de öğretmenlerden alınan sosyal 

desteğin diğer sosyal destek boyutlarına göre daha önemli olduğu ve benlik algılarını 

daha çok etkilediği görülmüĢtür. Bu bağlamda araĢtırma öğretmen desteğinin çocuk ve 

gençler için ne kadar önemli olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 Chapin ve Yang (2009) tarafından yapılan araĢtırmada 8-12 yaĢında kenar 

mahallerde risk altında yaĢayan 141 kız ve 310 erkek çocuğun cinsiyete göre sosyal 

destek alt ölçekleri arasında farklılaĢma olup olmadığı incelenmiĢtir. Bu amaçla 

çocuklara Hartes (1985) tarafından geliĢtirilen sosyal destek ölçeği uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre kızlar açısından sosyal destek alt yapıları arasında anlamlı bir 

farklılık görülmüĢtür. Erkekler açısından anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Kız 

öğrenciler için en önemli sosyal destek alt yapıları yakın arkadaĢ, aile, sınıf arkadaĢları 
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ve öğretmenleri olurken erkekler için sosyal destek alt yapıları arasında bir farklılık 

görülmemiĢtir. Yani erkeklerin sosyal alt yapıları birbirine yakındır. 

Murberg ve Bru (2009)  tarafından yapılan araĢtırmada Norveçli lise 

öğrencilerinin olumsuz yaĢam olayları ve depresif belirtiler üzerinde arkadaĢlardan ve 

öğretmenlerden gelen sosyal desteğin etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 198 öğrenci 

katılmıĢtır. Bunların 87 erkek 111 kız öğrencidir. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerden  

ve arkadaĢlardan algılanan sosyal desteğin olumsuz yaĢam olayları ve depresif belirtiler 

üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. Öğretmen ve arkadaĢlardan alınan sosyal destek 

artıkça olumsuz yaĢam olaylarında ve depresif belirtilerde bir azalma olduğu 

görülmüĢtür.  

 Danielsen ve ark. (2009)  tarafından yapılan araĢtırmada 15 yaĢında 3358 

öğrencinin öğretmen, sınıf arkadaĢı gibi okuldan algıladıkları sosyal destekle yaĢam 

doyumları ve okul doyumu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre 

öğrencilerin okuldan algıladıkları sosyal destekle yaĢam doyumları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Okuldan algılanana yüksek sosyal destek öğrencilerin yaĢam 

doyumunu artırmıĢtır. Cinsiyet açısından da kızların erkeklere göre algıladıkları sosyal 

destek değerleri daha yüksek çıkmıĢtır. Buna bağlı olarak da kızların algıladıkları sosyal 

destekten dolayı yaĢam doyumları erkeklere göre daha yüksek çıkmıĢtır. Yüksek sosyal 

destek öğrencilerin okul doyumunu da artırdığı görülmüĢtür. 

Bokhorst, Sumter ve Westenberg (2010)  tarafından  9-18 yaĢlar arasında 304 

erkek ve  351 kız olmak üzere toplam  655 çocuk ve ergen üzerinden yürütülen 

araĢtırmada aileden, öğretmenden, arkadaĢtan alınan sosyal destek  yaĢ ve cinsiyet 

değiĢkenlerine göre incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre arkadaĢ ve aileden alınan 

sosyal destek düzeylerinin yüksek olduğu ancak 16-18 yaĢ arasında ki ergenlerde 

arkadaĢlardan algılanan sosyal desteğin diğer sosyal destek kaynaklarına göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Ergenlerin aileden ziyade arkadaĢlardan daha fazla sosyal 

destek aldıkları belirlenmiĢtir. Aile ve arkadaĢlardan sonra ise en fazla sosyal desteğin 

öğretmenlerden alındığı belirlenmiĢtir. Yine yapılan araĢtırmada sosyal destek cinsiyet 

değiĢkenine göre incelenmiĢ. Sonuç olarak kızların erkeklere göre arkadaĢ ve 

öğretmenlerinden daha fazla sosyal destek aldıkları görülmüĢtür. 

Rueger (2010) tarafından yapılan çalıĢmada 636 ortaöğretim öğrencisi üzerinde 

algıladıkları sosyal destek ile psikolojik ve akademik uyum arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; sosyal destekle psikolojik uyum arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal desteği yüksek olan öğrencilerin psikolojik uyumları da 



34 
 

yüksek çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde sosyal destekle akademik uyum arasında da anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin sosyal destek düzeyleri arttıkça akademik uyumları da 

artmaktadır. 

 

2.3. Atılganlık Ġle Ġlgili Kavramsal Çerçeve 

Ġnsanoğlu, fiziksel, duygusal, biliĢsel ve diğer birçok açılardan geliĢmek ve 

yaĢamını devam ettirmek için diğer insanlara ihtiyaç duyar. Sosyal bir varlık olarak 

tanımlanan insanın diğer insanlarla iliĢki içinde olması kaçınılmaz bir gerekliliktir. Bu 

iliĢkilerin sağlıklı olması bireyin geliĢimine ve mutluluğuna katkıda bulunan önemli bir 

unsurdur. KiĢinin çevresiyle sağlıklı iliĢkiler kurabilmesi için sosyal beceri olarak 

adlandırılan birtakım becerilere sahip olması gerekmektedir. Bu beceriler aynı zamanda 

kiĢilik geliĢimini de olumlu yönde desteklemektedir (Acar ve ark, 2008). 

Sosyal beceri kavramı ‗Social skills‘ karĢılığıdır. Sosyal beceriyi Combs ve Slaby 

(1977) Belli bir sosyal bağlamda, sosyal açıdan yararlı veya öncelikle baĢkalarına 

yararlı olacak Ģekilde etkileĢim kurma yeteneği olarak tanımlamıĢlardır.(akt. Bacanlı, 

1999). 

Young ve West‘e göre sosyal beceriler iĢlevlerine göre beĢ kategoride 

gruplandırılabilir. Bunlar; 1. Sosyal beceri etkileĢimi artırabilir. 2. Sosyal beceri hoĢ 

olmayan durumlarda baĢa çıkmamıza yardım edebilir. 3. Bazı sosyal beceriler çatıĢmayı 

ele almayı veya çözmeyi amaçlar. 4. Sosyal beceriler halihazırda baĢlamıĢ bulunan 

sosyal etkileĢimleri sürdürmemize yardımcı olur. 5. Atılgan davranıĢlar sık sık sosyal 

beceri olarak sınıflanır. Rinn ve  Markle ise, sosyal becerileri kendini anlatma, çevresini 

geniĢletme, atılgan ve iletiĢim becerileri olmak üzere dört gruba ayırmıĢlardır (akt. 

Bacanlı, 1999). 

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle sosyal becerinin temel öğesi kiĢiler arası 

iliĢkiler ve bu iliĢkinin niteliği olduğu görülmektedir. Sosyal beceri kiĢilerarası 

etkileĢime bağlı olarak ortaya çıkan bir kavramdır. 

KiĢiler arası iliĢkiler ve bu iliĢkilerin niteliği, insan hayatında önemli bir yer 

tutmaktadır. Bu iliĢkilerin olumlu olması ancak karĢılıklı hakların korunması ve bu 

haklara saygı duyulması ile gerçekleĢmektedir. Bireylerin baĢkalarının haklarını 

koruması gerektiği kadar kendi haklarına da sahip çıkması istenen bir davranıĢtır. Bu tür 

özellikler, sosyal becerilerin yeterliliği durumunda ortaya çıkmakta ve bu beceriler 

insan iliĢkilerini kolaylaĢtırmaktadır. BaĢkalarının hak ve düĢüncelerine saygı duyarak 
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kendi hak ve düĢüncelerini ortaya koyup savunmak  bireyin sosyal becerilerini uygun 

Ģekilde kullanmasına yardımcı olur(Acar ve ark, 2008). 

Bireyin kendi hak ve düĢüncelerini ortaya koyup savunması ve bunu yaparken de 

kendisi dıĢındaki bireylerin hak ve düĢüncelerine saygılı olmayı öğrenmesi ve bu 

beceriyi kazanması da önemlidir. Böyle bir birey atılgan bir bireydir. 

Alberti ve Emmons (2002)‘e göre, bir davranıĢ biçimi olarak kabul edilen 

atılganlık kavramı; bireyin hem kendisinin hem de çevresinde kilerinin haklarına saygı 

göstererek olumlu ve olumsuz düĢüncelerin açık ve dürüstçe ifade edebilmesini, kendi 

duygu, davranıĢ ve düĢüncelerinin sorumluluklarını kabullenebilmesini içermektedir. 

Yukarıdaki atılganlık kavramının tanımında yer alan unsurlar tek tek Ģöyle 

açıklanılabilir. 

Atılgan davranıĢ biçimi insan iliĢkilerinde eĢitliği gözetir ve gereksiz endiĢelerden 

arınmıĢ bir Ģekilde, kendi çıkarlarımız doğrultusunda hareket edebilmeyi, kendini 

savunabilmeyi, duygularını dürüstçe ifade edebilmeyi ve baĢkalarının haklarını 

çiğnemeden, kendi haklarını kullanabilmeyi mümkün kılar. 

Ġnsan iliĢkilerinde eĢitliği gözetmek, ilgili insanları eĢit görmek, zayıf olan tarafı 

kiĢisel güçle donatarak güç dengesini sağlamak ve herkesin kazanmasını mümkün 

kılmaktır. Kendi çıkarları doğrultusunda hareket etmek; kariyer, iliĢkiler, hayat tarzı, 

zaman programlama ile ilgili kararlar verebilme; sohbetler baĢlatabilme ve etkinlikler 

planlama; kendi düĢüncelerine güvenme; hedefler belirleme ve onlara ulaĢmak için çaba 

gösterme; insanlardan yardım isteme ve sosyal etkinliklere katılma anlamına 

gelmektedir. 

EndiĢe duymadan kendini savunmak; hayır diyebilmeyi, zaman ve enerji ile ilgili 

sınırlar koymayı, eleĢtirilere, küçümsemelere ve öfke krizlerine tepki göstermeyi, bir 

fikri ifade etmeyi, desteklemeyi veya savunmayı kapsar. 

Duyguları dürüstçe ve rahatlıkla ifade etmek; karĢıt bir görüĢü dile getirebilmek, 

öfkeyi dıĢa vurmak, arkadaĢlık veya ilgi göstermek, korku ve endiĢeyi kabul etmek, 

spontane davranmak ve bütün bunların hepsini rahatça yapmak demektir. 

Haklarını kullanmak ise; bir vatandaĢ, bir tüketici, bir örgüt, okul ya da çalıĢma 

grubu üyesi veya sosyal olaylara görüĢ belirtmek için katılan bir katılımcı o larak 

değiĢiklik için uğraĢ vermek, kendinin veya baĢkalarının haklarına yapılan saldırılara 

tepki göstermektir. 
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Son olarak baĢkalarının haklarını çiğnememek ise; yukarıdaki kiĢisel hedeflere, 

baĢka insanın eleĢtirisine maruz kalmadan, onlara zarar vermeden, onları korkutmadan 

ve manipüle etmeden ulaĢmak anlamını taĢımaktadır. 

Bu tanımın bütün öğeleri tekrar bir araya getirilirse, atılgan davranmanın, 

hayattaki diğer insanlara da değer veren olumlu davranıĢlar bütünü olduğu görülebilir.  

―Voltan (1980:23), ―assertiveness‖ sözcüğünün Türkçe‘de tam karĢılığının 

bulunamadığını belirterek; iddialı, atılgan, giriĢken, kendini ortaya koyan sözcüklerinin 

―assertiveness‖ sözcüğünün bir kısmını karĢıladığını bildirmiĢtir. ―Assertiveness‖ 

sözcüğü Türkçe‘de ―Atılganlık‖la karĢılanmaktadır‖. 

Kamaraj (2004), atılganlık baĢkalarını küçük görmeden, onların haklarını 

yadsımadan, bireyin kendi haklarını koruyabilme, duygu ve düĢüncelerini açıkça 

anlatabilme yolu olarak geliĢtirilen, bir çeĢit kiĢiler arası iliĢkiler biçimi olarak 

tanımlanabilir. BaĢkalarına bilgi sorma, kendini tanıtma gibi iliĢkileri baĢlatıcı 

davranıĢları ve baĢkalarının davranıĢlarına tepki vermeyi içeren bir yanı vardır. 

Atılganlık, beceridir, birinin sahip olduğu ya da yoksun olduğu bir özellik değildir. 

Atılganlık, iki tür saygı içerir  

1. Kendine Saygı: KiĢinin kendi ihtiyaçlarını belirtmesi ve haklarını savunması, 

2. Diğerlerine Saygı: KiĢinin diğer kiĢilerin ihtiyaçlarına ve haklarına saygı 

göstermesidir. 

Atılganlığı, basitçe ―bir insanın istediğini elde etmesi‖ olarak görmeye 

çalıĢmamak gerekir. Bunun nedenleri: 

—Ġnsanlar, atılgan davrandıklarında istediklerini elde edemeyeceklerine 

inandıkları zaman, pasifleĢebilirler. 

— Her iki tarafın kiĢisel haklarına değil, atılgan kiĢinin haklarına yoğunlaĢır. Bu 

tip bir tavır, insanların elde etmek istedikleri Ģeylerde saldırgan ve manipülatif  metodlar 

kullanma olanaklarını arttırır. 

— Atılganlığın diğer kiĢinin avantajını elde etmek için kullanıldığı, sorumsuz 

davranıĢa iter. Çoğu zaman insanlar, atılganca bir ricada bulunduklarını ve diğer kiĢinin 

isteklerini reddetmek için yeterince güçlü olmadıklarını söylerler. Tersine, karĢılıklılık, 

tarafsızlık ve diğerlerinin kendi tarafını daha çok tutmasına yardımcı olacak Ģekilde, 

birinin, daha iyi olan atılganlığını kullanmasını içeren ‗ sorumlu‘ atılganlık önemli hale 

gelir. Sorumlu atılganlığı, kiĢiler isterlerse elde ederler. Çünkü sorumlu atılganlık; 

birçok kiĢinin hem kendisine, hem de diğerlerine saygılı bir Ģekilde davranılmasına 

yardımcı olur. (Kamaraj, 2004; akt. Bal, 2003) 
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Lazarus (1973), atılgan davranıĢın birbirini tamamlayan dört özelliği olduğunu 

belirterek, bu özellikleri Ģöyle sıralamıĢtır; 

1. Hayır diyebilme yeteneği, 

2. Ġsteyebilme, ricada bulunabilme yeteneği, 

3. Olumlu ve olumsuz duyguları ifade edebilme yeteneği, 

4. Bir davranıĢı baĢlatabilme, sürdürebilme ve sona erdirebilme yeteneği. 

Langrish (1981),  Oxford Ġngilizce sözlüğünde ―assertive‖ sözcüğünün 

karĢılığının; ―The action of stating positively‖ olumlu ifade edilen eylem, ―declaring or 

claiming‖; açıkça söylemek veya iddia etmek olduğunu bildirmiĢtir.  

Atılganlık kavramı, her bireyin temel hakları olduğu düĢüncesine dayanır ve 

atılgan davranıĢın amacı, bireyin diğerlerinin haklarını çiğnemeden, kendi insanca 

haklarını kullanabilmesidir. 

Langrish (1981), bireyin söz konusu haklarını aĢağıdaki gibi sıralar. 

- YanlıĢlıklar yapabilme hakkı. 

- Kendisine öncelik tanıma hakkı. 

- Diğer insanların ihtiyaçları için mümkün olan hakların, bireyin kendisi içinde 

geçerli olması. 

- Suçluluk ve bencillik duygularına kapılmadan isteyebilme hakkı. 

- Diğerlerinin haklarını çiğnemeden kendini ifade edebilme hakkı. 

- Bireyin kendi davranıĢlarının, düĢüncelerinin ve duygularının sonuçlarının 

sorumluluğunu alabilme hakkı. 

Alberti ve Emmons (2002),  atılgan davranıĢ biçimleri hakkında on önemli 

noktayı Ģöyle sıralamıĢtır; 

1.  Kendini ifadeye dayalıdır. 

2.  BaĢkalarının haklarına saygı göstermektir. 

3.  Dürüstlüktür. 

4.  Dolaysız ve kesindir. 

5.  Bir iliĢkide ilgili her iki tarafın eĢitliğine ve yararına güdümlüdür. 

6.  Duyguların, hakların, gerçeklerin, görüĢlerin, ricaların ve sınırların söze 

dökülmesidir. 

7.  Ġletilmek istenen mesaj için göz teması, ses, vücut duruĢu, yüz ifadesi, el ve 

vücut hareketleri, mesafe, zamanlama, akıcılık ve dinleme gibi dil dıĢı öğelerden 

yararlanmaktır. 

8.   Evrensel değil, kiĢiye ve duruma özgüdür. 
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9.   Toplumsal sorumluluk üslenmektir. 

10. Ġnsanın doğasında yoktur, öğrenilir. 

          

          2.3.1. Atılganlığın GeliĢimi 

Atılganlık kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi için kiĢiler arası iliĢkileri açıklayan 

kuramlar incelendiğinde; Freud, kuramında kiĢiliğin id, ego ve süper ego olmak üzere 

üç bölümden oluĢtuğunu ileri sürmüĢtür. Psikolojik iyilik hali‖ bu üç sistemin 

birbirleriyle etkili bir iliĢki içinde bulunmasına bağlıdır. Freud‘un ruhsal yapıyı gösteren 

çizdiği taslak bu Ģekildedir. DavranıĢlar, bu üç sistemin birbirleri ile etkileĢiminin 

ürünüdür. Bu sistemlerin biri diğerinden bağımsız olarak tek baĢına çalıĢamaz (Geçtan, 

1990). 

Çocukluğun ilk dönemlerinde organizma daha çok acıdan kaçma ve haz ilkesinin 

etkisi altındadır ve gereksinimlerinin hemen doyurulmasını bekler. Ġlk çocukluk çağında 

daha çok alt benlik egemendir. Bekletilme, erteleyebilme, dürtülere daha baĢka türlü 

doyum yolları bulma, onları değiĢtirebilme, bastırabilme, uygun yer ve zamanda onların 

doyumunu sağlayan eyleme giriĢme ancak geliĢmiĢ ―benlik‖ aracılığı ile olur. 

Süper ego, id ve ego‘ya karĢı çıkarak kendi istediği düzene doğru yöneltme 

eğilimindedir. Ġçgüdüsel isteklerin doyum bulmasının sınırları o toplumun bireylerinin 

süper egosunda yer alır ve süper ego bireyin davranıĢlarını sürekli süzgeçten geçirerek 

komutlar verir (Geçtan, 1990). 

Erikson; kiĢiliğin kökenini, bebeğin geliĢim basamaklarının ilk dönemine götürür. 

Anne-çocuk iliĢkisinin sürekliliği, tutarlılığı çocukta temel güven duygusunun özünü 

oluĢturduğunu ve bu duygunun daha sonra ―iyiyim, kendimim ve güvenilen biriyim‖ 

duyguları ile birleĢtiğini belirtmiĢtir. O‘na göre; kiĢilik geliĢimi tüm yaĢam boyunca 

sürer ve birbirini izleyen sekiz dönemde geliĢir. Bu dönemlerin atılganlıkla iliĢkili 

olduğu düĢünülen dönemleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

1- Temel Güvene KarĢılık Güvensizlik: Bu dönem doğum ile bir buçuk yaĢ 

arasını kapsar. Erikson da, Freud gibi bu dönemin temel etkileĢim bölgesinin ağız 

olduğunu kabul eder. Çocuk bu dönemde özellikle kendini besleyen kiĢi (anne ve ya 

bakıcı) ile etkileĢim içindedir. Çocuk bu kiĢinin tavır ve davranıĢlarına göre temel 

güven veya güvensizlik duygusunu kazanır. Eğer anne, çocuğu belli zamanlarda 

besliyor, belli zamanlarda çocuğunun ihtiyaçlarını gideriyorsa, çocuk ihtiyaçlarının 

karĢılanacağına güvenmeye baĢlar. Bu da temel güven duygusunun kazanılmasına 
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baĢlangıç olur. Bu dönemde önemli olan temel güven duygusunun kazanılmıĢ olması, 

kiĢinin daha sonraki dönemlerindeki iliĢkilerinde hem kendine, hem de dıĢ dünyaya 

güvenmesine yol açacak ve bu sayede sağlıklı sosyal iliĢkiler kurabilecektir. 

Bu dönemin olumsuz özelliği olan güvensizlik duygusunun kazanılması ise; 

kiĢinin hem kendine, hem dıĢ dünyaya güvensizliğine ve bu yüzden sosyal iliĢkilerinde 

sıkılgan, çekingen ve ürkek davranmasına yol açacaktır (Erikson, 1984). 

 

2-Özerkliğe KarĢı Utanç ve ġüphe: Bir buçuk yaĢından baĢlayıp üç yaĢına kadar 

devam eden bu dönemde Erikson, temel etkileĢim bölgesinin anal bölge olduğu 

konusunda Freud‘a katılır. Çocuk bu dönemde özellikle toplumun normları ile etkileĢim 

halindedir. Çocuk ana-babası aracılığıyla toplumun normlarını öğrenir. Çocuk 

geliĢiminin doğal sonucu olarak bir yandan özerklik kazanırken; diğer taraftan da eğer 

çocuğun davranıĢları çevreye ters düĢerse, onda utanç ve Ģüphecilik duyguları 

geliĢebilir. 

 

3-GiriĢimciliğe KarĢı Suçluluk: Bu dönem üç yaĢından baĢlayıp altı yaĢına 

kadar devam eder. Çocuğun bu dönemde anal bölgeye ilgisi biter ve genital bölgeye 

ilgisi artar. Erikson bu dönemin temel tarzına temel giriĢimcilik (atılganlık) adını 

vermiĢtir. Freud ise, bu dönemi fallik dönem olarak ifade eder. 

Çocuk bir takım yeteneklerinin geliĢmesi sonucunda, giriĢimci olarak nitelenen 

birçok faaliyetlerde bulunur. Atılganlık duygusuna sahip olan çocuk, kendine göre 

planlar yapar, amaçlar koyar ve hedeflere ulaĢmada büyük çaba sarf eder. Çocuğun 

kendince geliĢtirdiği planları uygulamaya koyması, hedeflerine ulaĢmaya çalıĢması 

çevresindekiler tarafından engellendiğinde, çocukta suçluluk duygusu geliĢir (Onur, 

1986). 

Maslow, insan ihtiyaçlarının ortaya çıkmasında ve kiĢiliğin geliĢiminde beĢ temel 

ihtiyacın önemli rol oynadığını belirtmiĢtir. Maslow, ihtiyaçları önem sırasına göre 

sıralamıĢ ve bir ihtiyaçlar hiyerarĢisi kuramı geliĢtirmiĢtir Ona göre temeldeki bir 

ihtiyaç karĢılanmadan bir sonraki ihtiyaç ortaya çıkmaz. Maslow‘un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinin en son basamağı olan kendini gerçekleĢtirme atılgan bir bireyde olması 

gereken özelliklerden biri olarak düĢünülmektedir. 

Kendini gerçekleĢtirmekte olan birey daha yeterli bir kiĢiliğe sahiptir; daha 

verimlidir. Kim olduğunu gerçekçi bir gözle algıladığı gibi kim olabileceği hakkında 

daha tutarlı bir görüĢe sahiptir. Kendini gerçekleĢtirmekte olan birey hem kendisi hem 
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de baĢkaları hakkında olumlu görüĢlere sahiptir. insan değerine saygı duyar, onları 

benimser ve geliĢtirir. Kendini gerçekleĢtirmekte olan birey; zamanı iyi kullanır; 

geçmiĢten daha çok geleceğe dönüktür; yaratıcıdır. Kendine saygı duyar ve kendini 

olduğu gibi kabul eder; duygularını açığa vurmaktan kaçınmaz. Kendini 

gerçekleĢtirmekte olan birey değiĢmeye ve yeni yaĢantılara açıktır. Kendini değiĢmekte 

olan bu gerçek dünyanın bir parçası gibi görür (Kepçeoglu, 1985). 

    

2.3.2. Atılganlık Biçimleri 

Atılganlık temel olarak dört biçimde karĢımıza çıkar. 

 

1. Temel Atılganlık 

Atılganlığın bu biçimi inançlarınızın, duygularınızın ve düĢüncelerinizin, basit ve 

net bir biçimde dile getirilmesidir. Genellikle, basitçe ―Ben .......... istiyorum.‖ ya da 

―Ben…..... hissediyorum‖ Ģeklinde cümleler kurmaktır. 

 

2. Empatik Atılganlık 

(Kendini bir baĢkasının yerine koyabilme, dünyaya onun gözüyle bakabilme) 

Atılganlığın bu biçimi, etkileĢimde olduğunuz kiĢiye karĢı duyarlı olmaktır. 

Genellikle iki aĢaması vardır: Birincisi, karĢıdakinin içinde bulunduğu durumu ve 

duygularını anlamak; ikincisi ise, kendi hakkınızı da kollayan bir biçimde, bu anlayıĢı 

dile getirmektir. Örneğin Ģöyle diyebilirsiniz: "Gerçekten çok meĢgul olduğunu 

biliyorum. Ama iliĢkimizin senin için de önemli olduğunu hissetmek istiyorum. Bu 

nedenle, senden bana, yalnızca ikimizin beraber olabileceği bir zamanı ayırmanı 

istiyorum". 

 

3. Daha Önceki Atılgan DavranıĢları Basamak Olarak Kullanma 

Bu yaklaĢım karĢınızdaki kiĢi sizin temel atılganlık davranıĢınıza tepki vermediği 

ve haklarınızı çiğnemeye devam ettiği zaman uygulanır. Atılgan davranıĢınızın dozunu 

arttırırsınız ve hatta biraz resmileĢirsiniz. Duygularınızı ve isteklerinizi birkaç kez, basit 

ve net bir biçimde dile getirdikten sonra, son sözünüzü söyleyebilirsiniz. Örneğin; Eğer 

arabamı yarın saat 17.00‘ye kadar onarmazsanız kendime daha iyi bir tamirci 

arayacağım. 

Eğer transfer taksitimin tamamını Ocak ayına kadar alamazsam, seneye bu 

takımdan ayrılacağım. 
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4. ‘Ben-Dili’ni Kullanarak Atılgan Davranma 

Söze ‗ben‘ diye baĢlayarak duygularınızın, düĢüncelerinizin ve isteklerinizin size 

ait olduğunu vurgularsınız. Kuracağınız cümleler genellikle dört bölümden oluĢur: 

1. KarĢıdakinin belli bir davranıĢına iĢaret etmek. 

2. O davranıĢın sizin üzerinizde yarattığı etkiyi, size neler hissettirdiğini 

belirtmek. 

3. O davranıĢı nasıl yorumladığınızı söylemek. 

4. Nasıl bir davranıĢı tercih edeceğinizi aktarmak. 

( http://www.bilkent.edu.tr/~dos/ogdm/b_atilganlik.html-23k ). 

 

2.3.3. Atılgan DavranıĢ Tarzının Öğeleri 

Atılgan bir eyleme katkıda bulunan birkaç önemli öğe vardır. Bu öğeler Ģöyle 

sıralanabilinir: 

 

          Göz Teması 

 KiĢiyle konuĢurken, onunla etkili iletiĢim kurabilmek ve söylenenlerin içten 

olduğunu anlatabilmek için, o kiĢiye doğrudan doğruya bakmak gereklidir. Ancak, 

gözle iletiĢim kurmada doz çok önemlidir. KarĢıdaki kiĢiyi rahatsız edercesine 

gözlerinin içine bakmak, gözleri ondan ayırmamak, hele Türk toplumu gibi 

toplumlarda, saldırganca bir davranıĢ olarak nitelendirilebileceği gibi, aynı zamanda, 

gözünün içine bakılan kiĢi, kendini, kiĢisel alanına girilmiĢ gibi hissedebilir. (Acar ve 

Whırter, 2000). 

Sürekli olarak baĢka tarafa bakmak ya da gözleri kaçırmak karĢıdaki kiĢinin 

ciddiye alınmadığını ya da kendisine güvenilmediğini düĢünmesine sebep olabilir. Öte 

yandan çok ısrarlı bakmak karĢıdaki kiĢiye rahatsızlık verebilir (Alberti ve Emmons, 

2002). 

 

Vücut DuruĢu 

KiĢi ile konuĢurken doğrudan doğruya onun yüzüne bakılır. Dik oturulur, eğer 

ayakta duruluyorsa dik durulur. Onunla ilgilenildiği ortaya konur. Omuzları büzüp 

oturmak daha çok çekingenliğin, arkaya kaykılarak oturmaksa karĢıdakinin dikkate 

alınmadığının ifadesidir (Acar ve Whırter, 2000). 
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Bir konuĢmada oturmak ya da ayakta durmak güç göstergesi olabilir. Uzun boylu 

bir yetiĢkin ile küçük bir çocuk düĢünüldüğünde eğer yetiĢkin çocukla konuĢurken eğilir 

ya da çömelirse aralarında ki iletiĢimin kalitesinde ve çocuğun isteklerinde bir artıĢ 

görülür. 

 

Mesafe/ Fiziksel Temas 

Söz dıĢı iletiĢim farklı kültürler açısından irdelenirse, konuĢma sırasında kiĢiler 

arasındaki mesafenin çok önemli olduğu görülür. Avrupalı insanlar arasında, kıtanın 

kuzeyine çıkıldıkça arttığı görülür. A.B.D.‘nde de, kiĢilerin konuĢurken aralarında 

korudukları mesafe soğuk bölgelerde daha çok, sıcak bölgelerde daha azdır. Yakınlık 

elbette sadece iklim koĢullarına bağlanamaz. Kültürel ve sosyal geleneklerde bunda 

etkilidir. 

Bir insanla arada korunan mesafe iletiĢimi büyük ölçüde etkiler. Çok yakın 

durmak veya oturmak veya dokunmak, eğer insanlar sıkıĢık bir kalabalığın içinde 

değillerse, iliĢkinin mahrem olduğunu düĢündürür.  

 

El ve Vücut Hareketleri 

Uygun el ve vücut hareketleri ile sözcükleri desteklemek mesaja açıklık ve 

sıcaklık katabilmektedir. El ve vücut hareketleri insanın içinde yaĢadığı kültürle ilgili 

olmakla beraber, konuĢulan Ģeyin içeriğine derinlik ve güç kattığı da bir gerçektir.Doğal 

bir Ģekilde yapılan el ve vücut hareketleri aynı zamanda, konuĢmacının açık, kendine 

güvenli ve spontan olduğunu gösterir. 

 

Yüz Ġfadesi 

Mesajın etkili olması için, yüz ifadesinin de ona uygun olması gerekir. KiĢi 

öfkesini dile getirmeye çalıĢıyorsa, yüzünde gülümseyen bir ifade olmaması, mesajın 

daha iyi anlaĢılmasını sağlar. Aynı Ģekilde bir dostla sohbet ederken de kaĢların çatık 

olmaması gerekir(Alberti ve Emmons, 2002). 

 

Ses Tonu 

Fısıltı Ģeklinde, tek düze bir ses istenileni anlatmaya nasıl yetmezse bağırmakta 

diğer kiĢiyi savunmaya iter. Birey ses tonunu iyi ayarlamalıdır. KonuĢurken kendine 

güvendiğini ileten, ancak üstünlük kurmayan bir ses tonu ile konuĢmak gerekir. (Acar 

ve Whırter, 2000). 
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Akıcılık 

Her türlü iletiĢimde, söylemek istediğiniz Ģeyin karĢı tarafça anlaĢılması için akıcı 

bir konuĢma yapmak çok etkilidir. Bu uzun süre konuĢma anlamında değildir; ama eğer 

konuĢmada uzun süren boĢluklar oluyorsa dinleyiciler sıkılır ve konuĢmacının 

kendinden emin olmadığını fark edilebilirler. Açık ve telaĢsız bir Ģekilde söylenen 

Ģeyler hem daha kolay anlaĢılır, hem de daha etkili olur. 

 

Zamanlama 

Duraksamalar atılgan davranıĢların etkinliğini azaltsa da, atılgan olmak için hiçbir 

zaman geç değildir. Gerektiği zaman atılgan davranılmayabilinir ancak daha sonra 

kiĢilere duygular ifade edilebilinir. Duygular ifade edilirken rahatsız edilmeyecek bir 

yer ve zaman dilimi seçilmelidir. BaĢka insanların yanında tartıĢmaya girmek baĢka 

sorunlar yaratabilir (Alberti ve Emmons, 2002). 

 

Ġçerik 

Ne söylendiği önemli ise de, nasıl söylendiği, yani mesajın iletilme biçimi çok 

daha önemlidir.Bu nedenle,mesajı yollarken karĢıdaki kiĢiyi savunmaya itmeden, 

bireyin kendini ifade etmesi gerekir. Diğerini küçültmek, aĢağılamak gerekmez, 

duyguları ifade ederken daha spontan olunabilinir (Acar ve Whırter, 2000). 

 

2.3.4. Atılgan, Atılgan Olmayan ve Saldırgan DavranıĢlar 

Ġnsanlar hem kendi milli kültürlerine uygun hem de tüm dünyaya uygun evrensel 

davranıĢlar edinme gibi bir problemi çözme çabasındadırlar. Sosyal davranıĢ diye 

adlandırılan ‗bireyin toplum tarafından etkilenen davranıĢlarını‘ iyi-kötü veya olumlu-

olumsuz diye iki sınıfa ayırmak mümkündür ( Akbaba, 1994). 

Ġnsanların gereksinimlerini karĢılamak için kullandıkları değiĢik iletiĢim biçimleri 

onların davranıĢ örüntülerini oluĢturur. Bazı bireyler çekingendirler, amaçlarına 

ulaĢamazlar, gereksinimlerini karĢılamakta güçlük çekerler. Bu nedenle de, çoğu kez ya 

öfkeye ya da yetersizlik kaygısıyla doludurlar. Bazıları ise çevresiyle iliĢkilerinde, 

saldırgandırlar; yani istedikleri amaçlara ulaĢmak, gereksinimlerini karĢılamak için 

baĢkalarını küçük görme, dikkate almama eğilimi gösterirler. 
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Gerek saldırganca davranmanın gerekse çekingen olmanın olumsuz sonuçları 

vardır. Saldırgan olan birey, belki o an için gereksinimlerini karĢılar, ancak çevrede 

istenmeyen bir kiĢi durumuna düĢebilir. Çekingen birey ise gereksinimlerini tam olarak 

karĢılamamakta ve bunun sonucu olarak, bu kiĢilerde psiko-sosyal hatta fizyolojik 

doyumsuzluklar ortaya çıkmaktadır(Acar ve Whırter, 2000). 

Birçok insan atılganlık ile saldırganlığı birbirine karıĢtırır. Atılganlık ile 

saldırganlık arasındaki en önemli farkı Ģu Ģekilde ifade edebiliriz. Saldırgan kiĢi 

baĢkalarının haklarını ihlal eder, atılgan kiĢi ise bunu yapmaz (Voltan, 1980). 

Bu üç davranıĢ Ģeklini Ģöyle örneklendirebiliriz: Diyelim ki bir kuyrukta sıra 

bekliyorsunuz. Önünüze izinsiz olarak birisi geçtiğinde, eğer kızdığınız halde sesinizi 

çıkarmazsanız, çekingen davranmıĢ olursunuz; eğer bu kiĢiyle kavga ederseniz 

saldırgan davranmıĢ olursunuz; eğer bu kiĢiye kuyruğun sonuna geçmesi gerektiğini 

uygun bir dille söylerseniz atılgan davranmıĢ olursunuz (Dökmen, 1995). 

KiĢilerin duygu ve düĢüncelerini ifade ederken üç temel davranıĢta bulundukları 

söylenebilir. Bunlar atılgan, atılgan olmayan(çekingen), saldırgan davranıĢtır. Atılgan 

davranıĢ saldırgan ve atılgan olmayan davranıĢ arasında yer alır. Bu üç davranıĢ Ģekli 

aĢağıdaki tabloda daha ayrıntılı olarak görülmektedir. 
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Tablo 2.1.  

Atılgan Olmayan, Saldırgan ve Atılgan Davranışların Karşılaştırılması 

 

Atılgan Olmayan DavranıĢ          Saldırgan DavranıĢ               Atılgan DavranıĢ 

Gönderici                                   Gönderici                                Gönderici 

 

Kendini inkar eder                     BaĢkalarını hiçe sayarak         Kendini düĢünür  

                                                   Kendini düĢünür 

Tutuk                                                                                          Kendini ifade eder 

 

KırılmıĢ, endiĢeli                        Kendini ifade eder                  Kendini iyi hisseder  

 

BaĢkalarının onun adına             BaĢkaları için                          Kendi için seçim 

          seçim yapmasına izin                 seçim yapar                             yapar 

verir 

 

Arzu ettiği hedefe ulaĢamaz       Arzu ettiği hedefe                   Arzu ettiği hedefe 

 baĢkalarını kırarak                   ulaĢabilir 

 ulaĢır 

Alıcı                                           Alıcı                                         Alıcı 

Suçlu yada öfkeli                       Kendini inkar eder                   Kendini düĢünür  

 

Göndericiyi küçümser                KırılmıĢ, küçük düĢürülmüĢ    Kendini ifade eder 

  hisseder, savunmaya geçer 

 

Göndericiyi harcama                  Arzu ettiği hedefe ulaĢamaz    Arzu ettiği hedefe 

Pahasına arzu ettiği hedefe  ulaĢabilir 

ulaĢır 

 

Tablo 2.1. de görüldüğü gibi, atılgan olmayan gönderici kendini ifade etme 

hakkını inkar etmekte ve duygularını göstermekte tutuk davranmaktadır. Bu kiĢiler 
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baĢkalarının kendileri için seçim yapmasına izin verdikleri için kendilerini sık sık 

kırılmıĢ ve endiĢeli hissederler ve nadiren arzu ettikleri hedeflere ulaĢırlar. 

Kendini ifade etme arzusunun kuvveti nedeniyle saldırganlığını uç noktalara 

vardıran kiĢi, hedeflerine baĢka insanları harcayarak ulaĢır. Bu Ģekilde davranan kiĢi 

kendine öncelik tanıyor ve kendini ifade ediyor olsa bile, insanlara seçim hakkı 

tanımadığı ve onları değersiz gördüğü için, insanları kırar ve üzer. 

Saldırgan davranıĢlar alıcının kendisini önemsiz ve incinmiĢ hissetmesine yol 

açar. KarĢıdaki kiĢi kendisine hak tanımadığı için alıcı kendini kırılmıĢ, aĢağılanmıĢ 

hisseder ve savunma yapma gereği duyar. Tabii ki, söz konusu durumla ilgili 

hedeflerine de ulaĢamaz. Saldırgan davranıĢların göndericisi hedeflerine ulaĢabilir ama 

bu arada acı ve hayal kırıklığına neden olur ve bunlar daha sonra ona intikam olarak 

geri dönebilir. 

Aynı durumda atılgan davranan bir gönderici kendini düĢünür, duygularını 

dürüstçe ifade eder ve genellikle hedeflerine ulaĢır. Nasıl davranacağına kendi karar 

verir ve hedeflerine ulaĢmasa bile, atılgan davranmıĢ olduğu için kendini iyi hisseder. 

Atılgan olmayan davranıĢlar, alıcıda anlayıĢtan zihin karıĢıklığına ve göndericiyi 

itici ve değersiz bulmaya kadar değiĢkenlik gösterir. Alıcı, göndericinin hedeflerine 

ulaĢmıĢ olmaktan dolayı suçluluk veya öfke duyabilir. 

Saldırgan davranıĢların alıcıları ise kendilerini daha çok kırılmıĢ ve incinmiĢ 

hissederler ve savunmaya geçerler, hatta kendileri de saldırganlaĢırlar. Buna karĢılık, 

atılganlık her iki tarafın da öz-değer duygularını kuvvetlendirir, her iki tarafa da kendini 

ifade ve hedeflere ulaĢma imkanı sağlar. 

Atılgan olmayan davranıĢ biçiminde gönderici kendini inkar ettiği için acı çeker, 

saldırgan davranıĢların alıcısı da acı çeker. Atılganlıkta ise hiç kimse kırılmaz, acı 

çekmez ve büyük olasılıkla her iki taraf da baĢarıya ulaĢır. Atılgan davranıĢ biçimi 

kiĢiye ve durumun Ģartlarına bağlıdır.( Alberti ve Emmons, 2002). 

 

2.3.5. Atılganlık Eğitimi 

Birçok kiĢi kendisini ortaya atmanın uygunluğuna ve doğruluğuna inanmakta 

zorluk çeker. Sosyal beceriden yoksun olan bireyler çoğunlukla evde, okulda, iĢte ve 

boĢ zamanlarında kiĢiler arası iletiĢimde zorluk yaĢayabilirler. Atılganlık eğitimi 1) 

öfkesini veya kızgınlığını  ifade edemeyenler, 2) hayır demekte zorlananlar, 3) aĢırı 

kibar olup baĢkalarının kendisini kullanmasına olanak tanıyanlar, 4) sevgilerini veya 

diğer olumlu tepkilerini ifade etmekte zorluk yaĢayanlar, 5) düĢüncelerini, inançlarını 
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ve duygularını ifade etme hakları olmadığını düĢünenler veya 6) sosyal fobileri olanlar 

için yararlı olabilir. 

Atılganlık eğitiminin altında yatan temel sayıltı, insanların kendilerini ifade etme 

hakları (zorunlulukları değil) olmasıdır. Atılganlık eğitiminin amaçlarından biri, 

insanların davranıĢ dağarcıklarını geniĢletmektir; böylece bireyler belli konularda 

giriĢken davranıp davranmama tercihinde bulunabilirler. Diğer bir amaç ise, insanlara 

baĢkalarının duygularına ve haklarına da duyarlılık gösterecek Ģekilde kendilerini ifade 

etmeyi öğretmektir. Atılganlık, saldırganlık anlamına gelmez. Öyleyse gerçek anlamda 

atılgan olan bireyler baĢkalarının duygularını göz ardı ederek ne pahasına olursa olsun 

kendi haklarını koruma eğilimde değillerdir. 

Atılganlık eğitim yöntemlerinin çoğu biliĢsel davranıĢçı terapinin ilkelerine 

dayanır. Terapist genellikle danıĢanın edinmek istediği davranıĢı hem öğretir hem de bu 

davranıĢ için model oluĢturur. Bu davranıĢlar terapi odasında uygulanır ve sonra günlük 

yaĢamda da tekrar edilir. Atılganlık eğitimi programının çoğu, danıĢanların olumsuz 

kendilik ifadelerine, kendini değersizleĢtiren inançlara ve hatalı düĢünceleri üzerine 

odaklanır. Ġnsanlar çoğunlukla görüĢlerini bildirme veya istekleri ya da hak ettikleri bir  

Ģeyi talep etme hakları olmadığını düĢündükleri için giriĢken davranıĢlarda 

bulunmazlar. Bu düĢünce edilgen davranıĢlar sergilemelerine yol açar. Etkili bir 

atılganlık eğitimi programı insanlara zor durumlarla baĢa çıkmak için gerekli olan 

beceri  ve tekniklerden daha fazlasını kazandırır. Bu programlar kiĢilerin atılganlık 

eksikliğine bağlı inançlardan kurtulmalarına yardımcı olur ve yapıcı benlik 

değerlendirmelerinde bulunmayı ve giriĢken davranıĢlara yol açacak bir dizi yeni inanıĢ 

benimsemeyi öğretir. 

Atılganlık eğitimi çoğunlukla gruplar halinde yürütülür. Eğitimin gruba verilmesi 

durumunda, modeller ve yapılması istenenler tüm gruba sunulur. Daha sonra grup 

üyeleri rol oynama tekniklerini kullanarak davranıĢçı becerilerin provasını yaparlar. 

Provadan sonra, grup üyelerine davranıĢın doğru uygulanan yönlerini nasıl pekiĢtireceği 

hakkında geribildirim verilir ve davranıĢı nasıl geliĢtirebileceği anlatılır. Her bir grup 

üyesi farklı koĢullarda oluĢturulan ortamlarda becerilerini yeterince geliĢtirinceye kadar 

giriĢken davranıĢ provaları yapar (Miltenberger, 2004; akt. Corey, 2008). 

         

  2.3.6. Atılganlık ve Kültürel Farklılıklar 

Kendini ifade etme arzusu temel bir insani ihtiyaç olmakla birlikte, kiĢilerarası 

iliĢkilerde atılganlık batı toplumlarının özelliğidir.  
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Asya toplumlarında, grup üyeliği ve saygınlık çok değerlidir. Bir birey için 

kendini nasıl gördüğü değil baĢkalarının onu nasıl gördüğü önemlidir. Atılganlık, yani 

batı kültürüne göre kendini dolaysız ifade etme, geleneklere değer veren kültürlerce 

uygun bir davranıĢ tarzı değildir  

Latin ve Ġspanyol toplumlardaki birçok birey ve alt gruplarda atılganlık, özellikle 

erkekler için nerede ise uysallıkla eĢ değer görülmektedir.  Bu gibi durumlarda, erkekler 

için kendini ifade etmek güç göstergesi anlamını taĢımaktadır. (Alberti ve Emnos, 

2002). 

Amerikalı ve Portekiz öğrencilerin atılganlık düzeyleri ile atılganlıklarının 

incelendiği bir araĢtırmada atılganlığı etkileyebilecek faktörler üzerinde çalıĢmıĢtır. 

Portekizli öğrencilerin atılganlıklarının önemli ölçüde düĢük olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonuçlarından Portekizli öğrencilerde Ģu özellikler de gözlenmiĢtir: 

— Çevrelerini değiĢtirme isteksizliği ve diğer insanlara karĢı haklarını korumada 

çaresizlik hisleri 

— Bağımsız davranma yerine uymayı onaylayan ve pekiĢtiren aile tutumları 

— Sosyal yapıyı koruduğuna inanılan geleneklerin, kiĢinin haklarının 

tanınmasından daha önde gelmesi (Akt: Arı, 1989: 63). 

Bu araĢtırma sonuçlarına göre kültürel özelliklerin bireyin atılganlık düzeyini 

etkilediği söylenebilir. Bireyselliği ve yarıĢmacılığı destekleyen, kiĢinin haklarına önem 

veren kültürlerde yetiĢen kiĢiler, toplumun geleneklerini bireyin çıkarlarının üstünde 

tutan uymayı onaylayan toplumlarda yetiĢen bireylere göre daha atılgan davranmaktadır 

(Arı, 1989).  

Belki de, atılganlığa en çok ihtiyacı olan kiĢiler kendini ifade etmeye geleneksel 

olarak değer vermeyen kültürlerden olan bireylerdir. Dünya  küçüldükçe, Ģu andaki ve 

gelecekteki uluslararası iliĢkiler, masanın her iki tarafındaki insanların daha açık ve 

doğrudan bir iletiĢim kurmasını ve bunun daha ciddi bir eĢitlik anlayıĢına dayanmasına 

zorunlu kılacaktır (Alberti ve Emnos, 2002). 

 

2.4. Atılganlık Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

          2.4.1. Atılganlık Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ülkemizde, atılganlık konusunu ilk kez Voltan (1980) araĢtırmıĢtır. Voltan, 

tarafından yapılan araĢtırmada, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük ailelerden ve kırsal 

kesimden gelen üniversite öğrencilerinin atılganlık düzeylerinin tespiti ve grupla 

atılganlık eğitimi konusunu ele alınmıĢtır. Atılganlık eğitiminin bireylerin atılganlık 
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düzeylerine etkisinin de incelendiği çalıĢma sonuçlarına göre; sosyo-ekonomik düzeyi 

düĢük ailelerden ve kırsal kesimden gelen üniversite öğrencilerinin üst sosyo-ekonomik 

düzeye sahip Ģehirde ikamet eden öğrencilere göre kendini açıklama, isteklerini elde 

etme, duygularını açığa vurma konularında daha yetersiz oldukları; çekingen kiĢilik 

özelliği gösterdikleri ancak atılganlık eğitimi sonucunda atılganlık düzeylerinde artıĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Arı (1989)  tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin baskın ben 

durumlarının atılganlık ve uyumlarına etkisini araĢtırılmıĢ, öğrencilerin baskın ben 

durumlarının atılganlıklarını etkiledikleri sonucu elde edilmiĢtir. Baskın uymuĢ çocuk 

ben durumu özelliği gösteren öğrenciler en az atılgan bulunurken, baskın yetiĢkin ben 

durumuna sahip öğrenciler en atılgan öğrencileri oluĢturmuĢtur. Cinsiyetin de atılgan 

davranıĢ üzerinde yordayıcı bir etkisi olduğunu, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

daha az atılgan davranıĢlar gösterdikleri bulgulanmıĢtır. 

Deniz (1997)  tarafından yapılan araĢtırmada atılganlık eğitiminin üniversite 

öğrencilerinin atılganlık puanlarına etkilerini ve sınıf, cinsiyet, alt sosyo kültürel 

değerlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Niğde Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan 280 öğrenci ile yapılan 

araĢtırmada, öğrencilerin atılganlık seviyeleri Rathus Atılganlık Envanteri ile 

ölçülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, erkekler kız öğrencilerden, Ģehir alt kültüründen 

gelenler köy ve kasaba alt kültüründen gelenlerden daha atılgan bulunurken, atılganlık 

eğitimi programının atılganlık düzeyini anlamlı olarak etkilediği sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.  

Öksüz (2004)  tarafından yapılan  " Duyguların açılması eğitiminin üniversite 

öğrencilerinin atılganlık düzeyine etkisi" adlı araĢtırmasında, 2003- 2004 öğretim 

yılında Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği anabilim 

dalına devam eden öğrencilerle duyguların açılması eğitimi uygulanmıĢ ve uygulama 

sonucunda araĢtırmaya katılan öğrencilerin atılganlık seviyelerinin olumlu yönde arttığı 

bulunmuĢtur.  

Yatağan (2005)  tarafından yapılan çalıĢmada atılganlık eğitimi programının 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin atılganlık becerilerine etkisi incelenmiĢtir AraĢtırma 

2003–2004 eğitim öğretim yılında Ankara ili Beypazarı Ġlçesi GazipaĢa Ġlköğretim 

Okulu‘nda öğrenim gören 7. sınıf öğrencileri arasından yansız olarak atanmıĢ 40 

katılımcı ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni, deney grubuna uygulanan 

atılganlık eğitimi programıdır. Bağımlı değiĢken ise, öğrencilerin atılganlık düzeyidir. 
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AraĢtırmada ayrıca, öğrencilerin farklı cinsiyetlerde olmalarının atılganlık düzeyleri 

üzerinde ne tür bir etki oluĢturduğuna bakılmıĢtır. Deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin atılganlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek 

için iki yönlü faktör analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları, deney ve kontrol 

grubundaki katılımcıların atılganlık düzeylerinde. 05 düzeyinde farklılık olduğunu ve 

deney grubundaki öğrencilerin atılganlık düzeylerindeki artıĢın, atılganlık eğitimi 

programından kaynaklandığını göstermiĢtir. Atılganlık eğitimi programının atılganlık 

düzeyini artırıcı etkisini sınamak için deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

atılganlık envanterinden aldıkları son test puanları ile izleme testi puanları 

karĢılaĢtırılmıĢ ve deney grubundaki öğrencilerin atılganlık düzeylerindeki artıĢın uzun 

süreli olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmanın diğer bir bulgusu da, deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilerin farklı cinsiyetlerde olmalarının atılganlık düzeyleri üzerinde 

etkisinin olmadığıdır. Bu araĢtırmanın sonucunda, atılganlık eğitimi programının 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin atılganlık düzeylerini arttırdığı ve programın 

etkilerinin uzun süreli olduğu görülmüĢtür 

 

Bayraktutan (2006) tarafından yapılan araĢtırmada lise 1.sınıf öğrencilerine 9 

haftalık atılganlık eğitimi uygulanmıĢ ve programın öğrencilerin atılganlık düzeyine 

etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; atılganlık eğitim programının öğrencilerin 

atılganlık düzeylerine olumlu bir etkisinin olduğu görülmüĢtür. Bu etkinin 3 ay sonra da 

devam ettiği görülmüĢtür.  

Onur (2006) tarafından yapılan araĢtırmada lise öğrencilerinin bağlanma stilleri 

ile atılganlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma örneklemi 227 kız, 252 

erkek toplam 479 öğrenciden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada; yaĢ, cinsiyet, öğrenim 

gördükleri okul türü, kardeĢ sayısı, kaçıncı çocuk oldukları, annenin eğitim düzeyi, 

babanın eğitim düzeyi, anne ve baba meslekleri, ailenin gelir düzeyi, 0-2 yaĢ arasında 

bakım veren kiĢi, 2-6 yaĢ arasında bakım veren kiĢi gibi bağımsız değiĢkenler ele 

alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okul türü, kardeĢ sayısı, doğum sırası, babanın eğitim 

düzeyi, 0–2 yaĢ arasında bakım veren kiĢi, 2–6 yaĢ arasında bakım veren kiĢi 

değiĢkenleri ile atılganlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Cinsiyet, yaĢ, 

sınıf, annenin eğitim düzeyi, anne ve babanın mesleği ile atılganlık arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır.  Cinsiyet, yaĢ, okul türü, doğum sırası, annenin eğitim düzeyi, 

annenin mesleği, 0–2 yaĢ arasında bakım veren kiĢi, 2–6 yaĢ arasında bakım veren kiĢi 

değiĢkenleri ile bağlanma stilleri ile arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Sınıf, 
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babanın eğitim düzeyi, babanın mesleği, kardeĢ sayısı değiĢkenleri ile bağlanma stilleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Güvenli bağlanma ile atılganlık arasında 

istatistiksel açıdan pozitif yönde; kaygılı bağlanma ile atılganlık arasında istatistiksel 

açıdan negatif yönde bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum atılganlık puanları 

yükseldikçe güvenli bağlanma puanlarının da yükseldiğini; öte yandan, atılganlık 

yükseldikçe kaygılı bağlanma puanlarının düĢtüğünü ortaya koymaktadır. 

UĢaklı (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, drama temelli grup rehberliğinin 

ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin arkadaĢlık iliĢkilerine, atılganlıklarına ve benlik 

saygılarına olan etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, drama temelli grup 

rehberliği programının ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin arkadaĢlık iliĢkilerini 

değiĢtirerek ve atılganlıklarını artırarak etkilediği ve bu etkinin kalıcı olduğu ancak 

benlik saygılarını artırmada herhangi bir etkisinin olmadığını ortaya koymaktadır. 

Öğrencilerin arkadaĢlık iliĢkilerindeki değiĢim sosyometri testinde sınıfın tek yapıdan 

yaygın yapıya dönüĢmesiyle oluĢmuĢtur. Öğrencilerin atılganlık düzeylerinin artması 

ise saldırgan ve çekingen davranıĢlarının azalmasıyla oluĢmuĢtur.  

Kapancı (2006)  tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin kiĢisel 

bilgileriyle, basarı ve atılganlık durumları arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini Celal Bayar Üniversitesi Eğitim Fakültesi ilköğretim Bölümü Sosyal 

Bilgiler Eğitimi Anabilim Dalı‘ nda öğrenim görmekte olan 239‘ u erkek 182‘si kız 

toplam 421 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda bulunan sonuçlar Ģöyledir: 

Sınıf, öğrencinin aylık geliri, baba eğitim düzeyi, ailenin ikamet ettiği yerleĢim birimi 

ve ailenin aylık gelirinin, öğrencilerin atılganlık düzeyini etkileyen faktörler arasında 

olduğu görülmüĢtür. Öğretim durumu, cinsiyet, kardeĢ sayısı, anne eğitim düzeyi ve 

ailenin ikamet ettiği coğrafi bölgenin, öğrencilerin atılganlık düzeyini etkilemediği 

görülmüĢtür. Sınıf, cinsiyet ve ailenin gelirinin, öğrencilerin basarı düzeyini etkileyen 

faktörler arasında olduğu görülmüĢtür. Öğretim durumu (I. veya II. öğretim), öğrencinin 

aylık geliri, kardeĢ sayısı, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, ailenin ikamet ettiği 

coğrafi bölge ve ailenin ikamet ettiği yerleĢim biriminin, öğrencilerin basarı düzeyini 

etkilemediği görülmüĢtür. Öğrencilerin atılganlık düzeyleri ile basarı düzeyleri arasıda 

anlamlı bir iliksi olmadığı görülmüĢtür. 

Tan (2006)  tarafından yapılan araĢtırmada ergenlerin stresle baĢa çıkma tarzları 

ile atılganlık düzeyi arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 2005- 2006 öğretim yılında Ankara 

Ġl merkezinde bulunan Ayrancı Genel ve Ayrancı Anadolu liselerinde öğrenim gören 

Lise 1, Lise 2 ve Lise 3 öğrencilerinde 416 kız ve 301 erkek toplam 717 ergenle yapılan 
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çalıĢmada ergenlerin atılganlık düzeylerini Rathus Atılganlık Envanteri ve Stresle baĢa 

çıkma tarzları "Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği (SBTÖ) ile ölçülmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgular, ergenlerin stresle baĢa çıkma tarzlarıyla atılganlık 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ve cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, anne ve baba 

eğitim düzeyi değiĢkenlerinin ergenlerin baĢa çıkma tarzları ve atılganlık düzeyleri 

üzerinde etkili olduğu yönündedir.  

MenteĢ (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, lise öğrencilerinin atılganlık 

seviyesine sporun etkisini belirlemek, demografik özelliklerinin atılganlık düzeyi ile bir 

iliĢkisinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 2006-2007 yılında 

Ankara ilinde merkez ilçelerde bulunan normal liseye devam eden  toplam 1089 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 758‘ini (% 69.4) erkek, 334‘ünü ise (% 

30.6) kız öğrenciler oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda, lise öğrencilerinin % 

61.6‘sı (670‘i) atılgan davranıĢ biçimine sahipken, , %38.4‘ü (417‘sı) atılgan davranıĢ 

biçimine sahip olmadıkları bulunmuĢtur. Lise öğrencilerinin atılganlık düzeyinde 

lisanslı olarak spor yapıp yapmadıklarına bağlı olarak anlamlı bir farklılık olmadığı; 

takım sporun yapanların atılganlık düzeyi puanlarının bireysel spor yapanlara göre 

yüksek olduğu; spor yapma süreleri ve sportif müsabakalara düzenli olarak katılıp 

katılmama ile atılganlık düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı 

bulunmuĢtur. Lise öğrencilerinin atılganlık düzeyinde yaĢa, kardeĢ sayısına, annenin ve 

babanın mesleğine bağlı olarak istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmazken; 

cinsiyet, devam ettikleri sınıf, devam ettikleri okul, gelir düzeyi, annenin eğitim düzeyi, 

babanın eğitim düzeyi, boy ve kilo değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. 

Efe (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, 14–16 yaĢ grubu bireylerde spor 

çalıĢmalarının sosyal yetkinlik beklentisi ve atılganlık üzerine olan etkisi araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma örneklemi Bursa ve Sakarya Ġl Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı, araĢtırmaya 

destek vermeyi kabul eden okullardan seçilmiĢ ve daha önce hiçbir benzeri sosyal 

etkinliğe katılmamıĢ olan 14-16 yaĢları arasındaki gönüllü öğrenciler alınmıĢtır. 

ÇalıĢmaya alınan spor branĢlarının üçü badminton, judo ve atletizm olmak üzere 

bireysel; diğer üçü ise hentbol, voleybol ve futbol olmak üzere takım sporlarıdır. Tüm 

branĢlardan deney ve kontrol grupları için 60 kız, 65 erkek toplam 125 kiĢi kontrol 

grubunu, 60 kız 65 erkek toplam 125 kiĢi de deney grubunu oluĢturmuĢtur. Deney 

grupları haftada iki gün 36 hafta (9 ay) branĢa özgü temel spor çalıĢmalarına alınmıĢtır. 

Kontrol grubundaki 125 öğrenci herhangi bir antrenman programına katılmamıĢtır. 
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Belirlenen deney ve kontrol gruplarına kiĢisel bilgi formu, Sosyal Yetkinlik Beklentisi 

(SYB) Ölçeği ve Rathus Atılganlık Envanteri (RAE) çalıĢmalara baĢlamadan önce ön 

test olarak verilmiĢ ardından ara takip testi ve son test uygulaması yapılmıĢtır. Sonuç 

olarak, 9 ay boyunca uygulanan branĢlara özgü temel spor çalıĢmalarının, 14-16 yaĢ 

grubu bireylerin sosyal yetkinlik beklentisi ve atılganlık düzeylerini arttırmada etken 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Zengin (2008) tarafından yapılan araĢtırmada, ―Müzakere (problem çözme) ve 

Arabuluculuk Eğitim Programı‖ nın ilköğretim 4.-5. sınıf öğrencilerinin çatıĢma çözüm 

stilleri ve atılganlık düzeylerine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; ―Müzakere 

(Problem Çözme) ve Arabuluculuk Eğitim Programı‖ nı alan ilköğretim 5. sınıf 

öğrencilerinin yapıcı ve olumlu çatıĢma çözüm becerilerinin geliĢtiği, yıkıcı davranma, 

hükmetme, geri çekilme, bos verme, umursamama gibi sert ya da yumuĢak tepki 

türlerini kullanma düzeylerinin düĢtüğü; 4.-5. sınıf deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin fark (kazanç) puan karsılaĢtırmaları arasında istatistiksel anlamda fark 

bulunmamıĢ ancak eğitim programını alan 4.-5. sınıf deney grubu öğrencilerinin, atılgan 

davranma düzeylerinin yükseldiği, kendilerini daha iyi ifade ettikleri saptanmıĢtır. 

Dinçer (2008)  tarafından yapılan araĢtırmada Çukurova Üniversitesi Adana 

Sağlık Yüksekokulu hemĢirelik ve ebelik öğrencilerinin benlik saygısı ve atılganlık 

düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin benlik saygısı ve atılganlık 

düzeyleri puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır.  

Biçer (2009) tarafından yapılan çalıĢmada parçalanmıĢ ve tam aileye sahip 

ergenlerin atılganlık ve sosyal yetkinlik beklenti düzeyleri bazı değiĢkenlere göre 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini, Adana ili merkezindeki liselere devam eden 9., 

10., 11.sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. AraĢtırma örneklemi 160 parçalanmıĢ aileye 

sahip ve 190 tam aileye sahip toplam 350 lise öğrencisini kapsamaktadır. Bu çalıĢma 

sonucunda ergenlerin atılganlık ve sosyal yetkinlik beklenti puanları arasında pozitif 

korelasyon olduğu bulunmuĢtur. Çok yönlü varyans analizi sonuçlarına göre tam aileye 

sahip 11 sınıfa devam eden ergenlerin atılganlık ve sosyal yetkinlik beklenti puanları 

parçalanmıĢ aileye sahip 11. Sınıftaki ergenlerden anlamlı düzeyde yüksek çıkmıĢtır. 

Ayrıca aile yapısı ile baba eğitim düzeyinin atılganlık ve sosyal yetkinlik beklentisi 

puanlarına ortak etkilerinin anlamlı düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

Atılganlık ile ilgili ülkemizde araĢtırmalar özellikle atılganlık eğitiminin kiĢilerin 

atılganlık düzeylerine etki edip etmeyeceği konusu üzerinde durmuĢlar ve eğitimin 

etkilerini tespit etmek amacıyla birçok araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarında, 



54 
 

atılganlık eğitiminin kiĢilerin atılganlık düzeylerini etkilediği ve bu etkinin uzun 

dönemli olduğu bulunmuĢtur. 

          

          2.4.2. Atılganlık Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Atılganlıkla ilgili yapılan ilk çalıĢma Chitenden (1942) tarafından çocuklarda 

atılgan davranıĢların geliĢtirilmesi ve bu davranıĢların ölçülmesi ile ilgili çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmada çocukların üstün olma, iĢbirliği yapma ve çekingen davranıĢları incelenmiĢtir 

( akt. Voltan ,1980:13).  

Rathus (1973)  tarafından yapılan araĢtırmada atılganlık davranıĢ öğeleri (ses 

tonu, göz teması, duruĢ v.s.) açısından bireyler eğitim gördüğünde, davranıĢlarının 

değiĢip değiĢmediğini incelemiĢ ve sonuçta eğitim görenlerin Rathus Atılganlık 

Envanterinden aldıkları puanların yükseldiği görülmüĢtür. 

Mc Fall ve Twntyman (1973) tarafından gönüllü üniversite öğrencileri üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada, bir isteği, bir ricayı reddedilme davranıĢını geliĢtirme 

araĢtırılmıĢ, modelden öğrenme, davranıĢı prova etme, egzersiz yöntemleri 

uyguladıkları deney grubunda atılganlık davranıĢı yönünden kontrol grubuna göre 

önemli geliĢmeler olduğunu saptamıĢtır. 

Hersen ve arkadaĢları (1973) tarafından yapılan araĢtırmada atılganlık 

davranıĢlarını geliĢtirmek amacıyla baĢvurulan alıĢtırma, öğretim ve modelden öğrenme 

tekniklerinin etkileri araĢtırılmıĢ ve elde edilen sonuçlara göre modelden öğrenme ve 

öğretim yöntemlerinin birlikte kullanıldığı grubun en çok yararlandığı ortaya 

konulmuĢtur.. 

Rimm ve arkadaĢları (1974) tarafından yapılan araĢtırmada grupla atılganlık 

eğitiminin olumlu sonuçlar verdiği ortaya çıkarılmıĢtır. AraĢtırmacılar, atılganlık 

eğitiminin, anti-sosyal bir davranıĢ olan saldırganlığa yol açan öfkenin toplumsal 

kurallara uygun ve etkili bir Ģekilde iletiminde yararlı olacağı da belirtmiĢlerdir.(akt. 

Bayraktar, 2007: 33).  

Morgan ve Leung (1979) kendilerini yetersiz olarak kabul eden fiziksel özürlü 

üniversite öğrencileri üzerinde atılganlık eğitiminin etkilerini incelemiĢlerdir.18–40 

yaĢları arasında 9 bayan 5 erkek olmak üzere 14 denek üzerinde çalıĢılmıĢtır. Deneysel 

araĢtırmada ön-test, son-test kontrol grup modelinden yararlanılmıĢtır. Atılganlık 

eğitimi gören ve görmeyen denekler karĢılaĢtırıldığında sosyal etkileĢim becerileri, 

benlik ve benlik saygısı düzeyi ile kendilerini yetersiz olarak kabul eden atılganlık 

eğitimi verilen bireylerin sayıca arttığı alt problemlerin analizinden anlaĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢmada fiziksel özürlü üniversite öğrencilerinin yeteneksizliğinin kabulünün 

geliĢiminde atılganlık eğitiminin etkili olabileceği ortaya konulmuĢtur. 

Vangaansbeck (1980) tarafından yapılan araĢtırmada çeĢitli tepki sınıfları arasında 

erkeklerle kadınların tepki gösterme açısından farklılık gösterdikleri ortaya çıkarılmıĢtır. 

Erkeklerin mantık dıĢı istekleri reddetme, olumsuz geri bildirim verme ve baĢkalarının 

görüĢlerini kabul etmeme tepki biçimiyle atılganlık gösterdikleri tespit edilmiĢtir. 

Kadınların ise daha ziyade olumlu geri bildirimi verme yatkınlıklarının erkeklerden 

daha fazla olduğu bildirilmektedir (akt. Göktürk, 2009, s: 33–34). 

Waksman (1984) tarafından "Ergenlerde Atılganlık Eğitimi" konulu yapılan 

çalıĢma, ergenlerde kısa dönem atılganlık eğitiminin etkililiğine iliĢkin bir kanıt 

sağlamaktadır. 4 haftalık program sonucunda ergenlerin, kendini tanımlama ve denetim 

odağı ölçümlerinde puanlarını önemli oranda arttırdıkları görülmüĢtür. Kendine saygı 

ve benlik kavramının sosyal davranıĢta önemli rol oynadığı düĢüncesinden hareketle 

yapılan çalıĢmada, kısa dönemli atılganlık eğitiminin kendini tanımlama ve ergenlerin 

kontrolünde çok olumlu etkiler yapabileceği belirtilmiĢtir.  

Hodges (1984) tarafından yapılan araĢtırmada yüksek risk grubu kolej 

öğrencilerinde, atılganlık eğitiminin etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; 

atılganlık eğitiminin öğretildiği ve atılganlık eğitiminin okunduğu grupların kontrol 

gruplarına oranla daha yüksek puan aldıkları, atılganlık eğitimini alan gruplar ile 

okuyan gruplar arasında fark görülmediği saptanmıĢtır.  

Kimble ve arkadaĢları (1984) tarafından yapılan araĢtırmada Meksika kökenli ve 

Anglo-Amerikan kökenli bireylerin cinsiyet değiĢkenine göre atılganlık durumları 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Meksika kökenli ailelerde erkeğin daha erkeksi 

kadının daha kadınsı olması gerektiğini Anglo-Amerikanlara göre daha çok 

vurgulanmıĢtır, bunun sonucu olarak da cinsiyet farkının atılganlığı etkilediğini 

bulmuĢlardır. Ayrıca araĢtırmada erkeklerin daha atılgan olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Mangalit and Mauger (1984) tarafından yapılan çalıĢmada kültürel faktörlerin ve 

anne baba tutumlarının atılganlık üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

hem kültürel faktörlerin hem de ana baba tutumlarının atılganlığı etkilediği görülmüĢtür.  

Soares (1984) tarafından yapılan çalıĢmada; atılganlık algısı ve iletiĢim kaygısının 

üç alanı olan denetim odağı yönelimi, cinsiyet farklılıkları ve beklenilen mesajların 

yanılgısı ölçmüĢtür. AraĢtırma sonucunda pozitif ve negatif mesaj alanların nötr mesaj 

alanlardan iletiĢim kaygılarının daha düĢük, atılganlık seviyesinin daha yüksek olduğu 

yönündeki hipotez desteklenmemiĢtir. Ġçsel denetimli olanların dıĢsal denetim odağına 
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sahip olanlardan iletiĢim kaygısı daha düĢük, atılganlık seviyeleri daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırma atılganlık ile iletiĢim kaygısı arasında ters orantı olduğunu 

ortaya çıkarmıĢtır. 

Huey ve Rank (1984) tarafından yapılan çalıĢmada, danıĢman ve akran yönetimli 

grup atılganlık eğitiminin siyah ergenlerin saldırgan davranıĢları üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Öğretmenler ve okul idarecileri tarafından sınıf düzenini bozduğu 

belirtilen 9. sınıfa devam eden 48 erkek öğrencinin katıldığı çalıĢmada, haftada iki 

oturumdan oluĢan ve 4 hafta süren bir atılganlık eğitimi programı uygulanmıĢtır. 

Atılgan tepki vermeyi öğrenen deneklerin saldırgan davranıĢlarında azalma olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Nowicki ve Cooley (1984) tarafından yapılan çalıĢmada kolej öğrencilerindeki 

atılganlık ve denetim odağı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 29 erkek ve 26 

kızdan oluĢan toplam 55 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilere Nowicki-Strickland YetiĢkin 

Ölçeği ve Rathus Atılganlık Envanteri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda erkeklerde 

içsel denetim ile yüksek atılganlık arasında iliĢki anlamlı bulunmuĢ ancak kızlarda bu 

iliĢkinin anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Geleneksel olarak kızların atılgan 

davranıĢlarının ve içsel denetimli olmasının toplumca hoĢ görülmemesi bu durumun 

nedeni olarak gösterilmiĢtir. 

Kimble, Mars ve Kiska (1984) tarafından yapılan araĢtırmada atılganlık ve 

cinsiyet arasındaki iliĢki farklı kültürel gruplar arasında incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 782 

üniversite öğrencisi katılmıĢtır.Yapılan   çalıĢmada, cinsiyet, yaĢ, kültürel durum, etnik 

yapı ve ailedeki doğum sırası değiĢkenlerine göre Meksika ve Amerikalı öğrenciler 

incelenmiĢtir.AraĢtırma sonucunda  her iki ülkede erkekler lehine anlamlı düzeyde bir 

farklılık olduğu görülmüĢtür. 

 Delamater ve McNamara (1985) tarafından yapılan araĢtırmada yüksek ve düĢük 

atılganlığa sahip bayan öğrenciler üzerinde atılgan ve atılgan olmayan davranıĢın 

kiĢilerarası etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deneklerin etkilenimlerini analiz 

etmede yetenek, is sosyal cazibe, hoĢnutluk ve arzu etme açısından, yüksek ve düĢük 

atılganlıga sahip bireyler arasında önemli farklılıklar bulunmamıĢtır. 

Deluty (1985), tarafından yapılan çalıĢmada çocuklarda atılgan, saldırgan ve 

itaatkar davranıĢın yoğunluğu araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla, 3.- 4. ve 5. sınıfa devam eden 

22 erkek, 28 kız toplam 50 öğrencinin kiĢilerarası davranıĢları, 8 aylık dönemler 

boyunca çeĢitli aktivitelerde incelenmiĢtir. Çocukların cinsiyetinin, incelenen davranıĢın 

türünün ve davranıĢın oluĢtuğu ortamın benzerlik ve farklılıklarının çocukların 



57 
 

davranıĢlarını etkileme Ģekli araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda erkeklerin kızlara 

oranla dikkate değer düzeyde daha fazla saldırgan ifadeler gösterdiği, genelde kızların 

ve erkeklerin ikisinde de atılgan davranıĢın beklenmedik düzeyde yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.  

Hurt (1986) tarafından yapılan çalıĢmada atılganlık eğitimi tekniklerinin; 

ıslahevinde bulunan erkek ergenlerin sınıf içi davranıĢları üzerinde, denetim odağının 

içselleĢtirilmesinde, benlik kavramının geliĢtirilmesi ve saldırgan davranıĢların 

azaltılması üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda suç teĢkil eden 

davranıĢın bireylerin özel durumlarda yaĢadıkları sosyal beceri davranıĢlarındaki 

travmalardan ileri geldiğini ve suçluların büyük çoğunluğunun sosyal beceri 

davranıĢlarındaki eksikliklerden dolayı uyumsuz davrandıkları sonucuna varılmıĢtır.  

Meyer (1991) tarafından yapılan çalıĢmada, atılganlık eğitiminin; atılgan 

davranıĢlar, kendini kabul, kendini algılama ve bireyin denetim odağına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonunda atılgan davranıĢların kullanımı ölçülerek Rathus 

Atılganlık Envanterinin ortalama puanlarında anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. Ayrıca 

araĢtırmada, gruplar arası kendini kabul, benlik kavramı ve denetim odağı ölçümleri 

arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (Ugurluoglu, 1996: 18). 

Mays (1996) tarafından 5. sınıf öğrencilerine sınıf ortamında atılganlık eğitimi 

programının etkinliğini belirlemek amacıyla atılganlık eğitimi çalıĢması yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma sonucunda atılganlık eğitimi alan grup ile kontrol grubu arasında 

önemli farklar bulmuĢtur. Atılganlık eğitimi alan gruptaki bireylerin kendilerini 

geliĢtirerek daha az saldırgan, daha az pasif, daha fazla atılgan oldukları, sürekli 

kaygılarının azalmıĢ olduğu ve daha fazla içsel denetim odağına sahip olabildikleri 

görülmüĢtür. Bu çalıĢma cinsiyet farklılığı olmaksızın, sınıf formatlı atılganlık eğitimi 

programının 5. sınıf öğrencilerinin atılganlık bilgilerinin artmasında, saldırganlık 

değerlerinin azalmasında, atılganlık değerlerinin yükselmesinde ve sürekli kaygılarını 

düĢürmede önemli bir metod olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Stafford (2000) tarafından yapılan çalıĢmada düĢük gelirli çocukların geliĢimini 

anaokulundan 3. sınıfa kadar izlemiĢtir. Çocukların akademik baĢarıları ve 

öğretmenlerin çocukların akademik, sosyal ve duygusal geliĢimine dair görüĢlerine yer 

verilen bu çalıĢmada; verilen eğitim, geliĢimselliğe uygunluk alıĢtırmalarına 

(Developmentally Appropriate Practice-DAP) göre, yüksek, orta veya düĢük düzeylerde 

kategorize edilmiĢtir. Yüksek DAP'lı öğretmenlerin, atılganlığa hem daha çok önem 
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verdiklerini, hem de öğrencilerin davranıĢlarını atılganlık açısından görmeye eğilimli 

olduklarını saptamıĢtır. 

Özetle; araĢtırmalar, kiĢilerin kendilerini ifade edebilmeyi baĢarmalarının 

doğrudan bir sonucu olarak, benlik saygılarını artırıp, endiĢe duygularını azalttıklarını, 

depresyonu yendiklerini, daha fazla saygı görmeye baĢladıklarını, hayatları ile ilgili 

hedeflere ulaĢmada daha baĢarılı olduklarını, kendilerini daha iyi anladıklarını ve diğer 

insanlarla daha etkin iletiĢim kurabildiklerini göstermektedir. 
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                                                        ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

                                                       YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları, veri toplama araçlarının geçerlilik, güvenirlik çalıĢmaları ve verilerin 

analizinde kullanılan istatistiksel analizler ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. 

           

         3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma, ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile atılganlıkları 

arasındaki iliĢkiyi incelemeye ve ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

desteklerinde bazı değiĢkenler açısından anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemeye 

yönelik tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın  evrenini 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Erzurum  Ġlin de  eğitim 

gören tüm ortaöğretim öğrencileri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın çalıĢma örneklemini ise Erzurum ili merkez Aziziye, Palandöken ve 

Yakutiye ilçelerinde 2010–2011 eğitim-öğretim yılında eğitim gören ortaöğretim 

öğrencileri arasından seçkisiz ( random) olarak belirlenen 428 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Örneklemin cinsiyete göre dağılımı Tablo 3.1. de verilmiĢtir. 

Tablo 3.1.  

Betimsel Araştırmaya Alınan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımları 

 

 

 

  

 

 

 

Tablo 3.1. de  görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 228 (% 53,3 )‘i  kız, 

200 (%46,7)‘ü  ise erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 

 

 

 

 

      Cinsiyet 

 

n 

 

% 

Kız 

 

228 53,3 

Erkek 200 

 

46,7 

Toplam 428 

 

%100 
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Tablo 3.2. 

Betimsel Araştırmaya Alınan Öğrencilerin Kardeş Sayısına Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3.2. de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 153 (% 35,7 )‘ü tek 

çocuk veya 1 kardeĢi olan, 103 (%24,1)‘ü 2 kardeĢi olan, 76 (%17,8)‘sı  3 kardeĢi olan, 

96 (%22,4)‘sı  ise dört veya daha fazla  kardeĢi olan  öğrencilerden oluĢmaktadır. 

          

 Tablo 3.3.  

Betimsel Araştırmaya Alınan Öğrencilerin Yakın Arkadaşı Olup- Olmama 

Durumuna Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

        

  

 

 Tablo 3.3. de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 284 (% 66,4 )‘ü  yakın 

arkadaĢı olan, 144 (%46,7)‘ü ise  yakın arkadaĢı olmayan öğrencilerden oluĢmaktadır. 

           

 

KardeĢ 

sayısı 

 

n 

 

% 

Tek çocuk veya 1 

 

153 35,7 

2 103 

 

24,1 

3 

 

76 17,8 

4 ve daha fazlası 96  

22,4 

 

Toplam 

 

428 

 

%100 

Yakın  

ArkadaĢ 

                Durum 

 

 

n 

 

 

% 

                   Var 

 

284 66,4 

 

Yok 

144 

 

33,6 

 

               Toplam 

 

428 

 

%100 
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Tablo 3.4.  

Betimsel Araştırmaya Alınan Öğrencilerin Sınıftaki Öğrenci Sayısının Az veya 

Çok Olmasına Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3.4. de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 291 (% 68,0 )‘i  

sınıftaki öğrenci sayısı az olan, 137 (%32,0)‘ı  ise  sınıftaki öğrenci sayısı çok olan 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 

          

    3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek düzeyini ölçmek için Yıldırım(1997)  tarafından geliĢtirilen daha sonra 

2004 yılında revizyonu yapılan ―Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‖ (ASDÖ-R), atılganlık 

düzeylerini ölçmek için ise Voltan (1980) tarafından geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması 

yapılarak Türkiye‘ye uyarlanmıĢ  ―Rathus Atılganlık Envanteri‖ (RAE) ve öğrencilerin 

bağımsız değiĢkenlere iliĢkin bilgilerini öğrenmek için de ―KiĢisel Bilgi Formu‖ 

kullanılmıĢtır. 

 

          3.3.1. Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ-R) 

AraĢtırmada öğrencilerin aile, arkadaĢ ve öğretmenlerinden algıladıkları sosyal 

destek düzeyini belirlemek amacıyla Yıldırım (1997) tarafından geliĢtirilen ve 2004 

yılında revizyonu yapılan Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ-R) kullanılmıĢtır. 

ASDÖ-R‘de toplam 50 madde bulunmaktadır. Ölçek üçlü derecelendirmeli (bana uygun 

=3, bana kısmen uygun=2, bana uygun değil=1) olup bireyler maddelerin karĢısındaki 

uygun seçeneğin altındaki parantezin içine çarpı  (x) iĢareti koyarak tepkide 

bulunmaktadırlar. Bu çalıĢmada ölçeği cevaplandıran birey ölçeğin ―ailem, 

arkadaĢlarım ve öğretmenlerim‖ üç alt ölçek boyutunda tepkide bulunmaktadır. 

Sınıf Öğrenci 

Sayısı 

n % 

Az 

n<30 

291 68,0 

Çok 

n>30 

137 32,0 

Toplam 428 %100 
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Tepkiler üçlü derecelendirme biçiminde verilmektedir (Hiç uygun değil = 1, Kısmen 

uygun = 2, Oldukça uygun" 3). Ölçek maddelerinin 47‘ si olumlu 3‘ü olumsuz ifade 

Ģeklindedir. Olumsuz ifadeler sırasıyla ailem (AĠD), arkadaĢlarım (ARD) ve 

öğretmenlerim(ÖĞD )alt boyutunda ait 17. 29. ve 44. maddelerdir. Olumsuz ifadelerin 

puanlanması tersine çevrilerek yapılmaktadır. Alt ölçeklerden elde edilen puanların 

toplanmasıyla bireyin genel sosyal destek düzeyine iliĢkin bir tek puan elde 

edilmektedir Yüksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek aldığı anlamına 

gelmektedir. 

 

ASDÖ-R'nin Güvenirliği 

ASDÖ-R‘nin güvenirliği iki yola bulunmuĢtur. Birincisi, tüm ASDÖ-R‘nin ve 

AĠD, ARD, ÖĞD alt ölçeklerinin Alpha güvenirlik katsayısı bulunmuĢtur. Ġkincisi, 

ölçeklerin güvenirlikleri dört hafta ara ile 218 öğrenci üzerinde test tekrar test (rxx) 

yöntemiyle incelenmiĢtir. ASDÖ-R‘nin tümü için Alpha=.93, rxx=.91; AĠD için 

Alpha0.94, rxx=.89; ARD için Alpha=.91, rxx=.85; ÖĞD için Alpha=.93, rxx=.86 

bulunmuĢtur. Elde edilen güvenirlik katsayıları ASDÖ-R ve alt ölçeklerinin, 

öğrencilerin ailelerinden, arkadaĢlarından ve öğretmenlerinden aldıkları sosyal desteği 

ölçmek amacıyla güvenle kullanılabileceğini göstermektedir (Yıldırım, 2004). 50 

madde ve 3 temel alt boyuttan oluĢan ölçeğin 639 kiĢilik gruba yapılan uygulama 

sonuçlarına göre, Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları, aile alt boyutunda .88; 

öğretmenler alt boyutunda .93 ve arkadaĢlar alt boyutunda ise .83 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

         Tüm ASDÖ-R'nin Geçerliği 

Tüm ASDÖ-R‘nin yapı geçerliği faktör analizi ile incelenmiĢtir. ASDÖ-R‘de 

toplam 50 madde bulunmaktadır. Tüm ASDÖ-R‘ye iliĢkin KMO katsayısı .933 ve 

Bartlett testi anlamlı çıkmıĢtır. Faktörlerin her bir değiĢken üzerindeki ortak faktör 

varyansının ise .389 ile .695 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Tüm ASDÖ-R‘de öz değeri 

1‘den büyük olan 7 faktör saptanmıĢ, bu faktörler alt ölçekler düzeyinde incelenmiĢ ve 

isimler verilmiĢtir. Birinci faktörün tek baĢına varyansın %25,199‘unu açıkladığı; 

açıklanan toplam varyansın %56, 492 olduğu ve maddelerin faktör yüklerini birinci 

faktörde .360 ile .681 arasında değiĢtiği izlenmiĢtir. Gerek çizgi grafiğindeki birinci 

faktörden sonraki hızlı düĢüĢ, gerek ortak faktör varyansına iliĢkin değerler ve gerekse 

birinci faktördeki yük değerleri incelendiğinde, tüm ASDÖ-R‘nin genel bir faktöre 

sahip olduğu ve toplam puanının kullanılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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ASDÖ-R‘nin AĠD alt ölçeğinde 20 madde bulunmaktadır. AĠD alt ölçeğine iliĢkin 

KMO katsayısı. 935 ve Bartlett testi anlamlı bulunmuĢtur. Faktörlerin ortak varyansının 

.350 ile .641 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. ASDÖ-R‘nin ARD alt ölçeğinde 13 madde 

bulunmaktadır. ArkadaĢ desteği alt ölçeğine iliĢkin KMO katsayısı .940 ve Bartlett testi 

anlamlı bulunmuĢtur. Faktörlerin ortak varyansının .354 ile . 614 arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür. 

ASDÖ-R‘nin ÖĞD alt ölçeğinde 17 madde bulunmaktadır. ÖĞD‘ ye iliĢkin KMO 

katsayısı .950 ve Bartlett testi anlamlı çıkmıĢtır. Faktörlerin ortak varyansının ise ,402 

ile ,653 arasında değiĢtiği görülmüĢtür (Yıldırım, 2004). 

        

          3.3.2. Rathus Atılganlık Envanteri 

Atılganlık düzeyini ölçecek birçok ölçek geliĢtirilmiĢtir. Bunlarda Rathus 

Atılganlık Envanteri 30 maddeden oluĢan bir ölçektir. Alınan puanlar -90 ile +90 

arasında değiĢmektedir. Çekingenliğe doğru uzanan uç -90‘ a, atılganlığa doğru uzanan 

uç +90‘ a ulaĢmaktadır. Seçenekler -3 ile +3 arasında oynamakta ve sıfır noktası 

bulunmamaktadır. Bunu da  Rathus söyle açıklamaktadır (1973): Bir birey bir 

maddeden eksi ya da artı bir puan alabilir. Bunun orta noktası yoktur, yani bir 

maddeden sıfır puan alamaz. 

 

Güvenirlik 

Bu envanterin güvenirlik çalıĢmaları testin tekrarı iki yarım metodu ve tekler 

çiftler metoduyla değiĢik araĢtırmacılar tarafından yapılmıĢtır. Rathus‘ un (1973) 

yaptığı incelemede testin tekrarı güvenirliği (r = 0.78) ve iki yarım metoduyla elde 

edilen güvenirlikse (r = 0.76)‘ dır. Rathus ve Nevid‘ in (1977) psikiyatrik hastalarla 

yaptığı güvenirlik çalıĢmasında iki yarım metoduyla elde edilen korelasyon 

nörotiklerden (r = 0.84) Ģizofrenlerden (r = 0.73), kiĢilik bozukluğu olanlardansa (r = 

0.84) dür. Vaal ve Mc. Cullagh (1977) ortaokul örgencileriyle yaptıkları bir 

uygulamada Rathus Atılganlık Envanteri‘ nin testin tekrarı güvenirliğini (r = 0.76) 

olarak bulmuĢlardır. Ayrıca iki yarım metoduyla elde ettikleri güvenirlikse (r = 0.767)‘ 

dir. 

Geçerlik 

Rathus Atılganlık Envanterinin geçerlik çalıĢmaları envanterin halihazır 

geçerliğinin saptanması ve benzer ölçütler geçerliğinin bulunmasıyla yapılmıĢtır. 

Rathus‘ un (1973) yaptığı halihazır geçerlik çalıĢmasında deneklere atılganlık envanteri 
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verilmiĢ, ayrıca deneklerin diğer kiĢiler üzerinde bu konuda bıraktıkları izlenimleri 

ölçmek için de denekleri tanıyan kiĢilere aynı envanter verilerek denekleri 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. Elde edilen halihazır geçerlik ( r = 0.70) dir. 

Hollandsworth ve Galassi (1977) atılganlığın ölçülmesinde kullanılan kendini 

anlatma ölçeğiyle (Self-Expression Scale) Rathus Atılganlık Envanteri arasında yüksek 

bir iliĢki olduğunu belirtmektedirler. Bu da Rathus Atılganlık Envanterinin benzer 

ölçütler geçerliğinin de yüksek olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Rathus tarafından 

yapılan madde analizinde envanterin 13 maddesi kullanılarak 30 maddede olduğu gibi 

kesin sonuçlar elde edilebileceği ortaya çıkmıĢtır. 

 

Rathus Atılganlık Envanteri’ nin Türkiye’ de Yapılan Geçerlik ve 

Güvenirlik ÇalıĢmaları 

 

Geçerlik 

Rathus Atılganlık Envanterinin ülkemizde geçerlik çalıĢması Hacettepe 

Üniversitesi Çocuk GeliĢimi Eğitimi Bölümü son sınıf öğrencileri üzerinde Voltan 

tarafından yapılmıĢtır. Öğrencilerin Rathus Atılganlık Envanteri kullanılarak 

kendilerini değerlendirmeleriyle akademik danıĢmanlarının (Bu kiĢi aynı zamanda 

öğrencilerle yaz uygulamasına da katılmıĢtır.) öğrencileri değerlendirmesi arasındaki 

korelasyon katsayısına bakılmıĢtır. 

Akademik danıĢmanlarına aynı envanter verilerek çalıĢmaya katılan tüm 

öğrencileri ayrı ayrı değerlendirmesi söylenmiĢtir. ÇalıĢma 26 öğrenciyi kapsamıĢtır. 

Elde edilen geçerlik (r = 0.70)‘ dir. 

 

Güvenirlik 

Güvenirlik çalıĢması da yine Hacettepe Üniversitesi Çocuk GeliĢimi Eğitimi 

Bölümü 2. sınıf öğrencilerinden 37 kiĢiye envanterin 15‘ er günlük aralarla verilmesiyle 

yapılmıĢtır. Testin tekrarı güvenirliği (r = 0.92) olarak çıkmıĢtır. Ayrıca yine 2. sınıf 

öğrencilerinin 41‘ ine verilen envanter puanlarından iki yarım metoduyla elde edilen 

sonuç (r = 0.60)‘ dır. 36 öğrencinin son envanter puanlarından tekler çiftler metoduyla 

elde edilen güvenirlikse ( r = 0.77)‘ dir (Voltan Acar, 2003). 
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3.3.3. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu öğrencilerin kardeĢ sayısı, cinsiyet, yakın arkadaĢı olup 

olmama, sınıftaki öğrenci sayısının az - çok olmasıyla ile ilgili bilgileri öğrenebilmek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

 3.4. Verilerin Toplanması 

        Örneklem olarak belirlenen okullarda veri toplama araçları olan Algılanan Sosyal 

Destek Ölçeği (ASDÖ-R), Rathus Atılganlık Envanteri (RAE) ve KiĢisel Bilgi Formu  

araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢ. Uygulamalar sınıf ortamında yapılmıĢtır. 

AraĢtırmacı her uygulamada kendisini tanıtmıĢ, araĢtırmanın amacı hakkında bilgi 

vermiĢtir. Ölçeklerin nasıl cevaplanacağı açıklanmıĢ ve uygulama sırasında 

öğrencilerden gelen sorular yanıtlanmıĢtır. Uygulama her grupta yaklaĢık olarak 35–40 

dakika sürmüĢtür. 

Uygulamadan sonra katılımcıların verdiği yanıtlar kontrol edilmiĢ. Ölçme 

araçlarının standartları dıĢında yanıtlanan veya boĢ bırakılan ölçme araçları 

değerlendirmeye alınmamıĢtır. 

 

 3.5. Verilerin Analizi 

          Uygulamaların ardından tüm ölçekler araĢtırmacı tarafından kontrol edilmiĢ ve 

toplam 452 öğrenciye ulaĢıldığı görülmüĢtür. Ancak bu öğrencilerden ölçekleri eksik ya 

da yanlıĢ doldurduğu tespit edilen 24 öğrenci örneklemden çıkartılmıĢ ve geriye kalan 

428 öğrencinin ölçekleri araĢtırmanın veri kaynağını oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamında değerlendirilmiĢ ve 

istatistiksel çözümlemeler için SPSS 16.0 programı kullanılmıĢtır.  

Algılanan sosyal destek  ile atılganlık  arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

Pearson Momentler çarpımı Korelasyonu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ele alınan 

bağımsız değiĢkenlerin düzeylerine göre oluĢturulan grupların bağımlı değiĢken 

puanlarının farklı olup olmadığına, ikili gruplarda Bağımsız Gruplar t testi, ikiden fazla 

gruplarda Tek Yönlü Varyans Analizi ile bakılmıĢtır. Gruplar arasındaki farkın anlamlı 

olup olmadığı yorumlanırken p değeri  .05 kabul edilmiĢtir 
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                                                      DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 

 

 

4.1. Ortaöğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Ġle Atılganlıkları  

Arasındaki ĠliĢki 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile atılganlıkları  arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla pearson momentler çarpımı 

korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.1.‘de sunulmuĢtur. 

         

          Tablo 4.1.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek  İle Atılganlıkları  

Arasındaki İlişki 

 

 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile atılganlıkları arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan pearson momentler çarpımı 

korelasyon analizi sonucunda pozitif yönde anlamlı yönde bir iliĢki (r= ,533)  

bulunmuĢtur. Bu iliĢkiye göre öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile 

atılganlık düzeyleri arasında olumlu yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu anlaĢılmıĢtır.. Bu 

bulguya göre öğrencilerin sosyal destek algıları arttıkça atılganlıkları da artmaktadır. 

  Sosyal Destek Atılganlık 

 

 

 

 

Sosyal Destek 

 

Pearson 

Correlation 

 

1 

 

 

,533** 

 

     Sig. (2 tailed) 

 

 

- 

 

,000 

 

N 

 

 

428 

 

428 
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Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki vardır.‖ Ģeklindeki denence doğrulanmıĢtır. 

Yurtiçi ve yurtdıĢında yapılan literatür taramasında algılanan sosyal destek ve 

atılganlık boyutlarını birlikte ele alan araĢtırmalara rastlanmamasına rağmen algılanan 

sosyal destek düzeyinin yüksek olmasının olumlu etkileri olduğu görülmüĢtür. Bu 

konuda Yardımcı (2007) tarafından yapılan araĢtırmada algılanan sosyal destekle öz-

yeterlilik arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Arslan (2009) tarafından   yapılan araĢtırma sonucunda  ise lise öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile sosyal problem çözme becerileri arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki bulmuĢtur.   

Sosyal destek konusunda Nicpon ve ark. (2007) tarafından yapılan çalıĢmada 

üniversite öğrencilerinin sosyal destek düzeyi ile akademik baĢarı ve yalnızlık 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ; çalıĢma sonunda sosyal destek arttıkça akademik baĢarının 

arttığı, yalnızlık düzeyinin ise düĢtüğü görülmüĢtür.  

AraĢtırmacının yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucunda ortaöğretim öğrencilerinin 

algıladıkları sosyal destek ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur.   

Bu bulgulardan hareketle öğrencilerin atılganlık düzeylerinin yüksek veya düĢük 

olmasında algıladıkları sosyal desteğin  etkili olabileceği düĢünülmektedir. Ergenlik 

dönemindeki birey çevresinden sosyal destek aldığı oranda kendisine olan öz güveni 

artacak buna bağlı olarak atılganlık düzeyin  artacağı düĢünülmektedir.  

 

4.2. Ortaöğretim Öğrencilerinin Aileden Algıladıkları Sosyal Destek  Ġle  

Atılganlıkları Arasındaki ĠliĢki 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal destek ile 

atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla pearson 

momentler çarpımı  korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.2.‘de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.2.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Aileden Algıladıkları Sosyal Destek İle  

Atılganlıkları  Arasındaki İlişkisi 

 

 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla pearson 

momentler çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır.  

Yapılan analiz sonucunda olumlu yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu analize 

göre öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek ile atılganlıkları arasında pozitif bir 

iliĢki bulunmuĢtur.  

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

destek  ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki vardır.‖ Ģeklindeki denence 

doğrulanmıĢtır.  

AraĢtırmacı tarafından yapılan yurtiçi ve yurtdıĢı literatür taramasında aileden 

algılanan sosyal destek ve atılganlık ile ilgili ayrı ayrı araĢtırmalar olmasına rağmen her 

iki boyutu da birlikte ele alan araĢtırmalara rastlanmamıĢtır.   

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde aileden algılanan sosyal desteğin birey 

üzerinde olumlu etki yaptığı görülmüĢtür.  Bu konuda Ünüvar (2003) tarafından yapılan 

araĢtırmada lise öğrencilerinin aileden algılanan sosyal destek düzeyi arttıkça problem 

çözme becerilerinin arttığı görülmüĢtür. BaĢer (2006) tarafından yapılan çalıĢma 

sonucunda üniversite öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek ile kendini 

kabul arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.Dülger (2009) tarafından yapılan 

araĢtırmada ergenlerin ailelerinden algıladıkları sosyal destekle, karar vermenin özsaygı 

  Sosyal Destek 

(Aile) 

Atılganlık 

 

 

 

 

Sosyal Destek 

 

Pearson 

Correlation 

 

 

1 

 

 

,451** 

 

Sig. (2 tailed) 

 

 

- 

 

,000 

 

N 

 

 

428 

 

428 
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ve ihtiyatlı seçicilik alt boyutları arasında pozitif, panik alt boyutu arasında negatif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

AraĢtırmacının yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucunda ortaöğretim öğrencilerinin 

ailelerinden algıladıkları sosyal destek  ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. 

Bu bulgulardan hareketle öğrencilerin atılganlık düzeylerinin yüksek veya düĢük 

olmasında ailelerinden algıladıkları sosyal desteğinde etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Ergenlik dönemindeki bireyin ailesi ergenin olumlu davranıĢlarını destekledikçe 

ergen kendisini daha değerli görecektir. Kendisini değerli gören ergenin atılganlık 

düzeyinin de yüksek olabileceği düĢünülmektedir.  

           

4.3. Ortaöğretim Öğrencilerinin ArkadaĢlarından Algıladıkları Sosyal Destek  

Ġle Atılganlıkları Arasındaki ĠliĢki 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla pearson 

momentler çarpımı  korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Uygula sonuçları tablo 4.3.‘de  

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.3.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Arkadaşlarından Algıladıkları Sosyal Destek İle 

Atılganlıkları Arasındaki İlişki 

  

  Sosyal Destek 

      (ArkadaĢ) 

Atılganlık 

 

 

 

 

 

 

Sosyal Destek 

 

Pearson 

Correlation 

 

 

1 

 

 

,557** 

 

Sig. (2 tailed) 

 

 

- 

 

,000 

 

N 

 

 

428 

 

428 
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Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla yapılan  

pearson momentler çarpımı  korelasyon analizi  sonucunda pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki (r= 0,557) bulunmuĢtur. 

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları 

sosyal destek  ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki vardır.‖ Ģeklindeki denence 

doğrulanmıĢtır.  

Yapılan yurtiçi ve yurtdıĢı literatür taramasında ortaöğretim öğrencilerinin 

arkadaĢlarından algılanan sosyal destek ve atılganlık ile ilgili ayrı ayrı araĢtırmalar 

olmasına rağmen her iki boyutu da birlikte ele alan araĢtırmalara rastlanmamıĢtır.   

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde arkadaĢ desteğinin bireyi olumlu yönde 

etkilediği, özellikle ergenlik dönemindeki birey için vazgeçilmez olduğu görülmüĢtür. 

 Bu konuyla ilgili benzer çalıĢmalardan biri Akın ve Ceyhan (2005) tarafından 

yapılmıĢ; çalıĢma sonucunda arkadaĢlarından yüksek düzeyde sosyal destek algılayan 

öğrencilerin kendini kabul düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  Demaray ve 

ark. (2009) tarafından yapılan araĢtırma sonucunda çocuk ve ergenlerin arkadaĢlarından 

algıladıkları sosyal destek ile benlik algıları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

AraĢtırmacının yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucunda ortaöğretim öğrencilerinin 

arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek  ile  atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgudan hareketle öğrencilerin atılganlık düzeylerinin yüksek 

veya düĢük olmasında arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteğin etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Özellikle ortaöğretim öğrencilerinin  ergenlik döneminde yer alması ve ergenlik 

döneminin bir özelliği olarak da ergenin aileden uzaklaĢarak arkadaĢlarına 

yakınlaĢması, onların düĢünce ve davranıĢlarının daha önemli olması ve bu nedenden 

dolayı ergenin arkadaĢlarından algıladığı sosyal destek düzeyinin onların atılganlıkları 

üzerinde etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

 

4.4. Ortaöğretim Öğrencilerinin Öğretmenlerinden Algıladıkları Sosyal 

Destek  Ġle Atılganlıkları Arasındaki ĠliĢki 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal destek  ile  

atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla pearson 



71 
 

momentler çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Yapılan analizler Tablo 4.4.‘de 

sunulmuĢtur. 

Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal destek  ile  

atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak amacıyla pearson 

momentler çarpımı korelasyon analizi uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda 

anlamlı yönde bir iliĢki (r= 0,519) bulunmuĢtur. Bu analizlere göre öğrencilerin 

öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek düzeylerine göre atılganlık düzeyleri 

farklılaĢmaktadır.  

 

Tablo 4.4.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Öğretmenlerinden Algıladıkları Sosyal Destek  İle  

Atılganlıkları Arasındaki İlişki 

 

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları 

sosyal destek  ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki vardır.‖ Ģeklindeki denence 

doğrulanmıĢtır.  

AraĢtırmacı tarafından yapılan yurtiçi ve yurtdıĢı literatür taramasında ortaöğretim 

öğrencilerinin öğretmenden algılanan sosyal destek ve atılganlık ile ilgili ayrı ayrı 

araĢtırmalar olmasına rağmen her iki boyutu da birlikte ele alan araĢtırmalara 

rastlanmamıĢtır.Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde öğretmen desteğinin birey üzerinde 

olumlu etki yaptığı görülmüĢtür.  Arslan (2009) tarafından yapılan araĢtırma sonucunda 

lise öğrencilerinin algılanan öğretmen desteği ile probleme pozitif yönelim, akılcı 

problem çözme ve toplam sosyal problem çözme puanları arasında pozitif yönlü, 

algılanan öğretmen desteği ve probleme olumsuz yönelim, kaçıngan ve içtepisel 

dikkatsiz yaklaĢım negatif yönlü bir iliksi bulunmuĢtur. Yıldırım ve Ergene (2003) 

tarafından yapılan çalıĢma sonucunda lise son sınıf öğrencilerinin algıladıkları öğretmen 

desteği ile akademik baĢarıları arasında manidar bir iliĢki bulunmuĢtur. 

  Sosyal Destek 

      (Öğretmen) 

Atılganlık 

 

 

 

Sosyal Destek 

Pearson 

Correlation 

 

1 

 

,519** 

Sig. (2 tailed) 

 

- ,000 

N 

 

428 428 
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AraĢtırmacının yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucunda Ortaöğretim öğrencilerinin 

öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile atılganlık düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgudan hareketle öğrencilerin atılganlık 

düzeylerinin yüksek veya düĢük olmasında öğretmenlerinden algıladıkları sosyal 

desteğinde etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

Ergenlik dönemindeki birey için öğretmenler hem davranıĢ açısından hem de 

mesleki açıdan modeldirler. Öğretmenin değerlendirmeleri ergen için önemli bir 

kaynaktır. Ergenin kendisine ait olumlu veya olumsuz değerlendirmelerinde öğretmen 

belirleyici unsurdur. Öğretmen öğrencinin akademik baĢarısı kadar hayat baĢarısında da 

yönlendirici bir etkendir. Bu nedenledir ki öğretmen desteğinin ergen için önemli 

olabileceği düĢünülmektedir. 

          

4.5. Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Ailelerinden 

Algıladıkları Sosyal Destekleri 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin cinsiyetlerine göre ailelerinden algıladıkları sosyal 

desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız gruplar t testi ile 

bakılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.5.‘te sunulmuĢtur. 

 

       Tablo 4.5.  

       Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Ailelerinden Algıladıkları Sosyal 

Destekleri  

 

Ortaöğretim öğrencilerinin cinsiyetlerine göre ailelerinden algıladıkları sosyal 

desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına t testi ile bakılmıĢ. Yapılan 

analizler incelendiğinde (t=,909 p>,05) anlamlı bir farklılaĢma görülmemiĢtir.  

  

Cinsiyet 

 

 

n 

 

       _ 

     X 

 

S.S 

 

t 

 

p 

 

Sosyal Destek 

(Aile) Puanı 

 

Kız 

 

228 

 

46,32 

 

9,53 

 

,909         ,364 

Erkek 

 

 

200 45,45 10,14  
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Bu sonuca göre, ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma yoktur.  Bu analizlere göre 

kız ve erkek öğrencilerin ailelerinden algıladıkları sosyal desteklerinde bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür.   

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma vardır.‖ Ģeklindeki denence 

doğrulanmamıĢtır.  

Bu sonuçla ilgili olarak literatürde farklı araĢtırma sonuçlarına rastlanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgusu Sağlam (2007), ġencan (2009), BaĢer (2006), Çakır ve Palabıyıkoğlu 

(1997), Elbir (2000), Ünlü (2001) tarafından yapılan araĢtırmalar ile benzerlik 

göstermektedir. Bu araĢtırmalarda da cinsiyet ile aileden algılanan sosyal destek düzeyi 

arasında anlamlı fark olmadığı sonucu bulunmuĢtur.  

 Kahriman (2007), Soylu (2002), Erdeğer (2001), Zaimoğlu (1991), BaĢtürk (2002 

),Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000),  Wall ve arkadaĢları (1999)  yaptıkları 

araĢtırmalarda cinsiyete göre aileden algılanan sosyal destek arasında fark bulmuĢlardır.  

AraĢtırmalar arasındaki bu farklılığın örneklem gruplarındaki farklılıklardan 

kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir.  

Yapılan araĢtırmada cinsiyetler arasında aileden algılanan sosyal destek açısından 

farklılık olmaması ise ortaöğretim döneminde ailelerin cinsiyet açısından ayrım 

yapmadan gerek kız gerekse erkek çocuklarına birbirlerine yakın düzeyde sosyal destek 

sağlamalarından kaynaklanıyor olabilir. 

 

           4.6. Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre ArkadaĢlarından 

Algıladıkları Sosyal Destekleri  

 

Ortaöğretim öğrencilerinin cinsiyetlerine göre arkadaĢlarından algıladıkları sosyal 

desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız gruplar t testi ile 

bakılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.6‘da sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.6.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Arkadaşlarından Algıladıkları 

Sosyal Destekleri  

 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin cinsiyetlerine göre arkadaĢlarından algıladıkları sosyal 

desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan  

bağımsız gruplar için  t testi sonucunda (t=,069 p>,05)  bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 

Bu Sonuca göre, ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢma yoktur.  Bu analizlere göre kız ve 

erkek öğrencilerin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteklerinde bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür.  

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları 

sosyal desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢma vardır.‖ Ģeklindeki denence 

doğrulanmamıĢtır.  

Bu sonuçla ilgili olarak literatürde farklı araĢtırma sonuçlarına rastlanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgusu DemirtaĢ (2007) tarafından yapılan araĢtırma ile benzerlik 

göstermektedir. Bu araĢtırmada da cinsiyet ile arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi 

arasında anlamlı fark olmadığı sonucu bulunmuĢtur. Bayram (1999), Ünlü (2001), 

Soylu 2002, KaĢık (2009) ve BaĢtürk (2002) tarafından yapılan araĢtırmalarda da kız 

öğrencilerin arkadaĢlarından erkek öğrencilere göre daha yüksek düzeyde sosyal destek 

algıladıkları bulunmuĢtur. Demir (2008) ve Taysi (2000) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda ise erkek öğrencilerin arkadaĢlarından kız öğrencilere göre daha yüksek 

düzeyde sosyal destek algıladıkları bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

n 

 

       _ 

     X 

 

S.S 

 

t 

 

p 

Sosyal 

Destek 

(ArkadaĢ)      

Puanı 

 

 

 

Kız 

 

228 

 

31,57 

 

7,42 

 

,069         ,945 

Erkek 

 

 

200 31,52 7,67  
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 AraĢtırmalar arasındaki bu farklılığın örneklem gruplarının  farklı niteliklere 

sahip olmalarından kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir.  

Yapılan araĢtırmada cinsiyetler arasında arkadaĢlardan algılanan sosyal destek 

açısından farklılık olmaması ise ortaöğretim döneminde olan öğrencilerin ergenlik 

döneminin bir özelliği olarak hem kız öğrencilerin hem de erkek öğrencilerin 

ailelerinden ziyade arkadaĢlarıyla daha yakın iliĢkiler kurmaları ve her iki cins içinde 

arkadaĢ desteğinin eĢit öneme  sahip olabileceği,  yine her iki cins için arkadaĢ destek 

algısının eĢit düzeyde  önemli olabileceği düĢünülmektedir. 

        

   4.7. Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre öğretmenlerinden 

Algıladıkları Sosyal Destekleri  

 

Ortaöğretim öğrencilerinin cinsiyetlerine göre öğretmenlerinden algıladıkları 

sosyal desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız gruplar t testi 

ile bakılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.7.‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.7.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Öğretmenlerinden Algıladıkları 

Sosyal Destekleri 

 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin cinsiyetlerine göre öğretmenlerinden algıladıkları 

sosyal desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını bulmak amacıyla 

bağımsız gruplar için uygulanan t testi yapılmıĢ. Analizler sonucunda bir 

farklılaĢma(t=,05 p>,05)  görülmemiĢtir. Bu Sonuca göre, ortaöğretim öğrencilerinin 

öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal desteklerinde cinsiyete göre bir farklılık 

olmadığı bulunmuĢtur.  

 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

n 

 

 

_ 

X 

 

S.S 

 

t 

 

p 

Sosyal 

Destek 

(Öğretmen)      

Puanı 

 Kız 

 

228 

 

38,75 

 

10,19 

 

,005          ,996 

 Erkek 200 38,74 10,76  
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Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları 

sosyal desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma vardır.‖ Ģeklindeki 

denence doğrulanmamıĢtır. Bu sonuçla ilgili olarak literatürde farklı araĢtırma 

sonuçlarına rastlanmıĢtır. AraĢtırma bulgusu DemirtaĢ (2007), Saygın (2008) tarafından 

yapılan araĢtırma ile benzerlik göstermektedir.  

Bu araĢtırmalarda da cinsiyet ile öğretmenlerden algılanan sosyal destek düzeyi 

arasında anlamlı fark olmadığı sonucu bulunmuĢtur.  Ünlü (2001), Akın ve Ceyhan 

(2005), Demir (2008) tarafından yapılan araĢtırmalarda da kız öğrencilerin 

öğretmenlerinden erkek öğrencilere göre daha yüksek düzeyde sosyal destek 

algıladıkları bulunmuĢtur. 

 AraĢtırmalar arasındaki bu farklılığın örneklem gruplarındaki farklılıklardan 

kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmacı tarafından yapılan çalıĢmada öğretmenden algılanan sosyal destek 

düzeyinin cinsiyetler açısından farklılaĢmaması ergenlik döneminde ki öğrencilerin 

öğretmen desteğini değerli görmesi ve her iki cinsinde öğretmen desteğini  önemli 

olarak algılamalarından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

 

 4.8. Öğrencilerin KardeĢ Sayılarına Göre Ailelerinden Algıladıkları Sosyal 

Destekleri 

 

Ortaöğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları KardeĢ Sayısına Göre Ailelerinden  

Algıladıkları Sosyal  Desteklerine iliĢkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Sonuçları Tablo 4.8.‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.8. 

Ortaöğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Kardeş Sayısına Göre Ailelerinden 

Algıladıkları Sosyal Desteklerine İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.8.‘de görüldüğü gibi en düĢük ortalama kendisi dahil dört ya da daha 

fazla kardeĢ olan öğrencilere aittir; ailelerinden algıladıkları sosyal desteklerine iliĢkin 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması 39,26‘dir.  

En yüksek ortalama ise bir kardeĢi veya tek çocuk olan öğrencilere aittir, 

puanlarının aritmetik ortalaması 49,37‘dir.  

Elde edilen bu değerler arasında anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 4.9'da sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

KardeĢ 

Sayısı 

 

n 

_ 

X 

 

S.S. 

 

1 veya tek çocuk 

 

 

 

153 

 

49,37 

 

8,34 

    

 

2 

 

 

103 

 

 

48,64 

 

10,36 

 

    

 

3 

 

 

76 

 

 

43,65 

 

6,43 

 

    

 

4 ve daha fazlası 

 

 

94 

 

 

39,26 

 

9,89 

 

 

Toplam 

 

 

428 

 

 

45,91 

 

9,82 
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 Tablo 4.9.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Kardeş Sayısına Göre Ailelerinden 

Algıladıkları Sosyal Desteklerine İlişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Tablo 4.9. incelendiğinde öğrencilerin sahip oldukları kardeĢ sayısına göre aileden 

algılanan sosyal desteklerinde anlamlı bir farklılık olduğu,  kardeĢ sayısına göre aileden 

algılanan sosyal destek varyans analizi sonucu  F= 31,137 olarak p<.05 önem düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur.  

Ortaöğretim öğrencilerinin sahip oldukları kardeĢ sayısına göre ailelerinden 

aldıkları sosyal desteklerinde anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Bu farklılığın 

hangi kardeĢ sayısı gruplarından kaynaklandığını anlamak için LSD Post Hoc testi 

uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.10.‘da sunulmuĢtur 

Yapılan analizlerden çıkan sonuca göre, aile tek veya 1 kardeĢ olanlarla 2 kardeĢ 

olanlar ailelerinden daha yüksek düzeyde sosyal destek alırken, ailede üç ve dört veya 

daha fazla kardeĢe sahip olanlar  ailelerinden daha az sosyal destek almaktadır. Aileden 

sırasıyla en yüksek sosyal desteği   tek veya 1 kardeĢ olanlar, 2, 3, dört veya daha fazla  

kardeĢi olanların aldığı bulunmuĢtur. Ailede kardeĢ sayısı arttıkça aileden alınan sosyal 

desteğin de düĢtüğü söylenebilinir. 

 

 

 

 

 

 

 

Varyans 

Kaynağı 

KT Sd KO 

 

F 

 

p 

 

Gruplar 

arası 

 

7239,655 

 

3 

 

2413,218 

 

30,137 

 

,000 

 

Grup içi 

 

33951,317 

 

424 

 

      80,074 

 

Toplam 

 

41190,972 

 

427 
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Tablo 4.10.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Kardeş Sayısına Göre Ailelerinden 

Algıladıkları Sosyal Desteklerine İlişkin LSD Post Hoc Testi Analiz Sonuçları 

 

 

  

Yapılan analizlere göre ailede tek çocuk  veya bir kardeĢe  sahip olan öğrencilerle 

iki kardeĢe sahip olan öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır ( ,518; 

p>,05). Ailede tek çocuk  veya bir kardeĢe  sahip olan öğrencilerle üç ve dört veya daha 

fazla  kardeĢe sahip olan öğrenciler arasında tek çocuk  veya bir kardeĢe  sahip olanlar 

lehinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( ,000; p<,05). 

Ailede iki kardeĢe sahip olan öğrencilerle ailede tek çocuk veya bir kardeĢe sahip 

olan öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak iki kardeĢe sahip 

olanlarla üç ve dört veya daha fazla kardeĢe sahip olanlar arasında iki kardeĢe sahip 

olanlar lehinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur ( ,001; ,000; p<,05). 

Ailede üç kardeĢe sahip olan öğrencilerle tek veya 1 kardeĢi olan ve 2 kardeĢe  

sahip olanlar arasında üç kardeĢe sahip olanlar aleyhinde  anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. ( ,000; p<,05). Yine üç kardeĢe sahip olanlarla dört veya daha fazla 

kardeĢe sahip olanlar arasında üç kardeĢe sahip olanlar lehinde anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. ( ,001;p<,05) 

KardeĢ 

Sayısı(I) 

KardeĢ 

Sayısı(J) 

 

Ortalamalar 

Arası Fark 

Standart Hata Önem Düzeyi 

1 2 ,73831 1,14052 ,518 

3 5,72119* 1,25577 ,000 

4 10,11867* 1,16510 ,000 

2 1     -,73831 1,14052 ,518 

3 4,98288* 1,35315 ,001 

4 9,38036* 1,26946 ,000 

3 1 -5,72119 1,25577 ,000 

2 -4,98288 1,35315 ,000 

4 4,39748* 1,37394 ,001 

4 1 -10,11867* 1,16510 ,000 

2 -9,38036* 1,26946 ,000 

3 -4,39748* 1,37394 ,001 
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Ailede dört veya daha fazla kardeĢe sahip olanlarla tek veya 1 kardeĢi olan, 2 ve 

üç kardeĢi olanlar arasında dört veya daha fazla olanlar aleyhinde anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur ( ,001; ,000; p<,05).  

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde kardeĢ sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma vardır.‖ Ģeklindeki 

denence doğrulanmıĢtır.  

ÇalıĢmada kardeĢ sayısı arttıkça aileden alınan sosyal desteğin düĢtüğü  

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar ġencan (2009), Elbir (2000) ve Kahriman (2002) tarafından 

yapılan araĢtırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Bu araĢtırmacılar da yaptıkları 

çalıĢmalarda ailede kardeĢ sayısı arttıkça aileden algılanan sosyal destekte bir  düĢüĢ 

olduğu sonucunu bulmuĢlardır. 

 Bu sonuç, ailedeki çocuk sayısı arttıkça çocuklara harcanan zamanın, verilen 

maddi ve manevi desteğin, gösterilen sabrın ve özenin, sunulan imkanların vb. 

desteklerin daha fazla sayıda çocuk tarafından paylaĢılıyor olması sebebiyle kardeĢ 

sayısı arttıkça daha düĢük düzeyde sosyal destek görüyor veya algılıyor olabileceği 

yönünde düĢünülmektedir. 

 

         4.9. Ortaöğretim Öğrencilerinin Yakın ArkadaĢları Olup Olmaması 

Durumuna Göre ArkadaĢlarından Algıladıkları Sosyal Destekleri 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin yakın arkadaĢlarının olup olmamasına göre 

arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak amacıyla bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 

4.11.‘de sunulmuĢtur. 
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          Tablo 4.11.  

Ortaöğretim Öğrencilerinin Yakın Arkadaşları Olup Olmaması Durumuna 

Göre Arkadaşlarından Algıladıkları Sosyal Destekleri 

 

 

 

 

 

Yakın 

ArkadaĢ 

 

 

n 

 

       _ 

     X 

 

S.S 

 

t 

 

p 

 

 

Sosyal 

Destek 

(Yakın 

ArkadaĢ)      

Puanı 

 

  

Var 

 

 

284 

 

 

34,17 

 

6,00 
 

 

 -11,601          ,000 

 

 
  

Yok 

 

 

 

144 

 

26,36 

 

 

7,58 

 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin yakın arkadaĢlarının olup olmamasına göre 

arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteklerinde anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak amacıyla yapılan bağımsız gruplar t testi sonucuna göre (t=-

11,601 p<,05)   bir farklılaĢma görülmüĢtür. 

Bu analize göre ortaöğretim öğrencilerinin yakın arkadaĢı olanların olmayanlara 

göre arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeyleri yakın arkadaĢı olanlar lehinde 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır.  

Böylece yakın arkadaĢları olan öğrencilerin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal 

destek düzeyi yakın arkadaĢı olmayan öğrencilerden anlamlı derecede daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları 

sosyal desteklerinde yakın arkadaĢı olup olmamasına göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢma vardır.‖ Ģeklindeki denence doğrulanmıĢtır.  

 ÇalıĢmada yakın arkadaĢı olan öğrencilerin, yakın arkadaĢı olmayan öğrencilere 

göre arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeylerinin anlamlı derecede daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  

Benzer sonuçlar Kahriman (2002) ve ġencan (2009) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda da elde edilmiĢtir. 

Ergenlik döneminin sosyal geliĢim boyutu düĢünüldüğünde bireyin ailesi ve 

arkadaĢları yakın çevresini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla ergenlerin sosyal destek 
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sağlayabileceği yakın arkadaĢlarının olmasının ergenin arkadaĢlarından algıladığı sosyal 

destek düzeyini yükseltebileceği düĢünülmektedir. 

 

 4.10. Ortaöğretim Öğrencilerinin Sınıftaki Öğrenci Sayısının Az- Çok  

Olması Durumuna Göre Öğretmenlerinden Algıladıkları Sosyal Destekleri 

Ortaöğretim  öğrencilerinin sınıftaki öğrenci sayısının az- çok  olmasına göre 

öğretmenlerinden algıladıkları sosyal desteklerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak amacıyla bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 

4.12.‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.12. 

 Ortaöğretim Öğrencilerinin Sınıftaki Öğrenci Sayısının Az- Çok  Olması 

Durumuna Göre Öğretmenlerinden Algıladıkları Sosyal Destekleri 

Ortaöğretim öğrencilerinin sınıftaki öğrenci sayısının az- çok  olup olmamasına 

göre öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destekleri anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak amacıyla bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçta 

(t=15,195 p< ,05)  bir farklılaĢma görülmüĢtür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu Sonuca göre, ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları 

sosyal destekleri sınıftaki öğrenci sayısının az veya çok olmasına göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır.  

Bu analize göre ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenlerinden algıladıkları sosyal 

destekleri sınıftaki öğrenci sayısı az olanlar lehinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Böylece sınıftaki öğrenci sayısı az olan öğrencilerin öğretmenlerinden 

 

 

 

 

Sınıf 

Öğrenci 

Sayısı 

 

 

n 

 

       _ 

     X 

 

S.S 

 

t 

 

p 

       Sosyal              

Destek(Öğrenci 

Sayısı)  Puanı 

  

Az 

n<30 

 

291 

 

 

43,15 

 

 

6,76 
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algıladıkları sosyal destek düzeyi sınıftaki öğrenci sayısı çok olan öğrencilerden anlamlı 

derecede daha yüksek bulunmuĢtur 

Bu sonuca göre ―Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları 

sosyal desteklerinde sınıftaki öğrenci sayısının az veya çok olmasına göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢma vardır.‖ Ģeklindeki denence doğrulanmıĢtır. 

AraĢtırmacı tarafından yapılan yurtiçi ve yurtdıĢı literatür taramasında algılanan 

öğretmen desteğinin değiĢik değiĢkenlerle iliĢkisi incelenmesine rağmen ortaöğretim 

öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal destek düzeylerinde sınıftaki 

öğrenci sayısının az veya çok olmasına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına dair bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Bu sonuç, sınıftaki öğrenci sayısı arttıkça öğrencilere harcanan zamanın,  

gösterilen sabrın ve özenin, yapılan rehberliğin vb. desteklerin daha fazla sayıda öğrenci 

tarafından paylaĢılıyor olması sebebiyle öğrenci sayısı arttıkça daha düĢük düzeyde 

sosyal destek görüyor veya algılıyor olabileceği yönünde düĢünülmektedir.Bu 

nedenledir ki; pedagojik açıdan sınıflardaki öğrenci sayısının azaltılmasının yararlı 

olacağı eğitim bilimcileri tarafından önerilmektedir. 
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                                                          BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırma sonuçlarının genel değerlendirilmesi yapılmıĢ ve gerek 

öğretmenlere ve ailelere gerekse daha sonra bu konuda çalıĢma yapacak araĢtırmacılara 

yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

 

5.1.Sonuçlar 

 

Bu araĢtırmada,  temel problem ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek  ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? ġeklinde ifade edilmiĢtir. 

Probleme bağlı olarak alt problemlerde ise öğrencilerin aile, arkadaĢ ve 

öğretmenlerinden aldıkları sosyal destek ile  atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? Ayrıca öğrencilerin sosyal destek boyutları  kardeĢ sayısı, cinsiyet, yakın 

arkadaĢı olup olmama, sınıftaki öğrenci sayısının az - çok olmasına göre farklılaĢmakta 

mıdır? Sorularına cevap aranmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek düzeyini ölçmek için Yıldırım(1997)  tarafından geliĢtirilen daha sonra 

2004 yılında revizyonu yapılan ―Algılanan Sosyal Destek Ölçeği‖ (ASDÖ-R), atılganlık 

düzeylerini ölçmek için ise Voltan (1980) tarafından geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması 

yapılarak Türkiye‘ye uyarlanmıĢ  ―Rathus Atılganlık Envanteri‖ (RAE) ve öğrencilerin 

diğer değiĢkenlere iliĢkin bilgilerini öğrenmek için de ―KiĢisel Bilgi Formu‖ 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın  evrenini 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Erzurum  Ġlinde  eğitim 

gören tüm ortaöğretim öğrencileri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise Erzurum ili merkez Aziziye, Palandöken ve 

Yakutiye ilçelerinde 2010–2011 eğitim-öğretim yılında eğitim gören ortaöğretim 

öğrencileri arasından seçkisiz ( random) olarak belirlenen 428 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Yapılan araĢtırma sonucunda aĢağıdaki sonuçlar bulunmuĢtur. 

 

1. Ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek  ile  atılganlıkları  

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 
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2. Ortaöğretim öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek  ile 

atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 

3. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek  

ile atılganlıkları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 

4. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek 

ile atılganlıkları  arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 

5. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma olmadığı 

bulunmuĢtur. 

 

6. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma olmadığı 

bulunmuĢtur. 

 

7. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma olmadığı 

bulunmuĢtur. 

 

8. Ortaöğretim öğrencilerinin aileleriyle ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde kardeĢ sayısına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma 

olduğu bulunmuĢtur. 

 

9. Ortaöğretim öğrencilerinin arkadaĢları ile ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde yakın arkadaĢı olup olmamasına göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. 

 

10. Ortaöğretim öğrencilerinin öğretmenleri ile ilgili algıladıkları sosyal 

desteklerinde sınıftaki öğrenci sayısının az veya çok olmasına göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. 
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       5.2. Öneriler 

5.2.1. Öğretmenlere ve Ailelere Öneriler 

 

1. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde ailede kardeĢ sayısı arttıkça 

öğrencilerin ailelerinden algıladıkları sosyal destek algılarında bir düĢme 

olduğu görülmüĢtür.   Özellikle kardeĢ sayısı fazla olan aileler baĢta 

olmak üzere tüm aileler çocuklarının sosyal destek algısını artırıcı 

davranıĢlarda bulunabilirler. 

 

2.  AraĢtırma sonuçlarına göre yakın arkadaĢı olmayan öğrencilerin 

arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteklerinin düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Ergenlik döneminde arkadaĢlarından yeteri kadar sosyal 

destek sağlayamayan, bir açıdan bakıldığında da dıĢlandığını düĢünen 

öğrencilerin suça yönelik çeĢitli davranıĢlarda bulunma ihtimali 

diğerlerine göre daha yüksek olabilmektedir. Bu nedenle okullardaki 

öğretmenler ve okulun psikolojik danıĢmanları tarafından bu öğrencilere 

yönelik olarak onların bu tür davranıĢlarda bulunmalarını önlemek 

amacıyla sosyal destek algılarını yükseltecek çeĢitli çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 

3. Yapılan araĢtırmadan hareketle aileden algılanan sosyal desteklerini 

arttırmak amacıyla okullarda Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Servisleri 

tarafından ailelere yönelik olarak aile-ergen iletiĢimi, ergenlik 

döneminde sosyal destek ihtiyacı ve bu konuda ebeveynlere düĢen 

görevler gibi konularda aileleri bilinçlendirici seminer ve eğitim 

çalıĢmaları gerçekleĢtirilebilir. 

 

4. AraĢtırma sonucundan hareketle aileler ve öğretmenler öğrencilerin 

sosyal destek algılarını güçlendirici davranıĢlarda bulunarak onların daha 

atılgan bireyler olmasına katkıda bulunabilirler. 

 

5. Yapılan araĢtırma sonucundan hareketle sınıflardaki öğrenci sayısı 

arttıkça öğrencilerin öğretmenlerinden algıladığı sosyal desteklerinin 

düĢtüğü görülmüĢtür. Bu bağlamda sınıf mevcutlarının öğretmenlerin 
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öğrencilere yeterli düzeyde sosyal destek verebilecekleri sayıda 

ayarlanmasının öğrenciler üzerinde daha etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. 

 

5.2.2. AraĢtırmacılara Öneriler 

 

1. AraĢtırma örneklemi sadece Erzurum merkez ilçelerinde eğitim öğretime 

devam eden ortaöğretim öğrencileri ile sınırlandırılmıĢtır. Benzer bir 

araĢtırma daha geniĢ örneklemler üzerinde yapılabilir. 

 

2. AraĢtırma ortaöğretime devam eden ergenler üzerinde yapılmıĢtır. 

Benzer bir çalıĢma okula devam etmeyen ergenler üzerinde de yapıla 

bilir. 

 

3. AraĢtırmada ortaöğretim türlerine ayrılmadan genel olarak ele alınmıĢtır. 

Bu ve benzeri değiĢkenler kullanılarak ortaöğretim türleri arasında 

karĢılaĢtırma yapılacağı araĢtırmalar yapılabilir. 

 

4. AraĢtırmada değiĢkenler cinsiyet, kardeĢ aysısı, yakın arkadaĢın olup 

olmaması ve sınıftaki öğrenci sayısının az veya çok olması ile sınırlı 

tutulmuĢtur. Benzer bir çalıĢma farklı değiĢkenler  ile de yapılabilir. 

 

5. AraĢtırmada ortaöğretim öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyi 

ile atılganlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.  Benzer bir 

çalıĢmayla algılanan sosyal destekle farklı değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerde incelenebilir 
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