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ONsOz

Yiiksek lisans tez konusu olarak bireysel is hukuku iligkilerinden dogan
licret ve tazminat alacaklarinda faiz uygulamalarn segilmigtir. Tez konusunun
segiminde, (cret ve tazminat alacaklarinin zamaninda tahsilinin, is¢i igin arz ettigi
onem, etkili olugtur. Tez konusu seciminde, Sayin Hocam Prof. Dr. Nizamettin
AKTAY yol gostermis ve tez konusunun son halini almasinda ve tezin
sinirlandiriimasinda kiymetli yardimlanni esirgememigtir.

Tezin aragtinlmasi esnasinda {icret ve tazminat alacaklarinda faiz
uygulamalarina iligkin son derece az sayida yayin oldugu ortaya g¢ikmistir.
Ozeliikle son bir kag yil iginde Tirk hukukuna ilk defa giren ig giivencesine iligkin
tazminatlarin ge¢ &denmesi halinde uygulanacak faize iligkin hi¢ bir kaynak
bulunamamigtir. Kaynak taramasi asamasinda, Sayin Hocam Prof. Dr. Seza
REISOGLU yol gbsterici olmus; sahsi kitliphanelerini kullandirma latfunda
bulunmuslar ve ozellikle baskisi tlkenmis bir ¢ok esere ve yayinlanmamig
Yargitay kararlarina ulagmami saglamiglardir.

Tez konusunun tespiti, kaynak taramasi, arastirimasi ve yazimi
hususlarinda kiymetli yardimlarini esirgemeyen Sayin Hocalarim Prof. Dr. Seza
REISOGLU ve Prof Dr. Nizamettin AKTAY ile sevgili dostum Ebru TASKIN'a
tesekklr ederim.
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GIRiS

Kisilerin zorla caligtinlmasi, Anayasanin 18. maddesinde diizenlenen
“Hig¢ kimse zorla galigtinlamaz” hikmuyle agikga yasaklandigindan; bir kigi
ancak rizastyla galistinilabilir. Bagka bir anlatimla, is¢i ile igveren arasinda bir
s6zlegsme olmadan taraflar arasinda bir ig iligkisi kurulmasi miumkin degildir.
Isci ile igveren arasindaki iligkiyi dizenleyen sozlesme genel ve 6zel
kanuniarda tarif edilmistir. Isci ile igveren arasindaki sézlesme, Tiirk Borglar
Kanununun 313/l. maddesinde, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki, onunla isgi
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi
ona bir licret vermeyi taahhiit eder...” ve 4857 sayili Is Kanunun 8.
maddesinde “Is Sézlegsmesi, bir tarafin (iggi) bagimii olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da (cret édemeyi istlenmesinden olusan s6zlesmedir...”
seklinde tarif edilmigtir. Her iki tanimdan da acikga anlagilacagdi tizere, isci ile
igsveren arasindaki s6zlesmenin karakteristik edimi is gérme ve karsi edimi de

Ucrettir.

Isci, genellikle, kendisinin ve bakmakla ytkimli oldugu kisilerin sosyal
ve ekonomik ihtiyaclan icin gerekli olan paray! elde etmek maksadiyla bir
tcret kargiiginda is gérmektedir. Igci, is gérme edimini ifa ettigi ve hatta
hukuken gegerli bir sebeple ig gérme borcunu ifa etmedigi hallerde, igverenin
cret édeme borcu dogdar. Igveren, tcret 6deme borcunu, zamaninda ifa
etmedigi takdirde, isgi, kendisinin ve bakmakla yukimla oldugu kisilerin
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarini hig veya layikiyla gideremez. Bu nedenle,
igverenin cret ddeme borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa etmemesi, isci
icin dnemli sonugclar dogurmaktadir.

Is s6zlesmesinin sona ermesi halinde, is hukuku kurallarina gére, iscinin
veya igverenin tazminat hakki dogabilir. Is sézlesmesinin sona ermesi
nedeniyle, isci lehine tazminat hakkinin dogdugu ve igverenin tazminat
6deme yukimilligind zamaninda ifa etmedigi hallerde de, isginin ve



bakmakla ytkimil oldugu kigilerin yasamlan énemli dlgiide etkilenmektedir.
Buna karsilik, i s®zlesmesinin sona ermesi nedeniyle, igveren lehine
tazminat hakkinin dogdugu hallerde; ig¢inin tazminat édeme yukimlaliguna
zamaninda ifa etmemesi, 6zellikle is¢i sayisinin gok oldugu hallerde,
igsverenin ekonomik durumunu da énemli élgtide etkilemektedir.

Isveren, igcinin Gcret ve tazminatlarini zamaninda 6demedigi takdirde,
stz konusu (cret ve tazminatlar icin faiz 6demek zorundadir. Bazi hallerde,
iscinin Gcret ve tazminat alacadint ge¢ elde etmesi nedeniyle ugradigi zarar,
igsverenin s6z konusu alacak icin &dedigi faizden fazla miktarda olabilir.
Hukukumuzda, iscinin faiz ile karsilanamayan zararlarinin tazmini hukuk
sitemimiz icinde mUmkindir ve 6zellikle, enflasyon oranlarinin yiiksek
oldugu doénemlerde, is¢inin genel hikimlerden istifade ederek, faizle
karsilanamayan zararini tazmin etmesi, adaletin gergeklesmesinin tek

yoludur.

Iscinin {icret ve tazminat alacaklarinin zamaninda édenmesi, calisma
barisini ve kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir. Devletin, s6z konusu
igci alacaklarinin zamaninda édenmesi igin tedbirler almasi bir zorunluluktur.
Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Icra-lflas Kanunu gibi yasal
diizenlemelerle, is¢i alacaklanna ve bu alacaklara uygulanacak faize iligkin
6zel huktmler konulmus ve bu suretle, igveren, ig¢i alacaklarini zamaninda
6demeye zorlanmigtir.

Tezimizde, igverenin is¢i licret ve tazminatlarini zamaninda 6dememesi
halinde uygulanacak faiz ile igginin Gcret ve tazminatini ge¢ elde etmesi
nedeniyle ugradi§: zarann faiz ile kargilanamamasi halinde; faizi asan
zararin tazmini, cezai sart hikiimleri de dikkate alinarak incelenecektir.
Tezimizde, ig¢i Ucret ve tazminat alacaklarinin zamaninda 6édenmesini
saglamaya yonelik alternatif ¢6ziim yollar: aragtirilirken tGlkemizde uygulanan
ekonomik sistem ve Yargitay'in tez konusuna iligkin uygulamalari dikkate
alinacaktir.



BIRINCI BOLUM

FAIZ VE FAIZE iLiSKIN KAVRAMLAR
| — Faiz Kavrami, Hukuki Niteligi ve Kaynaklan

Faiz kavrami, tarih boyunca sosyal ve dini ydnden tartisma konusu
olmustur. Tarihte, faizin ekonomik bir sémuri araci olarak kullanildig: ve faiz
6demekle yukumlu kisinin ekonomik giciniin tamamen tikenmesi ve
bundan sonra da, ekonomik sémurtinin fiziki sémdirlye; bir bagka ifadeyle,
kélelige donustuga goéralmastiur. Sakincalan nedeniyle, faizin tamamen
yasaklandidi devletlerde, ekonomik sorunlar yasanmasi; toplumdaki {iretim
ve ticari faaliyetlerin gerilebilecedi kuvvetle muhtemeldir. Faizin olumsuz
etkilerinin temel nedeni, faiz kavraminin farkli gekillerde tanimlanmasidir.
Faiz, ekonominin ve toplumsal diizenin vazgecilmez bir araci olmakla
beraber, faiz kavraminin tanimi ve hukuki niteligi agikga belirlenmedigi
takdirde, kamu diizenini tehdit edebilecek olumsuz bir potansiyele de sahiptir.
Ginimizde en liberal toplumlar dahi, faize iligkin hususlan tamamen
bireylerin inisiyatifine birakmamig ve faize iligkin yasal dizenlemeler
yapmiglardir. Faiz kavrami, faizin hukuki niteligi ve kaynaklan agagida
aciklanacaktir.

A - Faiz Kavrami

Yazili kurallarinin olmadigi veya nispeten az oldugu dénemlerde, dini
kaynaklarda faize iligkin dlzenlemeler yer almistir. Tevrat'taki “Faizle
kardesine borg vermeyeceksin. Yabanciya faizle bor¢ para verebilirsin™
seklindeki ifade nedeniyle, Yahudi inancinda, Yahudiler arasinda verilen
dding paradan faiz almak yasaklanmigtir. Buna karsilik, Yahudilik inancinda
Yahudi dininden olmayan Kkigilere verilen 6ding paradan faiz almak

' EVREN, Tevfik: Faiz Hukuku, Istanbul 1987, s.23. (Tevrat, Tesniye 23.Bap.19. Cumle).



serbesttir®. Hiristiyan inancinda, ézellikle Hz. Isa’nin yasadigi dénemde faiz
haram kilinmig; ancak, toplumsal ve ekonomik nedenlerle ve kapitalizmin
ortaya ¢ikisindan sonra faiz serbest birakiimishr®. Islam inaniginda faize
iligkin farkl gérusler vardir. Islam diigtinarleri arasinda, faizin tamamen yasak
oldugunu; enflasyonu asmayacak miktardaki faizin serbest oldugunu;
mirekkep faiz diginda faizin serbest oldujunu ve mirekkep faiz de dahil

olmak tizere her tlrl( faizin serbest oldugunu diistinenler vardir*.

Doktrinde faiz kavraminin tarifi konusundaki gorigleri iki grupta
toplamak mimkiindir. Bir gérlige gore faiz, “Alacaklinin alacak olarak talebe
yetkili oldugu bir miktar parayi kullanmaktan belirli bir stire mahrum kalmasi
sebebiyle kendisine &denen bir karsiliktir®. Diger bir gérlise gore, faiz,
“konusu bir miktar para 6denmesinden ibaret olan borglarda, borcun dogdugu
veya muaccel oldugdu tarihten itibaren, 6demenin yapildig tarihe kadar gegen
stireden borglunun faydalanmasi nedeniyle, borglunun alacakliya, kanun
veya akit geregince bir oran dahilinde 6demesi gerekli olan bir miktar
paradir’®. Zikrettigimiz gérusler arasindaki 6nemli fark, ilk géruste, faiz, bir
miktar paranin kullaniimasindan mahrumiyet karsiii; diger goruste ise,
borclunun edimini yerine getirmek icin bir streden yararlanmasinin
karsihgidir. Borglunun edimini yerine getirmek icin yararlandig stireyi esas
alan faiz tanimi, daha genig bir tanimdir. Asagida belirtecedimiz Srnekte,
birinci tanimin yetersiz oldugu anlagilacaktir. Omegin, her ay kira bedelinin
tahakkuk edeceginin ve tahakkuk eden aylik kira bedellerinin kira yili
sonunda d&denecedinin ve her ay tahakkuk eden kira bedellerine belirli
oranda faiz uygulanacaginin ve bu faizlerin de kira bedelleriyle birlikte kira yili
sonunda &denecegdinin kararlagtinldigi bir kira sbézlesmesi olsun. Bu

2 BILGEN, Mahmut: Faiz Hukuku Munzam Zarar ve ligili Mevzuat, Istanbul 2001, s.4.

3 EVREN, Tevfik: a.g.e., s.23.

* DOMANIC, Hayri: Faizle Kargilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105. ve
Diger Hukumler, Istanbul 1993, s.13, dn.5 (Islam hukukunda faiz hakkinda aynntili bilgi
icin bkz. DOMANIC, s.8 vd).

® OBUZMAN Kemal/OZ, M.Turgut: Borglar Hukuku Genel Hukumler, istanbul 1995, 5.227;
EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel HukUmier, Istanbul 1994, C. I., s.159 ve dn.15.

® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hukumier,
Istanbul 1993, s. 786; TUNCOMAG Kenan; Borglar Hukuku Genel Hukumler, Istanbul
1976, s.61; SEROZAN, Rona: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlegme, Istanbul 1994, s:110.



durumda, her ay tahakkuk eden kira borcu ve bu kira borcunun kira yili
sonuna kadar igleyecek olan faizi, kira yill sonunda muaccel olacaktir. Kira
yili sonunda, kiraya veren, bir kira yili icindeki her bir ayin kira bedelini talep
edebilecedi gibi, her bir ay icin ayn ayn faiz de talep edebilecektir. Bu
durumda, kira bedeli, s&zlesme uyarinca kira yili sonunda muaccel
olacagindan alacaklinin mahrum kaldi§i bir para yoktur ve borgluya bir miktar
para da vermemistir. Ancak, kiraci edimini ifa icin belli bir silireden
faydalanmigtir. Yukarida belirttiimiz faiz tamimlarindan, “bir miktar parayi
kullanmaktan mahrum kalmanin karsili§1” esasint benimseyen gorusg, érnek
olay! acgiklayamazken; “bor¢lunun edimini ifa icin belirli bir stireden istifade
etmesinin  karsihgl”® esasini benimseyen ikinci géris o©rnek olay

aciklayabilmektedir.

Sonug olarak, faiz, borglunun para borcunu ifa etmek igin faydalandigi
slrenin kargiligi olarak, asil para borcuna ilaveten alacakliya akit veya kanun

geregince ddedigi bir miktar paradir.

Is hukukunda, isginin Ucret ve tazminat alacaklari icin édenen faiz,
isverenin {icret ve tazminat borcunu ifa etmek icin istifade ettigi stirenin
karsiligidir.

B - Faizin Hukuki Niteligi ve Kaynaklan
1. Faizin Hukuki Niteligi

Faiz, hukuki niteligi bakimindan asil alacagi genigleten feri bir haktir’.
Faiz asil alacaga bagl bir hak oldugundan, faiz alacadinin dogmas: ve
varligint strdrebilmesi, asil alacagin doumuna ve varlifini devam
ettirmesine baglidir. Borglar Kanununun 113/l. maddesinin “Asi/ borg tediye
ile veya sair suretle sakit oldugu takdirde, kefalet ve rehin ve sair fer'i haklar
dahi sakit olur...” hUkm{l uyarinca, asil alacak hakki herhangi bir nedenle
sona erdiginde faiz hakki da sona erer. Ayni maddenin miiteakip fikrasinin

"VON TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat EGE, C, 1-2, Ankara
1983, s: 61.



“...Evvelce igleyen faizleri falep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmig
veya hal ve icabindan neg’et eylemis olmadikga bu faizler talep olunamaz...”
hikmi uyarinca, asil alacadin sona erdigi tarihe kadar asil alacak nedeniyle
dogmus olan faiz alacaginin talep edilebilmesi, evvelce iglemis faizleri talep
hakkinin sakh tutulduguna iligkin irade beyana veya halin gerektirmesi sartina
baghdir. Medeni ve Borglar Kanunlarinin bir ¢ok maddesinde, faiz talep
hakkinin asil alacaga bagh bir hak oldugu belirtiimigtir. Ornegin Borclar
Kanununun 131. maddesinde, asil alacagin zamanasimina ugramasi halinde
faiz alacaginin da zamanagsimina ugrayacagi; ayni kanunun 168.
maddesinde alacaklinin alacagini temlik etmesi halinde faiz talep hakkini da
temlik ettigi ve Medeni Kanunun 875. maddesinde de rehnin asil alacakla
birlikte faiz alacagim teminat altina aldigi belirtilmigtir. Asil alacagin sona
ermesiyle, faiz alacadinin da sona erecegine iliskin genel kurala ragmen,
sayet taraflar anlagsmiglarsa, asil bor¢ sona erdigi halde faiz borcunun bir
slire daha devam etmesi®; alacaklinin faiz alacagini asil alacaktan bagimsiz
olarak talep etmesi; alacaklinin asil alacaktan bagimsiz olarak faiz alacagin
temliki® faiz alacaginin asil alacaga dénusttrtimesi mimkandar.

2. Faiz Borcunun Kaynaklan

Faiz borcu hukuki iglemden veya kanundan dogar. Hukuki islem
nedeniyle faiz borcunun dogmasi igin taraflar arasinda faize iligkin bir
sbzlesme olmasi gerekir. Bu kuralin istisnasi, karz (6dling) sézlesmesinin
ticari bir ige iligkin olmasidir. BK.nun 307. ve TTK.nun 8. maddelerine gore,
karz sozlegmesi ticari bir ise iligkin ise, taraflar arasinda kararlastinimasa
dahi 6dlng alan faiz 6demekle ytkimlidur.

Faiz borglan daha gok kanundan kaynaklanmaktadir. Kanundan dogan
faiz borglarina, Borglar Kanununun 103. maddesinde diizenlenen temerriit
faizi; 171. maddesinde diizenlenen temlik nedeniyle 6denmesi gereken faiz;
192. maddesinde diizenlenen zapta karsi tekefful borcunun ihlali nedeniyle

® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e, s. 786.
® EREN, Fikret, a.g.e, s. 160.



6denmesi gereken faiz; 205. maddesinde diizenlenen satis akdinin feshi
nedeniyle iadeye tabi semene 6denmesi gereken faiz; 210. maddesinde
dizenlenen semenin ge¢ 6denmesi nedeniyle 6denmesi gereken faiz; 392.
maddesinde dlizenlenen vekilin zimmetindeki para icin miivekkiline ddemesi
gereken faiz; 394. maddesinde diizenlenen vekilin masraflan icin mivekkilin
d6demesi gereken faiz; 413. maddesinde dilizenlenen vekaletsiz is g6renin
masraflar igin ig sahibinin &demesi gereken faiz; 422. maddesinde
dizenlenen komisyoncunun masraflari igin muvekkilinin 6demesi gereken
faiz; 527. maddesinde diizenlenen adi ortakligin ortaklarindan birinin ortaklik
icin yaptigi masraflar igin diger ortaklarin 6demesi gereken faiz ve Turk
Ticaret Kanununun 22. maddesinde dizenlenen bir tacirin bir bagka tacir igin
yapti§ is ve hizmet nedeniyle sarf ettiji masraflar icin is sahibi olan tacir
tarafindan 6denmesi gereken faiz; 93. maddesinde diizenlenen cari hesap
bakiyesi igin 6denmesi gereken faiz; 637.maddesinde diizenlenen poligcede
vadeden sonra 8denmesi gereken faiz 6rnek olarak gdsterilebilir'®

Ucret ve tazminat alacaklanina uygulanacak faizi is sézlesmesinde
diizenlemek miimkiindir. Ancak, is s6zlesmelerinde, faize iligkin hilkimlere
ender rastlanmaktadir. Ucret ve tazminat alacaklarina iligkin s
sbzlesmelerinde hikim bulunmadigi takdirde, s6z konusu alacaklara
kanundan kaynaklanan faiz uygulanmaktadir. 4857 sayih Is Kanununun
yurarlage girdigi 10.06.2003 tarihinden énce, 1475 sayili Is Kanununda tcret
alacaklarina uygulanacak faize iligkin herhangi bir dlizenleme mevcut
olmadigindan, taraflar arasinda yazili is s6zlesmesinin bulunmadigi veya
yazili bir sézlesme bulunmakla beraber sézlesmede faize iligkin herhangi bir
hikim bulunmadigi hallerde, ticret alacaklarina 3095 sayill Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine lligkin Kanun uygulanmaktaydi. 4857 sayil Is Kanununun
34. maddesinde “...Glnlnde 6denmeyen lcretler igcin mevduata uygulanan
en yiksek faiz orani uygulanir...” hikm getiriimek suretiyle, Ucret
alacaklarina uygulanacak faizin baglangic tarihine ve oranina iligkin
duzenleme yapiimigtir. 4857 sayill s Kanununun 120. maddesi uyarinca,

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e, s. 790.



1475 sayili s Kanunun 14. maddesi halen yarirliikte oldugundan, kidem
tazminati alacaklarina ve 5953 sayili Basin Is Kanunun 14. maddesi
uyarinca, gazetecilerin tcret alacaklarina anilan kanunlarda belirtilen 6zel
huktumler uygulanmaktadir. Is¢i alacaklarna uygulanacak faize iliskin
ayrintili inceleme agagida yapilacaktir.

1 — Para Borglarinda Temerriit Kavrami ve Borglu Temerriidiiniin
Sartlan

A - Para Borglarinda Temerriit Kavrami

Borglar Kanununda, alacaklinin temerridii tarif edilmis (BK. m. 90);
ancak, borglunun temerridd acik¢a tarif edilmemistir. Borglar Kanunda,
bor¢lu temerriidiiniin sartlar ve hukuki sonuglarn diizenlenerek Ustt 6rtilil bir
tanimlama yapilmigtir. Borglu temerriidii, doktrinde tanimlanmigtir. Borglu,
eday) yerine getirmek milkellefiyetini zamaninda yerine getirmedigi takdirde,
temerriit haline diser"'. Genel olarak borglu temerrlidii, borglunun gecikme
tazminatt 6demesine ve temerriitten sonra kazara meydana gelecek

2

zarardan sorumlu olmasina yol agar'?. Para borglarinda temerrudiin en

6nemli 6zelligi, edimin imkansizliginin ileri stirilememesidir.
B — Para Borglarinda Borglu Temerriidiiniin Sartlan

Borglunun temerrtt sartlan, Borglar Kanununun 101. maddesinde tarif
edilmistir'®. Anilan Kanun maddesinde, borcun muaccel olmasi ve borglunun
ihtar edilmesi sartlar belirtilmigtir. Borglar Kanununun 101. maddesinde
belirtilen temerriit sartlarina, para borglari igin, alacaklinin ifayi kabule hazir

" VON TUHR, Andreas: a.g.e, 5.605.

2 OGUZMAN Kemal/©Z, M.Turgut: a.g.e., s. 367.

® 55,1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu, m.101/1, “Muaccel bir borcun borglusu
alacaklinin ihtan ile mitemerrit olur. Borcun ifa edilecegi gin mottefikan tayin ediimis
veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir inbarda
bulunmak suretiyle tespit etmig ise mucerret bugtintin hitamiyla borglu mutemerrit olur”,



olmas! ve borglunun edimini ifadan kaginma hakkinin bulunmamasi ilave

edilmelidir'.

Yargitay Ictihadi Birlestime Kararinda'®, para borglarinda alacagin
dava edilebilir veya icra yoluyla takip edilebilir olmasi da, borglunun temerrit
sartl sayllmigtir. Yargitay'in bu goriisti doktrinde taraftar bulmussa da'®,
Yargitay'in goérstine katilmak mimkin degildir. Yargitay Igtihadi Birlegtirme
kararindaki acgiklamalardan, dava edilebililik veya icra yoluyla takip
edilebilirik sartindan, borcun miktarinin muayyen (belirli) olmasinin
kastedildigi anlasiimaktadir. Oysa, para borcunun miktart muayyen
olmadik¢a, borg¢ muaccel olmaz. Ornegin, TTK.nun 87. vd. maddelerinde
dizenlenen cari hesap sézlesmesinde, cari hesap ddéneminin sonunda,
s6zlesmenin taraflarindan birinin borg miktarini ihbar etmesi ve karsi tarafca
kabulli gerekir. Sayet, taraflar ihbar ve kabul yoluyla bor¢ miktar Gzerinde
mutabik kalmamislarsa, bor¢c muaccel olmaz". Keza, para borcunun miktari
borclu tarafindan ikrar edilmemis veya yargi tarafindan tespit edilmemigse;
diger bir ifadeyle, bor¢ miktan muayyen degilse, alacakli ilamsiz icra takibi
yapabilir. [lamsiz icra takibinde ise, borglu borca itiraz etmek suretiyle takibi
durdurma hakkina sahiptir. Bu durumda, alacakl takibe devam edebilmek
icin genel mahkemeden veya icra hukuk mahkemesinde itirazin iptali veya
kaldirilmasi hususunda karar almak zorundadir. ltirazin iptali veya
kaldiriimasi igin agilan davada, borcun miktari da tespit edilecektir. Borglu
bor¢ miktarini bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse, borcun miktar

¥ OGUZMAN Kemal/OZ, M.Turgut: a.g.e., s. 281; VON TUHR, Andreas: a.g.e, .605 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e, s. 911 vd.; EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s.
266.

5 YKD, 1979, Sy.12, s.1681 vd., “... Kiracinin temerride duismis olmasi igin alacagin
muaccel olmasindan bagka, dava edilebilir olmasi gerekir veya diger bir deyimle borglu,
eday! yerine getirmeye mecbur olmalidir.... Kira farkinin Mahkemede dava edilebilir
veya icrada takip edilebilir hale gelmesi i¢in miktarinin kesin olarak belli olmasi gerekir.
Bu belirlilik ise, ancak tespite iligkin kararin kesinlegmesi ile olugabilir ve kiracinin eday!
yerine getirme borcu da ancak o zaman gelmis sayilabilir. Sonug: kiranin tespitine iligkin
mahkeme karariyla tespit edilen kira farki alacaginin ifa zamaninin gelmig sayilmast igin
sadece alacaklinin borgludan edadan bulunmasini isteyebilecedi zamaninin gelmesi
olmasi yeter olmayip; ayni zamanda o kararin kesinlegmesi gerektlglne karar verildi”
(Y.IBK,12.11.1979 t. ve E. 1979/1, K.1979/3).

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP a.g.e.,s. 911.

17 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Aralik 1998, . 343.

-
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muayyen degildir. Miktari muayyen olmayan bir borcun muacceliyetinden s6z
edilemez. Bu nedenle, Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda, para borcunun
temerriit kogullart arasinda, para borcunun dava edilebilmesi veya icra takibi
yapilabilmesi sartlarinin saylimasi isabetli degildir. Para borcunun miktarini
borglu bilmiyor ve bilebilecek durumda degilse, para borcu muaccel
olmayacak ve bu nedenle, BK.101. m.de belirtilen temerriit sartlan tahakkuk

etmeyecektir.

Mehaz Is. BK.na ve Tirk BK.na gére, borglunun temerriide diismesi
icin, edimini ifada gecikmesinde kusurlu olup olmamasinin bir dnemi yoktur;
oysa Alman Medeni Kanununda, borclunun edimini ifada gecikmesinde
kusurlu olmasi, temerrit sartlarindandir'®. Hukukumuza gﬁre. temerrtdiin
sartlar agagida incelenmisgtir.

1. Bor¢ Muaccel Olmalidir.

Muacceliyet, Borglar Kanununda tarif edilmemistir'®. Muacceliyet, borglu
temerrlidiiniin zamana iligkin sartidir (BK. m.101/1). Borglunun edimini ifa
etmek zorunda oldugu zamanin gegmis olmasi borglu temerriidiin koguludur.

Muacceliyet, alacaklinin borgludan edimin ifasini talep etmeye yetkili
oldugu, borglunun da borcu ifa etmek zorunda oldugu zamandir®. Borgludan
edimini zamanindan &nce ifa etmesi talep edilemeyeceginden, bor¢ muaccel
olmadik¢ca temerriit de olugmaz. Para borglarinda ise, taraflarin iradesiyle
veya ihtarla belirlenen vade tarihinden 6nce, borgludan borcunu 6demesi
istenemez. Para borglarinda, vade gelmeden borg¢ muaccel olmaz ve
bor¢luda vade tarihinden énce temerriide digmez.

Borcun ne zaman ifa edilecegi, taraflarin iradesiyle, ihtarla, kanunla
veya halin icabi olarak belirlenmis olabilir. Sayet, bu yollardan biriyle edimin

'8 VON TUHR, Andreas: a.g.e, 5.605; EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 274.

9 EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 267.

2 HAVUTGU, Ayse: Tam Iki Tarafa Borg Ylkleyen Sézlesmelerde Temerrut ve Muspet
Zararin Tazmini, [zmir 1995, s. 24 ve 5 no.lu dn.
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ifa zaman tespit edilemiyorsa; edim, s6zlesmenin yapilmasiyla derhal ifa
edilmelidir®’.

Edimin borglu tarafindan bilinmemesi veya bilenebilir olmamasi halinde,
edim tespit edilinceye kadar ifa zamani da gelmeyecektir. Para borglarinda,
para borcunun miktar, borglu tarafindan bilinmiyorsa veya borglu borg
miktarini bilebilecek durumda degilse, borg miktar tespit edilmedikge, edimin
(borcun) ddeme zamani gelmeyecektir ve bu nedenle, borglu temerriide
dismeyecektir.

Bor¢lunun edimini ifa mecburiyetinden kurtulmasina olanak veren bazi
defilerin olmasi; borcun muaccel olmasina engel teskil etmez?. Kanun,
borgluya defi hakki getirmekle onu ifa ylkimiGligiinden kurtarmamakta;
sadece, borcluya ifadan kaginma hakki - vermektedir. Borcun ifa zamani
geldiginde bor¢ muaccel! olur; ancak, alacakli borcun ifasini talep ettiginde,
borglu defi ileri stirerek, ifa yukUimltlugiinden ve temerriide dismekten
kurtulur®,

2. Borglu ihtar Edilmis Olmalidir.

Borglunun temerriit sartlan, Borglar Kanununun 101/l. maddesinde,
“muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtar ile mitemerrit olur” ifadesi ile
belirtiimigtir. Bu durumda, &ncelikle ihtar kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir. Ihtar, alacaklinin, borgludan edimini ifa etmesini talep eden,
tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade acgiklamasidir. Alacakh, ihtarinda,
edimin ifasini talep ettigine iligkin iradesini agik bir sekilde ortaya koymahdir.
Edimin ifa edilmemesi halinde temerridin sonuglarinin dogacagini ve
borglunun temerriitten sorumlu olacagini ikaz etmesine gerek yoktur.
Alacaklinin irade agiklamasinin ihtar olarak kabul edilmesi igin alacakh
tarafindan “ihtar” kelimesinin kullaniimasi sart degildir. Alacaklinin iradesi,

2t 85.1926 tarih ve 818 sy. Borglar Kanunu m. 74, “Ecel mesrut olmadigi veya isin

mahiyetinden anlagiimadi§i takdirde borcun hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir.
2 YON TUHR, Andreas: a.g.e, s.605.
3 Defiler icin bkz. TEKINAY, S.Sulhi: Medeni Hukuka Girig Dersleri, Istanbul 1978, s.186.
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icerik olarak borgluya bir edimi ifa yakimliluga getiriyorsa yeterlidir. Borglu,
ihtarda belirtilen edimi yerine getirmedigi takdirde, borcunu ifa yukiimltlagant
ihlal etmis ve temerriide diismis olacaktir®.

Alacaklinin edimin ifasi i¢in dava agmasi halinde; alacakli, edimin ifasini
talep ettiginden, borglu temerriide diisecektir. Buna karsilik, dava eda davasi
degil de, tespit davasi ise alacaklh borgludan bir edimin ifasini talep
etmediginden, bagka bir ifadeyle borgluyu ihtar etmediginden borglu
temerriide dismeyecektir®,

Intar, teknik anlamda bir hukuki muamele olmayip; hukuki muamele
benzeri bir irade agiklamasidir®®. Ehliyet, temsil gibi hukuki islemlere iligkin
prensipler, ihtar bakimindan da uygulama alani bulur®’.

Alacakli, ihtarda borglunun edimini eksik géstermigse, borclu bu kisim
icin temerriide daser. Kalan kisim igin temerriide digsmez. Sayet, alacakl,
edimden daha fazla bir edimin ifasini talep etmisse; borglu, borglu oldugu
kisim i¢in temerriide diser.

Intarda, edimin ifasi igin bir sart veya stire belirtiimigse; alacakl ihtardaki
bu sart veya sure ile baghdir. Ozellikle, edimin ifasi igin bir stire taninmissa,
borglu bu siirenin sonunda temerriide diigsecektir.

Para borglarinda, alacakli bir miktar paranin belirli bir siirede
6denmesini ihtar etmigse, borglu para borcunu siire sonunda ifa etmedigi
takdirde temerriide diigecektir.

3. Temerriit Igin ihtara Gerek Olmayan Haller

Borglar Kanununun 101/ maddesinde temerrtt icin kural olarak,
borglunun ihtar edilmesi sarti getirildikten sonra; 101/ll. maddesinde ihtar

2 VON TUHR, Andreas: a.g.e, s.606.

% OBUZMAN Kemal/OZ, M.Turgut: a.g.e., s. 281.

% EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 268.

T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: a.g.e., s. 911.
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kuralina istisna getirimistir®®. Buna gére, edimin ifa edilecedi zaman,
taraflarca dnceden tespit edilmigse veya taraflardan birinin ihban ile edimin
ifa edilecedi gun belirlenebiliyorsa, bu giinin sonunda, borglu edimini ifa

etmezse temerriide dugecektir.
a. Edimin Ifa Zamaninin Sézlesmede Kararlagtiriimis Olmasi

Bor¢lunun edimi ifa edecedi giin taraflarca énceden tespit edilmisse,
belirli bu gtiniin gelmesiyle ihtara lizum olmaksizin borglu temerriide diiser.
Edimin ifa edilmesi gereken giniin énceden belirlendigi iglemlere, belirli
vadeli islemler denilmektedir®.

Edimin ifa gind taraflarca sézlesmede kararlagtinimigsa, s6zlesmedeki
ifa glninin sonunda, borglu temerride disecektir. Edimin ifa edilecegi
zaman, sézlesmede bir takvim gini olarak belirlenmigse belirlenen takvim
giniinde borglu temerriide digecektir. Sézlesmede, edimin ifa glntnin
takvim ginu olarak belirlenmesi zorunlu degildir. lfa gini, sézlesmeden
acikca tespit edilebiliyorsa; bu durumda da, ihtara gerek olmaksizin tespit
edilen gunin hitaminda borglunun edimi ifa etmemesiyle temerrit
olusacaktir. Sézlegsmede, “malin tesliminden U¢ glin sonra”, “kararin
kesinlesmesinden bir hafta sonra”, “bu sézlesmenin imzalanmasindan bir ay
sonra” gibi ifadelerin yer almasi halinde, edimin ifa edilecegi giin taraflarca
tespit edilebilir niteliktedir®®. Tespit edilen guintin hitaminda, borglu edimi ifa
etmezse temerriide diger.

b. Edimin lfa Zamanini Ihbarla Tespit Yetkisinin Taraflardan Birine

Taninmasi

Edimin ifa zamanini tespit etmek yetkisi, s6zlesmeyle taraflardan birine
taninabilir. Alacakh usuliine uygun olarak yaptigi ihbarla ifa gintini diger

% 551926 tarh ve 818 sayh Borglar Kanunu, m.101/ll, “Borcun ifa edilecegi gun
mittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan biri bunu
usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmigse, mucerret buginin hitamiyla borglu
mitemerrit olur”.

EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 270.

VON TUHR, Andreas: a.g.e, s. 605.

88
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tarafa bildirmek suretiyle edimin ifa zamanini tespit eder. |hbar edilen
zamanda borglu edimi ifa etmezse ihtara gerek kalmaksizin mitemerrit

olur®',

Borglar Kanununun 102/ll. maddesinde belirtilen ihbar hakkinin
kanunda 6ngérilen hallerde de gecerli olup olmadigi hususunda doktrinde
farkli yorumlar vardir. Bazi yazarlar, maddeyi lafzi olarak yorumlayarak,
edimin ifa gUninin ihbarla belilenmesi yetkisinin sézlesme ile
kararlagtiriimasinin bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir®?. Doktrindeki
baskin goriis ise, kanundan dodan strelerde de, ihbar ile ifa zamaninin
belirlenebilecedi ve ihbar vyapildiktan sonra ihtara gerek olmadi§i
yoniindedir®®.

c. Ihtara Gerek Olmayan Haller

Edimin ifa zamani gelmeden énce, borglu edimi ifa etmeyecegini agikca
bildirmigse, ihtara gerek kalmaksizin borglu miitemerrit olur. Zira, borglunun

borcunu ifa etmeyecegini agik¢a bildirmesinden sonra, borglunun 6demeye
davet edilmesi anlamsiz ve gereksizdir.

4. Alacakh ifay1 Kabule Hazir Olmalidir.

Alacakli, borglunun edimi ifa teklifini kabule hazir olmaldir. Aksi
takdirde, alacakli temerride dlgecektir. Alacakli mutemerrit ise, borglu
temerridt gergeklesmez.

5. Borglunun Edimi ifadan Kaginma Hakki Olmamaldir.

Alacakli kendi edimini ifa igin bir slireden yararlanma hakkina sahip
olmadikga diger taraftan edimini ifa etmesini talep edemez. Keza, alacakli bir
edimi ifa icin belirli bir streden istifade hakkina sahip olmakia birlikte,

3 EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 272.

2 OBUZMAN Kemal/OZ, M. Turgut: a.g.e., s. 281.

% EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 272; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: a.g.e., s.
918, TANDOGAN, Haluk: Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.477; VON TUHR, Andreas:
a.g.e, s.610.

% EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 273.
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borcunu edadan aciz ise, borgluya kargi edimini ifa edecegini teminat altina
almadikga borglu kendi edimini ifadan kaginabilir. Bu durumlarda, borglu
edimin ifa zamaninda, ifadan kaginma hakkina sahiptir ve ifadan kaginma
borca aykiri olmadigindan, borglu temerriidt gergeklesmez®®.

% EREN, Fikret, a.g.e., C.3, s. 273.
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iKiNci BOLUM

BIREYSEL IS HUKUKUNDAN DOGAN UCRET ALACAKLARINDA
FAiZ UYGULAMASI

| — is Hukukunda Ucret Kavrami

Ucret, cesitli unsurlardan olusan bir kavramdir. Ucret kavramina esas
alinan unsurlar degistikge, farkli ticret tanimlari ortaya ¢ikmaktadir. Ucret, bir
gelir olmasi nedeniyle, éncelikle ekonomik bir niteiik tagimaktadir. Eser veya
vekalet s6zlesmesi gibi sbzlesmelerde de licret 6denmektedir. Ancak,
sadece hizmet (ig) sdzlesmesinde 6denen ucret bagimii bir calisma
karsiliinda édenmekte; dijer sézlesmelerde bagimli bir galisma s6z konusu
olmamaktadir. Hizmet sézlesmesinden dogdan lcret gelirinin diger gelirlerden
oénemli bir farki da, dicret gelirinin, bagiml olarak g¢alisan kiginin (ig¢inin)
genellikle tek gegim kaynagi olmasidir. Ucret gelirinin iscinin genelde tek
gecim kaynagini tegkil etmesi, Ucret gelirine sosyal bir nitelik
kazandirmaktadir.

Ekonomik agidan Ucret, “Zihinsel ve bedensel insan glictnd, Uretimde
kullanabilmek igcin ddenen ﬁyattlr”36. Ancak, insanin zihinsel ve bedensel
gucln(l, sermaye, hammadde gibi salt bir tretim araci olarak degerlendirmek
iscinin Kigilik hak ve 6zgurltklerini ciddi olarak zedeleyecektir. Bu nedenle,
anayasalarda ve uluslararasi anlagmalarda, kiginin emeginin bir ticaret mali
ve hizmet sézlegsmesinin de bu ticaret malinin satildigi bir s6zlesme olmadigi
belirtimektedir®. Nitekim, “Milletierarasi Calisma Teskilatinin Gaye ve
Hedeflerine Ait Beyannamede™ emegin bir meta olmadigi agikga
belirtilmistir.

% CENTEL, Tankut: Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986, s. 53; OZELMAS, Ekrem: “Ucret
Problemieri” Ucretler Semineri, Istanbul 1968, s: 14, 35.

% EKONOMI, Manir: Is Hukuku I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, s. 15, GELIK, Nuri: Is
Hukuku Dersleri, Istanbul 19986, s. 17.

% RG. 16.2.1948, No. 6833.
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Turkiye'nin tarafi oldugu 95 sayili ILO Sézlesmesinin® 1. maddesinde,
ucret, “yapilan veya yapilacak olan bir ig veyahut goériilen veya goériilecek
olan bir hizmet icin yazili veya s6zli is akdi geregince, bir isveren tarafindan
bir igciye hangi nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun
6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil kargilikli anlagsma veya

milli mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanglardir” seklinde tarif edilmistir.
0

Turkiye’'nin tarafi oldugu 100 sayih ILO s6zlesmesinde®, tcret, “iscinin
caligtirlimas! nedeniyle igveren tarafindan kendisine nakdi veya ayni olarak
dogrudan dogruya veya bilvasita 6denen normal, kdk veya asgari Uicret veya

aylikla, saglanan diger butiin menfaatler” seklinde tarif edilmistir.

Anayasa’nin 55. maddesinde, {cretin hem ekonomik ve hem de sosyal
boyutuna yer verilmistir. Anilan Anayasa maddesinin ilk fikrasinda, Ucretin
emegdin karsithgi oldugu ifadesine yer verilerek, (cretin ekonomik niteligi
belirtilmig; ikinci fikrasinda ise, galiganlarin yaptiklara ise uygun, adaletli Gicret
almasi ve dijer sosyal yardimlardan yararlanmas: igin devlete tedbir alma
yukumlalugi getirilmek suretiyle, tcretin sosyal niteligi belirtilmigtir.

Borglar Kanunumuzun 313. maddesinde*! hizmet akdi tarif edilirken,
tcretin gorilen hizmetin karsihg oldugu belirtiimistir. 4857 sayili s
Kanununun 32. maddesinde, Gcret, “bir is kargiiinda igveren veya Ggtnci
kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar’ olarak tarif edilmigtir*?.
854 sayili Deniz ls Kanununun 29. maddesinde, (cret, “gemi adamina is
kargihginda, igveren veya igveren vekili tarafindan nakden &denen
meblagdir’ olarak tarif edilmigtir. Basin I Kanunun 14. maddesinin baghg,
Gcret olmasina ragmen, maddede (crete iligkin herhangi bir tarif
yapiimamistir.

% 24.10.1960 gn ve 109 sayil yasa, RG. 28.10.1960, No. 10641.

4013.12.1966 glin ve 810 sayili yasa, RG. 9.5.1969, No.13194.

4 551926 tarih ve 818 sayill BK,, m.313, “Hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla iggi,
muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir tcret
vermeyi taahhiit eder...”.

“2y.9.H.D. 02.02.1995 t., 1994/15339 E., 1995/2160 K., Isveren Dergisi Cilt IV, Sayi: 249 “...
Belirtmek gerekir ki, cret, bir is karsihdidir. Calismadan Ucret istedinde bulunma olanag:
yoktur. ...".
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Ucret, hizmet sézlesmesinin zorunlu bir unsurudur. Ucret kargiligi
olmadan bir hizmet edasi, hi¢cbir zaman hizmet sézlegsmesini olusturmaz.
Ucret karsiligi olmadan bir i yapma taahhidd, vekalet sézlegmesini

meydana getirecektir*.

Ucret, en genig anlamiyla, ig¢inin ¢alismadi§i hallerde denmesi istisna
olan ve kural olarak, bir ig karsiligi, igsveren veya Uglincl kigiler tarafindan
saglanan para veya para ile dederlendirilebilen her turli menfaattir.

Isveren tarafindan iggiye kendi yararina olarak yerine getirilmis bulunan
bir igin (hizmetin) karsiig (karsi edimi) olarak &denen para asil tcrettir.
Ogretide, asil Ucret igin, giplak Ucret, kok Gcret, esas (cret, temel Ucret, baz

ticret veya dar anlamda Ucret tabirleri de kullaniimaktadir®®.

Asil Ucretin tespit sekline gére, degisik Gcret sistemleri ortaya
cikmaktadir. Bu Ucret sistemleri zamana goére, akort (parga basina veya
goturd), yuzdeye gore ucret, prim, komisyon, kardan pay almadir. Bu Ucret
sistemleri tek basina asil lcret sistemi olabilecegi gibi, asil Gcretin yaninda
Ucret eklentisi olmasi da mimkiindur.- Ancak, genellikle asil Gcret igin,
zamana gore, akort ve ylizdeye gore cret sistemleri kullaniimakta ve prim,
ikramiye, komisyon, kardan pay alma gibi Ucret sistemleri ise asil Ucretin

eklentisi olarak kullaniimaktadir.

Isciye s6zlesme veya kanun geregince, asil licrete ilave olarak,
ddenmesi gereken ve parayla degerlendirilebilen her thrlli menfaat Gcret
ekidir. Fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil icreti, prim,
ikramiye, yiyecek yardimi, giyim, barinma, i1sinma, aydinlatma ve ulagim
yardimi gibi nakdi ve ayni demeler tcret ekini olusturmaktadir®®.

“3 REISOGLU, Seza: Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 40 vd.

“4 CENTEL, Tankut: a.g.e, s.115.

8 KILICOGBLU, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 2001, s.707; EKONOMI, Munir: a.g.e.
s.131; CENTEL, Tankut, a.g.e. s. 116. .

“6 TUNGCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1999, s.51 vd.
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Iscinin galismamasina ragmen bazi sartlar olustugu takdirde, isciye
ticret veya Ucret ekleri 6denmektedir. Ornegin, isginin dinlenme déneminde,
hastalik ve analik halleriyle, igsverenin temerridid gibi hallerde iggiye Ucret
sdenmektedir*’. Isciye, calismadigi halde, ticret 8denmesi, tamamen sosyal
distncelere dayandigindan, bu lcrete “sosyal licret” denilmektedir. Sosyal
Ucret, hastalik halinde 6denen Ucret gibi asil tcret olabilecegi gibi; hafta

tatilinde 6denen Ucret eki de olabilir.

Asil Ucrete, para veya para ile élglilebilen yan menfaatlerin eklenmesiyle
bulunacak ticrete genis anlamda Ucret denmektedir. Genig anlamda Ucrete,
6zellikle Yargitay kararlarinda “giydirilmis ticret” de denilmektedir*®.

Il — Asil Ucrette Faiz Uygulamas

Asil Gcret sistemi olarak genellikle, zamana gére Ucret, parga bagina
ticret ve ylzdeye gbre (icret sistemlerinden biri segilmektedir. Diger Ucret
sistemleri ise asil tcretin eklentisi olarak diizenlenmektedir. Isveren ile iggi
arasindaki is so6zlesmesinde segilen Ucret sisteminin tlrt, asil Geretin sadece
dogma zamanini etkilemektedir. Is sézlesmesinde segilen (cret sistemi ne
olursa olsun, igverenin asil licret borcunun muaccel olmasi, yasada belirtilen
sinirlar gergevesinde, taraflar arasindaki sézlesmeye; sézlesmede hiikiim
bulunmamasi halinde yasaya gére belirlenecektir. Ucretin muaccel olmasi,
igsverenin {icret borcunu ifada temerriide diigsme sartlarindan biri oldugundan
ve asil Ucret sistemleri Ucretin dogmasini etkileyip; Gcretin muacceliyetini
etkilemediginden, asil lcret sisteminin tlrl, igverenin asil Gcret borcunu ifada

temerriide diigmesini etkilemeyecekiir.

4857 sayill ls Kanununun 34. maddesinde, glininde &denmeyen
Ucretlere mevduata uygulanan en yilksek faiz oraninin uygulanacagi
belirtilmistir. Halen ydrirlikte olan 1475 sayili yasanin 14. maddesinde de,
kidem tazminati igin “mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani” ifadesine yer

4 GCELIK, Nuri: a.g.e., s.121; TUNGOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: a.g.e., s.106 vd;
CENTEL, Tankut: a.g.e, s.217.
8 KILICOGBLU, Mustafa: a.g.e., s. 706 vd.
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verilmis ve igverenin kidem tazminatini édemedeki temerriit siiresinde hangi
anda mevduata uygulanan en yiksek faizin dikkate alinaca§i hususunda
goris ayriliklar ortaya gikmigtir. Tezimizin Uglincli Béliminde hangi anda
mevduata uygulanan en yiiksek faizin dikkate alinacagdi hususundaki gértsler
ayrintili olarak incelenmigtir. Kidem tazminatina iligkin temerriit halinde
kullanilan “mevduata uygulanan en yilksek faiz orani” ifadesinin yeni ls
Kanununda da aynen kullaniimasi isabetsiz olmustur. Kanunda “temerrit
anindaki bir yililk mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani” veya “temerriit
slresince mevduata uygulanan en yilksek faiz orani” veya “temerriit
slresince degisen oranlarda bir yillk mevduata uygulanan faiz orani”

ifadelerinden birinin kullaniimasi ¢ok daha isabetli olacakii.

Ucret sisteminin tirl ne olursa olsun, bir aylik is¢i tcreti asgari Uicretin

altinda olamaz.

Ucret sistemleri, asil (cret alacaginin dodmasi, muaccel olmasi,
isverenin Ucret ddeme borcunu ifada temerriide diismesi ve temerrit halinde

uygulanacak faiz orani agagidaki bagliklar altinda agiklanacaktir.
A- Ucret Sistemlerinde Ucret Alacaginin Dogmasi

Asil Ucret, bir is karsilig! isgiye saglanan para veya parayla Slgliimesi
mimkiin olan menfaatlerdir. Igginin amaci, c¢alismasi karsiiginda elde
edecedi menfaatleri mimkin oldugunca artirmaktir. Buna karsilik isverenin
amaci, édedigi tcret kargiidinda en yiiksek verimi elde etmek ve maliyetini
dugtrmektir. ls sozlesmesinin taraflart arasindaki karsilikh  dengeyi
saglayabilmek, tcret karsiliginda yapilacak isi dlgmekle mimkindir. Isin
6lgimiinde esas alinan kriterler, Ucret sistemlerini ortaya gikarmaktadir. Igin
6lcimiinde esas alinan kriter, is slresi, Uretilen mal veya hizmetin miktarn ve
elde edilen gelirdir. Her biri farkli kriterleri esas kabul eden (cret
sistemlerinden biri asil Gcret sistemi olarak kullanilabilecegi gibi; birden gok
ticret sisteminin birbirini tamamlayarak karma bir lcret sistemi kullanilmasi

da mimkUinddr.
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4857 saylh yasaya gb6re dcret alacadl isin tamamlanmasiyla
dogdugundan ve isin &lgim birimi, Ucret sisteminin karakteristigini
belirlediginden, (cret sistemine goére, (cretin dogdugu zaman farkhilik
gostermektedir. Asagida {icret sistemlerine gére, (icret alacaginin dogmasi

incelenecektir.
1. Zamana Gére Ucret Sisteminde Ucretin Dogmasi

Ucret sistemleri igcinde en eski olani ve uygulamada en sik kullanilan
zamana gore Ucret sistemidir. Zamana gére Ucret sisteminde, esas alinan ig
birimi galisma stiresidir. Bir bagka anlatimla, tGcretin galigilan is siiresine gére
tespit edilmesidir. lggi, belirli bir siire caligmakta ve bu siire karsiliginda
isveren belirli bir Gicret demektedir. Isci, isin sonucundan dogrudan sorumiu
degildir. Zamana gére (cret sisteminde, tcrete hak kazanabilmek igin birim ig

sUresi kadar galismis olmak yeterlidir.

Zamana gore licret sistemine esas alinan galigma sresi, 4857 sayil Is
Kanununun 63 ila 70. maddelerinde diizenlenerek; ¢alisma siiresinin tespiti
kismen igveren ve iggi iradesine birakiimigtir. Buna goére, ¢alisma siiresi

haftada 45 saati ve glinlik 11 saati agmayacak sekilde diizenlenebilir.

Zamana gore Ucret sisteminde, ig¢inin lcrete esas birim sire kadar
caligmasiyla licret alacag) dogar. Ucrete esas birim sirenin saatlik, glnlik,
haftalik veya aylik tespit edilimesi halinde, ig¢inin bir saatlik, bir gtnlik, bir

haftalik veya bir aylik galismasini tamamladigi anda, Gcret alacagi dogar.
2. Verime Gore Ucret Sisteminde Ucretin Dogmasi

Isci tarafindan Gretilen mal veya gikarilan isin miktarina gére ddeme
yapilan Ucret sistemine parga basina lcret veya verime gore (cret
denilmektedir®®. Verime goére (cret sisteminin, zamana goére Ucret
sisteminden ayrildigi esas nokta, igginin, isin sonucundan dogrudan sorumiu

olup olmamasidir. Zamana gére Ucret sisteminde, is¢i sonugtan dogrudan

9 SUZEK, Sarper: Is Hukuku (Genel Esaslar-ls Akdi), Ankara 2002, s. 295.
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sorumlu degilken; verime gére Ucret sisteminde, isgi, isin sonucundan
dogrudan (lUcret yoninden) sorumludur. Zira, ig¢inin Ucrete hak
kazanabilmesi i¢in birim miktarda mal veya hizmet tretmesi gerekmektedir.
Verime gore Ucret sistemi, iscinin Orettigi mal ve hizmete gére Gcret almasini
ve bu suretle, igverenin maliyetinin diigmesini; dijer yandan, is¢inin Urettigi
mal ve hizmet karsilig Ucreti tam olarak almasini saglamaktadir.

Verime goére ucret, genellkle pargca veya is miktarina goére
diizenlenmektedir. Prim sistemleri, verime gbére {cret sisteminin bir tlrl
olmakla birlikte, genellikle, asil Ucret olarak degil; Gcret eki olarak
kararlagtiriimaktadir.

Verime goére (cret sisteminde, is¢i birim olarak kabul edilen miktarda
mal veya hizmeti Urettiji anda tcret alacagi dogmaktadir. Ornegin, is
sbzlegsmesinde, igginin Ucreti, her bir ayakkabi tretimi igin bir milyon lira
olarak belirlenmigse; her bir ayakkabinin Uretildi§i anda bir milyon lira Gcret

alacagi dogacaktir.
3. Yiizdeye Gore Ucret Sisteminde Ucretin Dogmasi

Yuzdeye goére Ucret sisteminde, isyerinde yapilan satiglarin fiyatlarina,
servis iggilik fiyatlar belli bir yliizdeye gore ayrica ilave edilmektedir. Ytzdeye
gore Qcret, Ucretin Gglinct kigiler tarafindan édenmesinin en tipik érnegidir.
Muasteri bakimindan, mal veya hizmet bedeli ile bu bedele eklenen servis
iscilik Gicreti ayni mahiyettedir. Bir bagka anlatimla, misteriye yansitilan
yluzde, mal veya hizmet bedelinin bir pargasidir ve muisteri, bu ylizdeyi

6demek zorundadir.

Yizdeye gore tcret, mal ve hizmet bedelinin bir pargasi olmasindan
dolayi miusterinin 6demek zorunda oldugu bir para olmasi ve dogrudan
isverence tahsil edilmesi nedeniyle, bahgisten ayriimaktadir.

4857 sayll ls Kanununun 51 vd. maddelerinde, yiizdeye gore Ucret,
otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile i¢ki verilen ve hemen orada
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yenilip igilmesi igin cesitli yiyecek satan yerlerde, igveren tarafindan servis
kargiigi olarak hesap pusulasina eklenen veya igveren tarafindan veya
isverenin kontrolli altinda toplanan para olarak tanimlanmigtir. Igveren,
toplanan yiizdeleri, ydnetmelikte belirlenen esaslara goére tim isgilere
eksiksiz olarak dagitmakla yukamiadar™.

Yuzdeye gére (cret sisteminde, lcret alacaginin dogdugu ana iligkin
olarak iki farkl géris ileri sirmek mimkandir. Bu gérasler, isyerinde mal ve
hizmetin satildi§i anda ylizdeye gére lcret alacaginin dogdugu ve digeri ise,
mal ve hizmet bedelinin misteriden fillen tahsil edildigi anda dogdugu
gorisleridir. Ylizdeye gore (crette, Gcret Gglinci Kisi olan misteri tarafindan
6denmektedir. Ancak, musteri, aldii mal ve hizmet bedelini igverene
ddemekte veya borglanmaktadir. Isveren ise, isci ile yaptigi sézlesme
uyarinca, mal ve hizmet satig tutarlari Gzerinden belli bir ylzdeyi igciye
6demeyi taahhit etmektedir. Bu nedenle, igsverenin misteriden mal ve hizmet
bedeli alacagini tahsil edip etmemesi isgiyi ilgilendirmemektedir. Nitekim,
glinimuzde kredi kartlar ile 6deme yapildiginda, igveren, misterinin ddedigi
ylzdeyi mal veya hizmetin satig tarihinden giinler sonra tahsil edebilmektedir.
Oysa yukarida da agiklandigi tizere, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca, iicret
tdeme donemini bir aydan daha uzun tespit etmek miimkin degildir. Sonug
olarak, ylzdelik ticret alacagi isyerinde mal ve hizmet satiginin yapildigi anda
dogmaktadir.

B- Asil Ucret Alacaginin Muacceliyeti

Ucret 6deme dénemi, igverenin lcret ddeme zaman araliklanidir. Ucret
6deme dénemi genellikle bir ay olarak tespit ediimekte ve bu ticret 6deme
dénemi igin “aylik dcret” kavrami kullanilmaktadir. Zamana gére Ucret
sisteminde bir ayllk calisma karsilig Gicret tespit edilmigse, bu dcret igin de
“aylik lcret” kavrami kullaniimaktadir. Tezimizde kavramlar arasindaki
karigikligi énlemek maksadiyla, zamana gore Ucret sisteminde bir ayhk
calisma karsiligi tcreti ifade etmek igin “aylik ticret” kavrami ve lcret ddeme

% MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: Is Hukuku, Ankara 2004, s. 371.
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déneminin ayda bir oldugunu ifade etmek igin “bir aylik (icret 6deme dénemi”

kavramlan kullanilacaktir.

4857 sayili s Kanununun uygulandidi is sézlesmelerinde, ticret 6deme
dénemlerini bir aydan daha uzun ve bir haftadan daha kisa sireli olarak tayin
etmek mimkin degildir. 4857 sayili yasanin 32. maddesinin 4. fikrasinda,
“licretin en geg ayda bir 6denecegi” ve “6deme déneminin en az bir haftaya
indirilebilecegi” duzenlenmigtir. ls Kanunun 32. maddesi emredici ve kamu
diizenine iligkindir. Bu nedenle, is s6zlegsmelerinde, 6deme dénemlerinin bir
aydan daha uzun veya bir haftadan daha kisa tespit edilmesi halinde,
s6zlesmenin bu hikmi BK.nun 19. ve 20. maddeleri uyarinca gegersiz

olacaktir.

Ucret, iscinin sézlesmede belirlenen (icret sisteminin gereklerini yerine
getirmesiyle dogdar. Ancak, ticretin muaccel olabilmesi igin, is¢inin creti talep
hakkinin da dogmus olmasi gerekir. Ucret talep hakki, {icret 6deme
déneminin sona erdiji anda dogar. Bir bagka anlatimla, lcret 6deme
déneminin sona ermesiyle, Ucret alacagi da muaccel hale gelir. |

C- Asil Ucrette Temerriit ve Sonuglari

Tezimizin |. Bélumiinde aynntili olarak agiklandi§i {zere, (cret
alacagina faiz igletebilmek igin igverenin temerride dismesi sarttir ve
temerrit icin borcun dogmasi ve muaccel hale gelmesi gerekli ama yeterli
degildir. Borg¢lu temerriidii igin, borglunun BK.nun 101. maddesinde belirtildigi
sekilde ihtar edilmesi veya vadenin sézlesme taraflar arasinda énceden
tespit edilmesi ve s6zlesmede belirlenen giinlin sona ermesi veya taraflar
arasindaki s6zlesmede taraflardan birisine vadeyi belirleme yetkisi veriimesi
ve vadeyi tespite yetkili tarafin kargi tarafa vadeyi ihbar etmesi ve ihbar
edilen giiniin sona ermesi gerekir.

4857 sayill s Kanunun 32. maddesinde is s6zlesmesi licret 6deme
donemlerinin alt ve Gst sinin belirtilmis; ancak, igverenin tcret borcunun

6deme gilind acikga belirtilmerﬁigtir. Taraflar, is s6zlesmesinde, licrete esas
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¢aligma zaman birimini, saat, glin, hafta veya ay olarak veya parga bagi veya
ylzdeye gbre olmak Uzere serbestce belirleyebilir; diger yandan, (cret
6deme donemlerini de, (Ucret sisteminden bagimsiz olarak
kararlagtinlabilirler. Ancak, Ucret 6deme ddnemlerinin kararlastiriimasinda
taraflar mutlak bir serbestiye sahip degildir. Ucret 6deme dénemi en az bir

hafta ve en gok bir ay olabilecektir.

Millga 1475 sayih Is Kanunun crete iligkin 26. maddesinin “isci
Ucretlerinin en ge¢ ayda bir 6denecedi ve hizmet akdinin sona ermesi
halinde, igginin Ucreti ile sdzlesme ve kanundan dogan para ve para ile
6lglimesi mimkin menfaatlerin tam olarak 6denmesi gerektigi” hikiimleri,
4857 sayili ls Kanunun 32. maddesinde de aynen korunmustur. Diger
yandan, BK.nun 326. maddesinde de, is¢i Ucretlerinin ayda bir édenmesi
gerektigi ve is stzlesmesinin sona ermesi halinde {cretin muaccel hale
gelecegine iligkin diizenleme mevcuttur. Ucret, isginin tek gecim kaynagini
teskil etmesi nedeniyle sadece Tirk Hukukunda degil, diger (lke
hukuklarinda da igverenin lcret édeme dénemlerinin siiresine sinirlamalar

getirilmistir®!.

Isverenin Ucret borcunu 6demede temerriide diismesi igin BK.nun 101.
maddesinde belirtilen sartlarin olusmasi gerekmektedir. BK.nun 101/1.
maddesine gore, temerrlt igin genel kural, alacaklinin borgluyu ihtar
etmesidir. BK.nun 101/2. maddesinde, borglunun ihtar edilmesine iligkin
genel kurala istisna getirilmig ve taraflar arasinda borcun ifa edilecedi giin
fikir birliiyle belirlenmigse belirlenen giiniin sona ermesiyle, borglunun

temerriide dusecegi ifade edilmistir.

Yargitay, miiliga 1475 sayili Is Kanununun yurirlukte oldugu dénemde,
igverenin (cret borcunu &demede temerriide dusmesi icin BK 101/2.
maddesinde belirtilen ihtar kogulunun gergeklesmesi sartini aramaktaydi.

5" BECKER, Herman: Isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1993, s. 477 vd. (CEV: Dr. A.
Suat Dura).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igg¢ilik haklarina faiz uygulanabilmesi
icin temerrtt sartini gerekli gérdigu karan oy cokluguyla verilmis olup;
kararda karsi oy da mevcuttur™.

Hukuk Genel Kurulu kararinda, borglunun temerriide diigmesi igin ihtara
gerek olmadidina iligkin Borglar Kanununun 101/2. maddesinin iggilik
haklarina iligkin alacaklarda uygulama olanagi bulamayacagi; zira, isgilik
haklarinin hizmet sézlegsmesinin hitami ile muaccel olacagina iligkin kuralin
Borglar Kanununun 326. maddesi ile 1475 sayih Is kanununun 26.
maddesinde dlzenlendigi; oysa, ihtara gerek olmayan halin, vadenin
s6zlegmede tayin edildiji halden ibaret oldugu sonucuna varnimistir. Bir
baska anlatimla, anilan Yargitay kararinda, vade (ifa giinti) s6zlesmede degil
de; kanunda belirlenmigse, bor¢lunun temerride diigmesi icin ihtara gerek
olduguna hikmedilmigtir.

Yukarida belirttigimiz Hukuk Genel Kurulu kararina muhalefet serhi® ile

bu serhte atif yapilan yazarlar ise, is¢i alacaklarinda temerrit igin ihtar

%2'Y. HGK, 4.11.1987 t., 1987/9-427 E, 1987/819 K. *...1475 sayili Is Kanunu'nun degisik 26.
maddesinin son fikrasi ele alinacak olursa, hizmet akitlerinin son fikrasi ele alinacak
olursa, hizmet akitlerinin sona ermesinde igcinin buttin haklarinin tam olarak ddenmesinin
zorunlu oldugunu beliten hokim, soruna Borglar Kanunu'nun 326. maddesi
dogrultusunda bir ¢bzim getirir niteliktedir. Bu maddede tum iggilik haklarinin hizmet
akitlerinin hitaminda 6denmesinin zorunlu oldugunun belirtiimesiyle yetiniimig, daha ileri
gidilerek fesih tarihinden itibaren faiz yurtttimesi bigiminde bir hilkme yer verilmemis
olmas! kargisinda, ihtar olmaksizin igverenin fesih tarihinde kendilijinden temerrtide
dusecedi sonucuna varilamaz.... Borglar Kanunu'nun 101. maddesinin ikinci fikrasi, ifa
gununin sadece stzlegsmede belirlenmesi halinde ihtarin gerekli olmadigini kabul etmisg,
bunun kanunda tayin edilmesini yeter gérmemistir.... Bu agiklamaya gére somut olay
degerlendirildijinde, 26. maddenin son fikrasinda belirtilen vadenin gegmis olmasi,
igverenin temerridunti gdstermez ve bunun sonucu olarak da fesih tarihinden itibaren
davali igverenden gecikme faizi istenemez...Karsi oy: Ig akdinin feshi halinde, isginin tim
haklarinin 6denmesi gerektidi, aksi takdirde, igverenin, herhangi bir ihtara gerek
kalmaksizin temerride dugecegi kabul edilmelidir. Bu yorum bigimi, hem ls Hukukuna
egemen olan ig¢iyi koruma ilkesine, hem de s6z konusu (ls. K. 26/son) hilkmin emredici
nitelijine ve amacina uygun diger. Nitekim, ihbar tazminati gibi, dojumu is akdinin
feshine bagli haklardan olan kidem tazminatinin &denmemesi halinde, igverenin
temerrlide dusartlmesi icin ayrica ihtara gerek olmadigi Dairemizce kabul edilmektedir.
Kanimizca, dodru olani da budur. Buna ragmen kidem tazminati digindaki isgilik
haklarinin  6denmemesi durumunda, igverenin temerride dusurtimesinin ihtara
baglanmasi igin sebep yoktur”
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sartinin bulunmadigini savunmaktadir. Ancak, burada hemen belirtelim ki,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’un Hukuk Genel Kurulu kararinda
atifta bulunulan eserinin 1993 yilinda yapilan yedinci baskisinda, atfedilen
goriglin tam aksine olmak Uzere, vadenin kanunda tayin edilmis olmasi
halinde, borglu temerriidil igin ihtara gerek oldugu belirtilmistir™.

Yukarida belirttiyimiz Yargitay kararinin gerekgesi, is¢ilik alacaklarinin
vadesinin kanunda Dbelirlendidi; s6z konusu vadenin sézlesmede
belirlenmedigi ve bu nedenle, isverenin (borglunun) temerridi igin ihtara
[izum oldugu gérugtine dayanmaktadir. Oysa, Hukuk Genel Kurulunun daha
sonra verdigi pek ¢ok kararinda, aynen su ifadeye yer verilmistir “...6deme
ginit yasa yada sozlegme ile kararlastinimayan alacaklarda, borglu
alacaklinin ihtari ile temerriide diiser...”®. Yargitay'in bu kararlarinda, ihtara
gerek olmayan haller arasinda, vadenin kanunda tayin ediimis olmasi hali de
sayildigina gore; kararlarin gerekgeleri arasinda agik bir geligki mevcuttur.

Kanimizca, Borglar Kanununun 101/2 maddesinde diizenlenen ve ihtara
gerek olmadan temerriidin olusacagi kurali, vadenin sézlesmede tayin
edildigi hallerle sinirhdir. Bir bagka anlatimla, vadenin kanunda tayin edilmig
olmasi halinde, borglu ancak ihtar ile temerriide diigecektir.

Kanimizca, Yargitay, 1475 sayili ls Kanunun 2. maddesini ve Borglar
Kanununun 6. maddesindeki genel kurali géz ardi ederek sonuca ulagmigtir.
1475 sayili Is kanunun 2. maddesinde, is kanununun, kanunda belirtilen

% Y. HGK, 4.11.1987 t., 1987/9-427 E, 1987/819 K., Kargi OY Serhi” Ihtar, alacaklinin,
borgluya borcunu en ge¢ ne zaman yerine getirilmesi gerektigini agik ve kesin olarak
bildirmesidir. Denebilir ki, I$ Kanununun 26/son maddesinde yer alan ve igverene, isten
ayrima sirasinda ig¢inin tim haklarnnin 6denmesini emreden hukum, bir ihtar anlami tagir
ve onu temurride dagUrir. Bagka bir deyigle, anilan kuralin buyurucu niteligi ve amaci
dikkate alindijinda, ayrica bir ihtara gerek kalmaz.

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 914,

% YHGK. 3.7.2002 t., 2002/564 E, 2002/572 K. “...faiz sorununa gelince, 6deme gilinli yasa
yada s6zlesme ile kararlastirimayan alacaklarda, borglu alacaklinin ihtan ile temerrude
dasaralar...”; YHGK, 09.10.2002 t., 2002/808 E., 2002/801 K, “..."6deme guinli yasa yada
stzlegme ile kararlagtinlmayan alacakiarda, borglu alacakiinin ihtarn ile temerriide diger.
Eger, ihtar cekimemigse agilan davanin temerrtt tarihi ve faizin baglangig tarihi olarak
kabul edilir...”. ;



28

istisnalar diginda, tim is¢i ve isveren iligkilerine uygulanacag kurah
getirilmistir. 1475 sayili Is Kanununun 9. maddesinde de, is s6zlegmesinin
yazili olarak yapilmayabilecegi 6n goérlilmustir. Sayet taraflar arasinda yazili
is sOzlegsmesi mevcutsa ve sbézlesmede, lcret ddeme doénemleri ve Gcretin
6denecedi gin tayin edilmigse, Borglar Kanununun 101/2. maddesi uyarinca,
ihtara gerek kalmaksizin sézlegsmede belirlenen vadenin sona ermesi ile
igveren, Ucret 6deme borcunda temerride dusecektir. Taraflar arasinda
mevcut yazil is s6zlegsmesinde, Ucret 6deme dénemi ve lcret ddeme ginl
tespit edilmemisse veya taraflar arasinda s6zli is sézlesmesi mevcutsa; Is
Kanununun 2. maddesindeki diizenleme nedeniyle, |ls Kanununun 26.
maddesindeki hikium taraflar arasindaki hukuki iligkiye uygulanacaktir. Bir
baska anlatimla, 1475 sayili [$ Kanunu hiikiimleri, taraflar arasinda mevcut is
sbzlesmesinin bir pargasini teskil etmektedir. Bu nedenle, 1475 sayil Is
Kanununun 26. maddesindeki “..hizmet akitlerinin sona ermesinde, isginin
Ucreti ile s6zlegsme ve kanundan dogan para ve parayla Slgtiimesi mimkin
menfaatlerin tam olarak édenmesi zorunludur...” seklindeki diizenleme,
taraflar arasinda mevcut yazili veya sozli ig sézlesmesinin bir pargasini
teskil etmektedir. Is sdzlesmesinin sona ermesi halinde is¢i Ucretlerinin
6denmesi gerektigini belirten yasa hilkkmu, her haliikarda taraflar arasinda
mevcut ig sbzlegsmesinin bir parcasi haline geleceginden ve Borglar
Kanununun 101/2. maddesinde belirtilen vadenin sézlesmede belirlenmesi
kosulu yerine geldiginden, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte, ig¢i tcretleri
muaccel hale gelecektir.

Is sézlesmesinin sona ermesi halinde, Borglar Kanununun 101/2.
maddesinin uygulama alani bulacadina iligkin diger bir gerekcede, Ucret
odeme doénemlerinin ve lcret 6deme vadesinin taraflar arasindaki fiili
uygulamayla; bir bagka ifadeyle, igyeri uygulamasi ile kararlagtiriimasinin bir
zorunluluk olmasidir. Taraflar arasindaki mevcut yazili veya sbézli is
sbzlesmesi, isyeri uygulamasiyla ortaya gikacak veya tadil olacaktir. Ig
s6zlesmesi iligkisinin devam ettigi strede, igyeri uygulamasinin dogal bir
sonucu olarak Ucret 6deme donemleri ve (cret édeme vadeleri fiillen
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uygulanmak zorundadir. Igyeri uygulamasinin taraflar arasinda bir sézlesme
meydana getirdigi kuskusuzdur. Igveren, isyeri uygulamasina gére, isci
ticretlerini gegmiste hangi dénemlerde 6demigse, taraflar arasinda bu yénde
bir sézlesme meydana gelmistir. Zira, igverenin geg¢miste, lUcret édeme
donemlerine iligkin uygulamalari, Borglar Kanununun 6. maddesine gére bir
icaptir. lIgci, gegmiste Ucret 6deme dénem ve vadelerine iligkin bir ihtirazi
kayit ileri stirmemigse, Borglar Kanununun 6. maddesi uyarinca taraflar
arasinda bir sézlesme olusmus demektir. Ornegin, gegmiste, igveren isgi
ticretini her ayin on besinde 6demisse ve is¢i tarafindan Ucret ddeme
donemine iligkin bir itiraz ileri sirmemigse, igyeri uygulamasinin bir sonucu
olarak, igci Ucretinin 6édeme vadesinin her ayin on besi olduguna iligkin
taraflar arasinda bir sézlesme olugsmustur. Ucret ddeme vadesi, igyeri
uygulamas! ile olusan sozlesmede, taraflarin karsilikll iradeleriyle,
kararlastiniimis olduguna gére, Borglar Kanununun 101/2. maddesi uyarinca
ihtara gerek olmaksizin, her ayin on besinde, igveren, ilgili ayin Ocretini
6demek zorundadir. Sayet, igveren her ayin on besinde iggi cretini

6demezse, temerriidde dusmelidir.

Bu yaklasima gére, is sdzlegmesinin sona ermesinden &nce, igveren
O6demedigi (cret dénemlerine iligkin Ucretleri 6demede temerrtt halinde
olacaktir. Is sézlegsmesinin sona erdigi ana kadar dogmus, ancak, édeme
déneminin gelmemis olmasi nedeniyle, henliz muaccel olmamig ig¢i Gcreti
varsa, taraflar arasindaki sézlegsmenin bir pargasi olan 1475 sayil Isg
Kanununun 26. maddesinde belirlenen vadeye gére isveren bu Ucretler
bakimindan da, sdzlesmenin sona erdigi anda, ihtara gerek olmaksizin
Borglar Kanununun 101/2. maddesi uyarinca temerriide digecektir.

Yargitay uygulamasinda, kidem tazminati alacagina is sézlegsmesinin
feshi tarihinden itibaren temerriit faizi uygulanacagi ve igverenin temerridii
icin ayrica bir ihtar sarti aranmayacag: istikrarli olarak savunulmaktadir.
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Doktrinde® kidem tazminatinin is sdzlegmesinin sona erdigi anda muaccel
olacag! ve igverenin ig s6zlegmesinin sona erdidi tarihten itibaren temerride
dusecedi savunulmaktadir. Bu goériise gerekge olarak |s Kanununun 26/5.
maddesinin “... hizmet akitlerinin sona ermesinde ... tam olarak édenmesi
zorunludur® hikmine dayanilmaktadir. Yargitay uygulamasinda ve anilan
doktrin géruslerde, kidem tazminatt igin, 1475 sayili ls Kanununun 26.
maddesindeki diizenleme, Borglar Kanununun 101/2. maddesi anlaminda bir
vade sayllmigken; ayn! maddede Ucretler igin yapilan diizenlemenin Borglar
Kanununun 101/2. maddesi anlaminda vade saylimamis olmasi anlagiimaz

bir geliskidir.

Kanimizca, 1475 sayili Is Kanununun yirirlikte oldugu dénemde, isgi
Ucretinin 6deme doénemleri ve 6deme vadesi, 6ncelikle varsa taraflar
arasindaki yazili is sézlesmesinden tespit edilmeli; taraflar arasinda mevcut
yazill ig sézlegmesinde vadeye iligkin hilkim yoksa veya taraflar arasinda
sézll ig sbzlesmesi mevcutsa, gegmis donemde taraflar arasinda igyeri
uygulamasi ile olusan sézlesmeden lcret 6deme déneminin ve vadesinin
tespit edilmesi ve tespit edilen vade tarihinde, isverenin temerriide
dastagantn kabulG gerekir. Yargitay'in aksi yondeki goriis ve uygulamasinin
hukuka aykir oldugu gériisiindeyiz.

1475 sayil ls Kanununun (crete iligkin hOkumleri, 4857 sayili I
Kanunda da aynen korunmus ve yeni bazi hikimler ilave edilmigtir. 4857
sayili yasanin 8/1.maddesinde, i s6zlegsmesinin kanunda aksi belirtiimedikge
6zel bir sekle tabi oimadigr belirtildikten sonra, Kanunun 8/2. maddesinde, bir
yil ve daha fazla sireli is s6zlegsmeleri icin sekil kurall mevcuttur ve ig
sézlesmesinin yazili olarak yapimasi gerekti§i diizenlenmistir. Anilan
yasanin 8/3. maddesinde, taraflar arasinda yazili sézlesme olamayan
hallerde, igverenin, “genel ve 6zel galisma kosullarini, ginltik veya haftalik
calisma siresini, temel ucretini ve varsa Ucret eklentilerini, ticret ddeme

% USTA, Osman: Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalar,
Ankara 1998, s. 683 vd.; AKYIGIT, Ercan: Kidem Tazminati (Ogreti — Uygulama), Ankara
1999.
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dbénemini” igciye yazili olarak bildirme yukumltligt getirmistir. Kanimizea,
anilan yasanin 8/3. maddesindeki yazili is s6zlesmesi yapilimayan hallerde,
¢alisma sartlarinin iggiye yazili olarak bildirilmesi kurali, igveren ve iggci
arasinda ileride ¢lkabilecek uyusmazliklari 6nleyebilmek amacini
tagimaktadir. Yasada, is s6zlesmesi igin yazili sekil kurall da bulunduguna
gore, yasa koyucu, esas olarak, ¢aligma sartlarinin yazil is sézlesmesinde
tespitini hedeflemig; ancak, bunun mumkin olmamasi halinde, is
s6zlesmesini gegersiz saymayarak, igvereni galigma sartlarina iligkin isgiye
bilgi vermekle sorumlu tutmustur.

Taraflar arasinda yazili bir is stézlesmesi, bulunmasa veya igveren
galigma sartlarini yazih olarak iggiye bildirmese dahi, igginin igsverene bagimii
olarak galismaya baglamasindan itibaren, taraflar arasinda is sézlesmesi
olugacaktir. Taraflar arasinda yazili is sézlesmesinin bulunmamasi halinde, is
yeri uygulamalarn (gcaligma saati, Gcret vs) is s6zlesmesinin hiktimlerini tegkil
edecektir. I sézlesmesi kurulduktan sonra, lgverenin galigma sartlarini isgiye
bildirmesi, Borglar Kanununun 3. maddesinde diizenlenen, yeni bir sézlesme
teklifi (icap) niteligindedir. Bu bildirim igyeri uygulamasina nazaran farkli ve
ozellikle ig¢i aleyhine hukUmler igeriyorsa, igginin bu bildirime karsi itiraz
hakki vardir. Isci dilerse, yeni is sartlarini kabul etmedigini bildirerek isyeri
uygulamasindaki sartlara gére is sGzlegsmesini stirdUrebilir. Isgi, isverenin
bildirdidi caligma sartlarini kabul ettigini bildirirse, isveren tarafindan bildirilen
galisma sartlar taraflar arasinda yeni bir is s6zlesmesini olugturacaktir. Isgi,
isverenin galigma sartlarina iligkin bildirime karsi higbir irade agiklamasinda
bulunmazsa, taraflar arasindaki hukuki iligkiye Borglar Kanununun 6.
maddesinde diizenlenen zimni kabul hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.
Is¢i, galisma sartlarinin kendisine bildiriimesine ragmen, bu sézlesme teklifini
(icabr) uygun (mlnasip) bir sire igcinde reddetmemis ve ézellikle galismaya
devam etmisse, igveren ile ig¢i arasinda, igveren tarafindan bildirilen ¢alisma

sartlarina gére yeni bir is sézlesmesi olusmus demektir.
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4857 sayili Yasanin 8/3. maddesinin ifadesinden, taraflar arasinda yazili
is sotzlesmesinin yapiimadi§i ve igverenin de calisma sartlarini iggiye
bildiriime yuktmlalugini yerine getirmedigi durumda da taraflar arasinda bir
is s6zlegsmesinin mevcut oldugu sonucuna varmak mimkindar. Zira, 1475
sayill millga Is Kanunu yururlikteyken, Yargitay’in bir kararinda, hizmet
szlegmesinin ig kanunu bakimindan gergeklesmesinin yazili sekle tabi
olmadigi; yazih seklin gegerlilik degil ispat sarti oldugu belirtilmigtir’”.

Taraflar arasinda yazili bir is sézlegsmesi varsa ve bu sézlesmede, lcret
Gdeme doénemi belirtilmigse, lcret 6édeme déneminin son guni, taraflar
arasinda ittifakla belirlenmis vade gunadiur. Ornegin, taraflar arasindaki
sbzlesmede, Ucret 6deme dénemi aylik olarak belirlenmigse, igginin ise
bagladigi glni takip eden her ayin ayni gininin aksami, lcret alacaginin
6denmesi i¢in taraflarca kararlastinimisg vade ginidir. Borglar Kanununun
101/2. maddesi uyarinca, borcun ifa edilecedi gin taraflar arasinda
belirlenmigse, bu gliniin sonunda borglu temerriide diisecektir. Aylik 6deme
orneginde, is¢inin ise bagladigi gtind takip eden her ayin ayni giinil igveren
asll ticret borcunu ifa etmezse temerriide diisecektir.

Ucret 6deme giiniine iligkin olarak, 4857 sayili Is Kanununa, 1475 sayil
millga Is Kanunda mevcut olmayan bir diizenleme eklenmigtir. 4857 sayil s
Kanunun, 34. maddesinde, Ucretin guninde 6denmesi kavramindan s6z
edilmis ve Ucretin gliniinde édenmemesinin hukuki sonuglari diizenlenmistir.
4857 sayil Is Kanununun 34. maddesinde, “... Giiniinde 6denmeyen icretler
icin mevduata uygulanan en yiksek faiz orani uygulanir...” hikmi
getirilmigtir. Temerrtit bakimindan, tcret 6deme guniniin tespit edilmesi,
buyuk bir 6énem tagimaktadir. 4857 sayili yasanin 34. maddesinin
gerekgesinde, bu diizenlemeye iligkin higbir agiklama yapiimamigtir®.

Y. 9. H.D. 5.1984 t., 1984/2706 E., 1984/3733 K. “...Davall Banka Sube MudtrlGgt’nun
davaclyi ise imtihan agiimak suretiyle alarak fiillen galismaya basladigi ve bu g¢aligmasinin
fillen bes ay civarinda oldugu dosyadaki delillerden anlagiimaktadir. Hizmet stzlegsmesinin
is kanunu agisindan gergeklesmesi yazih sekle tabi degildir. Yasanin 8ngérdugu yazil
sekil gecerlilik degil ispat koguludur...”.

% ZMEN, Remzi: Is Kanunu ve ligili Mevzuat, Ankara 2003, s.96.
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Odeme giiniiniin yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda tespit
edilmesi gerektigi diglincesindeyiz. Buna gore, is¢i ile igveren arasinda varsa
yazili metinde belirlenen gilin, yazili bir metin yoksa, taraflar arasinda
gecmisteki igyeri uygulamasina gére, icretin 6dendigi glin; isyeri uygulamasi
tespit edilemiyor ise, her ayin is sézlesmesinin bagladidi gline rastlayan glinti
odeme ginl olarak kabul ediimelidir. Zira, ls Kanunun, 32. maddesi
uyarinca, lcret édeme dénemini bir aydan daha uzun tespit etmek mimkiin
degildir. Yazili s6zlegsmede veya isyeri uygulamasi ile vade giini taraflar
arasinda olugan sdzlesmede zorunlu olarak tespit edileceginden ve taraflar
arasinda vade gini tespit edilmigse, Borglar Kanununun 101/2. maddesi
uyarinca, ihtara lizum olmaksizin vade giiniiniin hitaminda borglu temerriide
diseceginden; is s6zlesmesi uyarinca tespit edilen vade guniiniin sonunda
igsveren Ucret 6deme borcunda temerriide diisecektir.

4857 sayili Is Kanununa gére, is sézlesmesinin sona ermesi halinde,
igveren, ig¢inin Ucretini 8demekle ylukumludur. Yukarida agikladiyimiz tizere,
gegmig Ucret dénemlerinin Ucretini 6demede, igveren zaten temerriit halinde
oldugundan, is so6zlesmesinin sona ermesi halinde, gecmis Ucret
dénemlerine iligkin igverenin temerride diismesi s6z konusu degildir. Ancak,
is s6zlegsmesinin sona ermesi halinde heniiz tamamlanmamis tcret ddeme
dénemi varsa, tamamlanmayan édeme dénemine iligkin licret, muaccel hale
gelecektir. Kanimizca, ls Kanunu hiikiimleri, ig sézlesmesinin bir parcasi
oldujundan ve heniiz tamamlanmayan 6deme dénemine iligkin vade guni
dolayli olarak s6zlegsmede, is stzlesmesinin sona erme tarihi olarak tespit
edildiginden, ig sozlesmesinin sona erdigi tarihte, igsveren heniiz
tamamlanmamig 6deme dénemine iligkin Gcret borcunu 6demede ihtara
. gerek olmaksizin temerriide diser.

4857 saylli ls Kanununun 34. maddesinde “6deme glniinde
ddenmeyen Ucret” ifadesine yer verildiginden, 1475 sayili Is Kanununun
yurtrlikte olduju doénemdeki uygulamaya son verilecedini ve (cret
alacaklarina &deme gininden itibaren temerrat faizi igletilecegini
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ummaktaydik. Ancak Yargitay'in 4857 sayili yasa huktumlerinin uygulandig
dénemde verdigi bir kararda®, 1475 sayil Kanunun yurarlikte oldugu
dénemdeki uygulamasini aynen strdirmastr.

Yukarida belirttigimiz goériis uyarinca, igveren (cret borcunu édemede,
her tcret déneminin son giinti temerriide digecektir. Is sézlesmesinin sona
ermesi halinde de, henliz tamamlanmamig ticret 6deme dénemlerine iligkin
Ucreti 6demede igveren temerriide diigecektir. Temerriidiin bir sonucu olarak,
isveren temerr(t tarihinden itibaren faiz 6demekle ytkiimlt olacaktir. Ancak,
4857 sayili yasanin yururlukte oldugu donemde, Yargitay yukarida
belirttijimiz karariyla, igverenin Ucret borcunda temerriide distrilebilmesi

icin ihtar kogulunu aradigini belirtmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karari, yasa koyucunun 4857 sayili yasa
ile getirdi§i agik hikimlere tamamen aykiridir. Yasa koyucu, 4857 sayili
yasanin 34. maddesinde, glininde 6denmeyen (icretlere faiz &édenecegini
acikca belirtiimigtir. Kaldi ki, 4857 sayili Kanunun 24/ll-e maddesinde,
igsverence iscinin Gcretlerinin kanun veya so6zlesme hiikiimlerine gére
6denmemesi ig soézlesmesinin ig¢i tarafindan feshi icin hakli neden

saylmigtir.
D- Asil Ucret Alacagina Uygulanacak Faiz Orani

1475 sayill l$ Kanununda iggilik tcretlerine iliskin &zel bir faiz orani
duzenlenmediginden, 1475 sayili Is Kanunun yarirlikte oldugu dénemde,
iscilik alacaklarina, temerriit tarihinden itibaren genel hiukiimlere gére faiz
orani uygulanmaktayd. Yargitay uygulamasi da, kanunda faiz oranina iligkin

s Gimento Igveren Dergisi, Ocak 2005, S.1, C.18, sh. 26 vd, “...Y. 9. HD., 05.10.2004,
2004/12959 E., 2004/22023, ...4857 saylli Is Kanununun 34. maddesinde, gtiniinde
ddenmeyen igg¢i Ucretlerinin bankalarca mevduata uygulanan en ytiksek faizi ile birlikte
6denmesi gerektigi kurala baglanmigtir. Ancak, somut olayda Davaliya ait isyerinde
Ucretlerin 6deme guinind belirleyen toplu is s6zlegmesi yada ig s6zlesmesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6denemeyen Ucretler igin faize hak kazanabilmek igin
igverenin temerrtide dugtrilmesi sarttir. Davaci iggi, 17.07.2003 tarihli ihtarname ile
lcretlerini talep etmis, davali igverence bir gtin sonra 18.07.2003 tarihinde tcretleri
6demigtir...”



35

herhangi bir hikim bulunmamas! nedeniyle, Ucret alacaklarina yasal faiz

uygulanmas gerektigi yoniindeydi.

1475 sayil Ig Kanunu yurlrlikteyken, ozellikle, kredi faiz oranlarinin
yiksek oldugu doénemlerde, igverenlerin bir kismi, faiz orant %200
mertebesine varan ticari kredi kullanmak yerine, is¢i tcretlerini 6dememekte
ve bu suretle, igci ticretlerini kredi olarak kullanmaktaydilar. Zira, iggiler, is
sbzlegmesi devam etmekteyken, islerini kaybetme korkusu nedeniyle,
igvereni ihtar edemediklerinden ve Yargitay da igverenin {icret borcunda
temerrlde digmesi igin ihtar kogulunu aradigindan, igverenlerin bir kismi, isgi
alacaklarini ge¢ édemekte ve karsiliginda hig faiz 5dememekteydiler.

4857 sayill ls Kanununun 34. maddesinde, (cret alacaklarina
uygulanacak faize iligkin 6zel dliizenleme yapilmigtir. Anilan maddeye gére,
guntinde &denmeyen lcrete, mevduata uygulanan en ylksek faiz orani
uygulanacaktir. Her ne kadar, 4857 sayili ls Kanununun 34. maddesinde
higbir gerekge belirtimemigse de, Ucretin 6deme giintinde &denmemesi
halinde, 6denmeyen glnler icin mevduata uygulanan en vyiksek. faiz
uygulanacaginin gerekgesi, gegmis donemdeki igveren ve Yargitay

uygulamalari oldugu kanaatindeyiz.

4857 sayih Is Kanunu uyarinca, asil lcret alacaginin giiniinde
6denmemesi halinde, édenmeyen glinler igin mevduata uygulanan en yiiksek
faiz orani uygulanacaktir.

1475 sayll s Kanununda, Ucretin sadece Turk Lirasi ile
ddenebilecegine iligkin hilkim mevcuttu. Anilan kanunun yurirlikte oldugu
dénemde, taraflar arasinda yabanci para bir endeks olarak kullaniimakta ve
Ucret 6deme gliniinde, yabanci paranin Turk Liras karsihigi 6denmekteydi.
4857 sayili s Kanununun 32/2. maddesindeki diizenlemeyle, ticretin yabanci

% y. 9.HD., 17.1.2001 t, 2000/15335 E., 2001/363 K. *...anilan alacaklar igin dava
tarihinden oran gdsteriimeksizin yasal faizin yurtttlmesi seklinde htkim kurulmalidir...™
Y. 9. HD., 4.10.1995 t., 1995/9533 E., 1995/60452 K., “...ig¢ilik haklari i¢in mevduata
uygulanan en yiiksek faize hitkmedilemez. Ylzde otuz faiz uygulanir...”.
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para olarak kararlagtinimasi mumkin oldugu kanun hikmi haline
getirilmigtir. Ancak 4857 sayili yasanin 32. maddesinde, licretin Tirk Lirasi
ddenecegine iligkin hikmin bagina “kural olarak” ifadesi eklenmek suretiyle,
istisnai olarak Ucretin yabanci para ile de 6denebilmesi mUmkin hale
getirimistir. Ucretin yabanci para olarak kararlastirildign hallerde, cret
ddeme giintinde 8ddemezse, Ucrete uygulanacak faiz hususunda kanunda bir
bosluk var izlenimi dogmaktaysa da, yasaninin anilan maddesinde, “... licret
yabanci para olarak kararlastirilmigsa, édeme giintindeki rayice gore, Tirk
parasi ile 6denebilir...” ifadesi yer aldiindan, tcret 6deme déneminin
sonunda Ucret 6denmedigi takdirde, igginin yabanci para tzerinden dogan
tcret alacagi, Turk parasina dénligecek ve (cretin 6denmedigi ganler igin
Turk parasina déniugen Ucret alacagina mevduata uygulanan en yiiksek faiz
orani uygulanacaktir. Kanun koyucunun, {cretin yabanci para olarak
kararlastirilmasi halinde, tGicretin 6deme glniindeki rayice gore Turk parasiyla
6denecegi yoninde yaptigi diizenlemeden dolayi, gergekte, yabanci parayi
bir endeks olarak kullaniimakta ve Ucret alacagi Turk parasi olarak muaccel

hale gelmektedir.
Il — Ucret Eklerinde Faiz Uygulamasi

4857 sayili Is Kanununun 32/1. maddesindeki “...genel anlamda (cret,
bir kimseye bir is kargiliginda igveren veya tgiinci kisiler tarafindan saglanan

ve para ile 6denen tutardir...” ifadesi, asil Gicretin tanimidir.

Isverenin, is stzlesmesi veya kanundan dogan ve asil ticret ddeme
yukimlaltgine ilaveten, igciye para veya parayla Slglilmesi mimkiin baz
menfaatler saglama yUkimlGgi de vardir.

Ucret ekleri, fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil
ucretleri, prim, ikramiye gibi nakdi ddemeler ile yeme, igme, giyim, barinma,

isinma ve aydinlanma gibi ayni yardimlardan olugmaktadir®’.

8 CENBERCI, Mustafa: ls Kanunu Serhi, Ankara 1984, s.463, CENTEL, Tankut: a.g.e, s.
117; YIBGK, 15.5.1957 t., 1957/13 E., 1957/10 K; YHGK, 3.3.2004 t., 2004/9-89 E.,
2004/127 K.
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Aslil Gcrete Ucret eklerinin ilave edilmesi ile elde edilen Ucret genis
anlamda Ucrettir. Genis anlamda Ucretin bir pargasi olan Ucret eklerinin
kendine 6zgli durumlan s6éz konusu olmadig! sirece, asil {icrete uygulanan

hukumler, tcret eklerine de uygulanacaktir®,

Ucret eklerinin bir kismi strekli bir kismi ise gegici niteliktedir. Ornegin,
dogum yardimi, 6lim yardimi, evilenme yardimi, 6grenim yardim gibi tGcretler
gegici nitelikte; ikramiye, prim, kardan pay alma gibi Ucret ekleri ise,
gogunlukla, devamli nitelikte tcret ekleridir.

1475 sayih ls Kanununun yararliikte oldugu ddnemde, Yargitay
uygulamasi, Ucret ekleri 6demesinde temerriit ve faiz igin, igverenin ihtar
edilmesi kosulunun aranmasi yonundeydi®. Ancak, asil ucrete iligkin
bélimde yaptiimiz agiklamalar ve 4857 sayili Is Kanunun 34. maddesindeki
dizenleme nedeniyle, ikramiye 6demesinde, igverenin temerriidl igin ihtar
kogulunun aranmamasi gerektigi gérastndeyiz. 4857 sayili ls Kanununun
yuriirluge girmesinden sonra licret ve Ucret ekleri borcunda temerriide iligkin

Yargitay uygulamasina tarafimizdan rastlanmamistir.
A- Fazla Galisma Ucretinde Faiz Uygulamasi

4857 sayili Is Kanununun 41. maddesinde gére, haftalik ¢alisma siresi,
kural olarak kirk bes saatten fazla olamaz. Kural olarak, bir haftalik
calismanin kirk bes saati agan kismi fazla galigmadir.

Haftalik g¢aligma suresinin (kirk. bes saat), haftanin caligilan gin
sayisina béliinmesi sonucunda elde edilen slre, ginlik normal ¢alisma
stresidir. Ornedin haftanin alti guna ¢aligilan isyerlerinde gunlik calisma
sliresi 7.5 saat ve haftanin be$ gunt caligilan igyerlerinde, gunluk galisma

slresi 9 saattir.

82 CENTEL, Tankut: a.g.e, Ucret, s. 117.

®v. 9. HD., 8.6.1993 t., 1992/14215 E., 1993/9827 K., “Kidem tazminati digindaki igcilik
haklan igin temerrtt tarihinden itibaren faize hiukmedilebilir. Davali daha 6nce agikga
temerrtide dusUrtimemis ise, dava agiimakla temerr(it gergeklesecedinden dava tarihinden
itibaren faize karar verilebilir”.
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Is Kanununun 63. maddesi uyarinca, taraflarin anlagsmasi halinde,
glinde on bir saati agmamak kosuluyla, iki ay icerisindeki iscinin haftalik
ortalama c¢aligma siresi, normal haftalik calisma sliresini agmiyorsa,
denklestirme esasina gére, normal ginliik ¢calisma siresinden fazla yapilan
calismalar, fazla galigma Ucretine tabi degildir. Toplu is s6zlesmesi ile
denklegtirme siresini dort aya kadar artirmak miimkindiir. ls Kanununun 63.
maddesinde diizenlenen denklestirme esasinin uygulanabilmesi icin
taraflarin anlagmis olmasi garttir. Taraflarin anlasmamasi halinde, iki aylk
caligma toplami haftalik normal ¢alisma sirelerinin toplamindan az veya esit
olsa dahi, kirk bes saatten fazla galisma yapilan haftalarda, haftalik ¢alisma
sliresini asan kisim fazla galisma niteliindedir ve fazla galisma Ucreti

6denmesi gerekir.

Haftalik galisma siresinin, kirk bes saatten daha az kararlagtiriimasi
mimkindir. Taraflar arasinda kararlastirilan haftalik galisma siresinin,
kanunda belirlenen haftalik normal ¢alisma siiresinden eksik kismina tekabiil
eden calisma, “fazla slireyle galisma” dir. Haftalik c¢alisma siiresinin,
kanunda dlzenlenen normal haftaltk c¢alisma siresinden daha az
kararlastinldig: sézlesmelerde, fazla sireyle galisma ve fazla calisma igin
zamh (cret 6denmesi gerekmektedir. Ornegin taraflar arasindaki is
sbzlesmesinde, haftalik galisma sliresi kirk saat olarak kararlasgtiriimis ve
isci, bir haftada elli beg saat ¢aligmigsa, on bes saatlik fazla galigmasinin ilk
bes saati, fazla slireyle ¢alisma ve bakiye on saatlik kismi fazla calismadir.
Fazla galigmalann, ilk bes saatlik kismi 4857 sayili s Kanununun 41/3.
maddesi ve bakiye on saatlik kismi 41/2. maddesi uyarnnca
tcretlendirilecektir. Fazla caligma lcreti, s Kanununun 41/2. maddesinde
glnlik ¢aligma saatine diigen Ucretin ylzde elli fazlasi olarak diizenlenmistir.
Fazla siireyle galisma tcreti, s Kanununun 41/3. maddesinde, guinlitk normal
calisma saati icretinin ylizde yirmi bes fazlasi olarak diizenlenmistir. Ancak,
4857 sayili Is Kanununun 41/4. maddesindeki diizenleme uyarinca, iggi, fazla
caligma ve fazla sireyle galisma (creti veya {icretli izin kullanma segimlik
hakkina sahiptir.
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Fazla caligma ve fazla si]reylé calisma Ucreti, genel olarak, asil ticretin
tabi oldugu hukimlere tabidir. Fazla ¢aligma Ucreti, fazla c¢alismanin
tamamlandi§i anda dodar. Fazla c¢alisma Ucreti, fazla ¢aligmanin
tamamlandig: ani takip eden {icret ddeme déneminin son giinii muaccel hale
gelir. Taraflar arasinda, sézlesmeyle aksine bir dizenleme yapilmamigsa,
(icret 6deme glini, Gcret 6deme ddneminin son gunidir. 4857 sayili Is
Kanununun, 34. maddesi uyarinca, ucreti giiniinde &demeyen igveren
temerride digeceginden, igvereni ayrica ihtar etmeye gerek yoktur.

Is sézlegmesinin sona ermesi halinde, en son dcret dénemi ile is
sbzlesmesinin sona erdirildigi tarih arasindaki fazla caligma {icreti, 4857
sayih Is Kanununun 32/5. maddesi uyarinca, muaccel hale gelecek ve 34/1.
maddenin son cimlesi uyarinca, sézlesmenin sona erdidi tarihte ihtara gerek
kalmaksizin igveren fazla ¢galisma Ucretlerini 6demede temerriide diigecektir.

Fazla ¢alisma Ucretinin, 6deme dénemi sonunda muaccel hale gelecegi
ve édeme giiniiniin, fazla galigma déneminin son giini oldugu, 4857 sayili Is
Kanununun 37. maddesinde “...pusulada, 6demenin giind ve iligkin oldugu
dénem ile fazla calisma.... gibi asil Gcrete yapilan her cesit eklemeler
tutarinin...gésterilmesi gerekir...” ifadeleriyle teyit edilmigtir.

Fazla c¢alisma (creti, asil (cretin tabi oldugu hikimlere tabi
oldugundan ve 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde, {cretin turleri
arasinda fark gézetiimeden “... glininde 6denmeyen (cret...” ifadesine yer
verildiginden, fazla ticretin giiniinde 6denmemesi halinde, gegmis gunler igin
mevduata uygulanan en yilksek faiz uygulanmalidir.

B- Ucret Eki Nitelijindeki Yiizdeye Gore Ucret Alacaginda Faiz
Uygulamasi

Yizdeye gore (cret sistemi, taraflar arasinda asil Ucret tirli olarak
kararlastinlabilecegi gibi; asil licretin ylizdelik tGcretten bagka bir tcret sistemi
olarak kararlagtinimasi ve ylizdeye gére lcret sisteminin lcret eki olarak
kararlagtiriimas: mumkinddr.
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Yizdelerden Toplanan Paralarin lIggilere Dagitilmasi Hakkinda
Yénetmelige gore,® “oteller, lokantalar, eglence yerleri ve benzeri yerler ile
icki verilen ve hemen orada yenilip i¢ilmesi igin ¢esitli yiyecek satan yerlerden
yuzde usuliinin uygulandiji miesseselerde, igveren tarafindan servis
kargiigi veya bagka isimlerle misterilerin hesap pusulalarina yizde
eklenerek veya ayn sekillerde alinan paralarla, kendi istedi ile musgteri
tarafindan igverene birakilan veya igverenin kontrolli altinda bir araya
toplanan paralari, igveren, igyerinde caligan tim iscilere eksiksiz olarak
6demek zorundadir”.

Is Kanununda ve Yénetmelikte ylizdeye gére toplanan paralarin ticret
eki olarak, igcilere ne zaman 6denecegi hususunda agik bir hilkiim yoktur.
Yizdeye gore 6denecek Ucret ekinin 6deme zamani, oncelikle, yazil ig
sbzlegsmesine ve varsa taraflar arasindaki fiili uygulama ile olugan
sbzlesmeye gore tespit edilecektir. Sayet, is sdzlesmesinde hiikiim yoksa,
yedek hukuk kaidesi nitelijinde olan ve is sb6zlesmesinde hikim
bulunmamasi halinde ig s6zlegsmesinin bir par¢asi haline gelen, 4857 sayil
Is Kanununun 32/4. maddesi uyarinca; (icretin en geg ayda bir 6denmesi
gerektiginden, is sbzlesmesinin bagladigi gint takip eden her ayin ayni
gind, ylzdeye gbre tespit edilen {icret ekinin 6deme zamani olarak kabuli
gerekir.

Odeme gun, taraflarin iradesi veya fiili uygulama ile zorunlu olarak,
sbzlesmede kararlagtirilacagindan, BK.nun 101/2. maddesi uyarinca, édeme
gini olarak kararlagtinlan gin, igveren ihtara gerek kalmaksizin temerriide
dusecek ve yilizdeye gobre lcret ekine faiz igletilecektir. Sé6zlesmenin sona
ermesi halinde de, henliz 6deme dénemi gelmese de, sézlesmenin sona
erdigi giine kadar dogmus olan ylizdeye goére cret alacaklar muaccel hale
gelecek ve igveren ylzdeye gore Ucret borcunu Gdemede temerriide
disecektir.

% RG 28.05.2004, No: 25387.
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Yuzdeye goére ficret, bir Gcret tlrl oldujundan, 6édeme gininde
ddenmemesi halinde, 4857 sayili ls Kanununun 34/1. maddesinin son
cumlesi uyarinca, gec¢mig glnler icin, ylizdeye goére (icrete mevduata

uygulanan en yilksek faiz orani uygulanarak faiz igletiimelidir.
C- ikramiye Alacaginda Faiz Uygulamasi

Ikramiyenin tanimina iligkin doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda
gorus birligi yoktur®. lkramiyenin tanimi konusunda gériis ayriliklar olmakla
birlikte, ikramiyenin bir Gcret eki oldugu, yilbagi, dini bayram, ig yilinin sona
ermesi gibi 6zel zamanlarda 6dendigi ve igverenin bir hognutluk gésterisi
oldugu hususlarn goruslerin ortak noktalardir. lkramiye &denmesi belli
kosullara baglanabilir. Ancak bu kosullarin galigsanlar yéniinden esit olmasi;
kosullari yerine getiren herkesin {icret alacagina hak kazanmasi gerekir.

Ikramiyenin (cret eki olarak kabul edilebilmesi igin, toplu veya ferdi is
sb6zlesmesinde veya kanunda hikkim bulunmasi veya taraflar arasindaki
strekli ve fiili bir uygulama bulunmasi gerekir. Isverenin bir defaya mahsus,
gegici mahiyette yapti§i 6demeler ve sagladigi menfaatler, bir i]crei eki
niteliginde degil; bagislama niteligindedir®. Ikramiyenin kanunda dogmasi,
sadece kamu kesiminde calisan isgiler icin s6z konusu olabilmektedir .

Ikramiye alacaginin dogmasi, ferdi veya toplu is s6zlesmesinde veya
kanunda belirtilen esaslara veya fiili igyeri uygulamasina gére tespit edilir.

Ikramiyenin &denecedi zaman ferdi veya toplu is sé6zlesmesinde
kararlastinimig ise, BK.nun 101/2. maddesi uyarinca, vade soézlesmenin
taraflan arasinda kararlastiriimis oldugundan, ihtara gerek olmaksizin, vade
glininiin dolmas! ile igveren temerriide disecektir. lkramiye alacag,
isyerindeki fiili uygulamadan doguyorsa, igyeri fiili uygulamasi ig
sb6zlegsmesinin bir parcasini olusturacagindan; gegmisteki fiili uygulamaya

% CENTEL, Tankut: a.g.e, s. 119 ve ayni sayfanin 78, 79, 80,81 ve 82 nolu dipnotlar.
% CENBERCI, Mustafa: a.g.e. s. 466,467.
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gore, ddeme zamani tespit edilmeli ve tespit edilen bu 6deme zamani taraflar
arasinda kararlastinlan vade gunu olarak kabul edilmelidir. Isveren, fiili
uygulamaya gore, ikramiye 6deyecegdi vadeyi o6rtlili sézlegme uyarinca kabul
ettijinden, vade giiniinde, ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecekiir.
Ornegin taraflar arasinda, ikramiye 6denmesine iligkin herhangi yazili bir
sézlesme mevcut olmamasina ragmen, igveren her yilin son ig gilininde
(yilbaginda), igcilere yarim aylik tutarinda, ikramiye 6demekteyse, her yilin
son ig giini taraflar arasinda kararlastirilmis vade glnidir ve igveren
ikramiye borcunu édemede BK.nun 101/2. maddesi uyarinca, ihtara gerek
kalmaksizin temerriide digecektir.

Is sézlesmesinin sona ermesi halinde, bir 6nceki ikramiye 6demesinden
itibaren caligilan strenin iki ikramiye arasindaki siireye orani ile miteakip
ikramiyenin ¢arpimi sonucu bulunacak miktar, sézlesmenin sona erdigi anda
muaccel olacaktir. Is sbézlesmesinin sona ermesi halinde, ikramiyenin
d6denecegi giin (vade) sézlesme hiikkimlerine gére tespit edilecektir. Taraflar
arasindaki sdzlesmede bu hususa iligkin herhangi bir hikiim yoksa, Is
Kanunun 32/5. maddesi taraflar arasindaki sézlesmenin bir pargasini tegkil
ettiinden, is sdzlesmesinin sona erdidi giin vade giinii olacak ve igveren
ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir.

4857 sayih Is Kanununun 34. maddesinde, Ucret alacaklarina iligkin faiz
hesabinda mevduata uygulanan en yiikksek faiz oraninin kullanilacagi
dizenlendiginden ve ikramiye bir Ucret oldugundan; ikramiye alacaklarini,
temerriit tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek faiz orani
uygulanmalidir.
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D- Prim Alacaginda Faiz Uygulamasi

Primin tanimina iliskin 6greti de farkl gérusler vardir®®. Gorisler
arasindaki farklihk ayrintilara iligkin olup; tim gériglerin ortak noktasi, is¢inin
Ustln bir gabayla yaptigi isi 6dullendirme amaci tagimasidir.

Prim ve ikramiye kavramlan ¢ok yakin kavramiar oldugundan, her iki
kavram, uygulama ve Yargitay ictihatlarinda birbiriyle kanstinimaktadir®®.
Ikramiye ve prim birbirinden farkli kavramlardir. Ikramiye, yilbasi, bayram gibi
6zel nedenlerle 6denmekte ve prim ise, igin nitelik ve niceligini artirmak ve
ozellikle zamana gore Ucretin sakincalarini ortadan kaldirmak igin

ddenmektedir’®.

Prim, ferdi veya toplu is stzlesmesinde serbestce kararlagtirilabilir.
Sdzlegsmede, primin ddenme zamani acgik¢a belirtiimigse, prim sdzlesmede
belirlenen zamanlarda, muaccel hale gelecek ve muacceliyet zamani ayni
zamanda, sb6zlesmede kararlastinlmig vade oldugundan; sbézlesmede
kararlagtinlan zamanda, igveren prim borcunu 6demede, BK.nun 101/2.
maddesi uyarinca ihtara gerek olmaksizin temerrtide diisecektir. |

Prim, ferdi veya toplu ig sdzlesmesinde kararlastirilmamigsa, ig¢inin
prim alacagdini talep edebilmesi icin, prim édemesinin gegmiste uygulandigini
ispatlamas! gerekmektedir. Gecmiste yapilan prim 6demeleri, taraflar
arasinda fiili uygulama ile olugmus bir sézlesme hiikkmudir. Gegmiste prim
ddemelerinin yapildi§i dénemler dizenli ise, gegmis dénem uygulamalarina
gore, prim édemesinin vadesi tespit edilmelidir. Bu vade, taraflar arasindaki
uygulama neticesinde olugsan sézlesmede belirlendiginden, BK.nun 101/2.
maddesi uyarinca, tespit edilen vadede igveren prim borcunu 6demede
temerriide disecektir. Gegmis donem uygulamalarinda, prim 6deme
dénemleri diizenli degilse, bu takdirde, taraflar arasindaki sézlesmenin bir

8 CELIK, Nuri: ag.e., s. 122; EKONOMI, Munir: a.g.e., 5.132; TUNCOMAG, Kenan: a.g.e.,
s.105, ESENER, Turhan: Is Hukuku, Ankara 1978, s.168.

% CENBERCI, Mustafa: a.g.e., s. 464.

" CENTEL, Tankut: a.g.e, s. 127.



44

pargasini olusturan 4857 sayili is Kanunun 32. maddesi uyarinca, lcret en
geg ayda bir 6deneceginden, prim alacaginin dogdugu tarihten itibaren bir ay
sonra Ucret alacagi muaccel hale gelecektir. 4857 sayili Is Kanununun 32.
maddesi is s6zlegmesinin bir pargasi haline geldiginden ve bu suretle dolayli
olarak vade sozlesmede kararlastirimis oldugundan, gecmis ddnem
uygulamasinin édeme dénemleri diizenli degilse, tcret alacaginin muaccel
oldugu tarihten itibaren bir ay sonra, isveren prim 6édeme borcunu édemede

temerriide diisecektir.

Is sézlesmesinin sona ermesi halinde ise, 4857 sayili Is Kanunun 32/5.
maddesi uyarinca prim alacagi muaccel hale gelecek ve igveren isg
s6zlegsmesinin sona erdigi giin prim édeme borcunda temerriide diigecektir.

Prim alacagi, Ucretin bir tirl oldugundan prim alacagina temerriit
tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yitiksek faiz orani uygulanarak,
gecmis ginler i¢in faiz uygulanacaktir.

E- Komisyon (Provizyon) Alacaginda Faiz Uygulamasi

Komisyon, “ig¢inin karsi tarafla miizakerelere girismesi ve caligmasi
sonucunda bu islerden elde edilen kazangtan isgiye bir ylzde verilmesi‘’*
veya “ig¢inin gordiigi igin sonucu igverene sagladigi menfaatlerin degeri
tzerinden yiizde miktar ile 8denen karsilik™? veya “isginin, sattigt her mal
veya belirli bir zaman parcasi icinde gergeklestirdi§i satiglardan saglanan
gelir tizerinden belli bir ylizdeye gére aldigi para™® seklinde tarif edilebilir.
Komisyon kardan pay almadan farkhidir. Her iki Ucret ekinin farki,
komisyonda, alinan {cret toplam satig bedeli lizerinden alinmakta; kardan
pay almada ise, sadece karin belli bir ylizdesi isciye ddenmektedir. Kardan
pay alma, igverenin kar elde etmesi sartina baghdir’®.

" REISOBLU, Seza: a.g.e., s. 48.
2 EKONOMI, Munir, a.g.e., s. 35.
™ CENTEL, Tankut: a.g.e, s. 129.
™ REISOGLU, Seza: a.g.e., s. 49.
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Komisyon (icreti, mal veya hizmetin igci tarafindan satilmasi aninda
dogar. Ancak, vadeli satiglarda mal ve hizmet satig zamani ile mal ve hizmet
bedelinin tahsil zamanlarinin farkli olmasi nedeniyle, komisyon {cret
alacaginin muacceliyet zamanina iligkin sorun ortaya ¢ikmaktadir. Komisyon
ticretinin muaccelliyet zamanina iligkin iki ihtimal vardir. Ik ihtimal, satilan
mal veya hizmetin bedelinin tahsil vadesine bakiimaksizin, mal veya hizmetin
satisinin yapildig: anin icinde bulundugu ticret déneminin sonunda komisyon
alacaginin muaccel olmasi; ikinci ihtimal ise, mal veya hizmet bedelinin tahsil
vadesinin iginde bulundugu Ucret 6deme ddéneminin .sonunda, tcret
alacaginin muaccel olmasidir. Kanaatimizce, mal veya hizmet bedelinin tahsil
vadesinin iginde bulundugu tcret déneminin sonunda, komisyon {icretinin
muaccel olmasi gerekir. Aksi takdirde, igveren uzun bir siire sonra tahsil
edecedi mal ve hizmet bedeli icin pegin bir komisyon &demek zorunda
kalacaktir ki bu durum hakkaniyete aykindir. Komisyon {cretinin taksitlerle,
tahsil edilmesi halinde de, her bir taksitin vadesinin icinde bulundugu Gcret
déneminde sadece o taksite iligkin komisyon {icreti muaccel olmasi gerekir.
Burada hemen belirtelim ki, komisyon Ucretinin tahsil sartina baglanmasi
mimkin degildir. Zira, igci, mal veya hizmeti satmakla yukimladar. Mal veya
hizmeti sattigt anda yukimlalugint yerine getirmis ve komisyon tcretine hak
kazanmig olur. Ig sbdzlegmesi bakimindan (giincl kisi durumundaki
mugterinin, mal veya hizmet bedelini 6dememesinden sorumlu tutulmasini
gerektiren hukuki bir neden yoktur.

Isciye, Ucret eki olarak, komisyon édenecegine iligkin, igveren ile iggi
arasinda bir anlagma bulunmasi gerekir. Bu anlagma, is s6ézlegsmesinin bir
hilkml olabilecegdi gibi, fiili uygulama yoluyla zimni irade uyusmasiyla da
ortaya cikabilir. Sayet, taraflar arasindaki sozlesmede, Ulcret eki olarak
komisyon &denecedi o6ngérilmis ise, sbzlesmede belirlenen komisyon
oranina goére, komisyon Gcretinin miktar tespit edilecek ve yine sézlesmedeki
hikiimlere gére komisyon Ucretinin 6deme zamani belirlenecektir.
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Komisyon Ucretinin sézlesmede yazili olarak dizenlenmis veya
gecmisgteki fiili bir uygulama ile ortaya c¢ikmig olmasi bir zorunluluk
oldugundan; taraflar arasinda prim Ucreti édenecegine iligkin yazili bir
s6zlesme mevcutsa sbzlesmeye gore; yazili bir sézlesme mevcut degilse,
taraflar arasindaki fiili uygulamayla olusan s6zli sézlesmeye gére, komisyon

lcretinin vadesi tespit edilecektir.

Komisyon (cretinin vadesinin iginde bulundugu cret édeme déneminin

sonunda, komisyon Ucreti muaccel hale gelecektir.

Isveren, dider lcret eklerinde oldugu gibi komisyon tcretini 6demede,
ihtara gerek olmaksizin, Gcret ddeme borcunda temerriide diisecektir. Zira,
4857 sayil s Kanununun 32, 34 ve 37. maddelerindeki diizenlemelerden bu
sonuca varmak mimkindur. Is sézlesmesinin sona erdirilmesi halinde, icret
‘ddeme. déneminin sonu dikkate alinmaksizin 4857 sayili Is Kanunun 32/5.
maddesi uyarinca, isveren komisyon licretini 6demede temerriide diisecektir.
Komisyon ucreti, bir tur Ucret oldugundan, komisyon dcretine temerriit
tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek faiz orani uygulanmalidir.

F- Kardan Pay Alma Ucret Eki Alacaginda Faiz Uygulamasi

Kardan pay alma, ig¢inin igyerinin tamaminin veya bir kisminin karindan
belirli bir orana gére pay almasidir. Kardan pay alma sisteminin, istisnai olsa
da asil Ucret sistemi olarak tespit edilmesinin mimkin oldugunu savunan
yazarlar vardir.”® Ancak, kardan pay alma sisteminde, igverenin veya
isyerinin zarar etme ihtimali de oldugundan ve igyerinin zarar etmesi halinde,
iscinin herhangi bir pay almasi mimkin olmadigindan ve Ucret, hizmet
akdinin zorunlu bir unsuru oldugundan, kardan pay alma sisteminin, asil tcret

sistemi olarak kullanilamayacagi gériiglindeyiz.

Ogretide, BK.nun 323.maddesinde yer alan, “...lcretle birlikte, kardan
bir hisse verilmesi mukavele edilmigse...” seklindeki ifadeden ve kardan pay-

™ CENTEL, Tankut: a.g.e, s. 132.
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almanin ortakligi cagnistirmasindan dolayi, kardan pay almanin bir tcret blup
olmadigina iligkin tartismalar vardir®. Ancak, bizim de katildigimiz ¢oguniuk
goriis, kardan pay almanin bir ticret eki oldugu yoniindedir’”.

Isginin, Uicret eki olarak kardan pay alabilmesi igin isci ile igveren
arasinda bir anlagsma bulunmas:i gerekir. Anlagsmanin, yazili olmasi halinde,
kardan verilecek payin orani ve 6deme zamani sézlesmeye goére tespit
edilecektir. Taraflar arasinda herhangi yazili s6zlesme mevcut olmamakla
birlikte, taraflar arsindaki fiili uygulama ile bir s6zlegsme meydana gelmisse,
kardan verilecek pay orani ve kardan verilecek payin édeme zamani fiili
uygulamaya gore tespit edilecektir. Karin tespit edilebilmesi igin igletmenin
veya igyerinin belirli bir slre faaliyet géstermesi gerekmektedir. Bu siire
genellikle bir takvim yili oimaktadir. Ayrica, karin tespit edilebilmesi icin kara
esas muhasebe doéneminin tamamlanmasindan  sonra, karin
hesaplanabilmesi i¢in belirli bir stireye gereksinim vardir.

Kardan pay alma seklindeki lcret ekinin muacceliyet ve 6deme zamani
kara esas alinan her muhasebe déneminde farklilik gosterebilecegdinden,
isveren ve is¢i arasinda, kardan verilecek payin muacbeliyet ve ddeme
gininlin énceden tespit edildigini sdylemek mimkiin degildir. Bu nedenle,
kardan pay verme geklindeki tcret ekinde, igverenin temerriide diismesi ve
dolayisiyla faiz uygulanabilmesi igin isginin igvereni ihtar etmesi bir
zorunluluktur.

Is sdzlegsmesinin sona ermesi halinde, isginin para ve para ile dlgiiimesi
mimkin her tarli menfaatlerinin  6denmesi gerektigi yénindeki s
Kanununun 32. maddesinde yer alan kurali, kardan verilecek pay igin
uygulamak fiilen mumkln degildir. Zira, isletmenin muhasebe ddnemi
tamamlanmadan igletmenin veya igyerinin kar edip etmedigi ve kar etmigse
ne miktarda kar ettijini tespit etmek mimkin degildir. Bu nedenle, is
sbzlesmesi sona erdiginde, kardan verilecek paya iligkin Gcret alacagi,

® REISOBLUY, Seza: a.g.e., s. 49.
7 REISOGLU, Seza: a.g.e., s. 49.
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muayyen olmadigindan, muaccel de olmayacaktir. Kardan verilecek pay,
kara esas muhasebe donemi tamamlandiktan sonra muaccel olacak ve

iscinin ihtar ile isveren temerriide diisecektir.

Kardan pay alma seklindeki Ucret eki, tcretin bir pargasi oldugundan,
temerriit halinde bu alacaa uygulanacak olan faiz orani da, mevduata

uygulanan en yiiksek faiz orani olmalidir.
G- Hafta Tatili Ucreti Alacaginda Faiz Uygulamasi

Kural olarak, icret, bir is kargihdinda 6denir. Ancak, 4857 sayil s
Kanunun 46. maddesindeki, “...bu Kanun kapsamina giren igyerlerinde,
iscilere tatil gininden 6nce 63 tincli maddeye goére belirlenen ig glnlerinde
galismis olmalan kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en
az yirmi dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir. Calisilmayan hafta tatili giina
icin isveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin o ginin Ucreti tam olarak
o6denir.” seklindeki diizenleme nedeniyle, haftalk c¢alisma siresini
tamamlayan isgiye, caligma karsiligi olmaksizin bir gtnlik Gcret 6denmesi

gerekmektedir™

. Is sézlesmesi uyarinca, taraflar arasinda aylik maktu lcret
sistemi uygulamaktaysa, 4857 sayili yasanin 49/4. maddesindeki “hasta,
izinli veya sair sebeplerle mazeretli olduju hallerde dahi ayli§! tam olarak
6denen aylk Ucretli igcilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikrasi
hiikumleri uygulanmaz” geklindeki hiikim nedeniyle, ayrica, hafta tatili ticreti

6denmez.

Kanunda, igginin hafta tatilinde ¢aligmasi halinde édenecek (icrete iligkin
bir dizenleme yoktur. Kanun koyucu, is¢inin haftallk caligma siresini
tamamladiktan sonra bir glin dinlenmesini éngérdugiinden, bu yénde bir
dizenleme yapmamigtir. Yargitay uygulamasi, igcinin hafta tatilinde de
calismasi halinde, hatfta tatili Gcretinin ylzde elli artirllarak 6denmesi gerektigi
yénindedir. Yargitay'in hafta tatilinde ¢aligsan iggiye gunliik Gcretinin ylizde
elli fazlasiyla 6denecegi yonindeki kdklesmis igtihadina katilmak mimkin

"8 Cemberci, Mustafa: a.g.e. 5.613.
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degildir. Kanun igciye, hafta tatilinde calismadidi halde, Ucret talep etme
hakki tanimistir. Isci, hafta tatilinde, galismak suretiyle igverenin baska bir
isciye tam (cret édeyerek yaptiracadi isi yapmaktadir. Bu nedenle, isciye,
kanundan dogan hakki nedeniyle, caligmadigdi halde hafta tatilinde bir glinliik
ticret ddenmelidir. Isgi, hafta tatilinde ¢ahlistigi icin de bir guinlik Gcrete hak
kazanmalidir. Ayrica, ig¢i, haftallk calisma slresi kadar calismay!
tamamlamis oldugundan, hafta tatilindeki calisma, iggi icin fazla calisma
niteligindedir ve ls Kanununun 41. maddesi uyarinca, is¢i Ucreti ylizde elli
fazlasiyla 6denmelidir. Sonug¢ olarak, hafta tatilinde calistinlan igciye, bir
glinlik Gcreti galismadigi halde hak ettigi hafta tatili icin, bir glinltk tcretinin
yluzde elli fazlasi fazla calisma niteligindeki calismasinin karsihgr olmak
lizere toplam iki buguk glnlik GOcret édenmelidir. Yargitay'in, hafta tatili
cretinin ylizde elli fazlasiyla 6denmesi gerektigi yéniindeki ictihadini bertaraf
etmek maksadiyla, toplu is s6ézlesmelerine, hafta tatilinde calistirilan isciye
glnlik Gcretinin iki buguk veya (¢ kati tutarinda Gcret ddenmesi gerektigi
yoéninde hukimler konulmaktadir’®. Kanimizca, toplu is soézlesmesine
konulan bu hiikme, Is Kanunundaki hiikkiimlerle de varmak miimkanddir.

Ucret alacag: haftalik galisma siiresi kadar ¢alisildiktan sonra dogar.

Ucret &deme dénemi iginde dodan hafta tatili Ucreti, Ucretin bir
parcasidir ve asil Ucretle birlikte, ticret édeme déneminin sonunda muaccel

hale gelir.

Hafta tatili ticreti, asil Gicret alacadina siki surette bagh oldugundan, asil
Gcretin temerriit hikimlerine baglidir. Igveren, asil icret borcunu ddemede
temerriide diistigl anda, hafta tatili ticretini de 6demede temerriide duser.

Hafta tatilinde igginin galigmas! halinde, kanaatimizce iki tir Ucret
dogacaktir. Bunlardan ilki, yukarida agiklamis oldugumuz ve asil Ucretin

™ Cemberci, Mustafa: a.g.e. 5.857, “... Toplu Is S6zlesmesinde, Pazar gunu galisan isgilere
%100 zamh ve ig karsilift olmayan kanuni hafta tatili Gcretiyle beraber G¢ yevmiye
ddenecegi kabul edilmigtir...".
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temerr(it hitkimlerine tabi olan, bir is karsiligi olmaksizin édenen, bir glinltk
Ucret tutarindaki hafta tatili Gcretidir. Diger ise, hafta tatilinde caligiimasi
nedeniyle dogan fazla ¢aligma Ucretidir. Hafta sonu g¢alisiimasi halinde dogan
licret, fazla galigma Gcretinin temerrit hukimlerine tabidir.

Hafta tatili Gicreti de, Is Kanununun 34. maddesinde belirtilen tcret
kavrami iginde yer aldigindan, hafta tatili {icretinin zamaninda 6denmemesi
halinde uygulanacak faiz orani mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranidir.

H- Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretinde Faiz Uygulamasi

4857 sayili Is Kanununun 32/1. maddesinde belirtilen “ticretin ig kargihgi
oldugu” seklindeki kuralin istisnalarindan biri de, ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde, isgiye, bir is karsiligi olmaksizin édenen Ucrettir. 4857 sayil Is
Kanununun 47. maddesinde yer alan “Bu Kanun kapsamina giren
igyerlerinde calisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil gtini
olarak kabul edilen glnlerde calismazlarsa, bir is karsiliyi olmaksizin o
glniin Gcretleri tam olarak, tatil yapmayarak caligirlarsa ayrica galisilan her
gun icin bir gunliik Ucreti dédenir” seklindeki dizenleme nedeniyle, ulusal
bayram ve genel tatil glnlerinde bir is kargiigi olmaksizin igciye lcret
6denmesi gerekmektedir. Bir tlir sosyal Gcret tlri olan, ulusal bayram ve
genel tatil Gcretinin amaci, isginin, bayram ve genel tatil gtinlerinde galigmak
zorunda kalmasint énlemek ve bu suretle sosyal ve dini gorevlerini yerine
getirmesini saglamaktir.

Ulusal bayram ve genel tatil giinleri, 2429 sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Gunleri Hakkinda Kanunun 1. ve 2. maddelerinde agik¢a
dizenlenmistir®®. 2429 sayili Kanunda belirtilen glinlerde, herhangi bir ig
karsilig! olmaksizin iggiye gnlik Gcretinin tam olarak 6demesi gerekir.

& 2429 Ulusal Bayram Ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun Kabul Tarihi: 17 Mart 1981RG 19
Mart 1981 - Sayi: 17284 5.t.Dustur, ¢.20 - 5.227.
“MADDE 1 - 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edildigi 20 Ekim gunt Ulusal Bayramdir.
Turkiye'nin icinde ve diginda Devlet adina yalniz bugin téren yapilir. Bayram 28 Ekim
gant saat 13.00'ten itibaren baglar ve 29 Ekim giint devam eder”.
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Is sbdzlesmesi uyarinca, taraflar arasinda aylik maktu Ucret sistemi
uygulanmaktaysa, 4857 sayili yasanin 49/4. maddesindeki “hasta, izinli veya
sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayli§i tam olarak édenen aylik
Ucretli iscilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikrasi hiikkiimleri
uygulanmaz” seklindeki hikim nedeniyle, ulusal bayram ve genel tatil
ucretleri, aylik maktu crete dahil oldugundan ayrica, ulusal bayram ve genel

tatil Gcreti 6denmez.

Isci aylik maktu Ucret sistemine gére calismiyorsa ve taraflar arasindaki
is sOzlesmesinde aksine bir hikim yoksa, ulusal bayram ve genel tatil
glnlerinde, ig¢i calismadigi halde, her tatil glint i¢in bir gunlik Gcret alacagi
dogacak ve tcretin dogdugu giini takip eden ilk ticret ddeme giniinde, lcret
alacagi muaccel hale gelecektir. Ulusal bayram ve genel tatil tcreti, Uicretin
bir pargasini olusturdugundan, igverenin bu {creti 6demede temerride
diismesi icin ayrica ihtara gerek yoktur. Ucret, édeme giiniinde 6denmezse,
isveren temerriide dlser ve 4857 sayili Is Kanunun 34. maddesi uyarinca,
ulusal bayram ve genel tatil Gcretine mevduata uygulanan en ylUksek faiz

oranina goére faiz igletilir.

Ulusal bayram ve genel tatil giniinde, igcinin galigmasi halinde, taraflar
arasindaki sézlesmede herhangi bir hitkkiim yoksa, 4857 sayili yasanin 49.

“MADDE 2 - Asagida sayilan resmi ve dini bayram gunleri yilbagi gunii genel tatil
glnleridir.

A) Resmi bayram glinleri sunlardir

1. (Degisik: 2818 - 20.4.1983) 23 Nisan giinti Ulusal Egemenlik ve Gocuk Bayrami'dir.

2. 19 Mayis Ataturk'd Anma ve Genglik ve Spor Bayrami ganadar.

3. 30 Agustos gunl Zafer Bayramidir.

B) Dini bayramlar sunlardir :

1. Ramazan Bayrami; Arefe giint saat 13.00'ten itibaren 3.5 glindir.

2. Kurban Bayrami; Arefe giinG saat 13.00'ten itibaren 4.5 gand(r.

C) 1 Ocak yilbag! tatilidir.

D) (Degisik: 2818 - 20.4.1983) Ulusal, resmi, dini bayram gunleri ile yilbast gint resmi
daire ve kuruluslar tatil edilir.

Bu Kanun'da belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil glinleri; Cuma gliint aksami sona
erdiginde muteakip cumartesi gtnantn tamam tatil yapilir.

Mahiyetleri itibariyle sirekli gérev yapmasi gereken kuruluslarin 6zel kanunlarindaki
hukamier sakldir.

29 Ekim gtinQ 6zel igyerlerinin kapanmas! zorunludur.”
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maddesinin son clmlesi uyarinca, galigilan her tatil gini igin, galisma
karsihgi olmayan bir glinliik Gcerete ilaveten bir giinlik ticret 6dentir.

I-  Yullik izin Ucretinde Faiz Uygulamasi

4857 sayih Is Kanununun 53. maddesinde belirlenen esaslara gore,
belirli bir stire g¢alismis olan iggilere yillik izin verilmesi zorunludur. Yillik
teretli izin, sosyal bir {icret olup; Is Kanunun 32. maddesinde belirtilen
“ticretin ¢alisma karsihdr” oldugu yéniindeki genel kuralin bir istisnasini tegkil
eder. Yillik Gcretli iznin amaci, ig¢inin lcret alamayacagi kaygisiyla, dinlenme
hakkini kullanmaktan vazgecmesini énlemektir. 4857 sayill is Kanunun 57.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Igveren, yillik tcretli iznini kullanan her
6nce pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek zorundadir.” seklindeki
hikiim nedeniyle, is¢i, yillik Geretli izin siresince galismadigl halde, izin
glnlerine ait Gcretini tam olarak talep hakkina sahiptir.

Ucret kural olarak isin yapiimasindan sonra 6denir ve hizmet
s6zlesmelerinde “karsilikli ve ayni anda” ifa kurali uygulanmaz®'. Ancak,
4857 sayili Is Kanunun 57/1. maddesi uyarinca, igveren yillik izin siiresinin
ticretini pesin olarak veya avans olarak édemek zorundadir. s Kanunun
anilan hukmi nedeniyle, yillik izin Gcreti, isginin yillik izne baglamasindan
dénceki son caligma ginid aksami doJacak ve muaccel hale gelecektir.
Taraflar arasindaki sézlesmede, yillik izin ticretinin, ne zaman ddenecegine
iligkin bir hikim varsa, s6zlesmede kararlagtirilan glin vade olacagindan ve
BK.nun 101/2. maddesi uyarinca, igsveren, ayrica ihtara gerek olmaksizin
vade giiniinde temerriide disecektir. Sayet, taraflar arasindaki sézlesmede
herhangi bir diizenleme yapiimamigsa, yukarida belirttiimiz Kanun hikmi
sbzlesmenin bir pargasi haline geleceginden ve vade, yillik iznin
baglamasindan énce ig¢inin g¢alistigi son gin olacagindan, miicerret bu
gilinde, igveren yillik izin Ucretini pesin olarak 6demezse ayrica ihtara gerek

olmaksizin temerriide disecektir.

8 TUNGCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: a.g.e., s.111; BECKER, Herman: a.g.e., s. 477.
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Isginin yillik Gcretli izin stresinde calistiriimasi fiilen mimkin degildir.
Isci, yil boyunca galismigsa, yillik iznini kullanmamig demektir. 4857 sayili s
Kanunun 32. maddesi uyarinca, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte, isginin
édenmeyen (cretlerinin  6denmesi gerektigjinden, iscinin hak ettigi yilhk
izinlerinin toplami igin igveren tarafindan ticret 6denmesi gerekir. 4857 sayili
Is Kanunun 34. maddesi uyarinca, gtiniinde 6denmeyen Ucrete, mevduata
uygulanan en yilksek faiz orani uygulanacagindan, igveren sézlesmenin
sona erdigi gun, is¢inin hak ettigi yillik izin stresine iligkin Gcretini 6demede,
ayrica ihtara gerek olmaksizin temerride disecek ve sézlesmenin sona
erdirildigi glinden itibaren yillik izin Gcreti borcuna mevduata uygulanan en

yiiksek faiz oranina gére faiz uygulanacaktir.
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UcUNCcU BOLUM

BIREYSEL iS HUKUKUNDAN DOGAN TAZMINAT ALACAKLARINDA
FAIZ UYGULAMASI

I — ihbar Tazminat Alacaginda Faiz Uygulamasi

A- is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi ve ihbar Tazminatinin
Hukuki Niteligi

Kanunda, o6gretide ve Yargitay uygulamasinda, belirsiz sireli ig
sb6zlesmesinin kanunda veya stzlesmede Kkararlagtirlan bildirim strelerine
uyulmadan sona erdirilmesi halinde, kars! tarafa 6denmesi gereken belirli bir
miktar paraya “ihbar tazminati” denmektedir. Ancak, ihbar tazminati, hukuki
anlamda bir tazminat degildir. Zira, ihbar tazminati icin kusur, zarar gibi
tazminat hukukuna 6zg unsurlarin varli§i arastinlmaz. |lhbar tazminatinin
hukuki niteligine iligkin égretide ve Yargitay uygulamasinda farkli goriisler
vardir®.

Belirsiz sureli is sézlesmelerinde, taraflar, belli olmayan bir sire igin
sbzlesme iligkisine girmektedirler. Taraflar belirsiz bir sdre icin sézlesme
iliskisine girmeye ydnelten irade ve bu iradeyi etkileyen olay ve kosullar
zaman iginde degisebilir. Bir baska ifadeyle, igsveren veya igci, sézlesme
iliskisini sardiirmek istemeyebilir. Taraflarin, iradeleri hilafina, belirsiz streli
sbzlegsme nedeniyle,’sézlegmesel iliskiye devam etmeye zorlanmasi, Kisi hak
ve 6zglrliklerine aykin olacaktir.

Taraflarin belirsiz sireli is s6zlesmesini higbir gerekge gdstermeden
sona erdirme haklan da, sinirsiz olmamalidir. Zira, is¢i ile igveren sosyal ve
ekonomik yénden esit durumda degillerdir. Oncelikle, igginin is kargiliginda
elde ettigi ticret, kendisinin ve bakmakla yikumli oldugu kisilerin sosyal ve

8 |hbar tazminatinin hukuki niteligine iliskin gorusler igin bkz.MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi: a.g.e., s.527-531.



55

ekonomik ihtiyaclarini karsilamak igin kullandi§i bir gelirdir. Diger yandan,
iscinin yeni bir is bulmasi tlkenin ekonomik durumuna bagh olarak son
derece gui¢ olabilir ve igsiz gegirecedi ddnemde, Ucretten yoksun kaldigi igin
cok olumsuz durumlarla karsilagabilir. Oysa, igverenin kolaylikla yeni bir igci
bulma ihtimali yliksek ve yeni is¢i buluncaya kadar biiyitk ekonomik kayiplara
ugrama ihtimali dasOktir. Yukarida belirtilen sakincalan gidermek
maksadiyla, belirsiz stireli is s6zlegsmesini sona erdirmek isteyen tarafin, en
azindan, kargi tarafa sézlegme iligkisini sona erdirmeden belli bir siire énce
bildirimde bulunmasi gerekir. Ig sézlesmesinin, igveren ve isci icin ifade ettigi
anlam dikkate alinarak, her iki tarafin da ¢nceden bildirimde bulunma
yakimlulugiine uymasi kaydiyla, isciye, sinirsiz olarak, belirsiz sireli is
stzlesmesini sona erdirme hakki taninmali ve igverenin sézlesmeyi sona
erdirme hakkini, sézlesmeyi sona erdirmeye yodnelten iradeyi etkileyen belirli
olay ve kosullarla sinirlamak uygun olacaktir.

4857 sayili yasanin 17. maddesinin diizenlemesine goére, belirsiz streli
is s6zlesmesi, 6nceden ihbar edilmesi koguluyla, tek yanl irade beyaniyla,
isci tarafindan herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin sona erdirilebilir.
Isveren yéniinden ise, iki durum s6z konusudur. Sayet, isgi, is glivencesi
hakumleri kapsami digindaysa, igveren de, higbir sinirlamaya tabi olmaksizin
belirli sireli i sdzlesmesini feshedebilecektir; aksi takdirde, gecerli bir
nedene dayanmaksizin is sézlegmesini sona erdiremeyecekir.

B- Ihbar Siireleri

4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde, igveren ve iggi arasinda
herhangi bir fark gézetilmeksizin, is s6zlegsmesinin feshinden énceki bildirim
sureleri diizenlenmigtir. Kanununun anilan maddesinde, is s6zlesmesinin, alti
aydan az stirmis olmasi halinde, bildirimin diger tarafa ulagmasindan
baglayarak iki hafta sonra, alti aydan bir buguk yila kadar slirmis olmasi
halinde, bildirimin dijer tarafa ulagmasindan baglayarak dort hafta sonra, bir
buguk yildan Gg¢ yila kadar stirmiis olmasi halinde, bildirimin diger tarafa
ulagmasindan baglayarak alti hafta sonra, li¢ yildan fazla strmis olmasi
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halinde, bildirim diger tarafa ulagmasindan baglayarak sekiz hafta sonra, i
stzlesmesi feshedilebilir.

Kanunda tespit edilen ihbar sireleri, asgari ihbar siireleri olup; taraflarin
s6zlesme ile daha uzun ihbar sireleri tespit etmeleri mimkiindir. Ancak,
sbzlesmeyle kararlastirilabilecek ihbar sirelerinin isveren ve isgi igin ayni

olmasi zorunludur.
C- ihbar Tazminatinin Miktan

Is sdzlegsmesini, kanunda veya s6zlegsmede belirlenen bildirim &nellerine
uymadan sona erdiren taraf, kargi tarafa Ihbar tazminati olarak, is
s6zlesmesinin devam ettigi streye bagh olarak kanunda veya soézlesmede
belirtilen ihbar siiresine tekabiil eden ig¢i ticretini 6demekle yukimltdur.

ihbar 6nellerinin is sdzlegsmesinde, artiriimasi mumkindir. Zira, Is
Kanununun 17. maddesinde, kanunda belirlenen ihbar ©nellerinin asgari
streler oldugu ve bu surelerin sézlesme ile artinimasinin miimkiin oldugu
acikca belirtilmigtir. Buna gore, is s6zlesmesinde, ihbar 6nelleri, kanunda
belirtilen strelerden daha fazla tespit edilebilir ve is sdzlegsmesini bildirim
Oneline uyarak sona erdirmek zorunda olan taraf bu yukimloliga uymadigi
takdirde, kargi tarafa, kanunda belirlenen asgari slrelere gore degil,
s6zlesmede belirlenen sirelere gore, ihbar tazminati 6demek zorundadir.
Yargitay'in &gretide®® de taraftar bulan ve bizim de katildigimiz géristne
gore, ihbar sireleri sozlesme ile artinimadan sadece ihbar tazminat
miktarlarinin artirimasi mamkiin degildir84. Zira, ihbar onelleri artirimadan
ihbar tazminatinin miktarinin artirdmasi: halinde, ortaya c¢ikan tazminat
bagimsizlik niteligi kazanir ve artik ihbar tazminatindan bahsetmek mimkin
degildir. Kanimizca, ihbar tazminatinin ihbar onellerinden bagimsiz olarak
sadece miktarini artirmak cezai sart hikmiindedir.

8 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: a.g.e. s. 531.
8 Karsi gorus igin bkz. EKONOMI, Munir: a.g.e, s.184.
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4857 sayill Is Kanununun 17/son maddesinin “Bu maddeye gore
ddenecek tazminatlar ile bildirim sirelerine ait pesin 6denecek ucretin
hesabinda 32 nci maddenin 'birinci fikrasinda yazilan Gcrete ek olarak igciye
sadlanmig para veya para ile 6lgimesi mimkiin sdzlesme ve Kanundan
dogan menfaatler de g6z éniinde tutulur” hilkmii uyarinca, ihbar tazminatinin

hesabinda, isginin asil Ucreti degil, giydirilmig {icreti esas alinir.
D- ihbar Tazminatinin Dogmasi

Is sdzlegmesinin sona ermesi halinde, ihbar tazminat alacag mutlak
surette dogmaz. Oncelikle, is sézlesmesinin sona erdiriimesinin hakli bir
nedene dayanmamasi gerekir; bunun diginda, is s6zlesmesi isci ve isverenin
irade uyusmasi veya ig¢inin élmesi veya igverenin dlmesi gibi bir nedenle
sona ermigse, ihbar tazminat alacagi dogmaz.

Ihbar tazminatinin dogumuna iligkin is sézlesmesinde herhangi bir
htkim mevcut degilse, ihbar tazminati is s6zlesmesinin sona erdiji anda

dogar.
E - Ihbar Tazminatinin Odenmesinde Temerriit ve Uygulanacak Faiz

Is s6zlegmesini sona erdiren tarafin ihbar 6nellerine mutiak surette
uyma ve dolayisiyla dijer tarafa mutlak surette ihbar tazminati édeme
yukomlulug yoktur. Kanunda belirlenen sartlarin tahakkuku halinde ihbar
tazminatt dogacaktir.

Is s6zlesmesi sona erdiginde, ihbar énellerine uyma zorunlulugunun
mevcut olup olmadiginin arastiriimasi gerekir. Sayet, ihbar tazminati deme
kosullari ortaya cikmigsa, taraflar arasindaki is stzlesmesinin incelenmesi
gerekir. Is sézlesmesinde, vade belirlenmigse, vade tarihinde, ihbar
tazminatini 6demek zorunda olan taraf, BK.nun 101/2. maddesi uyarinca,
temerride diiser. Sayet is s6zlesmesinde, ihbar tazminatinin 6denecegi vade
kararlagtirimamigsa, ihbar tazminati alacagi, is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihnte muaccel hale gelir; ancak, s6zlesmede vade kararlastinimadigi icin
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ihbar tazminati borcunu 6demekle yukimli olan taraf temerriide diismez.
Sézlegmede vade belli olmadiindan temerriidiin gergeklegebilmesi igin,
BK.nun 101/1. maddesi uyarinca, bor¢lunun ihtar edilmesi gerekir. Yargitay
uygulamasi da, ihbar tazminati alacaklisinin ihtan ile; sayet borglu ihtar
edilmemigse davanin agildi§i veya icra takibinin baglatiidigi gtin borglunun
temerride dugecegi yontndedir®.

Ihbar tazminatinin ge¢ ddenmesi halinde, alacaga uygulanacak faiz
oranina iligkin mevzuatimizda 6zel bir dizenleme mevcut olmadigindan,
ihbar tazminati alacagina, genel hikimlere goére faiz igletimesi
gerekmektedir. Ihbar tazminati alacaginda, genel diizenleme niteligindeki
3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Kanunda dizenlenen,
kanuni faiz orani uygulanacakitir.

Il — Ko&ti Niyet Tazminatinda Faiz Uygulamasi

4857 sayill lg Kanunun 18/1. maddesi uyarinca, otuzdan az isci
caligtiran igyerinde calisan veya ig sézlesmesi alti aydan az sltirmiis olan
isgiler ve ls Kanununun 18/5. maddesinde belirtildigi sekilde, igletmenin
batininld sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin
batlinini sevk ve idare eden ve ise isci alma ve isten cikarma yetkisi
bulunan igveren vekilleri is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Igveren,
Is Kanununa gére is glivencesi hitkimlerinden yararlanamayan isgi, isveren
vekili ve igveren vekil yardimcisinin is sozlegmesini, 4857 sayili Is
Kanununun 17. maddesi uyarinca, ihbar &nellerine uymak veya ihbar
tazminatini pesin 6demek kaydiyla feshedebilir. Igveren, fesih hakkini kétiye
kullanarak is s6zlesmesini feshettigi takdirde, bildirim stiresinin U¢ kati

%Y. 9. HD, t. 3.10.2001, 2001/10995 E., 2001/15338 K. : “...Ihbar tazminat akdin 6nelsiz
feshi tarihinde muaccel olmakta, bagka bir anlatimla istenebilir bir borg haline gelmektedir.
Ancak Yargitay uygulamasinda anilan tarihte muaccel ( istenebilir ) Olan ihbar tazminatina
faiz baglangici kidem tazminatindan farkh olarak temerriit tarihidir. Bagka bir anlatimla
muacceliyet ile temerrat tarihi farkh olabilmektedir. Kidem tazminat borcu gibi muacceliyet
ve temerrlt tarihleri ayni tarih olamayabilmektedir. Bu nedenlerledir ki ihbar tazminat
borcuna temerrit tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerekir...”; YHGK, t. 4.11.1987, E.
1987/9-427 K. 1987/819 “...Kidem tazminati is s6zlesmesinin feshedildigi tarihten; ihbar
tazminati ve diger Isgilik haklarina ise, isverenin temerrat gintinden gegerli olmak tizere
Gecikme faizi uygulanmalidrr...”.
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tutarinda tazminat 6demekle yukumludir. Igverenin fesih hakkini kétiye
kullanmasi nedeniyle dogan tazminata, kétl niyet tazminati denmektedir®.

Is s6zlesmesinin hangi nedenlerle feshedilmesinin kéti niyetle fesih
sayilacagi ve kéti niyet tazminati gerektirecedi, kanunda belirtiimemistir.
Isverenin, is sozlesmesini feshetmesi halinde, feshin koétli niyetli olup
olmadiginin tespiti Yargiya birakilmigtir. Igverenin, is s&zlesmesini
feshetmekte mesru bir menfaatinin bulunmamasi veya is s6zlesmesini fesih
hakkinin.igletme yararinin diginda kullaniimasi veya is s6zlegsmesinin objektif
iyi niyet kurallarina aykiri kullanilmasi®’ gibi nedenler, kétl niyetli fesih olarak
degerlendirilebilir.

Ogretide, Is Kanununun 18/son fikrasinda, isveren vekili veya isveren
vekil yardimciigi sifatlan nedeniyle, bu kisilerin, Is Kanununun is
glivencesine iligkin 19, 21 ve 25/son maddesindeki hikiimlerinden
yararlanamayacag belirtildijinden ve yararlanilamayacak hiiktimler arasinda
20. madde belirtiimediginden, igveren vekili ve igveren vekil yardimcilarinin is
stzlesmesinin gegerli bir nedene dayanilarak feshedilebilecegi; bu kisilerin, s
Kanununun 20. maddesine gore dava égabilecekleri ve bu davada igverenin
s6zlesmenin gecerli bir nedenle feshetti§ini ispat edememesi halinde, igveren
vekilinin veya igveren vekil yardimcisinin koétl niyet tazminatina hak
kazanabilecegdi savunulmaktadir®®,

A- Kétii Niyet Tazminatinin Miktarn ve Muacceliyeti

4857 sayil ls Kanununun 17. maddesindeki “...is sézlesmesinin, fesih
hakkinin kétliye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda, isgiye bildirim
slresinin G¢ kati tutarinda tazminat &denir...” hikiim nedeniyle, is
sbzlegmesini fesih hakkini koétlye kullandigi tespit edilen igveren, is
sbzlegsmesinin sona erdiriimesine iligkin bildirim strelerine ait tcretin i¢ kat
tutarinda, kétl niyet tazminati 6demek zorundadir.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: a.g.e. s. 541.
% SUZEK, Sarper: I Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, Ankara 1978, s. 73.
8 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: a.g.e. s. 540.
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Is sézlesmesinde, bildirim sireleri kanunda belirtilen sirelerden daha
fazla olarak kararlagtinimigsa, kot niyet tazminatinin hesabinda,
stzlesmede kararlagtirilan bildirim streleri dikkate alinacaktir.

Isverenin is so6zlesmesini feshinde koéti niyetli olmasi halinde, is
stzlesmesinin feshedildigi anda kétl niyet tazminati da dogar ve muaccel

hale gelir.
B- Ko6til Niyet Tazminati Borcunda Temerriit ve Faiz Uygulamasi

Isveren is so6zlesmesini fesih hakkini koétlye kullanmigsa, is
sbzlesmesinin feshi aninda, kétii niyet tazminatinin muaccel hale gelecegini
belirtmigtik. Her ne kadar uygulamada kargilagmak mumkin degilse de, is
sOzlesmesinde, igverenin fesih hakkini kéth niyetle feshetmesi halinde, kéti
niyet tazminatini 6deyecedi vade Kkararlastirnimigsa, igveren, sézlegsmede
kararlastirilan vadede, kétll niyet tazminati 6deme borcunda ayrica ihtara
gerek olmaksizin temerride disecektir. Is sdzlesmesinde kétl niyet
tazminati borcunun vadesine iligkin bir diizenleme yoksa, igverenin
temerriide diigmesi i¢in, BK.nun 101/1. maddesi uyarinca, ig¢inin igvereni
ihtar etmesi gerekir. Igveren ihtar tarihinden itibaren temerriide diiger. Isveren
ihtar edilmemisse, kétl niyet tazminatinin tahsili igin dava agilmasi veya icra
takibi yapilmasi zorunlu oldujundan, dava veya takip tarihinde igveren
temerriide diigecektir.

Isveren, k&t niyet tazminatini ddemede, ihtar ile temerriide dusariimas
ise, ihtar edildigi tarihten; dava veya takip ile temerriide distriilmus ise, dava
ve takip tarihinden itibaren, temerridiin bir sonucu olarak faiz édemekle
ytukimli olur.

Kot niyet tazminatina uygulanacak faiz oranina iligkin 6zel nitelikte
.yasal bir dizenleme olmadifindan; kétli niyet tazminatina, genel hikim
nitelijindeki 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizi Hakkindaki Kanunda
belirtilen yasal faiz orani uygulanarak faiz hesaplanacaktir.
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Il - is Giivencesi Hiikiimlerinden Dogan Tazminat Alacaklarinda Faiz
Uygulamasi

Is gtivencesi, galigma hakkinin korunmasidir®. Is gtivencesi daha genis
bir anlatimla, igcinin sahip oldugu isi koruyabilmesi, isine keyfi olarak son
verilememesidir™®. 4857 yeni Is Kanununda, is glivencesine iligkin diizenleme
yapilmigtir. S6z konusu diizenlemeye gore, otuzdan fazla isgi caligtirilan
isyerlerinde, igverenin alti aydan daha uzun strmis is stézlesmesini sona
erdirme hakki belli nedenlerle sinirlanmigtir. Igveren, kanunda belirtilen
nedenlerin diginda bir nedenle, i s6zlesmesini sona erdirdi§i takdirde, isci, is
sdzlegmesinin feshinin gecersizliginin tespiti ve ise geri dénmek igin dava
acabilir. Kanun koyucu, 4857 sayili yasada, herkesin mahkeme kararlarina
mutlak surette uymasi gerektigi seklindeki genel kurala bir istisna getirmis ve
igverene, igciyi ise baslatip baglatmamasi hususunda, segim hakki tanimigtir.
Isveren, mahkeme ve hakem kararina uyarak isciyi ise baglatabilecegi gibi;
isclyi ise baslatmama hakkina da sahiptir. Isveren, mahkeme kararina
ragmen, isciyi ige baslatmadigi takdirde, 4857 sayili Is Kanununda belirlenen
tazminatlan igciye 6demek zorundadir. Igverenin iggiyi ise baslatmama
hakkini kullanmasi neticesinde 6dedigi tazminat, is glivencesi tazminatidir.

A - Bosta Gegen Siire Ucretinde Faiz Uygulamasi

Is hukukunun genel kurallarina gére, Gcret, galigmanin karsihigidir ve
caligmadan licrete hak kazaniimaz. 4857 sayill Is Kanunun 21. maddesinde,
tcrete iligkin yeni bir istisna getirilerek, stzlesmenin gecerli bir nedene
dayanmadan feshedilmesi halinde, caligiimamasina ragmen {icret 6denmesi
gerektigi ydninde diizenleme yapiimigtir.

¥ DEMIR, Fevzi: Is Guvencesi Hukuku, lzmir 1999, s. 2.
% TASKENT, Savas: Is Guvencesi, Istanbul 1991, s. 13.
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1. Bogta Gegen Siire Kavrami

Iscinin galigtigi isyerinde otuzdan fazla ig¢i galistiriliyorsa ve igginin ig
sbzlesmesi alti aydan fazla strmisse, igveren, sadece 4857 sayill s
Kanununun 18. maddesinde belirtilen gegerli bir nedene dayanarak is
stzlesmesini feshedebilir. Aksi takdirde, is¢i, is s6zlegsmesinin feshinin
gegersizligini dava edebilir. Mahkeme veya hakem tarafindan sézlesmenin
gecersizligine karar verildigi takdirde, is sézlesmesinin feshedildidi tarih ile
kararin kesinlesme tarihi arasinda is¢inin galigtiriimadigi sire, bogta gegen

stiredir

2. Bosta Gegen Siireye lligkin Ucret Alacaginin Miktani ve

Muacceliyeti

Mahkemece veya hakem tarafindan is soézlesmesinin feshinin
gegersizlijine karar verilirse; iggi'gall§tlrllmad|g| stireye iligkin olarak, en ¢gok
dért aylik Gcretini talep ve isgi ise dénme hakki elde eder®'. Mahkeme veya
hakem tarafindan s6zlesmenin feshinin gegersizligine karar verildigi takdirde,
isveren isciyi ise baglatsa da baglatmasa da, ig¢inin calistiriimadigi sireye
iligkin Gcretini ve diger haklarini 6demek zorundadir. Ancak calistinimayan
slire doért aydan fazla da olsa, ig¢inin en gok dort aylik tcret ve diger haklan
ddenecektir. s sézlegmesinin feshi tarihiyle, feshin gegersizligine iligkin yarg:
kararinin kesinlesmesine kadar gegecek sirenin, hikim kurulurken bilinmesi
fiilen mimkiin degildir. Ornegin karar, verildiginde, bosta gegen siire bir ay
olabilir. Ancak, kararin kesinlesmesine kadar, dért aydan daha uzun sire
gecebilir ve bu durumun hiikim kurulurken éngérilebilmesi mimkin degildir.
Yargitay, bu sakincayi, son derece isabetli bir hikim ile ortadan
kaldirmistir®, Yargitay'in ¢6zimiine gére, hukmin icrasi esnasinda, fesih

" BZMEN, Remzi: a.g.e., s. 61 ... Hiikiimet Gerekgesi: .... Dava seri muhakeme usuliine
gtrre gortilecek olmakla birlikte, sonuglanmas) uygulamada dért aylik sGreyi agabilecektir.
Béyle bir durumda, -igveren isgiyi ister ise baglatmis olsun isterse baglatmamis olsun- igg¢i
cahstinimadig strenin en gok dért aya kadar olan kismi igin Ucretini ve diger haklarini
alabilecektir...”

%2 ¥. 9.HD,, t 19.1.2004, 2003/22856 E., 2004/330 K. “...Davac! igginin ise iadesi igin
igsverene slresi iginde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlestigi
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tarihi ile htlkmin kesinlesme tarihi arasindaki stre doért aydan az ise, dért
ayhk tcret ve diger haklar 6denecek, sayet, s6z konusu sire dort aydan fazla
ise, dort aylik tcret ve diger haklar tahsil edilecektir.

4857 sayili I Kanununun 21/5. maddesinde, karar kesinlesinceye kadar
bogta gecen sireye iligkin {cretin dogmasi icin, is¢inin igverene ise iade
miracaatinda bulunma sarti aranmigtir. Isgi, karar uyarinca, ise iadesi igin
miracaat ettigi takdirde, igveren isgiyi ise baglatsa da baglatmasa da bogta
gecen sire icin Ucret ve dider iscilik haklari doacak ve muaccel hale

gelecektir.

3. Bogta Gegen Siireye lligkin Ucret Borcunda Temerriit ve Faiz
Uygulamasi

Bosgta gegen sureye iligkin ticret ve diger iscilik haklarinin 6denmesi
hususunda igverenin temerriide diigmesi igin ihtar edilmesi gerekir. Iscinin,
ise iade icin igsverenden talepte bulundugu tarihte, isveren ihtar edilmis sayilir
ve igveren bu tarihte temerriide disger.

Bosta gecen sireye iligkin lcret ve diger haklarin hukuki mahiyeti, bir
ticret degildir. Her ne kadar, caligtinimayan aylara iligkin ticret ve diger iggilik
haklarin 6denmesi séz konusu ise de, ortada bir calisma olmadijindan,
bosta gegen sireye iligkin Gceret ve diger iggilik haklari, tazminat niteligindedir.
Zira, igverenin hukuka aykin bir sekilde is s6zlesmesini sona erdirmesi ve
bundan igginin zarar gérmesi s6z konusudur. Bosta gegen siireye iligkin
tcret, agikladigimiz nedenlerle bir tir tazminat oldugundan, s Kanunun 34/1.
maddesinin son climlesindeki Ucret kavrami iginde yer almamaktadir. Bosta
gecgen sureye iligkin tGcret ve diger isgilik haklarinin geg édenmesi halinde,
uygulanacak faiz orani hususunda kanunda 6zel bir diizenleme mevcut
olmadigindan, genel hikim niteliginde olan 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizi Hakkindaki Kanuna goére, faiz uygulanmalidir.

tarihe kadar gergeklesen en cok dort aya kadar (cret ve diger haklarinin davalidan
tahsiline...”
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B- is Giivencesi Tazminatinda Faiz Uygulamasi

Isveren is s6zlesmesini feshettiginde i gtivencesinin geregi olarak, isgi,
dava agmak suretiyle, s6zlesmenin feshinin gegersizligini tespit ile ise
iadesine karar verilmesini talep edebilir. Mahkemece, igcinin ise iadesine
karar verilirse, igveren ig¢iyi ise baglatabilecegi gibi, is¢iye bir miktar tazminat
6deyerek, iscinin ise iadesi yénlindeki mahkeme kararini yerine getirmekten
kaginabilir. Isverenin, igginin ige iadesi y6énlindeki karari uygulamadigi igin
6demek zorunda kaldigi tazminat ig glivencesi tazminatidir.

1. Ig Gilivencesi Tazminatinin Miktari ve Muacceliyeti

Is glivencesi tazminati, 4857 sayili Is Kanununun 21/1. maddesinde
“...Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildijinde, igveren, isciyi bir ay iginde ise baglatmak
zorundadir. lsgiyi bagvurusu (izerine igveren bir ay icinde ise basglatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylk {creti tutarinda tazminat
ddemekle yukimli olur...” seklinde duzenlenmistir. Is glivencesi tazminatinin
miktarinin alt ve Ust sinirlar kanunla belirlenmigtir. Mahkeme veya hakem alt
ve (st sinirlar arasinda takdir hakkini kullanarak tazminatin miktarini tespit
edecektir. 4857 sayil Is Kanununun 21. maddesinin gerekgesinde®, “...bu
tazminat, is sézlesmesinin sona erdiriimesi ve igverenin iggiyi ise baglatmama
sebepleri gbéz onilinde tutularak, en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Gcret
tutarinda olmak (zere mahkeme veya o6zel hakem tarafindan takdir

”

edilecektir...” seklindeki ifadeyle is glivencesi tazminatinin miktarinin
takdirinde iki o6lgitten s6z edilmigtir. Bu Oolgutler, igverenin sézlegsmeyi
feshetme nedeni ve igverenin igciyi ise baslatmama nedenidir. Yasanin
gerekgesinde, mantik hatasi vardir. Zira, is glivencesine iligkin tazminat,
iscinin is sdzlesmesinin feshinin gegersizlijine karar verilmesi igin actigi
davada hikim altina alinacaktir ve hikim tarihinde, igverenin isgiyi ise

baslatip baglatmayacagi heniiz belli degildir ki, tazminat miktartnin takdirinde,

% &ZMEN, Remzi: a.g.e., s. 61.
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igverenin ise baslatmama nedenleri 6l¢tt olarak kullanilabilsin. Bu nedenle,
tazminat miktarinin takdirinde, igverenin is s6zlesmesini feshetme nedenleri
tek kanuni &lgit olarak kullanilabilir. Kanimizea, is¢inin haksiz fesih nedeniyle
ugradig! veya ugramas! muhtemel zararlarin da &lgtit olarak kullaniimasi

gerekir.

Is givencesi tazminatinin miktari, mahkeme veya hakem tarafindan dért
ila sekiz aylik tcret olarak tespit edilecektir.

Is glivencesi tazminatinin dogmasi, is s6zlesmesinin feshinin gegersiz
olduguna ve igginin ise iadesi gerektigine iligkin kararin kesinlegsmesinden
itibaren, isginin ise baglatiimasi igin igverene on gilin iginde miracaat
kosuluna baglidir. lsci, ise baslatmasi igin igverene siiresi icinde miiracaat
etmedigi takdirde, igverenin ig gilivencesi 6deme borcu higbir zaman
dogmayacaktir. lsci, sézlesmenin gegersiz nedenle feshedildigine iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren, siiresi icinde igverene miracaatla ise
baslatiimasini talep ederse, igverenin, miiracaat tarihinden itibaren bir ay
icinde ig¢iyi ise baslatmasi gerekir. Bir aylik siirenin dolmasina ragmen, isci
ise baslatiimazsa, is glivencesi tazminati muaccel hale gelir. Sayet, isveren,
bir ayin dolmasindan o&nce, ig¢iyi ise baslatmayacagina iligkin irade
beyaninda bulunursa, bir aylik stre dolmadan, igverenin irade beyaninin
isciye ulastigi tarihte, ig glivencesi tazminati muaccel olur.

2. is Giivencesi Tazminati Borcunda Temerriit ve Faiz Uygulamasi

Is glivencesi tazminati muaccel olduktan sonra, igverenin, ig gilivencesi
tazminatini 6demede temerriide diigmesi igin ihtar edilmesi gerekir. Ancak, ig
sdzlegsmesinin feshinin gegerli nedene dayanmadigina ve isginin ise iadesi
gerektiine iligkin Mahkeme veya Hakem kararinda, igginin ise
baglatiimamasi halinde igverenin 6demesi gereken is glivencesi tazminati da
tespit edildiginden, is¢inin igverene ise iadesi talebiyle 'mﬂracaatlnda igsveren
ihtar edilmis olur. 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinde, igverene, isgiyi
ise baslatip baglatmama konusunda karar vermek (izere, bir aylik bir sire
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taninmigtir. Igveren, bir aylik siire sonuna kadar higbir irade beyaninda veya
davranigta bulunmazsa, bir ayin dolduu gin temerriide diuser. Sayet,
igveren, bir ayhk slrenin sonunu beklemeden, isglyi ise baglatmayacagi
yoniinde irade beyaninda bulunursa, irade beyaninin igciye ulastigi gin,

isveren temerriide diiser.

Isveren, is glivencesi tazminatini 8demede temerriide dusttikten sonra,
temerridiin bir sonucu olarak, temerrit tarihinden itibaren faiz 6demekle
yukumlu olacaktir. Is glivencesi tazminati alacagina uygulanacak faiz orani
hususunda, is sézlegsmesinde bir hikiim mevcut ise, taraflar s6zlesmedeki
orana gore, ig glivencesi alacagina faiz igletilecektir. ls sézlesmesinde faiz
oranina iligkin bir hitkklim mevcut degilse, faiz orani genel hitkiimlere gére
tespit edilecektir. s glivencesine uygulanacak faiz oranina iligkin kanunda
6zel bir dizenleme mevcut olmadigindan, is glivencesi tazminati alacagina,
3095 sayill Kanuni Faiz ve Temerrtt Faizi Hakkindaki kanuna gére, yasal faiz
oranlari kuIIanlllarak, temerrtit tarihi ile fiili ddeme gini arasinda faiz
isletilecektir.

IV - Kidem Tazminati Alacaginda Faiz Uygulamasi

Tarihsel siire¢ iginde, kidem tazminati kavraminin tasidii anlam ve
hukuki niteli§i agsisindan pek ¢ok tartigmalar yasanmis ve kidem
tazminatimin tanim ve mahiyetine iligkin bir ¢ok gérts ileri strtimustur®.
Kidem tazminati, hizmet sézlesmesi belirli hallerde sona eren igciye veya
mirasgilarina ayni veya farkl igverenler nezdindeki hizmet siireleriyle tcreti
dikkate alinarak 6denmesi gereken bir miktar paradir®. 4857 sayili I
Kanununda, kidem tazminatina iligkin bir fon kurulmasi éngériilerek, kidem
tazminati 6deme yUkimlaligin fona devrediimesi amaglanmig; ancak,
bugiine kadar kidem tazminati fonu kurulmasina iligkin kanun hazirlanip
yurarlige konulmadig: icin, 4857 sayili s Kanunun 120 ve Gegici 6.

% REISOGLU, Safa: 1927 Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminati, Ankara 1976, s.17:
kidem tazminatina iligkin goragler icin 6zellikle bkz. $.20 vd.
% AKYIGIT, Ercan: a.g.e, s. 25 vd.
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maddesindeki gecis hilkmii nedeniyle, 1475 sayili ls Kanununun kidem
tazminatina iliskin 14. maddesi uygulanmaya devam edilmistir.

A- Kidem Tazminatinin Hukuki Mahiyeti

Kidem tazminatinin hukuki mahiyetine iliskin bir ¢ok goris ileri
stirtimustor®. Kidem tazminatini ticret olarak niteleyen goriise gore, kidem
tazminati iscinin galismasi karsihdr bir Gcrettir ve 6denmesi ileriye
birakilmistir. Kidem tazminatinin gercek bir tazminat oldugunu savunan
gériise goére, kidem tazminati kusurdan bagimsiz bir tazminattir. Kidem
tazminatini ikramiye olarak kabul eden gériise gore, kidem tazminat, ig¢inin
yillar boyunca, sadakatle caligmasinin karsiligi olarak is stézlegsmesi sona
erdiginde 6denmesi gereken bir tazminattir. Kidem tazminatina iligkin diger
gorusler ise, kidem tazminatini igsizlik sigortasi veya is glivencesi olarak
kabul etmekiedir. Ancak, issizlik sigortasi ve is glvencesine iligkin yasal
diizeniemeler yapildigindan bu goérisler 6nemini kaybetmistir.

B- Kidem Tazminatinin Kogsullar

1475 sayili Is Kanununun kidem tazminatina iligkin hitktimleri halen
yurtrliokte oldugundan, 1475 sayili is Kanununun 14/1. maddesi uyarinca,

“*

kidem tazminati hukamleri, “...ig kanununa tabi igcilere...” uygulanacaktir.
Ancak, 1475 sayili ls Kanunu yirarikten kalktigindan, is kanunu
kapsamindaki iggiler deyiminden, 4857 sayill ls Kanununa tabi isgiler
anlagilimalidir”. 4857 sayili Is Kanununun 4. maddesine gére, is kanunu
kapsami diginda kalan isgiler kidem tazminati hikUmlerinden

yararlanamayacaktir.

Kidem tazminatindan vyararlanmanin diger bir kosulu da, is
s6zlesmesinin kanunda 6ngériilen nedenlerden biriyle sona ermesidir. 4857
sayill Is Kanunu ylrariige girdikten sonra, 1475 sayili Is Kanununun cezai
hiktumleriyle birlikte timden yurirlikten kaldinldigi ve bu nedenle, 1475

% AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 31 vd.
” MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: a.g.e. s. 593.
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sayili Is Kanununun halen yurirlikte olan 14. maddesindeki sézlesmenin
sona erme nedenlerinin 2320 sayih Kanundan 6nce oldugu gibi, taraflarca
serbestge  dlzenlenebilecegi® savunulmaktaysa da, 1475 sayih s
Kanununun 14. maddesinin bir gegis hilkmi oldugu ve kidem tazminati fonu
kurulmasina iligkin kanun yirirlige girinceye kadar uygulanacagi ve taraflar
arasinda, 14. maddede belirtilen sézlesmenin sona erme nedenlerinin
genigletiimesinin, kidem tazminati fonuna iligkin kanunun yirirliige
girmesinde sonra hikiimsiz kalacagi gézetildiginde bu gérise katilmak
mimkin degildir.

Kidem tazminatinin dogabilmesi igin; is sodzlegsmesinin, igveren
tarafindan 4857 sayih Is kanununun 25/Il. Maddesinde gésterilen
nedenlerden baska bir nedenle sona erdiriimesi veya is s6zlesmesinin isci
tarafindan, 4857 sayili Is- Kanununun 24. maddesinde belirtilen nedenlerle
veya muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle veya yaslilik, emeklilik, malulliik,
toptan 6deme almak veya evlenme nedeniyle (kadin isci icin), sona
erdirilmesi veya isginin 6limi nedeniyle (mirascilara 6denmek lizere) sona
ermesi hallerinde kidem tazminati dogar.

Kidem tazminatina hak kazanabilmek igin, ig¢inin en az bir yil streyle
kural olarak ayni igverenin iginde calismis olmasi gerekir™.

C- Kidem Tazminatina Esas Alinan Galisma Siiresi

1475 sayili s Kanununun 14. maddesi uyarinca, “ig¢inin ise bagladi§r”
tarihten itibaren kidem tazminatinin hesabina esas olan siire baglar ve is
s6zlegmesinin sona erdi§i tarihi kadar sirer. Isgi, ayni igverenin yaninda
araliklarla galisgmigsa, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin “ iggilerin
kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde caligtiklar
slireler g6z éniine alinarak hesaplanir’ hikmi uyarinca, kidem tazminatinin

% MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: a.g.e. s. 593.
% EGRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004,
s. 165. '
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hesabinda, aralikli galigmalarin toplami dikkate alinacaktir. Genel kural, farkh
igverenler nezdinde ¢alisilan slrelerin kidem tazminatini hesabinda
toplanamayacagi yéniinde olmakla birlikte, 1475 sayili ls Kanunun 14.
maddesinin 4. fikrasinda diizenleme nedeniyle, kamuda c¢alisan iggilerin,
kamuda Qall§tlk|arl slrenin toplanmasi bir istisna teskil etmektedir.

1475 sayili Is Kanunun 2. fikrasindaki diizenleme nedeniyle, kidem
sliresi, igyerinin devri veya intikali yahut herhangi bir suretle bagka bir
igverene gegmesi veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya

isyerlerindeki hizmet akitleri surelerinin toplami tizerinden hesaplanacaktir'®.

D- Kidem Tazminatinin Miktari

Kidem tazminatinin hesaplanma sekli, 1475 sayili is Kanununun 14.
maddesinde, “...is¢inin ige bagladigi tarihten itibaren hizmet akdinin devami
stresince her gegen tam yil igin igverence isciye 30 glnlik (icreti tutarinda
kidem tazminati édenir. Bir yildan artan streler igin de ayni oran {izerinden
ddeme yapilir...” ifadeleri ile dlizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére, yukarida
belirtilen esaslara gére, galigma slresi tespit edildikten sonra, caligma siiresi
toplaminin her tam yih icin isgiye 30 glinliik tcret ve bir yildan artan streler
icin, artan sirenin: bir yila oraniyla 30 glinin ¢arpimi sonucu bulunacak giin
sayisi kadar licret, isciye kidem tazminati olarak édenir'®’.

1. Kidem Tazminatina Esas Ucret

Kidem tazminatinin hesabinda esas alinacak Ucret 1475 sayili I

“

Kanunun 14. maddesinde “...kidem tazminatina esas olacak {cretin
hesabinda 26inci maddenin birinci fikrasinda yazili Ucrete ilaveten iggiye
saglanmis olan para ve para ile élglilmesi mimkin akdi ve kanundan dogan
menfaatler de g6z déniinde tutulur...” ifadeleriyle belirlenen esasa gore tespit
edilecektir. Yasada, kidem tazminata esas (cretin genel anlamda ucret veya

giydirilmis Ucret oldugu belirtiimistir. Buna goére, kidem tazminatinin

100 AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 581 vd.
10" AKYIBIT, Ercan: a.g.e., s. 628.
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hesabinda, asil lcrete, arizi nitelikte olmayan her turlt para il élgilebilen
menfaatlerin (ikramiye, prim, yizde, kardan pay alma, sinma, barinma,
aydinlatma, vb) ilave edilmesiyle bulunacak Ucret dikkate alinacaktir'®.
Genis anlamda bir gunlik tcret tespit edildikten sonra, is¢inin kidem siresine
gbre her bir yil igin, giydirilmig Gcretin 30 kati kidem tazminati olarak

hesaplanacakir.

1475 sayili Is Kanunun 14. maddesinde yer alan “...Bu maddede
belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30 glnlik stire hizmet akitleri veya toplu i
s6zlesmeleri ile isci lehine degistirilebilir...” seklindeki ifade nedeniyle, kidem
tazminatinin hesabinda, kidem sliresinin her bir yili icin kanunda éngérilen
30 gunluk wcret, s6zlegme ile artinlabilir.

2. Kidem Tazminatinin Sinirlandirilmasi

Kidem tazminatinin hesabinda, 1475 sayili Is Kanununun 14.
maddesinde belirlenen tavan agilamaz. Anilan yasa maddesine gére, toplu
sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik
miktar, Devlet Memurlari Kanunu'na tabi en yiiksek deviet memuruna 5434
sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine gére bir hizmet yili igin
ddenecek azami emeklilik ikramiyesini gegcemez. 1475 sayill Is Kanununun
98/D maddesinde, kidem tazminatinda tavanin asiimasi halinde, cezai

103 Ancak, 1475 sayili Is Kanunu yurarlikten

mieyyide de ongéralmistir
kaldirildi§i ve 4857 sayill s Kanununda, kidem tazminatinin tavaninin
aslimasina iligkin cezai sorumluluk getirilmedigi igin, bugiin icin kidem
tazminati tavani agilarak 6deme vyapiimasi cezai bir sorumluluk
gerektirmemektedir. Ancak, 1475 sayili s Kanununun 14. maddesindeki
diizenleme, emredici nitelikte bir dizenleme oldugundan, kidem tazminati

tavanini artiran sézlegmeler gecersiz olacaktir.

1% AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 637.
1% SUZEK, Sarper: a.g.e., s. 589.
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E- Kidem Tazminati Borcunda Temerriit

Kidem tazminati, is sézlegsmesinin sona erdigi anda dogar ve muaccel
olur'®. Kidem tazminatinda temerrit sartlar, BK.nun para borglarinda
temerrtit hikOmlerini dizenleyen 101. maddesine gbére tespit edilecektir.
BK.nun 101/1. maddesine gore, para borglarinda temerriidiin genel kurali,
muaccel bir miktar paranin alacaklisinin borgluyu ihtar etmesidir. BK.nun
101/2. maddesinde, borglunun ihtar ile temerriide diigsecegine iligskin genel
kurala istisna getirilmis ve borglu/larin ve alacakli/larin vade gunini
kararlagtirmalari halinde, vade giniinin gelmesiyle, borglunun temerriide

dusecedi belirtiimistir. Ogretideki cogunluk gorige'®

106

ve Yargitay
uygulamasina goére ™, kidem tazminati bir para alacagidir ve kidem
tazminatinin 6denmesi gereken zaman kanunda tayin edilmis olup; kidem
tazminatinin 8deme zamani, 1475 sayili Is Kanununun 26/5. (4857 sayili Is

Kanunu 32/5.) maddesi uyarinca, is s6zlegsmesinin sona erdi§i andir.

Ogretideki ¢ogunluk géris ve Yargitay'in kidem tazminati alacaginin
ddeme zamaninin kanunda (1475 sayili Is kanunu md.26/5; 4857 sayil Is
Kanunu md.32/5) tayin edilmis olmasi nedeniyle, vade gininde
(sdzlesmenin sona erdiji anda) temerridiin gergeklesecegi y&nindeki
gorustl, hukuki bir temele dayanmamakta ve Ucret alacaklarinda temerriidiin
olugsmasi igin ihtarin gerekli oldugu gorusiyle celismektedir. BK.nun 101/2.
maddesinde s6zii edilen vade, taraflarca kararlastinimis olan vadedir.
BK.nun 101/2. maddesindeki istisnayi, vadenin kanunda tayin edildigi hallere
de tesmil etmek olanakli degildir'®. Diger yandan, kanunda belirlenen vadeyi

(1475 sayilli ls kanunu md.26/5; 4857 sayili Is Kanunu md.32/5) dcret

14 AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 803; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: a.g.e. s. 637.

1% AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 803; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: a.g.e. s. 637; SUZEK,
Sarper: a.g.e., s. 591.

% v, 9. HD., 08.10.1992 t, 1992/3403 E., 1992/10973 K., “Kidem tazminati igin faiz
baglangici hizmet akdinin fesih tarihidir. Bu hak tiirti igin ayrica temerriide dugtirme s6z
konusu degildir”.

17 OBUZMAN, Kemal, Borglar Hukuku Dersleri, Borglarin Ifasi - Ifa Ediimemesi - Sona
Ermesi, Istanbul, 1979, s.97-98; OSER, H - SCHONENBERGER, W: Borglar Hukuku,
Ikinci Kisim (Cev.: Recai Segkin), Ankara 1950, s. 756-757 ; VON TUHR, Andreas:
a.g.e, Ankara 1983, s: 609.
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alacaklari icin BK.nun 101/2. maddesi anlaminda kararlastiriimig bir vade
olarak kabul etmemek ve buna kargin kidem tazminati alacagi icgin

kararlastinimig vade olarak kabul etmek, celigkili bir gérustur.

Ucret alacaklarinda temerriide iligkin tarafimizdan savunulan gorus,
kidem tazminatinda temerriit icinde gegerlidir. Bu gériisimlze gore'®, is
kanunu kapsamindaki sézlesmelerde, is kanunu hikimleri, is s6zlegmesinin
bir pargasini teskil etmektedir. Gerek Ucret ve gerekse kidem tazminati
alacaginin ddeme zamani (1475 sayili Is kanunu md.26/5; 4857 sayili Is
Kanunu md.32/5) kanunda tayin edilmis olmakla beraber; s6z konusu kanun
hikkma ig s6zlegmesinin bir pargasini teskil ettiginden, “...is s6zlegsmesinin
sona ermesinde, is¢inin UGcreti ile s6zlesme ve kanundan dogan para ve
parayla 6l¢iilmesi mimkin menfaatlerin tam olarak 6denmesi zorunludur...”
seklindeki vade, dolayll olarak sozlesme ile belirlenmis bir vadedir. Is
Kanundaki vadeye iligkin hikiim, taraflar arasindaki sézlesmenin bir hiilkmi
haline geldiginden, BK.nun101/2. maddesine gére, kidem tazminatinin

borglusu, s6zlegmenin sona erdigi giin temerriide diser.

Yargitay uygulamasinda'®, is sézlesmesinin, sosyal givenlik
kurumundan yaglilik, malullik veya toptan 6édeme almak amaciyla sona
erdiriimesi halinde, kidem tazminatinda temerriit i¢in, iscinin ilgili sosyal
guvenlik kurulugsundan, aylik yada toptan édeme hakki kazandigina iligkin
belge getirmesi sarti aranmakta ve s6z konusu belgenin igverene ibraz
edildigi tarih temerrit tarihi sayiimaktadir. Ogretide''°, temerriit tarihinin aylik
yada toptan ddeme hakki kazandi§ina iligkin belgenin isverene ibraz edildigi
tarih olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin Yargitay uygulamasi, “...aksi
halde, igverenin haberdar olmadigl bir olgu nedeniyle kidem tazminatini
6demede temerriide dastigl sonucuna varilacaktir ki bu adaletsiz bir

1% paha genis bilgi igin, bkz. yuk.s. 32 vd.

% y. 9. HD., 10.11.2003 t., 2003/7107 E., 2003/18993 K., “Emekli olarak hizmet akdinin
sona erdirilmesi halinde kidem tazminati faizinin baglangic tarihi 1475 Sayii 14/4
maddesi geredince emeklilie hak kazandigi ve emekli olduguna dair belgenin igverene
ulagtig tarihtir”.

19 AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 804.
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tutumdur...” gerekgesiyle savunulmaktadir. Kidem tazminatinin s
sbzlegmesinin sona erdigi anda, dogacagi ve muaccel olacagi ve BK.nun
101/2. maddesi uyarinca, igverenin ayn! anda temerride diigecegi seklinde
genel bir kural koyduktan sonra, “adalet dusiinceleri” ile kurala istisnalar

getirilmesi keyfi Yargi uygulamalarina yol agacaktir.

Burada hemen belirtelim ki, “...is sozlesmesinin, sosyal givenlik
kurumundan aylk veya toptan 6deme almak maksadiyla sona erdiriimesi
halinde, igginin ilgili sosyal givenlik kurulusundan, aylik yada toptan 6deme
hakki kazandigina iligkin belgeyi igsverene ibrazi aninda, kidem tazminatinda
temerrit gergeklesecektir...” seklindeki gérise, asagida belirttigimiz
gerekgeyle biz de katiiyoruz. Kidem tazminatinin dogmasi icin, is
sbzlesmesinin kanunla tayin edilmis nedenlerden biriyle sona ermis olmasi
gerekir. lscinin, is sézlesmesini, sosyal giivenlik kurumundan aylik veya
toptan 6deme almak maksadiyla sona erdirmesi halinde, bu durumunu
belgeleyememis olmasi nedeniyle, s6z konusu fesih igveren igin istifa
niteligindedir. Bu nedenle, kidem tazminati alacagi dogmaz. Isgi, ilgili sosyal
guvenlik kurulusundan, aylk yada toptan 6deme hakki kazandigina iliskin
belgeyi igverene ibraz ettigi anda ise, is s6zlegsmesinin feshi, kidem tazminati
ddenmesini gerektiren nedenlerden biriyle feshedilmig olur. Bu nedenledir ki,
kidem tazminati alacag, ilgili sosyal gtivenlik kurulugsundan, aylik yada toptan
6deme hakki kazanildigina iligkin belgenin igverene ibrazi aninda temerriit
olusur.

F- Kidem Tazminati Alacaginda Faiz Uygulamasi

Kidem tazminati alacadina uygulanacak faiz orani, 1475 sayil Is
Kanununun 14. maddesindeki “..kidem tazminatinin zamaninda
6denmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi icin,
6denmeyen siireye gére mevduata uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine
hukmeder...” seklindeki ifadeyle, agik bir gekilde diizenlenmigtir. Buna gére,
igveren, kidem tazminati borcunu 6demede temerriide dustigu andan
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itibaren, mevduata uygulanan en yiksek faiz oranina gére, faiz 6demekle

yukamladdar.

Kanunda, uygulanacak faiz orani agik bir sekilde belirlenmis; ancak,
hangi andaki veya dénemdeki mevduata uygulanan faiz oraninin tatbik
edilecedi agikga belirtiimemigtir. Kanundaki bu bogluk nedeniyle, 6gretide ve
Yargitay uygulamasinda, hangi andaki veya dénemdeki mevduata uygulanan
mevduat faizinin dikkate alinacagl hususunda farkli gérlsler ortaya ¢cikmigtir.

Yargitay, mevduata uygulanan faiz orani hakkinda farkli kararlar

" olmakla birlikte, son dénemde istikrar kazanmis uygulamasi,

vermis
temerrit tarihindeki mevduata uygulanan en vyiksek faiz oraninin
hesaplamada esas alinmasi ve faiz oraninin birer yillik dilimler halinde

yenilenmesi yéniindedir'*?

. Yargitay’'in, temerriit halinin bir yildan daha fazla
stirmesi halinde, miiteakip yillarda, temerrit tarihindeki mevduata uygulanan
en yilksek faizin mi yoksa, miteakip yillarda yeni faiz oraninin mi
uygulanacagi hususunda, aciklik getirmedigi gerekgesiyle Yargitay

uygulamasi elestirilmigtir'*.

Ogretide savunulan bir bagka gorige'™ gére, kidem tazminatina
uygulanacak faiz temerrit veya hiikim tarihinde mevduata uygulanan en
yliksek faiz orani degil; temerrit tarihi ile édeme tarihi arasindaki dénemde

mevduata uygulanmig olan en yiksek faiz oranidir.

Ogreti ve Yargitay uygulamasindaki gérisler, kidem tazminatina
uygulanacak en yilksek mevduat faiz oraninin, temerriit tarihinde
uygulanmakta olan faiz orani mi; hiikiim tarihinde yUrarlikte olan faiz oranin
mi yoksa temerrit tarihi ile hikim tarihi arasinda uygulanmig olan en yiiksek

"y, 9 HD, 12.6.1989 t., 1989/4264 E.,1989/5445; Y. 9. HD. 27.5.2002 t., 2002/9519 E.,
2002/9076 K.

12 v, 25.9.2003 t., 2003/15064 E., 2003/15375 K. “...Dairemizin yerlesik ve uygulana gelen
kararina gére kidem tazminatina bir yilik mevduat faizi uygulanmahdir. Buna gore faiz
baslangig tarihinden sonra her yil ayni tarihteki faiz orani ilgili bankadan sorulmali ve buna
gore faiz alacagi hesaplanmalidir...”.

"5 AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 807.

"4 CEMBERCI, Mustafa: a.g.e., s. 479.
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faiz orani mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. Tartigilan diger bir husus ise,
mevduata uygulanan faiz. orani tespit edilirken, kullanilacak faiz dénemidir.
Zira, gUnluk, aylk, ti¢ aylik ve vyilik mevduata farkli faiz oranlar
uygulanmaktadir.

Kanimizca, genel hukimlerden hareketle, faiz déneminin, bir yillik
olmasi gerekmektedir. BK.nun 103. maddesi ve 3095 sayili yasa gibi faize
iligkin genel nitelikli dlizenlemelerde faiz dénemi, bir yillik dénem olarak kabul

5 ile Yargitay uygulamasi'*®

edilmektedir. Aslinda, 6gretideki gogunluk goris
faiz dénemi olarak bir yilllk dénemi kabul etmektedir. Hangi anda veya
dénemde uygulanan en yilksek mevduat faizi oranin esas alinacagi
sorununa iligkin gérigler, belli bir tarihte (temerriit, 6deme tarihi) uygulanan
faiz oranini veya temerriit ile 6deme tarihi arasinda kalan dénemde
mevduata en yiksek faiz oraninin uygulandig giindeki faiz oranini esas
almaktadir. Bu goriiglere gére, esas alinacak faiz orani belirli bir tarihteki faiz
oranidir. Yargitay uygulamasi, her yil temerriidiin olustugu gutine karsilik
gelen giinde ve yilda bir kez faiz oraninin degistirilmesi gerektigi yoniinde ise
de, bu uygulamada dabhi, belirli glinlerdeki faiz oranlar kullaniimaktadir. Belirli
bir tarihte, mevduata uygulanan en yiliksek mevduat faiz oranini kullanmak
bazen igveren ve bazen de igci aleyhine sonuclar doguracaktir. Zira,
ekonomideki baz kritik ginlerde mevduata uygulanan faiz oranlan bilyiik
olgide artmakta veya Bankalar Yasasi uyarinca, mevduata uygulayacaklari
faizi serbestge tayin edebilme hakkina sahip olan bankalardan biri, 6zel
durumu nedeniyle mevduata ihtiyaci oldugu takdirde, mevduata uygulayacagi
faizi ¢ok yuksek oranlarda agiklayabilmektedir. Temerrit tarihinin veya
hikim tarihinin mevduata yiksek faiz uygulanan bir giine denk gelmesi
halinde, yillik ortalamaya gére ¢ok yilkksek miktarda bir faiz oraninin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Kanimizca, sorunu, 3095 sayili yasanin
yabanci para alacaklarinda uygulanacak faize iligkin hikmi paralelinde
¢bzmek mumkindir. Buna gére, temerriit tarihi ile kidem tazminatinin fiilen

"5 AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s. 809.
18 Bkz. yuk. dn. 110.
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6dendigi glin arasinda, bir yilik mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranlar
tespit edilmeli ve kidem tazminatina, faiz oraninin yirirlikte kaldigi giin
sayisinca faiz igletimelidir. Ornedin, 1.1.2004 tarihinde temerriit
gerceklesmis ve fiili 6deme 8.3.2004 tarihinde yapilmigsa. ve yillik mevduata
uygulanan en yilksek faiz orani, 1.1.2004 ila 15.2.2004 arasinda %10;
15.2.2004 ila 8.3.2004 arasinda %20 ise, 45 giinlik stre igin yillik %10 faiz
oranina goére ve 23 glnlik stre igin yilik %20 faiz oranina gére faiz
hesaplanmali ve bu hesaplanan faizler toplanmak suretiyle, islemis faiz
miktar tespit edilmelidir. Bu durumda temerriit tarihi ile fiili 6deme gini
arasindaki siirede, reel olarak mevduata uygulanan en yiksek faiz orani

kidem tazminatina uygulanmig olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BIREYSEL i$ HUKUKU ILISKILERINDE MUNZAM ZARAR VE
CEZAI SART UYGULAMASI VE FAIZ HUKUKU iLE iLiSKisi

I - Biréysel is Hukukundan Dogan Ucret ve Tazminat Alacaklarinda

Munzam Zarar Uygulamasi ve Faiz Hukuku ile iligkisi
A- Munzam Zarar Kavrami

Birinci bélimde ayrintili olarak agiklandigi lizere, genel olarak, faiz,
borglunun para borcunu ifa etmek igin faydalandigi strenin kargiligi olarak,
asil para borcuna ilaveten alacakliya akit veya kanun geregince 6dedigi bir
miktar paradir. Borglu,,alacakll ile birlikte kararlastirdi§i bir vadenin sona
ermesine ragmen veya alacaklinin borcun édenmesi hususundaki ihtarina
ragmen, borcu édemezse, BK.nun 103. maddesi geregince, temerriit faizi
6demekle yukimla olur. Temerrtt faizi, alacaklinin iradesi hilafina para
borcunun ge¢ 6denmesinden dolay alacaklinin ugradig: kabul edilen zarari
tazmine yoénelik, maktu ve zarar ispatina gerek olmayan bir tazminattir''”.

Alacaklinin, para alacagini gec elde etmesinden dolay1 ugradigi zarar
miktari, s6zlesme veya kanun uyarinca hesaplanan temerrit faizi
miktarindan fazla olabilir. Alacaklinin ugradigt zararin temerriit faizini asan
kismina 6dreti ve uygulamada munzam zarar deniimektedir''®. Alacakli,
alacagini ge¢ elde etmekten dolayr ugradigl zarar miktarinin, sézlesmede
veya kanunda belirtilen faiz oranina gére hesap edilen faiz miktarindan daha
fazla oldugunu ispat ettigi takdirde, zararinin temerriit faizini agan kismini
BK.nun 105. maddesi uyarinca, borgludan talep edebilir. Borglu, temerriit

"7 EREN, Fikret: a.g.e., C:ll, s. 267.

"8 SIRIN, Serafettin: Munzam Zarar ve Faiz, Istanbul 1996, s. 4; BARLAS, Nami: Para
Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerrtidd, istanbul 1192, s. 188; UYGUR, Turgut: a.g.e:
C:3, 5.3426; Y.15.H.D, 8.7.1997 t., 1997:2727 E., 1997/4328 K. sayili karari.
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faizini agan zararin dogmasinda kendisine hig bir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikge munzam zarardan sorumlu olur'™®.

Alacaklinin BK.nun 105. maddesinde duzenlenen, munzam zarar
hukumlerine gére, zarara ugradiginin kabulii igin, bir para borcunun mevcut
olmasi, para borcunu 6demede, para borcunun 6denmesinde, borglu
temerridiniin gergeklesmis olmasi, temerriit neticesinde olusan zararin
temerriit faizini agtiyinin ve munzam zarar ile borglu temerriidii arasinda
illiyet bag! bulundugunun ispatlanmasi gerekir.

B- Munzam Zarar Davasinin Sartlan

Alacaklinin BK.nun 105. maddesinde diizenlenen, munzam zarar
hitkiimlerine gére, zarara ugradiginin kabulii igin, bir para borcunun mevcut
olmasi, para borcunu &demede, para borcunun 6denmesinde, borglu
temerridinin gergeklesmis olmasi, temerriit neticesinde olugan ‘zararin
temerrt faizini agtiginin ve munzam zarar ile borglu temerriidii arasinda

illiyet badi bulundugunun ispatlanmasi gerekir.
1. Borglu Para Borcunu Odemede Temerriide Diisiiriilmedir.

Borglunun, bir para borcunun mevcut olmas! gerekir. Para borcunun
mevcudiyeti, bor¢lunun temerrtidi igin ve temerriit faizi ile munzam zarardan
sorumlu olmasi igin yeterli degildir. Borcun muaccel olmasi ve BK.nun 101.
maddesindeki diizenlemeye gére temerriidiin gergeklesmis olmasi gerekir'%.

2. Temerriit Nedeniyle Olusan Zarar, Temerriit Faizinden Fazla
Olmalidir.

Temerriit nedeniyle olusan zarar, “borglu temerriide diigmeden borcunu
6demis olsaydi, alacakiinin malvarliginin kazanacagi durum ile, temerrit

"1® BARLAS, Nami: a.g.e, s. 188
' DOMANIG, Hayri: Faizle Kargilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK.nun 105
ve Diger HukUmler, Ankara 1998, s. 74 vd.
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sonucu ortaya ¢ikan ve olugan durum arasindaki farktir''?!. Sayet, temerrut
nedeniyle olusan zarar, temerriit faizine esit veya temerriit faizi tutarindan
daha az ise, munzam zarar olugsmaz'®. Alacakiinin, alacagini gec elde
etmesi nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ve bu eksilmenin
temerrtt faizi ile giderilemedigini ispat etmesi gerekir. Alacagin tahsiline
ydnelik girigimlerden dogan masraflar; temerriit nedeniyle, alacaklinin {iglincii
kigilerle hukuki iliskisinden dodan zararlar; temerride duslilen paranin
alacakl tarafindan bagka kaynaklardan saglanmasi nedeniyle olugan masraf
ve faiz gibi giderler; temerrut nedeniyle, yoksun kalinan kazang; paranin geg
ddenmesi nedeniyle, para degerinde meydana gelen dustis nedeniyle
alacaklinin ugradigi zarar, yabanci para borglarinda, kur degisikligi nedeniyle
alacaklinin ugradidt zarar temerrit faizini asan zarar 6rnek olarak

gosterilebilir.

3. Munzam Zarar ile Temerriit Arasinda Uygun llliyet Bag

Bulunmahdir.

Munzam zararin, borglunun temerriidiinin bir sonucu olmasi gerekir. Bir
bagka anlatimla, iddia olunan munzam zarar ile borglu temerriidii arasinda
sebep-sonug (illiyet bag) iligkisinin bulunmasi gerekir. Alacaklinin iddia ettigi
munzam zararin objektif bir takdirle, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin
normal akigina gére, borglunun temerriide dismiis olmasinin sonucu
sayllabiliyorsa; yani, temerrit olay: bdyle bir zarara yol agmaya elverigli ise,
borglu BK.nun 105. maddesi uyarinca sorumlu olacak; aksi takdirde, borglu

munzam zarardan sorumlu olmayacaktir'®,

4. Borglu Kusursuzlugunu Kanitlayamamalidir.

Tark Hukukunda, para borglarnnin temerriidiinde, borglunun kusuriu
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bor¢lunun temerriide diigmekte kusurlu
olup olmadigi, munzam zarar davasinin bir sartini olugturmaktadir. BK.nun

2 SIRIN, Serafettin: a.g.e., s. 4
2 BARIAS, Nami: a.g.e, s. 190
2 BARLAS, Nami: a.g.e, s. 194
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105. maddesinde, “...kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat

etmedikge...” ifadelerine yer verilerek, borglu her tir kusurundan sorumiu
tutulmugtur. BK.nun 105. maddesinde dlzenlenen borglu sorumiulugu,
BK.nun 98. maddesindeki, genel sorumluluk halinin 6zel bir
dizenlemesidir'®. Para borglarinda, borglunun temerriit nedeniyle
kusursuzlugunu ispat etmesi son derece gligtir. Zira, borglu derecesine (hafif
veya agir) bakilmaksizin her tirlti kusurundan sorumludur. Borglunun parayi
zamaninda alacakliya génderdidini, ancak kendinden kaynaklanmayan bir
kusur nedeniyle, paranin zamaninda alacakliya ulagsmadigini; kendi kusuru
olmaksizin borcun varhgindan veya miktarindan haberdar olmadigini ve
borcu 6dememesinin beklenilmeyen bir halden veya miucbir nedenden
kaynaklandigi  ispat ederek, munzam zarar  sorumlulugundan

kurtulabilecektir'?.

C - Bireysel Is Hukukundan Dogan Alacaklarda Munzam Zarar
Uygulamasi

" Ucret, isginin gogunlukla tek gelir kaynag! oldugundan, iscinin Ucretini
gec elde etmesi nedeniyle, is¢i ve isginin bakmakla yukimla oldugu kisiler,
cok blylk maddi ve manevi zararlara ugrayabilmektedir. Keza, tazminat
alacaklar, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra dogan alacaklar
oldugundan, genellikle isginin igsiz, bir bagska anlatimla gelirden yoksun
olduju dénemde &denmesi gereken alacaklardir ve igginin tazminat
alacaklarin geg elde etmesi nedeniyle zarara ugramasi olasidir. Ucret ve
tazminat alacaklarinin temerriit faizi, igcinin Ucret veya tazminati ge¢ elde
etmesi nedeniyle ugradigi zararn kargilamayabilir. Bu durumda, is¢i, BK.nun
105. maddesi uyarinca, munzam zararinin tazminini isverenden talep

edebilmelidir.

24 BARLAS, Nami: a.g.e, s. 194
2 BARLAS, Nami: a.g.e, s. 194
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1. Ucret Alacaklarinda Munzam Zarar Uygulamasi

Asil Gicret, fazla galigma ucreti, prim, ikramiye gibi tcretlerin tamaminda,
temerrit tarihinden itibaren, isveren temerriit faizi 5demekle yikiamladur. Isgi,
ticret alacagini faiziyle birlikte elde edecektir. 4857 sayill Is Kanununun 34.
maddesi uyarinca, Ucret alacaklarina, mevduata uygulanan en yiiksek faiz

orani uygulanacaktir.

Iscinin emeginin karsihgi ve tek gegim kaynagi olan Ucret ile iggi ve
isginin  bakmakla yukimli oldugu kisiler her tarld ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar, Ucret 8denmese de, ig¢i kendisinin ve bakmakia yukimli
oldugu kisilerin, gida, barinma, 1sinma gibi temel ihtiyaglarini kargilamak
zorundadir. Isgi, s6z konusu ihtiyaglarin kargilanmasi igin gerekli olan parayi,
tictinct kigilerden veya kredi kuruluglardan borg almak suretiyle temin etmek
zorundadir. ls¢inin Uglinci kigilerden faizsiz hatir borcu almasi istisnasini bir
yana birakirsak, isginin Gcretinden yoksun kalmasindan dolayi geg¢imi igin
gerekli parayi borg aldigi kigilere faiz 6demesi gerekmektedir. S6z konusu
faizin, mevduata uygulanan faizden daha fazla olacagi kesindir. Zira, kredi
kuruluglari, faiz kargihdi topladigi mevduati kredi olarak musterilerine
vermektedirler ki, bu durumda, kredi faizinin mevduat faizinden yiiksek
olmasi igin dogasi geredidir. lsginin, Gcretini geg aldigi dénemde, Uglincil
kisilerden veya kredi kuruluglarindan bor¢ almasi halinde, aldigi borg igin
odedigi her tarll masraf ve faizin toplami, temerriit faizinden daha yiiksek
ise, aradaki fark munzam zarari teskil edecektir. Ucret alacaginda munzam
zarar talep edilebilmesi igin, igverenin (icret édeme borcunu ifade temerrtide
dismis olmasi, temerrit nedeniyle is¢inin ugramig oldugu zararin temerrat
faizini agmas| ve munzam zarar ile temerriit arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi ve igverenin kusursuzlugunu kanitiayamamis olmasi gerekir'%.

128 YGHK, 19.6.2002 t., 2002/2-138 E., 2002/253 K., “Alacaklinin dugar oldugu zarar, gegmis
gtnler faizinden fazla oldugu surette borglu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikge bu zaran dahi tazmin ile mukelleftir. Munzam zarar borglu temerride
dismeden borcunu 8demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanaca@ durum ile
temerriit sonucunda ortaya ¢tkan ve olugan durum arasindaki farktir. Bagka bir anlatimla
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a. Isveren Ucret Borcunu Odemede Temerriide Dismis Olmalidir.

Munzam zararnin dogabilmesi icin, éncelikle igverenin {cret borcunu
tdemede temerride dugmus olmalisi gerekir. Tezimizin ikinci bélimunde,
ticret alacaklarinda, igveren témerri]dﬁni]n sartlari, her Gcret tUrd igin ayri ayri
incelenmistir'?’. Isveren, Ucret 6deme borcunu ifada temerriide dustikten
sonra, temerrit tarihinden itibaren lcret borcunu fillen édedi§i giine kadar,
isciye temerrit faizi 5demekle yiikiimludir. TemerrQt tarihi ile ticret borcunun
fillen 6dendigi gin arasinda, igveren, temerriit nedeniyle dodan zararlarin,
temerriit faizini agsan kismindan da asgagida belirtilen kosullarin mevcut
olmasi halinde sorumludur.

b. Ucret Borcunda Temerrit Nedeniyle Olusan Zarar, Temerrit
Faizinden Fazla Olmalidir.

Temerrit tarihi ile Gcret borcunun fillen 6édendigi glin arasinda gegen
siirede, Ucret borcunun ge¢ 6denmesi nedeniyle dogan her tarll zarar
munzam zarar kapsami iginde degerlendirilebilir. Munzam zarar her somut

olayda taraflarin 6zel durumu dikkate alinarak belirlenmelidir'?.

Isci, temerrlit siresince, cret alacagini agsmamak kaydiyla, diglincl
kisilerden kredi kullanmigsa, s6z konusu kredi igin 6édedigi akdi faiz ve kredi

munzam zarar temerrtt faizini agan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagh bir zarar
seklinde tanimlanabilir.

Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur borglunun
temerrtde dusmekteki kusurudur. Kural olarak munzam zarar alacaklisi éncelikle
temerride ugrayan asil alacaginin varidini, bu alacagin ge¢ veya hig ifa
ediimemesinden dolay! temerrit faizi ile kargilanmayan zararni, zarar ile borglu
temerrlidii arasindaki uygun nedensellik bagini kanitlamakla yukumltdar. Alacakli,
borglunun temerriide digmekte kusurlu oldugunu kanitlama ile yuktumit degildir. Borglu
ancak, temerrtidiindeki kusursuziugunu kanitlama kosuluyla sorumiluluktan kurtulabilir”.

127 Bkz. Yuk. Bél. 2, s. 2.vd.

28 DEYNEKLI, Emel/KISA, Sedat: Faiz Hukuku, Ankara 1998, s. 324 (YHGK, 19.6.1996 t.,
1996/5-144 E., 96/503 K.. “... Bu nedenle de hangi tip zararlarin BK.'nun 105. maddesi
kapsamina girdigini bagta stylemek yanli§ anlamalara neden olabilir. Her konu somut
olay agisindan ele alinmali, taraflarin durumu, bulunulan ortam, ekonomik ortam ve
egitimler gézénande tutularak sonuca variimalidir. Bununla beraber uygulamada sikga
rastlanacak baz| zarar kalemlerinin var oldugu gérilmektedir. Bu kalemler simirli degildir.
Ornek kabilinden belirtilmigtir. ...").



83

kullanimi igin yaptigi her turll masraf, munzam zararin tespitinde dikkate

alinir.

Isci, Ucret alacagini zamaninda elde edememesi nedeniyle lglincl
kigilere kargi dnceden taahht ettigi bazi edimleri yerine getiremeyebilir.
Temerrlit slresince, isginin Uglinch kKisilere karsi taahhitlerini yerine
getirmemesinden dolay! igginin malvarliginda meydana gelen her tirli
eksilme, munzam zarar kapsamindadir. Ornegin, isci, temerriit stresince,
kira Gcretini 6deyememigse ve bu nedenle, kiralayan, kiracisi isgiden faiz
talep etmisse veya iggi hakkinda icra takibi baglatmissa, isginin kira
sOzlesmesi yukumltltklerini yerine getirmemesi nedeniyle dogan her tarlii
zarar munzam zarar kapsamindadir. Ginimizde, kredi kartlarinin yaygin
olarak kullaniimasi nedeniyle, is¢i Ucretini alamadigi zaman, kredi karti
borcunu édemede temerriide dustiga siklikla gériiimektedir. Diger yandan,
isci Ucretlerinin genellikle diigiik olmasi nedeniyle, is¢i maasini asan fiyattaki
ihtiyaglarini, aylik taksitler halinde 6demek suretiyle borglanarak satin
almaktadir. Ucretin zamaninda ddenmemesi nedeniyle, isginin, kredi kartt
taksit édemesi gibi borglarini ifa edememesinden dolayi dodan her tirlti zarar
munzam zarar kapsaminda degerlendirilebilir.

4857 sayill ls Kanununun 32/2. maddesinde yapilan diizenlemeyle,
Ucret alacaklarinin yabanci para uzerinden kararlagtiriimasi mimkandir. Is
stzlesmesinde, lcretin yabanci para uierinden kararlastiriimasi halinde,
igsverenin temerridii halinde, temerrat siiresince yabanci para degerindeki
dustglerinde munzam zarar kapsaminda degerlendirilebilecedi akla
gelmekteyse de; anilan kanun maddesinin son climlesinde “...6deme
guntndeki rayice gére Turk parasiyla 6denebilir...” ifadesinden dolayi,
yabanci para olarak tespit edilen tcretin, 6deme gliniinde, baska bir ifadeyle,
Ucretin muaccel olduu anda, Turk Lirasina déntsecedi ve bu nedenle,
iscinin BK.nun 83. maddesindeki segimlik haktan istifade edemeyecegi
gorisiindeyiz. Bu gérisimize karsi, kanunda gecen “...6deme gind...”
ifadesinin, Ucretin filen édendigi gin olarak anlagiimasi gerektigi ve bu
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nedenle, temerriit stresince, yabanci para degerindeki dustsglerin munzam
zarar kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi Savunulabilirse de, 4857 sayil
Is Kanununun 32. maddesinin gerekgesinde, 1475 sayill yasadaki Ucretin
Turk parasiyla 6denmesine iligkin prensibin terk edilmedigi; yabanci paranin

bir endeks olarak kullanilabilecegi “...Maddede cretin Turk parasiyla

ddenmesi esas! aynen korunmakla birlikte, yabanci para ile belilenmesi ve
8deme guiniindeki rayice gore Tiirk parasiyla 6deme olanagi getirilmigtir...”'*

seklindeki ifadeyle acikga belirtilmigtir.

Munzam zarar kapsaminda degerlendirilecek zararlarin tamaminin
toplami ile temerrit faizi birbiriyle kiyaslandijinda, munzam zarar, temerrit

faizinden fazla ise, aradaki fark, munzam zararin miktarin teskil eder.

c. Munzam Zarar ile Temerrit Arasinda Uygun lliyet Bag:

Bulunmaldir.

Munzam zarar, igverenin lcret borcunu 6demede temerriide diigsmesinin
bir sonucudur. Bir bagka ifadeyle, is¢inin iddia ettigi munzam zararin,
isverenin Ucret borcunu ifa etmeme seklindeki fiiline baglanabilmesi gerekir.

Munzam zarar iddiasi ile igverenin temerrtidl arasinda bir illiyet bagi
(sebep-sonug iligkisi) kurulamiyorsa, igveren bu zarardan sorumlu
olmayacaktir. Ornegin isgi, licret alacagindan fazla miktarda bor¢ almigsa,
iscinin aldigi borcun Ucreti agsan kismi ile igverenin temerriidii arasinda
herhangi bir illiyet bagi olmadigindan, borcun {creti asan kismi nedeniyle
dogacak faiz ve masraflardan igveren sorumlu olmayacaktir. Ancak, munzam
zarar iddiasinin, temerriit ile bir illiyet baginin bulunup bulunmadigina iligkin
somut kurallar tespit etmek mumkin degildir. Bu nedenle, her olayda,
temerriit ile zarar arasindaki illiyet baginin incelenmesi gerekir. llliyet baginin
aragtinimasinda, objektif bir takdirle, temerrtidiin, genel hayat deneyimlerine
ve hayatin olagan akigina gére, iddia edilen zarara neden olup olamayacagi
her olay i¢in arastinimalidir.

2% HZMEN, Remzi: a.g.e., s. 93
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d. Isveren Temerride Dusmesinde Kusursuz Oldugunu Ispat
Edememelidir.

Ucret borcunun zamaninda ifa edilmemesinden dolayi, temerriit faizi
6denmesi icin, igverenin kusurlu olup olmadiinin bir énemi yoktur. Zira,
BK.nun 103. maddesindeki, “...bir miktar paranin édenmesinde temerriit
eden borglu...faiz tediyesine mecburdur...” seklindeki agik ifade nedeniyle,
igsveren, temerri]di]n»oIU§masmda, higbir kusuru olmasa dahi, temerrit

stiresince temerrit faizi 6demekle yukimitdar.

Kanun koyucu, BK.nun 105. maddesindeki “...bor¢lu kendisine higbir
kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge...” seklinde diizenleme yaparak,
munzam zararda, kusura iligkin dar bir istisna getirmistir. Isveren, temerriidiin
geceklesmesinde higbir kusuru olmadigini ispat etmek suretiyle munzam
zarar sorumlulugundan kurutulabilir. Sayet, igveren, temerriidiin olusmasinda
kusurlu ise, kusurun agirligina bakiimaksizin ve kusura goére herhangi bir
indirim yapﬂmaksnzm munzam zararin tamamindan sorumlu olacaktir.

BK.nun 105. maddesinde, genel ispat kurallarina bir istisna getirilerek,
bor¢lu kusursuzlugunu ispat ile sorumlu tutulmustur. Zira, genel ispat
kurallarina gére, kusursuzlugun degil, kusurun ispat edilmesi gerekir.

Isveren ucreti 6dedigini ancak, kendi kusuru olmaksizin isgiye
ulagmadidini, kendi kusuru olmaksizin borgtan veya borcun miktarindan
haberdar olmadigini ispat ile munzam zarar sorumlulugundan
kurtulabilecektir.  Ancak, igveren yoéninden belirtlen hususlarda,
kusursuziugun ispati mamkin gézikmemektedir. Isveren, {icret borcunu
ifada temerriide diigmesinin beklenmeyen bir halden veya miicbir sebepten
kaynaklandigini  ispat ederek munzam zarar sorumlulujundan
kurtulabilecektir. Beklenmeyen hal ve miicbir sebep kosullan objektif nitelikte
olmaldir. Ornegin, Turkiye’de ekonomik kriz veya yabanci para kurlarindaki
hizli degisimi beklenmeyen hal olarak kabul etmek miumkin degildir. Zira,
Yargitay da, son yillarda agilan uyarlama davalarinda, bu hususu
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vurgulamistir'®. Isveren, yangin, sel vb. bir miicbir sebeple ticret borcunu
ifada temerride dustugini ispat etmek suretiyle munzam zarar

sorumlulugundan kurutulabilir.
2. Tazminat Borglarinda Munzam Zarar Uygulamasi

Bireysel is hukukundan dogan tazminat alacaklari, ihbar tazminati, kétu

niyet tazminati, is glivencesi tazminatlari ve kidem tazminatidir''.

Bireysel
is hukukundan dogan tazminat alacaklari, is sézlesmesi sona erdikten sonra
dogmaktadir. Tazminat alacaklari ig¢inin, igsiz kaldigi ve Ucretten yoksun
kaldig1 dénemin baglangicinda 6édenmesi gerekir ki, tazminatlardan bir kismi
da, igcinin Ucretten yoksun kaldi§i dénemde, kendisinin ve bakmakla
yukimla oldugu kisilerin zorunlu ihtiyaglarinin gideriimesi amaciyla
diizenlenmis tazminatlardir. lsgi, tazminat alacaklarini zamaninda elde
edemezse, issiz gegirdigi dénemde, gec¢imini sadlayabilmek icin borglanmasi
gerekecektir. Dijer yandan, isgi, Uglincu kigilere karsi taahhitlerini ifada
temerriide digebilecektir. Igverenin temerriidii stresince, isginin hayatini
devam ettirebilmesi igin Gglnch kisilere borglanmasi veya Uglincl kisilere
karsi taahhttlerini yerine getirememesi gibi nedenlerle, ig¢inin faiz, masraf,
tazminat gibi her tirl giderin, temerriit faizinden fazla olmasi halinde aradaki

fark munzam zarardir.

Is guvencesine iligkin tazminatlar hukukumuza 4773 sayili “ls Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Qall§anlarla Caligtiraniar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda”
Kanun ile girmis ve ayni hikiimler, 4857 sayili s Kanununa da alinmistir.

%0y, 13. HD., 10.06.2003 t., 2003/3622 E., 2003/7636 K. “...Devalliasyon ve ekonomik
krizlerin bir anda olugmadigi belli ekonomik darbojazlardan sonra meydana geldigi
bilinen bir gergektir. Davaci da TTK. 18/ 1 maddesi htkmine gdre tacir olduguna gére
ayni yasanin 20/ll maddesine gére de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir
is adam gibi hareket etmesi gerekir. Gerekli tedbirleri almadan s6zlesme yapan ve borg
altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle 6nleyebilecegi bir imkansizlia dayanmasi kabul
edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum, tacir olan davaci
tarafindan tahmin olunabilir bir keyfiyet oldugu haide...”

131 Ayrintil bilgi igin bkz. yuk. s. 56 vd.
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Bireysel is hukukundan dodan diger tazminatlar ise, daha &nceki is

kanununda da diizenlenen tazminatlardir.

Munzam zarara iligkin BK.nun 105. maddesindeki diizenlenme, alacagin
kaynagina bakilmaksizin, temerriide dugillen her tlrli para alacagi igin
dizenlenmis bir hikimdir. Bireysel is hukukundan dodan alacaklarin
tarinin Gcret veya tazminat olmasi munzam zarar davasinin sartlarini
degistirmez. Temerriide dugllen alacagin tiri ve miktari, munzam zararin
tespiti icin dikkate alinacak zararlarin tespitinde etkili olur. Ornegin, kidem
tazminat! tutarinda bir ev satin alan ve kidem tazminatinin 6denmesi gereken
glinden sonraki bir tarih i¢cin evi satin aldigi kisiye 6deme taahhiidiinde
bulunan bir ig¢i, kidem tazminatini zamaninda tahsil edemez ve bu nedenle
taahhlidiint yerine getiremezse, bu ylizden ugradigi her tirlti zaran ve bir
firsat kagmig ise, kacirdig! firsatin tazminini, isverenden talep edebilir.

1475 sayih ls Kanunda 14/11. maddesinde, kidem tazminatina,
‘mevduata uygulanan en ylksek faiz’in uygulanacagi belirtiimis ve anilan
maddenin 12. fikrasinda, “ig¢inin mevzuattan dogan diger haklari saklidir”
ifadesine yer verilmigtir. Bazi yazarlar tarafindan, bu ifadenin BK.nun 105.
maddesinin uygulanmasi igin getirilen &zel bir dizenleme oldugu
savunulmustur'®, Kanaatimizce, 1475 sayili ls Kanununun 14/12.
maddesindeki diizenlemenin, kidem tazminati alacaklarinda BK.nun 105.
maddesinde dizenlenen munzam zarar tazminati ile bir ilgisi yoktur. BK.nun
105. maddesi, genel nitelikte bir diizenleme oldugundan, borcun kaynagi ne
olursa olsun, temerriide dislilen her turlli para alacaginda, munzam zarar
tazminatinl talep etmek mumkindir. Yargitay'in Ucret alacaklarina iligkin
munzam zarar uygulamasina tarafimizdan rastlanmamistir. Ancak, kidem
tazminati alacadinin ge¢ O6denmesi nedeniyle, munzam zarar talep

edilebilecegine iliskin Yargitay kararlari az da olsa mevcuttur' .

32 DOMANIC Hayri: a.g.e., s. 54; AKYIBIT, Ercan: a.g.e., s. 803,
8 v, 9. HD., 8.2.1982 t., 1982/100 E., 1982/1227 K. “...BK.nun 105. maddesi agisindan
davacinin bu nitelikte bir tazminat isteyebilecedi gb6zetilerek  onceki toplu is
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Bireysel is hukukundan dogan tazminat alacaklarinda, munzam zarar
talep edilebilmesi igin, igverenin tazminat alacagini 6édemede temerride
digmesi, temerrit nedeniyle olugsan zarann temerrit faizi ile
kargilanamamasi, munzam zarar ile temerrit arasinda illiyet baginin
bulunmas! ve igverenin temerriitte kusursuzlugunu kanitlayamamig olmasi
gerekir. Munzam zarar davasinin sartlari, yukarida tcret borcunda temerriit
halinde munzam =zarar uygulamasi incelenirken agiklandigindan ve bu
alacaklar tazminat alacagl igin de gecerli oldugundan, yukaridaki

aciklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Il - Bireysel is Hukuku iligkisinde Cezai Sart Uygulamasi ve Faiz
Hukuku lle iligkisi

A- Genel Olarak Cezai Sart

Sozlesmede taraflar, soézlesmenin ihlal edilmesini 6nlemek veya
sozlesmenin ihlali halinde, zarari ispat zorlugundan kurtuimak maksadiyla,
sbzlesmede, belirli bir edimi ihlal eden tarafin diger tarafa genellikle belirli bir
miktar parayi 6demesini kararlagtirabilirler. Sézlesmede, belirli bir edimin ifa
edilmemesi halinde, kargl tarafa &denecek olan paraya cezai sart
denilmektedir'®. Cezai sart, géturi bir tazminat oldugundan, cezanin
6denmesi alacaklinin zarar derecesine ve zarar gérilp gérmemesine bagl
degildir'®. Borglar Kanununun 158-161. maddelerinde, cezai sartin
hukimleri 8zel olarak diizenlenmigtir. Cezai sart, bir tur geciktirici sarta bagl
borg olmasina ragmen, kanunda 6zel diizenleme bulundugundan, cezai sarta

éncelikle BK.nun 159-161. maddeleri uygulanacaktir'.

stzlesmesindeki orani gegmemek Uzere, dijer kosullarda olustugu takdirde,
gergeklegecek miktari hokim altina almak gerekirken...”; Y. 9. HD., 5.3.1996 t.,
1995/36136 E., 1996/3811

'* GUNAY, Cevdet Ilhan: Cezai Sart (BK m. 158-161), Ankara 2002, s. 3.

'3 OBUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: a.g.e, s. 871

'3 GUNAY, Cevdet lihan: a.g.e., s.3.
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Cezai sartin amaci asil alacagi kuvvetlendirmektir. Asil borg mevcut
degilse veya herhangi bir nedenle sona ermigse, cezai sartta stz konusu
olmayacaktir. Bu nedenle cezai sart feri bir borgtur'®’.

Alacakl cezai sarttan daha fazla miktarda zarara ugradigin: ispat ettigi
takdirde, cezai sarti agan zararinin da tazminini talep edebilir'®. Cezai sartr
asan bir zarar iddias| s6z konusu oldugunda, borglunun kusurlu oldugunun

ispat edilmesi gerekir'®®,

BK.nun 161. maddesinin ilk fikrasinda, cezai sartin taraflarca serbestge
kararlastiriiabilecegi belirtildikten sonra, 3. fikrasinda, “...Hakim fahig
gordigi cezalari tenkis ile mukelleftir ..." ifadesine yer verilmigtir. Hakimin
cezai sartin miktarini indirmesi igin, cezai sart yukimlastntn bir talebinin
gerekli olup olmadigi hususunda Kanununda agik bir ifade olmamasi
nedeniyle, hakimin cezai sarti re’'sen indirim indiremeyecedi hususunda
doktrinde, farkh gérusler ileri surtlmustur'®®. Kanimizca, kanundaki
“mikelleftir” ibaresinden dolayi, hakimin, éniine gelen uyusmazliikta, cezai
sartin fahis olup olmadigini re’sen incelemesi bir zorunluluktur''. Nitekim
son Yargitay kararlarinda da cezai sartin fahis olup olmadiginin, borglu
tarafindan talep edilmese dahi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagi
belirtiimektedir'*2. Cezai sart, borglu tarafindan ifa edilmigse, hakim talep

lizerine veya re’sen cezai sartta bir indirim yapamaz.

3" EREN, Fikret: a.g.e. C:lil, 5.366.

By AR, Salter: Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, [stanbul 1993, s. 79.

139 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: a.g.e, s. 871; GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e. 5.160 vd.

40 GUNAY, Cevdet lihan: a.g.e., s.196.

4! GUNAY, Cevdet lIhan: a.g.e., s.197.

2 YHGK, 2.10.2002 t., 2002/9-596 E., 2002/662 K., “... Cezai sart kamu duzeni ile ilgili
olup, ticari olmayan igslemlerde taraflar ileri sirmese bile hakim BK. 161/son. maddesi
geredince fahis gordugl cezai sarttan indirim yapilip yapilamayacadini resen
(kendiliginden) gézetmek zorundadir ...",
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B - is S6zlesmelerinde Cezai Sart ve Faiz Hukuku ile lligkisi
1. ig Soézlegmelerinde Cezai Sart

Isci, is sdzlesmesinde kendi lehine olan hikiimlere igverenin uymasini
saglamak amaciyla, igsverenin sézlesmedeki yukumltlUklerini ihlal etmesi
halinde uygulanmak Uzere, s6zlesmeye cezai sart konulmasini isteyebilir.
Isci, is sdzlesmesinin feshi halinde, igverenin cezai sart ddemesini 6zellikle
isteyecektir. Zira is¢i, cezai sart ile ig glivencesi saglayabilecektir.

Isveren, is sdzlesmesinde belirlenen is¢i yiikimldliiklerinin yerine
getirimemesi nedeniyle zarara ugrayabilir. Ozellikle, nitelikli ig¢ilerin istihdam
edildigi is kollarinda caligtirilan iggilerin is sézlesmesini feshetmeleri veya
rekabet ydniinden sadakat ve 6zen borglarini ihlal etmeleri halinde igsverenin
buytk miktarlarda zarara ugrayacagi agiktir. Yiksek teknoloji ile galigan
isyerlerinde, bir igginin dahi sézlesmeye aykiri olarak is akdini feshetmesi is
yerinin faaliyetinin tamamen durmasina neden olabiimektedir.

Is sdzlesmelerinde cezai sart, isgiye is gilvencesi ve igverene istihdam
143
re.

glvencesi saglayabilmektedi

Cezai sartin karsihkli olmasi gerekmemektedir. Sézlesmede ihlali
edilmesi halinde, cezai sart gerektiren edimin belirtimesi ve sdz konusu
edimin ihlali halinde, borglunun yiikiimli oldugu cezai sartin tespit edilmesi
yeterlidir. Is sdzlesmelerinde ise, ig¢i icin cezai sart dngoruldigu takdirde,
isverenin de Kkarsilikli olarak cezai sart ile yidkimli olmasi kosulu

144, 145

aranmaktadir Yargitay cezai sartin karsilikli olmasi gerektigine iligkin

43 GUNAY, Cevdet lthan: a.g.e., s.48.

44 GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.49.

Sy, 9. HD., 17.11.1992 t., 1992/8777 E., 1992/12603 K.," Stzlegsmede sbézlesme tarafi
iscinin kendi rizasi ile isten ayrilmas! halinde igverene cezai sart Odeyecegi
kararlastiriimis ise de, isverenin hakh neden olmaksizin hizmet akdini feshetmesi halinde
isverenin de cezai sartla sorumiu tutulacagina dair sézlesmede herhangi bir hitkme yer
veriimemigtir. Isverenin hakli neden olmaksizin hizmet akdini feshinde igverenin sadece
Is Kanununun ihbar dneliyle ilgili hiktimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Gortltyor ki bu
haliyle stzlesme tek yanh olarak ig¢i aleyhine duzenlenmigtir. Bu nitelikteki bir
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kararlarinda herhangi bir gerekce bildirmemektedir. Kanimizca Yargitay'in
cezai sart hikumlerinde karsilikliik aramasinin nedeni, is¢i ile igverenin
ekonomik ve sosyal yénden esit olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira,
istihdam aciginin ylksek oldugu ve isgilerin sendikal &rgitlenmelerinin
yeterince gelismedigi Ulkelerde, is s6zlesmesi kurulurken, isci, ekonomik
ybnden glclll olan igverenin soézlesme kurulurken her turlt istegini kabul
etmektedir. Bu nedenle, sézlesme kurulurken, sadece kendisi aleyhine cezai
sart hiukmini kabul eden iscinin iradesinin sadlikh oldugu kabul
edilemeyeceginden, tek yanli cezai sartin gegersiz oldugu sonucuna
variimaktadir.

Yargitay isginin egitim giderlerine dair cezai sartta kargiliklilik

aramamaktadir’#e.

Isveren, ézellikle yiksek kaliteli isgilerin caligtiriimasi
gereken igyerlerinde, ig¢inin yurticinde ve yurtdisinda egitimi igin ¢ok blyuk
miktarlarda masraf yapmaktadir. Isci almig oldugu egitim nedeniyle ayni is
kolunda daha iyi sartlarla is imkanlar! elde etmekiedir. Isveren, is¢inin egitimi
icin yaptigt masraflara veya bursa karsilik i sézlesmesine cezai sart
hUkUmleri'koymaktadlr. S6z konusu cezai sart, tek yanl, igveren lehine bir
cezai sarttir. Egitim giderleri ve bursuna iligkin cezai sart is¢i lehine fiilen sarf
edilmis masraf oldugundan, egitim giderlerine iligkin cezai sartin tek yanl
olduju gerekgesiyle gegersiz sayilmasi hakkaniyete aykin olacaktir. Isgiyi
egitim yonunden yetigtirmis olan igverenin belli bir siire iggiyi igyerinde

calismaya mecbur tutmasi hakh géruimelidir'’.

Kaldi* ki, is¢inin zorla
calistinimas! durumu da sdz konusu degildir. Isci, cezai sarti 6demek

kaydiyla her zaman sézlegmeyi feshedebilir. S6zlesmede egitim masraflarina

stzlegmenin cezai sart maddesi igciyi baglamayacadindan ig¢i, sozlegmeyi feshetme
yetkisine sahiptir”.

6 v, 9. HD., 19.9.2001 t., 2001/10098 E., 2001/14113 K., “Taraflar arasinda imzalanan
hizmet akdinin 4. Maddesinde davacinin y6netici aday! olarak géreve basladid:, bu
amagla 6zel egitimden gegirilecedi, s6z konusu egitim slresi bitiminden itibaren tg yil
iginde isginin istifas! halinde editim stresince banka tarafindan kendisine 6édenen (cretler
ile banka digi editmenlere ve egitim sirketlerine 8denen lcretlerin kendisine dtgen kismi
cezai sart olarak 6deyecegdi 6ngoérulmustir. Bu durumda banka disi egitmenlere ve
egitim sirketlerine édenen tcretlerin miktan bilirkisi marifeti ile aragtirihp belirlenmeli ve
bk. 161/son maddesine gbre bir degerlendirme yapilarak hikim kurulmalidir’.

47 GUNAY, Cevdet lIhan: a.g.e., s.49.
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iliskin cezai sart olmasa dahi, egitim masraflan ig¢inin malvariigina bir ilave
sagladigindan igverenin s6z konusu masraflar talep etmeye hakki olmalidir.

Cezai sart ile 6ngérilen ve bu nedenle ispati gerekmeyen zarar miktari,
lehine cezai sart hikmi 'konulan tarafin tim zararlanini kargilamaya
yetmeyebilir. BK.nun 159/2. maddesi uyarinca, is¢i veya igveren cezai sart ile
karsilanmayan zararini, borglunun kusurlu oldugunu ispat etmek suretiyle

talep edebilir™,

2. is Sozlesmelerinde Kararlagtirilan Cezai Sartin Faiz ve Munzam
Zarar ile Karsilastiriimasi

Is sézlesmesinin sona ermesi durumunda, igginin Ucret ve tazminat
alacaklarina, s6z konusu alacagin temerrtt tarihinden itibaren ve temerrit
siiresince, temerrit faizi uygulanir. Isginin Gicret ve tazminat alacaklarinin geg
6denmesi nedeniyle ugramig oldugu zarar, temerriit faizi miktarindan fazla
ise, isci temerrlt faizini agan zararini munzam zarar olarak igverenden talep
edebilir. Ayni is s6zlesmesinde cezai sart da tayin edilmis olabilir. Bu
durumda, isginin temerriit faizi ile birlikte cezai sart ile kararlastirilan
tazminat: talep edip edemeyecegdi ve is¢inin s6zlesmenin feshi nedeniyle
ugradiyi toplam zararin temerriit faizi ve cezai sart ile kargilanamamasi
halinde, munzam zarar davasi mi yoksa BK.nun 159/2. maddesi uyarinca
cezai sart ile karsilanamayan tazminat davasi mi agabilecegi bir sorun olarak
ortaya g¢ikmaktadir. Oncelikle belitmek gerekir ki, temerrit faizi elde
edilmesi, cezai sart tazminatini talebe engel degildir.'TemerrUt faizinin
miktari, ancak, hakim tarafindan cezai sartta bir tenkise neden olabilir.
Alacakli, éncelikle temerriit faizini ve cezai sart tazminatini borgludan talep
edecektir. Temerrit faizi ile cezai sart tazminatinin toplami, sézlesmenin
feshi ve temerriit nedeniyle ugranilan zarari karsilamaya yetmedigi takdirde,
alacakl tarafin, munzam zarar davasi veya cezai sart ile karsilanamayan
zararin tazmini davasi agma hususunda segimlik bir hakki dogacaktir.

"8 UCAR, Salter: a.g.e., Istanbul 1993, s.80 vd.
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Alacaklinin, her iki davayi birlikte agmasi hukuken mimkin degildir. Zira,
gerek munzam zarar davas! ve gerek cezai sart ile karsilanamayan zarar
davasi s6zlesmede ve kanunda mevcut maktu tazminatlar ile giderilemeyen
zarar kismini tazmine yénelik olup, her iki davada da talep edilen zarar ayni
zarardir. Ancak bor¢lu, munzam zarar davasinda her tirlii kusurundan, kusur
derecesine bakilmaksizin ve kusur derecesine gore bir indirime gidilmeksizin
sorumludur. Buna karsilik, cezai sart ile kargilanamayan zarar davasinda
bor¢clunun kusuru ve kusur derecesi tazminat miktarina etkili olacaktir.
Temerrit faizi ve cezai sart tazminat, sézlesmenin feshi ve temerriit
nedeniyle dogan zarari kargilamadigi takdirde, munzam zarar davasi agmak
alacaklinin lehine olacaktir. Alacakli tarafindan temerrt faizi ve cezai/§art ile
karsilanamayan zarar davasi! olarak agilan davanin (munzam zarar veya
cezai gart ile kargilanamayan zarar davasi) tlrli ne olursa olsun, temerriit ve
s6zlegsmenin feshi nedeniyle olusan tiim zarardan, temerriit faizi ve cezai sart
ile elde edilen miktarin mahsubu gerekmektedir. Temerriit ve cezai sart
kavramlarint ayri ayri ele almak ve ayni anda munzam zarar ve cezai sart ile
karsilanamayan zarar davasina cevaz vermek, ayni alacagin iki kez tahsiline

neden olacaktir.
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SONUG

Is hukukunun temel amaci isgi ile igveren iligkisinde dengeyi saglamak
ve bu suretle calisma bargint tesis etmektir. Zira, calisma bariginin
olusturulamadigi bir llkede, ekonomik ve sosyal kalkinmayl saglamak

imkansizdir.

Ozellikle sendikal 6érgltlenmenin yeterince gelismedigi tlkelerde, isgi,
ekonomik yénden oldugu kadar, siyasi ydénden de zayif durumdadir. |§9ihin
siyasi ve ekonomik zayifiginin igveren tarafindan istismarini énlemek igin
devlet tarafindan tedbir ainmasi zorunluluktur. Aksi takdirde galigma barigi
ve dolayisiyla toplumsal barig zedelenecektir.

Devletin gcalisma barigini saglamak igin alacagi tedbirlerin en énemlisi,
isci Ucret ve tazminatlarinin zamaninda édenmesini saglayacak onlemieri
almasidir. Zira, iscilerin galismasina ragmen Gcret ve tazminatlarini
zamaninda tahsil edememesi, toplumda blyik huzursuziuklar yaratacaktir.
Hemen belirtelim ki, serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi ulkelerde,
cezai mieyyideler ile lcret ve tazminat alacaklarinin zamaninda 6denmesini
saglamak mimkiin degildir. Ucret ve tazminat alacaklarinin zamaninda
6denmesini saglamak, enflasyonun yiksek oldugu lkelerde oldukga gugtir.
Isveren, ylksek maliyetli ticari krediler kullanmak yerine, is¢i tcretlerini geg
o6demek suretiyle, ucuz ve belki de bedava kredi kullanma yolunu tercih
edecektir. Igvereni, lcret ve tazminat alacaklarini zamaninda &demeye
zorlayacak en o6nemli husus, is¢i Ucret ve tazminat alacaklarinin geg
6denmesinin maliyetinin, igverenin alternatif bor¢lanma maliyetlerinden daha
yiksek olmasidir. Ucret ve tazminat borcunun ge¢ &denmesinin maliyeti,
alternatif borglanma maliyetlerine gére yiiksek oldugu takdirde, tacir olan
igsveren, teknoloji, hammadde, makine gibi Uretim araglarini elde edebilmek
icin nasil kredi kullaniyorsa, Uretimin bir parcasi olan, emegin karsiligini
6demek icin de gerektiginde kredi kullanma yoluna gidecektir.
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Ulkemizde, Yargitay'in iggi Ucretlerinde temerriit igin ihtar sartini
aramasi, enflasyonun yilksek seyretmesi ve igcilik alacaklarinda kanuni faiz
oranlarinin uygulanmasi gibi nedenlerle, igveren, uzun yillar, is¢i Ucretlerini,
cok dusik maliyetli veya bedava bir kredi olarak kullanmistir.

4857 sayili ls Kanunu incelendiginde, devletin Ucret ve tazminat
alacaklarinin zamaninda ddenmesini saglamak igin énemli tedbirler aldig
gériilmektedir. Ozellikle, isgilerin isgilik alacaklar igin uygulanan temerriit faiz
orani, mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranina yiikseltiimis, igverenin
6deme gininde temerriide disecegine iligkin hikim getirilmis ve kidem
tazminat! igin bir fon kurulmasi 6ngéralmistir. Ancak, kidem tazminati
fonuna iligkin kanun bugiine kadar gikariimamistir. Millga 1475 saytli Is
Kanununda oldugu gibi, 4857 sayili yeni s Kanunda da is¢i licret ve tazminat
alacaklarinin zamaninda édenmemesi halinde, igverene, cezai yaptirimiar
uygulanacagi yéniinde dizenleme vyapilmigsa da, s6z konusu cezai
mieyyideler, 1475 sayih s Kanununun yorirlikte oldugu dénemdeki gibi
etkisiz olacaktir.

Tezimizde, is hukuku uygulamalarinda ticret ve tazminat alacaklarinin
zamaninda 6denmemesi halinde, igverene en azindan igginin ugradidi zarari
tam olarak tazmin ettirilmesinin, Ucret ve tazminat alacaklarinin zamaninda
ddenmesini saglamanin en etkin yolu oldugu tespit edilmigtir.

Tezimizde, miliga 1475 sayil s Kanununun yurarlikte oldugu
dénemde, igverenin isgilik haklarimi édemede temerriide dlsmesi igin
Yargitay’ca aranan ihtar kogulunun pozitif hukuka gére hatali oldugu ve bu
hatanin, Yargitay'in is kanunundaki ticret 6deme zamaninin is s6zlesmesinin
bir pargasi olduju gergedini gézden kagirmasindan kaynaklandigi
anlasiimigtir. Diger yandan, kidem tazminati igin kanunda tespit edilen
ddeme zamanini, BK.nun 101/2. maddesi anlaminda bir vade olarak kabul
eden Yargitay'in icret alacaklari icin kanunda tayin edilen vadeyi neden
BK.nun 101/2. maddesi anlaminda bir vade olarak kabul etmedigi
anlagilamamisgtir.
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Tezimizde, kidem tazminati borcunda temerriit halinde uygulanacak
temerriit faiz oranina iligkin, 6gretide de taraftar bulan Yargitay uygulamasi
elestirilmigtir. Yargitay'in, kidem tazminatina temerrit giniinde bir yilik
mevduata uygulanan en yiksek faiz oraninin uygulanmasi ve bu oranin her
yiin temerriit tarihine isabet eden glninde degistiriimesi seklindeki
uygulamasina alternatif olarak, temerrit tarihi ile fiili 6deme giini arasinda,
bir yilik mevduata uygulanan faiz oraninin degigken olarak uygulanmasi

Onerisi getirilmistir.

Tezimizde, is¢i licret ve tazminat alacaklarinin ge¢ 6denmesi nedeniyle,
is¢inin ugradigi zararin, munzam zarar ve cezai sart gibi hukuki araglarin da
kullaniimasi suretiyle tam olarak tazmin edilebilecedi sonucuna vanlmistir.
Tezimizde, isgilerin, ticret ve tazminat alacaklarindan dogan zararlarini tam
olarak tazmin edilebilmeleri i¢in hukuki yardim almalarinin zoruniu oldugu ve
iscilerin, igsverenden tim zararlarini tazmin etmeleri halinde, isverenin lcret
ve tazminat borcunda temerriit maliyetinin yilkselecedi ve isverenin
temerriide digmemek icin dcret ve tazminat borcunu zamaninda édeme

egiliminde olacadi sonucuna variimistir.
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TEZ OZETI

Is sézlegsmesi, ig¢inin bagimli olarak i gérmeyi, igverenin de, tcret
6demeyi yikiimlendigi bir s6zlesmedir. Iscinin galigmasinin amaci, tcret , bir
baska deyisle, gelir elde etmektir. Igci, calismasi karsiiginda elde ettigi gelir
ile kendisinin ve bakmakla yikimla oldugu kisilerin tum ihtiyaglarini
karsiladigindan; ig¢i Gcretinin ve diger iscilik alacaklarinin zamaninda
6denmemesi, isgiye ok bilylik zarar verebilecektir. Diger yandan, kamusal
duzenlemeler ile igvereni tcret ve diger isgilik haklarini zamaninda édemeye
zorlamak, serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi tlkemizin ekonomik
diizeniyle bagdagmamaktadir. Ulkemizin ekonomik diizeni igerisinde, Ucret
ve dider iscilik haklarinin zamaninda édenmesine yonelik en etkili ¢6ziim,
iscilik Ucret ve tazminatlarinin zamaninda 6édenmemesi halinde, isverene
ekonomik yaptirnmiar getirmektir. Isverene uygulanacak en etkili ekonomik
yaptinim ise, isgilik Ucret ve tazminatlarinin zamaninda édenmemesi halinde

isvereni faiz 6demekle yUukumli kilmaktadir.

Tezde, genel olarak, bireysel is hukukundan dogan lcret ve tazminat
borglarinin zamaninda 6denmemesi halinde, ig¢inin kazanacagi haklar ve bu
haklarin igverenden talep yollari incelenmistir.

Tez dort bélimden olugmaktadir.

Tezin birinci bdéliminde, Borglar Hukuku genel hikimleri
cercevesinde, faiz ve faize iligkin kavramlar ile para borglarinda temerriit ve
temerridin sartlan incelenmigtir.

Tezin ikinci béluminde, bireysel is hukukundan dogan Ucret
alacaklarinda faiz uygulamasi incelenmistir. Bu béliimde, asil iicret ve Ucret
eklerinin tanimlamalari yapilmis ve her bir Ucret turi igin Gcret tuflerine gbre,
tcretin muaccel hale gelmesi ve igverenin temerriit kogullan incelenmistir.

Tezin Giglincli bélimiinde, bireysel is hukukundan dogdan tazminatlarda
faiz uygulamasi incelenmistir. Bu bdélimde, o6ncelikli olarak, bireysel is



hukukundan dogabilecek tazminatlar ve 6zellikle son yillarda yapilan yasal
dizenlemelerle ortaya c¢ikan ig glvencesi tazminatlari kapsamli olarak
incelenmigtir. Bireysel is hukukundan dodan tazminat alacaklarinin
muacceliyet kosullari ile igvereninin tazminat borcunu 6demede temerriit
sartlari her bir tazminat tir( icin ayri ayr incelenmigtir.

Tezin son bdélimi olan dordiincll bélimde, igginin bireysel is
hukukundan dogan tcret ve tazminat alacaklarini ge¢ tahsil etmesi nedeniyle
elde ettiji faiz ile munzam zarar ve cezai sart kavramlari arasindaki iligki
incelenmistir. Bu bdélimde, is¢inin ge¢ 6édeme nedeniyle elde ettigi faizin
ugradig! zaran karsilamamasi durumunda, faizi agan zararin tazmin yollari
arastinimigtir. Diger yandan, taraflar arasindaki ig sé6zlesmesinde cezai sarta
iliskin hikiimlerin mevcut olmasi halinde, cezai sart hitkkimlerinin, bireysel ig
hukukundan dogan lcret ve tazminat alacaklarina uygulanan faize etkisi

irdelenmistir.

Tez galismasinda, pozitif is hukukunda mevcut faiz diizenlemelerinin
igsvereni Dbireysel is hukukundan dodan Ucret ve tazminat borglarin
zamaninda édemeye zorlayacak yeteriilikte oldugu; Yargitay'in, ihbar ve
kidem tazminati gibi bireysel is hukuku iligkilerinden dogan tazminat
borglarinda, is sbzlegsmesinin feshi tarihini temerrit tarihi olarak kabul
etmesinin isabetli oldugu; Yargitay’in 1475 sayili I Kanununun yurirlikte
oldugu dénemde ve 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu yirarlide girdikten sonra
licret alacaklarinda temerrit i¢in ihtar kogulunu aramasinin hukuka uygun
olmadigdi; ézellikle, ticret alacaklan igin uygulanan faiz oranlarinin enflasyon
oranlarindan gok disiik oldugu dénemlerde, isverenlerin Ucret borglarini geg
6demeleri nedeniyle 6demek zorunda kaldiklan faizin iggilerin zararlarini
karsilamadi§i, oysa Borglar Hukuku genel hukiimlerinde diizenlenen
munzam zarar davasiyla faiz ile kargilanamayan zararlarin tazminin mimkin
oldugu sonucuna varilmisgtir.



ABSTRACT

An employment contract is a contract under which the employee is
bound to perform work, while the employer is obligated to pay a fee. The
purpose of working of the employee is to obtain a fee, in other words,
income. For the reason that the employee meets all requirements of himself
and persons whom he has to take care of, failure to pay the employee’s fee
and other labor claims on time may cause serious losses on the employee.
On the other hand, forcing the employer to pay fees and other labor claims
on time through public regulations‘ is incompatible with the free market
economy applied in our country. The most effective solution for payment of
fees and other labor claims on a timely basis within the economic systemof
our country is to impose economic sanctions on the employer unless labor
fees and compensations are paid on time. The most effective economic
sanction to be applied on the employer is to obligate the employer to pay
interest if the labor fees and compensations are not paid on time.

This thesis examines, in general, the rights to which the employee will
be entitled if the fees and compensations arising from the individual labor law
are not paid on time, and the ways of claiming such rights from the employer.

This thesis consists of four sections.

The first section examines interest and the concepts related with
interest and default and conditions of default under the general provisions of
the Law of Obligations.

The second section examines application of interest in the fee claims
arising from individual labor law. This section defines the principal fee and
the additions to the fee and examines, for each fee type, the conditions of the
maturity fee and of the employer’s default.



The third section examines application of interest in the
compensations arising from the individual labor law. This section examines
priority and comprehensively the compensations that may arise from the
individual labor law and particularly, the job security compensations
introduced with the recent legal arrangements. Maturity conditions of the
compensation claims arising from the individual labor law and the conditions
of the employer’s default in paying his compensation liability are examined
separately for each type of compensation.

The fourth and the last section examines the relationship between the
concepts of consequential damages and penalty and the interest obtained by
the employee due to late collection of his fees and his compensation claims
arising from the individual labor law. This section explores the ways of
compensating the loss exceeding interest if the interest obtained by the
embloyee due to late payment does not meet the loss he has incurred. On
the other hand, in case the employment contract between the parties
contains penalty provisions, the effect of the provisions of the penalty clause
on the interest applied to the fees and compensation claims arising from the
individual labor law has been examined.

It has been concluded in this thesis that the existing interest
arrangements in the positive labor law are sufficient to force the employer to
pay his liabilities for fees and compensations arising from the individual labor
law on a timely basis; the acceptance of the Supreme Court of the date of
termination of the employment contract as the default date in the
compensation liabilities arising from the individual labor law, such as
severance pay and notice pay, is justified; the Supreme Court is requiring
notice for the default in fee claims within the period of effectiveness of the
Labor Law no. 1475 and particularly, after entry into force of the Labor Law
no. 4857 is not in compliance with the law; the interest which employers were
obligated to pay for their late fulfill at of their liabilities of the payments of fees
does not meet the losses of employees in particularly in those periods when



the interest rates applied for fee claims remain much lower than the inflation
rates, that, on the other hand, it is possible to compensate for the losses that
cannot be met with interest, by filing a case for consequential damages,
which is regulated by the general provisions of the Law of Obligations.



