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GIRIS

Calismamizin konusu “Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptalidir”. TTK. m. 557'de yer
alan kanuni tanima gore, kiymetli evrak' dyle senetlerdir ki, bunlarda miindemig
hak senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi gibi, baskasina da devredilemez®.

' Kiymeth evrakla ilgili esaslari tayin eden kurallar (kiymetli evrak hukuku), igerigi itibariyle bir &zel
hukuk brangi olarak kabul edilen senetler hukukunun bir b6lumd olarak kargimiza gikar. Senetler
hukuku, borglar hukuku, sirketler hukuku ve esya hukuku branglan ile de béglantllldlr. Senetler
hukuku, alacak hakkini, ortaklik hakkini ve ayni bir hakk: senede badlamak konusunda kurallar igerir.
Hakkin senede baglanmasi dolayisiyla senetler hukuku, sekli hukuka dahil edilir. Tlrk Ticaret
Kanunu'nun kiymetli evrakla ilgili dizenlemelerine esas tegkil eden teorik gelismeler 19. yUzyilda
Almanya'da ortaya ¢ikmistir. Kiymetli evrak terimi de, Alman hukukunda kulianiian “Wertpapiere®
teriminden milhem bir sekilde taretiimistir. Alman hukukgularinin énceleri sadece belli senet tipleriyle
ilgilenmelerine karsilik (6rnegin polige ve hamile yazil tahviller) sonradan kredi senetleri ve ticari
hayatin devamini saglayan diger senetlerie ilgili mugterek kavramlar Gzerinde arastirma yapmalari, bu
hukuk dalinin gelismesini saglamigtir. Senetler hukuku bu galigmalardan sonra sistematik hale
gelmistir.  Kiymetli evrak kavrami, medeni hukuk ve ispat hukukunun igerisinde geligimini
strdarmastur. Doktrin, mucerret borg ikrar veya 8deme vaadi uygulamalarindan, senetler hukukunun
sekli yapisi icerisinde “yaziya goére sorumiuluk” kavramina ulagmustir. Bu seklt hukuk, yapisi itibariyle
de ¢zel hukuk ve senetler hukuku igerisinde yerini almigtir.

Isvigre Borglar Kanunu’'nda kiymetli evrakla ilgili dizenlemeler sistematik bir bigimde yer alir. Tiirk
Ticaret Kanunu'na da bu sistem yansimistir. Isvigre Borglar Kanunu, kiymetli evrakla ilgili bu
duzenieme dolayisiyla, Almanca konusan Ulkeler arasinda ilk ve tektir. Almanya ve Avusturya'da
doktrin kanunlagtirmaya etkili olamamigtir. Isvigre Borglar Kanunu'nun ltalyanca metninde kiymetli
evrak igin "carta valore” terimi kullanimistir, Fransizca metninde ise, “papier valeur” terimi yer
almaktadir. italyan Ticaret Kanunu'nda “titoli di creditio” terimi tercih edilmigtir. Fransiz hukukunda
bizdeki anlamiyla bir kiymetli evrak kavrami yoktur. “Effets de commerce” (polige, bono, ¢ek), “titre’
negotiable”, “titre credit” kavramlari kullaniimaktadir. Ingiliz hukukunda, “negotible instruments”
kavrami kullaniimaktadir. Bu kavram ticari senetler kavramindan genig, fakat kiymetli evrak
kavramindan daha dardir. Amerikan hukukunda da durum aynidir. “Commercial paper” (ticari senet),
“investment paper’ (yatinm senedi, menkul kiymet) kavramlarina rasthiyoruz. Goértldogu Gzere bu
kavramlar kiymetli evrak kavramlariyla tam olarak drtigmez. Bkz. Oztan:Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 1997, s.1-5; Kinacioglu,N..Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1993, s.3; Kalpsuz,T.:Kiymetli
Evrak Ders Notlan (Teksir), Ankara 1969, s.1; Karayal¢in,Y.:Ticaret Hukuku, Ticari Senetler, Ankara
1970, s.13.

% Kanunda yapilan bu tamim Isvigre Borglar Kanunu'nun 965. maddesinden alinmigtir. Kiymetli evrak
alaninda yasanan ilmi gelismeler sonucu Isvigre Borglar Kanunu'na bu tanim 1.7.1937 tarihli
degisiklikle konulmustur. Bkz. Oztan,F.:a.g.e., s. 13.



Bu tanimdan kiymetli evrakta mtindemig hakkin senetle siki bir bag iginde oldugunu
anliyoruz. TTK. m. 558/I'e .gore, kiymetli evrakin borglusu, ancak senedin teslimi
karsiliginda 6deme yapmakla yakumlddir. Bu kuralin iki istisnasi vardir. Bunlardan
birincisi TTK. m. 621'de bahsi gegen kismi 6deme, ikincisi ise kiymetli evrakin zayi
edilmesi neticesi iptal edilmesidir. Eger Kanun Koyucu kiymetli evrakin ziyal ve
iptali hikiimlerini sevketmeseydi, alacakli TTK. m. 558/I nedeniyle borgludan senet
bedelinin 6denmesini talep edemeyecek ve hak kaybina ugramis olacakt.

TTK. m. 557'deki kanuni tanima gére kiymetli evrakin iki unsuru mevcuttur.
Kiymetli evrakin birinci unsuru, onun senet niteliginde olmasidir. Senet, Gizerinde bir
dustncenin veya bilginin yazili olarak agiklandigi cisimlerdir. TTK.'nun kitymetli
evrakla ilgili hdkUmleri tetkik edildiginde, kiymetli evrak vasfini haiz senetlerin,
senetlerin 6zel bir turl olan alacak senetleri grubuna dahil oldugu géraldr. Alacak
senetleri, muhtelif borg iliskilerinden dogan alacaklar bakimindan dig gérinimu
saglar ve onlarin ispatint kolaylagtinr. Alacak senetlerine uygulanan esaslar,
kiymetli evrak vasfini haiz senetler icin de gecerlidir.

Kiymetii evrakin ikinci unsuru ise, bu tir senetlere bir hak baglanmis olmasidir.
Kiymetli evraki diger senetlerden ayiran en o6nemli &zelligi, TTK. m. 557'de
belirtildigi Uzere hakkin senette mindemig olmasidir. Kanun Koyucu hak ile senedin
bagliliginin derecesini belirtmek igin “hakkin senetten ayri olarak dermeyan
edilemeyecegine ve devredilemeyecegine” isaret etmektedir. EJer, bir hak senette
mindemi¢ degilse, o hakki gosteren senedin kiymetli evrak olmadigini
soyleyebiliriz®.

Kiymetli evrakta mindemi¢ hakkin mameleki bir deger tasimasi, para ile
dlcilebilmesi gerekir. Bahsi gegen bu hak, bir alacak hakki, bir ayni hak veya bir
ortakltk hakki olabilir. Bir alacak hakkinin baglandigi polige, bono, g¢ek, tahvil gibi
senetler, alacak senetleri olarak anilir’. Bir ayni hakk: temsil eden kiymetli evrak

* Oztan:a.g.e., s.35; Gurbuz,A. H.: Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davlar ve
Ticari Senetlere Ozgli Sorunlar, Istanbul 1984, s.13; Ozturk-Dirikkan,H.:Kiymetli Evrakin Ziyai ve
Iptali, Ankara 1990, s.6. .

* Kinacioglu:a.g.e., 5.17-18; Pulasl,H.:Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1995, s.13-14; Oztan:a.g.e.,
5.34.



vasfini haiz senetler de vardir. Makbuz senedi, varant, tagima senedi, konismento
gibi senetler bu nevi kiymetli evraktandir. Kiymetli evrak ortak hakkini géstermek
icin de duzenlenebilir. Bu halde kiymetli evrak, ortakhk hakkini igerir ve “hisse
senedi” olarak da anilir. Ayrica, hisse senetleri yerine ¢ikarilan ilmihaberler, olagan
intifa senetleri, kurucu intifa senetleri, katiima intifa senetleri de kiymetli evrak
vasfini haizdir®.

Kiymetli evrak vasfini haiz senetlere bir hak baglanmis olmasinin bazi neticeleri
vardir®. Bunlardan birincisi kiymetli evrakta miindemi¢ hakkin senetten ayr olarak
devredilemeyecegidir. Senette mindemig hak, kambiyo senetlerinde oldugu gibi
senetle birlikte dogar, bazi senetlerde ise hak senetten énce vardir. Ornegin, hisse
senetlerinde hak ¢ogu zaman senedin dizenlenmesinden énce dogdar. Her iki tlr
senette de senetle hak arasinda kuvvetli bir bag vardir. Bu badi TTK. m. 557 ve
MK. m. 923 gostermigtir. TTK. m. 557'de hakkin senetten ayr olarak
devredilemeyecegi vurgulanmigtir. Medeni Kanun'un 923. maddesinde ise, ipotekli
borg¢ ve irat senedindeki alacagin ancak senet Uzerindeki zilyetligin devri ile
mumkin oldugu belirtiimektedir. Kiymetli evrakta mindemi¢c hakk: devralanin,
senetteki hakki baskasina ileri sirebilmesi, senedin borglusuna ibraz edebilmesi ve
senedi yeniden devredebilmesi igcin mutlaka senet zilyetligini haiz olmas: gerekir.
Kiymetli evrakin haczi igin de lIK. m. 88. geregince bu senetlere el konulmasi

® Kinacioglu:a.g.e., s.18; Pulagli:a.g.e., s.14; Oztan:a.g.e., s.34.

® Kiymetli evrakin dogumu ve devri igin gesitli sekil sartlar aranmistir. Kiymetli evrak bakimindan cari
olan sekilci (formalist) anlayis onlarin ticari hayattaki Sneminden kaynaklanir. Kiymetli evrakin tedavil
kabiliyeti nedeniyle, bu tir senetler seri igleyen ticari hayata uyum saglamiglardir. Tedaval etmeyi
kolaylagtirmak igin gorunuse itimat prensibi getirilmistir. Bu prensip, kiymetli evrakta aranan gekil
sartlarina riayet ile igler. Hamil, 6ngoértlen sekil sartlarina riayet etmigse korunur, bu sartlar kanunda
acikca gosterilmistir. En kati gekilcilik, ¢zellikle kambiyo senetierinde kargimiza g¢ikar. Kambiyo
senetleri disindaki kiymetli evrak tipleri igin de kanunda bazi gartlar belirlenmigtir (TTK. m. 565).
Ornegin, emre yazili senetlerin devri icin yapiimasi gerekli olan ciro islemi ile ilgili gekli sartlar
ongoéralmastar (TTK. m. 593, 594, 595). Cironun kanunun 6ngérdagi bicimde yapilmamasi istenilen
sonucun elde ediimemesine yol agar. Cironun kayitsiz ve gartsiz olmasi gerekir. Eger kayit ve sart
yazilmigsa yazilmamig sayilir. Kismi ciro ise batildir. Bkz., $imgek,E.. Hukukta ve Cezada Ticari
Senetler, Ankara 1983, s.31; Domanig,H.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1975, s.7; Gurbuz:a.g.e.,
s.18; Pulagh:a.g.e., s. 18-19; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.5.



gerekir. Adi senet hakki ispata yararken, kiymetli evrakta hak senedin ayrilmaz bir
clizGdar’.

Kiymetli evrak vasfini haiz senetlere bir hak baglanmasinin ikinci neticesi,
hakkin senet olmadan ileri stirilememesidir. Kiymetli evrak borglusu, ancak senedi
ibraz ve teslim edene borcunu ddemelidir (TTK. 558/1). Aksi halde, kiymetli evraki
sonradan ibraz edene, ikinci bir 6deme yapmak zorunda kalabilir. Borglu senet
kendisine ibraz edilmemisse édeme yapmaktan kaginmalidir. Senet alacaklisinin,
bir ibraname veya makbuz vermesi durumu degistirmeyecektir’. Senet nerede ise
hak da oradadir®. Bu yiizden senet hem alacakli, hem borglu igin gereklidir. Bu
durum “gift tarafli ibraz sart”” olarak adlandiriimigtir'®. Bu gereklilik TTK. m. 558/1,11
ve m. 567/I'de gésterilmistir. Adi senetlerde ise durum farklidir. Senet ibraz
edilmese bile borglu 6deme yapmak zorundadir, sadece makbuz (BK. m. 87) veya
borcun sukutunu goésteren bir iimiihaber (BK. m. 89) isteyebilir. TTK. m. 558/Il'ye
gtre borglu hile veya adir kusuru olmaksizin, vadede , senedin mahiyetine gére

alacakli oldugu anlagilan kisiye yapacag! édemeyle borcundan kurtulur'’.

Tez, giris ve sonug diginda dort bolimden olugmaktadir. “Kiymetli Evrakin Ziya
Kavrami ve Iptalin Kosullar” adli birinci béliimde, ziya kavrami, senedin iptali
talebinde bulunulmasi mimkin olan ziya halleri ve ziya nedeniyle iptalin kogullari

incelenmistir.

“Kiymetli Evrakin Tiirlerine Gére Iptal Usuli” adh ikinci bélimde ise, emre,
hamile ve nama yazil senetlerin iptali usult ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Emre
yazili senetlerin iptali usuli anlatilirken 6nemine binaen 6nleyici tedbir karari da
genis olarak ele alinmistir. Dider senet turleri icin &nleyici tedbir kararinin
verilmesinde karsilasilan farklilik da gosterilmigtir. Onleyici tedbir kararindan sonra

ise, iptal usull Uzerinde durulmustur.

" Gurbuz:a.g.e., s. 12; Poroy:a.g.e., 5.26; Pulasli:a.g.e., s.15; Ertekin,E.-Karatas,|.: Uygulamada Ticari
Senetler Hukuku, Ankara 1992, s.6; Kinacioglu:a.g.e., s.18; Oztan:a.g.e., s.34.

® Poroy:a.g.e., 5.27; Pulasli:a.g.e., s.16;Kinacioglu:a.g.e., 5.25-26.

% pulasli:a.g.e., s.16; Ansay,T.:Bankacilik Yonanden Ticaret Hukuku Kurallari, Ankara 1970, s.126.

' Kinacioglu:a.g.e, s.21.

" Poroy:a.g.e., s.27;Pulaglia.g.e., s.16; Kinacioglu:a.g.e.,s.25-26.



Calismanin “Iptal Kararinin Sonuglar” baslikli Gglinct béliminde, mahkemece
kiymetli evrakin iptaline karar verilmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek ¢esitli hukuki
sonuglar agiklanmistir. Senedin ziya nedeniyle iptalinden sonra ugranilan zarara
kimin katlanacagi meselesi tartisiimig, konu gesitli agilardan agikliga
kavusturulmustur.

“Istirdat Davasi” adli dérdiincli ve son bdlimde ise, senedin ziyaindan sonra
senedin kimin elinde bulundugunun bilinmesi durumunda agilacak istirdat davasi
ele alinmig, davanin sartlan, yargilama us@li ve sonuglart ayrintili bir gekilde
incelenmistir

Tezde, konuyla ilgili teorik nitelikteki bilgilerin somut drneklerle ve &zellikle
Yargitay kararlariyla kargilagtirmali olarak sunulmasina gayret edilmigtir. Gerektigi
zaman Turk Ticaret Kanunu'nun ilgili hikimleri ile Eski Tlrk Ticaret Kanunu ve

kaynak kanun olan isvigre Borglar Kanunu’nun hiikiimleri karsitastiriimigtir.
BIRINCI BOLUM

KIYMETLI EVRAKIN ZIYAI KAVRAMI VE IPTALININ KOSULLARI

|- GENEL OLARAK ZIYA KAVRAMI

TTK.'nda senedin ziyai kavrami net bir sekilde agiklanmadig! gibi, ziyain hangi
halleri kapsadigi da belirtilmemistir'2. TTK.'nun 414. maddesinde, bir hisse senedi
veya ilmiihaber tedavili miUmkin olmayacak derecede yipranmig veya bozulmusg
olursa, esas minderacati ve ayirdedici alametlerinin teredditstiz anlagiimasi kabil
bulundugu takdirde hak sahibi yeni bir senet isteme hakkini haizdir denilmektedir.
Kanun koyucu bu maddede “senedin yipranmis veya bozulmus olmasi” ile sadece
iki ziya halinden bahsetmistir. Senedfn riza olmaksizin elden g¢ikmasi ile ilgili
hikimlerde de (TTK. m. 669, MK. m. 990) ziya kavram! agiklanmamig, sadece

'2 Oztan:a.g.e., 5.269; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.8.



ziyain bir tiriinden bahsedilmistir'®. Gértldugi gibi kiymetli evrakin ziyainin neyi
ifade ettiginin agiklanmasina ihtiya¢ vardir. Kiymetli evrakin ziyaindan ne
anlasiimas! gerektigi doktrinde tartisma konusu yapilmigtir'.

Kanunlarimizda terim konusunda da birliktelik yoktur. Bazen "ziya" terimi
kullanilmis (6rnegin; TTK. m. 563, 671, BK. m. 89), bazen de "senedin elden
¢tkmasi” ibaresi (6rnegin; TTK.m. 573/IV, 669/, 675, MK. m. 925) tercih edilmistir.
Ziya, senedin elden gikmasi disinda hasara ugramasini da ifade ettiginden, ziya
kelimesinin tercih edilmesi daha uygun olur'®,

Kiymetli evrakta hak senedi takip ettiinden, senet olmadan hakkin talep
edilmesi ve devri mimkin degildir. Senet, hamil tarafindan mutlaka borglusuna
ibraz edilmelidir. Senedin ibraz edilmesi, hamilin iradesi diginda kismen veya
tamamen imkansiz hale gelebilir’®. Senette hangi hususlarin yazili oldugunun
bilinmesi veya senedin kopyasinin, fotokopisinin elde bulundurulmasi halinde de
durum béyledir. Fakat senedin bir nishasinin elde bulunmasi halinde hak kaybi s6z

konusu olmaz ve ziyadan séz edilemez (TTK. m. 655)".

Senedin ibrazinin olanaksiz olmasini objektif anlamda degerlendirmek gerekir.
Borglunun seyahatte olmasi nedeniyle kendisine ibrazin mimkin olamamasi veya

'3 Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.8; Simsek:a.g.e., 5.43

" Oztan: a.g.e., s. 269; Poroy, R./Tekinalp, U..Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1995, s.. 87,
Domanig:a.g.e., s.46, Simgekia.g.e. ,5.43; Kinacioglu:a.g.e., s.70; Can,H./Guner,S..Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 1999, s.39; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.30; Karayalgin:a.g.e., s.350; Girbiz:a.g.e.,
s.765; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.8; Pulasli:a.g.e., s.49; Hirsch,E.:Ticaret Hukuku, Istanbul 1948, s.487;
Doganay,|:Turk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 1981, s.1345; Erig, G.:Agiklamali-lgtihath Tark
Ticaret Kanunu Kiymetli Evrak ve Tasima, Ankara 1988, s.69; Ogutgu, A.T.-Altin, M.:Ticari Senetler
ve Ozel Takip Yollar,Ankara 1979, s.144; Esenkar, B..Cekin Ziyai Ozellikle Galinma Hali, Ankara
1998, 5.25.

'S Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.8. Eski Medeni Kanun'nun 839. maddesinde senedin "ziya" terimi
kullaniiyordu, Yeni Medeni Kanun'da ise "senedin elden gikmasi” terimi kullantimistir. Ziya terimi
bitiin durumian kapsadigindan bu terimin kullaniimasi yerinde olurdu.

' Karayalgin:a.g.e., s.263; Oztan:a.g.e., s.269; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.8.

'7 Oztan:a.g.e., 5.269; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.9.



hamilin gérme 6zurlt olmasi nedeniyle senedi bulamamasi ziya degildir'®. Ancak,
nereye konuldudunun unutuldugu ve bulunamadi§i durumlarda, senedin ziyai
gerceklesmis kabul edilmelidir

Senedin herhangi bir vasitayla taninabildigi, Ustlindeki yazilarin okunabildigi
durumlarda senet ziyaa ugramis sayilimaz. Bu durumda hamil borgluya bagvurarak
yeni bir senet dizenlemesini istemelidir (TTK. m. 414, 655/111)*°.

lbraz edilememe hamilin elinde olmayan sebeplerle, mutlak anlamda olabilir.
Ornegin, dogal bir olay (deprem, su baskini, yangin) sonucu senet ibraz edilemez
hale gelmis olabilir. Senet yipranma, yirtilma, parcalanma, silinme, gizilme gibi
sebeplerle ziyaa ugramis olabilir. Ioraz edilememe nisbi anlamda da olabilir. Bu gibi
durumlarda senet ibraz edilebilir niteliktedir, ancak alacakli senet Uzerindeki
zilyetligini  yitirmistir. Ornegin, senedin g¢alinmasi, kaybedilmesinde durum
boyledir.

Asagida ziya kavramini, senedin maddeten mevcudiyetinin sona erdigi ve

senedin maddeten mevcudiyetinin devam ettidigi hallere gore agiklayacagiz.
A. Senedin Maddeten Mevcudiyetinin Sona Erdidi Ziya Halleri

Senedin hasara ugramasi hali TTK'da dlzenlenmemigtir. Ancak TTK. m.
414'de, hisse senetlerinin tedavili mumkin olmayacak derecede yipranmis ve
bozulmus olmakla birilikte, esasli unsurlar tereddide yer vermeyecek sekilde
anlagilabiliyorsa, iptal hukUmleri uygulanmaksizin, sirketten yeni bir senet
duzenlenmesi istenebilir denmektedir. Police hakkinda da benzer bir hikim
sevkedilmistir (TTK. m. 655/Ill). TTK. m. 414’'Un getirdigi ¢6zim kabul edilse bile,
senedin alacakiinin elinde olup da esasli unsurlari belli oimayacak sekilde senedin

karalanmasi, yikanmasi, bozulmasi, yirtiimasi hallerinde ne olacagi belli degildir.

'8 Oztan:a.g.e., 5.269; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.9.

¥ Oztan:a.g.e., 5.269.

% Karayalgin:a.g.e., s.350; Esenkar: a.g.e., s.25; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.8; Poroy-Tekinalp.:a.g.e.,
s.87; Domanig:a.g.e., $.46; Doganay:a.g.e., 5.1345.



Doktrinde bu konuda degisik fikirler ileri saraimusttr. Poroy bu durumda senedin
esasli unsuru zedelenmis dldugu icin senedin iptali gerektigi sonucuna ulagmigtir®’.
Domanig ise sorunun genel hitkimlere basvurularak ¢dzllebilecedi kanaatindedir.
Yazara gore, senedi zayi eden sahis borgluya istihkak davasi agip hakkin varligini
ispat ile yirtilan veya bozulan senedin iptali ve yeni bir senet dizenlenmesini
istemelidir®.

Yargitay da Domanig'in gérlisti gibi karar vermistir®. Doktrindeki birgok yazara
gére senedin esasli unsurlan kaybolmamig, fakat senet tedavil edemeyecek
sekilde yipranmig veya bozulmug ise de iptal hikimlerine bagvurulmamaldir.
TTK.m. 414 ve 655/lll hikimleri bu duruma uyarlanarak hamilin yeni bir senet
ihdasini borcludan talep edebilmesi gerekir®. Kiymetli evrakin alacaklinin elinde
olmasina ragmen esasli unsurlarinin kayboldugu veya senedin hamilin iradesi
disinda maddeten mevcudiyetinin sona erdidi hallerde ise artik onun iptali yoluna
gitmek gerekir.

Senet hamilin elinde bulunuyor, fakat yirtiimis ise bu durumda nasil bir ¢géziime
gidilecektir? Hem doktrinde hem de yargi kararlarinda bu konuda géris birligi
yoktur. Soyle ki; Yargitay Ticaret Dairesinin verdigi bir kararda, senedin pulu
iistiindeki imzanin bir kismi da dahil olmak tzere yirtiimasi onun iptal edilmig®
anlamina geldigi belirtilmistir®®. Ayni durumla ilgili bagka bir tarihte verdigi kararinda
da senedin hikimsiz oldugu goriistindedir®’. Yine bagka bir kararinda senedin pul

' poroy:a.g.e., 5.81; Poroy/Tekinalp:a.g.e., 5.87.

2 Domanig:a.g.e., 5.49; Bkz. ayni goris igin Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.11; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.33;
GUrblz:a.g.e., .766.

% Bononun dilekge sahibinin yedeni tarafindan yirtilip, yirtik olarak dilekge sahibi elinde bulunmasi
olayinda iptal hukimlerine gidilemeyecegi karar: verilmigtir, 11. HD. 24.12.1979 T., E.5832, K.5872,
Batider 1980, C. 9, sy. 3, 5.839.

# Karayalgin:a.g.e., 5.352; Oztan:a.g.e., 5.269; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.11; Esenkar:a.g.e., 5.26.

% Buradaki ‘Iptal’ kelimesinin “6deme” manasinda kullaniidigini kabul etmek gerekir, bkz.
Glrblz:a.g.e., 5.767.

% TD. 14.4.1952 T.,E.1012, K.2052, Turk Igtihatiar Kulliyati, 1952, C. 2, s.1185-1186.

27 |ID. 26.41965 T.,E.4740, K.4469, Resmi Kararlar Dergisi, 1966, s.62. Buradaki hiikimstizlik terimi
6deme manasindadir.



kismini da kapsayacak sekilde yirtiimasinin senedin 6dendigi anlamina geldigini
sdylemistir®®.

Yargitay diger bir kararinda ise, yukaridaki i¢tihatlari aksine, senedin yirtildiktan
sonra dahi alacaklisinin elinde bulunmasinin, borcun 6édendigini ve hamilin
hakkindan vazge¢mis oldugunu géstermedigi, bor¢lunun senet bedelini 6dedigini ve
senedin bu nedenle yirtiimis oldugunu ispat etmesi gerektigi belirtilmigtir®®.

MK.'nun 925. maddesine gbre senedin ddeme kasti olmaksizin yirtiimig olmast
halinde senet mahkeme karariyla iptal edilebilmeli, eder alacak henliz muaccel
degilse alacakli borgludan yeni bir senet diizenlemesini talep etmelidir. Rehin
senedi ile ilgili bu hukim diger senetlerin de irade dist zayi olma halleri igin de
uygulanabilir. Bu surette, hem alacakli hak kaybina ugramaz; hem de senedin irade
disi yirtildigr iddia edemez. Bunun aksini iddia eden, iddiasini genel hikimlere
gore ispat etmelidir. Yani, senet borgluya aynen iade edilmedigi stirece, hamil veya
lehdar o senetteki hakkin sahibidir (TTK. m. 558/1,621)%.

B. Senedin Maddeten Mevcudiyetinin Devam Ettigi Ziya Halleri

Senedin maddeten mevcut olmasina ragmen alacaklinin senedi ibraz
edememesi de miumkindar. Bu ziya halinde, senet zilyetligi kaybedilmistir. Anilan

ziya halini anlatabilmek igin ilk 6nce zilyetlik kavramini agiklamak gerekir.

Zilyetlik, esya veya hak Uzerinde iradi olarak hakimiyetin ele geciriimesiyle
dodan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine, baskas:! tarafindan gaspina veya
baska sebeplerle sona ermesine kadarki durumdur®'. Bir kimse bir seye malik olma
arzusuyla degil de, diger bir sinirl aynf veya sahsi hakka dayanarak zilyet olmugsa
fer'i zilyettir. Kiymetli evrakin rehin cirosu ile ciro edilmis olmasi veya kiymetli evrak
Uzerinde intifa hakki kurulmus olmasi hallerinde, kiymetli evraki rehnalan veya intifa

8 11H.D.2.2.1978 T.,E.236 K.256, Ankara Barosu Dergisi, 1978,sy. 4, 5.687-688.

% TD. 2551972 T.E.2444, K.2608 (Doganay:a.g.e.,s.1344,30 nolu dipnottan naklen). Ayni igtihat
Gurblz:a.g.e., s.767.

® Doganay:a.g.e., 5.1344; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.12.

¥ Oguzman, M.,K.-Seligi, O.:Esya Hukuku, Istanbul 1985, s.47.



hakki sahibi, senedin fer'i, vasitasiz zilyedi olur (TTK. m. 559)%. Tahsil amaciyla
senet kendisine ciro edilen kisi ise, “bagkast igin zilyet” dir*®.

Fer'i zilyet veya bagkasi igin zilyet olan kisi, asil hak sahibinin giivenini kétuye
kullanir ve asil hak sahibi gibi hareket ederse, asil hak sahibinin asli vasitali
zilyetligi kaybolmus olur. Bu durum senedin tahsil veya rehin cirosuyla ciro edilip de

bunun senet (izerinde gériinmedigi hallerde ortaya gikabilir®.

Senet zilyetliginin kaybedilmesi, hamilin iradesi disinda senedin elinden
cikmasini ifade eder. Burada senet mevcuttur; ancak alacakli onun Uzerindeki
Zilyetligini yitirmistir ve senet bagkasinin elindedir®®. Senet zilyetliginin kaybedildigi
hallerde de, eski hamil iptal davasi agabilir.

Hamilin iradesi fesada ugratiarak senet devralinmigsa bu gergek anlamda
zilyetligin devri degildir ve senet yine zayi edilmis sayilir®®.

Bir senedin ehliyetsiz bir kimse veya vesayet altinda bulunmayan bir akil hastasi
tarafindan Ggtinctl bir sahsa verilmesi halinde de ziya durumu ortaya gikar®. Zilyet,
fiili hakimiyetini kullanamaz durumda ise, bu durumun devamh olup olmadidina
bakilir. Fiili hakimiyetin devamh kaybi halinde senet zayi edilmis sayilir. Eger
hakimiyetin kaybi gegici nitelikte ise, zilyetlik sona ermig olmaz. Dolayisiyla senet
de zayi ediimemistir®®. Ornegin, daha 6nce belirttigimiz gibi, alacakli senedi bir yere
koymus, fakat daha sonra tim ¢abalarina ragmen onu bulamiyorsa, bu durumda

senet zayi olmustur.

% 0guzman-Seligi:.a.g.e., s.53.

% Genis bilgi igin, bkz. Oguzman-Seligi:d.g.e. s.54.

% Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.10.

% Oztan:a.g.e., 5.269-270; Karayalgin:a.g.e., s.352;Ertekin-Karatas:a.g.e., 5.30 Pulagli:a.g.e., 5.49.
% Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.10.

¥ Oztan:a.g.e., .270; Oztirk-Dirkkan:a.g.e., s.10; Esenkar:a.g.e., s.28.

* Esenkar:a.g.e., 5.28: Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.11; Ertas,S.:Esya Hukuku, Ankara 1989, s.47.
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lI- ZIYA NEDENIYLE IPTALIN KOSULLARI

Burada TTK.'nunda 6ngériilen ziya ve iptalle ilgili genel esaslar altinda senedin
iptali ele alinacaktir. Iptalin kogullan TTK.'nun 563. maddesinde diizenlenmigtir.

A. Senedin Ziyai

TTK.'nun 563/l. maddesine goére, kiymetli evrakin iptal edilebilmesi igin
herseyden &nce onun zayi ediimesi gerekir. Zayi edilmis olmak ibaresi senede
iliskin bir durumu ifade eder. Yani, zayi edilen sey hak degil senettir®®.

B. Iptali isteyenin Hak Sahibi Olmasi

Bu sart, TTK.'nun 563. maddesinde 6ngérilmustir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda: “Kiymetli evrakin zayi oldudu yahut ziyain meydana ¢ikti§i zamanda
senet Uzerinde hak sahibi olan sahis, senedin iptaline karar veriimesini isteyebilir’
denmektedir. Yani, senedin iptalini isteyen sahis, senette mindemi¢ hakkin sahibi
olmalidir. Buna gore, 6nceden senedin zilyetligine sahip olan herkes iptali talep
edemez. EJer, bunu kabul edip dava agabilecek kigileri genisletirsek, hirsizin dahi
iptali isteyebilecegini kabul etmek gerekir. Oysa TTK.'nun iptal ile ilgili hikimleri
bltin olarak degerlendirildiginde bunu sdylemek mimkin degildir. Kanun koyucu
sadece mesru hamile senedin iptalini isteme yetkisi vermistir’®. Ancak, kiymetli
evrakl rehin alan veya onun Ustlinde intifa hakkl sahibi olan sahislar da iptali
isteyebilirler*’. Zira, kimse hakkini aramaya zorlanamaz, bu nedenle zayi edilen
senedin, asil maliki tarafindan iptalinin talep edilmedigi durumiarda sinirli ayni hak
sahipleri zarara u@rayabilir. Sonu¢ olarak sinirli ayni hak sahipleri aleyhine
hakkaniyete aykiri bir durum ortaya ¢ikar. Bu nedenle doktrinde malik disindaki
sinirlt aynf hak sahiplenin de senedin iptalini isteyebilecedi kabul edilmigtir®.

® Gurblz:a.g.e., s.774.

0 Ozturk-Dirikkan:a.g.e. s.23.

* Oztan:a.g.e., 8.271; Glrblz:a.g.e., 5.776; Ertekin-Karatas:a.g.e., 5.40; Pulagli:a.g.e., 5.52.

42 Karayalgin:a.g.e., s.356; Oztan:a.g.e., s.271; Esenkar:a.g.e., s.72; Pulasl:a.g.e., s.52; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., s.22; Gurbliz:a.g.e.,, s.776; Ertekin/Karatag:a.g.e.,, s.40; Ozyildirim,S.:Kaybolan
Senetlerin Iptali, Ankara Barosu Dergisi, 1981, sy.3,5.376; Poroy:a.g.e., .90; Bozer,A..Bankacilar Igin
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Kambiyo senetlerinden g¢ek (zerinde aleni bir rehin cirosu yapiimasi mumkdn
degildir. Cek Gzerinde sinirl ayni haklardan sadece intifa hakki kurulabilir*®. Intifa
hakk! sahibi ve senedi rehnalan kisilerin iptal talebinde bulunmaya yetkili olmalar,
malikin iptali talep etmesi hakkina engel olmaz. Senedin iptalini isteme hakkina
sahip olanlardan birisinin dilekgesini geri almasi da digerlerinin talebini etkisiz

kilmaz*.

Kiymetli evraki tahsil cirosuyla devralanlarin da (TTK. m. 600), onun iptalini
talep etmeye vyetkisi bulundugu kabul edilmektedir. Tahsil cirosu da bir tir
vekalettir*®. Vekilin en 6nemli borglarindan biri, vekaletin iyi gekilde ifasidir (BK. m.
390/11). Senedi tahsil cirosuyla devralan sahis cirantanin menfaatlerine uygun
hareket ederek borcunu eksiksiz yerine getirmelidir. Aksi halde BK. m. 96'ya goére
sorumlulugu dogar. Senedi tahsil cirosu ile elinde bulunduran sahsin senedin ziyal
durumunda malikin menfaatleri agisindan senedin iptalini talep etmesi gerekir. Bu
nedenle iptali isteme vyetkisine sahip olmalidir®®. Yargitay da bu yetkinin

mevcudiyetini kabul etmistir®’.

Bir borg iligkisi dolayisiyla senede hak!i bir sebeple zilyet olan kimsenin, duruma
gore senedin iptalini talep edebilecegi ileri sUrtulmuistlr. Bunlar nakliyeci, senedin
tevdi edildigi kisi (mustevdi) dir*®. Bununla birlikte senedin nakli konusunda sadece

Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara, 1996, s.30; Cerrahoglu,F..Kiymetli Evrakin Ziyal ve Iptali,
[ITIAD, sy.1, 1973, 5.190.

“3 Esenkar:a.g.e., 5.72.

2 Oaztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.23.

“HGK.16.4.1969T., E.1336, K.512, ABD.1969, sy.4, s.718,719; TD.2.6.1961T., E.354, K.1789,
ABD.1961, sy. Haziran-Temmuz, s.65-66; 11.HD., 20.11.1973 T., E.4173, K.4599, Resmi Kararlar
Dergisi, 1974, sy.2, 130; 11.HD., 2.7.1985 T, E.3163, K.4117, limi ve Kazai Igtihatiar Dergisi, 1986,
sy.308, 5.4327-4328.

“8 Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.22-23; Esenkar:a.g.e., 5.72.

“” Tahsil icin bankaya verilen ¢ekin postada kaybolmasi halinde, banka ile geki tahsile veren
arasindaki vekalet iligkisi ytizinden Borglar Kanunu'nun 389. ve 390. maddelerinin atfi dolayisiyla 321.
maddesine gére vekil zarardan sorumludur ve TTK.’nuﬁ 669. ve devami maddelerine goére senedin
iptalini talep edebilir, 11.HD. 26.2.1986 T.,E.7245,K.968 (yayinlanmamistir).

“® Oztan:a.g.e., s.272; Ozturk-Dirrakkan:a.g.e., s.23, 24; Gurbuza.g.e., s.774; Karayalgin:a.g.e.,
5.356; Kinacioglu:a.g.e., s.64; Cerrahoglu:a.g.m.,s.190, 7 no'lu dipnot.
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sahsT bir hakka sahip bulunan bir sahsin iptale yetkisi yoktur. Ornegin, alicinin
satim aktinin ifasindan 6nce iptali talep etme hakki yoktur, zira verilen senet
tizerinde ayni hakki mevcut degildir*®.

Senedin devrine iligkin bir sézlesme yapimig, fakat devir heniz
gerceklesmeden senet zayi olmugsa senedin iptalini senedin devrini taahhit eden
talep eder®.

Hisse senetlerinin ziyar durumunda ise; hisse senetlerini gikaran anonim girketin
iptali talep etmesi mimkin degildir. Clnki sadece senedin mesru hamilinin
senedin iptalini talep etme yetkisi vardir. Nama yazili hisse senetlerinin devri tam
ciro ve zilyetligin devri ile olur. Hisse senedinin devri ise girkete karsi ancak devrin
sirket pay defterine kaydiyla hikim ifade eder (TTK. m. 416/ll). Nama yazili hisse
senedi ciro ile devredilmis ve zilyetlik de nakledilmig, fakat hisse senedi devri pay

defterine geciriimemigse senedin iptalini kim talep edecektir?

TTK. m. 416/I'ye gbére devir tam ciro ve zilyetligin nakli ile olur. Dolayisiyla
nama yazili hisse senedini tam ciro ve zilyetligin devriyle devralan sahis senedin
maliki olur ve iptali talep etmeye o yetkilidir. Devrin pay defterine kaydedilmesi ise

sadece, devrin sirkete karsi hiikiim ifade etmesine yol agar’'.

Police veya cekin kesidecisi ile bonoyu dizenleyenin senedin iptalini talep
edemeyecedi kabul edilmistir. Cekin kesidecisinin, onun elinden rizasi hilafina
¢ikmast halinde TTK. m. 711/Ill geregince muhatabi 6demeden men etme yetkisi
vardir, dolayisiyla iptali talep etmesine gerek yoktur. Bonoyu dizenleyene veya
policenin kesidecisine senedin sonradan ciro edilmesiyle alacakh ve borglu
sifatlarinin birlesmeyecegi kabul edildiginden (TTK. m. 593/Ill, 690), senedin hamili

* Oztan:a.g.e., 5.272; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.24

* Poroy:a.g.e., 5.90,15 no'lu dipnot; Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., s.24.

' Oztan:a.g.e., s.1510; Domanic:a.g.e., 5.554;Tekil:a.g.e., .9; Poroy/Tekinalp/Gamoglu:a.g.e., s.610-
613; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.25.
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durumuna gelen senedi dizenleyen veya kesideci de bdyle bir durumda iptali talep
edebilir’?,

Senedi zayi edenin 6lUm{ halinde onun haklan bir bltin olarak mirasgilara
gececeginden (kullf halefiyet), mirasgilar senedin iptalini isteyebileceklerdir®®.

Senedin ziyal aninda senetteki hakka sahip olan sahsin senedin iptalini
isteyebilmesi igin, hukuki menfaatinin de olmas! gerekir®.

C. Senette Mindemig¢ Hakkin Devam Etmekte Olmasi

TTK'nda agikga belirtimemis olmakla birlikte isin mahiyeti icabi, senedi zayi

eden sahsin senetteki mindemi¢ hakkinin varliginin devam etmekte olmasi gerekir.

Hakkin ortadan kalkti§i (6rnedin 6édeme dolayisiyla), senet zayi olmadan 6nce
hic dogmadigt ve zayiden sonra dogma ihtimalinin olmadig1 durumlarda senet iptal
edilemez. Ornedin, senet diizenlendikten sonra alacakliya veriimemis ve iyiniyetli
Gglincu kiginin eline gegme ihtimali de yoksa senet iptal edilemez. Buna karsitik
senette yazili hakkin zamanagimina ugramasi veya hakkin borglu tarafindan dava
konusu yapilmasi (6rnegin, bir anonim sirketin zayi edilen hisse senedinin sermaye
borcunun 6denmemesi nedeniyle iptal edildigini iddia ediyorsa) senedin iptalini
engellemez®®. Senedin borclusu senedin bedelini &dedikten sonra senedin
kendisine verilmedigi durumlarda (hak seklen mevcut olsa bile) MK. m. 925'e gbre

52 Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.25; Esenkara.g.e., s.72. Yargitay 11.HD.nin verdigi karalar da bu
yoéndedir. Ornegin: “TTK.'nun 711. maddesinin son fikrasina gbre g¢ekin kendisinden rizasi diginda
¢ikmis oldugunu iddia eden kesidecinin sadece muhatabi ddemekten men etme yetkisi mevcut olup,
¢ekin zayi olmasindan dolayl iptal davasi agma hakki bulunmamasina gore...”. 28.9.1981
T..E.4130,K.4069. Bir baska kararda: “TTK.'nun 669.maddesi uyarinca zayi nedeniyle iptal isteminde
bulunma yetkisinin bono kesidecisine degil hamile ait oldugu, senedin takibe konuldu§unun ve verilen
onel icinde istirdat davasi agildigindan konusu kalmayan davanin reddiyle 6deme yasadinin
kaldiriimasi karart dogru goérilmistar” denilmigtir. Bkz. 11. HD. 16.12.1982 T.E. 5074,K. 5418,
Gurblz:a.g.e., s.772.

%3 Esenkar:a.g.e., s.72; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., 5.25.

54 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.25; Kuru,B.:Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s.150.

5 Kinacioglu:a.g.e., s.64; Pulasl:a.g.e., s.52; Oztan:a.g.e., 5.270.
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iptali isteyebilir. Bu maddenin verdidi olanakla, emre veya hamile yazili bir senet
bedeli bor¢lu tarafindan édenip, senet kendisine iade edilmediginde, borglu iptali
talep edebilir®.,

Acik policelerin (TTK. m. 592) de iptal edilebilecedi doktrin ve Yargitay
ictihatiarinca kabul edilmistir®”. TTK. m. 690 ve m. 730'a gére TTK. m. 592 hiikmii
bono ve g¢ek hakkinda da uygulanabilecedinden, agik bono ve gekin de iptali
mumkanddr.

D. Kaybedilmis Senet Zilyetliginin Yeniden lktisabinin Mimkin Olmamasi

TTK.’nun senedin ziyal nedeniyle iptaline iligkin hikumleri alacakl (zayi eden)
lehine sevkedilmistir. Senedin iptali yoluna, ancak zilyetligin surekli kaybu
durumunda gidilir. Senet zilyetliginin gegici kaybi durumunda senedin iptali yoluna
gidilemez. Zilyetligin gegici olarak kaybedilmesi durumunda da iptal yolu agilirsa, bu
senedin esas maliki agisindan hem zaman hem de para kaybina yol agacaktir.
lleride de belirtecegimiz gibi, iptal karari maddi hukuk agisindan bir degisiklik
yapmayacagindan, senedi elinde bulunduran hamil ile zayi eden malik arasinda
yeni bir uyusmazlik gikabilir®®. Bu nedenle senedin kimin elinde oldugu biliniyorsa
bu kisiye kars! bir “istirdat” davasi agiimalidir (TTK. m. 670, MK. m. 989, 990).
Senedin kimin elinde oldugu biliniyor, fakat kisinin nerede oldugu bilinmiyorsa,
senedin ibrazi yine imkansizlastigindan senedin iptali pratik agidan faydal
olacaktir’®. Yargitay'in vermis oldugu birgok kararda da senedin kimin elinde

% Kinacioglu:a.g.e., 5.64; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.25; Oztan:a.g.e., s.271.
% Oztan:a.ge., s.271; Pulashiage., s.52; Kinacioglu:a.ge., s.81, Gurbuzage., s.775
Esenkar:a.g.e., 5.73; Oztirk-Dirikkan: a.g.e.,s.27; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.40; Tekil,F.: Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul 1980, s.82; Poroy:a.g.e., s.84. Yargitay 11. HD.'nin verdi§i bir kararlarda konu ele
alnmig ve aglk poligenin iptali kabul edilmigti. 11.HD. 17.3.1986 T.,E. 653,K. 1497
(yayinlanmamuigtir);11. HD. 11.2.1974 T.,E. 436,K. 420, Batider 1974,C. 8, sy. 3, s.760.

% Ozturk/Dirikkan:a.g.e., $.25,26; Oztan:a.g.e., s.272; Kinacioglu:a.g.e., s.64; Pulasl:a.g.e.s.53;
Gurblz:a.g.e., s.777; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.40; Esenkar:a.g.e., s.72.

% Bztan:a.g.e., 5.272.
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oldugunun bilindigi durumlarda iptali talep etmek yerine istirdat davasi agiimasin
gerektigi belirtilmistir®.

E. Iptali Istenen Senedin Iptalinin Miimkiin Olmasi
1. Iptali Miimkun Olan Senetler

Bitlin senetlerin TTK.'nun iptale iligkin hikimlerine dayanilarak iptal edilmesi
mumkin degildir. Senedin iptali mimkin senetlerden olmasi gerekir. TTK.'ndaki
hangi senetlerin iptal edilebilecedi hususundaki hiuikiimler, emredici mahiyettedir ve
hukuki muamele yoluyla degistirilemez. Senet borglusunun senet {izerine yazacag|
beyanlar da durumu degistirmeyecektir. Bu mahiyette hukuki muameleler gegersiz
olup, ancak TTK.'ndaki mevcut hitkiimlere aykiri dismedigi oranda gegerli olabilir®'.

TTK. hiktumlerine gére ancak kiymetli evrak vasfini haiz senetler iptal edilebilir.
Bu ytzden 6nce, iptali istenen senedin kiymetli evrak vasfini tagiyip tasimadiginin
arastinimas: gerekir. Bu nedenle zorunlu sekil unsurlarini tagimayan evrak ve diger
adi senetler TTK. hikimlerine gére iptal edilemezler®®. Kiymetli evrak vasfini
tasimayan 6&rnegin, limitet sirket veya kooperatifierin ¢ikardigi senetler TTK.
hiikiimlerine dayanilarak iptal edilemez®. Adi senetlerin iptali de TTK. hiikiimlerine
gore olmaz, bunlarn iptali BK. m. 89’a gore olur. Borg (alacak) senedi mahiyetinde
olmayan evrakin da iptali mimkiin degildir. Ornegin, bir protesto varakasi iptal

edilemez®.

® TD. 11.12.1972 T.E. 72/4974,K. 72/5357, RKD. 1973, sy. 9/11,5.346;TD. 20.11.1967 T.E.
66/3398,K. 67/41586, Batider 1968, C. 4, sy. 4,5.773,774,11. HD. 24.12.1979 T.,E. 79/5832,K. 79/5872,
Batider 1980, C. 9, sy.3, s.839; 11. HD. 19.3.1984 T.,E. 84/1519,K. 84/1542 (yayinlanmamistir).

® Oztan:a.g.e., 5.273; Glrblz:a.g.e., s.776.

8 Oztan:a.g.e., s.273; Gurbliz:a.g.e., s.776; Pulagl:a.g.e., s.53; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.28. 11.
HD.'nin 15.10.1985 T.[E. 85/4215K. 85/5310 nolu kararinda iptali s6z konusu g¢ekin zorunlu
unsurlarinin  tam olmadi§l igin ¢ek sayllmayacad! ve iptalinin mUmkin olmadidi belirtilmigtir
(yayinlanmamigtir).

& jct. Bir. Kar., 3.7.1941 T.,E. 35,K. 17, Olgag S., Yargitay Igtihad: Birlegtirme Kararlar, Istanbul 1968,
$.688.

& Bztan:a.g.e., 5.273.
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Bu halde, Turk Ticaret Kanunu'nda dizenlenmis olan bitliin kiymetli evrakin
iptali mimkindlr. Bunlarin diginda TTK.da minferit olarak diizenlenmemis
olmakla birlikte iptal edilebilecek diger senetleri de incelenmek gerekecektir.

Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvillerin iptali konusunda Eski Turk Ticaret
Kanunu'nda bir diizenleme olmadidi igin Yargitay'in bir igthadi birlestirme
kararinda konu ele alinmistir. Bu IBK'na gére, zayi edilen deviet tahvillerinin, Eski
Turk Ticaret Kanunu'nun 434-440. maddelerinde dlzenlenmig ticari sirketler
tarafindan g¢ikarilan tahvillerle ilgili hiktmlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle iptal
edilebilecegi sonucuna varilmistir®. Yani, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 580.
maddesinde iptali mimkin olmayan senetlerden bahsedilirken, devlet tahvilleri
bunlardan sakli tutulmustur, boylece esasen TTK.'ya goére deviet tahvilleri iptali
mimkin senetlerdendir. Ancak mevzuatta devlet tahvillerinin iptali konusunda 6zel
hikimler yoktur, bu nedenle devlet tahvillerinin iptali doktrince tartigiimig konu
Yargitay ictihatlarinda da ele alinmistir. Yargitay bazen devlet tahvillerinin iptal
edilmeyecegi bazen de edilebilecedi sonucuna varmistir®®. Devlet tahvillerinin iptali
konusunda 6zel hukimler mevcut olmadi§ina gére bu senetlerin iptali konusunda
TTK.’nun 573-578. maddeleri uygulanacaktir.

22.7.1967 tarihli ve 930 sayili Tasarruf Bonolarl lhraci Hakkindaki Kanun ile
yurdrlikten kaldinlan 233 sayili Yatinm Finansman Fonu Teskil ve Tasarruf

% jct. Bir. Kar., 3051945 T.E. 44/6K. 45/11, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlan Hukuk
B6IUmU,1945-1948, C. 3, Ankara 1980, s.187-188; Bu karann elestirisi igin bkz. Bartu,N.:Zayi Hisse
Senetleri Ve Tahviller Hakkinda Tevhidi Igtihat Karari Munasebeti lle, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul
1947, s.5-11; Ayni,H.T.: Zayi Hisse Senetleri Ve Tahviller Hakkinda Tevhidi Igtihat Karar Minasebeti
fle, Istanbul Barosu Dergisi,Istanbul 1947, s.337-345 Bartu,N.:Hisse Senetleri ve Tahvillerin Ziyal,
istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1942, sy.10, s.661.

® Oztan:a.g.e.. 5.300; Kinacioglu:a.g.e., s.71; Karayalgin:a.g.e., s.271; Tekil:a.g.e., s.87; Cerraho§lu:
a.g.m., s.197; Doganay:a.g.e., s.1367, 1368; Domanig ise devlet tahvillerinin iptal edilebilecegi , ancak
iptalin TTK. hikumlerine gére olamayacadi gorusundedir, Domanig:a.g.e., s.58; Poroy/Tekinalp:
a.g.e., 5.98; Can,H./Guner,S.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s.48. Yargitay'in 3.2.1966 T., E.
63/6097, K. 66/440 sayili kararinda devlet tahvillerinin iptal edilemeyecegi belirtilmistir
(Doganay:a.g.e..s. 1367,dipnot 67). Baz kararlarinda ise devlet tahvillerinin iptal edilebilecegi
sonucuna varmigtir. Ornek olarak; 11.HD. 26.9.1979 T.,E. 79/4340,K. 79/4156,YKD. 1980, sy
1,8.75;7D. 22.2.1971 T.,E. 70/4427 K. 71/1226, ABD 1972, sy 2, 5.367.
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Bonolar |hraci Hakkinda Kanun'un 3. maddesine gdre, nama yazili olanak
cikarilan tasarruf bonolari da kiymetli evraktan sayilmigtir. Bunlar 10 yil vadel
olarak ihra¢ edilmis, ilk bes yil nama yazih olarak tedavil etmiglerdir. Anilan
senetler, sonraki bes yil da ise hamile yazili evrak haline gelmislerdir. Kuponlan da
hamile yazili evraktan kabul ediimistir®’.

Poroy/Tekinalp disindaki yazarlar, tasarruf bonolarinin iptal edilebilecegi
gorustindedirler®. Yargitay da verdigi birgok kararinda tasarruf bonolarinin iptal

edilebilecegini kabul etmistir®®.

Nama yazili tasarruf bonolari nama yazih olduklari dénemde zayi olduklarinda
hamile yazili senetler hikumlerine gore iptal edileceklerdir. Clinkd nama yazih
senetler TTK.'nun 569. maddesinin yapti§i atifla TTK. 573-578. maddelerine gbre
iptal edilecektir. Ayrica tasarruf bonolari nama yazili olduklari dénemde zayi
olduklarinda, TTK. m. 569'un sagladig! olanaklarla iptal olabileceklerdir™.

1711 saylli Mibadele Ve Tefviz Iglerinin Kat'i Tasfiyesi Ve Intaci Hakkinda
Kanun'la, Lozan Antlagmasina bagh Ahali Mibadelesi Sdézlesmesine gore
Turkiye'den Yunanistan'a gideceklerin tasinmazlari bedeli karsiligi Hazineye
devrolunmustur. Bunlar igin gikarilan “tasfiye vesikalari” nin da kiymetli evrak

oldugu ve iptal edilebilecegi sonucuna variimigtir’.

§7 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.29.

® Poroy/Tekinap:a.g.e., s. 98; Oztan:a.g.e., s.301; Kinacioglu:a.g.e., 5.71; Doganay:a.g.e., 5.1347-
1348; Cerrahoglu:a.g.m., s.197; Inan ise bir Yargitay kararn elestirisinde tasarruf bonolarinin iptal
edilebilecegini vurgulamistir. Bkz. Inan.N.:Tasarruf Bonolarinin Iptali, Batider 1968, C. 4, sy.4, s.711-
713; Karayalgin:a.g.e., 5.19,361.

% TD. 3.11.1966 T.,E. 63/6097,K. 66/440, iBD. 1967, sy. 9, 5.534; TD. 11.12.1967 T.,E. 66/4270,K.
67/4670, Batider 1968, C. 4, sy. 4, s.711; TD. 4.10.1971 T.,E. 71/4311,K. 71/6002, ABD. 1972, sy. 3,
s.524; 11. HD. 19.10.1973 T.E. 73/3888,K. 73/3975, Batider 1974, C. 7, sy. 3, s.759; 11. HD.
12.12.1974 T.,E. 74/3444 K. 75/3595, ABD. 1976, sy. 2, 5.271-272.

" Kinacioglu:a.g.e, s. 71; Doganay:a.g.e., 5.1347; Inan:a.g.m., 5.712; Karayalgin:a.g.e., s.361; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., .30.

' Karayalgin:a.g.e., s.19; Akgin.M.Z.:lcra [flas ve Ticaret Kanunlarina Gére Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 1965, s.21. Bu senetlerin kiymetli evrak oldugu konusunda bir IBK. Karar vardir. Bkz.
7.2.1936 T., E. 36/2, K. 36/4, Igt. Bir. Kar. Huk. B6l., 1926-1942, C. 1, Ankara 1978, 5.292.
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Hamiline yazih mevduat clizdanlarinin ve sertifikalarinin kiymetli evrak vasfinda
oldugu ve iptal edilebilecedi doktrin ve Yargitay'ca kabul olunmustur’®. Hayat
sigortasi poligesi (TTK. m. 1324) ve dider sigorta poligeleri (TTK. m. 1265-1267) de
zayi edilmeleri halinde iptal edilebilir’.

Milli Piyango Teskiline Dair Kanun sadece Milli Piyango biletlerinin iptalini
yasakladigina gére, bunun disindaki piyango biletieri iptal olunabilir™®.

TTK. m. 298 de gegen anonim sirket kuruculari igin verilen nama yazili kurucu
senetleri de iptal edilebilir. TTK. m. 402 ve 403'e goére dizenlenmis intifa
senetlerinin de iptalleri mimkindar’™.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'na gore halka acik anonim girketler
sermaye piyasasl araglari g¢ikarma yetkisine sahiptir. Bunlar da kiymetli evrak
vasfini haiz oldugundan, iptal edilebilirler. Halka agik anonim sirketler katilma intifa
senetleri, kar ve zarar ortakli§i belgeleri, banka bonolari ve garantili bonolar,
finansman bonolari, variga dayali menkul kiymet ¢ikarma yetkisine de sahiptir.
Ayrica halka aglk anonim sirketler, halka arz edilerek ve halka arz edilmeksizin
tahvil gikarma yetkisine sahiptir’®. Bu senetlerin zayi edilmeleri halinde bunlarin ne
sekilde iptal edilecedi Sermaye Piyasasi Kanunu'nda yazmamaktadir. Ser. P.

2 Kinacioglu:a.g.e., s.51; Simgek:a.g.e., 5.403; Karayalgin:a.g.e., s.15; Gurbliz:a.g.e., s.77; Oztirk-
Dirikkan:a.g.e., s.30. 11.HD. 22.10.1981 T., E. 81/4403, K. 81/4347 (yayinlanmamigtir); 11. HD.
16.3.1982 T., E. 81/5485, K. 82/1092, YKD. 1982, C. 8, sy. 5, s.673.

™ Kinacioglu:a.g.e., s.72; Karayalgin:a.g.e., s.15; Tekil:a.g.e., 5.46; Domanic: a.g.e., 5.25; Tekinalp,U.:
Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslart, Istanbul 1982, s.18; Bozer,A.:Sigorta Hukuku, Ankara 1981,
s.56. Hirsch, sadece emre ve hamile olmalan halinde bu senetlerin kiymetli evrak sayilabilecedini
soylemigtir, bkz. Hirsch:a.g.e., s.900. Hayat sigortas| poligeleri emre veya nama (TTK. m. 1324, diger
sigorta poligeleri ise, nama, emre, hamile yazili olarak dtizenlenebilir (TTK. m. 1265/11).

" Oztan:a.g.e., 5.301; Ozttrk-Dirikkan:a.g.e., s.31; Karayalgin:a.g.e., s.358; Kinacioglu:a.g.e., s.72.

® Domanig:a.g.e., 5.36; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.31; Intifa senetleri igin bkz., Poroy/ Tekinalp/
Camoglu:Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2000, s.642.

® Unal,0.K.:Halka Agik Anonim Ortakliklar, Ankara 1999, s.144-168: Tekinalp,U.:Katiima Intifa
Senetleri, Batider, C. 6, sy. 4, 5.297; Aytag,Z.:Banka Bonolari ve Garantili Bonolar, Batider, C. 14, sy.
8, s.37-62.
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K.'nda hukim bulunmayan hallerde bu kanunun 2. maddesine gobre genel
hiukimlere yani TTK.'na bagvurmak gerekecektir. Dolayisiyla TTK.'nun iptalle ilgili
hukumleri olan m. 569, 573, 669 uygulama alani bulacaktir. Yukarda belirtilen
senetler ait olduklari kiymetli evrak tlrine gére (hamiline, nama, emre) iptal
edileceklerdir”.

2. Iptali Mimkin Olmayan Senetler

Daha &6nce belirttigimiz gibi kiymetli evrak vasfini haiz olmayan senetler iptal
edilemez, bunun gibi borg senedi nitelijinde olmayan evrak da iptal edilemez. Adi
senetlerin iptali ancak BK. m. 89 hitkmunce mimk{ndr.

TTK. m. 580 f. 1'e gbre banknotlarin iptaline karar verilemez. TTK.'nun hamile
yazili senetlerin iptaline getirdigi bu istisna, gergek bir istisna degildir. Banknotlar
bir bor¢ senedi degildir, bir 6deme vasitasidir ve bu vasiflariyla bir 6deme
taahhidint icermezier’®. Banknotlar kiymetli evrak niteligini haiz degildir. Gink
kiymetli evrak nitelijine sahip olmak i¢in bir hakkin senette miindemi¢ olmasi
gerekir. Banknot Merkez Bankasina ibraz edildigi zaman, Merkez Bankas! banknot
karsii§1 olan altini hamile vermemekte, 1211 sayili Turkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi Kanunu m. 37/c'ye gdre, eskimig, yipranmig ise yenisi ile degistirmekte ve
eskilerini iptal etmektedir. Kanun maddesinde gecen iptal edilmekten kasit
banknotun imha edilmesidir. Sonug olarak, banknotlar hem kiymetli evraktan
sayilmadiklarindan, hem de TTK.nun 580. maddesine goére iptali mimkin
senetlerden olmadiklari icin zayi olduklarinda iptalleri talep edilemez’.

TTK.'nun 580. maddesinin 1. fikrasinda bahsedilen buylk miktarda ¢ikarilip
goruldugunde ‘ddenmesi gereken ve para yerine gegcen 6deme vasitasi olarak
kullanilan ve muayyen bedelleri yazili olan diger hamile yazili senetlerin de iptaline
karar verilemez. Anilan fikrada gegen istisna da gergek anlamda bir istisna

77 Gzturk-Dirikkan:a.g.e., s.32.

" Kinacioglu:a.g.e., 5.72-73; Oztan:a.g.e., 5.300-301; Karayalgin:a.g.e., s.19,357.

™ (Bzturk-Dirikkan:a.g.e., s.33, 130 no'lu dipnot, Akgin:a.g.e., s.20; Tekil:a.g.e., s.87. Banknotlarin
iptal edilmeyecegi konusunda bir IBK. mevcuttur. IBK. 30.5.1945 T.E. 44/6-44/40,K. 45/11,
Ict.Bir.Kar.Huk.Bol., 1945-1948, C. 3, Ankara 1980, s.187.
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sayllamaz. Ayrica, bu ikinci grup hamile yazili senetlerle neyin ifade edilmek
istendigi belli degildir. Ulkemizde para yerine gegen ve bu sartlar ihtiva eden
senetler gikariimamistir. Isvigre Borglar Kanunu'ndan alinan bu hiktm, Tirkiye'de
bayle kagitlar tedavill etmediginden uygulama alani bulamamigtir®.

Milli Piyango biletleri kiymetli evraktir, ancak &zel kanunda yer alan bir hikim
nedeniyle 6deme yapilabilmesi igin, mutlaka ibraz edilmeleri gerektijinden zayi
edilmeleri halinde iptal edilemeyeceklerdir. 3760 sayili Milli Piyango Teskiline Dair
Kanun'un 7. ve 10. maddelerini degistiren 5772 sayili Kanun’un 2. maddesi su
sekildedir: “Milli piyango biletleri hamiline aittir. Ikramiye ve amorti 6denmesi igin
biletlerin ibrazi sarttir. Cekilisten evvel veya sonra her ne suretle olursa olsun zayi
oldugu bildirilen biletlerin sahipleri i¢in bilet ibraz edilmedik¢e ikramiye ve amorti
verilemez. Bu nedenle, gekilisten itibaren bir yil icinde ibraz ediimeyen biletlerin

ikramiye ve amortileri tutari, Milli Piyango Idaresi'ne irat olarak kaydedilir’®'-%.

® Kinaciogiu:a..g.e., s.72,73; Oztan:a.g.e., s.301; Karayalgin:a.g.e., s.357; Cerrahoglu:a.g.m., s.197;
Doganay:a.g.e.. 5.1367; Can/Guner:a.g.e., 5.46.

8" 1951 yilinda getiriimis olan bu degisiklikten énce milli piyango biletleri bakimindan iptalle ilgili bir
kisittiama mevcut degildi. Biletlerin zayi edilmesi, halinde genel hukumlere dayanilarak iptalleri
mumkunda, bkz. Karayalgin:a.g.e., s.358, dipnot 20; Oztan:a.g.e., s.301; Kinacioglu:a.g.e., s.72;
Ogitgl /Altin.a.g.e., 5.43.

¥ poroy bu sekilde bir diizenlemenin hakkaniyet kaidelerine ve menfaat durumuna aykin oldugunu
belitmekte; ¢alinma, yirtilma, yanma halinde hak sahibinin genel hiukdmlere gére hakkini ispat
edebilmesi gerektigi géristnt benimsemektedir. Poroy, ayrica Milli Piyango biletlerinde banknotlarda
oldugu gibi tedavul gayesinin bulunmadigini ve bu senetlerin iptal edilemeyecegine iligkin hikmin
pratik amaglarla kanuna konuldugunu, esasen bunlarin kiymetli evrak olmadigint belirtmektedir, bkz.
Poroy:a.g.e., .95, dipnot 21. Karayalgin'a gore ise; Milli Piyango ldaresi igin énemli olanin ikramiye
¢ikmig biletin kime ¢deneceginin belirlenmesidir. Gunki biletlerin ihdas edilmis oldugdu ticari senetlerin
aksine kayitlarla sabittir. Bilet (izerinde birden fazla hak iddia eden gikarsa, bunun ¢6zimd igin genel
hukumlere basvurulur. Bileti zayi ettigini iddia eden sahistan bagka bir sahis ortaya ¢gikmaz ve sahis
hamile yazili senetlerin iptaline uygun olarak iptal karan alirsa, Milli Piyango Idaresi'nin bu gahsa
¢demeyi yapmaktan bagka bir imkaninin olamayacagini belirtmigtir. Karayalgin bu yorumuyla piyango
biletierinin iptal edilmesi gerektigini agik bir dille ifade etmistir. Yazara gére, ilgili kanuna biletlerin iptal
edilebilecedi hukmi konularak, muracaat stresinin ilk ilan tarihinden itibaren alti aydan az ve biletin
cekilig tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tzere mahkeme tarafindan tespit ediimesi gerektigi
gorist ileri suruimugtar. Bkz. Karayalgin:a.g.e., s.3568-359,dipnot 21-22,
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kiymetli evrakin iptaliyle ilgili TTK.'daki hiikimler
emredici nitelikte oldugundan, taraflarin iradesiyle veya borglunun senetteki
beyaniyla, iptali mimkin olmayan senetlerin iptal edilmesi veya iptal usulinin
kolaylagtirilmasi mimkin degildir. Iptali mimkin olan bir senet de ayni sekilde
taraflarca veya borglunun tek tarafli beyaniyla iptali mimkdn olmayan senet haline
getirilemez. Senede konulacak bu tir kayitlar gegersiz olacaktir®.

- ZIYA NEDENIYLE IPTAL TALEBI ILE BEDELSIZLIK NEDENIYLE IPTAL
DAVASININ FARKLARI

Bu tezin konusu kiymetli evrakin ziyal ve iptali olmasina ragmen, uygulamada
isim benzerlidi nedeniyle sik yapilan bir hata dolayisiyla bedelsizlik nedeniyle iptal
davasi ile kiymetli evrakin ziyai dolayisiyla iptali talebi arasindaki farklarn da
belitmekte fayda vardir.

Senedin bedelsizliginin s6z konusu oldugu hallerde; kiymetli evrakta mindemi¢
olan hak, kendini meydana getiren asil borg iligkisiyle birlikte veya ondan ayri olarak
ortadan kalkar veya gecerli olarak dogmaz yahut hi¢ dogmaz®*. llietten miicerret
(sebepten yoksun) olsalar dahi, normal olan, kiymetli evrak vasfint haiz senetlerin
bir hukuki iliskiden dogan hak dolayisiyla dizenlenmesidir. Bedelsizlik nedeniyle
iptal davasinin asil sebebi kiymetli evrakta hak ile senet arasinda siki bagdir.

Kiymetli evraka baglanan hakkin dogdugu hukuki iliskiye temel borg iligkisi
denir. Boyle bir hukuki iliski sonucu taraflar anlagarak bir kiymetli evrak vasfini haiz
senet duzenleyebilir. Ornegin, bir satim sézlesmesi sonucu bir bononun
dizenlenmesi gibi. Boyle bir durumda saticinin mali teslim etmemesi, senedi
bedelsiz hale getirir. Senedin bedelsiz olmasina ragmen kamu itimadina mazhar
olmas:i dolayisiyla hala tedavul edebileceginden, iyiniyetli hamiller borcun ifasi igin
senet borglusuna basvurabilirler. Boyle bir riskin meydana gelmemesi igin senet
borglusu, lehdara veya kétuniyetli hamillere karsi “bedelsizlik nedeniyle iptal davasi”

¥ BK. m. 19, 207'ye gére emredici hukumlere aykirt muameleler batildir. Ayrica bkz. Karayalgin:
a.g.e., s.356; Oztirk-Dirikkan:a.g.e.,’s.34.

% jnan, N..Turk Hukuku'nda Hatir Senetleri ve Ozellkle Hatir Bonolari, Ankara 1963, s.26;
Esenkar:a.g.e., s.70.
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acmalidir. Kiymetli evrakin doumuna neden olan olayin gegersizligi veya borg
doguran iligkinin sona ermesi gibi sebeplerle agilan davalarin dinlenecegi doktrin ve
Yargitay tarafindan kabul ediimektedir®.

Kiymetli evrakin dlzenlenmesine yol agan temel hukuki iligki hata, hile, tehdit
gibi nedenlerle sakatlanmis olabilir, ya da kiymetli evrak “hatir senedi” olarak
dizenlenmis olabilir. Bu gibi durumlarda da borglu lehdara veya kétiniyetli hamile

karsi senedin bedelsizligi nedeniyle iptal davasi agilabilir®.

Ancak, borglu bu tir bedelsizlik def’ilerini bunlarin sahsi def'i olmasi nedeniyle,
emre veya hamile yazili senetlerde iyiniyetli hdmile karsi ileri siremez. Gergekten
TTK. m. 599 ve 571 mucibince borglu lehdar veya énceki hamillerden birisiyle kendi
arasindaki dogrudan dogruya varolan iliskilere dayanan defileri muracaatta
bulunan hamile kargi ileri stremez, meger ki hamil senedi iktisap ederken
borglunun bilerek zararina hareket etmis olsun. Yani, borglu senet bedelsiz
olmasina ragmen borcunu ifa etmek zorunda kalacaktir. Bu durumda senet
borclusu sebepsiz yere fakirlesirken, senet alacaklisi lehdar veya kétlniyetli hamil
zenginlesir®. Ancak, isin zenginlesme yoéni TTK.nda dizenlenmis degildir.
Meydana gelen hukuki olay degerlendirildiginde, esasen bunun BK. m. 62'de
kaynagini bulan sebepsiz zenginlesmeye dayandirilabilecedi kabul edilmistir. Bu

% Can/Glner:a.g.e., s.41; Oztan:a.g.e., 5.1003; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.19; Glirblz:a.g.e., 5.469;
Ertekin/Karatag:a.g.e., s.586; Esenkar:a.g.e., s.70; Poroy ise; Turk Hukuku'ndaki mevcut sisteme gére
borglu olmadiginin tespiti ve senedin iadesi davalari kambiyo hukukuna aykiri oldugundan kabul
edilmeleri hatalidir, diyerek bedelsizlik nedeniyle iptal davalarini kabul etmemektedir, bkz.
Poroy/Tekinalp:a.g.e., s.105; Yargitay HGK., 1.6.1977 T., E. 2828, K. 516, YKD., C. 4, sy. 5, Mayis
1978, s.682, karar ise styledir: “ bedelsiz senet borglusu davacinin ileride lehdan tarafindan yapilacak
takip ve davayi kargilamak Uzere senet iptali davasi agmasi mumkandar. Bu gibi hallerde iptal sadece
dava edilen kigi yonanden etkili ve gegerli olur”.

% Qztirk-Dirikkan:a.g.e., .19. 11. HD. 9.12.1998 T.,E. 98/863,K. 98/895, Yas.Huk.Mev.Der. 1999, C.
18, sy. 210, s.641-643;11. HD. 25.11.1998 T.,E. 98/835,K. 98/840, Yas.Huk.Mev.Der. 1999, C. 18, sy.
209, s.522,523; 11. HD. 30.5.1997 T.,E. 96/8821,K. 97/5594, Yas.Huk.Der. 1998, C. 17, sy. 199,
5.823. :

¥ Can/Giiner:a.g.e, s.42; Oztan:a.g.e., 5.1003; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.19; Glrbiz:a.g.e, s.469-620;
Ertekin/Karatas:a.g.e., s.586-615.
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sebepsiz zenginlesme davasi ise mahiyeti itibariyle lcra Iflas Kanunu'nun 72.
maddesinde bahsi gegen “menfi tespit davasi” nin bir gesididir®®,

Bedelsizlik nedeniyle iptal davasi ile ilgili agiklamalardan sonra, bu davayla ziya
nedeniyle iptal talebi arasindaki farklari belirtecek olursak;

- Kiymetli evrakin ziyai ve iptali miessesi Kiymetli Evrak Hukuku'na ait bir
yoldur. Bedelsizlik nedeniyle iptal davasi ise Borglar Kanunu ve lera Iflas
Kanunu’nun verdidi imkanlar dairesinde agilabilir.

- Ziya nedeniyle iptal isteminde, senet hamili bulunmakta buna karsilk
bedelsizlige dayali iptal davasini borglu senet lehdarina veya kosullan varsa TTK.
m. 571/2 ve m. 599 uyarinca hamile karg| agmaktadir.

- Ziya nedeniyle senedin iptali talebi nizasiz kaza (¢ekismesiz yargilama) ya
tabidir®®. Buna karsilik bedelsizlige dayali talep bir “eda” davasi seklinde karsimiza
cikar®®. Bunun dogal sonucu olarak da senedin ziyaina iliskin talepte hasim
gosteriimemesine karsin, bedelsizlik nedeniyle iptal davasinda hasim gésterilir®’.

- Senedin ziyai dolayistyla iptalinin talep edildigi durumiarda senedin dogumuna
neden olan temel iligki varligini strdirmekte, buna karsihk senet hamilin elinde
bulunmamakta veya hasara ugramis oldugundan ibrazinin imkansizlagmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bedelsizlik nedeniyle iptal davasinda ise bunun tersi bir durum
vardir. Senet elde bulunmakta, buna karsin senedin diizenlenmesine yol agan
temel iliski gesitli nedenlerle sona ermis veya gegerli olarak hig dogmamistir®.

- Ispat yiiki agisindan da fark vardir. Ziya nedeniyle iptal talebinde hamil,
senedin zayi oldugunu ve onda mindemi¢ olan hakkin varligini ispatlarken,

% QOztaniage., s.1006; O2irk/Dirikkan:a.g.e., s.20; Esenkara.g.e., s.70;Poroy:a.g.e., s.219;
Glrblz:a.g.e., s.546; Can/Glner:a.g.e., s.42.

¥ Ziya nedeniyle iptal yargilamasinin tirt hakkinda genis agiklama igin bkz. asa. s.44.

% Kuru,B.:Hukuk Muhakemeleri Usult, C. 1, Istanbul 1990, 5.904.

*' Karayalgin:a.g.e., 5.321; Can/Guner:a.g.e., s.43; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., 5.20.

% Can/Glner:a.g.e., 5.43; Esenkar.a.g.e., 5.70; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.20.
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bedelsizlije dayali iptal davasinda borglu kiymetli evrakin diizenlenmesine neden
olan hukuki iligkinin (temel iligki) sona erdigini, dogmadigini ya da hukuken gegerli
olmadigini ispat eder®.

IKINCI BOLUM
KIYMETLI EVRAKIN TURLERINE GORE IPTAL USULU

Kanun koyucu, TTK.'nda bitin kiymetli evrak turleri hakkinda genel hikimler
sevkederken 563 ila 565. maddeler arasinda kiymetli evrakin iptali ile ilgili baz
esaslart da dizenlemigtir. Kiymetli evrak zayi oldugu takdirde, ziya aninda senet
tizerinde hak sahibi olan gahsin talebiyle, mahkeme tarafindan iptaline karar
verilebilir (TTK. m. 563/1,1). Iptal karar Gzerine hak sahibi hakkini senetsiz olarak
da dermeyan veya yeni bir senet ihdasini talep edebilir (TTK. m. 564/1). Bunun
diginda, iptal usuli ve sartlan hakkinda, kiymetli evrakin tirlerine gére &zel
huktumler uygulanir (TTK. m. 564/11, 565).

Kiymetli evrakin TTK.’nda belirtilen usule uymadan iptali mumkin degildir,
¢inku bu hikimler emredici niteliktedir.

|- EMRE YAZILI SENETLERIN IPTALI
A. Genel Olarak

Nama ve hamile yazili senetler hakkinda TTK.'nda genel hikumler mevcuttur.
Ancak, emre yazili senetler hakkinda genel hikimler konﬁlmamlgtlr. TTK'nda ilk
énce kanunen emre sayilan polige, bono ve ¢eke ait hilkimlere yer verilmig, daha
sonra 736. maddede emre yazili senedin tanimi yapimistir. Bu maddeye gére,
emre yazili senet, bir kimsenin emrine yazili olan veya emre kaydini tagimasa bile
kanunen boyle sayilan kiymetli evrak emre yazili senettir®. TTK' m. 743'de ise,

% (Oztan:a.g.e., 5.1005; Karayalgin:a.g.e., 5.322; Can/Guner:a.g.e., s.43; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.20;
Esenkar:a.g.e., 5.70.
% Gztan:a.g.e., 5.286; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.35-36; Karayalgin:a.g.e., 5.353; Kinacioglu:a.g.e.,s.81.
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“cirosu kabil senetler’e poligenin iptali hakkindaki hikdmlerin uygulanacag
belirtiimigtir.

Buna gore poligenin iptali hakkindaki hikimler (TTK. m. 669-677) emre yazili
senetler hakkinda da gegcerli olacaktir. Dolayisiyla, emre yazili havaleler (TTK. m.
738), emre yazii 6deme vaadleri (TTK. m. 742), emre yazili olmak sartiyla
konismento (TTK. m. 1097-1118), tasima senedi (TTK. m. 768-772), makbuz
senedi ve varant (TTK. m. 746-752), deniz 6diinct senedi (TTK. m. 1163-1166) gibi
senetler poligenin iptali usuliine gore iptal olunur. Ancak, poligenin iptaline iligkin
hiukimler, poligenin nama veya emre yazili olup olmamasina bakilmaksizin
uygulanir. Poligenin iptaline atif yapilmasi dolayisiyla bono (TTK. m. 690) ve gekin
(TTK. m. 730/20) iptali de polige htkimierine gdre olur. Gekin nama veya hamile
olmas! durumunda, TTK. m. 676/2 ve m. 677 hari¢ poligenin iptali hakkindaki

hitkiimler uygulanir®.

Yukarida makbuz senedi ve varantin iptali bakimindan TTK. m. 743 dolayisiyla
poligenin iptali hiUkumlerinin cari olacadi belirtimigti. TTK. m. 743'de hikim
olmasina ragmen TTK. m. 761'de de bir baska hikme daha yer verilmigtir.
Kanunun yapildigr sirada yeterli dikkat ve 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanan
bu mesele nasil gézllecektir? Bu iki hikiim arasinda bulyik farklar olduguna gbre,
daha 6zel bir madde olan TTK. m. 761 mi, yoksa TTK.'nun 743. maddesinin yapti§
atif dolayisiyla TTK. 669-677. maddeleri mi uygulanacaktir?

Doktrinde iki ayri gérus ortaya atilmistir. Bir gbriise gére 6zel hilkim durumunda
olan 761. maddeye o6ncelik veriimesi gerekir®. Kargi gériste olanlara gére ise,

% Bono hamiline yazili olarak dtzenlenemez (TTK. m. 688, 689). Poligenin iptali hukimlerinin
bahsedilen senet turleri hakkinda da uygulanacag: doktrinde birgok yazar tarafindan kabul edilmig
olup, bu durumu kabul etmeyenler yazarlar da vardir. Kabul eden yazarlar, Oztan.a.g.e., s.286;
Oztirk-Dirikkan:a.g.e. s.36; Kinacioglu:a.g.e., s.81; Poroy:a.g.e, s.86; Pulagliag.e., s.60;
Karayalgin:a.g.e., s.353; Reiso§lu:Cek, Istanbul 1985, s.154. Kargi gorustekiler, Domanig:a.g.e.,
s.460, Kalpsuz,T.:.Cek Hukukuna lligkin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tanhlili, Batider
1981, C. 11, sy. 2, s.40. Kalpsiiz, poligeye nazaran farkl ¢zellikleri bulundugundan hamile yazil
¢eklerin iptalinin TTK.'"nun m. 573 ve devaminda yerini bulan hamile yazm‘ senetlerin iptali usuline
gore olmasi gerektigini sdylemigtir.

% poroy:a.g.e., 5.88.
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ortada farkina variimadan yapilmis bir hata vardir. Ikinci gériist savunanlar, 761.
maddenin kanunda dalginlik sonucu yer aldigini, asil sorunun 743. maddede
yapilan atifla ¢ézllmek istendigini, aslinda kanun koyucunun iradesinin bu yénde
tesis edildigini, bu ytzden sekilci davranilarak bir ¢dzim Uretilemeyecegini
belirtmektedirler®”. TTK. m. 761'in bir sistem getirmedigi de géze alindiginda ikinci

goruse katilmanin yerinde olacagi kanisindayiz.

Hamile yazili senetlerin aksine, biitiin emre yazili senetler iptal olunabilir. Nama
yazili hisse senetleri ve ilmihaberler (TTK. m.409, 411) sirket sbzlesmesinde
aksine hiukiim yoksa kanunen emre yazili olduklar igin (TTK. m. 416), emre yazili
senetlerin iptali usuliine tabidir. Bu tur senetlerin emre yazili senetlerin iptali
usuliine tabi olmasi igin ayrica, sirket esas sézlesmesinde aksine hikim olmamal

ve senetlere menfi emre kaydi konuimamasi da gerekir®.

Emre yazili sigorta poligeleri de zayi edildikleri takdirde emre yazili senetler gibi
iptal edilirler®®.

B. iptal Usulii

Emre yazil senetlerin iptali bazi yargilama asamalarindan gegerek mimkin
olur. Senedin iptali i¢in sart olan maddi sartlarin yaninda gekil ve usul gartlarinin da
gergeklesmesi gerekir. Bu sartlarin olusmasindan sonra yapilan yargilama sonucu

senedin iptaline karar verilmekte veya talep reddolunmaktadir.
1. Birinci Safha, Onleyici Tedbirler Safhasi

Emre yazili kiymetli evrakin borglusu, senedi ibraz eden ve muntazam bir ciro
zinciriyle senetteki hakkin sahibi gériinen (TTK. m. 598) hadmile édemede bulunmak
zorundadir. Borglunun bu 6deme mecburiyeti ancak TTK. m. 669'da gegen bir

¥ Oztan:.a.g.e., 5.287; Domanig:a.g.e., 5.50; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.37.

% Karayalgin:a.g.e., 5.367, 368; Kinacioglu:a.g.e., s.79; Oztan:a.g.e., s.306;Tekil:a.g.e., 5.83; Oztirk-
Dirikkan:a.g.e., s.37. Bkz. aksi gérls i¢in Poroy:a.g.e., s.68.

% Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.37.

27



mahkeme karariyla ortadan kalkabilir. Bdyle bir durumda senet hamili senette hak
sahibi gibi gériinse dahi, borglu artik 6deme yapamaz'®.

TTK. m. 669/I'e gbre, rizasi olmaksizin emre yazili senedi elinden ¢ikan kimse
mahkemeden, borglunun senedi édemekten menedilmesini isteyebilir. Bu karar
ancak hamilin talebiyle verilir. “Odeme”, kelime anlamiyla para borglarinin ifasini
karsilar. Ancak, kiymetli evrakta yer alan hak, sadece para alacadina iligkin degildir.
Bir ortaklik hakki, bir sey Uzerinde mulkiyet veya rehin hakki da senette miindemic¢
olabilir. Bu halde énleyici tedbir talebi emtia senetlerinde emtianin teslimini men,
hisse senetlerinde ise, gerekirse hissedarliktan dogan haklarin kullaniimasini men
seklinde tezahir edebilir. Dolayisiyla, “6demenin men'i" yerine “Gnleyici tedbir”
teriminin kullanilmas! daha uygun olur. Alinan kararin mutlaka borgluya teblig
edilmesi gerekir. Onleyici tedbirin amaci zayi edilen senedin baskasinin eline
ge¢mesi halinde, borglunun bu hamillere 6deme yapmasini dnlemek ve sonug
olarak esas hak sahibinin zarara ugramasini engellemektir. Senedin mutlak
anlamda zayi olmasi durumunda, yani bagka bir kiginin eline gegme imkaninin
olmamasi halinde &nleyici tedbir alinmasina da gerek yoktur. Clnku borglunun bu

halde tglinct bir kisiye ifada bulunmast mimkan degildir'®'.

Senedi kaybeden hak sahibi mahkemeye bagvurmadan, senet borg¢lusundan
senet bedelini talep edebilir. Ancak bdyle bir durumda slphesiz senet bedelini ifa
eden borglu risk altindadir. $6yle ki; borglu kendisine senedin zayi edildigi bildiriimig
olsa bile, ibraz eden hamilin iyiniyetli ve senedi iktisabinda agir kusurlu olmadigina
inanirsa hamile ifada bulunabilir. Eger zayi eden hamil esas hak sahibi degil de bir
Uglincu kisiyse borglu borcundan kurtulmus olmaz (TTK. m. 558/l1). Borglu ikinci

kez borcunu ifa etmek zorunda kalabilir'2.

Onleyici tedbir karari ancak mahkeme tarafindan verilebilir'®®, Borglu her tiirli
riskten kurtulmak igin senedin ziyaini haber aldiginda senet bedelini notere (TTK.

'% Oztan:a.g.e.. 5.288; Kinacioglu:a.g.e., s.80; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.13.

19" Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.13; Ertekin/Karatas:a.g.e., 5.33.

192 Bztirk-Dirikkan:a.g.e., s.38. :

'3 Yargitay, noter aracihgiyla yapilacak bir ihbar kabul etmemektedir. Bkz. TD., 13.1.1973 T.E.
72/5277 K. 73/27, Batider 1973, C. 7, sy. 1, s.191,192,
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m. 624) veya bir emtia senedi s6z konusu ise, tevdi yeri tayin ettirerek (TTK. m.

790) emtiay! oraya tevdi edebilir'®.

Ceklerde, police ve bonodan farkli olarak, mahkemeden karar almadan &ze! bir
ihbar yolu ile 6demenin yasaklanmasi mumkinddr. Kegideci TTK.m. 711/lil'e gore,
cekin kendisinin veya uglncl bir kimsenin (lehdar veya hamil) elinden rzasi
oimaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhatap bankayi, ¢eki ddemekten men
edebilir. Dokirinde hakim olan fikre gére bu hikim, ibraz siresi icinde caymanin

gecersiz oldugu kuralinin tek istisnasidir'®,

Ceki kesidecinin kaybetmis olmasi durumunda kesideci muhatap bankay:
o6demekten men edecektir., Bu durumda muhatap banka hamile &demeyi
yapmayacaktir. 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamilerinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesi ile muhatap bankaya ¢ek ibraz edildigi
anda karsihidi varsa édeme mecburiyeti yuklenmigtir. Ziya halinde bankanin
sorumlulugunun dodmamasi i¢in, 6demenin men edilmesi nedeniyle ¢ek bedelini
6deyemeyen muhatap bankanin, ¢ek hamilini korumak igin ¢ek bedelini bloke

etmesi gerekir'®

. TTK. m. 711/lll hikm{ geregince kesidecinin bankaya verecegi
bu talimat i¢cin mahkemeden bir 6deme yasagd: karari alma zorunlulugu olmadidi

gibi, iptali talep etmesi de gerekmez'?’.

Ceki zayi eden lehdar veya hamil ise, bu kisiler kesideciyi ikna ederek onun
6demenin men’i bildiriminde bulunmasini saglayabilirler. Kesideci senet hamiline
(gergcek hak sahibi) kargi sorumlu olabilecedini hesaba katarak bu kigilerden
teminat talep edebilir. Odemenin men'i talebini ancak kesideci yapabilir. Senedi
zayi eden lehdar veya hamil kesideciyi ikna edemezse, mahkemeden ¢ek bedelinin
o6denmemesi igin onleyici tedbir karari almasi gerekir. Cek kesidecisinin, ziya

nedeniyle 6demenin men’ini istemesinin, mahkemece verilecek onleyici tedbir

'% Karayalgin:a.g.e., 5.353; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,s.38.

% Esenkar:a.g.e., s.37; Inan,N..Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, s.84;
Karayalgin:a.g.e., 5.294; Domanig:a.g.e., s.392; Géle,C.:Cek Hukuku, Ankara 1989, s.123,125,222,
Ertekin/Karatas:a.g.e., s.35.

'% Gole:a.g.e., 5.127;Inan:Gek , 5.84.

' Oztan:a.g.e., 5.292; Esenkar:a.g.e., 5.37; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.39; Ertekin/Karatas:a.g.e., 5.36.
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kararindan etkileri bakimindan bir farki yoktur. Her iki durumda da muhatap banka
6deme yapmamak zorundadir. Odeme yaparsa agir kusuru nedeniyle kesideciye
karsi sorumiu olur'®,

Kesidecinin édemenin men'i yetkisini kullanabilmesi igin, ¢ekin ibraz slresinin
gegmis olup olmamasinin da bir &nemi yoktur. Ancak, ¢ekin ibraz siiresi gegmis ise
kesideci gekten cayma hakkini da kullanabilir. Odemeyi men etme yetkisi, sadece
cekin riza hilafina elden ¢ikti§ hallerde kullanilabilir. Ama kegideci hakli bir durum
olmadan bu yetkisini kullanmigsa, karsiliksiz ¢ek keside etmis durumuna

dusebilir'®.

a) Onleyici Tedbirin Hukuki Mahiyeti

Onleyici tedbirin, hukuki mahiyeti itibariyle Hukuk Usulid Muhakemeleri
Kanunu'nun 101-113. maddelerinde diizenlenen “ihtiyati tedbirler’in 6zel bir tirii
oldugu ve “teminat amagli ihtiyati tedbirler” arasinda yer aldigi doktrince kabul

edilmektedir''°.

TTK.'nun ziya nedeniyle iptal usuliinde yer alan dnleyici tedbirlerin, Hukuk Usula
Muhakemeleri Kanunu'nda dizenlenen ihtiyati tedbirlerden bazi farklar vardir.
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’'nun 104. maddesine gore, ihtiyati tedbirin
alinmasina iligkin karar, onu en c¢abuk ve en az masrafla alacak yer
mahkemesinden talep edilebilir. Buna karsihk, TTK.'’nun 669. maddesine gobre,

dnleyici tedbir kararini verme yetkisi, delillerin bulunmasi ve de§erlendiriimesinin

1% Esenkar:a.g.e., s.38; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.39; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.36; Narbay,$.:Gekten
Cayma ve Odeme Yasagd:, Istanbul 1999, s.86; TekilM..Cekte Muhatap Bankanin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 1997, s.67; Gunay,E..Gek Rehberi, Ankara 1996, s.33; Kendigelen,A.: Gekten
Cayma ve Odeme Yasayi, IBD. 1990, sy. 7-9, s.610.

'% Esenkar:a.g.e., .38; Poroy,R.:Tartigmalar, Batider, Aralik 1981, C. 11, sy. 2, 5.233.

"0 Oztania.ge., s.290; Karayalginia.g.e., s.353; Domanigia.g.e, s:52; Poroya.ge. s.89;
Kinacioglu:a.g.e., s.62; Tekita.g.e., s.79; Gurblz:a.g.e., s.769; Ertekin/Karatag: a.g.e., s.34;
Ustundag,S.: Intiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s.13; Oztirk-Dirikkan:a.g.e, s.40; Yilmaz,O.:|htiyati
Tedbir, Konya 1963, s.3; Narbay:a.g.e., s.96. Yargitay da Onleyici tedbirleri ihtiyati tedbir olarak
gérmigtur, bkz. Yar.lgt.Bir.Kar., 30.5.1945 T.,E. 1944/6-1944/40,K. 1945/11, Yar.lgt.Bir.Kar.Huk.Bél.,

1945-1948, Ankara 1980, C. 3, 5.188; 11. HD. 27.5.1985 T.,E. 85/3596,K. 85/3300 (yaynlanmamistir).
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daha kolay olmasi nedeniyle, munhasiran senedin dédeme yeri mahkemesine
aittir'™". |

Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu m. 109'a gére esas dava agiimadan ihtiyati
tedbir karari verilirse, kararin verildigi glinden itibaren 10 giin iginde esas davanin
aclimasi gerekir. Dava agilmazsa ihtiyati tedbir kendiliginden ortadan kalkar.
Kiymetli evrakin zayi edilmesi halinde ise, énleyici tedbir kararini veren mahkeme
eder senedin kimin elinde oldugu biliniyorsa istirdat davasi agiimas: i¢in dilekge
sahibine mlnasip bir stire verir. Bu sire icinde dava agilmazsa mahkeme tedbir
kararini kaldirir (TTK. m. 670). Kiymetli evrakin ziyai durumunda verilen &nleyici
tedbirinden sonra 10 gin iginde istirdat davas! agilmas! garti yoktur. Bunun gibi
verilen slre iginde iptal talebi gelmezse tedbir de kendiliginden ortadan kalkmaz.
Tedbirin ortadan kaldirilmasi igin mahkemenin tedbirin kalktigina dair yeni bir karar
vermesi gerekir. Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa, iptalin talep edilmesi igin
bir stre verilir. Bu siire HUMK. m. 109/I'e goére 10 giindiir. Iptal talep edilmezse,
onleyici tedbir karari kendiliginden ortadan kalkar''2.

Onleyici tedbirler esas itibariyle inhtiyati tedbir sayildigindan, TTK.'nda hikim
bulunmayan hallerde dnleyici tedbirler hakkinda HUMK.'nun ihtiyati tedbir hiikimleri
olan 101-113. maddeleri kiyasen de olsa uygulanabilmelidir.

b) Onleyici Tedbir Talebine Yetkili Olan Kisiler

Onleyici tedbir kararini, elinden emre yazili senedi rizasi hilafina gikmis olan
zilyet talep eder. Onleyici tedbir kararinin verilebilmesi igin, dnce bunu talep eden
sahsin talepte bulunmak igin yetkili olup olmadiginin arastirilmasi, yani senedin
zilyedi olup olmadiginin ve bu senedin onun rizasi hilafina elinden ¢ikip
¢ikmadiginin arastirilmasi gerekir. TTK. m. 563/II'ye gbre kiymetli evrakin zayi
oldugu veya ziyain meydana ¢iktigi anda senet Uzerinde hak sahibi olan sahsin
énleyici tedbir karan alinmasini talep etmeye hakki vardir. Onleyici tedbir talep
eden sahsin senedin zilyedi oldugu konusunda inandirict olmasi gerekir. Onleyici

111

Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.40.

"2 Kinacioglu:a.g.e., s.82; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.40; Oztan:a.g.e., 5.291. Yargitay da iptal talebinde
bulunulmadan 6nce Onleyici tedbir istenebilecegini sdylemistir. 11.HD. 27.5.1985 T.,E. 85/3596,K.
85/3300 (yayinlanmamigtir).
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tedbiri talep edebilmek igin senede sadece zilyet olmak yetmez. Ornegin, hirsizin
senet zilyetligini kaybetmesinden dolayi 6nleyici tedbir talebinde bulunmasi kabul
edilemez''®. Onleyici tedbiri -talep edecek sahis, senetteki hakkin sahibi, yani
alacaklisi (malik) dir.

Onleyici tedbir nizasiz kazaya tabidir. Nizasiz kaza; objektif hukukun, bagimsiz
mahkemelerce, ihtilaf yoklugu, subjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete gegme ve
ingai Onyeyici etki kistaslarindan birine veya birkagina gére, bu kaza turline giren
islere uygulanmasidir. Ancak, Onleyici tedbir talebinde bulunanin hukuki bir
menfaatinin bulunmasi gerekir. Buna gére, 6nleyici tedbirin alinmamasi durumunda
zarara ugrayacak olan Kisilerin bunu talep etmelerinde hukuki menfaatleri vardir

denebilir'4.

Senetteki hakkin sahibi diginda senet lizerinde intifa hakki sahibi olanin (MK. m.
820), senedi rehin cirosuyla devralanin (TTK. m. 601) &nleyici tedbir talebinde
bulunmaya yetkisi vardir''®. Goruldugtu gibi, feri zilyetlerin (MK. m. 974) de asli

zilyet gibi dnleyici tedbir alinmasinda hukuki menfaatleri vardir'®.

Senedi tahsil cirosuyla devralan kisiler de (TTK. m. 600), vekil hamil durumunda
olduklarindan, BK. m. 390/lI'ye gére muvekkillerin menfaatini korumakla
gorevlidirler ve énleyici tedbir talebinde bulunmaya yetkilidirler'"”.

Malin kendisine teslim edildigi, mal sahibi hesabina zilyet olan nakliyeci (TTK.

m. 762), mistevdi (tevdi edilen, BK. m. 463), komisyoncu da onleyici tedbir

talebinde bulunabilir''é,

"3 Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.41; Esenkar.a.g.e., s.47; Oztan:a.g.e., 5.289; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.34.
"% Kuru:Nizasiz Kaza, s.141.

"% Oztan:a.g.e., 5.289; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.41;Esenkar:a.g.e., s.48.

"8 Oztan:a.g.e., 5.289.

"7 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.41; Esenkar:a.g.e., s.48; Ertekin/Karatag:a.g.e., .35. Yargitay'in da bu
yonde kararlan vardir. 11. HD. 2.7.1989 T.E. 3163,K. 4117, lim.Kaz.l¢t.Der. 1989, sy. 308,
5.4327,4328;11. HD. 20.11.1973 T.,E. 4173,K. 4599, RKD. 1974, Bolim I/ 2, s.130; HGK. 16.4.1969
T.E. 66/1336,K. 512,ABD. 1969, sy. 4, s.718,719; 11. HD. 7.3.1979 T.E. 1062,K. 1085,
Ertekin/Karatag:a.g.e., s.35.

"8 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.42.



Senede istirak halinde malik olan kimselerin (elbirligi mulkiyeti, 6rnedin
mirasgilar) 6nleyici tedbir talebinde birlikte bulunmalari gerekir (MK. m. 702/1V).
Musterek mulkiyet halinde ise, maliklerden biri tek bagsina bdyle bir talepte
bulunabilir (MK. m. 689/1). Hayat sigortasi poligesinin kaybi halinde, lehdarin da

onleyici tedbir talebinde bulunma hakki vardir''®.

Senedin teslimi konusunda sadece sahsi bir hakka sahip olan kisiler 6nleyici

120 Ceki zayi etmesi halinde kesideci, muhatap

tedbir talebinde bulunamaziar
bankayi 6demekten men edecektir (TTK. m. 711/lil). Ceki zayi eden kegideci
oldugu siirece mahkemeden dnleyici tedbir istemesine ve hatta iptali telep etmesine
gerek yoktur. Yargitay kesidecinin anilan imkani dolayisiyla, senedin iptalini talep

etme hakkinin bulunmadigini kabul etmigtir'®'.

c) Onleyici Tedbir Talebinin Sekli

Onleyici tedbirlerin alinmasi, kamu dizenine iliskin oimadigindan, mahkemenin
re'sen hareket ederek 6nleyici tedbir almasi mumkun degildir. Kiymetli evraki zayi
eden hamilin onleyici tedbir alinmasi icin mahkemeden bir talebinin bulunmasi
gerekir. Onleyici tedbir, 6zel hukukun bir miessesesi iligkin olup, alacaklinin
menfaatine hizmet eder. Dilekge sahibinin dilekgesini geri almasi durumunda

onleyici tedbir alinmasi islemlerine son verilir' %,

"9 Oztan:a.g.e., 5.289; Ertekin/Karatas:a.g.e., 5.35; Esenkar:a.g.e., 5.48; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.24.
'® Karayalgin:a.g.e., s.356; Oztan:a.g.e., 5.289; Esenkara.g.e. s.48; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.35;
Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.42.

'#' Ertekin/Karatas:a.g.e., 5.35,36; Esenkara.g.e., s.47; Narbay:a.g.e., s.87; Teki,M..a.ge. s.63;
Kalpsiiz.a.g.m., s.38. Yargitay vermis oldugu kararda: “..TTK.'nun 711. maddesinin son fikrasi
hikmiine gore, ¢ekin kendisinin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmig oldugunu iddia eden kegidecinin
sadece muhatabt 6demekten men etme yetkisi mevecut olup, ¢ekin zayi olmasindan dolay! iptali isteme
hakki bulunmamaktadir” demektedir, 11. HD., 5.3.1984 T.,E.1294,K. 1255, Gurbuz:a.g.e., s.772. Iptali
isteme hakki kabul edilmedigine gére kesidecinin dnleyici tedbir talep edemeyecegi dolayisiyla kabul
edilmigtir. Ayni dogrultuda bkz. 11. HD. 18.6.1990 T. E. 89/4807,K. 80/4817, YKD. 1991, C. 18, sy. 5,
s.714-717;11. HD., 28.9.1981 T.E. 4130,K. 4060;11. HD., 16.12.1982 T.[E. 5074,K. 5418,
Girblz:a.g.e.,s.772.

'2 Esenkar:a.g.e., s.48; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.42.
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Gorulduga gibi, 6nleyici tedbir talebinde bulunacak olan gahsin bir dilekgeyle
mahkemeye miracaati sarttir (TTK. m. 670). Senedin TTK. 669-677 maddeleri
uyarinca kiymetli evrak vasfint haiz ve iptalinin mimkin oldugunun mahkemece
kabulli de gerekir. Dilekge sahibi bu ylzden iptalini istedigi senedi ferdilestirmelidir.
Kiymetli evrakin varsa bir suretinin yada fotokopisinin mahkemeye ibrazt uygun
olacaktir. Bunlarin olmamasi halinde ise, dilekge sahibi senedin ferdilestirilebilmesi
icin gerekli olan senedin muhtevasi, numarasi, serisi, kegide yili, miktari hakkinda
dilekgede agiklama yapmalidir. Dilekgede ayrica TTK. m. 671/ll'ye gbre ziya ve
zilyetlik hakkinda tatmin edici agiklamalara ve delillere de yer verilmesi gerekir.
Senedi rizasi olmaksizin elinden gikan sahis 6nce 6nleyici tedbir talebinde bulunup

daha sonra iptali talep edebilecegi gibi, her iki talepte de ayni anda bulunabilir'?®,

Ceklerde kesideci tarafindan verilen 6demenin men'i talimati ise, herhangi bir
sekle tabi degildir. Bu nedenle bu talimat sézli, hatta telefonla dahi yapilabilir. Bu
sekilde verilecek talimatiarin ispat kesideciye diiger'. Her ne kadar talimat igin bir
sekil 6ngérulmemigse de, talimatin yazil gsekilde yapilimasi, muhatabin kegideciye
kars! sorumiulugu nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda ispat agisindan kolaylik saglar.

Kesidecinin verecedi 6demeden men talimatt herhangi bir sekle tabi olmamakia
birlikte, bu talimatta “gekin riza hilafina elden ¢ikti§i” ve “6demenin men edildiginin”
mutlaka agik bir sekilde ifade edilmesi gereklidir'®®>. Sadece gekin riza hilafina
ciktiginin bildirilmesi, édemenin men edildigi anlamina gelmez'®. Cekin nza
hilafina elden ¢iktiginin bildiriimis olmasina ragmen, acikga 6demenin men’i

bildiriimemigse bu sadece muhatap bankanin 6demede bulunurken daha dikkatli ve

'3 (Oztan:a.ge., 5.290; Karayalginia.g.e:, s.362; Esenkarag.e. s.48; Cerrahogiu;a.g.m., s.190;
Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.42,43.

2% Inan:Cek. 5.94; Esenkar:a.g.e., s.41; Narbay:a.g.e., s.91; Kendigelen:a.g.m., s.613.

'3 Oztan:a.g.e., s.1347; Karayalgin:a.g.e., s.294; Reisoglu,S..Cek, Istanbul 1989, s.104; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., s.39; Esenkar:a.g.e., s.41.
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Simsek:a.g.e., s.471; Oztan:a.g.e., s.1347.
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6zenli davranmasini gerektirir. Bankanin bu durumda ¢eki édememe zorunlulugu
yoktur'?’.

d) Onleyici Tedbir Talebinde Bulunurken Teminat Géstermenin Gerekli Olup
Olmadigi Meselesi

Onleyici tedbirler acaba bir sarta veya teminata bagli midir? Bazi yazarlara gére
onleyici tedbirler sarta ve teminata bagh degildir'®. Buna karsilik bazi yazarlar
alinacak ihtiyati tedbir niteliginde olan karar nedeniyle muhatabin veya tglncl
sahsin zarara ugramas! ihtimaline binaen HUMK. m. 110 uyarinca énleyici tedbir
talebinde bulunandan mahkemenin teminat almasi gerektigini belirtmektedirler'?,
Oztan ise bu konunun kesin bir kurala baglanmasini dogru bulmamakta ve somut

olay geregince takdiri mahkemeye birakmaktadir'®.

TTK.'nda da konu ile ilgili bir dizenleme yoktur. Teminatin amaci, énleyici tedbir
nedeniyle Uglncl sahsin ugrayabilecekleri zarart kargilamaktir. Senedin ziyai
halinde alinacak 6nleyici tedbir karari ylzinden Uglncl sahislarin zarara
ugramalari ihtimali vardir. Onleyici tedbir karari senet borglusuna teblig edildiginde
senet borglusu ifada bulunmayacak ve dolayisiyla G¢linct sahsin bu durumda zarar
gérme ihtimali dogacaktir. Onleyici tedbirin alinmasi igin tam bir ispat sart degildir
(TTK. m. 672). Senet hamili senedi iyiniyetle iktisap etmis olabilir (TTK. m. 598).
Vadenin gelmis olmasina ragmen borcun ifa edilmemis olmasi iyiniyetli Gglnci

31 Onleyici tedbir talep eden sahis agisindan durum

sahsin zararinadir
degerlendirildiginde, 6nleyici tedbiri talep eden senetteki hakkin sahibi, eger senet
iyiniyetli Ugclinctl sahsin elinde degilse, teminat gésterme onun igin bir kilfet teskil
edecektir. Senet vadesinin gelip gelmemesinin, zarara yol agacag: da somut olaya

gore degerlendirilebilir.

'¢7 postacioglu,l.:Cekin lbrazi lle ligili Bazi Problemler, Batider 1976, C. 8, sy. 3, 5.127; Oztan: a.g.e.,
s.1347; Esenkar.a.g.e., s.41; Reisoglu:a.g.e., s.104,105; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.39. .
128 Kalpsiiz:Kiymetli Evrak (Teksir), 5.18; Simsek:a.g.e., 5.44.

' Domanig:a.g.e., s.52; Karayalgin:a.g.e., s.363; Ertekin/Karatas:a.g.e., 5.34; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,
s.43; Esenkar:a.g.e., 5.49.

' Oztan:a.g.e., 5.290.

13! Bztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.43.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, TTK.'’nda hikim bulunmayan hallerde, dnleyici
tedbirin ihtiyati tedbir niteliinde oldugu dustndldiginde'®, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’'nun ihtiyati tedbirlerle ilgili hikUmlerinin  kiyasen
uygulanabilecedi kabul edilir. Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun 110.
maddesine gbre, ihtiyati tedbir talebinde bulunan, Ug¢linci sahsin ugrayabilecedi
zarara karsilik teminat vermeye mecburdur. Ancak, duruma gbére, hakim bu
mecburiyeti ortadan kaldirabilir. Yani, mahkeme somut olaya bakarak teminata

gerek olup olmadigina karar vermelidir'®,

e) Onleyici Tedbir Karari, Devam Siresi ve Sonuglari
aa) Onleyici Tedbir Karari ve Devam Siiresi

Onleyici tedbir kararinin verilebilmesi bakimindan géz éniinde bulundurulacak
sartlar, esas olarak iptal talebindekine benzemektedir. Ancak, énleyici tedbir talep
edildiginde, mahkemece aranacak hususlar iki bakimdan iptal talebinden farklilik
gosterir. llk olarak, hakim, o andaki zilyedin kim oldugu bilinse dahi &nleyici tedbir
karari verebilir (TTK. m. 670). Onleyici tedbir verilebilmesi icin aranan “senede
zilyet olmak” ve “senedin riza hilafina elden ¢gikmas\” sartlarinin ispati, iptal talebine
oranla daha hafifletilmistir'®*. Mahkemece yapilacak arastirma derin ve kiifetli bir

arastirma olmamalidur.

Mahkeme, senedin kiymetli evrak olmadidini, yapilan agiklamalar ve ibraz
edilen deliller dolayisiyla zilyetlik ve ziyanin “inanilabilir’ oldugu kanaatine varirsa
talebi kabul eder. Bu kararin etkisini gésterebilmesi igin, borcluya, havale esasina
dayanan senetlerde ise muhataba teblij edilmesi gerekir'®®. Onleyici tedbirlerin

alinmasina iligkin karar, zayi edilmis senedin kimin elinde oldugunun bilinmesi

'3 Bkz. “Onleyici Tedbirlerin Hukuki Mahiyeti”, s.30.

'3 Gztan:a.g.e., 5.290; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.43.

'3 Oztan:a.g.e., 5.289, 106 no'lu dipnot; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.43; Esenkar:a.g.e., s.53.

13 Karayalgin:a.g.e., s.363; Kinacioglu:a.g.e., s.83; Oztan:a.g.e., s.291; Esenkar:a.g.e., s.53; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., s.43.
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halinde de alinabilir (TTK. m. 670). Istirdat davasinin devami siresince de énleyici
tedbir devam eder'®,

Kararin senet borglusuna tebliginden sonra, senedin teshis fonksiyonu &nleyici
tedbir sliresince ortadan kalkti§i icin bu stire boyunca senet borglusu senet bedelini
kime ddeyecedini bilemeyecegdinden, sensdi ibraz eden sahsa artik borcu ifa etmez.
Onleyici tedbirin kendisine tebligine ragmen borglu senet bedelini senedi ibraz eden
sahsa 6derse ve onleyici tedbir kararini alanin da esas hak sahibi oldugu sonradan
anlasilirsa, borglu iptal karari alan sahsa tekrar 6édemede bulunmak zorundadir.
Borglu gergek hak sahibi hamile borcunu ifa ederse, senedi zayi eden iptal karar
alamazsa, dog@al olarak borcundan kurtulur. Eger zayi eden sahis iptal karar alirsa,
borglu iptal karar hamiline kargi Uglinct sahsin gergek hak sahibi oldugunu ispatla
yukamld olur'.

Onleyici tedbir karari, borgluya tebliginden sonra etkisini gdstermeye baglar.
Onleyici tedbirin ilani zorunlu degildir. Ancak iptali talep eden masraflarini verdigi
takdirde, ilan edilmesi miumkundir. Senedin kimin elinde oldugu bilinmekteyse,
mahkeme onleyici tedbir kararinda, istirdat davasi agilabilmesi igin davaciya
“miinasip bir stre” verir (TTK. m. 670/l). Ongoérilen sire iginde dava agilmazsa,
mahkeme senet borglusu hakkindaki &nleyici tedbiri kaldirir. TTK. m. 670/ ve m.
675'in zit anlamindan istirdat davasi agildi§i zaman dava siresince 6nleyici tedbirin
devam edecegini séyleyebiliriz'*®. Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa senedin
iptalinin istemesi igin 10 glnlik strenin verilmesi gerekir. Verilen sire iginde iptal
istenmezse, Onleyici tedbir bu kez kendiliginden ortadan kalkar. Verilen sirelerde
senedin iptali istenir veya istirdat davasi agilirsa, 6nleyici tedbir de bu talep bir
karara baglanincaya kadar devam eder. Yapilan yargilama sonucunda talep haklt
gorilir ve senedin iptaline karar verilirse, bu kararin teblig edilmesi gerekir'®.

38 Bztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.43.

137 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.44, 38 no'lu dipnot; Oztan:a.g.e., 5.291; Kinacioglu:a.g.e., s.83.

'3 &ztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.46. Ancak, Yargitay bir kararinda, zéyi edilen senedin hamili belli ise ve
ona kars! da istirdat davasi agilirsa, mahkemenin iptal yargilamasindan el gekmesi gerektigi sonucuna
vararak, onleyici tedbir kararinin da kaldinimasinin dogru olacagini belirtmistir, 11. HD. 19.3.1984
T.,E. 84/1519,K. 84/1542 (yayinlanmamigtir).

'3 |ptal kararinin mahkemece kabull karari temyiz edilemez. Bu konu agagida ayrica ele alinacaktir.

37



Talebin reddi durumunda onleyici tedbir bu kararin da kesinlegsmesine kadar
gegerlitiini korur. Durumun, yine kendisine 6nleyici tedbir karar tebli§ edilmis
borgluya bildirilmesi gerekir. Mahkeme &nleyici tedbiri sebepsiz yere kaldiramaz'“,

Mahkemece verilen Onleyici tedbir karari etkileri yéninden sinirh bir iptal

kararina benzer. Ancak iptal kararinin aksine gegicidir'*'.

TTK. m. 669/I'ye gére mahkeme, senedin vadesinin gelmesi Uzerine senet
bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini tayin eder. Mahkeme tevdi yeri
tayinini borglunun talebi Gzerine yapar. Bor¢lu, senet bedelini ifa etmemesini kendi
acisindan tehlikeli gériiyorsa, dogal olarak tevdi talebinde bulunacaktir. Sphesiz
tevdi yeri tayin ettirmek, kiymetli evraki zayi eden dilekge sahibinin senet hamili
Ugclncu sahis kargisindaki durumunu saglamlastiracaktir. Ancak bu konuda
doktrinde gbris birligi yoktur. Bazi yazarlar, mahkemenin senet bedelini tevdi
edilecedi yeri tayin etmesi igin borglunun bu hususta talebinin gerektigi
kanisindadirlar, bazilari ise borglunun herhangi bir talebi olmadan da mahkemenin
re’sen hareket ederek tevdi yeri tayin edebilecegini belitmektedirler'*2,

Kaybedilmis olan bir hisse senedi icin de 6nleyici tedbir karari verilebilir'*®. Bu
tedbirler sadece mali nitelikli kar payi, tasfiye payl alimini engellemek igin degil,

0 Oztan:a.g.e., 5.291; Karayalgin:a.g.e., s.370; Esenkar:a.g.e., s.53,54.
! Kinacioglu:a.g.e., 5.83;0zturk-Dirikkan:a.g.e., s.44; Oztan:a.g.e., s.291.

2 Oztan:a.g.e., $.290; Karayalgin:a.g.e., s.370; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.45, borglunun talebinin
gerektigini sdylemiglerdir. Domani¢c de 6nleyici tedbir icin mahkemeye miracaat edildiginde
mahkemenin tevdi yerini de tayin etmesinin gerektigini, eger bu yapiimamigsa dilekge sahibinin veya
muhatabin talebiyle tevdi yeri tayin edilmesi gerektigini belirterek dolayll da olsa tevdi yeri tayini igin
borglunun talebinin gerektigini kabul etmigtir. Yargitay da senet bedelinin tevdi kararinin borglunun
talebi Uzerine verilece@ini kabul etmistir, 11. HD. 27.5.1985 T.[E. 85/3596,K. 85/3300
(yayinlanmamuisgtir). Tevdi yeri tayininin borglunun talebiyle gergeklesecedi kanun lafzindan da
anlasllabilir, Senet bedelinin tevdi edilmesine mahkemece izin veriimesi, dolayli olarak bir talebi
gerektirir. Aksi goriste olan Poroy:a.g.e.,’s.89 ve Simgek:a.g.e., s.44 ise, borglunun senedin vadesi
gelmesi uzerine senet bedelini nereye ¢deyecedini bilmesinde menfaati oldudu dusgtncesiyle,
borglunun talebi olmadan mahkemenin tevdi yerini re'sen tayin etmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Kinacioglu da borglunun, yargilama hasimsiz olmasina binaen bir taraf teskil etmedigi ve senet
bedelini tevdi yeri tayininde de menfaati oldugu gériisiint beyan etmistir (a.g.e.,s.82).

'3 Oztan:a.g.e., 5.292; Karayalgin:a.g.e., s.367, 56 no'lu dipnot; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.44.
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anonim sirket genel kurulunda oy vermeyi engellemek igin de kullanilabilir. Onleyici
tedbirin hukuki etkisi sonucu, kendisine 6nleyici tedbir karar bildirilen anonim girket,
hisse senedini ibraz eden hamilin genel kurula katilip oy kullanmasini
engellemelidir. Aksi durumda, dnleyici tedbiri alan dilekge sahibi, anonim girket
genel kurul kararinin iptalini isteyebilir. Anonim sirket ancak hisse senedini ibraz
eden Kisinin esas hak sahibi oldugunu ispat ederek sorumiuluktan kurtulabilir'#4,

Onleyici tedbir karari verilmis olmasi, senedin iptal edildigi durumda oldugu gibi,
maddi hukuk agisindan bir degisiklik yaratmaz. Onleyici tedbir alinmas! igin
mahkemeye basvurmak zamanasimi sirelerini de kesmez. Kaybedilen senedin
ticinctl sahuslar tarafindan iyiniyetle iktisabina da engel olmaz. Onleyici tedbir
karari alinmasinin zamanasimini kesmeyecegi TTK. m. 673 hiikkminden de kolayca
anlasilabilecektir. Maddeye gére, emre yazili senedi getirme stiresi en az ¢ ay ve
en c¢ok bir yildir. Vadesi gelmis emre yazili senetlerde zamanasimi U¢ ayin
gegmesinden dnce dolacaksa mahkeme, (g aylik streyle bagl degildir'*. Madde
metninden de anlasilacagi (zere onleyici tedbir karari verilmesi zamanagimini
kesmez.

bb) Onleyici Tedbirin Sonuglari

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, onleyici tedbir karari mahiyeti itibariyle ihtiyati
tedbir niteligindir. Bunyesine uygun oldugu muddet¢e de HUMK'un ihtiyati
tedbirlerle ilgili hikimleri uygulanir. |htiyati tedbir kararinin temyizi kabul

edilmedigine gore, acaba onleyici tedbir kararinin da temyizi mimkin degil midir?

Temyiz yolu ancak nihai kararlar icin 6ngérialmusttr. Gegici nitelikte olan ihtiyati
tedbir karari, mahkeme tarafindan her zaman gbzden gegirilebilir ve kararin
kaldirimas! veya degistiriimesi yoluna gidilebilir'*®. Bu yiizden, énleyici tedbir

kararinin da temyiz edilemeyecegi doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edilmigtir*#’.

147

"4 Bzturk-Dirikkan:a.g.e., 5.44; Kinacioglu:a.g.e., s.83.

145 Oztan:a.g.e., 5.292; Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., 5.45.

"8 Kuru:MUH., 5.3079

Karayalgin: a.g.e., s.363; Ertekin/Karatas: a.g.e., s.36; Esenkar:a.g.e., s.53; Cerrahoglu:a.g.m.,
s5.191 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., .47; 11.HD. 25.2.1991 T.,E. 9459,K. 1227, bu kararda: "Odemenin men
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Senedin ziyaindan sonra agilacak istirdat davasi veya iptal talebinde dilekge
sahibi haksiz c¢ikarsa, 6nleyici tedbir dolayisiyla borglu veya (gilincl sahislarin
muhtemel zararlarinin tazmini glindeme gelecektir. Senet hamili vade geldiginde
senedin tahsilini yapamayacak, bu durum da o sahsi zarara sokacaktir. Bu konuda
Tark Ticaret Kanunu’'nda bir hikkiim yoktur. Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'nun
110. maddesine gobre, ihtiyati tedbir konulmasindan sonra eger tedbiri talep eden
taraf haksiz ¢ikarsa, meydana gelen zarar alinan feminatla karsilanir. Meydana
gelen zararin tazmini agisindan hangi hukuksal nedene dayanilacagd! tartigmalidir
ve doktrinde goérus birligi yoktur. Bazi yazarlar ihtiyati tedbir dolayisiyla olugan
zararin tazmini igin, kusur esasina dayanan BK. m. 41-44'de dizenlenmis haksiz fiil
sorumiuluguna dayanmiglar'*®, bazilari ise kusursuz sorumluluk esasina dayanan

bir haksiz fiil sorumlulugunu kabul etmislerdir'®.

f) Onleyici Tedbirin Talep Edilecedi Gorevli ve Yetkili Mahkeme

aa) Onleyici Tedbirin Talep Edilecedi Gérevli Mahkeme

TTK.'nda, Onleyici tedbir talebinde bulunulacak gorevli mahkeme hakkinda
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle gérev, TTK. m. 5/I'deki genel

kurala gore belirlenecektir. Bu fikraya gore ise, iptali talep edilen senedin dederine
gore gorevli mahkeme belirlenir. Iptali istenen senedin degerine gére, esas

edilmesine iligkin kararin temyiz kabiliyeti olmadigindan, davalilanin HUMK’'un 432/IV. maddesine gére
temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir” denmigtir, Erig,G.:a.g.e., 5.212; IBK 30.5.1945 T_,E.
44/4,44/40, K. 45/11, Yar.lgt.Bir.Kar.Huk.Bol., 1945-1948, C. 3, Ankara 1980, s.188; 11. HD. 27.5.1985
T.,E. 85/3596,K. 85/3300 (yayinlanmamigtir).

8 Kinacioglu:a.g.e., 5.86,87; Yiimaza.g.e., 5.84,85.

9 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.48; Kuru:MUH., s.3106-3114; Tandogan,H.:Kusura Dayanmayan
Sozlesme Digi Sorumluluk, Ankara 1981, s.16,17, Bilge,N./Onen,E.:Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankara 1978, s.379.

40



150

uyusmazlik sulh veya asliye hukuk (yada varsa asliye ticaret)’™™ mahkemelerinden

hangisinde gériilecekse 6nleyici tedbir de ondan talep edilir'®’.

bb) Onleyici Tedbirin Talep Edilecegi Yetkili Mahkeme

Onleyici tedbir talep edilecek yetkili mahkeme ise TTK.’nun 669/I. maddesinde
gosterilmistir. Maddeye gore yetkili mahkeme 6deme yeri mahkemesindir, ¢tinkd
iptal talebinde bulunan sahsin iddialarinin dogrulugu hakkinda gerekli deliller en

kolay ve en givenilir olarak ddeme yerinde bulunabilir’>2,

Emtia senedi veya tasima senedinin iptali séz konusu ise, &nleyici tedbir
talebinde malin teslim edilecedi yer mahkemesi yetkilidir. Anonim girket hisse
senetlerinden dogan ortaklik haklarinin kullaniimasinin engelienmesi igin dnleyici
tedbir alinacaksa yetkili mahkeme, anonim sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir (TTK. m. 573/11)'%.

Onleyici tedbir talebi yabanci unsurlu bir iligki sonucu ortaya gikmigsa, yetkili
mahkemenin belirlenmesi, milletlerarasi usQ! hukukunu ilgilendirir. Ancak bu
konuda TTK'nda 6zel bir hiikiim vardir. TTK. m. 687’e gore yetkili mahkeme 6deme

yeri mahkemesidir'®*,

'S0 TTK. m. 5/lil'e gére ticari bir davanin asliye hukuk mahkemesinde, ticari olmayan bir davanin asliye
ticaret mahkemesinde gorulmesi, hitkmiin bozulmasi igin yalniz bagina bir sebep tegkil etmez.

"1 Oztan:a.g.e.. 5.290; Doganay:a.g.e., s.1602; Esenkara.g.e., .51, Pulaglia.g.e., s.56; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., 5.49; Kuru:MUH., s.3072. Yargitay'in da ayni yénde karalari vardr. Ornegin, 11. HD.
3.3.1975 T..E. 75/5149,K. 75/1474, Batider 1975, C. 8, sy. 1, s.158; 11. HD. 11.2.1975 T.,E. 4185,K.
906. iim.Kaz.Ict.Der. 1975, sy. 175, s.3620. Bazi yazarlar bdyle bir ayirima gitmeyerek, onleyici
tedbirin asliye hukuk (ticaret) mahkemesinin gérevine girdigini séylemislerdir, bkz., Ozyildinm:a.g.m.,
5.376; Cerrahoglu:a.g.m., s.189; Kocaimamoglu,S.:Ticari Senetler Tatbikati ve Banka Muameleleri,
Ankara 1959, s.88.

12 Oztan:a.g.e., s.290; Esenkara.g.e. s.51; Poroy:a.g.e. s.89; Garblza.g.e., s.779; Oztirk-
Dirikkan:a.g.e., 5.49; Ozyildinm:a.g.m., 5.376; Cerraho§lu:a.g.m., s.189. IID. 27.4.1971 T.,E. 4937 K.
4894, ABD. 1972, s.1084, bu kararda da &nleyici tedbir karari verecek mahkemenin ¢deme yeri
mahkemesi oldugu kabul ediimigtir. '
53 Oztan:a.g.e., 5.290, 114 no'lu dipnot; Karayalgin:a.g.e., 5.370; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,s.50; 11. HD.,
20.2.1990 T., E. 1298, K. 1099, Ertekin/Karatag:a.g.e., s.84,85.

15 Esenkar:a.g.e., 5.52;0zturk-Dirikkan:a.g.e., s.50; Karayalgin:a.g.e., 5.370.
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Onleyici tedbire iligkin hiikiimler emredicidir ve 6nleyici tedbir talebi nizasiz kaza
tirtne tabidir. Nizasiz kazada yetki kamu dizenine iligkin sayildig igin,
mahkemenin yetkisini re'sen arastirmasi gerekir. Onleyici tedbir talep edilirken karg!
taraf olmadidi igin, yetkisizlik itirazinda bulunacak bir kimse de yoktur. Bu nedenle
TTK.'nun 669/l. maddesindeki dlizenlemenin anlamini yitirmemesi igin

mahkemenin yetkisini re’sen arastirmasi gerekir'®®.

2. lkinci Safha, Senedin Iptali

Onleyici tedbir kararindan sonra zayi edilen senedin durumunu ikiye ayirarak
incelemek gerekir. Elden ¢ikan senedin kimin elinde oldugu biliniyorsa ona karsi
istirdat davasi agilir, buna karsilik, senedin kimin elinde oldudu bilinmiyorsa veya
maddeten ortadan kalktigi sipheye yer birakmayacak sekilde belliyse senedin iptali
istenir. Burada senedin iptali Gsull incelenecek, istirdat davasi ise ileride ayri olarak
ele alinacaktir.

a) Genel Olarak

Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa (TTK. m. 671/1) veya senedin herhangi
bir kimsenin eline gegmeyecek sekilde (mutlak anlamda) zayi oldugu anlagiimigsa,

érnegdin senet yanmissa, zayi eden hamil senedin iptali talebinde bulunacaktir'®.

TTK. m. 557'de kiymetli evrakta hakkin senette mindemi¢ oldugu belirtiimistir.
Senette mindemig¢ hak ise senetten ayri olarak devir ve dermeyan edilemez.

Senedi zayi eden sahis, temel iliskiye dayanarak da senet olmadan hakkini
dermeyan edemez'®’. Senedin ilk 6nce iptal edilmesi ve iptal karari alindiktan sonra

195 Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.50; Esenkar:a.g.e., s.52.

"% TD. 20.11.1967 T.,E. 66/3398,K. 67/4156, Batider 1968, C. 4, sy. 4, 5.733,734;TD. 11.12.1972
T.,E. 72/4974 K. 72/5357, RKD. 1973, B&lUm 11/2, 5.346.
'5” Bu durumun bir istisnasi nama yazili konigmentoda kargimiza gikar. Bu tir kiymetli evrak ibraz

edilmeden dahi hak dermeyan edilebilir (TTK. m. 1108/1V).
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da senedin iptal karar hamili tarafindan tahsil ediimesi gerektigi Yargitay'ca da

benimsenmigtir'®.

Uglinct sahislarin menfaati ve muamelattaki emniyeti korumak igin senedin
iptali siki sekil sartlarina tabi tutulmustur'®®. Kiymetli evrakin iptali ile ilgili iglemler
mutlaka bir taleple baglar'®. Mahkeme, senedin iptaline re’sen karar veremez. Iptal

talebinin geri alinmasi halinde de senedin iptali islemlerine son verilir.

Zayi olan senedin iptalini talep eden eski hamilin senedin iptalini taleple birlikte
senet bedelinin de kendisine verilmesini ayni anda isteyebilmesi gerekir. Iptal
kararini alan hak sahibine, borglu senet bedelini 6demezse, alacak davasi turiinde
yeni bir dava agilmasi gerekecektir. Yeni bir dava ikamesi hem zaman; hem de
para kaybina yol agacagindan, usdl ekonomisi yoniinden de bahsedilen iki talebin
ayni anda olabilece@ini kabul etmek gerekecektir. Iptal karari zamanagimini
kesmez. Senedi zayi eden hak sahibi senedin zamanagimina ugramasi nedeniyle
zarara ugrayacaktir. Senedin iptaliyle ayni anda verilecek senet bedelinin hamiline

verilmesi karar, bu durumu engelleyecektir'®'.

'8 TD. 10.4.1958 T..E. 1071,K. 1058, TIK. 1958, C. 1,2, s.332,333;TD. 8.2.1966 T.,E. 66/433 K.
66/514, ABD. 1966, sy. 5, s.951; TD. 10.12.1966 T.,E. 65/2133,K. 66/4731, RKD. 1967, Bélim /2,
s.179,180; 1iD. 2.4.1968 T.,E. 2977,K. 3299, RKD. 1968, Baium I1/2, s.81; {ID. 26.1.1968 T., K. 630,K.
703, ABD. 1968, sy. 2, 5.352; HGK. 16.4.1969 T..E. 1336,K. 512, lim.Kaz.igt.Der. 1969, sy. 9,
s.7874,7875,TD. 20.9.1971 T.[E. 71/3173,K. 71/5518, RKD. 1972, B&lum 1i/2, s.223; 11.HD.
22.3.1985 T.E. 85/1331,K. 85/1633, YKD. 1985, C. 11, sy. 8, s.1199; 11.HD. 2.7.1985 T.,E.
85/3163,K. 85/4117, YKD. 1985, C. 11, sy. 12, 5.1810.

%% BGztan:a.g.e., 5.295; Kinacioglu:a.g.e., s.85; Pulagli:a.g.e., s.61; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.57.

'%% Senedi zayi eden hak sahibi, 0 senede dayanarak senet borglusundan senedin bedelini tahsil
etmisse, ayn! senede dayanarak dermeyan edebilecedi bir hakki kalmadigmdan senedin iptalini talep
edemez, 11.HD. 12.4.1983 T.,E. 1891 K. 1919, Ertekin/Karatag:a.g.e., s.86.

'8! Yargitay, iptal karan alan dilekge sahibinin senet bedelini tahsil edememesi durumunda alacak
davas| agmasi gerektigi gérigindedir. 11. HD. 3.3.1975 T.,E. 75/5149,K. 75/1474, YKD. 1976, C. 2,
sy. 4, 5.485; lID. 19.10.1968 T.,E. 8280,K. 9024, RKD., Bolum 1172, s.300; 11.HD. 21.3.1979 T.E.
79/1436,K. 79/1416, YKD. 1979, C. 5, sy. 11, s.1607; HGK. 17.9.1980 T.,E. 78/11-1005,K. 2134,
iim.Kaz.Igt.Der. 1981, sy.241, s.30; Yargitay vermis oldugu bir kararinda ise, iptal kararyla ancak
ilamsiz takibin yapilabilecegi, ilaml takibin ise mumkin olmadigi sonucuna varmigtir, lID. 8.10.1967
T..E. 8795 K. 8578, IBD. 1968, C. 17, sy. 3,4, s.147.
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b) Iptalin Tabi Oldugu Kaza Tiir{

Kiymetli evrakin ziyai nedeniyle iptali talebi nizasiz kaza tirline tabidir'®2. Daha
6énce de belirtildigi gibi, nizasiz kaza; objektif hukukun, bagimsiz mahkemelerce,
intilaf yoklugu, subjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete gegcme ve ingai dnleyici
etki kistaslarindan birine veya bir kagina gére, bu kaza tlurline giren iglere
uygulanmasidir'®®. Kiymetli evrakin iptali talebiyle baslatilan yargilamada, ihtilaf
yoklugu kistasi ile ingai Onleyici etki kistaslarinin oldugu gériilr. Yargilama
hasimsiz olarak yuritaltr'®. Iptali talep eden sahsin husumet yéneltecegi bir davali
olmadidi igin, kiymetli evrakin ziyai nedeniyle iptaline iliskin yargilamay: bir dava
olarak nitelendiremeyiz.

Iptal karari, senetle ilgili sahislarin borglu oldugunu tespit eden bir karar
olmayip, sadece hakkin senetsiz olarak ileri strllmesini saglar. Bu sonug, iptal
talebinin hasimsiz olarak karara baglanmasi nedeniyle ortaya gikar. Iptal talebinde
bulunulurken hasim goésterilmigse, talebin mahkemece reddi ile beraber, davali
yararina vekalet tcretinin de verilmesi gerekir'®. Mahkemece verilen iptal karari
kesin hikum niteliginde degildir. Ancak, Yargitay iptal yargilamasinin hasimh olarak

%2 Bztan:a.g.e., 5.297,298; Karayalgin:a.g.e., s.354; Tekila.g.e., s.82; Kinacioglu:a.g.e., s.66, 210
no'lu dipnot; Simsek:a.g.e., s.44; llalan,F.:Devlet Tahvillerinin Ziyai dolayisiyla Iptalleri, ABD. 1959,
s.606; Esenkar.a.g.e., s.79; Ertekin/Karatas:a.g.e., 5.39; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., §.59.

'83 Kuru:Nizasiz Kaza, s.39; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.59; Esenkar:a.g.e., 5.79.

% Oztan:a.g.e., '$.297,298; Karayalgin:a.g.e., s.354; Inan:Cek, s.88;, Cerrahoglu:a.g.m., s.187;
Simsek:a.g.e., s.44; Doganay:a.g.e., s.1607; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.39; Esenkar:a.g.e., 5.79; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., 5.59. Yargitay da yargtlamanin hasimsiz gértlecedini kabul etmigtir, TD. 16.9.1972
T.E. 72/2897,K. 72/3020, RKD. 1972, Bélum /2, 5.413; 11. HD. 24.12.1979 T.,E. 5892,K. 5872,
Batider, C. 10, 5.841. Yargitay, bazi kararlarinda taraf tegkil ediimesi gerektigi sonucuna varmistir, TD.
28.12.1972 T.,E. 72/3099,K. 72/5720, RKD. 1972, s.375; TD. 12.12.1967 T. 66/4270,K. 67/4670,
Batider 1968, C. 4, sy. 4,s.711.

'%% [nan:Cek, s.88; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.39; Esenkar:a.g.e., §.79. Iptal talebinde hasim gésterilmesi
mutlak bir bozma nedenidir. Talepte hasim gosterilmigse davall lehine vekalet Ucreti veriimesi
gerektigini kabul eden Yargitay vermis oldugu kararda:” ...her ne kadar davanin hasimsiz kaza yoluyla
halli gerekirse de davali hasim gésterilmek suretiyle vekil tutmaya mecbur edilmig ve slphesiz vekile
de bir ucret 6demis oldugundan bunun kargilanmasi gerekir. Bu nedenle davall lehine vekalet Gcreti
takdiri gerekirken...” demistir, 11. HD. 22.9.1977 T.,E. 3496,K. 3616, Ertekin/Karatag:a.g.e., s.39.



yapllmasi durumunda mahkeme kararinin kesin hikim niteliginde oldugunu

sGylemistir'®.

Memleketimizde ayri bir nizasiz kaza usuli bulunmadigindan, kural olarak
nizasiz kazada da nizali kazaya iligkin usul uygulanacaktir. TTK.'nda kiymetli
evrakin iptaline iligkin usuli hiikimler vardir. Oncelikle bu hikiimler uygulanacak,
hikim bulunmayan hallerde ise nizall kazaya iliskin usuli hiklimlere

basvurulacaktir'®’.

Nizasiz kazada, iddia edilen hususun varliginin tespitini hakim re'sen yapar.
Ozellikle borglunun senedin ve borcun varligini kabul etmesi, nizali kazadaki gibi bir
etki meydana getirmez. Borglunun beyanina dayanilarak senedin iptali karari
verilirse, iptal karari hamiline senet bedeli ifa edilebilecektir. Bu durumun meydana
getirecedi kétlu sonug, senetteki miindemi¢ hakkin sahibinin iptal karari hamili degil
de bir Gglincl sahis olmas halinde ortaya gikacaktir. Uglincli sahis, yeni bir talepte
bulunmak zorunda kalacak, bu da onun igin para ve zaman kaybina yol

acacaktir'®®,

Kiymetli evrak, mabhiyeti itibariyle bir senet oldugundan, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 288. ve devami maddelerinde gegen senetle ispat
zorunlulugu, belli hallerde iptal yargilamasinda da kiyasen uygulanacaktir. Bu
yargllamada mahiyetine uygun olmadig! igin yemin deliline (HUMK. m. 337)
basvurulmaz'®. Yargilamada borglu davali taraf degildir. Senetle ispat
mecburiyetinin istisnalan (HUMK. m. 293) burada da uygulanir. Hukuki iglem
niteliginde olmayan fiili durumlar her tiirli delille ispatlanabilir. Iptal yargilamasinda
dilekge sahibinin ispat edecegdi hususlardan biri de senet zilyetliginin rizasi hilafina

'% 11. HD. 28.12.1978 T., E. 5907, K.5906; 11. HD. 10.5.1979 T., E. 480, K. 2529, Ertekin/Karatas:
a.g.e., 5.53-55. Iptal talebinin hasimli, 6zellikfe borglunun hasim gosteriimesi iptal talebinin mahiyetiyle
bagdasmaz. EJer bu sekilde talepte bulunulursa bunu senedin ziyar nedeniyle iptali olarak kabul
etmemek gerekir.

'%7 Kuru:Nizasiz Kaza, s.115,116; Kuru:MUH, s.23; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.59.

1% Kuru:Nizasiz Kaza, s.168; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., 5.59,60.

1% Oztan:a.g.e., 5.297; Kuru:Nizasiz Kaza, s.170; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.60.
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elinden ¢iktigidir. Zilyet olma durumu fiili bir durum oldugundan, bu husus sahitle

ispatlanabilir. Zayi olay! da maddi bir olay oldugu igin, o da sahitle ispatlanabilir'™,

HUMK. m. 293'Un 5. bendinde gecen, senedin hata, hile, gabin, cebir ve tehdit -
sonucu elden gikmasi da sahitle ispatianabilir'”’. Yine HUMK. 294 cergevesinde,
beklenmeyen bir olay veya miicbir sebeple, senet sahibinin elindeyken veya
usuliine uygun olarak yapilan bir tevdi sirasinda yetkili memur nezdindeyken zayi
oldugu konusunda inandirici delil ve emareler varoldugu oldugu takdirde, sahitle

ispat yoluna gidilebilir'”,

iptal yargitamasi devam ederken , senedin mahkemeye tevdi igin yapilan ilanlar
sonunda senet mahkemeye getirilir ve mahkemeye de tevdi olunursa, artik iptal
yargilamasina devam edilmez. Istirdat davasi agiimasi igin iptali talep eden sahsa
bir stre verilir. Eder, iptali talep eden bu davayi agarsa, davasi tur degistirir.
Goruldugu gibi ilk 6nce nizasiz kazaya tabi olan bir ig, belli sartlarin olugmasi

halinde nizal kazaya donisebilir'”.

c) iptali Talebinin incelenecegi Gérevli ve Yetkili Mahkeme
aa) iptal Talebinin Incelenecedi Gérevli Mahkeme

Turk Ticaret Kanunu'nun emre yazili senetlerin iptalini duzenleyen 669-677.
maddelerinde, iptalin talep edilecegi gérevli mahkemeden séz edilmemistir. Gorevli

mahkemenin belirlenmesinde de genel kurala bakilacaktir'™*,

Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu’'nun 8/l. maddesine gbre gorevli mahkeme
senet bedeline (miiddeabihin degeri) gbre belirlenecektir. Senet bedeline gére eder

""" postacioglu,|. E.:Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, Istanbul 1964, s.40; 11. HD. 18.12.1973
T .E 4808 K. 5072, lim.Kaz.Igt.Der. 1977, sy. 195, 5.5223,5224.

' HGK. da verdigi bir kararda bu sonuca varmigtir, HGK. 17.4.1968 T.,E. 769,K. 255, Batider 1968,
C.4,sy.4,s.734,735.

' Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.60; Oztan:a.g.e., s.298.

' Oztan:a.g.e., $.299; Kuru:Nizasiz Kaza, s.41,42; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.61.

17 Karayalgin:a.g.e., 5.362; llalan:a.g.m., 5.92; Esenkar.a.g.e., 5.80.
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talep sulh hukuk mahkemesinin gbrevine giriyorsa, iptal yargilamasi bu
mahkemede gdrulecek, eder senet bedeli sulh hukuk mahkemesinin gorevini
aslyorsa, yargillama asliye hukuk (ticaret) mahkemesinde yapilacaktir (TTK. m.
5/1)'". Iptal yargilamasinin yapilacag! yerde ticaret mahkemesi varsa iptal talebi
orada karara baglanir. Ticaret mahkemesi yoksa, asliye hukuk mahkemesi ticaret
mahkemesi sifatiyla iptal yargilamasini yardttir'™®.

bb) Iptalin Talebinin Incelenecegi Yetkili Mahkeme

TTK.nda iptal yargilamasinin yapilacag: yetkili mahkeme ile ilgili de herhangi bir
hikim sevkedilmemigtir. Daha énce de belirttigimiz gibi, sadece &nleyici tedbirin
talep edilecegi mahkeme diizenlemistir (TTK. m. 669). TTK.'nda yetki konusunda
6zel bir dizenleme olmamasi nedeniyle genel kurala bakip HUMK. m. 9'un burada
uygulanabilecegi dUgUnUIebiIir. iptal yargilamasi hasimsiz yapilir, iptal talebinde
husumetin yoneltildigi bir davali yoktur. Bu nedenle HUMK. m. 9 burada uygulama

alani bulamaz.

Onleyici tedbir karari senedin iptali yargilamasinin bir agamasini olusturur.
Senedin 6deme yeri mahkemesinden énleyici tedbir talebinde bulunulur. Odeme
yeri, iptal talebinde bulunan sahis ag¢isindan iddialarinin dogrulugunu ispat igin
gerekli olan delillerin en kolay ve giivenli bigimde toplayabilecegi yerdir'””. Bu
nedenlerle senedin iptaline yetkili mahkemenin “6deme yeri” mahkemesi oldugunun

kabull yerinde olacaktir'™®,

'3 11. HD. 6.10.1988 T.,E. 1599,K. 5583, Eris,G.:.Cek Hukuku, Ankara 1993, s.188.

78 Kuru ise. gérev ydnunden asliye hukuk mahkemesinin asil oldugunu, bu nedenle kanunda sadece
*hakim" veya “mahkeme” den stz edilen nizasiz kaza igierinde asliye hukuk (burada iptal talebi s6z
konusu oldugu icin asliye ticaret) mahkemesinin gorevli olmasi gerektigini séylemistir, Kuru:Nizasiz
Kaza, s.130, 27 no'lu dipnot. Yargitay da senet bedeline gore sulh veya asliye hukuk mahkemelerinin
gorevli olacagi gorugundedir, 11. HD. 3.3.1975 T.,E. 75/5149,K. 75/1474, Batider 1975, C. 8, sy. 1,
s.158; 11. HD. 11.12.1975 T ,E. 4185 K. 906, lIm.Kaz.Igt.Der. 1975, sy. 175, 5.3620.

""" [ID. 27.4.1971 T.,E. 4937,K. 4894, ABD. 1972, 5.1084. .

'"® Domanig:a.g.e., s.61; Karayalgin:a.g.e., s.370; Kinacioglu:a.g.e., s.85, Gurbuz:a.g.e. s.779;
Ertekin/Karatag:a.g.e., 5.42; Esenkar:a.g.e., 5.80; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.62; Oztan:a.g.e., 5.295. 11.
HD. 25.2.1991 T.,E. 133,K. 1217, Erig:Cek Hukuku, s.212.

47



Onleyici tedbir talebinde oldugu gibi, iptal isteminde de mahkemenin yetkisini
re'sen arastirmasi gerekir. lptal talebinin yargilamasi nizasiz kaza tlriine tabi
oldugu igin yetkisizlik itirazinda bulunacak bir davali yoktur'’®.

d) Senedin Iptal Edilebilmesi lgin Mahkemece Incelenecek Hususlar

Senedin iptal edilebilmesi i¢in, onu zayi eden hamilin . iptal hususunda
mahkemeye dilekgce vermesi gerekir. Dilekgenin mahkemeye verilmesi igin
TTK.nda &ngérulmiis bir sire yoktur. Senet mahkemeye verildikten sonra
mahkeme dilekge sahibinin iddia etti§i hususlarin dogrulugunu inceleyecektir.
Senedin iptali igin belirli sartlarin gergeklegmesi gerekir.

aa) Senedin Kimin Elinde Oldugunun Bilinmemesi

iptalin talep edilmesi igin zayi edilen senedin kimin elinde oldugunun
bilinmemesi gerekir (TTK. m. 671/1). Kanun'daki senedin kimin elinde oldudunun
bilinmemesinden, senedin ziyaindan sonra kimin elinde oldugunun acik¢a tespit
edilememesi anlagiimalidir. Senedin bir takim karinelere dayanilarak tespit

edilmesi, onun kimin elinde oldugunun bilindigini géstermez'®.
bb) iptali Talep Eden Sahsin Buna Yetkisinin Bulunmasi

Mahkeme, senedin iptalini talep eden sahsin buna yetkisinin olup olmadigini da
tespit etmelidir (TTK. m. 563/l1). iptali talep eden sahsin buna yetkili olmasi igin,
senedin ziyai aninda senette mindemi¢ hakkin sahibi olmasi gerekir. Senet
Uzerindeki hakkin sahibi olan malikin stUphesiz iptali talep etmeye yetkisi vardir.
Malikten bagka senedin iptal edilmesinde hakli bir menfaati olanlar da senedin
iptalini talep edebilirler. Bu sahislar, senet Uzerinde intifa hakki veya rehin hakki
sahibi olan sahis, senedi tahsil cirosuyla devralan sahis, senedin kendisine ibraz
edilmesi (Ozerine borcu ifa ile yikimlU olan ve bagkasi igin zilyet olan nakliyeci,

'"® Esenkar:a.g.e., 5.80; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., 5.62. Nizasiz kaza kamu duzenine iligkindir, iptal talebi
yargilamasi da nizasiz kaza oldugu igin mahkemenin yetkisini re’sen aragtirmasi gerekir, ayrica bkz.
dnleyici tedbirin talep edilecedi yetkili mahkeme hakkinda yukarida s.41.

18 Bztan:a.g.e., 5.293,295;0ztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.53.
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mustevdi ve malin satilmasi igin emtia veya tasima senedi kendisine devredilmis
olan komisyoncudan ibarettir'®'. Sunu belitmek gerekir ki, “senedin iptalini talep
hakk:” ile “senet Uizerinde hak sahibi olma”nin birbiriyle karigtirimamasi gerekir.
Zira, senet Gzerinde hak sahibi olmayan senedi tahsil cirosuyla devralan veya
mustevdi gibi kisiler de senedin iptalini talep etme hakkina sahiptirler.

iptal talebinde bulunanin buna yetkili olup olmadigi mahkemece re’sen dikkate
alinir. Bagimsiz zilyet yardimcisi sifatini tagimayan sahislarin iptali talep etmesi
mimkin degildir'®. Hakimin bagvuruda bulunan sahsin iptali talebe yetkisinin olup
olmadigini dikkatle aragtirmasi gerekir. Iptali talep edenin, nizali kazadaki dava
sartlarindan birini teskil eden “hukuki menfaatin varli§i” sartina paralel olarak “hakl

bir menfaatinin mevcudiyetinin aranmas|” gerekir.
cc) iptali Talep Edilen Senedin Ferdilestiriimesi

Dilekge sahibinin iptalini istedigi senedi ferdilestirmesi zorunludur. TTK. m.
671/I'de iptal talebinde bulunan, delilleri mahkemeye sunmak veya senedin bir
suretini ibraz etmek veya senedin esas kapsami hakkinda bilgi vermekle yakamld
kilinmistir. Yani, sadece senedin iptal edilmesi igin mahkemeye dilekge vermek
yeterli degildir.

Ancak belli (muayyen) bir senedin iptali mumkindir. Ornegin, A sahsi
tarafindan verilen Gg bononun iptali veya B anonim sirketinin hisse senetlerinden on
adedinin iptali, seklinde bir talepte bulunulamaz. Iptali istenen senedin yeterli
derecede tasvir ediimesi, unsurlarinin belirlenmesi gerekir'®. Bu nedenle senedin
kesidecisinin ve alacaklisinin kim oldugu, keside tarihi, keside yeri, senedin vadesi,
intiva ettigi hakkin trd, ne tipte bir senet oldugu hakkinda bilgi veriimelidir'®,
Senedin 6zel bir rengi varsa bildiriimelidir. Senedin boyutlar ve Gzerindeki yazinin

'8 Oztan:a.g.e., 5.295; Kinacioglu:a.g.e., s.65; Poroy:a.g.e., s.90; Karayalgin:a.g.e., .356.
'8 Mztan:a.g.e., 5.296. Zilyet yardimcisi igin genis bilgi igin, bkz. Oguzman/Seligi:a.g.e., s.55.
'8 Oztana.ge., s.296, Esenkarag.e., s.75, Karayalginia.ge, s.362; Poroy:age., s.92;
Girbuz:a.g.e., s.780. 11. HD. 19.10.1973 T.,E. 73/3888,K. 73/3975, RKD. 1974, s.67.

'8 Oztan:a.g.e., 5.296; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.63; Esenkaria.g.e., s.75. TD. 2.11.1967 T.,E.

66/3116,K. 3824, Oztan:a.g.e., 5.296.
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sekli hakkinda da aciklama yapilir. Seri halinde ¢ikarilan senetlerde, bunlarin
ferdilestiriimesine yarayacak seri numaralar ile harflerin ve varsa dider ayiric
isaretlerinin bildiriimesi sarttir'®. Zayi edilen senet birden fazla tertip halinde
¢ikarilmig ise, hangi tertipten oldugu da dilekgede gosteriimelidir. Senedin
fotokopisi varsa bunun ibrazi, iptal i¢in blylk kolaylik saglar. Senedin iptali igin
senedin zayi oldugu yerin dilekgede gosterilmesi zoruniulugu yoktur'®. Senedin
anilan ozelliklerin bildiriimesi iki agidan énem arz eder. Birinci olarak senet bu
sekilde ferdilestirilmis olur, ikinci olarak da senedin kiymetli evrak vasfinda olup

olmadi§ mahkemece anlagilr'®.

Cekin zayi edilmesi durumunda, ferdilestirilebilmesi i¢in yine yukarida
bahsettigimiz hususlaria birlikte, muhatap bankanin ticaret unvaninin, édeme
yerinin, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu sube adi ve kegidecinin hesap numarasi

ile varsa ciro zincirinin de bildiriimesinde fayda vardir'®®,

Senedin ayirdedici niteliklerini en iyi bilecek durumda olan onun bor¢lusudur. Bu
nedenle, borglu istendiginde gerekli bilgiyi vermekle yukimludur. Isvigre ve Turk
Hukuku'nda borglunun anilan yukimlligad MK.'nun 2. maddesinde gegen iyiniyet

esaslarina dayandirilmaktadir'®.

dd) Iptali Talep Edenin Zayi Olan Senedin Zilyetligini Kaybetmis Oldugunu
Kuvvetle Muhtemel Gésterecek Surette Ispatlamas!

Iptal talebinde bulunan sahsin ispat etmesi gereken hususlardan biri de, zilyedi
bulundugu senedin rizasi hilafina elinden ¢iktigidir. Kiymetli evrak menkul mal
olduguna gore, senedi zayi eden hamil senede sahip oldugunu ispatlayabilmesi i¢in
senede zilyet oldugunu ispatlamalidir.

'85 11, HD. 22.3.1999 T.,E. 99/437,K. 99/2401,Yas.Huk.Igt.Mev.Der. 2000, C. 19, sy. 220, s.411,412.
'% 11, HD. 24.12.1973 T.,E. 73/5011,K. 73/5147, Batider 1973, C. 7, sy. 3, 5.758.

87 Oztan:a.g.e., 5.296; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.63. 11. HD. 11.12.1974 T.E. 74/436,K. 74/420,
Batider 1974, C. 7, sy. 3, 5.760.

'® Esenkar:a.g.e., 5.75.

'8 Alman Medeni Kanunu'nun 799. maddesinde, hamile yazili senetier dolayisiyla borgluya bu gekilde
bir mukellefiyet yuklendigini gérayoruz, Oztan:a.g.e., 5.296.
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iptali talep eden, senedin ziyai aninda senedin zilyedi oldugunu kuvvetle
muhtemel gdsterecek delilleri mahkemeye sunmasi da lazimdrr. Iptal
yargilamasinda kesin ispat aranmaz, senedin zayi oldugunun kuvvetle muhtemel

)0, Ornegin, iptali talep eden, senet

gosteriimesi yeterlidir (TTK. m. 672
kaybedilmeden &6nce borgluya ibraz edildidini ve borglunun kismi édemede

butundugunu delil olarak gdsterebilir.

Belli olaylarin olmasi, senedin iptali talep edenin elindeyken kaybedildigini
gosterir. Bu olaylar bazen kesindir. Senedin yanmig, ¢alinmis olmasi hali béyledir.
Ancak, bazen bir olaydan fiili bir karine ile senet Zzilyetliginin kaybi sonucu
cikarilabilir. Bir evin yanmasi halinde, igindeki senedin de biyulk ihtimalle yanmig
oldugunun kabull gibi. Ayni sekilde, senet belli zamanlarda faiz ve kar pay! talep
edebilme hakkini sagliyorsa (hisse senedi, tahvil gibi), aradan ge¢gen uzun zamana
ragmen hi¢ kimse borgluya faiz ve kar payl édenmesi hususunda bagvuruda
bulunmamigsa, senet zilyetliginin kaybinin kuvvetle muhtemel oldudu sonucuna
varilabilir. Senet deprem ve su baskini gibi dogal olaylar sonucu da kaybedilebilir.

Bu olaylarin da senedin kaybedildigine bir karine teskil ettigi sdylenebilir'®'.

Senedin Ugunci kisiler tarafindan borgluya ibraz edilmemesinin ispati, senedin
iptali yargitamasinda, iptali talep edene biyik kolaylik ve avantaj saglayacaktir. Bu
durum senedin zayi edilmis oldudu iddiasini kuvvetlendirir.

Senede yabanci bir devlet tarafindan el konulmasi veya senedin misaderesi
de ziya sonucunu dogurur. Senedin bulunmasi imkansiz bir sekilde kaybedildigi ve

' |nan:Cek, s$.88; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.43; Esenkarag.e. s.76, Girblzia.g.e., s.781;

Unal,$.:Sekli Egya Hukuku, Ankara 1990, s.99.
9" Bztan:a.g.e., 5.297; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.64,65; Esenkar.a.g.e., s.75; Karayalgin:a.g.e., 5.362;.
11. HD. 18.12.1973 T.E. 73/4808,K. 73/5072, lim.Kaz.Igt.Der. 1977, sy. 195, s.5223; 11. HD.
24.12.1973 T.,E. 73/5011,K. 73/5147, Batider 1974, C. 7, sy. 3, s.758;TD. 4.10.1971 T.,E. 71/4311 K.
71/6002, ABD 1972,sy. 3, s.524. Basel mahkemesinin bir kararina gére, sehrin agir bir bombardimana
ugramig olmasi, senedin ziyainin kabula igin yeterli géralmemistir. Buna kargilik, senedin Sovyet iggal
bolgesinde kalmig olmasi, iptal igin yeterli gorulmasttr, 30.8.1946 tarihli karar Oztan:a.g.e., 5.297, 152

no'lu dipnottan alinmigtir.
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sahipsiz kaldiginin ispati da senedin zayi oldudunu gdsterir. Ornegin, mirasgilar,
murisin 6liminden kisa bir slire dnce faiz veya kar payi getiren bir senede sahip
oldugunu ispatlar ama 6limtnden sonra o senedi bulamadiklarini iddia ederlerse
ve en yakin faiz ve kar payi 6deme tarihinde senet borgluya ibraz ediimemigse,.bu
durum senedin zayi edildiginin inanilir nitelikte oldugunu gésterir'®2,

TTK.’nda hikim bulunmamasina ragmen, senedin iptali talebi de 6nleyici
tedbirde oldugu gibi borgluya bildirimelidir. Asil alacakli diginda senedi iptal
yetkisine sahip birinin senedin iptalini talep etmesi halinde, bu durumun asil
alacakliya bildirilmesi uygun olacaktir.

Mahkeme iptal yargilamasi sirasinda, iptal iddiasinin dogrulugu konusunda
inceleme yaparken sunulan delillerle sinirli kalmayacak, nizasiz kazanin niteligi
geredi re’sen arastirma yetkisine sahip olacak ve gerekli delilleri kendisi de elde

edebilecektir'®,

Hakim gerekli hususlari inceledikten sonra, iptali talep edenin senet Uzerindeki
hakkin sahibi olduguna ve senede zilyet iken senedin kaybolduguna kanaat
getirirse, senedin iptali i¢in TTK.'nda gosterilen diger islemlere gegecektir. iddianin

dogrulugu hakkinda yeterli kanaate sahip olamazsa, iptal talebini reddecektir'®,

e) Senedin Ibrazi Igin llan Yapiimas!

Kiymetli evrakin ¢alinmasi, kaybolmast gibi nisbi anlamda ziya hallerinde istirdat
davasi acarak senedin ele gegirimesi mUmkin degildir. Zayi olan senedin
iptalinden 6énce kanun koyucu son bir imkan taniyarak senedi elinde bulunduran
sahsa, senedin mahkemeye ibraz etmesi igin ilan yolu ile bir ihbarin yapilmasini
uygun gérmustar.

'92 Gztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.65; Oztan:a.g.e., 5.297.

9 Oztan:a.g.e., 5.297, Esenkar.a.g.e., .76, Kuru:Nizasiz Kaza, s.186. Karg! gorls Ozturk-Dirikkan:
a.g.e., 5.65.

'% Karayalgin:a.g.e., 5.362; Oztan:a.g.e., 5.297; Esenkar:a.g.e., s.76; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.65,66.
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Senet mutlak anlamda yok olsa dahi bu ilanin yapiimasi gerekir. Senedin
getiriimesine dair bu ilan Tlrkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde l¢ defa yapilir (TTK. m.
674/1, 37). llanda, senedin ferdilestiriimesi amaciyla verilen bilgiler aciklanir ve
senedin getiriimemesi durumunda onun iptal edilecedi ihtari yazilir (TTK. m.672).
Bu ilanda mutlaka ihtarin bulunmasi gerekir. CUnkd, “ihtar” ilanin mecburi
muhtevasina dahildir. llanda béyle bir ihtar yoksa, kanunun ilgili hikmune aykirlik
nedeniyle bir usulstzlik yapilmis olacaktir. Senedin mutlak anlamda yok olmasina
ragmen iptali igin ilan verilmesinin amaci, senedin bagka bir hak sahibinin elinde

% llanla esas olarak,

olmadi§i konusunda mahkemede kanaat uyandirmaktir
senede zilyet olan, iyiniyetli Uglncl sahislarin  menfaatinin  korunmasi
amagclanmaktadir. Ayrica, senedi iktisap etmesi muhtemel olan Gglincl gahisiar,
dikkatli olmalar igin uyarimaktadir. llan resmi sekilde yapilir. Sadece mahalli
gazetede yapilan ilanlar yeterli degildir'®®. Gerekli hallerde mahkeme degisik ilan
yollarina da bagvurabilir (TTK. m. 674/ll). Bu durumda dikkat edilmesi gereken
husus, ilan masraflarinin ve senedin kiymetinin géz 6nine alinarak ilanin

197

yapiimasidir’™™’. Sunu da belirtmek gerekir ki, senet bedeli ne olursa olsun senedin

iptali igin mutlaka ilan yapilmalidir. Clnkd, TTK. m. 672 hikm{ emredicidir.

Policelerde ve bu arada emre yazili senetlerde, yapilan ilan Uzerine senedi
mahkemeye getirme siresi en az U¢ ay ve en gok da bir yil olarak belirlenmigtir
(TTK. m. 673/1). Bu hikim de emredici niteliktedir ve slrelerden daha az veya
daha c¢ok sure verilmesi caiz degildir. Hikmin emredici oldugu, maddenin ikinci
fikrasindan anlagiimaktadir. Bu fikrada iptal edilecek senedin zamanagimi slresi (g
ayin dolmasindan &6nce gergeklesecekse, mahkemenin alt sinir olan Ug aylk

sireyle bagh olmayacadi vurgulanmistir'®, Bu fikradaki, “mahkemenin sireyle

% 11. HD. 19.10.1973 T.,E. 73/3888,K. 73/3975, Batider 1974, C. 7, sy. 3, 5.759.

1% 11. HD. 21.3.1983 T.,E. 1214,K. 1320, Ertekin/Karatas:a.g.e., 5.84.

' Karayalgin:a.g.e., $.363; Domanig:a.g.e., s.53,54; Oztan:a.g.e., 5.298; Esenkaraa.g.e., s.76;
Kocaimamoglu:a.g.e., s.89; Ozturk-Dirikkan'a gore, yapilan ilanin senedin degerini agmamas! gerekir.
Senedin iptali igin yapilan ilan faydasiz hatta rahatsiz edici olmamalidir. Senedin iptali i¢in radyo ve
televizyonda ilan yapilmasi senetle ilgisi olmayan genis kitleleri rahatsiz edebilecektir,Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., s.67, 140 no’lu dipnot.

9% Oztan:a.g.e., s.298; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.51;Esenkara.g.e, s.77; Kinacioglu:a.g.e., s.86;
Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., .67, Kocaimamoglu:a.g.e., s.89.
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baglh olmayacagi” s6ztnden, birinci fikranin emredici oldugu anlagiimaktadir. Alt ve
Ust sinirlar iginde, senedin ibraz edilmesi slresini senedin degerine gére takdir
edilmesi yetkisi mahkemeye aittir. TTK. m. 673/lI'den de anlasilacagdi Uzere e§er
senedin zamanasimi siresi, iptal talebinin yada ilanin yapilacagi zamana kadar

dolarsa senedin iptali mimkin olmayacaktir'®,

Zayi edilen kiymetli evraki getirme siresinin baglangici senedin vadesinin gelip
gelmedigine goére farklilik gdsterir. Sure, vadesi gelmis olan senetlerde, birinci ilan
guninden baglar (TTK. m. 673/1ll). Daha fazla hak kaybina yol agmamak igin boyle
bir dizenleme yapilmistir. Vade henuz gelmemisse, stre vadenin gelmesinden
itibaren baslar (TTK. m. 673/lil). Bu da demektir ki, emre yazili senetler vadesi
gelmedikge iptal edilemez®®. Senedin iptali igin belirlenen siireler de beklenecegine
gére, emre yazilh senedin en erken iptal edilecedi zaman, vadeden itibaren Gg¢
aydir. Géruldugunde veya goéruldikten belli bir stire sonra ddenecek emre yazil
senetlerde borcluya senedin ibraz edilebilecedi son gin, bu anlamda vade
sayiimahdir’®'.

lyiniyetli hamil agisindan s6z konusu sureler, riayetsizlik halinde hak kaybina yol
acan sUre vasfinda degildir. Bu sure zarfinda senedin mahkemeye teslim
ediimemesi, onu elinde bulunduranin haklarini kaybetmesine yol agmaz. Senet
hamilinin durumu, ancak mahkemece TTK.'nun 676. maddesine gére verilecek iptal
karariyla bir degisiklige ugrar. Verilen slirede senet mahkemeye teslim edilmemis
olmasina ragmen, heniz iptal karari veriimemisse ve bu arada da senet teslim
edilmigsse, hakim bu durumu g6z 6nine almalidir. Bu takdirde, hakim iptali talep

edene istirdat davasi agmasi igin miinasip bir siire verir®®,

TTK. m. 730/20'nin yaptigi atif nedeniyle TTK. m. 673 g¢ekler hakkinda da
uygulanir. Gergek anlamda bir kambiyo senedi olmayan ¢ekte vade yoktur, gek
gérildiginde odenir (TTK. m. 707/ll, 3167 Sy. K. m. 4). Keside gininden énece

' |nan:Gek, s.86; Cerrahoglu:a.g.e., s.191; Esenkar:a.g.e., s.77.

%0 Karayalgin:a.g.e., s.369; Kinacioglu:a.g.e., s.87, Oztan:a.g.e., s.298,299; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,
8.67; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.51.

2% Kinacioglu:a.g.e., 5.86; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.67.

22 Bztan:a.g.e., 5.299.
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¢ekin ibraz edilmesi halinde de karsihd: varsa muhatap tarafindan édenir (TTK. m.
707/11). Cekte vade olmadidi igin ¢ekin iptali yargilamasinda ibraz surelerini dikkate
almak gerekir (TTK. m. 708). Cekte zamanasimi, ibraz suresinin bitmesinden
itibaren alti ay sonra dolar (TTK. m. 726). Iptal igin yapilan ilanda gekin mahkemeye
getirilme sUresinin bu nedenle alti ayi gegmemesi gerekir’®®, Cek gérlldiginde
6denecek senetlerden olmasindan dolayl gekte mahkemeye getirme siiresi ilk ilan
tarihinden itibaren baglayacaktir®®. Cekler agisindan getirme siresi de en az tig, en
¢ok alti aydir (TTK. m. 673)*®, lbraz siresi gegmis gekte zamanasimi t¢ ayin
gegmesinden Once dolacaksa, mahkeme bu ¢ ayhk sire ile bagh kabul
edilmemelidir. Getirme slresi, ibraz siresi dolmus cekler hakkinda birinci ilan
glintinden itibaren baglatiimalidir.

lleri keside tarihli gekte mahkemenin, ¢ek Uzerindeki keside tarihini goz 6niine
alarak, bu tarihten énce iptal karari vermemesi gerekir?®.

f) Senedin Mahkemeye Tevdi Edilmesi veya llanin Sonugsuz Kalmast

Zayi edilen emre yazilh senedi elinde bulunduran sahis ilandan sonra senedi
mahkemeye tevdi edebilecedi gibi, ilanin sonugsuz kalma ihtimali de vardir.

llan siresi iginde senet mahkemeye getirildigi takdirde, mahkemeye bir makbuz
kargiiginda tevdi olunmasi gerekir. Ctnkl, TTK. m. 675'de senet geri getirilirse
dilekge sahibine verilen silrede dava agilmazsa senedin geri verilecedi
séylenmektedir. Dolayisiyla senedin mahkemeye tevdii sarttir. Senet mahkemeye
getirilir ve tevdi olunmazsa, bu durumda Kanun'un amir hikminln vyerine
getiriimedigini géren hakimin, TTK. m. 675'e istinaden dilek¢e sahibinden istirdat
davas! agiimasini istemeyecek ve dogrudan dogruya iptal islemlerine devam etme

karari vermesi gerekecektir. Sonug olarak, senedin mahkemeye gdsterilip, tevdi

2% Karayalgin:a.g.e., 5.375; Inan:Gek, 9.86; Esenkar:a.g.e., s.77; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.68.
204 Kinacioglu:a.g.e., s.86; Inan:Cek, s.86; Esenkar:.a.g.e., 5.77; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.68.

25 yargitay 11. HD.'nin ayni ydnde kararina gore, “gekin zayi nedeniyle iptali istemine iligkin davada,
ilk ilan tarihinden itibaren U¢ ay gegmedikge, ¢ekin iptaline karar verilemez”, 11. HD. 3.12.1992 T.,E.
4565,K, 11083, Erig.Cek Hukuku, s.250; Esenkar.a.g.e., s.77.

2% Esenkar:a.g.e., 5.77.
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olunmamasi TTK. m. 675'de aranan sartin gergeklesmemesi anlamina geldiginden,
senet ilanda verilen stirede getiriimemis sayilir®®.

Senet mahkemeye tevdi olunursa, iptale iligkin iglemler hemen durdurulur ve
hakim dilekge sahibine istirdat davasi (MK. m. 989) agmasi i¢in uygun bir slre verir
(TTK. m. 675)°%. Dilekge sahibi verilen sire iginde dava agarsa, nizasiz kaza
konusu olan bir ig, nizall kazaya tabi hale gelecek ve Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun nizal kazalara iliskin hikimleri uygulama alani bulacaktir’®. Dilekge
sahibine verilen slrede dava agilmaz veya agcilir da dilekge sahibinin hak sahibi
olmadigi anlagilirsa, senet getirene iade edilir. Borglu hakkindaki 6deme yasagi
istirdat davasi siresince devam eder. Dilekge sahibi davay! kazanamazsa, borglu
hakkindaki onleyici tedbir de kaldirilir (TTK. m. 675)Y'°. Dilekge sahibi verilen
slrede istirdat davas| agmazsa, genel zamanasimi siresi iginde yine dava agma
hakki vardir.

g) Senedin Mahkemeye Tevdi Edilmemesi Soncunda Iptal Karar Verilmesi

llanda verilen siire igcinde senedin mahkemeye tevdi edilmemesi halinde
yapilacak bir sey kalmamistir. Bu durumda senet TTK. m. 676/I'e gbre iptal edilir.
TTK.'nda slre sonunda senedin iptal edilmesi i¢in ayrica bir talepte bulunulmasina
iliskin bir hiikkim yoktur. Bu nedenle hakim iptale re’sen karar verir. Iptalden 6nce
hakimin dilekge sahibine senedin iptal ediimesini hala isteyip istemedigini sormasi
uygun olur®'",

Hakimin, ilan slresinin gegmesinden sonra, eldeki delilleri vé yeni olaylar
tekrardan degerlendirmesi gerekir. Bu slre iginde, senede zilyet olan Gglinct bir
sahis varsa, o sahsin senetteki alacagin ifasi, faiz veya kar pay! talebiyle borgluya
bagvuruda bulunup bulunmadigi hususunun dilekge sahibi tarafindan ispatlanmasi

211

27 Hztan:a.g.e., 5.299; Esenkar:a.g.e., s.78; Oztlirk-Dirikkan'a.g.e., 5.68; Kinacioglu:a.g.e., 5.86,280
no’lu dipnot.

208 11, HD. 5.11.1990 T..E. 6529,K. 6934, Ertekin/Karatag:a.g.e., 5.75.

2% Kuru:Nizasiz Kaza, 5.41,42; Kuru:MUH. s.24; Esenkar:a.g.e., 5.78; Erig:Gek Hukuku, 5.205,253.

20 Bztan:a.g.e., 5.299; Esenkar:a.g.e.,s.78; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.68; Kinacioglu:a.g.e., s.86.
Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.68;Esenkar:a.g.e., s.79.
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da istenebilir. Bunun nedeni, dilekge sahibinin iptal yargilamasi devam ederken
dahi senetteki hakkin sahibi bulunmasi iptalin sartlarindan birisi olmasidir?’2. Senet
mahkemeye tevdi olunmamigsa, senedin Uglnci sahsin elinde oldugunun
mahkemece bilinmesine ragmen, senedin iptaline karar verilebilir. Senedin
mahkemeye tevdi edilmemesi dilekge sahibinin iddiasini guglendirir. Ayrica,
senedin mahkemeye tevdi edilmemesi Kanun'un yapilmasini em'rettigi bir igin
yaplimad:idi ve dolayisiyla amir bir hlkme aykiri davranildigi anlamina gelir. Béyle
hareket eden bir sahsin da senedin iptal edilmesine katlanmasi gerekir®'®.

Emre yazili senetler hakkinda verilen iptal karari ilan edilmez®'*. Emre yazili
senedin iptal edilebilmesi igin vadeyi beklemek gerektigi ve vadeden itibaren de
belli ilan sureleri gegtikten sonra iptal karan verilebilecegine gore, senedin tedavdl
kabiliyeti kalmamistir. Emre yazili senetlerde protesto siresi gegtikten sonra
yapilan cirolar alacagin temliki hikumlerine tabidir (TTK. m. 602) ve senedin
iyiniyetle iktisabl s6z konusu olmaz. Dolayisiyla senedin iptalinin ilaninda Ggtnci
sahislarin pek yarar olmaz®'®,

Hakim, TTK. m. 677’ye gbre senedi iptal etmeden 6nce, borgluya senet bedelini
tevdi etmesini emredebilir. Dilekge sahibi yeterli bir teminat verirse, senet bedelinin
ona 6denmesine de karar verebilir. Bu teminat senedi iyiniyetle iktisap eden Ggiincl
kisilerin zararlarini karsilamaya yéneliktir (TTK. m. 677/l1). Senet iptal edildigi veya
senetten dogan haklar baska bir sebeple ortadan kalktigi takdirde, teminat geri
alinabilir’®.

iptal kararinin iptali veya bu kararin dilekge sahibi, borglu veya bir Gglncu kisi
tarafindan temyizi mmkin muddr?

212 Bztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.68,69.

213 Hztan:a.g.e., 5.299; Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., 5.69.

214 Kinacioglu, hamile yazili senetlerin iptali ile ilgili TTK. m. 578/l hilkmuniin emre yazil senetlerde
kiyasen uygulanamayacagini belitmistir. Gunkiu TTK. m. 676/I httkmuntin, TTK. m. 578/I'ye gbre 6zel
hukum mahiyetinde oldugu gérugindedir, Kinacioglu:a.g.e., s.87.

218 Kinacioglu:a.g.e., 5.87; Karayalgin:a.g.e., 5.371; Esenkar:a.g.e., 5.78; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.69;
Ertekin/Karatas:a.g.e., s.51.

218 Oztan:a.g.e., 5.300; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.69; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.51.
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Iptal yargilamasi sonunda hakim iptal talebini ya kabul edecek yada talebi
reddedecektir.

Devlet tahvillerinin ziyal ile ilgili olarak verilen bir Igtihadi Birlestirme Karari'na
gore, 6demenin men'i ve iptal kararlarinin kabuli hakkinda verilen mahkeme
kararlari temyiz edilemez. Buna kér§|I|k, nihai karar niteliindeki talebin reddi
kararlari, talep edenin haklarina dokundugu ve karann Kanun'a aykiri olmasi
halinde temyiz edilebilir®"’.

Doktrin de bahsedilen Igtihadi Birlegtirme Karari gibi diglinmis ve iptal
kararinin kabull kararinin temyiz edilemeyecegi, buna karsin talebin reddi kararinin
temyiz edilebilecedi sonucuna variimistir®'®,

Ulkemizde ayri bir nizasiz kaza kanunu yoktur. Bu nedenle, nizasiz kazaya tabi
iglerde de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uygulamak gerekir. Buna gére iptal
ve talebin reddi kararlan, HUMK. m. 427/II'ye gére dava konusu alacagin miktar ve
degeri 40 milyon Turk Lirasini gegmezse temyiz edilemezler. Bu ylzden, iptal
talebinin reddedilmesi halinde sadece bedeli 40 milyon Turk Lirasini asan
senetlerin ancak temyizi mimk{nddr.

Nizasiz kaza sonucu verilen karar, mahkemece sonradan haksiz gériiir, durum
ve sartlar degisirse, mahkeme karari tekrardan inceleyerek kararnni degistirebilir
veya karardan dénebilir. Nizasiz kaza iglerinde gergek anlamda bir uyusmazlik ve

bir dava yoktur. Yargilama sonunda verilen karar bir tarafin stbjektif hakkini tespit

217.30.5.1945 T., 1944/6,1944/40 E.,1945/11 K., Yar. Igt. Bir. Kar. Huk. B&l., 1945-1948, C. 3, Ankara
1980, s.188. Yargitay bazen bu IBK.'na aykir kararlar da vermigtir. Ornegin, “...karar temyiz edenlere
faiz ve restlmal ddeme ve yeni senet veriimesi kulfetini ylkledigine gére ilam mahiyetindedir ve
temyizi kabildir, TD. 28.12.1972 T., E. 72/3099, K. 72/5720, TIK. 1972, C. 4, no 1320, s.267; TD.
7.1.1960 T., E. 3301. K. 27, Batider 1960, C. 1, sy. 3, s.394; 11.HD. 2.3.1989 T., E. 4275, K.1241,
Ertekin/Karatag:a.g.e., s.93. IBK. 30.5.1945 T., E. 44/6-44/40, K. 45/11, Yar.l¢t.Bir.Huk.B&l., 1945-
1948, C. 3, Ankara 1980, s.188.

27 Karayalgin:a.g.e., 5.364; Tekil:a.g.e., s.82; Poroy:a.g.e., 5.91,17no'lu dipnot; Oztan:a.g.e., 5.276;
Doganay:a.g.e., s.1368; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.70; Esenkar:a.g.e., 5.82
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etmez. Bu nedenle, nizasiz kaza sonucu verilen red ve kabul kararlarinin, gergek
anlamda nihai karar sayilmamalari®'® ve her zaman degistirilebilmelerinden dolay,
temyizde hukuki menfaat bulunmamasi nedeniyle temyiz edilememeleri gerekir’®.
Mevcut hukuki yapi nizasiz kaza sonucu verilen kararlarin temyiz edilemesini
engellemekie beraber, “olmasi gereken hukuk®™ agisindan nizasiz kaza sonucu
verilen karalarin temyizi miimkin olmalidir. Nizasiz kazaya giren iglerin tabi olacag!
usulin mevzuatta dizenlenmesi de uygun olacaktir. Nizasiz kazada temyiz yolunun

kabulil, yargilama sirasindaki usulstizltklerin sayisini da azaltir®®',

Iptal karari sadece sekli hukuk agisindan bir degisiklik yaratir. Iptal kararini alan
dilekge sahibi sadece senede geklen hak sahibiymis gibi gérundr. Maddi hukuk
acisindan bir degisiklik s6z konusu olmaz?®?. Senedin gergek sahibi veya iptal
kararinin kaldiriimasinda hakl bir menfaati olanlar, lehine karar verilmis olan sahsin
senetteki hakkin sahibi olamayacadini iddia ve iptal kararinin iptalini talep
edebilirler?®®. Bunun nedeni, yukarida bahsedildigi gibi iptal yargilamasinin nizasiz
kazaya tabi olmasi ve yapilan yargilama sonucu verilen kararin nihai karar ve kesin
hikim niteliginde olmamasidir.

- HAMILE YAZILI SENETLERIN IPTALI

Hamile yazili senetlerin hangi sekilde iptal edilecedi Turk Ticaret Kanunu’nun
574-581. maddelerinde anlatimistir.

219 Kinacioglu:a.g.e., 5.86, 210 no’yu dipnot; Karayalgin:a.g.e., 5.364; Glurbuz:a.g.e., .798.
220 Onen,E.:Medeni Yargilama Hukuku, s.294, 6 no'lu dipnot; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.70.
221 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.71. Borglu hasim olmadi§i igin temyiz yoluna bagvuramaz,TD. 7.1.1960
T.,E. 3301,K. 27, Batider, C. 1, s.394.

?22 11.HD. 22.1.1985 T.,E. 84/5809,K. 85/52, YKD., C. 11, sy. 7, 5.1007,1008.

* 28 Karayalgin:a.g.e., 5.365; Kinacioglu:a.g.e., s.66; Esenkara.g.e., .83, Doganay:a.g.e., s.1366;
Gurbuz:a.g.e., s.799; Domanig:a.g.e., s.55; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.67; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.71.
Karayalgin, veraset senedinin iptali davasinin o senedi veren mahkemeden bagka bir mahkemede
gérulebilecegine ve bu konuda aksini tespit eden bir kamu duzeni ilkesi bulunmadigina dair igtihat
(HGK. 3.2.1960 T., lim.Kaz.Igt., sy. 1, s.35), menfaatler durumu ayni oldugdu igin, iptal karari hakkinda

da uygulanabilir demistir, Karayalgin:a.g.e., s.365, 48 no'lu dipnot.
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A. Genel Olarak

TTK. m. 570’de hamile yazili senet: “ senedin metin veya seklinden, hamili kim
ise o kimsenin hak sahibi sayilacagi anlagilan her kiymetli evrak; hamile (hamiline)
yazilh senet sayilir’ seklinde tanimlanmistir. Hamiline yazili senetler, zilyetligin
devrine iliskin bir anlagma ve zilyetligin devri ile tedavil eder (TTK. m. 559/11). ‘

Hamile yazili senedin borglusunun senetteki hakkin sahibini arastirmasi
yakumldlugli emre ve nama yazili senetlere gére azaltiimistir. Borglu senedin
vadesi geldiginde, hamile yazili senedi kendisine ibraz eden sahsa borcunu ifa
etmek zorundadir. Ancak borcunu ifa ederken hileli veya agir kusurlu
davranmamalidir (TTK. m. 558/I11). Hamile yazili senet zayi oldugunda, borglu ibraz
eden kisinin gergek hak sahibi olup olmadi§ini bilmemesinden dolayi ibraz eden
kisiye senet bedelini édeyecektir. Béyle bir durumda, senette mindemi¢ hak ifa
edildiginden senedi zayi eden sahis iptal talebinde bulunamayacaktir. Bununla
birlikte MK. m. 990'e gére hamile yazili senedi iyiniyetle iktisap eden kisiye de zayi
eden sahis istirdat davasi agamaz®.

Kanun koyucu tarafindan emre ve nama yazili senetlerin iptaline bir sinirlama
getiriimemesine ragmen, hamile yazili senetlerde béyle bir sinirlama vardir. Iptale
tabi hamile yazili senetler TTK.'nun 573/'de sayilmigtir. Bunlar; hisse senetleri,
tahviller, intifa senetleri, (minferit kuponlar hari¢ olmak Uzere) kupon varakalar,
esas kupon varakalarinin yenilenmesine yarayan kuponlar (talonlar) dir. Bu sekilde,
kanun koyucu bahsedilen senetlerin iptale tabi olup olmadiklari hususundaki
teredditleri ortadan kaldirmistir. Ancak, fikranin lafzindan da anlasilacagd: Gzere bu
sayma sinirlayic sekilde degildir??®. TTK. ‘nun 580. maddesinde iptal edilemeyecek

hamile yazili senetler sayilmigtir?®,

Police (TTK. m. 583,584), bono (TTK. m. 688,689), hayat sigortasi poligesi
(TTK. m. 1324}, makbuz senedi (TTK. m. 746), varant (TTK. m. 747) hamiline

224

Kinacioglu:a.g.e., s.75; Oztan:a.g.e., s.248; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.72.

23 Kinacioglu:a.g.e., s.71; Oztan:a.g.e., 5.300; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.72.

%% |ptall mumkan olan ve iptali mumkan olmayan hamile yazili senetler, yukarida iptali mumkan olan
ve iptali momkin olmayan senetler konusu iginde genig gekilde agiklanmigtir, bkz. s.16-22.
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dizenlenemez. Cek hamiline dizenlense bile polige hikimlerine tabidir. Bu
nedenlerle hamile yazili senetlerin iptali hikimlerinin uygulama alani daraltilmigtir.

B. Iptal Usuli

Bir hamile yazili senedin iptal edilmesi i¢in de iptal talebine yetkili sahsin emre
yazill senetlerde oldugu gibi bir dilek¢eyle mahkemeye bagsvurmasi gerekir. Senet
borglusunun borcunu ifa etmemesi igin yine mahkemeden 6&nleyici tedbir karar
talep edilebilir.

1. Onleyici Tedbir Talep Edilmesi

Hamile yazili senetlerde, emre yazili senetlerden farkll olarak, ancak senedin
iptali talep edilmigse onleyici tedbir karari istenebilir”®’. Stphesiz iptal talebi ile
onleyici tedbir talebi birlikte istenebilir, fakat daha énce o©nleyici tedbir karari
verilmesi istenemez. Bu husus hamile yazili senetlerde 6nleyici tedbiri dlizenleyen
TTK. m. 574'Un lafzindan anlagiimaktadir. Maddede: "Dilekge sahibinin talebi
Uzerine mahkeme senedin borglusunu hilafina hareket ettigi takdirde iki defa
6demek mecburiyetinde kalacagini ihtar ederek bedelini édemekten meneder”
denmektedir. “Dilek¢e sahibinin talebi Gzerine” sézlyle, iptal talebinin daha 6nce
yapildigi anlasiimaktadir. Onleyici tedbirin talep edilmesi iptal talebinden sonra
ongorilmis olmasina ragmen, bu iki talebin birarada yapilmasini da engelleyen bir
htkim bulunmadidina gére, iptal ve 6nleyici tedbir taleplerinin ayni anda yapilmasi

mumkin olmalidir®?e.

Onleyici tedbir talebinde bulunulabilmesi igin TTK’'nda éngorilen iptal talebinde
bulunulmas: sarti, dilekge sahibi agisindan bazi zararlara yol agabilir. Ozellikle,
senedin vadesi gelmigse, Onleyici tedbirin derhal kararlagtirimasi gerekir. Buna
ragmen, iptal karari vermekte bu kadar aceleci davraniimasina gerek yoktur.

227

Karayalgin:a.g.e., s.362; Oztan:a.g.e.,s.302; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.73; Erig:Kiymetli Evrak,
5.129.
228 Karayalgin:a.g.e., 5.362; Oztan:a.g.e., 5.302; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.73.
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Mahkeme iptale, ancak senedin zayi edildigine kuvvetle muhtemel surette inanirsa
karar verir?®®,

Emre yazili senetlerde, 6nleyici tedbir alindiktan sonra senedin kimin elinde
oldugu biliniyorsa istirdat davasi agilmas! gerektigi, asadida “istirdat davasi
aciimas!” bagh§ altinda zikrolunmustu”®. Hamiline yazili senetlerde, onleyici
tedbir talebi en erken iptal talebiyle birlikte edilebilecegine gore, TTK. m. 574
gereg@ince senedin kimin elinde bulundugunun bilinmesi halinde senet borglusu igin
onleyici tedbir karari verilemeyecektir®™'.

Onleyici tedbir karart almaya yetkili olanlar, senedin iptalini talep edebilecek
sahislardir. Onleyici tedbir kararinin borgluya bildirilmesi gerekir. TTK. m. 574'de
Onleyici tedbir kararinda, senet borglusuna; énleyici tedbir kararina aykiri hareket
ettigi takdirde, senet bedelini iki defa &édemek zorunda kalacagi ihtar edilir
denilmektedir. TTK. m. 558/II'ye gére, borgluya bu ihtari icermeyen &nleyici tedbir
karari tebli§ edilse bile borglu borcundan kurtuimus sayillmaz. Béyle bir durumda
bor¢lu dnleyici tedbir kararindan haberdar olmasina ragmen senedi ibraz eden
sahsa 6deme yapmigsa, TTK. m. 558/ll'ye gére en kéth intimalle agir kusuriu
davranmis kabul edilmelidir. Ancak, bu ihtarin sonradan geregi gibi yapiimasi,
bor¢lunun senedi ibraz eden sahsa alacagi tavri tekrardan hatirlatmasi agisindan
faydalidir.

Hisse senetleri igin verilen dnleyici tedbir karari, hem hisse senedinin mali
haklari dolayisiyla; hem de genel kuruldaki oy hakki dolayisiyla koruma saglar.
Onleyici tedbire ragmen anonim sirket hisse senedini ibraz eden sahsin genel
kurulda oy kullanmasina izin verirse, hisse senedinin mahkemece iptalinden sonra
dilekge sahibi genel kurul kararinin TTK. m. 361 ve 381’e gbre iptalini isteyebilir.
MalT haklarin kaybi icin de anonim sirkete karsi tazminat davasi agabilir®®2,

2% Bztan:a.g.e., 5.302; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.73.

%0 Bkz. agadida s.98.

231 HUMK. m. 101-113'e gdre ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir.
22 Hatiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.74.
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Hamile yazili senetler bakimindan 6nleyici tedbir karari verilirken mahkemece
borgluya, vadenin gelmesi Uizerine senet bedelini tevdi etmeye izin verilecedine dair
bir hilkim yoktur. Borglu, vadede borcundan kurtulmak istiyorsa, BK. m. 91'den
istifade ederek mahkemeden tevdi mahalli géstermesini isteyebilir.

Onleyici tedbirin talep edilecedi gérevli mahkeme HUMK. m. 8 ve TTK. m.
5'gore senet bedeli de dikkate alinarak belirlenir. Yetkili mahkeme ise, iptal
kararinin talep edildigi mahkeme olan borglunun ikametgahi méhkemesidir (TTK.
m. 573/1l, 574/1).

2. Senedin Iptali Safhasi

Emre yazih senetlerin ziyainda senedin kimin elinde oldugunun bilinmesi
halinde istirdat davasi agilabilmesinin mimkin oldugu sarahaten 6ngdérilmis
olmasina ragmen (TTK. m. 675), Kanun’da hamile yazili senetlerde bu imkanin
mevcut olup olmadigi hakkinda bir hikim sevkedilmemigtir. Hamile yazih
senetlerde de, senedi zayi eden sahsa bdyle bir imkanin taninmasi ve dava

acilmasi igin uygun bir stirenin verilmesi yerinde olacaktir™,

Hamile yazili senet zayi edildiginde onun iptali dilekge sahibi tarafindan talep
edilecektir. Bu talep de nizasiz kazaya tabidir. Ancak Yargitay'in tasarruf
bonolarinin iptali ile ilgili bir ictihadina goére; iptalle birlikte senedin yenisinin
diuzenlenmesi de talep edilmisse, yapilacak yargilamanin hasimli olmasi
gerekmektedir®™*. Yargitay bu karariyla iptal yargilamasini ikiye ayirmaktadir. Oysa,
TTK.'nda iptal yargilamasinin ikiye ayrilacagina dair bir hikim yoktur. Bununla
birlikte, iptali talep eden sahis yeni bir senedin diizenlenmesini talep etmeye
mecbur degildir. Kaldi ki, yeni bir senedin kendisine verilmesini ancak senedin
iptalinden sonra talep edebilir (TTK. m. 578/lll). Bahsedilen nedenlerle Yargitay'in
vardi§! bu sonug hatalidir®®®.

233 poroy/Tekinalp:a.g.e., s.97; Oztlirk-Dirikkan:a.g.e.,s.74; Oztan:a.g.e., 5.303, 183 no’lu dipnot.

2% TD. 12.12.1967 T., E. 66/4270, K. 67/4670, Batider 1968, C. 4, sy. 4, s.711; Karayalgin iptal
yargilamasinda hasim olmadigint kabul etmekte,. fakat Yargitay'in bu konudaki gorisine
katllmaktadlr, Karayalgin:a.g.e., s.361.

%8 jnan: Tasarruf Bonolarinin Iptali, s.712,713; Ozttrk-Dirikkan:a.g.e., s.75.
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iptal talebinin kabul edilebilmesi igin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, dilekge
sahibinin “senedin zilyedi bulundudu ve onu zayi ettidi yolundaki iddialarinin”,
mahkemece kuvvetle muhtemel gértlmesi gerekir (TTK. m. 573/lil). Mahkeme, bu
iki hususu serbestce takdir eder ve mutlaka onun kesin bir gekilde ikna edilmesi
gerekmez. lddia edilen hususlarin muhtemel gérilmesi yeterli olup, ileri sirilen
hususlarin iddia edildikleri gibi olmayacaklari mahkemece mimkin gorilse bile,
senedin iptaline karar verilebilir’®®. Ancak, sadece senede zilyet oldugu ve onu zayi
ettigi hususunda bir beyan yeterli degildir. Senede zilyet oldugunun ve onu zayi

ettiginin ispati dilekge sahibine duser.

Emre yazili senetlerde oldugu gibi iptali talep edenin, dilekgesinde senedi
ferdilestirmesi gerekir. Yani dilekge sahibi, senedin mahiyeti, unsurlari, metni,
boyutlari, rengi gibi hususlarda bilgi vermelidir. TTK. m. 573/llI'de sadece zilyetligin
ispatindan s6z ediliyorsa da, bu madde TTK. m. 563/l ile birlikte yorumlamalidir.
Buna gore dilekge sahibinin sadece zilyetligini degil senetteki hakkin sahibi
oldugunu da ispat etmesi gerekir. Maddede “senedin zilyedi bulundugu” seklinde bir
ifade kullanilmasinin sebebi, hamile yazili senetlerde, aksi sabit oluncaya kadar
zilyetligin mulkiyete karine teskil etmesidir (MK. m. 985)%*". Kanun koyucu ispat
kolayligi agisindan bir hilkim getirmigtir. TTK. m. 573/IV'de: “ kupon varakasi veya
talonu bulunan bir senet hamilinin elinden yalniz kupon varakasi veya talonu gikmig
olursa talebin hakli oldugunun ispat! icin esas senedin ibrazi yeter” denmistir.
Anilan fikraya gére, hakim esas senedin ibrazini isteyip zayi olmusg senedin iptaline
karar verebilir®®®,

a) iptal Talebinde Bulunulacak Gorevli Mahkeme
Iptal talebinde bulunulacak gérevli mahkeme senet -bedeline goére belirlenir

(HUMK. m. 8/, TTK. m. 5). Senet bedeli itibariyle sulh hukuk mahkemesi
gorevliyse, iptal talebini karara baglayacak gérevli mahkeme sulh hukuk

2% (ztan:a.g.e., s.303; Kinacioglu:a.g.e., s.73; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.44; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,

8.75.

27 Oztan:a.g.e., 5.303; Kinacioglu:a.g.e., s.73; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., 5.75.
28 ztan:a.g.e., 5.303; Kinacioglu:a.g.e., s.73.
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mahkemesidir. Senedin bedeli nedeniyle, sulh hukuk mahkemesinin gérev alani
asiliyorsa, asliye hukuk (ticaret) mahkemesi gérevli hale gelir.

b) iptal Talebinde Bulunulacak Yetkili Mahkeme

Zayi edilen hamile yazih senedin iptaline yetkili mahkeme, bor¢lunun ikametgahi
mahkemesidir (MK. m. 19, 51, TTK. m. 573/ll). Bir hisse senedinin iptali s6z konusu
ise, anonim sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkemedir (TTK.
m. 573/11). Bu hikim amir hikkiim mahiyetindedir®™®, Yani aksini 6ngoéren yetki
s6zlesmesi yapilamaz?®. Kimin borglu oldugu ve nerede ikamet ettigi iptal
dilekgesinin verildigi ana gére tespit edilir.

Ipotekli borg senedi ve irat senedi zayi olmusgsa, iptalin talep edilecegdi yetkili
mahkeme konusunda MK. m. 925'de bir dizenleme olmamasina kargin yetkili
mahkemenin, isin mahiyeti icabi, gayrimenkulin bulundugu yer mahkemesi olmasi
gerekir®'. Mahkeme nizasiz kazanin mahiyeti icab: yetkili olup olmadigini re'sen
arastirmak zorundadir.

c) ilan ve Davet

Mahkeme dilekge sahibinin, senedin zilyedi oldugu ve onu zayi ettigi konusunda
yapti§i agiklamalarin dogrulugunu kuvvetle muhtemel gérirse, senedin bilinmeyen
hamilini ilan yoluyla senedi belirli bir stre iginde ibraz etmeye davet eder”*?. Aksi
takdirde senedin iptal edilecegi de hamile ihtar olunur (TTK. m. 575). Maddede
dikkat edilmesi gereken husus, “davet” ve “ihtar’in ilanin zorunlu muhtevasini tegkil |

239 Oztan:a.g.e., 5.302; Kinacioglu:a.g.e., s.73; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.76,77; Bagbugoglu, T.:Turk
Ticaret Kanunu Agiklamalar Igtihatlar, Ankara 1988, s.775.

240 Oztan:a.g.e., s.302; Kinacioglu:a.g.e..s.73; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.76,77, bu yazarlar iptal
yargilamasinda yetki sézlegsmesinin yapiimayacadi goriistindedir, Karayalgin ise, genel olmamak sarti
ile yetki sdzlesmesinin caiz oldugu gérisindedir, Karayalgin:a.g.e.,s.362.

21 Oztan:a.g.e., 5.302; Kinacio§lu:a.g.e., s.73,74; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., .77.

22 (Oztan:a.g.e., s.303; Kinacioglu:a.g.e., s.74; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.45; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,

s.75.
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ettigidir®®®. llanda mahkemece gerekli gérilen hususlar yer alir. Ancak, senedin ne
zaman, nerede, kimin tarafindan, ne sekilde kaybedildigi ve senedin muhtevasi ile
ilgili bilgilerin ilanda belirtiimesi gerekir.

Hamile yazili senedin mahkemeye getirilmesi siresi en az alti aydir. Bu sire
ilan tarihinden itibaren iglemeye baslar (TTK. m. §75). Senedi ibraz hususundaki
ilan Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde g defa yapilir (TTK. m. 576/l). Hakim
gerekli gorirse ayrica dider ilan vasitalarindan da istifade edebilir (TTK. m.
576/11)%4,

d) llan ve Davetten Sonra Mahkemece Yapilacak lsler

llan ve davetten sonra senet ya mahkemeye getirilir yada ilan sonugsuz kalir.
Senet belirtilen sirede mahkemeye getirilirse, dilekge sahibine istirdat davasi
agmasi igin uygun bir slre verilir (TTK. m. 577/1). Bu dava MK. m. 990 ‘da
bahsedilen davadir. Davanin agilabilmesi i¢in senedi iktisap etmis hamilin iyiniyetli
olmamasi gerekir. Istirdat davasi sadece kétlniyetli hamile kars: agihr®®,

Istirdat davasi agilinca, senedin iptali islemlerine son verilir. istirdat davasi genel
huktumlere gére yuratalar. Davalinin kétlniyetini ispat ylku, davacidadir. MK. m. 3'
e gore, ilk basta davalinin iyiniyetli oldugu kabu! edilir. Gérevli ve yetkili mahkeme
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gére belirlenir. Iptal talebinde bulunan,
istirdat davasini kaybeder veya verilen sire iginde bu davayl agmazsa hakim,
senedi ibraz edene geri verir ve dnleyici tedbiri kaldinr (TTK. m. 577/1l). Istirdat
davasinin agilmamasi iptal talebinde bulunan sahsin, genel zamanasimi slresi
icinde dava agma hakkini engellemez®*°.

243 Kinaciogiu:a.g.e., s.74; Bagbugoglu:a.g.e., s.777.

24 Oztan:a.g.e., s.303; Kinacioglu:a.g.e., s.74; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.45; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,
s.75; Bagbugoglu:a.g.e., s.779.

2% Yargitay kararlari da bu yondedir, bkz. TD. 9.6.1969 T. E. 67/4475,K. 69/2971, IBD. 1969, C. 18,
sy. 11,12, s.661,662; TD. 22.2.1971 T.,E. 70/4427 K. 71/1226, ABD. 1972, sy. 2, 5.367.

2% {stirdat davasinin agiimasi ve yargilama usull hakkinda asagida dordiinci bélumde genis agiklama
yapilacaktir, bkz. 5.94-108.
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Senet, ilanda belirtilen sure iginde getirilmezse, senedin iptaline karar verilir.
Gerekli gortildugu takdirde diger tedbirler de alinir (TTK. m. 578/1). Ornegin cezay!
gerektiren eylemlerin varligindan kuskulanildig: takdirde, gerekli bilgi adli
makamlara bildirili®*’. Hamile yazili bir senet iptal edildigi takdirde emre yazil
senetlerin aksine, iptal karan Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde derhal yayinlanir.
Bununla birlikte mahkeme gerekli gorirse bagka tedbirleri de alir (TTK. m. 578/I).
Bunun nedeni, hamile yazili senetlerde, senedin getirilmesi icin belirlenen strenin
emre yazili senetlerde oldugu gibi vadeden degil, ilk ilan tarihinden itibaren
islemeye baslamasidir (TTK. m. 575). Vade gelmeden tevdi siresi bagladigi igin
hamile yazili senedin iyiniyetli (gincll sahislarca iktisabi mimkindar. lian
masraflari dilekge sahibine aittir. llanin dodru yapildiginin hakim tarafindan re’sen

kontrol edilmesi, yanlislik varsa duzeltiimesi gerekir®®.
3. Hamile Yazili Minferit Kuponlarda Usdl

Kuponlar, kar payi ve faiz talep hakkini temsil eden ve aksine hikim
bulunmadikca mahiyetleri icabi hamile yazili sayilan senetleridir®*®. TTK. m. 579'da

munferit kuponlarin ne sekilde iptal edilecegi ayrica diizenlenmistir.

Kuponu zayi eden sahsin talebi tizerine hakim gerekli aragtirmay! yapip, dilekge
sahibinin hak sahibi oldugunu ve onun tarafindan kuponun zayi edildigini kuvvetle
muhtemel gorurse, Onleyici tedbir karari yerine kupon bedelinin mahkemeye
yatirdmasina karar verir. Bu karar borgluya tebli§ edilir. Kupon bedelinin, kuponun
vadesi gelmisse hemen, vadesi gelmemigse vadede mahkemeye yatiriimasi gerekir
(TTK. m. 579/1). Kupon bedelini mahkemeye yatiran borglu borcundan kurtulur.
Senedi elinde bulunduran sahsin bilinmemesi halinde, mahkeme durumu ilan
ederek senet hamilinin senedi mahkemeye tevdi etmesini ister. llanin usuli aynen
hamiline yazili senetlerdeki gibidir. Tevdi suresi burada ¢ yildir. Sirenin

247 Oztan:a.g.e., s.304; Kinacioglu:a.g.e., s.75; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.76; Ertekin/Karatas:a.g.e.,
5.45.

28 Kinacioglu:a.g.e., 5.75,76; Oztan:a.g.e., 5.304; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.76; Ertekin/Karatag: a.g.e.,
s.45; Basbugoglu:a.g.e., s.780.

249 Oztan:a.g.e., 5.178,181; Karayalgin:a.g.e., 5.22,23; Domanig:a.g.e., s.55; Kinacioglu:a.g.e., s.76;
Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.77; Kalpstz:Kiymetli Evrak (Teksir), s.22.
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basglangici, kuponun vadesi gelmisse ilan gunudir, vade gelmemisse vadeden
itibarendi®®. Vadenin gelmesinden itibaren (g yil gegmis ve higbir sahis da hak
sahibi oldudu iddiasiyla mahkemeye basvurmamissa, kupon mahkeme karariyla
iptal edilir, kupon bedeli de dilekge sahibine verilir (TTK. m. 579/i1)%".

Kupon, Ug¢ yillik sire igcinde mahkemeye getirilirse, TTK.'nun 577. maddesi
uygulanarak, istirdat davasi agiimas: igin dilekge sahibine uygun bir sire verilir®®.
Dava agilirsa genel hikimlere gére yurttliir. Slre dava acgilmadan gegirilirse,
getirilen senet ve senedin bedeli getiren sahsa verilir.

Kuponun kimin elinde oldudunun bilinmesi halinde, hamile yazili senetlerin
iptalinde oldugu gibi zayi eden hamilin ne sekilde davranacagd kuponlarin iptalinde
de dizenlememigtir. Bu durumda da TTK. m. 675’e kiyasen, senedi zayi eden
hamile istirdat davasi agmasi igin uygun bir strenin verilmesi gerekir®®®,

Kuponun mahkemeye tevdi igin belirlenen G¢ yillik bekleme siiresi iginde,
dilekge sahibinin hak sahipligi konusunda slpheye dustlmisse, mahkeme
yatirilmis bedelin borgluya iadesine karar verir®*. Ana senedin kuponlarla birlikte
zayi edilmesi halinde, kuponlarin da ana senetle birlikte iptaline karar verilebilir?®®.

l1l- NAMA YAZIL| SENETLERIN IPTALI

TTK. m. 566'da nama yazili senedin tanim! yapiimigtir. Bu tanima gére: “Belli bir
sahis namina yazili olup da onun emrine kaydini ihtiva etmeyen ve kanunen de
emre yazilh senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilhr’.

0 Domanig:a.g.e., 5.56.

%1 Oztan, bedelin dilekge sahibine verimesi igin ayr bir mahkeme kararina gerek olmadig)
gorusindedir. Oztan:a.g.e., s.305. Ancak TTK. m. 579/"nin agik ifadesinden bedelin mahkeme
karariyla verilebilecegi anlagiimaktadir. Domani¢, mahkeme kararinin kesin hitkim nitelijinde olmayip,
idari mahiyette oldugunu séylemistir, Domanig:a.g.e.,s.57.

%2 Domanig, davanin TTK. m. 675'in kiyasen uygulanarak agilabilecedi goristndedir, Domanig:
a.g.e., s.57.

%3 Domanig:a.g.e., s.56; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., 5.78.

%4 Kinacioglu:a.g.e., s.77; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.78.

2% Oztan:a.g.e., 5.305.
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Goruldagu gibi, bir kiymetli evrakin nama yazili olabilmesi igin, emre kaydini
tagimadan bir sahsin adina duzenlenmis olmal ve kanunen de emre yazili
senetlerden olmamaklidir. Ornedin, police, bono, ¢ek kanunen emre vyazil
senetlerdir. Ancak, senetlere menfi emre kayd: konularak nama yazili hale
getiriimesi mimkandar®®®,

Nama yazili senetlerin devri, adi borg senetlerinin devrine benzediginden, bazen
bir senedin mahiyeti itibariyle nama yazili kiymetli evrak mi yoksa adi bor¢ senedi
mi oldugu anlasiimayabilir. Bu durumda kiymetli evrak lehine bir yorumla, béyle

senetlerin kiymetli evrak oldugunun kabul edilmesi uygun olacaktir®’.

Nama yazilt senetler, senet veya alonj Uizerine yazilacak alacagin temliki beyani
ve sonrasinda senedin teslimi suretiyle devredildiklerinden, zayi olmalari halinde
borglunun gergek hak sahibinden bagka birisine 6demede bulunmasi ihtimali
zayiftir. Nama yazili senetler de kiymetli evrak vasfini haiz oldugu igin borglunun
senet bedelini 6demesi igin senedin ibraz ediimesi gerekir. Borglu senedi ibraz
etmeyen birisine 6deme yaparsa borcundan kurtulmayabilir. Borglunun senedi ibraz
etmeyen birisine 6deme yapamamasi, nama yazili senetlerin ziyai nedeniyle iptali
hiikiimlerinin diizenlenmesini gerektirmistir?>®,

A. Genel Olarak Iptal Usulii

Nama yazih bir senedin zayi edilmesi halinde, bu senedin hangi sekilde iptal
edilecedi Turk Ticaret Kanunu’nun 569. maddesinde gdsterilmigtir. Maddede ilk
énce nama yazili senetlerin iptali hususunda genel kurala yer verilmis; daha sonra |
bu genel kuralin istisnalari gésterilmisgtir.

%% Bazi yazarlara gére bonoya menfi emre kayd: konuldugunda, bono nama yazili kiymetli evraka
dénugmez. Bu durumda bono kiymetli evrak niteligini kaybeder ve adi borg senedi haline gelir. Bkz.
Bozer.a.g.e., s.19; Kalpstz: Kiymetli Evrak (teksir), s. 18. Bononun nama yazili dizenlenebilecegi
gérusunde olanlar igin bkz. Domanig:a.g.e.,s.359; Karayalgin:a.g.e.,s.26; Oztan:a.g.e.,s.999.

257

Kinaciodlu:a.g.e.,s.78; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.79.
%8 Bztan:a.g.e., 5.305.
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Nama yazili senetlerin iptaline iligkin birinci esas, bltin nama yazili senetlerin
iptal edilebilecegidir. Ikinci esas ise, nama yazili senetlerin iptali usulQ, hamile yazili
senetlerin iptali usuline tabidir (TTK. m. 569/1)*°. Kanun koyucu, nama yazili
senetlerin iptalini ayrica diizenlememesinin sebebi, yapilacak bir dlizenlemenin
lGzumsuz olacagindandir. Zira, emre ve hamile yazili senetlere gére nama yazili
senetlerin lyiniyetli Gglncl kisilerce iktisap edilme ihtimali zayiftir. TTK. m. 569/1I'de
belirtilen ve iptali basitlestiren hikimlerin konmasi da ayr bir iptal sisteminin
getirilmesinin lizumsuz olacagini gésterir. Hamile yazili senetlerin iptaline iligkin
hikimler, nama yazili senetlerin iptalinde, emre yazili senetlerin iptaline iligkin

hiikiimlere oranla daha elverisli bulunmustur®®°,

Zayi edilen nama yazili kiymetli evrakin kimin elinde bulundugu biliniyorsa, bu
kisiye kars: istirdat davasi agilabilir. Kisinin senedi iyiniyetle iktisap etmesinin bir
Onemi yoktur. Zira, senedi iyiniyetle iktisap eden sahis emre ve héamile yazil
senetlerde korunmus olmasina ragmen, nama yazih senetlerde b&yle bir koruma
yoktur. MK. m. 990, sadece hamiline yazili senetleri iyiniyetle iktisap eden sahislar
korur ve bu gahislara istirdat davasi agilamaz. Emre yazili senetleri iyiniyetle iktisap
eden sahislar da TTK. m. 598/il hikkmiince korunur®®'. Bu durumda nama yazili
senet menkul mal sayilmis olacak, senet sahibinin elinden rizasi diginda ¢iktigi icin
MK. m. 989 hikmince bes yil igcinde senedin hamiline istirdat davasi agilabilecektir.

Iptal yargilamasinda da usl, esas itibariyle hamile yazili senetlerdeki gibidir.
Ancak, nama yazili senedin iptalini talep eden gahis ayrica, senedin kendi veya
halefi oldugu bir sahis adina duzenlendigini de ispatlamalidir. Bunun ispatlanmasi
da zaten iptali talep edenin hak sahibi oldugunu blyuk oranda gdsterir (TTK. m.
567/1)%%2. Dilekge sahibinin, emre ve hamile yazili senetlerde oldugu gibi senedin
hileli veya agir kusurlu iktisap edildigini ispat etmesi gerekmez®®.

%% Kinacioglu:a.g.e., s.78; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.79; Oztan:a.g.e., s.305; Ertekin/Karatas:a.g.e.,
s.49.

%0 Kinacioglu:a.g.e., 5.78; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.79; Oztan:a.g.e., 5.305;Ertekin/Karatag:a.g.e.,s.49.
%' Domanig:a.g.e., 5.59; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.80.
?%2 Oztan:a.g.e., 5.305; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.80.

%63 Domanig:a.g.e., 5.59; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.80.
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Hamile yazili senetlerin iptaline iligkin hikimler nama yazili senetlere
uygulanirken, nama yazili senetlerin ézelliklerin de gézéninde tutuimasi gerekir.

Nama yazili hisse senetleri, kanunen emre yazili olduklan igin, bunlarin iptali
emre yazili senetlerin iptali hikiimlerine tabidir. Bunlara menfi emre kaydi konursa,
hisse senetleri nama yazili hale gelecektir. Dolayisiyla iptalleri de TTK. m. 569'a
gore olacaktir?®,

Kiymetli evrak “eksik nama yazili” olursa, iptali hangi hiikkiimlere gére olacaktir?
Bu tUr senetlere konulacak “veya hamiline” kaydi, borgluya sadece, bir arastirma
klfeti yiklemeden, senedin hamili olan kisiye 6deme yapma konusunda bir yetki
verir. Borglu isterse bu yetkisini kullanarak borcunu ifa edebilir (TTK. m. 568).
Ancak, bu tur senetlerin nama yazili olma 6zelli§i kaybolmadigindan, iptalleri de

nama yazili usule gére olmalidir (TTK. m. 569)%%.

Nama yazihi senedin kuponu da nama yazil ise, bunlarin iptali de hamile yazili
senetlere atif yapildigi igin hamile yazili senetlerin iptali hiikimlerine tabidir (TTK.
m. 579/1)%%°.

Iptal talebinin yapilacagi gérevli mahkeme HUMK. m. 8’e gére belirlenir. Yetkili
mahkeme ise, borglunun ikametgahi mahkemesidir. Nama yazil hisse senetlerinde
ise yetkili mahkeme anonim sirketin bulundugu yer mahkemesidir (TTK. m. 573/11).

B. Genel Kuralin Istisnalari

TTK. m. 569'un birinci ve ikinci fikrasinda, nama yazili senetlerin iptaline bazi
durumlarda hamile yazili senetle 6zgl iptal hikdmlerinin uygulanmayacagi
belirtiimistir. Her iki fikrada da birer istisnadan bahsedilmigtir. Birinci istisna, TTK.
m. 569 birinci fikrada gosterildigi Gzere, TTK'nda 6zel hikimler oldugunda hamile
yazill senetlerin iptaline iliskin hukimler uygulanamaz. lkinci fikrada ise, nama

24 Oztan:a.g.e., 5.306; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.80; Kinacioglu:a.g.e., 5.79.
285 Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.81.
288 (ztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.81;0ztan:a.g.e., 5.306.
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yazili senetlere iligkin iptal usuliniin basitlestiriimesi veya 6zel bir iptal yolunun
kabultiyle genel kuralin ikinci istisnast gdsterilmistir?®’.

1. Nama Yazili Senetlerle ligili Kanundaki Ozel Hikimler

TTK. m. 569 birinci fikrada bahsedilen 6zel hiikiimler, nama yazili polige, bono,
cek, ipotekli borg senedi, irat senedi ile ilgili hikimlerdir. Kanunen emre yazili olan
police, bono ve ¢ceke menfi emre kaydi konulursa bu senetler nama yazili hale gelir.
Buna ragmen bunlarin iptali igin police hikumlerine atif yapildigindan (TTK. m.
690/1,730/1/20), poligenin iptaline iligkin hikimler uygulanir. Poligenin iptaline
bakildiginda senedin nama, emre yazili olmasina iligkin bir ayinm yapilmadan TTK.
m. 669-677 hukumleri uygulanir. Sonug olarak, senet nama yazili olsa dahi, yapilan
atif nedeniyle poligenin iptaliyle ilgili hlikimler uygulanarak senet iptal olunur. Nama
yazili ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin iptali usuli de MK. m. 925'de
g6sterilmistir?®®,

2. Iptal Usuliiniin Basitlestiriimesi ve Senet Ibraz Edilmeden Odeme

Nama yazili senetlerde, senet bedelinin hak sahibi olmayan Uglinct sahsa
o6denme ihtimali az oldugundan, iptal usuli hamile yazili senetlerin iptali usuliine
tabi tutulmustur. Hamile yazili senetierin iptali usuliiniin uygulanmasi uzun zaman
alabileceginden nama yazili senetlerin iptali igcin TTK. m. 569/1I'de bazi kolayliklar
getirilmistir. Bu kolayliklarin éngérilmesinin bir sebebi de nama yazili senetlerin
mebladinin kiiclk olmasi ve iptalin masrafli bir usdl olmasidir.

TTK. m. 569/II'de getirilen kolayliklardan su sekilde bahsedilmigtir: “ Borglu,
senette ilanlarin sayisini azaltmak veya mehilleri kisaltmak suretiyle iptal i¢in daha
basit bir usul derpis edebilecedi gibi alacaklh kendisine senedin iptal ve borcun itfa
olundugunu gdsteren, resmen tanzim veya usulen tasdik edilmis bir vesika verdigi
takdirde, senet ibraz edilmeksizin ve iptaline karar verilmeksizin dahi muteber

%7 Oztan:a.g.e. s.306; Kinacioglu:a.g.e., s.79; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.49; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,
s.81.
258 Oztan:a.g.e., s.306; Kinacioglu:a.g.e., s.79; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.81,82.
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olmak Uzere &édemek hakkini da mahfuz tutabilir”. Bu fikraya gére, borgluya iki
imkan verilerek iptal usulll kolaylastiriimaya calistimigtir. Birinci imkan, iptale
uygulanacak islemler basitlestirimistir. lkinci olarak ise, &zel bir iptal imkani
verilmistir. Her iki imkan agisindan ortak husus, bunlarin borglu tarafindan senette
belirtiimesinin gerekmesidir. Senedin ziyai borgluya bildirildikten sonra senede
béyle bir kayit konamaz®®®. Borglu, basitlestirilmis iptal usulii veya 6zel iptal usuliini
6ngoérdigunl senede agikg¢a yazabilir veya borglunun yapacagi bir atifla segilen yol
belirlenebilir®™.

Borglu kendisine verilen imkanla, ilanlarin sayisini azaltabilecedi gibi senedin
mahkemeye getiriimesi suresini kisaltabilir. Borglunun bu imkani nasi! kullanacagi
belirtilrhemig olmamasina ragmen, bu imkanin TTK. g¢ercevesinde kullanilabilecegi
sOylenebilir. Zira, bor¢lu kendisine taninan imkanla TTK.'nda éngérilmeyen yeni bir
usQl uygulanmasini isteyemez. Ornegin, Ug ilan yerine iki veya bir ilan yapilmasini
isteyebilir veya senedin getirilecedi asgari alti aylik strenin (TTK. m. 575)
kisaltilmasini isteyebilir. Bu sekilde senedin iptali igin borglu uzun sire
beklemeyecekti’'. TTK. m. 569/I'de “veya” denildigine gére acaba borglu sadece
ilanlarin sayisini azaltma veya senedi mahkemeye getirme suresini kisaltma
imkanina mi sahiptir? Borgluya nama yazili senetlerin iptali usuline gére farkli bir
usul taninarak, normal usuliin engellenmeye calisildigi dustnlldidinde her iki

imkanin da birarada kullanilabilecegi miimkin gérilmelidir?

Borgluya taninan ikinci imkan da 6zel iptal usulidir. Ozel iptal usulinin
ongorilmesiyle, senet borgluya ibraz veya mahkeme karariyla iptal ediimeden dahi
senetteki hak dermeyan olunabilir. Borglu senedin bedelini ddeyerek borcundan
kurtulmus olur.

2% (Oztan:a.g.e., s.306,307; Kinacio§li:a.g.e., s.79; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.49; Ozturk-Dirikkan:
a.g.e., s.81.

¥% Kinacioglu:a.g.e., 8.79; Oztan:a.g.e., .307; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.83.

"' Oztana g.e., 5.307, Kinacioglu:a.g.e., 5.79; Karayalgin:a.g.e., 5.367; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.49;
Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.82.

#2 Kinacioglu:a.g.e., s.79; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.83.

73



Ozel iptal usuliinde; alacakli, senedin iptal ve borcun itfa olundugunu gbsteren,
resmen diizenlenmig ve usulen tasdik edilmig bir belgeyi®”® borgluya verirse, borglu
bu belgeye dayanarak ona senet bedelini dder.

Senet boyle 6zel bir iptal usullyle iptal edilmis, fakat senedin vadesi heniiz
gelmemigse, alacakl yeni bir senet diizenlenmesini de borgludan isteyebilir. Zira,
TTK. sadece iptal usuliinde bir degisiklik 6ngérmis ve iptalin diger hiktmlerine
karigmamigtir. Dolayisiyla, iptal kararinin sonuglari yéntnden bir degisiklik
olmamistir ve alacakh TTK. m. 564, 578/ll'e gére yeni bir senet ihdasini
isteyebilecektir®™.

Ongérilen &zel iptal usuli ile BK.'nun adi senetlere iliskin 89. maddesine
dondlmus olmaktadir. Bu durum da, ilk bakigta kiymetli evrakin mahiyetiyle
bagdasmaz gdzikmektedir. Zira, nama yazili senedin zayi edilmesi halinde
borglunun iki imkant vardir. Borglu, senedi dizenlerken 6zel iptal usullini kabul
edebilir veya boyle bir kayit koymayarak senet ibraz edimeden &Odeme
yapmayacagini vadedebilir. Bu, nama yazili kiymetli evrakla, adi bor¢c senetleri
birbirine en ¢ok yaklastigi noktadir. Bu yaklagsmaya ragmen yine de nama yazili
senedin kiymetli evrak vasfi kaybolmamaktadir. Cunki, borglu, alacakl senedi
ibraz etmedidi ve senedin kayboldugunu da bildirmedigi halde édemede bulunursa
ve senette alacakli gérinen sahis da artik bu sifati tasimiyorsa, borcundan
kurtulamayacaktir (TTK. m. 567/I1). Ayrica, adi senetten farkli olarak, bu halde dahi

nama yazili senet (izerinde bir hapis veya intifa hakki kurulabilir (MK. m. 950)27.

#73 Bu belgeyi diizenleyecek makam noterdir.
274 Oztan:a.g.e., 5.307; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.83.
78 Oztan:a.g.e., 5.308; Kinacioglu:a.g.e., s.80; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.83.
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UCUNCU BOLUM
IPTAL KARARININ SONUCLARI
I- Genel Olarak

Kiymetli evrakin zayi oldugu veya ziyain ortaya ¢ikti§i anda senet (zerinde hak
sahibi olan sahsin talebiyle yapilan yargilamada (TTK. m. 563), iptalin sartlarinin
gerceklestiginin tespit edilmesi ve her nev'i senet i¢in dngérilen usdli yargilama
safhalarinin gegmesinden sonra verilen iptal kararinin gesitli sonuglari vardir. Iptal
kararinin iki sonucu kiymetli evrakin genel hiktimlerinde yer alan TTK. m. 564/I'de
éngorilmastar. TTK. m. 564/'e gére, iptal karan Uzerine hak sahibi hakkini
senetsiz olarak ileri slrebilir veya yeni bir senet dizenlenmesini borgludan
isteyebilir®’®. Bu iki sonug da, iptal kararinin hak sahipligini teghis eden &ézelliginden
kaynaklantr. iptal kararinin dolayl bir sonucu da, kararin maddi hukuk agisindan bir
degisiklik yaratmamasidir.

A. Lehine iptal Karari Verilen Sahsin Hak Sahibiymis Gibi Gérinmesi

iptal karariyla kanun koyucu alacakliya bir imkan taniyarak alacagini senetsiz
dermeyan etme hakkini vermistir. Bu nedenle iptal karari, lehine karar veriimis
sahsin hak sahipligini borgluya karsi gosterir, yani hak sahibinin teshis edilmesini
saglar. Bu husus iptal kararinin olumlu (mispet) sonucudur. Borglu iptal kararini
ibraz eden sahsa hileli veya agir kusurlu olmaksizin yapacadi &demeyle

borcundan kurtulmus olur.
B. Senedin Teshis Fonksiyonunun Ortadan Kalkmasi
Iptal karariyla senedin kiymetli evrak olma 6zelligi kismen ortadan kalkmaktadr.

Cunku, bu kararla senedin hak sahibini teghis fonksiyonu sona ermektedir. Senette
hak sahibi gorinen sahis artik senetteki hakkin sahibi sayiimayacak ve hak

276 By iki sonug iptal kararinin olumlu ve olumsuz sonucu olarak gésterilmistir. Bkz., Ertekin/Karatas:
a.g.e.,s. 53-56;0ztan:a.g.e., s.274; Qztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.84.
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sahipli§i karinesinden vyararlanamayacaktir. Senedin teghis fonksiyonunun bu
sekilde ortadan kalkmasi, iptal karari hamilinin lehine oldudu gibi borglunun da
lehinedir. Borglu artik, senedi elinde bulunduran sahsin ifa talebini reddetmesinden
dolayl ortaya gikabilecek olumsuz sonuglardan ¢ekinmeden ifa talebini
reddedebilecektir. Senedin teghis fonksiyonunun ortadan kalkmasi, iptal kararinin

olumsuz (menfi) sonucudur®”’.
C. Maddi Hukuk Agisindan Bir Degisikligin Olmamasi

Iptal karariyla, zayi edilen senedin kiymetli evrak olma 6zelligi sadece kismen
ortadan kalkar ve senedin “hakki devir fonksiyonu” ortadan kalkmaz. Iptal
kararindan sonra dahi senedin iyiniyetle iktisabl mimkiindar®’®. Iptal karan sadece
sekli hukuk agisindan bir degisiklik arzeder, maddi hukuk agisindan bir degisiklik
olmaz?’®. Senedin yeni hamili iptal kararindan sonra kiymetli evrakin sagladigi hak
sahipli§i karinesinden yararlanamaz ama maddi hukuk agisindan bir degisiklik
olmadig! i¢in yine de senetteki hakkin sahibidir.

Yukarida bahsedildigi gibi, senedin iptali, hem onu talep edenin, hem de
borclunun lehinedir. Buna karsihk senedin muhtemel zilyedi olan lglincl sahsin
senetteki hakkin dermeyani konusunda kiymetli evrakin sagladigi kolayliklardan
faydalanmasi iptal karariyla ortadan kalkmisg gérinmektedir. Dolayisiyla, Gglncl
sahsin menfaati, iptal talebi kabul edilen sahsin ve borglunun menfaatine feda
edilmektedir. Iptal kararinin bdyle bir sonug dogurmasi hukuki agidan kaginiimazdr.

Zira, maliki oldugu bir senedi zayi ettigini iddia ile senetten dogan haklarinin

27 poroy:a.g.e., s.92; Gurblzia.g.e., s.785, Karayalgin:ia.ge., s.364; Kinaciogluia.g.e, s.66;
Oztan:a.g.e., .274; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.84; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.55.

8 Nama yazili kiymetli evrak bahsinde ge¢tigi gibi, bu tur kiymetli evrakin iyiniyetle iktisabi ihtimali
azdr.

2 Oztania.g.e., s.275, Kinaciogiu:a.g.e., .66, Poroy:age., s91, Karayalginiag.e., s.364;
Gurbuz:a.g.e.. s.86, Ertekin/Karatas:a.g.e., s.55; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.85. Yargitay da iptal
kararinin maddi hukuk agisindan bir degisiklik yaratmayacagini birgok kararinda belitmigtir, 1ID.,
19.10.1967 T.,E. 8280,K. 9024, RKD. 1967, Bélum 1I/2, sy. 2, s.300; TD. 22.2.1971 T.,E. 70/4427 K.
71/1226, ABD. 1972, sy. 2, s.367; 11. HD. 21.3.1979 T.,E. 1436,K. 1416, YKD. 1979, C. 5, sy. 11,
s.1607; 11. HD. 23.3.1983 T..E. 3511,K. 3842, lim.Kaz.Igt.Der. 1983, sy. 267,5.2262,2263; 11. HD.
22.1.1985 T.,E. 84/5809,K. 85/52, YKD. 1985, C. 11, sy. 7, s.1005.
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korunmasini mahkemeden talep eden bir sahis vardir. Mahkeme bu iddia
dogrultusunda, iptal yargilamasi islemlerini baglatacaktir. Senedin iptal ediimesine
de mahkemece, g¢alismada daha énce de anlatildi§i gibi gesitli agamalardan sonra
karar verilir. Iptalin belli safhalarinda da hamilin durumdan haberdar edilmesi ile
iptale midahale imkani taninir ve bir anlamda hamilin gtivence altina alinmasi
saglanir. Yargilama sonunda, mahkemece, dilekge sahibinin iddialarinin dogru
oldugu hakkinda gok kuvvetli kanaate ulagirsa, senedin iptaline karar verilir®®.

Iptal kararinin senedin iyiniyetli iktisabina etkisi yoktur. Iptal karariyla gergekte
hak sahibi olmayan birisi, senetteki hakkin sahibi durumuna gelmez, dogal olarak
iptal karart alan dilekge sahibi esas hak sahibi degilse iptal karariyla hak sahibi
olacad: dustnuUlemez. Baska bir ifadeyle iptal karari, hakkin mevcudiyetine,
muhtevasina, hak Uzerindeki tasarruf yetkisinin kullaniimasina etki etmez®®'. Iptal
kararinin ancak dilekge sahibinin hukuki durumunu senedin zayi edilmeden 6nceki
haline getirdigi sdylenebilir.

iptal karariyla senette bulunan borg muaccel hale gelmez, yani iptal karar
muacceliyeti 6ne almaz. Karar ile borcun muacceliyet kazanamayacagi TTK.'nun
564. ve 578. maddelerinden anlasilmaktadir’®, Bu maddelerde, “borcun muaccel
olmamasi halinde yeni senet ihdasinin istenebilecegi” yazmaktadir.

iptal karari maddi hukuk acisindan degisiklik yaratmayacagi igin, 6rnedin
muvazaali olarak devredilen emre yazili bir senedin zayi edilmesi halinde alinan
iptal karari, senetteki hakki muvazaal sekilde devralan sahsin hak sahipligini
géstermez. Zira, BK. m. 18’e gére muvazaali bir devir vardir ve bu devir gegersizdir.
Senetle ilgili olan herkes her zaman senedin muvazaali sekilde devralindigini
hamile kars ileri strebilir?®,

20 Oztan:a.g.e., 5.275; Qzturk-Dirikkan:a.g.e., .85.

281 iptal kararl alindiktan sonra senedin borglusu senedi ve senetteki imzay! inkar ederse, borglu
aleyhine ilamsiz takip yapilamaz. Husumet ancak dava ikamesiyle ¢6zlllr, bkz. ayni yénde,11. HD.
22.1.1985 T.,E. 84/5809,K. 85/52, YKD. 1985, C. 11, sy. 7, s.1005.

282 Knacioglu:a.g.e., s.67; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.86.

283 zturk-Dirikkan:a.g.e., s.86.
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II- IPTAL KARARININ SENETLE ILGILI KISILER ARASINDAKI ILISKILERE
ETKISI

iptal kararinin kabuld halinde bu karar temyiz edilemez. Karar verildigi anda
hikim ve sonuglarini dogurur, yurirlikte kaldigi strece de sonuglarn devam
eder”®. Iptal karar yirtritikte kaldigi stre icinde dilekge sahibi, borglu ve senede
hamil Gglincl sahus arasindaki iliskileri etkiler. Asadida, iptal karari verildikten sonra
bu tg sahsin hukuki durumlari ayri ayri incelenecektir.

A. Lehine Iptal Karari Verilen Sahis lle Senet Borglusu Arasindaki lligkilere
Etkisi

Iptal karar! dilekge sahibinin senet bedelini talep etmesine imkan verir. Alacak
muaccel ise, dilekge sahibi baska bir isleme gerek olmadan, sadece kimligini
ispatlayarak ifa talebinde bulunabilir. Senet bedelinin ifasini borgludan talep etmeye
sadece senetteki hakkin alacaklisi yetkilidir. Fer'i zilyet durumunda olan kisiler
sinirli haklara sahip olduklarindan, ifayi talep edemezler®s.

Borglu, iptal kararinin kendisine ibraz edilmesine ragmen, karari ibraz eden
sahsin hak sahibi olmadigini iddia etmek imkanini haizdir. Bu konuda haksiz
¢ikmas: halinde ise, sonuglarina kendisi katlanacaktir. Hile yada agir kusuru
olmadikga, iptal karar lehine verilen sahsa yapacagl &demeyle borcundan
kurtulacak olan senet borglusunun 6demeyi kabul etmesi halinde, iptal karari lehine
verilen sahisla aralarinda sorun kalmayacak demektir. Bu sekilde yapilan bir
6demeyle borclu borcundan kurtulur. Borcundan kurtulan borglunun, ddemeden
sonra ortaya gikacak iyi yada kétuniyetli senet zilyediyle de sorunu kalmayacaktir.
Zira, artik sorumlulugu sdz konusu degildir. Iptal kararinin iptal edilmesi de
borclunun bu durumunu degistirmez?®.

%4 Oztan:a.g.e., 5.277; Karayalgin:a.g.e., s.365; Gurbiiz:a.g.e., s.787; Ertekin/Karatas:a.g.e, .57,
Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.86. TD. 7.1.1960 T.,E. 3301,K. 27, Batider, C. 1, sy. 3, 5.394; TD. 28.12.1972
T.,E. 72/3099,K. 72/5720, TIK., C. 6, 5.267.

%8 genetteki hakkin alacaklisinin vekili dogal olarak ifayi talep edebilir.

%8 Gurbuz:a.g.e., 5.788; Oztan:a.g.e., 5.277;Karayalgin:a.g.e., 5.364; Kinacioglu:a.g.e., s.67.
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Iptal karari senette miindemi¢ hakkin muhtevasinda da degisiklik yapmaz. Bu
nedenle, iptal karari lehine karar verilen sahis ancak zayi ettigi senette mevcut
haklar talep edebilir. Iptal karari, iptal olunan senet yerine gegen bir senet mahiyeti
tagimamaktadir. Iptal karari her ne kadar, senedin alacakliya sagladigi haklarin
kullaniimasi imkanini veriyorsa da, bu kararin senedin yerini aldi§i, dzellikle de bir
“bor¢ senedi” oldugu dusindlmemelidir. Sadece zayi olmus senedin “teghis
fonksiyonunu” ifa etmektedir®®’. Senedin “kiymetli evrak” niteligi de yoktur®®®. Karar
muhtevi ilamin, klymetliy evrak niteligi olmadigindan, senet ibraz edilmeden
borglunun ifada bulunamayacad ile ilgili TTK.'nun 558/I. maddesi burada

uygulanamayacaktir.

Iptal kararindan sonra TTK. m. 558/l gergevesinde, borglunun senetteki hakkin
gercek sahibine 6demede bulunmak igin yapacadl arastirma yUkimlGlaguntn
azalip azalmadi§i tartismahdir. Oztan, iptal kararindan sonra dahi borglu, iptal
karari hamilinin hak sahibi olmadidini agik¢a biliyorsa ve bu konuda gerekli likit
delillere de sahipse veya borglunun bu hususta agir kusurlu davrandidi ileri
surllebilecekse, 6dememek mecburiyetinde oldugunun kabullu gerekir demekte ve
ekleyerek bor¢lunun, TTK. m. 558/l ¢ergevesinde, iptal kararindan sonra yapacagi
6demede gOsterecedi dikkatin, normal 6demede goOsterecege dikkate oranla
azaltildigina dair makal bir sebebin bulunmadi§ini belirtmektedir?®®. Oztiirk-Dirikkan
ise, iptal kararindan sonra borglunun, senet Uzerindeki hak sahipligini inceleme
yukumlaligunin bir élgiide azaldiina isaret etmektedir. Yazara goére, zaten iptal
karari verilirken mahkeme dilekge sahibinin senetteki hakkin sahibi oldudu genis
kapsamii olarak aragtirmigtir. Bir kez de borg¢lu tarafindan arastirilmasi gereksizdir.
Hak sahipligi mahkemece daha énceden arastirildidi ve kuvvetle mevcut oldugu
ihtimali tespit edildigi igin Oztirk-Dirikkan'in gérisine katiimak kanaatimizce
yerinde olacaktir. Fakat, anilan gérise dayanarak, borglunun ylkimlUluginin
tamamen kalkti§i sdylenemez. Iptal kararina ragmen borglu, lehine iptal karari
verilen sahsin hak sahibi olmadigini kesin olarak biliyorsa ifa talebini reddetmelidir.

%7 Enekin/Karatag:a.g.e., s.58; Oztan:a.g.e., s.278. 11. HD. 2.7.1985 T.E. 85/31363,K. 85/4117,
YKD. 1985, C. 11, sy. 12, 5.1810, :
288 Oztiirk-Dirirkan:a.ge., 5.89; Ertekin/Karatas:a.g.e., .58; Oztan:a.g.e.,s.278.

% Bztan:a.g.e., 5.277.
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1. Lehine Iptal Karari Verilen Sahsin Haklar

Lehine iptal karari verilen sahsin karardan sonraki haklari TTK. m. 564/1
cergevesinde hiukme baglanmigtir. Anilan fikra hiikmine goére, lehine iptal karari
verilen sahis senette mindemi¢ hakki senetsiz ileri strebilir veya borgludan (havale
iligkisi olan senetlerde muhataptan) yeni bir senet ihdasini isteyebilir.

a) Hakkin Senetsiz Olarak lleri Stiriilebilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, iptal karar hak sahipligini teghis yoninden kolaylik
saglar’®. Lehine iptal karari verilen sahis iptal karar verildikten sonra alacaklilik
sifatini kanaat uyandiracak sekilde ispatladigina gére, bir alacaklinin sahip oldugu
butin haklari borgluya karst ileri strebilir. Senet zayi edildidi i¢in, dogal olarak bunu
ancak iptal karariyla yapacaktir. Bu hakkin ileri strlilebilmesi icin de hakkin hala
mevcut veya gelecekte ortaya gikabilecek durumda olmasi gerekir. Hak bir gekilde
sona ermigse, 6rnegin, borglu hilesi veya agir kusuru olmadan tgiincii sahsa borcu

ddemisse, artik hak kullanilamaz.

Senet bedeli borglu tarafindan mahkemenin misaadesiyle bir yere tevdi
edilmisse, lehine iptal karar verilen sahis borgluya degil tevdi yerine miracaat

etmeli ve alacagini oradan almalidir®®'.

Borglu, iptal karari kendisine mahkemece teblig ediimemigse, lehine iptal karari
verilen sahsa ddemede bulundugunu ispat edebilmesi i¢in kararin bir suretinin
kendisine verilmesini isteyebilir. Borglu elde etti§i bu delille, ifa talebiyle kendisine
gelen Gglincl sahislara kars kendisini savunabilir. Béyle bir suretin veya makbuzun
kendisine veriimemesi halinde, borglunun ifa talebini reddetme hakki vardir®®,

2% Bkz. yukarida s.76.
®' Kinacioglu:a.g.e., s.67; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.87.
22 Bztan:a.g.e., 5.278; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., 5.87,88.
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b) Yeni Bir Senet Diizenlenmesini Isteme Hakki

iptal kararyla, lehine iptal karar verilen sahsin yeni bir senet ihdasini ve
veriimesini talep hakki dogar (TTK. m. 564/1). Yeni bir senet ihdasinin talep
edilebilmesi igin alacagin henui muaccel olmamasi gerekir. Alacak muaccel
olmussa lehine iptal karan verilen sahis zaten iptal karariyla ifa talebinde
bulunabilecedinden, yeni bir senet ihdasini talep etmekte herhangi bir hukuki
menfaati yoktur®®, Yeni bir senet verilmesi igin yapilan masraflara lehine iptal karari
verilen sahis katlanir. Lehine iptal karan verilen gahis bu hakkint kullanip
kullanmamakta serbesttir; isterse bu hakkini kullanmaz ve alacak muaccel olunca
iptal karariyla borgluya basvurarak senet bedelinin ifasini talep edebilir. Yeni bir
senet verilmesine iliskin talep, mahiyeti bakimindan, senet bedelinin édenmesine
iliskin talep gibidir®®*.

Hisse senetlerinin iptal edilmesinden sonra yenilerinin istenmesi mutad ortaklik
haklarinin elde edilmesi igindir?®®. Yatirim fonu katiima belgeleri de, bir anlamda
ortaklik haklarint temsil ettiginden, hisse senetlerinde oldugu gibi yenilerinin
verilmesi istenebilir.

Verilen yeni senet, lehine iptal karari verilen sahsa zayi edilen senedin verdigi
butiin haklari saglamalidir. Yeni senedin muhtevasi ve sekli zayi edilen senedinki
gibi olmalidir. Ancak, diizenleme tarihi, dodal olarak yeni senedin diizenleme tarihi
olacaktir®®®.

% Kinacioglu:a.g.e., 5.67, Oztan:a.g.e., 5.278; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.88; Ertekin/Karatag:a.g.e.,

s.58.

2% Hztan:a.g.e., 5.278; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.88; Kalpsiiz:Kiymetli Evrak(Teksir), s.18.

2% Kinacioglu kambiyo senetlerinde birgok muracaat borglusu oldugu ve bu borglularin da yeni bir
senet ihdas ihdasi igin imzasinin gerektigini belirterek, kambiyo senetlerinde yeni bir senet ihdasinin
mimkin olmadidi goriisindedir: Hisse senetlerinde ise, tek borglu oldudu igin bu tir senetlerde yeni
bir senet ihdasi mumkindir demigtir,bkz. Kinacioglu:a.g.e., s.88,89. Hisse senetlerinin iptali halinde
yenisinin ihdasini isteyebilme imkaninin asil sebebi, bu tr senetlerin senet malikine genel kurulda oy
hakki saglamast ve mali getirilerinin olmast nedeniyle anonim girketle strekli iligki halinde olunmasi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

2% Bztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.88.
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Iptali talep eden rehin alacaklis, intifa hakki sahibi veya fer'i zilyet ise (MK. m.
974), iptal karari verildikten sonra bu sahislar da yeni bir senet dizenlenerek
verilmesini isteyebilirler®’.

2. Borglunun Def'ileri

Borglu iptal yargilamasinda hasim olmadigindan, iptal karari verilirken
dinlenmemis olabilir. Iptal karari, kesin olarak alacaklilik sifatini géstermediginden,
borglu lehine iptal karari verilen sahsin alacaklilik sifatinin olmadigina dair defiler
ileri strebilir. Ornegin, lehine iptal karari verilen sahsin, kaybedildigi ileri strllen
senede hi¢bir zaman sahip olmadigini, senedi ¢almis oldugunu borglu ileri strebilir.
lleri strilen bu hususlar borglu tarafindan ispat edilmelidir. Ispat edilirse, iptal karari
higbir sonug yaratmaz ve etkisini kaybeder®. Béyle bir durumda iptal karari alan
sahsin, borgluya karsi genel hikimlere gére ayrica bir tahsil davasi agmas! ve
hakkini kanitlamas! gerekir®®®.

Bor¢lunun defileri, senedin iptal edilmedigi durumlarda oldugu gibi, borcun
mevcudiyetine veya muhtevasina iliskin de olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu gibi defilerin kiymetli evrakta def'ilerin dermeyanina iligkin sinirlamalara
uygun dismesi gerektigidir (TTK. m. 571, 599). Ornegin, zayi olan hamile yazili bir
senette, senedin borglunun rizasi hilafina tedavile ¢iktig1 def'i ileri sUrUIémez (TTK.
m. 571/1l). Bunun yaninda 6nleyici tedbir karari ainmamis ise, borglu senedin zayi
edildigini bilemeyeceginden, senedi ibraz eden sahsa hile veya agir kusuru
olmaksizin ifada bulunmussa (TTK. m. 558/11), borcundan kurtulacadi igin, bu defiyi
lehine iptal karari verilen sahsa karsi ileri stirlilebilir. Iptal karari, borgluya zayi olan
senetten dogan haklardan baska ek haklar saglamadigi igin borglu, lehine iptal
karari verilen sahsa TTK. m. 571 ve m. 599'da dlizenlenmis olan def’ilerden bagka
defiler ileri siremez®®.

27 Bztan:a.g.e., 5.282; Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., 5.90.

%8 Mztan:a.g.e., 5.278; Kinacioglu:a.g.e., s.68; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.59; Gurbuz:a.g.e., s.791.
2 Gurbuz:a.g.e., 5.791,792; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.59; Oztan:a.g.e., 5.278.

* Kinacioglu:a.g.e., s.68; Oztan:a.ge. s.278, Gurbuz:a.g.e., s.791;, Ertekin/Karatag:a.g.e., s.59;

Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.89.
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3. Iptal Karariyla Bagvurulabilecek Mirracaat Borglulari

Zayi edilen senet kambiyo senetlerinden ise (bono, polige, cek), bu senetlerin
iptal edilmesinden sonra lehine iptal karar verilen sahsin asil borgludan bagka
muracaat borglularina da bagvurma imkaninin olup olmadiginin da (TTK. m. 625)

incelenmesi gerekir®®'.

iptal karari ibraz edilmesine ragmen senedin asil borglusu ifaya yanasmiyorsa,
temel borg iligkisine dayanmadan miracaat borglularina bagvurmasi imkant lehine

iptal karari verilen sahsa blyuk kolaylik sadlayacaktir.

TTK.’nun m. 676/II'de: “poligenin iptaline karar verilmis olmasina ragmen dilekce
sahibi kabul edene karsi, policeden dogan talep hakkini dermeyan edebilir”

denmektedir®®?

. Goruldugu gibi, maddede hakkin kime karsi dermeyan edilebilecegi
kesin bir sekilde belirlenmistir. Lehine iptal karari verilen sahis, ancak poligeyi kabul
eden muhataptan 6deme talebinde bulunabilir®®. Tirk Ticaret Kanunu'nun 690.
maddesinin atfi nedeniyle, poligedeki kabul eden muhatapla ayni durumda bulunan
bonoyu duzenleyen sahsa (minzi) asil borglu olarak bagvurulabilinir. Bu iki asil
borgluya aval veren kisilere de bagvurmak mumkiindir. Zira, aval veren tipki lehine
aval verdigi kimse gibi sorumlu olur (TTK. m. 614/1). TTK. m. 676/! ile, lehine iptal
karari verilen sahsin haklarini genel olarak tayin ve tespit eden TTK. m. 564/I'e bir

istisna getirilmistir®®,

%' Emre yazili diger senetlerde TTK.'nun miracaata iligkin hikamleri uygulanmaz (TTK. m. 743/Il).

%2 Maddenin ifade tarzinin yanlis oldugu agiktir. “iptale karar verilmis olmasina ragmen” ibaresinin
IBK. m. 1079/l'ye uygun olarak, “iptaline karar verildikten sonra” geklinde anlagimasi gerekir.
Maddenin lafzinin elestirisi igin bkz. Oztan: a.g.e., s.279, 64 no'lu dipnot, Kalpstz:Kiymetli
Evrak(Teksir), s.18/16; Kinacioglu:a.g.e., s.88, 285 no'lu dipnot, Ertekin/Karatas: a.g.e.,s.62;
Karayalgin:a.g.e., s.372; Inan:Cek, s.86; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.90.

%3 Tirk Ticaret Kanunu’nun 669, 675/c. 3. maddelerinde “muhataptan”, 676/11 ve 677/l. maddelerinde
ise “kabul eden muhataptan” israrla bahsedildigi g6z éntune alindijinda, 676/l. maddede ifade hatasi
yapiimadi§: gorllecektir.

%04 Karayalgin'a.g.e., s.373; Oztan:age., s.279; Tekita.ge., s.84,85 Dojanayag.e., s.1611;
Cerrahoglu:a.g.m., s.194; Kalpstz: Kiymetli Evrak(Teksir), s.18/16; Poroy :a.g.e., s.92; Glrbuz: a.g.e.,
5.795; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.90. Kinacioglu ise, karar hamili sadece asil borgluya bagvurabilir;

83



Heniz kabul edilmemis bir poligenin iptal edilmesi halinde ise lehine iptal karari
verilen sahsin durumu iyice kétllesir. Lehine iptal karari verilen gahis hem
muhataptan hem de miracaat borglularindan poligenin &denmesini igin talep
edemez; onlara karsi sadece sebepsiz zenginlesme davasi agabilir*®.

Iptali talep eden dilekge sahibinin iptal karari aldiktan sonra miracaat
borglularina bagvuramamasinin hakkaniyete aykiri oldudu dasinulerek bazi ¢ikig
yollari aranmigtir. Bazi yazarlara gére; senedin vadesi henliz gelmemigse, lehine
iptal karari verilen sahis yeni bir senet ihdasini istemeli (TTK. m. 564/1) ve bu
senetle asil borgluya 6deme igin bagvurmall; senet bedeli 6denmezse protesto
varakasinin  dlzenleyerek muiracaat borglularina bagvurmast gerektigini
belirtmiglerdir. Ancak, senette protestodan muafiyet kayd: varsa, protesto
cekemeden de muracaat borglularina bagvurabilir (TTK. m. 634). TTK. m. 639/l'e
gore miracaat borglularina basvurulabilmesi igin alacaklinin mutlaka elinde senet
ve protesto varakasinin bulunmasi gerekir. Ancak duzenienecek yeni senedin,
lehine karar verilen sahsa miracaat borglularina basvurma hakkini verebilmesi igin,
cirantalarin da senette imzasinin bulunmasi gerekir. Bu da kolay gergeklesebilecek
bir husus degildir*®®. Police ancak vadeden sonra iptal edilebileceginden, sadece
hamile yazili senetlerin iptal edildikten sonra yenisi istenebilir. Poligelerde ve TTK.
m. 690/I'in atfi dolayisiyla emre yazili senetlerde, senedin iptalinden sonra yenisinin
verilmesini talep etme imkani yoktur. Zira, bu yola gitmek TTK. m. 673'teki ilan
sUreleri géz 6nine alindiginda pratik agidan da herhangi bir faydayr mucip degildir.
Anilan maddeye gore, iptal karari usali bir engel ¢gikmadid! takdirde, en erken (g ay

ancak hakkini sUpheye yer vermeyecek sekilde kanitlamigsa, muoracaat borglularina da
basvurabitmelidir demigtir, Kinacioglu:a.g.e., s.88.

35 Karayalgin:a.g.e., 5.373; Oztan:a.g.e., 5.279; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.90. Cerrahoglu ise, poligenin
asil borglusunun kesideci olmasi nedeniyle ona bagvurulabilmesi gerektidi gorusindedir,
Cerrahoglu:a.g.m., s.194,

36 (ztan:a.g.e., 5.280; Karayalgin:a.g.e., s.373; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.91. Poroy ve Kinacioglu ise,
butiin cirantalara bagvurmanin imkansiz olmasi nedeniyle bdyle bir nushanin elde edilmesinin glg
oldugunu sdyleyerek, gérusin tartigmaya agik oldugunu belirtmiglerdir, Poroy:a.g.e., 5.92, 18 no'lu
dipnot, Kinacioglu:a.g.e., s.88.
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sonra alinabilir. Bu stre i¢inde de protesto stiresi goktan gegmis olacaktir (TTK. m.
626/111)*"".

Diger bazi yazarlar da; mahkemenin muhataba polige tutarini tevdi etmesi igin
izin verebilecegini, tutar tevdi edilmigse lehine iptal karari verilen sahsin muhataba
ve diger polige borglularina bagvurmasi gerekmeden tevdi edilen miktari alarak
(TTK. m. 669/1l) tatmin edilmis olacagini, onun vadeden énce de, mahkemeden
tevdi karari verilmesini talep etmesi gerektigini, bu durumda muhatabin (kabul etmis
olsun olmasin) tevdii reddetmesi halinde, muiracaat- hakkinin dogacagini, aksi
takdirde miracaat hakkini kaybetmesi gerektigini, bu ¢6zim yolunun taraflar
arasindaki cikar dengesini de en iyi saglayan yol oldugunu belirtmektedirler®®. Bu
fikrin kabulti TTK. m. 669/l hikmiintin zorlanmasi demektir. Kanun koyucu, bedelin
tevdi edilmesine iligkin talebe bdyle bir sonug baglamamigtir. Senet bedelinin tevdi
edilmesi, borglu kalmak istemeyen borglunun durumunu kolaylastirmak igindir,
maddenin amaci miracaat borglularina bagvuru hakkinin sakli kalmasini saglamak
degildir®®®.

Yargitay ise, genelde protestonun zamaninda gekilemeyecegdi varsayimindan

hareket ederek, iptal karar alan sahsin muracaat borglularina bagvuramayacagi

(TTK. m. 642) sonucuna varmigtir®'®.

*7 Domanig, vadesi gelmemis poligenin iptali halinde yerine yenisinin istenebilecegini sdylemistir. Bu
gorise katlmak TTK.’nun iptalle ilgii hukimlerine bakildiginda imkansizdir. Ertekin/Karatas ise,
protesto ¢ekilmigse, karar hamiline muracaat borglularina bagvurulabilme imkanin verilmesi
gerektiginin kabul edilmesini sdylemistir, s.67. Bunun kabuli mevcut Kanuni dizenleme kargisinda
karar hamili agisindan olumsuz sonuglara yol agacaktir, ¢inki muracaat borglusunun borcu kabul
etmemesi ihtimali vardir. Iptal karar kesin hikim teskil etmediginden, karar hamilinin bu kez de
miracaat borglusuna karsi genel hitkiimlere gére dava agmasi gerekir.

%8 |nan:Cek, s.87; Gurbuz:a.g.e., s.795. Yalnizca gekler igin ayni ydnde Karayalgin:a.g.e., s.375.

3% Bztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.91; Oztan:a.g.e., 5.280.

19 11, HD. 9.12.1985 T.,E. 85/7161,K. 85/6808 (yayinlanmamustir). [ID. 9.10.1967 T.,E. 8795,K. 8578,
{BD 1968. C 17, sy. 3,4, s.147; HGK. 18.11.1981 T.,E. 165,K. 739, lim.Kaz.Igt.Der. 1982, sy. 253,
s.814; 11. HD. 22.1.1985 T.,E. 5809,K. 52, YKD. 1985, C. 11, sy. 7, s.1007. Yargitay bir kararinda ise,
miracaat borglularina bagvurulabilecedini kabul etmistir, TD. 28.9.1967 T.E. 174,K. 3415,
Do§anaya.g.e, s.1611.
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Géruldugu gibi, TTK.'’nun bu hikimleri dolayisiyla police ve bonolarda iptal
kararindan sonra, sadece asil borgluya veya bu sahis lehine aval verene kars!
ddeme talebinde bulunulabilinir, miracaat borglularina ise bagvurulamaz®'".

Belki, kambiyo senetlerinde iptal karari alinmasindan sonra miracaat
borglularina basvuru konusunda, protestonun micbir sebep nedeniyle (TTK. m.
643, 690, 723) cekilemedigi ve bu durumda muracaat hakkinin devam ettigi
seklinde bir ¢6zim benimsenebilir. Ancak TTK. m. 643'0n birinci ve altinc
fikralarinda yer alan sarahat karsisinda senedin zayi olmasi mucbir sebep olarak

312 Yargitay da ayni gériisti paylagsmaktadir®'®,

kabul edilemez

Bununia beraber, senedin zayi olmasindan énce miracaat hakkini kullanmak
icin gereken protesto gekilmigse, alinan iptal kararina dayanarak yeni bir senedin
duzenlenmesi talep olunabilir. Ancak, yine de cirantalarin imzalari temin edilmeden
onlara miracaat edilmesi mimkin degildir*'*,

Ceklerde kabul yasa@l olmasi nedeniyle, TTK. m. 720'de, m. 676/I'ye atif
yapiimamistir. Bu nedenle poligelerle ilgili bu fikra ¢eklerde uygulanmaz. Gekler
bakimindan TTK. m. 676/II'ye atfin yapiimamasi, iptal karari alan sahsin TTK. m.
564/I'e gore yeni bir senet ihdasini talep ederek, bu senetle muracaat borglularina
bagvurabilecegi kanaati uyandiriyorsa da, gergekte durumun bdéyle olmadig
soylenebilir. Zira, ¢eklerin iptali, poligenin iptali usuliine tabidir. Bu nedenlé poligeyle
ilgili usul aksi belirtiimedikge aynen geklere de uygulanacaktir. Emre yazili geklerin
iptal edilebilmesi icin ibraz slresinin gegmesinden itibaren en az Ug¢ aymn
beklenilmesi gerekir (TTK. m. 673). Bu nedenle édeme igin ibraz ve protesto suresi
gegmis olacaktir (TTK. m. 721). Goérulecegi Uzere pratik agidan emre yazill
senetlerde miracaat borglularina bagvurma imkani yoktur®'®. Hamile yazili senetler

n

Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.92; Oztan:a.g.e.,s.281; Karayalgin:a.g.e., 5.373.
312 Bzturk-Dirikkan:a.g.e., 5.93; Oztan:a.g.e., 5.280.

33 11. HD. 22.1.1985 T.,E. 84/5809,K. 85/52, YKD. 1985, C. 9, sy. 7, s.1007.
34 Hztan:a.g.e., 5.281; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.93.

- 3% Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.93. Bazi yazarlar ise emre yazili gekin iptalinden sonra miracaat

borglularina basvurulabilecegi gérustndedirler, bkz. Kinacioglu:a.g.e., s.88;, Esenkar:a.g.e., s.84;
Poroy:a.g.e., 5.92, 18 no’lu dipnot; Oztan:a.g.e., 5.282.
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vadeden &nce iptal edilebilir’'®. Hamile yazili gekin iptal edilmesinden sonra lehine
iptal karar verilen sahsin ibraz suresi gegmeden &nce yeni bir gek verilmesini
borcludan isteyebilir (TTK. m. 564/1, 578/1I). TTK. m. 730/20°de, TTK. m. 676/I'ye
atif yapiimamis olmasi da hamile yazili geklerin iptalinden sonra yeni bir senet elde
edilerek bununla muracaat borglularina basvurma imkaninin olmasi gerektigi
gorisitind destekler mahiyettedir.

Gériuldugu lzere, kambiyo senetlerinin ziyal halinde, iptal kararinin alinmasi
imkani olmasina ragmen, lehine iptal karar verilen sahsin hukuken korunan
menfaatleri ziyadan dncekine nazaran 6nemli 6lgtide zedelenmektedir. Turk Ticaret
Kanunu'nun diizenleme tarzindan kaynaklanan bu durumun diizeltiimesi yapilacak

bir kanun degisikliginden sonra miimkiin olacaktir’"’.

B. iptal Kararinin Borglu lle Senedin Hamili Arasindaki lligkilere Etkisi

iptal karari verildikten sonra senedin teshis fonksiyonu ortadan kalkar. Senedi
elinde bulunduran sahsin gergek hak sahibi olup olmadigi nemli degildir.

Borglu, iptalinden sonra senedi getiren sahsa senet bedelini &demek zorunda
degildir. Borgluya daha énce 6nleyici tedbir teblig edilmigse, ifa talebini red yetkisi,
bu teblijle baglar. Senet bedeli hamile &denmezse, borglu agisindan higbir
sorumluluk dogmaz. Senet hamilin gercek hak sahibi olmast da durumu
degistirmeyecektir. Soyle ki; emre yazili senedin zilyedi, muntazam cirolaria hak
sahipligini, nama yazili senedin zilyedi ise, temlikler arasindaki baglantilarla hak
sahibi oldugunu ispatlasa bile, borglu anilan sahsin ifa talebini reddedebilir®'®.

Borclu, iptal kararini ibraz eden sahsa &édemede bulundugu takdirde ddedigi
miktar oraninda borcundan kurtulur. Hamil, borgluya borg Odendikten sonra
bagvurursa, borcun sona erdigi defi ile kargilagabilir. Buna ragmen borglu, lehine

%6 TTK. m. 575'e gére hamile yazii senedin iptal edilmesi igin yapilan ilandan sonra senedi
mahkemeye getirme suresinin baglangici ilk ilan glinidar. Yani stre emre yazih senetlerde oldugu gibi
vadeden itibaren baslarhaz.

37 Ertekin/Karatag:a.g.e., 5.65; Esenkar:a.g.e., 5.84; Oztan:a.g.e., s.282.

318 Oztan:a.g.e., 5.282,283; Kinacioglu:a.g.e., s.69; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.94.
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iptal karari verilen gahsin hak sahibi olmadidini agik¢a bildigi halde, iptal kararina
dayanarak 6demede bulundugu iddiasini ileri sirerek borcundan kurtulamaz.
Hileyle veya adir kusurla yapilacak bir 6deme higbir zaman borgluyu borcundan
kurtarmaz. Bu sekilde yapilan bir 6deme varsa, senet hamili bunu ispatlayarak
borglunun ikinci kez 6demede bulunmasini talep edebilecektir (TTK. m. 558/11).
Senet hamili, borglunun lehine iptal karar verilen sahsa hile veya adir kusuruyla
ddeme yapmasindan sonra ona kargi haksiz fil nedeniyle tazminat davasi da
acabilir (BK. m. 41)%'°,

Borglu lehine iptal karari verilen sahsa ifada bulunmadan &nce, senet hamili
ortaya gikarak ondan édeme talebinde bulunmasi mimkindur. Bu durumda borglu
hak sahibinin kimlidi hususunda slipheye dismdis olacaktir. Borglu igin yapilacak en
dogru hareket senet bedelini BK. m. 85 uyarinca tevdi etmektir. Bu sekilde borglu
borcundan kurtulmus olacaktir. Ote yandan, lehine iptal karari verilen sahis ile
senedin hamili senetteki hakkin sahibinin tespiti icin mahkemeye bagvurabilirler. Bu
davanin sonucuna goére, hakh olan taraf tevdi mahalinden senet bedelini

alabilecektir*®.

Borglu icin en dogru olan senet bedelinin tevdii olmasina ragmen, borglu béyle
davranmayarak senet bedelini hak sahibi olduguna inandigi senet hamiline de
Odeyebilir. Senet hamilinin gergek hak sahibi olup olmamasina gére borclunun
durumu degisecektir. Senet hamili maddi hukuk agisindan gergcek hak sahibi
degilse, borglu iptal kararina ragmen ifada bulundugundan, TTK. m. 558/l'ye gbre
borcundan kurtulamayacaktir. Iptal kararina ragmen ifada bulunma hile oimasa bile
agir kusurun varhigini gosterir. Senet hamili maddi hukuk agisindan gergek hak
sahibi ise, bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Ancak, borglu bunu lehine iptal karan
verilen sahsa karsi ispat etmek zorundadir. Borglu, lehine iptal karar verilen sahis
ile arasindaki davayi senet hamiline ihbar da edebilir. Bu sekilde, lehine iptal karari
verilen sahis ve senet hamili bu ¢ekismede karsi karsiya gelmis olur. Ancak

39

Gurbuz:a.g.e., s.796; Oztan:a.g.e., s.283, Kinacioglu:a.g.e.,, s.69; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.66;
Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.94.
#0 Erekin/Karatag:a.g.e., s.66; Kinacioglu:a.g.e., s.69; Oztan:a.g.e., s.283; Gurblz:a.g.e., s.797;
Oztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.94.
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borglunun masraflarini ve sonuglarini géze alarak bu davaya sebebiyet vermesi
pratik agidan gii¢ gérinmektedir®®’.

Zayi edilen senet hisse senedi ise, oy hakkinin bir yere tevdii séz konusu
olmayacagindan, anonim sirket, iptal karar alan gsahsa ancak hak sahipligini
g6steren bir tespit kararindan sonra oy hakki kullanabilecegini bildirebilir®?.

C. Iptal Kararinin Lehine Iptal Kararn Verilen Sahis lle Senedin Hamili
Arasindaki lligkilere Etkisi

Senedin ziyaindan sonra senedi iyiniyetle iktisap eden sgahsin bu iktisabi
korunur. Iptal kararinin bu sahislar Ustinde etkisi yoktur. Bagka bir ifadeyle,
iyiniyetin korunma esasina iptal karari dolayisiyla bir sinirlama getirilmemistir’?3,

Senedin iptaline karar verildikten sonra iyiniyetle iktisap edilip edilmeyecegi
konusu tartismalidir. Zira, bu konu hakkinda Kanun'da bir hiikim sevkediimemisgtir.
Bununla beraber, maddi hukuk bakimindan durum degismez. Senede kargi ve
muamelattaki glveni korumak agisindan senedin iptal kararindan sonra da

iyiniyetle iktisap edilebileceginin kabuli gerekir®?*.

iptal karari talebi sonuglanana kadar senedi iyiniyetle iktisap eden sahsin
iktisabini etkilemez®®. Genel hikimler gergevesinde, kiymetli evraka giivenerek,
senet (zerinde iyiniyetle bir hakki iktisap etmis olan senet h&mili kargisinda, bu
iktisap nedeniyle artik senet (izerinde hakki kalmayan senedi zayi eden lehine iptal
karari verilen sahsin korunmasi, hakkaniyete uymaz. Lehine iptal karari verilen
sahis elindeki iptal kararini iyiniyetli senet hamiline vermek zorundadir. Bu karara

! Kinacioglu:a.g.e., s.69; Oztan:a.g.e., 5.283,284; Ertekin/Karatag:a.g.e., s.66,67; Gurbuz:a.g.e.,
5.797; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.95. -
322 Hztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.94,95.

%3 Karayalcin:a.g.e., 5.372; Oztan:a.g.e., 5.284.

%4 Karayalgin:a.g.e., 5.372; Oztan:a.g.e., 5.284; Ozttrk-Dirikkan:a.g.e., 5.96.
%5 Kinacioglu:a.g.e., s.69; Karayalgin:a.g.e., s.372; Oztan:a.g.e., 5.284; Domanig:a.g.e., s.55; Ozturk-

Dirikkan:a.g.e., s.96.
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dayanarak senet bedeli tahsil edilmigse, bunun senet hamiline devri gerekir®®®. Iptal
karari verildikten sonra senede iyiniyetle iktisap olunmugsa, lehine iptal karan
verilen sahisla, senet hamilinin hangisinin esas hak sahibi oldugu konusu
tartismalidir. Bu durumda s6z konusu sahislar hak sahiliinin tespiti igin
mahkemeye basvurabilirier. Senet hamili kendi hakkinin Ustin oldugunu tespit
ettirebilirse, senet bedelinin kendisine verilmesini talebe hak kazanir. Senet hamili,
tespit davas suresince iptal karari dolayisiyla borglunun lehine iptal karari verilen
sahsa senet bedelini 6dememesi icin mahkemeden &nleyici tedbir karari veriimesini
isteyebilir. Senet hamili lehine iptal karar verilen sahsa ddeme yapildiktan sonra
borgluya bagvurmussa, sebepsiz zenginlesme hiukimlerine dayanarak, 6denen

meblagin kendisine verilmesini isteyebilir??’.

Lehine iptal karari verilen sahis gergcek hak sahibi degilse, elindeki iptal
kararindan yararlanarak hakkini devrederse, devralan agisindan iktisap edilen bir
sey yoktur. Iptal karariyla senedin kiymetli evrak &zelligi ortadan kalktigi igin,
guivenin korunmasi mimkin degildir. Ancak, iptal karari alan dilekge sahibi, yeni bir
senet diizenletirse ve hakkini onunla devrederse durum degisecektir®?®. Bu arada,
zayi edilen senet de maddeten mevcudiyetini koruyorsa, her iki senedin iyiniyetle
iktisabi mUmkundir. Bu durumda zayi edilen senedi iyiniyetle iktisap eden sahisla,
iptal karari verilmesi Uzerine yeniden diuzenlenmis senedi iyiniyetle alan gahistan
hangisinin iktisabi Ustlin sayilacaktir? Bu konuda da TTK.'nda herhangi bir hikim
yoktur. Fakat, TTK. m. 598/I'den hareketle bir ¢6zim Uretmek mimkindir. Soyle
ki; bir hakkin iyiniyetle iktisap edilmesi, énceki hak sahibinin bu sifatini sona
erdirmektedir (TTK. m. 598/ll). Bu nedenle zaman itibariyle daha sonra iyiniyetle
senede hamil olan sahsin iktisabr korunmalidir. Diger senedin hamili ise, gérdigu
zararin karsilanmast icin iptal karari alan sahsa veya kétlniyetli 6nceki hamillere

kars! sebepsiz zenginlesme davasi agmalidir (BK. m. 62)°%°,

% Gurbuz:a.g.e., s.798; Ertekin/Karatas:a.g.e., s.68; Kinacioglu:a.g.e., s.70; Oztan:a.g.e., s.285;
Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., 5.96.

%7 Oztan:a.g.e., 5.283; Gurbliz:a.g.e., 5.798; Kinaciogiu:a.g.e., s.70.

8 Bztan:a.g.e., s.285; Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., 5.96.

% Bztiirk-Dirikkan:a.g.e., 5.96,97.
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Il- SENEDIN [PTALINDEN SONRA ZARARA KIMIN KATLANACAGI
MESELESI

Kiymetli evrakin ziyal ve iptalinden sonra borglu, senet bedelini ya lehine iptal
karar verilen sahsa yada senet hamiline édeyecektir; yahut bu iki sahsa 6deme
yapmadan senet bedelini bir yere tevdi edecektir. Senedin ziyal ve iptalinden sonra
olusacak zarara kimin katlanacadini da konunun &nemine binaen incelemek
gerekir.

Senet, Gglinctu sahsin filliyle zayi edilmisse, zayi eden bu dguncl kisi ile
arasindaki iligkiye gbre zararin karsilanmasint ondan isteyebilir. Zayi eden ile
senedin ziyaina neden olan Gglncl sahis arasinda bir akdi iligki, érnegin vekalet
akdi varsa, zayi eden hamil bu akde dayanarak ugradi§i zararin tazminini
saglayabilir. Yargitay da birgok kararinda, hak sahibi ile aralarinda akdi bir iligki
bulunan gahis kusuruyla senedin ztyaina sebep olmussa bu sahsin sorumluluguna
gidilebilecegdi sonucuna varmistirr®®. Zayi eden sahisla senedin ziyaina sebep olan
sahis arasinda akitten dogan bir iligki yoksa, zayi eden sahis haksiz fiil (BK. m. 41)

hilkiimlerine dayanarak da bu sahistan zararin tazminini isteyebilir®®'.

Borg, senedi galan veya bulan kisiye veya onu devrettigi sahsa 6denmisse,
senedin iptalini isteyen dilek¢e sahibi haksiz fiille senedi iktisap eden ve sebepsiz
zenginlesen sahsa dava agabilir. Bununla birlikie senedi devralan kisi de kotiniyetli
ise, bu kigiye karsi da haksiz filden dogan tazminat davasi agmak mimkindar®2,
Senedi ¢alan veya bulan kisi senedi kullanmamigsa, dilekgé sahibi, iptal karari
aldiktan sonrda senet bedelini borgludan tahsil edebileceginden =zarara
ugramayacaktir. Ancak, davraniglari ile senedin ziyaina sebep olan sahsa karsi
iptal yargilamasinin masraflari igin dava agilabilir.

+ %% HGK. 16.4.1969 T.E. 1336,K. 512, lim.Kaz.Igt.Der. 1969, sy. 9, s.7874,7875; 11. HD.
20.11.1973 T.,E. 73/4173,K. 73/4599, RKD. 1969, C. 2, sy. 2, s. 130,131; 11. HD. 12.12.1974 T ,E.
74/3444 K. 75/3595,ABD. 1976,sy. 2,5.270,271;11.HD. 2.7.1985 T.,E. 85/3163,K. 85/4417, YKD.
1985, C. 11, sy.12, 5.1809,1810.

¥ Inan:Cek, .83; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.98.

%2 Jnan:Gek, s.83; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.98.
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Onleyici tedbir kararina ragmen ifada bulunan borglu, hilesi veya agir kusuru
nedeniyle borcundan kurtulmus sayilmayacagindan (TTK. m. 558/ll), iptal karari
alan karar sahsa da ikinci kez 6deme yapma zorunda kalarak zarara katlanacaktir.
Onleyici tedbir karari olmamasina ragmen, borglu Uglincl sahsa hile veya agir
kusurla borcu ifa etmigse, haksiz fiili dolayisiyla yine zarari kargilamasi gerekir’®,

Ceki zayi eden hamil ddemenin men edilmesi talimati vermesi igin kegideciye
basvurur ve kesideci de buna uyup bankaya édemenin men'i talimati verirse, banka
cek bedelini senedi ibraz eden sahsa 6dememelidir. Aksi takdirde, bankanin
sorumlulugu sz konusu olur. Bu sorumiuluk da genel olarak BK. ‘nun 389, 390 ve
96. maddelerinin uygulanmasini gerektirecektir. Banka sorumluluktan ancak objektif
dzen goérevini yerine getirdigini ispatla kurtulabilir. Kesidecinin éddemenin men'i
yetkisinden ¢ek stzlesmesine konulacak bir hiukiimle vazgegmesi durumunda ise

muhatabin sorumlulugu dogmaz®*.

Iptal karari alindiktan sonra borglu hilesi veya agir kusuru olmadan iyiniyetli
senet hamiline senet bedelini 6demigse borcundan kurtulacagindan, zarara senedi
zayi eden sahis katlanacaktir.

Senedin iptalinden sonra borglu adir kusuru veya hilesi olmaksizin lehine iptal
karari verilen sahsa senet bedelini ifa etmigse, borcundan kurtulacaktir. Senedin
iyiniyetli hamili ise bu durumdan zarar gorecektir. Senedin, maddi hukuk
bakimindan sahibi olan iyiniyetli hamil, lehine iptal karari verilen ve bu kararla senet
bedelini tahsil eden sahsa sebepsiz zenginlegme davasi agarak zararnin
karsilanmasini isteyecektir. Zira, maddi hukuk bakimindan onun hak sahipligi
mevcut degildir. Zayi eden lehine iptal karari verilen sahis ise, ancak senedi bulan,
¢alan yani sebepsiz yere zenginlesen kisiye karsi dava agabilecektir.

Borglu, iptali talep eden dilekge sahibi heniiz iptal karari almadan ona ifada
bulunmussa, senet bedelini geri alamaz®®®. Ancak senedi zayi eden dilekge

33 |nan:Cek, 5.97; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,s. 98.

34 Esenkar:a.g.e., 5.91,92; Inan:Gek, s.94,95; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., .98,99: Narbay:a.g.e.,s.105.

%5 Boyle bir édeme yapan lehdar hakkinda ayni yénde, 11. HD. 22.3.1985 T.,E. 85/1331,K. 85/1633,
YKD. 1985, C. 11, sy. 8, 5.1199.
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sahibinin senet bedelini hileyle kendisinden aldiini ispatlarsa,bunu talep
edebilir*®®,

Karsiligt devredilen police veya ¢ekte (TTK. m. 645, 730/15), iptal kararindan
veya ibraz sUresi gegtikten sonra ortaya ¢ikan iyiniyetli hamilin kargilik Gzerindeki
hakki devam eder. Kargilik iptal karari hamiline édense dahi, iyiniyetli hamil bu

karsilidi, senedi zayi eden ve senedi iptal ettiren sahistan talep edebilir®,

DORDUNCU BOLUM

ISTIRDAT DAVASI

Kiymetli evrakta mindemi¢ hakka sahip olmak icin senet Uzerinde zilyetligin
mesra bir nedenden kaynaklanmasi gerekir. Senet, kétiniyetle veya agir kusurlu bir
sekilde iktisap edilmisse, senet (zerindeki zilyetligini rizast olmaksizin kaybeden
sahis bu halde istirdat davasi agacaktir. Senet Uzerindeki zilyetligin hangi halde
mesrd oldugunun tespit edilebilmesi igin kiymetli evraktaki hakkin hangi anda
dogdugunun bilinmesi gerekir. Hakkin hangi anda doddugunun tespitinden sonra
istirdat davasinin kimin tarafindan hangi sahislara kargi agilabilecedi meselesi daha
kolay halledilebir.

I- KIYMETLI EVRAKTA HAKKIN DOGUMU

Kiymetli evrakta hakkin hangi anda doddugu konusu tartigmalidir. Ancak bu
tartismalarin pratik 6nemi gittikce azalmaktadir. GUnkU cesitli gérusler bir g¢ok
noktada ayni sonucu vermektedir. Bununla birlikte bu tartismalan lizumsuz
addetmemek gerekir. Konunun dogru bir sekilde anlagiimasi ve bilinmesi, mevcut
hukuki ilkelerin getiriimesine hangi hususlarin esas teskil ettijini gdstermesi
yoninden son derece énemilidir.

%8 |nan:Gek, 5.97; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.99.
%7  Esenkara.g.e., s.103; Inan:Cek, s.98; Ozturk-Dirikkan:a.g.e, s.99; Karayalginia.g.e.,

$.261,331,348.
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Asag@ida, kiymetli evrak teorileri iginden bugin i¢in énemini koruyan Ug teoriye
deginecegiz. Ancak, belirtmek gefekir ki, Gzerinde durulacak bu teorilerin hepsinde
de esas itibariyle, kiymetli evraka iligkin nitelikleri blinyesinde tam olarak toplayan
kambiyo senetlerinin 6zellikleri gézéninde tutulmustur.

Konunun iyi anlagilabilmesi icin su o©rnedi verelim. “B”, arkadag “A’dan
kendisine bir miktar bor¢ para vermesini ister ve alacadi borca karsilik daha 6nce
dizenleyerek imzaladigi bonoyu “A"nin masasina koyar. Fakat “A”, “B"nin ricasini
makul bir sebep gostermeden reddeder. “B” ise arkadasinin bu davranigina
Uztlerek masanin Uzerindeki bonoyu almadan oradan uzaklagir. “B"nin unuttugu bu
senedi “A” alirsa “B” yéniinden bir bor¢ dogar mi? “A” senetteki bedeli édemesini
“B"den talep edebilir mi?

Bononun diizenlenmesiyle borcun dogdugunu kabul edersek, “B” ydnilinden ifasi
gerekli bir bor¢ s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, bonodan dolayr sorumiu
olabilmesi igin, bononun “B" tarafindan “A’ya verilmesi gerektigi gorisunu
benimsersek, tamamen aksi sonug¢ gikacaktir. Bundan baska sdyle bir durum da
ortaya cikabilir, “A” odadan ayrildiktan sonra muhasebecisi “C" bonolari alir ve
uygun tahrifat yaptiktan sonra, bttin bu gelismelerden haberi olmayan “D"ye ciro
ve teslim ederse, bu halde sonug degisir mi?

A. Kreasyon Teorisi

“Kreasyon” kavrami, yaratmak, meydana getirmek anlamina gelir. Kreasyon
teorisi taraftarlari, daha c¢ok, “ticari senetlerdeki” durumu gézéninde tutarak
goruslerini agiklamaya ¢aligmiglardir. Bu teorinin taraftarlarina gbre senette
mindemic hak tek tarafli, kabule gerek olmayan irade beyanindan dogmaktadir.
Boyle bir irade beyaninin kabult gerekmedidi igin, belli bir kimseye y&neltiimesine
de gerek yoktur; senedi dizenleyenin iradesiyle kamunun bilgisine sunulmustur.
Sonug olarak senet ve ona baglanan hak “tek tarafli hukuki iglem” ile meydana

gelmistir.

Kreasyon teorisi gesitli yonlerden elestirilere méaruz kalmigtir. Madem ki hak tek
tarafli hukuki iglemle ortaya g¢ikmaktadir, o halde tek tarafli hukuki iglemlere
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uygulanan hikimler burada da uygulanabilir. Ornegin, senedin borglusu senedi
dizenlenirken iradesinin sakat oldugunu her zaman ileri strebilir. Bunun gibi, sinirli
ehliyetsiz bir sahsin dizenledigi kiymetli evrak da gegersizdir ve icazet yoluyla
gecerlilik kazanamaz. Cunkl, kreasyon teorisine gbre, hak ehliyetsizlik veya
duruma goére yetkisizlik sebebiyle dogmamistir. Vekilin verilen yetkiyi agarak senet
duzenlemesi halinde de ayni sonug ortaya ¢ikacak ve senet gegerli olmayacaktir.
Bundan baska, kreasyon teorisi senedi diizenleyenin kendini bor¢ altina sokmak
istemedigi durumlarda borglu gibi addedilmesini agiklayamamaktadir. Yukarida
verilen 6rnekte; “B”, borg altina girmek hususundaki niyeti sonradan ortadan kalktig

halde, o anda gegirdigi psikolojik sarsinti nedeniyle senedi “A”da birakmistir®,

B. Akit Teorisi

Akit teorisi taraftarlari kiymetli evrakta da hakkin dogumu igin bir “sézlegmeye”
ihtiyac oldugunu, borcun yalniz bir tarafin yazili beyaniyla dogamayacagini ileri
slrerler. Senedi diizenleyen sahis, hakkin dogumu igin gerekli her seyi yapmig
degildir. Hakkin dodumu igin senedin, duzenleyen tarafindan bagka bir gahsa

verimesi de gerekir®®.

Senedin bu sekilde verilmesi bir ayni sdzlesme
(realcontract) mahiyetindedir ve tek tarafli bir hukuki islemden ibaret degildir.
Senedin verilmesine iliskin anlasma (verme anlagsmasi), senedi diizenleyen ile
lehtar arasinda meydana gelir**’. Dizenlenmis bir senedin bdyle bir anlagsmayla
verildi§i anda, senedi diizenleyen yontnden bir borg, lehtar ydniinden de bir alacak
dogar. Bu da demektir ki senedi diizenleyenin borcu nihayetinde bir sézlegmeye

dayanmaktadir.

Senedin verilmesine iliskin bu anlasma Kanun’da diizenlenmedigi igin isimsiz bir
s6zlesmedir. Bu s6zlesme, senedi dizenleyen ve lehtarin irade beyanlartyla birlikte
(ayni anda), senedin lehtara veriimesi igleminin de gerceklesmesiyle inikat eder.
Dolayisiyla senedin verilmesiyle, senette mindemi¢c hak da dogmaktadir. Bu
* anlagma yapilmamis olursa veya sakatsa, borglu defi dermeyanina hak kazanir. Bu

%8 Oztan:a.g.e., 5.104,105; Kinacioglu:a.g.e., s.33.

% |iD. 6.2.1973 T.,E. 1121,K. 1071, RKD. sy. 6/8, 5.314.

%0 Karayalgin,Y.:Pay Senediyle ligili Satig Sozlesmesinin Gegerli Olmasi Igin Senedin Teslimi Gerekir
Mi?, Batider. 1980, C. 10, sy. 3, 5.766; Oztan:a.g.e., s.106.
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defilerin dermeyani imkani, TTK.'nun 571, 599, 737. maddelerindeki esaslara
tabidir.

Akit teorisi taraftarlarinin gérislerini yukarida verilen 6érnede uygularsak, su
sonug ortaya ¢ikar: “B" senedi “A"nin isyerinde unutmustur. Bu nedenle, “B” ile “A”
arasinda senedin verilmesi amaciyla yapilmis bir s6zlesme mevcut degildir. O
halde “A"nin “B"ye ybneltebilecegi bir talep olamaz.

Akit teorisi ile ilgili deginilmesi gereken diJer bir konu da, bahsi gecen
sGzlesmenin hukuki mahiyetinin ne oldugudur. Bu sézlesme sadece Borglar
Hukuku sozlesmesi midir? Yoksa ayni sonuglar yaratan bir sézlegsme niteligi de
tasir mi? Devir anlagmasini (zilyetlik anlagmasi, verme sézlegmesi), sadece bir
Borglar Hukuku sézlesmesi olarak kabul etmek miumkiin degildir. Bu sézlegme ayni
zamanda ayni sonuglar dogurur. Bu nedenledir ki kanun koyucu, alacakli sifatini
iktisap edebilmesi icin, lehtarin kesideci tarafindan senet Uzerinde tasarruf
yetkisiyle techiz edilmesi, baska bir deyisle, senedin mulkiyetinin (zilyetlidinin)
lehtara gegirilmesi gerektigini belirtmistir (TTK. m. 559). Bu husus MK.'nun 793.
maddesine uygun sekilde saglanmadikga, lehtar alacakh sifatini iktisap
edemeyecektir®'. Iste bu sebeple devir anlagsmasi, yani zilyetligin intikali, ayni
zamanda ayni sonuglar meydana getiren bir sézlesmedir; senet lizerinde cereyan
eden bir tasarruf muamelesidir. Bu so6zlesme borg iglemleriyle, ayni sonuglar
doguran islemler arasinda yapilagelmekte olan ayirimin aksine, bu iglemlerdeki iki
onemli 6zelligi kendinde toplamigtir. Bunlar “devredenin borcu” ve “senet (zerinde
tasarruf"dur. Anlagsma, devralanin senetteki hakkin sahibi olmasini hedef alir. Bu
amaca ulagabilmek icin ise, isaret edilen iki 6zelligi biinyesinde toplamasi gerekir.
iste bu hususiyet, taraflarin iradelerinin birbirleriyle uyusmasinin yaninda, bir de
senedin zilyetliginin devri igleminin (MK. m. 977-990) eklenmesi zorunlulugunu
yaratmaktadir*?,

Akit teorisi de gesitli elestirilere marz kalmistir. Bu teorinin kati bir sekilde
uygulanmasi, senetteki islemin gavenirligini agir bir sekilde zedeler. Zira, senedi

3! Oztan:a.g.e., 5.108,109; Kinacioglu:a.g.e., 5.34.
¥2 Arslanli,H.: Ticari Senetler, Istanbul 1954, s.24; Oztan:a.g.e., s.109; Kinacioglu:a.g.e., s.34.
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duzenleyenle senedi elinde bulunduran arasinda devri hedef alan bir sézlegsmenin
bulunmadiginin bir defi olarak her zaman ileri strilebilmesi imkant, bu senede
kargi kamuda bir glvensizlik yaratir. Bu sonug¢ senedin tedavilind zorlagtirir.
Ayrica senedi diizenleyen ile, senedi alan sahis arasindaki s6zlegmenin herhangi
bir sebeple batil olmasi, baglayicilik niteliginin bulunmamasi da mimkindr.
Ozellikle senedi iyiniyetle iktisap eden sahislar agisindan blytk mahzurlar

dogabilir?®®,

C. Goruntse Itimat likesi lle Birlestiriimis Akit Teorisi

Yukarida belirtildigi Uzere akit teorisine gbre hak, eder senedi alanla veren
arasinda gecerli bir “verme sézlesmesi” yoksa dogmayacaktir. Akit teorisindeki,
yukarida belirttigimiz mahzurlar gidermek amaciyla yeni bir gérug olarak gériinlse
itimat ilkesi ile birlestiriimig akit teorisi ortaya atiimistir. Bu teoride akit teorisi temel
alinmis, buna “gérunuse itimat ilkesi” ilave edilmigtir. Bdylece ortaya gikan sorunlar
en az mahzur yaratacak sekilde ¢ozulmis ve genel bir ilkeye baglanmigtir. ‘

Bu iki teorinin birlikte uygulanmasi halinde, durum su sekilde olmaktadir. Bir
defa, kiymetli evraka dayanilarak bir hakkin iktisap edilebilmesi igin, kural olarak
senedin dizenleyen tarafindan bir anlagsma geregince lehtara teslim edilmis olmasi
gerekir. Boyle bir anlagma bulunmadi§l, yani senedin riza hilafina ¢iktigi
durumlarda da, senedi dlzenleyenin senetteki borcu 6demekle yGkumll
tutulmasinin sebebi, bir senet diizenlemek suretiyle, bitin sonuglarini bilerek,
iyiniyetli Gclinct sahislarin itimat duyarak iktisap iglemine girigmelerini mamkin
kilan bir “gérinim” yaratmis olmasidir. Zira, bir kiymetli evraki iktisap eden gahis
senette yazili hakkin gergekte var olup olmadi§ini bilmek ve aragtirmak imkanindan
mahrum oldugundan her zaman defilere mar(z kalabilir. Bu nedenle kiymetli
evraka karsi kamuda tereddit ve itimatsizlik uyanir ve kiymetli evrakin tedavdl
etmesi buyik 6lgide zorlasir. Iste bu gériinime itimatla iyiniyetli Gglncd kigiler
senedi iktisap ettiklerinde “Gérliniise Itimat likesinin” sonucu olarak korunur®®,

33 Hztan:a.g.e., s.109.

34 Oztania.g.e., s.110; Esener,T.. Borglar Hukuku Sistemine Gore Akitlerin Inikadinda Itimat
Prensibinin Ehemmiyeti, AHFD. 1952, sy. 3/4, s.166; Kinacioglu bu teoriyi “hukuki gérints teorisi®
olarak agiklamistir,a.g.e., s.35.
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Gorintse itimat esasiyla birlestiriimis akit teorisi, kiymetli evrakta borcun
dogusunu, Borglar Hukuku’'nun genel esaslarina da uygun sekilde
aciklayabilmektedir.

Butlin bu agiklamalardan sonra yine yukarida verilen érnede ddnelim. Séz
konusu olayda, “B” ile “A" arasinda senedin verilmesine iligkin anlagma
bulunmadi§ina goére, senet “A"da kaldigI siurece, “B’ye yoneltilebilecek bir alacak
iddiasI s6z konusu olamayacaktir. Yeter ki “B”, senedin “A’da bulunug sebebini
ispat edebilsin. Buna karsilik senet, muhasebeci “C" tarafindan durumu bilmeyen
“D'ye devredilmis olursa, “D"nin senede ve “C’nin bu senedin mesgrd hamili
olduguna dair inancina hukuken deger vermek ve bu inanci korumak gerekecektir.

ll- GENEL OLARAK ISTIRDAT DAVASI

istirdat davasi, senedi eline gegiren kimsenin bilinmesi durumunda agilir (TTK.
m. 670/1)*3. TTK. zayi edilen senedin zilyedinin bilinebilecedi iki ayri hal
duizenlemistir. TTK. m. 670/I'e gore, 6nleyici tedbir alindiktan sonra senedin zilyedi
biliniyorsa, ona karsi istirdat davasi agilir. TTK. m. 675'e gbre ise, yapilan
ilanlardan sonra senet zilyedi senedi mahkemeye getirirse yine ona kars! eski hamil
istirdat davasi agacaktir’*®. Maddelerde gegen zilyetlik ibaresinden senet tizerindeki
her turll fiili hakimiyeti anlamak gerekir. Tark Ticaret Kanunu'nun senedi elinde
bulunduran sahsin bilinmesinden kasti, senedi ziyadan sonra elinde bulunduran
sahsin kim oldugunun “agik¢a” tespit edilebilir olmasidir. Senedin kimin elinde
oldudu bir takim karinelere dayandirilamaz. Zayi eden sahis istirdat davasini kime
karsi agacagint, filen mevecut durumdan gikarabilmelidir®*’.

%5 TD. 21.12.1972 T..E. 72/4974,K. 72/1060, TIK., C. 6, no 1303, s.268; TD. 20.11.1967 T.E. -
66/3398,K. 67/4156, Batider 1968, C. 4, sy. 4, s.733,734; TD. 11.12.1972 T.,E. 72/4974,K.72/5357,
RKD. 1973, Bélim 11/2, s.346;11. HD. 17.11.1997 T.,E. 97/7783,K. 97/8221, YKD. 1998, C. 24, sy. 1,
$.56,57. 1. HD., 5.11.1990 T.,E. 6259,K. 6934, Ertekin/Karatas:a.g.e., s.75.

%8 Cerrahoglu:a.g.m., s.187; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.52; Esenkar:a.g.e., s.60.

¥ Kinacloglu:a.g.e., s.84; Oztan:a.g.e., 5.293; Esenkar:a.g.e., s.59.
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Senedin zayi edilmis olmasi, zayi eden sahsin hakkini kaybetmesine yol agmaz.
Senet Uzerindeki hakkin iyiniyetli GglincQ kisi tarafindan iktisabina kadar, zayi eden
sahsin senet Uzerindeki hakki devam eder. Zayi edilen senedin istirdat davasiyla
geri alinabilmesi igin, senedin nisbi anlamda zayi edilmis olmas: gerekir. Mesela,
senet baskas! tarafindan gallhm|§ veya hamil tarafindan kaybedilmis olmasi
gerekir®*®. Senet Gizerindeki hakimiyetin gegici kaybi ziya sayiimayacagindan (MK.
m. 976) istirdat davasi agilamayacaktir. Kiymetli evrak mutlak anlamda zayi
olmussa (6rnedin senedin yanmasi gibi) senedin bagkasi eline gegmesi ihtimali
yoktur ve istirdat davasi bu durumda ag¢iimaz. Senet zilyetliginin iradi olarak
kaybedildigi terk ve zilyetiigin devri durumlarinda da istirdat davasi agilamaz®*.

Senede zilyet olan sahsin bilinmesine ragmen bulundugu yer, yani ikametgahi
tespit edilemiyorsa, yada senedi eline gegiren sahsin bulundudu yabanci ke
kanunlari senedi zayi eden eski hamile bir himaye bahgetmiyorsa artik senedin
kimin elinde oldugunun malum olmamasi sebebiyle istirdat davasi agma imkan!

kalmaz. Bu durumda iptal talebinde bulunmalidir®®.

Hi- ISTIRDAT DAVASININ HUKUKI NITELIGI

[stirdat davasinin mabhiyeti itibariyle bir “menkul davasi” (zilyetlilide hakhhk
davast) oldugu doktrince kabul edilmistir (MK. m. 989)*'. Medeni Hukuk'da bu
dava gasp, ¢alinma veya ziya hallerinde sadece kétuniyetli degil, iyiniyetli zilyede
karsi da acilir. istirdat davas! ise, bazi 6zellikleri yontinden menkul davasindan
aynlir’®. Medeni Kanun'da diizenlenmis menkul davasi, iyiniyetli olsa bile, yeni

zilyede karsi bes yillik stre iginde agilabilir. Emre yazili senetlerde istirdat davast,

38 Senedin nisbi anlamda ziya igin bkz. yukarida s.9.

%49 Hztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.51,52; Esenkar:a.g.e., 5.59,60; Gltekin:a.g.e.,s.91.

%0 5ztan:a.g.e., 5.293; Esenkar:a.g.e., s.60; Oztlrk-Dirikkan:a.g.e., s.53.

3! Kinacioglu:a.g.e., s.84; Oztan:a.g.e., 5.294; Karayalgin:a.g.e., s.353; Poroy:a.g.e., s.62; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., s.52; Esenkar:a.g.e., s.64. )

2 |stirdat davasinin, TTK. ile getirilen bu diizenlemelerle “kendine 6zgi bir kambiyo davas:” oldugunu
soyleyenler vardir, bkz. Esenkar:a.g.e., s.65; Poroy:a.g.e., 5.91, 18 no'lu dipnot.
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yeni hamile karsl kotuniyetli olmasa bile iktisabinda adir kusuru oldugu takdirde
acilabilir (TTK. m. 598/ll, 690/1, 704, MK. m. 990)*%,

IV- ISTIRDAT DAVASININ TARAFLARI

Istirdat davasinda davaci senet zilyetligini rizast hilafina kaybetmis hamildir
(TTK. m. 669/1). Kiymetli evrakin menkul mal oldudu dasindldigunde, senet

iizerindeki zilyetlik farkli sahislara, degisik hukuki yollaria ait olabilir®>*,

Senet Uzerinde vasitall ve vasitasiz zilyetlik varsa, istirdat davas) senedin
rehnedilmesi halinde hem vasitall zilyet hem de vasitasiz zilyet tarafindan agabilir.
Ornegin, rehin veren ve rehin alan istirdat davasini agabilir. Ancak, vasitall zilyedin
agacagi davada, senedin kime iadesini talep edecedi sorunuyla kargilagilabilir.
Vasitali zilyedin, senedin vasitasiz zilyede iade edilmesini istemesi gerektigi, ancak
vasitasiz zilyet senedi geri almazsa veya almak istemezse vasital: zilyedin senedin
kendisine iadesini isteyebilecegi esasi kabul edilmistir®®®. Vasitasiz zilyet senedi
rizaslyla devretmis olsa dahi, vasitali zilyedin bu devre rizas| yoksa, vasital zilyet

yine istirdat davasi agabilir®®.

Senet lzerinde birden fazla sahis mistereken malik ise, MK. m. 693/I'e gbre her
bir misterek malik ayri olarak istirdat davasi agabilir. Mahkeme senedin iadesine
karar verirse, onu sadece iadeyi talep eden sahsa degil bitin hak sahiplerine
teslim etmelidir’®’. Senet Gzerinde Istirak halinde milkiyet varsa, onun iadesi tim

33 Oztan:a.g.e., 5.294,295; Kinacioglu:a.g.e., s.84; Esenkar.a.g.e., s.64; Karayalgin:a.g.e., s.353;
Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.52. Yargitay'in da bu yénde kararlar vardir, TD. 22.2.1971 T.,E. 70/4427 K.
71/1226, ABD. 1972, s.367; TD. 9.6.1969 T.,E. 4475,K. 2971, IBD. 1969, C. 13, sy. 11,12, s.661; 11.
HD. 15.12.1997 T.,E. 7707,K. 9187, Yas.Huk.Igt.Mev.Der., Ocak 99, C. 17, sy. 205, s.1570,1571.

%4 Zilyetlik tarleri igin genis bilgi bkz. Oguzman/Seligi:a.g.e., 5.52-57.

%5 Oguzman/Seligi:a.g.e., 5.77,78; Akipek:Turk Esya Hukuku, Zilyetiik ve Tapu Sicili, Ankara 1972,
5.236; Esenkar:a.g.e., s.62; Qztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.54. ‘

%8 Akipek:Menkul Davasi, Ankara 1965, s.34; Oztiirk-Dirikkan:a.g.e., s.54.

%7 pkipek Menkul Davas, s.56; Gltekin:a.g.e., 5.93.
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maliklerin talebiyle mimkin olacak ve senet de onlarin tamamina geri

verilecektir3®,

Istirdat davasi iyiniyetli zilyede karsi agilamaz (TTK. m. 598/Il, 704). Dava
sadece senedi iktisap ederken kétlniyetli yada agir kusurlu olan sahsa karsi
acgilabilir. lyiniyetin veya agir kusur teskil etmeyen kusurun aranacad! an senedin
iktisabi amidir®®®. Emre yazili senetlerin kamu itimadina mazhar olmasi nedeniyle,
senedi iyiniyetle iktisap eden hamil senedin maliki olacagindan, istirdat davasinda
husumetin ona ydéneltiimesi mimkin degildir.

Zayi edilmis senede birden fazla sahis zilyet olmusgsa, istirdat davasinin bunlarin

timine karsi agilmasi gerekir>®.

V- ISTIRDAT DAVASININ GORULECEGI GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
A. Istirdat Davasinin Gériilecegdi Gérevli Mahkeme

TTK.nda istirdat davasinin gérilecedi goérevli mahkeme hususunda bir
diuzenleme olmadigindan bu konuda genel kural niteliindeki Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 8. maddesi ile TTK. m. 5'in dikkate alinmas! gerekir.
HUMK. m. 8/ ve TTK. m. 5/ hilkmiyle, senet bedeline gbre gorevlii mahkeme
belirlenecektir. Yani, senet bedeline gore sulh hukuk mahkemesi veya asliye hukuk

veya ticaret mahkemesi gorevli olacaktir®®'.

B. Istirdat Davasinin Gérilecegi Yetkili Mahkeme -

Turk Ticaret Kanunu'nda istirdat davasinin gérilecegi yetkili mahkeme
hususunda da bir dlzenleme vyoktur. Dolayisiyla istirdat davasinda yetkili

%8 Akipek:Menkul Davasi, s.56; Oguzman/Seligi:a.g.e.,s.78; Esenkar.a.g.e., s.63; Ozturk-Dirikkan:
a.g.e., s.54; Giltekin:a.g.e., s.93.

%9 Akipek:Menkul Davasi, s.60; Esenkar:a.g.e., s.63; Oztark-Dirikkan:a.g.e., s.54.

39 Akipek:Menkul Davast, s.62; Esenkar:a.g.e., s.63; Oztirk-Dirikkan:a.g.e., s.55.

%! Oztan:a.g.e., 5.294; Domanig:a.g.e., 5.40; Karayalgin:a.g.e., 5.363; Esenkar:a.g.e., 5.63; Ozturk-
Dirikkan:a.g.e., s.55.
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mahkemeyi belirlemek igin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 9. maddesine
bakmak gerekecektir. Yetkili mahkeme davalinin ikametgahi mahkemesidir*¢2.

Senet zilyetligi bir haksiz fiil sonucu kaybediimigsse, haksiz fiilin bulundugu yer
mahkemesi de istirdat davasinda yetkili mahkemedir (HUMK. m. 21)*%,

VI- ISTIRDAT DAVASINDA ISPAT YUKU

MK. m. 985'e gbre menkul bir malin zilyedi onun maliki sayilir. Dolayisiyla,
senedin yeni zilyedi karine olarak onun maliki kabul edilir. Senedin zayi oldugunu
ileri stren davaci eski zilyettir. MK. m. 6 hikmince hukuki uyusmaziikta iki taraftan
her biri iddiasini ispatlamakla yikimiddir. MK. m. 3'e gore ise, iyiniyetin arandig
durumlarda asil olan onun var oldugudur. Bu nedenle yeni zilyedin senedi iyiniyetle
iktisap etmig oldugu kabul edilir. Emre yazili senetler h&milinin elinden rizasi diginda
cikar ve yeni hamil senedi iyiniyetle iktisap ederse senedin maliki olur. Zayi eden
eski zilyedin bu durumda senedin rizasi hilafina elinden giktigini ve yeni zilyedin
senedi kétlniyetle iktisap ettigini veya iktisap ederken agir kusurfu oldugunu ispat
etmesi gerekir (TTK. m. 598/Il, 704)***. Senedin hata veya hile sonucu verildigi

tanikla ispat olunabilir.3®

%2 Oztan:a.g.e., $.294; Karayalginia.g.e., 5.363; Esenkara.g.e., s.63; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.55.
Kinacioglu ise, TTK. m. 669 ve m. 670'in siki bir minasebet iginde oldugunu styleyerek istirdat
davasinin da Onleyici tedbir bakimindan yetkili olan 6deme yeri mahkemesinde agilmasi gerektigi
gorasuna ileri sirmagtar, bkz. Kinacioglu:a.g.e., s.84. Domanig ise senedin iptali ve istirdét davasinin
TTK. m. 573/l geredince borglunun ikametgahinda go6rllmesi gerektigini belitmistir, bkz.
Domanig:a.g.e., s.61,62.

%3 Bztan:a.g.e., 5.294, 137 no'lu dipnot, Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., s.56; Esenkar:a.g.e., 5.64.

% Domanig:a.g.e., 5.59,60; Oztan:a.g.e.. 5.294; Akipek:Esya Hukuku, s.95; Ozturk-Dirikkan:a.g.e.,
s.55; Inan,N:Istirdat Davasinda Isbat Yiku, Cekin Iktisadi Niteligi, Batider, C. 5, sy. 2, 5.90. Yargitay
HGK. da bu goristedir, HGK. 26.6.1996. T.,E. 96/835,K. 96/508, Yas.Huk.Mev.Der. 1998, C. 17, sy.
196, 5.389,390.

%5 Poroy/Tekinalp:a.g.e., 5.127; Kinacioglu:a.g.e., s.73; Gultekin:a.g.e.,s.96; HGK. 17.4.1968 T., E.
966,K. 255.
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VIl- ISTIRDAT DAVASININ SONUGLARI

Istirdat davasinin sonucunda mahkeme ya istirdat davasini agan davacinin
talebini kabul edecek veya talebi reddedecektir.

istirdat davasinin kabuli durumunda, davacinin ileri surdGgu hususlar kabul
edilmis olur ve davacinin senette miindemi¢ hakkin sahibi oldugu anlagilir. Bu halde,
senedi elinde bulunduran sahis senedi davaciya vermek zorundadir. Davacinin
istirdat davasinin mahkemece kabul edilmesiyle iptal talibinde bulunmasina gerek
kalmayacaktir. Davaci, bu kararla borgluya bagvurarak senet bedelini ondan tahsil
edecektir. Senet bedeli mahkemece bir yere tevdi edilmisse, lehine iptal karan

verilen sahis oraya bagvurarak hakkini elde edecektir®®®,

[stirdat davasini reddedilmesi halinde, davacinin senet Uzerinde hak sahibi
olmadi§i mahkeme karariyla anlagilmis olur. Istirdat davasi aleyhine sonuglanan
davaci artik iptal talebinde bulunamayacaktir®®. Davacinin hak sahibi olmadig
anlasildigindan mahkemece 6nleyici tedbirin de kaldiriimasi gerekir. Onleyici tedbirin
sona ermesi, HUMK. m. 109'da oldugu gibi kendiliginden olmaz. Bu konuda TTK. m.
670'e benzer olarak, mahkemenin ayrica karar vermesi gerekir. Bu karar borgluya

da teblig edilmelidir®®®,

%8 Hztan:a.g.e., s.295; Esenkar:a.g.e., s.65; Oztlirk-Dirikkan:a.g.e., §.56.
%7 §ztan:a.g.e., 5.295; Esenkar:a.g.e., s.65; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., 5.56.

%8 Domanig:a.g.e., 5.52,53; Esenkar:a.g.e., 5.65; Qztirk-Dirikkan:a.g.e., 5.56. Domani¢ mahkemenin
istirdat davasini reddetmesinin davalinin hak sahibi oldugu konusunda kesin bir karine tegkil ettigini
soylemistir. Ozturk-Dirikkan ise, istirdat davasinin reddi ile, davalinin hak sahibi oldugunun
kesinlesmis oldugu gorusine katimamakta ve mahkeme kararinin sadece davacinin hak sahibi
olmadigini gosterdigini sdylemekle Domanig'in gérustine kargi gikmistir, s.56, 100 no'lu dipnot. Istirdat
davast sonucunda, davalnin senedi koétuniyetle veya adir kusurlu olarak iktisap etmedigi
anlagiidigindan, senedi kétuniyetle veya agir kusuriu olarak iktisap etmeyen bir sahis da emre yazil
senetlerde o senetteki hakkin sahibi olacag da bilindigi tzere (TTK. m. 598/1l) kanaatimizce, istirdat

davas! lehine sonuglanan davalinin mahkeme karariyla senetteki hakkin sahibi oldugu anlagimisgtir.
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VIlI- ISTIRDAT DAVASININ AGILMAMASI HALI

Mahkeme istirdat davasi agilmasi igin davaciya uygun bir sire verir. Onleyici
tedbir kararini alan davacinin, bu sire iginde dava agmasi gerekir. Dava agilmazsa,
dnleyici tedbir karari kaldirihr (TTK. m. 670/ll). Mahkeme istirdat davasi aglimadig
takdirde, ®nleyici tedbiri kendiliginden mi kaldiracaktir, yoksa davalinin veya
borglunun talebiyle mi tedbir kaldinlacaktir?

TTK. m. 670 ve 675'in l1afzindan mahkemenin 6nleyici tedbiri re'sen kaldiracagi
anlagiimakta ise de bu hukmi, “mahkeme talep Gzerine &nleyici tedbiri kaldirir”
seklinde anlamak gerekir. Zira, TTK.nun istirdat davasiyla ilgili hukimleri kamu
diizeniyle ilgili degildir. Mahkeme Onleyici tedbirin kaldinimasini talep eden
borgludan veya davalidan baskaca bir delil istemeyecek, davanin siresi iginde
acilip agilmadigina bakacaktir®®®. Dava stiresi iginde agiimamigsa 6nleyici tedbir
karari kaldirilacaktir.

Onleyici tedbir karar alan davaci, mahkemenin kendisine verdigi sirede dava
agmazsa veya davayl muiracaata birakirsa (HUMK. m. 409), bu durumda davacinin
senet (izerindeki hakki dismez. Hakimin dava agilmasi igin verdidi sire bir hak
dusiriict sire degildir. Genel dava agma suresi iginde istirdat davasi agabilecedi

gibi, senedi kétiniyetle iktisap edip devreden sahistan da tazminat talep edebilir*™.

%° Esenkar:a.g.e., s.55; Domanig:a.g.e., 5.53. Kinacioglu ise, mahkeme 6nleyici tedbiri kaldirmasi
kararini ya re'sen yada dilekge sahibinin talebi Gzerine verir demektedir. Bu hitkma de; hakime bdyle
bir yik ylklemenin, harg ve masrafa tabi olan tebligat igini re’sen yaptirmanin dogru olmadigini
soyleyerek elestirmigtir, Kinacioglu:a.g.e., s.84. Ozturk-Dirikkan ise, onleyici tedbir kararinin
mahkemece re'sen kaldiriimasi gerektigi dusincesindedir. Davacinin, onleyici tedbir kararini
kaldirmasini talep etmeyecegini sdylemektedir (a.g.e., s.57). Bize gore; istirdat davasi hasimli
oldugundan, énleyici tedbir karari, davalinin durumdan haberdar olmas: nedeniyle bu sahis tarafindan
kaldirilabilir. Davanin agiimamasi kararinin dahi mahkemece borgluya tebli§ edilmesi gerekir. Bu
tebligle borglu da durum;lan haberdar olacagindan 6nleyici tedbir kararinin Kaldinimasini
mahkemeden talep edebilir.

0 Oztan:a.g.e., s.294; Esenkar:a.g.e., 5.55; Domani¢:a.g.e., s.54; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.57.
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IX- ZILYETLIGIN GASPINDA IADE, TECAVUZUN KALDIRILMASI VE
TAZMINAT DAVALARI

Acaba, senet zilyetli§i Uiglincli sahis tarafindan gasp edilirse, istirdat davasindan
baska yollarla zilyetlik tekrar elde edilebilir mi?

Zilyetlik, alacakh hamilin rizasi disinda gasp sonucu kaybedilirse, hamil MK. m.
982 ve 983'de gecgen zilyetligin iadesi, tecavizin kaldirimasi ve tazminat
davalarini acgabilmelidir. Bu davalarin agiimasi i¢in MK. m. 981 anlaminda tglincl
sahsin bir gaspi olmalidir. Senet tGgtinct Kisinin fiili olmaksizin, hamil tarafindan
kaybedilmigse, burada bir gasp durumu olmadidi igin, zilyetliin korunmas! davasi

agilamaz. Hamilin bu durumda istirdat davasi agmasi gerekir®’

. Senet hamili,
sartlari gergeklesmigse senedin gaspini engellemek icin, gasp edene karsi kuvvet

kullanabilir (MK. m. 981).

Zilyetligin korunmasi davalarinin sartlar gergeklesmisse hamil, hem zilyetligin
iadesini hem de ugradi§i zararin tazminini ist'eyebilir (MK. m. 982). Bu davalarin
acllabilmesi igin senedi gasp edenin kusurunun bulunmasi gerekmez. Bunun
yaninda zararin tazmini séz konusu ise, agllacak davada tazminata

hiikmedilebilmesi igin BK. m. 41 geregince davalinin kusurlu olmasi aranir®’,

Zilyetligin iadesi davasi, zilyetligi kaybeden hamile cesitli yonlerden kolaylik
saglar. Zilyetligin korunmasi davasinin sonunda verilen karar, sadece zilyetligin
iadesini gerektirdiginden, senet Uzerindeki gergek hak sahipligi konusunda bir
degisiklige neden olmaz. Bu nedenle senedi kaybeden hamil, davasi reddedilse
dahi, istirdat davasi agarak, senedin iadesini isteyebilir. Bunun aksi
dustnulduginde, hamilden senedi gasp eden sahis eger gercek hak sahibi ise
istirdat davasiyla, zilyetligin korunma davasi sonucu senedi eline gegiren hamilden

senedi geri alabilir*”®,

' Oguzman/Seligi:a.g.e., 5.77,78; Akipek,J..Menkul Davasl, s.31.
2 Oguzman/Seligi:a.g.e., s.78; Akipek:Egya Hukuku, s.235.
%73 Akipek:Esya Hukuku, .235; Oguzman/Seligi:a.g.e., s.81; Ozturk-Dirikkan:a.g.e., s.51.
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Senedi gasp eden sahis senedi iyiniyetli Uglinct sahsa devretmigse, gasp eden
sahsa karsi  zilyetligin korunmas! davasi agllamaz, sadece tazminat davasi
acilabilir’™. MK. m. 984'e gére, gasp ve tecaviizden dolayi dava hakki, zilyedin fiili
ve failini 6grenmesinden baglayarak iki ay ve herhalde fiilden itibaren bir yil

gecmekle duser.

374 Akipek:Esya Hukuku, §.237.
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SONUG

Kiymetli evrakta mindemi¢ hakkin senetten ayri olarak devredilmesi veya ileri
surllmesi dugtndlemez. TTK.'nda kiymetli evrakin ziyal nedeniyle iptalini mimkiin
kilan hakamleri yer almasaydi, senedi zayi eden sahsin hakki sona erecek ve
borcludan herhangi bir hak talep edemeyecekti. Hakkaniyete aykiri bu sonucu
bertaraf etmek igin kanun koyucu kiymetli evrakin ziyal ve iptali hikumlerini
sevketmistir.

Kiymetli evrakin ziyal ve iptali miessesesi TTK.'nda ayrintili ve emredici bir
sekilde dizenlenmistir. ligili hiikimlerin pek sistematik bir sekilde sevkedildigi de
sbylenemez. Ayrica, Kanun'da birbiriyle geligen bazi hikimler de mevcut oldudu
gibi, ayni hususlan tekrar eden hikimlere de rastlaniimaktadir. Bunun, anilan
hakumler hazirlanirken, Eski Tark Ticaret Kanunu’nun hikimlerinden istifade
edilmis olmasindan kaynaklandigini séylemek gerekir.

Kiymetli evrak zayi olduktan sonra, borglunun borcunu senedi ibraz eden hamile
ifa etmemesi i¢in dilekge sahibinin mahkemeden &nleyici tedbir talebinde bulunmasi
gerekir. Onleyici tedbir talebinin mahkemece kabuli veya reddi nizasiz kaza
hiikimlerine tabidir. Onleyici tedbir karari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
101-113 maddelerinde dizenlenmis olan ihtiyati tedbirin 6zel bir geklidir. Mahkeme
Onleyici tedbir karari verirken ortaya ¢ikmasi muhtemel zarari gbzeterek, dilekge
sahibinden teminat isteyebilir. Ancak, bu konuda énceden kesin bir kural koymanin
dogru olmadidini, hakimin énlne gelen somut olayin nitelijine gére teminata karar
verip vermeme hususunda takdir yetkisine sahip oldudunu belirtmek gerekir
(HUMK. m. 110).

Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa (TTK. m. 671/l) veya senedin herhangi
bir kimsenin eline gegmeyecek sekilde (mutlak anlamda) zayi oldugu anlasiimigsa,
dérnegdin senet yanmigsa, zayi eden hamil senedin iptali talebinde bulunmalidir.

Senedi elinde bulunduran sahis Onleyici tedbir kararindan sonra ortaya
cikmigsa, bu sahsa kars istirdat davasi agilmalidir. Mahkeme bu davanin agiimasi
icin dilek¢e sahibine uygun bir siire verir. Senedi elinde bulunduran gahis, senedin
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iptali icin usuli bir igslem olan ilanlardan sonra da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda da
mahkeme dilekge sahibine istirdat davasi agmasi igin uygun bir stre vermelidir.

Senedin iptaline iliskin kararin temyiz edilip edilmeyecegi tarttgmali
meselelerden biridir,. HUMK.'nda bu hususta bir dizenleme yoktur. Yargitay
ictihatlarinda da bir istikrarin bulundugu sdylenemez. Ancak genellikle, tahvillerin
ziyaina iliskin 1945 tarihii Igtihad! Birlegtirme Karari'na dayanarak, iptal talebinin
mahkemece kabulinin temyiz edilemeyecegi, iptal talebinin reddediimesinin ise
temyiz edilebilece@i Yargitay ve doktrin tarafindan kabul edilmektedir.

Makbuz senedi ve varantin iptali bir taraftan TTK . m 761'de duzenlenmis
olmasina ragmen TTK.'nun 743. maddesinin atfi nedeniyle poligenin iptaline iligkin
hikimler de uygulanabilir hale gelmistir. Doktrinde tartigilan konulardan biri de bu
hitkiimlerden hangisinin uygulanacagi hususudur. Biz, mevcut sistem agisindan
iptal usulintn bozulmamasi igin, makbuz senedi ve varantin da poligenin iptali
hukimlerine tabi olmasi gerektigi kanisindayiz ve TTK. 761 hikmunin bir dalginlik
sonucu TTK.'na konuldugunu digtnlyoruz.

TTK. m. 564/I'de : *kiymetli evrakin iptalinden sonra hak sahibi isterse kendisine
yeni bir senet verilmesini isteyebilir’” denmektedir. Anilan fikraya ragmen, TTK. m.
676/l nedeniyle lehine iptal karari verilen sahis, ancak kabul eden muhataba
borcun 6édenmesi i¢in miracaat edebilir. Dolayisiyla miracaat borglularina bu fikra
nedeniyle basvurma imkani ortadan kalkmig oluyor. TTK. m. 676/Il olmasayd dahi
lehine iptal karari verilen sahsin miracaat borglularina gitme imkaru pratik agidan
mimkan gérilmemektedir. Zira, emre yazili senetlerin iptali ancak vadeden en az
¢ ay sonra mumkindlr. Bu nedenle lehine iptal karari verilen sahis protesto
suresini kagirmig olacak ve miuracaat borglularina bagvuramayacaktir. Bununla
birlikte, gekler hamile yazili olarak diizenlenebileceginden ve hamile yazili senetler
de vadeden 6nce iptal edilebileceginden (TTK. m. 697/l/1l1), ¢ekte lehine iptal karari
verilen sahis ibraz siresi gegmeden 6nce yeni bir senet dlizenleterek ve siresinde
protesto ¢ekerek miracaat borglularina bagvurabilecektir. Buna karsilik, emre yazili
ceklerde uygulanacak poligeye iliskin hukimler uyarinca emre yazili gekin iptal
edildigi tarinte protesto stresi gegmis olacagindan, burada da miracaat
borglularina bagvuru pratikte miimkin degildir.
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Kambiyo senetlerinde senedin iptalinden sonra lehine iptal karar verilen sahsin
yeni bir senet elde etmesi Kanun'un mevcut sistemine bakildiginda oldukga gugtr.
Bu nedenle Iehine iptal karari verilen sahsin, miracaat borglularina bagvurabilme
acgisindan, senedin zayi edilmesinden 6nceki hakkini buylk élgtde yitirdigi agikga
goriulmektedir. Bu adaletsiz durumun ortadan kalkmasi, Kanun'da yapilacak bir
degisiklikle, kambiyo senetlerinin iptalinden sonra lehine iptal karari verilen sahsa

muracaat borglularina yénelebilme imkaninin verilmesiyle mimkin olacaktir.
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OZET

Kiymetli evrakta mindemi¢ hakkin senetten ayri olarak devredilmesi veya ileri
slrdlmesi duslntlemez. TTK.'nda kiymetli evrakin ziyal nedeniyle iptali hikimleri
yer almasaydl, senedi zayi eden sahsin hakkl sona erecek ve borgludan herhangi
bir hak talebi olamayacakti. Hakkaniyete aykiri bu sonucu bertaraf etmek igin kanun
koyucu kiymetli evrakin ziyai ve iptali hikimlerini dizenlemistir. Bu durum esas

itibariyle senedi zayi eden sahsin lehinedir.

Kiymetli evrakin ziyai ve iptali miilessesesi TTK.'nda ayrintili ve emredici bir
sekilde dizenlenmigtir. Kiymetli evrak cesitli 6zellikleri olan bir senettir ve ayni
zamanda ticari yasam icin de vazgecilmezdir. Dogdal olarak, bu &nemi haiz
senetlerin iptalinin de bazi sekil sartlarina tabi tutulmasi gerekir. Ancak, TTK.'nun
muesseseyi ayrintil bir sekilde dizenlemesine karsilik, sistematiginin iyi oldugu
sbylenemez. Konu Kanun tarafindan ac¢iklanirken bazen karigtinlmig, bazen de
birbiriyle c¢eliskili hikUmler konmustur. Bir ¢ok bagshk altinda ayni hikumler
tekrarlanmistir. Bunun bir nedeni de, Turk Ticaret Kanunu hazirlanirken, kiymetli
evrakin ziyar ve iptaliyle ilgili Eski Tirk Ticaret Kanunu’nun ve lsvicre Borglar

Kanunu’'nun hiokdmlerinden yararlaniimis olmasidir.

Kiymetli evrak zayi olduktan sonra, borglunun borcunu senedi ibraz eden hamile
ifa etmemesi igin dilekge sahibinin mahkemeden &dnleyici tedbir talebinde bulunmasi
gerekir. Onleyici tedbir talebinin mahkemece kabull veya reddi nizasiz kaza
hikimlerine tabidir. Onleyici tedbir karari, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
101-113 maddelerinde diizenlenmis olan ihtiyati tedbirin 6zel bir seklidir. Mahkeme
onleyici tedbir karari verirken ortaya ¢ikmasi muhtemel zarari gbzeterek, dilekge
sahibinden teminat isteyebilir. Ancak, bu konuda énceden kesin bir kural koymanin
dogru olmadidini, hadkimin éniine gelen somut olayin niteligine goére teminata karar
verip vermeme hususunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmek gerekir
(HUMK. m. 110). '

Senedin kimin elinde oldudu bilinmiyorsa (TTK. m. 671/) veya senedin herhangi

bir kimsenin eline gegmeyecek sekilde (mutlak anlamda) zayi oldudu anlagiimigsa,
ornegin senet yanmigsa, zayi eden hamil senedin iptali talebinde bulunacaktir
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Onleyici tedbir kararindan sonra senedi elinde bulunduran sahis biliniyorsa, bu
sahsa karsi istirdat davasi agiimalidir. Mahkeme bu davanin agilmasi igin dilekge
sahibine uygun bir sire verir. Senedi elinde bulunduran sahis, senedin iptali igin
usuli bir islem olan ilanlardan sonra da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda da mahkeme
dilekge sahibine istirdat davasi agmasi igin uygun bir stire vermelidir.
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SUMMARY

About negotible instruments, it is not considirable to turning over or bringing
forward of the immanent rights, seperated from the voucher. If there was no judical
sentences in TTK. about canceling of the negotible instruments in case of luminouty,
the individual's, who had lost the voucher, rights should end and he should not make
any request of rights from the indept. To-get rig of this consequence which is
incongruous to justice, the Law Maker had preperad the judical sentences of the
luminouty any canceling of the negotible instruments. This solution is mainly on the

benefit of the one who had lost the voucher.

The establishment of luminouty and canceling of the negotible instruments had
prepared in TTK. detaily and commandery. Negotible instruments are a voucher
which has various specifications and can not be considered as seperate from
commercial life. Naturally, canceling of these importance possesing vouchers must
have some specific rules. Unfortunatelly, as TTK. has identified the establishment
detaily, it can not besaid that the systematic of it is really good. The subject had been
confused while explained by the Law and sometimes, there had been written some
judical sentences contradictory with each other. There are répeating same judical
sentences under lots of different topics. One of its reasons is, while TTK. was
prepared. they had made use of the Ex - TTK. and Swetzerland Depts Law about the

luminouty and canceling of negotible instruments.

After the negotible instruments had been lost, to prevent indepted paying the
dept to whom display the negotible instruments, the owner of the petition must apply
for a deterrent precaution from the court. The acceptance or rejection of the
application for a deterrent precaution from the court is dependent on the voluntary
jurisdiction judical sentences. The decision of deterrent precaution, is a special form
of precautionary measures which had been explained in the Articles 101-113 of
HUMK. While the court dic¢ides about the deterrent precaution, it can request for a
quarantee from the owner of the petition in case of possible loss which can be occur.
But, it must be stated that, it is not right to make a rule before the case and it's
judge's the right to decide to take or not to take quaratee (HUMK. a. 110).
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The person who had lost the voucher must request the cancellatin of the
voucher in case of whether the new owner of the voucher is not known ( TTK. a.
671/1) or the voucher had been totally destroyded as no one should get i, like
burned.

After the decision of deterrent precaution, if the person who had the voucher is
known, there must be an action of restitution against this person. The coun, gives an
appropiriate period to the owner of the petition to file complaint against. The person
who had the voucher could appear after the procedural written announcements to
cancel the voucher. In that case, the court must give an appropiriate period to the

owner of the petition for action of restitution.
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