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OZET

DOKTORA TEZi

FEN BiLGiSIi OGRETMEN ADAYLARININ TOHUM-MEYVE-CiCEK
KONULARINDAKI BASARILARINA VE HATIRLAMA DUZEYLERINE
OGRENME HALKASI MODELININ ETKISi

Yasemin HARURLUOGLU
2011, 126 sayfa

Bu arastirmada, 6grenme halkasi modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tohum-meyve-cicek konularindaki basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica, 6grenme halkast modelinin biyoloji &gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve biyoloji 6gretimine karsi tutumlari iizerine olan etkileri
O0gretmen merkezli Ogretim yontemiyle karsilastirilarak incelenmistir. Calismanin
orneklemini 2007-2008 &gretim yili bahar déneminde Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinifinda
O0grenim goren toplam 38 Ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada On test-son test
kontrol gruplu model kullanilmistir. Deney grubu 19 ve kontrol grubu 19 6gretmen
adayindan olugsmustur. Kontrol grubunda dersler 6gretmen merkezli yontemlerle, deney
grubunda ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin 6grenme halkasi modeline gore
islenmistir. Veri toplama araci olarak Kavramsal Anlama Testi, Biyoloji Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlik Olgegi ve Biyoloji Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi uygulanmustir.
Olgekler, 6n test ve son test olarak iki kez uygulanmistir. Uygulamalardan 4 hafta sonra
kavramsal anlama testi, kalicilik testi olarak hatirlama diizeylerini tespit amaciyla bir
kez daha uygulanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 68renme halkast modeline
yonelik diislincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in 6l¢iit 0rneklemeyle secilen 4 6gretmen adayi
ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Verilerin analizinde betimsel, Mann-
Whitney U ve Wilcoxon T testi gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda 6grenme halkast modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tohum, meyve ve cicek konularindaki basarilarina ve hatirlama diizeylerine istatistiki
olarak anlamli etki ettigi, biyoloji O6gretimine yodnelik 6z yeterlik inanglar1 ve
tutumlarina ise istatistiksel olarak anlaml etki etmedigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan
goriismelerden elde edilen nitel veriler, betimsel analize ve icerik analizine tabi
tutulmustur ve sonug olarak dgretmen adaylarinin 6grenme halkasi modeline olumlu
yaklastiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme halkas1 modeli, Fen bilgisi dgretmen adaylari, Biyoloji
egitimi, Tohum, Meyve, Cigek, Oz yeterlik inanc1, Tutum.
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ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF LEARNING CYCLE MODEL ON THE ACHIEVEMENTS
AND RETENTON LEVELS OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS IN
SEED-FRUIT-FLOWER TOPICS

Yasemin HARURLUOGLU
2011, 126 sayfa

The aim of this study is to determine the effects of learning cycle model to
the achievements and retention levels of pre-service science teachers in seed-fruit-
flower topics. Also, the effects of learning cycle model to the students' self-
efficacy beliefs and attitudes to biology teaching were examined by comparing
with teacher-centered teaching. The sample of the study consisted of 38 pre-
service teachers studying in the second class in Science Education, Kazim
Karabekir Faculty of Education, Atatlirk University in the spring semester of
2007-2008 academic year. In the study, pre test-post test control group model was
used. The experimental group consisted of 19 pre-service teachers and the control
group consisted of 19 ones. Subjects processed with teacher-centered methods in
the control group and processed according to learning cycle model of the
contructivist learning approach in the experimental group. Conceptual
Understanding Test, Self-efficacy Scale to Biology Teaching and Attitude Scale
to Biology Teaching were applied as data collection tools. Scales were applied as
pre-test and post-test two times. After 4 weeks from the applications, Conceptual
Understanding Test was applied to determine the recall level as retention test for
the last time. Also, 4 pre-service teachers who were selected with criterion
sampling were done semi-constructed interview to determine the ideas of pre-
service teachers towards the learning cycle model. The data were analyzed by
statistical methods as descripted, Mann-Whitney U test and Wilcoxon T test. In
the results of analysis of the data obtained it was found that learning cycle model
had an statistically important effect on pre-service teachers’ achievement and
recall level about seed, fruit and flower topics, but not an statistically important
effect on self-efficacy beliefs and attitudes to biology teaching. In addition, the
qualitative data from interviews were analyzed by descriptive and content
analyses. Finally, it was determined that pre-service teachers had positive
opinions towards learning cycle model.

Key Words: [earning cycle model, Pre-service science teachers, Biology education,
Seed, Fruit, Flower, Self-efficacy belief, Attitude, Retention.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Cogu ogretmen, 0grencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak diisiiniir ve bu
tahtay1r doldurmak i¢in rol istlenir. Bu yaklasimdaki temel problem, tahtalarin bos
olmadig1 aksine bazi onbilgiler ve sezgiler icerdigidir. Ogrencilerin &n bilgilerinin ve
sezgilerinin neler olduguna, bunlarin bilimsel diisiince agisindan ne derece tutarh
olduguna karar verilmeden ve tutarsizliklar varsa giderilmeden yapilan fen 6gretiminde,
Ogretmen yeni ve etkin olan 6gretim stratejilerini ¢ok iyi bilse dahi, istenilen kavramsal

degisimin saglanabilmesi oldukca glictiir (Aydogan, Giines ve Gililgicek, 2003).

Ogretmenler biitiin gayretlerine ragmen, &grencilerinin sinifta ele alman
konulari, temel fikirleri kavramadiklarini 6grendiklerinde hayrete diigebilirler. Bazi
yetenekli Ogrenciler sorulan sorulara dogru cevaplar verseler bile aslinda sadece
ezberleyebildikleri bazi ifadeleri kullanabilmektedirler. Daha derinlemesine sorular
soruldugunda ise bu 6grencilerin temel kavramlari tam olarak kavrayamadiklar1 agiga

cikmaktadir (National Research Council, 1997).

Soyut ve anlasilmasi zor olan kavramlar 6grenci zihninde hedeflenenden farkli
bir sekilde yapilanabilmektedir. Glinlimiizde yapilan pek ¢ok arastirma sonuglari,
ogrencilerin fen konusunda formal bir egitim almadan bazi kavramlar ve olaylar
hakkinda fikir ve inanglar gelistirdiklerini ve okula bu inanclarla geldiklerini

gostermektedir (Amir ve Tamir 1994; Kose, Ayas ve Tas, 2003).

Egitim alaninda yapilan bir¢ok arastirma 6grencilerin bilimsel kavramlarla ilgili
fikirleri tizerine odaklanmistir. Bireyler kavramlari giinliikk hayattaki tecriibeleri
sirasinda cevrelerinde gozlemledikleri dogal fenomenleri anlamak i¢in kullandiklar
kendi fikirlerinden olustururlar. Bununla birlikte pek ¢ok durumda bu fikirler kabul

edilen bilimsel goriisten oldukga farkli olabilir (Selvi ve Yakisan, 2004). Ciinkii



Ogrenciler, yeni bilgileri kendi fikirleri ile yeniden yapilandirarak farkli fikirler
gelistirmektedirler. Bu fikirler, ¢ogunlukla konunun O6gretiminden sonra da devam
etmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Yaygin bilimsel goriisten oldukca farkli olan bu
fikirler genellikle kavram yanilgilar1 veya alternatif kavramlar olarak adlandirilirlar

(Harurluoglu ve Kaya, 2008; Selvi ve Yakisan, 2004).

Kavram yanilgilari daha c¢ok kisisel deneyimler sonucu olusmus, bilimsel
gerceklere ve diisiincelere aykir, anlamli dgrenmeyi engelleyici bilgilerdir (Ozkan,
Tekkaya ve Geban, 2001). Ayrica, 6grencilerin 6gretim Oncesi ya da dgretim siirecinde
edindikleri bilimsel gergeklere aykiri olan bilgiler olarak da tanimlanabilir (Atilboz,
2004). En genel anlami ile kavram yanilgilari, bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen
ancak Ogrencilerin kendilerine has bigimde anlamlastirdiklar1 diigiincelerdir (Yildirim,

Nakipoglu ve Sinan, 2004).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin belirli bir probleme yonelik dogru olmayan
diisiinceleri veya bilimsel olmayan bilgileri olarak da tanimlanabilmektedir (Morgil,
Erdem ve Yilmaz, 2003). On kavramlar (preconceptions), yanls kavramlar
(misconceptions), alternatif kavramlar (alternative conceptions) veya ispatlanmamis
teoriler (naive theories) seklinde de ifade edilen bu o6n bilgiler, 6grenme siireci

icerisinde 6nemli engeller olusturmaktadir (Dikmenli, Tiirkmen ve Cardak, 2002).

Bilginin dogru ve kalic1 olarak 6gretilmesinde, var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve yeni kavram yanilgilarinin olusmasimin Onlenmesi agisindan, bu
yanilgilarin énceden bilinmesi biiyiik dnem tagimaktadir (Atilboz, 2004; Mutlu ve Ozel,

2008).

Son yillarda, fen bilimleri egitimindeki c¢alismalar, ozellikle cesitli fen
kavramlarinin 6grenciler tarafindan nasil anlasildigi, 6grencilerin bu konulara yonelik
anlama giigliiklerinin ve kavram yanilgilarinin neler oldugu iizerinde yogunlagsmistir

(Yildirim vd., 2004).

Bilgi cagmin yasandig: giiniimiizde egitimdeki temel amacin 6grencilere mevcut



bilgiyi aktarmaktan c¢ok bilgiye ulasma yollarin1 kazandirmak olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Boylece, kavrayarak 6grenen birey karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢ozebilir ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilir. Bu becerilerin
kazandirildigir  derslerin  en Onemlileri arasinda fen konularinin yer aldigi

diistiniilmektedir (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002).

Fen 6gretiminin en dnemli amaclarindan biri de 6grencilerin kavramlar1 anlaml
ogrenmelerini saglamaktir. Giiniimiizde yapilan pek ¢ok arastirma 6grencilerin bilimsel
kavramlar1 anlamalar {izerinedir. Bunun en 6nemli nedeni ise 6grencilerin bilimsel ve
soyut kavramlar1 anlamada zorluk ¢ekmelerinden ileri gelmektedir (Tas, Kése ve Cepni,

2006).

Biyoloji egitimi alaninda ise son yillarda yapilan calismalar, &grencilerin
biyolojideki temel kavramlari anlama diizeylerini tespit etme lizerine yogunlasmistir.
Yapilan calismalar, dgrencilerin biyolojinin ¢esitli konularinda 6grenme giicliikleri

cektiklerini ve bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermistir (Atilboz, 2004).

Biyoloji alanindaki bilimsel bilgileri olusturan kavramlarin soyut ve yabanci
olmasi, kavramlar arasindaki iligkilerin karmasik olmas1 d6grencilerin biyoloji konularini

O0grenmelerinde zorlanmalarina neden olmaktadir (Kili¢ ve Saglam, 2004).

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda ise 6grencilerin mevcut bilgilerinin ve bu
bilgilerin 6grenme iizerine olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi ve giderilmesi i¢in en uygun
yollarin bulunmasi amaglanmaktadir (Canpolat, 2002; Pmarbasi, 2002). Bu amagcla
ogrencilerdeki kavram yanilgilarimi fark etmek, ortaya c¢ikarmak ve gidermek
cogunlukla ogretmenlere diismektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylar1 yanilgilarin
giderilmesi i¢in kullanilabilecek tiim yontemler konusunda egitilmeli ve var olan
kavram yanilgilar1 giderilmelidir. Boylece hem Ogretmen adaylarindaki yanilgilar
giderilmis olacak hem de ileride kendi 6grencilerine yanlis kavramlarin 6gretilmesine

engel olunacaktir.



Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin ¢ogu kavramlari bilimsel manalarindan
oldukca farkli bir sekilde algiladigini, bu kavramlarin daha sonraki konularin
Ogrenilmesi lizerinde Onemli etkilerinin bulundugunu ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin, yanlis kavramlarin dogru olanlartyla degistirilmesi siirecinde yeterince
etkili olmadigin1 géstermektedir (Pinarbasi, 2002). Bu nedenle geleneksel yontemlerden
farkli yontemlerin kullanilmas1 zorunlulugu kag¢imilmaz olmaktadir. Ogrencilerdeki

kavram yanilgilarinin giderilmesi icin ¢esitli yontemler gelistirilmistir.

Fen 6gretiminin verimli ve kalict olmasi i¢in kullanilacak yontem ve tekniklerin
Ogrenci seviyelerine uygun olmasi ve daha ¢cok duyu organina hitap etmesi gerekir.
Bunun i¢in fen bilgisi programinda, ¢agdas dgretim yontem ve teknikleri ile birlikte
ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak ve bilimsel yontemleri kullanmaya firsat
tantyacak, sadece biligsel degil duyussal ve devinissel gelisimlerine ve ¢oklu dlgme ve
degerlendirmeye yardimci olacak diizeyde kaynak, arag-gereg, deney, gezi-gozlem,
arastirma, inceleme, proje ve uygulamalarindan yararlanilmasi 6nerilmektedir (Akpinar

ve Ergin, 2005; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2000).

Geleneksel 6gretim yontemleri, 6grenciye bilgiyi dogrudan dogruya aktarmaci
bir yol izlemektedir. Bu da 6grencileri aktarilan bilgiyi ezberlemeye yoneltmektedir.
Ayrica geleneksel yontemler, 6gretilen konularla ilgili 6grencinin diistincelerini, ilgi ve
yeteneklerini gdz ardi etmektedir. Ogrenciyi tanimayi, onun ihtiyaclarina cevap vermeyi
dikkate almamaktadir. Dolayisiyla, 6grenme teorisine uygun, 6grencileri 6grenme
stirecinde aktif ve etkili 6grenme yontemleriyle donanmis kilan, yeni, ¢cagdas 6gretim

yontemleri liretmeliyiz (Nuhoglu, 2004).

Fen bilimlerinin hizla artan igeriginden dolayi, Fen Bilgisi dersi yoluyla
Ogrencilere kazandirilmasi gereken Ozelliklerin, bilgi aktarma ve aktarilan bilgiyi geri
isteme bi¢iminde gergeklesen geleneksel dgretim yontemleriyle kazandirilmasi olanakli
goriilmemektedir. Bu nedenle, artik sinif igerisinde 6grencinin 6grenmeyi 0grenmesi,
problem ¢dzmesi, bilgiye ulagsma yollarin1 kavramasi ve uygulamasi, bilgiyi verildigi

bicimiyle almaktan ¢ok kendi deneyimleriyle kendisinin olugturmasini saglayan 6gretim



yaklagim, yontem ve tekniklerine gereksinim vardir. Bunlardan biri de O6grenme

halkasidir (Kiigiiky1lmaz, 2003).

Ogrenme halkast modeli, “Fen Programlarini Iyilestirme Calismasi” (SCIS,
Science Curriculum Improvement Study) temelli bir aragtirma, sorusturma yaklagimidir.
Modelin gelistirilmesindeki en biiyiik pay Robert Karplus’a aittir. Ogrenme halkas1
modeli, Karplus ve arkadaslarinin Piaget’in kesfettigi zihinsel gelisim teorisine
dayandirdiklar bir program gelistirme ve yliriitme yontemidir. Bu programin siiftaki
uygulamasi i¢in ise li¢ adimlik bir halka modeli 6nermislerdir (Ayas, 1995; Bevevino,
Dengel ve Adams, 1999; Trowbridge ve Bybee, 1990). Modelin ilk asamasi
Ogrencilerin yeni nesne, olaylar ve durumlar kesfettigi veri toplama-inceleme veya
kesfetme asamasi olarak adlandirilir. Kesfetme asamasini verilerin organize ve analiz
edildigi ve 0gretmenin yeni terminolojiyi tanittigi kavram tanitma asamasi izler. Bu
asamadan sonra da Ogrencilere benzer durumlarla ilgili yeni karsilastirmalari
derinlemesine anlamalar1 i¢in yeni igeriklerle uygulama denemelerine firsatlar verilen
kavram uygulama asamas1 gelir (Lawson, 2000). Ogrenme halkasmin bu 3 asamast,
yapilandirmaci siire¢ler olan oziimseme, uyumsama ve oOrgilitlemeden tiiretilmistir
(Maier ve Marek, 2006; Marek ve Cavallo, 1997; Marek, Maier ve McCann. 2008).
Ogrenme halkas1 modeli, 6grenme halkasi yaklasimi (Oren ve Tezcan, 2008), 6grenme
evreleri (Ates ve Polat, 2005) ve 6grenme dongiisii (Tirkmen, 2006) olarak da

adlandirilmaktadir.

Ogrenme halkas1 modeli fen kavramlarini zihinlerinde yapilandirmak suretiyle,
hayata aktarma noktasinda 6grencilere arastirma, kesfetme ve sorgulamay1 iceren kalici
ve aktif bir 6grenme ortami saglar (Nuhoglu ve Yalgin, 2006). Ogrenme halkasi modeli
ogrencilerin fen ve bilimsel aragtirmaya yonelik davraniglarini gelistirmek i¢in etkilidir.
Ayrica modelin her bir agsamasi degerlendirme icin de yararl bir aragtir (Brown, 1996;
Fleener ve Marek 1992; Lavoie, 1999). Ogrenme halkasi modeline gore ders alan
ogrenciler, kendi kendilerini degerlendirebilmekte, kavram yanilgilarinin farkina
varabilmekte ve kendi bilgilerini dogru bir sekilde kendileri yapilandirabilmektedir

(Nghi, 1998; Oren ve Tezcan, 2009).



Egitimde birgok 06zel etkenin Ogrenmenin gergeklesmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bunlardan bazilari; ilgi, motivasyon, tutum, problem ¢6zme becerisi,
ozgliven ve 0z yeterliktir (Alsop, 2003; Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005; Randel,
Stevenson ve Witruk, 2000). Ogrencilerin biyoloji dersindeki basarilarimi etkileyen
faktorlerden biri de dgrencilerin biyoloji 6z yeterlik diizeyleridir. Dolayistyla biyoloji
dersinde 6grencilerin basarili 6grenmeler gergeklestirebilmeleri yoniinde egitim-6gretim
faaliyetleri diizenlenirken 6z yeterlik diizeylerinin dikkate alinmasi oldukca yararh

olacaktir (Ekici, 2009).

Oz yeterlik kavramini ilk defa Albert Bandura (1977), Sosyal Ogrenme
Kurami’nda (Sosyal Biligsel Kuram) ortaya atmistir. Albert Bandura (1977), bireyin
olasi durumlar ile basa c¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildiklerine iliskin inanglarini 6z yeterlik inanci olarak tanimlamustir. Oz yeterlik
inancinin bireyin dogru ya da yanlis etkinlikler yapma davranisimi etkiledigini, ayni
zamanda bireyin bir sorun ile karsilastiginda sorunu ¢dzmek icin ne kadar c¢aba

harcayacagi ve ne kadar israrci olacagmin belirtisi oldugunu da vurgulamaktadir

(Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

Tobin, Tipin ve Gallard (1994) ise 6z yeterlik duygusunu basarili 6gretim ile
iliskilendirmislerdir. Oz yeterlik duygusu gibi dgretmen inamslari ile ilgili yapilan
aragtirmalarin temelinde de 6gretmenlerin egitim-6gretimle ilgili inaniglarinin planlama,
karar verme ve siif i¢i faaliyetleri ile iliskili olmasi bulunmaktadir. Buna gore

inaniglar, bireylerin problem c¢dzme ve bilgiyi organize etmelerinde bilgiden daha

etkilidir (Alabay, 2006; Onen ve Oztuna, 2004).

Bugiiniin ve yarinin gereksinimlerine yanit vermesi gereken 21. yiizyilin
Ogretmeni, O6grencilere, yalnizca ders veren ve onlart degerlendiren bir kisi olmamalidir.
Glinlimiiziin 6gretmeni, 6gretme-6grenme siireglerini orgiitleyebilen, iyi bir yonetici, iyi
bir gozlemci ve nitelikli bir rehber olmalidir. Bu baglamda, dgretmenlik meslegi
glinlimiizde daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna gelmistir

(Gokee, 2000; Kiiciikyilmaz ve Duban, 2006).



Egitimde, 6grencilerin istenilen seviyeye gelebilmeleri icin 6gretmenlerin bazi
alanlarda yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 6gretim yontemleri, onlarin kendilerine olan inancglariyla da yakindan
ilgilidir. Mesleklerinde basarili olduguna inanan 6gretmenler derslerinde ¢esitli strateji,
yontem ve teknikleri uygulamaktan kagmmmaz. Dolayisiyla 6gretmen 6z yeterlik
kavramina 6nem verilmesi gerekmektedir. Son zamanlarda sik¢a kullanilan 6gretmen
0z-yeterlik kavrami, bu alanda &grenimini tamamlamis bir O6gretmen adayinin
becerilerini agik¢a ortaya koymasi agisindan ¢ogu egitimcei tarafindan benimsenen bir
kavramdir (Harurluoglu ve Kaya 2009; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Kuran, 2002).
Ogretmen 6z yeterligi, 6gretmenlerin zor ve motivasyonu diisiik dgrenciler de dahil
olmak fizere, Ogrencilerin basarisini ve Ogrenmelerini saglayacak yetenege sahip
olduklarina iligkin yargilaridir (Harurluoglu ve Kaya, 2009; Tschannen-Moran ve

Woolfolk, 2001; Yilmaz ve Cimen, 2008).

Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisi, 6zellikle son yillarda énem
kazanan ve lizerinde arastirma yapilan konulardan birisidir. Herhangi bir konuda 6z-
yeterlik algis1 yiiksek olan insanlar, daha bagarili olmakta ve sonuca daha kisa zamanda
ulagma becerisi gostermektedirler. Fen egitiminde de, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin yiliksek olmasi, gerek egitim verdikleri 6grencilerini gerekse kendilerini

gelistirmede onemlidir (Yaman, Koray ve Altungekic, 2004).

Bu alanda yapilan c¢alismalarda 6z yeterlik inanglarinin ogretmenlerin sinif
icinde gergeklestirdikleri uygulamalar1 etkiledigi ve oz-yeterlik inanci giiclii olan
Ogretmenin Ogretim konusunda daha arzulu ve tutkulu davrandigi ortaya c¢ikmustir
(Bikmaz, 2004; Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008). Ogretmenin 6z yeterlik inanci,
Ogretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini
ve Ogrencinin Ogretilenleri anlamasini etkilemekte, bu da Ogrencilerin basari

durumlarini belirlemektedir (Klausmeier ve Allen, 1978; Uredi ve Uredi, 2006).

Egitimin ¢ok faktorlii ve karmasik bir olgu oldugu diisiiniiliirse, 6gretmenlerin
ve yeni yetisen 6gretmen adaylarinin niteliklerinin belirlenmesi oldukga gii¢ olmaktadir.

Ciinkii bu nitelikler bircok degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenlerden en belirleyici



olanlar1, 6z-yeterlik inanglarinin yani sira mesleklerine ve alanlarina karsi olan tutum ve
degerleridir. Tutum 6lgeklerinin babasi kabul edilen Thurstone (1928 akt. Muller, 1986)
tutumu, “psikolojik bir nesneye karsit olumlu ya da olumsuz tepkilere neden olan,

ogrenilmis egilimler” olarak tanimlamaktadir (Zehir Topkaya ve Yalin, 2005).

Ogrenmenin en temel kosulu, merak, ilgi ve zevktir. Ogrenilecek konuya
duyulan ilgi, olumlu tutum 6grenme diizeyini yiikseltir (Hizarci, 2003; Senemoglu,
2001). Ileride biyoloji dersi verecek olan 6gretmen adaylarinin biyolojiye kars: olumlu
veya olumsuz tutumlari, onlarin derslerindeki verimi etkileyecektir. Biyolojiye karsi
olumlu tutumlara sahip olan bir dgretmen, 6grencilerine de bunu asilayabilecek ve

O0grenmelerine olumlu katkida bulunabilecektir.

Ogrencilerin, dgretmenlik meslegine karsi tutumlari, 6gretmenlik mesleginin
adaylarca nasil algilandigiin bir gostergesidir. Ogretmen adaylarinin meslege yénelik
tutumlarin1  belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmalar nitelikli  6gretmen
yetistirme ile ilgili egitim politikalarinin olusturulmasina katkida bulunabilecektir

(Ustiin, Erkan ve Akman, 2006).

Ogretmen adaylarinin  hizmet ©ncesi egitimlerinde kendi kavramlarini
kendilerinin yapilandirmalarina yonelik 6grenim deneyimleri yasamalari, onlarin 6z-
yeterlik inanglarin1 ve mesleklerine karst tutumlarimi etkileyecek ve Ogretmen
olduklarinda yapilandirmaciliga dayali 6gretim yapma olasiliklarim1  artiracaktir
(Bleicher ve Lindgren, 2005). Ogrenme halkasi modeli de fen egitiminde
yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir §gretim modelidir (Atilboz, 2007; Marek ve

Cavallo, 1997).

Yapilandirmaci kuram var olan geleneksel kuramlara (davranigsal ve bilissel)
alternatif bir kuram olarak ve teknolojik ¢agin gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermesi
icin gelistirilmigtir. Bu yaklagimda bilginin 6grenilmesi i¢in gergek yasanti iginde bizzat
yasanarak deneyime dayandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Inan, 2006a; isman,

1999).



Yapilandirmac1  yaklasimda ~ 6gretmenin  rolii;  Ogrencilerin  bilgiyi
yapilandirmalarinda onlara uygun ortamlar saglayan bir yonlendirici olmaktir (Taber,
2000). Horstman ve White’a (2002) gore yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilerin ihtiyag
ve gereksinimleri dogrultusunda sinif ortamini olusturur ve 6grencilerin Fen’in farkl
disiplinleri arasindaki baglantisal diislinceleri anlamlandirmasina ve kesfetmesine
yardime1 olmak igin 6grencilerle birlikte calisir (Balim, Kesercioglu, Inel ve Evrekli,

2009; Ritchie, 1998).

1.1. Arastirmanin Amaci:

Yapilan bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Biyoloji-II ders
iceriginde mevcut tohum, meyve ve c¢icek konularindaki akademik basarilarina ve
hatirlama diizeylerine 6grenme halkast modelinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Ayrica, 6grenme halkasi modelinin biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve
biyoloji 6gretimine karsi tutumlar iizerine olan etkileri geleneksel 6gretim yontemiyle

karsilastirilarak incelenmistir.

1.1.1. Alt Problemler:

1. Ogrenme halkasi modeli, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tohum-meyve-cicek

konularindaki kavram yanilgilarini giderebilmekte midir?

2. Ogrenme halkasi modelinin, fen bilgisi dgretmen adaylarinin tohum-meyve-gigek

konularindaki basarilarina etkisi var midir?

3. Ogrenme halkas1 modelinin, fen bilgisi 6gretmen adaylariin tohum-meyve-cigek

konularindaki hatirlama diizeylerine etkisi var midir?

4. Ogrenme halkast modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji &gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglarina etkisi var midir?
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5. Ogrenme halkas1 modelinin fen bilgisi dgretmen adaylarinin biyoloji dgretimine kars1

tutumlarina etkisi var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi:

Biyoloji dersleri, &grenciler tarafindan anlasilmasi zor ve sikict olarak
degerlendirilmektedir. Ezberlenen bilgiler kalici ve uzun siireli olmadigindan, dersin
islenisinde gorsel araglardan yeterince yararlanilmasi, bdylece konuya Ogrencinin
dikkatinin ¢ekilmesi ¢ok Onemlidir. Biyoloji egitiminin gelistirilmesi i¢in, 6gretmen
agirlikl egitimden 6grenciyi merkeze alan bir sisteme gegilmesi ve dgrencilere planls,
programli ¢alisma yontemlerinin 6gretilmesi gerekmektedir (Aktas, 2006; Atici, Bora

ve Demir, 2002).

Biyoloji alaninda kavram yanilgilarinin, kavramsal anlamalarin ve akademik
basarinin tespiti iizerine bir¢cok c¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan ¢ogu fotosentez
ve solunum (Anderson, Sheldon ve Dubay, 1990; Hazel ve Prosser, 1994; Kdse vd,
2003; Mann ve Treagust, 1998; Songer ve Mintez, 1994; Tekkaya ve Balci, 2003;
Yiiriik ve Cakir, 2000), osmoz-difiizyon (Kili¢ ve Konuk, 2003; Odom, 1995; Yildirim
vd, 2004), bitkilerde madde taginmasi (Aykurt ve Akaydm, 2009), mitoz-mayoz
boliinme (Brown, 1990; Kindfield 1994; Stewart, Hafner ve Dala, 1990), protein sentezi
(Sinan, Yildirim ve Kocakiilah, 2006), genetik (Lawson ve Thompson, 1988; Temelli,
2006), organ ve organ sistemleri (Cakici, 2005; Reiss ve Tunnicliffe, 2001; Sungur,
Tekkaya ve Geban, 2001; Teixeira, 2000; Yip, 1998), canlilarin cesitliligi ve
siiflandirilmasi (Shepardson, 2002; Tiirkmen, Cardak ve Dikmenli, 2005), bitkiler ve
hayvanlar (Konuk ve Kilig, 1998; Yakisan vd, 2004) ve genel biyoloji (Tekkaya, Capa
ve Yilmaz, 2000; Yiizbasioglu ve Atav, 2004) konulari ile ilgili calismalardir. Benzer
calismalar da genellikle tohumlu bitkilerle ilgili alternatif kavramlarin tespiti veya
degisik yontemlerin basar1 ve tutuma etkisi lizerine yapilmistir (Yapici, Hedevanli ve
Oral, 2009; Yakisan, Selvi ve Yiiriik, 2007). Ancak tohum, meyve veya ¢icek

konularinda detayli olarak yapilmis ¢calisma bulunmamaktadir.

Gilinliimiiz bireylerinden, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul etmek yerine

bilgiyi muhakeme ederek, yorumlayarak ve arastirarak siirece etkin katilmalar
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beklenmektedir. Bu nedenle, 6grencilerde bu tiir davraniglar gelistirecek 6gretmenlerin
de benzer yeteneklere sahip olmalar1 gerekir (Akgiin ve Aydin, 2009; Demircioglu,
2002; Ginns ve Watters, 1995). Eger o6gretmenler kendi egitimlerinden kaynaklanan
yanilgilara sahiplerse bu fikirleri kendi 6grencilerine de aktarabilirler (Akgiin ve Aydin,
2009; Bradley ve Mossmega, 1998; Demircioglu, Ozmen ve Ayas, 2001; Wilson ve
Williams, 1996). Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin mesleklerini yapmaya baslamadan
once, sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin ortaya cikarilip giderilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle ¢aligmamiz, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin tohum-meyve-cigek
konularindaki sahip olduklar1 6n bilgilere dayali kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma ve
kavram yanilgilariin en aza indirilmesi i¢in ¢esitli Oneriler sunmayir da

amaclamaktadir.

Ogretmen adaylarinin  kullanilan  6grenme halkast modeli hakkindaki
diisiincelerinin, onlarin ilerde kendi siiflarinda 6grencilerine uygulayacaklari 6gretim
ortamini belirleyici etkiye sahip olup olmayacagi 6nemli bir husustur. Dolayisiyla bu
calisma, 6grenme halkasi modelinin 6gretmen adaylarinin biyoloji dgretimine karst
tutumlarma ve 0z yeterliklerine etkisinin ortaya ¢ikarilmasinin yaninda geleneksel
biyoloji 0gretim yontemlerine alternatif olabilecegi hatta onun yerini alabilecegi

inanctyla yapilmstir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar::
1. Arastirmanin Srneklemini, 2007-2008 &gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren
38 ikinci siif 6grencisi olusturmustur.
2. Arastirma “Tohum-Meyve-Cicek” konular1 ile sinirlandirilmastir.

3. Uygulama siiresi 4 hafta ile sinirlandirilmistir.

4. Veri toplama araglar;; Tohum-Meyve-Cigek Kavramsal Anlama Testi, Biyoloji

Ogretimine Kars1 Oz Yeterlik Olgegi, Biyoloji Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi, Tohum-
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Meyve-Cigek Konularin1 Anlamaya ve Ogrenme Halkasi Modeline iliskin Goriisme

Sorulari ile sinirlandirilmastir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari:

1. Arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin 6lgeklere verdikleri cevaplarin, gercek

goriis ve gozlemlerini yansittiklar diisiiniilmektedir.

2. Literatiir arastirmasi ile elde edilen kaynaklardaki bilgilerin, ¢aligmanin gecerli
kuramsal ve yontemsel temellere dayandirilmasi agisindan yeterli ve objektif oldugu

kabul edilmistir.

3. Deney ve kontrol grubu o6grencileri arastirma siirecinde herhangi bir etkilesimde

bulunmadiklar1 varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik dereceleri

yiiksek olmustur.

1.5. Tanimlar:

Ogrenme Halkasi: Insanlarin kendiliginden bilgiyi olusturma yoluyla tutarli oldugunu
iddia eden ve yapilandirmaci kuram iizerine kurulmus 6grenme modellerinden birisidir.
Ogrencinin bilimi tanimasi, igerigini anlamasi ve bilimsel siirecleri uygulamasi

acisindan etkili modellerdendir (Wilder ve Shuttleworth, 2004).
Kavramsal Anlama: Kavramlar arasinda benzerliklerin, farkliliklarin ve iliskilerin
kurulabildigi, bunlarin bagka ortamlara transfer edilebildigi ve problemlerin ¢éziimiinde

kullanilabildigi derinlemesine 6grenmedir (Sinan, 2007).

Kavram yamlgisi: Kisilerin sahip olduklar1 bilimsel olarak yanlis olan 6grenmeleridir.
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Oz yeterlik: Bireyin belli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinligi organize
edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inangtir (Bandura, 1994; Yilmaz,

Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004).

Tutum: Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu
ve davraniglarim1 diizenli bir bi¢imde olusturan egilimdir (Barut, 2005; Smith,

1968/1988).

Deney grubu: Deneysel arastirmalarda, arastirmacinin denetimi altinda neden sonug

iliskisinin belirlendigi, ¢esitli yontemlerin denendigi gruptur.

Kontrol grubu: Deneysel arastirmalarda, iizerinde calisilan deney grubuna ait
sonuclarin  karsilagtirildigi, kendi haline birakilan, deney grubuna uygulanan

yontemlerin uygulanmadigi gruptur.

On test: Ogretime baslamadan 6nce ogrenilmek istenen durumun olciilmesi ve

degerlendirilmesi i¢in uygulanan test.

Son test: Deneysel aragtirmanin sonunda, amaca ulasilip ulasiimadigini tespit etmek

icin uygulanan test.

Kalieihk testi: Ogretimden bir siire sonra ogrenmelerin ne kadar hatirlandigini

degerlendirmek i¢in uygulanan test.
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IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde arastirma konusunun kuramsal temelleri ele alinmistir. Bu
baglamda 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimi, yapilandirmaci 6gretim yaklagimi ve

Ogrenme halkas1 modeli ayrintili olarak ele alinmustir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Gegen son yirmi y1l igerisinde teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte egitim
sistemlerinde Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenme ortamlari gibi egitim degiskenleri
acisindan koklii degisiklikler olmustur. Her iilke, bireylerini daha iyi yetistirebilmek ve
uluslararas1 platformda bilgi, beceri ve yeterlilik bakimindan ortalamanin {izerine
cikarabilmek icin 6gretim programlarini yeni yontem ve teknikleri icerecek sekilde
yeniden diizenleme yoluna gitmistir. Ulkemizde ise fen bilgisi dgretim programi Milli
Egitim Bakanligi tarafindan 2000 yilinda yeniden diizenlenmis ve yapilandirmaci

O0grenme teorisi 15181 altinda gelistirilmistir (Y1lmaz ve Huyugiizel Cavas, 2006).

Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi 6grenme
yontemlerini tantyip etkili bir bigimde kullanan ve yeni bilgiler iiretmede Onceki
bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmaktir (Abbott ve Ryan, 1999; Nuhoglu
ve Yalgin, 2006). Bu nedenle 6gretmen Ogrencinin bilgiyi olusturabilmesi i¢in c¢ok
degisik teknik, yontem, ara¢ ve gerecler kullanma yoluna gitmek durumunda
kalmaktadir. Ancak giinimiizde egitim ve Ogretim boyutunda yasanan en biiyiik
sorunlar, daima Ogretmenlerin klasik diiz anlatim yonteminden bir tiirli
vazgecememeleri ve bir siire sonra egitim cabasindan vazgecmeleri temeline
dayanmaktadir. Iste egitimde istenilen seviyenin yakalanmasi ve anlamli égrenmenin
gerceklesebilmesi icin yapilmasi gereken daima yeni yollarla bilginin olusumu ve

O0grenmenin gelistirilmesi olmalidir (Merig, 2003).
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Egitimin amaci; bireyin sosyal yasam kosullar1 ve diislincesine yonelik pozitif
davranis ve tutumlar1 arttirma, negatifleri ise azaltmayi igeren bir siireci kapsamaktadir.
Boylece dgrenciye kazandirilan pozitif davranig ve tutumlarla 6grencinin 6grenme istek
ve kararliliginda siireklilik saglanabilir. Bu siirekliligi saglamada, egitim durumlarinin
etkili olacak bicimde ise kosulmasi gerekmektedir. Ciinkii amag, zoru kolay kilmak ve
ogrenmeyi haz alman bir olguya déniistirmektir (Inan, 2006b; Kalayc1, 2003). Bu
nedenle, egitimin yeni hedefi de gbéz Oniine alinarak, derslerde eglenceli ortamlar
olusturulmalidir. Ancak bu ortam, 6gretmen merkezli 6gretimle saglanamamaktadir.
Derslerde ogrenciyi merkeze alan farkli strateji, yontem ve teknikler kullanmak
kagmilmaz olmustur. Giinlimiizde, 6grenci merkezli uygulanan en 6nemli yaklasim

olarak yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kullanilmaya baslanmistir.

2.1.1. Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimi

Ogretmen merkezli gretim yaklasimi, akademik ve daha ¢ok kiiltiirel dersler ile
konularin islendigi bir &gretim yaklasimdir. Ogretmen merkezli egitim yaklasimu,
davranisg1 egitim yaklasimlarinin 6zelliklerini tasimaktadir. Tiirk egitim sisteminde

Ogretim programlari uzun yillar davranisci yaklasima gore hazirlanmstir.

Davranigsal yaklasim, bireyin gozlenebilen ve dolayisiyla, Olgiilebilen
davranislarini incelemeyi psikolojinin tek bilimsel yontemi olarak savunur. Davranigsal
yontem herkesin gozleyebildigi bir olgu igerdiginden nesneldir. Bilimsel yontemin
nesnelligi fizik, kimya, biyoloji gibi diger bilim dallarinda oldukga yerlesmis bir 6zellik
oldugundan davranigsal yontemin nesnel olma 6zelligi onun bilimsel yontemle es

anlamliymig gibi algilanmasina yol agmistir (Cliceloglu, 2000).

Davranige¢1 yaklasimda egitim-6gretim faaliyetleri;

» Ogrenme, cogunlukla 6gretmenin ydnlendirdigi ve kontrol ettigi, dgrencinin alici

durumunda oldugu,

* Derslerin 6gretmenin anlatimlan ile yiiriitiildiigi ve derslerin yapisinin yogun bir

sekilde kitaplara dayandigi,
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» Ogretmenlerin bilgi kanallar1 oldugu ve o&grencilere diisiincelerini ve bilgilerini

transfer etmeye c¢alistig1 bir siire¢ olarak islemektedir (MEB, 2009).

Geleneksel dgretimde (Ogretmen merkezli gretimde), ders saatlerinin cogu
Ogretmenin anlatimi ve 6grencilerin anlatilanlart dinlemesi ile gegmektedir. Geleneksel
yaklagimlarda Ogrenciler bireysel olarak calistiklarindan isbirligi tesvik edilmez
(Taspmar ve Atici, 2002). Ogrenme daha ¢ok simf icinde gerceklesir ve daima
rekabetgidir. Glig ve sorumluluk Ogretmendedir. Dersin igerigi ve uygulanmasi
ogrencilerin bilgi ustasi olmasi ve “bilgi dolu olmaliyim” seklinde ydnlendirilmesi
olarak kabul edilir (alisilmig 6grenme gibi) (Johnson ve Johnson, 1991; Novak, 1998;
Theroux, t.y.). Geleneksel 6gretim, Ogrencilerin biitiin bilgileri 6gretmenden ve

kitaplardan pasif olarak aldiklar1 bir 6gretim metodudur (Mecit, 2006).

Davraniscilikta oldugu gibi 6gretmen merkezli 6gretimde de insanin ig
yasantilariyla yani neler hissettigi, neler diislindiigii ile ilgilenilmez. Sadece
gbzlenebilen davraniglar bilimsel olarak incelenebilir. Davraniscilarin, kisilik
olusumunda cevresel etkenlere fazla agirlik vermeleri, buna karsilik kiginin dogustan

getirdigi 6zellikleri 6nemsemeyisleri elestirilmektedir.

Geleneksel 6gretim yontemleri ile ¢ocuklarin yaraticilik gii¢lerinin gelismesi,
sorumluluk almalari, bagimsiz diisiinmeleri, 0zdenetim ve sorun ¢6zme
potansiyellerinin gelistirilebilmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin,
iilkelerin egitim sistemine yoneltilen en biiyiik elestiri ¢ocuklarin ezberci egitimle
yetistirildigidir. Ezberci 6gretim sistemi, herkesin yakindigi bir olgu; yaraticilik ise
dillerden diismeyen bir kavramdir. Bu anlamda Tiirk Milli Egitimin amaglarini
cocuklarmmzda nasil gergeklestiririz sorusu pek ¢ogumuzu ilgilendirmektedir. Ulkelerin
gelecegin giivencesi olan ¢ocuklarin sosyal, kendine giivenen, yaratici, kendini iyi ifade
eden, bagkalarin1 daha iyi dinleyen bireyler olarak yetistirilmeleri i¢in ¢esitli

alternatifler sunulmaktadir (Kog ve Dikici, 2003).

Biitiin cabalara ragmen 6grencilerde kalic1 6grenme ger¢eklesmemis ve asamali

simiflama ¢izelgesindeki biligsel alanin bilgi ve kavrama basamaginin (istiine
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cikilamamistir (MEB, 2009). Geleneksel 6gretim yaklasimi olarak akla sunus yoluyla
ogretim yaklasimi gelmektedir. Biiylikkaragéz ve Civi’ye (1996, s.66) gore “konu alani
ve hedeflerin gerceklesme seviyesi agisindan diisiindiigiimiizde bu yaklagimi, Bloom’un
Taksonomisine goére bilgi diizeyindeki hedeflerin Ogretilmesinde kavramlarin

genellemelerin olgu ve olay 6gretiminde etkili bir sekilde kullanabiliriz.”

2.1.2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Ingilizce’de “constructivism” olarak adlandirilan yapilandirmacilik, Tiirkge
literatiirde “yapilanma, zihinde yapilanma, yapisalcilik, yapilandirmacilik, kurmacilik,
olusturmacilik” gibi degisik adlarla anilmaktadir (Kilig, 2001; Kiigiikky1lmaz, 2003;
Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklasim, son yirmi yildir yayginlagssa da aslinda temeli ¢ok
eskilere dayanir. Socrates “Ogretmen ve 6grenenler, karsilikli konusup sorular sorarak
ruhlarinda  gizli bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidirlar”  fikrini
savundugundan ilk biiyiilk olusturmaci olarak kabul edilebilir (Erdem ve Demirel,
2002). Nola (1998), Socrates’in 6grencilerin kendilerine verilen bilgileri dogrudan
almadigini, ancak muhakeme yoluyla ogrenebildiklerini savundugunu ifade eder

(Kahveci ve Ay, 2008).

Olusturmaci yaklasim, pragmatist felsefenin 6nde gelen isimlerinden olan
Dewey’den etkilenmistir. Bu felsefi akim da Kant’in baslatmis oldugu akimin

¢izgisinde yer almakta ve anlam sorunu ile ilgilenmektedir (Inan 2006a; Kiyic1 2004).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel dayanaklar1 egitim psikologlarinin
aragtirma ve diisiincelerine dayandirilmaktadir. Felsefeci Giambatista Vico’nun 18.yiiz
yilda yapmis oldugu “bir seyi bilen, onu agiklayabilendir” seklindeki agiklamalari ile
aslinda yapilandirmaciligi savunmaktadir. Daha sonralari Immanual Kant’in bu fikri
gelistirerek, insanin bilgiyi almada aktif oldugunu, yeni bilgiyi daha onceki bilgileriyle

iliskilendirdigini ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisinin yapti§ini savunmustur.
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John Dewey, Piaget ve Vygotsky  gibi bilim adamlarmin ¢alismalari

yapilandirmaciligin sekillenmesinde 6nemli katki saglamistir (Ozden, 2003).

Egitim psikologlarindan Piaget, yapilandirmaci (constructivist) kavram ve
yaklagimini ilk defa ortaya atan kisidir. Piaget'nin biligsel gelisim ve bilginin olusumu
ile ilgili ¢alismalarina dayanilarak gelistirilen ve "68retmeden ¢ok 6grenme" iizerinde

durulmasini 6ngoren anlayis yapilandirmaci yaklagima temel olusturmaktadir (Karagdz,

t.y.).

Yapilandirmaci goriisiin sistemlestirilmesinde Wund, Ausubel ve Titchener gibi
egitimcilerle, Saussure, Jakapson, ve Levi-Srauss gibi diisliniirlerin adlar1 gegmektedir
(Oguzkan, 1993). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin daha c¢ok biligsel 6grenme

kuramlari ile iligkili oldugu s6ylenebilir (Cigek, 2005).

Bulundugumuz yiizyilda egitim arastirmalarinda kabul gdren en temel yaklagim
olusturmact yaklagimdir. Olusturmaci yaklagim, bilginin kisinin disinda ve
aktarilabilecek bir gercekler biitiinii olmadigi, kisi tarafindan igsellestirilerek

olusturuldugu ilkesine dayanir (Kilig, 2001; Tatar ve Tatar, 2007).

Degisik alanlardaki gelisme ve kavramlardan yararlanan olusturmaci yaklagimin
davranis¢1 yaklasimdan ¢ok farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Ozden ve Simsek (1998),

davranis¢1 ve olusturmaci yaklasimin 6zelliklerini su 6rnekle karsilagtirmaktadirlar:

Realist felsefeye dayanan klasik davranig¢1 goriise gore zihnimiz bir ayna gibi, o
ana kadar edindigimiz yasant1 ve deneyimleri nesnel gercekligin karsilig1 objeler olarak
yansitmaktadir. Yani, bilgi nesneldir ve her yerde aynidir (bilgisayardaki veriler gibi).
Olusturmac goriiste ise zthnimiz ve beynimiz bir mercek gibidir. Mercege bagl olarak
ayni nesne veya obje degisik kisilerce degisik goriilebilir veya algilanabilir. Dolayisiyla,
bilginin onu olusturandan ayristirarak veya soyutlanarak anlagilmasi dogru degildir.
Yani, aklimiz kadar gérmekte ve anlamaktayiz. Her yeni sey eski bilgi, beceri deneyim
ve yasantillarin siizgecinden gegcirilerek yeniden yorumlanir ve bilgi bireyin aktif

girisimi (farkina varmadan) sonunda olusturulmaktadir (Gtirol, 2003).
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Davranisct yaklasim ve yapilandirmaci yaklasim arasindaki farklar Tablo 2.1.’de

gosterilmistir:

Tablo 2.1.

Yapilandirmact Yaklasim Ile Davrams¢i Yaklasimin Karsilastirilmast

Davramisci Yaklasim

Yapilandirmaci Yaklasim

Siniflar, dersler, iiniteler ve konular arasinda giigli
iliskiler yoktur.

Konularin farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler goz
Online alinarak oOgretilmesi (sarmallik 1ilkesi) esas
almarak konu ve {niteler arasindaki iligkiler
giiclendirilmisgtir.

Olgme ve degerlendirmede sonug ve iiriine agirhk
verilir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri
esastir.

Olgme ve degerlendirmede sonuctan o6te siirece de
agirlik verilir.

Dogrudan gozlenebilen ve dlgiilebilen davranislar temel
alinir. Genellikle bilgi gelecekte kullanilmak i¢in verilir.

Bilgiyi kendisinin yapilandirmasi esas alinir. Bilgi yeni
bilgi tiretmek i¢in kullanilir.

Ogrencinin bakis agis1 temel alinmamustir; yetiskinlerin
bakis ag¢is1 egemendir.

Program Ogrencinin  bakis temel alarak

hazirlanmustir.

agist

Ogrencinin diinyasinda yer alan olgular sunulmaktadir.

Ogrencilerin ~ diinyasinda yer almayan olgular
sunulmaktadir.

Yogun bir bilgi aktarimi s6z konusudur.

Ogrenciler  aktarilan  bilgileri  anlamak  yerine

ezberlemeye yonlendirilmektedir.

Ogrencinin  giinliik hayatinda kullanabilecegi ve
kendisine gerekli olan temel bilgiler, kendi deneyimleri
sonucunda yine kendisi tarafindan yapilandirilmaktadir.

Bilgi yogunlugu nedeniyle Ogrenciler ve Ogretmenler
mekanik bir bigimde programi yetigtirme stresi
yasamaktadir.

Ogrencilerin temel yasam becerilerini kazanmalari
esastir.Ogrenciler bir yandan bilgileri yapilandirirken bir
yandan da temel yasam becerilerini kazanmalar
tizerinde duran esnek bir programdir.

Diislinme, problem ¢dzme, yaraticilik gibi iist diizey
zihinsel siireglerden ¢ok, gozlenebilen somut davraniglar
On plana ¢ikarilmusgtir.

Arasgtirma, inceleme, sorgulama, plan yapma, elestirel
diistinme, karar verme gibi iist diizey zihinsel siiregler
vurgulanmaktadir.

Stiregten  ¢ok, sonug
degerlendirilmektedir.

(lirin)  vurgulanmakta ve

Sadece iirlin degil siire¢ de degerlendirilmektedir.

Cesitli disiplinlere ait mevcut bilgi birikimi konu
merkezli olarak Ogrencilere statik bir yaklasimla ve
birbirinden kopuk bir bi¢cimde O6gretmen tarafindan

Ogrenciler bilgiye ulagma yollarmi kullanarak bilgilerini
stirekli giincelleyebilme firsatina sahiptirler. Program,
ogretmen degil dgrenci merkezlidir. Ogretmen sadece

'ﬁlftarllmaktadlr. Polaylslyla da Ogrencilerden ¢ok bir rehberdir.
Ogretmen merkezlidir.
Biitiin ~ 6grenciler ayni  yontemlerle dgrenmeye Bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin farkli zeka

yonlendirilmektedirler. Ogrenme stillerindeki farkliliklar
dikkate alinmamaktadir.

alanlarinda ve farkli 6grenme stillerini kullanarak daha
iyi 6grenebilecegi varsayimi benimsenmistir.

Ogrencilerin kisilik gelisiminden cok, bilissel/zihinsel
geligimi 6ne ¢ikarilmustir.

Bireyde aranan temel degerler ve kisisel nitelikler (6z

Ogrencinin “eglenme” ihtiyac1 dikkate alinmamaktadir.
Bu nedenle de okullar &grencilerin zevkle gittikleri ve
orada bulunmaktan keyif aldiklari yerler degillerdir.

saygt ve 0Oz giveni yiksek, sabirl, hosgoriili,
yardimsever, yenilige acik) vurgulanmigtir.
Ogrencinin ~ “eglenme”  ihtiyacom gz  ©6niinde

bulundurmaktadir. Egitim-6gretim siirecine aktif olarak
katilmanin, oyun kadar eglenceli ve keyifli oldugunu
Ogrencilere yasatmay1 amaglamaktadir.

Cocuk 0Ozgiin bir “birey” olarak degil, “toplumun bir
liyesi” olarak goriilmektedir. Bu nedenle de bireysel
farkliliklar arka planda kalmaktadir.

Her cocugun “6zgiin”, “biricik” ve “saygideger” bir
birey oldugu gercegine dayanmaktadir. Dolayisiyla da
bireyin kendini tanimasi ve bireysel farkliliklarini fark
etmesi i¢in ¢aligilmaktadir.

Ogrenciler trafik egitimi ve cevrenin korunmasi gibi

Ogrenciler, gevreyi kendilerinin de iginde yer aldiklari

konularda  kendilerine  sunulan  bilgileri aynen bir biitiin olarak algilamalari ve korumalar1 gerektigini
ezberlemektedir kavrarlar.
Sinifin  yildizlart  ve yalmizlari, mutluluklart ve

mutsuzlar vardir.

Sinifta psiko-sosyal doyum orani yiiksektir.

Kaynak: http://ogm.meb.gov.tr/belgeler/program_yaklasim.ppt
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Yapilandirmaci yaklasimin daha c¢ok bilissel yaklasimlarla ilgili oldugu
sOylenebilir. Yapilandirmaciligin davranis¢ilik ve biligselcilik ile karsilagtiriimasi Tablo

2.2.°de gosterilmistir (Giirol 2002; Jones, 1997):

Tablo 2.2.

Yapilandirmacilik, Davranigcilik ve Biligselciligin Karsilagtiriimasi

DAVRANISCI BIiLiSSELCIi YAPILANDIRMACI
OGRENME Kasitli davranis degisikligi Bilginin kodlanmasi Anlamin birey tarafindan
olusturulmasi

OGRENME Ayrimlastirma, genelleme, Kisa siireli bellek, uzun Problem cézme
TURLERI birlestirme, zincirleme stireli bellek ¢
OGRETIMSEL Uygulama yapma ve doniit Bilissel 63renme strateiileri Aktif, yansitic1 ve 6z
STRATEJILER saglama 3 £ J diizenlemeye dayali 6grenme

Cesitli geleneksel ortamlar ve Bilgisayar tabanli 6gretim
ORTAM bilgisayar destekli 6gretim (Computer based Etkilesimli ¢cevre

(CAI) nstruction)
ANAHTAR . e e : .
KAVRAM Pekistirme Bilgiyi diizenleme I¢sel motivasyon

Kaynak: www.cabrillo.cc.ca.us/thinking/constructivism.html

2.1.2.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi Cesitleri

Yapilandirmaci yaklagimda, bilginin nasil olusturulduguna iliskin bilissel
yapilandirmacilik, sosyal/sosyo-kiiltiirel yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik

olmak {izere ti¢ farkli goriis vardir.

2.1.2.1.1. Bilissel yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada Piaget’nin
zihinsel gelisim kuramim kullanirlar. Ogrenmeyi Piaget’nin 6ne siirdiigii 6ziimleme,
diizenleme ve bilissel denge ilkeleriyle aciklarlar. Bilissel yapilandirmaci yaklagimda
baslangi¢ noktasi, bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu
bilissel yapidir. Bu yap1 dengededir. Birey, yeni bilgiyi bu biligsel yapisini kullanarak
anlamlandirir. Yeni bilgiyi onceki bilgileriyle ¢elismeden iligkilendirebiliyorsa, biligsel
yapis1 i¢ine Ozlimler. Aksine yeni bilgiler var olan bilgilerle ¢elisiyorsa birey yeni
bilgiyi oOziimleyemez, bilissel bir dengesizlik yasar ve biligsel yapisinda bir

diizenlemeye gitmek zorunda kalir. Bu diizenlemeyi gerceklestirirken, yeni bilgi de
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kisinin biligsel yapisina 6ziimlenir ve birey yeni bir bilissel dengeye ulasir (Kilig, 2001;

Saygin, Atilboz ve Salman, 2006).

Biligsel yapilandirmacilikta;

*Bilgi Ogrenen tarafindan var olan biligsel yapilarin {izerine etkin bigimde

islenerek yapilandirilir.
* Birey ¢evreden bilgiyi edilgen almaz.

* Ogretmen 6grenciye yeni kaynaklar sunan, bilginin kesif siirecini kolaylastiran

kaynaktir.

*Qgrenmede igsel giidiillenme dnemlidir (Zengin, t.y.)

2.1.2.1.2. Sosyal/sosyo-kiiltiirel yapilandirmacihik

Vygotsky ve Dewey’in goriislerine dayali olup, nesnel ve 6znel anlayislarin orta
noktasim temsil eder. Ogrenmede kiiltiir ve dil onemlidir (Akpinar, 2010). Piaget
yapilandirmada Onceki bilgiler iizerine yogunlasirken; Vygotsky 6grenmenin ne sekilde
olursa olsun sosyal c¢evreden ve dolayisiyla dilden bagimsiz gergeklesmeyecegi
tizerinde durmus ve fikirleri ile sosyal yapilandirmaciligin temelini olusturmustur

(Demirci, 2003).

Bilissel gelisim ¢ocuklarla ¢evresindeki bireyler arasindaki karsilikli etkilesim
sonucunda olugur. Birey ve toplum arasindaki iliski 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve
kiiltiirtin etkisi Vygotsky'nin ¢aligsmalarinin odak noktasidir. Vygotsky'ye gore ¢cocugun
"etkinligi' egitimin merkezidir ve Ogretmen bu etkinligi desteklemelidir (Kog¢ ve

Demirel, 2004; Sutherland, 1992).

Sosyal/Sosyo-Kiiltiirel yapilandirmacilikta;
* Ogrenenin sosyal diinyas1 diger bireylerden etkilenir.

* Yeni O0grenilenler 6ziimleme ve diizenlemenin yaninda ¢evreyle etkilesimle de
gerceklesir.
* Isbirligine dayali strateji ve grup tartismasi daha ¢ok kullanilir.
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* Hem digsal hem de igsel giidiilenme 6n plandadir (Zengin, t.y.).

2.1.2.1.3. Radikal yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmaciligin 6nciisii olarak Von Glasersfeld kabul edilmektedir.
Oznel bir anlay1s s6z konusudur. Birey, bilgiyi etkin sekilde kendisi olusturur (Akpinar,
2010). Von Glasersfeld (1995), bilginin olusturulma siirecinde bilginin evrim teorisiyle
iligkisini kurarak bilginin de ayni sekilde uyum ve yasamda kalma kabiliyetinin
oldugunu, bireyin biligsel yapilarina uyum saglayan bilginin &grenildigini, uyum

saglayamayanlarin ise yok oldugunu vurgulamistir.

Radikal yapilandirmacilikta;

* Ogrenenin gercek diinya bilgisini kurmas1 zorunlu degildir.
* Gegmis yasantilar yeni yasantilarin olusmasina yardim eder.
* Bilgi yine etkin bigimde olusturulur.

* Dili kullanarak i¢sel degisimi yansittigimizda 6grenmelerimizi ortaya koymus

oluruz (Zengin, t.y.).

Biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik, temelde, bilginin birey tarafindan
yapilandirildig1 goriistinii savunmaktadir. Bu yoniiyle ortaklik gosteren biligsel, sosyal
ve radikal yapilandirmacilik, biligsel siireg, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama
konularma  verdikleri 6nem bakimindan farklihk  gostermektedir.  Bilissel
yapilandirmacilik, bireyin biligsel siireclerini, sosyal yapilandirmacilik bireyin sosyal
etkilesimini ve dil gelisimini, radikal yapilandirmacilik ise bireyin algilama siireci ve

kisisel deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Demirci, 2003).

Yapilandirmact 6gretim yaklasgimmin bes temel 0Ogesinden bahsedilebilir

(Oktaylar, 2007; Saban, 2002; Saygin vd, 2006; Zahorik, 1995):

1. Onceki Bilgilerin Harekete Gegcirilmesi: Ogrencilerin konu hakkinda sahip

olduklar1 bilgiler ortaya ¢ikarilir, hazir bulunusluk diizeyi saglanir. Bunun i¢in
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konu ile ilgili 6n bilgileri yonlendirmek amaciyla soru sorma, beyin firtinasi gibi

etkinlikler duzenlenebilir.

Yeni Bilginin Kazanilmasi: Bilginin ezberlenmesi degil, anlasilmasi ve
olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin “biitiinii”, “biitiiniin
ilgili pargalarin1” ve “bu pargalar ile biitiin arasindaki iligkileri” gormeleri

saglanir.

Bilginin anlasilmasi: Yeni bilgi, eski bilgiler ile karsilastirilir. Piaget’e gore
ogrenci bilgi ile kars1 karsiya kaldiginda, onun i¢in anlama ve kavrama siireci
baslamis olur. Bu siirecte iki yol kullanilir: 6ziimleme ve uyma (uyum kurma,

diizenleme). Oziimleme ve diizenleme yoluyla dengelenme saglanir.

Bilginin Uygulanmasi: Ogrenilen bilgi islevsel hale getirilmelidir. Bilgi
yalnizca smif ve ortamda kalmamali, bilgi benzer ya da farkli problem
durumlarinda uygulanabilir, aktarilabilir olmalidir. Bu nedenle, &grencilere
ogrendiklerini uygulamaya koymalar1 i¢in uygun Ogrenme yasantilari ve

etkinlikleri saglanir. Problem ¢6zme aktiviteleri yapilabilir.

Bilginin Farkinda Olunmasi: Ogrencilere dgrendiklerini gdzden gegirmeleri ve
bdylece sahip olduklar1 bilgilerin farkinda olmalarimi saglayacak etkinlikler
diizenlenmelidir. Bunu saglamak i¢in 6rnek olay incelemesi, rol oynama, proje
calismasi, baskalarina 6gretme veya 6grendiklerini yaziya dokme gibi etkinlikler

yapilabilir.

2.1.2.2. Yapilandirmaci Simif:

Yapict’ya (2007, s. 2) gore yapilandirmaci sinif;

1. Kalabalik olmamalidir. Ciinkii 6grenmenin merkezinde Ogrenci ve
etkinlikleri vardir. Her bir 6grencinin kisisel gelisiminin izlenebilmesi sinif
mevcutlarinin azaltilmast ile miimkiin olabilir. Bu mevcut maksimum

(ilke sartlar1 da gbéz Oniine alindiginda) 30 olmalidir. Ama gelecek



acisindan uzun vadede bu mevcut 20’ye indirilecek sekilde
diistiniilmelidir.

2. Yapilandirmaci smif teknolojik olmalidir. Bilginin iiretilebilmesi i¢in
sinifin diinyaya acik olmasi gerekir. Bu bilisim teknolojisi ile miimkiin
olabilir. Internet baglantisi, telefon, televizyon, kitaplik (igi dolu), dersle
ilgili gerekli materyal ve diger donanimlar vs.

3. Smuflar branglara ayrilmalidir. Tiirkge sinifi, matematik sinifi, fen bilgisi
smifi gibi. Her smifta ders icin gerekli teknik donanim ve materyal
standart olmalidir.

4. Sinif en azindan iki bolimden olusmalidir. Biri klasik anlamda dersin
yapildig1 boliim digeri de gerekli materyallerin ve her an kullanilmayan
donanimlarin bulundugu depo boliimii (mutfak kileri gibi diisiliniilebilir).

5. Smifin bir bolimii &gretmen ofisi gibi tasarlanmalidir. Ve her
ogretmenin miimkiinse bir sinifi bulunmalidir.

6. Ogrenci her tiirlii etkinligi simfta yapabilecek standartlara ve ortama
kavusturulmalidir. Odev ve ¢anta terk edilmelidir.

7. Her Ogrencinin 6zel masa, dolap ve miimkiinse diz {iistii bilgisayar1
bulunmalidir (uzun vadede bu planlama yapilmalidir).

8. Yapilandirmaci siiflarin heterojen olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu,
bilgi iiretmeyi hedefleyen yapilandirmacilik i¢in gerekli farklilik ve
diisiince catigsmalarini kolaylastiracaktir.

9. Sinif, diizen ve bi¢im degistirmeyi kolaylastiracak tasinabilir, eklenip
cikarilabilir masa ve materyallerden olusturulmalidir.

10. Sinifta, ses ve giiriiltiiyli gecirmeyen teknoloji olusturulmalidir.

11. Smif, 6grencinin okulda bulunmadigi zamanlarda (6rnegin hastalik; o
glin okula gitmek istemeyis gibi) evde Ogretimi saglayacak, uzaktan
ogretim teknolojisi ile desteklenmelidir.

12.  Simif Ogrencide aitlik duygusunu olusturacak bir bicimde
diizenlenmelidir. Ornegin yas 6zelliklerine gore, sinifin ortak goriisleri

dogrultusunda posterler, resimler ve mefrusatlar ile...

24
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Yapilandirmaci siif ortamu ile geleneksel sinif ortaminin karsilastirilmasi Tablo

2.3’de goriildiigi sekilde yapilmaktadir (Cimar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Glickman,
Gordon ve Ross-Gordon, 2004, s.111).

Tablo 2.3.

Geleneksel Sinif ile Yapilandirmaci Sinifin Karsilastirilmasi

Geleneksel Simif Yapilandirmaci Simf
Amag Bilginin aktarilmasi e Bilginin yapilandirilmasi
.. Igerik merkezli e  Problem merkezli
Mifredat Kati, ardisik e  Esnek, ortintiili
. 5 Bilginin pargalara e Bilyik fikirler
Ogretim Odag1 ayrilmasi .
. e  Derinlik
Yatay, ylizeysel
Planlama Ogretmen tarafindan e Ogretmen ve dgrenci
yapilir tarafindan yapilir
Anlatim
Ogretmen dogru *  Acgikuglu tartisma
cevabi arayan sorular e  Ogrenci kaynakli sorular
sorar e  Problem ¢ézme
Ogretim Ezberci e  Arastirmaci
Yontemleri Ogretmen déniitiine e Aktif 6grenme
gore 6grencinin e Isbirlikli 6grenme
aligtirmasi yapmasi e Bireysel ve grupla
Bagimsiz 6grenci yapilandirma
aligtirmalari
Ogrenmeden bagimsiz e Oprenmeyle baglantili
Ogrenmeyi 6lgmeyi ve e Ogretmen ve dgrenci
ogrencileri tarafindan birlikte planlanir
derecelendirmeyi e Ogrencinin yapilandirma
Degerlendirme amaglar diizeyini belirlemeye yonelik
Oznel sinav ve testler e  Olusturmaci
Disaridan veya e Uriin ve siireci birlikte
Ogretmen tarafindan degerlendirme

tasarlanir

Bireyi, grubu degerlendirme

2.1.2.3. Yapilandirmacilikta Ogretmen Rolii

Yapilandirmaci yaklagim, 6grenci merkezli bir yaklagim olmasina ragmen;
Ogretmenler de aslinda aktif bir role sahiptirler. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimda
ogretmenlerin  6nemli  gorevleri vardir. Ogretmenler, ogrencilerin  bilgileri
yapilandirmalarinda onlara uygun ortamlar saglayan rehberlerdir. Ogrencilerin ihtiyag

ve gereksinimleri dogrultusunda sinif ortamini olusturur ve 6grencilerin Fen’in farkl
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degiskenleri arasindaki baglantisal diisiinceleri anlamlandirmasina ve kesfetmesine
yardimeil olmak igin 6grencilerle birlikte ¢alisir (Balim vd, 2009; Horstman ve White,

2002; Ritchie, 1998).

Jonassen (1991) olusturmaci 0grenmede 0grenme sonuglarini 6nceden tahmin
edilemedigi i¢in Ogretimin kontrol degil tesvik edici olmasi gerektigini vurgular.
Ogretmenlerin en iyi sekilde neyi nasil dgreteceklerini tasarimlama yerine, dgrencilerin
en iyi hangi kosullarda 6greneceklerini diisiinmeleri daha énemlidir (Giirol ve Demirli,

2001).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, ezbere bilgiden kaginilmasi, 6grencilere
verilen bilgilerin 6nceden sahip olanlarla birlestirilmesi ve dgrencilerin 6grenmeye aktif
katiliminin  saglanmaya c¢alisilmast amaglandigl igin, &zellikle soyut biyoloji
kavramlarinin =~ somutlastirllmasinda ve Ogrencilere zengin ve kendilerinin
yapabilecekleri 6grenme etkinliklerinin sunulmasinda 6gretmenlere de biiyiik gorevler
diismektedir (Akpinar, 2006). Bu noktada yapisalci kuram dogrultusunda ders isleyen
bir Ogretmenin gozetmesi gereken unsurlari, Ozden (2003): “Yapisalci kuram,
O0gretmenlerin 6gretim programlarini sabit, degismeyen yapilar, kendilerinin de bilginin
yegane kaynagi olarak gérmeleri yerine hem Ogretim programlarini, hem ders isleme
yontemlerini siirekli analiz etmelerini gerektirir” seklinde ifade etmistir (Demirci ve

Sarikaya, 2004).

Ogretmenler 6grencilerin  agiklamada bulunmalar1 i¢in durumu gelistirir,
materyallerin ve Ogrencilerin gruplanmalar1 i¢in bir siire¢ ayirir, halihazirda bilen
ogrencilerle 6grenmek isteyen 6grenciler arasinda koprii kurar, soru sormalarint ve bir
aciklamada bulunmaksizin cevap vermelerini bekler, 6grencileri diislincelerini
digerleriyle paylasarak belirtmeleri i¢in cesaretlendirir ve Ogrencilerin 6grenmelerine

iligkin yansimalari tesvik eder (Yanpar Sahin, 2004).

Ogretmen o6grencilerin bilgileri yapilandirmalarinda yol gdstermekte, onlara
giinlik hayattan oOrnekler vererek yeni karsilagtiklar1 bilgileri onceki bilgileriyle

iliskilendirmelerini saglamaktadir. Kisaca yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin rolii,
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bilginin yapilandirilmasinda 6grencilere uygun olanaklar saglayacak bir yonlendirici

olmaktir (Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009; Taber, 2000).

2.1.2.4. Yapilandirmacilikta Ogrenci Rolii

Yapilandirmaci smiflarda 6grenciler hipotez kurmaya ve bu hipotezleri test
etmeye tegvik edilir. Ogretmenin agiklamalarimi pasif olarak almazlar. Ogrendiklerini
bagska problemlere de uygulayabilme becerisi kazanirlar (Hanger 2007; Smerdon,

Burkam ve Lee, 1999).

Ogrenci 6grenmeyi kendisi ve aym zamanda sosyal ortaminda gerceklestirir.
Ogrenen, bilgiyi kendisi, ¢evreden gelen uyaranlarin yardimiyla olusturur; bu olusum,

Ogrenenin bilgiyi, ¢evreyi algilama sekliyle yakindan iliskilidir (Kahveci ve Ay, 2008).

Yapilandirmacilikta 6grencinin rolleri kisaca soyle siralanabilir (Akpinar, 2010):

1. Smnif aktivitelerine katilma ve diger ortaklarla (6gretmen ve diger dgrenciler)

empatik iligkiler kurma sorumlulugu.
2. Elestirel diistinme, yansitict sohbet ve tartigmalara katilma.

3. Kendi algi ve duygularyla ilgili varsayimlarinin elestirel olarak farkinda

olmak.
4. Etkilesimde bulundugu icerikten se¢imler yapmak.

5. Dogru se¢imler yapabilmek i¢in, kendisini tanimak

Yapilandirmact 6grenme kuraminin kuramsal mesajina ve uygulamalaria
yonelik ilginin artmasi, bu kuramin egitim-6gretimde kullanimina yonelik prensiplerin
Ogretim programlart yaninda, Ogrenme ve Ogretim yoOntemleri boyutuyla da
belirlenmesini gerektirmis ve bu kuram i¢in farkli 6gretim modellerinin gelistirilmesine
neden olmustur (Duit, 1994; Hanger, 2007). Bu modellerden birisi de Ogrenme Halkas1
Modelidir.
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2.1.3. Ogrenme Halkas1 Modeli

Ogrenme halkasi modeli Piaget’in kesfettigi zihinsel gelisim teorisi iizerine
oturtulmus bir program gelistirme ve yliriitme yontemidir. Modelin gelistirilmesindeki
en biiyiik pay R. Karplus’a aittir. Karplus ve arkadaslari bu modeli kullanarak ilk defa
“Fen Programlarini lyilestirme Calismas1” (SCIS) olarak Tiirkgeye cevirebilecegimiz
bir fen bilimleri miifredat1 gelistirdiler. Bu programin siniftaki uygulamasi i¢in ise ii¢
adimlik bir halka modeli 6nerdiler. Bunlar inceleme veya veri toplama, kavram tanitimi
ve kavram uygulamasidir (Ayas, 1995). Tarihi gelisim siireci igerisinde ilk olarak
arastirma (exploration), kesif (invention) ve bulus (discovery) seklinde tanimlanan
O0grenme halkast modelinde, 6gretmenlerin bulus ve kesfin ne anlama geldigini
anlamakta zorluk gektikleri tespit edilmistir. Bu yilizden Karplus 6grenme halkasinin
sathalarin1  sonraki yayinlarinda kesif (exploration), kavram tanitimi (term
introduction/explanation) ve kavram uygulama (concept application/expansion) olarak

sunar (Kanli, 2009; Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000:235).

1. inceleme veya Veri Toplama (Exploration): Kesfetme asamasi da
denir. Ogrencilerin gdzlemlerinden ve dlgmelerinden elde ettikleri verileri toplama ve
kaydetmeyi igeren etkinlikler, deneyler veya gezilerden olusur. Bu bdliimiin asil amaci;
ogrencileri kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak Ogrenmelerini tesvik etmektir.
Ogretmen bu béliimde rehber bir roldedir, yapilacak olan deneyin, etkinligin veya
gezinin talimatlarim verir ve sonra Ogrencilerini gdzlemler ve dinler. Ogrencilerin
yaptiklar1 incelemeleri tekrarlamalar1 i¢in Ggrencilere sorular sorar ve onlari
diistinmeye, yorum yapmaya yoneltir. Amag O6grencilerin smif arkadaslariyla diyalog
kurmalarint saglama, yapilan etkinlikten tahminler yapma ve hipotezler kurmalaridir

(Tirkmen, 2006).

2. Kavram Tanitma (Term Introduction/Explanation): Bu asamada
geleneksel 0gretim yontemlerinde oldugu gibi daha ¢ok kavram tanmitilir ve agiklanir.
Burada 6gretmen daha aktiftir. Kavramin tanimi 6gretmen tarafindan verilebilecegi gibi
kitap, film, bilgisayar programi gibi gorsel ve basili bir materyalden de yararlanilabilir.

Bu asamada 6grenci kendisine verilen bilgileri kullanarak ilk asamada karsilastigi
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sorulara cevap bulur. Ogrencilerin inceleme ve veri toplama asamasinda elde ettikleri
bilgilerin ve kazanimlarin yorumlanmasi ve onlara anlam verilebilmesi i¢in, kavram
tanitim1 agamasi her zaman inceleme ve veri toplama asamasini takip etmeli ve onunla
iligskilendirilmelidir. Aksi takdirde 6grencilerin 6grenme giicliikleri gekmesi s6z konusu

olabilir (Aryal, 2007; Ozmen, 2004).

3. Kavram Uygulama (Concept Application/Expansion): Kavram yeni
durumlara uygulanir ve uygulama alan1 gelistirilir. Bu asamada 6grenciler, 6grendikleri
kavramlari yeni ve farkli durumlara uygulayarak pekistirirler. Bu asamada 6grencinin
ara¢c ve gerecler ile fiziksel deneyimi, Ogretmen ve diger Ogrencilerle iletisimi
onemlidir. Gergeklestirilen etkinlikler, zihinsel gelisim diizeyi ortalamanin altinda olan,
dolayisiyla kendi deneyimlerini ve yaptiklarint O0gretmenin anlattiklart  ile

iligkilendiremeyen 6grenciler bakimindan ¢ok yararli olur (Aryal, 2007, Ayas, t.y.).

SCIS modelinde, 6grencilerin fen diisiincelerini ortaya ¢ikarmak icin iki yol
vardir:

1. Kesfetmeden Once d6grenciler tahminler yapar.

2. Ogrenciler yeni fenomenleri aciklamak igin hipotezler meydana getirir

(Nuhoglu, 2004).

Ogrenme Halkasimnin asamalar1 Sekil 4’te gosterilmistir (Barman, 1992):

Kesfetine Asamasi

-‘:‘:rg renciler materyaller ve
birhirlerivle etkilegime girver

Degerlendivrme
&

Kavram Uygulama Tartisma Kavram Tamtma
Asainasl Asanas
Ogrenciler bilgiyi yeni bir Ohje(ler) ve/veya Olay(lar)

duruma wygular Adlanduriloe

Sekil 2.1. Ogrenme halkas1 (SCIS)
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Siirecin her haftasinda 6grenme halkasinin bu 3 asamasindan yararlanilir.
Ogrenciler siirece dncelikle biyolojik materyalleri kesfetmekle baslarlar. Ellerindeki
kilavuzlardan veya kitaplardan da yararlanarak fikirler {iretirler. Bundan sonra,
Ogrenciler gozlemlerinden ve deneyimlerinden kavramlar gelistirmek ig¢in, laboratuar
taslaklarindaki sorulari rehber alirlar ve &gretici kavramlari agiklarlar. Son olarak,
kavramlar1 yeni materyal ve durumlara uygularlar, boylece kavramin “yerine oturmasi”

i¢in bir firsat sunulmus olur (Wilke, 1993).

Piaget’e gore en temel zihinsel yapt semadir. Sema, g¢evreyle etkilesim
sonucunda olusan davranis ve diisiince kaliplaridir. Zihinsel gelisim kuramindaki
oziimseme, yeni taninan nesnenin veya olgunun var olan semaya yerlestirilmesi ve
aciklanmaya c¢aligilmas: siirecidir. Yeni duruma, olaya, objeye gore semanin
degistirilmesi, yeniden sekillendirilmesine ise wuyumsama (diizenleme) denir.
Oziimseme ve uyumsama siireclerinin birbirleriyle etkilesimi sonucu ise dengeleme

gergeklesir.

Piaget'e gore zihinsel gelisim Denge-Dengesizlik-Yeniden Denge siireci olarak
tanimlanir. Cocuk i¢in yeni olan seyler bilissel dengeyi bozar. Daha sonra 6ziimleme
ve uyum siirec¢leri ile denge yeniden kurulur. Bireylerin diinyay1 tanima, anlama
cabast yeni semalar olusturma, 6ziimleme, uyma ve organize etme seklinde devam
eder. Ornegin, kuslarla ilgili semas1 olan ¢ocuk konusan papagan gordiigiinde "bu
ne?" diye soracaktir. Kus oldugunu 6grendiginde kuslar semasinda "konusan kuslar

da var " diyerek olusan dengesizlik durumu dengeye kavusacaktir (Kpss ders, t.y.).

Ogrenme halkasinin  “kesfetme” asamasi, materyallerin kesfedilmesiyle
oziimsemeyi saglar. Ogrenci 6ziimseme yaparsa, sonra dengesizlik ortaya ¢ikabilir.
Kesfetme basamagi, 6ziimseme ve dengesizligin olusmasini; sonraki asama olan “terim
tanitim1” ise diizenlemeyi ya da yeni zihinsel yapilarin olusumunu ortaya ¢ikarir. Bu
yeni zihinsel yapilar, 6grenme halkasindaki kavramlar1 anlamay1 ve gelistirmeyi saglar,
bu sekilde 6grenci yeniden dengeye ulasir. “Kavram uygulama” agsamasi, 6grencilere

yeni kavrami farkli durumlarda uygulamak ya da yeni 6grendikleri kavrami diger
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kavramlarla iligkilendirmelerini saglamak i¢in planlanir. Kavram uygulama, Piaget’in

zihinsel gelisim modelinde organizasyon basamagina karsilik gelir.

Ogrenme halkas1 modelinin Piaget’in zihinsel gelisim kurami ile olan iliskisi

asagida gosterilmistir:

Zihinsel Gelisim Kurami Ogrenme Halkas1 Modeli
Oziimseme <«—— » Kesfetme(Inceleme-Veri Toplama)
Diizenleme @<———7—> Kavram Tanitma
Uyumsama < > Kavram Uygulama

Ogrenme halkas1 modelini sinifta uygulamak dgretmen agisindan kolay olmasina
ragmen, dgretmenin her bir asamada nasil bir etkinlik i¢erisinde bulunacag 6grencilerin
derse karsi ilgilerinin artmasinda ve o konuyu 6grenmelerinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Burada 6gretmenin gorevi 6grenciye ¢ok fazla bilgiyi aktarmak degil, bilgiye
ulasmak yolunda onlara rehberlik etmektir. Ogretmen, her bir asamay1 ¢ok iyi takip

etmeli ve 6grencilerin yaptiklar1 gdzlemleri kaydetmelidir (Huyugiizel Cavas, 2004).

2.1.3.1. Ogrenme Halkas1 Modelinin Tarihi Gelisimi ve 3-E Modelinin

Kullanilmasinin Amaci

Ogrenme halkas1 modeli her ne kadar ilkdgretim programlari igin gelistirilmis
olsa da ortadgretim ve yiiksek 6gretimde de basarili bir sekilde uygulandigint gosteren
caligmalar yapilmistir (Abraham ve Renner, 1986; Atay ve Tekkaya, 2008; Ates ve
Polat, 2005; Atilboz, 2007; Barman, 1992; Lavoie, 1999; Odom, 2001; Renner and et.
all., 1988). Daha sonralar1 bu 6gretim stratejisinin agamalarinin isimleri degistirilmis ve

asamalar eklenerek 4-E, 5-E ve 7-E modelleri de gelistirilmistir.

3-E 6grenme halkast modelinin 4-E, 5-E ve 7-E’ye gecisi asagidaki sekilde
gosterilmistir (Abraham ve Renner, 1986; Renner and et.all., 1988; Bybee, 1997; Marek
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and et.all., 1997; Trowbridge and et.all., 2000; Lawson, 1995, 2001; MMS, 2003; Kanl,
2009) (Sekil 2.2.):

[ilerak Ilerak
wyaridrra | uypandore
Kegfetme Kesfetme {engage) {engage)
(Fxploeatine) *  (Exploration)
Kegif' {explore] | Eegif (explore)
Kavram
Tarntra (Tern Agiklama Apklama Agiklama
Introduzting) »  (explain) > (explain) »  (explain)
Cenigletme
> (elahorate)
Kym@]ﬂ : ' : Tliskilendiztae
U Genigletine Crenizletrne lig e
{Concept (elaborate) > (eladborate) _ Uzatma
Aapplication) {Extend)
Fikir ahg-
» venFipaylasma
(exchange)
Degerlendirme Diegerlendirme Degerlendire
— — — — »  {evaluate) - {evaluate) - ievaluate)
4-E 5-E TE

Sekil 2.2. 3-E Ogrenme halkas1 modelinin degisimi

4-E Ogrenme Halkas1 ydntemi 3-E modelinin genisletilmesiyle olusturulmustur.
Kesfetme, agiklama, genisletme ve degerlendirme olmak iizere birbirini izleyen dort

basamaktan olusur (Bybee, 1997; Huyugiizel Cavas, 2004).

Daha sonralar1 6rnegin Biyolojik Bilimler Miifredat Calismasi’nda kullanilan,
dikkat cekme (engage), kesfetme (explore), aciklama (explain), bilgiyi derinlestirme
(elaborate) ve degerlendirme (evaluate) asamalar1 olan 5-E modeli kullanilmigtir (Akt.
Lindgren ve Bleicher, 2005; Atilboz, 2007). 5-E modelinde, 3-E modelindeki kesif
asamasi, merak uyandirma/katilim (engage) ve kesif (explore) olarak ikiye ayrilmis;

terim tanitim1 asamasi, agiklama (explain) olarak ifade edilmis; kavram uygulama
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asamasi da genisletme (eloborate) olarak degistirilmistir. Ek olarak son asama da

degerlendirme (evaluate) olarak ifade edilmistir (Kanli, 2009; Lawson, 1995).

3-E modeli iizerinde yapilan degisimler zamanla daha da ilerlemistir. Eisenkraft
(2003), Bybee’ nin (2003) 5-E modelini yeniden yorumlayarak 7-E modelini ortaya
koymustur. Her iki arastirmaci temelde ayni diistinceler etrafinda birlesmis, fakat bazi
asamalar1 Ozellikle vurgulamis ve yorumlamistir (Kanli, 2009). 7-E modeli merak
uyandirma (excite-elicit), kesif (explore), agiklama (explain), genisletme (elaborate),
iligkilendirme/uzatma (extend), fikir alig-verisi/paylagsma (exchange) ve degerlendirme

(evaluate) asamalarindan olusmaktadir.

Gelistirilen bu ¢ok asamali modellere ragmen bu ¢alismada 3 asamali model
tercih edilmesinin nedeni hem o6grencileri sikmadan kavram &gretmek hem de diger
coklu asamalarin zaten bu 3 asamada da gercgeklestirilebilmesidir. Bunu yapilan bazi
calismalar da desteklemektedir. Ornegin; iiniversite fizik ve kimya Ogrencileri ile
birlikte yiiriitilen genis kapsamli ii¢ aragtirma yapilmistir. Renner ve arkadaslarinin
1985, 1986 ve 1988 yillarinda asamali olarak gerceklestirdikleri bu ii¢ c¢alisma ile
O0grenme halkasinin agamalarina yeni asamalar ekleyebilmeye ve asamalarin siralarinda
degisiklik yapabilmeye calisilmistir. Bu ii¢ calisma sonucunda elde edilen sonuglardan

bazilar1 su sekildedir:
1. Uygun kavram 6grenimi li¢ asamay1 gerektirmektedir.
2. Ogrenciler ii¢ asamal1 dgrenme dongiisiiyle 6grenmeyi tercih etmektedirler.

3. Ogrenciler uzun ya da zor uygulama asamasina sahip 6grenme dongiilerinden
hoslanmamaktadirlar (Abraham ve Renner, 1986; Huyugiizel Cavas, 2004; Renner,
Abraham ve Birnie, 1985; Renner, Abraham ve Birnie, 1988).

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren egitim sistemi yapilandirmaci egitim
sistemine ge¢cmesine ragmen, fen egitiminde uzun asamali modellerin kullanimi hem
uzun zaman hem de emek gerektirdigi i¢in 6gretmenler heniiz yapilandirmaci yaklagimi

tam manasiyla kullanmaya baslayamamislardir. Dolayisiyla, ¢ok uzun asamalardan
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olusan modeller kullanmak o6zellikle 6gretmenlere zor gelmektedir. Body, Watson ve

Aubusson (2003) bu durumu soyle ifade etmislerdir (Kanli, 2009):
e Ogretmenler bu teorinin uygulamasini zor ve pratiklikten uzak gériirler.

e Ogretmenler fen programinin iceriginin ¢ok yogun olmasindan dolay1 bdyle bir

teorinin uygulanmasi i¢in yeterli zaman olmadigini diisiintirler.

e Bazi Ogretmenler bu teorinin gergevesini ve uygulamalarimi belirsiz ve zor

bulurlar.
e Ogretmenler cogu zaman bu teoriyi, bir 6gretim programi olarak gérmez, sadece

Ogretim ve 6grenimle ilgili bir diislince olarak gortirler.

2.1.3.2. Ogrenme Halkas1 Modelinin Avantajlar

Ogrenme Halkas1 Modeli;

* Ogretmen adaylarinin arastirma, kesfetme, sorgulama ve yaratict diisiinme

becerilerini gelistirmelerine firsat tanir.

* QOgretmen adaylarmin arastirma ve sorgulama yoluyla, yeni kavramlari

zihninde 6nceden yer edinen bilgilerle bagdastirip yeni durumlara uygulamasini saglar.

* Ogretmen adaylarmm fen kavramlarini anlamlandirma ve zihinlerinde
yapilandirmalar1 i¢in c¢evrelerine merakli gozlerle bakarak, gevresinde gerceklesen
olaylar1 fen kavramlariyla iliskilendirmeyi ve bunu da sinif ortamina tagimay1 dgretir

(Nuhoglu ve Yilmaz, 2006).

2.1.3.3. Ogrenme Halkas1 Modelinin Simirhhklar:

Ogrenme Halkas1 Modeli;

* Kalabalik gruplar i¢in uygun degildir.
* Uzun zaman gereklidir.

* Ekonomik degildir.

* Ogretmen, bu yonteme yatkin olmayabilir.
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* Bilgi diizeyindeki hedef-davranislarin kazandirilmasi i¢in uygun degildir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Yapilan c¢alismalarin biiylik bir ¢ogunlugu kavramsal degisim yaklagimina
yonelik olan ¢aligmalardir. Laboratuar Y&ntemi’nin, Ogrenme Halkast Modeli’nin,
Bilgisayar Destekli Ogretim Y&ntemi’nin, Kavram Haritalar1 Yéntemi gibi birgok
yontemin fen bilgisi basarisini biiylik 6lgiide artirdigi yapilan arastirmalarla ortaya

konmustur (Unal, Bayram ve Sékmen, 2002).

Bu yontemlerden Ogrenme halkast modelinin de Ogrencilerin basarilarina,
tutumlarina, kavramsal anlamalarina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisinin
aragtirildigr bir¢cok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalarda 6grenme halkasi modelinin
etkili oldugu tespit edilmistir (Cavallo, 2003; Lavoie, 1999; Lawson, Abraham ve
Renner, 1989; Lawson, 2000; Musheno ve Lawson, 1999; Rubin ve Norman, 1989).

Unal ve digerleri (2002) fen bilgisi dersinde temel kimya kavramlarinin
kavramsal olarak Ogrenilmesinde G6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve
Ogretim yoOnteminin etkisini arastirmak i¢in bir c¢alisma yapmislardir. Calismanin
sonucunda 6grencilerin kimyasal kavramlar1 kavramsal olarak 6grenmesinde mantiksal
diisiinme yeteneklerinin etkisi oldugunu ve o6grenme halkasi modeli ile Ogrenen
ogrencilerin kavramlari geleneksel yonteme gore daha anlamli bir sekilde 6grendiklerini
ortaya ¢ikarmislardir.

Ates ve Polat (2005), elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde o6grenme evreleri metodunun (Ogrenme halkast modeli) etkisini
aragtirmislardir. Ogrenme evreleri metodunun ‘gii¢ kaynagini sabit akim kaynagi olarak
algilama’ yanilgisin1 gidermede geleneksel 6gretim modeline gore daha etkili oldugu
fakat ‘bolgesel diistinme’ ve ‘paylasilan akim’ yanilgilarini gidermede etkisiz kaldigin
ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica 6grenme evreleri modelinin elektrik devrelerinin fiziksel
yonlerini anlama diizeyinde 6grencilerin karsilastiklar giigliiklerin tamamini gidermede

geleneksel 6gretim modeline gore daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.



36

Brown ve Voltaw (2008), ortaokul 6grencilerinin yogunluk ve c¢oziiniirlik
konularin1 anlamakta giiclilk ¢ekmelerinden yola c¢ikarak, c¢oziinilirlik ve 6grenme
halkas1 yaklagimu ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada 6grenme halkasinin 5 asamali modelini
kullanmuslardir ve arastirma igin bir sivi hareket lambasi gelistirmislerdir. Ogrenme
halkas1 aktivitelerinin uygulanmasinin sonuglari, aragtirmaya katilan Ogrencilerin
%95’1inin s1v1 hareket lambasinin ¢alisma sistemini temel diizeyde agiklayabildiklerini

gostermistir.

Wise ve Bluhm (2008), bilimsel bir goézlemle 6grenme halkasinin etkisini
arastirmiglardir. Bunun i¢in bilimin dogasi dersini alan 6grenci grubuyla bir mumu,
yanmadan &nce, yanarken ve yandiktan sonra gozlemlemislerdir. Ogrenme halkasi
uygulamalar ile gergeklestirilen etkinlikler sonucunda, dgrencilerin mumun caligsma
mekanizmasin1  0grenme halkast modeli ile daha iyi Ogrenebildikleri sonucuna

ulagmuslardir.

Yapilan baska bir calismada Ogrenme halkasi modelinin akcigerlerdeki
karbondioksitin gizemini sekizinci smif Ogrencilerine kavratmakta etkili olup
olmayacagi arastirilmistir. Arastirma siirecinde 6grencilerin daha aktif oldugu izlenmis
ve modelin 6grencilerin kimya kavramlarini kavramasinda etkili oldugu tespit edilmistir

(Schlenker, Blanke ve Mecca, 2007).

Tirkmen (2006) yaptig1 bir ¢alismada ise, Piaget’in zekd modeli 1s18inda
Ogrenme Déngiisii yaklasimmi bilimsel yaymlar 1s1gimda agiklamistir. Calismada
Ogrenme Dongiisii yaklasiminin “zihinsel ¢aligma modeli” ve “kavramsal gelisim”
evrelerinden olusan Piaget’in zekd modelinden nasil tiiretildigi agiklanmigtir. Ayrica
egitimin amac1 ile Ogrenme Dongiisii yaklasiminin birbirini nasil tamamladig: ve fen

bilgisinin dogasi ile nasil Ortiistiigli gosterilmistir.

Kanli (2009) ise yaptig1 calisma ile 6grenme halkasi yaklagiminin tarihsel
gelisimini yapilandirmaci kuramin tartismalart 1s18inda degerlendirmeye c¢alismistir.
Calismada, fen egitiminde yapilan calismalarda yapilandirmaci kuramin uygulanmasina

yonelik elestiriler ve bu elestirilere cevaplar yer almistir. Yapilandirmaci kuram
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hakkindaki tartismalarin 1s131inda “Ogrenme Halkasi”nin kokleri ve siire¢ igerisinde
evrimi incelenmektedir. Bu kisimda baslangicta {i¢ asamali olan, daha sonra dort, bes ve
yedi asamali olarak uygulanan modelin her bir asamasi farkli arastirmacilarin
calismalarindan yola ¢ikilarak degerlendirilmistir. Ayrica 6rnek bir etkinlik olarak da

7E modeline yonelik bir etkinlikle de modelin uygulanmasi anlatilmistir.

Biyoloji alaninda yapilan cesitli caligmalar, 6grenme halkast modelinin biyoloji
konularinda da etkili oldugunu gostermistir (Atay ve Tekkaya, 2008; Bergman, 2008;
Lawson, 1991; Lawson, 1996; Lawson, 2000; Lee, 2003; Odom ve Kelly, 2000; Wilke
ve Granger, 1987).

Ogrenme halkasi ile 6grencilerin genetik 6grenmelerinin saglanmaya calisildig
bir arastirmada 8.sinif 6grencilerinin genetikteki basarilarinin {izerinde 6grenme halkasi
ile geleneksel 6gretimin etkisi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grenme halkasi ile
Ogretim goren deney grubu ile geleneksel 6gretim gdren kontrol grubu 6grencilerinin
genetik basarilari arasinda deney grubu lehine anlamli fark elde edilmistir (Atay ve

Tekkaya, 2008).

Wilke ve Granger (1987), yaptiklar1 bir ¢aligmada, {iniversite biyoloji birinci
smiftaki 100 6grenciye biyoloji kavramlarinin dgretilmesinde 6grenme halkasi 6gretim
metodunun etkisini arastirmiglardir. Arastirmada On-test ve son-test kullanilmistir.

Sonugta, 6grenme halkasi uygulamasiyla basarisizlik orani oldukga diistiriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu calismada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Etkinliklerin
uygulanmasinda Campbell ve Stanley’in (1966) gelistirdigi “On test-son test kontrol
gruplu model” kullanilmistir. Dersler, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle, deney
grubunda ise yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grenme halkasi (3-E) modeline

dayal1 etkinliklerle islenmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Fen bilgisi 6gretmen adaylari, 6rneklemini ise bu fakiiltede 6grenim goren Fen Bilgisi
Ogretmenligi sinifindan 38 &gretmen aday1 olusturmustur. Deney grubu 19 ve kontrol
grubu 19 6gretmen adayindan olugmustur. Arastirmada 6rneklemin kiigiik se¢ilmesinin
nedeni; uygulama ve istii biligsel becerilerin kazandirilmasinda, kalabalik siniflarda
basar1 saglanmasinin gli¢ olmasidir. Kalabalik siniflarda sunus yoluyla &gretim
stratejisini  kullanmak zorunlu olabilmektedir. Ciinkii fazla Ogrenciye uygulama

yaptirmak, zamanda sikintiya neden olur.

3.2. Veri Toplama Araglar

Bu caligmada nicel ve nitel aragtirma verileri, tesadiifi 6rnekleme yontemi ve
cok ¢esitli araclarin birlikte kullanilmasiyla toplanmistir. Aragtirmada kullanilan veriler

su 6l¢me araglarindan elde edilmistir:
v" Tohum-Meyve-Ci¢ek Kavramsal Anlama Testi
v' Biyoloji Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi

v' Biyoloji Ogretimine Yo6nelik Oz Yeterlik Olgegi
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v Ogrenme Halkas1 Modeline Dair Goriisme Sorulari

v Tohum-Meyve-Cicek Konularin1 Anlamaya Iliskin Gériisme Sorular

3.2.1. Tohum-Meyve-Cicek Kavramsal Anlama Testi

Kavramsal anlama testi, 11 agik u¢lu soru ve 2 anlam ¢oziimleme tablosundan
olusmaktadir. Test; Yakisan, Selvi ve Yiiriik’iin (2007) biyoloji 6gretmen adaylarinin
tohumlu bitkiler hakkindaki alternatif kavramlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullandiklari
sorular modifiye edilerek ve literatiir taramasi ile yenileri eklenerek, arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Tohum-meyve-gicek kavramsal anlama testi Ek 1’de
verilmistir. Arastirma sonunda sorularin yerleri degistirilerek son test sorular1 kalicilik

testi olarak tekrar kullanilmustir.

3.2.2. Biyoloji Ogretimine Karsi Tutum Olcegi

Thompson ve Shrigley (1986) tarafindan gelistirilen ve Tekkaya, Cakiroglu ve
Ozkan (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Fen Ogretimi Tutum Olgeginin, Atilboz
(2007) tarafindan biyolojiye déniistiiriilmesiyle olusan 20 maddelik Biyoloji Ogretimine
Karst Tutum Olgegi arastirmaci tarafindan literatiir taramas1 yapilarak 4 madde daha
eklenmis, 12 olumlu (2,5,6,8,11,12,13,16,17,19,23,24), 12 olumsuz
(1,3,4,7,9,10,14,15,18,20,21,22) ifade iceren toplam 24 maddeden olusan ol¢ek elde
edilmistir. Olgek, 5°li Likert tipindedir (Kesinlikle Katiliyorum, Katilryorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum). Olgege ait olgiimlerin i
tutarliligi (Cronbach Alpha) 0,71 olarak bulunmustur. Biyoloji 6gretimine yonelik 6z
yeterlik 6l¢egi Ek 2°de verilmistir.

3.2.3. Biyoloji Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi

Olgek; Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen ve Tekkaya ve digerleri
(2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Fen Ogretimi Ozyeterlik inang Olgeginin Atilboz
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(2007) tarafindan biyolojiye doniistiiriilmesiyle olusan Biyoloji Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inang Olgegidir. Olgek, 23 madden olusmaktadir ve 5°li Likert tipindedir
(Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum). Olgekte 13 olumlu (1,2,4,5,8,9,11,12,14,15,17,21,23), 10 olumsuz
(3,6,7,10,13,16,18,19,20,22) ifade bulunmaktadir. Olgege ait dlgiimlerin i¢ tutarhilig
(Cronbach Alpha) 0, 78 olarak bulunmustur. Biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik
6lcegi Ek 3’de verilmistir.

3.2.4. Ogrenme Halkasi Modeline ve Tohum-Meyve-Cicek Konularim

Anlamaya fliskin Goriisme Sorular

Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan veri toplama aract olarak goriisme teknigi
karstmiza c¢ikmaktadir. Patton’a (1987) gore goriismenin amaci, bir bireyin ig¢
diinysasina girmek ve onun baki agisini anlamaktir. Gorlisme yoluyla, deneyimler,
tutumlar, diislinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gbzlenemeyeni anlamaya c¢alisiriz. Bu siiregte, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat,
diiriist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak goriismecinin temel gorevidir

(Yildirim ve Simsek, 2005).

Sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigi olarak adlandirilan goriisme
(interview, miilakat), yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak
tizere 3'e ayrilir (Akpmar, 2006). Bu arastirmada arastirmaci tarafindan, 6gretmen
adaylarinin 6grenme halkasi modeline yonelik diisiincelerini ve tohum-meyve-¢igek
konularint anlama diizeylerini ortaya g¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilmistir. Yari yapilandirilmig gériisme formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme tiirlinde goriismeci, onceden hazirlamis oldugu
konu veya sorulara sadik kalarak, hem 6nceden hazirlamis oldugu sorular1 sorma hem
de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular sorma

Ozgiirliigiine sahiptir (Akpinar, 2006).
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Goriismeye katilacak Ogrenciler, arastirmaci tarafindan, amaglh ornekleme
yontemlerinden 06l¢iit 6rnekleme yoluyla secilmislerdir. Bu ornekleme yontemindeki
temel anlayis Onceden belirlenmis bir dizi Olglitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Burada so6zii edilen Olglit veya Olglitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha onceden hazirlanmig bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Bu asamada, sinif i¢i gozlemler sonucu derse en ilgili ve en ilgisiz;
kavramsal anlama testinin son test olarak kullanilmasi sonucunda en basarili ve en
basarisiz Ogrenciler, gorlisme icin seg¢ilmiglerdir. Goriismeler kayit cihaziyla
kaydedilmistir. 5 soru 6grenme halkasina dair, 5 soru da tohum-meyve-¢gigek konusuna
iliskin olmak {izere toplam 10 acik uglu soru 6gretmen adaylarma yoneltilmistir.

Goriisme formu Ek 4°de verilmistir.

3.3. Arastirma Siireci

Arastirma ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir:

3.3.1. On hazirhk asamasi

Bu asamada 6gretmen adaylarinin tohum-meyve-gi¢cek konularindaki kavramsal
anlama diizeylerini tespit etmek icin bir kavram testi olusturulmustur. Hazirlanan bu
kavram testi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji
Ogretmenliginde &grenim goren ve tohum-meyve-cicek konularini daha 6nceden
O0grenmis olan 0gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu testin olusturulmasi agamasinda
literatiir taramas1 yapilmis ve Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi anabilim dallarinda gérev yapan konunun

uzmani 6gretim elemanlarinin da goriislerinden faydalanilmastir.

3.3.2. Gelistirme asamasi

Son smnif biyoloji 6gretmen adaylarina uygulanan kavram testi sonuglari
incelenerek testin glivenirligi Olciilmiistiir. Test, gegerliginin de saglanmasi i¢in 6n bir
grup olarak tohum-meyve-ci¢cek konularini islememis olan biyoloji 6§retmen adaylarina

uygulanmistir. Konunun uzmani 6gretim elemanlartyla son kez gézden gecirilen test,
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aragtirmanin asil Orneklemini olusturan 2. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanmugstir. 2. siifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari tohum-meyve-
cicek konulariyla ilgili yeterli bilgiye sahip degillerdi ve heniiz bu konular islenmemisti.
Bu 6gretmen adaylar1 iiniversiteden onceki okul yasantilarindan ve c¢evrelerinden
edindikleri bilgilerle siirliydilar. Ayrica bu asamada 6gretmen adaylarinin biyoloji
Ogretimine karsi tutumlar1 ve biyoloji Ogretimine yonelik 6z yeterliliklerini 6lgen

Olcekler, literatiir taramas1 yapilarak hazirlanmistir.

3.3.3. Uygulama asamasi

Tim o6l¢ek ve kavram testinin uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra
kavram testi On test olarak uygulama basinda, son test olarak uygulama sonunda
uygulanmstir. Olcekler de ayni sekilde uygulama basinda ve uygulama sonunda olmak
tizere iki kez uygulanmustir. Sinif tesadiift olarak iki grup haline doniistiiriilmistiir. Bir
grup kontrol grubu diger grup deney grubu olmustur. Kontrol grubuna higbir
miidahalede bulunulmayarak ders geleneksel yontemlerle 6gretmen merkezli olarak
islenmistir. Deney grubunda, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grenme halkasi (3-

E) modeline uygun 6gretim etkinlikleri gerceklestirilmistir.

Uygulama 4 hafta siirmiistir. Ogrenme halkasi modeli uygulanan deney
grubunda modelin ilk basamaginda, 6gretmen adaylarinin tohum, meyve ve ¢icek
konulartyla ilgili daha 6nceki okul yasantilarindan ve giinliik hayatlarindan elde ettikleri
bilgilerini zihinlerinde toparlamalari saglanmaya calisilmistir. Bunun i¢in derse,
konuyla ilgili ¢ok sayida materyal getirilmistir. Ogretmen adaylari, materyalleri
inceleyerek, veri toplayarak ve analiz ederek bilgiyi yapilandirma siirecinde aktif olarak
yer almislardir. Bu asamada, birbirleriyle tartisarak, fikir paylasiminda bulunarak
sonuca ulagmaya caligmiglardir. Dersi isleyen aragtirmaci, 6gretmen adaylarina sorular
yonlendirerek, kavramlar arasinda baglantilar kurmalarina yardimcr olmustur. Birinci
asama boyunca kavram haritalarindan, gorsel materyallerden (resim, slayt, bilgisayar,
cicek maketleri vb.), ¢ok sayida tlirden canli ¢icek, meyve, tohumdan yararlanilmastir.
Modelin ikinci agamasinda aragtirmaci, 0gretmen adaylarina konuyla ilgili kavramlari
anlatmigtir. Bu asamada 6gretmen adaylar pasif olup, elde ettikleri verilerle anlatilan

kavramlar1 zihinlerinde karsilastirma yapmalar1 beklenmistir. Piaget’in zihinsel gelisim
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teorisine gore Ogretmen adaylar1 bu ikinci asamada dengesizlik yasamiglardir. Bu
durum, arastirmaci tarafindan Ogrencilerin sorduklar1 sorular ve tutumlarindan
anlagilmistir. Son asamada yeni ve farkli materyaller 6gretmen adaylarina sunulmustur.
Boylece diger iki agamada yasadiklarini son asamada dengelemeleri (uyumsamalari)
saglanmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin, bilgileri derinlemesine 6grenmeleri
saglanmaya calisilmistir. Uygulamalar bittikten sonra oOlgiit 6rnekleme yontemiyle
secilen 4 Ogretmen adayiyla yari yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.
Uygulamadan 4 hafta sonra ise kavramsal anlama testi, kalicilik testi olarak son kez her
iki gruba da uygulanmistir. Uygulamalarda kullanilan 6grenme halkas1 etkinlikleri Ek

8’de verilmistir.

3.4. Veri Analiz Teknikleri

Kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarabilmek icin agik uglu sorularin analizinde
tohum-meyve-¢igek konularini igeren bitki sistematigi konusunda uzman olan 6gretim
tiyelerinden yardim alinmis ve 6gretmen adaylarinin cevaplari tek tek incelenmistir.

Anlam ¢oziimleme tablolarinin analizinde ise yiizde ve frekans degerleri hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarinin basar1 puanlarini hesaplamak igin kavramsal anlama
testinden elde edilen veriler SPSS yardimiyla analiz edilmistir. Analizlerde betimsel
istatistiklerin (aritmetik ortalama ve standart sapmay1 belirlemek i¢in) yanisira, deney
ve kontrol grubundaki 6grenci sayilarinin diisiik olmasi nedeniyle non parametrik testler

olan Mann-Whitney U ve Wilcoxon T testlerinden yararlanilmistir (Ozdamar, 2004).

Gorlismelerden elde edilen nitel veriler, betimsel analize ve igerik analizine tabi
tutulmustur. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin ¢arpici bir bicimde
yansitmak amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde
edilen bulgulart diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu
amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bigimde betimlenir. Daha sonra
yapilan bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve
birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi
ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin

boyutlar1 arasinda yer alabilir (Yildirim ve Simsek, 2005). igerik analizinde temel amag,
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toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve
betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu
kesfedilebilir. Kavramlar bizi temalara gotiirlir ve temalar sayesinde olgular1 daha iyi
diizenleyebilir ve daha anlasilir hale getirebiliriz (Yildirim ve Simsek, 2005). Goriisme
dokiimii Ek 6°da, goriisme analizi raporu ise Ek 7°de verilmistir. Goriigme dokiimiinde,
gorlismeler oldugu gibi aktarilmistir, ancak goriisme analiz raporunda benzer ifadeleri

tekrarlamamak i¢in belirgin olan ifadelere yer verilmistir.

3.5. Degiskenler
Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri asagidaki gibidir:
3.5.1. Bagimsiz degiskenler

Uygulamada kullanilan 6gretim yontemleri (Yapilandirmaci  dgrenme
yaklagiminin 6grenme halkast modeli ve O6gretmen merkezli yontem) arastirmanin

bagimsiz degiskenleridir.

3.5.2. Bagimh degiskenler

Ogretmen adaylarmin tohum-meyve-gicek konularindaki basarilar;, kavram
yanilgilari, hatirlama diizeyleri, biyoloji 6gretimine karsi 6z yeterlik inanglar1 ve

biyoloji 6gretimine karsi tutumlari aragtirmanin bagiml degiskenleridir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM:

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tohum-meyve-¢i¢ek konularindaki kavramsal
anlamalarina, akademik bagarilarina, hatirlama diizeylerine, biyoloji 6gretimine yonelik
0z yeterlik inanglarma ve tutumlarmma &grenme halkast modelinin etkisinin ortaya
cikarilmasinin amaglandig1 c¢alismanin bu boéliimiinde; deney ve kontrol gruplarinin
kavram yanilgilarina, basar1 puanlarina, 6z yeterlik inang dlgegi ve tutum Olcegine ait
veriler i¢in yapilan istatistik analizlerden elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ayrica
deney grubu Ogrencileri ile yapilan yarit yapilandirilmis goriismelerden elde edilen

verilere de yer verilmistir.

4.1. Ogrenme halkas1 modeli, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tohum-

meyve-cicek konularindaki kavram yamlgilarim giderebilmekte midir?

Cicek, ozellikle yiiksek bitkilerde iiremeyi saglayan yapilardir. Bitkilerin
ciceklenme periyoduna girmesi, yani ¢igeklenme yetenegi kazanmasi, i¢ ve dis
etkenlerin birlikte isleyisi ile gerceklesir. Bu yetenek kazanildig1 zaman, gvde uglari ile
yan dallarda bulunan vejetasyon noktalar1 (biliylime noktalar1) ¢igek primordiumlarini
(diigiimlerini) verirler. Bunlar da hizla biiyliyerek acgilmis bir c¢igegi olustururlar
(Kadioglu ve Kaya, 1999). Bitkiler dol vererek neslinin devamini genellikle ¢iceklenme
ile silirdiiriirler. Bu 6nemli amag i¢in ¢iceklerde goriilen farkli renk, sekil, yap1 ve
kimyasal maddeler gibi ayrimli 6zellikler neslin stirekliligi i¢in ilk adim olan iireme

islemine yardimci olmaktadir (Yentiir, 1993).

Ogretmen adaylarinda 6n bilgilere dayali ilk goriilen kavram yanilgisi gigekle
ilgilidir. Tohumlu ve c¢igekli bitkileri farkli olarak algilamaktadirlar. Cigegin tag kismi
ve renkli kisimlar1 ¢igek olarak diisiiniilmektedir. Bazi 6gretmen adaylarinin ¢igegin

tanimiyla ilgili cevaplar su sekildedir:
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- “Bitkinin renkli kismidir. Bocekleri ¢cekerek tozlasmaya yardimci olur.”

- “Bitkinin tohumunun bulundugu ve giizel bir goriintiisii olan yapraklardan

olusan kisim.”
- “Meyve olusmadan onceki renkli kisim.”

- “Rengdrenk yapraklardan olusan kisim.”

Cigegi daha cok renkli yapraklari olan kisim olarak tanimlamalari, ¢igegi tam
olarak kavrayamadiklarmi gostermektedir. Bu yanilgi da g¢igekli bitkileri tohumlu
bitkilerden ayr1 tutmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan
sadece Angiosperm cigeklerini kastettikleri anlagilmaktadir. Cicekli bitkileri ¢icekli
bitki yapan ozellikler sorusuna verdikleri cevaplar da bu durumu kanitlar niteliktedir.
Renkli ta¢ yapraklara sahip olmayan bitkileri ¢igekleri bitki olarak diisiinmemektedirler.

Tohumlu bitkileri ise sadece tohumu olan bitkiler olarak tanimlamaktadirlar:

- “Icerisinde tohum bulunan, tohumdan tireyen bitkiler tohumlu bitkilerdir.
Ornek; domates, biber, armut, ayva. Cigekli bitkiler, ¢icegi olan aym zamanda
cicegin ta¢ yaprak gibi kisumlar: olan bitkilerdir. Ornek; giil, papatya, akasya,
cam giizeli.”

- “Kayisi, kiraz gibi meyve agaglari ornek verilebilir. Tohumlu bitki, meyve

)

olusturan, meyve veren bitkidir.’

- “Tohuma sahip olan bitkilere tohumlu bitkiler denir. Ornek; ¢cam, mese. Kok ve
govdenin yaminda ciceSe de sahip olan bitkilere cigekli bitkiler denir. Ornek;
lale, giil, zambatk.

Cam bitkisini tohumlu bitki olarak diisiinmelerine ragmen yaygin bilinen ¢igekli
bitkiler gibi gelismis bir ¢igege sahip olmadiklarindan ¢icekli bitki olarak
diisinmemektedirler. Camin da iginde bulundugu Gymnospermlerde her bir
mikrosporofil Angiospermlerdeki bir stamene karsiliktir. Makrosporofiller ise stilus ve
stigmadan yoksun olmasina ragmen ovaryuma karsilik gelir. Gymnospermlerde ¢i¢ekler
erkek ve disi kozalaklarda toplanmasina karsin, Angiospermlerde ¢igekler olagan iistii

cesitlilige sahiptirler (Segcmen, Gemici, Gork, Bekat ve Leblebici, 1998).
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Ogrenme halkas1 modeli ile dgretim yapilan deney grubunda uygulama sonrasi
incelenen Ogretmen adaylarinin cevaplarina bakildiginda 6grenme halkast modelinin
kavram yanilgilarini giderebildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin gigekle ilgili
verdikleri cevaplarin bazilar1 agsagidaki gibidir:

“Cigek, bitkinin devamim saglayan bir ¢egsit iireme organidir”.

- “Bitki iizerinde, iireme organlarinin oldugu yapidir”.

Tohumlu bitkileri tohumu olan; ¢igekli bitkileri de {izerinde renkli ¢igekleri olan
bitkiler olarak tanimlayan Ogretmen adaylarinin son testlerine bakildiginda bu
yanilgilarinin  6grenme halkas1 ile yapilan O6gretimden sonra giderilebildigi

goriilmektedir. Son testte verilen cevaplar su sekildedir:
- “Tohumlu bitki demek, cicekli bitki demektir. Cam bir ornektir”.

- “Cigekli bitki ve tohumlu bitki aym anlama gelir. Yani bitkideki ¢icek
dollenerek tohumu ve meyveyi olusturur. Nar, erik, ¢cam ¢icekli yani tohumlu
bitkilere ormektir. Bunlart ¢icekli bitki yapan ozellikler tohumla
tiremeleridir. Polenler sayesinde c¢iceklerde dollenme olur ve tohumu
olustururlar. Bitki gelisir, ¢icegi, c¢icek doéllenir, tohumu, tohum ¢imlenir,

bitkiyi olusturur”.

- “Cigekli bitki de tohumlu bitki de aymidir. Tohum, ¢icegin tiriiniidiir. Meyve
de cicekli bitkilerin bir olusumudur. Cicekli bitkiler iiremelerini tohumla
gergeklestirirler. Ayrica, her ¢icekli bitkide renkli ¢icekleri goremeyebiliriz.
Bu, bitkiyi ¢igekli bitki olmaktan ¢ikarmaz”.
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Uygulama Oncesi Bitkileri Tohumlu-Cicekli, Tohumlu- Cigeksiz, Tohumsuz-Cicekli ve

Tohumsuz-Ciceksiz Olarak Gruplandiran Ogrencilerin Frekans ve Yiizdeleri

Tohumlu-Cicekli

Tohumlu-Ciceksiz

Tohumsuz-Cicekli

Tohumsuz-Ciceksiz

KG DG KG DG KG DG KG DG

F % f % f % f % f % f % f % f %
Cam 2 105 0 0 15 789 17 85 0 0 0 0 1 53 1 53
Dut 9 474 8 421 10 526 5 263 0 0 3 158 0 0 3 158
Cay 3 158 3 158 14 737 14 737 2 105 1 53 0 0 1 53
Papatya 3 ge4 11 579 2 105 0 0 4 211 8 421 0 0 0 0
Karpuz 556 8§ 421 9 474 11 579 0 0 0 0O 0 0 0 0
Lahana ¢ 41 5 263 7 368 11 579 2 105 0 0 2 105 3 158
Fasulye o 474 10 0 7 368 9 474 3 1580 0 0 0 0 0
Patates o 316 3 158 12 632 11 579 0 0 3 158 1 53 2 105
Yasemin 1, 537 ¢ 41 2 105 5 263 3 158 2 105 0 0 2 105
Antep 263 6 31,6 10 526 12 632 4 211 0 0 O O 1 53
Fistig1
Kara o 0 0 1 53 3 158 4 21,1 1 53 14 73,7 15 789
yosunu
ftgure“‘ 1 53 0 0 1 53 3 158 4 211 0 0 13 684 16 842
Alg 0 0 0 0 0 0 1 53 2 105 0 0 16 842 18 947

Tablo 4.1’e bakildiginda da, 6gretmen adaylarinin ¢icek kavraminda yanilgilara

sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir kisminin tohumlu bitkileri ¢icekli

ve c¢igeksiz olarak, bir kismmin da c¢igekli bitkileri tohumlu ve tohumsuz olarak

degerlendirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Cam gibi ¢icekli bir bitkiyi, 6grencilerin

biiyiik bir ¢ogunlugunun (kontrol grubu 9%78,9; deney grubu %489,5) tohumlu ve

ciceksiz olarak isaretledigi goriiliirken; cay (kontrol grubu %73,7; deney grubu %73,7),

karpuz (kontrol grubu %47.,4; deney grubu %57,9), lahana (kontrol grubu %36,8; deney

grubu %57,9), patates (kontrol grubu %63,2; deney grubu %57,9), fasulye (kontrol

grubu %36,8; deney grubu %47,4) ve Antep fistig1 (kontrol grubu %52,6; deney grubu

%63,2) gibi ¢icekli bitkilerin de biiyiik oranlarda tohumlu-cgiceksiz olarak isaretlenmesi
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bize 6gretmen adaylarinin ¢igekli ve tohumlu bitki kavramlarinda kavram yanilgisina
sahip oldugunu gostermistir. Papatya ve Yasemin gibi bitkiler renkli ta¢ yapraklara
sahip oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu tohumlu-¢igekli grubuna dahil
etmislerdir (kontrol grubu %73,7; deney grubu %42,1). Bu da 6gretmen adaylarinin
sadece renkli tag yapraklart olan bitkilerin ¢igekli bitkiler oldugu yanilgisini

gostermektedir.

On testten elde edilen veriler i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu, deney
grubu ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin bitkileri siniflandirmalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>0,05) (Fark bulunmadigi i¢in

tablo olusturulmamustir).

Tablo 4.2.
Uygulama Sonrasi Bitkileri Tohumlu-Cigekli, Tohumlu- Ciceksiz, Tohumsuz-Cicekli ve

Tohumsuz-Ciceksiz Olarak Gruplandiran Ogrencilerin Frekans ve Yiizdeleri

Tohumlu-Cicekli Tohumlu-Ciceksiz ~ Tohumsuz-Cicekli = Tohumsuz-Ciceksiz

KG DG KG DG KG DG KG DG
F % f % f % f % f % f % f % f %
Cam 11 579 17 8,5 8 421 1 53 0 O 1 53 0 0 0 0
Dut 11 579 19 100 8 421 0 0 0 0O 0 O 0 0 0 0
Cay 9 474 18 947 8 421 1 53 1 53 0 0 1 53 0 0
Papatya 15 789 18 947 0 0 0 0 4 210 1 53 0 0 0 0
Karpuz 15 637 18 947 7 368 1 53 0 0 0 0 0 0 0 0
Lahana 1o 556 18 947 8 421 1 53 1 53 0 0 0 0 0 0
Fasulye 14 506 19 100 7 368 0 0 2 105 0 0 0 0 0 0
Patates 15 ¢35 19 100 7 368 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0
Yasemin 16 g45 17 895 1 53 0 0 2 105 2 105 0 0 0 0
Antep 16 556 19 100 7 368 0 0 2 105 0 0 0 0 0 0
Fistig
Kara 1 53 0 0 1 53 0 0 0 0 0 0 17 8.5 19 100
yosunu
ftgu"e“‘ 1 53 0 0 1 53 0 0 1 53 0 0 16 842 19 100

Alg 0 0 0 0 2 105 0 0 1 53 0 0 16 82 19 100
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Tablo 4.2’ye bakildiginda 6grenme halkasi modelinin 68retmen adaylarindaki
bazi yanilgilar1 giderebildigi diisliniilebilir. Uygulama 6ncesi sik¢a goriilen cay, ¢am
gibi cicekli bitkilerin ¢igeksiz oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
(¢cam i¢in kontrol grubu %57,9, deney grubu % 89,5; ¢ay i¢in kontrol grubu %474,
deney grubu %94,7), bu bitkilerin ¢igeksiz bitkiler oldugu, ¢igegin yalnizca renkli
yapraklar1 olan, hos kokusu olan kisimlar oldugu gibi yanilgilardan uzaklastiklari

goriilmiistiir.

Tablo 4.3.
Bitkilerin Simiflandiriimasinda Kontrol ve Deney Grubu Icin Mann-Whitney U Testi

Sonuclar:

Gruplar N Mann-Whitney U P

KG 19

Cam 127,500 ,043
DG 19
KG 19

Dut 104,500 ,025
DG 19

C KG v 94,000 011

a b b

Y DG 19
KG 19

Lahana 104,000 ,025
DG 19
KG 19

Fasulye 95,000 ,012
DG 19
KG 19

Antep Fistig1 95,000 ,012
DG 19

Uygulama sonrasi yapilan son testte bitkilerin siniflandirilmasinda, deney grubu
ve kontrol grubundan elde edilen verilere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli fark elde edilen bitkiler Tablo 4.3’te gOsterilmistir.
Tablo 4.3’e bakildiginda, 6gretmen merkezli yontemle ders islenen kontrol grubundaki

Ogretmen adaylar1 ile 6grenme halkasi modeli ile ders islenen deney grubundaki
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O0gretmen adaylarinin uygulama sonrasi giderilen kavram yanilgilar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli farklar elde edilmistir (p<0,05).

Ogretmen adaylarindaki en yaygin yanilginin cigekten kaynakladigi, “cicegin
gbrevini yerine getirmesi i¢in mutlaka bulunmasi gereken kisimlar nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplardan ve sekil lizerinde bir ¢igegin kisimlarini belirtmeleri istendiginde

cizdikleri ¢icek sekillerinden de anlasilmaktadir. Birkac 6rnek su sekildedir:

- “Tag ve ¢anak yapraga ihtiyag vardiwr.’

- “ Cigegin gorevini yerine getirmesi icin ta¢ ve ¢anak yapraklarin arasinda

ovaryumu bulunmalidir.”

Sekil 4.1°de, uygulama Oncesi, ta¢ yapraklar renkli yani yesil olmayan; ¢anak

yapraklar ise sadece yesil olan kisim olarak gosterilmistir.

erkele o 6m

> aendh Qepmt [Nex | \/

— UQ! Pl s
Sekil 4.1. Ogrenci tarafindan cizilen bir ¢igek sekli

Sekil 4.2.a ve 4.2.b’ de, uygulama sonrasi, kontrol grubu ve deney grubundaki
ogrencilerin cizdikleri ¢igek sekilleri verilmistir. Cizilen sekillere bakildiginda 6grenme
halkast modelinin 6gretmen merkezli yonteme gore daha etkili oldugu goriilmektedir.
Sekil 4.2.a’da ogretmen merkezli yontemle ders islenen kontrol grubundaki bir
O0gretmen adayiin tozlagsma ve déllenmenin ayni yerde, polen tiiplinde, gerceklestigini
belirttigi ve erkek ve disi organi karistirdig1 cicek seklini gdsterdigi ¢izim gosterilmistir.
Sekil 4.2.b’de ise 6grenme halkast modeli ile ders islenen deney grubundaki, Sekil

4.1°deki ¢izimin sahibi olan Ogretmen adayinin uygulama sonrasi ¢izdigi ¢icek sekli
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verilmistir. Uygulama Oncesinde yanitlayamamasina ragmen, uygulama sonrasinda

tozlagmanin stigmada, dollenmenin ovaryumda gerceklestigini de belirtmistir.
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Sekil 4.2.b. Deney grubundaki 6grenci tarafindan ¢izilen ¢icek sekli

Cicekle ilgili yanilgilar “leylak ve patatesin benzerlikleri veya farkliliklar1 var
midir?” sorusuyla da ortaya ¢ikarilmistir. Ogrenciler, leylagin cigeklerinin olmasina
karsin patatesin ¢igeklerinin olmayis1 gibi biiyiik bir yanilgiya sahiptirler. Bu,
Ogrencilerin tohumlu ve ¢igekli bitkileri farkli olarak smiflandirdiklarini da
gostermektedir. Ornegin;

- “Ikisi de tohumludur. Ancak leylagin cicegi vardwr fakat patatesin cicegi
yoktur.”

’

- “Patates ¢icekli degildir. Leylak ¢iceklidir.’
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Ogrenme halkasiyla ders islenen deney grubunda uygulama sonrasi leylak ve
patates arasindaki benzerlikler veya farkliliklar soruldugunda, 6gretmen adaylarinin ¢ok
biiylik bir kismi, ikisinin de ¢icekli-tohumlu bitki oldugunu belirtmislerdir. Kontrol

grubundaki 6gretmen adaylarinin ise yalnizca belli bir kismi yanilgiya diigmemislerdir.

Ogretmen adaylarmnda tohumla ilgili de yamlgilar saptanmistir. Tohum;
dollenmeden sonra olgunlasip gelismis tohum taslagi ve igerisinde olusan embriyodan
meydana gelen bir yapidir. Bu yap1 tohumlu bitkilerin gelecek kusaklarinin stirekliligi
saglamada esasli bir rol oynar. Tohum olgunlasinca, yapida yer alan o6zel
mekanizmalarla etrafa yayilir ve yeni yorelerde degisik tiirlerin belirmesi boylece bir

dereceye kadar giivence altina alinir (Yentiir, 1993).

Tohumlar yeni kusaklar1 olusturan fonksiyonel birimler olarak biiyiik 6neme
sahiptirler. Daha ¢ok canlilar tarafindan yenen meyvelerin i¢inden serbest hale gegerek
farkli bolgelere dagilip yeni bitkileri meydana getirirler. Ayrica su ve riizgar gibi dis
etmenler de tohum yayilmasinda 6nemlidir. Tohumlarin streslere ¢ok dayanikli olmasi
onlara 6nemli bir avantaj saglar. Asir1 soguklarda, karin altinda milyonlarca tohum uzun
yillar canli kalir. Boylece birinci yilin kosullart iyi degilse ikinci yil daha iyi olmasi

durumunda ¢imlenme meydana gelir (Yentiir, 1993).

Tohumun tanimiyla ilgili verilen cevaplar incelendiginde tohumu, bitkinin
olusumunu ve ¢ogalabilmesini saglayan; besin deposunun oldugu ve bitkinin kalitsal

ozelliklerini tasiyan kisim olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ornegin;

’

- “Bitkinin olusumunu saglar.’
- “Bitkinin devamint saglayacak olan, besin deposunun oldugu kiiciik yapt

tohumdur.”

-“Tohum bitkinin tiim kalitsal ozelliklerini tasiyan ve tekrar ¢imlenip bitki

olmasini saglayan yapidwr.”

Uygulama sonras1 kontrol ve deney grubundaki 6gretmen adaylarimin tohumla

ilgili yanitlar1 incelendiginde, 6n testtekine benzer yanitlar verdikleri goriilmiistiir.
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Ancak 6grenme halkasiyla konuyu 6grenen deney grubu 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
yanilgilardan uzaklastiklar tespit edilmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarindan

bazilarinin tohumla ilgili verdikleri yanitlar su sekildedir:

’

- “Cigekli bitkilerde bulunur. Yeni bitkiyi olusturur.’

- “Ovaryumda déllenmenin gerceklesmesinden sonra olusan yapidir.”

Ogretmen adaylarinda meyve ile ilgili de yanilgilar tespit edilmistir. Genel
olarak dollenme sonunda degisiklige ugramis ovaryum ile ovaryum igerisindeki
tohumlarin olusturdugu yapiya meyve denir. Tohumu ¢esitli zararlilara ve su kaybina
kars1 koruyan, tohumun yayilmasini saglayan ve ayni zamanda canlilar i¢in énemli bir
besin olan meyve genel olarak 3 kisimdan olusur (Kadioglu ve Kaya, 1999). Ekzokarp
(D1s tabaka), Mezokarp (Orta tabaka) ve Endokarp (I¢ tabaka).

Meyvenin en Onemli islevi olgunlasmamis tohumlari ortama ve tohumla
beslenen canlilara kars1 korumak ve degisik yerlere yaymaktir. Bitkilerde gelecek
kusaklarin devamliligi ¢iceklenme ile baglayip meyve belirimi ve tohum olugmasi siireci
icinde gergeklesmektedir. Meyve icinde sakli olan tohumun canlilarin yemesi ile veya
meyvenin yarilmasi, kirilmasi ya da zarar gérmesi, ¢liriimesi ile serbest kalip yeni bir

bitkinin olusmasina yol vermektedir (Yentiir, 1993).

Arastirmaya katilan adaylar, meyveyi ¢ogunlukla tohumun etrafinin kabukla
sartlmasiyla olusan, bitkinin yenilebilen, besin deposu olan kismi gibi tanimlamalar
yapmiglardir. En fazla dikkat ¢eken yanilgi ise meyvenin yenen ve besin deposu oldugu

yoniindedir.

Uygulama sonrasi kontrol grubunun cevaplar1 yine uygulama oncesi verdikleri
yanitlarla paralellik gostermistir. Ancak deney grubunun cevaplar1 incelendiginde

durum aksini géstermistir. Bazilari su sekildedir:

- “Cigegin dollenmesi sonucu tohumu korumaya yarayan c¢igcekten olusmug

yvapilardwr.”

- “Ovaryumun farklilasmastyla olusan yapidir.”
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“Cigekli bitkilerde bulunan cicegin tiirevidir. Duruma gore ovaryumdan

baska c¢icegin diger fkisimlarimi da igine alabilir. Gorevi tohumu

’

korumaktir.’

)

“Ddéllenmeden sonra ¢icegin farklilasip gelismesiyle olugsan yapidir.’

Uygulama Oncesi Bitkileri Meyve Cesidine Gore Gruplandiran Ogrencilerin Frekans

ve Yiizdeleri

Fasulye Menekse Yulaf Bezelye Aycicegi Ihlamur Ceviz Domates

f % f % f % f % f % f % f % f %
Bakka KG 0 0 1 53 1 53 0 0 2 105 6 31,6 0 0 7 368
(Uzimsi) DG 0 o0 2 105 0 0 0 O 1 53 2 105 0 0 9 474
Drupa KG 0 0 1 53 1 53 0 0 1 53 6 3,6 1 53 5 263
(Eriksify DG 1 53 0 0 O 0 1 53 3 158 3 158 2 105 2 105
Legumen KG 17 8,5 0 0 2 105 17 85 2 105 1 53 1 53 0 0
(Bakla) pG 18 947 2 105 4 21,1 17 8,5 I 53 1 53 0 0 0 0
Nuks KG 1 53 1 53 1 53 0 0 1 53 0 0 15 789 0 0
(Fmdkkk DG O O O O O O O O 1 53 0 0 15 789 1 53
KG 1 53 8 41 0 0 1 53 3 158 3 158 0 0 4 21,1
Kapsiil
PG 0 O 7 368 1 53 1 53 6 316 2 105 1 53 6 316
Aken KG 0 0 6 31,6 2 105 1 53 8 421 2 105 2 105 3 158
(Kapelk) "pGg 0 o0 7 368 1 53 0 0 6 316 8 421 0 0 0 0
Karyopsis KG 0 0 2 105 12 632 0 0 2 105 1 53 0 0 0 O
(Bugdays) DG 0 0 1 53 13 684 0 ©0 1 53 3 158 1 53 1 53

Tablo 4.4’e bakildiginda en fazla yanilginin cevizle ilgili oldugu goriilmektedir.

Cevizi nuks (findiks1) meyve olarak isaretleyen Ogretmen adaylar1 (kontrol grubu
%78,9; deney grubu %78,9) oldukga fazladir. Ogrenciler, cevizin sert bir kabuga sahip

olmasindan otiirii findikla ayn1 yapiya sahip oldugunu diistiniiyor olabilirler. Aslinda

nuks meyve olan thlamuru ise hi¢bir 6gretmen aday1 dogru isaretleyememistir.
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Tablo 4.5.
Uygulama Sonrast Bitkileri Meyve Cesidine Gére Gruplandiran Ogrencilerin Frekans

ve Yiizdeleri

Fasulye Menekse Yulaf Bezelye Aycicegi Thlamur Ceviz Domates

f % f % f % f % f % f % f % f %
Bakka KG 1 53 0 0 1 53 1 53 1 53 6 316 2 105 9 474
(Uzimsi) " DG 0 0 ©0 O 1 53 0 0 1 53 0 0 0 0 15 789
Drupp. KG 0 0 0 0 0 o0 0O 0 0 0 1 53 0 0 2 105
Eriksf DG 0 O O O O O O O O O 0 0 15 789 1 53

Legumen KG 16 842 2 105 1 53 17 89,5 3 158 3 158 1 53 0 0

(Bakla) DG 19 100 1 53 0 O 18 97 2 105 1 53 0 0 0 0
Nuks KG 0 0 1 53 0 0 0 0 3 158 0 0 15 789 1 53

(Fmdky DG 0 O 0 O O O 0 0 4 21,0 15 789 4 21,1 0 0
KG 1 53 10 526 0 0 0 0 5 263 4 21,1 1 53 6 316

Kapsiil

DG 0 0 15 789 0 0 O 0 3 158 1 53 0 0 2 105

Aken KG 0 0 6 316 0 0 O 0 5 263 4 211 0 0 0 0
Kapelk) "pg 0 o0 3 158 0 0 O O 8 421 1 53 0 0 1 53
Karyopsis KG 1 53 0 0 17 8,5 1 53 2 105 1 53 0 0 1 53

(Bugdays) DG 0 ©0 O O 18 947 1 53 1 53 1 53 0 0 0 0

Tablo 4.5’e¢ bakildiginda uygulama oOncesi en fazla olan cevizin nuks meyve
oldugu yanilgisi, uygulama sonrast kontrol grubunda devam ederken (%78,9), deney
grubunda oldukga azalmigtir (%21,1). Deney grubunda cevizin drupa meyve oldugunu
belirtenlerin sayist uygulama oncesi yalnizca %5,3 iken uygulama sonras1t %789 a
yiikselmistir. Yine ihlamurla ilgili yanilgi deney grubunda uygulama oncesine gore
azalirken, kontrol grubunda varligini devam ettirmistir. Deney grubunda thlamurun
nuks meyve oldugunu bilenler %78,9 iken, bu say1 kontrol grubunda yalnizca %0 ile

sinirh kalmastir.
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Tablo 4.6.
Meyvelerin Gruplandirilmasinda Kontrol ve Deney Grubu Icin Mann-Whitney U Testi

Sonuclari

Gruplar N  Mann-Whitney U P

KG 19

Ceviz - 57,000 ,000
DG 19
KG 19

Domates - 77,500 ,002
DG 19

Uygulama sonrasi yapilan son testte meyvelerin gruplandirilmasinda, deney
grubu ve kontrol grubundan elde edilen verilere Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark elde edilen meyveler Tablo 4.6’da
gosterilmistir. Tablo 4.6’ya bakildiginda, geleneksel yontemle ders islenen kontrol
grubundaki 6gretmen adaylar1 ile 6grenme halkast modeli ile ders islenen deney
grubundaki O6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi giderilen kavram yanilgilar
arasinda istatistiki olarak anlamli farklar elde edilmistir (p<0,05). Ozellikle ceviz ve
domatesteki yanilgilarin giderilmesinde Ogrenme halkasi modelinin oldukca etkili

oldugu goriilmistiir.

Meyve ile ilgili goriilen bir diger yanilgi ise basit ve bilesik meyve ile ilgilidir.
“Incir ve erik meyvelerini birbirinden ayiran fark sizce nedir?” sorusuna verdikleri
cevaplar yanilgilart gostermektedir. Basit ve bilesik meyveleri tohum sayilarina gore
ayirt ettikleri verdikleri cevaplardan goriilmektedir:

- “Basit meyve tek bir tohumu olan meyvedir. Bilesik meyve ise bir¢ok tohumdan

’

olusan meyvedir.’

Uygulama sonrast meyve ile ilgili cevaplar incelendiginde kontrol grubundaki
O0gretmen adaylarinin yine ayni yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin ise biiyiikk bir kismi bu yanilgidan kurtulmustur.

Verdikleri cevaplar bunu gostermektedir:
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- “Tek bir pistilden olusan meyveye basit meyve, bir¢ok c¢icekten olusan
meyveye bilesik meyve denir. Incir bircok cicekten olustugu icin bilesik
meyvedir. Erik ise bir tek ¢icekten olustugu i¢in basit meyvedir.”

- “Basit meyve tek bir pistil tasiyan cicekten olusur. Erik ornektir. Bilesik

)

meyve ¢ok ¢icekten olusur. Incir érnektir.’

Tablo 4.7.

Uygulama Oncesi ve Sonrasi Elde Edilen Kavram Yanilgilar:

On Test Son Test

Kavram yanilgilan KG DG KG DG
N % N % N % N %

Tohumlu bitki ve ¢igekli bitki farkli

14 73,7 12 632 16 842 2 10,5
kavramlardir

Tohumlu bitkiler, ¢igekli ve cigeksiz olarak ikiye 14 73,7 13 684 15 789 2 10,5
ayrilir.

Cicekli bitkiler, tohumlu ve tohumsuz olarak 14 737 13 684 13 684 2 10.5
ikiye ayrilir. ’ ' ' '
Cicek, bitkinin renkli, giizel yapraklari olan
kismidir

14 73,7 15 789 14 73,77 1 53

Cigekte disi organ ve erkek organlar birlikte 16 842 12 632 13 684 1 53

bulunmalidir.

Cigekte disi organ bulunmalidir 9 474 10 52,6 14 73,7 4 21,1
Cigekte erkek organ bulunmalidir 10 52,6 9 474 10 52,6 3 15,8
Tag yapraklar renklidir 16 842 11 579 16 842 2 10,5
Canak yapraklar yesildir 16 842 12 526 16 842 3 15,8
Cam cigeksiz bitkidir 13 684 12 52,6 15 789 4 21,1

Papatya ve yasemin ¢icekli ancak tohumsuz 13 684 12 632 10 526 2 105

bitkilerdir
Tohum, bitkinin iiremesini saglar. 14 73,7 13 684 11 579 1 53
Tohum, bitkinin ¢ogalmasini saglar 14 73,7 16 842 12 632 3 15,8

Tohum, bitkide besinlerin depolandig1 kisimdir 16 842 12 632 12 632 3 15,8

Meyve bitkinin yenen kismidir 16 84,2 11 579 13 684 5 26,3

Meyve bitkinin depo organidir 16 84,2 17 89,5 13 68,4 1 53

Basit meyve tek tohumu olan, bilesik meyve
birden fazla tohumu olan meyvedir

Ceviz findiks1 bir meyvedir 15 78,9 17 78,9 13 68,4 3 15,8

15 789 12 632 12 632 2 10,5
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Tespit edilen kavram yanilgilar1 ile bu yanilgilarin uygulama 6ncesi ve sonrasi
elde edilen frekans ve ylizdeleri Tablo 4.7°de listelenmistir. Tablo 4.7’ye bakildiginda,
uygulama baslamadan 6nce yapilan On teste gore tespit edilen kavram yanilgilarinin
hem kontrol grubu hem de deney grubunda oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmen merkezli yontemle ders islenen kontrol grubunda son testten elde edilen
verilere gore var olan kavram yanilgilarinin ¢ok az giderilebildigi, ¢cok biiyiik kisminin
varligmi devam ettirdigi goriilmektedir. Buna karsin yapilan yiizde analizinden de
goriildiigi gibi, 6grenme halkast metoduyla ders islenen deney grubundaki kavram

yanilgilariin oldukga biiyiik kisminin giderilebildigi tespit edilmistir.

4.2. Ogrenme halkas1 modelinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tohum-

meyve-cicek konularindaki basarilarina etkisi var midir?

Arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarin Biyoloji-II ders igeriginde mevcut
tohum, meyve ve ¢igek ile ilgili konulardaki kavramlari anlayabilme basarilarina
O0grenme halkas1 modelinin etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Ogretmen adaylariin basarilari, testten elde ettikleri sinav puanlarina gore analiz

edilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6n test ve son test verilerinin betimsel ve Mann-Whitney
U testi analiz sonuclar1 sirasiyla Tablo 4.8' de ve Tablo 4.9'da verilmistir. Bu
sonuclardan On test basar1 sonuclarinin her iki grup i¢in de hemen hemen ayni oldugu
goriilmektedir. Ancak son test sonuclarinda, deney grubunun kontrol grubuna goére daha

basarili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.8.

Kontrol ve Deney Grubu On Test Puanlarimn Karsilastirilmas:

Gruplar N X SS Mann-Whitney U p

DG 19 27,32 11,954
KG 19 29,79 9,841

157,000 ,506
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 arasindaki

farka iligskin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin 6n
test puan ortalamalar1 X=27,32, standart sapmalari SS=11,954, kontrol grubundaki

ogrencilerin 6n test puan ortalamalari X =29,79 ve standart sapmalar1 SS=9,841 olarak

bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki dégrencilerin 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 4.9.

Kontrol ve Deney Grubu Son Test Puanlarimin Karsilagtiriimasi

Gruplar N X SS Mann-Whitney U p

DG 19 78,16 12,914
KG 19 57,58 9,221

34,000 ,000

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalar1 arasindaki
farka iliskin bulgular Tablo 4.9’da incelenmistir. Buna goére deney grubu dgrencilerinin
son test puan ortalamalart X =78,16 ve standart sapmalar1 12,914, kontrol grubundaki
6grencilerin son test puan ortalamalart X =57,58 ve standart sapmalar1 9,221 olarak

bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi sonucunda farkin anlaml
oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu farkin deney grubundaki o6grencilere uygulanan

ogrenme halkas1 modelinin olumlu etkisinden kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
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Tablo 4.10.
Kontrol ve Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon T Testi
Sonuclari
Gruplar N X SS Z p
On Test 27,32 11,954
pGc 19 -3,825 ,000
Son Test 78,16 12,194
On Test 29,79 9,841
KG 19 -3,824 ,000
Son Test 56,26 9,865

Gruplarin kendi i¢inde uygulama Oncesi ve sonrast basari testinden aldiklar
puanlara bakildiginda (Tablo 4.10), her iki grubun basarilarinda anlamli bir artis
meydana gelmistir (p<0,05). Fakat basar1 ortalamalarina bakildiginda, bu artisin deney

grubunda daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.3. Ogrenme halkas1 modelinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tohum-

meyve-cicek konularindaki hatirlama diizeylerine etkisi var midir?

Tablo 4.11.

Kontrol ve Deney Grubu Kaliculik Testi Puanlarinin Karsilastirilmast

Gruplar N X SS  Mann-Whitney U p

DG 19 68,68 11,245

50,500 ,000
KG 19 50,05 14,327

Tablo 4.11°de goriildiigli gibi, 6grenme halkas1 modeliyle 6gretim alan deney
grubunun kalicilik testi puanlari (X =68,68, SS=11,245) ile 6gretmen merkezli 6gretime

gbre Ogretim alan kontrol grubunun kalicilik testi puanlarmin (X=50,05, SS=14,327)

arasinda 18,63 oraninda ortalama farki elde edilmistir. Kalicilik testi ortalama puanlari
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arasindaki bu farkin 6grenme halkast modeliyle 6gretim alan deney grubu lehine

anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.4. Ogrenme halkas1 modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin biyoloji

ogretimine kars1 tutumlarina etkisi var midir?

Tablo 4.12.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tutum Olgegi On Test Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Grup N X SS Mann-Whitney U p
DG 19 3,00 1,014
166,000 ,686%*
KG 19 3,11 ,891
*p>0,05

Tablo 4.12’de goriildiigi gibi uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu
arasinda biyoloji Ogretimine karsi tutumlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0,05). Gruplarin tutum ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir

(kontrol grubu X =3,11, deney grubu X =3,00)

Tablo 4.13.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tutum Olgegi Son Test Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N X SS Mann-Whitney U p
DG 19 3,4057 ,29588

162,500 ,603*
KG 19 3,3180 ,18593

*p>0,05
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Tablo 4.13’de gorildiigii gibi uygulama sonrasinda da 6grenme halkast modeli
ile 6gretim alan deney ve 6gretmen merkezli 6gretimle ders alan kontrol grubu arasinda
biyoloji 6gretimine karsi tutumlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Gruplarin tutum ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir (kontrol grubu
X =3,3180, deney grubu X =3,4057). Bu durum, 6grenme halkasi modelinin 6gretmen

adaylarmin biyolojiye kars1 tutumlarina etkisinin olmadigini gdstermektedir.

4.5. Ogrenme halkas1 modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmn biyoloji

ogretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢larina etkisi var midir?

Tablo 4.14.
Deney ve Kontrol Gruplar: I¢cin Oz Yeterlik On Test Puanlarmma Iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonuglari
Gruplar n X SS Mann-Whitney U p
KG 19 3,26 ,258
165,000 ,665%
DG 19 3,28 277
#p>0,03

Tablo 4.14 incelendiginde, kontrol ve deney grubundaki dgretmen adaylarinin
biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini saptamak i¢in yapilan 6n testin
analizi sonucunda istatistiki olarak anlamli bir fark elde edilmedigi goriilmektedir
(p>0,05). Kontrol ve deney grubundaki Ogretmen adaylarinin biyoloji Ogretimine
yonelik 6z yeterlik inanglari, uygulama Oncesinde birbirine olduk¢a yakinlik
gostermektedir (Kontrol grubu X =3,26; deney grubu X =3,28). Elde edilen ortalamalar
bize 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin ¢ok diisilk olmadigini, hatta bu

konuda kararsiz olduklarini gostermistir.
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Tablo 4.15.
Deney ve Kontrol Grubuna Ait Oz Yeterlik Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuclar

Grup n X SS Mann-Whitney U p

KG 19 3,97 ,993

174,000 ,863%
DG 19 3,87 ,910
*p>0,05

Tablo 4.15 incelendiginde, kontrol ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
biyoloji 0gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini saptamak icin yapilan son testin
analizi sonucunda istatistiki olarak anlamli bir fark elde edilmedigi goriilmektedir
(p>0,05). Kontrol ve deney grubundaki Ogretmen adaylarinin biyoloji O0gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglari, uygulama sonrasinda uygulama oncesinde oldugu gibi
birbirine olduk¢a yakinlik gostermektedir (Kontrol grubu X=3,97; deney grubu
X =3,87). Elde edilen ortalamalar bize 6gretmen adaylariin 6z yeterlik inanglarmin
kararsizliktan biraz siyrilip, yiikseldigini gostermistir. Kontrol ve deney grubu
arasindaki ortalama farkinin ¢ok az olmasi bize 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik
0z yeterlik inanglarina 6grenme halkas1 modelinin bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Sonugta hem 6gretmen merkezli 6gretim yontemiyle ders alan hem de 6grenme halkasi
modeliyle ders alan her iki grubun da 6z yeterlik inanglarinda artis olmustur ancak bu

artis cok azdir ve istatistiki olarak anlamli bir fark ifade etmemektedir (p=,863).

4.6. Goriismelerden elde edilen bulgular

Aragtirmanin bu asamasinda deney grubundan o6l¢iit 6rnekleme yoluyla secilen
Ogretmen adaylariyla yiiz ylize yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle toplanan veriler,
betimsel olarak ve igerik analizi ile analiz edilmistir. Gorligmeler, 6gretmen adaylarinin

o0grenme halkast modeline yonelik diisiincelerini ve tohum-meyve-¢icek konularini
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anlama diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu boliimde goriismeler ayri

ayri ele alinacaktir.

4.6.1. Ogretmen adaylarimn tohum-meyve-cicek konularim anlama

diizeylerine yonelik goriisme bulgular:

Gorligmede 6gretmen adaylarina yoneltilen ilk soru “tohumlu bitki” kavramini
nasil tanimladiklarin1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Goriigmeye katilan dgretmen
adaylart tohumlu bitkiyi, yasaminin belirli déonemlerinde ¢icek agip, tohum olusturup
neslini tohumla devam ettiren bitki olarak tamimlamslardir. Ogretmen adaylarindan
Pmar’in “cigek varsa tohum var, tohum varsa ¢icek var” ifadesinden, uygulama
oncesinde tohumlu ve ¢igekli bitkinin ayr1 ayr1 kavramlar oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylarinin, bu iki kavramin ayni oldugunu 6grendikleri sonucu ¢ikartilabilir. Adaylarin

tohumlu bitki ile ilgili diisiinceleri su sekildedir:
- Elanur: Kesinlikle ¢icekli bitki geliyor aklima.
- Fatih: Tohumu olan, tohumla iireyen bitki aklima geliyor.
- Osman: Cigek ve tohum i¢ ice olan kavramlar zaten.

- Pinar: Cigeginin olmasi, tohumunun olmasi demek. Cicekli bitki ve tohumlu
bitki ayni seydir. Cicegin ovaryumunun gelismesinden tohum olusuyor. Cicek varsa

tohum var, tohum varsa c¢icek var.

“Tohumlu bitkilerin gruplandirilmasi” istendiginde, a¢ik tohumlu ve kapali
tohumlu olarak gruplandirdiklarinda bunu neye gore yaptiklari sorulmustur. Bitkinin
acik tohumlu olmasini, tohumunun herhangi bir yapiyla kaplanmamis olarak agikta
bulunmasi ve disaridan rahatlikla goriilebilmesi seklinde degerlendirmislerdir. Bitkilerin
kapali tohumlu olmasini ise tohum taslaklarinin kapali bir yap1 iginde gelismesine ve
disaridan  goriinmemesine baglamislardir. Ogretmen adaylarimin bu soruyla ilgili

verdikleri yanitlar su sekildedir:

- Elanur: Iki grup. Acik, kapal. Ozellikle sizin gosterdiginiz kozalak ¢ok iyi

ogrenmeme neden oldu.
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- Fatih: A¢ik tohumlu, kapali tohumlu. Disaridan baktigimizda acik

tohumlularin tohumunu gérebiliyoruz.

- Osman: Mesela ¢am kozalagint gostermistiniz. Tohumlar: disaridan bakarak

gorebiliyoruz. Elma, ¢ilek gibi bitkilerin tohumlarini digaridan géremiyoruz.

- Pwar: Kapali tohumlularin tohumlart ovaryumun i¢inde, digsaridan

goriilmiiyor.

Agik ve kapali tohumlu bitkilere birer 0rnek olarak segilen ¢am ve mese
bitkilerinin agik ve kapali tohumlu oluslarini nasil ayirt ettikleri sorulmustur. Alinan
cevaplardan Ogrencilerin konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olduklar1 sonucuna
varabiliriz. Neticede, tohumu ve tohum taslaklarin1 goérebilmek ve gérememek ayirt

edici olmaktadir. Ogretmen adaylarindan Elanur ve Fatih’in goriisleri su sekildedir:

- Elanur: Kozalaga baktigimizda tohum taslaklarimi gordiigiimiiz i¢in ve megse

palamudunun da kapali olmasi nedeniyle.

- Fatih: Mese agacina baktigim zaman kapali bir yapida, tohumlarini

goremiyorum.

Goriintiste ¢cok ayr1 goriintiilere sahip olan leylak ve patates i¢in uygulama
oncesinde leylak bitkisinin bir ¢icek, patatesin de yumrulu bir bitkiden ibaret oldugunu
diistinen 6gretmen adaylar1 patatesin bir ¢icegi olmadigini dahi diistinmekteydiler.
Goriismelerde ise leylak ve patatesin ikisinin de ¢igekli bitki oldugunu 6grendikleri
anlagilmistir. Ogretmen adaylarinda tohumlu=¢icekli kavraminin daha iyi gelistigi
diisiiniilebilir. Elanur’un “bakinca ¢ok ayri1 gibi goriiniiyorlar, ama ikisi de ¢igekli

tohumlu bitkilerdir” ifadesi bu sonuca ulastirabilir.

“Bahar aylarinda kiraz ve kayis1 gibi pek c¢ok meyve agaci cicek
acmaktadir. Yaz aylarina yaklasti@imizda bu ciceklere ne olur?” sorusuna 6gretmen
adaylarmin verdikleri cevaplara gore, ovaryumun farklilagip meyveye doniligsmesi ve tag
yapraklarin da dokiilmesi sonucuna ulagilmistir. Elanur ve Osman’in bu soruyla ilgili

yanitlar su sekildedir:
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- Elanur: Bu cigeklerin yapilar: farklilasarak meyveye doniigiir. Ovaryum

geliserek meyveye doniigiirken, tag yapraklar: dokiiliir.

- Osman: Dollenme sonucu tohum olusur. Ovaryumun farklilasmasiyla

meyveye doniisiir. Tag¢ yapraklar dokiiliir.

“Ceviz”, ¢ogunlukla findiga benzetilmektedir. Normalde meyvenin endokarp
kism1 olan sert kabuk, bu yanilgiya neden olmaktadir. Ciinkii ceviz findikst (nuks)
meyve degildir. Ceviz, eriksi (drupa) meyvedir. Eriksi meyvelerde, i¢ kismin
(endokarp) sertlesmesinden dolayi, ceviz eriksi meyve olarak adlandirilmaktadir. Nuks
meyve olan findigin ise meyve kabugu (perikarp) serttir. Ogretmen adaylarinin cevizle

ilgili diistinceleri su sekildedir:

- Elanur: Yesil kismint goriirdiim ama kuruyup atilan bir yer olarak
gortirdiim. O yesil kisstm da meyvenin bir boéliimii oldugunu ve Eriksi

oldugunu ogrendim.

- Fatih: Aslinda ceviz findiks1 degil eriksi meyvedir. Ceviz ilk olustugu yaprya
baktigimiz zaman dis kismi yesil ici beyazdir. Igindeki beyazlik cekirdegidir
yani tohum. En distaki yesil kabugun altinda sert bir kisim vardwr. O sert

kabuk endokarp, distaki yesil kisim ise ekzokarp ve mezokarptir.

“Cam ve cay bitkileri icin ¢cogunlukla ciceksiz bitki denmektedir. Sizce de
oyle mi?” sorusuna Ogretmen adaylari, her ikisinin de ¢icekli bitki oldugunu
belirtmislerdir. Bunu da her iki bitkinin tohumlarinin olusuna ve buna bagl olarak da
cigeklerinin olusuna baglamiglardir. Camin tamamen yesil olmasi ve caymn da
kurutulmadan 6nceki yetisme alaninin dar olmasi ve dolayisiyla herkesin gorme
sansiin olmayisi, bu bitkilerin ¢i¢eksiz olarak sanilmasina neden olabilmektedir.

Ogretmen adaylarindan Elanur ve Pmar’1n diisiinceleri su sekildedir:

- Elanur: Bence de oyleydi. Cevremde ¢ayr ¢ok gérmiiyorum ama ¢ami
gortiyorum ve c¢igeksiz oldugunu sanwrdim. Ama ikisi de c¢icekli, ¢uinkii

tohumlari var.
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- Pmnar: Degil. Cicek deyince insanlarin aklina renkli yapraklar: olan ¢icek
geldigi icin ¢camin da bu anlamda geligmis bir ¢icegi olmadigi icin ¢iceksiz

deniyor. Ama ¢amin da ¢i¢egi vardir, ¢cayin da.

4.6.2. Ogretmen adaylarimin 6grenme halkasina yénelik diisiincelerine ait

goriisme bulgular:

Uygulama siirecinde deney grubundaki dgretmen adaylarma Ogrenme Halkasi
Modeli hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica uygulamalar 6gretmen adaylarinin ilgisini

cektigi icin kendileri de ayrica arastirma yaparak bilgilenmislerdir.

Goriismede oOgretmen adaylarina yoneltilen “Ogrenme halkast modeli
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna 6gretmen adaylari olumlu cevaplar
vermislerdir. Yapilan goriismelerde dgretmen adaylari, Ogrenme halkas1 modelinin ilk
asamasinda (kesfetme) 6gretmenin rehber gorevinde oldugu, 6grencinin kafasinda soru
isaretlerinin basladigini; ikinci asamada (kavram tanitimi) Ogretmenin aktif olup
kavramlar1 tanittigimi ve 6grencinin kafasindaki soru isaretlerinin yavas yavas agiga
kavustugunu; {igiincli asamada (kavram uygulama) ise 6grencinin kendi tahminleriyle
Ogretmenin anlattiklarini birlestirerek, yeni durumlara uyguladigini ve sonuca ulastigini
belirtmislerdir. Yine goriismelerde, 6grenme halkasi modelinin 6grenci merkezli oldugu
da belirtilmistir. Ogretmen adaylarindan Pmar, 6grenme halkasi modelinin kalicilig
sagladigini ancak zaman acisindan olumsuzluk olusabilecegini ifade etmistir. Ogretmen

adaylarinin bazi diisiinceleri su sekildedir:

- Fatih: Gayet giizel. Baslangicta ogrenciye belli bir seyler veriliyor ve
yapilmas isteniyor. Ogretmen bu kisimda rehberlik yapiyor, yol gésteriyor,
ogrenciyi yonlendiriyor. Daha sonra bu yonlendirme sonucunda ¢ocugun
kafasinda soru isaretleri olusuyor. Bu ne acaba, nasil bir sey falan. Daha
sonra 6gretmen devreye giriyor. Tanitiyor materyalleri, kavramlari. Gorsel
olarak da konu kavramlarimi tamitiyor, bilgisayar, slayt gosterimi, deney
olarak. Bu sekilde 6grencinin kafasinda sorular a¢iga kavusmaya basliyor,

bazilari kavusuyor, bazilari kavusmuyor.
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- Osman: Konuyu hi¢ bilmeden once arastirma yapryorsun, yaptigin
arastirmalar senin iiretkenligine bagli. Daha sonra konu hakkinda
kavramsal bilgiler anlatilinca daha giizel toparliyorsun, daha giizel
ogreniyorsun. Kendi tahminlerinle 6gretmenin anlattiklarint birlestirip bir

sonuca ulayyorsun.

- Pwnar: Ogrenci merkezli oldugu icin daha kalict olur diye diisiiniiyorum. Her
konuda kullanilabilir oldugunu diigiinmiiyorum, zaman ag¢isindan problem
olur. Ciinkii bir ogretmen olarak diistiniiyorum, her konuyu ogrenciye bu
sekilde verdigin zaman, yetismez. Ciinkii belli bagl bir ders stiren var. Bence

yetismez.

“Ogrenme halkas1 modelini 6gretmen oldugunuzda biyoloji konularmn
ogretimini yaparken kullanmay1 diisiiniir miisiiniiz?” sorusu ile &gretmen
adaylarinin 6gretmen olduklari zaman 6grenme halkast modelini derslerinde kullanma
isteklerinin olusup olusmadigr amaglanmistir. Uygulama gerektiren, deneysel ve
anlasilmas1 zor konularda, modeli kullanmakta istekli olduklar1; ancak basit konularda
model zaman aldig1 i¢in kullanmaya gerek gormedikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki diisiinceleri su sekildedir:

- Fatih: Diigiiniiriim tabi. Ben daha ¢ok biyolojiyi 6gretirken deney ve gozlem
yvoluyla ogretilmesine inantyorum, anlatarak égretilmez. Uygulama yaparak,

gostererek, uygulatarak ogretim olmali.

- Pmnar: Kullanirim ama her konuda degil. Konusuna gore. Anlasiimast zor,
diisiinmeye sevk edecek konularda olur, kullanilabilir. Daha ¢ok zaman

aywrwrsin, ek ders yaparsin.

Ogrenme halkast modelinin etkisinin ortaya ¢ikarilmasmim amagclandig
“Tohum-meyve-cicek konusunun 6grenme halkasina dayah olarak ogretiminin
yapilmasi konuyu 6grenmenizde daha once kullanilan yontemlere gore ne kadar
etkili oldu?” sorusu, Ogretmen adaylarina yoneltildiginde modelin iyi oldugu,

unutmaya kars1 diren¢ olusturdugu, sunus yoluyla 6gretime gore ¢ok etkili oldugu hatta
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On bilgi olmadan bile etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Fatih ve Osman su sekilde

diistinmektedir:

- Fatih: Bence ¢ok iyiydi. Baska tiirlii olsa, kitaptan okusam, resimle gésterse
bile sadece ezberlerdim. Anlatimda i¢ kisma kadar inilemiyor. Ama bu
yontemde gorsellik 6n planda oldugu icin aradan 5 yil gegse bile artik

unutmam.

- Osman: Cok farklyydi ve ¢ok iyiydi. Daha onceki konularin sunus sekliyle
anlatilmasi benim ogrenmeme hi¢hbir sekilde katki saglamadi. Ama bunda
hi¢hir on bilgim olmadan, hatta hazirlanmadan girdigim bir sinavda dahi

iyi yapmamzi sagladi, yararl oldu.

Ogrenme halkas1 modelinin 6gretmen adaylarinin kendilerine olan giivenini
etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak icin adaylara “Tohum-meyve-cicek
konusunun ogrenme halkasina dayali olarak 6gretiminin yapilmasi konunun
Ogretimini yapmada kendinize olan giiveninizi nasil etkiledi?” sorusu yoneltilmistir.
flerde 6gretmen olduklarinda bu konuyu bu yéntemle daha iyi anlatabileceklerini ve
kendilerine giivenlerinin arttigini ifade etmislerdir. Bunu da 6gretimin kolay, 6grenci
merkezli olusuna ve 68rencinin aktif olusuna baglamaktadirlar. Elanur ve Osman su

sekilde diisiinmektedir:

- Elanur: Kendime giivenim kesinlikle geldi. Ogretme béyle daha kolay

oluyor.

- Osman: Tabii ki diyebilirim. Bu yontem daha ¢ok ogrencileri on plana
cikartyor. Ogretmen pasif durumda kaliyor. Ogretmen, Ogrencilerin

ogrenmesine sadece rehberlik yapiyor. Yani, ogrenci merkezli.

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Biyoloji dersi ezber dersi olarak goriiliiyor.
Bu kotii imajdan 6g8renme halkas1 modelini kullanarak kurtarabilir miyiz?”
sorusuyla Ogretmen adaylarinin gercekten bu modelin biyolojinin kotii  imajint
degistirecegine inanglarinin olusup olusmadigini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir.

Adaylar, modelin ilgi ¢ekici ve ezbercilikten cok uzak olup, yaparak yasayarak
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o0grenmeyi sagladigini ifade ederek, modelin biyolojinin kétii imajindan tamamen veya

kismen kurtarilabilecegi inancini gelistirmislerdir. Bazi diisiinceleri su sekildedir:

Fatih: Tam olarak kurtaramasak bile daha iyi ogretebiliriz. Bizim yetisme
tarzimiz anlatimla gergeklesti. Bu yontemle daha ilgi ¢ekici hale getirebilir

ve 6grenme ger¢eklestirilebilir.

Osman: Bu model zaten ezberci yaklasimdan ¢ok uzak bir yontem. Kendin
vaparak yasayarak ogreniyorsun. Diger geleneksel yontemlerden ¢ok farkl:.
Normal yontemlerle ogretilenleri sinava hazirlamirken tekrar ezberlemek

zorunda kalyyoruz. Ogrenme olmuyor ama bu modelde ogrenme var.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER:

Ogretmen adaylarinin ilkdgretim ve liseden edinmis olduklar kavram yanilgilar:
ile tniversiteye geldikleri dikkate alindiginda, Ogrencilerin yanlis anlamalarinin
belirlenmesi ve giderilmesinde etkili 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu ve Ozel, 2008).

Caligmalar, kavram yanilgilarinin  geleneksel Ogretim  yontemleriyle
giderilmesinin  giic oldugunu, aym1 zamanda &grencinin dogru kavramlari
gelistirmesinde de yeterli olmadigint gostermistir (Tekkaya ve Balci, 2003). Yapilan
diger arastirmalar ise 0grenme halkas1 modelinin 6grencilerin bilimden hoglanmalarina,
icerigi anlamalarina ve bilimsel siireci ve kavramlar1 gergek durumlara uygulamalarina
yardimer olmak i¢in etkili bir yol oldugunu desteklemektedir (Colburn ve Clough,

1997).

Arastirmadan elde edilen istatistiksel sonuglar, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tohum-meyve-cicek konularindaki basarilarinda 6grenme halkas1 modelinin etkisinin
olumlu oldugunu da ortaya koymustur. Uygulama O6ncesinde deney grubu ve kontrol
grubunun On test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmemesine ragmen, uygulama sonrasinda yapilan son test sonuglari arasinda anlamli
bir fark elde edilmistir. Bu fark, 6grenme halkasi modelinin uygulandigi deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin tohum, meyve ve ¢igek konularini 6grenmede kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha basarili oldugunu gostermistir. Bu durumda,
o0grenme halkast modelinin &gretmen merkezli yontemlere gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Bu calismaya benzer olarak, Ogrenme Halkas1 Modeli’nin 6gretmen adaylarmin
temel fizik dersi kapsaminda yer alan fizik laboratuar1 uygulamalarindaki basarilarina

ve fizik laboratuarina yonelik tutumlarina etkisinin arastirildigi bir ¢caligmada, bilimsel
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basar1 testinde, deneysel calisma Oncesinde kontrol grubu deney grubundan daha
basarili oldugu halde, siire¢ bitiminde, deney grubunun kontrol grubundan daha basarili

oldugu tespit edilmistir (Nuhoglu ve Yalg¢in, 2006).

Musheno ve Lawson (1999), farkli diisiinme seviyelerinde &grencilerin fen
kavramlarini anlamalar1 tlizerine 6grenme halkasi ve geleneksel yontemin etkisini
arastirmiglardir. 123 lise 6grencisi lizerinde yaptiklarit ¢alismanin sonucunda 6grenme

halkasinin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

3 asamali olarak gerceklestirilen 6grenme halkasi modelinin fen derslerinde,
Ogrencilerin egitim ortamlarindan memnun kalmalarina, 6gretim ortaminin grencilerin
kavramsal ve zihinsel yeteneklerini gelistirmesine yardimci oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii 6grenme halkasinin inceleme asamasinda 6gretmen adaylari, kendilerine sunulan
O0grenme ortaminda yeni arag-gerecleri kimsenin yardimi olmadan incelemislerdir.
Boylece kendileri deneyim kazanmiglardir. Bu deneyimleri, zihinlerinde sorulara neden
olmustur. Bu sorular égretmen adaylarin1 §grenmeye hazir hale getirmistir. ikinci asama
olan kavram tanitimi1 asamasinda 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan konuyla
ilgili kavramlar tanmitilmis ve zihinlerinde karmasa gerceklestirilmistir. Ciinkii kendi
deneyimleri ile verilen kavram tamimlar1 arasinda iliski kurmaya c¢alismislar ve
kavramlar aras1 zihni dengesizlik yasamislardir. Son asama olan kavram uygulama
asamasinda ise dgretmen adaylarina yeni materyaller sunulmustur. Boylece 6gretmen
adaylarinin, 6grendiklerini yeni durumlara uyumsamalar1 saglanmistir. Zihinlerindeki
karmasa da dengelenmistir. Bu 3 asama sonucunda 6gretmen adaylarinda gerceklesen

O0grenmenin, basariy1 etkiledigi diistinilmektedir.

Kalicilik testi sonunda ise, 6grenme halkast modeli ile 6grenim goren deney
grubu lehine anlamli sonug elde edilmistir. Bu sonuca bagl olarak Ogrenme Halkasi
Modelinin 6gretmen merkezli 6gretime gore Ogrenci basarisi iizerinde daha etkili
oldugu, 6gretmen adaylarinin tohum, meyve ve ¢icek konularindaki 6grenme basarisini
artirdig1 soylenebilir. Uygulamadan belli bir siire gegmesine ragmen 6grenme halkasi
modelinin 6gretmen merkezli Ogretim {izerindeki istiinliglinii korudugu seklinde

yorumlanabilir. Bu sonug, Ozerbas (2007)’1n yaptig1 yapilandirmact 6grenme ortaminin
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ogrencilerin akademik basarilarina ve kaliciligina etkisi adli caligmasindaki
yapilandirmact 6grenme ortaminin kalicilifa olan etkisi ile ilgili sonuca paralellik
gostermektedir. Aragtirmanin sonunda 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerle de
O0gretmen adaylarmin tohum-meyve-cicek konularindaki kavramsal anlamalarinin
olumlu yonde bir artis gergeklestigi sonucu desteklenmistir. Ayrica, goriismelerle
O0gretmen adaylarinin 6grenme halkast modeline olumlu yaklastiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Goriismelerde bu modelin 6gretimi kolaylastirip, sikiciliktan kurtardigini
belirten 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik hayatlarinda bu modeli kullanmak istemeleri,

bu durumu destekler niteliktedir.

Kiiciikyilmaz da (2003), Fen Bilgisi dersinde 6grenme halkas1 yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini inceledigi
calismasinda 6grenme halkas1 yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinin bilgileri hatirlama diizeyleri

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark elde etmistir.

Lavoie (1999), tahmin-tartisma temelli 6grenme halkasi yaklagimini lise biyoloji
Ogrencileri tlizerinde genetik, ekosistem ve dogal seleksiyon konulari i¢in uygulamis ve
Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve bilimsel silire¢ becerilerini, fen kavramlarini
kullanmada geleneksel metoda gére daha anlamli derecede bir iliski tespit etmistir

(Kanli, 2009).

Barman, Barman ve Miller (1996), besinci smif Ogrencileriyle yaptiklar
calismalarinda, simiilasyon metodu ile 6grenme halkast modelinin karsilastirilarak,
hangisinin ses kavramiyla ilgili kavramsal degisimde daha etkili oldugunu ortaya
cikarmaya ¢alismislardir. 35 6grenciyle ve iki grupla yaptiklar1 bu arastirmada goriisme
teknigi kullanilmistir. Analizler sonucu 6grencilerin 6grenme halkasinin kullanilmasinin
O0grenmede daha iyi oldugunu diisiinmelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

tespit etmislerdir.

Ogrenme halkasi modelinin, dgretmen adaylarinin biyoloji 6gretimine karst

tutumlart ve 0z yeterlik inanglar1 {izerine etkisinin de arastirildigi bu caligmada,
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istatistiksel bir fark elde edilememistir. Ancak bu sonug¢, modelin basarisiz oldugunu
gostermez. Ciinkii yapilan bagka ¢alismalarda, modelin tutum ve 6z yeterlik iizerinde
etkisinin oldugu tespit edilebilmistir. Ornegin; Ebrahim (2004) galismasinda, ilkdgretim
ogrencilerinin fen basarilarima ve tutumlarina arastirmaya dayali 6grenme halkasi ve
geleneksel Ogretim yonteminin etkilerini tespit etmeye calismis ve sonu¢ olarak da

Ogrenci basarisi ve tutumlarinda anlamli bir fark elde etmistir.

Atilboz (2007), Ogrenme halkast modelinin biyoloji 6gretmen adaylarinim,
diflizyon ve osmoz konularimi 6grenmeleri, biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanclart ve biyoloji Ogretimine karsi tutumlar1 iizerine olan etkilerini geleneksel
ogretim yontemiyle karsilastirarak incelemistir. Ogrenme halkas1 modelinin biyoloji
Ogretmen adaylarinin difiizyon ve osmoz konularini anlamalar {izerine etkisinin anlamli
oldugu, biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglart ve biyoloji dgretimine karsi

tutumlar lizerine etkilerinin ise anlamli olmadig1 sonucuna ulagmustur.

adaylarmin yaparak-yasayarak, zihinlerinde yapilandirarak oOgrenmeleri ve bilgiye
kendilerinin ulagmasi saglanmaya c¢alisildigi ve gorsel-isitsel ve dokunsal duyulara yer

verildigi i¢in, 6grenilenlerin kaliciliginin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Bevevino ve digerleri (1999), sosyal konulara 6grenme halkasinin asamalarini
uyguladiklar1 ¢aligmalarinda tarih derslerinin &gretmen-6grenci agisindan heyecan
verici ve son derece etkili gectigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu da 6grenme halkasi
modelinin sadece fen Ogretiminde degil, sosyal konular1 iceren Ogretimde de
kullanilabilecegini gdstermistir.

Temel olarak “kesfetme”, “terim tanitma” ve “kavram uygulamasi” gibi ii¢ ana
boliimden olusan Ogrenme Dongiisii 6grenci-merkezli bir egitim yaklasimidir. Tiirk
egitiminde siklikla kullanilan ders kitaplarina dayanan 6gretim metodundan ziyade
ogrencilerin deneyimden gelisen bu Ogrenme Dongiisii yaklasimi, tamamiyla diger

yontemlerden farkli bir fen bilgisi 6gretim yoludur (Tiirkmen, 2006).
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Cocukluktan baglayarak gelen fene karsi merak, fen konularimin &grencilere
bilimsel bilgiyi gilinlilk hayattaki yasantisinda uygulamasina firsat vermek ve
ogrendiklerini zihninde yapilandirarak daha kalic1 bir 6§renmeye zemin hazirlayarak
etkili bir yontemle 6gretilmesi gereksinimini dogurmustur. Bunu temel alan bir 6gretme
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yontemi olan “Ogrenme Halkast Modeli”’nin fen derslerinde &zellikle laboratuar
caligmalarinda uygulanmasi etkili bir 6grenme gerceklestirmek i¢in 6grencilere faydali

olacaktir (Nuhoglu ve Yalgin, 2006).

Glinlimiizde yaparak yasayarak 0grenmenin 6nemi son derece kavranildigindan
dolay1 6grenci merkezli egitim anlayis1 da gittikge artmaktadir. Bu nedenle, egitim-
Ogretim ortamlarinda, 6grencilerin bilgiye ulagsmalarini saglamak i¢in gesitli ¢agdas
egitim yaklasimlarinin, 6gretim yontemlerinin uygulanmasi kacginilmaz hale gelmistir.
Ogrencilerin bilgiye ulasma ihtiyaglarni karsilayacak bu yodntemlerden birisi de
o0grenme halkas1 modelidir. Bu c¢alisma ile 6grenme halkast modelinin 6grencilerin
basarilarina olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmasi, bu modelin 6gretim ortamlarinda
kullanilabilirligini ortaya koymustur. Dolayisiyla, 6grencilerin bilgiye kendilerinin
ulastiklari, Ogrenmelerinden kendilerinin sorumlu oldugu, bilgileri zihinlerinde
yapilandirdiklar1 6grenme ortamlarinin saglanmasiin 6grencilerin basarilarinda etkili
olacag diisiiniilmektedir. Ogretmen ve dgretmen adaylari, gerek fakiiltelerde gerekse
hizmet ici egitimlerle bu cagdas egitim yaklasimlari, 6gretim yontem ve teknikleri ile
yetistirilmeli ve bilgilendirilmelidirler. Ayrica, 6grenme halkast modelinin etkisi,

biyolojinin baska konularina da uygulanarak arastirilabilir.

Kavram yanilgilar1 (alternatif kavramlar) 6grencileri basarisizliga itmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin sahip olduklar alternatif kavramlarin ortadan kaldirilmasi veya en
aza indirilmesi i¢in Oncelikle bu yanilgilarin farkina varilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Ogrencilerin eksik kavramlari ve 6n bilgileri derslere baglamadan once
yapilacak ¢oktan se¢meli veya acik ucglu sorularla tespit edilip, konu 6gretiminde bu
eksiklikleri tamamlayic1 degisik 6gretim metotlar1 kullanilmalidir (Akgiin ve Aydin,

2009; Dikmenli vd, 2002; Kose vd, 2003).
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Kavramlarda yapilan yanligliklar1 azaltmak i¢in kavramlar belli bir kavram ag1
igerisinde ve somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanarak verilmelidir. Ayrica
Ogrencileri ezber bilgiden kurtarip, onlar1 arastirma ve incelemeye yoOneltecek olan

laboratuar kosullarinin gelistirilmesine de 6nem verilmelidir (Temelli, 2006).

Tohum, meyve ve ¢icek konularindaki yanilgilar1 gidermek igin, 6gretmen
adaylarina bitkiler gorsel olarak herbaryum numuneleri ile laboratuar sartlarinda veya
bizzat arazide gosterilip farklara dikkat cekilmelidir. Tohum-meyve-¢icek iliskisinde
olusum asamalar1 arazi sartlarinda gesitli bitkiler iizerinde tanitilmalidir. Ornegin leylak
bitkisinin meyvesi olamayacagini diisiinen ¢ok sayida kisi vardir. Bu gibi bitkilerin hem
meyve hem de cicek durumu gosterilirse yanilgilar azaltilabilir (Harurluoglu ve Kaya
2008). Oprencilerin sahip olduklar1 alternatif kavramlarla celisen Orneklere yer
verilebilir (renkli tag yapraklara sahip olmayan bitkilerdeki ¢igeklerin gosterilmesi gibi)
(Yakisan vd, 2007).

Her ne kadar o6grenme halkast modelinin denendigi c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda basar1 elde edilmis olsa da, modelin etkisine ulagilamayan caligmalar da
vardir. Ornegin; Tweedy (2004) bir calismasinda, osmoz ve difiizyon konularinda
tiniversite 0grencilerinin temel kavramlar1 anlamalar1 iizerine, geleneksel laboratuvar
yaklagimi ile 6grenme halkasi temelli laboratuvar yaklagimini karsilagtirmistir. Sonug
olarak ise, iki grup arasinda anlamli bir fark bulamamis ve hala birtakim kavram
yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmistir. Aslinda bu durum, modelin arastirmacilar
veya Ogretmenler tarafindan tam olarak anlagilmamasi veya uygulanamamasi seklinde
diistintilebilir. Bu nedenle, oOzellikle 6gretmen adaylarinda uygulanan deneysel
caligmalarda, 6gretmen adaylarina 6grenme halkas1 modeli tam olarak anlatilip, anlasilir
hale getirilirse, o6gretmen olduklarinda modeli uygulamakta zorluk yasamayacaklari

veya derslerinde basariya ulasabilecekleri diisiintilebilir.

Ogrenci merkezli bir yaklasim olan &grenme halkast modeli, farkli bir 6grenci
merkezli 6gretim yontemiyle karsilastirilarak basariya etkilerini ortaya c¢ikaracak cesitli

caligmalar yapilabilir.
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EKLER:

EK 1:
TOHUM-MEYVE-CiCEK KAVRAMSAL ANLAMA TESTi

Adi-Soyadi
Bolumi/Sinifi :

1. Tohumlu bitki deyince ne anlyorsunuz? Tohumlu bitkilere érnekler veriniz.

2. Cicekli bitki deyince ne anliyorsunuz? Cicekli bitkilere érnekler veriniz. Ornek verdiginiz
bitkileri gicekli bitki yapan o6zellikler nelerdir?

3. Cicek, meyve ve tohumu tanimlayiniz. Bunlarin gorevlerini kisaca yaziniz.

4. Cam ve mese agacini birbirinden ayiran 6zellik/6zellikler sizce ne/neler olabilir?

5. Leylak ve patatesin benzerlikleri veya farkhliklari var midir? Nedenini agiklayiniz.

6. Cicegin gorevini yerine getirmesi icin mutlaka bulunmasi gereken kisimlar nelerdir? Bir
cicek sekli cizerek kisimlarini gésteriniz. Tozlasma ve déllenmenin gergeklestigi kisim veya
kisimlari sekil Gzerinde gosteriniz.

7. Cigegi siniflandirmaniz istense kag gruba ayirirsiniz? Bu ayrimi neye gore yaparsiniz?

8. Meyvenin icinde hangi kisimlar vardir? Meyve, basit ve bilesik meyve olarak 2’ye ayrilir.
Sizce bu ayrim neye goére yapilmis olabilir?



9. Incir ve erik meyvelerini birbirinden ayiran fark sizce nedir?
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10. Tohum-meyve-cicek kavramlari arasinda nasil bir iliski vardir? Olusum siralari sizce nasil

gerceklesir?

11. Bahar aylarinda kiraz ve kayisi gibi pek ¢cok meyve agaci cicek agmaktadir. Yaz aylarina

yaklastigimizda bu giceklere ne olur? Nedenleriyle agiklayiniz.

12. Asagidaki bitkileri meyve cesidine gore eslestiriniz.

Bakka
(Gziimsii)

Drupa
(eriksi)

Legumen
(bakla)

Nuks Kapsiil
(findik)

Aken
(kapgik)

Karyopsis
(bugdaysi)

Fasulye

Menekse

Yulaf

Bezelye

Aygicegi

lhlamur

Ceviz

Domates

13. Asagidaki bitkileri uygun gruplara gore yerlestiriniz.

Tohumlu-Cicekli

Tohumlu-Ciceksiz

Tohumsuz-Cicekli

Tohumsuz-Ciceksiz

Cam

Dut

Cay

Papatya

Karpuz

Lahana

Fasulye

Patates

Yasemin

Antep fistigi

Karayosunu

Egrelti otu

Alg
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EK 2:
Biyoloji Ogretimine Kars1 Tutum Olcegi

Degerli Ogretmen Adaylar;

Calismamizin amac1 sizlerin biyoloji dersinin  §gretimine yonelik tutumlarinizi
belirlemektir. Bu amagcla sizlere c¢esitli sorular sorulmustur. Her sorunun Kkarsisina konulan
seceneklerden sadece size en yakin olam birini isaretleyiniz. Sizden istegimiz sorulara samimiyetle
ve ictenlikle cevap vermenizdir. Sonuglar toplu olarak degerlendirilecek ve amaci disinda kesinlikle
kullanilmayacaktir. Bu nedenle anketin iizerine adinizi yazmaniza gerek yoktur. Gostereceginizi
umdugumuz alakaya simdiden tesekkiir ederim.

Kesinlikle
Katillyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

Biyoloji Ogretimine Kars1 Tutum

1 | Biyoloji dersini 6gretirken kendimi rahatsiz hissedecegim.
2 | Biyoloji derslerinde bilimsel siireci 6gretmek 6nemlidir.
3 | Biyoloji dersini yeteri kadar 6gretemeyecegimden korkuyorum.
4 | Biyoloji dersini anlamada zor anlar yasiyorum.
Ortadgretim biyoloji programinda yer alan konularda kendimi
> rahat hissediyorum.
6 | Deneye dayali biyoloji programinda ¢alismak ilgimi gekiyor.
7 | Biyoloji 6gretmek beni endiselendiriyor.
Biyoloji 6gretirken laboratuar ¢caligmalari ve basit aktiviteler
5 yapmaktan zevk alacagim.
Ogretmen oldugumda, sinifta biyoloji dgretmek igin
? sabirsizlanmiyorum.
0 Ogrencilerimin cevaplayamayacagim sorular sormalarindan
korkuyorum.
Ogrencilerimin biyolojiye kars1 ilgilerini artirabilecegimi
a umuyorum.
12 | Biyolojiyi diger alanlara biitiinlestirmeyi planltyorum.
13 | Biyoloji en az Tiirk¢e ve matematik dersleri kadar 6nemlidir.
14 | Biyoloji dersini 6gretmek ¢ok ¢aba gerektirir.
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15 | Biyoloji dersini 6gretmek ¢ok zaman alir.

16 Ogrencilerin biyoloji dersi diizeneklerini kurmalarma yardime1
olmaktan zevk alacagim.

17 | Biyoloji ¢ok sevdigim bir alandir.

18 | Biyoloji dersi zaman kaybidir.

19 | Biyoloji ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

20 | Biyoloji dersine girerken sikinti duyarim.

21 | Biyoloji dersine ¢alisirken canim sikilir.

22 | Biyoloji ile ilgili tartigmalara katilmak bana cazip gelmez.

23 | Biyoloji dersini diger derslerden daha ¢ok severim.

24 | Biyoloji ile ilgili TV programlari seyretmekten hoslanirim.
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EK 3:
Biyoloji Ogretimine Yonelik Oz yeterlik Olcegi

Degerli Ogretmen Adaylar;

Caligmamizin amaci sizlerin biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterliginizi tespit etmektir. Bu
amagcla sizlere cesitli sorular sorulmustur. Her sorunun karsisina konulan segeneklerden sadece size
en yakin olam birini isaretleyiniz. Sizden istegimiz sorulara samimiyetle ve ictenlikle cevap
vermenizdir. Sonuglar toplu olarak degerlendirilecek ve amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Bu nedenle anketin {izerine adinizi yazmaniza gerek yoktur. Gostereceginizi umdugumuz alakaya
simdiden tesekkiir ederim.

Kesinlikle
Katillyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

Eger bir 6grenci biyoloji dersinde her zamankinde daha iyi ise,
bunun nedeni ¢ogunlukla 6gretmenin daha fazla ¢aba

harcamasidir.

Biyoloji konularin1 6gretmek i¢in siirekli daha iyi yontemler

bulacagimi diisiiniiyorum.

Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da biyoloji konularimi 6gretirken

yeterince etkili olamayacagim.

Biyoloji kavramlarin etkili bir sekilde 6gretebilmek icin gerekli

basamaklari biliyorum.

Ogrencilerin biyoloji dersi notlarinin iyiye gitmesi genellikle
ogretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi kullanmasinin

sonucudur.

Ogrencilerin biyoloji dersinde yaptiklar1 deneyleri takip etmede

yeterince etkili olamayacagimi diisiiniiyorum.

Biyoloji dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim.

Ogrencilerin biyoloji dersinde basarisiz olmasinin nedeni biiyiik

bir olasilikla etkili olmayan biyoloji 6gretimidir.

Iyi bir 6gretimle, dgrencilerin biyoloji dersindeki bilgi

yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.

Ogrencilerin biyoloji dersindeki basarisiin diisiik olmasindan

O0gretmen sorumlu tutulamaz.

Katilmiyorum




Biyoloji dersinde basarisiz olan bir 6grencinin bagarisinin artmasi
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! genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi gostermesinin sonucudur.
Etkili bir sekilde 6gretecek kadar biyoloji kavramlarinda iyi
12 anliyorum.
Biyoloji dersini 6gretirken 6gretmenin daha fazla ¢aba
P harcamasi, baz1 6grencilerin basarisini ¢ok az oranda degistirir
Ogrencilerin biyoloji dersindeki basarisindan genellikle 6gretmen
1 sorumludur.
Ogrencinin biyoloji dersindeki basarisi, dgretmenin etkili biyoloji
S Ogretimi ile dogrudan ilgilidir.
16 | Biyoloji deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada zorlanirim.
Ogrencilerin biyoloji dersi ile ilgili sorularini genellikle
v cevaplarim.
Biyoloji 6gretmek i¢in gerekli becerilere sahip olacagimdan
e endiseliyim.
Eger se¢im hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettigleri
r beni degerlendirmesi i¢in dersime ¢agirmazdim.
Biyoloji kavramlarini anlamada zorlanan 6grencilerime nasil
20 yardimc1 olacagimi bilemem.
Biyoloji dersini 6gretirken 6grencilerden gelecek sorulari her
2! zaman hos karsilarim.
Ogrencilere biyoloji dersini sevdirmek igin ne yapmam
> gerektigini bilmiyorum.
Bir veli gocugunun biyoloji dersine daha fazla ilgi duydugunu
23 | belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik olasilikla 6gretmenin dersteki

performansidir.
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EK 4:

GORUSME FORMU

Arastirmanin Sorusu:

Ogretmen adaylarmm Ogrenme Halkasi Modeline dair
ditstinceleri nelerdir? Tohum-meyve-¢i¢ek konulariu
anlama diizeyler1 nasildu?

Giriisiilenin Adi1-Seyadi N
Goriisme Tarihi ve Saati ..o

GIRIS:

Merhaba! Ogretmen adaylarinm Ogrenme Halkasi Modeline dair diisiinceleri iizerine ve tohum-
meyve-¢gigek konularini anlama diizeylerine dair bir aragtirma vapiyorum ve sizinle bu konu hakkinda
ogretmen adayvi olarak konugmak istiyorum. Bu goérismede amacim siz 8gretmen adaylarinm ilerdeki
mesleginize basladigmizda derslerde kullanacagmiz &grenme yontemleri arasma 6grenme halkas:
modelini ekleyip eklemeyeceginizi ortaya cikarmaktir. Sizinle gériigme vapmamin sebebi, dgretmen
aday1 olarak, en iyi, en tutarli ve en gercekei cevaplar verebileceginizi dilgtiniivor olmamdir. Bu
nedenle sizin diistincelerinizi grenmek istiyorum.

- Bana vereceginiz bilgileri aragtumacilar disinda herhangi bir kimsenin gormesi miimkiin
degildir. Ayrica, arastirma sonuglarim yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle
rapora yansitmayacagim.

- Baglamadan o6nce, bu séylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz diisiince veya sormak
istediginiz bir soru var mi?

- Izin verirseniz goriismeyi kaydetimek istiyorum. Bunun sizce bir sakmcasi var mi?

- Bu goriismenin yaklasik 10-15 dakika siirecegini tahmin edivorum. Izin verirseniz sorulara
baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARTI:

1-  Ogrenme halkasi modeli hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?
-Sizee olumluw/olumsuz yonleri nelerdir?
2-  Ogrenme halkas1 modelini dgretmen oldugunuzda biyoloji konularmin 6gretimini yaparken
kullanmay diisiiniir miistintiz? Neden?
3- Tohum-meyve-cicek konusunun dgrenme halkasina dayali olarak 6gretiminin yapilmasi
konuyu égrenmenizde daha énce kullanilan yéntemlere gore ne kadar etkili oldu?
4- Tohum-meyve-cicek konusunun ogrenme halkasina dayali olarak 6gretiminin yapilmasi
konunun dgretimini yapmada kendinize olan giiveninizi nasil etkiledi?
5- Biyoloji dersi ezber dersi olarak goriiliiyor. Bu kotii imajdan 6grenme halkasi modelini
kullanarak kurtarabilir miyiz?
6- Tohumlu bitki deyince akliniza ne geliyor?
- Cigekli bitki ve tohumlu bitki aym midir? Neden?
7- Tohumlu bitkileri belli bagh gruplara ayirmanizi istesem kag grup olur?
- Bunu neye goére vaptigimizi agiklayabilir misiniz?
- Cam ve mese bitkileri i¢in ¢ama a¢ik megeye kapali tohumlu bitki demigsiniz. Buna neye
gore karar verdiniz?
- Leylak ve patatesi benzer yvapan etken nedir?
8- Bahar aylarmda kiraz ve kayisi gibi pek ¢ok meyve agaci c¢igek agmaktadir. Yaz ayarlina
vaklastigimizda bu ¢igeklere ne olur? Nedenleri nelerdir?
9- Cevize gogunlukla findiks: meyve denilmektedir. Sizce de §yle mi?
- Degilse ceviz ne tiir bir meyvedir?
10- Cam ve ¢ay i¢in de cogunlukla ¢iceksiz bitki denmektedir? Sizce de dyle mi?

Géoriisenin Adi-Soyadi
Imzas



104

EK 5: Yan Yapilandirilmis Goriismelere Ait Dokiim

Tohum-Meyve-Cicek Konularim1 Anlama Diizeyleri:

1: Tohumlu bitki deyince akliniza ne geliyor?

- Cigekli bitki ve tohumlu bitki ayni midir? Neden?

Elanur (E): Cicekli bitki garanti geliyor artik.

Fatih(F): Tohumu olan, tohumla iireyen bitki aklima geliyor

Arastirmact (A): Cigekli bitki deyince aklina ne geliyor?
(F): Aymt sekilde. Tohumdan c¢icek, cicekten meyve ve tohum olusur. Bir dongii
gergeklesmektedir.

Osman (O): Cigekli bitki geliyor.
(A): Cigekli bitki deyince aklina geliyor?
(0): Cigek ve tohum i¢ ice olan kavramlar zaten. Cigekten tohum tohumdan meyve
seklinde dongii var.
(A): Yani ¢icekli bitki ve tohumlu bitki ayni midir?
(0): Aynidur.

Pmnar (P): Cigekli bitki.
(A): Cigekli bitki deyince aklina ne geliyor?
(P): Tohumlu bitki.
(A): Bunlar: 6zel yapan sey nedir?
(P): Ciceginin olmasi, tohumunun olmast demek. Cigekli bitki ve tohumlu bitki ayn1
seydir.
(A): Sebep?
(P): Cigegin ovaryumunun gelismesinden tohum olusuyor. Cigek varsa tohum var,

tohum varsa ¢igek var.

2. Tohumlu bitkileri belli basl gruplara ayirmanizi istesem kag grup olur?
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- Bunu neye gére yaptiginizi agiklayabilir misiniz?
- Cam ve mese bitkileri icin ¢ama a¢ik megeye kapalr tohumlu bitki demigsiniz.
Buna neye gore karar verdiniz?

- Leylak ve patatesi benzer yapan etken nedir?

Elanur: Iki grup. Acik, kapali. Ozellikle sizin gdsterdiginiz kozalak ¢ok iyi dgrenmeme
neden oldu.

(A): Cam ve mese bitkileri icin ¢cama a¢ik meseye kapali tohumlu bitki demigsin.
Buna neye gore karar verdin?
(E): Kozalaga baktigimizda tohum taslaklarini gordiigiimiiz i¢in ve mese palamudunun
da kapali olmasi1 nedeniyle.

(A): Leylak ve patatesi benzer yapan etken nedir?
(E): Bakinca ¢ok ayr1 gibi goriintiyorlar. Ama ikisi de ¢igekli tohumlu bitkilerdir.

Fatih: Ac¢ik tohumlu, kapali tohumlu. Disaridan baktigimizda agik tohumlularin
tohumunu gorebiliyoruz.
(A): Cama agik tohumlu, meseye kapali tohumlu bitki demissin.
(F): Mese agacina baktigim zaman kapali bir yapida, tohumlarini géremiyorum.
(A): Leylak ve patatesi benzer yapan etken nedir?
(F): ikisi de ¢icekli olmasi.

Osman: Ag¢ik tohumlu ve kapali tohumlu olmak iizere ikiye ayiririz

(A): Bunu neye gore yapiyorsun?
(O): Mesela ¢gam kozalagini gostermistiniz. Tohumlari disaridan bakarak gorebiliyoruz.
Elma, cilek gibi bitkilerin tohumlarini digsaridan géremiyoruz.

(A): Cam ve mege bitkileri i¢cin ¢ama agik tohumlu, meseye de kapali tohumlu
bitki demigsin. Bunu neye gore yaptin?
(0): Camin kozalaginda goriliyoruz tohumu ama mese palamudunda goremiyoruz
disaridan.

(A): Leylak ve patatesi benzer yapan etken nedir?
(0): ikisi de ¢igekli bitkidir.
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Pinar: Acik tohumlu, kapali tohumlu.

(A): Bunu neye gore yapryorsun?
(P): Mesela camin kozalaginda gordiik tohumlar agikti goriilebiliyor. Tohum taslaklari.
Ama digerlerinde goriilmiiyor, tohumlar1 ovaryumun i¢inde, disaridan goriilmiiyor

(A): Cam ve mege bitkileri icin ¢ama agik meseye kapali tohumlu bitki demigsin

kdgidinda. Buna neye gére karar verdin?

(P): Camin tohumlarin1 gordiim, agiktaydi. Mesenin palamudun i¢inde yani kapali
goriilmiiyor.

(A): Leylak ve patatesi benzer yapan etken nedir?
(P): kisi de ¢icekli yani tohumlu bitkidir.

3: Bahar aylarinda kiraz ve kayisi gibi pek ¢ok meyve agaci ¢icek agmaktadir. Yaz

aylarina yaklastigimizda bu ¢iceklere ne olur? Nedenleri nelerdir?

Elanur: Bu c¢igeklerin yapilar1 farklilasarak meyveye doniisiir. Ovaryum geliserek

meyveye doniisiirken, ta¢ yapraklar: dokiiliir.

Fatih: Bu cicekler kapanarak meyveyi olusturuyor, ta¢ yapraklar1 dokiilityor, tohumla

birlikte ovaryumu geliserek meyveyi olusturuyor.

Osman: Bunlar déllenme sonucu tohum olusur. Ovaryumun farklilagsmasiyla meyveye

dontisiir. Tag yapraklar dokiiliir.

Pmar: Ovaryumun déllenmesiyle tohum ovaryumun gelismesiyle de meyve olusur.

Cicekler dokiiliip meyveye doniisiir.

4: Cevize ¢cogunlukla findiks1 meyve denilmektedir. Sizce de o6yle mi?

- Degilse, ceviz ne tiir bir meyvedir?
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Elanur: Ben de ilk basta dyle biliyordum. Dersten sonra eriksi oldugunu anladim. Yesil
kismin1 goriirdim ama kuruyup atilan bir yer olarak goriirdim. O yesil kisim da

meyvenin bir boliimii oldugunu ve Eriksi oldugunu 6grendim.

Fatih: Aslinda ceviz findiks1 degil eriksi meyvedir. Ceviz ilk olustugu yapiya
baktigimiz zaman dis kismi yesil ici beyazdir. I¢indeki beyazlik gekirdegidir endokarp.
En distaki yesil kabugun i¢inde sert bir kisim vardir. O sert kabuk mezokarp, distaki
yesil kisim ise ekzokarptir.

Osman: Disaridan konuyla ilgisi olmayan bir kisi findik der ama eriksi bir meyvedir.

Ekzokarp, mezokarp ve endokarp kismi var.

Pmar: Degil. Ciinkii cevizi yas haliyle diisiindiiglimiiz zaman eriksi meyve oldugunu

goriiriiz. Cekirdegi ortasinda, tek bir ¢ekirdek.

5: Cam ve ¢ay i¢in de ¢cogunlukia ¢iceksiz bitki denmektedir? Sizce de 6yle mi?

Elanur: Bence de Oyleydi. Cevremde ¢ay1 ¢ok gérmiiyorum ama ¢ami goriiyorum ve

ciceksiz oldugunu sanirdim. Ama ikisi de ¢igekli, ¢iinkii tohumlar1 var.

Fatih: Bence Oyle degil ikisi de ¢igekli bitkilerdir. Disardan bakildiginda goriilmiiyor
belki ama c¢igcek deyince aklimiza renkli yaprakli olan gelebiliyor ama ¢icek yesil de

olabilir. Tipki, ¢amda oldugu gibi.

Osman: Degil. Cayin ¢icegi var. Camin da ¢icegi var. Cicek demek renkli yapraklari

var demek degildir.

Pmar: Degil. Cigek deyince insanlarin aklina renkli yapraklar olan ¢igek gedigi igin
camin da ¢icegini renkli olmadig1 i¢in ¢iceksiz deniyor. Ama ¢amin da ¢igegi vardir

cayin da.
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Ogrenme Halkasina Yonelik Diisiinceler:

1: Ogrenme halkas: modeli hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

-Sizce olumlu/olumsuz yonleri nelerdir?

Elanur: Ogrenme halkas1 i¢in genel olarak olumlu diisiiniiyorum. Gayet giizel. Once
ogrencinin ilgisini ¢ekiyoruz, ilgi olmadan olmaz. Kesinlikle, ilgi lazzm. Sonra
Ogretmen konuyu anlatiyor ve ardindan bunun uygulanmasi gergek yasamla oldugunu
ozellikle biyoloji agisindan gosteriyor. Ama olumsuz yon olarak, siire¢ onemli. Bayagi

bir sture lazim. Zaman kisitlamasi var.

Fatih: Gayet giizel. Baslangigcta Ogrenciye belli bir seyler veriliyor ve yapilmasi
isteniyor. Ogretmen bu kisimda rehberlik yapiyor, yol gosteriyor, Ogrenciyi
yonlendiriyor. Daha sonra bu yonlendirme sonucunda ¢ocugun kafasinda soru isaretleri
olusuyor. Bu ne acaba, nasil bir sey falan. Daha sonra 6gretmen devreye giriyor.
Tanittyor materyalleri, kavramlari. Gorsel olarak da konu kavramlarini tanitiyor,
bilgisayar, slayt gosterimi, deney olarak. Bu sekilde 6grencinin kafasinda sorular agiga
kavugmaya calisiyor, bazilar1 kavusuyor, bazilar1 kavusmuyor. Kavusanlar sonucunda
da Ogrenci bu bilgileri sonucunda kendi g¢abasiyla bazi deneyleri yaparak daha iyi
Ogreniyor.

(A): Olumsuz yonleri olabilir mi?
(F): Aslinda 6grenciye az da olsa baslangicta ne yapacagi anlatilabilir.

(A): Zaman agisindan bir problem olur mu sence?

(F): Uygulama alani ¢ok genis zaman gerektiriyor.

Osman: Ogrenme halkasim gegen yil fizik dersinde de uygulamistik. Bence, giizel bir
Ogretim sekli. Daha dogrusu sayisal dersler i¢cin uygulanmasi giizel. Deneysel bir
yOntem zaten.

(A): Olumlu yonleri nelerdir?
(0): Konuyu hi¢ bilmeden Once arastirma yapiyorsun, yaptigin arastirmalar senin

tiretkenligine bagli. Daha sonra konu hakkinda kavramsal bilgiler anlatilinca daha giizel
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toparliyorsun daha giizel 6greniyorsun. Kendi tahminlerinle 6gretmenin anlattiklarini
birlestirip bir sonuca ulasiyorsun.
(A): Olumsuz yénleri olabilir mi?

(0): Zaman gerektiren bir yontem.

Pinar: Ogrenme halkas1 dogru kullanildig: siirece basarili olur diye diisiiniiyorum. Daha
cok ogrenciye yoneliktir. Ogrenci aktif burada. Ogretmen ¢ok fazla degil. Ogrenci
arastirma yapacak. Ogretmen sadece konuyu verecek sonucta diisiinceler de 6grenciye
ait. Bu ylizden 6grenci merkezli oldugu i¢in daha kalici olur diye diisiiniiyorum.

(A): Kullanilabilir mi diyorsun?
(P): Kullanilabilir.

(A): Olumlu yonlerine deginir misin?
(P): Dedigim gibi olumlu yonii, kalict olur 6grencinin kafasinda. Mesela ben kendim
arastirip buldugum bir seyi daha iyi hatirlarim 6gretmenin anlattigina nazaran, ama bir
Ogretmen olarak diisiindiiglim zaman ben bunu kullanir miyim? Biitiin konularda
kullanmam ¢iinkii niye? Cok fazla sey alir. Mesela arastirma yapilacak konu vardir.
Arastirma gerektirmeyen belli basli konular vardir ki onlar1 oldugu gibi kabul etmek
zorundasin.

(A): Olumsuz yénlerini anlatiyorsun su anda bana.
(P): Evet. Her konuda kullanilabilir oldugunu diistinmiiyorum

(A): Peki, zaman ag¢isindan bir problem olur mu?
(P): Evet, zaman acisindan problem olur. Ciinkii bir 6gretmen olarak diisiiniiyorum, her
konuyu 6grenciye bu sekilde verdigin zaman, yetismez. Ciinkii belli bagh bir ders siiren

var. Bence yetigsmez.

2: Ogrenme halkasi modelini 6gretmen oldugunuzda biyoloji konularimn Ggretimini

vaparken kullanmay: diistiniiv miisiiniiz? Neden?

Elanur: Kesinlikle diistiniiriim. Ciinkii 6grencilerim ilk basta, bana ezber dersi diye
yakinacaklar, garanti. Ben de bunun uygulamasini gdsterirsem oOgrencilere, gercek

yasamla ilgili oldugunu goriirlerse, kesinlikle kullanirim.
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Fatih: Diisiiniirim tabi. Ben daha ¢ok biyolojiyi 6gretirken deney ve gozlem yoluyla
Ogretilmesine inantyorum anlatarak ogretilmez. Uygulama yaparak, gostererek,

uygulatarak 6gretim olmali.

Osman: Tabii ki. Ben kendimi biyolojide ¢ok yetersiz buluyorum. Bagka bir yontemle

ezbere dayali bir yontemle de anlatamam. Bu model ¢ok ise yarayacaktir.

Pinar: Kullanirim ama her konuda degil. Konusuna gore. Anlagilmasi zor, diislinmeye
sevk edecek konularda olur, kullanilabilir. Daha ¢ok zaman ayirirsin, ek ders yaparsin.

Her konuda kullanilmas1 gerekmez, kolay anlagilir konularda kullanmaya gerek yok.

3: Tohum-meyve-¢icek konusunun ogrenme halkasina dayali olarak ogretiminin
yvapilmasi konuyu ogrenmenizde daha énce kullanilan yontemlere gore ne kadar etkili

oldu?

Elanur: ilk defa &grendim diyebilirim. Ciinkii ben tohumlu ¢igeksiz bitki dedigim
olurdu. Ilk defa tohum olunca kesinlikle ¢igek oldugunu 6grendim. Ve, gercekte gérmek

daha etkili.

Fatih: Bence ¢ok iyiydi. Bagka tiirlii olsa, kitaptan okusam, resimle gosterse bile sadece
ezberlerdim. Anlatimda i¢ kisma kadar inilemiyor Ama bu yontemde gorsellik 6n

planda oldugu icin. Aradan 5 yil gegse bile artik unutmam.

Osman: Cok farkliydi ve ¢ok iyiydi. Daha onceki konularin sunus sekliyle anlatiimasi
benim 6grenmeme higbir sekilde katki saglamadi. Ama bunda hicbir 6n bilgim olmadan

hatta hazirlanmadan girdigim bir sinavda dahi iyi yapmami sagladi, yararl oldu.

Pinar: Diger yontemlerde tohum, meyve, ¢igek konusunu okuyordum, ezberliyordum.
Ama isledigimiz derste gordiim, en basitinden ceviz. Gordiiglim zaman ben buna
findiks1 meyve derdim. Gordiigiim icin yesil haliyle aradaki farki daha iyi anladim. Nar.
Nargicegini ben ilk kez gordiim. Oradaki pistilleri daha net gorme imkanimiz oldu. Bu

acidan iyi.
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(A): Yani bu yontemi daha ¢ok gérsellige dayaniyor diyebilir miyiz?
(P): Evet.

4. Tohum-meyve-gicek konusunun ogrenme halkasina dayali olarak o6gretiminin
vapilmasi konunun ogretimini yapmada kendinize olan giiveninizi nasil etkiledi?
- Ilerde 6gretmen oldugun zaman ben bu konuyu bu yéntemle iyi anlatabilirim

diyebilir misin?

Elanur: Kendime giivenim kesinlikle geldi. Boyle daha kolay oluyor 6gretme. Bunu

O0gretemem diye bir sey olmaz.

Fatih: Tabii ki, daha iyi anlatirim. Ogrencinin anlamasi énemli benim igin.

Osman: Tabii ki diyebilirim. Bu yontem daha ¢ok 6grencileri 6n plana c¢ikariyor.
Ogretmen pasif durumda kaliyor. Ogretmen, dgrencilerin grenmesine sadece rehberlik

yapiyor. Ogrenci merkezli yani.

Pmnar: Evet. Bu sekilde, mesela bir ¢cocugun biitiin meyveleri gordiikten sonra, aradaki

farkin da iyi anlatildiktan sonra iyi 6grenilebilecegine inantyorum.

5: Biyoloji dersi ezber dersi olarak goriiliiyor. Bu kotii imajdan ogrenme halkasi

modelini kullanarak kurtarabilir miyiz?

Elanur: Kurtarabiliriz. Uygulamasi oldugu i¢in . Gayet giizel bir model.

Fatih: Tam olarak kurtaramasak bile daha iyi Ogretebiliriz. Bizim yetisme tarzimiz
anlatimla gerceklesti. Bu yontemle daha ilgi ¢ekici hale getirebilir ve Ogrenme

gergeklestirilebilir.

Osman: Bu model zaten ezberci yaklasimdan ¢ok uzak bir yontem. Kendin yaparak

yasayarak dgreniyorsun. Diger geleneksel yontemlerden ¢ok farkli. Normal yontemlerle
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ogretilenleri sinava hazirlanirken tekrar ezberlemek zorunda kaliyoruz. Ogrenme

olmuyor ama bu modelde 6grenme var.

Pinar: Kismen. Bir fermantasyonu nasil anlatabilirsiniz. Gorsellige dokiilemeyen
seylerin ezberlenmesi gerekir bence. Nasil yapilabilir ki.

(A): Fermantasyonun deneyi yapilir. Ogrenci neler oldugunu kesfetmeye ¢alisir.
Deneyin sadece yonlendirmesini 6gretmen yapar. Ama sonuglarint séylemez. Mesela
osmoz difiizyon konusunda da bu kullanilabilir.

(P): Evet kullanilir. Baz1 konularda kullanilabilir, baz1 konularda gegerli olmayabilir

(A): Genelleme yaparsak?

(P): Genel olarak biyolojide kullanilabilir.
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GORUSME ANALIZI

(Tohum-Meyve-Cicek Konularim1 Anlamaya Yonelik Goriisme)

A: Tohumlu bitki deyince akliniza ne geliyor?

- Cigekli bitki ve tohumlu bitki ayn1 midir? Neden?
E: Cicekli bitki garanti geliyor artik.
F: Tohumu olan, tohumla iireyen bitki aklima geliyor.
O: Cicek ve tohum i¢ i¢e olan kavramlar zaten. Cigekten
tohum tohumdan meyve seklinde dongii var.
P: Ciceginin olmasi, tohumunun olmasi demek. Cigekli
bitki ve tohumlu bitki ayn1 seydir. Cigegin ovaryumunun
gelismesinden tohum olusuyor. Cicek varsa tohum var,
tohum varsa cicek var.

A: Tohumlu bitkileri belli bash gruplara ayirmanizi
istesem kag¢ grup olur?

- Bunu neye gore yaptiginizi aciklayabilir misiniz?
E: Iki grup. Acik, kapal. Ozellikle sizin gosterdiginiz
kozalak ¢ok iyi 6grenmeme neden oldu.
F: Acik tohumlu, kapali tohumlu. Disaridan baktigimizda
acik tohumlularin tohumunu gorebiliyoruz.
O: Mesela ¢cam kozalagini gostermistiniz. Tohumlari
disaridan bakarak gorebiliyoruz. Elma, c¢ilek gibi
bitkilerin tohumlarini disaridan géremiyoruz.
P: Kapali tohumlularin tohumlar1 ovaryumun iginde,
disaridan goriilmiiyor.

A: Cam ve mese bitkileri i¢in ¢ama acik meseye kapal

tohumlu bitki demissiniz. Buna neye gore karar verdiniz?

E: Kozalaga baktigimizda tohum taslaklarini goérdiigiimiiz
icin ve mese palamudunun da kapali olmasi nedeniyle.

F: Mese agacina baktigim zaman kapali bir yapida,
tohumlarini géremiyorum.

A: Leylak ve patatesi benzer yapan etken nedir?
E: Bakinca cok ayri gibi goériiniyorlar. Ama ikisi de
cicekli tohumlu bitkilerdir.

A: Bahar aylarinda kiraz ve kayisi gibi pek cok meyve
agaci ¢icek agmaktadir. Yaz aylarina yaklastigimizda bu
cigeklere ne olur? Nedenleri nelerdir?

E: Bu ciceklerin yapilar farklilasarak meyveye doniisiir.
Ovaryum geliserek meyveye doniisiirken, ta¢ yapraklari
dokiiliir.

Tohumlu bitki algisi

Cicekli bitki
Tohumu olan

Tohumlu=Cicekli

Tohumlu bitkilerin
gruplandiriimasi

Agik-kapali

Acik: Tohumu disaridan
goriliir

Kapali: Tohumu
disaridan goriilmez

GoOrmek

Ayri goruntu
Ayni grup (Tohumlu
cigekli)

Yaza dogru ciceklere ne
olur?

Ovaryum farklilagir

Meyveye doniistir
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O: Dollenme sonucu tohum olusur. Ovaryumun
farklilasmasiyla meyveye donusur. Tac vapraklar
dokiilir.

A: Cevize ¢ogunlukla findiks1 meyve denilmektedir.
Sizce de dyle mi?

- Degilse, ceviz ne tiir bir meyvedir?

E: Ben de ilk basta dyle biliyordum. Dersten sonra eriksi
oldugunu anladim. Yesil kismini goriirdiim ama kuruyup
atilan bir yer olarak gorirdim. O yesil kisim da
meyvenin bir bolimii oldugunu ve_Eriksi oldugunu
ogrendim.

F: Aslinda ceviz findiks1 degil eriksi meyvedir. Ceviz ilk
olustugu yapiya baktigimiz zaman dis kismi yesil ici
beyazdir. Igindeki beyazlik ¢ekirdegidir endokarp. En
distaki yesil kabugun i¢inde sert bir kisitm vardir. O sert
kabuk mezokarp, distaki yesil kisim ise ekzokarptir.

A: Cam ve cay i¢in de c¢ogunlukla ¢iceksiz bitki
denmektedir? Sizce de dyle mi?

E: Bence de dyleydi. Cevremde cay1 ¢cok gdérmiiyorum
ama cami goriiyorum ve ¢iceksiz oldugunu sanirdim.
Ama ikisi de ¢icekli, ¢iinkii tohumlari var.

P: Degil. Cigek deyince insanlarin aklina renkli yapraklari
olan c¢igcek geldigi icin ¢amin da cicegi renkli olmadigi
icin ¢iceksiz deniyor. Ama ¢amin da ¢igegi vardir, cayin
da.

Tag yapraklar dokiiliir

Ceviz

Meyve

Eriksi meyve
(Endokarp, mezokarp ve
ekzokarptan olusur)

Cam ve Cay

Cigekli bitki
Tohumlar1 var

Cicek
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GORUSME ANALIZI

(Ogrenme Halkas1 Modeline Yonelik Diisiinceler)

A: Ogrenme halkas1 modeli hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

-Sizce olumlu/olumsuz yonleri nelerdir?
F: Gayet gilizel. Baglangigta 6grenciye belli bir seyler
veriliyor ve yapilmasi isteniyor. Ogretmen bu kisimda
rehberlik yapiyor, yol gosteriyor, 6grenciyi yonlendiriyor.
Daha sonra bu ydnlendirme sonucunda ¢ocugun
kafasinda soru isaretleri olusuyor. Bu ne acaba, nasil bir
sey falan. Daha sonra O&gretmen devreye giriyor.
Tanitiyor materyalleri, kavramlar1. Gorsel olarak da konu
kavramlarini1 tanitiyor, bilgisayar, slayt gosterimi, deney
olarak. Bu sekilde Ogrencinin kafasinda sorular agiga
kavusmaya calisiyor, bazilari kavusuyor, bazilar
kavusmuyor. Kavusanlar sonucunda da 0&grenci bu
bilgileri sonucunda kendi c¢abasiyla bazi deneyleri
yaparak daha iyi 6greniyor.
O: Konuyu hi¢ bilmeden once arastirma yapiyorsun,
yaptigin arastirmalar senin iiretkenligine bagli. Daha
sonra konu hakkinda kavramsal bilgiler anlatilinca daha
gilizel toparliyorsun daha giizel 6greniyorsun. Kendi
tahminlerinle G&gretmenin anlattiklarini birlestirip bir
sonuca ulasiyorsun.
P: Ogrenci merkezli oldugu icin daha kalici olur diye
diisiiniyorum Her konuda kullanilabilir  oldugunu
diisiinmiiyorum, zaman agisindan problem olur. Ciinkii
bir 6gretmen olarak diisiiniiyorum, her konuyu 6grenciye
bu sekilde verdigin zaman, yetismez. Ciinkii belli bash
bir ders siiren var. Bence yetismez.

A: Ogrenme halkast modelini dgretmen oldugunuzda
biyoloji konularmin 6gretimini yaparken kullanmay1
diistiniir miisiiniiz? Neden?

F: Diisiiniiriim tabi. Ben daha ¢ok biyolojiyi 6gretirken
deney ve gozlem yoluyla Ogretilmesine inaniyorum
anlatarak Ogretilmez. Uygulama yaparak, gdstererek,
uygulatarak 6gretim olmali.

P: Kullaninm ama her konuda degil. Konusuna gore.
Anlagilmasi zor, diistinmeye sevk edecek konularda olur,
kullanilabilir. Daha ¢ok zaman ayirirsin, ek ders yaparsin.

A: Tohum-meyve-¢icek konusunun 6grenme halkasina
dayali  olarak  Ogretiminin  yapilmast  konuyu

Ogrenme Halkasi

1. Ogretmen rehber

2. Ogretmen aktif

3. Ogrenci
tahminleri+0gretmenin
anlattiklari= sonug

Ogrenci merkezli
(olumlu)

Kalicilik (olumlu)
Zaman (olumsuz)

Modeli kullanma istegi

Uygulama (Istek)

Anlasilmast Zor
konularda (Kismen istek)

Modelin etkisi
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O0grenmenizde daha once kullanilan yontemlere gore ne
kadar etkili oldu?

F: Bence cok iyiydi. Bagka tiirlii olsa, kitaptan okusam,
resimle gosterse bile sadece ezberlerdim. Anlatimda i¢
kisma kadar inilemiyor Ama bu yontemde gorsellik 6n
planda oldugu i¢in. Aradan 5 yil gecse bile artik
unutmam.

O: Cok farkliyd: ve c¢ok iyiydi. Daha 6nceki konularin
sunus sekliyle anlatilmasi benim o6grenmeme hicbir
sekilde katki saglamadi. Ama bunda higbir 6n bilgim
olmadan hatta hazirlanmadan girdigim bir sinavda dahi
iyi yapmami sagladi, yararl oldu.

A: Tohum-meyve-¢icek konusunun 6grenme halkasina
dayali olarak 6gretiminin yapilmasi konunun 6gretimini
yapmada kendinize olan giiveninizi nasil etkiledi?

- Ilerde 6gretmen oldugun zaman ben bu konuyu
bu yontemle iyi anlatabilirim diyebilir misin?
E: Kendime giivenim kesinlikle geldi. Boyle daha kolay
oluyor dgretme.
O: Tabii ki diyebilirim. Bu yontem daha ¢ok Ogrencileri
on plana cikariyor. Ogretmen pasif durumda kaliyor.
Ogretmen, o6grencilerin dgrenmesine sadece rehberlik
yapiyor. Ogrenci merkezli yani.

A: Biyoloji dersi ezber dersi olarak goriilityor. Bu kotii
imajdan  6grenme  halkast modelini  kullanarak
kurtarabilir miyiz?

F: Tam olarak kurtaramasak bile daha iyi 6gretebiliriz.
Bizim yetisme tarzimiz anlatimla gerceklesti. Bu
yontemle daha ilgi cekici hale getirebilir ve &grenme
gercgeklestirilebilir.

O: Bu model zaten ezberci yaklasimdan c¢ok uzak bir
yontem. Kendin yaparak yasayarak dgreniyorsun. Diger
geleneksel yontemlerden ¢ok farkli. Normal yontemlerle
Ogretilenleri sinava hazirlanirken tekrar ezberlemek
zorunda kaliyoruz. Ogrenme olmuyor ama bu modelde
O0grenme var.

Iyi

Unutmamak

Sunus yoluyla 6gretime
gore ¢cok etkili

On bilgisiz bile etkili

Kendine giiven

Giliven

Ogretim kolay
(Ogrenci aktif
Ogretmen pasif
Ogrenci merkezli)

Biyolojinin kotii
imajindan kurtarir mi?

Evet
flgi ¢ekici
Ezberci degil

Yaparak yasarak
O0grenme
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EK 8. Ogrenme Halkalar1 (Kavram tanitma asamalarinda kullanilan resimler ve
bilgiler Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplarindan Bitkiler (2004) isimli kitaptan alinmistir.
Kesfetme asamasi ve kavram uygulama asamalarinda kullanilan resimler ise Darici,
Sagliker ve Arr’min (2004) Cukurova Universitesi Bazi Agac ve Calilari isimli
calismasindan alinmustir).

Ogrenme Halkas 1.

Tohumlu Bitkiler, Siniflandirilmasi ve Ci¢cek

Kesfetme Asamasi

Materyaller: 1. Cesitli tirde taze ¢igekler (disi ¢icek, erkek cicek, ¢anak
yapragi yesil veya renkli olan vs.)
2. Cam kozalag1
3. Mese palamudu
4. Kurutulmus cicekli bitkiler (Herbaryumdan)
5. Cesitli ¢igek resimleri

Her 6grenciye materyaller incelettirilir. Cigeklerde gordiikleri farkliliklara dikkat
etmeleri gerektigi soylenir. Cam kozalagi ve mese palamudundaki farkliliklara dikkat
cekilir. Cicek organlarinin dizilislerinde veya var olup olmama durumlarinda bir
farkliligin dikkatlerini ¢ekip ¢ekmedigi gozlenir ve sorularla ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilir.
Tohumlu-¢igekli, tohumlu-¢iceksiz, tohumsuz-cicekli, tohumsuz-¢gigeksiz olarak sinifta
bir kavram karmasasi olusturulur ve d6grencilerin kendi aralarinda tartismalart saglanir.
Her 6grenciye gordiiklerini ve dikkatlerini ¢eken noktalar1 agiklattirilir ve bir ¢igek sekli

¢izdirilir.

Kavram Tanitma Asamasi

Cam ve mese arasindaki farkliliklar ve ¢icegin yapis1 6grencilere agiklattirilir.
Tohumlu bitki kavrami, ac¢ik tohumlu, kapali tohumlu bitki kavrami, ¢icek kavrami,
cicegin yapisi tanitilir (bilgisayardan, slayttan ve resimlerden faydalanilir). Daha sonra

ogrencilerin kitaplarindan konuyla ilgili bilgileri incelemeleri saglanir.



Cicekler .

Cigekler, gigekl birkilerde cyevlh remenin ver akdiy oegan
larchr. Cigek kusmlan, gigektablas (reseptakudum, gick
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{sepaller) en digtaki dairedsr ve timiine birden canak {kaliks iy
denir, geliymekee olan ciped) koruyan ganakyapraklar tipik
odarak kiigilk ve vegiMdie. Timine birden tag (korolla) denilen
eagyapraklar (petaller) ise vipik olarak gsterigli renklerde ve iridar,
ragyapraklar, canakyapraklann ig tarafinds bulusus. Birgencidilenin giceklerinde
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Kavram Uygulama Asamasi:

Materyaller: 1. Kesfetme asamasinda kullanilmayan cesitli tiirde taze ¢igekler
2. Kesfetme asamasinda kullanilmayan kurutulmus ¢icekli bitkiler
(Herbaryumdan)
3. Kesfetme asamasinda kullanilmayan ¢igek ve bitki resimleri

4. Acik tohumlu ve kapali tohumlu bitki resimleri

Biitiin materyaller kullamilir. Ogrencilere 6grendikleri sorulur. Kesfetme
asamasinda inceledikleri cam ve mese arasindaki fark tekrar sorulur ve 6grendiklerine
gore agik tohumlu ve kapali tohumlu oluslarini s6ylemeleri beklenir. Tam bir ¢icek sekli
ve kisimlari ¢izdirilir. Tohumlu bitkilerin ¢igekli olusu, her ¢igegin renkli olmadig1 gibi

onemli noktalarin agiklanmasi istenir. Cevrelerinde gordiikleri bitkileri siniflandirmalari

istenir.

Mese Palamudu

Cicek resimlerinden bazilart:

Bauhinia purpurea-mor orkide agaci Camellia sinensis-gay
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Lazuri
Solanum tuberosum-Patates Punica granatum-Nar
Ogrenme Halkas 2.
Meyve

Kesfetme Asamasi

Materyaller: 1. Cesitli tiirde meyve (Basit, Bilesik, Agregat, Etli, Kuru.... vs.)

2. Cesitli meyve resimleri

Her 6grenciye materyaller incelettirilir. Meyvelerde gordiikleri farkliliklara
dikkat etmeleri gerektigi soylenir. Gozlemledikleri farkliliklara dikkat ¢ekmek igin

sorular sorulur. Her 6grenciye gordiiklerini ve dikkatlerini ¢eken noktalari agiklattirilir
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ve meyveleri siniflandirmalari istenir. Siniflandirmay1 neye gore yaptiklarina dair simif

tartismasi baslatilir.

Kavram Tanitma Asamasi

Meyve kavrami tanitilir, meyvenin kisimlari, meyve ¢esitleri ve meyvelerin
siniflandirilmas: agiklanir. (bilgisayardan, slayttan ve resimlerden faydalanilir). Bakka,
Drupa, Nuks, Legumen, Kapsiil, Aken ve Karyopsis meyve ¢esitleri tanitilir ve birer
ornek gosterilir. Bitkinin dollenmesi anlatilir. Cigegin ovaryumunun farklilasmasiyla
meyvenin olustugu anlatilir. Daha sonra Ogrencilerin kitaplarindan konuyla ilgili

bilgileri incelemeleri saglanir.

ETLI BIR MEYVENIN GELISMES]

Déllenme e
A :.‘..“_l.:ﬂllmh-.[kik:w digi }!-]I.1'cl|l'nil ey I.'.u.:r:'lm bir L 'f‘g{:
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r. Tupin wounda tagman ik erkek gamet beynrsd] TOZLASTINICILAR] CEZREDEN 1, DOLLESME OLUL:

4 A YUMURTALIR SISMETE RASLAK:
de embriyon kesesine girer. Gametlernin
tayla birlegerek daha

tirecek olan »
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sin deposu 1ilevi given endosperman meyda-
klikleri de baglanr

I , embriyon
Ve rndn\prm]u Sa1an ['IhlII'II:L'”
diniigilr; raqyapeaklar diger, 3

sir, ama endosperma
ve meyve gelisimi diger bitkilerdeks gibi gergeklesir 1 TABARALARDWY OFUSUR (RESIT DAMA ETLI HALE GELIX TIEA T BOTOR

4, PERTKARP ET, KASUR VE SERT 5. KARPELLER BOYOR VE . EARPELLER.

Endespermes

henin depers_/

Prrikary
alqun

7, KARPELLERIN MEDORARTY . KARPELLER EKIXGIKLER (SERT BIR % ERIKCIRLERIN MEZOKAR] IO et Lo P A TR
[FERIRARFIS ETLI FISA ENDXKALPLA SARLLMSS BEX TORUMLU KOCOR ROYULASIR VE TATLILASTR i —_— EMBRTONUN GELISMESE
RENK DEGISTIRMETE RASLAR ETLI METVELER) HALINDE OLGUNLASIR

Kavram tanitimi agamasinda yararlanilan meyve olusumu 6rneklerinden bir tanesi.
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Kavram Uvgulama Asamasi:

Materyaller: 1. Kesfetme asamasinda kullanilmayan cesitli tiirde meyve

2. Kesfetme agamasinda kullanilmayan meyve resimleri

Biitiin materyaller kullamlir. Ogrencilere &grendikleri sorulur. Kesfetme
asamasinda inceledikleri meyveler arasindaki farklar tekrar sorulur ve 6grendiklerine
gore tekrar siniflandirmalar istenir. Akillarina gelen ve 6rnek olarak gosterilmemis ve

incelettirilmemis meyveleri siiflandirmalari istenir (kuru, etli; basit, bilesik, agregat;

bakka, drupa....... ). verilen yeni ornekler sinif tahtasina 6rnek veren 6grenci tarafindan
yazilir.

Ormn:

Bakka Drupa Aken Nuks Karyopsis | Legumen | Kapsiil
tziim ceviz findik Fasulye menekse
domates

Ozellikle cevize dnem verilir (cevizin findiga benzetilmesinden dolay1)

Meyve resimlerinden bazilart:

r

Acer negunda-akgagac Eriobotrya japonica-yenidiinya
g g ryajap y y
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Ficus carica-incir Corylus avellana-Findik

Juglans regia-ceviz

Ogrenme Halkas: 3.
Tohum
Kesfetme Asamasi:
Materyaller: 1. Cesitli tiirde tohum 6rnekleri

2. Tohum resimleri
3. Cam kozalag1
4. Mese palamudu
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Her 0Ogrenciye materyaller incelettirilir. Tohumlarda gordiikleri farkliliklara
dikkat etmeleri gerektigi sOylenir. Tohumun yapisina dikkat ¢ekilir. 1. derste kullanilan
ve igerisinde tohum bulunan ¢am kozalagi ve mese palamudu tekrar kullanilir. Bu
sayede 0grenciler hem tohumun tohum taslaklari i¢erisinde gelistigini (¢camda disaridan
gorlindiigii icin ¢am gosterilir) gorecekler hem de 1. derste 0grendikleriyle baginti
kuracaklardir. Ogrencilerden tohum &rnekleri istenir ve smif icinde kendi aralarinda
tartismalar1 saglanir. Her ogrenciye gordiiklerini ve dikkatlerini ¢eken noktalari

aciklattirilir ve kisimlariyla birlikte bir tohum sekli ¢izmeleri istenir.

Kavram Tanitma Asamasi

Tohum kavrami, tohumun yapist tamitilir. Tohum Ornekleri verilir
(bilgisayardan, slayttan, resimlerden ve tohum numunelerinden faydalanilir). Daha

sonra 0grencilerin kitaplarindan konuyla ilgili bilgileri incelemeleri saglanir.

BEZELYE

(Pistm sativim)

O Srilus (disi
bovincuk)

haliaitrer

Tohum o6rnegi

Kavram Uvgulama Asamasi:

Materyaller: 1. Kesfetme asamasinda kullanilmayan ¢esitli tiirde tohum

2. Kesfetme asamasinda kullanilmayan tohum resimleri

Biitiin materyaller kullamlir. Ogrencilere 6grendikleri sorulur. Yapisini gosteren

tohum sekli ¢izdirilir. Ornek verilmeyen tohum &rnekleri vermeleri istenir.
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