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OZET

DOKTORA TEZi

PROBLEME DAYALI OGRENMENIN ASIiT-BAZ KONUSUNUN
OGRETIMINDE ETKINLIGININ INCELENMESI
Omer Faruk OZEKEN

2011, 152 sayfa

Bu c¢alismada probleme dayali 6grenmenin, asit-baz konusunun o6gretiminde
etkinliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla, probleme dayali 6grenmenin;
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisi, 6grenci biligsel beceri diizeylerine
etkisi ve kimyaya kars1 olan tutumlarina katkis1 arastirilmistir. Sunulan ¢aligmada, asit-
baz konusunun 6gretiminde iki farkli 6gretim yaklasiminin (probleme dayali 6grenme
ve geleneksel) etkinliginin belirlenmesi amaciyla, ger¢gek deneme modellerinden esit
olmayan gruplar Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilmustir.

Calismanin 6rneklemini, Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programida 6grenim goren ve kimya dersini alan
toplam 86 birinci smif 6grencisi olusturmustur. Uygulama 2009/2010 bahar doneminde
5 hafta siireyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri; “Kavram testi”, “Bilimsel
islem Beceri Testi” ve “Kimya Dersi Tutum Olgegi” ile beraber, gdzlemler, miilakatlar,
dokiiman incelemeleri ve bunlar i¢in gelistirilmis 6lgekler araciligi ile toplanmustir.

Arastirmada One siirilen hipotezleri test etmek icin ortak degiskenli varyans
analizi (ANCOVA), bagimsiz grup t-testi, es orneklem t-testi ve betimsel istatistiksel
yontemler kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar, asit-baz konusundaki kavramlarin
ogrenciler tarafindan kavranmasinda ve bilimsel islem beceri diizeyleri agisindan
probleme dayali 6grenmenin geleneksel 6gretimden daha etkili oldugunu gostermistir.
Ogrencilerin kimyaya karsi tutumlar1 agisindan da geleneksel 6grenme ydnteminin
uygulandig1 grup lehine anlamli bir farkliligm oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet
acisindan yapilan karsilastirmada ise kavram testinden alinan puanlara gore cinsiyetler
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali §grenme, fen egitimi, kimya egitimi, PDO
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ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION
AN INVESTIGATION OF EFFECTIVENESS OF PROBLEM BASED
LEARNING IN TEACHING ACID-BASE SUBJECT
Omer Faruk OZEKEN
2011,152 pages

In this study it is aimed to investigate the effectiveness of problem based
learning in teaching acid-base subject. With this aim, the effect of problem based
learning on students academical success and skills level and the contribution of
problem based learning on students attitudes on chemistry are researched. The study has
been conducted as an experimental study with pre-test and post-test conducted on two
groups. In the study presented, pre e- test and post — test method and non — equal groups
with real test models have been used to determine the efficiencies of two different
teaching approaches (problem based learning and traditional) in teaching of acid — alcali
(base) topic with problem — based learning.

The sample of the study is composed of 95 first year students, having chemistry
courses and studying Primary Science Teacher Training department of Education
Faculty of Erzincan University. The study has been conducted during 6 weeks in spring
term of 2009-2010 academical year. The data of the research have been collected with
observations, interviews, document analysis and scales which are developed for this
purpose along with “Conceptual Test”, “Scientific Processing Skill Test” and
“Chemistry Attitude Test”. Analysis of covariance (ANCOVA), independent group t-
test and descriptive statistical methods have been used to test the hypotheses of the
study. The results showed that problem based learning is beter than traditional approach
in understanding acid-base subject by the students. It is determined that there is a
meaningful difference between the groups by means of students processing skill
development and attitudes towards chemistry in favour of problem based learning.

The findings showed that problem based learning is more efficient than
traditional learning by means of comprehension of acid — alcali (base) topic by the
students and scientific process skill level. Also there proved to be a meaningful
difference in the attiute towards chemistry in favour of yhe group which adopted
traditional learning method. Besides no meaningful difference have been determined by
means of gender in the academical proficiency test.

Key Words: Problem based learning, chemistry education, science education, PBL
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BIiRINCi BOLUM

1.GiRiS

Egitim; iilkelerin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanda yasanan hizli
gelisme ve degismelerden azami faydayr saglamak ve bunlarda meydana gelebilecek
olumsuzluklar1 asgariye indirebilmek i¢in kullanabilecekleri en Onemli araclardan
biridir. Bu durum, egitime olan inanc1 giderek gii¢lendirirken egitimden beklentileri de
yiikseltmektedir. Bunun farkinda olan toplumlar, gelecek ile ilgili planlarini daha 1yi bir
egitim vermek tizerine yapmuslardir. Gelismis Tllkeler saglam egitim yapilar
olusturduklarindan ve bu alanda gii¢lii yatirimlar yaptiklarindan, basarili olmaktadirlar.
Bu ylizden bu iilkeler giiclidiir, daha demokratiktir. Her alanda daha ileri ve soz

sahibidir.

Tirk (1999) bir iilkenin kalkinmasi i¢in iilkede yasayan insanlarin iyi egitim
almasi, onlarda {ilke hedeflerine ve diinya gerceklerine uygun yeteneklerin
kazandirilmasi ayrica yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve bu teknolojik yeniliklerin her
alanda degerlendirilip uygulanmasi ile gergeklesecegini ifade eder. Bu bakimdan
iilkemizde de egitim sisteminin gelistirilmesi 6nemli goriilerek cesitli planlamalar ve
calismalar yapilmaktadir. Devlet Planlama Teskilatinin 9.Kalkinma Plan1 Stratejisinde
egitim ile ilgili ileriye yOnelik hedeflerinde belirtildigi gibi egitim ile “ diisiinme,
algilama ve sorun ¢ozme yetenegi gelismis, Atatiirk ilkelerine bagh, demokratik, dzgiirliikeii,
milli ve manevi degerleri 6ziimsemis, yeni fikirlere agik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip,
cagdas uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji kullanimina ve liretimine yatkin, sanata
deger veren, beceri diizeyi yiiksek, tretken ve yaratici, bilgi ¢agi insam yetistirilmesi.”

amaclanmaktadir (DPT, 2007 s:85).

Egitim, daha gelismis ve daha kalkinmis zengin bir iilke olma hedefi
dogrultusunda oOnemli bir ara¢ halini almistir. Bu arag, yetismis insan giiciinii

hazirlayarak, iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmasini gergeklestirmelerine yardimci



oldugu icin giin gectikce ekonominin temel ve en dnemli yatirimi haline gelmektedir

(Gedikoglu, 2005).

Bilgi ¢agi, elestirel diisiinen, iireten, sorgulayan, 6grenen, sorunlaria ¢oziimler
ireten, degisim ve gelismelere agik insan profilini ¢izmektedir (Tezcan, 2002). Nasil
ogrenecegini bilen ve bilgiye her kosulda ulasabilen birey, kiiresellesen diinyada sadece
bilgiye sahip olarak degil, bilgiyi iireten ve isleyenlerin ilerleyebileceginin farkindadir.
Cagdas egitim anlayisi, bilgiyi oldugu gibi ezberleyen bireyler yerine, bilgiye nasil

ulasacagini ve bilgiyi nasil 6grenebilecegini bilen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.

Egitimin amac1 dgrenmeyi saglamaktir. Ogrenmenin olmadigi bir durumda
egitimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle egitim ve Ogretim siirecinde
bireylere amaglar dogrultusunda davraniglarimi  degistirebilecekleri bir ortam
hazirlayarak buna uygun yasanti gegirmeleri saglanmalidir. Istendik 6grenmeleri
olusturabilmek, 6grenmenin hangi kosullar altinda gerceklesebilecegini bilmekle olur.
Bu da birtakim &gretim faaliyetleri ile gelisir. Ogretim faaliyetleri sirasinda secilen
ogretim yontemi Ogrencilerin 0grenmeleri {lizerinde oldukca onemli etkiye sahiptir.
Anlamli olmayan Ogrenmelerin ve yanlis kavramalarin nedenlerinden birisinin de

o0grenme ve 0gretme yontemleri oldugu séylenebilir (Nakipoglu, 2001).

Egitim i¢in 6nemli bir unsur olan 6grenmenin ne oldugu ve nasil gergeklestigi
uzun yillar merak konusu olmus ve 6grenme ile ilgili ¢aligmalar Psikoloji ve Egitim
biliminde olduk¢a 6nemli yer tutmustur (Yesilyaprak, 2010). Bu agidan Psikoloji ve
Egitim Bilimleri farkli 6grenme kuramlar1 gelistirerek ve bunlar1 birtakim ilkelerle tarif
ederek 6grenmenin nasil gerceklestigini tartismislardir. Bu kuramlarm ise 6grenmeye
farkli agilardan yaklastigni, birbirlerini tiimden reddetmediklerini goriilmektedir.
Egitim Psikolojisinde 6grenmenin dogasini aciklayan kuramlari, genel olarak davranisci

ve biligsel kuramlar olarak iki grupta toplayabiliriz.

Davranig¢t  kuramlar, oOgrenmeyi, uyarici-tepki arasinda kurulan bagla

aciklamaya calisir. Ogrenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurarak gelistigini



ve pekistirme yoluyla davranis degisikliginin gerceklestigini kabul ederler (Ozden,
2005).

Davranis¢1t kuramcilar, bazen insan davranislarmin dlciilebilir ve gozlenebilir
hale getirilmesine agirlik verip insani basite indirgeyerek, karmasik bir canli oldugu
gercegini g6z ardi ederler. Bu kuramda, insanin goézlenemeyen ve Olglilemeyen
davranislarini ve 6zelliklerini yok sayma derecesine kadar ileri de gitmislerdir (Bacanli,
2003). Oysa insan devamli iletisim halinde etkilesimlidir ve bu durumda siirekli degisim
siireci igerisinde oldugundan bu kuram insanin bu yoniinii ihmal etmektedir. Ogrenmeyi
uyarici-tepki bagi ile agiklayan, yalnizca gozlenebilir etkinlikler iizerinde yogunlagsan
ogrenciyi kontrol edilebilecek, sekillendirilebilecek birer mekanizma gibi goren ve
onlarin etkin olmalarmna izin vermeyen davranis¢1 yaklasim zaman i¢inde popiilerligini
yitirerek yerini 6grenmenin zihinsel ve biligsel yonleri ile ilgilenen bilissel kurama

brrakmustir (A¢ikgoz, 2003; Kog ve Demirel, 2004).

Biligsel kuramcilar ise 6grenmenin zihinsel bir siire¢ oldugunu ve zihne ulasan
bilgilere anlam verilmesi ile olustugunu ifade etmislerdir (Ozmen, 2004). Bu
kuramcilara gore Ogrenme, bireyin c¢evresindeki degismeleri anlamlandirmasidir
(Ozden, 2005). Bu anlam verme &grencinin iginde bulundugu kiiltiire, ortama, anlayisa,
ogrenmenin gerceklestigi ¢evreye ve Ogrencinin bu siirecte aldigi role gore
degismektedir (Nakipoglu, 1999). Ayrica bilissel kuramcilar, gézlenebilen davraniglara
ek olarak Ogrenenin zihninde meydana gelen olaylarla yani igsel siireclerle
ilgilenmektedir (Senemoglu, 2004). Buna gore biligsel kuramin amaci zihinsel
siireclerin nasil orgiitlendigini ve bu siireglerin nasil ¢alistigini agiklamaktir (Selguk,
2001). Ogrenmenin bilissel boyutlarmi agiklayan bu kuramda, 6grenme icin dn bilgiler,
karsilagilan seylere anlam yiikkleme ve Ogrenilenleri uygulama sans1 Onemli

goriilmektedir.

Bu iki kuramm birbirleri ile uyusan ortak diisiinceleri ve birbirlerini ayiran bazi
onemli noktalar1 bulunmaktadir. Ogrenmenin yasant: {iriinii olmas1 ve kiside bir

degisiklik meydana getirmesi her iki kuramda da vurgulanmaktadir. Her iki kuramda,



ogrenmeyi hem cevre hem de 6grencinin 6zelliklerinin etkiledigine inanilir (Ag¢ikgoz,

2003).

Biligsel kuram ve davranis¢1 kuram 6grenme stireci ile ilgili baz1 noktalarda da
birbirlerinden ayrilirlar. Davranis¢ct kuram bilgi islemede ve kazandirilmasinda
ogretmenin 0grenme lizerindeki aktif roliinii vurgular. Biligssel kuramda ise 6grenme
islevinde oOgrenenin aktif katilimci roliiniin olmasi gerektigini savunulur. Yani
ogrenmeyi O0grencinin kendi faaliyetleri saglar. Bu nedenle 6grenme, O68retmen ve
ogrencinin performanslarma baghdir. Bir diger hususta davramigct kuramda
davranislarin sekillenmesi ve her tiirlii 6gretim faaliyetlerinden tek yetkili ve sorumlu
ogretmendir. Buna karsin biligsel kuramda ise 6gretmen, daha ¢ok dgrencilere uygun
O0grenme stratejilerini secen, onlarm bilgileri anlamalarmni saglayan ve sonradan
ogrenecekleri i¢in karar vermelerine yardim eden, 6grenmeyi kolaylastiran veya aracilik
eden kisi olarak goriiliir (Hanger, 2005). Igsel dzelliklerin iizerinde yogunlasan bilissel
kuram davranig¢1 kuramdaki gibi 6grencinin digindaki ¢evrenin diizenlenmesini 6nemli
gortir. Bu acidan bakildiginda her iki kuramda 6gretim uygulamalarinda istenilen kalic1

etkiyi birakamazlar.

Egitimde bilissel ve davranigsal kuramlara uygun diisen ya da bu kuramlarin
o0grenme i¢in yetersiz oldugunu diisiinen; 6grenme siireci i¢in yeni agilimlar sunan ya da
elestiriler getiren ¢esitli kavramlarin ve farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Bunun sonucu olarak son yillarda egitim siirecinde 6zellikle bireylerin 6grenmelerinde
aktif rol almalar1 {izerinde duran yapilandirmaci kuramlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir

(Ozerbas, 2007).

Davranigsal ve biligsel kuramlara alternatif bir bakis acis1 ile bakildiginda
yapilandirmaci kuram, ¢agin ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in diisiiniilmiis bir egitim
tasarimidir. Bu kuram 6grencinin ger¢ek yasamda kazandig1 deneyimler ile bunlar1 nasil

kazandiklari {izerinde yogunlasmistir (Ozmen, 2004).

Egitim alaninda c¢ok sik tartisilan Tiirkiye’de ise son yillarda egitim

programlarina damga vuran yapilandirmacilik 6gretim ile ilgili bir kuram degildir. Bilgi



ve Ogrenmeyi ele alarak calisan bir kuramdir (Hosgoriir, 2002). Genel olarak bilginin
kisinin kendisi tarafindan olusturuldugunu ve bilgiyi aynen almalar1 yerine, kendi
bilgilerini yeniden olusturmalar1 esasina dayanir. Ogrenmeye de farkli bir bakis agisi
getiren bu anlayis, geleneksel anlayista var olan 6gretmen merkezli diisiince ile ezber ve
bilginin tekrarina dayanan 6grenme ortamlarindan ziyade bilgiyi yeniden yapilandiran

ogrenci merkezli diislinceye 6nem vermistir (Demirel, 2003).

Yapilandirmacilik bilginin dogasima iliskin yeni goriisleri 6grenme ve dgretme
siirecine yansitmistir. Buna gore bilgi, bireyin olusturdugu yorumlardir. Yani
gergekligin bireyin disinda bulunmadigmi, bireyin aktif katilimi ile olustugunu ve
nesnel olmadigini iddia eder. Birey yeni karsilastigir ortam ve ¢evreye anlam vermeye
baslar ve bunu yorumlar. Bu yorum birey i¢in gergektir (Ozden ve Simsek, 1998).
Mutlak gercegin bir olmadigini kabul eden, bilimsel bilginin oldugu gibi kabul
edilmesine gerek olmadigmi diisiinen pozitivist sonrasi bilgi felsefesi gercekte
farkliliklar1 6ne cikarir. Bu acidan yapilandirmacilik, felsefedeki pozitivizm sonrasi

olusan yeni bakis acismin dgrenme kuramlarina uygulanmasidir (Ozden, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimin temel 6zelliklerini saglanmasi ve bu yaklagimin
egitim ortamina aktarilabilmesi i¢in farkli Ogretim yoOntemleri gelistirilmistir.
Yapilandirmaciligin egitim ortamina en iyi aktarildigr yontemlerden biride probleme
dayali grenme (PDO) dir (Barrows, 1992; Krynock ve Robb, 1999; Savery ve Duffy,
1995).

Hmelo-Silver (2004) PDO’yii, igerisinde tek bir dogru cevabi olmayan karisik
problem iizerine yogunlagan, problem ¢6zme yoluyla 6grencilerin 6grendigi, 6gretici
bir metot olarak da tanimlamistir. Ayrica Ogrencilerin problemi ¢6zmek i¢in ne
bilmeleri gerektigini, problemi tanimlamak i¢in isbirlik¢i gruplarda g¢alistiklarini ve
kendi kendine Ogrenme ile ilgili gelisim sagladiklarini, bilgilerini probleme
uyguladiklarint ve 6grendiklerini, uyguladiklar: stratejilerin etkisini yansittiklarini ifade

etmistir.



PDO o&grencilere Ogrenme becerisi kazandirmayr ve onlarin 8grenme
potansiyellerini gelistirmeyi amaclar. Bu amaca uygun olarak PDO, &grencilerin
problem durumlar1 ile diistinmelerine, problem c¢6zme ve zihinsel becerilerini
artirmalarina, boylece tecriibe kazanarak bagimsiz birer birey olmalarma yardim eder

(Boud ve Felletti, 1997; Saka, 2008).

Geleneksel 6gretimden farkli olarak 6grenciyi merkeze alan, onlar1 aktif olmaya
ve calismaya sevk eden ve Ogretmeni rehber kilan yaklasimlar gittikce Onem
kazanmistir. Fen egitiminde de 6grencinin aktif oldugu durumda 6gretimin etkili olacagi
diisiincesi ile bu yaklasimlar uygulanmaya baslamistir (Sems, 2006). Fen egitiminin
amact; Ogrenciye diisiinme becerisi kazandirmaktir. Dogay1 ve cevreyl tanimasina
yardim ederek sosyal iletisimlerinde daha {ist seviyelere ¢ikmasina yardim eden fen
egitimi ile mantiksal akil yiirlitme becerisi kazanilir. Bu sayede Ogrenciler giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri daha kolay olur (Hanger, 2006). Kaliteli bir
fen egitimi bu yonde hazirlanmalidir. Fen egitiminin uygulamalari, 6grenciyi merkeze
almali, onlarn siirecte aktif rol oynamasini saglamalidir. Yapilandirmacilik temelinde
diizenlenmis fen egitimi, 6grencilerin, daha kolay bilgiye ulasmasini saglayan, onlarin
karsilagtiklar1 problemlere ¢oziimler iiretmesinde yardimci olan ve 6grenmelerinin daha
iyi ve kalici1 olmasmi saglayan bir sekilde hazirlanmalidir. Fen egitimine ulagmak
istedigi noktaya varmasinda, PDO uygulamalarinin ama¢ ve uygulamalar1 ile drtiisen

tarzda 6gretimin siirdiiriilmesi olumlu sonuglar vermektedir.

1.1.Problem Durumu

Bilgi ¢agmin bireylerden istedigi ozellikler, yeterlilikler ve donanimlar goz
oniine alindiginda fen bilimleri egitimi bu 6zellikleri saglayabilme agisindan 6n plana
cikmaktadir. Yeni yaklasimlar: takip eden fen egitiminde, 6grencilerin bilimsel ve etkili
diisiinme, yasam boyu 6grenme istegi, sosyal etkilesimler kurabilme, problem ¢6zme
gibi ¢esitli niteliklerin kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Fen egitiminin ulasmak istedigi hedefler ile dogayr anlama, gozlem yapma,

problem ¢ozme, bilimsel siirecleri kullanma, uygulama ve elde edilenlerden sonug



cikarma gibi becerilerin kazandirilmas: amaclanir. Fen bilimleri dedigimiz fizik, kimya

ve biyoloji alanlarinin da temel amaglar1 genel olarak bu becerilerin kazandirilmasidir.

Fen egitiminin dogas1 problem c¢6zme ve kritik diisiinme yeteneklerinin
gelismesine 6nem verdikce fen bilimlerinde kavramsal anlama Onem kazanir.
Ogrenciler genel anlamda kimya kavramlarinin soyut olmasindan dolay1, giinliik hayat
ve gergek yasam ile baglantisinin ve iliskisinin ne oldugunu algilayamazlar (Ayas.
Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Bu, kimya kavramlarinin hem anlasilmasin1 hem de
anlatilmasini zorlastrmaktadir. Ogretmen merkezli egitim sistemleri ile dgrenciler bu
kavramlar1 sadece bilirler. Kavramlarin bilimsel agidan igerigini ve yapismi idrak
edemezler. Yeni yaklagimlara uygun kimya egitimi ile degisim hizlanmis ve 6grenci

ogrenmenin merkezinde yer almaya baglamistir.

Ogrencilerin zorlandiklar1 kimya kavramlari ve bunlarm egitimi ile ilgili
calismalar son yillarda artmaya baglamistir. Kimyanin 6nemli bir {initesi olan ve bircok
acidan diger konular ile iligkisi bulunan, giinliik hayatta sik¢a karsilastigimiz asit-baz
konusu da kimyada onemli bir yer tutar. Asit-baz konusunda kavramlarmnin soyut
olmast ve bu kavramlar arasindaki iligskilerin tam anlasilamamasi1 dolayist ile
ogrencilerde yogun bir sekilde karsilasilan kavram yanilgilar1 olusmaktadir (Banerjee,
1991; Demircioglu, Ozmen ve Ayas, 2004; Hand ve Treagust, 1991; Nakhleh ve
Krajcik, 1994; Saltik, 2003; Schmidt, 1997). Bu kavram yanilgilarinin olusmasinin
nedenlerini; mevcut O6gretim programinin Ogrencilerin 6n bilgilerini olustururken
yetersiz ve hatali olugmasina neden olmasi, Ogretmenlerin istenilen yeterlilikte
bulunamamasi1 ve uygun Ogretim stratejilerinin belirlenemeyisi seklinde siralamak

miimkiindiir (Akbal, 2009).

Kimyadaki kavram yanilgilar1 ve bunlarn nasil giderilecegi konusundaki
calismalar ile paralel sekilde genel anlamda kimya konularmin Ogretimi {izerine
geleneksel Ogretimin Ogretmen merkezli anlayisindan, yapilandirmaciliin 6grenci
merkezli anlayigina gecis yoniinde ¢aligsmalar artmaktadir. Bu bakimdan asit-baz konusu

ile ilgili yapilandirmaci anlayisi temel alarak hazirlanmis arastirma sayisit giderek



artmaktadir (Ayhan, 2004; Colak, 2005; Cetingiil ve Geban, 2005; Demircioglu, 2003;
Hand ve Treagust, 1991; Lin ve Chiu, 2011; Ross ve Munby, 2011; Yilmazoglu, 2004).

Yapilandirmaciligim 6gretimsel uygulamalarindan olan ve yapilandirmaciligin 6zi
diye ifade edilen PDO ¢alismalar1 da fen egitimi alaninda 6nem kazanmistir. Fizik,
kimya ve biyoloji gibi fen alaninda yapilan PDO ¢aligmalarinda genelde uygulanan
yontemlerin basariya, islem becerilerine, tutuma ve motivasyonlarmma vb. durumlara
etkisi test edilmis ve geleneksel Ogretim yontemleri ile karsilastirilmasi bir ¢ok
arastirmada yapilmistir (Bayram, 2010; Inel, 2009; Mathew, 2008; Sulaiman, 2010;
Sahin, 2010; Tasoglu ve Bakag, 2011; Williams, Woodward, Sarah ve Davies, 2009;
Wong ve Day, 2009).

Barrows’a (2001) gére PDO niin temel &zelliklerinden biriside PDO’de yiiriitiilen
calismalarin ger¢ek diinyadan sec¢ilmis ve degerlendirilmis olmasidir. Gergek hayatta
sikca karsilagtigimiz kimyasal maddelerden biri olan asit ve bazlar, gidada, temizlikte,
tekstilde, kozmetik, saglikta vb. bir¢cok alanda ve bir¢ok yerde kullanilmaktadir. Kimya
egitiminde bu O6nemli konunun Ogretimi icin, geleneksel yontem daha ¢ok tercih
edilmektedir. Fen bilimlerinde arastirma, inceleme, problemlerle ile basa ¢ikabilme ve
uygulama esastir. Bu yiizden asit-baz konusunun 6grencinin bizzat aktif olabilecegi
farkli bir 6gretim yontemi ile takip edilmesine gerek vardir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
asit-bazin gercek hayatta sikca karsilastigimiz madde olmasi ve bu maddenin etkilerin,
fayda ve zararlarmin 1yi bilinmesi gerekmektedir. Calismada bu baglamda 6grenciyi
merkeze alan ve onlar1 aktif kilan yapilandirmaciligin PDO uygulamasinin asit-baz

konusunda etkinligi temel problemimizi olusturmaktadir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci; {iniversite diizeyinde asit-baz konusunun
ogretiminde PDO’niin etkinligini incelemektir. PDO uygulamalar1 ile 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel islem becerilerine ve tutumlarina etkisine bakilmaistir.
Ayrica arastrma ile Ogrencilerin PDO hakkindaki goriislerinin  belirlenmesi

amaclanmistir.



Aragtrmanin amaci ¢ercevesinde asagidaki arastrma sorularmna cevap
aranmistir.
1- Probleme dayali 6grenme Ogrencilerin asit-baz konusundaki akademik basarilarini
nasil etkiler?
2- Probleme dayali 6grenme 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini nasil etkiler?
3- Probleme dayal1 6grenme 6grencilerin kimyaya karsi tutumlarmi nasil etkiler?
4- Probleme dayali 6grenme cinsiyet agisindan 6grencilerin akademik basarilarini nasil
etkiler?

5- Probleme dayal1 6grenme ve uygulamalar1 hakkinda 6grenci goriisleri nelerdir?

1.3.Calismanin Onemi

Geleneksel 6gretim yaklasimlarmin 6grencilerin kavramsal yanilgilarini bilimsel
anlamda kabul edilen bilgilere doniistiirmede ve yeni bilgilerin 6grenilmesinde
etkinliginin az oldugu bilinmektedir (Akbal, 2009). Egitim-6gretimin niteliginin
arttirillabilmesi i¢in, modern oOgretim teknolojilerinin kavram ogretiminde etkin
kullanimi, giin gegtik¢e daha da 6nemli hale gelmektedir (Kolomug, 2009). Kavramsal
degisim icin gelistirilen yontemler ve yapilan arastirmalar olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Ogretmenlerin derste kullandiklar1 yontem ve teknikleri kisisel deneyimlerine baglh
olarak gelistirdikleri de diisliniildiigiinde kavram yanilgilarini dikkate alan, 6grenme
ortaminda 6grencileri aktif kilan ve etkili 6grenmeyi saglayan rehber materyallerin ve
bu materyallerin nasil uygulanacaginin 6gretmenler ve O6gretmen adaylari tarafindan

bilinmesi 6nemlidir.

Yapilandirmacilik, uygulamalar1 ile 6grencileri merkeze alarak, onlarin
onbilgileri temelinde yeni kavramlar1 olusturmalarini saglarken, geleneksel 6gretimin
ogretmen merkezli ve Ogrenmenin olusmasinda Ogrencinin aktif katilimmi yer
vermeyen yontemlerinden kurtulmas: iginde énemlidir. Ogrenciler yapilandirmacilik
anlayis1 ile ders islediginde, kendileri aktif oldugu i¢cin 6nceki bilgileri ile yeni
karsilastig1 bilgileri irdeleyerek hatalarini diizeltip verilen konular1 daha dogru 6grenme
firsat1 yakalamaktadirlar. Bu sebeple ders islenirken, yeni kavramlarin dogru

ogrenilmesini saglamada, 0gretmen merkezli egitim sisteminde yasanilan sikintilarda
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g6z oOniinde bulundurularak gelistirilecek yapilandirmaciliga dayali aktif 6grenme
uygulamalarma yonelik rehber materyallere biiyiik ihtiya¢ vardwr. Bu agidan son
zamanlarda yapilan calismalarda olusturulan egitim programlari, yapilandirmacilik

temeline dayali 6gretim uygulamalarinin gelisimine yonelik arayislar1 icermektedir.

Geleneksel 6grenme yontemlerinin 6grencilerin 6grenmeleri agisindan yetersiz
olarak nitelendirildigi ve bu yiizden geleneksel yOntemlerden uzaklagarak
yapilandirmact anlayisin 6n plana alindigi caligmalar olduk¢a ©nem kazanmaya
baslamustir. (Acar ve Tarhan 2008; Demircioglu, 2003; Tarhan, Ayar-Kayali, Oztiirk-
Urek, Acar, 2008). Bu calismalar ile geleneksel yontemde siklikla rastlanmakta olan
kavram yanilgilarinin olusumunun bastan engellenmeye caligilmakta, Ogrencilerde

aktif katilimin yani sira sosyal gelisimin artmasina da 6nem verilmektedir.

Ulkemizde son yillarda egitim programlarinda geleneksel 6gretmen merkezli
anlayistan Ogretmen rehberliginde Ogrenci merkezli aktif Ogretim anlayisina gegis
hizlanmistir. Yapilandirmacilik ve bu yaklasimin ilkeleri onem kazanmaya baslamistir.
Bu sistem degisikligine uyum saglayacak ve bunu uygulayabilecek yetigsmis insanlarin
kazanilmasi i¢in bu anlayis1 benimsemis 68retmen yetistiren okullarin 6nemi de gittikge

artmaktadir.

Gergeklestirilen tez calismasinda; yapilandirmaciligin = 6gretimsel  bir
uygulamasi olan PDO’niin, {iniversite seviyesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinm
genel kimya dersinde asit-baz konusunun 6gretiminde akademik basarilarina, bilissel
islem becerilerine ve kimyaya kars1 tutumlarma etkisi arastirilmistir. Gergeklestirilen bu
arastrmadan elde edilen sonuclarin, Tiirkiye'de tliniversite seviyesinde kimya dersi
program gelistirme ¢alismalarma "Asit ve Baz" konusu boyutunda katkilar

saglayacagina inanilmaktadir.

1.4.Varsayimlar

1- Arastrmaci, uygulama boyunca kontrol ve deney gruplarina karsi yansiz

davranmustir.
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2- Uygulama boyunca, kontrol ve deney gruplarindaki 6grenciler arasinda herhangi bir

etkilesim olmamastir.

1.5.Smirhhiklar

1- Calismanin &rneklemi, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi I1kdgretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi birinci smifinda okuyan toplam 86 6grenci ile
sinirhidir.

2- Arastirma, asit-baz konusu ile sinirhidir.

3- Uygulama siiresi, haftada dort ders saati olmak {izere toplam bes hafta ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Geleneksel Ogretim Yéntemi: Tek otoritenin dgretmen oldugu, 6gretmenin
anlatan, 6greten, not veren, elestiri yapan durumu ile aktif, 6grencinin dinleyen, 6grenen

durumu ile pasif oldugu bir yontemdir.

Yapilandirmaci Yaklasim: Insanlarmn zihinlerinde yeni bilgiyi eski bilgi ile
aktif bir sekilde iliskilendirmeleri esasina dayanan Ogrencilerin aktif Ggrenici,

ogretmenlerin ise 6grenme siirecinde rehber veya yonetici oldugu bir yontemdir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: Egitim fakiiltelerinin ilkdgretim bolimii fen

bilgisi 6gretmenligi alaninda dgretim géren 6grencileri kapsamaktadir.

Probleme dayah égrenme: Ogrencileri derste aktif kilarak onlarin etkili
problem ¢6zmesini saglayan, uzun siireli alistirmalar ve grup calismasi ile kendi
kendine Ogrenmeleri i¢in onlara yardimci olan ve c¢ok farkli disiplin ve konu
alanlarindan faydalanarak bilgiyi sekillendirmeyi amaglayan, yapilandirmaci anlayisa

dayal farkl bir 6gretimsel uygulamadir.



IKiNCi BOLUM
2.KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve:

2.1.1.Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik (constructivism) son yillarda egitim uygulamalarini en ¢ok
etkileyen kuramlardan biridir. Bunun oncelikli nedeni, iilkelerin egitim sistemlerinde
ortaya ¢ikan ciddi nitelik sorunlarina ¢dziim aramalaridir. Bas dondiiriicii bilimsel ve
teknolojik gelismeler, egitimde Ogretme ve O6grenme anlayisinda meydana gelen
degisim ihtiyaci bu sorunlarin artmasma yol agmistir. Bu agidan yapilandirmacilik
ogrencilere 6grenme yolunu, 6gretmenlere 6gretme yolunu gosteren ve egitimin nitelik
sorunlarmi ¢ozmek i¢in son zamanlarda 6nemle iizerinde durulan bir 6grenme kurami

olmustur (Alesandrini ve Larson, 2002).

Hein (1991) 0Ogrenenlerin bilgiyi kendilerinin yapilandirdigmmi bu acidan
yapilandirmacigin ise bireyde anlamin olusmasi oldugunu ifade etmistir. Bu kavramsal

cOzlimlemenin iki temel sonucunu da s6yle agiklamstir.

1. Bilgi bireysel ve toplumsal bir olusumdur.

2. Ogrenme ise bir anlam olusturma etkinligidir.

Yapilandirmacilik 6grenmenin nasil meydana geldigini ag¢iklamaya calisan
kuramsal bir yapidir. Bilgiyi 6grenen yapilandirir buda bilgiyi kisisellestirir. Yani
gercek, Ogrenenin bakis agisi, yasantis1 ve cevresi ile etkilesimine gore sekillenir
(Biyikli, Onur ve Gedikli, 2007). Yapilandirmaci 6grenmenin temel diislincesi bireyin
zihninde bilginin nasil olustugu sorusudur. Bu ac¢idan yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi
nasil olusturdugunu ve bu siirecte nasil bir yol izlenildigini, yapilandirma siirecini
etkileyen unsurlarin neler oldugunu aciklayabilen genel bir 6grenme kurami olarak

goriilebilir (Fer ve Cirik, 2007).
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Simsek (2004) yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili varsayimlarmi soyle

Ozetlemistir.

e Ogrenme sosyal ortamda gergeklesen bireysel bir siirectir.

¢ Bilginin yapilandirilmasinda 6nbilgi, inang, diinya goriisii vb. belirleyici rol oynar.
e Ogrenme sosyal olarak bir anlagma siirecidir.

e Gergek yasamdan se¢me ve gilincel olma 6grenme i¢in dnemlidir.

e Bilgi gelisimsel sosyal ve kiiltiireldir.

e Ogrenme bilissel olarak yapilandirmadir.

Yapilandirmacilik bilgiyi bir gerceklik olarak goérmez. Bilgi hicbir zaman
bireyden bagimsiz degildir (Yurdakul, 2005). Bilgi insanlara disaridan verilemez ancak
kisinin kendisi tarafindan olusturulabilir. Bilgi dis diinyadan ¢ok ferdi deneyimlere
gonderme yapar. Ayrica bilgi, bireysel kavramsal yapilar tarafindan olusturulur
(Matthews, 1993). Yapilandirmacilik bilginin, gecici oldugunu, daima gelisen bir
yapisinin bulundugunu, igsel olarak yapilandirildigini ayrica nesnel olmadigmi, sosyal

ve kiiltiirel olarak olusturulan bir kavram oldugunu soyler (Cirik, 2005).

Ogrenenin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardig1 6nemlidir Kisinin kendi
olusturdugu dogrular baskasina gore dogru olmayabilir (Schunk, 2007/2009). Yeni bilgi
ogrenenin var olan degerleri ve diisiinceleri iizerinde olusur. Ogrenciler yeni durumlari
sadece mevcut kavrayislar1 ¢ergevesinde anlamlandirirlar. Yapilandirmacigin biitiin
cabasi, Ogrenmelerin kaliciliinin saglanmasi ve iist diizey biligsel becerilerin
kazandirilmasin1 saglamaktir (Biyikli ve dig. 2007). Dolayisiyla bu yaklasima gore
ogrenme, 6grencilerin mevcut bilgileriyle yeni fikirleri bagdastirarak, harmanlayarak
yeni anlamlar ve diisiinceler olusturduklar1 aktif bir siirectir (Naylor ve Keogh, 1999).
Yani Onceden varolan bilgilerimiz ve yasantilarimiz ile yeni gordiiglimiiz ve
karsilagtigimiz bilgileri iliskilendirerek ve konular1 bunlar {izerine temellendirerek
bilgilerimizi yapilandirabiliriz. Ogrenme siirecinde anlam yapilandirilirken yeni bilgi ile

eski bilgi ve deneyim arasinda iliski kurulur.
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Bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile ayn1 sey degildir. Bilgiyi
algiladigimizda o bilgi bizim degildir ve hemen unutulabilir. Yapilandirmacilik kurami
Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasma, olusturmasina firsat verir (Sasan, 2002).
Yapilandirmacilik kuraminda bilgi O6grenen tarafindan yapilandirilir. Cevre ile
etkilesimde olan bireyin sahip oldugu ge¢mis kazanimlarma bagli olarak 6grenme
gerceklesir. Bu asamalarda 6grenen etkindir. Bireyin kendindeki eksiklikler ve bunun
farkinda olunmasi ile 6grenme i¢in etkin slire¢ baglar. Ben-Ar1 (2001) bilginin
ogretmenin direkt aktarmasi ile 6grencide artmayacagi ve elde edilemeyecegini, bilginin

ogrencinin aktif bir sekilde kendisinin yapilandirmasi ile kazanilacagini séylemektedir.

Yapilandirma siirecinin isleyisi, bilginin iiretilmesi ve elde edilmesi gibi
konularda yaklasim ¢esitlilikleri de gozlenmektedir. Ozellikle bilginin nasil
olusturuldugu konusunda yapilandirmacilik yaklasiminda farkli goriisler mevcuttur

(Kilig, 2001).

2.1.2.Yapilandirmaci goriisler

Jean Piaget, John Dewey, Bruner ve Vygotsky gibi bir¢ok bilim adammin
yapilandirmacilik fikri tizerine farkli bakis agilart vardir (Arslan, 2007). Bazi
diistiniirler bilginin nasil iiretildigi gibi konular1 tartisirken kimileri de, disiplinlerin
nasil olustugunu, bilginin yapilandirilmasi siirecinde toplumsal siireglerin ve kullanilan
dilin etkilerini ag¢iklamaya c¢alismaktadir. Bilim adamlarinin bilginin bireysel ve
toplumsal oldugu konusunda birbirini destekleyen temel gorisleri de vardir (Hanger,

2005). Bu goriisler 3 farkl sekilde agiklanabilir.

2.1.2.1.Bilissel yapilandirmacihk:

Biligsel kuramm savunucularindan olan J.Piaget, gelismeyi denge durumunun
bozulmas1 ve Tlst diizeyde yeniden dengenin kurulmasi olarak agiklamaktadir
(Senemoglu, 2004). Piaget, cocuk ve ergen Ogrenimi iizerine kurulmus olan bilissel

gelisim teorisinin yetiskinler i¢inde ayni oldugunu ifade etmistir (Sutherland, 1999).
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Bilgininin zihinde yapilanmasi ve anlam olusturma, insanin gelisim evreleri ve
biligsel yapilarinda meydana gelen degisimlerle ilgili bir durumdur. Bu durumun
aciklamasmi J. Piaget, bilginin zihinde insasini Oziimleme, uyarlama ve denge
kavramlarma basvurarak yapmaktadir. Bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler
toplulugu bireye has bilgi yapisidir ve bu yap1 sema olarak adlandirilmistir. Semalar
zihinde denge halindedir. Birey biligsel yapilarmi kullanarak cevresiyle etkilesim
icerisine girer. Farkli ortam olay ve durumlarda semadaki bilgiler bu yeni duruma anlam
kazandirmaya c¢alisir. Deneyimlerin var olan biligsel yapi ile Ortiislip Ortlismemesine
gore biliste denge durumu kurulur. Bu durum o6ziimleme ve diizenleme olarak
adlandirilir. Eger deneyim biligsel yap1 ile Ortiismiiyorsa, bilis tarafindan
Ozlimsenemedigi i¢in biliste bir dengesizlik durumu yasanacaktir Bu durumdan bilissel
yap1 etkilenerek yeni uyum ve denge durumu meydana gelecektir (Aydin ve Durmus,

2006).

Piaeget gelisim kuraminda bahsettigi sema kavramlar1 ile bireyin yeni
karsilastig1 bilgiyi 6ziimleme ve diizenleme yoluyla kendine goére anlamlandirdigmi
savunur ve bu diisiincesi biligsel yapilandirmaciliga temel olusturur (Fer ve Cirik,

2007).

2.1.2.2.Sosyal yapilandirmacihk:

Sosyal yapilandirict yaklasimcilara gore bilgi, sosyal etkilesim yoluyla olusur ve
kabul goriir. Bu yaklasimin 6nde gelen bilim adami Vygotsky, 6§renmede sosyal
etkilesimi temel alan bir yaklasim ortaya koymustur. Bunun yaninda gelisimi ¢evreyle
ve cevredeki daha gelismis insanlarla etkilesimin bir {iriinii olarak gorerek, bilisin
gelisiminde sosyal etkilesimin lizerinde durmustur (Kilig, 2001). Vygotsky 6grenmenin,
Piaget’in One siirdiigli gibi kisinin bireysel cabasi ile gergeklesen bir silireg olmadigini,
ogrenmede sosyal etkilesimin ve dilin de 6nemli yer tuttugunu 6ne stirmiistiir. O dil
yoluyla diistinmeyi inceler ve dilin, insanlarin etkilesim kurmalarini saglayan en 6nemli

olgulardan biri oldugunu savunur (Agikgdz, 2003; Ozden, 2005).
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Ogrenme, bilginin yalnizca bireyin zihninde bireysel olarak yapilandirilmas: ile
meydan gelmez. Ogrenme sosyal cevre icerisinde olusan, 6grencilerin diisiince ve
inanglarmi birbirleriyle paylastigi, yeniden yapilandirdig: bir etkilesimdir. Ogrencilerin
sosyal yasantilariyla dogrudan bilgilerini yapilandirdiklarini ileri siirerler (Kilig, 2001).
Piaget, bilissel gelisimde biyolojik olgunlagsma ve deneyimin 6nemini savunurken;
Vygotsky sosyal etkilesimin ve kiiltiirlin 6nemini savunur. Bu durum ise 6grencilerin

ortak sekilde 6grenen olma becerilerinin gelismesini destekler.

Vygotsky’a gore bilginin eldesi yani igsellestirilebilmesi i¢in ¢ocuga yardim
ederken cevrenin ve yetiskinin 6ncelikli olarak kendi basina kimsenin yardimi olmadan
bagimsiz bir sekilde saglayabilecegi diizey ile ¢evrenin yardimi ve birinin onciiliigiinde
calistiginda meydana gelen gelisim diizeylerini bilmeleri gerekir. Bu iki diizey
arasindaki fark ise gelismeye acik alan yada yakimsal gelisim alani olarak (Zone of
Proximal development) tanimlamistir (Senemoglu 2004). Yakmsal gelisim alanini
Vygotsky, cocugun kendi cabasi ile bireysel olarak ulasabilecegi basar1 ve g¢evrenin
yardimu ile ulasabilecegi basar1 arasindaki iligki olarak tanimlayip bu hali ile hem teorik

hemde deneysel bir kavram ortaya ¢ikardigmi belirtmistir (Fer ve Cirik, 2007).

2.1.2.3.Radikal yapilandirmacihik

Radikal yapilandirmacilik, bilginin pasif olarak toplanmadigi, bilakis birey
tarafindan aktif olarak olusturuldugu goriisiinii vurgular. Bu goriisiin savunucusu Von
Glasersfelddir. Von Glasersfeld’e (1995) gore bilig, bu siliregte bireyin davranislarini
belli bir ¢gevrede daha uyumlu olmasini saglayacak fonksiyonda bulunan bir adaptasyon
siirecidir ve bireyin deneyimlerini organize etmekte ve anlam olusturmaktadir. Ayrica
bilgi, nasil tanimlanirsa tanimlansin aslinda kisilerin kafalarimdadir ve kisinin kendi
deneyimlerine bagli olarak bildigi seylerin lizerinde sekillenir. Bilme, hem biyolojik
hem de sosyal, kiiltiirel ve dile dayali etkilesimlerle meydana gelir. Ogrenciler
arasindaki sosyal etkilesim bilginin olusmasinda ana unsurdur. Bilgi algilama ile olusur.
Algilama ve algilama sonucunda olusan bilgi, biyolojik ¢evreye ¢ok daha iyi uyum

saglar. Algilamanin amaci kiginin kendi diinyasini organize etmesidir (Aydimn, 2007).
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Di1s diinyada var olan nesnel gercekligi radikal yapilandirmacilik reddeder.
Bireyin disinda olan varligin tartismali oldugunu diisiiniir. Boylelikle nesnel gergeklik
yerini Oznel gerceklige birakmistir. Bilgi bilenin disinda bagimsiz bir sekilde
bulunamaz. Bilgi 6zneden bagimsiz degildir ve birey tarafindan anlamlandirilir. Bilgiyi

olusturmak kisisel ve i¢sel bir durumdur (Fer ve Cirik, 2007).

2.1.3.Yapilandirmacihigin ilkeleri

Saban’dan (2005) aktarildigma gore Zoharik (1995) yapilandirmaci 6gretim

yaklagimimin bes temel 6gesi oldugu ileri stirmiistiir. Buna ilkeler,

1. Eski Bilginin Harekete Gegirilmesi: Ogrencilerin konu hakkinda bildikleri bilgiler
ortaya c¢ikarilir.

2. Yeni Bilginin Kazanilmasi:  Ogrencinin bilgiyi ezberlemek yerine anlamalari
isteniyorsa onlarm biitiin ile parcalar arasindaki iliskiyi net bir sekilde ayirt etmeleri
gerekir.

3. Bilginin Anlasilmasi: Yeni bilgi, eski bilgiler ile karsilastirilir. Uyumsama ve
oziimseme ile dengeleme saglanir.

4. Bilginin Uygulanmasi: Ogrencilere dgrendiklerini uygulamalar1 igin firsat verilir.
Problem ¢6zme aktiviteleri yapilir.

5. Bilginin Farkinda Olmasi: Ogrenciler 6grendiklerini gozden gegirirler. Bunu
saglamak i¢in Ornek olay incelemesi, rol oynama, proje ¢aligmasi, baskalaria 6gretme

veya Ogrendiklerini yaziya dokme gibi etkinlikler yapilabilir.

Yapilandirmacilik siirecinde Ogrenciler basta egitim acisindan belirli bir alt
yaptya sahip olarak smifa gelirler. Sunulan yeni bilgileri kendilerinde ki yapiya gore
isleyerek sekillendirirler. Yeni bilgiler eski ve yeni yapilar karsilagarak olusur. Yeni
bilgiler sadece ezberlenildiginde ¢abucak unutulur. Anlamli 6grenmelerin ger¢eklesmesi
icin dgrenci yeni bilgiyi kendinde var olan yapi iizerinde aktif bicimde kazanmalidir

(Hanley, 2005).
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Demirel (2003) ise yapilandirmaciligin o6gretimdeki temel ilkelerini soyle

aciklamistir:

e Konuya ilgi uyandiran ger¢ek yasamla ilgili problemleri kullanarak 6grencileri
calismaya yoOneltir.

e Temel kavramlar lizerinde 6grenmeyi yapilandirir.

e Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarir ve bu goriislere deger verir.

e Ogrenci 6zelliklerine gdre egitim programlarini diizenler.

Bu ilkeler, egitim siirecinde uygulayicilara yardimci olarak, yapilandirmacilik
sirecinde daha uygun Ogrenme-08retme etkinlikleri bulma ve uygulamada yol

gostermektedir.

2.1.4. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme siireci

Yapilandirmaci bir sinifta 6grenciler, neler 6grendiklerini 6nceki bildiklerine
bagl olarak dile getirirler. Degerlendirmeleri siire¢ i¢inde gergeklestigi icin, yapilari
hakkinda siirekli doniit alirlar. Ogrenmeler, gercek diinyaya benzeyen ve onu yansitan
ortamlarda gergeklesir. Yapilandirmaci 6gretim siirecinin {riinleri de bu nedenle farkli

olmaktadir (Alesandrini ve Larson, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimda siire¢ 6grenci merkezli olarak islediginden 6gretme
faaliyetlerinden ¢ok 6grenme faaliyetleri 6n plandadir. Ernest (1995) 6grenme siireci ile

ilgili bir takim ilkelerin ortaya konulabilecegini diisiinmiis ve su ilkelere ulagsmistir:

1.0grencinin gegmis olusumlarina dikkat edilmeli.

2.0gretimi  6grencilerin hatalarini ve kavramlar hakkindaki yanlis anlamalar
diizeltmeye yOnelik tasarlanmalidir.

3.0grencilerin 6grenme ozelliklerine dikkat edilmeli.

4.Hedeflerin o6grenciler i¢in Oneminin ve O6grenci, 6gretmen hedeflerinin ayriminin
farkinda olunmal.

5.Sosyal ¢evre ve yasantilarin 6neminin farkinda olunmali.
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Yapilandirmac: anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
sirecinde daha fazla sorumluluk almalarmni ve etkin olmalarmi gerektirir. Ciinki
ogrenilecek oOgelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gergeklestirilir. Bu nedenle yapilandirmaci egitim ortamlar1 bireylerin ¢evreleriyle daha
fazla etkilesimde bulunmalarma, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine
olanak saglayacak bir bicimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler
zihinlerinde daha Once yapilandirdiklar: bilgilerin dogrulugunu smama, yanlislarini
diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde

ederler (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci kuramda 6gretmenler sinifta disiplin saglayan ve dersi aktaran
etkinliklere karar veren her seyi bilen uzman kisi olmamalidir. Her seyi belirli bir
diizene ve plana gore yapan kuralct dgretmen tipinden siyrilmalidir. Ogretmen,
gerektiginde Ogrencilerinde bireysel yapilarin olusumunu saglayacak durumlarin
olusmasina neden olan bir rehber veya 6gretim ortamini hazirlayan bir yardimer olarak

gorev yapmalidir (Pektas, 2008; Savas, 2006).

Yapilandirmac: yaklasimda 6gretmen Ogrencilerin bireysel farkliliklarini goz
oniinde bulundurarak onlara uygun ve farkli ortamlar sunar, yonergeler verir. Biitiin
ogrencilerinin kendi kararlarin1 almalarmma kendi bilgilerini olusturmalarina yardimei
olur. Herhangi bir sikinti ile karsilasan 6grencinin sorunu ¢ézmesi i¢in ona yol gosterir.
Sorunu 8gretmen ¢dzmez. Ogrencinin hatalarini gostermez bizzat hatalarin1 gdrmelerine

ve bunu diizeltmelerine yardimei olur (Yasar, 1998).

2.1.5.Yapilandirmacihigin 6gretimsel uygulamalan

Hem bireysel hem de sosyal etkinlikler bilginin yapilanmasinda etkilidir.
Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 gerek Ogretmenlerin farkli Ogretim
yontemleri gerekse Ogrencilerin formal olarak farkli tiirdeki aktiviteleri, smif i¢i ve

disindaki etkinliklere bagli olarak olumlu etkileri olan dagilim ve cesitlilik gosterirler.
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Esas olan smif i¢cinde kullanilacak olan 6gretimsel uygulamalardan yapilandirmaciligin

varsayim ve ilkelerinin nasil karsilandigimin diistiniilmesidir (Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaciligmm ogretimsel uygulamalarmin baslica 6zellikleri sunlardir

(A¢ikgdz, 2003).

1. Ogrenci kendi yapilarmi olusturmalidir.

2. Bilginin bi¢cimi ve 6zellikleri her 6grenciye hitap edecek sekilde diizenlenmelidir.

3. Gergek durumlar ve nesnelere miimkiin oldugu kadar ¢ok yer verilir.

4. Ogretmenler yardim edici ve kolaylastirici tavir sergiler.

5. Ogrencilerin fikirleri ve diisiinceleri yanls dahi olsa alinmaya sdylemelerine 6zen
gosterilir.

6. Ogrenme siireci ile ilgili kararlar 6grenciler ile birlikte alinir.

7. Ogrencilerin farkli sekillerde diisiinmeleri, birbirleri ile fikir alis verisi yapmalari
saglanir.

8. Degerlendirme siirecin akisi i¢inde yapilir.

Yapilandirmacilik; bilgi ve bunun ne oldugu ile ilgilenir. Bilgiler zihinde nasil
yapilandirilir ve bu silire¢ nasil isler bunlar1 merak eder. Yapilandirmaciligin bu

diisiinceleri de egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir (Ac¢ikgoz, 2003)

Koseoglu ve Kavak (2001) yapilandirmaci kuramim dayandigi biitiin teorileri
dikkate alarak birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayacak sekilde 6gretim stratejisini alt1

basamakta agiklamaktadirlar.

1. Olaymn sunumu
2. On bilgilerin hatirlatiimas ve alternatif kavramlarin belirlenmesi
3. Hipotez kurma
4. Veri toplama
5. Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma
6. Genelleme yapma
Yapilandirmac: egitim ortamlar1 Ogrencilere zengin Ogrenme yasantilari

saglamak ve birbirleri daha aktif ve daha fazla etkilesimde bulunmalarini saglayacak
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sekilde diizenlenmelidir. Bu bakimdan yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi egitim
ortamlarinda, genelde 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina
ve etkin olmalarmma olanak saglayan, ogretmenlerin ise daha c¢ok rehber oldugu

uygulamalardan faydalanilir (Yasar, 1998). Bu uygulamalarda genel olarak sunlardir.

e Isbirligine dayali §grenme
e Sorgulamaya dayali yaklagim
e Proje tabanli 6grenme

e Probleme dayali 6grenme

2.1.5.1.isbirligine dayal 6grenme

Ogrencilerin ortak amaglar1 gerceklestirmek igin kiiciik gruplarda bir araya
gelmeleri ve birbirlerinin  6grenmesine yardim ederek Ogrenirken, Ogrenmeyi
gerceklestirme siireci olarak ele almabilir (Agikgdz, 2003; Ekinci, 2005). Isbirlikei
ogrenmede, dgrencilerin olumlu yonde dayanisma iginde olmalari, yliz yiize etkilesim,
bireysel degerlendirme, kisiler arasi yetenekler ve grup islem siireci 5 temel 6gesini

olusturur.

Isbirlik¢i 6grenme yonteminde; grup ile ¢alisma zorunlulugu oldugu icin bireyler
birbirlerinin eksikliklerini kapatacak sekilde birbirlerine yardim etmeleri zorunlulugu
dogmaktadir. Bu yardimlasma faaliyetlerinde Ogrenciler, diisiincelerini aktarma,
problemi yeniden diizenleme, aciklama ve problemin ¢6ziim yollarini tanimlama gibi
grup lyelerine Onemli aciklamalar yaparlar. Karsilikli yardimlagsmalar sayesinde
ogrenciler birbirlerinden maksimum derecede faydalanarak tecriibe ve bilgi aktariminda
bulunurlar. Yani bir bakima birbirlerini tamamlarlar (Doymus, Simsek ve Bayrakg¢eken,

2004).

Isbirligine dayali 6grenme yiiz yiize iletisim ve etkilesimin agirlikta oldugu bir
yaklagimdir. Grup iiyeleri arasindaki iliski olumlu bagimlilik olarak nitelenir. Grup
calismas1 olmakla birlikte bir miktar bireysel sorumlulugu da yer verilmektedir. Bu

yaklagimda temel kazang, isbirligi ve grupla ¢alisma becerilerinin kazanilmasidir. Bu
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gruplara genellikle bilgi 6grenme ¢emberleri ad1 verilir. Birlikte 6grenme tekniginde 4-6
kisilik gruplar birlikte calisir, 68renciler birbirleriyle yarisan takimlar olustururlar

(Bacanli, 2001).

2.1.5.2.Sorgulamaya dayah yaklasim

Sorgulama, yapilandirmaciligm bilginin olusmasina katki getirecek Onemli
uygulamalarindandir. Bu yontemde Ogrenenlere sorular sorulmakta, daha sonra
ogrenenler hipotez kurmakta, ilgili bilgileri toplamakta ve sonuglara ulasilmaya
calisilmaktadir. Son olarak oOgrendikleri siireci gozden gecirerek degerlendirme

yapilmaktadir (Yurdakul, 2005).

Sorgulamaya dayali 6grenme, arastirarak ve bilgileri analiz ederek, sorular
sorarak Ogrenme ve elde ettikleri verileri yararli bilgilere doniistiirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Perry ve Richardson, 2001). Sorgulayict 6grenme siirecinde,
ogrenciler meraklarina gore hareket ederek, ikilemlerle diisiinerek, sorular1 gelistirip
diisiincelerini tartisarak, hipotezler gelistirip dnceden bildikleri ile test ederek sonug ve

¢Ozlim elde etmek i¢in aktif olarak hareket ederler (Damlapinar, 2008).

Gozlem, siniflama, siralama, 6lgme, uzay zaman iliskisini kullanma, yorumlama,
islevsel tanimlama, sinama durumlar olusturma, deneme ve iletisim kurma gibi bircok
yapmin bir arada kullanilmasmi saglayan sorgulama yontemi bunlarmm yaninda
diistinmeye 6zel 6nem verir. Bu yontemde bireyin 6grenmesi gereken en dnemli asama

disiinmedir (Babadogan ve Giirkan, 2002).

2.1.5.3.Proje tabanh 6grenme

Bireylerdeki 6grenmelerin etkili ve kalict olmasi bakimindan 6nem tasiyan bu
yontem Ogrencilerin kendi kendine 6grenen kisi olmalarini, 6gretmenlerin ise onlari
izleyen ve gerektiginde onlara yardim eden bir goreve sahip olmasmi gerektiren bir
yaklagimdir. Proje tabanli 6grenme, genel olarak Ogrencilerin gercek hayatla ilgili

problemleri bireysel veya gruplar halinde ¢alisarak iyice arastirmalar1 ve bu problemleri
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cozmek i¢in belli bir zaman araliginda etkilesim i¢inde veriler topladiklari, analiz
yaptiklar1 ve degerlendirmeler ile sonuca ulagsmay1 saglayan planh ve aktif ¢aligmalar

olarak agiklanabilir (Celik, 2009).

Proje tabanli 6grenme, bireysel ya da grup halinde ger¢ek yasamdaki bazi
problemleri ve dogal olaylar1 arastirmak ve ¢dziim bulmak amacmi giider. Ogrencilerin
farkli disiplinleri igeren gercek diinya problemleri veya arastirma sorular1 gelistirip
bunlara cevap verecek bir arastirma tasarlamalarma yardimei olur. Bu arastirmalar i¢in
veri toplayip analiz ederek ve bunlarin sonucunda somut ve gercekei iirlin ¢ikartmalarini
saglamak icin hazirladiklarini igbirlik¢i 6grenme projeleriyle iliskilendirebilirler. Proje
tabanli 6grenme O8renci merkezli smif i¢i ve sinif disindaki aktiviteleri igeren bir
ogrenme yaklasimidir (Yavuz, 2006). Bu yaklasim Ogrenenlerin deneyimlerini

kullanarak kendi bilgilerini olusturmalari iizerine yogunlasir (Yurtluk, 2005).

Proje tabanli 6grenme etkinligi dort temel 6geyi i¢erir. Bunlar;

Isbirligi,

Arastirma ve inceleme,

Gorev ile ilgili beceri,

Uygunca bir zaman (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).

Proje tabanli O6grenmede Onemli olan problemin nasil ve hangi yollar
kullanilarak c¢oziilecegine Ogrencinin kendisinin karar vermesidir (Dede, 2003).
Ogrenen aktiftir ve buda onlarm daha derinlemesine Ogrenmelerine yol agar. Bu
yaklasimda farkl disiplinlerden faydalanilir. Calismalar isbirligi gerektirir, yasam boyu
o0grenme i¢in bir alt yap1 olusturulur. Problem ¢6zme becerileri de gelisir (Korkmaz ve

Cakmakei, 2006).

Bu yaklasimlar, 6grencilerin O6grenmelerini zenginlestiren ger¢ek yasam
problemleriyle ugrasirlar. Ogrencilerin grup iginde is birligi yaparak c¢alismalarini
onemlidir. Ogrenci merkezlidirler. Ogrenciler kendi &grenmelerinden sorumludur.
Ogretmen ise, dgrenme siirecinde yonlendirici ya da kolaylastiric1 bir role sahiptir.

Ogrenciler is birligine dayal1 gruplar halinde ve genis bir zaman siirecinde, ¢ok cesitli
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bilgi kaynaklarindan faydalanarak caligirlar. Otantik, performansa dayali dlgme ve

degerlendirme yaklasimlarmi kullanirlar.

Yapilandirmac: egitim anlayisinda bireylerin hem bilissel hem de sosyal
gelisimini birlikte saglayabilen, bireyi daha aktif kilabilen, gercek yasamda karsilasilan
problemler ile daha kolay bas edilebilmesini saglayan ve uygulamalar1 fen egitiminde
giderek yaygimlasan anlayislardan biri Probleme Dayali Ogrenmedir. Probleme dayali
ogrenme (PDO) fen derslerinde &grencilerin kazandiklar: bilgi ve becerileri giinliik
yasama transfer etmelerini saglayan, her gilin karsilastiklar1 yeni problemlerle bas
edebilmeleri i¢in kullanilabilecek metotlarin basinda gelir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).
Bu bakimdan calismamizda kimya egitiminde bir 6rnek uygulama yapmak ig¢in

kullanacagimiz bu yaklasimi daha genis olarak yeni bir baglikta tartigiimaktadir.

2.1.6. Probleme dayah 6grenme

Yapilandirmacilik bireyin nasil anladigmi veya nasil bildigini agiklamaya
calisan bir 6grenme kuramidir. Bu kurama gore insan zihnini kendisi yapilandirir. Her
birey dis diinya hakkinda elde ettigi bilgiler neticesinde yeni bir anlamlandirma igerisine
giderek, kendi bilgisini olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda Probleme dayali
ogrenme (PDO) yapilandirmacilik kuramma dayanmaktadir ve onun en &nemli

uygulamalarindan bir tanesidir (Savery ve Duffy, 1995; Uden ve Beaumont, 2006).

PDO, geleneksel yaklasimin egitim agisindan dogurdugu sikintilar, problemler
ve eksiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek i¢in gelistirilmistir (Barrows,
2002). Boud ve Feletti’ye (1997) gore PDO saglik miifredatindan gelisimi ile ortaya
citkmaya baglamistir. Geleneksel Tip egitiminin degisime ve gelisime ayak
uyduramamas1 6grenciler iizerinde egitim agisindan etkisiz bir hale gelmesine neden
olmustur. Bu ylizden sadece Ogretici bir metot olmayan, ayrica d6grenci merkezli, cok
disiplinli egitim ve profesyonel uygulamalarla hayat boyu 6grenmeyi saglayan miifredat

yapilanmasindan PDO uygulamalarina gecis baslamustir.
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PDO, yaklasik 1960’11 yillarin sonuna dogru Kanada Ontario‘daki McMaster
Universitesi, Tip Fakiiltesinin onciiliik ederek baslattig1 bu siireden beri basarili bir
sekilde kullanilan ve bircok disiplinde kabul goérmeye devam eden bir Ogretim
yaklasimidir. PDO’yi destekleyen temel prensip onun formal egitimden daha eski
olmasidir. Bu bakimdan problemi temele alan bu 6grenme bigimi aslinda, insanligin var
oldugu giinden beri formal olmasa da kullanilagelen bir metot olarak kabul edilebilir

(Savery, 2006).

PDO, o&grenenlerin bir disiplin alaninda muhakeme ve problem ¢dzme
becerilerini, 6z yeterliklerini gelistirmelerini, degisik cevre ve kaynaklardan edindikleri
bilgileri ve becerileri kullanmalarmi saglayan bir yontemdir (Boud ve Feletti, 1991).
Baska bir ifade ile PDO, karmasik ve gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve
coziilmesine yonelik organize edilen ve bireylerin zihin ve beceri acisindan aktif
katilimlarin1 gerektiren, deneyime dayali 6grenme siireci olarak ifade edilmektedir

(Torp ve Sage, 2002).

Barrows’a (2002) gére PDO egitim alanindaki calismalar ve arastirmalar ile
ogrencilerin etkili problem ¢6zmesini saglayan, uzun siireli alistirmalar ve grup
calismasi ile kendi kendine 6grenmeleri i¢in onlara yardimci olan ve ¢ok farkli disiplin
ve konu alanlarindan faydalanarak bilgiyi sekillendirmeyi amaglayan farkli bir egitim

yontemine donlismiistiir.

Savery (2006) ise PDO’yii dgrencilerin arastirma yapmalarina, teoriyi ve pratigi
bir araya getirmelerine ve bilgiyi ve yetenekleri belirlenen probleme goére uygun bir
¢cOziim tliretmek i¢in kullanmalarmma yardimci olan 6gretici (miifredatla ilgili) 6grenci

merkezli bir yaklasim olarak da tarif edilir.

Torp ve Sage (2002), karmasik ¢Oziimler ve arastirmalar etrafinda organize
olmus gercek diinya problemlerini merkeze alan probleme dayali 6grenmenin {i¢ ana
ozelligini soyle belirtmislerdir:

e Ogrencileri problem durumuna ceker.
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e Miifredatin biitiinline gore organize edilmis problemler ile Ogrencilerin gereken
bilgileri 6grenmelerini saglar.
e Ogretmenlerin rehberliginde 6grencilerin diisiinmelerini, sorgulamalarin1 ve daha

derin anlamalarini saglayan 6grenme ortami hazirlar.
Bu tanimlar 1513ida PDO ile dgrenciler;

e Problem ¢6zme becerilerini gelistirir,

e Ogrenme gereksinimlerini ne oldugunu fark edebilir,

e Ogrenmeyi 6grenir,

e FEkip calismasini yliriitebilmelerini tetikleyen ve konularin derinlemesine, biitlinliik

icinde anlasilmasini saglayabilirler (Giinhan ve Baser, 2006).

PDO yaklasimmda, 6grenci karmasik bir durum veya olay ile kars: karsiya
birakilmaktadir. Problemin ¢6ziimiine yonelik sorumluluk alma yeterli diizeyde
gerceklestiginde, Ogrenciler arastirma yapma ihtiyact hissederek gecerli bir ¢oziime
ulasmak igin biitiin yollar1 denemektedirler (Torp ve Sage, 2002). Ogretmenin,
uygulamanin baslangicinda problemin gergek hayattan secilmesine 6zen gostermesi
gerekmektedir. Problemi merkeze alan bir yaklasimda, Oncelikle hedef ve davranislar
belirlenmelidir. Bu asamadan sonra, problem ¢6zme ile ilgili temel olaylarin
tanimlanmasi, gerekli bilgilerin elde edilmesi ve gelistirilen yontemlerin problem
¢oziimiinde kullanilmas1 gerekmektedir (Saban, 2005). PDO’de 6grenme, &grencinin
problem durumu ile karsilasmasi ile baslar. Ogrencinin karsilastiklar1 sorunlarla basa
¢ikabilmesi, problemlere ¢dziim bulabilmek i¢in ¢abalamasi gerekir. Iyi hazirlanmis
problem durumlar1 ile yeterli bilgiye sahip olmayan ogrenci, eski bilgilerini de

kullanarak kalic1 6grenmenin gerceklesmesi i¢in ¢aba sarf eder.

Probleme dayal1 6grenme stratejisi 6grenme-0gretme silirecinde farkli bir rol alir.
Bu stratejide 6grenci ilk bakista ¢oziimii belli olmayan ve ¢ogunluklada durumun ve
olayin ne oldugunu anlayamadiklar1 bir sorun ile karsilagirlar. Sorun karsisinda ¢oziim
diisiincesi 6grencinin bu durumu sahiplenmelerini saglar. Bir nevi ondan artik

sorumludurlar. Eger bu tam olarak gerceklesmisse Ogrenciler gecerli bir ¢dziime
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varmada her yolu denerler. Bu durumu olustururken 6gretmenin yapmasi gereken ise
problemleri gercek hayattan secerek, Ogrencinin ilgisini ¢ekecek diizeyde kompleks

sorular hazirlamasi gerekir (Kiling, 2007).

PDO‘ye bir dgretim metodu olarak bakilmasma ragmen PDO’nin bir 6gretim
veya miifredat yaklasimi oldugu diisiincesi daha yaygindir. PDO 6grencilere; arastirma
yiiriitmek, teori ile uygulamay1 birlestirmek ve tanimlanmis bir problem hakkinda pratik
coziimler gelistirmek i¢cin bilgi ve becerilerini kullanmak iizere yetki veren, 6grenci
merkezli bir 6gretim ve miifredat yaklasimidir (Savery, 2006). Boud ve Feletti‘ye
(1997) gore PDO o6grencilerin, 6grenmeyi destekleyen uygulamalarin s6z konusu
oldugu problemlerle ilgilenmesini gerektiren bir miifredat yapilandirma yaklasimidir.
PDO, o6grencilere 6grenme kapasitelerini artirmayr ve onlara 6grenmeyi Ogrenme
becerisi kazandirmay1 amaglayan bir egitim yaklasimidir. Ogrenciler bu yaklasimda
kendilerini istedikleri sekilde yonlendirerek, gercek diinya problemleri ile grup

icerisinde calisirlar (Sendag, 2008).

2.1.6.1. PDO’ niin amaclan ve temel 6zellikleri

PDO vyaklastmmin amaci, uygun senaryolar olusturularak 6grencilerin
diisiinmelerine, problem ¢6zme ve zihinsel becerilerini artirmalarina, bunlardan tecriibe
kazanarak bagimsiz birer 6grenici olmalarina yardim etmektir (Boud ve Felletti, 1997).
Yani PDO &grenmeyi, dgrenme becerisi kazandirmayr ve dgrenme potansiyellerini
gelistirmelerini amaclayan bir egitim yaklasimi olarak ifade edilir (Saka 2008). Erdem
(2005) tarafindan aktarildigina gére Lambross (2002) PDO’niin temel amacini,
ogrencileri mesleksel yasamda karsilasabilecek durumlara uygun kosullarla karsi
karstya getirmek ve onlara giinliik yasam problemlerinin iistesinden gelebilmeyi
ogrenmelerinde yardimci olmaktrr diye aciklamusti. PDO’nin egitim ortaminda
kullanilmasi ile giidiilenmenin artmasi, list diizey becerilerin gelismesini ve kapsamli
esnek bilgi diizeyinin olugsmas1 amaglanir. Bunlar 68rencileri arastirmaya ve bu siirecte
gecmis temel bilgilerini kullanmaya yonlendirmelidir (Dahlgren ve Oberg, 2001).

Barrows’a (2001) gore PDO niin temel dzellikleri soyledir:
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e Ogrenciler kendi dgrenmelerinden kendileri sorumlu olmalidir. Ogrenme, dgrenci
motivasyonu, probleme ¢ozme i¢in sorumluluk ve siirecte aktif rol almalar1 artar
(Savery, 2006)

e Problem dayali 6grenmede kullanilan problem yar1 yapilandirilmis olmali ve 6zgiin
arastirmaya izin vermelidir. Problem iyi yapilandirildiginda, 6grenciler daha az motive
olur ve ¢oziimiin gelisiminde daha az yatirim yapilir.

e Ogrenmenin ¢ok genis bir disiplin ve konu alan1 ile biitiinlesmis olmas:1 gereklidir.
Bilginin hizla yayilmas: farkli alan diisiincelerin karsilastirilmasmi destekleyip yeni
disiplinlerin gelismesine yol agmistir. Bu sebeple ¢esitli perspektifler konunun daha
dogru bir zemine oturmasina ve daha net bir ¢oziimiiniin gelisimine sebep olacaktir.

e s birlik¢i ¢alisma temeldir. Diinyada okuldan sonra c¢ogu insanlar bilgilerini
paylasabilecekleri ve iiretici bir sekilde digerleriyle ¢alisabilecekleri islerde kendilerini
bulurlar. PDO bu temel yeteneklerin gelisimi i¢in bir altyap1 saglar.

e Ogrencilerin kendi kendine 6grenme boyunca ne dgrendikleri tekrar analiz ederler ve
coziimleri probleme uygularlar.

e Kendi kendine degerlendirme ve ortak degerlendirme her problemin ve konunun
sonunda yerine getirilmelidir.

e Problem dayali 6grenmede yiiriitiilen ¢alismalar gercek diinyadan secilmis ve
degerlendirilmis olmalidir.

e Ogrenci degerlendirmeleri probleme dayali 6grenmenin hedeflerine gore 6grenci
basarisini 6lgmelidir.

e PDO miifredat: temele almalidir.

PDO farkli seviyelerde &grencilerin egitim ortaminda bulundugu bilinerek,
ogrencilerin 6zellikleri dnemsenir. Ogrencilerin beceri ve yetenekleri dikkate alinarak
egitim faaliyetleri hazirlanir. Bu ortamlar ile 6grencilerin yaratict diistinme, elestirel
diisiinme, problem ¢dzme ve arastirma yapma gibi becerilerinin gelismesine yardimci
olunur (Dahlgren, Castensson ve Dahlgren, 1998).

Geleneksel 6grenme ortamlarinda ise 6grenci pasif bir sekilde diiz anlatim ile karsi
karsiyadir. Bilgiler ogrenciye tek yonlii verilir. Ogrenciye sunulacak materyalin

yapilandirilmas1 ve asama asama Ogrenciye sunulusunda 6gretmen aktiftir. Ogrenciye
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kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastiracak etkinlikler, etkinlikler i¢in ayrilan zaman
belirlidir (Kadayif¢, 2001). Asagidaki tabloda geleneksel 6gretim ile PDO’niin

karsilagtirilmasi yapilmastir.
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Sekil.1.1. PDO ile geleneksel dgrenmenin karsilastirilmasi (Kiling, 2007 s: 75).

Geleneksel Ogrenme

Probleme Dayah (")grenme

Ogretmen merkezlidir.

Ogrenci merkezlidir.

Bilgi arastirmaksizin verilir.

Gergek hayat
ulagilir.

problemleriyle bilgiye

Cok miktarda
vardir.

O0gretmen konusmalari

Ogrencilerin de katildig1 tartismalarla
ogrenme yapilir.

Dersler daima simaifta yapilir.

Smif digmna tasan yaratict egitim s0z
konusudur.

Pargalardan biitiine dogrudur

Biitiinden pargalara dogru gidilir, verilen
problem parcalara ayrilarak O6grenmeler
kolaylastirilir.

Ogrenci cogu zaman pasif dinleyicidir.
Kafasma takilan varsa sorar.

Ogrenciler  kendi  bilgilerini
bilgilerini analiz eder ve uygular.

edinir,

Bilgiler, bilenden bilmeyene dogrudur.

Bilgiler, bilinmeyenlerin arastirilmasi ve
kendi kendine iiretmeler sonucu olusur.

Diiz mantik yiirtitiiliir.

Birlesik, uyumlu ve iliskili bir mantik
yuritiliir.

Ogrenmenin gerceklesip
gerceklesmedigini 6l¢mek i¢in sinavlar
tek diize sadece bilgi 6lgmek icin yapilir.

Ogrenmelerin gergeklesip
gergeklesmedigi 6grencilerin kendi yapigi
calismalarla, kullandiklar1 stratejilerle
Olciiliir.
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2.1.6.2.PDO’niin teorik temelleri

PDO’niin kuramsal temelleri Dewey’in arastirmalarina kadar uzanir. Dewey’e
gore egitim, yasam boyu siliren bir eylemdir ve yaparak ve yasarak 6grenilir (Kaptan ve
Korkmaz 2001). Ayrica Dewey smiflar1 hayati arastirmak ve problemleri ¢6zmek igin
bir laboratuar olarak gormekte ve okulda Ogrenilenlerin anlasilir olmasini

savunmaktadir (Senocak, 2005).

Dewey’in problem ¢6zmeyi 6nemli gérmesi, problemi egitimde 6nemli bir yere
tasimistir. Piaget’e gorede cocuklarin dogustan merakli olmalar1 ve siirekli ¢evreyi
tanima c¢abasi i¢cinde hareket etmeleri 6grenmeye karsi motive olmalarma sebep
olmustur. Her iki egitimcide bilissel catisma ve ya saskinlik uyandiran yasantilarin

bireyleri 6grenmeye giidiiledigi tizerinde hem fikirdir (Saban, 2005).

PDO cahismalarnda arastirmacilar PDO’niin  kuramsal temellerinin
yapilandirmaci yaklasima dayandirdigi ve Ozellikle bilissel yapilandirmaciliga vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir (Uden ve Beamunt, 2005). Birey cevre ile etkilesim yoluyla
gercegi ve anlami agiklar. Bu durum PDO’ niin uygulanma bi¢imini de etkiler. Yani
PDO kuramsal yap: icinde yapilandirmact olarak algilaniyorsa o kuramsal yapmin

ozelliklerini yansitmaktadir (Ak, 2008).

Uden ve Beamunt’ un (2005) aktardigina gére Schmidt (1983) PDO’yii bilissel
ogrenme kuramu ile iliskilendirilmis ve PDO ile ilgili {i¢ temel prensip belirlemistir. Bu

prensipler:

1. Problemlerden 6n bilgileri harekete ge¢irmekte yararlanilmali,
2. Problemlerin bilginin kullanilacagi alanlara gore hazirlanmals,
3. Ogrencilere diisiinme ve tartisma ortami sunulan dgrenme deneyimleri ile bilginin

ayrintili halde cesitlendirilmesine olanak saglanmalidir.

Savery ve Duffy’ye (1995) goére PDO bilisin yapilandirmaci dogasi ile
uyumludur. Buna gore bilgi birey ve ¢evre arasindaki etkilesimin oldugu yapilandirmaci

stirecte aktif bir sekilde olusur.
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PDO’de 6grenmenin yasantilara bagli olmasi, 6grenmenin 6grenen merkezli
gerceklesmesi, Ogrenme siirecinin her asamasindan dgrencinin bizzat sorumlu olmasi
ve bu stiregte aktif rol almasi, sosyal ¢evre ile yani grup calismasi gibi unsurlar

yapilandirmacilik ile rtiismektedir (Ozgen ve Pesen, 2008) .

Norman ve Schmidt (1992), PDO’yii bilginin kazanilmasi, benzer problemlerin
coziimiinde kullanilmak tizere genel ilkelerin Ogrenilmesi ve daha Once edinilen
bilgilerin gelecekte karsilasilacak problemlerin ¢ziimiinde kullanilmasi diisiincesi ile

yapilandirmaci goriisle temellendirmislerdir.

Savery ve Duffy’e (1995) goére PDO’niin  yapilandirmaciligin  birtakim

prensiplerini tagidigini belirtmistir. Bunlar:

1) Ogrenme aktiviteleri gdrev ve problemlere baglidr.

2) Problem ve yapilmasi gerekenlerin tiimii 6grenenleri destekler.

3) Gergekei gorevler dizayn edilmelidir.

4) Ogrenmenin gergeklesmesini saglayacak farkli bir ortamin hazirlanmasi gereklidir.
5) Siirecin kendisi 6grencileri bizzat ¢oziime ulastirmalidir.

6) Ogrencilerin  diisiinmelerine izin veren destekleyen &grenme ortamlari
hazirlanmalidir.

7) Disiincelerini  alternatif kavram ve bakis acilarina karsi degistirmeye
cesaretlendirilmelidir.

8) Ogrenme siireci ve igerigi Ogrencinin diisiinmesine ve arastirmasmna firsat

vermelidir.

2.1.6.3.PDO’ de problemler ve ozellikleri

PDO’niin en dnemli unsuru dogru hazirlanmis problemlerdir. Problem, kelime
anlami ile karsilasildiginda cevap verilemeyen onu c¢ozmek i¢in caba sarf edilen,
insanda ¢ozme ihtiyacina sebep olan biitiin durumlara denir. Jonassen’e (1997) gore bir
seyin olmasi1 gerektigi ile ne oldugu arasinda bir celiski varsa yani bilinmezlik durumu

mevcut ise problem ortaya ¢ikar. Dewey problemi siiphe ve belirsizlik uyandiran her
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sey diye tarif etmistir. Bilimsel bilgilerimiz ilkelerimiz goriisiimiiziin yetersiz kaldigi

her yerde problem vardir (Ayas vd., 1997).

Baz1 problemler klasik olarak diizenlenirken bazi problemlerde ¢6ziimii daha
belirsiz olarak belirlenir. Bu haliyle Jonassen (1997) problemleri iic sekilde

siniflandrilir.

a) Diisiindiiriicii (karisik) problemler: Ozel ydntemler kullanarak dogru ¢oziime
ulasilabilen problemlerdir. Okul veya gercek diinya problemleri ile ilgisi olmadigindan

pek fazla kullanilmaz.

b) Yapilandirilmis problemler: Genellikle tek dogru cevabi olan matematiksel ¢oziimler
iceren problemler olarak ifade edilir. Bu tarzdaki problemler icerik ve ¢oziim yolunu
pekistirmeyi sagladigindan Ogrenciye ezbercilik getirir. Ogrencin ¢dziim yolunu

ogrendiginde diger benzer problemleri diisiinmeden cevaplamaktadir.

¢) lyi yapilandirilmamis problemler: Tek cevabin olmadigi ya da belirli bir cevaba
ulagilamayan problemlerdir. Daha ¢ok giinliik yasamda karsilasilan durumlar ile alakali
karmasik ve zor durumlardan ortaya cikarilan problemler olarak tanimlanir. Bu
problemler, ilk karsilasildiginda cevabi bilinemeyen ve belirli bir gidisat verilemeyen
problem durumlaridir. Problemin ¢6ziimii asamasinda birden fazla konu alanma ve
farklr disiplinlerden bilgiye gereksinim duyulabilir (Alper ve Deryakulu, 2008). Daha

detayli aragtirmalar ile ¢oziime ulasilmaya caligilir.

Iyi yapilandirilmamis problemlerde tek problemle birden fazla ¢dziim yoluna
ulagilabilir ve bununla iist diizey diisiinme becerileri gelistirilebilir. Problem ¢dzme
yetenegini degerlendirebilmek i¢in Ogrencilerin 1yi yapilandirilmamis problemleri
¢ozme stlirecindeki, her bir adimi basarili ve etkili olarak tamamlamalarindaki

yeteneklerinin degerlendirilmesi 6nemlidir.

PDO yaklasiminin 6grenci merkezli diger etkili 6grenme yaklagimlarindan farka,
problem durumu etrafinda Sgrenme etkinlikleri diizenlemesidir. PDO’de Problem

durumlar1 kompleks ve yar1 yapilandirilmig olmalidir (Barrows, 1996; Duch, 2001;
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Savery ve Dufy 1995). Bu durumdaki problem durumlarinin ¢6ziimii i¢in 6grenci ¢aba
sarf edecektir. Problemler 6grencileri diistindiirerek ilk seferde ¢oziime ulagmalarina
izin vermeyecektir. PDO problemi tanimlama ve problemin ¢dziimiine ulasmak icin
yapilan c¢aligmalar elestirel yetenek gibi {ist diizey becerilerin gelismesini de
saglayacaktir. Problemler iyi yapilandirildiginda, 6grenciler daha az motive olur ve
cOziimiin gelismesinde daha az yatrim yapilr. Buda O&grencilerin c¢aba sarf

etmemelerine sebep olacaktir (Savery, 2006).

Iyi yapilandiriimamis problemler iyi agiklanmamustir. Hedefleri belirsiz ve
tanimlanmamis, kisitlamalar1 olan bir¢ok alternatif ¢oziimleri bulunur. Coziimleri
degerlendirmek icin ¢oklu olgiitleri vardir. Bir PDO problemini ¢dzmek icin
ogrencilerin, problemi analiz ederek yap1 taglarina ayirmasi, problemi kendi kelimeleri
ile tanimlayabiliyor olmasi, 6grenilmesi gereken konularin belirlenmesi ve takip
edebilmesi, problemi anlamalarina yardim etmesi i¢in gerekli kaynaklarm aciklanmasi

ve bir ¢6zlim gelistirip test edebiliyor olmalar1 gerekmektedir (Hmelo-Silver, 2004).

PDO’de problemler 8grenmenin gerceklesebilmesi icin hazirlayici ve uyaric
durumlardir (Sims, 2008). PDO, gercek yasamdan tasarlanmis problemler etrafinda
diizenlenir. Yasamin her asamasinda karsilagilan birbirleri ile oriintiili problemler,
o0grenme siirecinde uyarici rolii iistlenir. Bu sebeple problemler hazirlanirken dikkatli

bir sekilde secici davranarak bir takim 6zelliklere sahip olmasina 6nem verilmelidir.

Etkili bir PDO uygulamas: i¢in en temel kosullardan biri problemin iyi
olusturulmasidir. Ak (2008) tarafindan aktarildigina Albanese ve Mitchell (1993)

aktarildigina gore iyi bir problem:

1. Iyi yapilandirilmamis ve karmasik bir yaprya sahip olmalidir.

2.Gergek yasam durumlarma deginmelidir. ilgi ¢ekici olmali ve bu sayede 6grencinin
merakini uyandirmalidir.

3. Birden fazla ¢oziime sahip olmalidir.

4. Onemli kavram ve becerileri kapsamahdir.

5.0grenci-6gretmen ve dgrencilerin kendi aralarinda etkilesimine izin vermelidir
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PDO problemleri hazirlanirken problemin dgrencisin ilgisini ¢ekmesi gerekir.
Bu durumu saglamak i¢in problem durumu giinliikk hayatta karsilasilan gercek veya ona
yakin durumlardan se¢ilmelidir. Bu durum kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi igin
ogrencileri motive eder. Ayrica problemler farkli ¢oziim yollar1 ile sonuca ulasilabilen
genis kapsamli ve arastirmaya sevk edici sorular olmalidir. Problemin ¢oziimii hemen
tahmin edilemeyecek ve cevap i¢in belirli bir diisiince olusturulamayacak sekilde
hazirlanmalidir. Tek seferde hemen ¢oziime kavusmayan problem durumlar
secilmesine dikkat edilmelidir. Ihtiya¢ duyulan varsaymmlar, bilgiler ve uygun adimlar

saglayacak nitelikte sorularla Ogrencilerin problemi ¢ozebilmeleri saglanmalidir (Duch,
2001).

Problemi olusturmada ve problemi ¢ézmede gereksinim duyduklar1 bilgi ve
becerileri 6grenciler kendileri belirlemektedirler. Problemin ¢oziimii agamasinda birden
fazla konu alanma gereksinim duyulabilir. Problemin ¢oziimii i¢in pek c¢ok secenek
olabilir. FEldeki problem giinlik yasamda karsilasilabilecek problemlerden biri
oldugundan, 6grencilere daha ilging ve anlamli gelmektedir (Alper ve Deryakulu,

2008).

2.1.6.4.PDO yaklasiminin uygulanmasinda izlenecek basamaklar

PDO oturumlarina baslamadan dnce 6grencinin bu calismaya daha Onceden
katilip katilmadigmi bilmek gerekir. Uygulamanin istenildigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in
bu 6nemlidir. Uygulamay1 bilmeyen Ogrencilere bilgi verilmelidir (Senocak, 2006).
Bunlarin yaninda 6grenci gruplarini igbirlik¢i 6grenme ortamina uygun bir sekilde
olusturmak ¢alisma icin Onemlidir. Ogrenciler gruplarda calisirken zamam ve
kaynaklar1 nasil kullanacaklarmi ve grubun calisma prensiplerinin nasil olacagini

bilmeleri gerekir.
Massa’ya gore (2008) PDO’nin dért temel asamasi bulunur. Bunlar;

e Problemle tanisma ve bunun analizi,

e Grup igerisinde 6grencinin ¢alismas,
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e (oziime ulastiracak sonucglarin gruplar iginde tartisilmasi,

e Problemin ¢oziimlerinin bizi dogru sonuca gotiiriip gotiirmediginin arastirilmasi.

Gruplar olusturulduktan sonra ilk olarak, iyi yapilandirilmamis bir problem ya
da senaryo Ogrencilere sunulur. Probleme dayali 6grenmede siire¢ problemlerin sunumu
ile baglar (Edens, 2000). Problemler konuya uygun, akil yiiriitmeyi saglayan gercek
durumlardan segilir. Ogrencilerin yeni kavramlari, prensipleri, ya da yetenekleri
ogrenmeleri i¢cin bilgi toplamalar1 gerekeceginden sunulan problem ile ilgili daha
onceden ¢ozliimii bilecek kadar yeterli bilgilerinin olmamasi gerekmektedir (Oskay,

2007)

Kaptan ve Korkmaz (2001) PDO’de problem iizerinde ¢alisilirken yedi islem

basamagi oldugunu belirtmiglerdir. Bunlar:

1. Problemin farkina varilmasi ve tanimlanmasi

2. Tam ve dogru olarak problemin agiklanmasi

3. Problemi ¢6zmek i¢in ¢alismaya esas olacak gerekli bilginin tanimlanmasi
4. Bilginin tanimlanmas1 ve detaylandirilmasi i¢cin kaynaklarin belirlenmesi
5. Olasi ¢oziimlerin olusturulmasi

6. Coziimlerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi

7. Coziimiin raporlastiriimasi.

Ogrenciler, birlikte grup ile calisarak neyi ne kadar bildiklerini saptayip
problemin konularma karar verirler. Bunu yaparken rehber roliindeki 6gretmene sorular
sorarak problem durumunun ne oldugunu anlamlandirmaya ¢alisirlar. Problemin farkina
varilmasindan ve anlasilmasindan sonra problemin 6nemli noktalarinin ne oldugu
belirlenir. Burada 06grencilerin yapmas: gereken problemi kendi -ciimleleriyle
tanimlamasidir. Problemin genel c¢ergevesinin dogru c¢izilmesi bundan sonraki
calismalarinda dgrenciye kolaylik saglar. Ogrenciler yapacaklar1 —arastirmalari
belirleyerek 6nce bireysel olarak belirli bir plan dahilinde arastirma yaparlar. Ogrenciler
kendilerini gelistirmek icin gerekli olan bilginin igerigini, kullamilacak kaynaklari,

¢oziim i¢in gerekli bilgilerin nasil bir araya getirilecegini belirler. Her bir 6grenci ¢esitli
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kaynaklardan (kiitiiphane, internet ve gesitli kitaplar vb.) 6grenme konusu hakkindaki
bilgilere ulagmak ile sorumludur (Sims, 2008). Problemin smirlandirilmasi, bilgi
toplama ve ¢0ziim i¢in ¢ok 6nemlidir. Smirlandirilamayan problemin ¢6ziimii giiclesir.
Problem ifadesi gelistirilir. Problem ifadesi 6grencilerin neleri bildiklerinin analizinden
elde edilmelidir. Ogretmenler artik dgretimin odak noktasi degildir. Ancak problemin

se¢ciminde ve gruplara yardimci olma konusunda dgretmenlerin biiyiik rolii vardir.

Problemin ¢6zlimii i¢in 68renciler yaptiklar: ¢alismalar1 ve 6grendikleri konulari
bir araya getirerek caligirlar. Bireyler yargilarmi ve elestirilerini katmazlar. Ogrenciler
isbirlik¢i gruplarda fikirlerini ifade ederek, digerlerini dinleyerek kendi bilgi
seviyelerini artirr ve yeni bilgilerini olustururlar. Problemin ¢0ziim Onerileri igin
yapilan tiim ¢alismalar1 ve bilgileri ortak bir sekilde raporlastirirlar (Massa, 2008). Bu
asamadan sonra Ogretmenler O6grencilerden bulgularini, onerilerini; sozlii ya da yazili
olarak arkadaslariyla paylasmalarini isterler. Gruplarin ulastiklar1 ¢6ziim onerileri alinir
ve Ogretmen rehberliginde problemin ¢dziimiiniin ne olacagina karar verilir ve bir

sonuca ulasilir.

Literatiirde PDO’niin uygulama asamalarina iliskin farkli agiklamalar mevcuttur.
Bu yollar kiigiik farkliklar olmasina karsin belli agsamalar iizerinde yogunlasirlar. Davis
ve Harden (1999) PDO siirecinin bu asamalarinmn problemin sunumu ile basladigni
ifade ederler ve sonrasinda siireci Ozetlerler. Onlara gore siliregte Ogrenciler, hem
bireysel olarak hem de grupla ¢alisarak ve sunulan problemi analiz eder, problemle ilgili
neleri bilip, neleri 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarmi belirlerler. Sonrasinda gruplar
problem durumuna yonelik agiklamalar gelistirir, 6grenme amaclarma karar verirler.
Bunu bireysel calisma ve arastirma asamasi izler. Bireysel arastirma asamasinda
ogrenciler degisik kaynaklar (uzman kisiler, ders kitaplar,, makaleler, internet
kaynaklar1 vb.) kullanarak 6grenme konularini arastirirlar. Grup tekrar bir araya
geldiginde eldeki bilgilerini toparlarlar ve problemin ¢dziimii i¢in kullanirlar. Onceki
bildikleri ile yeni dgrendiklerini kullanarak probleme ¢dziim ararlar. PDO siirecinin son

asamasi ise siire¢ sonunda elde edilen bilgi, beceri ve tutumlarin uygulanabildigi baska
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durumlara genelleme yapilmasidir. PDO’de uygulanan bu siiregleri su sekilde sematize

edilebiliriz.

Problem
/ Sunma \
Problemin
Genelleme ..
Analizi
Probleme Ogrenme
Cozlimler Amaglari
Uretme | Belirlenir
Arastirma /
Sureci

Sekil.2. PDO uygulama siireci

Karakus’dan (2006) aktarildigina gdre Lehtinen (2002) PDO uygulanabilmesi

icin uyulmasi gereken basamaklar su sekilde agiklanmastir.

a) Problemi tanimlamak i¢in bilinmeyen terimleri agiklama,
b) Problemi tanimlama ve agiklanacak olgulari listeleme,
c)Problemi analiz etme, beyin firtinasi yapma, var olan olgularla iligkin farklh

yorumlamalar yapmaya ¢alisma ve dnceki bilgileri kullanma,
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d) Ortaya atilan Onerileri kritik etme ve siireclerin uyumlu bir yapida olmasi i¢in
ugrasma,

e) Kendi bagina 6grenme i¢in 6grenme konularmi formiillestirme,

f) Gruplarla bulgular1 paylasma ve acgiklanan olgular1 elde edilen bilgilerle

biitlinlestirmeye ¢alisma.

PDO uygulamalarinda, gruplara ayrilan Ogrenciler ¢aligmanm degisik
evrelerinde ve belirli zaman araliklarinda bir araya gelirler. Genellikle PDO
uygulamalari, iki ile bes oturum arasinda yapilan oturumlarda siirmektedir. Sonug
olarak 6grenciler 6grenim faaliyetinde aktif olarak yer alir ve problem senaryosundan

yola ¢ikarak kendi ¢oziimlerini ve bu sayede fikirlerini olustururlar.

2.1.6.5.PDO’de 6gretmen ve dgrencinin rolii

Bu yaklagimda 6gretmen, geleneksel egitimdeki aktif roliinii birakarak daha ¢ok
ogrenciye yol gosteren, yardimci olan, ydnlendirici ve daha az aktif olan egitimci
haline gelmektedir. Probleme Dayali Ogrenmede 6gretmen geleneksel 6gretimden
alistigr smifta disiplin saglayan, tek bilgi kaynagi vb. gibi rollerden &grenmenin
saglanmasma yardimci, dost ya da herhangi bir ihtiyag aninda kendisine
basvurulabilecek bir danigsman gibi goriiniir. Siniftaki tiim 6grencileri diistinmeye ve
aktif olmaya sevk ederek isbirligi ve etkilesimi kolaylastirict tutum ve davraniglar

sergiler (Slavin, 1994).

PDO siirecinin diizgiin bir sekilde islemesinde Ogretmenin rolii biiyiiktiir.
Ogretmenin PDO siirecinde basarili olabilmesinde en oOncelikli kosul ydnteme
giivenmesidir. PDO’ye olan inancinm rehberlige yansimasi kag¢milmazdir. Bu
kosullarda 6gretmen 6grencinin eski bilgileri tizerine yeni bilgileri yapilandirabilecegine

ve bu yolla yeni bilgileri 6grenebilecegine inanir. (Beser, Mete ve Sari, 2004).

PDO Yaklasiminda her ne kadar 6grencilerin diger dgretim yontemlerine gore
daha fazla sorumlulugu varsa da dgretmen pasif bir gdzlemci degildir. Ogretmen islenen

dersin her asamasinda aktif ve yonlendirici olmali, grubun istenilen hedefte ve yonde
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gayret sarf edip etmediklerini kontrol etmelidir (Oskay, 2007). Ogretmenin rehberlik
rolii probleme dayali 6grenmenin merkezini olusturur. Ogretmen rehberlik roliiniin
geregi olarak Ogrencilere sorular yOnelterek, onlarin 6grenmelerine yardimeci olur.
Onlarm diistiinmelerini, problem ¢ozmelerini ve ¢aligmalarmi yonlendirmelerini saglar

(Barrows, 2001).

PDO’de 6grenciyi ¢alismaya ydnlendiren, onlar1 siirecte aktif kilan problemler
sirece uygun hazirlanmalidir. Ogretmenler bu problem senaryolarmi siirecin
ozelliklerine gore hazirlamak ile gorevlidir. Bunun yaninda 6gretmenler PDO’de
problemlerin ¢oziimii i¢in uygun ortamlar saglayarak bir temel saglar. Problemi

ogrencilerin kendilerinin ¢dzmeleri i¢in ¢aba sarfederler (Gorski, 2008).

Ogretmenin PDO uygulamalarinda yapmas1 gereken faaliyetler su sekilde

acgiklanabilir:

e Problem durumlarini belirleyerek bunu 6grenciye nasil sunacagini belirler.

e Problemi gruplardaki 6grenciye vererek dersi baslatir.

e Problemin arastirilmasi esnasinda Ogrencilerin diisiinmelerini  saglayacak ve
problemin ¢éziimiinii bulabilecekleri sekilde 6grenciye rehberlik eder.

e Dersin her asamasinda 6grencilerle birlikte ¢aligir.

e Ogrencilerin dogru kaynaklara ulagsmasin1 saglar.

e Ogrencileri problemi ¢6zebileceklerine inandirir (Deveci, 2002).

Barrows (2000) ogrencilerin roliinii soyle agiklar: “Problemin ¢6ziimii i¢in
gerekli olan bilgilere, kaynaklara ulagsmak icin ¢aba sarf ederler. Ogretmenler bir yol
gosterici ve rehber olarak &grencilere direk bilgi vermezler. Ogrenciler kaynaklara
ulasarak problemi ¢6zme konusunda cesaretlendirilir” (Uden ve Beaumont, 2006). Yani
PDO arastirmalarinda dgrenciler problemi ¢dzen olarak aktif rol istlenirler. Esas olan
ogrencilerin problemi sahiplenmesidir. Ogrenciler, sorunu ve gerekenleri arastirmaya

yonelirken dogal bir yolla problemi ¢ozerler.
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2.1.6.6.PDO’ niin 6grenciye sagladig: faydalar

Stephien ve Gallagher (1993) PDO’nin faydalarin1 asagida maddeler halinde
aciklamiglardir (Saban, 2005):

1. Ogrencilerin derse kars1 motivasyonlarmi ve ilgilerini artirir.

2. Ogrencilerin 6grenmelerini gercek hayatla iliskilendirerek onlar1 gelecege hazirlar.
3. Ogrencilerin daha ileri diizeyde diisiinmelerini destekler.

4. Ogrencileri 6grenmek icin calismaya tesvik eder.

5. Ogrencilerin grenme siirecinde samimi olmalarin1 saglar.

6. Ogrenciler arasindaki sosyal iliskileri ve arkadashig: artirr.

Ogrenciler gercek yasam ile alakali problemler ile karsilastiklarmda ona ilgi
duyarlar ve bu onlar1 derse karsi motive eder. PDO’de kullanilan problemlerin ilgi
cekici, merak uyandirict ve ¢oziimii hemen bulunamayan sekilde yar1 yapilandirilmis
olmas1 sebebiyle bu problem ile karsilasan 6grenci problemin ¢oziimiine ulagsmak i¢in

istek duyacaktir (Dobbs, 2008).

PDO ile &grenciler problemi belirlemek, bunun hakkinda hipotez olusturup
bunlar1 test etmek, verileri toplamak ve bunlardan faydalanmak i¢in olusturacaklar1
stratejiler onlarm kendi diizenleri ile 6grenmelerine ve iist diizey 6grenme becerilerinin

artmasia vesile olacaktir (Akcay, 2009).

2.1.7. Fen egitimi ve PDO’niin fen egitiminde kullanilmasi

Yasadigimiz hayatm her aninda fen bilimleri ile ilgili bir olay veya bir olgu ile
karsilagmamak miimkiin degildir. Bunun yaninda fen bilimlerinde hizla gelisen ve
biiyliyen bir yapiya sahiptir. Fen bilimlerindeki hizla artan gelismeleri takip etmek
oldukea zor ve kaliteli egitimi gerektiren bir istir. Bu alanda kaliteli bir egitim ile hizmet
edecek insan giiclinii ortaya cikarilabilir. Bu yonde insanimiza c¢agin gereklerini
karsilayacak sekilde nasil bir fen egitimi verecegimiz konusu 6nem kazanmaktadir. Bu

amacla, fen egitimindeki gelismeleri yakindan takip ederek, bu alandaki egitim
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programlari, 08renme-6gretme yaklasimlary, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili son
teoriler ve projeler incelenerek faydalanilmasi daha iyi bir fen egitimi i¢in gerekli

olmustur.

Glinlimiizde fen egitimi, O6grencilerin ger¢ek Olclimleri yaptiklari, bilimsel
kavramlar1 6grenmek ve problemlere kendi ¢6ziim yollarini1 gelistirmek i¢in gergek
bilgileri kullandiklar1 bir egitim yaklasimi olarak goriilmektedir. Fen egitiminin
miifredati, fen egitimini ger¢cek hayatla iliskili bir sekle doniistiirecek sekilde
degistirilmelidir. Bir konuyu 6§renmek demek, o konu ile ilgili ortaya ¢ikabilecek farkli
problemlere de ¢oziim yollar1 bulabilmek, eski bilgilerini yeni ortam ve durumlara
adapte ederek yeni problemlere ¢6ziim yolu bulabilmek demektir. Bu nedenle 6gretim
planlamas1 yapilirken biligsel siirecler dikkatle ele alinmali, 68rencilere bilimsel islem

basamaklar1 detayli olarak 6gretilmelidir.
Stephien ve Gallagher (1995), belirttigi gibi bilimsel islemin basamaklar1:

1. Iyi bir problemin belirlenmesi.

2. Problem ile ilgili bilgilerin 6grenilmesi.

3.Hangi deneylerin, gozlemlerin ve hesaplamalarin  problemin ¢dziimiinde
kullanilacagina karar verilmesi.

4. Deneylerin, gozlemlerin ya da hesaplamalarin uygulanmasi.

5.Sonuglarin problemin daha iyi anlagilmasi icin yeterli olup olmadigma karar
verilmesi. Eger yeterli degilse, ikinci ya da {igiincii basamaga geri doniilmesi.

6. Sonugclarin tartigilmasi (Cakir ve Tekkaya, 1999).

Cogu fen programi bu basamaklardan sadece problem ile ilgili bilgilerin
ogrenilmesi ya da deneylerin, gézlemlerin ya da hesaplamalarin uygulanmasi iizerinde
durmakta ve fen’in pratigi ile ilgili pek ¢ok noktadan uzaklasmaktadir (Oskay, 2007).
Probleme dayali 6grenmenin fen egitimine uygulanmasi ile bilimsel islemin ¢esitli

basamaklar1 da fen egitimine adapte olacag diisiiniiliir.

Etkili bir fen egitimiyle 6grenci arastirmaci bir kisilige biiriiniir. Konular {izerine

yaptig1 arastirmalarda elde ettigi bilgiler gegmis deneyimleriyle bag kurarak yorumlar,
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ogrendigi bilgiler1 giinliik yasamina adapte etmeye c¢alisir. Karsilastigi problemlere
cozlimler {iiretmeye calisir. Grup c¢alismalarinda aktif rol alir. Grupla calisirken
sorumluk duygusunu gelistirir, paylasmay1 68renir. En Onemlisi 6grenciler bilimsel

okuryazar bireyler olarak yetisirler (Tatar, 2006).

Tirkmen (2006), fen egitiminin amaglarini ve 6grenme alanlarmi bir arada

degerlendirerek bes temel amag tizerinde yogunlasmistir. Bu amagclar;

1. Cevremizde ve etrafimizda olusan, meydana gelen biitiin fiziksel kimyasal, biyolojik
ve bilimsel olaylar1 ve olgular1 agiklayabilme ve kavrayabilme,

2. Problem ¢6zme, diisiinme ve baz1 yetenekleri kazanabilme,

3. Bilimsel bilgileri giindelik hayatta dahil olmak iizere kullanabilme,

4. Fen’e kars1 olan tutumlar1 olumluya ¢evirme,

5. Doga ve insan sevgisini kazanma.

Fen egitiminin amaclarina gore ogretmen adaylarma bunlar1 gerceklestirecek
egitim ve 0gretim etkinliklerinin yapilmasi gereklidir. Akinoglu ve Tandogan’mn (2007)
Tobin’den (1986) aktardigina gore fen egitiminin amaclar1 incelendiginde probleme
dayali 6grenmenin fen egitiminde bu amaglara ulasabilmek i¢in kullanilabilecek uygun

bir yontem oldugunu belirtmistir.
PDO uygulamalarinda;

1. Ogrenciler fen kavramlar1 ile ilgili problemler iizerinde yogunlasirlar. Ilgili
problemlerin ve kavramlari kullanimi ile 68renciler ilgili fen kavramlarmmin 6nemini
arastirirlar.

2. Oprencileri kendi diisiincelerini deneysel olarak test etme sansi yakalarlar.
Ogrenciler, dgretmenin ya da diger uzmanlarm bilgisine danismadan, problemleri
¢ozmek i¢in kendi bilgilerine ihtiya¢c duymaktadirlar.

3. Ogrencilerin kendi bilgilerini yonetme, veri toplama ve saklama tekniklerini dgrenme
sans1 olmaktadir.

4. Ogrencilerin kendi ¢oziimlerini sunma sans1 vardir. Ogrenciler ders siirecine dahil

edilmis olmakta, kendi bilimsel yapilarmi olusturmaktadirlar (Cakir ve Tekkaya, 1999).
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Fen Bilimleri, 6grencilerin dogay1 ve dogal olaylar1 inceleyerek yasadiklari
diinyay1 daha 1yi tanimaya 6nemli derecede katkida bulunan, dogal ¢evreyi incelemeye
yonelik bir siire¢ ve bu siirecin {iriinii olan sistemli bilgilerden kurulu bilgiler biitiintidiir
(Durmaz, 2004). Fen, giinlik yasamin i¢inde var olan bir kavramdir. Fen bilgisi
arastirmalarmin odak noktasi; bilgilerin ve silireglerin ezberden uzaklastirilarak
ogrencilere ogretilmesi gerektigidir. Ogrenciler tarafindan bu sekilde bilgilerin
edinilmesi, bu bilgilerin ger¢ek diinya ile iliskilendirilmesi konusunda biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Bunu yapmanin en kolay yolu da egitim 68retim siirecinde dgrencilerin
merkeze alindig1 bir egitimin benimsenerek derslerin yapilmasi ve giinliik hayatla iliski
kurulabilen, gereksiz ezber bilgilerinden uzak, problem ¢dzebilmeye odaklanan daha
cok uygulamanin oldugu fen derslerinin yapilmasidir. Bu ayrica fen’e karst olumlu bir

tutum olusmasini da saglar (Kiyici, 2008).

Yedigimiz yiyeceklerin tadini almamiz, kullandigimiz maddelerin 6zellikleri
dolaysiyla etkileri, igtigimiz ¢aymn sicakligini hissetmemiz, tuzlu zeytinin tuzunu
cikarmak i¢in suya koymamiz, karanlikta elektrikten yararlanarak aydinlanmamiz vb.
gibi olaylar sikca karsilastigimiz giindelik hayatin i¢inden olan fen biliminin alanina
giren Orneklerdir. Biitiin bunlarin hepsi 6ziinde fen’in oldugu olaylardir. Giinlik
hayatimizda sik¢a karsilastigimiz kimyasal madde olan asit-baz, gidada, temizlikte,
tekstilde, kozmetik, saglikta vb. birgok alanda ve bir¢ok yerde kullanilmaktadir. Bu
onemli kimya konusunun O&gretimi i¢in, geleneksel yontem daha c¢ok tercih
edilmektedir. Fen bilimlerinde arastirma, inceleme, sorunlar ile basa c¢ikabilme ve
uygulama esastir. Bu yiizden asit-baz konusunun 6grencinin bizzat aktif olabilecegi

farkl1 bir 6gretim yontemi ile takip edilmesine gerek oldugu diisiiniilmektedir.



45

2.2.Kaynak Ozetleri
2.2.1.Fen egitiminde PDO ile ilgili yapilms yurtdisindaki bazi calismalar

Deloney (2011), geleneksel ogretime alismis ve bu konuda etkin olan
ogretmenlerin, yapilandirmacit PDO uygulamalarina gegiste gerekli olan yeteneklerinin
neler oldugunu belirlemek icin nitel bir durum ¢alismasi gerceklestirmistir. Veriler i¢in
coklu survey, goriisme ve PDO finiteleri kullanilmistir. Calismanm sonunda
ogretmenlerin, dgretimi uygulamada ve PDO etkinlikleri hazirlamada kaynaklar ve

zaman konusunda birtakim sikintilar1 oldugu goriistine varilmistir.

Sulaiman (2010), Fizik dersinde PDO uygulamalar1 kullanilarak bu derse kars1
ogrencilerin algilar1 lizerine nitel bir ¢alisma amaclamistir. Calismasin1 Malezya Sabah
iniversitesi, Bilim ve Teknoloji Fakiiltesi ve Sosyal Gelisim ve Egitim fakiiltesinde iki
ayr1 boliimde gergeklestirmistir. Her iki boliimde de fizik dersi i¢in PDO uygulamalari
ile ders islenmistir. Caligmanin verileri agik uglu anketler ve yar1 yapilandirilmig grup
goriismeleri ile toplanmistir. Yapilan goriismelerden ve miilakatlardan genel olarak
ogrencilerin PDO i¢in olumlu goriis bildirdikleri sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
PDO ile ilgili algilarmin sonucu, genel olarak uygulamanin yapildig1 her iki grupta da

su sekilde kategorize edilmistir.

e PDO ile bilgilerin paylagimi artar ve iletisim gelisir.

e PDO fizik dersindeki kavramlar1 anlamaya yardim eder.

Ayrica, Bilim ve Teknoloji Fakiiltesi katilan dgrenciler fizik dersinde PDO
uygulamasinin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirdigi, farkli diisiinceler arasinda
iletisim kurma becerilerini artirdi§1 sonucuna iizerinde uzlasmiglardir. Sosyal Gelisim
ve Egitim fakiiltesi dgrencileri ise uygulamanm Ingilizce dilini gelistirdigi ve daha
fazla ders ¢alismayi sagladig diistincesine varmiglardir.

Williams, Woodward, Sarah ve Davies (2009) yaptiklar1 ¢alismada lise kimya
dersi i¢in PDO uygulamalar1 baslatmay1 diisiinmiislerdir. Bunun i¢in 5-6 kisiden olusan

gruplarda gercek yasam ile ilgili problem durumlar:1 kullanarak problemin ¢oziimii ve
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arastirmasi i¢in PDO etkinlikleri planlanmistir. PDO giris ¢alismasi hem nicel ve hem
de nitel veriler kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin test ve smavlardan aldiklar
puanlar Ontestlerden aldiklar1 puanlar ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu analiz
sonucunda dgrencilerin performanslarinin PDO’ye baslamadan 6nceki seviyelerinden
iyl oldugu tespitine varilmistir. Bu sonucglardan sonra ogrenciler ve 6gretmenlerin
PDO’niin etkisi hakkinda diisiincelerini almak igin goriismeler yapilmistir. Sonugcta
PDO uygulamalarinin sosyal gruplar ile dgrencide iist diizey yetenekleri artirdigi

diisiincesinin hakim oldugu sonucuna varilmastir.

Wong ve Day (2009) arastirmalarinda Hong Kong ortadgretimde okuyan
ogrencilerin basarilarmda PDO ile diiz anlattm (anlatim temelli 6grenme [LBL])
yonteminin karsilastirmasini yapmislardir. Ortadgretim 6grencileri iki gruba ayrilmislar,
“Ureme” ve “Yogunluk” konusu segilmis bir grupta PDO ile diger grupta ise LBL
yontemi ile ders islenmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinin dl¢iimii ise ¢oktan
secmeli ve kisa cevapl sorular ile yapilmistir. Ontest ve sontestler Bloom kategorisine
gore bilgi kavram ve uygulama asamalarinda kategorize edilmistir. Calismanin
sonucunda birinci olarak. 6grencilerin konular1 6grenmesinde ve bilgiyi kazanmalarinda
en az diiz anlatim kadar etkili olan PDO &nerilmistir; ikinci olarakta, PDO ile gruplar
bilgilerin uygulanmasinda ve kavramasinda 6nemli gelismeler gostermislerdir. Sonugcta
bilgilerin daha kalici olmasi igin geleneksel dgretime gore PDO daha ¢ok tercih

edilmelidir sonucuna varilmaistir.

Dobbs (2008), yaptig1 ¢alismada lise kimya dersinde PDO ile geleneksel 6gretim
yonteminin 6grencilerin basarilar1 agisindan karsilastrmasini yapmistir. Kimya dersi
icin lise seviyesinde asit-baz konusu secilmistir. 20 sorudan olusan bir sinav ile 6§renci
basarisi, yar1 deneysel Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma deseninde kullanilmistir.
Bagimsiz ornek t-testi sonucglarina gore iki farkli 6grenme yOnteminin Ogrencilerin
akademik basarilar1 iizerinde anlamli farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Hodges (2008), lise seviyesinde, mesleki ve teknik egitimde PDO niin akademik
basarilar ve kavram kazanimma etkisi lizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada

kontrol ve deney gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yapilan calisma karma
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arastirma metodu olarak adlandirilan hem nicel ve hem de nitel verileri iginde
barindirmaktadir. Liseden 20 6grenci iki es gruba bdoliinmiis ve teknik Ogretmen
esliginde calisma yapilmistir. Geleneksel 6grenmenin uygulandigi kontrol grubu ile
PDO’niin uygulandigi deneysel grup arasinda kavram kazammi ve akademik
basarilarinin karsilagtirilmasi bagimli iki grup t-testi ile yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda PDO’niin uygulandig1 grubun akademik basarilar1 artmasma ragmen kavram
kazanim1 konusunda ayni sey sOylenememistir. Ayrica c¢alismanin nitel kisminda
PDO’niin egitime etkisi konusunda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve bu
goriismeler sonucunda PDO’niin egitim icin olumlu oldugu konusunda gériisler

olusmustur.

Wesolowski (2008) yaptig1 calismada online biyoloji laboratuar derslerinin
etkinligini ve isbirlik¢i yoniinii artirabilmek icin PDO uygulamalari ile birlestirip sentez
bir calisma yapmistir. Arastirmada karma arastirma metodu kullanilmistir. Calisma
online biyoloji kursuna kayith 24 6grenci ile yapilmistir. Nicel veri olarak 6grencilerin
yas, cinsiyet ve basari ortalamalar1 karsilastirilmistir. Nicel ve nitel verilerin analiz
sonucunda donem boyunca dgrencilerin basarilarmm artig1 tespit edilmistir. PDO’de
grup tartismalart ve caligmalarimi kullanarak basarili problem ¢6zme etkinliklerini
gerceklestirilebildigi sonucuna varilmistir. Ayrica online egitimin PDO ortamlarinda

stirdiiriilmesinin faydali olacagina inanilmaktadir.

Pease (2009) yaptig1 tez calismasinda. PDO’niin etkinligini deneysel olarak
incelemistir. Calisma kolejde kontrol ve deney grubu ile capraz dizayn kullanilarak
yapilmistir. Uygulama fen dersinde 2 esit sinifa ayn1 68retmen tarafindan islenmistir.
Esit zorluk da iki kavram kullanilarak dort hafta siire ile ¢alisilmustir. Calisma iki
asamali olarak gelistirilmis ilk asamada PDO uygulamasinim etkinligi ikinci asamada ise
sosyal yapilandirmacihigin PDO’niin karakteristik bir 06zelligi olup olmadigma
bakilmistir. Calismanm birinci asamasinda ilk kavram bir grubun birinde geleneksel
olarak islenmis ve diger grupta PDO ile devam edilmistir. Ayn1 sekilde ikinci kavram
ilk asamada geleneksel olarak isleyen grupta bu sefer PDO ile islenmistir. Calismanin

sonunda 6grencilerde PDO uygulamalar: ile ders islendiginde dgrencilerin {ist diizey
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kavramlar1 o6grendikleri sonucuna varilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda ise
isbirliginin PDO igin temel bileseni olmadig1 sonucuna varildi. Yani isbirlik¢i ¢alisma

ogrencinin performansinda 6nemli bir farkliliga sebep olmamustir.

Mathew (2008) fizik dersinde, geleneksel dgretime karsin isbirlik¢i PDO’niin
ogretimsel dizayninin 6grencilerin akademik performanslarina etkisini belirlemek amaci
ile yar1 deneysel dizayn kullanarak nicel bir arastirma gergeklesmistir. Fizik dersinde
PDO ile geleneksel dgretime katilan dgrencilerin Ontest ve sontest’den elde ettikleri
akademik performans puanlar1 arasinda 6nemli fark olup olmadigi tespit edilmeye
calisilmistir. Calismaya 22 deney ve 20 kontrol grubu olarak 42 6grenci katilmis ve
dersler ayn1 6gretmen tarafindan gerceklesmistir. Elde edilen veriler sonucunda, PDO
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol gruplar1 arasinda
akademik performanslar acisindan deney grubu lehine farklilik tespit edilmistir.
Bunlarin yaninda, calismada elde edilen sonuglar gruplarin demografik 6zellikleri
dikkate alnarak karsilastirilmistir. Deney grubunda bayan Ogrencilerin erkeklere gore
ciddi bir {stiinlik gosterdikleri goriilmiis geleneksel Ogretimde boyle bir farka

rastlanilmamastir.

Simons ve Klein (2006) tarafindan PDO‘ye uygun olarak olusturulan cevrede
ogrencilerin 6n bilgilerinin ve bunlarin seviyelerinin onlarin derse karsi istekli
olmalarina ve ihtiya¢ hissetmelerine bagl olarak performanslarma etkileri belirlenmeye
calisilmistir. Calisma {i¢ hafta boyunca 111 6grenci Fen ve Teknoloji sinifinda diinyanin
etrafin1 balonla donmeyi basaran en geng kisi olabilmek i¢in isbirlikli gruplarla ¢alisma
yiriitmiiglerdir. Bu c¢alismanin sonucunda istekli ve ihtiyag hissederek yapilan
calismalarda basarili sonuglarin alindigi, sadece ihtiya¢ hissederek veya sadece istekle
calisip da ihtiyac¢ hissetmeden yapilan ¢calismada basarinin biraz daha az oldugu, istege
bagli olmadan ve ihtiya¢ hissetmeden yapilan calismalarda ise basari oraninin diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Amador ve Gorres (2004), calismalarinda PDO’ yii kullanarak toprak bilimi
dersinde Ogrencilerin kavrama diizeylerini artirmak, bilgilerinin kalic1 olmasini

saglamak ve sorumluluklarmi daha st seviyelere tasimak icin bir uygulama
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gelistirmislerdir. Ogrenciler PDO’ye uygun bir sekilde problem durumlarmi yaklasik
bes haftalik bir siirede calismislardir. Her grup problemlerin ¢oziimleri ve bunlarin
coziimlerinin yaklasimlar: ile alakali sentez raporlar hazirlamistir. Uygulanan testler
ogrenilecek konular ile temellendirilmistir ve Ogrenciler yanlhis cevaplar1 agiklayarak
raporlarinda diizeltmislerdir. Calisamaya katilan 6grencilerin ¢ogu gruplar arasi iletisim
yeteneklerinin hem yazili hem de sdzlii olarak gelistigini agiklamislardir. Ogrenciler
hazirlanan PDO uygulamalar: ile ilgili olumlu cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Test
sonucundan elde edilen bilgilere gbre ise aymi Ogretmenin uygulama yaptigi biri
geleneksel digeri ise PDO uygulamalarinda PDO uygulamasmin 6nemli basarilar

sagladig1 sonucuna varilmistir.

Chin ve Chia (2004), yaptiklar1 ¢alismada dokuzuncu smif biyoloji dersi i¢in
“Besinler ve Beslenme” konusunu PDO ile islemistir. Calismalarni problem
durumlarini, d6grencilerin belirleyecegi sekilde diizenlemisler, onlarin kisisel veya grup
olarak hazirladiklar1 soru tiirlerini, bu sorular1 nasil tirettiklerini ve sorularin bilgilerini
yapilandirmada onlara nasil yardimec1 oldugunu belirlemeye calismislardir. Uygulama
her birinde 4-5 kisi olan dokuz gruptan ibaret olan, toplam 39 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Ogretmenler konu basliklarini belirleyerek dgrencilerin bir hafta bu
konu ile ilgili problem durumu hazirlamalarini, diger haftada bu problemin ¢6ziimiine
yonelik calisma yapmalar1 saglanmistir. Ogrenciler, sorularini, kendi gercek hayat
deneyimlerinden faydalanarak senaryolastirmiglardir Arastirmanin verileri; gézlemler,
ders notlari, 6grencilerin yazili dokiimanlari, grup c¢aligmalarinin ses veya video
kayitlar1 ve dgrenci miilakatlar1 araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin sonucunda PDO
uygulamasi ile aktif rol alan 6grencilerin arastirma ve 6grenme becerilerinin gelistigi

sonucuna varilmistir.

Butler ve Wiebe (2003), yaptiklar1 calismada, teknoloji destekli fen dersini
ogrencilere yardim edecek sekilde PDO uygulamalar: ile gelistirerek kullanmislardar.
Uygulama yapilan derste soyut fen konulari, teknoloji destekli olarak bilgisayar grafik

animasyonlart kullanilarak 6gretilmektedir. Calismanin verileri, arastirmacilarin
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calismasindan elde ettikleri notlar, arastirma durumlar1 ve yorumlardan elde edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore,

e Ogrenciler multimedya etkinliklere olumlu tutum olusturmustur.

e Derslerin bilgisayar teknolojilerini kullanilarak yiiriitiilmesi fen kavramlarinin
ogretilmesinde etkili olmustur.

e Ogretmen aday1 dgrenciler smifta multimedya sunumlarinm kullanimi igin olumlu
tutumlar gelistirmislerdir.

e Teknolojinin  smifta kullanimi ile birlikte, Orgencilerin basarisinda bir artis

gozlenmistir.

Peterson ve Treagust (1998), caligmalarinda hizmet Oncesi fen Ogretmeni
adaylarmin 6gretim ve pedagojik diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla bir PDO
uygulamas1 yapmuslardir. PDO problemlerinin dizayni, fen igerik bilgisi, miifredat
bilgisi ve dgrencilerin bilgisi temelinde diistiniilmiistiir. 3—4 kisilik kii¢iik gruplardan
olusan toplam 21 kisi, 6 haftalik bir periyotta problemler {izerinde calismistir.
Problemler, “Piller ve Lambalar”, “Goz ve Gorme”, “Cicekler ve Tohumlar” ve
“Oriimcekler” olmak iizere dort farkli fen konusu iizerine gelistirilmistir. Bu ¢alismada
katilimcilar arasindan rastgele secilen iki kisi izerinde onlarin bilgilerini ve pedagojik
diistinme becerilerini degerlendirmek amaciyla bir 6rnek olay yaklagimi kullanilmistir.
Caligma stireci sonunda her bir 6gretmen aday1 kendi bilgilerini ve pedagojik diisiinme
becerilerini 6gretim ve O0grenme hakkindaki mevcut anlayiglariyla iligkili alanlarda
diisiiniip gelistirdiler. Bu ¢alisma PDO yaklasiminin, fen 6gretmeni adaylarinm 6gretim

ve pedagojik diistinme becerileri hakkindaki bilgilerini gelistirdigini gostermistir.

Diggs (1997), fen egitiminde probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin tutum ve
basarilarina etkisini arastirdigi ¢alismasinda, 6grenci basarilarinda probleme dayali
ogrenme lehinde anlamli bir farkhilik gdzlenmesine karsin fen dersine karsi 6grenci
tutumlarinda 6nemli bir farklilik gézlenmedigi sonucuna ulagmstir.

Gallagher, Stepien ve Rosenthal (1992), PDO ile geleneksel &gretimin
ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelisimi agisindan karsilastirilmasimni

amacglayan deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonunda deney grubu
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ogrencilerinin kontrol grubuna kiyasla problem ¢6zme kategorileri, problemle ilgili
bilgilere ulasabilme, problemi tanima, beyin firtinasi, ¢6ziim bulma, uygulama ve

degerlendirme siiregleri agisindan 6nemli gelismeler gosterdigi saptanmustir.

2.2.2.Fen egitiminde PDO ile ilgili yapilmis yurticindeki bazi cahsmalar

Tasoglu ve Bakag¢ (2011), PDO yaklasimmin 6grenci basarisi iizerindeki
etkisinin lisans diizeyindeki radyoaktivite konusunda arastirilmasi i¢in yaptiklar
calismada farkli seviyede gruplar olusturmuslardir. Calismanin basinda radyoaktivite
testi On test olarak yapilmistir. Sonra radyoaktivite test ve acik uclu sorulardan son test
verileri alinmugtir. Bu verilerin analizi sonucunda PDO yaklagiminm &grencilerin
radyoaktivite konusundaki basarilarin1 yeteri derecede arttirmadigi sonucuna
ulasilmistir. Buna sebep olarak, uygulamanin kisa siireli olmasi, 6grencilerin PDO
yaklagimi ile ilk defa oOgrenim gormeleri ve Ogrencilerin ilgisizligi (arastrma

yapmamalar1) olabilecegi diistiniilmiistiir.

Bayram (2010), PDO ile Fen ve Teknoloji dersinin Is1 ve Sicaklik konusundaki
kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisini arastirmak amaci ile ilkdgretim 5. Smf
ogrencileri iizerinde bir caligma gerceklestirmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla “Is1 ve
Sicaklik Kavram Testi” ve “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu test dntest ve
sontest olarak her iki gruba da uygulanmistir. Verilerin analizi sonucu deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin Ontest ve sontestlerde sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin
degisim oranlar1 incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarinda
ciddi anlamda bir azalma goriilmektedir. PDO’nin geleneksel 6grenme ydntemlerine

gore 6grencilerdeki 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarin1 gidermede daha

basarili oldugu goriilmiistiir.

Benli ve Sarikaya (2010), c¢alismalarmin amacini1 fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fene karsi tutumlar1 ve bilimsel islem becerileri lizerine probleme dayali
O0grenmenin ve cinsiyet etkilerinin arastirilmasi olarak belirlemisler ve bu amacla fen

bilgisi egitimi anabilim dali 3. sinif G6grencileri ile Ontest-sontest kontrol gruplu
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deneysel bir caligma tasarlamislardir. Arastrmanin verileri Fen’e Kars1 Tutum Testi
(FKTT) ve Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) ile toplanmistir. Gruplar arasinda BIBT
puanlar1 arasmnda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. PDO fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin tutumlarinda bir degisiklige sebep olmazken, bilimsel

islem becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Selcuk (2010), yaptig1 arastirmada PDO’niin grencilerin basarilari, genel fizik
dersine karsit tutumlar1 ve yaklasimlarina etkisini degerlendirmistir. Caligmaya
matematik Ogretmenligi boliimiinde genel fizik dersi alan 25 Ogrenci ile
gerceklestirmistir. Ontest ve sontestin kullanildig1 yar1 deneysel dizayn kullanilmustur.
Veri toplama araglar1 olarak “Magnetizma Testi”, “Ogrenme Skalas1 Yaklagimi1”, Fizik
Tutum Olgegi” dntest ve sontest olarak uygulanmistir. Calismanin sonucunda PDO’niin
ogrencilerin yalnizca daha iyi 6grenmelerini degil fizige olan ilgilerinin de arttirdig:

goriilmiistiir.

Sahin (2010), tiniversite diizeyinde yaptig1 arastirmada, Newton mekaniginin
kavramsal anlamu, fizik 6grenimi ve fizik hakkindaki epistemolojik inamslara PDO’niin
etkisini incelemistir. Calismada O6grencilerin fizik hakkindaki inanislar1 ile onlarin
mekanik konularmi kavramsal olarak anlamalar1 arasindaki iliski kontrol edilmistir.
Deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirmada Colorado Learning
Attitudes about Science Survey (CLASS), Force Concept Inventory (FCI) testleri
kullanilmistir. Coklu 6lgekli variyans analizi ile elde edilen sonucglara gore elde edilen
verilerle PDO uygulamasmm etkisi istatistiksel olarak olgiilmiistiir. Calismanin
sonucunda PDO gruplarinda FCI testinde geleneksel uygulamanin yapildig:i kontrol
grubuna gore deney grubunda onemli derecede kavramsal kazang olmustur. Buna karsin
PDO’niin fizik hakkindaki inanislara bir etkisi tespit edilemedi. Ayrica kavramsal
anlama ve inaniglar arasinda 6nemli pozitif korelasyon tespit edildi. Donem basinda iist
diizey inanigsa sahip 6grenciler donem sonunda da kavramsal anlamada elde ettikleri
puanlar inan¢ diizeyleri arasinda benzerlik bulundugu ¢alismada tespit edildi.

Tosun (2010), PDO’niin iiniversite Ogrencilerinin “Cozeltiler ve Fiziksel

Ozellikleri Konusundaki basarilarmi, kimyaya karsi motivasyonlarini, 6grenme
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stratejilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak ve PDO
yonteminin fen egitiminde uygulanabilirligine yonelik 6gretmen gozlemleri ve dgrenci
goriiglerini  belirlemeye amagladigr arastrmasinda yar1  deneysel arastirma
desenlerinden, esit olmayan gruplar dntest ve sontest kontrol gruplu desen kullanmaistir.
Arastirmasinda elde edilen veriler kavram testi, bilimsel siire¢ beceri testi kullanilarak
nicel veriler, miilakat gozlem ve dokiiman analizi ile nitel veriler elde etmistir.
Aragtrmanm sonucunda akademik basar1 ve bilimsel silire¢ becerileri agisindan
PDO’niin daha etkili oldugu ayrica bu ydntem ile 6grencilerin biligsel ve bilisiistii
Ozdiizenleme, bilgi kaynaklara erisebilme ve kullanabilme, grupla ve isbirligi i¢inde
calisma kendi kendine 6grenebilme ve problem ¢6zme becerilerini artirdi§1 sonucuna
varilmistir. Diger taraftan PDO ile 6grencilerin eksik bilgi edindigi, zaman agisindan

sikintilar yasadigi tespit edilmistir.

Demirel ve Turan (2010), calismalarinda, Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin
derse tutumlar, iist biligsel farkindaliklar1 ve motivasyonlar1 lizerinde durmuglardir.
Deney ve kontrol grubu olusturarak (6ntest ve sontest) basari testi, tutum skalasi, Tist
biligsel farkindalik skalasi ve motivasyon skalasi ontest ve sontest olarak uygulanmistir.
Calismanin sonucunda PDO’niin uygulandig1 deney grubunda motivasyon, iist bilissel
farkindalik, tutum yoniinden bakildiginda kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik

bulunmustur. Ancak basar1 agisindan herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Inel (2009), yaptig1 ¢calismada, Fen ve Teknoloji dersinde, PDO uygulamas: ile
ogrencilerin kavramlar1 yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar1 ve sorgulayici
ogrenme becerileri algilarini arastrmayr amaglamistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanildigi arastirmayi1 7. Simf 6grencileri ile yapmistir. Veri
toplama araci olarak “Ogrencilerin Kavramlar1 Yapilandirma Diizeylerini Belirlemeye
Yonelik Agik Uclu Sorular”, “Viicudumuzda Sistemler Unitesine iliskin Akademik
Basar1 Testi” ve “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin iiniteye iliskin
kavramlar1 yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar1 ve sorgulayici 6grenme

becerileri algilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlemistir.
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Ayrica yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile dgrencilerin PDO hakkindaki goriisleri
sorulmus ve 6grencilerin PDO hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu

sonucuna varilmistir.

Bilgin, Senocak ve Sozbilir (2009) yaptiklar1 calismada gazlar konusunda
ogrencilerin kantitatif ve kavramsal problemlerdeki performanslarina PDO’niin etkisini
arastirmislardir.  Uygulamanin =~ Orneklemini  ilkogretim  matematik  bolimii
ogrencilerinden genel kimya dersine katilan 78 6grenci olusturmaktadir. Calismada esit
olmayan deney ve kontrol gruplu deneysel dizayn kullanmiglardir. Simiflardan biri
rastgele secilip kontrol grubu digeri ise deney grubu olarak ders islenmistir.
Ogrencilerin uygulamadaki basarilar1 lgmek icin “Gaz Konusu Kavramsal Problemler
Testi” ve “Gaz Konusu Kantitatif Problemler Testi” Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin kantitatif problemlerdeki
basarilar1 agisindan gruplar arasinda 6nemli bir farklilik olmamasina karsin kavramsal
problemlerdeki basar1 oranlar1 arasinda 6nemli farklilik tespit edilmistir. Bu sonug,
kimya dersinde 6grencilerin dnemli kazanimlar saglamasi i¢in kavramsal 6grenmenin

onemli olduguna vurgu yapmaktadir.

Sagir, Celik ve Armagan (2009), yaptiklar1 calismada kimya ve fen bilgisi
ogrencilerin  metalik  aktiflik konusunda &grenmelerine PDO’niin  etkisini
incelemislerdir. Yar1 deneysel yontemin kullanildig: arastirmada “Mantiksal Diisiinme
Testi” (MDT), “Bilimsel islem Beceri Testi” (BIBT) ontest olarak, basari testide ntest
ve sontest olarak uygulanmistir. MDT VE BIBT testi sonuglarma gore gruplar arasinda
anlaml farklilik tespit edilememistir. Basar1 testinin karsilastirilmasinda deneysel grup
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Gruplar1 cinsiyet acisindan yapilan
karsilastirmada cinsiyetlerin herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
sonuglara gore PDO ogrencilerde arastirma ve Ogrenme isteginin giidiilenmesi
bakimindan etkili olmustur. Bunun yannda PDO her ne kadar 6grencinin
motivasyonunu artirsa da uygulamasi zaman alic1 bir yontemdir.

Serin (2009), PDO ydnteminin dgrencilerin fen basarisma, fen dersine karsi

tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla ve 2006/2007
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egitim Ogretim yilida Ankara’nin Gdlbast ilgesindeki dort ilkdgretim okulundan
toplam 141 o6grencinin, sekiz smif ve dort fen bilgisi 6gretmeninin katilimiyla bir
calisma gergeklestirmistir. Calismada PDO’ niin bireysel ve grup calismasi ile yapilmasi
icin olusturulan iki farkli deney grubu kullanilmistir. Diger dort grup ise kontrol grubu
olarak kullanilmistir. Derse baslamadan Once uygun materyaller hazirlanmis ve
ogretmenler tarafindan uygulama yapilmistir. Calismanin bagimli degiskenleri derse
kars1 tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basaridir. Yapilan islemler sonucu
PDO’niin bagimli degiskenler agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark meydana
getirmedigi anlagilmistir. PDO ile gretim, bagimsiz degiskenlerin bazi kategorilerinde
daha 1iyi ¢alisirken, bazi kategorilerde ise geleneksel O0gretimin daha etkili oldugu

gozlenmistir.

Fizik alaminda Tasoglu (2009), is enerji {initesinin &gretilmesinde, PDO
yontemini kullanarak yontemin 6grencilerin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin verileri, “is-Enerji
Unitesi Basar1 Testi”, “Mekanik Konular1 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Fizik
Dersine Yonelik Problem Cozme Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonunda, PDO’ niin 6grencilerin basarilarini arttirdigi, kavramsal gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve fizik dersine yonelik problem
¢ozme tutumlarmi arttirdigi sonucuna ulasimistir. Bununla birlikte, 6grencilerin

yontemle ilgili goriislerinin olumlu oldugu goériilmistiir.

Tarhan, Kayali, Urek ve Acar (2008), yaptiklar1 calismada lise 1 kimya dersinde
molekiiller aras1 baglar konusunu secerek PDO’niin etkisini arastirmislardir. Ayrica
ogrencilerin PDO hakkindaki inanislarma ve molekiiller arasindaki baglar konusunda
ogrencilerin alternatif kavramlarina bakilmistir. Arastrma 78 lise 1 Ogrencisi ile
yapilmis, deney ve kontrol gruplar1 olusturularak deneysel yontem kullanilmistir. Her
iki grubun son test sonuglarindan ve anketlerinden PDO’niin 6grencilerin basarilari,
alternatif kavramlarmn diizeltilmesine ve sosyal yetenekleri etkiledigi sonucuna

varilmistir.
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Kocgakoglu (2008), yaptig1 calismada gercek deneme modellerinden Ontest —
sontest kontrol gruplu model kullanmistir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara
Atatiirk Anadolu Lisesi 2. smif fen grubu 6grencilerinden 120 6grenci ile yaptigi
arastirmada, PDO ve motivasyon stillerinin dgrencilerin biyoloji dersine kars1 tutum ve
akademik basarilarina etkisini incelemistir. Ogrencilerin gruplandirilmasi amaciyla
kisisel bilgiler anketi uygulanarak deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur ve biyoloji
tutum Olgegi, basari testi ve motivasyon stilleri anketi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda PDO ydntemi, dgrencilerin akademik basarilarma ve biyoloji dersine karsin

tutumlarina etki etmemistir yargisina varilmastir.

Ak (2008), bilgisayar destekli PDO’de Ogrencilerin dnbilgi diizeylerinin ve
o0grenme yaklasimlarinin problem ¢6zme becerilerine iligskin algilar1 ve giidiilenmelerine
olan etkilerini incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi”, “Probleme Dayali Ogrenmeye
Yonelik Giidiilenme Olgegi”, “Onbilgi Testi” ve Heppner ve Peterson tarafindan
gelistirilen “Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmact yaptigr caligmada
PDO uygulamasinm, ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmede ve
giidiilenme diizeylerini artirmada oOnemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin  Onbilgi diizeylerinin ve Ogrenme yaklasimlarinin, problem ¢6zme
becerisine iligkin alg1 ve giidiilenmeleri {lizerinde tek tek etkilerinin olmadig1 gibi ortak
etkilerinin de bulunmadig1 ortaya c¢ikarimistir. Bu bulguya dayanarak bu arastirma
grubu icin baskin o6grenme yaklasimlar1 ve Onbilgi diizeyleri ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin, problem c¢ozme becerisine iligkin algilar1 ve giidiilenme agisindan

probleme dayali 6grenmeden olumlu sekilde etkilendigi sdylenebilir.

Sendag (2008), Cevrimici Probleme Dayali Ogrenmenin Ogretmen Adaylarmnin
Elestirel Diisiinme Becerilerine ve Akademik Basarilarina Etkisi incelenmistir. Calisma
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimii
ogrencileri iizerinde yapilmistir. Deney grubu iizerinde gevrimi¢i PDO etkinlikleri, ve
kontrol grubunda da ¢evrimigi 6gretici merkezli 6grenme etkinlileri gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak: Yenilenebilir enerji bilgi testi, Yenilenebilir
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enerji tutum Olgegi, Bilimsel islem beceri testi, Kendi kendine yonlendirerek 6grenme
hazir bulunusluk skalasi, PDO uygulamalarmi degerlendirme formu, PDO yeterlik
formu kullanilmistir. Calismada, cevrimigi PDO ve cevrimici 6gretici merkezli 6grenme
gruplarmin, akademik basar1 sontest puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda
cevrimici PDO grubu lehine anlamli bir fark bulunmakla birlikte; karisik dlciimler i¢in
iki yonlii varyans analizi sonucunda akademik basariyr artirmada g¢evrimici PDO
grubunda egitim almanin anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Cevrimi¢i PDO ve ¢evrimici gretici merkezli dgrenme gruplarmnin agik uglu smav
sorusundan aldiklar1 puanlar arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
cevrimi¢i PDO grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Uygulama sonunda
ogrencilerde anlamli derecede bilgilerinde, tutumlarinda ve becerilerinde gelisme

oldugu tespit edilmistir.

Araz (2007), yaptig1 calismada, genetik iinitesinde Ogrencinin on bilgisi, 6n
performans yetenekleri, kabiliyetleri ve 6grenme yaklasimlar: kontrol altina alindiktan
sonra akademik basarilarma ve performans yeteneklerine geleneksel Ogretim ve
PDO’nin etkisini arastirmistir. Iki fen bilgisi 6gretmeni ile 8. sinif dgrencilerinden dort
grupta yapilan ¢alismada deney ve kontrol gruplari rastgele secilmistir. Ogrencilerin 6n
bilgilerinin ve performans becerilerinin, mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve 6grenme
yaklagimlarmin belirlenebilmesi i¢in 6n test olarak sirasiyla Genetik Basar1 Testi,
Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi ve Ogrenme Yaklasimi Olgme Testi uygulanmustir.
Uygulamalardan sonra Genetik Basar1 Testi son-test olarak tekrar uygulanmistir. PDO
ogrencilerinin genetik konularmi GFO &grencilerine kiyasla daha iyi 68rendigini ve
verilen problemdeki gerekli bilgilerin kullanimi, belirsizliklerin ortaya konmasi,
kavramlarin organize edilmesi ve bilgilerin yorumlanmasi gibi beceriler agisindan daha

basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oskay (2007), kimya egitiminde teknoloji destekli, PDO etkinlikleri konusu
iizerinde calismistir. Yapilan arastrmada “Teknoloji Destekli Probleme Dayali
Ogrenme Modeli” ile dgretildiginde dgrencilerin“Yenilenebilir Enerji ve Bu enerjinin

Saglanmas1” konusu ile ilgili bilgi, tutum, bilimsel islem becerisi ve kendi kendine
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yonlendirilmis 6grenme hazir bulunuslugu seviyelerinde anlamli bir artis gézlenip
gbzlenemediginin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’na 2004-2005 Egitim Ogretim yi1linda devam
eden 20, 4. smif ve 39, 5. smf Ogrencisi olmak iizere toplam 59 Ogrenciye
uygulanmistir.  Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, Teknoloji Destekli Probleme
Dayali 6grenme uygulamalarinin sonucunda o6grencilerin, bilgi seviyelerinde, tutum
seviyelerinde, Bilimsel islem Beceri seviyelerinde ve Kendi kendine ydnlendirerek

o0grenme seviyelerinde anlamli artiglar saptanmustir.

Tavukeu (2006) yaptig1 ¢alismada, fen egitiminde PDO yaklasimmin akademik
basari, fen bilgisine yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticilik diizeylerine
etkisini incelemistir. Arastrma sonucunda, PDO yaklasimmda fen o6gretiminin,
ogrencilerin akademik basarilarmi gelistirdigi, fen bilgisi dersine yonelik tutum
diizeylerini yiikselttigi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirdigi, yaratici diisiinme
diizeylerinin arttig1 bunun yam sira grencilerin PDO yaklasimi ile ilgili olumlu

diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Akpinar ve Ergin (2005), yaptiklar1 ¢calismada, fen bilgisi 6gretmenligi 3.smnif
ogrencilerinin  PDO’ye yonelik goriisleri belirlemeye c¢alismislardir. Bunun igin
PDO’niin temel &zelliklerini tanimlamislar ve PDO yaklasimina ydnelik 6rnek bir
uygulama yapmislardir. Uygulama Buca Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi
3. smif dgrencileriyle (n=43) gergeklestirilmistir ve yaklasik 4 hafta siirmiistiir. PDO
uygulamasi bittikten sonra 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin goriisleri,
arastirmaya sevk etme, motivasyonu arttirma, derse karsi olumlu tutum gelistirme,
diisiinmeye sevk etme, grup calismasi ve bilgi alisverisi saglama gibi PDO’niin degisik
boyutlarina gore degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak, yari1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Tiim goriismeler iki arastirmaci tarafindan yazili hale
getirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, nitel aragtirma veri analiz yontemlerinden
icerik ve betimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucu dgrencilerin PDO
yontemini, aragtirmaya sevk ettigi, derse karsi1 olumlu tutum sagladigi, grupca ¢alisarak

bilgi aligverisine yardimci oldugu, Ogrencileri siirekli olarak diisiinmeye sevk
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ettigi(aktiflik sagladigi) ve geleneksel 6gretime gore daha fazla 6grenci merkezli oldugu
seklinde degerlendirdikleri saptanmustir.

Tandogan (2006), Fen bilgisi egitiminde PDO’nin basariya ve kavram
ogrenmeye etkisini arastirmak amaciyla, Istanbul ilinde yaptig1 ¢alismada, PDO
uygulamasinit deney grubuna ve geleneksel yontemi de kontrol grubuna uygulamistir.
Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerin basarilarmin artigi ayrica kavramsal
degisimlerini PDO uygulamalarmnin olumlu ydnde etkiledigi, kavram yanilgilarmi en

aza indirdigi ve 68rencilerin fen dersine karsi olan tutumlarini artirdigini tespit etmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), ¢alismalarinda PDO yaklasimmm hizmet 6ncesi
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ve 6z yeterlik inang diizeyleri lizerindeki
etkilerini arastirmuslardir. Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Programinda Fen Bilgisi Ogretimi dersini alan toplam 102 &grenci iizerinde, 20002001
ogretim yilinda gergeklestirilen arastirma, deney ve kontrol gruplar1 seklinde dizayn
edilen deneysel bir c¢alismadir. PDO yaklasimi, deney grubuna uygulanirken diger
gruptaki Ogrencilere, diiz anlatim, soru-cevap ve tartigma tekniklerinin birlikte
kullanildig1 geleneksel 6gretim uygulanmustir. PDO problemleri “Elektrik”, “Canlilar”,
“Cevre”, “Viicudumuz”, “Ses” ve “Isik” adli fen {niteleri ile 1ilgili olarak
senaryolastiriimistir. “Oz Yeterlik Inang Olgegi” ve “Mantiksal Diisiinme Grup Testi”
arastrma icin veri olarak kullamilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigma yapilan t-testi ile karar verilmisti. Calismanin sonucunda PDO
yaklagimmnim uygulandigi deney grubunun hem Oz Yeterlik Inang Olgeginden hem de
Mantiksal Diistinme Grup Testinden aldiklar1 puanlarin kontrol grubundaki 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fen egitiminde PDO ile ilgili yurti¢i ve yurt dis1 yaymlar incelendiginde genel
olarak bu yontemin, problem ¢6zme becerileri, akademik basarilar, derse karsi tutumlar
biligsel becerileri iizerinde ve motivasyonlar1 tizerine yogunlastig1 ve bunlardan da ¢ogu

calismada olumlu sonuglar alindig1 gorilmiistiir.
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2.2.3.Asit-baz konusu ile ilgili yapilmis baz1 egitim ¢alismalan

Ross ve Munby (2011) ise son sinif 6grencilerinin asit-baz ile ilgili kavramlari
anlamalarina yonelik yaptiklari ¢alismada metodoloji olarak miifredattan yapilanmis
kavram haritalar1 tizerinde calismislardir. Bu haritalarda ¢oktan se¢meli test dizayni ve
miilakatlar kullanilmistir. Ayrica bunlar verilerin analizi ve her bir katilimci i¢cin kavram
haritalar1 yapilandirma kullanilmistir. Sonuglar ve metodolojinin analizi ile ¢calismada
iki duruma ulasildi. Kendi kavramlarinin programdaki kavramlarla uyusmadig: fark
edildi. Giinliik kavramlar bilimsel kavramlardan daha fazla akilda kalir. Metodolojik
yaklasimm bu 6zelligi kavramlar konusunda teorik sekilde birbirine bagli olduklari

zaman O0grencilerin kavramlarmi arastirmanin 6nemli oldugunu gdosterir.

Lin ve Chiu (2011), ¢aligmalarimin amacini 6grencilerin asit-baz konusu ile ilgili
zihinsel modellerinin 6zelliklerini tespit etmek, zihinsel yapilarmin degisimlerini
anlamak ve yapilandirmac1 yaklasimla Ggrencileri etkileyebilecek kaynaklari
belirlemektir. Calismada 19 yas grubu 38 6grenci ile yapilmis ve ii¢ yiiksek puan alan
ve li¢ diisiik puan alan 6grenci ile miilakat yapilmistir. Calismanin sonucu 6grencilerin
fenomen model, karakter sembol modeli, ¢ikarim modeli ve bilimsel modele bagl
oldugunu gostermistir. Ayrica diisiik puanli 6grenciler ile yiiksek puanli dgrencilerin

etkilendikleri kaynaklarin agirligi ve zihinsel modellerindeki farklilik tespit edilmistir.

Bayrak ve Bayram (2010), fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarma bilgisayar
destekli 0gretimin asit-baz konusunda etkisini aragtrmiglardir. Caligmada interaktif
animasyonlar ve gosterimler ile Ogrencilerin asit-baz konusunun Ogrenmeleri
amacglanmistir. Veri toplama araci olarak fen ve teknoloji dersi tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastrmanin sonucunda asit-baz konusunun bilgisayar destekli 6gretim
ile islenmesi tutum agisindan etkili olmustur. Sonug¢ olarak derslerin materyaller ile
zenginlestirilmesi ve deneysel gozlemlere miisade edilmesi 6§renmenin saglanmasi igin

Onemlidir.

Cetingilil ve Geban (2005), 10. Smf 6grencilerinin asit ve baz hakkindaki

bilgilerini kavramsal degisim metinleri ile birlikte kullanilan benzestirmelerin
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(analojiler) ne sekilde etkiledigini arastirmiglardir. Ayni 6gretmen tarafindan iki sinifta
islenen ders i¢in bir grup deney ve diger grup kontrol olarak belirlenmistir. Veriler asit-
baz kavram yanilgilar1 testi sonuglar1 ve 6gretmen ile miilakat yapilarak saglanmustir.
Caligmanin sonuglarindan elde edilen bilgiler kavramsal degisim yaklasimi baz alinarak
deney grubunda uygulanan 6gretim yonteminin, kontrol grubu 6grencilerine uygulanan
geleneksel O6gretim yontemine gore Ogrencilerin performansmi arttirmada daha etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica O6gretim sirasinda analojik diisiinme becerisinin
gelistirilmesine ve kavramsal degisim metni kullanmaya onem verilmesi asitler ve
bazlar konusunda oldugu gibi Ogrencilerin yanlis anladiklar1 durumlart dogru

anlamalarinda etkili bir yontem olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Colak (2005), Asit-baz konusunda ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin kavramsal
basarilary, fene karsi tutum ve algilamalarina yapilandirmaci yaklasimina dayali
ogretim yontemlerinin etkisini deneysel olarak belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda
kontrol ve deney gruplu deneysel desen kullamilmistir. Ogrencilerin rastgele gruplara
ayrilamamasi ve bunun sonucu olarak da ¢alismanin denklestirilmemis kontrol grup
tasarimina gore planlanmasi nedeniyle 6grencilerin 6n bilgileri, mantiksal diisiinme
yetenekleri, fene karsi tutum ve algilamalar1 kontrol altina alinmak istenmis, her iki
gruba da “On Bilgi Testi” (OBT), “Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi” (MDYT),
“Fene Kars1 Tutum ve Algilama Olgegi” (TAT) 6n test olarak verilmistir. Uygulama
yapildiktan sonra 6grencilerin asit-baz konusundaki kavramsal basarilarmma yontemin
etkisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla ise Basar1 Testi (BT), ve Kavram Testi (KT) ve
TAT oOn ve son test olarak uygulanmistir. Kalicilik testi i¢in son testlerin
uygulanmasindan bir ay sonra kavram testi hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda yapilandirmaci yaklasima dayali (rol
oynama ve SE) Ogretim yontemleriyle 6grenim goren 6grencilerin son test skorlariyla
geleneksel Ogretim yOntemleriyle O6grenim oOgrencilerin son test skorlar1 arasinda
anlaml bir farkin bulunmadig1 goriilmiistiir. Yapilandirict 6grenme yaklagimina dayali
Ogretim yonteminin, geleneksel 6gretim yOntemine nazaran Ogrencilerin kavramsal

kaliciliginda daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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Demircioglu, Ayas ve Demircioglu (2005) ¢alismalarinda asit-baz {initesi i¢in
yeni 0gretim materyallerinin 6grencilerin kavram ve algilarina ve basarilarina etkisini
arastirmislardir. Ayrica kimyaya karsi tutumlarina da bakilmistir. Yeni materyaller
kavramsal karigiklik yaklasim temelinde calisma sayfalar1 icermistir. Deneysel desenin
kullanildig1 calismalarda deney grubu lehine ii¢ Ol¢ekli veri toplanmasi yapilmistir.

Sonug olarak deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilari daha az ¢ikmustir.

Ayhan (2004), asit-baz konusunda kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak amaci
ile kavramsal degisim yaklasimma dayali ortak grup ¢aligmalarmi kullanmistir. “Asit-
Baz Kavram Testi” ve “Kimya Tutum Olcegi” dntest ve sontest olarak uygulanmus,
bilimsel islem becerileri testi de sadece sontest olarak uygulanmistir. Sonuglar
kavramsal degisim yaklasimina dayali ortak grup caligmalar1 yonteminin asit-baz ile
ilgili kavramlarin anlasilmasinda daha etkili oldugunu ancak kimya dersine yonelik
daha olumlu tutuma neden olmadigini1 gdéstermistir. Ayrica bilimsel islem becerisinin

asit-baz kavramlarii anlamada giiclii bir katkis1 oldugu belirlenmistir.

Yilmazoglu (2004) calismasini kavram haritas1 destekli benzetim yontemi ile
ogretimin Ogrencilerin asit-baz konusunu anlamalarma ve kimya dersine karsi olan
tutumlarina etkisini incelemek ve geleneksel yontemle karsilastirmak i¢cin yapmustir.
Her iki gruba da on test ve son test olarak “Asit-Baz Basar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi” uygulanmistir. “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi “calismanin
basinda iki gruba da mantiksal diistinme diizeylerini 6l¢mek icin verilmistir. Arastirma
sonunda kavram haritas1 destekli benzetim yontemi ile 6gretimin, geleneksel 6gretim
yontemine gore bilimsel kavramlarin anlagilmasinda daha etkili oldugu ve fen bilgisi

dersine karsi daha olumlu tutum olusturdugu gézlenmistir.

Demircioglu (2003) yaptig1 calismada lise II kimya Ogretim programinda
bulunan "Asitler ve Bazlar" iinitesi ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini ve yanls
anlamalarin1 dikkate alan, linitenin 6gretiminde 6gretmenlere kolaylik saglayacak 6rnek
rehber materyaller gelistirmis, uygulamis ve sonuglar1 degerlendirmistir. Calismada
yari-deneysel yontem kullanilmistir. Caligmaya dort 6gretmen ve sekiz farkli sinifta

bulunan toplam 190 6grenci katilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla "Asitler ve
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Bazlar Unitesi Kavram Bagar1 Testi" (ABUKBT), "Bilimsel Islem Beceri Testi" (BIBT)
ve O0gretmen anket ve miilakatlar1 kullanilmistir. Her iki test 6grencilerin baslangi¢
seviyelerini belirlemek amaciyla kullanilmis, ancak ilk test calisma sonucunda
ogrencilerde meydana gelen ilerlemeyi ortaya ¢ikarmak amaciyla tekrar uygulanmistir.
Asitler ve bazlar tinitesi ile ilgili 6rnek bir 6gretmen rehber materyali gelistirmek ve
uygulamak amaciyla yapilan bu calismada materyal gelistirilirken Ogretmenlerin
goriiglerinden de faydalanilmistir. Rehber materyal gelistirilirken 6grencilerin yanlis
anlamalarin1 gidermek i¢in cagdas Ogretim yOntemlerinden faydalanilmis ve smif
ortaminda bu materyalin etkililikleri arastirilmistir.  Sonug olarak, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Calisma arastirmacilara ve egitimcilere yapilan 6nerilerle tamamlanmistir.

Saltik (2003), calismasmi lise 3. smiftaki Ogrencileri ile yapmistir.
Arastirmasinda Asit-baz konusundaki yanlis kavramalarmi belirlemek, bu yanlig
kavramalarm nedenlerini arastirmak, literatiirde bulunan yanlis kavramalarla benzerlik
gosterip gostermedigini ve literatiir disginda bir yanhs kavrama sahip olup olmadigini
tespit etmeyi amaclamistir. Ayrica hazirlanan kavramsal degisim metninin etkinligine
bakilmistir. Yanlis kavramalari tespit etmek i¢in, dogru-yanhs secenekli ve c¢oktan
secmeli On-Bilgi Testi ve Kavram Testi hazirlanmistir. Hazirlanan testler ile
ogrencilerin yanlis anlamalar1 tespit edilmis Daha sonra Ogrencilerin "asit-baz
modellerini" daha iyi anlamak amaciyla, test sorularina verilen cevaplara gore diisiik,

orta ve yiiksek diizeyde olan 4 6grenci se¢ilmis ve bunlarla miilakat yapilmastir.

Arastirma sonucunda, lise 3. smif Ogrencilerinin asit-baz konusunda bir c¢ok
yanlis kavramalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kavram yanilgilarmi gidermek i¢in bir
ders anlatim foyli seklinde, fakat igerik olarak sadece Onceden tespit edilen yanlis
kavramalarm yerine gecgerli kavramlarin gelistirilmesini saglayacak sekilde bir
Kavramsal Degisim Metni hazirlanmistir. Daha sonra bu smifa On-Bilgi Testi ve
Kavram Testi tekrar uygulandiginda, 6grencilerin genel olarak yanlis kavramalarinin
azaldig1 gorilmiistiir. Kavramsal Degisim Metni'nden beklenen yarar saglanamamaistir.

Aragtirma sonucu 6grencilerin tutum puanlari, 6z-diizenleyici 6grenme 6lgegi ve {ist
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bilis Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarda cinsiyete, O0gretim goriilen dile ve
ortadgretimde mezun olduklar1 okullara gore fark belirlenmemis; donemlere,
ortadgretim sirasmnda Ogrenen merkezli uygulamalara yer verilmesine gore fark

belirlenmistir.

Ayas ve Ozmen (1998), yaptiklar1 calismada ilkogretim 5. smif, 8. smif ve lise
son smif Ogrencilerinin fen bilgisi ve kimya derslerinde gordiikleri asit ve baz
kavramlarmi giinliik yasamlar1 ile iligskilendirebilme yeteneklerini belirlemisler ve
sonugta fen bilimlerinde 6gretilen bilgilerin giinliik yasam ile iliskilendirilebilmesi igin
miifredatin yeniden diizenlenmesini veya gelistirilmesini ve yapilan degisikliklerin
konuyu 6gretecek olan 6gretmenlere dncelikle bildirilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Arastirmacilar 6zellikle ilkogretim 5. Smif 6grencilerinin sorulara yanit verememelerini
derslerin giinlik yasamdan oOrneklerle yeterince zenginlestirilemedigini gosterdigini

belirtmektedirler.

Hand ve Treagust (1991), tarafindan yapilan arastirmada, asit ve baz konusunda
yapilandirmact yaklasima uygun bir 6gretim ile geleneksel bir Ogretimin etkileri
incelenmistir. Orneklemini ortalama ve ortalamanin altinda basariya sahip ve Fene kars1
fazla ilgisi olmayan 10. smif Ogrencilerin olusturdugu arastrmanin sonunda,
yapilandirmaci yaklasima gore dersin islenildigi smiftaki 6grencilerin hem konuyla
ilgili kavramlar1 6grenmede hem de konuyla ilgili problemleri ¢cozmede diger gruba

gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.



UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Calismada cevabi aranan arastirma sorular1 hem nicel hem de nitel arastirma
desenlerini igerisinde barindirmaktadir. Bu sorularin cevaplanmasi i¢in karma yontem
arastrma deseni (mixed-method design) kullanilmistir. Karma ydntem arastirma
deseninde nicel ve nitel ¢calismalarda bir arastirma sorusuna cevap vermek icin nicel ve
nitel veriler birlikte kullanildig1 zaman gomiilii desen kullanilir. Yani nicel ¢aligmaya
nitel, nitel ¢alismaya nicel veri katildi§1 zaman bu desen tercih edilir (Ilhan, 2010).
Yapilan ¢calismanin amaci ve sorular1 birlikte degerlendirildiginde nicel ¢alismanin i¢ine

nitel veriler ile desteklenen gomiilii yontemin kullanildigi goriilmektedir.

Sunulan c¢aligmada, asit-baz konusunun Ogretiminde iki farkli &gretim
yaklagimmnin (probleme dayali 6grenme ve geleneksel) etkinliginin belirlenmesi
amaciyla, gercek deneme modellerinden esit olmayan gruplar ontest — sontest kontrol
gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bu desende deneklerin her zaman rasgele dagilimi
miimkiin degildir (Mcmillan ve Schumacher, 2006). Ontest — sontest kontrol gruplu
modelde, yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol olmak iizere iki grup bulunur.
Deney ve kontrol gruplarinda deney dncesi ve deney sonrast 6lgmeler yapilir. Modelin

goriiniimii tablodaki gibidir (Karasar, 1998).
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Cizelge 3.1.
Deneysel Yontem
. Nitel Veri
Gruplar On Testler Denel islem Son Testler Toplama (Son
Olgiimler)
Probleme
Deney Dayali Ogrencilerle
P T1,T2,T3 Ogranme T1,T2,T3 Ciortisme
Kontrol Geleneksel
T1,T2,T3 Ogretim T1,T2,T3 Yapilmadi
Grubu .. .
Y ontemleri

T1:Asit-Baz Konusu Kavram testi
T2:Bilimsel Islem Beceri Testi
T3:Kimya Dersi Tutum Olgegi

Gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla,
uygulamanin baslangicinda, Asit-Baz Konusu Kavram testi (EK1), Bilimsel Islem
Beceri Testi (EK 2) ve Kimya Dersi Tutum Olgegi (EK 3) hem deney grubuna hem de
kontrol grubuna ©on test olarak uygulanmustir. Bu uygulanan testler ayni zamanda

uygulama bittikten sonrada deney ve kontrol gruplarina ayn1 sekilde uygulanmastir.

3.2.Uygulama siireci

Calisma dersin 6gretim elemani ile birlikte arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Calismay1 6gretim elemani yliriitiirken uygulamaci her agsamasinda dersi takip etmistir.
Uygulamanm 6ncesinde Ogrencilere sonraki haftalarda yapilacak uygulama hakkinda
bilgi verilmis ve PDO tanitilmistir. Bundan sonra siirecin nasil gerceklesecegi, derslerde
yapilacak ogretim ile ilgili uygulamanin nasil yiiriitillecegi hakkinda 6n bir caligma
yapilmistir. Ogrencilerden kendi tercihleri dogrultusunda 4-5 kisilik arastirma gruplari
olusturmalar1 istenmistir. Her grup kendi grup baskanini ve isimlerini belirlemislerdir.
Stiirecte ulasabilecekleri kaynaklardan bahsedilmis ve nasil calisilacagi konusu

anlatilmistir. Ayrica PDO Kilavuzu hazirlanarak (Ek 5) 8grenci gruplarina dagitilmistir.
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Calismaya baslamadan o©nce Ogrencilerin 0Onbilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla asit-baz konusu kavram testi, bilissel becerilerini test etmek i¢in biligsel islem

beceri testi ve kimya tutum 6l¢egi uygulanmastir.

Uygulama siirecinde nasil calisilacagi ve takip edilecek egitim faaliyetleri

asagidaki ¢izelgede 3.2 planlanildig1 gibi gerceklestirilmistir.

Geleneksel 6gretim ile ders islenen kontrol grubunda ise 6n testler ayn1 sekilde
uygulanmistir. Ders islenme siireci geleneksel yontemler ile yapilmistir (Diiz anlatim,

soru-cevap ve deneyler).

Cizelge 3.2.
Calisma plam

l.hafta Calisma Calisma grubu olusturuldu. PDO’niin ne oldugunu ve nasil
oncesi uygulandigmi anlatan kilavuz dagitildi. Ornek bir problem durumu
iizerinde uygulamalarmin nasil yapilacagi ve Ogrencilerin ve

gruplari ne yapacagi anlatild1.

2.hafta Ilk ders Asit-baz konusu ile ilgili “Asit Yagmurlar” baslikli problem
durumu gruplara dagitildi. Problem durumu bir 6grenciye
okutuldu. Grup iiyeleri problem durumunun ne oldugu ve problem
durumu hakkinda neyi bilip neyi bilmedikleri belirlemeleri i¢in
calisma yaptirildi. Coziim i¢in ihtiyag duyulan seylerin ne oldugu
hakkinda ¢alisilmast gereken konular Ogretmen esliginde
tartismalar ile belirlendi. Oturumun sonunda her grubun probleme
iliskin neleri bildiklerini ve neleri Ogrenmeye ihtiyacglari
olduklarm analiz ederek 6grenme konular1 belirlenmeye c¢aligild.
Ogrenciler belirledikleri 6grenme konular1 hakkinda is boliimii
yaparak bir sonraki hafta sunulacak problemin ¢6ziimii i¢in neleri
calisacaklarini ve nasil ¢alisacaklarini belirlediler.

Ikinci [k derste sunulan problemin ¢dziimiine ydnelik arastirdiklar1 ve

ders calistiklar1 konular1 biraya gelerek problemin ¢6ziimii i¢in uygun
rapor ve sunu hazirlayan 6grenciler hazirladiklar1 raporu yazili ve
sozlii olarak sundular ve sorulari cevaplandirdilar. Ogrenciler
problemi, alt problemleri ve kurmus olduklar1 hipotezleri tekrar
tanitmiglar, kurduklar1 ¢6ziim yollarin1 tek tek aciklamislardir
Sunulan ¢oziim Onerileri Ogretmen esliginde degerlendirilip
coziimler iizerinde tartisildi. Gruplarin tamami raporlarini
sunduktan sonra genel bir tartigma ile ortak bir karara vardilar.

3.hafta Ilk ders Bir dnceki derste islenen kavramlar hakkinda kisa dzetten sonra
“Kire¢ Sokiicii” baglikli problem durumu dagitilmistir. Problem
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durumu bir 6grenciye okutuldu. Grup tiyeleri problem durumunun
ne oldugu ve problem durumu hakkinda neyi bilip neyi
bilmedikleri belirlemeleri i¢in calisma yaptirildi. Coziim i¢in
ihtiya¢ duyulan seylerin ne oldugu hakkinda calisiimasi gereken
konular 6gretmen esliginde tartigmalar ile belirlendi. Oturumun
sonunda her grubun probleme iliskin neleri bildiklerini ve neleri
ogrenmeye ihtiyaclar1 olduklarini analiz ederek 6grenme konulari
belirlenmeye calisildi. Ogrenciler belirledikleri égrenme konulari
hakkinda is boliimii yaparak bir sonraki hafta sunulacak problemin
¢Ooziimii i¢cin neleri c¢alisacaklarin1 ve nasil calisacaklarini
belirlediler.

Ikinci
ders

Ilk derste sunulan problemin ¢dziimiine yonelik arastirdiklar: ve
calistiklar1 konular1 biraya gelerek problemin ¢6ziimii i¢in uygun
rapor ve sunu hazirlayan 6grenciler hazirladiklar: raporu yazili ve
sozlii olarak sundular ve sorulari cevaplandirdilar. Ogrenciler
problemi, alt problemleri ve kurmus olduklar1 hipotezleri tekrar
tanitmiglar, kurduklar1 ¢6ziim yollarmi tek tek agiklamislardir
Sunulan ¢6ziim Oneriler1 6gretmen esliginde degerlendirilip
coziimler {lzerinde tartisildi. Gruplarm tamami raporlarii
sunduktan sonra genel bir tartigma ile ortak bir karara vardilar.

4. hafta

Ik ders

Bir 6nceki derste islenen kavramlar hakkinda kisa 6zetten sonra
“Salgam Suyu” bashkli problem durumu dagitilmistir. Problem
durumu bir 6grenciye okutuldu. Grup iiyeleri problem durumunun
ne oldugu ve problem durumu hakkinda neyi bilip neyi
bilmedikleri belirlemeleri i¢in calisma yaptirildi. Coziim ig¢in
ithtiya¢ duyulan seylerin ne oldugu hakkinda calisiimasi gereken
konular 6gretmen esliginde tartigmalar ile belirlendi. Oturumun
sonunda her grubun probleme iliskin neleri bildiklerini ve neleri
ogrenmeye ihtiyaclar1 olduklarini analiz ederek 6grenme konular1
belirlenmeye calisildi. Ogrenciler belirledikleri égrenme konulari
hakkinda is boliimii yaparak bir sonraki hafta sunulacak problemin
¢Ooziimii i¢cin neleri c¢alisacaklarin1 ve nasil calisacaklarini
belirlediler.

Ikinci
ders

Ilk derste sunulan problemin ¢oziimiine yonelik arastirdiklar: ve
calistiklar1 konular1 biraya gelerek problemin ¢6ziimii i¢in uygun
rapor ve sunu hazirlayan 6grenciler hazirladiklar1 raporu yazili ve
sozlii olarak sundular ve sorulari cevaplandirdilar. Ogrenciler
problemi, alt problemleri ve kurmus olduklar1 hipotezleri tekrar
tanitmiglar, kurduklar1 ¢6ziim yollarmi tek tek agiklamuglardir
Sunulan ¢dziim 6nerileri 6gretmen esliginde degerlendirilip ¢oziimler
iizerinde tartisildi. Gruplarin tamami raporlarmi sunduktan sonra
genel bir tartigma ile ortak bir karara vardilar.

5.hafta

Ik ders

Bir 6nceki derste islenen kavramlar hakkinda kisa 6zetten sonra
“Vucut Sivilarinin Asitligi” baslikli problem durumu dagitilmistir.
Problem durumu bir 68renciye okutuldu. Grup iiyeleri problem
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durumunun ne oldugu ve problem durumu hakkinda neyi bilip
neyi bilmedikleri belirlemeleri i¢in ¢alisma yaptirildi. Coziim i¢in
ihtiya¢ duyulan seylerin ne oldugu hakkinda calisiimasi gereken
konular 6gretmen esliginde tartigmalar ile belirlendi. Oturumun
sonunda her grubun probleme iliskin neleri bildiklerini ve neleri
ogrenmeye ihtiyaclar1 olduklarini analiz ederek 6grenme konulari
belirlenmeye calisildi. Ogrenciler belirledikleri grenme konulari
hakkinda is boliimii yaparak bir sonraki hafta sunulacak problemin
¢Ooziimii i¢cin neleri c¢alisacaklarin1 ve nasil calisacaklarini

belirlediler.
Ikinci Ik derste sunulan problemin ¢dziimiine ydnelik arastirdiklar ve
ders calistiklar1 konular1 biraya gelerek problemin ¢6ziimii i¢in uygun

rapor ve sunu hazirlayan 6grenciler hazirladiklar1 raporu yazili ve
sozlii olarak sundular ve sorulari cevaplandirdilar. Ogrenciler
problemi, alt problemleri ve kurmus olduklar1 hipotezleri tekrar
tanitmiglar, kurduklar1 ¢oziim yollarmi tek tek agiklamislardir
Sunulan ¢6ziim Onerileri G6gretmen esliginde degerlendirilip
coziimler {lzerinde tartisildi. Gruplarm tamami raporlarii
sunduktan sonra genel bir tartigma ile ortak bir karara vardilar.

3.3. Cahsmanin Orneklemi

Bu calisma 2009/2010 egitim yili bahar doneminde toplam bes haftalik bir
zaman diliminde uygulanmistir. Calismanin drneklemi, Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii giindiiz egitimi alan ve 1. smifta okuyan
toplam 86 6grencidir. Calismada 1A smifi deney (38) grubu, 1B sinifi ise kontrol(48)
grubu olarak rastgele secilmistir. Deney grubunda asit-baz konusunda probleme dayali
O0grenme yontemi uygulanarak c¢alisma yapilmis, kontrol grubunda ise geleneksel

yaklasimla bu ders islenmistir.

3.4.Veri Toplama Araclan

3.4.1. Asit-Baz Konusu Akademi Basan Testi

Asit-baz konusu akademi basari testi, asit-baz konusu kapsaminda gecen kavram ve

konularla ilgili olarak hazirlanmistir. Sorular, literatiirde yer alan, konu ile alakal
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ogrencilerin sahip olduklar1 yanlis anlayislart irdeler niteliktedir. Bununla beraber soru
tirleri belirlenirken, uygulama Oncesinde hazirlanan ve &grencilere kazandirilmasi
diisiiniilen hedef davranislar1 iceren kazanimlara da dikkat edilmistir. Testteki sorularin
tamamu asit-baz konusu ile ilgilidir. Bu sorularin her biri konu ile ilgili tek bir kavrami
Olcmeye yonelik olarak hazirlanmig olmakla birlikte ayn1 kavrami yoklayan farkl sekil
ve soru tiplerine de yer verilmistir. Ag¢ik uglu sorularda 6grencilerin kavramsal
anlayiglarin1 test etmek ve daha cok problem senaryolarina benzer testler ile
ogrencilerin problem ¢6zme, mantik yiiriitme ve konu hakkindaki fikir ve diisiinceleri

almmaya calisilmistir.

Konulardaki 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi i¢in bu konulardaki biitiin
davranislarin en az birer soru ile yoklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili
bilgi, kavrama, uygulama diizeyinde saptanan davramiglarin her birini yoklamak
amaciyla soru maddeleri gelistirilmistir. Asit-baz konusu kavram testi konu ile ilgili
asit-baz kazanimlar1 lizerinden ¢esitli literatlir caligmalar1 ile {iniversite test kitaplari,
kimya kaynaklar1 ve internet ilizerinden soru bankasi olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve ilgili kaynaklardan derlenen ¢oktan se¢meli 30 madde ile agik
uclu 6 test sorusu kullanilarak basari testinin taslagi hazirlanmistir. Testin kapsam
gecerliligi uzman goriisiine bagvurularak saglanmistir. Uzman goriisleri sonucunda

gerekli diizeltmeler yapilarak testin giivenirlik ¢alismasina gegilmistir.

Asit-baz konusu akademi basar1 testi sorular1 Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinden bir 6gretim {iyesi, Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan 2 o6gretim lyesi, Milli Egitim bakanlig1 biinyesinde gorev
yapan 2 Kimya 0gretmeni tarafindan kapsam gecerligi acisindan incelenmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda yeniden gdzden gecirilen testten alt1 soru ¢ikarilmis, bazilarinin
secenekleri bazilarmin ise soru ciimleleri degistirilmistir. Uzman goriisleri alindiktan
sonra hazir hale getirilen test, yine ayni iiniversitenin egitim Fakiiltesi Fen bilgisi
Ogretmenligi gece Ogretiminde okuyan 1. Smif &grencilerinden 36 dgrenciye pilot
calisma olarak uygulanmis ve giivenirlik katsayisi olarak Croncbach Alpha 0.763
bulunmustur. Ayrica yapilan pilot ¢aligmanin sonucunda 6grencilerin sorulara verdikleri

cevaplar sonucunda sorularin analizi ¢izelge 3.3. de verilmistir.
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Cizelge.3.3.

Sorularin analizi

Sorular Madde Giicliik Indeksi Madde Ayiricilik Indeksi
1 0,87 0,13
2 0,29 0,41
3 0.33 0,50
4 0,91 0,16
5 0,33 0,41
6 0,21 0,25
7 0,79 0,25
8 0,95 0,08
9 0,71 0,25
10 0,50 0,50
11 0,50 0,66
12 0,38 0,58
13 0,83 0,17
14 0,63 0,75
15 0,50 0,83
16 0,66 0,50
17 0,25 0,33
18 0.71 0,08
19 0,66 0,66
20 0,90 0,20
21 0,38 0,42
22 0,58 0,66
23 0,63 0,25
24 0,66 0,33

Asit-baz kavram testinin madde giicliik indeksi ortalamas1 0,58 civarindadir. Bu
deger ile maddelerin diizeyi orta zorlukta bir degere sahiptir. Orta zorluk diizeyindeki
maddelerden olusan testlerin giivenirlik diizeyleri daha yiiksek bulunmaktadir. Sorularin
madde aymricilik indeksi 0,38 dir. Bu deger ile iyi diizeyde aymt edicilik giici

belirlenmistir.
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3.4.2. Kimya dersi tutum ol¢egi

Bu olgek, daha onceden Yesilyurt (2003) tarafindan hazirlanan kimya
laboratuar1 tutum Slgeginin kimya dersine karsi tutumlari test etmek amaciyla yeniden
uyarlanarak diizenlenmistir. Kullanilan 6lgek besli likert tipinde (tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum) 33 maddeden olusmustur.
Olgegin pilot uygulamasi Erzincan Universitesi Fen bilgisi dgretmenligi ikinci 6gretim
birinci smif 46 lniversite 6grencisine uygulanmis ve giivenirligi 0,86 olarak tespit
edilmistir (EK 3). Gelistirilen 6lgegin gegerliligi kimya egitim alanindaki uzmanlar
tarafindan incelenmistir. 16 olumlu ve 17 olumsuz climle igeren 33 maddeden

olusmaktadir.

Kimya tutum 6lgegi, ¢alisma kapsamindaki 6grencilerin tamamina 6n test ve son

test olarak uygulanmistir.

3.4.3.Bilimsel islem beceri testi

Degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve ifade etme, islemsel tanimlama,
arastirmalar dizayn etme ile verileri grafik etme ve yorumlama seklinde bes farkli
bilimsel islem becerisini dl¢ebilecek sekilde hazirlanmis otuz alt1 madde igeren bu test,
Okey, Wise ve Burns tarafindan gelistirilmistir. Bilimsel islem becerilerine yonelik bazi
onemli yeteneklerin uygulanmasini gerektiren alistirmalardan olusmaktadir. (Pinarbasi
2002). Bu testin Tiirkgeye cevirisi ve uyarlanmast Geban vd 1992 tarafindan yapilmis
ve giivenirligi 0,81 olarak bulunmustur. Bilimsel islem beceri testi, hem deney hem de
kontrol grubundaki 6grencilere on test - son test olarak uygulanmstir.

3.4.4.Problem durumlar (Senaryolar)

Problem senaryolari hazirlanmadan once asit-baz konusuna ait ve PDO
yaklagimu ile ilgili kazanimlar belirlenmistir. Problem durumlar1 olusturulurken gergek
yada gercege yakin olmasi, giinliik hayattan se¢ilmesi, 6zgiinliik, 6grenciler i¢in anlamli

olmasi ve ilgi ¢ekici olmasi, grup arastirmasina uygun olmasi ve birden ¢ok ¢oziim yolu



73

olmas1 gibi kriterler dikkate almnarak 1iyi yapilandirilmamis problem durumlari
olusturulmas1 hedeflenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen problem
durumlarma,  gelistirilerek son sekli verilmistir (EK 4). Asit-baz konusuna ait

kazanimlar agagidaki cizelgelerde verilmistir (Cizelge3.4-7).

Cizelge 3.4.

Kire¢ Sokiicii problem i¢in ogrenme kazanimlart

Problem 1: Asit Yagmurlari

Ogrenme

Diizeyleri Kazanimlar

Asit- bazlarm fakli tanimlarini agiklar.
Bilgi pH kavramim agiklar.
Asit ve bazin 6zelliklerini hatirlar.

Sulu ¢ozeltilerde H;O" iyonu derisimini artiran maddelerin asit, OH iyonu
derisimini artiran maddelerin baz oldugunu bilir.
Kavrama pH ve pOH iligkisini anlar.

Asidin ve bazin genel 6zelliklerini anlar.

Bir ¢ozeltinin asit yada baz olacagini dzelliklerine gore degerlendirebilir.
Sulu bir ¢dzeltinin nétral kabul edilebilmesinin sartini bilir

Uygulama Bilgi kaynaklarma ulasarak ¢oziimlere ulagabilir.

Problemi ana hatlari ile analiz etme.

Asit ve bazlarin kuvvetlilik derecelerinin yasam ve ¢evre agisindan dnemini
orneklerle agiklar.

Elde edilen verilerden sonuglar ¢ikarma ve hipotez kurma.

Analiz

Problem i¢in ¢6ziim iiretme ve raporlastirma.
Sentez Maddeleri siniflandirmada kullanacagi nitel ve nicel 6lgiitleri belirler.

Degerlendirme Yapilan aragtirmalar ve galigmalarin sonucunu yorumlayarak yargiya varma.




Cizelge 3.5.
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Kire¢ Sokiicii problemi igin ogrenme kazanimlart

Problem 2: Kire¢ Sokiicii

Ogrenme
Diizeyleri

Kazanimlar

Bilgi

Kuvvetli asitler ve bazlarin dzelliklerini bilir.
Kuvvetli asit ve bazlarin reaksiyonlarini agiklar.

Bilimsel islem siireci basamaklarini hatirlar.

Kavrama

Sulu ¢ozeltilerinde yiizde yiiz iyonlasan asit-bazlarin kuvvetli asit ve baz
oldugunu bilir.

Kuvvetli asit ve bazlarin reaksiyonlarin ne oldugunu agiklar.
Kuvvetli asit ve bazlarin giinliikk hayatta nerelerde karsilagildigina ve
kullamldigina 6rnekler vererek agiklar.

Uygulama

Karsilastigi madde ile ilgili 6zelliklerine bakarak madde tiiriinii
belirleyebilme

Kuvvetli asit ve bazlar kullamlirken giivenlik 6nlemlerinin alinmasi
gerektigini bilir.

Bilgi kaynaklarina ulagsarak tarama yapma.

Kuvvetli asit ve bazlar kullanilirken giivenlik dnlemlerinin alinmasi
gerektigini bilir

Analiz

Problemi ana hatlari ile analiz etme.
Kuvvetli asit ve bazlarin hangi durumlarda ¢evreye yararl ve hangi
durumlarda zararli olabilecegini belirler.

Sentez

Problem i¢in ¢6ziim iiretme ve raporlastirma.

Degerlendirme

Yapilan aragtirmalar ve galigmalar sonucunu yorumlayarak yargiya varma

Tuz ruhu, ¢amasgir suyu vb. gibi evlerde yaygin kullanilan {iriinlerin
kullanimi ve atilma yonteminin ¢evresel ve ekonomik etkilerini
degerlendirir.
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Salgam Icecegi problemi icin 6grenme kazanimlar

Problem 3: Salgam igecegi

Ogrenme
Diizeyleri

Kazanimlar

Bilgi

Indikatériin ne oldugunu bilir.
Bir ¢ozeltinin pH’sinin hangi hallerde degisecegini hatirlar.

Noétrallesmenin kavramini hatirlar.

Kavrama

Asit baz indikatérlerinin pH tayininde kullanildigini hatirlar.
Indikatoriin hangi durumlarda renk degistirecegini aciklar.
Notrallesmenin farkli pH’larda olacagin bilir.

Asit ve bazlarin titrasyon egrisini ¢izer ve bunu yorumlayabilir

Uygulama

Farkli Noétrallesme tepkimeleri i¢in dogru indikatdrii segerek titrasyon yapar.
Notrallesme tepkimesinin esdegerlik noktasinda hem asitin hemde bazin

asirisinin kalmadigi an oldugunu bilir.

Analiz

Esdegerlik noktas1 ile doniim noktasinin ayn1 sey olmadigini ve aralarindaki

farkin ne oldugunu agiklar

Elde edilen verilerden sonuglar ¢ikarma ve hipotez kurma.

Sentez

Problem i¢in ¢6ziim iiretme ve raporlastirma.
Titrasyon deneyi i¢in kullanacagi ara¢ ve geregleri belirleyerek asit ve

bazlar i¢in uygun indikatorleri secer

Degerlendirme

Arastirmadan elde edilen verileri yorumlayarak yargiya varma.
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Cizelge 3.7.

Viicut Stvilarimin asitligi problemi i¢in 6grenme kazanimlari

Problem 4: Viicut Sivilarinin Asitligi

Ogrenme

Diizeyleri Kazanimlar

Tampon ¢ozeltilerin ne oldugunu bilir.

Bilgi Hangi ¢ozeltilerle nasil tampon olustugunu hatirlar.
Tampon ¢ozeltinin pH degisimine etkisini bilir.
Zayif asit ve bazlarin iyonlagma dengelerini bilir.
Tampon ¢ozeltilerin disaridan bir etki ile pH’nin neden ¢ok degismedigini
bilir.

Kavrama Zayif asit ile onun eslenik bazi yada zayif baz ile onun eslenik asidinden
olusan ¢ozelti oldugunu bilir.

Tampon ¢dzeltinin pH’s1inin nasil hesaplanacagini bilir.

Tampon ¢6zeltinin dnemini bilir.

Uygulama Tampon ¢6zeltinin disaridan asit ve baz etkilerine direncini bilir.

Tampon ¢ozeltilerin yasamin saglikli bir sekilde devami i¢in dnemini
Analiz degerlendirir.

Elde edilen verilerden sonuglar ¢ikarma ve hipotez kurma.

Problem icin ¢6ziim liretme ve raporlastirma.
Sentez g e P 3

Degerlendirme Aragtirmadan elde edilen verileri yorumlayarak yargiya varma.

3.5. Dokiiman analizi

3.5.1.Arastirma raporlarn degerlendirme dlcegi

Ogrencilerde yaptiklar1 calisma ile ilgili her gruptan, onlara verilen problem
durumlarmnm her biri i¢in birer ¢aligma yapragi doldurmalar1 ve problemlerin ¢6ziim
asamas1 sonrasinda da birer arastirma raporu hazirlamalar1 istenmistir. Arastirma
raporlari, caligma yapraklar1 ve birbirlerini degerlendikleri bu c¢alisma dosyalari
ogrencilerin kendi dgrenmelerini izlemeleri amaciyla kullanilmistir. Ogrenci bu izleme
siiresince degerlendirme siirecini igsellestirir. Bu i¢sellestirme siireci ise 6grencilerin

ogrenmeleri gereken en Onemli hayat becerilerinden biridir. Grupc¢a hazirlanan bu



77

raporlar Tatar (2007) tarafindan daha 6nceden hazirlanmis olan Degerlendirme Olgegi

(EK 6) ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.5.2. Sunu Gézlemi Degerlendirme Olcegi

Literatiirde gozlem kontrol listesi adiyla da anilan bu olgekler, 6grencilerin
onlardan istenen gorevleri basari ile yerine getirme diizeylerini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bircok formu olmasma karsmm PDO calismalarinda daha cok,
ogretmenlerin  0grencilerinden ¢alisma siirecinde gerceklestirmelerini  istedigi
becerilerin bir listesi kullanilir. Tatar (2007) tarafindan gelistirilen EK 7°deki Olgek
ogrencilerin sunum becerilerini yeterli, orta ve zayif olmak {izere {i¢ diizeyde

degerlendirmektedir.

3.5.3. Miilakatlar

PDO siireci ve dgrencilerin PDO’ye yonelik diisiinceleri hakkinda daha detayli
veri toplamak amaciyla miilakatlar diizenlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin PDO
uygulama siireci sonunda hem uygulama ve hem de PDO’ye yonelik diisiinceleri
almmaya calisilmistir. Goniilliilik esasma gore belirlenmis gruplar ile miilakatlar
yapilmast planlanmig ve sonu¢ olarak dort gruptan toplam 16 Ogrenci ile miilakat
yapilmistir. Ogrencilerin hepsi, miilakatlar esnasinda ses kaydi yapilmasini kabul
etmistir. GoOniillii olan o6grencilerle miilakat sorularmin onceden hazirlandigr ve
miilakata katilan kisilerin durumuna gore sekillendirilebilen yar1 yapilandirilmis

miilakatlar gerceklestirilmistir (Cepni, 2005; Yildirim ve Simsek, 2006).

Miilakat ile dgrencilerin PDO’ye bakis agilar, diisiinceleri ve ona kars1 tutumlar1
ayrica rehber olarak 6gretmenin rolii ve grupla caligma uygulamalarinin islevi ve 6nemi
hakkinda birtakim sorular sorulmustur. Sorular her birey i¢in ayn1 anlama gelmeyebilir
veya ayni sekilde agik ve belirgin olmayabilir. Bu durumlarda sonda denilen sorular

kullanilir (Yildirnm ve Simsek 2006). Bir bakima sonda tipi sorular sorulari daha
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detaylandiran, anlamini acan ve konularin daha i1yi anlagilmasini saglayan sorular olarak

diistiniilebilir.
3.6. Uygulama

Calisma Oncesinde deney grubu ogrencilerine uygulayici, PDO yaklasimu ile
ilgili gerekli biitiin teorik bilgileri, uygulama basamaklarini ve konunun dnemini detayli
olarak aciklamustir. Boylece dgrenciler PDO yaklasimmm ne oldugunu, uygulama
basamaklarini, asamalarmi, avantajlarini, dezavantajlarini, uygulamalarda 6gretmenin
roliinii, 6grencinin roliinii, problemin roliinii, bir problemin nasil hazirlanacagmi detayl
olarak 6grenmis olmakta ve bu calisma kapsaminda bdyle bir uygulamay1 kendilerinin
yapmalarinin gelecekteki hayatlarinda katkisii detayli olarak anlamis olmaktadirlar.
Oncelikle dgrencilere bir érnek problem durumu iizerinde uygulama yapilmis ve daha

sonra dorder ve beser kisilik dokuz grup olusturularak uygulamaya gecilmistir.

Problemler hazirlanirken, problemlerin  6grencilerin  gercek  yasamda
karsilagabilecekleri problemlere benzer olmasima dikkat edilmis ve bir senaryo halinde
sunulmustur. Ilgili senaryolardaki problemlerin tek bir ¢dziim yolu bulunmayip
herhangi bir formiille kolay bir sekilde ¢oziilemeyecek sekilde hazirlanmistir. Ayrica bu
problemler ile Ogrencilere gerekenden daha az bilgi verilmektedir. Hazirlanan

problemler gruplara teker teker dagitilmistir.

Problemlerini alan gruplar ilk PDO oturumunda toplanmislardir. Ik oturumda
ogrenciler, kendilerine verilen problem durumunu incelemis, problemde onlara verilen
kosullar1, konu ile ilgili neler bildiklerini ve daha neleri bilmeye ihtiyaglar1 olduguna
karar vermislerdir. Ogrenciler ayr1 ayr1 hipotezlerini ifade etmisler, alt problemleri
belirlemigler ve grup iiyeleri birbirleriyle fikirlerini tartismislardir. Belirli bir ¢aligma
plam1 hazirlanmig ve gorev dagilimi yapilmistir. ilk oturumun sonunda, Ogrenciler
uygulamacimin yardimiyla konu ile ilgili anahtar kelimeleri belirlemis ve veri
tabanlarindan, internet kaynaklarindan, kiitiiphanelerden bilgi toplama islemini ic¢in

hazirlik yapmislardir.
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Ikinci PDO oturumunda 6grenciler, problemlerini, ellerinde olan bilgileri ve
kurmus olduklar1 hipotezleri tekrar birbirlerine hatirlatmiglardir. Her bir grup iiyesi
iizerine diisen gorev ile ilgili gerceklestirdiklerini ortaya koymus, diger arkadaslarmni
bilgilendirmiglerdir. Bilgi paylasimimin ardindan hipotezler tekrar ele alinmis, faydali
olanlar ya da olmayanlar belirlenerek, hipotezlere yeni birer form verilmistir. Alt
problemler, yapilan tartisma sonucunda smirlandirilmistir. Eksik bilgiler ve yapilmasi

gerekenler belirlenerek yeni bir gérev dagilimi yapilmastir.

PDO siireci sonunda gruplar, onlara verilen problem senaryolarma hazirladiklar1
PDO proje sunumlarmni sinifa sunmuslardir. En son uygulayict esliginde konu ile ilgili
sinifta genel bir tartismadan sonra problemin ¢oziimii i¢cin ortak noktaya varilmistir.
Grup sunumlart tamamlandiktan sonra, Ogrenciler hazirladiklar1 raporlarmi

arastirmaciya teslim etmislerdir.

3.7. Verilerin Analizi

Uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol grubu olarak secilen smiflar
arasinda asit-baz konusunda akademik basarilari, kimyaya karsi tutumlar1 ve bilimsel
islem becerileri agisindan istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “asit-baz konusu akademi basar1 testi”, “kimya dersi tutum oOlcegi” ve
“bilimsel islem beceri test” caligma kapsamindaki 6grencilerin tamamina 6n test olarak
uygulanmis ve bu testlerden elde edilen veriler ¢esitli testler kullanilarak analiz

edilmistir.

Uygulama sonrasinda ise, geleneksel yaklasim ile probleme dayali 6grenmeyi
akademik basariya etkileri agisindan karsilastirmak amaciyla dntestler kovaryans olarak
almarak ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Bu analizde ortak
degisken olarak aliman Ogrencilerin Asit-baz konusu akademi basar1 testi On test
sonuglar1 kontrol altinda tutulmustur. Ogrencilerin bilissel islem becerilerinden elde

ettikleri puanlarin karsilastirilmasi ise bagimli 6rnekler t-testi ile yapilmistir. Burada
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gruplarin uygulama Oncesi ve sonrasinda bilimsel islem beceri testinden aldiklar

puanlarin karsilastirilmasi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Ogrencilerin kimyaya karsi olan tutumlar1 iizerine, kullamilan ydntemlerin

etkilerinin karsilastirilmasinda bagimsiz grup t testi kullanilmastir.



DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde, iiglincii bolimde ifade edilen hipotezlerin 0,05’lik 6nem
seviyesinde test edilmesinden elde edilen sonuglar sunulmustur. Hipotezlerin test
edilmesinde kovaryans analizi (ANCOV A), bagimsiz grup t-testi ve bagimli 6rnekler t-
testi kullanilmistir. Bu ¢alismadaki istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir.

4.1.Asit-Baz Konusu Kavram testi Verilerinin Analizi

Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina dntest olarak asit-baz
konusu kavram testi uygulanmis olup, Ontest sonuglar1 ile gruplarin basarilar1 arasinda
farkliliginin olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla gruplarin birbirinden
bagimsiz olmalarindan dolay1 Ontest sonuglarmi karsilastirmak icin farkli 6rneklem

ortalamalarini karsilastiran bagimsiz iki 6rnek t- testi kullanilmistir.

Bu testin analizi sonucu ¢izelge 4.1 de gosterilmistir. Elde edilen bulgularda asit-
baz konusu kavram testinden alinan puanlar agisindan deney ve kontrol grubu arasinda

onemli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (t=-1,973 p>0,05).

Cizelge 4.1.

Asit-baz konusu kavram testinin ontest sonuclari

Gruplar N X S t p
4

Kontrol 8 38,31 10,853 -1,973 0,052*
38 43,13 11,734

Deney

*p<.05
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Asit-baz konusu kavram testi agisindan Ontest sonuglar1 kontrol altina alinip,
deney grubundaki Ogrencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin son test ortalamalari
arasinda onemli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in kovaryans analizi yapilmistir.

Analiz sonuglari ¢izelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.2.

Akademik basarilar icin ANCOVA ozeti

Kaynak Kareler sd Kareler . b 1
toplami1 Ortalamas1

Ontest 351 1 351 ,002 962 ,000

Grup 3763,978 1 3763,978 24,586 ,000* ,229

Hata 12706,710 83 153,093

D.Toplam  16650,709 85

*p<.05

Asit-baz konusu kavram testi sonuclarina gore deney grubu Ogrencileri ile
kontrol grubu ogrencileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.  (F = 24,586; p<0,05). Ayrica Probleme Dayali Ogrenmenin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin asit-baz konusundaki basar1 ortalamasi, geleneksel

yaklasimin  kullamildigi  kontrol — grubundaki o6grencilerin  diizeltilmis  basari

ortalamasindan daha yiiksek ¢cikmistir (} b=56,55; X k=42,92).



Cizelge 4.3.

Ogrencileri basari testine verdikleri cevaplarin orani

Soru No ; Deney ; Kontrol
% Ontest % Sontest % Ontest % Sontest

1 70,5 95,5 64,6 95,9
2 38,7 41 35,5 29,2
3 20,5 22,8 16,7 14,6
4 61,4 91 75 98

5 38,7 61,4 50 54,2
6 18,2 22,8 14,6 6,3

7 61,4 70,5 35,5 56,3
8 86,4 97,8 83,4 89,6
9 43,2 70,5 37,5 60,5
10 52,3 45,5 31,3 31,3
11 9,1 47,8 8,4 27,1
12 31,9 54,6 39,6 39,6
13 75 88,7 79,2 73

14 43,2 68,2 37,5 52,1
15 22,8 50 18,8 23

16 70,5 72,8 33,4 48

17 18,2 29,6 16,7 12,5
18 59,1 70,5 70,9 70,9
19 50 66 48 41,7
20 70,5 88,7 58,4 62,5
21 36,4 43,2 43,8 37,5
22 41 68,2 37,5 37,5
23 38,7 66 29,2 50

24 45,5 68,2 31,3 45,9
25 33,3 41,8 31 40,8
26 45,7 67 42 50,6
27 34 56,7 29 32,8
28 43,8 44,5 43,2 68,2
29 11,2 18,4 20,6 18,8
30 47,1 61,2 52,3 45,5
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4.2. Bilimsel islem Beceri Testi Verilerinin Analizi

Uygulamaya baslamadan once deney grubu ogrencilerine ve kontrol grubu
ogrencilerine “Bilimsel Islem Beceri Testi” uygulanmis olup, Probleme dayali
ogrenme ve geleneksel yaklagimlarim 6grencilerin  bilimsel islem becerilerinin
gelisimine 6nemli bir etkisinin olup olmadigini ifade eden ikinci problem durumunu test
edebilmek amaciyla, bagimli 6rnekler t-testi yapilmistir. Belirilen testin yaparken deney
ve kontrol grubundaki 6grencilere bilimsel islem beceri testinin 6n test sonuglari ile son
test sonuglarmin ortalama puanlar1 arasinda farkliliginin olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmistir. Bu testin analizi sonuglar1 ¢izelge 4.4 de gosterilmistir. Elde edilen
bulgularda bilimsel igslem beceri testinden alinan puanlar agisindan deney grubunun
Ontest ve sontest puanlar1 arsinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi
( ta7) =-3,704; p<.05) ve kontrol grubundaki Ogrencilerin ise bilimsel islem beceri
testinden alinan puanlar agisindan Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (t47=-1,505 p>0,05).

Cizelge 4.4.

Biligsel iglem beceri testinin ontest-sontest puanlarinin karsilastiriimasi

Grup Test N X Fark Sd r t p

Deney  Ontest 38 2L1426 399711  5,58023 547 3704 ,001%

Sontest 38 24,4347 5,85846

Kontrol Ontest 48 21,3133 _o9g458  3.73123 780 _1505 139

Sontest 48 22,2979 3,82508

*p<.05
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Calismanin basinda kimya dersi tutum Olgcegi hem deney ve hemde kontrol

grubuna uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun tutum testi Ontest ve sontest

ortalama puanlar1 bagimsiz t-testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar1 ¢izelge 4.5 ve 4.6

verilmistir.

Cizelge 4.5.

Kimya dersi tutum ontest sonuglart

Gruplar N X S Sd t p
Deney 38 123,316 16,143 84 -0,811 0,419
Kontrol 48 120,271 18,132

Bagimsiz ornekler t-testi sonuglarmma gore gruplar arasinda kimya dersine

yonelik ontest sonuglarma gore anlaml bir farklilik tespit edilememistir (t;37=-0,811

p>0,05).

Ayrica uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine kimya tutum

Olcegi son test olarak uygulanmistir ve gruplar arasinda kimya dersine yonelik sontest

sonuglarma gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t47=2,921 p<0,05).

Cizelge 4.6.

Kimya dersi tutum sontest sonuglart

Gruplar N X S sd t P
Deney 38 112,26 16,789 84 2,921 0,004*
Kontrol 48 124,44 20,89

*p<.05
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4.4. Cinsiyet Acisindan PDO Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Yapilan ¢alismada PDO’niin cinsiyetler agisindan akademik basarilara etkisine

bakilmistir. Akademik basarilar1 acgisindan ANCOVA sonuglar1 cizelge 4.7. de

verilmistir.
Cizelge 4.7.
Akademik basarilara cinsiyetin etkisi
Karaler Kareler
Kaynak Sd F P
Toplamm Ortalamasi
Ontest 30,016 1 30,016 191 ,665
Cinsiyet 436,460 1 436,460 2,781 ,104
Hata 5493,630 35 156,961
D.Toplam 127469,000 38

Bu sonuglara gore 6grencilerin akademik basarilar1 testinden aldiklar1 puanlar
acisindan cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. (F = 2,781;

p>0,05).
4.5. Probleme Dayah Ogrenmeye Ozgii Olceklerin Incelenmesi
4.5.1. Arastirma raporlar degerlendirme olcegi analizi

Ogrencilerin arastirmalarmi raporlastirma becerilerine iliskin yapilan dokiiman
analizi ile elde edilen veriler Cizelge 4.8’de belirtilmektedir. Veriler Zayif, Orta ve
Yeterli seklinde 1’den 3’e kadar derecelendirilmistir. Cizelge 4.8.’de her bir problem
durumu caligmasi i¢in smifin s6z konusu becerilerden aldiklar1 ortalama puanlar

verilmistir.
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Cizelge 4.8.

Osrencilerin arastirma raporu ve calisma yapraklarim hazirlama becerileri diizeyleri

Ortalama
W 1: Zayif
Arastirmanin Raporlastirilmasinda Aranan Ozellikler 7: Orta
3: Yeterli
1. Arastirma raporunun; baslik, 6zet, giris, yontem, bulgular,
tartigma ve yorum, kaynakca ve ekler boliimlerinin olusturulmasi 1,5
2. Arastirmada kullanilan metotlarin belirtilmesi 1,2
3. Arastirmanin amacinin belirgin bir sekilde ifade edilmesi 1,2
4. Problemin taniminin agik ve net bir sekilde yapilmasi 14
5. Elde edilen verilerin uygun bir sekilde analiz edilerek tablo,
. - ; 1,2
grafik, vb. ile belirtilmesi
6. Sonuclarin net bir sekilde ifade edilmesi ve yorumlanmasi L5

Cizelge 4.8‘de belirtilen verilerden 6grencilerin, arastirmayi raporlastirma ve
kendi kendine 6grenme becerilerinden genel itibariyle orta seviye ve altinda puanlar

aldiklar1 goriilmektedir.

4.5.2. Sunumlarin degerlendirilmesi

Problemlerin muhtemel ¢6ziimlerine yonelik 6grenci sunumlarindan elde edilen
verilerdir.  Ogrencilerin  yaptiklar1  sunumlarda sergiledikleri beceriler, ~Sunu
Degerlendirme Olgegi kullamilarak, bu &lcekte belirlenen maddeler cercevesinde
yeterlilik diizeylerine gore derecelendirilmistir. Cizelge 4.9.da her bir 6grenci icin s6z
konusu sunum becerileri dikkate alinarak hesaplanan, sinifa ait ortalama degerlere yer

verilmektedir.
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Cizelge 4.9.
Sunum becerileri diizeyleri
Ortalama
) 1: Zay1if
Arastirma Sonuglarinin Sunumunda Aranan Ozellikler 2: Orta
3: Yeterli
1. Sunum yaparken goz temasi, ses, mimikler ve goriiniime dikkat 12
ederek viicut dilini etkili bir sekilde kullanma ’
2. Goriisleri belli bir plan ve mantik silsilesi igerisinde sunma 1,5
3. Sunumu tablo, grafik vb. yardimiyla gorsellestirme 1.0
4. Sunum zamanmi etkili bir sekilde kullanma 2,2
5. Problemi ve probleme bulunan ¢oziimleri net bir sekilde ifade 17
edip aciklama ’
6. Onerdikleri ¢6ziimii destekleyici, etkili ve ikna edici bir 6zet 12
sunma )
7. Dinleyicilerin sorularina agiklayici ve kaliteli cevaplar verme 1.8
8. Kullanilan kaynaklar i¢in referans verme 1

Ogrencilerin Sunum becerilerinin bilyiik bir bliimiinden orta seviye ve altinda
kaldiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber 6grencilerin, sunum zamanini etkili kullanma
sorulara yeterli cevap verme diizeyleri ve problemi net bir sekilde ifade diizeyleri daha

iyidir.
4.6. PDO Uygulamas1 Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Arastirmada, yaygin olarak kullanilan gorlisme tiirlerinden olan “yari
yapilandirilmig goriisme” teknigi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan
goriisme sorular1 hazirlanirken PDO ydntemi ile ilgili kaynaklar incelenmistir. Goriisme
formu hazirlanmadan oOnce Ogrenciler i¢cin bes kategori olusturularak sorular
hazirlanmistir. Ogrencilerin goriisme sorularma verdikleri cevaplardan elde edilen
veriler betimsel analiz ile ortaya ¢ikarilan bulgulara ve bunlarla ilgili kategoriler ve bu

kategorilerle ilgili olarak 6grencilerin 6rnek ifadeleri asagida verilmektedir.



89

1. Asit-baz konusunun probleme dayah 6grenme yontemi ile islenmesinin faydah

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Miilakata katilan 6grencilerin cogunlugu PDO uygulamalarinmn faydali oldugunu
konusunda goriis belirtmislerdir. Genel olarak &grenciler PDO’niin varmak istedigi
ogrenci merkezlilik, arastirmaya sevk etme, kalicilik, kendi kendine 6grenme vb. gibi

hedeflerden bahsetmislerdir. Bunun ile ilgili olarak bazi 6grenci goriisleri soyledir:

“Uygulama 0Ogrencinin merkeze alindigi bir yontemdi, tamamen konularin
y

arastirilmasi dgrenilmesi 6grencinin eliyle oluyor yani hocanin yontemi degil...” (O1-1).

“Arastirma ydniimiiz gelisti arastirabiliyoruz artik. Onceden hep pasif durumda
idik, merak yoniimiiz korelmisti. Hi¢ arastrmiyorduk...Ogrencinin kendi yaparak

ogrendigi bilgiler daha kalicidir ve etkilidir.”( 01-2)

“Kendimiz bilgi edindigimiz i¢in, ve onun i¢in zaman ayirip emek sarfettigimiz

icin daha etkili oldugunu sdyleyebilirim. Yani PDO 6grenciyi galistirabiliyor.”( O1-3)

“Her zaman hocalar anlatir. Biz dinlerdik bu sefer 6yle olmadi, biz kendimiz
arastirdik, kendimiz bulduk kendimiz anlattik...hoca veriyordu hazir bilgiyi kalici

olmuyordu.”( 03-1)

“Hocam ben mesela OSS’de mantigima yerlestiremedigim konular1 simdi

yerlestirebildim.” (01-2)

“Normalde ders anlatiminda sinifta bulunan 6grenci derse konsantre olamiyor.
Belki o an hastada olabilir konuyu anlamayabilir ama kendi ¢alismamiz ile PDO
kendimiz sunmamiz daha verimli oluyor. Kalici oluyor. Bdylece iyi sonuglar elde

ediyoruz.”

“Kendimiz arastirdik kendimiz bulduk daha kalic1 oldu, daha iyi 6grendik kendi
emegimiz vardi. Bu yiizden daha iyi 6grendik.”(03-2)
“Anlattigimiz konular giinlik yasamdan olan konular..kendimiz arastirdik

bulduk, faydasini gériiyorduk.” (03-2)

“Uyguladigimiz yontem i¢in kendimiz yasayarak edindigimiz tecriibe ile bilgiler

biraz daha kalic1 oluyor.”(02-1)
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“Ogrenci merkezli oldugu i¢in faydali oldugunu diisiindiim.” (02-2)
“Ogrendigimiz bilgiler en azindan kalic1 oluyor.” (O1-4)
“Bazi1 yanlis grenmelerimizin farkina vardik ve bunlar1 diizelttik”.(O1-2)

PDO uygulama siireci igin olumsuz diisiincesi olan bazi &grenciler
uygulamalarm ve derslerin sikmntili oldugundan bahsetmislerdir. Bazilar1 i¢inde PDO

yetersiz olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin bu goriisleri igin su 6rnek ifadeler verilebilir:
“Daha dnce bdyle bir ¢alismada bulunmayisimiz bizi zorlad1.”(04-1)

“Kaynaklara ulagsma yOniinde sikint1 oldu, farkli bilgilerle karsilagiyoruz ayni

fikirde olmadigimiz noktalar oldu”.(01-2)

“Faydal1 oldugunu diisiiniiyorum. Ama PDO yaninda bide ders islenseydi ¢ok iyi
olurdu.”( 02-1)

“Hazirlanig stiresinin  kisith olmasi, bir hafta iginde proje hazirhiyorduk.

calismalar epey bir zaman aliyor.” (02-2)

PDO uygulanmasaydi bunun yerine diiz anlatim uygulansaydi sorusuna
ogrenciler PDO ile geleneksel ogretimin farkim Ozetleyecek sekilde su cevaplari

vermislerdir.

“Hocam diiz anlatim olsaydi1 hoca gelip tahtanin 6niine ge¢ip iste baslayacakti
anlatmaya, hikaye gelecekti veya sikici gelecekti... PDO’yii kullandigimiz zaman
konuyu arastirdik, emek harcadik ve anlattik. Bunlarin hepsini birlestirdigimizde zaten
o konunun daha cok iizerinde durduk. Emek verdikten sonra bilgiler daha kalic1 oluyor.

. ( 01-2).

“Diiz anlatim daha 1yi degil ¢iinkii diiz anlatimda ezber yapiyoruz. Hocanin
anlattig1 konularda bilmedigimiz kavramlar olurdu. Bunlar1 es gecip arastirmiyorduk
calismay1 yaptiktan sonra arastirma becerisi gelisti. Boylece daha iyi bilgiler elde ettik

daha verimli oldu”. (04-2).

2.PDO siirecinde neler yapildi, hoslandigimz ve zorlandigimiz taraflar

nelerdi?
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Miilakata katilan 6grencilere siirecte nasil bir ¢alisma yaptiklarini, bu siirecte
nerelerde zorlandiklarimi1 ya da hangi uygulamalarm hoslarma gittigini sordugumuzda
genel olarak kaynak bulma ve sunu yapma yoniinde sikint1 ¢ektiklerini, buna karsin
uygulamanin 6grencileri arastirmaya sevk etmesi ve onlar1 aktif kilmasi1 yoniinden de

olumlu goriisler mevcuttur. Bu goriisler ile ilgili 6rnek ifadeler soyle 6zetlenebilir:

“Problem ¢6zme konusunda bir sikint1 yok, problemin arastirilmasi o konuda sey
olmasi bilgi sahibi olunmasi o konuda sikint1 yok ama sunu yoniinde sikint1 yasandi.
Belki soru cevap seklinde olabilirdi... sunu yaparken diiz anlatim oluyor sonugta.” (O1-

2)

“Bu ¢alismada herzaman ayn1 goriisleri paylasamadik, iizerimize diisen gorevler
oldu bu hos degildi. Giizel taraflar1 icinse, hep beraber ¢alistik ayni1 konuyu arastirmada
herkes lizerine diisen gorevi yapmasi bu konu hakkinda bilgi toplamasi tabi bu ortam

icin hissetmesi ayr1 bir giizelligi var. Sohbet tarzinda da gecen galismalar hostu.” (O1-2)

“Derslerde dikkatimi toplamada cok zorlaniyorum. (geleneksel Ogretimden
bahsediyor) Motivasyonum dagiliyor, derse dikkat edemiyorum. Cok daliyorum. Ama
boyle oldugunda (PDO uygulamalarinda) genelde takip halindeyim... Konuyu

sunacagimiz i¢in dikkatim siirekli konunun i¢inde.” (02-2)

“Stirecte bir gorev paylasimi verdi. Sonugta bir arkadasim konunun bir yoniine

bakiyor, diger arkadasim bagska bir yoniine...”(O1-2)
sunu yapmak bizim i¢in tecriibe oldu.

“Sizin neyi istediginizi kestirebilmek ¢ok zordu. Ciinkii bundan not alicaz...

arastirirken zorlandik bilgi eksikligi nedeniyle zorlandik kaynak sikintisi ¢ektik (O2-3)

“Problemi aldik ne biliyoruz bunu diisiindiik, bildiklerimiz varmiydi
bilmediklerimizi arastirdik. Arastirdik bulduk getirdik deneyi ile ilk probleme gore daha
iyi oldu.” (O3-1)

“Konunun hepsini kisim kisim 6grendik, birden dgrenmedik.” (02-1)

3.PDO ile gruplar halinde isbirligi icinde calismanin katkilar nelerdi?
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PDO uygulamasinda grup ile isbirligi ig¢inde calisma hakkinda &grenciler
goriiglerini olumlu yonde belirtmekle birlikte bazi hoslanmadiklari durumlar1 séyle

ifade etmislerdir.

“Grupla ¢alismak daha 1iyi tek basina ¢alismak ve anlatmak daha zor ..bir kisinin

degi herkesin diisiincesi katiliyordu.” (03-3)

“Hem anlagmay1 biliyorsun, benim dikkat etmedigim seyi diger arkadasim

soyleyebilir.” (03-4)

“Gruplar konuyu paylastigimiz i¢in ¢alistifimiz yer azdi ve daha 1yi
calisabiliyorduk. Grup ile ¢alistigimizda ¢6ziime ulasabiliyoruz... farkli kaynaklardan
faydalanirken zaman acisindan faydasmi gordiik, konu bir kisiye yiiklenmiyordu.” (O3-

2)

“Tabi arastirmalar1 yaparken isin sikintili yonleri olur tabi. Birbirimizle olan
tabii siirtiismelerimiz oldu... Ama bunun (problem senaryosunun ¢oziimii) getirilip

hazirlanmasi lazim mutlaka yapmasi lazim.” (01-2)

“Kaynaklara ulagirken hani birimiz internetten arastirryordu, ben ansiklopediden

hepimiz farkli kaynaklardan arastirip aramizda bilmedigimiz seyleri tartistik.” (02-1)

“Grubumuzu kendimiz belirlememiz ¢ok iyi oldu, ¢alismayan biri olsaydi ben
sinir olurdum... grup tyesi calistig1 yerde eksik olsa da diger arkadaslar1 onlari

tamamlayabilir.”(02-3)

“Hocam biz sikilmiyorduk, tek basimiza bir caligma yapsa idik sikilirdik, fazla
verim alamazdik. Onu severek yapmazdik. Fakat beraber ¢alistigimiz i¢in sikilmadik.

Birde (ders) daha zevkli hale geldi.” (04-3)
4.Uygulama siirecinde 6gretmenin rolii sizce nasildi?

Ogretmen hakkindaki goriisler soruldugunda ogrencilerin geleneksel 6gretim
yaklagimimna aligkin olmalarindan dolay1 yapilan ¢aligmalarin bazilarmi da bu yonde

degerlendirdikleri ifadeleri soyle agiklayabiliriz.
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“Yeterli olarak gordiikte bir yerde eksigi vardi. Iste o problem konusunda tam

bilgi vermedi bize. Iste nasil arastiracagimiz konusunda orda eksiklik oldu.”(O1-2)

“Sozel (kavramsal) kisimlara ¢ok yoneltti. Bize simnavda lazim olacak denklem

islemlerini anlatmads.” (02-2)

“Mantik yoniinden c¢ok faydasi oldu ama matematiksel yonden c¢ok eksik
kald1.”(02-3)

“Sunumlar yapilirken bazi1 yerlerde ki miidahalesi olumsuzdu.”(02-1)

“Takildigimiz ~ sorularda  yeterince yardim aldik. Herzaman yanma
gelebildik.”(O3-1)

“Anlamadi1gimiz noktalarda yardim konusunda ¢ok iyi idi.”(O03-4).

“Biz konular1 arastirip geldigimizde eksik kaldigimiz yanlarda oluyordu. Mesela

tam verim alamiyorduk. Eksik oldugumuz yanlarda hocamiz sorular sorarak daha 1yi

bilgilenmemizi sagliyordu.”(O4-4)
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BESINCI BOLUM
5.SONUC-TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde yapilan caligma ile ilgili elde edilen bulgular cergevesinde
sonuglarin yorumu ve tartigmasi yapilmis, konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak

calismalarda faydalanilabilecegi diisiiniilen baz1 onerilerde bulunulmustur.

Calisma oncesinde gruplar arasinda farklilik olup olmadigini 6grenmek icin
probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ve geleneksel Ogretimin
uygulandig1 kontrol grubuna “asit-baz konusu kavram testi”, “biligsel islem beceri testi”
ve “kimya tutum Olge§i” uygulanmistir. Arastirma yontemi Ontest-sontest kontrol
gruplu model oldugundan gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine

ihtiya¢ vardur.

Ogrencilerin asit-baz kavramlari ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilen asit-baz konusu kavram testi, uygulama oOncesinde hem deney hem de
kontrol grubundaki Ogrencilere On test olarak uygulanmistir. Gruplar birbirinden
bagimsiz olmalarindan dolay1 Ontest sonuglarmi karsilastirmak icin farkli 6rneklem
ortalamalarini karsilastiran bagimsiz iki 6rnek t- testi kullanilmistir. Testten elde edilen
analiz sonuglarma gore, asit-baz konusu kavram testinden aliman puanlar agisindan
deney ve kontrol grubu arasinda 6nemli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (t=-1,973
p>0,05). Yani her iki grubun basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir
farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug, uygulama oncesinde gruplarin asit-baz
kavramlar1 basarisi acgisindan birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade

ile deney ve kontrol gruplarinin 6zdes oldugu sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda asit-baz kavramlar1 basarisi agisindan deney ve kontrol
gruplarmin karsilastirilmasi amaci ile asit-baz konusu kavram testi her iki gruba da
sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler ortak degiskenli varyans analizi
(ANCOVA) sonuglaridir (F=25,116; p<0,05). Bu sonuglar, asit-baz konusu ile ilgili

kavramlar1 6grenme basarisi agisindan probleme dayali 6§renmenin kullanildigi deney
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grubundaki oOgrenciler ile geleneksel yaklasimin kullanildigr kontrol grubundaki
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkliligmn oldugunu goéstermistir.
Ayrica Probleme Dayali Ogrenmenin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin asit-
baz konusundaki diizeltilmis basar1 ortalamasi, geleneksel yaklasimin kullanildigi
kontrol grubundaki ogrencilerin bagsar1 ortalamasindan daha yiliksek c¢ikmugtir
(X p=56,55; X x=42,92). Bu sonuglara gére, asit-baz konusu ile ilgili kavramlarin
ogrenciler tarafindan Ogrenilmesinde, probleme dayali Ogrenmenin geleneksel
yaklasimdan daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Yani uygulamalar boyunca
ogrencilerin, 6grenme ortaminda aktif ve dinamik bir duruma gelmeleri, gruplar halinde
birbirleriyle etkileserek calisma olanagma sahip olmalari onlarin anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmeleri icin etkili olmustur. Calismadan elde edilen bu sonug, probleme
dayali 6grenme etkinliginin incelendigi diger c¢aligmalarin sonuglar1 ile de uyum
icerisindedir (Agikyildiz, 2004; Akmnoglu ve Tandogan, 2007; Bayrak, 2007; Bilgin,
Senocak ve Sézbilir, 2009; Diggs, 1997; Greening, 1998; Hodges, 2008; Inel, 2009;
Mathew, 2008; Selguk, 2010; Senocak, 2005; Tasoglu, 2009; Tavukcu, 2006; Tosun,
2010; Wesolowski, 2008; Wong ve Day, 2009 ve Ying, 2003).

Yapilan ¢alismada PDO’niin cinsiyetler acisindan akademik basarilara etkisine
de bakilmistir. Akademik basarilar1 agisindan deney grubunun 6n testleri kontol altina
almarak ANCOVA testi yapilmistir. Buna gore cinsiyetin Ogrencilerin akademik
basarilar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (F = 2,781;

p>0,05).

Asit-baz giinliik hayatin her asamasinda karsilasilan gida, tekstil ve temizlik vb.
gibi yerlerde oldukca sik kullanilmasmna ragmen Ogrenciler tarafindan Ogrenilmesi
oldukea gii¢ olan bir konudur. Anlasilma zorlugu yasanmasinin sebebi de bu konudaki
kavramlarm oldukg¢a soyut icerikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyutluk derecesi
yiiksek olan kavramlarin daha somut hale getirilmesi Ogrencilerin bu kavramlari
anlamalarin1 kolaylastiracagi yapilan arastirmalarda vurgulanmaktadir (Dogar, 2005).
Bu nedenle, kavramlarin giinliik yasamla iliskilendirilmesinin, problem durumlarinda
kullanilan bilimsel bilgilerle, 6grencilerin mevcut bilgileri arasindaki uyusmazliklarin
irdelenmesinin deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilerden daha

basarili olmalarinin temel nedenleri arasinda oldugu disiiniilebilir. Literatiirde
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kavramsal degisime yonelik olarak yapilan arastirmalarda bu durumun kavramsal

ogrenmeyi pozitif yonde etkiledigi rapor edilmektedir (Pinarbasi, 2002).

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel islem becerileri yoniinden
homojen olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulamanin baslangicinda bilimsel
islem becerti testi her iki gruptaki 6grencilerin tamamina uygulanmistir. Yapilan bagiml
ornekler t-testi sonuclarindan deney grubu i¢in Ontest ve sontest sonuglar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir ( ts7) =-3,704; p<.05). Bu sonuca gore deney
grubundaki Ogrencilerin degisik durumlardaki problemleri ¢dzmede bilimsel islem
becerilerini kullanabilme yeteneklerinin de arttig1 ve yeni problemlere sistematik bir
yolla yaklastiklar1 literatiirde rapor edilmektedir (Dogruoz 1988). Ancak kontrol
grubundan beklenildigi gibi bilimsel islem becerileri agisindan anlamh farkin olmadigi
tespit edilmistir (tu7=-1,505 p>0,05). Elde edilen bu sonug¢ PDO’niin uygulandigi
gruplardaki 6grencilerin biligsel islem becerileri yoniinden kendilerini gelistirdiklerini
ve bu durumun PDO igin literatiirde ortaya koyulan ¢alismalar ile benzer sonuglara
gotlirdiigii goriilmektedir (Acikyildiz, 2004; Tavukgu, 2006 ;Tasoglu, 2009 ; Sendag.
2008; Oskay, 2007).

Bilgiyi elde edebilme yollar1 olarak tanimlanan bir bilim insaninin arastirma
yaparken izledikleri yollar 1s181inda bilgiye ulagsma siirecinde kullandiklar1 bir takim
zihinsel beceriler olan bilimsel siire¢ becerileri gdézlem, smniflama, ¢ikarim yapma,
tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney malzemelerini tanima
ve kullanma, 6lgme, bilgi ve verileri toplama, verileri kaydetme, verileri isleme ve
model olusturma, yorumlama ve sonu¢ c¢ikarma ve sunma becerilerini icermektedir
(Hazir ve Tiirkmen 2008). PDO uygulamalarinda ise problemler iizerinden yapilan
calismalarda ve etkinliklerde problem ile ilgili bilgilerin 6grenilmesi, problemin
coziimii icin ne kullanilacagina karar verilmesi, deneylerin, gozlemlerin ya da
hesaplamalarin uygulanmasi, elde edilen {irtinlerin problemin daha iyi anlasilmasi igin
yeterli olup olmadigina karar verilmesi ve bunlarm tekrarlanarak sonuca ulasilmasi
onemlidir. Biitiin bu uygulamalar, 6grencilerin degiskenleri tanimlayabilme, hipotezleri
tanimlama ve anlama, arastirma tanimlama, dizayn etme, verileri yorumlama ve grafik

haline getirebilme gibi zihinsel yeteneklerinin gelismesinde etkili olmustur.



97

Yine deney ve kontrol gruplar1 arasinda kimyaya karsi tutum agisindan
farkliligin olup olmadigini test edebilmek i¢in uygulamanin baslangicinda her iki gruba
da kimya tutum 06l¢egi uygulanmis ve elde edilen verilerde bagimsiz t-testi Ontest
sonuglarma gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (t37=-0,811
p>0,05). Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu dgrencilerine kimya tutum 6lcegi
son test olarak uygulanmistir ve gruplar arasinda kimya dersine yonelik sontest
sonuglarma gore anlamli bir faklilik tespit edilmistir (t47=2,921 p<0,05). Bu sonuca
gore probleme dayali O6grenme uygulamalar1 ile kimya dersine karst tutumda
ogrencilerde olumsuz etki tespit edilmistir. Ogrencilerin probleme dayali 6grenme ile
kimya dersi islenmesinden basar1 ve bilimsel islem becerileri agisindan olumlu yonde
sonu¢ almmasma ragmen derse karsi tutumlarinda olumsuz bir sonug elde edilmistir.
Ogrencilerin daha dnceden PDO uygulamasi gibi yapilandirmaci bir yaklasim ile
karsilagmamasi, ders i¢in daha ¢ok hocanm aktif oldugu yontemlere alisik olmasi bu
sonucu dogurmus olabilir. Bunu 0Ogrenciler ile yapilan miilakatlarda goérmek
miimkiindiir. Ogrenciler bu durumu “Daha énce bdyle bir calismada bulunmayisimiz
bizi zorladi.”(O4-1) ifadesi ile Ozetlemistir. Ayrica Ogrenciler igin uygulamalar
sonrasinda verilen Odev etkinliklerinin de onlarin zamanlarin1i ¢ok almasi, grup
calismalarinin istenildigi kadar yerine getirilmemesi, kaynaklari yetersizligi konusuda
bu durumlari etkilemis olabilir. PDO uygulamasi sonucu bu sekilde olumsuz tutumlarin

olustugu caligmalar literatiirde mevcuttur (Cassarino 2006; Kocakoglu 2008).

Probleme dayali oOgrenmeye 0Ozgii Olgekler incelenirken Ogrencilerin
arastirmalarimi raporlastirma becerilerine iligkin yapilan dokiiman analizi ile elde edilen
veriler ve problemlerin muhtemel ¢oziimlerine yonelik 68renci sunumlarindan elde
edilen veriler hazirlanan 6l¢eklere gore degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarma
gore Ogrencilerin arastirmalarini raporlastirma becerilerine iliskin yapilan dokiiman
analizi, arastirmay1 raporlastrma ve kendi kendine Ogrenme becerilerinden genel
itibariyle orta seviye ve altinda puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Arastirma raporlari
ortalamasi ogrencilerin zayif sevide puan aldiklarmi gostermistir. Ogrenci
sunumlarindan elde edilen verilere gore dgrencilerin ortalamalar: orta diizeye yakm bir
sunu becerisi elde edilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin gerek zaman gerek kaynak ve
gerekse bu tiir uygulama ile ilk kez karsilasmalarindan kaynaklanan sorunlarin etkisi
altinda kaldiklarini gostermistir. Bu durum derse karsi olan tutumlarida olumsuz yonde

etkileyen etmenler arasma dahil edilebilir.
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Ogrenciler ile probleme dayali 6grenme uygulamasi iizerine yapilan miilakatlar
ile caligmada elde edilen nicel verilere paralel sonuglar elde edilmistir. Buna gore
ogrencilerin “asit-baz konusunun probleme dayali 6grenme yontemi ile islenmesinin
faydali oldugunu diisiinliyor musunuz?”’ sorusuna biiyilk ¢ogunlugunun olumlu cevap
vermistir. Ogrenciler PDO’niin varmak istedigi 6grenci merkezlilik, arastirmaya sevk
etme, kalicilik, kendi kendine 6grenme gibi 6zelliklerini olumlu bulmuslardir. Buna
karsin bu yontemi benimsemeyen 6grencilerin varligi da mevcuttur. Bu 6grencilerde
genel olarak geleneksel yoOntemlerdeki aligkanliklarindan — kurtulamadiklari
goriilmektedir. Bir 6grencinin “Faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ama PDO yaninda
bide ders islenseydi ¢ok iyi olurdu.”( O2-1) ifadesi ve diger &grencilerin bunu
desteklemeleri bu diisiincelerini 6zetlemektedir. Miilakata katilan 6grencilere siirecte
nasil bir caligma yaptiklarini, bu siliregte nerelerde zorlandiklarmi ya da hangi
uygulamalar1 olumlu bulduklarni sordugumuzda genel olarak kaynak bulma ve sunu
yapma yoniinde sikint1 ¢ektiklerini, buna karsin uygulamanm 6grencileri arastirmaya

sevk etmesi ve onlar1 aktif kilmas1 yoniinden de olumlu goriisler mevcuttur.

Elde edilen bulgular 1s1g1inda, daha sonra yapilacak ¢aligmalarda arastirmacilar
icin kaynak olabilecek ve egitim faaliyetlerinin diizenlenmesinde, 0Ozellikle fen
egitimcilerine faydali olacagi diisliniilen bir takim Onerilere asagida maddeler halinde

yer verilmistir:

1.Yapilandirmaci 6gretim yaklasimmin en 6nemli uygulamalarindan biri olan
Fen egitimi i¢in 6nemli bir &gretim saglayan Probleme Dayali Ogretim ile ilgili
uygulamalarin o6zellikle fen alanmi ile ilgili 6gretmen adaylar1 ile yiiriitiilmesi, bu
alandaki Ogrenciler icin yapilandirmaci yaklasimlara bir yatkinhk saglayacaktir.
Ogrencilerin bu yaklasimlarin gergekten etkili oldugunun farkina varmasi ve bunu
onemsemesi ise meslek hayatlarina atildiklarinda 6grencilerine geleneksel yontemlerden
¢ok bu uygulamalar ile ders islemelerine olanak saglayacaktir. Bu nedenle PDO
yaklagimi ile yapilan uygulamalar 6gretmen yetistiren, EZitim Fakiiltelerinin Fizik,

Biyoloji, Kimya ve Matematik gibi diger boliimlerinde de gergeklestirilmelidir.

2.PDO egitimin her seviyesinde uygulanabilir bir yontem oldugundan ¢esitli

derslerde 6gretim seviyelerinde de uygulanmalidir.

3.PDO yaklasiminda 6grenciye konular gercek hayatla ilgili bir problem olarak

sunuldugundan, ogrencilerin ilgisini daha fazla c¢ekmesi beklenmektedir. Ancak bu
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calismada Ogrencilerin yapilandirmaci bir uygulama ile hayatlarinda ilk defa
karsilagsmalar1 ve bu sebeple ge¢misten gelen belirli aligkanhklarindan 6tiirii bu
uygulamalardan olumsuz sonuglar alinmustir. Ilk defa bu uygulamaya katilan 6grenciler
icin diizenli ders ¢alismak, gruplar ile isbirligi i¢inde arastirmalar yapmak ve
kendilerinin bizzat aktif olmasi onlar i¢in olumsuz tutumlarin olusmasma neden
olmustur. Bu uygulamalar yapilirken 6grencilerin ¢ok sikilmamasi yapilandirmaciligin
ve bu yaklasimin uygulamalarinin 6nemi hakkinda 1yi bilgi sahibi olmalar1 onlar igin
onemelidir. Bunlarmm yaninda o6zellikle toplumu ilgilendiren, giincel konularin ve

problemlerin PDO yaklasimu ile islenmesi daha faydali olacaktur.

4.Problem senaryolar1 hazirlanirken 6grenciyi sikmayacak, verilen senaryo ile
biitiinlesmesine olanak saglayacak ve ilgi ¢ekici olacak ger¢ek yasam deneyimlerine yer

verilmeye ¢alisilmalidir.

5.PDO uygulamalar1 yapilirken problem senaryolarmi bilgisayar ortaminda
cesitli simiilasyonlar ve goriintiilerle desteklemenin ve bunun gibi yeni teknolojilerin
kullanilmas1 6grenciyi ¢ok sikmayacak ve onlarda derse karsi olumlu tutum gelisimine

yardimci olacaktir.

6.0grencilerin isbirligi i¢inde c¢alismalar1 onlarin problem ¢dzme becerilerini,
takim halinde ¢alisma yeteneklerini ve sosyal 6grenmelerinin artmasina ve gelismesine
yardimc1 olmaktadir. Grup calismasini destekleyen uygulamalar her bilim dalia ve her

egitim seviyesine uygulanmalidir.

7.PDO uygulamalari ile her ne kadar olumlu sonuglar ortaya konsada ozellikle
zaman ve kaynaklar konusunda olduk¢a zorluk yasanmaktadir. Bu nedenle PDO
uygulamalarmin yapilabilmesi genis uygun siireler saglanmalidir. Ders oncesi iyi bir
hazirhk yapilmali ve Ogrencilerin ulasabilecekleri kaynaklara gbre &gretim

diizenlenmelidir.

8.Konularm genis olmasi veya ders saatinin yetersizligi durumunda PDO
uygulamalar1 bazi1 diizenlemelerle gergeklestirilmelidir. Merkezi bir kavram etrafinda
yalnizca bir problem durumu ile PDO uygulamasi organize edilebilir. Bu problemin
¢Ooziimii swrasinda Ogrenciler kavramlar iizerinde daha genis caligmalar1 igin
yonlendirilmelidir. Tim bunlardan sonra dersin kalan kisimlar1 i¢in geleneksel
ogretimin uygulanmasi konunun biitiin halinde 6grenilmesi ve zaman sikintisinin 6niine

gecilmesi i¢in tercih edilebilir.
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EKLER
EK 1

ASIT BAZ KONUSU KAVRAM TESTI

Ogrencinin Adi ve Soyadi:

Sinifi:

Asagida 1-24 arasindaki ¢oktan secmeli sorulari, testin sonunda bulunan cevap

kagidina kodlayiniz. 24-30. Sorularin cevabini altina yaziniz.

Soru 1) Asagidakilerden hangisi kuvvetli asit ve kuvvetli baz ¢ozeltilerinin her ikisi

icinde yanhstir?

A) Cozeltilerinde H™ ve OH  iyonlar1 bulunur.
B) lyi elektrolittirler.

C) Turnusol kagidina etki ederler.

D) Suda az iyonlasirlar.

E) Amfoter metallerle H, gazi olustururlar.

Soru 2) Asit ve bazlarin tammmiyla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi

yanhstir?

A) Arrhenius tanimma gore nétr ¢ozeltinin OH™ iyonu derisimini artiran madde bazdir.
B) Lowry — Bronsted tanimina gore H iyonu veren madde asittir.

C) Lewis asit baz tanimina gore elektron ¢ifti veren madde asittir.

D) Arrhenius tammmma gore sulu ¢ozeltilerde iyonlasarak H™  iyonu olusturan
maddelere asittir.

E) Aralarinda H' iyonu kadar fark olan asit-baz ¢iftine konjuge asit baz ¢ifti denir.
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Soru 3) Bir beherdeki NaOH c¢ozeltisine azar azar bir HCl c¢ozeltisi eklendiginde

asagidakilerden hangisinin gerceklesmesi kesindir?

A)
B)
)
D)
E)

Olusan ¢ozeltinin nétr olmasi

pH degerinin artmasi

Olusan ¢ozeltinin elektrik akimini iyi iletmemesi
pH degerinin 7 den biiyiik olmas1

pOH degerinin artmasi

Soru 4) Asagidakilerden hangisinde sulu asit bazlarin 6zellikleri dogru olarak verilmistir?

A)
B)
)
D)

E)

Sulu asit ¢ozeltilerinde sadece H™ iyonu mevcuttur.

Sulu baz ¢dzeltisinde H iyonu bulunmaz.

Sulu ¢ozeltileri % 100’ e yakin oranda iyonlasan asitler kuvvetli asitlerdir.
Sulu ¢ozeltilerde H' iyonu konsantrasyonunu artiran maddeler bazdir.

Sulu ¢ozeltilerinde H' iyonu OH™ iyonuna gore fazla ise bu madde baziktir.

Soru 5) Asagidaki ifadelerden hangisi zayif asitler icin dogru zayif bazlar icin yanhstir?

A)
B)
)
D)
E)

Turnusol kagidina etki ederler.

Suda az iyonlasirlar.

Elektrik akimini az iletirler.

1A grubu metalleri ile H, gazi agiga ¢ikarirlar.

pH degerleri 7 den biiyiiktiir.



Soru 6) Kuvvetli bir bazin sudaki c¢ozeltisinde OH

asagidakilerden hangisinin ilave edilmesi ile miimkiin olmaz?

A)
B)
)
D)
E)

Sulu HCI

Al metali
Saf'su

NH; Cozeltisi
Kat1 NaCl

Soru 7) Asagidakilerden hangisi pOH < 7 ifadesi icin herzaman dogrudur?

A)
B)
)
D)
E)

Cozelti zayif bazdir.

Cozeltide ametal oksit (CO, gibi) bulunur.
pOH > pH

Cozelti [OH]>[H"] seklindedir.

Cozelti tuzdur.

Soru 8) Asagidakilerden hangisi asitler icin dogru ifade edilmistir?

A)
B)
)
D)
E)

Yanici her madde asittir.

Biitiin asitler zehirlidir.

Giclii ve keskin kokan her madde asittir.
Cozeltilerinin tad: eksidir.

Asidik ¢ozeltiler bazlara gore daha tehlikelidir.

Soru 9) Asit baz tammlari ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)
B)
)
D)
E)

H" iyonu igeren maddeler asit OH'iyonu iceren maddeler bazdir.

Sulu ¢oézeltilerinde H' iyonu derisimi OH™ iyonu derisiminden fazla ise asittir.
NaOH ¢bzeltisinde hi¢c H' iyonu bulunmaz.

Asidin kuvvetliligi artik¢a iletkenligi azalir.

Zayif asitlerde suda %100 e yakin iyonlasabilir.
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iyonu derisiminin azalmasi



Soru 10) 25 °C de bulunan NaOH c¢ozeltisi icin;

A)
B)
)
D)
E)

I. pOH<7 dir,
II. pH>7 dir,
IL [H7]>10" M.

Ifadelerinden hangisi dogrudur?

Yalniz I
Yalniz II
Ivell

II ve III

I, 1T ve III
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Soru 11) Asagida verilen asit ve bazlarin kuvvetlerinin karsilastirilmasinda hangisi yanhs

olarak verilmistir.

A)
B)
)
D)
E)

HF > HI
NaOH > AgOH

KOH > NH;

HCOOH > CH,COOH
HNO;> HNO,

Soru 12) Sulu c¢ozeltilerde ;

A)
B)
)
D)
E)

I. Kuvvetli asit ve kuvvetli bazlarin reaksiyonlari sonucu tuz ve su olusur.
II. Bazlar aktif metallere etki ederek H, gaz1 agiga ¢ikarirlar.

III. NaOH ve HNOj; arasindaki reaksiyon sonucu gaz olusur.

Ifadelerinden hangisi dogrudur?
Yalniz I
Yalniz II
I ve Il
Ivell
Yalniz II
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Soru 13)

I. Amonyak ¢ozeltisi
II. Sirke ¢6zeltisi
III. Limon suyu
IV. Sabunlu su

Yukarida baz cozeltiler verilmistir. Bu cozeltilerin her birine kirmizi turnusol kagidi

batirildiginda, turnusol kagidinin rengi ne olur?

I 1I. I v
A) Mavi Kirmizi  Kirmizi Mavi
B) Kirmizi Kirmizi  Mavi Mavi
0) Kirmizi Mavi Mavi  Kirmizi
D) Mavi Kirmizi Mavi Mavi
E) Mavi Mavi  Kirmizi1  Kirmizi

Soru 14) Asit ve Bazlar ile ilgili verilen asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Kuvvetli asitler molekiil i¢i baglar1 kuvvetli oldugu i¢in suda iyonlarina ayrigmaz.

B) pH sadece asitligin bir dl¢iisiidiir.

C) Kuvvetli asitler metalleri eritip yok ederler.

D) Kuvvetli bir asit ile zayif bir bazi ndtrallesmesi sonucu olusan tuzun pH’ s1 7 den kiigiiktiir.

E) Tiim notrallesme reaksiyonlari sonucu olusan tuz ¢ozeltilerinin pH’ s1 daima 7°dir.

Soru 15) Asagida tepkime denklemleri verilen esit derisimli sulu cozeltilerinden
hangisinin pH s1 en yiiksektir?

A) HClsusy — H'sugay + Cl(suda)

B) HFsuy <« Hsua +F (suda)

C) COysudaytH20 &= H ' (suda) + HCO3(suda)
D) NHjsuda) * HoO = NH "4 (suday"OH(suda)
E) NaOHsuay —» Na' (sua) + OH (sudn)
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Soru 16) pOH=4 olan oda sartlarindaki bir cozeltiye,

I. Safsu,
II. NaOH,
1. HCI gbzeltisi.

Hangileri ayr ayri ilave edilirse pH 7 olabilir?

A) Yalnz I
B) Yalniz Il
C) Yalnz III
D) Il velll
E) LILII

Soru 17) Asagidakilerden hangisi notrlesme tepkimeleri icin dogrudur?

A) Asit baz tepkimelerinde indikatdr olmazsa notrlesme olmaz.
B) Tuzlarin sulu ¢ozeltileri nétrdiir.

C) Notr ¢ozeltilerde [H'] ve [OH] sifirdir.

D) Yagmur suyu notrdiir.

E) Her esdegerlik noktasinda ¢dzeltide [H' ]=[ OH] olmayabilir.

Soru 18) Notrallesme reaksiyonlari icin asagida verilen ifadelerin hangisi dogrudur?

A) Sadece kuvvetli asit ile kuvvetli baz reaksiyona girerse nétrallesme reaksiyonu gerceklesir.
B) Sicaklik degisimi olmaz.

C) pH degisimi olmaz.

D) Asitler nétrallesme iiriinleridir.

E) Olusan nétrallesme iirliniine bir miktar asit yada baz ilavesi ile pH degisir.
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Soru 19) Asagidaki ifadelerin hangisi ya da hangileri [H'] ve [OH] pH ile iliskisi i¢in

dogrudur?

A)
B)
)
D)
E)

I. [H] ne kadar biiyiikse pH degeri o kadar biiyiik olur.
II. pH [H'] iyonu derisiminin sayisal degerini verir.
III. [OH'] ne kadar biiyiikse pH degeri o kadar biiyiik olur.
IV. [H']=[OH] oldugunda pOH=14 olur.

Yalniz I
Ivell
II ve III
ILIILIV
LIIL VI

Soru 20) Derisik asit cozeltileri ile seyreltik asit ¢ozeltileri arasinda ki farkhhkla ilgili

olarak, asagidakilerden hangileri dogrudur?

I. Derisik asit seyreltik asit ¢ozeltisine gore elektrigi daha iyi iletir.
II. Seyreltik asit ¢ozeltisi daha asidiktir.
III. Derisik asit ¢ozeltisi turnusoliin rengini daha ¢ok degistirir.

IV. Derisik asit ¢ozeltisi seyreltik asit ¢ozeltisine gore daha kuvvetlidir.

A) Yalniz

B) Ivell

C) 1 velll

D) IvelV

E) ILILIV
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Asagidaki cozeltilerin karisimlar: (21, 22, ve 23 sorular) icin son pH’ larin degeri

ne olur?

Soru 21) Esit hacim ve derisimde KOH, KCI ve HCI cozeltileri karistirihirsa,

A) pH>7

B) pH<7

C) pH=7

D) I<pH<2
E) 8<pH<I0

Soru 22) Esit hacim ve derisimde H,SO,, NHj; cozeltileri karistirihrsa

A) pH>7
B) pH=7
C) pH<7
D) 10<pH<12
E) 8<pH<I0

Soru 23) Esit hacim ve derisimde NaOH, CH;COOH cozeltileri karistirihirsa

A) pH>7
B) pH=7
C) pH<7
D) 6<pH<7
E) 0<pH<l

Soru 24) Sulu ¢ozeltilerin 6zellikleri ile ilgili olarak,

L pH = pOH =7 ise ¢6zelti notrdiir.
1. [H]>10" M ise, pH >7 dir.
1. [H'] > [OH] ise pH >7 dir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?
A)Yalnmiz B) Yalniz II C) Yalniz III

D)Ivell E) II ve I1I
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Soru 25) Kuvvetli asit ve zayif asitlerin ortak yonlerini tiim genel ozellikleri

karsilastirarak aciklamaya ¢ahsiniz?

Soru 26) Arrhenius asit baz tanim ile Lowry Bronsted asit baz tamimi arasindaki

farki nasil aciklarsimiz?

Soru 27) Asagidaki ornek olaylarn inceleyerek sorular yorumlayimz

1.

--- Polisin biber gazi ile miidahale ettigi gostericiler limonlar ile gdzlerini rahatlatti.
---¢ig ko ftenin ilaci olarak limon gosterilir ¢linkii icindeki asir1 miktardaki ac1 yenilmesi
rahatsiz eder ancak bu acilik limonla azaltilarak daha rahat ve lezzetli bir sekilde ¢ig
kofte yenebilir.

----ar1 sokmalarina kars1 da karbonatli tirtinler agriy1 azaltir

Yukaridaki ii¢ olayda yapilan aslinda nedir ve bu durumlar1 nasil agiklarsiniz?
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2.
---“midemde asir1 yanma var” dedigimizde herkesin tavsiyesi maden suyu olur. Maden

suyu kullanmamizin nedenini nasil izah edersiniz?

---- Diinyanin bir ¢ok yerinde, 6zellikle ABD’ nin batisinda alkali(baz) topraklar denen
genis topraklar vardir. Bu bolgelerde ¢ok az yagmur yagdigi i¢in, ¢oziinebilen tuzlar
yagmur suyuna karigarak akip gitmez ve alkaliler toprakta birikir. Alkali oran1 ¢ok
yiiksek olan topraklarda pek az bitki ve hayvanin yasama sans1 oldugundan, sonunda bu
bolgeler ¢corak alanlara doniisiir. Bu tiir kurakligi 6nlemek icin CaSO42H,0O maddesi
kullanilabilir. Sizce bu maddenin kullanilmasi topragi nasil etkiler?
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Soru28) Asagida verilen maddeleri o6zelliklerine gore gruplandirarak pH
degerlerine gore nasil maddeleri siralayimiz?(Asit, Baz, Asidik tuz, bazik tuz,
notral tuz gibi ).

H,S0O4, NaOH, NH3, NaCH;00, H,COs, HCI, KOH, HBr, HI, HF, NaCl, KI, NH4Cl,
CaOH,HNO; HCN, NH4NO3

Soru 29) Basit bir tampon ¢ozeltisi, asetik asit (CH3COOH) ve tuzu sodyum asetat
(CH3COONa") ile hazirlanabilir.

Buna gore asagidaki ¢ozeltilerin hangisinin tampon ¢ozelti olabilecegini nasil izah
edebilirsiniz?

a) KH2PO4 /H3PO4

b) NaClO4 /HC10O4

c) CSH5N/CSH5NHCI (C5HSN : Piridin)



Gevresel Etkiler pH Degeri
Asidik
Tdm bahklar Slar{4.2) pH=4
Kurbaga yumurtalar,
iribaglar, kerevitler ve pH=5
mayis sinekleri Gl0r (5.5)
Notr Renkli alabaliklar Slmeye
baslar (6.0} PH =8
pH=12
pH =13
Bazlk PH=H
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Ornekler

Pil asidi

Shifdrik asid

Limon suyu, Sirke
Fortakal guyl, Cola
Asityagmuru (4.2-4.4)
Asidik gdl {4.5)

Muz (E0-5.3)

Temiz yagmur {5.8)
Sadlikl gbl (6.5)

S0t [55-6.8)

Safsu

Deniz suyu, Yumurtalar
Sodyum bikarbonat
Magrezyum sitd
Amonyak

Sabunlu su
Camagir suyu

Sivi lavabo agicl

Soru 30)Yukarida ki cizelgeye gore asagidaki sorulara cevap veriniz

Soru: Bir géliin devamli asit yagmuruna maruz kalmasi sonucu géliin pH’ s1 ne olur ve bunun

cevresel etkisi nasildir?

Soru: Toprak asidik midir yoksa bazik midir. Nedenini aciklayiniz?

Soru: Sivi lavabo agici saf suya katildiginda pH nasil degisir ve bunu nasil agiklarsiniz?

Soru: Limon suyu ile gamasir suyu yeterince karistirilirsa Nétrallesme meydana gelir mi?
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EK 2

BILIMSEL iISLEM BECERI TESTIi:

Ogrencinin Ad1 ve Soyadi:

Sinifi:

SEVGILi OGRENCILER, bu test 6zellikle, karsiniza ¢ikabilecek karmasik gibi goriinen
problemleri analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya ¢ikarabilmesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu
test icinde problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar getirebilme, problemin ¢éziimii icin gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik
cizme ve verileri yorumlayabilme yeteneklerini Ol¢ebilen sorular bulunmaktadir. Her

soruyu okuduktan sonra kendinizce uygun secenegi isaretleyiniz.

1. Bir basketbol antrendrii, oyuncularinin gii¢siiz olmasindan dolay1 maglar1 kaybettiklerini

diisiinmektedirler. Gticlerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir. Antrendr,

oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini 6l¢mek i¢in asagidaki degiskenlerden hangisini

incelemelidir?

a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarmni.

b. Glinliik agirlik kaldirma ¢aligmalarinin miktarini.

¢. Giinlik antrenman suresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.
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2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir aragtirma yapilmaktadir. Sinanan hipotez, benzine

katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdig1 yolundadir. Ayni tip bes

arabaya ayn1 miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar

benzinleri bitinceye kadar ayni yol iizerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldig1 mesafe

kaydedilir. Bu calismada arabalarin verimliligi nasil 6l¢iiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

b. Her arabanin gittigi mesafe ile.

¢. Kullanilan benzin miktari ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktari ile.

3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar arabanin

litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki

degiskenlerden hangisi arabanin litre bagina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirlig1. ¢. Arabanin rengi.

b. Motorun hacmi. d. a ve b.
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4. Ali bey evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para ddemesinin sebeplerini merak
etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak icin bir hipotez kurar.
Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?

a. Evin ¢evresindeki aga¢ sayis1 ne kadar az ise 1sitnma gideri o kadar fazladir.

b. Evde ne kadar ¢cok pencere ve kap1 varsa 1sinma gideri de o kadar fazla olur.

c. Biiytik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

d. Istnma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen smifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelisimi {izerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmistir:

Deney odasinin sicakligi (C) Bakteri kolonilerinin sayis1
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8

70 1



Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gdstermektedir?
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18

ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizini

etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu disiinmektedir. Suricilerin ne kadar hizli araba

kullandiklarini asagidaki hipotezlerin hangisi ile sinayabilir?

a. Daha geng sirtcllerin daha hizli araba kullanma olasiligi ylksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar blyilikse, kaza sayisi o kadar az olur.

c. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklari artar.

7. Bir fen sinifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi lizerine

etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis ylzeyli tekerlek takilir, 6nce bir

rampadan (egik dizlem) asag birakilir ve daha sonra diz bir zemin Uzerinde gitmesi

saglanir. Deney, ayni arabaya daha dar yizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip

tekerlegin daha kolay yuvarlandigi nasil olgtlar?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe olculdr.
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b. Rampanin (egik dizlem) egim acisi ol¢ilir.
c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin ylzey genislikleri 6l¢tlir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklari 6l¢tlir.

8. Bir c¢iftci daha c¢ok misir Uretebilmenin yollarini aramaktadir. Misirlarin miktarini
etkileyen faktorleri arastirmayi tasarlar. Bu amacla asagidaki hipotezlerden hangisini
sinayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok glibre atilirsa, o kadar cok misir elde edilir.

b. Ne kadar ¢cok misir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

c. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, glibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

d. Misir Uretimi arttikca, tGretim maliyeti de artar.

9. Bir odanin tabandan itibaren degisik ylzeylerdeki sicakliklarla ilgili bir ¢calisma yapilmis

ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki iliski nedir?

»
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26

Hava 24
Stcakligi
°c) 22

™Y

20 | »
50 100 150 200 250 300

Yiikseklik(cm)
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a. Yukseklik arttikca sicaklik azalir. c. Sicakhk arttik¢a ylikseklik azalir.
b. Ylkseklik arttik¢a sicaklk artar. d. Yikseklik ile sicaklik arasinda bir iliski yoktur.

10. Ahmet, basketbol topunun icindeki hava arttikca, topun daha yiksege sigradigini
disinmektedir. Bu hipotezi arastirmak icin birka¢c basketbol topu alir ve iglerine farkl
miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

a. Toplari ayni ylkseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. iclerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, ayni yiikseklikten yere birakir.

c. iclerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli agilardan yere vurur.

d. iclerinde ayni miktarlarda hava olan toplari, farkl yiiksekliklerden yere birakir.
11. Bir tankerden benzin almak icin farkh genislikte 5 hortum kullaniimaktadir. Her hortum

icin ayni pompa kullanilir. Yapilan calisma sonunda elde edilen bulgular asagidaki grafikte

gosterilmistir.

1 54h

Dakikada 12 ‘
pompalanan
benzin miktan 9

{litre)

8
3 &

S 10 15 20 25 30 35
Hortumlann ¢aps (mm)
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Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?

a. Hortumun capi genisledikce dakikada pompalanan benzin miktari da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktari arttik¢a, daha fazla zaman gerekir.
¢. Hortumun capi kiiglildiikge dakikada pompalanan benzin miktari da artar.

d. Pompalanan benzin miktari azaldik¢a, hortumun capi genisler.

Once asagidaki agiklamayi okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci sorulari agiklama
kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.
Acgiklama: Bir arastirmada, bagimh degisken bir takim faktoérlere bagimli olarak gelisim
gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimh degiskene etki eden faktorlerdir.
Ornegin arastirmanin amacina gore kimya basarisi bagimli bir degisken olarak alinabilir ve
ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Ayse, gilinesin karalari ve denizleri ayni derecede isitip isitmadigini merak
etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir ve ayni blyuklikte iki kova alir bunlardan
birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayni miktarda giines isisi alacak sekilde bir

yere koyar. 08.00-18.00 saatleri arasinda her saat basi sicakliklarini 6lger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sinanmistir?
a. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 1s1g1 alirlarsa, o kadar isinirlar.
b. Toprak ve su glines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok isinirlar.
c. Glines farkl maddeleri farkh derecede isitir.

d. Glnun farkh saatlerinde giinesin isisi da farkli olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
a. Kovadaki suyun cinsi. c. Kovalara koyulan maddenin tird.

b. Toprak ve suyun sicakligi. d. Her bir kovanin glines altinda kalma siresi.

14. Arastirmada bagimli degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddelerin tird.

d. Her bir kovanin glines altinda kalma siresi.



130

15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.
b. Toprak ve suyun sicakligi.
c. Kovalara koyulan maddelerin tird.

d. Her bir kovanin gilines altinda kalma siresi.

16. Can, yedi ayri bahg¢edeki ¢cimenleri bicmektedir. Cim bicme makinesiyle her hafta bir
bahcedeki ¢cimenleri bigcer. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup bazilarinda uzun
bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylari ile ilgili hipotezler kurmaya baslar. Asagidakilerden
hangisi sinanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

b. Bahgeye atilan glibrenin miktari 6nemlidir.

c¢. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢cimenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢cimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 nci sorulari asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

Murat, suyun sicakhiginin, su iginde ¢o6zlinebilecek seker miktarini etkileyip
etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayni doért bardagin her birine 50 ser mililitre su
koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de, digerlerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su

koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢6zlinebilecegi kadar seker koyar ve karistirir.

17. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?
a. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢cok ¢ozindar.
b. Ne kadar ¢ok seker ¢ozliniirse, su o kadar tatli olur.
c. Sicaklik ne kadar yiksek olursa, ¢ozlinen sekerin miktari o kadar fazla olur.

d. Kullanilan suyun miktar arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6zlinen seker miktari.  c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicakligi.
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19. Arastirmanin bagimh degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢6zlinen seker miktari. c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicakhgi.

20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢6zlinen seker miktari. c. Bardaklarin sayisi.

b. Her bardaga konulan su miktari. d. Suyun sicakhgi.

21. Bir bahgivan domates Uretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates
tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢cabuk filizlenecegidir. Bu

hipotezi nasil sinar?

a. Farkh miktarlarda sulanan tohumlarin kag glinde filizlenecegine bakar.
b. Her sulamadan bir glin sonra domates bitkisinin boyunu dlger.
c. Farkh alanlardaki bitkilere verilen su miktarini olger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahgivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goérir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi —Kling adli tozun en iyi bocek ilaci oldugunu soyler. Tarim uzmanlari ise
—Acar adh spreyin daha etkili oldugunu séylemektedir. Bahgivan alti tane kabak bitkisi
secer. Ug tanesini tozla, Ug tanesini de spreyle ilaglar. Bir hafta sonra her bitkinin tizerinde

kalan canh bitleri sayar. Bu ¢alismada bocek ilaglarinin etkinligi nasil élgulir?

a. Kullanilan toz ya da spreyin miktari 6l¢tlir.
b. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.
c. Her fidede olusan kabagin agirhgi olcilir.

d. Bitkiler Gizerinde kalan bitler sayilir.
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23. Ebru, bir alevin belli bir zaman slresi icinde meydana getirecegi Isi enerjisi miktarini
Olgmek ister. Bir kabin igine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika stireyle isitir. Ebru, alevin

meydana getirdigi isi enerjisini nasil 6lger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi oOlger.
c¢. 10 dakika sonra alevin sicakhigini 6lger.

d. Bir litre suyun kaynamasi icin gegcen zamani olger.

24. Ahmet, buz parcgaciklarinin erime siresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz
parcalarinin biylkligl, odanin sicakhgl ve buz pargaciklarinin sekli gibi faktorlerin erime
suresini etkileyebilecegini distnir. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir: Buz
parcalarinin sekli erime siresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak icin asagidaki deney

tasarimlarindan hangisini uygulamalidir?

a. Her biri farkh sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicakhkta benzer
bes kabin icine ayri ayri konur ve erime sireleri izlenir.

b. Her biri ayni sekilde fakat farkl agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin icine ayri ayri konur ve erime sireleri izlenir.

c. Her biri ayni agirlikta fakat farkh sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni
sicaklikta benzer bes kabin icine ayri ayri konur ve erime sireleri izlenir.

d. Her biri ayni agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar farkli

sicaklikta benzer bes kabin igcine ayri ayri konur ve erime sireleri izlenir.

25. Bir arastirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Caligmalarini ayn1 biiytikliikte bes tarlada
yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir ay sonra, her tarlada

yetisen ¢cimenin ortalama boyunu dlger. Olgiim sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Glibre miktar1 Cimenlerin ortalama boyu (kg) (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?

7'y F'y
a. b.
Giibre
Gimenledin miktan
ortalama
bayu
Gibre miktan ’ Cimenlerin ortalama boyu
&
r
. d, Giibre
Gimenlerin miktan
ortalama
boyu
Gibre miktan Gimenlerin ortalama boyu

26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o kadar

hizli buydrler. Biyolog farelerin blyiime hizini nasil 6lgebilir?

a. Farelerin hizini 6lger.
b. Farelerin, giinlik uyumadan durabildikleri siireyi dlger.
c. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.
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27. Ogrenciler, sekerin suda c¢oziinme siresini etkileyebilecek  degiskenleri
distinmektedirler. Suyun sicakhgini, sekerin ve suyun miktarlarini degisken olarak
saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda coziinme siiresini asagidaki hipotezlerden hangisiyle

sinayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢o6zmek icin daha fazla su gereklidir.
b. Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek icin daha fazla karistirmak gerekir.
c. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢oziinecektir.

d. Su isindikg¢a seker daha uzun siirede ¢6ziinr.

28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlari olan arabalarin randimanlarini dlger. Elde

edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

30
Litre bagina
alinan mesafe 25
(km)
20
15
10
L
1 2 3 4 5

Motor hacmi
(litem)
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Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?
a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.
b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar kiiciik
demektir.
c. Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.
d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar

bliyiik demektir.

29, 30, 31 ve 32 nci sorular1 agagida verilen paragrafi okuyarak cevaplaymiz.

Topraga karistirilan yapraklarin domates tiretimine etkisi aragtirilmaktadir. Arastirmada dort
biiyiik saksiya ayn1 miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki topraga 15
kg, ikinciye 10 kg, tiglinciiye ise 5 kg ¢iiriimiis yaprak karistirtlmigtir. Dordiincii saksidaki
topraga ise hi¢ ¢iirimiis yaprak karistirilmamistir. Daha sonra bu saksilara domates
ekilmistir. Biitlin saksilar glinese konmus ve ayn1 miktarda sulanmistir. Her saksidan elde

edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.

29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler glinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karigtirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
c. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ciiriir.

d. Topraga ne kadar ¢ok ciiriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.
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30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktar1.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Clrimus yaprak karistirilan saksi sayisi.

31. Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktar1.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

32. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktari.  e¢. Saksilardaki toprak miktari.
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari. d. Ciirimiis yaprak karistirilan saks1

say1s1

33. Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir tozlarimni tartar. Bu ¢alismada
miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin bliytikligii ile.

b. Demir tozlarini ceken miknatisin agirligu ile.

c. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarinin agirhig ile.
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34. Bir hedefe ¢esitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atistan

hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe (m) Hedefe vuran atis sayisi
5 25
15 10
25 10
50 5
100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en iyi sekilde yansitir?

a.
&
25
Hedefi bulan
atg sayiss 20
15
( ]
10
[ ]
5
] —p
20 40 60 80 100
Hedefe olan uzakhk
(m)
c' &
100
Hedefeolan 80
uzaklik {m)
60
40
]
.
20, s

]

5 10 15 20 25
Hedefi bulan
atig sayist

b.

100

Hedefs olan 50
uzaklik {m)

15

d. 'y
25

Hedefi bulan
abgsayisi 20

15
10

5

'

2 510 15 25
Hedefl bulan
atis sayisi

»
L 4

20 40 60 80 100

Hedele olan uzakhk

(m)

h 4
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarini gozler.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin hareketliligini etkileyen
faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaclari vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢cok yeme ihtiyaglari vardir.

c¢. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar isik alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey‘in evinde bircok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari dikkatini
ceker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir. Asagidaki
degiskenlerden hangisi kullanilan elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

a. TV nin acik kaldigi siire.

b. Elektrik sayacinin yeri.

¢. Camasir makinesini kullanma sikhgi.

d.avec.
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EK 3

KIMYA DERSI TUTUM OLCEGI

Asagidaki Olgek sizin kimya dersi ile ilgili disiincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmistir.
Ciimlelerin hig birinin kesin cevabi yoktur. Her ciimle ile ilgili diisiince kisilere gore degisebilir. Bunun
igin vereceginiz cevaplar sizin gorlisiinlizii yansitmalidir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra
kendinize uygun segenegi isaretleyiniz.

Ciimlelerde belirtilen diisiinceye;

Hi¢ katilmyorsaniz, 1; Kismen Katilmiyorsamz, 2; Kararsiz iseniz,  3;
Kismen Katiliyorsaniz, 4; Tamamen katihyorsaniz, 5 secenegini (X) isareti ile isaretleyiniz.

1| 2| 3] 4] 5

Kimya dersi beni korkutmuyor.

Kimya dersi sevdigim dersler arasindadir.

Kimya dersi i¢in dnceden ¢alismay1 severim.

i e B e

Kimya dersinde 6grendiklerimi hayatim boyunca bir¢ok yerde
kullanacagim.

Kimya dersine ¢aligirken gergin olurum.

Yeni bir kimya problemine kendimi rahat hissederim.

Kimya konularini anlamak zaman kaybidir.

Kimya dersini ¢alismanin tesvik edici hi¢bir yan1 yoktur.

Kimya konularin1 6grenmek zahmete deger.

S R

0.| Kimya dersinde karsilastigim problemleri ¢6zmeye ¢aligmak bana gekici
gelmiyor.

11. | Kimya dersinde bir sorunla karsilaginca yanit bulana kadar ugrasirim.

12. | Kimya bazilarinin kimya dersinden nasil bu kadar hoslandiklarini
anlamiyorum.

13.| Kimya dersine zorunlu olmasa girmezdim.

14. | Kimya dersine galismaya baslayinca birakmak zor gelir.

gelmez.

15.| Kimya dersinden iyi notlar alabilirim.

16. | Kimya dersine ¢alisirken kaygili olmam.

17. | Kimya dersinin konularini bagaramayacagimi diisiiniiyorum.

18. | Kimya dersinde basarili olmak benim i¢in énemlidir.

19. | Kimya alaninda iddialiyim.

20. | Baskalari ile kimya dersi hakkinda konugmaktan hoslanirim.

21.| Kimya dersinden zevk alirim.

22.| Kimya dersinin adin1 duymak beni huzursuz eder.

23.| Baska kimya dersi almak istemiyorum.

24.| Diger dersler bana kimya dersinden daha énemli gelir.

25.| Kimya dersi kafami karistirir.

26. | Kimya dersi sikicidir.

27.| Kimya dersi en ¢ok korktugum derslerden birisidir.

28.| Kimya dersi ¢alisirken kendimi garesiz hissederim.

29.| Kimya dersi benim igin ilgi ¢ekici ders degildir.

30. | Daha fazla kimya dersi alma imkanim olsa alirdim.

31.| Kimya dersi ile ilgili problemleri kendim yapinca ders daha zevkli oluyor.

32.| Kimya dersi ile ilgili problemleri 6gretmen yapinca ders daha zevkli
oluyor.

33.| Kimya dersinden nefret ediyorum.
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EK 4

ASIT YAGMURLARI

Ali, Aksam haberlerini izlemek igin TV karsisina gecti. Son dakika olarak verilen
haber ¢ok ilgisini cekmisti. Haberde; “yagmur yerine asit yagdi az sonra...” alt yazisi

geciyordu. Son dakika haberinde Spiker soyle diyordu;

--- Sayin seyirciler, 3 gunden beri etkili olan yagmur nedeniyle, birgok
evin gatisi ve bazi araglarda bolgesel renk degismesi meydana geldi..
Yagmurdan etkilenen bodlgelerde, uzman ekiplerce caligmalar yapildi.
Uzmanlar, “bu yagislarin asit yagmuru oldugunu, yagislarin nehir sularini
ve golleri kirlettigini, bu yuzden gollerde balk oOlimlerinin
gerceklesecegini ve ormanhk alanlara da biliyuk zararlar verecegini
bildirdiler”. Bu olayin en o6nemli sebebi olarak da bodlgede bulunan
kontrolsiiz ve denetimsiz fabrika ve santralleri gosterdiler. Bu bdlgede
bulunan fabrika ve santrallerin faaliyetlerine acilen ara vermelerini

istediler.
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Habere sasiran Ali yagmurun bdyle zarar vermesini anlayamamisti. Fabrika ve

santrallerin bu isle baglantisi ne idi.

Sizce asit yagmurlarinin fabrika ve santrallerle olan ilgisi nedir. Sadece bu
etkiler yiziinden mi bu olaylar meydana gelir. Bunun olugsmasina neden olan etkenler

nelerdir ve nasil bir etki ile bunu gergeklestirebilir?
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KIREG SOKUCU

Bulundugu memleketin suyunun asiri kiregli olmasi nedeniyle, demliklerin
kireglenmesine engel olamayan filiz piyasada satilan kire¢ sdkictlerden almisti. Yalniz
kire¢ sodklcuyl kullandiktan sonra garip bir seyin meydana geldigini géren ve bu

duruma sasiran filiz basindan gegenleri aksam esi  sdyle anlatmigti.

---Kire¢ soékicuyl kullanma talimatinda yazan sekilde demligin igine bosaltim.
Sonra bir cizirti sesi geldi ve duman ¢ikmaya basladi. Biraz bekledikten sonra demligin
temizlendigini gérdim ve igindeki maddeyi lavaboya déktim. O anda ne olduysa
oldu...Lavaboda tasin kaynadigini gérdim ve koétl bir kokunun meydana geldigini fark

ettim. Hemen oraya suyu doktiim ve temizledim. ne oldugunu anlayamadim.

Esini dinleyen Musa’ya bu olay ilging gelmisti. Bu madde nasil béyle bir
etki yapar diye disundi. Kire¢ sdkicinin Gzerinde yazilanlari okumaya basladi ve
uyarilar kisminda “Kesinlikle maddeyi mermer ve emaye tabanlara dékmeyiniz!”
yazdigini fark etti. Musa hemen maddenin dékildigui lavaboya baktiginda mermerin

zarar gordugunu fark etti ve yapilan hatanin farkina vardi.

Sizce kirece etki eden madde hangi nedenlerden dolayi mermere de ayni etkiyi

yapar?
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SALGAM iGECEGI

Ayni evde kalan 3 kimya bélimlG 6grencisi Adana’dan gelen salgam suyunu
yemekle beraber afiyetle icerler. Bulasik yikama sirasi o gin Murat’tadir. Murat,
bardaklar temizlemeden Once Uzerlerine su dokerek bardakta iz birakmamak
istemektedir. Bardaklara suyu doktiguiinde, bardadin dibinde bulunan salgam suyunun
kirmizi olan renginin berraklastigi ve sonrasinda maviye belirgin bir sekilde déndugina
fark eder. Bu durumu laboratuardaki deneylerde gdéren murat olayl arkadaslarn ile
paylasir ve onlarinda bu durumu gérmelerini ister. Renk degisimini géren arkadaslari
ile bu olayin nedenleri hakkinda fikir Gretmeye baslarlar ve durumu farkl sekillerde

tartigirlar.

Murat'in arkadas! siz olsaydiniz bu tartisilan konularin sebebini nasil agiklardiniz
ve hangi etkilerle bu durumun degisecegdini disindrdiniz?

Tartisma sirasinda Murat'in kafasina takilan asagidaki sorulara nasil cevap
verirdiniz?

1. Son mavi renkten sonra renk degisimi olur mu?

2. Baska bir etki ile salgam suyunun rengi degisir mi?
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VUCUT SIVILARININ ASITLIGI

Hastaligi sebebiyle kendisine iyi gelecegini dlistindtgu i¢in asiri limon tiketen
Mehmet aniden rahatsizlanarak hastaneye kaldirilir. Hastanede doktorun sorulari
Uzerine gribe iyi gelecegi duslncesiyle asiri limon tikettigini ifade eder. Doktor asiri
limon tiketmenin kendisine zarar verecegini sOyleyerek bu rahatsizhigin vicuttaki kanin
pH’ sindeki ¢cok kiguk degisiklikten meydana geldigini bildirir. Daha 6nce bdyle bir sey
duymadigi i¢in, bu olay Mehmet'te merak uyandirir ve bu durumu arastirmaya basglar.
Kaynaklarda “insan saglgi ve yasami igin ¢ok 6nemli olan hiicre sivilari ve kan iginde
pH'nin uygun degerde tutulmasi enzimlerin fonksiyonlarini gerceklestirilebilmeleri ici
hayati 6nemdedir” ifadesi yer almaktadir. insan kanindaki normal pH degerinde onda

birlere varabilecek degismenin siddetli hastalik ve 6limlere sebep olacagini 6grenir.
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Sizde Mehmet’in kimyager arkadasisiniz ve bu durumu size danisti. Olayin ne

oldugunu ve bunu nasil bir etki ile gerceklestirdigini, Mehmet'e nasil agiklarsiniz?
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EK S

Probleme Dayali Ogrenme Y 6ntemi
OGRENCI EL KITAPCIGI
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1. Probleme dayah 6grenme (PDO) nedir?

Degerli 6grenciler, asagida PDO’nin ne oldugu ve nasil uygulandigi hakkinda

bazi bilgiler sunulacaktir. Liitfen dikkatlice okuyunuz.

Oncelikle PDO 6gretmenin dersi anlattigi 6grencinin ise pasif bir sekilde
dinledigi, tek otorite ve uzmanin Ogretmen oldugu alisila gelmis geleneksel bir

yontemlerden farklidir. Bu yontemde 6grenciler sunlara dikkat etmelidir.

e Ogrenci aktiftir ve 6gretmenin rehberliginde bir bilim insan1 gibi ¢alisarak ortaya

konan problemler i¢in ¢dziime gotiirecek arastirmalar yapar.

e Gergek diinya problemlerine yakin problem durumlar1 iizerinde birer bilim insani
gibi c¢alisarak, kavram ve prensipler lizerinde tartisarak 6grendikleri seylerin analizini

yapmak esastir.
e Ogrenciler kiigiik gruplar halinde ve isbirligi icerisinde ¢alisirlar.
e Her bir 68renci oncelikle kendi 6grenmelerinden sorumludurlar. Kendi 6§grenmelerini

kendileri planlarlar.

e Arastirma boyunca 6grencileri internet, kiitiiphane, kitap, dergi ve uzman kisiler gibi
cesitli kaynaklara basvurmalar1 ve bu kaynaklardan tarayarak ¢o6ziim yollarina

ulasmalar1 istenir.
e Ogprencilerin elde ettigi problem ile ilgili ¢dziim yollar1 ve ulasilan bilgiler dgrenci

grubunda paylasilarak bir sonuca ulasilmasi istenir.

e Ogrencilerden kendilerini ve grup arkadaslarimi, her bir problem tamamlandiginda ve

her bir {inite sonunda degerlendirmeleri istenir.
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e PDO siireci boyunca dgrencilere, gdzlem yapabilme, siiflandirma yapabilme, 6lgiim
yapma ve sayilar1 kullanabilme, iletisim kurabilme, tahmin edebilme, veri toplama,
kaydetme ve yorumlayabilme, degiskenleri belirleme ve kontrol edebilme, tanimlama
yapabilme, hipotez olusturabilme, deney yapabilme ve model olusturma ve kullanabilme

gibi bilimsel siire¢ becerileri kazandirma amaclanir.

Bu yontemde 6gretmenin gorevi nedir?

PDO yaklagiminda &gretmenin rolii, bilinen ve alisilagelmis geleneksel dgretmen
roliinden farklidir. Ogrenci merkezli olan ve bilgiyi tek otorite olarak dgretmekten ¢ok
bilgiye ulagsmak i¢in 6grencinin ¢aba sarf etmesi gerektigi ve bunun i¢in gerekli olan
tutum ve becerilerin kazanilmasini hedefleyen PDO’de dgretmene de biiyiik gorevier

diismektedir.

e PDO‘de 6gretmen takim kaptam gibi hareket eder. Ogrencileri goérevlendirir onlara

kiigtik bilgiler verir.

e Ogretmen bilgiyi veren degil grup igerisinde dgrenciler arasinda tartisma ortami

saglayan, tesvik eden ve dgrenciler i¢in uygun 6grenme ortami ve araglari saglar.
e Problemin ¢6ziimii i¢in yeterli zamani ve yonlendirmeyi yapar

e Bilgiye ulasmak icin istenilen kaynaklara ulasma imkanmi saglar. Ogrencilere,

problemleri ¢cozmeleri ve diistinmeyi 6grenmeleri i¢in rehberlik eder.

e Grubun belirlenen ama¢ ve hedef dogrultusunda caligmasmi ve harekt etmesini

saglar.

e Gerektiginde bazi sorularla grupta tartisma ortami olusturmali bunu yapar iken grubu

kontroliine almamali ve yonlendirmekten kacinmalidir.

e PDO uygulanirken gruplarm olusturulmasmdan onlarin ¢alismasma kadar biitiin
siiregleri takip eder. Ogrencilerin isbirlikci gruplarda, birbirleri ile saglikli iletisim

kurabilmelerine yardimci olur.
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e QGruplarda tartigma ortaminin kontroliiniin 6grencilerde olmasini saglamalidir.

e Ogrencilerin konuya ydnlenmelerini, konu iizerine daha derinlemesine diisiinmesini

saglamalidir.

PDO siirecini diizenlenirken nelere dikkat edilmelidir?

PDO uygulamasinin nasil yapildigi asamalar halinde asag1 da agiklanmustir.

e Uygulama oncesi gruplar belirlenir ve ¢aligma sartlar1 diizenlenir.

e Smifa ve gruplara PDO’ye uygun ayni olan problem durumu sunulur. Problem
grupta bir kisi tarafindan seslice okunur ve problem durumu ile ilgili 6nemli noktalar

grup lyelerinin ortak caligsmasi ile not alinir.

e Problem durumu: Grup problem iizerinde tartisir. Problem hakkinda bilinenler,
bilinmesi gerekenler ve ¢oziime yonelik hipotezleri caligma yapragina not edilmelidir.
Tartigma sonrasinda bir arastirma planina karar verilir. Gorev dagilimi yapildiktan sonra
bireysel olarak ¢alisma yapmak iizere dagilirlar. Bu asamada gerekirse dgrenciler ders

disinda grup halinde de calisarak gerekli deney ve gozlemleri beraberce ylriitiirler.

e Ogrenciler; internet, kiitiiphane veya ilgili konuda uzman kisilere, arastirma verilerini
toplamak tiizere basvururlar. Elde edilen veriler bir araya getirilerek grup {lyeleri
tarafindan paylasilir, diizenlenir ve problemin ¢éziimiine yonelik muhtemel 6neriler not
edilir. En bastan itibaren yapilanlar bir arastirma raporu halinde diizenlenerek yazilir.
Ve sonraki derste bu rapor grup iiyeleri tarafindan smif ortaminda sunulur. Gruplarin
sunumlar1 tek tek dinlenir ve gruplar arasi tartisilir. En sonunda 68retmen problemin
gercek ¢oziimiine yonelik bilgiler vererek dersi bitirir. Sonraki derste gruplara baska bir

problem durumu verilerek yukaridaki siirecin aynisi tekrar edilir.
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Arastirmanin Raporlastirilmasinda Aranan Ozellikler
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1. Arastirma raporunun; baslik, 6zet, giris, yontem, bulgular, 3 2 1
tartigma ve yorum, kaynakca ve ekler boliimlerinin olusturulmasi
2. Problemin taniminin agik ve net bir sekilde yapilmasi 3 2 1
3. Aragtirmanin amacinin belirgin bir sekilde ifade edilmesi 3 2 1
4. Arastirmada kullanilan metotlarin belirtilmesi 3 2 1
5. Elde edilen verilerin uygun bir sekilde analiz edilerek tablo, 3 2 1
grafik, vb. ile belirtilmesi
6. Sonuclarin net bir sekilde ifade edilmesi ve yorumlanmasi 3 2 1
7. Kullanilan kaynaklar i¢in referanslarin kaynakca boliimiinde 3 2 1

belirtilmesi
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EK 7

Arastirma Sonuclarmin Sunumunda Aranan Ozellikler R
A
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1. Sunum yaparken g6z temasi, ses, mimikler ve goriinlime 3 2 1

dikkat ederek viicut dilini etkili bir sekilde kullanma

2. Gortisler1 belli bir plan ve mantik silsilesi i¢erisinde sunma 3 2 1

3. Sunumu tablo, grafik vb. yardimiyla gorsellestirme 3 2 1

4. Sunum zamanimi etkili bir sekilde kullanma 3 2 1

5. Problemi ve probleme bulunan ¢oziimleri net bir sekilde 3 2 1

ifade edip agiklama

6. Onerdikleri ¢6ziimii destekleyici, etkili ve ikna edici bir 3 2 1

Ozet sunma

7. Dinleyicilerin sorularina agiklayici ve kaliteli cevaplar 3 2 1

verme

8. Kullanilan kaynaklar i¢in referans verme 3 2 1
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