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ONSOz

Kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi, SoJuk Savasin sona
ermesinden sonra ciddi bir uluslararasi glivenlik problemi olarak ortaya
cikmistir. Bu silahlar, 19. ylzyllin sonlarindan itibaren g¢esitli uluslararasi

duzenlemeler yoluyla yasaklanmaya cgaligiimigtir.

Bu tezin amaci, kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili uluslararasi
stzlesmeleri incelemek ve uygulamadaki durumu de@erlendirmektir. Tezde,
6zellikle ABD dig politikasi Gizerinde duruimus ve bunun kimyasal ve biyolojik
silahlarla ilgili Sodzlesmelere etkileri incelenmigtir. Burada ABD dig
politikasinin kimyasal ve biyolojik silahlarin yayillmasina iligkin politikalarinin
silahsizlanma rejimlerine, dolayisiyla uluslararas| barig ve giivenlige tehdit
olusturdugu Uzerinde durulmustur. Silahsizlanma rejimlerinin giclendiriimesi

ve diinyanin silahlardan arindiriimasi igin katkida bulunmak amaclanmigtir.

Yaklasik bir buguk yil stiren bu ¢calismada, konu ile ilgili bilimsel makaleler,

kitaplar arastirmalar, raporlar ve ilgili gazete haberlerinden yararlaniimigtir.

Caligmalarim konusunda beni yénlendiren, her tur yardim ve destegi
gostererek, yogun sabir gosteren Sayin Hocam Dog¢. Dr. Burcu
BOSTANOGLU'na, beni her konuda destekleyen aileme, tez caligmalarim
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GIRIS

Kimyasal ve biyolojik silahlar, eski dénemlerden beri savaglarda digsmana
kargi Ustunlik saglamak igin kullamimigtir. Insan yasamina yénelik bu
tehlikeli silahlar, cesitli uluslararasi diizenlemeler yoluyla yasaklanmaya
calisiimistir. Bu girisimler, “veba ve gaz”in savasta kullanimina kargi ¢ok eski
bir tabu izerinde temellenmis ve bu, cesitli kiltrlerdeki kusaklar boyunca

guniimiize kadar gelmistir.’

Biyolojik ve kimyasal silahlarin kullaniminin yasaklanmasina iligkin ilk
girisimler, 1899 ve 1907 La Haye Sézlesmeleri ile baglamistir. La Haye
Sozlegmeleri, zehirli gazlari ve zehirli silahlan savagta kullanmay1 yasaklayan
ilk didzenlemelerdir. Ancak bu diizenlemeler, silahlarin sinirlandiriimasi
yonindeki dilek ve bildirilerden 6teye gitmemis ve uygulamada bu tir

silahlarin kullanimina engel olamamistir.

|. Dinya Savasinda zehirli gazlarin kullaniimasi ile, bu tir silahlarn
yasaklanmasina yonelik daha ciddi bir caba gosteriimesi gerektigi
anlasiimistir. Bu ¢abalar, 1925'te bakteriyolojik ve kimyasal silahlarin savasta
kullaniminin  yasaklanmasina yoénelik Cenevre Protokoli (CP) ile
sonuclanmigtir. CP, bakteriyolojik ve kimyasal silahlarin sadece kullanimini
yasaklamig, ancak bu silahlarin gelistiriimesini, Gretimini ve stoklanmasini
yasaklamamistir. Ayrica, bahsedilen gazlarin ve bakteriyolojik ajanlarin
kullanimina iligkin iddialarin dogrulanmasi veya denetlenmesi i¢in herhangi
bir hikiim icermemisti. Cenevre Protokolii bircok devlet tarafindan
onaylanmasina ragmen, ge¢gen zaman iginde kimyasal ve biyolojik silahlarin

yasaklanmasi konusunda yeterince etkili olmadigi anlagiimigtir.

! Public Health Response to Biological and Chemical Weapons, World Health Organization
Report, Geneva, 2003, s. 5.



Il. Dinya Savagindan sonra ise nikleer silahlarin yasaklanmasi girigimleri
hiz kazanmig, kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasi geri planda
kalmistir. 1968'de “Nikleer Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesi Stézlesmesi”
imzalanmig ve dikkatler yeniden kimyasal ve biyolojik silahlarin
yasaklanmasina yonelmigtir. Gegctigimiz ¢eyrek ylzyll boyunca onemli
miktarda dikkat, kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasi Uzerinde
odaklanmistir. Kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili yasaklama girisimleri es
zamanli olarak devam etmis, ancak zamanla, bu iki tur silahin ayr rejimlerle

yasaklanmasi gerektigi ortaya cikmustir.2

Birlesmis Milletler catisi altinda devam eden gériismeler sonucunda, 10
Nisan 1972'de, “Bakteriyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Geligtiriimesi, Yapimi
ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarnin Imhasina lligkin Sézlesme”
imzaya acilmig ve 1975'te yirurlige girmigtir. Biyolojik Silahlar Sézlegmesi
(BSS), kitle imha silahlarinin bir sinifinin yasaklandigi ilk cok tarafli
silahsizlanma anlasmaS|d|r.3 1925 Cenevre Protokoliinden farkli olarak BSS,
biyolojik silahlarin geligtirilmesini, Gretimini ve depolanmasini da yasaklayan
hukimler icermistir. Ancak taraf devietlerin Soézlesmeye uyumunu
dogrulamak igin herhangi bir hikim icermemesinden dolayi, uygulamada

zayIf bir S6zlegme olarak kalmistir.

1993'te ise “Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasina lligkin S6zlesme” imzaya
aclimig ve 1997'de yurirlige girmistir. Kimyasal Silahlar Sézlegsmesi (KSS),
icerdigi hukumlerle, var olan kimyasal silahlarin imhasini gerektiren ve
kimyasal maddelerin ihracatini kontrol ederek, bunlarin kimyasal silah elde
etmek amacinda olan devletlerin ya da gruplarin eline gegcmesini énlemeye

calisan, glcl bir silahsizlanma rejimidir.

2 Thomas C. WIEGELE, The Clandestine Building of Libya’s Chemical Weapons Factory,
Southern Illionis Univ. Press, Carbondale and Edwardsville, 1992, s. 3.

3 Robert J. MATHEWS and Timothy L. H. MCCORMACK, The Relationship Between
International Humanitarian Law and Arms Control, (Ed. by Helen Durham and Timothy L. H.
McCormack, The Changing Face of Conflict and the Efficacy of International Humanitarian Law),
Kluwer Law International, Cambridge, 1999, s. 81.



Uluslararasi dizeyde kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimini ve
geligtiriimesini yasaklayan bu Sézlesmelere ragmen, bazi devletler aktif
olarak kimyasal ve biyolojik silahlara sahiptir ya da sahip olmaya
calismaktadir. Bu devletlerden bazilari, yukarda anilan Sézlegsmelere taraftir.
Ozellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Gliney Asya ve Kore Yarimadasindaki
bazi Ulkelerin kimyasal ve biyolojik silah programian yurittiklerine dair
raporlar vardir. ABD kaynakl istihbarat raporlarina gére, 13 lilke biyolojik
silahlara ve 16 Ulke de kimyasal silahlara sahiptir. Yine ABD kaynakh
degerlendirmelere goére, bu dlkelerin, muhtemel génderme araglarina ve
balistik fuze kaabiliyetlerine de sahip oldugu belirtiimektedir.* Tehdit giderek
artan oranda bilyimektedir ve kitalararasi balistik flzelerin gelistirimesiyle,
dunyanin her bolgesi, kimyasal ve biyolojik silahlarin tehdidi altinda
bulunmaktadir. Ayrica son yillarda, kimyasal ve biyolojik silahlarin, terdrist
gruplar tarafindan da kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. 1995'te Japonya'da
dini bir tarikat olan Aum Shrinkiyo tarafindan, Tokyo metrosuna bir kimyasal
madde olan sinir gazi atilmig ve 9 kisinin 6lumine yol agmistir. 11 Eylil
2001’de ise, ABD’de Dlinya Ticaret Merkezine yapilan saldirllardan sonra, El
Kaide Orgiitii tarafindan ABD’deki bazi birimlere, iginde antraks virisleri
bulunan mektuplar génderilmistir. Ozellikle bu saldirilar, kimyasal ve biyolojik

silahlara kars! ilginin yeniden canlanmasina neden olmustur.

Kimyasal ve biyolojik silahlarin tretimi ve gelistiriimesinin, nikleer silahlara
gobre daha kolay ve maliyetinin daha duslik olmasi nedeniyle, ¢zellikle
ekonomik acgidan zayif devletler tarafindan elde edilimeye caligiimaktadir.
Kimyasal ve biyolojik silahlar, bu o6zelliklerinden dolay! “fakirlerin atom
bombasi” olarak adlandiriimaktadir.’ Kimyasal ve biyolojik maddelerin “cift

kullanimlilik” 6zelligi® nedeniyle, elde edilebilme intimali artrmustir.

4 Dary KIMBALL and Kerry BOYD, Chemical and Biological Weapons Proliferation at a Glance,
Arms Control Today, September 2002, s. 26.

5 Public Health Response to Biological and Chemical Weapons, a.g.r., s. 5.

¢ Kimyasal ve biyolojik maddeler, yasal sivil amaglarla da kullamldi1 igin “gift kullanimlr” olarak
adlandiriimaktadr.



Bu silahlarin kullanimina ve elde edilmesine iliskin dinya tlkelerinin biiyuk
bir gogunlugu fikir birligi icindedir. Ancak uygulamada heniiz istenen basari
saglanamamigtir. Bazi lkelerin politikalar, uygulamay! guclestirmektedir.
Ozellikle 1. Dinya Savasindan sonra, hegemonik glic olarak dinya
sahnesine ¢ikan ABD'nin politikalari, kimyasal ve biyolojik silahlara iligkin
Sozlesmelerin uygulanmasinda temel problemlerden biridir. Dig politikasinda
realist yaklagimi benimseyen ABD, 20. ylzyilin en tehlikeli kitle imha silahin
gelistirmis ve Soguk Savas déneminde de, kendi glvenligini ve kiresel
hegemonyasini giglendirmek icin silahlanma yarnisini baglatmigtir. Sonug,
bircok Ulkenin de kendi glvenligini saglamak Uzere benzer bir stratejiyi
izlemesi olmustur. Soguk Savas doéneminde nukleer silahlarin yaninda,
kimyasal ve biyolojik silahlar iki stiper gii¢ disinda, 6zellikle Ortadogu, Gliney
Asya, Kuzey Afrika ve Kore Yarimadasindaki bazi lilkelerde yayilmaya

baslamigtir.

Soguk Savas doneminde kimyasal ve biyolojik silahlar, savaglarda birkac
kiiciik ornek disinda kullaniimamistir. Ancak Soguk Savas sona ermistir ve
ABD, Soguk Savasin kazanan tarafi olarak, hegemonya politikasini
uygulamaya yo6nelik daha genis tedbirler almaya baglamisgtir. Bu da, kendi
guvenliklerinden endise eden daha fazla sayida devletin, kimyasal ve

biyolojik silah edinme c¢abalarina neden olmustur.

Kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili her iki S6zlesmeye de taraf olan ABD,
kendi ulusal mevzuatinda yaptigi yasal bosluklarla, Sézlegsmelerin
hikiimlerini istedigi yonde uygulamaktadir. Bu durum, silahlarin kontroli ve
silahsizlanma rejimlerinin givenilirliginin azalimasina neden olurken, ayni
zamanda, S6zlesmelere taraf olan diger devletlerin de benzer uygulamalaria,
Sozlesmelerin  yUkUmlallklerini  yerine getirmeme ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. ABD bir taraftan “6nleyici savag” doktrini ile kendisine yonelik
kullanilacagini iddia ettigi kimyasal ve biyolojik silah tehdidini ortadan
kaldirmaya caligirken, diger taraftan da bu Sézlesmelerin uygulanmasinda

cikardi§i zorluklar ve engellerle, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayllmasinin



O6nlenmesi rejimlerine zarar vermektedir. Ayrica ABD’nin bu politikalari,
ABD’ye karsi givenliklerini kitle imha silahlarina sahip olmakta géren bazi

devietler i¢in, yayilmanin devam edecegdi anlamina gelmektedir.

Bu calismanin amaci, kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasina
yonelik uluslararasi soézlegsmeleri incelemek ve uygulamadaki durumu
degerlendirmektir. Ilk bélimde, genel anlamda savas ve savasin niteliginin
degismesi ve kitle imha silahlarinin geligtiriimesi incelenecektir. Ayrica
kimyasal ve biyolojik savas ile birlikte, kimyasal ve biyolojik silahlarin
tanimlan yapilarak, bunlarin insan yasantisi Ozerinde yarattigi tehditlere
deginilecektir. Soguk Savas déneminde ve Soguk Savas sonrasinda
kimyasal ve biyolojik silahlarin yayiimasindaki etkenler ile yaylimanin
uluslararasi politikadaki etkileri incelenecektir. ikinci bélimde, 1972 tarihli
Biyolojik Silahlar Sézlesmesi ve 1993 tarihli Kimyasal Silahlar Sézlesmesi
genel hiikkimleriyle birlikte incelenecektir. Ugilincii ve son béliimde ise, her iki
Sbézlesme arasinda bir karsilagtirma yapilarak, Sézlesmelerin gigli ve zayif
yonleri incelenecek ve uygulamadaki durum degerlendirilecektir. Ayrica,
ABD’nin kimyasal ve biyolojik silahlara iligkin politikasi incelenerek, bu
politikanin Sézlegsmelerin uygulanmasinda yarattiyi engeller ve zorluklara

deginilecektir.



BIRINCI BOLUM: SAVAS, SILAHLAR VE ULUSLARARASI POLITIKA

1.1. Savagin Ortaya Cikisi Ve Silah Teknolojisindeki Degisimin Savasa
Etkisi

insanlik tarihi boyunca varhdimi sirdiren savas olgusu, devletler
arasindaki iligkilerde 6nemli rol oynamig, silahlanma yarigini hizlandirmis ve
birgok toplumsal ve ekonomik gelisimi etkilemistir. Savag ve silahlanma
iliskisi birbirini etkileyerek devam etmigtir. Teknolojik gelisme silahlarin
niteliklerinde ve cesitliliginde degisimler meydana getirmig, dolayisiyla
savasin yikicilik giicli de artmaya baglamistir. Askeri teknoloji, tarih boyunca

savaglarin seklini degistiren en 6nemli etmen olmustur.

Savas olgusu, M.O. 4000’lerde hizli ve verimli bir tanm giiciinin elde
edilmesi sonucunda kent toplumlarinin olusmasiyla birlikie ortaya ¢ikmistir.
Tarimdaki ilerlemenin bir sonucu olarak, genis nufuslan besleyebilecek
yeterli kaynaklar tretilmis ve yeni ekonomik temele dayanan sistem, sosyal
yapilarda degisime neden olmustur. Toplumsal ve kiltirel geligmenin bir
mekanizmasi olarak savag, sosyal diizenin devami igin bir zorunluluk haline

gelmistir.

Savasin araglan olan silahlar da savasin ortaya ¢ikisindan beri
geligtirimeye baglanmistir. M.O. 4000 dolaylarinda Misir ve Mezopotamya’da
ortaya cikan kent toplumlarinda silah olarak tas araglar kullanilmig, ancak
izleyen 500 yil icinde bronzun bulunmasiyla birlikte savasta bir devrim
olmustur. Bronz, birgok yeni silahin yapiminda kullaniimig, bu da geligsmis
ordular kurulmasi ve savasin dlgeginde artma olmasi ile sonuglanmistir.”

7 Richard A. GABRIEL and Karen S. METZ, A Short History of War, (Ed. by Harry ALMOND and
James A. BURGER, The History and Future of Warfare), Kluwer Law International, The Hague,
1999, s. 4.



M.O. 2000'lerde tung silahlar savas teknolojisine girmis ve tung silahlarla
donanmis gégebe topluluklari, M.O. 1700Q’lere kadar sirecek olan bir
saldirnya gegmistir. Yaya askerler karsisinda tun¢ savas arabalari énemli bir

Ustinlilk kazanmis ve toplumun yapisinda biyiik degisikliklere yol agmistir.2

M.O. 1200-1100 yillarinda ise demir silahlar yayiimaya baslamistir ve
demir silahlarla donanmig gég¢ebe topluluklarinin, Orta Dogudaki yerlesik
topluluklara yeni bir akiniyla sonuglanmistir. Demir silahlarin tung silahlara
gbre daha ucuz olmasi, gégcebe topluluklarla savas arabali kiiciik ordulari
olan uygar toplumlar arasindaki gii¢ dengesini, gé¢cebe topluluklardan yana
degistirmigtir. Demir silahl akinlarla, Medler ve Persler Iran’a, Filistinliler
Filistin’e, Frigyalilar Ege’ye girmiglerdir. Demir silahli savag teknolgjisi, tung
silahll savas teknolojisi karsisinda ustunlik kazanmistir.> Demir Caginda,
savagin goérinisi hemen hemen modern élcege dogru gelismis, daha
yiksek oranda kayiplarla sonuglanacak buyik savaglara dogru adimlar

atilmaya baslamistir.*

Savas alaninda suvari birliklerinin kullaniilmaya baslanmasi da, savas
arabalarinin yapti§: etkiye benzer bir etki yapmistir. Ellerinde yaylariyla at
sirtina binen tiim gdgebe topluluklar vurucu bir giice sahip olmustur.
Kimmerler ve Iskitler, Ortadodu'ya genis ¢aph akinlar baglatmis ve bu yeni
gicten yararlanmigtir. Sonugta sivari birlikleriyle yapilan bu akinlar, Asur

devletinin yikilmasina neden olmustur.®

On altinci ve on yedinci yilizyillarda ise, atesli silahlarin savaslarda
kullanilmasi askeri bir devrim olarak nitelenmektedir.? Barutun bulunmasi

savaglarin yapisini degistirmis ve 15. ylzyilda top teknolojisinin gelismesiyle

% Alaaddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaynlar1, Ankara, 1995, s. 48.

* Alaaddin SENEL, a.g.e., s. 49.

* Gordon R. SULLIVAN and James M. DUBIK, Land Warfare In The 21st Century, (Ed. by Harry Almond
Jr. and James A. Burger, The History and Future of Warfare), Kluwer Law International, The Hague, 1999, s. 22.
5 William McNEILL, Diinya Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 94.

8 Hasan KONI, Astropolitik ve Strateji, Stratejik Analiz, Eyliil 2003, s. 49-50.



de barut, kugatma savaslarinda, etkisini géstermistir.” Topun kullanilmas,
yuzyillarca her tirld saldirlya basariyla karsi koyan Avrupa’daki kalelerin
yikiimasina neden olmus ve diger unsurlarla birlikte, Ortagagin basarih
kurumlan olan feodalizmin, govalyeligin ve Roénesans kent-devletlerinin
sonunu vurgulamistir. Sonugta, yeni siyasal 6rgitlenme bigimi olan ulus-
devlet ortaya gikmistir.® Ayrica, barutla birlikte atesli silahlarin kullaniimasi,
6zellikle Avrupa’da, ordularin blyiimesine ve askeri harcamalarin surekli

artmasina yol agcmistir.

19. ylzyilin sonlarina dogru, celigin bilesiminin gelistiriimesiyle silah
teknolojisi yeniden hiz kazanmaya baglamistir. Seri bir bicimde ates eden
makineli tifek ve uzun menzilli toplarin bulunmasi, devletlerin birbirlerine
verebilecekleri zarar buyuk dlgude artirmigtir. Demiryollarinin sagladigi hiz
olanaklarinin artmasi ve telsiz telefonun bulunmasi gibi etkenlerie de, bir
ordunun belirli bir yeri isgali kolaylasmis ve hizlanmistir. Askeri alandaki bu
gelismeler, hem |. Dinya Savasi’'nin ¢ikmasinda, hem de savaslarin kitle

savagl niteligi almasinda ve yikiciiginda son derece etkili olmustur.®

XX. yuzylla gelindijinde ise, teknolojinin gelismesi askeri teknolojiye de
yansimig ve savaglann yikiciiginin artmasi ile sonucglanmistir. Bu ylzyilda
meydana gelen |. ve ll. Dunya Savaslarinda, tahrip giici ytksek yeni
silahlarin kullanilmaya baglanmasi ile, savaglar topyekiin nitelik kazanmstir.
Uzun menzilli toplar, tanklar ve ugaklarin yani sira, |l. Dinya Savasl
sirasinda ABD tarafindan nikleer silahlarin kullaniimasi, savaslarin o
zamana kadar var olan terminolojisini degistirmigtir. Nikleer silahlarin
kullanildigi ilk ve son 6rnek Japonya olmustur. Ancak daha sonra nikleer

silahlarin kullanilamayacak silahlar oldugu ortaya ¢ikmigtir. 1°

7 John KEEGAN, Savas Sanati Tarihi, Sabah Yayinlari, Ankara, 1995, s. 244,

8 Oral SANDER, Siyasi Tarih, IIkcaglardan 1918’¢, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 69-70.

? Oral SANDER, a.g.e., s. 176.

19 Faruk SONMEZOGLU, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1989, s. 310.



Il. Diinya SavasI’nin sona ermesinden sonra, uluslararasi politikanin yapisi
degismis ve “iki kutuplu” olarak adlandirilan ve ABD ile Sovyetler Birligi'nin
stiper giicler olarak diinya sahnesine ¢iktigi bir sistem olusmustur." Bu
sistemde devletler givenliklerini saglamak icin konvansiyonel silahlarin yani
sira, caydiricilk amaciyla nikleer silah gelistirme cabasina girmiglerdir.
ABD’nden sonra, Sovyetler Birligi beklenildijinden daha erken bir tarihte,
1949'da ilk nikleer denemelerini gerceklegtirmistir. 1952'de ise Ingiltere
nikleer testlere baglamig, 1960 yilinda Fransa, 1964 yilinda Cin nikleer
silahlara sahip olmustur. 1968 yilinda “Nukleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi” Anlagmas: ile, llkeler niikleer silaha sahip olan ve olmayan
devletler olarak ayriimistir ve Birlesmis Milletler (BM) Givenlik Konseyi'nin
daimi Qyeleri olan bes lilke, nikleer silaha sahip olan (lkeler olarak kabul
edilmistir. Ancak, bu beg llkenin disinda birgok ilke, 6rtlili yollardan nikleer
silah programi yiriitme gayreti icinde olmustur. Hindistan 1974 yilinda ilk
nikleer denemesini yapmigtir ve nikleer silah programina sahiptir. 1999
ytlinda ise Pakistan nilkleer deneme yapmistir. Niikleer silah programina
sahip oldugu disiniilen bir bagka tlke de Israil'dir.'? ABD kaynakli istihbarat
raporlarina goére, bugiin 40-50 tlke, 5-10 yil icinde amaglarina ulagabilecek
sekilde bir niikleer silah programini yiriitebilecek yetenege sahiptir.'®

Nikleer silahlarnin gelistiriimesinin diginda, fiize teknolojisi de Il. Dinya
Savasg! sirasinda geligtiriimeye baslanmistir. 1l. Dinya Savasindan sonra
siiper glclerin caydiricilik amaci ile kullandigi fuzeler, daha ¢ok niikleer silah
tagimak i¢cin génderme araclari olarak geligtiriimigtir. “Kitalararasi balistik
flize” olarak adlandirilan bu fuzeler, sahip olduklar tahrip gici nedeni ile,
uluslararasi politka giindeminde 6n planda olmustur.' Daha kisa menzilli
“taktik balistik flizeler’ ise teknolojinin gelismesiyle birlikte hizli bir sekilde
gelistirilmigtir. Flizelerin geligsmesi ve bunlara niikleer, kimyasal ve biyolojik

' Hasan KONI, a.g.m., s. 50.

12 Nazim ALTINTAS, Niikleer Silahlanma ve Tiirkiye, Silahl1 Kuvvetler Dergisi, Say1:366, Ekim
2000, s. 74.

13 Harald MULLER, Neither Hype Nor Complacency: WMD Proliferation After The Cold War,
The Nonproliferation Review, Winter 1997, s. 66.

14 Nazim ALTINTAS, a.g.m., s. 76.
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savas basliklarinin takiimasi, taktik balistik fizelerin stratejik silah konumuna

yiikselmesini saglamigtir.'®

Glunumizde birgok (lke balistik flize edinme g¢abasi igindedir. Bu
tlkelerden bazilarinin amaci, nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlari
tasiyabilecek fiizeleri elde etmek ve bulunduklarn béigede giic kazanmaya

calismaktir.

21. ylizyilda ise uzayin silahlanmas! gindeme gelmistir. Ginimizde, uzay
¢agd! bilgileri, bir askeri zaferin kazaniimasinda gelinen en gelismis noktayi
temsil etmektedir.'® Uzayin askeri amaglarla kullaniimasi konusundaki ilk
yaklasimlar 1960’larin ortalarinda ABD’de baglamigtir. 1968 yilinda General
Oris B. Johnson tarafindan yayimlanan bir makalede, hava ile uzayin
birbirine bagh oldugunu ve askeri gicin kaginilmaz olarak atmosfere
yayilacagini iddia etmistir. 1980 yilinda ise dénemin ABD Bagkani Ronald
Reagan, “Yildiz Savaslan Projesi’ni giindeme getirmistir. Bu projenin
temelinde General Johnson'in fikirleri yatmaktadir. Amerikan askeri
cevrelerinde, uzayin silahlanmasi degisik zamanlarda giindeme gelmis ve
“uzayda ilk silahlara sahip olmanin avantaj saglayacagi” goérusa agirhk

kazanmaya baglamistir.'”

“Yildiz Savaslar Projesi” olarak bilinen proje, ABD Bagkani George Bush
tarafindan “Ulusal Fiize Savunma Sistemi® adiyla yeniden glindeme
getirilmistir. ABD’nin Ulusal Flize Savunma Sistemi kurmasindaki amaci,
“haydut tlkeler’ olarak adlandirdigi tlkelerden, kendisine karsi gelecek kitle
imha silahlar saldinsini engellemek” olarak agiklanmaktadir. ABD bu sistemi
kurmak icin hem kendi topraklarinda hem de bazi llkelerde Usler kurmak
istemektedir. ABD’nin bu projesi, uluslararasi toplulukta endige yaratmakta ve

yeni bir silahlanma yarisini baslatacag! nedeni ile elestiriimektedir. Bu arada,

15 Devrim SEKER, Neden Balistik Fiizeler, Kara Kuvvetleri Dergisi, Y1l 2, Say1:5, 2003, s. 58.
16 Hasan K(")NI, a.g.m.,, s. 50.
'" Hasan KONI, agm, s. 51.



11

uzaya nikleer silahlarin yerlestiriimesini yasaklayan “Anti Balistik Fuze
Anlagsmasi’nin (ABM) 2002‘de sona ermesi ve ABD’nin bu anlagmadan
cekildigini agiklamasi, uzay silahlanmasi konusundaki tartigmalari
hizlandirmigtir.'®

Gunumiizde, devletier konvansiyonel silahlarin yani sira kitle imha
silahlarini gelistirmeye devam etmektedir. Kimyasal ve biyolojik silahlar
Soguk Savas déneminde genellikle buyik gugcler tarafindan elde edilirken,
bugiin az gelismis Ulkeler tarafindan elde edilmeye calisiimaktadir.

1.2. Kimyasal ve Biyolojik Silahlarla ilgili Tanimlar
1.2.1.Biyolojik Silahlar ve Biyolojik Savag

Biyolojik silahlarin resmi bir tamimi Dunya Saghk Orgiti tarafindan
yapilmistir. Orgiitiin, kimyasal ve biyolojik silahlann etkilerine iligkin 1970'deki
raporunda, biyolojik silahlar, “hedef organizma {zerinde, hastalik yapici
mikroorganizmalar ve bu tar varliklar yoluyla etkili olan, virisler, bakteriler ve
toksinler” olarak tanimlanmigtir. Bu tir silahlar, insanlar, hayvanlar ve
bitkilere zarar vermek amaciyla kullanilabilmektedir.'® Bu tanim genellikle
biyolojik olarak olugan toksin ve zehirleri de kapsamaktadir. Yani biyolojik
silahlar, hem canli mikroorganizmalari (bakteriler, virisler ve mantarlar) hem
de mikroorganizmalar, bitkiler veya hayvanlarca uretilen toksinleri (kimyasal
maddeleri) igcermektedir. Bu ajanlarin bir kismi yiksek derecede éldurtcudir
ve kendilerini kopyalattiran yapilari ile bulasici hale gelmektedir.2°

18 Hasan KON, a.g.m., s. 51.

' Health Aspects of Biological and Chemical Weapons, World Health Organization Report,
Geneva, 1970, s.6.

% Ahmet CURAL, insanhm Yeni Kabusu: Biyoterdrizm, Silahli Kuvvetler Dergisi, Temmuz
2002, Say; 373, s. 107.
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Biyolojik savas, “saldin amaciyla kasitll olarak meydana getirilmig hastalik
yapici mikroorganizmalar araciidiyla insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin

sagligini riske atmak” olarak tanimlanmaktadir.?’

Biyolojik silah olarak kullanilabilecek ajanlar, aniraks, tularemi ve veba gibi
geleneksel biyolojik savas ajanlarindan, bioregulatdrler ve toksinler ile
genetik olarak manipile edilmis mikroorganizmalara kadar uzanan genis bir

yelpazede siralanmaktadir.??

Diinya Saghk Orgitiinin raporuna gore, 29 degisik mikroorganizma ( 15
viriis, 11 bakteri, 2 parazit ve 1 mantar) biyolojik silah olarak kullanilma
ozelligine sahiptir. Biyolojik silah olarak degerlendirilen bu mikroorganizmalar
arasinda en bilyik tehdit olarak antraks (sarbon), smallpox (gicek), veba ve

botulinum gibi mikroorganizmalar vardir.?®

Biyolojik silahlar, baglangicta etkiledikleri alanlardan ¢ok daha uzaklara
yayllarak epidemilere (salgin hastaliklara) neden olurlar. Biyolojik ajanlarin
kendi kendilerini gogaltma yeteneklerinin olmasi, en azindan teorik olarak etki
surelerinin sinirsizligi anlamina gelmektedir. Yine de bazi biyolojik silahlar
icin, uygulamada bu durum hakkinda tereddit yaratan durumlar vardir; bazi
biyolojik ajanlar, kisa yasam siresine sahiptir, bazilari da tipki antraks gibi
yillarca yasarlar.?* Biyolojik silahlar, etkilerinin bir yerle veya kiiglik bir
hedefle sinirli olmamasi ve tiim dogal sistemi bozarak insaniarin digindaki

2l Graham PEARSON, The Prohibition of Biological Weapons - Current Activities and Future
Prospects, International Review of the Red Cross No 318, s. 270.

2 Graham, S. PEARSON, Biological Weapons: Their Nature And Arms Control, (Ed. Efraim,
KARSH, S. Martin, NAVIAS, Philip, SABIN, Non-Conventional-Weapons Proliferation in the
Middle East, Tacking the Spread of Nuclear, Chemical and Biological Capabilities), Clarendon Press,
Oxford, 1993, s. 100-101.

2 Ahmet CURAL, a.g.m., s. 102.

2% valerie ADAMS, Chemical Warfare, Chemical Disarmament: Beyond Gethsemane, Macmillan
Press, Hong Kong, 1989, s. 5-6.
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canlilan da etkilemesi nedeniyle, askeri anlamda stratejik olarak

degerlendirilmektedir.?®

Biyolojik silah olarak kullanilabilecek ajanlar, hastalik olusturmak ya da
insanda toksik etki meydana getirmek icin gerekli olan miktarlar ve etki
mekanizmasi (etkisiz hale getirebilme veya &ldirme etkisi) agisindan
farkhliklar gostermektedir. Etkinin baglama siiresi toksinler igin 12 saat veya
daha fazla, mikroorganizmalar igin ise birkag¢ giin veya daha fazladir, ¢link{
mikroorganizmalarin hedef bireyde hastalik olusturmalari igin ¢ogalmalari
gerekmektedir. Belirtilerin ge¢ ortaya c¢ikigi biyolojik ve kimyasal silah

arasindaki dnemli farklardan biridir. 2°

Diger silahlarin birgogundan farkli olarak, biyolojik silahlar agikga veya gizli
bir sekilde kullanilabilir. Acik bir kullanim durumunda, askeri bir hedefi,
ylksek derecede bulasici biyolojik ajanlarla etkileyerek, hedeflerde 6lime
veya glcsuzlik hissine neden olabilir. Biyolojik silahlar, savagiarda veya
catismalarda birinci vurus amaciyla kullanilabilir. Konvansiyonel silahlarla
yapilan saldinlara gére bunu izlemek ve ortaya ¢cikarmak ¢ok zordur.

Biyolojik silah kullanimi senaryolarinin en ciddisi, bilinmeyen bir nedenden
meydana gelen saldindir. Bir patlama veya biyolojik silahin birakildiina
iliskin bir kanit olmadan, bir hastalik salgini yayilabilir.?” Biyolojik silahlarin
gizli bir sekilde kullaniimasi da saldiny izleyebilmeyi veya kullaniciyi teshis
etmeyi zorlagtirmaktadir. Ornegin, bir kisi, kiigilk bir 6zel ugak kullanarak,
biyolojik silahlari sprey ya da toz olarak, kalabalik bir sehir Gizerine birakabilir.

Gizli bir biyolojik saldirinin etkileri dogal bir yikima neden olabilir. Ornegin,
éldurtci bir grip virdsi kasitli olarak bir digmana yayilabilir ve bu, bir saldiri

% {smail ISIK, NBC Tehdidinin Yeni Yiizii ve Tiirkiye, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1 371, 2002, s.
95,

% Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.g.m., s. 101-102.

27 Tara O’TOOLE, Donald HENDERSON, A Clearly Present Danger, Controlling the Threat of
Bioterrorism, Harvard International Review.
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olarak algilanmayabilir, ¢linkii grip salginlan ender degildir. Varsayimsal
olarak, bir devlet isterse, belirli bir bolgedeki halkina karsi, soykirnm amaciyla
dogal gériinen bir hastallk salgini yaratabilir. Ornegin, Irak hikimeti
tarafindan, etnik bir azinhk olan Irakli Kirtlere karsi, kasith olarak tifo

salginina neden oldugu yéniinde iddialar ortaya atiimigtir.

Gizli biyolojik silah saldinsinin bagka bir 6zellii, yavas yavas ortaya
ctkabilmesidir. Ornegin zarar vermek isteyen bir saldirgan kisi ya da devlet,
hedef devletteki ciftlik hayvanlar arasinda bulasici hastaliklarin yayllmasina
neden olabilir ki, bunun halk ve ekonomi lizerindeki etkileri de, haftalar veya

aylar boyunca sezilmeyebilir.?®

Korku veren bagka bir senaryo ise, AIDS gibi bir hastalik salgininin grip
kadar kolay yayilmasi, fakat vyillar boyunca tedavi ydntemlerinin
geligtirilememesidir. Salgin hastaliklar, dogal olarak ya da kasitli olarak
ortaya cikarilsin, bunun sonucunda diinyanin her yerindeki insanlar igin ciddi
tehditlerdir.?®

Kimyasal ajanlardan farkl olarak, biyolojik ajanlar yagayan ve gogalabilen
organizmalardir. Bu nedenle bir biyolojik silah programinda, biyolojik silah
ajanlarinin genis miktarda tretilmesi ve saklanmasi gerekli degildir. Medikal
uygulamalar igin kullanilan biyolojik ajanlarnin kigik bir miktar, birka¢ gin

icinde askeri amag i¢in anlaml miktarda buyuttlebilir.°

Askeri degerlendirmelere goére, herhangi bir savas tipinin kullaniimasi ya
da kullaniminin tasarlanmasi, var olan avantaj ve dezavantajlarina baglidir.
Biyolojik savas icin, avantajlar arasinda asiri etkili olmasi sonucu kiglk
miktarlarinin yeterli olmasi; salgin hastalik yaratacak bir biyolojik ajan

2 Kathleen C. BAILEY, Doomsday Weapons in the Hands of Many, The Arms Control
Challenge of the ‘90s, University of Illionis Press, Urbana and Chicago, 1991, s. 82-84.

* Tara O’'TOOLE, Donald HENDERSON, a.g.m.

% Oliver THRANERT, Enchanging the Biological Weapons Convention, (Ed. Oliver, Thranert,
Enchanging the Biological Weapons Convention), Verlag J.H.W., Bonn:, 1996, s. 10.
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secilmigse, ©nceden belirti vermemesi; yan etkilerin olmamasi; kendi
birliklerine zarar vermemesi yer almaktadir. Biyolojik savasin dezavantajlar
arasinda ise, biyolojik ajanlarin atmosferde etkinliklerinin sinirlanmast;
uygunsuz hava kosullarinin devam etmesi durumunda etkinliginin azalmasti;
biyolojik ajanlari bulundurmanin zorluklan ve tehlikeleri ve daha 6nce bir
savagta kullanimina dair bir kanit olmadigi icin etkinliginin belirsiz olmasi

bulunmaktadir. &'

Biyolojik savagin muhtemel etkilerine, Birlegsmis Milletlerin (BM) 1969'daki
bir raporunda agikca deginilmigtir. Saatte 750 kilometre hizia giden bir ugak,
biyolojik ajanlan birakarak, bunlarn g¢ok biyik bir alana yayabilir. Biyolojik
ajanlarin havada bu sekilde salinmasi, gines 1131 ve atmosferde
bozulmalarina, secilen ajana baglh olarak da ajanin etkinliinin azalmasina
neden olur. Ancak c¢odu durumda ayni kosullar altinda birakilacak bir
kimyasal ajana gére ¢ok daha biiyiik bir alani etkileyebilir ve riizgarla daha
uzaklara ulasabilir.>* Rapora gére; suni olarak veba, kolera, sarbon ve diger
agir hastaliklara sebep olan bakteri, viriis ve mantar gibi ¢ok biyolojik ajanin
kullanimi, insanlari, hayvaniari ve tarim driinlerini etkileyebilir. Rapor, bazi
biyolojik silahlarin, kimyasal, hatta nlkleer silahlardan daha tehlikeli
olduklarnni géstermektedir. Bir bombardiman ugagindan atilan niikleer silah
30 km? ye kadar tahribat yapabilirken, kimyasal silah bunun iki kati, biyolojik
silah ise 100 km? ye kadar bir alani etkileyebilir. Biyolojik ajanlar en az insan
ve malzeme kullanimi ile genis alanlara etki edebilme kapasitesine sahiptir
ve ajanin ¢ok kigtk bir miktar bile hastalik insan viicudunda gelismesi igin

yeterlidir.%®

Biyolojik savasin etkisine iligkin bir bagka tahmin galismasi ise, Diinya
Saghk Orgitirnin 1970 tarihli raporunda yer almigtr. Raporda, 50
kilogramlik solunabilen gesitli biyolojik ajanlarin 500,000 insanin yasadig! bir

3! Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.g.m., s.110.

32 Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.gm, s. 110.

3 Valentine ROMANOV, The Humanitarian Dimension of the Convention on “silent weapons”
International Review of the Red Cross no 318, s. 284.
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bolgede kullaniimasinin tahmini etkileri degerlendiriimistir. Olusturulan
hastalik 6lglisti, hem biyolojik ajanlarin yayilmasindaki beceriye hem de
bulasicilik kapasitelerine baglidir. Bu ¢aligsmada belirlenen en etkili biyolojik
silah 95,000 tahmini 8lum oraniyla “antraks™ir. Buna karsilik, Yarik Vadi
Hummas: (Rift Valley Fever) sadece 400, Bruselloz da 500 tahmini 6lim
oranina sahip olmustur. Uretimlerindeki kolaylik, bulasicilik oranlari ve
olumcilliik oranlarina bakildiginda hem antraks hem de gigcek hastaligr ciddi

bir saldirida se¢ilmesi en muhtemel biyolojik ajanlar olarak gorinmektedir.®*

Biyolojik savasla ilgili tehdide iligkin bagka bir degerlendirme, ABD Ulusal
Givenlik Komisyonu'nun bir raporu tarafindan yapilmigtir. Rapora gore,
biyolojik savag, ABD’nin gelecek yluzyilda karsilagsabilecegdi en blytk tehdittir.
ABD Teknoloji Degerlendirme Ofisi de 1993'te yayinladigi bir raporda, 100
gram antraksin, biyuk bir Amerikan sehrine, 6rnegin Washington'a
birakilmasi durumunda, hava kosullarina ve diger degiskenlere bagh olarak
degisiklik gosteren, 130.000 ile G¢ milyon arasinda élume neden olabilecegini
aciklamigtir.®®

Insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin hastalia kargl olan duyarliliklan ile
ilgili biling giderek artmaktadir. Dinya Saglk Orguti’nin Eylul 1994'te
Hindistan’daki veba salginina ait yayinladigi rapor, eder diinya capinda
dikkat gosteriimezse, bir hastaliyin yayilmasinin nasil biyik boyutlara
ulagabilecegdini goéstermigtir. Dinya Saghk Orgiti'nden bir ekip, 1994
Ekim’'inde Hindistan'i ziyaret etmis ve Bombaydan sonra ilkenin i¢
kisimlarindaki bir kasabada hiyarcikli veba salgininin ortaya ¢iktigini ve bunu
Bombay'in 250 km kuzeyindeki bir bagka sehirde ortaya ¢ikan pndémonik
veba salgininin izledigini rapor etmistir.?

34 Kathleen A. DELANEY, Impact of the Threat of Biological and Chemical Terrorism on Public
Safety —-Net Hospitals, The International Lawyer, Spring 2002, Vol. 36, Number 1, s. 24.

35 Tara O’TOOLE and Donald HENDERSON, a.g.m.

36 Graham PEARSON, The Prohibition of..., a.g.m., s. 272.
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1.2.2. Kimyasal Silahlar ve Kimyasal Savas

Kimyasal silahlar, “yagsam sireci Gzerinde, kimyasal etki yoluyla ve zehirli
etkileri nedeniyle 6lime, gegici ya da kalici zarara neden olabilen kimyasal
maddeler” olarak tanimlanmaktadir.®” Kimyasal savas ise, kimyasal
maddelerden olusturulmus silahlarin, savasta bir digmana kargi kullanimidir.

Kimyasal silah olarak kullanilan ajanlar, esas etkilerini, kimyasal bir
maddeden olusturulimus toksik bir kimyasal ajanin yayilmasi ile
gostermektedir. Direkt olarak 6lim ya da yaralanmaya yol agmak amaciyla
ya da savunma amagl olarak bir arazinin digmanin eline gegmemesi igin
kontamine edilmesi (kimyasal madde ile kirletiimesi) veya digmani kendisini
savunmak zorunda birakarak operasyonel etkinligini azaltmak amaciyla

kullanilabilirler.3®

Birlesmis Milletlerin (BM), 1969 yilinda kimyasal ve biyolojik savas
problemi Uzerine yayinladi§i raporda, kimyasal silahlar “gaz, sivi ya da kati
olup olmadigina bakilmaksizin, kullanildigi zaman, insanlar, hayvanlar ya da
bitkiler tzerinde direkt zehirli etkileri olan maddeler” olarak tanimlanmistir.
Raporda, kimyasal ve biyolojik silahlarin etkilerinin sadece alan ve zamanla
sinirh olmayacagini ve insanlar ve doga igin ciddi ve geri donlsil olmayan
sorunlara yol acabilecedi belirtiimigtir. Ayrica, bu silahlarin, sadece hedef

tilkeyi degil, saldirida bulunan tlkeyi de kapsadigi raporda yer almigtir.®®

Kimyasal silah olarak kullanilabilecek kimyasal ajanlar, cesitli sekillerde
siniflandinimaktadir. Ornegin, Dinya Saglik Orgiitii, 1970 tarihli raporunda
bes kategoride 17 kimyasal silah bulundugunu belirtmis ve kategorileri sdyle

siralamigtir:

37 Public Health Response to Biological and Chemical Weapons, a.g.e., s. 6.

3 Valerie ADAMS , a.g.e., 5. 5.

¥ Joseph GOLDBLAT and Thomas BERNAUER, The Third Review of the Biological Weapons
Convention: Issues and Proposals, United Nations, New York, 1991, s. 1.
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1) Géz yasartici gaz ve adamsite ya da larmine gibi yaralayici gazlar.
2) Sok etkisi yaratan gazlar (phosgene ve chloropicrine)

3) Kan gazlari (hidrojen siyanid)

4) Deride kabarcik yaratan gazlar (hardal, eter)

5) Norotoksik gazlar (tabun, sarin, soman)*

Siniflandirmanin, tarihsel surecteki gelistiriime sirasina gére, kimyasal
ajanlari “kusaklar” adi altinda birlestiren bir bagka formu bulunmaktadir.
Ornegin I. Diinya Savagi sirasinda kullanilan kimyasal ajanlar “birinci kugak”
olarak adlandirilirken; sinir gazlan “ikinci kusak® ajanlardir. 1l.Dinya
Savasi'ndan bu yana ortaya c¢ikan ajanlar — daha c¢ok biyolojik ajanlar ve
psikokimyasallarla ilgili- “Ggincti kusak” ve su an geligtirime asamasinda

olanlar da “dérduinci kusak” olarak tanimlanmaktadir.*'

Biyolojik silahlardan farkli olarak, kimyasal silahlarin askeri 6nemi
blylktir. Bir kimyasal stokuna sahip olmak, géreceli olarak, giglii bir askeri
kaabiliyeti gésterebilir. Ornegin bir sinir gazi olan VX'in 500 tonluk miktari,
1250 kilometrelik bir alani etkili bir sekilde zehirlemek icin yeterlidir. Kimyasal
ajanin yogunlugu, kimyasal koruma techizati kullanmayan bir kisi i¢in, yliksek
derecede 8lduriict olabilmektedir. Blyuk bir kente yapilan kimyasal saldirida,
korunmasiz bin kigiden yiiz tanesi olebilir. Kimyasal silaha karg! koruyucu
elbise kullanan askeri personel ise, kimyasal ajanin etkilerinden daha az

etkilenmektedir.*?

Kimyasal ajanlar, konteynerlarda, benzin figilarinda, hareketii demiryolu
araglarinda veya benzeri yerlerde depolanabilmektedir. Bunu aragtirmak ya
da gizli Uretim tesislerini ortaya gikarmak son derece zordur. Bu yiizden,

“0 public Health Response to Biological and Chemical Weapons, World Health Organization
Report, Geneva, 2003, s. 25.

# Josef GOLDBLAT and Thomas BERNAUER, a.g.m., s. 3.

2 Victor A. UTGOFF, The Biotechnology Revolution and Its Potential Military Implications, (
Ed. by Brad Roberts, Biological Weapons), s. 30.
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herhangi bir Glkedeki 100 ton kimyasal silah ajanini bulmak, hemen hemen

imkansiz olabilir.*3

Surekli yeni kimyasal maddeler geligtiriimektedir. Amerikan Kimyasal
Abstreler Servisi tarafindan, 1957’den beri kaydedilen on milyon yeni
kimyasal madde olmustur.** 1970’lerden beri kimya bilimindeki geligmeler ise
zehirleyici etkisi daha yuksek kimyasal maddelerin ortaya ¢gikmasina neden
olmustur. Olduriiciliik diizeyi en yuksek kimyasal maddeler olan VX ya da
VR'den daha glgclu sinir gazlan oldugu sdylentisi ¢cikmistir. Fakat kimyasal
silahlardaki en 6nemli gelisme, “cift kimyasal silah” (binary munition) olarak
anilan kimyasal silahlarin Gretilmesidir.** 1980’lere kadar kimyasal savag
ajanlan kimyasal fabrikalarda uretilmistir. Bunlar genelde bir ton kapasiteye
sahip konteynerlarda ya da doldurulmus cephanelerde depolanmis ve
cephane olarak savas alanina tasinmistir. Bu ydntemle, yiiksek derecede
zehirli maddelerin tasinmasi ve depolanmasinda, konteynerlarin sizinti
yapmasi gibi nedenlerle, guvenli bir sekilde tagsinmasini engellemigtir. Bu
problemler, “cift kimyasal silah”larin bulunmas ile ¢oézulmustir. Daha az
zehirli hammaddelerden iki tanesi, ayrni konteynerlarda taginarak savas
baghginin icinde kanstinimis ve bu sekide hedefe goénderiimeye

baglanmistir.*6

1.3. Kimyasal ve Biyolojik Savagin Tarihgesi
1.3.1. Kimyasal Savasin Tarihgesi

Kimyasal savas yirminci yuzyilin en korkung¢ askeri gelismesi olarak
degerlendiriimektedir. Kimyasal savas genellikle |. Dunya Savagindaki

kullanimi ile anilmaktadir ancak, cok daha eskiye dayanan bir olgudur. Eski

3 Kathleen C. BAILEY, a.g.e., s. 55.

“ Kathleen C. BAILEY, a.g.e., s. 57.

“5 Health Aspects of Biological and Chemical Weapons, a.g.e., s.1.

46 Jan R. KENYON, Chemical Weapons in the Twentieth Century Their Use and Their Control,
The CBW Conventions Bulletin, Issue No: 48, June 2000, s.1.
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doénemlerdeki savaslarda sinirlardaki saldinlan piskirtmek amaciyla biber
gazian kullanilmig, savas alanlarinda da, yakici kikirtin dumani ve zararl
dumanlardan yararlaniimigtir. Dismanin igme suyunun zehirlenmesi ile ilgili
ornekler de vardir. M.O. 600 dolaylarinda Atinalilar, Pleistos’ta diigmanin
suyunu zehirlemigtir. Bununla birlikte, 19. ylzyihn sonunda, modern kimya
endustrisinin gelismesiyle, bilyilk miktarda zehirli kimyasal madde savaslarda
genis Olgekte kullaniimaya baslanmistir.*” 1. Dunya Savasi sirasinda
kimyasal silahlar, hem merkezi hem de mittefik kuvvetler tarafindan

kullaniimis ve 1915 ve 1918 yillari arasinda ¢ok sayida kayip verilmigtir.*®

1935 ve 1936'da Habesistan'i iggal eden Italyanlar Habesistan askerlerine
kargi kimyasal silahlar kullanmigtir. Milletler Cemiyeti, bu durumu aragtirmak

icin bir Komite kurmus, ancak arastirma sonugsuz kalmigtir.

Iki diinya savagi arasinda bagka bir kimyasal silah kullanimi 1937’de
Japonlarin Cin’e kargl saldirisi sirasinda olmustur. Cin Milletler Cemiyetine
basvurarak, konunun arastiriimasini istemis, fakat Milletler Cemiyeti'nde bu

konuda yeterli caba gdsteriimemigtir.

Il. Dinya Savasi éncesinde Almanya ve' Ingiltere kimyasal savag igin
hazirliklar yapmisg, ancak savasta kimyasal silah kullaniimamistir.*® Kimyasal
silahlarin savagta kullaniimamasi, kimyasal gazin kullanimini yasaklayan
1925 tarihli Cenevre Protokoliine degil, cesitli politik ve askeri faktorlere

baglanmistir.>

“TJan R. KENYON, a.g.m., s. 2.

“8 Hilaire MCCOUBREY and Nigel D. WHITE, International Law and Armed Conflict,
Dartmouth, England, 1992, s. 245.

* Hilaire MCCOUBREY and Nigel D. WHITE, a.g.e., s. 246.

% Heiner STAUB, Implementation of Multilateral Arms Control Agreements: Questions of

Compliance Chemical Weapons, hitp://www.ciaonet.org/wps/sites/gcsp.html, 24.6.2004.
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Il. Diinya Savasindan sonra ise, kimyasal silah kullanildigina iligkin birgok
iddia olmustur. Savastan sonraki 50 yil icinde pek ¢ok gatisma olmustur ve
bu catismalarin birgogunda kimyasal silahlarin kullanildigi iddia edilmistir.®’

Bu iddialardan birisi, 1963-1967 yillari arasinda Yemen'deki i¢ savas
sirasinda, Misir askerlerinin 6ldiriici kimyasal gaz kullandigina iligkindir.
Misir iddialan reddetmistir. Bagimsiz kaynaklarin konu ile ilgili hazirladig
raporlar Birlesmis Milletlere (BM) iletilmis, ancak bir aragtirma yapiimamisgtir.

1962-1971 yillan arasinda da, ABD tarafindan, Vietnam iggali sirasinda
bitki 6ldariict bir kimyasal ajan olan herbisidin kullanildigi iddia edilmigtir.
Misir'in aksine, ABD kimyasal ajanlan kullandigini reddetmemis ve Cenevre
Protokoliiniin bu tur i¢ kontrol ajanlarinin kullanimini yasaklamadigini iddia
etmistir.>

Kimyasal silah kullanildigina dair bir baska iddia, 1975-1984 yillari
arasinda Laos ve Kambogya’da olmustur. ABD, Laos ve Kambogya
hukimetleri ve Sovyetler Birligi tarafindan bélgedeki kabile lUyelerine karst
kimyasal silah kullanildigini iddia etmis ve konunun arastiriimasi i¢in BM’ye
bagvurmustur. BM Genel Kurulu, 1980'de kabul ettigi bir kararla, Genel
Sekreterden bu iddialan arastirmasini istemigtir. Arastirma igin olusturulan
uzman grubunun {lkelere girisi kabul edilmedigi i¢in bir sonug alinamamistir.
Yine de, bu olay BM Genel Kurulunun 1982’de kimyasal silah kullanildigina
dair bir iddia oldugu zaman, BM Genel Sekreterine, uzmanlarin yardimiyla bu

iddiayi aragtirma yetkisi veren bir karari kabul etmesini saglamistir.®®

ikinci Diinya Savasindan sonra, kimyasal silahlarin genis Sl¢tide kullanimi
ise yalnizca 1980-1988 arasindaki iran-Irak Savaginda olmustur. Bu savasta,

Irak tarafindan iran’a kargt hem sinir ajanlarn hem de hardal gazi

5! Jan R. KENYON, a.g.m., s. 3.

52 By tarihte ABD, Cenevre Protokolii’ne taraf degildi. ABD Protokolli 1975°te onaylayarak taraf
olmustur.

5 Heiner STAUB, a.g.m.
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kullanilmigtir.>* Irak’in ilk saldinsindan sekiz hafta sonra Iran, Irak’in kimyasal
silah kullandigina dair ilk iddiay1 ortaya atmig ve BM tarafindan konunun
arastiriimasini istemigtir. 1931’de Cenevre Protokoliinii onaylayan Irak ise,
Iran’in iddialarini ve bir BM arastirmasi dustincesini reddetmistir. 1984
Martta BM, Iran-Irak arasindaki savasta, hardal gazi ve sinir ajanlarinin
kullanildigina iligkin bir rapor yayinlamigtir. BM raporunun yayinlanmasindan
sonra da, kimyasal silah kullanildigina dair agik kanit oimasina ragmen, Irak
bunu yalanlamistir.>> 1985'te ve 1986°da BM uzmanlari tarafindan hazirlanan
raporlar da kimyasal silah kullanildigimi dogrulamistir.®® Irak 1988'de
ategkesten sonra da kendi halkina karsi o6ldiriich kimyasal ajanlari
kullanmigtir. irak’in kuzeyindeki Halepge kentinde Irak hiikkiimetinin kimyasal
silah kullanmasi, binlerce kiginin 6lumine neden olmustur. Halepge
katliaminin fotograflari, kimyasal silahlarin etkili bir sekilde yasaklanmasi igin
énemli bir kamuoyu destegi saglamistir.’” 1925 Cenevre Protokolii'ne taraf
devlet olan Irak, Eylil 1988'de Protokol sartlarina bagliigini yineleyen bir
beyanatta bulunmustur. Irak ayni zamanda 1925 Cenevre Protokoline taraf
devletlerin, Ocak 1989'da Paris’'te diizenlenen Konferansina da katimig ve
katihmc Gyelerin kimyasal ve biyolojik silahlarin timiyle imhasini hedefleyen

deklarasyonunu imzalamistir.®®
1.3.2. Biyolojik Savasin Tarihgesi

Biyolojik savasa iligkin iddialar da, eski zamanlara kadar uzanmaktadir.
Ornegin, M.0O. 190 yilinda Hannibal digman gemilerinin icine zehirli yilanlari
atarak bir deniz savasini kazanmigtir. 1343’te de Kaffa'da Tatarlar tarafindan

hastalik yaymak icin veba kurbanlar sehir duvarlarindan firlatiimistir.>®

* Jan R. KENYON, a.g.m., 5. 4.

5 JanR. KENYON, a.g.m., s. 5.

% Heiner STAUB, a.g.m,

%’ Tan R. KENYON, a.g.m., 5. 3.

% Dieter FLECK, Developments of the Law of Arms Control as a Result of the Irag-Kuwait
Conflict, European Journal of International Law, 2002, Volume 13, No 1, s. 107.

% Ingrid Detter DE LUPIS, The Law of War, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, s. 211.
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Biyolojik ajanlar, XVIII. yuzyilda da ABD'de kullantimigtir. 1754 ve 1767
yillarinda Fransizlar ile ABD yerlileri arasindaki savaslar sirasinda, ingilizier
tarafindan, cicek virist ile bulagtiriimis battaniyeler kizil derililere verilerek,
cicek salgini olugturulmus ve vyerlilerin blyik bir bélumia bu yolla yok
ediimistir.®° Ayrica, Avrupalilar yerli Amerikan halkina, hastalik bulastiriimis
kaplari vererek ya da satarak onlar arasinda hastalik yaymaya calismigtir.
Bircok devlet, kolonilegtirme siirecinde bu tir silahlan kullanmigtir. Kolonilerin
kurulusundan sonra da, baskaldiran halka kargl biyolojik silah kullanimi

yaygin hale gelmigtir.®’

19. yuzyilda, Napolyon, italya seferinde, Manchua sehrinde oturanlari
bataklik atesi virdsii'nu kullanarak, kugsatma girigiminde bulunmustur.

|. Diinya Savas! sirasinda da, Almanya tarafindan biyolojik silah kullanma
girigsimleri olmustur. Muttefik tlkelerin, askeri malzeme ulastirmasinda at ve
katirlara olan bagimhligi Almanlar tarafindan belirlenmis ve bu hayvanlara
glanders virist bulastinlmigtir. Bu dénem igerisinde Almanlarin, ABD’nin
Maryland eyaletinde 6zel bir laboratuar kurarak antrax ile glanders
organizmasi Urettikleri ortaya ¢cikmigtir. Bunlart ABD’den miittefik kuvvetlerine
gonderilecek 3000 kadar ata ve blylkbas hayvana enjekte ederek, ylizlerce

askeri personelin etkilenmesine yol agmislardir.®?

ll. Dinya Savagi sirasinda her blylk savasgi taraf, bir biyolojik silah
programina sahipti. Ingiltere, Kanada ve ABD'nin genis programlara sahip
oldugu biliniyordu, ¢inki bunlar hakkinda belgeler vardi. Ayrica, Almanya,
Japonya ve Sovyetler Birligi de, belgelenmemis olsa da biyolojik silah

programlarina sahip olduklan biliniyordu.%®

€ Ahmet CURAL, a.g.m., s. 103.

8! Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 211.

2 Ahmet CURAL, a.g.m., s. 103.

83 W. Seth CARUS, The Proliferation of Chemical Weapons Without a Convention, (Ed. By Brad
Roberts, Chemical Disarmament and US Security), Westview Press, Boulder, San Fransisco, Oxford,
1992, s. 19.
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Il. Dinya Savasgi sirasinda Japonlarin, savas esirleri Uzerinde cesitli
biyolojik savas ajanlarini kullandiklari ve etkilerini degerlendirdikleri ortaya
cikmistir.®* Japon ordusunun, Uzak Dogunun cesitli yerlerinde 16 degisik
biyolojik ajani, farkh ydéntemler kullanarak yaydigi ve Cin’'in Mangurya
bdlgesinde Cinli esirler GUzerinde antraks, veba, gicek, tularemi, kolera, ve
tetanos gibi bulasici hastaliklari deneyip, 10.000 civarinda 6lime neden

oldugu belirtiimektedir.%®

Yine Il. Dinya Savasi sirasinda, Rus kuvvetlerinin, Stalingrad
Muharebesinde Alman ordusunu durdurabilmek amaciyla tularemi virisi
kullandigi, ancak riizgarin aniden yén degistirmesi nedeniyle bu saldiridan,
daha ¢ok Rus askerlerinin zarar goérdugi ortaya ¢ikmistir.?® Ingilizler de, II.
Dunya Savasgi sirasinda Gruinard Adasi’nda antraks ile deneyler ylriitmis ve
sonucunda ada, vyerlesime kapatilacak kadar kirlenmistir.®” Adanin
dekontamine edilmesine 1979 yilinda baslanmis ve ada 280 ton formaldehit
kullanildiktan sonra ancak 1987 yilinda temizlenebilmis ve vyerlesime

aciimistir.®®

1951 ve 1952'de ise Kuzey Kore, Cin ve Sovyetler Birligi, Kore ve Cin’'de
ABD kuvvetleri tarafindan biyolojik silahlar kullanildigini iddia etmistir. ABD
bu suglamalarn reddetmistir. 1951 ve 1952'de BM’de bu konu ile ilgili blyiik
tartigmalar olmus, ancak konu ile ilgili bagimsiz bir aragtirma yapilmamigtir.
Bununla birlikte, daha sonra ortaya ¢ikan Sovyet belgeleri, suglamalarin
aslisiz oldugunu géstermistir. Bununla birlikte suglayan {ilkeler iddialarini geri

almamis, fakat resmi bir 6nerge de vermemistir.5®

% Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.g.m., s. 105.

% Ahmet CURAL, a.g.m., s. 103.

8 Ahmet CURAL, a.g.m., s. 103.

67 Hillary MCCOURBEY and Nigel D. WHITE, International Law and Armed Conflict,
Dartmouth, 1992 England, s. 247.

% Ahmet CURAL, a.g.m., s. 109.

% Ins HUNGER, Questions of Noncompliance: The Case of the Biological and Toxin Weapons
Control Regime, http//:www.ciaonet.org/wps/sites/gpsc.html, 3.4.2004.
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1950’lerin ilerleyen donemlerinde, Sovyetler Birligi ve ABD'nin her ikisi de
saldin amagl biyolojik silah programlarini devam ettirmistir.” ABD’nin 1954-
1969 yillari arasinda saldir amagli biyolojik silah programlarina sahip oldugu

resmi agiklamalarinda yer almaktadir.”

ABD'nin biyolojik silah programini durdurdugu 1969 ile 1992 yillar
arasinda, Sovyetler Birligi, diinyadaki en biyik ve en geligmis biyolojik silah
programini olusturmustur.”> 1990’larin baginda, Bati ilkk kez, 1972'de diger
tlkeler kendi biyolojik silah programlarini sona erdirirken, Sovyetler Birligi'nin
kendi biyolojik silah programini genigletmeyi ve modernize etmeyi tercih
ettigini ve Dbiyolojik ajanlan silah olarak geligtirmek (zere, genetik
muhendisligini gelistirdigini 6grenmistir.”> Sovyetler Birligi'nin 1990 6ncesi
dénemde, insan viicudunun yapisal diizenini tamamen bozarak &6lime yol
acan bir virls Urettigine dair séylentiler c¢ikmigtir. 1989'da Sovyet
hikimetinden Valentin Falin, ABD’nin Yildiz Savaslari Projesine cevap
olarak, genetik muhendisliginin yardimlanyla bu tir virlisleri gelistirdiklerini
aciklamistir.”* Sovyetler Birligi’'nin dagiimasindan sonra ise, 1992'de Rusya
Devlet Bagkani Boris Yeltsin, biyolojik silah ¢aligmalarinin yasa disi oldugunu

ilan etmigtir.”®

Sovyetler Birligi'nin, biyolojik silah arastirmalarini Biopreparat adiyla
bilinen, birgok deneyimli bilim adaminin da iglerinde bulundudu yaklagik
30.000 kisinin calistigi, s6zde sivil bir kurulugta yaptidi ortaya c¢ikmigtir.
Arastirma ve geligtirme cabalarninin yaninda, Biopreparatin igleri, biyolojik
ajanlarin manipulasyonu ve bunlann fize savasg bagliklari UGzerinde
yasayabilmelerini saglamaya yoénelik aragtirma yapmakti. Biopreparat,

tonlarca kurutulmus antraks sporunun ve diger ajanlarn Uretimi ile, genis

™ Sebestyen GORKA and Richard SULLIVAN, a.g.m., s. 31.
" Ahmet CURAL, a.g.m., s. 104.

2 {smail ISIK, a.g.m., s. 97.

73 Tara O’TOOLE and Donald HENDERSON a.g.m.

" Victor. A. UTGOFF, a.g.m., s. 30.

75 {smail ISIK, a.g.m., s. 97.
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caph bir gicek virisi Uretimi icin endistriyel bir kapasitenin kurulugunu

iceriyordu.”

1990'daki Koérfez Savas! sirasinda, ABD biyolojik savasa iligkin bir krizle
karsilagmigtir. Savas zamaninda ABD, koalisyon kuvvetlerine kargi, Irak’in
biyolojik silah kullanabilecedi konusunda ciddi bir endige duymustur.
Pentagon’un bir raporunda belirtildigi gibi, Irak’in kimyasal silah kabiliyetine
ve doktrinine iligkin etrafli bir degerlendirme varken, biyolojik silah tehdidine
iligkin istihbarat degerlendirmesi daha azdi. Yine de Irak’in 1989'da genig
caph bir biyolojik silah tretimine bagladigina ve bazi génderme araglarina
sahip oldugu dustnuliyordu. Sonugta Irak biyolojik silah kullanmamigtir.
ABD’de savastan sonra yayinlanan bir raporda, “ABD ve koalisyon gii¢lerinin
sahip oldugu askeri gictin, Irak’in biyolojik ajanlari kullanmasi konusunda
caydirici etki sagladiginin distnaldaga” belirtiimigtir.”

1.4. Kimyasal ve Biyolojik Silahlarin Yayilmasi

Kitle imha silahlarinin yayilmasi, 1990’larda, Sojuk Savasin sona
ermesinden sonra, ciddi bir uluslararasi glivenlik problemi olarak ortaya
cikmistir. Sojuk Savas sonrasinda konunun énemi, BM Gilivenlik Konseyi’'nin
1992'de yayimladigi bir bildiride ifade edilmigtir. Bildiride, “kitle imha
silahlarinin yayilmasinin diinya barigi ve guvenligine bir tehdit olusturdugu ve
yayllmanin 6nlenmesi rejimlerinin glclendiriimesine yonelik ortak hareket

w ayy

etmeye karar verildigi” agiklanmgtir.”®

Bununla birlikte, kitle imha silahlarinin yayilmasi probleminin baglangici
Soguk Savasin sona ermesinden ¢ok daha éncelere uzanmaktadir. Yayiima

sorunu, yaklasik 40 yildir devam eden bir sirectir. “Yayilma” terimi,

7 Tara O’TOOLE and Donald HENDERSON, a.g.m.

"W. Seth CARUS, a.g.m.,s. 21.

" Brad ROBERTS, Weapons Proliferation and World Order, Kluwer Law International, The
Hague, 1996, s. 7.
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1950’lerin sonu ve 1960'larin basinda, Soduk Savas karsilagmasinin
derinlesmesi ve silahlanmanin artmasi sonucu, uluslararasi politika
s6zlugune girmigtir. Bu dénem iginde, ABD ve Sovyetler Birligi'nin her ikisi
de, ilk olarak genis atom cephaneleriyle, daha sonra termoniikleer silahlarla
birlikte, kimyasal ve biyolojik silahlarla cephaneler olusturmustur. Aynca
genis menzilli fuze sistemleri ve kisa menzilli taktik flize sistemleri
gelistirmislerdir. ABD ve Sovyetler Birligi'nin kitle imha silahlarini ve flze
sistemlerini gelistirmesi, hem kendi guglerini saglamlastirmak, hem de

muttefiklerini korumak amacini tagiyordu.

Yayilma terimi, “dikey” ve “yatay” yayiima olarak ikiye ayriimaktadir. Dikey
yayllma, ABD-Sovyetler Birli§i arasinda, Soguk Savas dénemindeki nikleer
silahlarin yayillmasi anlaminda kullaniimaktadir. Yatay yayilma ise, iki siiper
giic disindaki Ulkeler arasinda kitle imha silahlarinin yayilmasi anlamina

gelmektedir.”

Nukleer silahlarin yayillmasina iligkin endiseler, Soguk Savasin erken
dénemlerinde ortaya cikmistir. 1. Dinya Savasi’nin sonunda, bu yeni silah
aracihgiyla uluslararast kontroli kurmak amaciyla Baruch Plani kabul
edilmigtir. Fakat Baruch Plani uluslararast kontrolii saglamamistir. 1l. Dinya
Savasi’'ndan sonra ABD ve Sovyetler Birli§i arasinda bir niukleer silahlanma
yarigi baglamistir. 1950’lerde, ABD Baskani Eisonhower'in Barig Igin Atom
Programi kabul edilmis ve 1957°de Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi niikleer
enerji programlarini bariggi amaglar igin kullanan Ulkelere yardim etmek ve
silah gelistirme programiarini 6nlemeye yénelik olarak kurulmustur. Fakat bu
rejimin, uluslararas! diizeyde kabul edilmesi oldukca yavas ilerlemigstir. Rejimi
destekleyen ilkeler bile, rejimin niikleer silahlarin yayilmasina kargi bir engel

olusturup olusturmayacagi konusunda stipheye dismuistir.®°

™ Brad ROBERTS, a.g.e., s. 8.
% Brad ROBERTS, a.g.e., s. 8.
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Soguk Savas sirasinda ABD ve Sovyetler Birligi, niikleer silahlarin yaninda
genis bir kimyasal silah stoklamasi yapmistir. Bu dénemde NATO ve
Vargova Pakti yeleri, kimyasal savunma igin yilksek diizeyde calismis ve
fiziksel olarak hazirlanmigtir. Bu hazirik ayni zamanda, kimyasal silahlarin

savasta kullanilabilecek bir silah olarak géruldugiint gésteriyordu.

Il. Dinya Savasindan sonra ABD, kimyasal silahlar tretmis ve bunu
acikca itiraf etmistir. 1969’'dan 1987'ye kadarki on sekiz yil boyunca ise,
kimyasal silah Uretmemigtir. ABD 1987'de kimyasal silah Gretimine yeniden
baglamig ve 1990'da durdurmustur. Sovyetler Birligi de kabul etmemesine
ragmen, Il. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kimyasal silah Gretmigtir.
1980’lerde, ABD, Sovyetler Birligi'nin genis kimyasal silah kapasitesi
hakkindaki endiselerini sik sik dile getirmistir.3" Bunun nedeni, Sovyetler
Birligi'nin sahip oldugu kimyasal silahlarin, ABD’ninkinden ¢ok daha fazla
olmasi ve Sovyet silah depolarinin, ABD'dekilere gére ¢ok daha modernize
olmasiydi. ABD’nin sahip oldugu kimyasal silah stoklar, fiziksel olarak kétilye
gitmis ve askeri etkililigi zamanla azalmaya baglamigtir. 1989'da, yapilan bir
degerlendirmeye gore, yaklagik 30.000 ton olarak tahmin edilen ABD
kimyasal silah stoklarinin sadece yiizde onunun kullanilabilir ve etkili oldugu
aciklanmigtir. Ayni dénemde, Sovyetler Birligi 50.000 ton kimyasal silaha
sahip oldugunu agiklamigtir. ABD istihbarat kaynaklarn ise, Sovyetler
Birligi'nin g¢esitli tirden 300.000 ton kimyasal silaha sahip oldugu yoéninde

tahminde bulunmustur.®?

1970'lerde ve 1980’lerde Batili tlkeler, Sovyetler Birligi'nin Avrupa’ya
kimyasal silahlarla ani bir saldirn yapmasindan ve kimyasal silahlari
yasaklayan bir sdzlesmenin varhgina aldirmadan, bu silahlan
kullanmasindan endise etmistir.23 Uzmanlar Avrupa’da, NATO ve Varsova

8 Kathleen C. BAILEY, a.g.e., s. 59.

82 Kathleen C. BAILEY, a.g.e., s. 61.

8 Joachim KRAUSE, The Changing International System and Chemical Disarmament, (Ed. by,
Brad Roberts, Chemical Disarmament and US Security), Westview Press, San Fransisco, 1992, s. 25.
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Pakti Ulkeleri arasinda ¢ikabilecek bir kimyasal silah ¢atigmasi icin, 500 ton

kimyasal silahin yeterli oldugunu agiklamistir.®

Biyolojik silahlarin, devletlerin silah envanterlerinde yer almasi da Il. Dinya
Savag! yillarina kadar uzanmaktadir. 1l. Diinya Savasgi sirasinda, savasa
katilan devletlerin birgogu, biyolojik silah programina sahipti. Ingiltere,
Kanada ve ABD’nin genis programlara sahip oldugu biliniyordu, ¢linkii bu
programlara dair belgeler vardi. Almanya, Japonya ve Sovyetler Birligi de,

belgelenmemis olsa da biyolojik silah programiarina sahipti.®

Soguk Savasin baglamasiyla birlikte, SSCB ve ABD’nin her ikisi de saldiri
amagh biyolojik silah programlarini devam ettirmistir.®® ABD’nin 1954-1969
yillan arasinda saldiri amagl biyolojik silah programlarina sahip oldugu resmi
aciklamalarda yer almaktadir.®’ ABD'nin biyolojik silah programini
durdurdugu 1969 yil ile 1992 yili arasinda, Sovyetler Birligi, diinyadaki en
biyilk ve en gelismis biyolojik silah programini olugturmustur.?® Bu durum,
1990’lanin baginda, ortaya ¢cikmis ve Batili Gilkeler arasinda endigseye neden
olmustur. Clnkii 1972’de BSS’ne taraf olan devletler kendi biyolojik silah
programlarini sona erdirirken, Sovyetler Birligi'nin kendi Dbiyolojik silah
programini genisletmeyi ve modernize etmeyi tercih etmis ve biyolojik
ajanlan silah olarak gelistirmek (zere genetik mihendisligini geligtirmeye
baslamistir.?® Sovyetler Birligi'nin, biyolojik silah aragtirmalarini Biopreparat
adiyla bilinen, birgok deneyimli bilim adaminin da iclerinde bulundugu,
yaklagik 30.000 kisinin calistiyl, sézde sivil bir kurulugta yaptigi ortaya
clkmistir. Aragtrma ve gelistirme ¢abalarinin yaninda, Biopreparat,

84 Kathleen C. BAILEY, a.g.e., s. 5.

% W. Seth CARUS, a.g.m., s. 19.

8 Sebestyen GORKA, Richard SULLIVAN, Biological toxins- a bioweapon threat in the 21st
century, Jane’s Intelligence Review, Vol. 14, Number 6, June 2002, s. 31.

8 Ahmet CURAL, a.g.m., s. 104.

8 jsmail ISIK, a.g.m., s. 97.

8 Tara O’TOOLE and Donald HENDERSON, a.g.m.
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mikroplarin manipulasyonu ve bunlarin fiize savas baglklan Gzerinde

yasayabilmelerini saglamaya yonelik ¢aligmalar yaprmstir.*°

Biyolojik silah gelistirme konusunda ciddi diizeyde calisan Sovyetler
Birligi'nin, 1990 o6ncesi dénemde, insan vicudunun yapisal dizenini
tamamen bozan ve kisa sirede 6lime yol acan bir biyolojik silah Urettigine
dair aciklamalar yapilmigtir. 1989°'da bir Sovyet yetkilisi, Valentine Falin,
ABD'nin Yildiz Savaslari projesine cevap olarak, genetik mihendisliginin

yardimiyla, bu tur virtsleri drettiklerini belirtmigtir.®*

Sovyetler Birligi ve ABD disinda biyolojik silah programi yuriten bir bagka
tlke Ingiltere olmustur. Ingiltere, 11.Diinya Savas! sirasinda antraks viriisu ile
deneyler yuriitmis ve sonucgta deneylerin yuritildigld Gruinard Adasi
yerlesim icin kullanilamayacak kadar kirlenmistir.®?> Adada, antraksla
yaptiklar ¢ok sayida denemenin ardindan, adanin dekontamine edilmesine
1979 yilinda baglanmis ve ada 280 ton formaldehit kullanildiktan sonra,

ancak 1987 yilinda temizlenebilmigtir.*®

Soguk Savas sirasinda biyik gigcler diginda kimyasal ve biyolojik silah
gelistirme gabalari, birgcok tlkede devam etmistir. Kimyasal ve biyolojik silah
programlarina sahip Ulkelerin sayisi, 1980’'lerden beri artmigtir. 1980-1988
arasindaki Irak-iran Savasinda, Irak tarafindan kimyasal silahlarin
kullaniimasina cevabin zayif olmasi, bu tir silahlara karsi tabunun
zayiflamasina katkida bulunmustur.’* Subat 1989'da CIA Direktsrii William
Webster, en az yirmi Glkenin kimyasal silah Uretebildigini agiklamigtir. Burma,
Cin, Misir, Etyopya, Endonezya, Iran, Irak, Israil, Libya, Kuzey Kore, Suriye,
Tayland, Tayvan ve Vietnam, kimyasal silahlara sahip oldujundan

% Tara O’TOOLE and Donald HENDERSON, a.g.m.

%! Victor UTGOFF, a.g.m., s. 30-31.

o2 Hillary MCCOURBEY and Nigel D. WHITE, a.g.e., s. 247.

% Ahmet CURAL, a.g.m., s. 109.

% Alan DOWTY, Making “No First Use” Work: Bring All WMD Inside the Tent, The
Nonproliferation Review, Spring 2001, s. 80.



31

stphelenilen ulkelerdir.”® Cin, Misir, Iran, Hindistan, Kuzey Kore, Israil ve
Suriye’nin de biyolojik silah programlar gelistirdigi raporlarda yer almigtir. %
Ayni Ulkeler 1985'in 6ncesinden beri balistik flizelere de sahip olmuslardir.

Bunlarin cogu eski Sovyet Scud-B versiyonu ya da yerli balistik fiizelerdir.””

Bu ulkeler arasinda en dikkat ¢eken ornekler Irak ve Libya olmustur. 1980-
1988 arasindaki Iran-Irak Savagi’'nda her iki taraf ta kimyasal silahlari 6nemli
blgekte kullanmistir. Irak tarafindan Iran giglerine karsi kimyasal silah
kullanilmasinin, Irak’in savagta Ostiinliik kazanmasinda etkili oldugu yéniinde
degerlendirmeler yapiimigtir. Kimyasal silahlarin askeri anlamda etkili olmasi
ve uluslararasi bir cezalandirma olmadan kullaniimasi, kimyasal silahlara
sahip olmak isteyen ulkeler icin 6nemli bir motivasyon yaratmig ve
yaylimanin artmasina neden olmustur.?® Irak’in kimyasal silah uretim tesisleri
kurmas! icin Bati Avrupa sirketleri, teknoloji transferi ve yardim saglamigtir.%®
Kimyasal silahlari askeri savunmanin énemli bir 63esi olarak géren Irak
Devlet Baskani Saddam Huseyin, 1990'da yaptigi agiklamada, “atom
bombasina ihtiyaclari olmadigini ve kendilerine yoénelik atom bombasi
tehdidini, kimyasal silahlarla yok edecekleri” agiklamasini yapmistir.'®

Libya ise, yaklagik olarak 1980'den 1989'a kadar, genis kapsamli bir
kimyasal silah dretim tesisi kurmustur. Bu, birgok devletin ézellikle de stper
giclerden biri olan ABD’nin muhalefetine ragmen olmustur. Libya’nin
kimyasal silah arastirmalari, Orta Dogudaki komsulari tarafindan da
desteklenmistir. Teknolojik yardim ise, Federal Almanya Cumhuriyeti gibi ileri
teknoloji endistrisine sahip glgcler tarafindan saglanmistir. Kimyasal silah
uretim tesisi kuran tek tlke Libya olmamistir, fakat bu, kimyasal silah

yaytlmasinin boyutlarini gésteren bir 6rnek olmusg ve uluslararasi topluluktaki

% Kathleen C. BAILEY, a.g.e., s. 58.
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bircok devlet tarafindan endigeyle izlenmistir. O dénemde kimyasal silahlara
iliskin uluslararasi bir s6zlesmenin olmamasinin, Libya'nin kimyasal silah
uretim tesisi kurmasinda 6nemli bir etkisi oldugu belirtiimistir. Gergekten,
kimyasal silah edinmeye ¢alisan birgok devlet, bir sézlesmenin yoklugundan

yararlanarak, kimyasal silah gelistirmeye devam etmistir.'"’

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, kitle imha silahlarinin yayilmasinda
yeni bir stireg baglamigtir. Soguk Savas bitmesi ile, kimyasal silahlarin blytik
bir kisminin bulundugu Avrupa’da yikimsal bir Dogu-Bati kargilagmasi
ihtimali de sona ermistir. Ayni zamanda, gelismekte olan diinyada, kimyasal
silahlart edinmek isteyen devletlerin sayisinda artma olmusgtur. Sovyet
kimyasal savas! tehdidi azalmis olmakla birlikte yeni tehditler ortaya ¢ikmugtir.
Yayllmanin “Gglnci dinya ulkeleri” adiyla belirtilen az geligmig Ulkeler

92 Soguk Savasin

arasinda artacagina iliskin endiseler baglamistir.’
yayllmaya iligkin esas etkisi, iki kutuplu dénemdeki siiper gi¢ kontrolliniin
kaybolmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve teknolojinin yayilmasi ile
siire¢ devam etmistir. Soguk Savasin bitmesiyle olugan “gi¢ bosluklan” nda
ulkelerin, kendi givenliklerini saglamak icin kimyasal ve biyolojik silahlar
gelistirme istegi artmigtir. Gunumizde daha ¢ok Ulke bu silahlara sahip
olmak istemektedir. Bu nedenle kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi
sorunu, kaginilmaz bigimde artmaya baglamigtir.'® Geligmekte olan ulkeler,
nilkleer silahlara sahip olan llkelere karsi, kimyasal ve biyolojik silahlan
edinme yolunu segmeye baslamistir. '® Bu (lkelerin kimyasal ve biyolojik
silahlari elde etme istekleri, potansiyel diismanlarini zorlama ve caydirma

amaciyla etkileme gudiistinden kaynaklanmaktadir.'®

Kimyasal ve biyolojik silahlara iligkin yayilma endisesi, artarak devam

etmektedir. Son otuz yilda, kimyasal ve biyolojik silahlara sahip oldugu iddia

1! Thomas C. WIEGELE, a.g.e., s. 1-2.
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edilen devletlerin sayisinda artma olmustur. Istihbarat raporlarinda, 1945’den
1960’a kadar 6, 1960’larda 7, 1970’lerde 13 ve 1984 itibariyle 16 devletin
saldin amagh kimyasal silah kabiliyetine sahip olduju yer almaktadir.
Biyolojik silahlara sahip oldugu iddia edilen dlkelerin sayisi ise, 1960’larda 2

iken, bugiin 11’e ulagsmigtir.

Bu bilgilerin dogrulugunu degerlendirmek zordur, ¢inkii kimyasal ve
biyolojik silah programlan gizli bir sekilde yuriitilmektedir. Ka¢ devletin
kimyasal ve biyolojik silahlara sahip oldugunu ortaya c¢ikarmada bu tur

raporlar yeterince yardimeci olmamaktadir. '%

Kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasinin artmasindaki bagka bir faktér
de, bu silahlar i¢in gerekli teknolojinin kolay elde edilebilmesi ve maliyetinin
distk olmasidir. Nikleer silahlar genelde ¢ok bilytik, kolayca gézlenebilen,
ticari kullanimi oldukga sinirli sistemlere ihtiyag duymaktadirlar. Buna
karsilik, kimyasal ve biyolojik silahlar giinliik kullamilan bircok Griinde (ilaclar,
bocek zehri, ¢oziciler vb.) kullanilan teknolojinin aynisi kullanifarak
tretiimekte, icerikleri kolaylikla elde edilmekte ve yasal endustriyel
kullanimlan bulunmaktadir. “Cift kullanim” adi1 verilen bu 6zellik nedeniyle, bu

silahlarin yayllmasinin 6nlenmesi niikleer silahlara gére oldukga gugtir.'"’

1.5. Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma

Savasin ve silahlanin yikiciiginin, teknolojik gelismeler sonucu artmasi,
savas hukukunun gelismesine ve silahlarin kontrolii ¢abalarina neden

olmustur.

Uluslararasi alanda silahsizlanma ve silahlarin kontroline iligkin
caligmalar, 19. ylzyilin sonunda baglamistir. 1868 St. Petersburg Bildirisi ve

1% Brad ROBERTS, a.g.m., s. 47.
197 W. Seth CARUS, a.g.m., s. 23.
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1874 Bruksel Deklarasyonu savasta kullanilan silahlarin kontroliine yénelik
ilk girigimlerdir. 1899 ve 1907 tarihli La Haye S&zlesmeleri, 1925 tarihli
Cenevre Protokolii, 1972 tarihli Biyolojik Silahlar Sézlesmesi, 1993 tarihli
kimyasal Silahlar Sé6zlegmesi silahsizlanma ve silahlarin kontroli ile ilgili cok

tarafli antlagmalarin baslicalaridir.

1945’de, ABD tarafindan Japonya'ya kargi atom bombasinin kullaniimasi,
savagi sonuglandirmig ve konvansiyonel silahlardan ¢ok daha fazla zarara
yol agan nikleer silahlar dénemi baglamistir.'® Silah teknolojisinde meydana
gelen dnemli degigsmeler, 6zellikle kitle imha silahlarinin blyik tahrip ve
6lduirme gict karsisinda, devletlerin silahsizianma ve silahlarnn
sinirlandinimasi  konularina  6zel bir dikkat g6stermeleri geregi

duyulmustur.'®

Il. Diinya Savasi'ndan sonra kurulan Birlegsmis Milletler (BM), uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullaniimasini evrensel diizeyde yasaklamistir.'® BM
Antlagmasi, devletlerin kuvvete bagvurmasini fiilen énlemek amaciyla, BM
Genel Kurulunu, silahsizlanma ve silahlanmanin dizenlenmesi igin inceleme
yapma ve tavsiyelerde bulunmakla gérevlendirmigtir. BM Antlagsmasinin 27.
maddesi de, Givenlik Konseyini silahlanmanin diizenlenmesine yénelik
planlar hazirlamakla géreviendirmistir. Béylece BM, gerceklestirilebilirse,
evrensel silahsizlanmay! saglamayi, bu mimkin olmazsa, en azindan
silahlan denetlemeye yoénelik onlemler alinmasi icin c¢aba gostermeyi
benimsemistir.'"' BM Genel Kurulu, 1946 tarihinde aldigi bir kararla, baris ve
givenligin saglanmasinda silahsizlanmanin en énemli paya sahip oldugunu
kabul etmigtir ve BM c¢atisi altinda silahsizlanmaya yoénelik ilk girigimler
baglamigtir. BM gatisi altinda 1952'de, Silahsizlanma Komisyonu kurulmus

1% Mehmet GONLUBOL, Uluslararasi Politika, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 175-176.

'% Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 453-454.

19 Birlesmis Milletler Anlasmasi’min 2/4 maddesi, uluslararas: iliskilerde kuvvet kullanilmasim ve
kuvvete bagvurma tehdidini agik¢a yasaklamgtir.

" Oral SANDER, a.g.e., 5. 35-36.
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ve Komisyonun temel amaglarindan biri “kitlesel yok etme etkisine sahip” tim

silahlarin ortadan kaldiriimasi igin tedbirler almak olmustur. '

1.5.1. Kimyasal ve Biyolojik Silahlarin Yasaklanmasinin Tarih¢esi

Zehirler ve mikroorganizmalar, insanoglu ile birlikte ayni anda varolan
tehlikeler arasindadir. Tarih boyunca, zehirli gazlar ve hastalik yapici
mikroorganizmalar, savaslarda askeri Ustinlik saglamak amaciyla
kullanilmigtir. Bununla birlikte, bunlarin savasta kullanimi ahlak digi bir
uygulama olarak gordlmistir. Bu durum, uluslararasi deklarasyonlar ve
antlagsmalarla yasaklanmaya galigilmigtir. Tarihsel olarak, zehirli gazin ve
mikroorganizmalarin savasta kullaniminin yasaklanmasi olduk¢a geriye
uzanmaktadir. Ormegin Kizilderililer, zehirli silahlarin kullanimint yasaklayan
Manu yasalarini kabul etmistir.'"® Julian Perry Robinson’a gére, birgok silah
varken, kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimini yasaklama girigsimleri, tim
bu kilturel, kurumsal ve yasal kisittamalarin bir tabunun igleyisini temsil
ettiini gostermektedir. Bu tabu ylzyillarca ve kiltlrlerce geriye
uzanmaktadir. Biyolojik Silahlar Sézlegsmesi'ni guglendirme girigimleri ve
Kimyasal Silahlar Sézlesmesi'nin yurarlige girmesi igin yapilan caligmalar

da, bu tabunun gtinumiize kadar ulastiginin bir géstergesidir.'™

1.5.1.1. Yasaklamaya iligkin ilk Girigimler

Uluslararasi diizeyde, savasta kimyasal ve biyolojik silahlarin
kullaniimasinin yasaklanmasina yoénelik ilk ¢cabalar 19. yuzyilin sonlarinda
baglamigtir. 1868 St Petersburg Deklarasyonu “gereksiz aciya neden olan
silahlarin” kullaniimasini yasaklamistir. Bildiride, savagin amacinin digmani
zayiflatmak oldugu belirtiimis ve yarali Kisilere karg! gereksiz acilar veren ya

da oliimlerini dnlenemez kilan silahlarin kullaniimasinin, insanlk kurallarina

2 Oral SANDER, a.g.e., s. 414.

13 pyblic Health Response to Biological and Chemical Weapons, a.g.e., s. 5.

4 yylian Perry ROBINSON, Some Lessons for the Biological Weapons convention from
Preparations to Implement the Chemical Weapons Convention, (Ed. by Oliver,Thranert,
Enchanging the Biological Weapons Convention), Verlag JH.W., Bonn, 1996, s.87.



36

aykin oldugu vurgulanmustir.''® 1874 “Briiksel Deklarasyonu” da, resmen
kabul edilmedigi halde, zehir ve zehirli silahlarin kullaniimasini yasaklamaya
calismigtir. Yasaklamaya yoénelik bu ilk cabalar, 1899 La Haye Gaz
Deklarasyonu’na esin kaynagi olmustur.''®

1.5.1.2. 1899 ve 1907 La Haye Diizenlemeleri

Kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasina iligkin hitkiimler igeren ilk
anlagsma, 1899 La Haye Diizenlemeleridir. 1899 yilinda Birinci La Haye Barig
Konferansinda, silahsizlanma ilk kez genel bir uluslararasi gérigmeye konu
olmustur. Fakat bu gérismelerde, silahsizlanma konusunda ciddi bir sonug
alinamamig, sadece baz “dilekler” ve “bildiriler” kabul edilmigtir. Bu
dileklerden birinde, “insanhigin maddi ve manevi refahinin arttirimasi
amaciyla silahlarin sinirfandiriimasi” gerektigi belirtiimistir. Konferansta kabul
edilen bildiride ise, insan viicudunda yayilan dum-dum mermilerinin ve bazi
bogucu gazlarin kullaniimalari ve balonlardan ve benzeri araglardan patlayici

maddelerin atilmasi yasaklanmistir.

1907 yilindaki Ikinci La Haye Barig Konferansinda da silahsizlanma
sorunu gorusitimts ve Birinci La Haye Barig Konferansinda kabul edilen
metinlere benzeyen belgeler kabul edilmistir.''” La Haye 1l Sézlesmesi ve
1907 IV. Sozlesmesine Ek Yonetmeligin 23/a maddesi ile zehir ve zehirli
maddelerin kullaniimasi yasaklanmaktadir.'"® Yine ayni Yénetmeligin 23/e
maddesi, gereksiz acilar veren silahlarin ve patlayici maddelerin
kullaniimasini  yasaklamaktadir.'””® La Haye Sozlesmelerini 24 (lke

imzalamistir.

15 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.
209-210.

116 Rodney J. MCELROY, The Geneva Protocol of 1925, (Ed. By Micheal Krepon, Dan Caldwel,
The Politics of Arms Control Treaty Ratification), St. Martin Press, New york, 1991, s. 125-127.

17 Mehmet GONLUBOL, Uluslararas: Politika, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, 5.454.

18 Hiiseyin PAZARCI, a.g.e., s. 213.

% Hiiseyin PAZARCI, a.g.e., 5.210.
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1899 ve 1907 La Haye Diizenlemeleri, kimyasal ve biyolojik silahlarin
yasaklanmasina iligkin ilk agik dizenlemedir ve bu, kasten mikrop veya
zehirli ajan bulastinimis silahlar agikga kapsamigtir. Fakat bu yasaklamayi
kapsayan gazlarin ne oldugu agikg¢a belirtiimedigi icin, tartigmalara neden
olmustur. Bazi yazarlar yasagin, zehirleyici etkilere sahip maddelerin tek
bagina veya silah vasitasiyla kullanimini kapsadigini, digerleri ise yasagin
gazlar da icerdigini belirtmistir.'® Yine 1899 La Haye Sézlegmesinin, sadece
olduriict gazi mi yasakladigi, yoksa g6z yasartici gaz ve herbiside gibi i¢
ayaklanmalarda kullanilan kontrol ajanlarini da yasakladi§i konusunda

kuskular belirtiimistir. !

La Haye Diizenlemeleri, muhtemel kimyasal ve biyolojik savasi engelleme
cabas! olarak yorumlanmigtir. Aslinda, La Haye Dizenlemeleri ile bogucu,
zehirleyici veya diger gazlarin kullanimi medeni diinyanin genel gérustyle
kinanmigtir ve bu tip kullanimiarin yasaklandidi anlagmalar, bu anlagmalarn

taraflan olan diinya giiglerine deklare edilmistir.'?

1.5.1.3. . Diinya Savagi Sonrasindaki Gelismeler

Kimyasal silahlarin yasaklanmasiyla ilgili cabalar, 1. Dinya Savasi
sirasinda tim biylk savasgl gugler tarafindan, kimyasal silahlarin genis bir
sekilde kullaniimasiyla, uluslararasi giindeme yerlesmistir. Savasta yaklagik
125 bin ton kimyasal silah kullaniimig ve bu, bir milyon askerin
yaralanmasina, 90.000'den fazla kiginin 6lmesine neden olmustur. Zehirli gaz
kullaniminin, toplumsal hafizalarda yarattigi yikim, kimyasal silahlari savag

sonrasindaki silahsizlanma giindeminin merkezine yerlestirmistir.'?®

|. Diinya Savasinin hemen sonucunda, kimyasal silahlar “savagta acimasiz

bir yéntem” olarak tanimlanmig ve bunlarin savas¢l olmayanlara karsi

120 Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.e., 5.210.

12 1ngrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s.211.

12 1ngrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 212-213.
123 Rodney J. MCELROY, a.g.m., 125-127.



38

kullanimi  “vahsice ve affedilemez” bir sug¢ olarak tanimlanmistir.'?*

Uluslararasi Kizil Ha¢g Komitesi 6 Subat 1918'de, bu tar silahlarin
yasaklanmasi igin ¢agrnida bulunmus ve bu silahlarla yapilan savagin sug
oldugunu belirterek, kimyasal gaz kullanan tim taraflan protesto etmistir.
Ayrica Kizil Hag, bu kullanimin, kimyasal silahlarin artmasina yol agacagini

ve genis alanlara yayilacagini bildirmigtir.'*

I. Diinya Savasgi sonucunda imzalanan Almanya, Avusturya, Bulgaristan,
Macaristan ve muttefikleriyle yapilan barig antlagmalarinda, bu tir silahlarin
kullanimini  yasaklayan maddeler tekrarlanmis ve 1899 La Haye
Deklarasyonunda belirtilen yasaklama hikumleri ile birlestirilmigtir.'*® Savas
sonunda imzalanan bu antlagmalar, kimyasal ve biyolojik silahlarin

kontroliine yonelik gelecekteki anlagsmalar igin bir model olmustur.'®

Savastan sonra, 1919’da uluslararasi bang ve giivenligin saglanmasi igin
kurulan Milletler Cemiyeti catisi altinda, bir kimyasal silahsizlanma
anlasmasina yonelik ilk mizakereler baglamistir. Bununla birlikte, kimyasal
silahlarin Gretilmemesinin dogrulanmasina iligkin olarak, kimya endustrisi
tarafindan, savags zamaninda gazlarin kullanimini aragtirmanin, bansg
zamaninda ise bunlann stnirlanmasini ya da yasaklanmasini aragtirmanin

yararsiz olacagi sonucuna varilimistir.'?®

1921'de ABD, Pasifik'te bansg iligkileri kurmak ve savag gemisi ve deniz
silahlarinin simirlandinimasina yonelik bir konferans toplanmasi igin,
devletlere ¢agrida bulunmustur. 1922’de Washington Konferansi toplanmigtir
ve Konferans sonunda, Versay Antlagsmasinin 171. maddesinden baz

12 Robert J. MATHEWS and Timothy L. H. MCCORMACK,. The Relationship Between
International Humanitarian Law and Arms Control, (Ed. by Helen Durbam and Timothy L. H.
McCormack, The Changing Face of Conflict and the Efficacy of International Humanitarian Law),
Kluwer Law International, Cambridge, 1999, s.77.

15 First Session of Special Conference on Biological and Chemical Weapons,
http//:www.icrc.org/web/eng/siteeng0/nsf.513, 30.02.2004.

126 Robert J. MATHEWS and Timothy L. H. MCCORMACK,,. a.g.m., s. 76.

127 Rodney J. MCELROY, a.g:m., 125-127.

128 Robert J. MATHEWS and Timothy, L. H. MCCORMACK, a.g.e., s. 77.
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ifadeler alintilanarak hazirlanan, “Savagta Zehirli Gazlarin ve Denizaltilarin
Kullanimina lligkin Antlasma” ABD, Ingiltere, Japonya, Fransa ve ltalya
tarafindan 6 Subat 1922'de imzalanmistir. Ancak, Fransa’'nin denizaltilar
Gzerindeki hikiimlere karsi ¢gikmasi ve onaylamamasi nedeniyle Antlagma

yurarluge girmemistir.’?®

1920’lerde ve 1930’larda Milletler Cemiyetinin ¢abalari, gogunlukla insanhk
disi sayilan ve gereksiz aciya neden olan, savagin bu yeni tiriinii yasaklama
istegiyle devam etmistir. Kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olma ve
kullanma da, o zaman var olan insancil hukukun ilkelerinin geligtirimesine
ybnelik baska bir tesebbiis olarak goérilmugtir. Bu dénemde, kimyasal
silahlarin yasaklanmasi icin bir bagka neden, Almanya’'nin kimya alaninda
sahip oldugu c¢ok genis askeri potansiyeliydi. I. Dinya Savasi, bu alanda
Almanya'nin diger tlkelerden daha ilerde oldugunu gostermigtir.'®
Silahsizlanma i¢in ciddi bir kamuoyu ilgisi olmasina ragmen, bu tir silahlar
kullananlarin yargilanarak mahkum edilmesi i¢in dnlemlerin alinmasi ya da
bir stzlesme planlanarak, Sézlesmeye uyumun denetlenmesine yonelik
girisimler, donemin devlet adamlarinin isteksizliji nedeniyle sonugsuz

kalmistir.’3!
1.5.1.4. 1925 Cenevre Protokoli

|. Dinya Savas! sirasindaki bazi muharebelerde zehirli gazin genis dlglide
kullaniimasi ve yiiz binlerce kiginin 6limine neden olmasi, diinyanin birgok
ulkesinde sert tepkilerle karsilagmisti. 1925 yiinda Milletler Cemiyeti
himayesinde Cenevre’de yapilmakta olan “Uluslararasi Silah Trafiginin
Denetlenmesi Konferansi” sirasinda, ABD temsilcisi, bu silahlarin kapsamina
zehirli gazin da alinmasini 6nermistir. Bundan sonra Fransa ve Polonya
temsilcilerinin 6nerisi (izerine, bu konuda ayrn bir protokolin hazirlanmasi ve

12 Rodney J. MCELROY, a.g.m., 5.127.
1% yoachim KRAUSE, a.g.m., s. 22.
131 yoachim KRAUSE, a.g.m., s. 23.
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buna bakteriyolojik silahlarin da eklenmesi kabul edilmigtir. Boylece, 17
Haziran 1925’te imzalanan Cenevre Protokolii (CP) ile, kimyasal ve biyolojik
silahlarin yasaklanmasi ile ilgili uluslararasi bir belge hazirlanmistir.’® CP,
savaglarda bogucu, zehirleyici ve bunun benzeri gazlarin ve bakteriyolojik
araglarin  kullanimini  yasaklamigtir. Metin ¢ok kisadir ve taraflarin
yasaklamaylr daima kabul etmesi ve savagta bakteriyolojik metotlarin
kullanimina iliskin bu yasaklamayi genisletmeyi iceren bir deklarasyondan
ibarettir.'®® CP’ne gore, Protokoliin yirirlige girmesinden itibaren, onaylayan
tarafin diger onaylayan taraf devletlere kargi taahhide girecegi
belirtilmistir.'® Yani Protokol, yalnizca onaylayan devletler arasindaki
savaslarda gaz ve bakteriyolojik araglarin kullanimini yasaklamigtir. CP,
kimyasal ve biyolojik silahlarin geligimini, Uretimini ve stoklanmasini
yasaklamamigtir. Ayrica, bahsedilen gazlarin veya bakteriyolojik ajanlarin
kullamimina iligkin iddialarin dogrulanmasi veya denetlenmesi icin de

herhangi bir hikkiim igermemigtir.'*

CP, sadece kimyasal ve biyolojik silahlarin ilk kullanimini yasaklamaktadir.
Ancak, ilk kullanan taraf oimama ilkesinin, érnegin Saddam Huseyin rejiminin
Irak’taki Kurtlere kullaniminda oldugu gibi, bir hilkiimetin kendi halkina karsi
zehirli gaz kullanimina uygulanip uygulanmayacagd! acgik degildir. Ayrica bu
ilkenin, barig zamaninda da hiikkiimet digi érgutler ve terérist gruplar vs.
tarafindan, kimyasal ve biyolojik silah  kullanimmna  uygulanip
uygulanmayacag: da agik degildir.'*

Cenevre Protokoli’'nde (CP), ozellikle insanlar icin oldarict 6zellik

tagsimayan maddeler olan bitki élduriclt kimyasallar ve géz yagi gazinin

132 Mehmet GONLUBOL, a.g.e., 5. 455.

133 Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 216.

134 Bogucu, Zehirleyici veya Benzeri Gazlarin ve Bakteriyolojik Araclarin Savasta Kullaniminin
Yasaklanmas: Hakkinda Protokol, Resmi Gazete, 20 Ocak 1929, Say1 1097.

135 Bogucu, Zehirleyici veya Benzeri Gazlarm ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullammmin
Yasaklanmasi1 Hakkinda Protokol a.g.s.

136 Robin RANGER, Raymond COHEN, Enforcing Chemical Weapons Limits: An International
Chemical Weapons Authority, s. 1-4.
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kapsama alinip alinmadi§i konusunda da yoruma acgik noktalar vardir.'®
Yasaklanan gazlarin ne anlama geldigi sorunu yillar iginde en ¢ok tartigilan
konu olmustur. Bu durum, ozellikle Vietnam Savasinda, tartigmalara yol
acmistir. Savasta i¢c kontrol ajanlarini kullanan ABD, CP’nin bitki éldirici

kimyasal maddeler ve g6z yasartici gazi kapsamadigini iddia etmigtir."*®

CP’nlin yorumlamasini yapan bazi yazarlar ise, Protokoliin ilkelerinde tim
biyokimyasal silahlarin yasaklandigini belirtmistir. Bu tir gérugler, BM Genel
Kurulu'nun 6zellikle CP’ne iligkin, adi gegen gazlarin sadece insanlari degil,
bitkileri de etkiledigine iliskin 6nergeleri tarafindan da desteklenmigtir.
Ornegin 1969'daki bir BM 6nergesi, CP’niin herhangi bir teknolojik gelismeye
bakmadan, tum biyolojik ve kimyasal silahlarin, uluslararasi silahh
catismalarda kullaniminin yasaklanmasini, uluslararasi hukukun taninan
genel ilkelerini somutlastirdigini vurgulamigtir.'®

Cenevre Protokolli (CP), birgok ke tarafindan imzalanmasina ragmen,
uygulamadaki basarisi, bazi nedenlerden dolayi buiyik éigiide zayiflatiimigtir.
Ornegin, CP’'ne taraf olan biiyilk devletlerden otuzu, bir rezervasyonla
protokoll imzalam|§t|r.14° Bu rezervasyonlarin ¢ogunda Fransa’nin 6ne
strdiigu gibi; “yasaklarin uygulanmasinin kesinlikle karsilikli olma temeline
dayanmasi” yer almistir. Karsilhkhlik ilkesi, “taraflardan birinin Protokolin
hukiimlerine uymamasi, catigmaya giren diger bir tarafin da hukumlere
uymamasina imkan verir” disiincesinden olugmaktadir.'*! Ayrica, ABD’nin
Protokole taraf olmamasi da Protokoliin uygulamada zayif kalmasina neden
olmustur. ABD, Protokole 1975’e kadar taraf olmamigtir, bundan sonra da
Protokoliin uygulanmasinda goz yasartici gaz ve herbisidi istisna tutan bir

rezervasyon ile Protokole bagl kalmistir.'#

137 Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 216.
138 yngrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 217.
139 Ingrid Detter DE LUPIS,a.g.e., s. 217.
0 Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.g.m., s.100.
! Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 216.
12 Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 217.
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Protokoliin genel basarisini olumsuz etkileyen baska bir faktér de,
Protokollin ihlal edilmesi ve yasaklanan gazlarin ve bakteriyolojik maddelerin
bazi savaslarda kullaniimasi olmustur.'® Ikinci Dinya Savasi sirasinda,
devietler, CP'ne uymus ve =zehirli gaz ve bakteriyolojik silahlar
kullanmamiglardir. Fakat, Ikinci Diinya Savasindan sonraki Kore ve Vietnam
Savaslarinda taraflar birbirlerini zehirli gaz kullanmakla suclamigiardir.
Bununla birlikte, Kore Savagi sirasinda, sorun hakkinda uluslararasi bir
sorusturma vyapilmasi yolundaki ABD’nin &énerisi 6teki taraflarca kabul
edilmemigtir. Vietham Savas! sirasinda ise ABD, g6z yasartici bomba gibi,
zehirleyici ve 6ldurtici nitelikte olmayan bazi kimyasal silahlan
kullanmistir.'™ Ancak Protokol, bugiine kadar defalarca ihlal edilmesine
ragmen, hicbir devlet ihlal eden devletler {izerinde yaptirirm uygulanmasi igin
girisimde bulunmamistir.'* Bundan sonra, BM Genel Kurulu, Dogu Bioku
devletlerinin énerileri Gzerine, Protokoliin tim kimyasal ve bakteriyolojik
silahlari kapsadigini 6ngéren ve Orgiitiin tiim Gyelerinin 1925 tarihli Protokole
katilmalarini tavsiye eden bir karar almigtir. Bu kararin alinmasinda Protokole
taraf olmayan ABD ile birlikte t¢ devlet olumsuz oy kullanmig, 36 devlet de
cekimser kalmistir. ABD temsilcisi uluslararasi bir anlasmanin, Genel Kurul
Karan ile yorumlanamayacag: gerekgesi ile olumsuz oy kullanildigini

aciklamistir. 14

Yukarda siralanan batin olumsuzluklara ragmen, 1925 Cenevre
Protokoli'nlin, selefi olan diger silahlarin kontroll sézlegmelerine oranla,
"7 Protokol, 1899 La Haye

Deklarasyonu ile kiyaslandiginda, kimyasal ve biyolojik savasi azaltma

daha basarli oldugu degerlendirilmistir.

konusunda kayda deger bir basarn elde etmistir.'*®

143 Hilaire MCCOUBREY and Nigel D. WHITE, a.g.e., s. 246.

14 Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 499.

15 Robin RANGER, Raymond COHEN, a.g.m., s. 2.

146 Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 499.

147 Robert MATHEWS 1., and, Timothy L. H. MCCORMACK, a.g.e., s. 77.
148 Hilaire MCCOUBREYand Nigel D. WHITE, a.g.e., s. 246.
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1.5.1.5. ikinci Diinya Savasindan Sonraki Gelismeler

Il. Dinya Savasindan sonra silahsizlanma gérugmeleri, nikleer silahlar ve
“genel ve tam bir silahsizlanma” ya yénelik taslaklar zerinde odaklanmigtir.
Kimyasal ve biyolojik silahsizlanma ise, niikleer silahsizlanmanin arkasinda
yer almig ve sadece genel silahsizlanmayla baglantili olarak silahsizlanma
gundeminde kalmistir.™® Il. Dinya Savasindan sonra BM, “kitle imhasina
uyarlanabilir’ batin silahlarin bertaraf edilmesi igin c¢agrida bulunmustur.
Kimyasal ve biyolojik silahlar, nikleer ve radyolojik silahlarin yaninda, bu
kategoriye dahil edilmistir.’®® 1950’lerin sonunda ve 1960’larin baginda, bu
silahlarin yasaklanmasi i¢in ¢esitli tasarilar gindeme gelmisg, ancak sonugsuz
kalmistir. 1960’larin ortasinda ise, kimyasal ve biyolojik silahlarin kontrolii

girisimlerinin yerini ikili ve gok tarafli niikleer silahlarin kontroli almistir. '

1965-1973 yillar arasindaki Vietnam Savasinda, ABD tarafindan herbisid
ve gbz yasartici gazin kullaniimasi ise, kimyasal ve biyolojik silahlara iligkin
dikkatin artmasina neden olmustur. Konu, 1966’da BM Genel Kurulu'’nda
gorugtulmis ve 1968'de Cenevre’de Silahsizlanma Konferansi yoluyla

glindem maddesi olarak kabul ediimistir."*?

BM Genel Kurulunda silahsizlanmayla ilgili olarak yapilan tartigmalarda
kargilagilan ve bu konuda gelisme saglanmasini 6nleyen sorunlardan biri,
kimyasal silahlarla, biyolojik silahlar sorununun birlikte mi, ayn ayr mi ele
alinmasi olmustur. ABD bunlarin ayri ayn ele alinmasini isterken, Sovyetler
Birligi timanin yasaklanmasini savunmustur. Sovyetler Birligi'ne gére,
sadece biyolojik silahlari igeren bir s6zlesme, kimyasal silahlarin yapimini ve
yarisini tegvik edebilecek idi. Bunun {zerine, ABD, Richard Nixon‘in
bagkanlik goérevine baslamasindan kisa bir sire sonra, 25 Kasim 1969'da,

kimyasal silahlar ilk kullanan devletin Amerika olmayacagini, biyolojik

9 Joachim KRAUSE, a.g.m., s. 23.

150 yosef GOLDBLAT and Thomas BERNAUER, a.g.m., s. 3.
13! yoachim KRAUSE, a.g.m., s. 23.

152 Jan R. KENYON, a.g.m., s. 4.



savaglara ise, kosulsuz olarak asla girmeyecegini acgiklamigtir. Beyaz
Saray'dan 14 Subat 1970'de yapilan agiklamada da, kimyasal silahlar
arasina mikrop (toksin) sagan silahlarin da katildigi bildiriimistir. Bu agiklama
iki silah tari arasinda yapila gelen ayrimi &nemli olgide azaltmistir.'3
ingiltere ve batili iilkelerden birkagi, biyolojik silahlarin ayri bir sekilde ele
alinmasi gerektigi goriisini kabul etmistir. 1969'da Ingiltere sadece biyolojik
silahlan yasaklayan bir anlagma taslagini On sekizinci Silahsizlanma

Konferansinda sunmustur.'®*

On sekizinci Silahsizlanma Konferansina katilan sosyalist ve birgok
tarafsiz ve baglantisiz llke, biyolojik silahlarin ayn bir sekilde ele alinip
yasaklanmasina karsi c¢ikmigtir. Ancak daha sonra, Sovyetler Birligi ve
mittefikleri ile, tarafsiz ve baglantisiz lilkeler goéruslerini degistirmis ve batinin
yaklagimini kabul etmistir.'®® Biyolojik silahlarin yasaklanmasi konusunda
kimyasal silahlara gére daha cabuk anlagsmaya varilabilecedi dusiincesi

kabul edilmistir. %

1.5.1.6. 1972 Biyolojik ve Toksin Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi

Sozlegmesi’nin Kabul Edilmesi

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunun 16 Arallk 1971’de yaptigi
toplantida 110 devletin oybirlii ile biyolojik silahlarla mikrop yayan silahlarin
yasaklanmasini 6ngéren bir karar tasarisi kabul edilmistir.'™ 10 Nisan
1972'de, “Bakteriyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Gelistiriimesi, Yapimi ve
Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina lligkin Sézlesme”
imzaya aciimistir. Depoziter'®® devlet olarak, Sovyetler Birligi, ABD ve
Ingiltere kabul edilmistir. Sézlesme, 22 imzaci devletin onaylamasindan

133 Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 498.

15 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 3.

155 yosef GOLBLAT, a.g.m,, s. 4.

136 1ngrid Detter DE LUPIS, a.g.m., s.218.

157 Mehmet GONLUBOL, a.g.e.,s. 498.

138 Depoziter, uluslararasi bir sozlesmenin, imzalarmi ve onaylarmi kabul eden ve BM’e onaylatan
devlet veya kisi anlaminda kullaniimaktadir.
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sonra 26 Mart 1975'te Sozlesme yurtriige girmistir. Ekim 2004 tarihi
itibariyle BM Daimi Uyelerinin timinin de icinde bulundugu 162 deviet

tarafindan onaylanmigtir.

Biyolojik Silahlar S6zlesmesi (BSS), kitle imha silahlarinin bir ¢esidini agik
bir sekilde fesheden, sade ve agik bir belgedir. BSS, Soguk Savagin iki
diasgmani tarafindan desteklendigi igin, silahlarin kontroliinde dikkate deger bir

basari olarak degerlendirilmistir.'>

BSS’'ndeki temel ilke bir silah olarak hastaligin kullanilmasinin daima
yanlis oldugudur. Bu ilke 1899 ve 1907 Lahey Sozlegsmelerinden alint

yapilarak dizenlenmistir.

Cenevre Protokoli'nden farkh olarak, sadece biyolojik silahlari
kullanmama yukiumltlaga degil, gelistrmeme, Gretmeme, stoklamama, sahip

olmama ya da elde etmeme yukimliligine de girmislerdir.*®

1.5.1.7. BSS’nin imzalanmasindan Sonra Kimyasal Silahsizianma

Gorigmeleri

1972 tarihli Biyolojik Silahlar Sozlesmesi (BSS), Kimyasal Silahlar
Sozlegmesi’'nin goérisltimesi icin, énemli bir baslangic noktasi olmustur.
Toksinler, orijinleri ne olursa olsun, BSS hukumleri altinda kapsanmstir.
BSS'nin IX. Maddesi, taraf devletlerin, kimyasal silahlarin etkili bir
yasaklanmasinin kabul edilmis bir hedef oldugunu teyit etmis ve yakin bir
gelecekte bir anlagmaya varilmasi amaciyla mizakerelere devam etmeyi

yukamlulaga belirtilmistir. '

15 Onno KERVERS, Strengthening Compliance with the Biological Weapons Convention: THA
Protocol Negotiations, Journal of Conflict and Security Law,2002, Vol.7, No.2, , s. 275-292, s. 276.
10 [ris HUNGER, a.g.m.

16! Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarm Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinim
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasina iligkin S6zlegme, Resmi Gazete, Say1: 14968, 6 Agustos 1974,
s. 3.
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BSS imzalandiktan sonra, kimyasal silahsizlanmaya yénelik daha ileri
girisimler, hukiimetler arasi diizeyde uluslararasi giindemde yer almistir.
Bagimsiz ve baglantisiz tlkeler, BM sistemi icinde miizakereler yoluyla etrafl
bir silahsizlanma siirecinin devam etmesi igin, Vargova Pakti ve NATO (lyesi
Ulkelerinin zorlanmasi yoluyla, kimyasal silahsizlanma icin baski yapmaya
baglamistir.'® Bununla birlikte, 1970lerde Batili devietler, tarafsiz ve
baglantisiz tlkelerin bu gindemini kabul etmeye uzaktl. Kimyasal
silahsizlanmaya iligkin resmi gériagmeler Gzerindeki anlagsma, ancak
1980’lerin basinda saglanmugtir. Bunun i¢in Batih devletlerin nedenleri,
baglantisiz ve tarafsiz llkelerden farkliydi. Batili devletlerin temel endisesi,
kimyasal silahlar alaminda, Sovyetler Birligi tehdidinin ortaya cikmasiydi.
Kimyasal silahsizlanma, birgok Batih devlet tarafindan bu tehdide karsi
6énlem olarak gérulmustir. Bu agidan Bati yaklagimi, baglantisiz ve tarafsiz
ulkelerin yaklagimindan farkli olarak, risk hesaplamalari izerine kurulmustur.
Sovyetler Birligi ve muttefikleri de, temelde baglantisiz ve tarafsiz Ulkelerin
yaklasimini benimsemekle birlikte, her zaman bu lilkelerle ayni goériste

olmamigtir.'%®

Butin bu tartigmalar ve gérus ayriliklanindan sonra, “tim insanhgin
yararin@” kimyasal silahlarin yasaklanmasina yénelik uluslararasi bir
sbzlesme icin gorigmeler, Cenevre’de 40 Ulkenin katildigi Silahsizlanma
Konferansi ile baglamigtir. Silahsizlanma Konferansi Komitesi, hi¢bir zaman
kimyasal silahlar problemini gériigen resmi bir gérisme grubu kurmamasina
ragmen, 1972-1978 arasindaki dénemde, konu Uzerinde 60 caligma bildirisi
yapiimistir. Bazi Ulkeler kimyasal silahlarin yasaklanmasina iligkin c¢esitli
taslak stzlesmeler oneriimistir.'"® Bunlardan bir tanesi, 1972'de
Silahsizlanma Konferansi Komitesine onerilen Dogu Avrupa Sézlesmesi

taslagidir. Bu taslak, kimyasal silahlarin yasaklanmasina yonelik etrafli bir

162 Joachim KRAUSE, a.g.m., s. 26.
163 yoachim KRAUSE, a.g.e., s. 27.
164 [an R. KENYON, a.g.m., s. 4.
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yaklagim 6nermig ve bazi kimyasal maddelerin iretiimemesi ya da belirli
miktarlarda barig¢l kullanim amaciyla Uretilmesi (zerine kurulmustur.

Bagka bir éneri, on baglantisiz devlet tarafindan 1973'te sunulmustur. Bu
taslak da Soézlesmedeki yikamliuluklere uyumu artirmaya yoénelik bir
dogrulama rejimi igin éneriler icermigtir.

Bagka bir s6zlegsme taslagi, 1974’de Japonya tarafindan sunulmustur. Bu,
kimyasal silahlarin agamali bir sekilde ortadan kaldirilmasi icin hazirlik

yapilmasi (izerine bir taslakti.

1976'da ise, Ingiltere tarafindan bir taslak hazirlanmistir. Daha 6nceki
taslaklarin olumlu &gelerinin birlestiriimesine yénelik bir tesebbiis igeren
taslak, tim oéldurict gazlari ve toksik kimyasal ajanlan yasaklayan hikimler

icermistir.'%°

Devletler tarafindan sunulan bu taslaklara ragmen, Cenevre’de, kimyasal
silahlarin yasaklanmasi Gzerindeki ¢cok tarafli gérigsmeler yavas adimlarla
ilerlemistir. Bu siirecteki temel engel, miidahaleci sayilabilecek bir dogrulama
rejimi konusu Uzerinde olmustur. Baglantisiz ve tarafsiz devletlerle birlikte,
Bati tarafindan 6nerilen deklarasyon temelli sistem, Dogu tarafindan kabul
edilmemigtir. Bununla birlikte, o©nerilen birgok disiince daha sonraki
asamalarda 6nemli rol oynamistir. %

Bu arada, 1978 BM Silahsizlanma Ozel Oturumunda, Cenevre
mekanizmasi, gbzden gecirilmig, Uyeligin genisletimesi ve c¢aligma
ydntemlerinin gelistiriimesi kararlastinlmistir. Silahsizlanma Konferansi*®”
1980'de kimyasal silahlar Gizerinde ¢alisan Ad Hoc Grup kurmustur. Bu grup,

15 Julian Perry ROBINSON, Verification Procedures, s... 201.
16 Jan R. KENYON, a.g.m., s. 4.
167 1984°te Silahsizlanma Komitesi, Silahsizlanma Konferansi olarak degistirildi.
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1984'de kimyasal silahlar s6zlesmesi taslagini gérigsmek icin yetkiyle, bir Ad

Hoc Komiteye yiikseltilmistir. '€

Sireci hizlandiran faktor ise, ABD ve SSCB’nin, kimyasal silahlarin
kontroliine iligkin iki tarafli gérigsmelere baglamasi olmustur. Her iki taraf
1974'te kimyasal silahlar (zerine goérismelere baglamig, ancak bu
gérigsmeler bir sonuca baglanmadan sona ermigti.'®® 1979'da ABD ve
Sovyetler Birligi tarafindan ortak bir rapor hazirlanmis ve en tehlikeli kimyasal
silahlarin bir s6zlesme ile feshedilmesi gerektigi belirtiimigtir. Bundan daha
ileri bir rapor, 1980'de hazirlanmigtir ve daha ileri bir sézlesme taslagi,
1984'de ABD tarafindan Silahsizlanma Konferansina sunulmustur. ABD’nin
taslagl, hiikiimetlerin kimyasal silah bulunan yerleri ve araglan ya da tim
askeri yerlerin denetimini kargilayan dogrulama prosedirleri iceriyordu. '™

1.5.1.8. 1983 Cenevre Konferansi

1983 Cenevre'de olusturulan Silahsizlanma Konferansi, kimyasal silahlarin

global olarak yasaklanmasi igin gériigmeleri baslatmigtir, '

Cenevre'de kimyasal silahlarin yasaklanmasi konusunda gdérismeler
devam ederken, Irak’in kimyasal silahlan kullanarak, Kérfez Savaginda fran
kuvvetlerinin ilerlemesini engellemesi, uluslararasi toplulugu, kimyasal
silahlarin kontroliinde bir krizle kargi karsiya getirmistir.'"”? Bu durum,
Cenevre’deki gorigmelerin, yeni bir ivme kazanmasini saglamigtir. 1984'de
ABD Baskan Yardimcisi George Bush, Silahsizlanma Konferansina,

kimyasal silahlarin yasaklanmasina iligkin bir taslak sunmustur. Bu taslak,

168 Jan R. KENYON, a.g.m., s.5.

19 1an R. KENYON, a.g.m., s. 4.

170 Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.e., s. 222-223.
17! Joachim KRAUSE, a.g.m., s. 21.

172 Robin RANGER, a.g.m., s.1.
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herhangi bir yerde ihlal oldugu zaman denetim yapilmas! igin dogrulama

rejimini igeriyordu. Ancak ABD’nin bu énerisi kabul edilmemisgtir.'®

1.5.1.9. 1989 Paris Konferansi

Ocak 1989'da Cenevre Protokoli’niin Depoziter devleti Fransa, Protokoli
yeniden dogrulamak ve Kimyasal Silahlar Sézlesmesi (zerinde,
Silahsizlanma Konferansinin calismasina yonelik politik tesvik saglamak
amaciyla, Paris’te uluslararasi bir konferans duzenlemisgtir. 149 devletin
temsilcisi, S6zlesmenin ¢abuk bir sekilde sonuglanmasi igin bir Final
Deklarasyonu kabul etmistir. Katilimcilar kimyasal silahlarla ilgili bir
sOzlesmenin hazirlanmas! sirecinde, kimya endustrisinin 6nemini anlamiglar
ve hem politik destegi saglamak hem de kendi kimya endustrilerindeki ticari

bilgilerine iligkin endiselerini bir tarafa birakarak gértismeler yapmislardir.’"

Konferans sirasinda ABD yayilma konusunu giindeme getirmistir. Ancak,
bazi Arap tilkeleri, diger gelismekte olan ulkeler tarafindan da desteklenen,
Ortadogu’da kimyasal silahlarin, nikieer silahlar ortadan kaldirimadan
yasaklanamayacagi disiincesini savunmustur. Irak, Suriye, Misir ve Libya,
Arap kimyasal silah kapasitesinin, Israil'in nikleer silah kapasitesine karsi
zoruniu oldugunu belirtmistir.’® Bu lkeler, nikleer silahlarin yayilmasi
problemi c¢ozilene kadar, kimyasal silahlarin yayillmasina yénelik

tesebbiisleri reddetmigtir.'”

Konferans sonunda yayinlanan Deklarasyon, kimyasal silahlarin zararsiz
bir sekilde imhasi s6z konusu oldujundan, bu silahlarin evrensel olarak
imhasi icin genig bir uluslararasi sorumluluga gereksinim oldugunu ortaya
koymustur.'””” Sonug olarak Paris Konferansi, Cenevre Protokoliiniin

173 Kathleen BAILEY, a.g.m,, s5.73.
174 fan R. KENY! ON, a.g.m., s.5.
175 Rathleen BAILEY, a.g.m., s. 67.
176 Kathleen BAILEY, a.g.m., 8.74.
""" Dieter FLECK, a.g.m., 5.107.
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amagclarnini tekrarlamigtir. Kimyasal silahlarin yasaklanmasina iligkin somut
adimlar atilamamis, sadece birka¢ ulusun daha imza koyucu konumuna
gelmeleri ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin destekledigi

denetimlerin neminin vurgulanmastiyla sonuglanmigtir.'’®

1.5.1.10. 1989 Canberra Konferansi

Eylul 1989'da Avustralya Canberra’da bagka bir uluslararasi konferans
toplanmistir. Konferans, diinya genelinde kimyasal madde {reten kimya
endustrisi ve sirketlerin, o6zellikle ihracatla ilgili diizenlemeler yoluyla,
yaylimanin o6nlenmesine nasil katkida bulunacagim gérigsmek Uzere
toplanmigtir. Bu konferans &ncesinde ABD yeniden, yayilmanin
gorustimesini onermigtir. Buna tepki gosteren Uglincl dunya ulkeleri,

konferansi boykot etmekle tehdit etmistir.

Sonug olarak, ne Paris ne de Canberra Konferans ile, yayilma ya da
dogrulama problemlerine yonelik ilerleme saglanmamistir. Bununla birlikte bu
konferanslar, kimyasal silahiarin global olarak yasaklanmasi igin Gmitlerin

artmasina neden olmustur.’”

1.5.1.11. Kimyasal Silahlar Sozlegmesi’ nin Birlesmis Milletlerde
Kabulii

Irak’in 1990’da Kuveyt'i igsgali ile baglayan Kérfez Savas! sirasinda, Irak’'in
kimyasal silah stoklarinin bilinmesi ve ABD ile Koalisyon glglerine karsi
kullaniimasi ihtimali ve Irak'in Scud flizeleriyle sivil halka ydnelik kimyasal
silahlar kullanma tehdidi, Kimyasal Silahlar Sézlesmesi ile ilgili devam eden

gérismelere, diinya ulkelerinin katilimini tegvik etmigtir. '%°

178 Graham PEARSON, a.g.m., s. 118-119.
17 Kathleen BAILEY, a.g.m.,'s.74-75.
180 Jan R. KENYON, a.g.m., s. 5.
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Silahsizlanma Konferansi'nin c¢aligmasi, basarili bir sekilde 3 Eylul
1992'de tamamlanmis ve BM’ye bir s6zlesme taslagi iletiimistir. Kimyasal
Silahlar Sézlesmesi, 16 Arallk 1992'de BM Genel Kurulunda oybirligiyle
47/39 no’lu karar kabul ediimis ve en kisa zamanda tim devletleri

s6zlegsmeyi gérismek izere toplanmaya ¢agirma kararini kabul etmigtir.

KSS’'nde depoziter tayin edilen Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri, 13
Ocak 1993'te Paris'te Sézlesmeyi imzaya agmistir. 130 devletin yetkilisi
Sozlesmeyi imzalamis ve merkezi La Haye'de bulunacak ve ilerde bir
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Organizasyonu’na déntisecek bir hazirlik

komisyonunun kurulmasi icin karar almistir.'®

181 Jan R. KENYON, a.g.m., s. 5.



iKiNci BOLUM: KIMYASAL VE BIYOLOJIK  SILAHLARIN
YASAKLANMASINA ILISKIN ULUSLARARASI SOZLESMELER

2.1. 1972 Biyolojik ve Toksin Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi

Sozlegsmesi

Biyoteknoloji alanindaki hizl bilimsel geligmeler ve bunun baris¢i olmayan
amagclar i¢in kullanilmasi ihtimali, biyolojik silahiarin yayilmasinin énlenmesi
¢abalarint hizlandirmigtir. Biyolojik silahlarin global olarak yasaklanmasi
Uzerinde yapilan miizakereler, uluslararasi bir antlasma ile sonuglanmigtir. '8
10 Nisan 1972'de, “Bakteriyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Geligtiriimesi,
Yapimi ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina lligkin
Sozlesme” imzaya acgilimigtir. Depoziter deviet olarak, Sovyetler Birligi, ABD
ve Ingiltere belirlenmigtir. 22 imzaci devletin onaylamasindan sonra
Sozlesme, 26 Mart 1975'te yurirlige girmistir. Ekim 2004 tarihi itibariyle, BM
Daimi 0Oyelerinin timianin de ig:indé bulundugu 151 devilet tarafindan

onaylanmisgtir.

Biyolojik Silahlar S6zlegmesi (BSS), Sojuk Savas déneminde imzalanmig
ve donemin iki super giuci olan ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan
desteklenmisgtir. BSS, bir silah kategorisini tam olarak yasaklayan “ilk
silahsizlanma” anlagmasidir. BSS'nin girig boéliminde, “tiim insanligin yarari
icin, taraf devletlerin, silah depolarindan biyolojik silahlan ¢ikarmasinin ve bu
silahlarin kullaniima olasihiginin tamamen ortadan kaldiriimasinin” énemi
vurgulanmistir. Ayrica biyolojik maddelerin ve toksinlerin silah olarak
kullaniimasinin insanlik agisindan kinanacag: ve bu tehlikeyi azaltmak igin
taraf devletlerin her turlti gabayi gosterecedi belirtiimigtir. Bu giris maddeleri

'8 Josef GOLDBLAT, The Biological Weapons Convention: An overview, International Review of
the Red Cross, No 318, s. 251.



53

ile, biyolojik silahlarin kullaniminin kabul edilmezligi ve uluslararasi hukukta

daha 6nceden ifade edilen prensipler yeniden sunulmusgtur.'®
2.1.1. S6zlesmenin Genel Hiikiimleri

Biyolojik Silahlar Sézlesmesi, her tarli mikroplu etken ve toksinlerin ve bu
etken ve toksinlerin dost¢a olmayan amaglaria veya silahli gatismalarda
kullaniimasina yarayan silah, techizat ve génderme araglanni geligtirmeyi,
yapmayi, stoklamayi, ele gecirmeyi ve elde bulundurmayi
yasaklamaktadir.'® Fakat Sé6zlesmede, ne mikroplu etkenlerin ve biyolojik
ajanlarin, ne de toksinlerin tanimi yoktur. Bununla birlikte, biyolojik ajanlar
teriminin yalnizca, kendilerini kopyalayabilen ve hedef sisteme hastalik
bulastirabilen mikrobiyal organizmalar oldugu agiktir. Diger taraftan toksinler,
mikrobiyal organizmalarin ya da bitkilerin trtinii olmalarina karsin, cansiz ve

kimyasal maddelerdir.'8

Sézlesme, kullanilan terimler hakkinda bir agiklama igermediginden
belirsizlik ortaya gikmaktadir, Ornegin yine de “toksinler kimyasal gazlardir”
seklindeki iddianin temeli belli degildir. Toksinlerin artik laboratuarlarda
sentezlenmeye baglamasi ve genellikle protein olan gergek toksinlerle diger
toksinler arasindaki bilimsel ayrimin yapilmasiyla, gelecekteki yerleri daha da
karisik bir hal alacaktir.'8¢

183 Valentine ROMANOV, The Humanitarian Dimension of the Convention on “Silent Weapons”
International Review of the Red Cross no 318, s. 283.

184 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlann Geligtirilmesi, Yapim ve Stoklanmasinin
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasma iliskin Sozlesme, Resmi Gazete, 6 Agustos 1974, Say1: 14968.
185 GrahamPEARSON, Biological Weapons: Their Nature And Arms Control, (Ed. Efraim
KARSH, S. Martin NAVIAS, Philip SABIN, Non-Conventional-Weapons Proliferation in the Middle
East, Tacking the Spread of Nuclear, Chemical and Biological Capabilities), Clarendon Press, Oxford,
1993, 5. 101.

186 yalerie ADAMS, Chemical Warfare, Chemical Disarmament: Beyond Gethsemane,
Macmillan Press, Hong Kong, 1989, s. 6.
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Biyolojik silahlar ve yasaklanan amaglarla ilgili tanimlamalarin olmamasi,
So6zlesmenin nemli bir eksikligi olarak degerlendirilmektedir.8”

Sozlesme, biyolojik ajanlarin digmanca amaglar igin kullantimasini ve
stoklanmasini yasaklamaktadir. Burada vurgulanan diismanca niyetlerdir.'®

BSS’de biyolojik aragtirma faaliyetlerini sinirlayan higbir hikiim
bulunmamaktadir. Bunun nedenlerinden biri, biyolojik alanda arastirma ve
gelistirme arasinda keskin bir sinir ¢izmenin zor olmasidir. Bir Ulke biyolojik
arastirma galigmalar yaparken, ayni zamanda biyolojik silahlan geligtirebilir.
Bu silahlar bir kez gelistirildiginde, hizli bir sekilde buyik miktarlarda
tretilmeleri mumkundir. Soézlegme tarafindan kabul edilen biyosavunma
amaglan dogrultusunda taraf devletlerin, ajanlar ya da toksinlere ne miktarda
ihtiya¢g duyacaklari hakkinda Gzerinde anlagilmis standartlar ya da kriterler
yoktur. Taraf devletler, ellerinde bulundurduklari biyolojik ajanlarin ya da
toksinlerin miktarlarini ve turlerini agiklamak zorunda degildir. Bu nedenle
belili bir dlkenin yasaklanan biyolojik bir maddeden ne kadar
bulundurdugunda Sézlesmeyi ihlal etmis olacagi konusu acik degildir.'8®

Sozlesme ayrica taraf devletlere, I. maddede belirtilen biyolojik ajanlari,
toksinleri, silahlari ve génderme araglarini, Sézlesmenin yirirlige
girmesinden sonra en ge¢ 9 ay igerisinde imha etme ya da bunlan barisgl
amaglarla kullanilabilir hale getirme yikiimlaluginia vermektedir.'®® Imha
islemleri sirasinda “toplumlar1” ve g¢evreyi korumak amaciyla tim gerekli
givenlik o6nlemlerinin alinmasinin saglanmasi gerekmektedir. Sézlesme
yurarlage girdikten sonra ABD, savunma amagli laboratuar arastirmalar igin

ayrilan kiigk miktarlar diginda, tim biyolojik ve toksik ajan stoklarini ve ilgili

187 Onno KERVERS, Strengthening Compliance with the Biological Weapons Convention:THA
Protocol Negotiations, Journal of Conflict and Security Law,2002, Vol.7, No.2, s. 277.

188 Hilairr MCCOUBREY and Nigel D. WHITE, International Law and Armed Conflict,
Dartmouth, 1992 England, s. 248.

18 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 252-253.

19 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi1 ve Stoklanmasmm
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasina iligkin S6zlesme, a.g.e., s. 2.
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tim savasg gereglerini imha ettigini agiklayan ilk devlet olmusgtur. Ayni sekilde
biyolojik savagla ilgili ¢galisma alanlarinin da tibbi aragtirma merkezlerine
donusturalduga  belittiimistir.  Baska higcbir devlet bdyle bir agiklama
yapmamigtir. ingiltere, biyolojik silah stoklarinin bulunmadigini agiklamistir.
Sovyetler Birligi ise, S6zlesmeye aykin higbir biyolojik ajan ya da toksin, silah
ve techizata sahip olmadigini ve bu anlamda bir ¢gaba iginde bulunmadigini

aciklamistir. '’

Sozlesmenin ayrn bir maddesinde, ajanlarin, toksinlerin, silahlarin,
techizatin, herhangi bir deviete ya da devletler grubuna, uluslararasi
organizasyonlara ya da kisilere devredilmesi yasaklanmigtir. Yasaklanan
silahlarin tretiimesine ya da ele gegiriimesine yardim edilmesi ayni sekilde
yasaklanmistir.'®® Fakat Sézlesme, bireysel transferler, grup transferleri ya
da 6rnedin kurtulus hareketleri veya gerilla gruplarina bu tiar silahlarin
transferi ya da uretimine yardim konusunda bir hikim icermemektedir.
Sozlesme boylece, biyolojik ajanlarin herhangi bir sekilde ihracatini yasaklar

gibi gériinmektedir.'®

Biyolojik Silahlar Sézlesmesine taraf devletler, kendi sinirlari ve yetki alani
icinde, I. maddede belirtilen faaliyetleri &nlemeye ve bunlarn yasaklamaya
iliskin anayasal 6nlemleri almakla yikimltadarler. “Onlemier” terimiyle
kastedilen, kanun yapma, uygulama ya da dizenlemelerdir. “Kendi topraklari
ve yetki alani” terimi ise, bir taraf devlette, biyolojik silahlarla ilgili devlete ait
tesisler ile askeri tesisleri kapsamaktadir. Ancak taraf devletlerin bir kismi

Sézlesme ile uyum igin gereken i¢ diizenlemeleri yapmamiglardir.®*

Biyolojik Silahlar S6zlesmesinin X. maddesine gére taraf devletler, biyoloji
alaninda hastaliklarin 6nlenmesi ya da diger barig¢il amagclarla yapilacak

1 yosef GOLDBLAT, a.g.m., s. 253.

192 Bakteriyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinin Yasaklanmas1 ve
Bunlarin imhasina iligkin S6zlesme, a.g.e., s. 2.

193 Ingrid Detter DE LUPIS, The Law of War, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, s. 220.
19 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 255.
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gelecekteki gelistirme ve girisimlerde igbirligi yapma goérevini Gstlenmiglerdir.
X. madde igbirligi ve biyoteknoloji alaninda bilgi degisimini saglamanin taraf
devletlerin hem yukumlulikleri hem de haklari oldugunu belitmektedir.'®
Taraf devletler arasindaki igbirliginin gelistiriimesine yénelik benzer hitkiimler,
silahlarin kontroll ile ilgili bazi anlagmalarda da vardir. X. maddenin bir
benzeri, 1968’de imzalanan “Nikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Anlasmasi’nda da (NSYO) yer almigtir. NSYO Anlagmasinin 4. maddesinde,
“nikleer enerjinin bariggl kullanimlan igin” isbirligi yapiimasi belirtiimektedir.
BSS'ye kiyasla, NSYO Anlagmasinin avantaji, “nilkleer enerji” teriminin ve
maddenin amacinin iyi bir sekilde tanimlanmis olmasidir. BSS’de ise biyolojik
ajanlarin ve toksinlerin tanimlari yapilmamistir ve X. maddede hangi ajanlarin
ve toksinlerin kullaniminda isbirlijinden s6z edildigi acik degildir. Bununla
birlikte, X. maddede belirtilen yukimiiliiklerde s6z edilen ajaniar ve
toksinlerin, I. maddede tanimlandigi gibi diigmanca amagla ya da silahl
catigmada kullanilabilecek biyolojik ajanlan ve toksinleri kapsadigi

dustnilmektedir. "%

Taraf devletler, igbirligi ile ilgili bu maddenin uygulanmasina iligkin farkl
gorislere sahiptir. Endustriyel agidan gelismis tilkeler, bu maddenin éneminin
azaltiimasini savunmaktadirlar. Cunki bu Glkelerin goériisiine gore, silahlarin
kontrolii ile igbirliginin direkt baglantist yoktur. Ayrica bu Ulkeler, birgok
igbirligi anlagmasinin saglhk, cevre, beslenme ve tarm aIanIarlrfda
uygulanmakta oldugunu ve bunlarnn, X. maddedeki yukumlaliklerini tam
olarak yerine getiren faaliyetler oldugunu iddia etmektedirler.

Diger taraftan, gelismekte olan dlkeler ise, bu maddenin 6neminin
vurgulanmasi gerektigini savunmaktadir. Gelismekte olan Ulkelere gére, X.
maddedeki igbirligi tam olarak uygulanmamaktadir. Ayrica bu (lkeler,

195 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Geligtirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinin
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasma iligkin S6zlesme, a.g.s., s. 3.

1% Erhard GEISSLER, Iris HUNGER, Ernst BUDER, Implementing Article X of the Biological
Weapons Convention, ( Ed. by Oliver Thranert, Enchanging the Biological Weapons Convention),
Verlag J.H.W., Bonn, 1996, s. 161.
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197

Avustralya Grubu™’ gibi, var olan ihracat kontrollerinin, kendi biyoteknolojik

gelismelerine engel oldugundan sikayet etmektedir.'%®

“X. madde” problemi, hemen hemen Sézlesmenin yirirlige girmesinden
beri giindeme gelmistir. Taraf devletlerin bu maddenin uygulanmasina iligkin
farkli dustincelerinden bagka, So6zlesmenin Ill. maddesi ve X. maddesi
arasinda acik bir celigki vardir. Bu geligki S6zlesmenin buyik bir boglugu

199 11I. madde, taraf devletlere, yayilmanin énlenmesi igin,

olarak gorulmustir.
Sozlesmenin yasakladigt biyolojik ajanlarin ve toksinlerin herhangi bir devlete
veya kisiye devredilmemesi yukumlulagunt getirmektedir.?® X. madde ise
taraf devletler arasinda bariggi isbirliginin arttirilmasini ve bilgi degigimi

yapilmasini istemektedir:

“Biyolojik maddelerin ve toksinlerin baris¢i amaglarla kullaniimasi ile ilgili
techizat ve malzeme ile bilimsel ve teknik bilgilerin, mimkiin olan en genis
Olgiide degisimini kolaylastirmak ve buna katimak, Sézlesmeye taraf
deviletlerin hem ytikiimliiliikleri hem de haklaridir. S6zlegsmeye taraf devletler
ayrica, hastaliklarin énlenmesi igin ve barisgi amaglarla bilimsel kegiflerin
gelistiiimesine ve uygulanmasina katkida bulunmak Uzere igbirligi
yapacaklardir”.2"!

Sozlegsmenin ylrirlige girmesinden bugline kadar gecen zamanda,
biyoteknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, X. maddenin 6neminin artmasina
neden olmustur.2®? Sozlesme ile ilgili bes yilda bir yapilan Gézden Gegirme

Konferanslarinda X. maddenin éneminin arttinimasina vurgu yapimisgtir.

197 Avustralya Grubu, 1984°te kurulan ve kimyasal ve biyolojik maddelerin ihracatini kontrol eden bir
kurulugtur.

1% Jris HUNGER, Questions of Compliance: The Case of the Biological and Toxin Weapons
Control Regime, http//:www.ciaonet.org/wps/sites/gpsc.html, 3.4.2004.

19 Brhard GEISSLER, Iris HUNGER, Ernst BUDER, a.g.m., s. 158.

20 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarm Gelistirilmesi, Yapim1 ve Stoklanmasinin
Yasaklanmas: ve Bunlarin imhasma iliskin Sézlesme, a.g.s., s. 3.

01 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina iligkin S6zlesme, a.g.s. s. 3.

22 Brhard GEISSLER, Iris HUNGER, Ernst BUDER, a.g.m., s. 159.
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1986'daki lkinci Gézden Gegirme Konferansinin Sonug Bildirisinde “X.
maddenin 6éneminin arttigi ve “biyoteknoloji alaninda, gelisen ve gelismekte
olan llkeler arasindaki boslugun arttigina” iligkin endiseler dile getirilmistir ve
daha fazla isbirligi icin 6zel énlemler alinmasi gerektigi belirtilmigtir. 2%
1991’deki Ucglincii Gozden Gegirme Konferansinda da taraf devletler, X.
maddenin uygulanmasina yénelik “uluslararasi asi gelistirme programi “da
dahil olmak Uzere bazi onerilerden s6z etmistir. Fakat bu tir o6neriler,

isbirliginin geligtiriimesi konusunda bugtine kadar bir sonu¢ vermemistir.

X. maddenin uygulanabilmesi i¢in, biyolojik maddelerin ve toksinlerin ve
hangi alanlarda igbirligi yapilacaginin tanimlanmasi gereklidir. Ayrica bu
maddenin, Sézlesmenin ruhunu ihlal etmeden uygulanmasi énemlidir. X.
madde, lll. maddenin taraf devletlerin “biyolojik ajanlarin, toksinlerin ve silah
techizatlarinin, baska devletlerin ya da gruplann eline ge¢gmesini énleme

yukumltluklerini engellemeden uygulanmalidir.?**

X. maddedeki isbirliji konusu, sadece Biyolojik Silahlar S6zlesmesinin bir
ilkkesi olarak degil, rejimin uygulanmasi ve taraf devletler arasindaki denge

icin de 6nemlidir.?®

2.1.2. Sézlesmenin ihlali

Biyolojik Silahlar Sézlegmesi (BSS), herhangi bir taraf devlet, diger bir taraf
devletin So6zlesmenin yukumlaliklerini ihlal eder sekilde hareket ettidini
goérurse, Birlesmis Milletler (BM) Guvenlik Konseyi'ne sikayette bulunma
hakkini vermektedir (Madde V1).2%

203 1ris HUNGER, a.g.m.

24 Brhard GEISSLER, Iris HUNGER, Ernst BUDER, a.g.m., s. 159.

25 [ris HUNGER, a.g.m.

206 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapim ve Stoklanmasinm
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina Iligkin S6zlesme, a.g.s., s. 3.
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Bir taraf devlet, Sézlesmenin ihlalinden stpheleniyor fakat yeterli bilgi ve
kanitlara sahip degilse, miizakere teklifi BM Giivenlik Konseyi tarafindan
reddedilebilir. BM tlzugu, silahlarin kontroll anlagmalarina devletlerin
uyumunu kontrol etmesi igin Konseye yetki vermemektedir; ayni sekilde bu
anlasmalar ihlal edenlere yaptinm uygulama yetkisi de yoktur. Konsey
sadece, bu ihlalin uluslararasi bir c¢atismaya neden olabilecegine
hikmederse, bu durumda BM tlizaginidn V1. Bélimi kapsaminda ilgili devlet
veya devletlere “uzlasma igin uygun prosedirleri ya da yontemleri’
énerebilir.2” Bu maddenin, Sézlesmeye uyumla ilgili endiseler icin, cok zayif
bir mekanizma sagladi§i yéniinde agiklamalar yapilmistir.2%® ihlal ile ilgili bu
maddenin temel zayifigi, BSS’nin imzalandigi dénemde, biyolojik silahlara
sahip olan bazi BM Givenlik Konseyi daimi Gyelerinin, ihlalle ilgili bir iddiayi

arastirmaya iliskin karari veto etme ihtimali olmustur.2%°

Soézlegsmenin V. maddesine gére de taraf devletler, ulusiararasi dizeyde,
Soézlesmenin hikumlerine ya da hedeflerine uymakla ilgili problemlerin
cbziimiinde birbirlerine danigsmayi ve isbirligi yapmayi taahhit etmiglerdir. Bu
tur danigma ve igbirlikleri, ayni zamanda BM blinyesinde uygun uluslararasi

210 gpzlesmenin  “uygun  uluslararasi

prosediirlerle de ydratilebilir.
prosedirler” ile tam olarak neyi kastettiji aciklanmamistir. BSS Goézden
Gecirme Konferanslarinda taraf devletler, bu tir prosedirlerle, herhangi bir
taraf devletin, danigma amaclh bir gérigsme talep etme hakki oldugunun

kastedildigi yoniinde birlesmistir."?

Inlalleri 6nlemeye yénelik bu maddelere ragmen, taraf devietler sikayette
bulunma hakkini ve igbirligi taahhidiini yeterince kullanmamistir. Ornegin

Kiba, 1962'den 1996'ya kadar, ABD tarafindan biyolojik silah kullanimi
sonucunda, Kiilba'da 24 hastalik salgini oldugunu iddia etmistir. Bu olaylarin

27 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 257.

2% Onno KERVERS, a.g.m., s. 276.

% Onno KERVERS, a.g.m., s. 277.

210 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinmn
Yasaklanmas1 ve Bunlarin imhasina {liskin S6zlesme, a.g.s.

21 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 260.
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biri disinda hepsi “gayri resmi” olarak basinda yayinlanmig ve hikimet
aciklamalarinda yer almistir. Fakat konu ile ilgili Birlesmis Milletlere (BM)

herhangi bir resmi bir sikayet yapilmamstir.

28 Nisan 1997'de Kiba, BM Genel Sekreterine bir mekiup géndererek,
tarimsal alanlarin genig bir kismina zarar veren bir salgin oldugunu
aciklamistir. Kilba bu durumun, 21 Ekim 1996’da, ABD tarafindan yapilan bir
hava operasyonu sirasinda, bilinmeyen bir maddenin atiimasi” ile iligkili
oldugunu iddia etmistir. ABD Disigleri Bakanligi ise, 6 Mayis 1997°de, iddiayi
yalanlayan bir aciklama yapmigtir. Kilba, ABD’nin Biyolojik Silahlar
Sozlesmesini (BSS) ihlal ettigine iligkin endigelerini tekrarlamisgtir. Kiba’'nin
istegiyle, 31 Temmuz 1997'de resmi olmayan bir toplanti yapilmis ve daha
sonra Sozlesmenin depoziterleri tarafindan, tim taraflara agik bir Resmi
Danigma Toplantisi, 25-27 Agustos 1997'de yapilmistir. BSS’ne taraf
devietlerin buyiik bir kismi (83 tanesi), Cenevre’de bu olayr gérigmek igin
toplanmistir. Kiilba ve ABD tarafindan hazirlanan sunumlar dinienmigtir.
Toplanti sonucunda yayinlanan raporda, konunun teknik olarak karmagikligi
ve zamanin gecmesi nedeniyle, kesin bir sonuca ulagsmak icin kanitlarin
yeterli olmadigi agiklanmistir. Kilbba’nin ABD’nin biyolojik silah kullandiina
iliskin iddialari kanitlanamamistir. Ancak bu toplanti, danisma ve igbirligi
prosedrlerinin igbirligi icinde ve seffaf bir bicimde yerine getirilebilecegini

gostermistir.2'2

Sozlesme ydririage girdiginden beri, biyolojik silah kullanildigina dair ¢ok
sayida iddia olmustur. Bununla birlikte bu iddialarin  birgcogu
kanitlanamamistir.2'® Biyolojik Silahlar Sézlesmesi (BSS) ile ilgili ihlal
iddialari, biyolojik silahlara sahip olma ve biyolojik silahlari kullanma olarak iki

sekilde ortaya atiimigtir.

212 ris HUNGER a.g.m.
213 Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.g.m., s. 118.
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Biyolojik silahlara sahip olma ile ilgili iddialarin baginda, Sovyetler
Birligi'nin biyolojik silah programi vardir. Sovyetler Birligi'nin biyolojik silah
programi, BSS’nin en ciddi ihlalini géstermektedir. Bu ihlal ortaya ¢gikmasina
ragmen, BSS catisi altinda konuya iliskin herhangi bir arastirma istegi
olmamigtir. Sovyetler Birligi, BSS’nin U¢ depoziter devletinden biri olmasina
ragmen, yillar boyunca biyolojik silah programini stirdirmastur.

Sovyetler Birligi digsinda, BSS’'ne taraf baska bir devlet olan Irak'in da,
biyolojik silah programi ylrattiga ortaya ¢ikmistir. Bu ihlali, 1991’daki Kérfez
Savagl sonrasinda Irak’taki kitle imha silahlarini ortaya ¢ikarmak igin kurulan
BM Ozel Komisyonu UNSCOM ortaya ¢ikarmigtir. Ancak, BSS gatisi altinda
herhangi bir arastirma girigsimi olmamigtir.2'* Irak BSS’ni 1972'de imzalamis
ancak, uzun yillar boyunca onaylamamisti. Irak Sézlesmeyi 1991’de, Korfez
Savasl sonunda Koalisyon Kuvvetlerinin baskisi sonucunda onaylamigtir.
Uluslararasi hukuk altinda, anlagmay! imzalayan dévletler, anlagmay!
onaylamamis olsa bile bazi yakiamltluklere sahiptir ve Sézlesme hukumlerine
aykin herhangi bir faaliyette bulunmamalari gerekmektedir. Irak 1991’den
once, Sézlesme ile ilgili yakimltliklerini yerine getirmemistir. BM 687 no’lu
kararina gore biyolojik ve kimyasal ajanlarin ve ilgili sistemlerin uluslararasi
gozetim altinda imhasi gerekiyordu. Temmuz 1995'te Irak, ilk kez saldin
amagcli bir biyolojik silah programina sahip oldugunu kabul etmig, ancak

biyolojik ajanlan silahlastirdigini kabul etmemistir.2'®

Sozlesme yurarlige girdiginden beri, biyolojik silahlarin kullanildigina ve
BSS’nin ihlal edildigine dair birgok iddia olmustur. Bunlardan en fazla dikkat
cekenler “Sverdlovsk® ve “Sari Yagmur® vakalandir ve her ikisi de Sovyetler

Birligi ile ilgilidir.

214 s HUNGER, a.g.m.
215 Iris HUNGER, a.g.m.
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2.1.2.1. Sverdlovsk Vakasi

1980 yilinin basinda, cgesitli batili gazetelerde Nisan 1979'da Sovyetler
Birligi'ne bagh Sverdlovsk kentine bagl bir bdlgede bir patlama oldugu ve
antrax bakterisinin serbest birakildigi ve U¢ ylzden bine kadar 6liim

oldugunu iddia eden makaleler yayinlanmigtir.2'®

Mart 1980’de ise ABD, Sovyetler Birligi'ni biyolojik silahlarin tretimi, silaha
donasturtlmesi ve depolanmasini igeren saldiri amagh bir biyolojik silah
programi  yuritmekle suglamigtir. Bu suglamanin  temelinde de,
Sverdlovsk’taki antraks salgini yatiyordu. Sovyetler Birligi Sverdlovsk’ta béyle
bir antraks salgininin oldugunu dogrulamig, fakat buna, antraks bulagmig

etlerin satiimasinin yol actigini agiklamistir. 2"

Biyolojik silah tesisinde meydana gelen bu kaza, Sovyetler Bitlidi
tarafindan yuratilen gizli biyolojik silah c¢alismalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sovyetler Birligi yillar boyunca biyolojik silah programi
yurattiguna  inkar etmistir.  Ancak Sovyetler Birligi'nin halefi Rusya
Federasyonu Bagkani Boris Yeltsin, 1992 yilinda yaptig: agiklamada olayin
fabrikadaki sizmadan kaynaklandigini ve Rusya Federasyonu’'nun Biyolojik
Silahlar Sézlesmesini ihlal ettigini kabul etmistir. Yeltsin kabul ettigi bir
kararnameyle gizli askeri arastirma merkezlerinin uluslararasi incelemeye
acllmasini ve bu merkezlerin sivil kullanim alanlarina dénustirilmesini

taahhiit etmistir.2'®

Olayin tarafsiz yabanci bilim adamiar tarafindan aragtiriimasi ise,
salgindan 13 yil sonra mimkin olmustur. Arastirmalar, salginin
Sverdlovsk’taki bir askeri biyolojik tesisten hava yoluyla yayilan aniraks
sporlari nedeniyle gergeklestigini dogrulamistir. Ancak uzmanlar, yayilan

sporlarin miktarinin gok az oldugu ve bu miktarin biyolojik silah yapim igin

216 Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.g.m., s. 105,
217 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 260.
218 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 261.
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yeterli olmadigi Gzerinde israrla durmustur. Ayrnica uzmanlar, bu miktarin
Biyolojik Silahlar Sozlesmesi'ne uygun sekilde 6nleyici, koruyucu ya da
bariggil amaglara yo6nelik amaglar icin de kullanilmig olabilecegini

belirtmistir.2'®

Sverdlovsk’taki antraks salgini, ayni zamanda aniraks bakterilerinin
salinmasini takiben, vakalarin nasil bir goériiniim ¢izdigini géstermistir. Ortaya
ciktigi bolgeden on kilometre uzakliktaki insanlar ve kirk kilometreye kadar
uzakhktaki hayvanlar da enfekte olmustur. Ortaya cikisindan 44 gin
sonrasina kadar yeni vakalar gérillmeye devam etmistir.?%°

2.1.2.2, Sari Yagmur Vakasi

1981°'de, ABD hiikiimeti Sovyetler Birligi'nin biyolojik silah Urettijine dair
bagka bir iddia ortaya atmistir. ABD, Sovyetler Birligi'ni, trichothecene
mikotoksin adi verilen bir biyolojik silah Urettigi ve bunu Laos, Kambogya ve
Afganistan’da kullandigini iddia etmis ve Sovyetler Birligi'ni hem 1925
Cenevre Protokoliinii hem de Biyolojik Silahlar Sézlegsmesini ihlal etmekle
suglamistir. Bu suglama da Sovyetler Birligi tarafindan reddedilmigtir.
ABD'nin suclamalari, 1978 Eylil'den beri Sovyet ugaklarindan toksik sar bir
maddenin  puaskartildagint  beliten gérgi  taniklarinin  ifadelerine
dayanmaktaydi. Bu sari maddenin kimyasal analizleri ve etkilenen insanlarda
yapilan tibbi kontroller olayi dogrulamistir. Ancak, arastirmalar ilerledikce ve
bunlara degisik Ulkelerdeki laboratuar incelemeleri eklendikge, kanitlarin
gavenilirligi tartigihir hale gelmigtir. Olay! inceleyen bazi bilim adamlan, bu
sart maddenin ¢ok biyllk miktarlardaki yaban arisi digkisindan ibaret

oldugunu ortaya c¢ikarmigtir ve cesitli laboratuarlardaki analizler de bunu

29 Julian Perry ROBINSON, Some Lessons for the Biological Weapons convention from
Preparations to Implement the Chemical Weapons Convention, (Ed. Oliver Thranert, Enchanging
the Biological Weapons Convention), Verlag J.H.W., Bonn, 1996, s. 92.

20 Kathleen, A. DELANEY, Impact of the Threat of Biological and Chemical Terrorism on
Public Safety —Net Hospitals, The International Lawyer, Spring 2002, Vol. 36, Number 1, s. 24.
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dogrulamistir.?®' ABD higbir zaman Sovyetler Birligi ile ilgili bu iddialarinin

resmi olarak arastirimasini istememigtir.??

Soguk Savasgin sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra
ise, Eylul 1992'de Biyolojik Silahlar S6zlesmesinin ti¢ depoziter devleti olan,
ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin halefi Rusya arasinda gl bir anlasma
imzalanmigtir. Bu anlagma gergevesinde Rusya, “saldir amagl biyolojik silah
programina son verdigini” agtklamig ve “biyolojik ajan Gretimi icin kullanilan
techizatin pargalara ayrilmasini kabul ederek, biyolojik silah deneme
tesislerinin kapatildigim” onaylamistir. Ug depoziter deviet de, karsilikli
temelde, askeri olmayan herhangi bir biyolojik tesiste bir siiphe oldugu
zaman, askeri biyolojik tesislere ziyaretler yapmak igin bir calisma grubu
kurma konusunda anlagmiglardir. Rusya sipheleri ortadan kaldirmak igin,
ABD ve Ingiltere’nin Rusya'daki s6z konusu sivil bélgeleri teftis etmelerine
izin vermistir. Bu teftigler Ekim 1993’te ve Ocak 1994’te gerceklesmis ve
Rusya da sonraki birkag ay boyunca karsilik olarak ABD ve Ingiltere’deki bazi
yerlerde teftis yapmishr.®®® Ancak Rusya daha sonra, askeri tesislerine
ziyaretleri reddettiginden, anlagmaziik c¢ikmistir. Rusya’nin biyolojik silah

programi hakkinda daha fazla bilgi ragmen, konu ¢éziiimeden kalmistir.

Rusya, Biyolojik Silahlar Sézlesmesi (BSS) ile uyumsuzluunu kabul
etmekte isteksizdir. Eski biyolojik silah faaliyetleri hakkinda daha az bilgi
saglamaktadir ve eski biyolojik silah tesislerinin bugink faaliyetlerine dair de
az miktarda seffafik vardir. Rusya given arttinci 6nlemierle ilgili
deklarasyonlarini yillik olarak saglamasina ragmen, eski biyolojik silah
faaliyetleri hakkinda bilgi saglamak igin heniiz yeterli cabayi

gostermemektedir.

21 josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 261.

2 Ins HUNGER, a.g.m.

2 Darry KIMBALL and Kerry BOYD, Briefing Paper on the Status of Biological Weapons
Nonproliferation, Arms Control Today, September 2002, s. 31.
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Sovyetler Birligi'nin biyolojik silah programi, BSS ile uyumun ¢ok ciddi bir
ihlalini géstermektedir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin Sézlesmeyi ihlali,
herhangi bir uluslararas: aragtirma ya da denetim stirecini hizlandirmamistir.
Ne ABD ne de baska bir tilke, BSS’nin V. maddesinde belirtilen danigsma

prosediirlerini baslatmamis ve resmi bir sikayette bulunmamigtir.??

Iki kutuplu yap! ve devletlerin biyolojik silah programlarina dair gavenilir
bilginin yoklugu, 1990’larin baslangicina kadar, bu konudaki harekete gegme
eksikligine dair bir agiklama olabilir. Ancak, BSS'ne taraf devletlerin,
uyumsuzluk endiseleri icin igbirligi ve danismaya iligkin var olan hikimleri

neden kullanmadig: anlasilabilir degildir.?*®

2.1.3. Gozden Gegirme Konferanslari

Sézlesmenin Xll. maddesi, S6zlegsmenin yurirlige girmesinden bes yil
sonra, taraf devletlerin katiimiyla Isvigre'nin Cenevre kentinde bir konferans
diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu konferansin amaci, Sézlesmenin girig
kisminda belirtilen amaglarin ve S6zlegsme hikimlerinin gerceklesmekte ve
uygulanmakta olup olmadigini tespit etmektir.??® Sézlesme yurirlige
girdikten 5 yil sonra taraf devletleri bir araya getiren bir gézden gegirme
konferansi dizenlemigtir. Konferansta taraf devletler, her bes yilda bir
toplanma karari almiglardir. Bu konferanslarda Sézlesmenin igleyigi, bilimsel

ve teknolojik degisimler de g6z 6niine alinarak degerlendirilmektedir.?*’

Her gézden gecgirme konferansi igin yapilan hazirliklarin bir pargasi olarak,
katilan taraf devletler, Sézlesmeyi ilgilendiren yeni bilimsel ve teknolojik

24 [11s HUNGER, a.g.m.

225 Iis HUNGER, a.g.m.

226 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarm Geligtirilmesi, Yapim: ve Stoklanmasmnin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasma iliskin Sézlesme, a.g.s., s. 4.

1 Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 263.
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gelismeler hakkinda bilgi verilmek tizere davet edilmektedir.??® Bu tiir gézden
gecirme konferanslari 1980,1986, 1991, 1996 ve 2002'de yapilimistir.

Birinci Gézden Gecirme Konferanst (GGK), 1980’de toplanmigtir ve bir
Sonug Bildirisi ile sonuglanmigtir. Birinci GGK, 1980’de Batili devletlerin,
Sovyetler Birligi'ndeki Sverdlosk’ta meydana gelen antraks salginiyla ilgili

duyumlari almasiyla ayni zamanda yapilmistir.??°

ikinci Gézden Gegirme Konferansi, 1986’da toplanmigtir. Bu konferansta,
Soézlesmedeki yasaklama alani, uyumun dogrulanmasi, given arttinci
6nlemler ve biyolojinin barisgi amagclar i¢in kullaniminda igbirligi en dikkat
ceken konular olmustur. Kabul edilen Sonug Bildirisinde, biyoteknolojideki
hizh gelismeler ve bunun Sézlegsmeye etkilerinin, Birinci GGK’'ndan beri daha
6nemli hale geldigi vurgulanmigtir. Konferansta taraf devietler, biyolojik

silahlarla ilgili gliven arttirici 6nlemler Gizerinde uzlagmaya varmisgtir.

Ociincii Gézden Gegirme Konferansi 1991'de toplanmigtir. Konferansta
taraf devletler, BSS ile uyumun dogrulanmasi igin &énlemler konusunda
caligmak Uzere, VEREX olarak bilinen Ad Hoc Grubu kurmuglardir. Ayrica
Konferansta gliven arttirici énlemlerin kapsami genisletilmigtir.

Dordincii Gozden Gegirme Konferansi 1996'da toplanmigtir. Sonug
Bildirisinde taraf devletler, Sozlesmeye baghliklarnini teyit etmistir.
Konferansta 6zellikle, taraf devietlerin S6zlegsmenin tim hukimlerine tam bir
uyumun saglanmasinin yasamsal bir énemi oldugu vurgulanmigtir. Taraf
deviletler ayrica, biyoteknoloji, genetik mihendisligi ve mikrobiyoloji
alanlarinda gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasinda gittikce blyliyen bir

fark olustugunu kabul etmistir.2*°

2 Bio-weapons Convention Fails to Keep up with Evolving Threats, Jane’s Intelligence Review,
February 2002, Vol 14, Number 2, s. 31.

2 Graham PEARSON, Biological Weapons..., a.g.m., s. 120.

20 yosef, GOLDBLAT, a.g.m., s. 263.
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Besinci G6ézden Gegirme Konferansi ise 2001'de toplanmigtir. Ancak
ABD’nin BSS ile ilgili Protokol taslagini desteklemedigini agiklamasi Gzerine,
Konferans ertelenmistir. Konferans, Kasim 2002’'de yeniden toplanmigtir.
Taraf devletler yeni bilimsel gelismelerle ilgili géruslerini ve bilgilerini
aktarmigtir. Biyoteknolojideki gelismelerin hiz kazandigi ve genis kapsamili
yeni uygulamalara onciluk ettigi yolundaki goris hakim olmustur.®®' Taraf
devletler, bilim ve teknolojideki degigimin hizi ve bunun getirebilecegi
tehlikelere dikkat ¢cekmislerdir. Beklenen tehlikeler arasinda yeni ve yeniden
ortaya cikacak hastaliklar; bilim ve teknolojideki gelismenin kasith olarak

kétiiye kullaniimasi gibi tehlikeler yer almaktadir.?*?

2.1.4. Biyolojik Silahlar Soézlegsmesinin Giiglendirilmesine Yénelik

Girigimler

Biyolojik Silahlar Sézlegsmesi (BSS), silahlarin kontroliinde 6nemli bir
kilometre tasi olarak kabul edilmisti. CUnki biyolojik silahlarin saldin amagh
kullaniimamasi igin, Soguk Savagin iki dismani olan ABD ve Sovyetler Birligi
tarafindan desteklenmisti. Diger taraftan 6zellikle, 1975’ten beri uluslararasi
diizeyde silahlarin kontroll ve silahsizlanmada, BSS’nin uygulamada zayif
bir Sézlesme oldugu anlasilmistir. Cinkit BSS’de biyolojik ajan ya da
toksinleri saldin amach olarak gelistirme, Gretme, depolama ya da elde etme
ile ilgili yasaklara uyumu denetlemek amaciyla bir diizen kurulmamistir.
Sozlesme, taraf devietlerin, biyolojik silahlarla ilgili yasaklamalar igin higbir
dogrulama hiukmini igcermemektedir. Sadece IV. maddesine gére her taraf
devlet; I. maddede bahsedilen ajan, toksin, silah, techizat ve génderme
araclarini, gelistirmeyi, yapmayi, stoklamayi veya ele gecirmeyi yasaklayacak
ve Onleyecek tedbirleri, kendi anayasalarinin 6n gérdiigt usullere gére
almay! yikimlenmistir.2® 1975'ten beri, biyolojik silahlarin kullaniligi ya da

21 Bjo-weapons Convention Fails to Keep up with Evolving Threats, a.g.m., s. 31.
%2 Bjo-weapons Convention Fails to Keep up with Evolving Threats, a.g..m., s. 32.
23 Oliver THRANERT, Enhancing the Biological Weapons Convention, (Ed. Thranert, Oliver,
Enchanging the Biological Weapons Convention), Verlag J.H.-W., Bonn, 1996, s. 9.
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gizli bir sekilde uretildigine iliskin kanitlanamamig iddialar da, BSS’nin
inandinciigini ciddi sekilde kaybetmesine yol agmistir.?

Taraf devletler, yasaklanmamis faaliyetlerde kullandiklar biyolojik ajan ya
da toksinleri deklare etmekle yiukimla degildirler. Aynt sekilde savas araci
olarak kullanilabilecek biyolojik ajanlarin, aragtirma ve gelistirmelerinin
yapildigi laboratuarlar hakkinda da agiklama yapma yukumlalikleri yoktur.
Bunlar Soézlesme acisindan ciddi boslukiardir. Cunki biyoteknolojideki
gelismeler bliylik miktarlarda biyolojik madde ve toksinlerin az sayida insan
tarafindan, kisa siirede ve bulunmasi olduk¢a zor olan tesislerde Uretilmesine
olanak saglamaktadir. Bu maddeler dikkat cekmeyen depolarda saklanip,
fuze, bomba ya da sprey sistemlerine doldurularak silaha dénustirulebilirler.
Bu nedenle Soézlesmenin biyolojik silahlara sahip olmama yiukimluligine
uymayan bir devilet, oldukga kolay bir sekilde Sézlegsmenin
yuktumltltklerinden kurtulabilir. Sézlesmeye taraf  devletlerin biyolojik
silahlara sahip olup olmadiklarini deklare etmeleri de gerekmemektedir.
Boyle bir deklarasyonda bulunan devletler ise, bu silahlari imha ettiklerini ya
da bunlan bariggll amaglara yénlendirdiklerini kanitlamak zorunda

degillerdir.>*®

Biyolojik Silahlar S6zlegsmesi (BSS) i¢in dogrulama sisteminin amaci tim
taraf devletlerin Soézlesmenin hiukimlerine tam uyumlarini  mumkin
kilmaktir.?%® Sézlesme bir dogrulama hilkmi icermemekte hatta biyolojik
alanlarin denetiminden hi¢ s6z etmemektedir. Yukumliliklerin, &ncelikle
ulusal kontrol onlemieri ile saglanacad kabul edilmektedir. Sézlegmeye
uymay! saglayan sistemin tumi uluslararasi gézetimden ziyade, taraf

24 Robert J. MATHEWS and Timothy L. H. MCCORMACK, The Relationship Between
International Humanitarian Law and Arms Control, (Ed. by Helen Durham and Timothy L. H.
McCormack, The Changing Face of Conflict and the Efficacy of International Humanitarian Law),
Kluwer Law International, Cambridge, 1999, s. 66.

> Josef GOLDBLAT, a.g.m., s. 260.

% Josef GOLDBLAT, a.g.m., 5. 261.
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devletlere glivene dayanmaktadir. Sézlegsmeyi ihlal eden devletlere karsi

acikga tanimlamis herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.?’

Biyolojik  Silahlar Sézlesmesindeki bu  bosluklar, Sdézlesmenin
guclendiriimesi ve bir dogrulama rejimi olusturuimasi igin g¢aligmalarin
baglamasina neden olmustur.?® Uluslararasi alandaki gelismeler,
Soézlegsmenin yirarlige girmesiyle biyolojik silah yayilmasinin durmadigini
gostermigtir. Eski Sovyetler Birligi ve Irak’ta biyolojik silah programlannin
ortaya c¢ikmasi, Sozlesme igin bir dogrulama mekanizmasinin
olusturulmasina yénelik uluslararasi cabalar hizlandirmistir.?®® Ayrica ABD
ve Rusya kaynakl istihbarat degerlendirmeleri, sekiz Ulkenin daha saldin
amagli bir biyolojik silah programina sahip oldugu veya elde etmeye calistigi
sonucuna varmistir. Buglin BSS’ne taraf olan devletlerin birgogu,

Sézlesmenin bir dogrulama rejimi ile gtiglendiriimesini istemektedir.2*°

Biyolojik Silahlar Sézlegmesi'ni (BSS) gliclendirme c¢abalarinin baslangici
1986’ya dayanmaktadir. 1986'daki lkinci Gézden Gegirme Konferansi’'nda
taraf devletler, given arttirici énlemleri politik diizeyde kurmak konusunda

anlagmig ve dért glven arttirici 6nlem kabul edilmistir. Bu énlemler:

A) Ozel guvenlikli biyoloji laboratuarlarina ek olarak, en yiiksek giivenlik
dizeyindeki laboratuarlarla ilgili bilgi degisiminde bulunmak ve
mikroorganizmalar ve toksinlerin digsmanca kullanimi hakkinda
savunma énlemleri igine arastirmalarda uzmanlagma,

B) Oladandisi hastalik salginlari hakkinda bilgi aligverigi,

C) Sézlesmeyle ilgili arastirma yayinlarina iligkin bilgi aligverisi,

D) Biyolojik savunma alanindaki arastirmacilar arasinda temaslarin

artmasi icin destek.?*!

27 Valentine ROMANOV, a.g.m., s. 285.

28 Oliver THRANERT, a.g.m., s. 10.

» Onno KERVERS, a.g.m., s. 279-280.

%0 Robert J. MATHEWS and Timothy L. H. MCCORMACK, a.g.m., s. 82-83.
21 Oliver THRANERT, a.g.m,, s. 10.
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Taraf devletler bu 6énlemleri yeterince yerine getirmemigtir. Buna ragmen,
cabalar 1991°deki Ikinci Gézden Gegirme Konferansinda da devam etmis ve
yeni given arttirici énlemler kabul ediimistir. En dnemlisi, A énlemine iki
bolim eklenmistir; ulusal duzeydeki biyolojk savunma aragtirma ve
gelistirme programlarina iliskin ayrintili bilgi talep edilmigtir. Bu dnlemler,
taraf devletlerin yilda bir tesislere, biyosavunma programlarini, 1 Subat
1946°dan beri saldiri ve savunma amagli biyolojik aragtirma ve gelistirme
konusunda gecmisteki faaliyetlerin, insan asi Uretiminin, salgin hastaliklara
iliskin bilgiyi ve BSS’nin uygulanmasiyla ilgili kanun ve mevzuatlarini igeren
deklarasyonlar yapmasini gerektiriyordu.?*? Ayrica tim deklarasyonlarin BM
Silahsizlanma lligkileri Bélumaine yilda bir sunulmasi kararlagtinimistir. Ancak
taraf devletler, yasal olarak deklarasyonlar yapmak zorunda degildi. Zaten
taraf devletlerin buyik bir kismi, bu tiir bir caba géstermemis ve giiven
arttinci 6nlemler gergevesinde deklarasyonlarin yapiimasina dayanan sistem,
basarisizlikla sonuglanmistir.?*® Baglangicta yalnizca on taraf devlet tim
alanlardaki bilgi degisimine katilmigtir. Ayrica, yapilan deklarasyonlar, gogu
kez eksik yapiimig veya Sézlesmeyle hemen hemen ilgisiz konular
icermistir.2** ilk gtiven arttirici énlemlerin 1986'da kararlagtiriimasindan bu
yana 10 yil icinde, en az bir kez, giuven arttirnci énlem deklarasyonunda
bulunan taraf devletlerin sayisi 1995'te 70’e ve 1996’da da 75'e ¢ikmistir.
Taraf devletlerin 11’i kararlastirilan giiven arttirici énlemler deklarasyonunu

her yil yapmaktadir.2%®

Ornegin, Sovyetler Birligi ve halefi Rusya, 1987’den beri, bilgi degisimiyle
ilgili gerekli deklarasyonlari yapmigtir, fakat buna ragmen BSS ile uyumlu
olmadi§i, biyolojik silah programinin ortaya ¢ikmasiyla anlagilmigtir. Rusya
Devlet Bagkani Boris Yeltsin, Subat 1992'de yaptigi bir aciklamada, bazi
taraf devletlerin bilgi degisimi konusunda ihtiyatll olmadiini iddia etmistir.

22 Graham PEARSON, The Prohibition of Biological Weapons - Current Activities and Future
Prospects International Review of the Red Cross , No:318, 1997, s. 272.

243 Graham PEARSON, The Prohibition..., a.g.m., s. 273.

24 Oliver THRANERT, a.g.m., s. 10-11.

%5 Graham PEARSON, The Prohibition..., a.g.m., s. 272.
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Yeltsin'e goére taraf devletlerin bir kismi baz bilgileri sakliyordu ve
muhtemelen yeterli onlemler almiyordu. Yeltsin, érnedin Yunanistan ve
Belgika gibi Ulkelerin neden yilda bir dekiarasyon yapmadigi sorusunu
giindeme getirmistir. Sonugta, giiven arttirici énlemleri sadece, Sézlegsmenin

giiclendiriimesine taraf devietler tam olarak yerine getirmigtir.*®

Ayrica |, Il ve lll. Gozden Gegirme Konferanslarinda, Sézlegsmede bulunan
uyum elemanlarinin geligtiriimesi, V. Madde cergevesinde ¢ok tarafli bir
danigma stirecinin olugturulmasi, VI. Madde gergevesinde Stézlegmenin ihlali
ile ilgili bir sikayet oldugunda, Guvenlik Konseyine c¢agrnida bulunma

anlayisini yerlestirme gibi oneriler gorustlmustir. >’

Given arttirici 6nlemler, bir denetim sistemi kurmak igin yeterli olmamsgtir.
Sozlesmenin en yuksek dizeyde uygulanabilmesi igin, giiven arttirnci
dnlemlerle birlestiriimis diger 6nlemler vardir. Biyolojik Silahlar Sézlesmesi'ne
taraf devletlerin farkl toplantilarinda alinan kararlara gére, denetim dnlemileri,
ozellikle ziyaretler, gliven arttirici 6nlemlerle kombinasyonda kullanilabilecek
en etkili onlemler olarak kabul edilmigtir ve uyum hakkindaki bazi
belirsizlikleri ¢ikarmak igin bir sistem olusturmak gerektigi 6nerilmigtir. Bunlar
da taraf devletler arasinda igbirligini arttrmak ve X. Maddenin
uygulanmasinin yolunu agmaktr.?*® BSS ile uyumun dogrulanmasi igin
yapilan goérismelerde, bunu gergeklestirmenin uzak bir ihtimal oldugu

anlayisi hakim olmustu.

1991°'deki Ugiincii G6zden Gegirme Konferansinda, taraf devletler giiven
arttinici ®6nlemlere ek olarak, Soézlegsmenin uygulanmasini geligtirmek ve
etkililigini arttirmak ve etkili bir sekilde dogrulanmasini giglendiriimek igin,
VEREX olarak bilinen bir Ad Hoc Grup kurulmasina karar vermisti.

26 Oliver THRANERT, a.gm,,s. 11.

%7 Onno KERVERS, a.g.m., s. 278-279.

8 Ali A. MOHAMMADI, Verifying the Biological Weapons Convention: THA Role of
Inspections and Visits, (Ed. Thranert, Oliver, Enchanging the Biological Weapons Convention),
Verlag J.H.W., Bonn: Dietz, 1996, s. 154.
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Macaristan Byikelgisi Tibor Toth’'un bagkanhdinda, Grubun amaci bilimsel
ve teknik agidan Sozlesme igin muhtemel dogrulama &nlemlerini incelemek
ve gozden gecirmekti. VEREX 1992'de 3 kez ve 1993'te li¢c kez toplanmig ve
Sonu¢ Raporunda 21 muhtemel dogrulama &nlemini agiklamistir.2*® Bu
onlemler, bilginin izlenmesini, bilgi degisimini, denetimleri ve karsilikli

ziyaretleri igeriyordu.?*°

Uciincii Gozden Gegirme Konferansinin Sonug Bildirisinde ileri faaliyetlere
karar vermek icin 6zel bir konferansin toplanmasina karar verilmigti. Ozel
Konferans, 19-30 Eylul 1994 arasinda, taraf devletlerin VEREX'in raporunu
degerlendirmek ve gelecekteki muhtemel girigimleri baglatmak Gzere
toplanmistir. Konferans sonucunda VEREX'e ek olarak bir calisma grubu

kurulmustur.?®'

1995'te Ad Hoc Grup, li¢ kez daha toplanmistir. Ad Hoc Grup, seffaf
onlemlerin guglendiriimesini ve Sézlesmenin X. maddesinin geligtiriimesini,
taraf devletlerin isbirliginin sivil sektérde, mikrobiyoloji ve biyoteknoloji
alanlarinda uygulanmasini ve biyolojik silah kullanildigi iddiasini aragtirma
problemlerini de tartigmistir. Bununla birlikte temel konular, biyolojik ajanlarin
listelerinin dizayni sorunu, deklarasyonlarin tanimlanmasi ve ziyaretlerin ve
denetimlerin kalici hale gelmesiydi. Kasim 1995'teki tclnci toplant

sirasinda Ad Hoc Grup, sadece ki bir ilerleme saglamigt.>>

Taraf devletler, S6zlesmenin gigclendiriimesi icin farkli gériglere sahiptir.
Ozellikle ABD, Biyolojik Silahlar Sézlegsmesi (BSS) icin etkili bir dogrulamanin
mimkin olmadigini ve zayif bir dogrulamanin, hi¢ dogrulama olmamasindan
daha kot oldugu fikrini savunmaktadir. BSS igin dogrulama amaciyla

yapllacak ziyaretler ve sorusturmalarin, ABD ile birlikte bircok batili Glkede,

29 Graham PEARSON, The Prohibition..., a.g.m., s. 273.

20 Oliver THRANERT, a.g.m., s. 11.

1 Special Conference, http//:www.opbw.org/sp.conf.html, 22.3.2004.
22 Oliver THRANERT, a.g.m., s. 12.
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buyiik ticari kara sahip olan biyoendustrilerine iligkin bilgilerin sizmasina yol

acacagi endisesi vardir.?*®

Taraf devletler arasindaki politik problemlerden ve c¢ikarlardan baska,
biyolojik silahlarin kontroll, nikleer ve kimyasal silahlarin kontroliinden daha
zordur. Kimyasal silah olarak kullanilabilecek birgok muhtemel ajan olmasina
ragmen, hardal gazi ve dort sinir ajani olan, tabun, sarin, soman ve VX gibi
kimyasal maddeler, silah olarak kullaniimasi muhtemel maddelerdir. Fakat

biyolojik silah olarak kullanilabilecek ajanlar ve toksinler cok daha fazladir.

Ad Hoc Grubun bir toplantisinda, deklarasyonlar ve rutin denetimler igin bir
baslangi¢ olarak kullanilabilecek, patojenlerin bir listesinin olusturuimasi
gorusulmistir. Bu listede 67 patojen ve 48 toksin vardi. Bununla birlikte bu
liste, ne hayvan ne de bitki patojenlerini kapsiyordu. Ayrica, taraf devietler

arasinda listelerin daima eksik olabilecegine dair bir anlayis vardir.?**

Biyolojik ajanlarin gesitliliginin disinda, bir biyolojik silah igin kullaniimasi
muhtemel maddeler “cift kullanim” &zelligine sahiptir: Hastaliklarla ilgili tim
calisma ve arastirmalar biyolojik ajanlarla yapiimaktadir. Biyolojik savas igin
savunma hazirhgi da béyledir: Sézlesmenin |. maddesi biyosavunma
faaliyetleri igin izin vermektedir. Biyolojik silah olarak kullanilabilecek ajanin
dogasi, yasayan madde olmasi, uygun techizatla c¢abuk bir sekilde
uretilebilmesi ve cogaltilabilmesi, biyolojik silah Uretiminin ilk agamalarinin
gizlenmesinin nispeten daha kolay olmasi, biyolojik silahlarin denetlenmesini

zorlastiran faktorlerdir. 2%

258 Onno KERVERS, a.g.m., s. 281.
24 Oliver THRANERT, a.g.m., s. 15-16.
35 Onno KERVERS, a.g.m., s. 280.
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2.1.5. Protokol Goriigmeleri

Biyolojik Silahlar Sozlesmesi'nin mizakereleri sirasinda, bir¢cok devlet,
taslagin zayifigindan endise etmigtir. Sovyetler Birligi'ndeki degisimler ve
biyolojik silahlarin Irak ve diger Ulkelerde yayllmasi gibi uluslararasi
gelismelerden sonra, taraf devietler BSS’'nin gigclendiriimesi igin sadece
gosterigli konusmalar yapmistir. Uyumun arttirimasina ve dogrulama igin bir
Protokole yonelik calismalar, akademik ve bilimsel cevrelerden yapilan
yayinlar ve hitkkimet disi érgitlerin faaliyetleri sayesinde hizlanma siirecine

girmistir. 2%

Ad Hoc Grup, Biyolojik Silahlar Sézlesmesi (BSS) igin bir dogrulama
protokolil olugturulmak amaciyla, 1995’te calismalara baglamistir. Muzakere
slireci yavas ilerlemistir, ancak BSS’nin dogrulama rejimi icin bir Protokol
ortaya cikarmigtir. Temmuz 1997°'de Ad Hoc Grup basariyla Protokol bir
taslaginin goérustlmesi agsamasina gecmistir. Yapilan degisikliklerle, Nisan
2000'de taslagin 12. versiyonu gérasulmuastir. Bu taslak bir girig
niteligindeydi ve eklerle birikte 23 maddeden olusuyordu.”®’ Protokol,
devletlerin resmi olarak biyolojik faaliyetlerle ilgili bilgiler vermesini ve
biyolojik faaliyetlerle ilgili tesisler hakkinda deklarasyon yapmalarini
gerektirmektedir; 6rnegin biyolojik ajanlarin bagka devletlerin ya da kigilerin
eline gegmesini engellemek amaciyla dizenlenmis &6zel biyoloji
laboratuarlariyla ilgili deklarasyonlar yapilmasi gereklidir. Olusturulacak yeni
bir uluslararasi kurum, deklarasyonlarin givenilirligini dogrulamak amaciyla,

belirtilen tesislere yapilacak teftislerle bu deklarasyonlar takip edecektir.?%®

Biyolojik Silahlar Sézlesmesi ile uyumun saglanmasi igin, Protokol Taslag!,
ic slUtun yapisi lzerinde olugsmustur. Bunlar; biyolojik faaliyetlerle ilgili
zorunlu deklarasyonlari, izleme prosedirlerinin  deklarasyonu ve

uyumsuziukia ilgili endigelerin aragtirimasini  icermekteydi. Ayrica

%6 Onno KERVERS, a.g.m, s. 278.
57 Graham PEARSON, The Prohibition..., a.g.m., 275.
8 Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., s. 34.
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Protokolde, bilimsel ve teknolojik bilgi degisimi ile uluslararasi igbirligini de

yer almaktaydi.

Zorunlu deklarasyonlar, Biyolojik Silahlar Sézlesmesi'ne iligkin son
faaliyetlerin ya da tesislerin deklarasyonlarinin sunulmasini gerektiriyordu. Bu
deklarasyonlar, ¢ogunlukia, daha &énceki giiven arttirici énlemlerle ayni

diizlem Gzerinde kurulmustur.

Protokol, vyapilan deklarasyonlarda belirsiz anlamlar, sipheler,
anormallikler ve ihmaller varsa, bunlarin agiklia kavusturulmasi igin,
danigma toplantilari yoluyla bunlarin gériigtilmesini ve gerekirse bir agiklama
ziyareti yapilabilecegini belirtmektedir.?*® Ayrica bir taraf devlet diger bir taraf
devletin Sézlesmenin hikumlerini ihlal ettiinden siiphelenmesi durumunda,

kurulmasi planlanan organizasyondan arastirma isteginde bulunabilmektedir.

Taraf devletlerin biyik bir kismi, bu deklarasyonlar, danigmalar ve
aragtirmalar sisteminin biyolojik silahlara iligkin faaliyetleri ispatlamak igin
yeterli olduguna inanmamistir. Ancak Protokoli destekleyen devletler,
biyolojik faaliyetlerin hedef alinmasiyla, ulkeler icin biyolojik silah
programlarinin caydirici hale gelecedi ya da en azindan bu gibi girisimlere

ciddi darbe vuracagini savunmustur. 2%°

Protokoldeki diger unsurlar, barig¢i amaclar igin uluslararasi bilimsel ve
teknik igbirliginin arttinimasi icin énlemler, bulagici hastalikiarin izlenmesi ve
kontroli ve biyoguvenligin gelistirimesi gibi, VIl.maddedeki sartlan

icermektedir. 2

BSS Protokoliiniin amaci taraf devletlerin uyumunu denetlemek ve ihlalleri

ortaya g¢ikartmak, seffaflik saglamak ve giiven arttirici dnlemleri almak ve

2% Graham PEARSON, The Protocol to the Biological Weapons Convention is Within Reach,
Arms Control Today, June 2000, s. 25.

20 Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., s. 34.

26! Graham PEARSON, The Protocol to the..., a.g.m., s. 25.
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biyolojik silah kazanglariyla ilgili zorluklan arttirmaktir. Ancak Protokol
taslaginda, biyolojik silah stoklarinin deklarasyonu ve stoklarin imhasina

iligkin hiiktimler yoktur,2%?

Ad Hoc Grup tarafindan hazirlanan Protokol taslagi, 2001’de yapilan
Besinci Gozden Gegirme Konferansinda sunuimustur. Ancak 25 Temmuz
2001de ABD’nin Ad Hoc Grup Bagkani tarafindan sunulan Protokol taslagini

desteklemedigini agiklamasi nedeniyle, Konferans ertelemistir.

Bir yil aradan sonra, 11 Kasim 2002’de, BSS’nin Besinci Gézden Gegirme
Konferansi yeniden baglamigtir. Konferansin ilk bélimi, olayli ve sert bir
sekilde bitmigtir. ABD, BSS'nin yasal agidan baglayici bir dokiiman olmasi ve
uygulamalarinin geligtiriimesi ve etkinliginin artiniimasi igin  1994'te
olusturulan gegici c¢alisma grubunun vyetkisinin sona erdiriimesine dair
oneride bulunmustur. Bu oneriye taraf deviletler tepki gdstermis ve
gorusmeler 7 Aralik 2002°de askiya alinmigtir.

ABD, ayrica Konferansin bir giinde sonuglandiriimasi ve 2006’da yapilmasi
planlanan Altinci Gézden Gegirme Konferansinin toplanmasi igin sadece tek
bir kararin alinmasi énerisini yapmistir. Bu éneri, hem taraf devletleri hem de
ABD’nin muttefiklerini bir kez daha hayal kinkligina ugratmig ve
hosnutsuzlukla kargilanmigtir. Eyltl-Kasim 2002 arasinda, bir gcok Batil tlke,
Digigleri Bakanhgi temsilcilerine, ABD &nerisinden duyduklar rahatsizlig

Washington’a iletmelerini istemistir.

Bunun lzerine, Goézden Geg¢irme Konferansina bagkanlik yapan
Macaristan Blyulkelgisi Tibor Toth, bir cok taraf devlet ile danigma ve
goérisme yaparak, bir taslak éneri gelistirmistir. Bu taslak, sadece konunun
mizakere edilmesi ve gbézden gegirilmesi icin belge degil, ABD’ye yénelik
yeni bir Gltimatom olarak goéruimustir. ABD'ye, hazirlanan taslak kararda

262 Theodore GOLD, Panel Session 4: Chemical and Biological Weapons: Issues and Solutions,
http://www.ciaonet.org/conf/dswQ1l/index.html, 11.12.2003.
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hicbir degisiklk yapilmadan kabul edilmesi igin baski yapiimasi
kararlagtinimigtir. Buiyukelgi Toth tarafindan hazirlanan taslak kararin kabull
icin, Konferans tarafindan oybirligi ile bir karar alinmistir. BSS igin taraf
devletler arasindaki acik iletisimin korunmasi, toplantilarin usulinin
6neminin bir sonucu idi. Sonugta sembolik olarak devletlerin biyik bir
cogunlugu, 2006 GGK'na kadar taraf devletlerin bir toplanti yapmamasi
yénindeki ABD énerisi ve Ad Hoc Grubun sona erdiriimesi icin ABD’nin

talebine kargi koymada basarili oldugu iddia edilebilir.

Konferans, 2003 ve bir sonraki 2006’daki Altinci Gézden Gegirme
Konferansi (GGK) arasindaki her yil iki haftalik uzmanlar seviyesindeki
toplantilari izleyen politik seviyede bir haftalik toplantilarin yapiimasini
kararlasgtirdi. Toplantilar her yil, belirli konularla sinirli olacak ve kararlar
oybirligi ile alinacakti. Uzmanlar toplantisi sonunda raporlar hazirlanacak ve
Altinct GGK, bunlari géz énline alarak, daha ileri adimlar igin karar verecekti.
Toplantilarin giindemi, Protokol mizakereleri igin yeni bir baglangici
icermiyordu. Ancak, 2006’da yapilacak GGK’'nin gérevi, siki bir danigma ve
isbirligi ile, bu yeni yaklasimin gézden gegirilmesi olarak tanimlanmistir.?®

Sozlegsmenin daha iyi bir sekilde uygulanmasina iligkin 6zel konular
Uzerinde genel bir anlayisin olugsmasini ve daha etkili c¢alismayi
kararlastirmak ve ilerlemesine yardimci olmak igin yillik toplantilar yapiimasi
konusunda anlasmislardir. 2* Ulusal delegeler kadar, Diinya Saglik Orgiit,
Food ve Tanm Orguti gibi uluslararasi organizasyonlanin da bir kismini

kapsayan uzmanlarla da géruslerini paylagacaklardir.

Uzmanlar toplantisina, Macaristan Biiyukelgisi Tibor Toth’'un bagkanlk
etmesi kararlastinimigtir. Toth birka¢ kez, yeni sirecin kurulmasinin, taraf

263 Marie Isabelle CHEVRIER, The BWC Protocol, The CBW Conventions Bulletin, Issue 61, 2003,
s.17.
264 New Process, http//:-www.opbw.org/doc.html, 6.5.2004.
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devletlerin GGK'nin zorluklarinin (stesinden gelebileceginin gdéstergesi

olduguna iliskin inancini tekrarlamisgtir. 26°

2003'teki toplantilar ulusal ©nlemlere yénlendirilecekti. Ik olarak,
katihmcilar Sézlesmede, biyolojik faaliyetlere iligkin cezai yasalarin
cikarilmasini igceren yasaklarin uygulanmasi igin gerekli ulusal dnlemlerin
alinmasi konusunda géruseceklerdi. Bununla birlikte taraf devletler, érnegin
X. Maddenin uygulanmasi i¢in ne yapacaklari konusundaki tartismal
goérismelerden kaginacak, Sézlesmenin muhtemelen I. ve Ill. Maddelerinin
uygulanmasi igin ulusal tedbirler konusundaki tartigmalara yogunlagacakti.
Ikincisi, biyogtvenligin korunmasi amaciyla ulusal ve zehirler ve hastaliklarla
ilgili mikroorganizmalarin kontrolii konusu gériistilecekti.?®® Birinci Uzmanlar
Toplantisi, iki konu (zerinde odaklanacaktir: Sézlesmede belirtilen
yasaklamalara iligkin uygulamalara, ulusal 6nlemlerin zorunlulugunu
benimseme, cezai yasanin ¢ikarilmasi ve  ikincisi, patojenik
mikroorganizmalarin ve toksinlerin goézden kaginlmasi ve givenligini
kurmaya ve siirdiirmeye yénelik ulusal mekanizmalar.?®”

2004’teki toplantilar, iki uluslararasi konunun gorisiimesine yénelecekti:
Birincisi slpheli hastaliklarin artmasi ve iddia edilen zehirli ve biyolojik
silahlarin kullaniminda etkilerinin azaltiimasinin arastirimasi ve buna yénelik
uluslararasi kapasitenin guglendirilmesi, ikincisi hayvanlari ve bitkileri
etkileyen bulagici hastaliklarin teshisi ve kontrol altinda tutulmasi igin, var
olan ulusal ve uluslararasi mekanizmalar ve c¢abalari genigletimesi ve
giclendiriimesi. 2004'de yeni surecin odak noktasi, biyolojik silah
kullanildigina dair iddia oldugu durumlarin ya da siipheli hastalik salginlarinin
etkilerini azaltmak ve bulasici hastaliklara kargi ulusal ve uluslararasi

cabalan gigclendirmek icin, uluslararasi kabiliyetleri arttirmak igin bilgi

%65 New Process, a.g.m.
266 Marie Isabelle CHEVRIER, a.g.m, s. 17.
27 New Process, a.g.m.
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degisimidir. 2005'teki toplantilar ise, bilim adamlan icin igbirligi konularim

goriisecektir.2%®

Sonuc¢ta ABD'nin bitin engelleme girisimlerine ragmen, taraf devletler

BSS'nin giiclendiriimesi icin harekete gegmis ve galismalara baslamistir.?%®

Soézlegsmeye taraf devletlerden olugan bu Uzmanlar Toplantisinin ilki, 18-29
Agustos 2003'te Cenevre’de yapilmistir. Bu toplanti, Besinci Gézden
Gegirme Konferansi tarafindan kararlagtirilan yeni sirecin ilk asamasini

olugturmaktadir.

BSS'ye taraf devletler, Protokole iligkin farkli gériiglere sahiptir. Ornegin
Avrupa Birligi tGyesi taraf devletler icin BSS’ni gig¢lendirmenin anlami bir
Protokol olusturmaktir. Diger taraf devletler iginse, X. maddeyi guclendirecek
glcla bir igbirligini iceren bir dizenlemeyi uygun gérmektedir. Coguniugu

270

Asya’daki birka¢ devletse, Avustralya Grubu"na son verilmesini ve ihracat

kontrollerinin yapilmamasini savunmaktadir.?”!

ABD’nin ve diger endistrilesmis tlkelerin Protokole iligkin dugiinceleri ise
karmagiktir. Bu ulkeler, biyolojik silahlarin yayillmasinin 6nlenmesini
istemektedir. Ayn1 zamanda ABD ve 6zellikle biyoteknolojide ¢ok ilerlemis
olan Japonya gibi Ulkeler, biyoteknoloji endistrisindeki ticaretlerini tehlikeye
atmak istememektedir. Bu, onlarin nigin endustri tesislerine yapilan rutin
denetimler konusunda kararsiz olduklarini agik¢a géstermektedir.

Cin ve Hindistan gibi Ulkeler ise, rutin denetim 6nlemlerini kabul etmek
konusunda isteksizdir. Clnkl uluslararasi denetimcilerin kendi Ulkelerine
gelip denetim yapmasi disiincesi bu tlkeler icin rahatsiz edici bir durumdur.

268 New Process, a.g.m.

269 Marie Isabelle CHEVRIER, a.g.m.

270 Avustralya Grubu, kimyasal ve biyolojik maddelerin ihracatmi kontrol eden goniillii bir kurulugtur.
21 Nicolas A. SIMS, Route-Maps To OPBW:Usmg The Resumed BWC Fifth Review
Conference,The CBW Conventions Bulletin, Issue No:56, June 2002, s. 4.
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Gelismekte olan bircok Ulke de, BSS’nin dogrulama onlemleri konusunu
onemli gérmemektedir, ¢linkll onlar biyolojik silah programlan yiritmeyi
dusinmemekte ve Dbiyolojik silahlan kendileri i¢in tehdit olarak

gérmemektedir.

Gelismekte olan bazi Ulkeler, 6érnedin Kara Afrika Glkeleri icin tehdit, ebola
gibi hastaliklarin yayillmasidir. Bu nedenle, onlarin temel endisesi, BSS
icindeki dogrulama 6nlemlerinin ortaya konmasi degildir. Ancak bu ulkeler
Sdzlegsmesinin taraf devletler arasinda biyoteknolojideki gelismelere iligkin
igbirliginin belirtildigi X. maddesinin uygulanmasini istemektedir.?? Ayrica,
Avustralya Grubu gibi, var olan ihracat kontrollerinin kendi biyoteknolojik
gelismelerine engel oldugundan sikayet etmektedirler.?”®

2.2. Kimyasal Silahlar S6zlesmesi ve Yiiriirliige Girmesi

Kimyasal Silahlar Sézlesmesi (KSS), 65 devletin onaylamasindan sonra,
29 Nisan 1997°'de yiururluge girmistir. S6zlesmenin yirirliige girme tarihi,
global kimyasal silahsizlanma agisindan énemli bir tarihtir. Sadece kimyasal
silahlarin siki bir dogrulama rejimi altinda nasil yok edilecegi degil, kimyasal
silahlarin yayilmasinin énlenmesi igin etkili bir rejimin nasil kurulacagina ve
Soézlesmeye katilmayan devletler icin durtiler yaratiimasina nasil yardim

edilebilecegine iligkin g¢abalarin baslangicidir.?™

KSS vyurirluge girdigi zaman, yirmiden fazla tlkenin saldirn amagh
kimyasal silah kabiliyetine sahip olduguna iligkin diisince vardi. Bu
devletlerden Cin, Hindistan, iran, Pakistan, Rusya ve Giiney Kore KSS'ni
imzalamigtir. En biiyuk kimyasal silah deposuna sahip olan ABD ve Sovyetler
Birligi’'nin her ikisi de Sézlesmeye taraf olmustur. ABD hiikiimeti tarafindan

%2 Graham PEARSON, The Protocol to the..., a.g.m., s. 17.

2 [r1s HUNGER, a.g.m.

2% John GEE, Implementing the CWC: The First Year, http://www.cbaci.org/johngee.html,
22.09.2003.
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kimyasal silahlara sahip oldugu iddia edilen devletlerden birka¢1 da, KSS'ni

imzalamigtir.2”

KSS'nin yararlige girmesinin birinci yilinda, onaylayan devilet sayisi
87'den 110’a ¢ikarak %26 oraninda artmigtir. Hi¢bir ¢cok tarafli silahsizlanma
anlagmasi, Soézlesme yurarlige girdikten sonra, bu kadar gigli politik
destege sahip olmamistir. Bu bakimdan KSS, 1968'de imzalanan “Nukieer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi’ndan (NSYO) bile baskin
cikmigtir. NSYO Anlagmasi yiirtritige girmesinden bir yil sonra sadece 65
taraf devlet, onaylamistir. Ornedin Fransa ve Cin, NSYO 5 Mart 1970'de
yurtrlige girdikten sonraki 20 yil boyunca anlagsmayi imzalamamigtir. Dért
tanesi kimyasal silahlara sahip devlet olan, BM Givenlik Konseyinin daimi
liyeleri de, KSS’ne taraf devletlerdir. Dlnya genelinde gelismis kimya
endustrisine sahip olan devletlerin bilylik bir ¢ogunlugu da Soézlesmeye

taraftir.?’®

2.2.1. Sozlesmenin Genel Hiikiimleri

Kimyasal Silahlar Sézlesmesinin (KSS) tam basghgi, “Kimyasal Silahlarin
Geligtirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin Imhasi lle ligili Sézlesme’dir. Sézlesmenin temel hukumleri
acikga anlagilabilir dizeydedir. Taraf deviletler, kimyasal silahlan
gelistirmeme, Uretmeme, bagska yollardan elde etmeme, stoklamama, bunlar
baskasina devretmeme ve kimyasal silahlan kullanmama ydkimiGlagani
ustlenmislerdir. Ayrica var olan kimyasal silahlarini ve kimyasal silah tretim
tesislerini, Sézlesme hilkkimlerine uygun olarak imha etme yukimlalaguni

ustlenmislerdir.?””

5 Amy SMITHSON, Executive Summary, Rudderless: The Chemical Weapons Convention at 1
14, http://www.stimson.org/cbw/?SN=CB20020112246, 03.11.2003.

276 John GEE, a.g.m,

21 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmm ve Kullanimmn
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasina iligkin Sézlesme, Resmi Gazete, Say1: 22960, 3 Mayis 1997,
s. 3.
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Sozlesmenin baglangig kisminda, taraf devletlerin, kitle imha silahlarinin
her cesidinin yasaklanmasi ve ortadan kaldirnimasi da dahil, genel bir
silahsizlanma yolunda hareket etme kararliliginda oldugu belirtiimektedir.

Ayrica 1925 tarihli Cenevre Protokoli’'ne ve 1972 tarihli Biyolojik Silahlar
Sézlesmesi'ne atifta bulunularak, her iki Sézlesmenin ilkeleri, hedefleri ve

yiukimlalikleri teyit edilmektedir.

KSS'nin temel hedeflerinden biri, kimyasal silahlarin tamamen ortadan
kaldirlimasidir. Baska bir temel hedefi de, kimya alaninda elde edilen
basarlarin sadece insanligin yararina ve barig¢l amagclar icin kullaniimasidir.
Bu hedefle baglantih olarak da yasaklanmayan amaglar igin kullanilacak
kimyasal maddelerin serbest ticaretinin ve kimyasal faaliyetler alaninda
uluslararasi igbirligini ve bilimsel ve teknik bilgi aligverigini geligtirmeyi

amagclamaktadir.?’®

Yeni KSS, 1925 CP'niin yasaklanan silahlari kullanmama ilkesine,
gelistirmeme, elde etmeme, Uretmeme, devretmeme ve depolamamay:! da

ekleyerek genigletmistir.

Sozlesme kimyasal silahlan asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

1. Kimyasal silahlar deyimi bir arada veya ayri ayri, agagidaki anlamda
kullanilacaktir:

a) Bu Sézlesmeyle yasaklanmayan amaglaria kullanildiklan ve
cins ve miktarlarinin bu amaglaria tutarli oldugu durumlar hari¢
olmak izere, zehirli kimyasal maddeler ve bunlarin
hammaddeleri.

b) (a) fikrasinda belirlenen zehirli kimyasal maddelerin, bu fikrada

tanimlanan savasg geregleri ve aygitlarinin  kullanimi

8 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimimin Yasaklanmasi
ve Bunlarm Imhasina Iligkin S6zlesme, a.g.s.,s. 2.
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sonucunda ortaya cikacak olan zehirleyici nitelikleri yoluyla
6ltiime veya bagka bir hasara yol agmak amaciyla 6zel olarak
tasarimi yapilmis savag geregleri ve cihazlari.

c) (b) fikrasinda sézii edilen savag gerecgleri ve aygitlarinin
kullanimiyla dogrudan dogruya iligkili bir bigimde kullaniimak
lizere 6zel olarak tasarimi yapilmig olan herhangi bir cihaz.

2. “Zehirli kimyasal madde” deyimi agsagidaki anlamda kullanilacaktir:
Yasam stregleri lizerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda veya
hayvanlarda éliime, gegici sakatlia veya daimi hasara neden olabilecek
herhangi bir kimyasal madde.

Zehirli kimyasal madde deyimi, kékenine veya Uretim bigimine ve
tesislerde, savas gereclerinde veya bir bagka yerde Uretiimelerine bagli
kalmaksizin, bu tdr bitin kimyasal maddeleri igermektedir. Zehirli
kimyasal maddeler, Sézlegsmenin Kimyasal Maddelerle ligili Ek’in igerdigi
listelerde siralanmigtir.2”

3. “Prekiirsor’ deyimi asagidaki anlamda kullanilacaktir:

Hangi yéntemle olursa olsun, bir zehirli kimyasal maddenin Cretimi
sirasinda herhangi bir asamada rol oynayan bir kimyasal reaktan. Bu
deyim, iki elemanli veya ¢ok elemanli bir kimyasal sistemin herhangi bir

temel elemanini igine almaktadir. 2°

Bu tanim, gegmiste (retilen ya da kimyasal silah olarak kullanilaniar kadar,
gelecekte kesfedilecek ya da icat edilecek kimyasal ajanian da
kapsamaktadir. Bununla birlikte, dogrulamanin uygulanmasi amaciyla
kimyasal maddelerin acgikga Dbelittiimesi zorunlu gériimustir. Bu,
Sézlesmenin Kimyasal Maddelerle ligili Ekindeki “ Listeler” de belirtilen
maddeler yoluyla yapilmistir. Kimyasal Madde Listeleri, toksik kimyasal

7 Kimyasal Silahlarm Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullanimmin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasina iligkin S6zlesme, a.g.s., s. 3.
20 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasma iligkin Sézlesme, a.g.s., s. 4.
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maddeler ve hammaddelerini gostermektedir. Sézlegsmenin yaritilmesi
amaciyla, bu Listeler, Dogrulama Eki’'nin hiakimleri uyarinca, dogrulama
onlemlerinin  uygulanmasi igin s6éz konusu kimyasal maddeleri
tanimlamaktadir. Soézlesme kimyasal maddeleri, ¢ liste halinde
tanimlamigtir.  Listelerde kimyasal maddeler, tehlike diizeyine goére
siralanmistir.®! Liste I'de belirtilen kimyasal maddeler, kimyasal silahlarla

agikca baglantili olan toksik maddeleri igermektedir.?® 282

Liste II'de belirtlen kimyasal maddeler, kimyasal silah yapiminda
kullanilabilecek, ancak endistride bariggi amaglar igin de kullanilabilen
maddelerdir.224?%° Liste lI'de belirtilen kimyasal maddeler de, kimyasal silah
uretimi icin kullanilabilecek, ancak yag, ¢cimento ve kagit gibi birgok yaygin

ariniin retiminde genis 6lgekte kullanilan toksik kimyasal maddelerdir. 226287

Listelerde belirtilen kimyasal maddelerin yasaklanmayan, sivil kullanim igin
yillik tiretim miktarlan da sinirfandiriimigtir. Ornegin, Liste I'de belirtilen ve en

tehlikeli kimyasallar grubuna giren maddelerin, yillik Gretim miktarinin toplam

1 tonu asmamasi gerekmektedir.?®

Soézlesmedeki yasaklama alani, Listelerde belirtimeyen ve yeni geligtirilen

kimyasal maddelere de uygulanmaktadir.?®®

31 Amy SMITHSON, Rudderless The Chemical Weapons Convention At Y4., Report No: 25, 1998,
82 Ornegin, sarin, soman, tabun, VX, hardal gazi, lewisite, risin ve saksitoksin.

2 Kimyasal Silahlari Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimmin Yasaklanmasi
ve Bunlarm imhasina iliskin S6zlesme, a.g.s.,s. 32.

24 Ornegin metilfosfonil dikloriir, dimetil metilfosfonat..

%5 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullanimimnin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasma iliskin Sézlesme, a.g.s., s. 33.

286 Ornegin, fosgen, siyanojen kloriir, hidrojen siyaniir.

287 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmast
ve Bunlarin imhasmna fliskin S6zlesme, a.g.s., s. 34.

28 Aynntih bilgi igin Bkz. Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmm ve
Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarm Imhasina iligkin Sézlesme Dogrulama EKi, a.g.s., s. 78-84.
%9 Graham PEARSON, The CWC General Purpose Criterion: How to Implement?, The CBW
Conventions Bulletin, Issue No. 49, September 2000, s. 2.
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Soézlegsmede ayrica, taraf devletlerin taraf olmayan devletlere Liste | ve Il
kimyasallarinin ticaretini yapmasi yasaklanmigtir. S6zlegsme, taraf devletlerin
deklare ettigi listelenmis tim kimyasal maddelerin uluslararasi ticaretinin
denetimi yoluyla, bu kimyasallarin, tlkelerin ya da bireylerin yeni kimyasal

maddelerin Uretiminde kullanmasini 6nlemeye ¢alismaktadir.2%°

Kimyasallarin yasaklanmayan sivil amaglar i¢in kullanimi Madde 2. 9'da,
dort kategoride belirtilmistir. Bunlar;

a) Endustriyel, zirai, arastirma, tibbi, farmakolojik veya diger barigclil
amaglar;

b) Koruyucu amaglar; bunlar dogrudan zehirli kimyasallara karsl
korunmaya iligkin olanlar ve kimyasal silahlara kargi korumaya
iliskindir,

c) Bir savag metodu olarak zehirli kimyasal maddelerin kullanimiyla ilgili
olmayan ve kimyasal silahlarin kullanimi ile baglantih olmayan askeri
amaglar;

d) Ulusal ayaklanmalarin kontrolinde, vyasal kolluk kuvvetleri

tarafindan.?®

2.2.2. Deklarasyonlar

Sézlesmenin amaglarinin yerine getiriimesinde givenin yaratiimasi igin
temel sistem, deklarasyonlar sistemidir. Deklarasyonlar, kimyasal silahlarin
Uretimi, yeri ve imhasi ile ilgili ayrintili bilgilerin verilmesini ve her bir taraf
devletteki kimya endiistrisinin kabiliyetinin de verilmesini gerektirmektedir.?®2
Yani taraf devletlerin, hem sahip olduklarn kimyasal silahlari, hem de
yasaklanmamig amaclar i¢in kullanilan kimyasal maddelerin Gretimini deklare

etmeleri gereklidir.

2% Chemical Industry, hitp//:www.opcw.org/end.html, 22.4.2004.

»! Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimmin Yasaklanmas:
ve Bunlarin imhasma iligkin Stzlesme, a.g.s., s. 5-6.

2 Ian R. KENYON, a.g.m.,s. 7.
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Sozlesmenin Ill. maddesine gore, KSS yidrirlige girdikten sonraki 30 gin
icinde taraf devletlerin ilk deklarasyonlarini yapmalari gerekiyordu. Ancak
taraf devletlerin gok kigtik bir kismi bunu yapmigtir. Mayis 1998'de Kimyasal
Silahlarin  Yasaklanmasi Orgiti Genel Direktoriinin talebiyle, taraf
devletlerin yaklagik ylUzde yetmis Ggti (80 devlet), Teknik Sekreterlige ilk
deklarasyonlarint sunmustur. Bununla birlikte, bu deklarasyonlarin blyik bir
kismi, 6zellikle ticari endistri tesislerine iliskin eksik yapiimigtir.?*® Bunun en
6nemli nedeni, sivil kimyasal madde endistrisinden veri toplamayi gerektiren
yasal diizenlemelerin yapilmasindaki gecikmeler nedeniyle ABD’nin gerekli
deklarasyonlari yapmamasidir. Sézlesmenin yurarlige girmesinden iki yil

sonra bile, ABD sivil kimya enduistrisine iliskin deklarasyon yapiimamigtir.2**

Deklarasyonlarin  karmasik yapisi da, Dbaglangigta gecikmeler
yasanmasina neden olmustur. Bu problemlere ragmen, 29 Nisan 1999'da
70.000 ton kimyasal ajan deklare edilmis ve bu Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmasi Orgiti (KSYO) tarafindan dogrulanmigtir. Hindistan, Rusya
Federasyonu ve ABD, bugiinkii 33 yerdeki kimyasal silah tesislerini deklare
etmistir. Cin, Fransa, Hindistan, Iran, Japonya, Rusya Federasyonu, Ingiltere
ve ABD gecgmiste Urettikleri veya sahip olduklan ve buglnkii var olan
kimyasal silahlari deklare etmigtir. Alti taraf devlet -Belgika, Fransa, Almanya,
italya, Japonya ve Ingiltere- kendi bolgelerindeki eski kimyasal silahlarini
deklare etmis ve {c taraf devlet -Cin, ltalya ve Panama- kendi bdlgelerindeki
kimyasal silahlardan vazgectiklerini deklare etmistir. Japonya da, bagka bir
taraf devletin bolgesindeki kimyasal silahlardan vazgectigini deklare

etmistir.2%

Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiith, 1998'deki Yilllk Raporunda,

Sézlesmenin birinci yil takviminde kimyasal silahlarla ilgili dogrulamaya iligkin

3 John GEE, a.g.m., s. 3.
2 Jan R. KENYON, a.g.m., s. 7.
25 Jan R. KENYON, a.g.m., s.14.
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faaliyetlerin detayli bir raporunu vermistir. Rapora gére, 121 taraf devletin
86'si (%71) Sozlesmenin gerektirdigi ilk deklarasyonlari yapmigtir. Liste |
kimyasallarini Greten 24 tesis, Liste Il kimyasallarini Greten 297 tesis ve Liste
lIl kimyasallarini treten 395 tesis deklare edilmigtir. Deklare edilen, Liste Il ve
Liste Il kimyasallanini Ureten tesislerin sayisi, ¢ogunlukia ABD’nin bu
tesislere iligkin deklarasyonlarinin olmayigi nedeniyle, beklenenden daha

dusik olmustur.?%®

2.2.3. Dogrulama Rejimi

Silahlarin kontrolii ve silahsizlanma anlasmalarindaki en &nemli
mekanizma, “So6zlesmeye uyumun dogrulanmasi’dir. Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi (KSS) gérusildigi zaman, kitle imha silahlarinin  bir
kategorisinin tam olarak yasaklanmasina yénelik, ¢cok tarafli bir silahsizlanma
anlagsmasinin, etkili bir sekilde dogrulanabilecedi konusunda kuskular dile
getiriimistir.?®” Ancak, KSS hazirlanirken dogrulama sisteminin &nemi

tzerinde durulmus ve ayrintili bir dogrulama eki hazirlanmigtir.

Sozlesmeye gore “dogrulamanin amac”; yerinde denetim yoluyla, Taraf
Devletlerin yaptiklar deklarasyonlarin dogrulugunun ve kimyasal silahlarin
imha edildigin teyid edilmesidir. KSS, dogrulama rejiminin uygulanmasi,
yerinde denetimlerin yapilmasi ile olmaktadir.?®® Denetimier ¢ sekilde
yapiimaktadir: Kimyasal silahlarin ve ilgili tesislerin denetimi, endistri

denetimleri (rutin denetimler) ve kusku denetimleri.

2.2.3.1. Rutin Denetimler

KSS altinda rutin denetimler, taraf devletlerin deklare ettigi askeri ve

endistri tesislerinde ylritilen denetimlerdir. KSS’nin rutin denetimleri,

2% Jan R. KENYON, a.g.m., s. 14.

27 John GEE, a.g.m.,, s.1.

% Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimin ve Kullammimin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasma iligkin Sozlesme, a.g.s., s. 56-58.
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kimyasal silah programlari icin degil, taraf devletlerin, kimyasal maddelere
iligkin yasal ticari ve savunma faaliyetlerini dogrulamak amaciyla

tasarlanmisgtir.

Rutin denetimlerin amaci, taraf devletlerin kimyasal silahlara ve kimya
endistrisine iligkin yaptigi veri deklarasyonlarn ile var olan faaliyetlerin
birbirleriyle tutarliigini dogrulamaktir. Rutin denetim siiresince, denetim ekibi,
deklarasyonlarla ilgili belgeleri gézden gegirme hakkina, tesisin deklare
edilen yerlerini gorsel olarak inceleme, tesis personeli ile gérigme yapma ve
fotograf cekme hakkina sahiptir. Eger denetim ekibi, deklarasyonlarla, var
olan faaliyetler arasinda geligkili durumlar bulursa ya da, denetlenen lkenin
resmi gorevlileri, denetim sirasinda ortaya cikan diger belirsizliklere iligkin
yeterli agiklama yapmazsa, denetimciler, kimyasal silah Uretilip tretilmedigini

belirlemeye yonelik daha etkili araglarin kullaniimasi igin yetki verebilir.2%°

Rutin denetimler, 1 Temmuz 1997’de yapilmaya baglanmistir. Ik yil, 25
taraf devlette 176 alanda, 222 denetim yapilmistir. Bu denetimlerin yaklagik
% 75'i (166), kimyasal silahlarla ilgili yerlerde, 56 tanesi kimya endustrisi ile

ilgili tesislerde gergeklesmistir.

Subat 2003'Gn sonu itibariyle Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiit,
51 taraf devlette, kimyasal silah retim ve imha tesislerinin- denetimleri de
dahil, eski kimyasal silahlar ve kimyasal silah deposu tesislerinde toplam

1359 denetim yuritmugtir.>®

Endustri denetimi bazi nedenlerden dolayi daha zor yapiimaktadir. Birgok
devlette yasal dizenlemelerin yetersizligi, taraf devletlerin ve kimya

endistrisinin  denetimcilere giris  izni vermesiyle ilgili  sorunlar

2 Amy SMITHSON, Rudderless..., a.g.m., s. 14,
3 Kerry BOYD, Six-Year-Old CWC Passes Some Tests and Fails Others, Arms Control Today,
April 2003, s. 1-2.
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301 Kimya endistrisinin denetlenmesi, kimyasal silahlarin

yaratmaktadir.
yayllmasinin 6nlenmesine 6nemli bir katki yapmaktadir.3® Yayilmay:
engelleyecek bu énlemler, kitle imha silahlarinin ve ileri askeri teknolojinin

gelisiminin énlne gegecek etkili diizenlemelerdir.

Ozellikle ABD, Avrupa Birligi iiyeleri, Japonya ve Avusturya diginda bir gcok
taraf devlet kimya endustrilerini, Sézlesme dahilindeki haklan ve
yukimlaltkleri konusunda egitmek Uzere gerekli olan kaynaklara veya
deneyime sahip degildir. KSS'nin etkili olabilmesi icin, endustri-hiikimet
isbirliginin hayata gecirilmesi i¢in yiksek bir igbirlii seviyesine ulagiimasi

gerekmektedir. Bunun i¢in de daha ¢ok ¢abaya ihtiyag vardir.

Endistrinin  katihminin  artmasi, silahsizlanma rejimlerinin genisleyen
faaliyet alanini géstermektedir ve silahsizlanma artik sadece ordu, hiikimet
ve hitkimet digi uzmanlarin yetki alaninda degildir. Silahlarin kontroli ve
silahsizlanma, Soguk Savas déneminden farkli olarak, ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda silahlarin kontrolti gériismelerinden farkli olarak, uluslararasi

politikanin gnlik bir 6gesi haline gelmistir. 3
2.2.3.2. Kusku Denetimleri

Sozlesme, kusku denetimini, “bir Taraf Devletin topraklarinda ya da yetki
veya kontrol alanindaki herhangi bir yerde bulunan herhangi bir tesis veya
yerin, bir bagka Taraf Devletin talebi Uzerine yapilan denetim” olarak
tanimlamaktadir.3®* Ancak Taraf Devletler, bir kugku denetimi istemeden
once, kendi aralarinda danismalar ve igbirligi yoluyla ¢é6ziimlemek icin caba

sarf edebilir. Ayrica Sdzlesmeye uyulmamasi ile ilgili endige yaratan bir

3! 1an R. KENYON, a.g.m.,s. 15,

302 Chemical Industry, a.g.m.

39 Micheal MOODIE, a.gm.s. 6.

3% Kimyasal Silahlarin Geligtirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi
ve Bunlarm imhasmna iligkin Sézlesme, a.g.s., s. 22.
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durumun agiklia kavusturulmasi igin, Yuriitme Konseyinden yardim isteme
hakkina da sahiptirler.3%®

Kusku denetimlerinin amaci, deklare edilen ya da edilmeyen tesislerde,
gizli kimyasal silah faaliyetlerinin ortaya ¢ikariimasidir. KSS’ni imzalayan ya
da onaylayan tim devletler, kugsku denetimlerini kabul etmeye yasal olarak
baglayici yukumlulik altindadir. Her taraf devlet, “Sozlesmeyle uyumuna
iligkin ortaya ¢ikan endigeler konusunda yeterli bilgileri vermekle yukimltadir”
306 KSS, devletlerin kusku denetimi isteme hakkini kétilye kullanmamasini
belirten bir hilkiim de icermekte ve bu hakki kotiiye kullandigt belirlenen bir

taraf devlet icin yaptinnmlar 6ngérmektedir.3%

Kusku denetiminin bir ¢esidi 1990°da imzalanan “Avrupa’da Konvansiyonel
Kuvvetlerin Azaltilmasi Anlagsmasi’nda dahil edilmigti. 1991'deki START I'de
de supheli yerlerin denetimi olarak kapsanmisti. 1992'de KSS’nin son hazirlik
goragmeleri yapilirken, silahsizlanma anlagmalari igin yeni normiar getirilmesi
gorugulmustur. Batili devletler, uzun zaman, silahsizlanma anlagmasinin bir
parcasi olarak ciddi bir dogrulama rejimi istemistir. Ancak sosyalist sistemle
yonetilen devletler, dogrulama rejiminin getirdigi yukumlitluklere karsi
cikmistir. KSS goérasmeleri sirasinda, goérismeciler en sonunda, kugku
denetimi strecinin, politk olarak kontroline karar vermistir. Yuriitme
Konseyinin, denetimi 6nceden uygun bulup bulmamasi ve kusku denetiminin
kotllye kullanilmasinin nasil énlenebilecegi tartigiimistir. Sonugta, bir kusku
denetimi talebinin alinmasini takiben 12 saat iginde, tyelerin dértte ticti karar
verirse, bir denetimin durdurulmasi hakkini Yiriitme Konseyine veren sistem

kabul edilmigtir.3%

305 Kimyasal Silahlarm Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimin ve Kullammimn Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasina ligkin S6zlesme, a.g.s., 8. 23.

306 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretlmmln, Stoklanmasimnin ve Kullaniminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasina Iliskin S6zlesme, a.gs., s. 21.

o7 Kimyasal Silahlarmn Geligtirilmesinin, Uretlmmln Stoklanmasmin ve Kullanimimin Yasaklanmasi
ve Bunlarin Imhasina iligkin S6zlesme, a.g.s., s. 22.

3% Jan R. KENYON, a.g.m., s. 6.
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Kusku denetimi ilkesi, S6zlesmeye uyumun dogrulanmasi i¢in en énemli
ara¢ olarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte kusku denetimi, kendi
yetkilerinin ihlali anlamina gelebilecedi gerekcesiyle, bazi taraf devletler
tarafindan istenmemistir. Ornedin ABD, birgok kez, Iran’in Sézlesmeyi ihlal
ederek, kimyasal silah gelistirdigini iddia etmigtir. Ancak, ABD higbir zaman,
iran'da bir kusku denetimi yapilmasi talebinde bulunmamistir.®®® Diger taraf
devietler de Soézlesmenin ihlalleri konusundaki endigelerine ragmen,
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiiti'ne kugku denetimi talebinde
bulunmamigtir. Devletlerin kugku denetimi talebinde bulunmamasi, politik
risklere iligkin endiseler de dahil cesitli nedenlere baglanmaktadir.
Silahsizlanma uzmanlari ise, kusku denetimieri olmaksizin KSS’nin saglam
bir sekilde uygulanamayacagi ve dogrulanamayacagi seklinde bir endigeyi

ifade etmektedir.3'°

2.2.3.3. Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas Orgiitii

“Kimyasal Silahlar Sézlesmesi (KSS), Sézlesmenin dogrulama sisteminin
gergeklestiriimesi ve taraf devletlere diger hizmetleri saglamak amaciyla,
“Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiti” (KSYO) adi altinda bagimsiz bir

uluslararas bir organizasyonun kurulusunu sart kosmustur.3"’

KSYO’niin gérevi, KSS’nin hilkiimlerini uygulamak, kimyasal silahlardan
arindirilmis bir diinya goérusini elde etmek ve kimya biliminin bariggi amaglar
icin kullaniimasinda igbirligini geligtirmektir. Bu baglamda Orgitiin en énemli
amaci, tam anlamiyla bir silahsizlanma ile diinya giivenligi ve istikrarina

katkida bulunmaktir.

39 Michecal MOODIE, Evaluating the CWC in the Post Cold War Security Context,
Nonproliferation. (Ed. by Brad Roberts, Foreword by Martin Lancester, Ratifying the Chemical
Weapons Convention), The Center for Strategic & International Studies, Washington, D.C., 1994, s.
7.

310 Kerry BOYD, a.g.m., s. 1-2.

31 Tan R. KENYON, a.g.m., s. 6.
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KSYO, taraf devletlere, Sézlesmenin uygulanmasi igin politikalar
6nermekte ve programlar hazirlamaktadir. Bu programlar dért amaci vardir:
Guvenilirligi saglamak, kimyasal silahlarin imhasinin dogrulanmasi igin seffaf
bir rejim olugturmak ve herhangi bir taraf devlette yeniden ortaya ¢ikmasini
6nlemek, ulusal givenligi ve patentli ticari bilgileri koruyarak, kimyasal
silahlara kargi koruma ve yardim saglamak, kimya endustrisinin barigci
amagclar igin kullaniimasi i¢in uluslararasi igbirligini tesvik etmek ve
uluslararasi igbirligi icin, S6zlesmeye tim dinya devletlerinin katiimasini

saglamak.®'2

KSYO, diinya gapinda kimyasal silahlarin yayilmasina G¢ yolla engel

olmayi amaglamaktadir:

i.  Var oldugu bilinen tim kimyasal silahlarin imha edilmesi

ii. Kimyasal silah yapma amaciyla toksik kimyasal maddelerin
kullanilmamasini garantiye almak igin kimya endustrisinin denetimleri
ve;

iii. KSS’nin dinya genelinde yayginlasmasi igin ¢aba gostererek,
dinyanin her ulkesinde kimyasal silahlarin yasaklanmasini ve
dinyanin herhangi bir yerinde KSS herhangi bir sekilde ihlal edildigi
zaman, suglu Kkigiler hakkinda yargilama sirecinin baslatiimasini

saglamak.3'3

Sozlegsmenin evrenselligi igin, uluslararasi toplulugun tim dyeleri
tarafindan kabult KSYO igin 6nemli bir amag olmustur. Hem taraf devletler
hem de Teknik Sekreterlik, bu amaci gergeklestirmek igin diplomatik

kanallarla galismistir ve galismaya devam etmektedir.®'*

312 Mission OPCW, http//:www.opcw.org.
313 Nonproliferation, http//:www.opcw.org.
314 yohn GEE, a.g.m., s. 2.
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KSYO, bagimsiz bir uluslararasi organizasyondur ve iiye devletlerin
yararlan igin caligmaktadir. KSYO, BM ile igbirligi halinde galismaktadir.
KSYO’niin 2004 yil bitgesi 74 milyon Euro’dur. Taraf devletlerin hepsi her yil
butgceye katkida bulunmaktadir. Uyelerin yaptigi katkilar, ekonomilerinin
buytkligine gére belirlenmektedir. Taraf devletlerin yaptigi katkilarin biyiik
bir kismi, denetimler icin kullaniimaktadir.?"® Ozellikle var olan kimyasal

silahlarin imhasi igin, taraf devletlerin yaptigi katkilar gok énemlidir.

Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgitiinin Gi¢ organi vardir: Taraf
Devletler Konferansi, Yiritme Konseyi ve Teknik Sekreterlik.

2.2.3.4. Taraf Devletler Konferansi

Sozlesmeye taraf olan her devlet, Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi
Orgutunin (KSYO) uyesidir ve Taraf Devletler Konferansi, Orgitin biitiin
tye devletleri tarafindan olusturulmustur. Konferans yilda bir kez dizenli
oturumlar halinde toplanmaktadir.®'® Konferans, KSYO’nin temel organi
olarak gcaligmaktadir ve Sézlesmenin kapsamina giren sorunlari ve konular
incelemektedir. Konferans, Sézlesmenin yiritilmesini gézleyerek, hedef ve
amacinin gerceklestiriimesi dogrultusunda - hareket etmektedir. Ayrica,

Sozlesmeye uyulup uyulmadigini incelemektedir.?'”

Taraf Devletler Konferansinin birinci toplantisi, 6 Mayis 1997°de Lahey’de,
Sozlesmenin Depoziterii, BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
toplanmisgtir. 117 taraf devletin temsilcilerinin katildigi Konferans, bdlgesel
gorevlendirmeler temeli Gzerinde Yuritme Konseyini kurmus ve Brezilya
buyukelgisi Jose Bustani'yi KSYO'niin Genel Direktori olarak tayin etmigtir.

315 Mission OPCW, a.g.m.

316 Kimyasal Silahlarmn Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmas1
ve Bunlarin imhasina iliskin S6zlesme, a.g.s., s. 15.

317 Kimyasal Silahlarin Geligtirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullaniminin Yasaklanmas:
ve Bunlarmn Imhasma iligkin S6zlesme, a.g.s.,s. 16.
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Sozlesmenin yurarlige girmesinden itibaren besinci ve onuncu vyillarin
sona ermesinden sonra en ge¢ bir yil icinde de, Gdézden Gegirme
Konferansinin yapiimasi kararlagtinimistir. Gézden Gegirme Konferanslari,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri de géz dniine alarak, Sézlesmenin igleyisini

gbzden gecirmek amaciyla yapilmaktadir.®'®

Birinci KSS Gézden Gegirme Konferansi, 28 Nisan-9 Mayis 2003 tarihleri
arasinda Hollanda’'nin Lahey kentinde yapilmigtir. Taraf Devletler Konferansi
tyeleri olarak, tim taraf devletler, Gézden Gegirme Konferansina davet

edilmistir.

Konferans sonucunda iki dokiiman kabul edilmigtir: Politik Deklarasyon ve
Baskanlik Metni. Politik Deklarasyon, KSYO’nin mevcut durumunun
degerlendiriimesi ve evrensellijin elde edilmesi, ulusal uygulama &énlemleri,
kimyasal madde faaliyetlerine iligkin yasaklamalan ve tim toksik kimyasal
maddelerin kasith olarak silaha dénustiriimesinin engellenmesi igin ihracat
konularimi kapsiyordu. Bagkanlik metni ise, gelecek bes yil igcin KSYO’niin
calisma planinin geligtiriimesi igin Taraf Devletler Konferansina yénelik
ayrintih bir ydnergeydi. Metinde KSYO’niin daha etkili ve verimli galisabilmesi

icin nasil uygulanmasi gerektigi detaylandiriimigtir.'®

2.2.3.5. Yuriitme Konseyi

Yaritme Konseyi Orgitin icra organi olarak galigmaktadir ve Konferansa
kargi sorumludur. Yuratme Konseyi, Soézlesmenin etkili bir gekilde
yuritilmesi ve buna uyulmasini saglamakla goérevlidir. Ayrica, Teknik
Sekreterligin faaliyetlerini denetlemekte, Taraf Devletlerin ulusal yetkili
makamlariyla igbirligi yapmakta ve Taraf Devletler arasindaki igbirligine

318 K imyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullamminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasina iliskin S6zlesme, a.g.s.,s. 17.
319 First Review Conference, http//:www.opcw.org.
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imkan saglamaktadir.3®° Yaratme Konseyi 41 Gyeden olugmaktadir ve bu
Uyeler Taraf Devletlerden dénugsim ilkesine gore, iki yillik bir slre igin
secilmektedir.

Konsey, Sézlesmenin hikiimlerine uyulmamasi durumlarinda konuyu
incelemekte ve gerekli goriirse, konuyu Konferansin dikkatine sunmaktadir.
S6zlesmeye uyuma iliskin endige ve kugku oldugu zaman, Taraf Devletlerden
6nlem almasini isteyebilmektedir. Durum daha ciddi ve acil oldugunda ise,
sorunu veya konuyu dogrudan dogruya BM Genel Kurulunun ve BM Givenlik

Konseyinin dikkatine sunabilmektedir.?*'

2.2.3.6. Teknik Sekreterlik

Teknik Sekreterlik, Konferansin ve Yiriitme Konseyinin gdérevlerinin yerine
getiriimesinde yardimci olmaktadir. Ayrica Sézlesme kapsamindaki butiin
dogrulama o6nlemlerini gerceklestirmekle gorevlidir. Teknik Sekreterlik bir
Genel Direktérden, denetim géreviilerinden ve ilgili danigmalar igin gerek
duyulabilecek bilimsel, teknik ve diger personelden olusmaktadir.??

2.2.4. Kimyasal Silahlarin imhasi

Sozlesme, taraf devletlerin deklare ettikleri tim kimyasal silahlar ve ilgili
techizatlan imha etmesini gerektirmektedir. Sézlesmeye gére, “Kimyasal
silahlarin imhasi”, kimyasal maddelerin geri déniisi mimkin olmayan bir
bicimde, kimyasal silahlarin Gretimi icin uygun olmayan bir forma
dontsturtlduga ve savas gereclerini ve diger cihazlar, geri dontgi mimkin
olmayan bir bicimde bu sekilde kullanilamaz hale getiren bir stireg anlamina
gelmektedir. Taraf devletlerin, var olan kimyasal silahlarini ne gekilde imha

edeceklerini beliremeleri gerekmektedir. Ancak, kimyasal silahlar, herhangi

320 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullamminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasma fligkin Sézlesme, a.g.s.,s. 18.

321 Kimyasal Silahlarin Geligtirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinm ve Kullanimmimn Yasaklanmasi
ve Bunlarin Imhasma iligkin Sozlesme, a.g.s., s. 18-19.

32 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmm ve Kullamminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasma fliskin Sozlesme, a.g.s.,s. 18.
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bir su kiitlesine gémmek, arazide veya ac¢ik gukur icinde yakmak gibi imha
islemlerinin kullaniimasi yasaktir. Kimyasal silahlarin, 6zel olarak tasarlanmig
ve donanimi yapilmig tesislerde imha edilmesi gerekmektedir. Sézlesme,
imha slreci insanlara veya g¢evreye zarar veremeyecek sekilde yapilmasini

ongdrmektedir. 3%

Sozlesme taraf devletlerin, sahip olduklan kimyasal silahlan, Sézlesme
yurarlige girdikien sonraki 10 yil icinde imha etmeleri gerekmektedir.
Sozlesme, Listelerde belirtilen kimyasal maddelerin imhasi igin tarihleri
belirlemigtir. En tehlikeli kimyasal maddeleri igeren Liste | kimyasal
silahlarinin imhasi icin son sure, Nisan 2007'dir. Ancak, devletler Nisan
2012'ye kadar bir uzatma isteginde bulunabilirler. Bir taraf devletin, imha
tarihinin uzatilmasina iligkin talebin kabul edilmesi icin, Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmas! Orgutiiniin diger Gyelerinin onayi zorunludur. Ancak, her ne
olursa olsun, bir taraf devletin bitin kimyasal silahlarin imhasini
tamamlamasi igin son tarih, Sézlesmenin yurirlige girmesinden itibaren 15
yill asmayacaktir.??* Bu kategorideki kimyasal silahlarin en az % 1'inin
Sozlesme yirirluge girdikten sonra en geg Ug yil iginde, %20’sinin en ge¢
bes yil icinde, %45’inin en ge¢ yedi yil icinde, timiunln ise en ge¢ on yil

icinde imha edilmesi gerekmektedir.

Liste Il ve Liste lil'e dahil olan kimyasal silahlarin imhasina ise, Sézlegme
yurtrlige girdikten sonra en geg bir yil icinde baglanmasi ve imha igleminin
en geg¢ bes yil icinde tamamlanmasi gerekmektedir. Imha igleminin yillik esit

artilarla yapilmas: gerekmektedir. 32°

Var olan kimyasal silahlarin timinin imhasi, gérusmeler sirasinda bazi
devletler tarafindan tartisiimistir. Ozellikle Fransa, kimyasal silahlara sahip

323 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullanimmnin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasina Iligskin S6zlesme, a.g.s., Dogrulama Eki, s. 52.

324 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullamiminin Yasaklanmast
ve Bunlarmn imhasina iligkin Sézlesme, a.g.s., Dogrulama EKi, s. 54-55.

325 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin Imhasma Iliskin Sézlesme, a.g.s., Dogrulama Eki, s. 53.
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olan devletler, heniiz Sézlesmeyi onaylamadiysa, misilleme niteliindeki
amaglar i¢in, imha siirecinin sonunda, bir “glivenlik stokuna” sahip olmanin
gerekli oldugunu belirtmigtir. ABD, bu gérusiu destekleyen devletlerden biri
olmustur. Ancak ABD, Korfez Savasini izleyen dénemde, Mayis 1991'de
politikasini degistirmistir. Sonug olarak taraf devletler, “givenlik stoku’na

sahip olma diistincesini kabul etmemistir.32®

Kimyasal silahlara sahip olduklarnini deklare eden dért ilke, Hindistan,

Rusya, Giiney Kore ve ABD imha galismalarina baglamistir.®?’

En buylk kimyasal silah deposuna sahip olan Rusya’nin, KSS’nin geregi
olarak, kimyasal silah stoklarini ve eski tretim tesislerini temizleme c¢abalari,
1997 Kasim'da Sozlesmeyi onaylamasindan beri bircok problemle
karstlasmistir. Onaylamadan sonra, kimyasal silahlarin imhasiyla ilgili Gg¢ yil
boyunca bir islem yapilmamistir. 1998'de Rusya'daki mali kriz, rublenin
devaluasyonu ile sonuglanmigtir ve programdan sorumiu hilkiimet organlan
olan, Savunma Bakanhgi, Maliye Bakanligi ve Kimyasal ve Biyolojik Silahlar
Sozlesmesi Bagkanlik Komitesi arasinda birokratik strtiisme olmustur.3?®
Sovyetler Birligi'nden miras aldidi genis kimyasal silah stoklarinin imhasina
baslanmasinda Rusya’nin basansizligi, uluslararasi endisenin artmasina
neden olmustur. Cinkl, Sézlesmenin temel bir elementi, var olan kimyasal
silahlarin ortadan kaldinimasiydi.**Rusya’daki butun kimyasal silahlarin
imhasinin maliyeti yaklagik 7 milyon dolar olarak hesaplanmigtir. Rusya’nin
ciddi diizeyde uluslararasi yardim almadan imha iglemini gergeklestirmesi ise
mimkin gérinmemektedir. Rusya’ya uluslararasi yardim konusu giindeme
gelmig, ancak birgok Gilke, Rusya’nin imha programina iligkin politik ve mali

326 fan R. KENYON, a.g.m., s. 7.

321 Kerry BOYD, a.g.m,

38 Jonathan TUCKER, Russia’s New Plan For Chemical Weapons Destruction, Arms Control
Today, June-August 2001, s.15.

32 Jonathan TUCKER, a.g.m., s. 16.
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taahhtdiiniin  bulunmayisi nedeniyle, katkida bulunmak igin isteksiz

davranmistir.®*°

Bu problemlerin sonucunda Rusya, KSS’de en tehlikeli silahlarin (Kategori
1) imha sirecinin ilk tarihi olan, 29 Nisan 2000 itibariyle %1’inin imhasini
yetistrememistir. Rusya Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgitiinden
(KSYO) iki yilllk uzatma talep etmistir. S6zlesme 2007’ye kadar kimyasal
silahlarin tamaminin imhasini éngérmesine ragmen, Rus yetkilileri 2012'ye
kadar bes yillik bir uzatma talep etme karar almistir. Sézlegsme, KSYO'nin
yetkisiyle, istisnai durumlar altinda bir zaman uzatmasina izin vermektedir.
Bununla birlikte birgok uzman, Rusya igin 2012 tarihinin bile gercekgi

olmadigini diigtinmektedir.®’

Rusya kimyasal silahlarin imhasi i¢in Taraf Devletler Konferansina uzatma
talebinde bulunmustur. Konferans, Rusya’nin ilk iki imha tarihi igin uzatma
isteklerini kabul etmistir. Ancak heniiz, sonraki iki son tarih i¢in uzatma talebi

konusunda karar vermemistir.%

KSYO goreviileri, Rusya’daki imha siirecinde siirekli gecikmeler
yasanmasi konusunda, gittikge artan bir endige duymustur. E§er diinyanin en
buyuk kimyasal silah stoklarina sahip olan ilkesi, listedeki stoklarini imha
edemezse, diger llkeler KSS'nin yararlih@ konusunda kugku duyabilir. Altinci
Taraf Devletler Konferansinda (")rgi]ti]n Genel Direktori Jose Bustani,
Sozlesmenin birinci hedefinin tim kimyasal silah stoklarinin ortadan
kaldiriimasi oldugunu yinelemis ve imhanin, Sézlesmenin gerektirdigi tarih
icinde basarilamayacagi konusunda uyarida bulunmustur.®®® Rusya, Nisan

30 yonathan TUCKER, a.gm,s. 17.
31 yonathan TUCKER, a.g.m,,s. 17.
332 Kerry BOYD, a.g.m., 5.3.

333 Jonathan TUCKER, a.g.m., 17.
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2003'te kimyasal silahlarinin yiizde birini imha edebilmigtir ve 2007 itibariyle

ylizde 20’sini imha edebilecegi tahmin edilmektedir.®**

Bu olumsuz tabloya ragmen, Rusya’da olumlu gelismeler de olmustur.
Rusya 2001’in sonu itibariyle phosgene (Kategori 2 ajani) iceren mermileri
ortadan kaldirmaya baglamistir. Clinkii Rus kimya endustrisi phosgene’i
genis miktarlarda kullanmaktadir. Rusya, 500 ton phosgene’i endistriyel
amaglar icin yeniden doénustirmek Uzere kimyasal silah depolarindan
cekmistir ve kimyasal silahlarin imhasi galismalarindan bazi ekonomik
yararlar elde etmistir. Bununla birlikte, KSYO, phosgene'in dénustirtlmesinin
dogrulanmasinda israr etmigtir. Rusya buna itiraz etmis ve konu ¢ézilmeden

kalmigtir.3%

ABD, Rusya ile bir anlasma yaparak, kimyasal silahlarin imhasi igin
Rusya'ya mali destek verme karari almigtir. Ancak, Rusya’daki imha
slrecinin yavas ilerlemesi, ABD Kongresinde, Rusya’nin Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi ile uyumuna iligkin endiselere yol agmis ve Rusya’ya mali destek,
s6z verilen miktarin altinda yapilmigtir. Temmuz 2002’de ise, geligmis
Ulkelerden olusan G-8’ler grubu, Rusya’'daki kimyasal silah imha programina
oncelik vermis ve Rusya’daki kitle imha silahr kapasitesini azaltmak igin yeni
bir mali destek karari bildirmistir. Kasim 2003 itibariyle, bu mali destegin

miktari 16.3 milyar dolara ulasmistir. 3%

Diinyadaki ikinci blyik kimyasal silah deposuna sahip olan ABD’de ise,
imha silireci, baslangicta hizli ilerlemesine ragmen son ddénemde,
Sozlesmenin gerektirdigi imha tarihlerinin  kargilanamayacagt ortaya
cikmigtir. 2001’e kadar ABD, 31,500 ton kimyasal silah stokunun % 26’sini
imha etmistir. ABD, KSS’nin ilk iki imha tarihini kargilamigtir. KSS altinda
ABD, 29 Nisan 2004 itibariyle kendi stoklarinin % 45'inin imhasini kabul

334 Christine KUCIA, U.S. Chemical Weapons Program to Miss Deadline, Arms Control Today,
June 2003, s. 11.

335 Jonathan TUCKER, a.g.m., 18.

336 Amy SMITHSON, a.g.m., s. 6.
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etmistir. Fakat, ABD resmi gérevlileri Kasim 2007’ye kadar bir uzatma olup

olamayacagini arastirmigtir.>¥’

Kimyasal silahlanin imhasinda, ABD'de de onemli gecikmeler
yasanmaktadir. Nisan 2004 itibariyle, ABD Kimyasal Silahlarin Imhasi
Programi gergevesinde, dokuz kimyasal silah deposundan sadece dérdiinde
imha stireci baglamigtir. ABD’deki bu gecikmeler devam ederse, ABD de
buyiik olasilikla Rusya gibi Sézlesmenin gerektirdigi yukumltlukleri yerine

getirmeyi basaramayacaktir.>%®

Sézlegsme, imha sireci igin son tarih olan 2007’den sonra, bes yillik
uzatma talebini liye devletlere birakmaktadir.**® Sonugta, hem Rusya hem de

ABD’deki kimyasal silahlarin bayik bir kismi imha edilmeyi beklemektedir.

Taraf devletler arasinda kimyasal silahlar, farkli sekillerde imha
edilmektedir. Ornedin ABD, kimyasal silahlarinin gogunu, yiiksek derecede
yakma islemi ile imha etmeye c¢aligirken, Rusya, “neutralization-
bituminization” olarak bilinen iki adimlh bir slireci kullanarak kimyasal
silahlarini imha etmektedir. Rusya’nin imha yéntemi, kimyasal silahlarin,
farkli kimyasal maddelerle karnigtinlarak daha az toksik maddelere
donusturilmesi ve miktarinin azaltiimasi yoluyla gergeklesmektedir.®*° Farkli
maddelerle karistirilan kimyasal maddeler, hala yiksek dizeyde kontrol
ediimesi gereken kimyasallardir, c¢unkii yeniden kimyasal silaha
dénustirilme potansiyeli vardir. KSYO'niin bu maddelerin taginmasi ve

imhasini da izlemesi gereklidir.®*!

Kimyasal silahlarini deklare eden diger llkelerde de imha siireci devam

etmektedir. Hindistan, 2001’in sonu itibariyle Liste 1 kimyasallarinin % 20’sini

37 Christine KUCIA, a.g.m.,s. 11.

38 GAO Report Reveals US. is Far Behind Schedule in Destroying Chemical Stockpile
http://www.stimson.org/cbw/?SN=CB20020411349, 21.06.2004.

39 Christine KUCIA, a.g.m., s. 12.

340 yonathan TUCKER, a.g.m., s. 18.

341 jonathan TUCKER, a.g.m., s. 18.
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imha etmis ve imha icin son tarihi kargilamigtir. Glney Kore ise, 2000'de
Liste 1 kimyasallarinin % 1’inin imhasini bitirmis ve KSYO'den talepte
bulunmustur. KSYO, bu iilkenin son tarih olan Nisan 2003’'e kadar,

stoklarinin %20’sini imha etme istegini kabul etmigtir.®#?

2.2.5. Diger Temel iikeler

2.2.5.1. Ulusal Diizeyde S6zlegmeyle ilgili Mevzuatin Uygulanmasi

Kimyasal Silahlar Stzlegmesine (KSS) gore her taraf devletin, kendi
anayasal duzenlemelerine uygun olarak, Sézlesme yukumiGliklerini yerine
getirmek igin, gerekli o6nlemleri almasi gereklidir. Bu 6nlemler, taraf
devletlerin kendi yetki alanindaki yerlerde, Soézlesmenin yasakladig
faaliyetleri engelleme ve bunlara iligkin cezai yasalan c¢ikarmaya iligkindir.
Ayrica, Kimyasal Silahlanin Yasaklanmasi Orgutii ve diger taraf devletlerle
etkin bir baglanti icin ulusal bir merkez kurulmasini gart kosmaktadir.>*

Kimyasal Silahlar Soézlesmesi (KSS) yurirlige girdiginden beri, taraf
devletler, genellikle, yukumltliklerini yerine getirmigtir. Ancak, gerekli
raporlar ve deklarasyonlar ile ilgili uyumsuziuk &rnekleri de olmustur. Bu
durumun ortaya cikmasinin nedenleri, S6zlesmenin deklarasyonlara iligkin
rapor yapisinin karmasik olmasi ve Sézlesmenin yukimlilikleri konusunda
taraf devletlerde mevzuat uygulamasinin yoklugudur. KSS, igerigi itibariyle
karmagik bir sozlesmedir. Taraf devletler agisindan, Sézlesmenin tum
yukumliliklerini yerine getirmek kolay bir gérev degildir. Silahsizlanma
anlagmalan konusunda ©6nemli deneyimleri olan bazi taraf devletler bile,

ylikumlaltklerin yerine getirmede problemier yasamaktadir.?**

32 Kerry BOYD, a.g.m, s. 18.

33 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi
ve Bunlarm imhasmna Iliskin S6zlesme, a.g.s.,s. 13.

34 John GEE, a.g.m.
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Bircok devlette, 6rnedin kimya endistrisinde faaliyet goésteren o6zel
sirketlerden bilgi alinmasina ve denetimcilere girig hakki saglamaya iligkin
yasalar cikariimistir. Ancak bazi devletlerde, deklarasyon gereklerinin
karmasikhigi ve Sozlesmeye iliskin sorumluluklar paylagmak igin hikkiimet
organlarinin sayisinin fazla olmasi (digisleri, savunma, endustri ve ticaret
bakanliklari) nedeniyle koordinasyon agisindan karmasik olmasi nedeniyle

yasalarin gikarilmasi ve uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir.®*°

2.2.5.2. Transferler

Kimyasal Silahlar Sézlegmesi, taraf devletlerin listelerde belirtilen tim
kimyasal maddelerin transferinin, rapor etmesini gerektirmektedir. Taraf
devletler arasindaki her transfer igin, hem ihrag eden hem de ithal eden rapor
edilen miktarlanin esdeder diizeyde olmalidir. Taraf devletler arasindaki
kimyasal maddelerin transferi rapor edilmektedir, bununla birlikte birgok
durumda, alicidan ve gdndericiden alinan bilgiler arasinda tutarlihgin
olmadigi agikgca goralmistir. Deklare edilen Liste 2 kimyasallari
transferlerinin %96’s1, Liste 3 kimyasallarinin %98'i ihra¢ eden ve ithal eden
devletler arasinda, uzlastinlabilir degildi. Teknik Sekreterlik, bu belirsizliklerin
¢6zumu icin, taraf devletleri ikili gérigmeler yaparak ¢ézme konusunda tegvik
etmektedir.3*¢

2.2.5.3. Yardim

Sozlesme yardimi “Techizat ve alarm sistemlerinin tayini; koruyucu
techizat; techizatin dekontaminasyonu ve dekontaminantlar, tibbi antidotlar
ve tedavi sekilleri; ve bu koruyucu énlemlerle ilgili tavsiyeler de dahil olmak
Uzere, Taraf Devletlere, kimyasal silahlara karsi korunma saglanmasi” olarak

tanimlamaktadir.®*’

345 fan R. KENYON, a.gm.,s. 11.

36 John GEE, a.g.m.

347 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullamminmn Yasaklanmas:
ve Bunlarin imhasina iliskin S6zlesme, a.g.s., s. 24.
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Yardim; techizat, medikal tedavi ve kimyasal silahlara kargi korunmaya
iligkin 6nerilerin Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgitii (KSYO) tarafindan

tye ulkelere gonderilmesine y6nelik koordinasyon anlamina gelmektedir.

KSYO her yil, taraf devletlere kimyasal silahlarla bir saldirn oldugunda
verilecek yanitt ve yardimi igeren egitim kurslan ve seminerler
diizenlemektedir. Bu kurslar, ileri teknoloji tecghizatinin ve bilgisayarlarin
kimyasal silahlar ortaya gikarmada nasil kullanilacagini da géstermektedir.
KSYO'de calisan uzmanlar, kimyasal silahlarla bir saldin oldugu zaman,
yardimi koordine etmek igin en iyi yontemlerin nasil oldugunu
arastirmaktadir. Ayrica, kimyasal silahlardan etkilenen kazazedeleri korumak

ve tedavi etmek icin gereken énlemleri arastirmaktadir.®*®

Ozellikle gelismekte olan Ulkeler igcin, muhtemel dismanlarina karsi
kimyasal silahlara sahip olmak, nikleer silahlara sahip olmaktan daha
kolaydir ve yeterli korunma sistemlerinin bulunmadigi durumlarda etkileri sert
ve siddetli olmaktadir. Bu ylizden yardim konusu taraf devletler igin oldukga
énemlidir. Irak ile savasinda kimyasal silah saldirisina ugrayan Iran, bu
acidan Sézlesmede yardima iligkin gi¢lil bir hukmin yer almasi i¢in en ¢ok

baski yapan ulkelerden biri olmusgtur.®*

38 Agsistance and Prorection, http//:www.opcw.org, 11.2.2004.
3 Jan R. KENYON, a.g.m., s. 9.



UCUNCU BOLUM: KIMYASAL SILAHLAR SOZLESMESI VE BiYOLOJIK
SILAHLAR SOZLESMESI’NIN KARSILASTIRILMASI VE
UYGULAMADAKI DURUM

3.1. Kimyasal Silahlar S6zlesmesi ve Biyolojik Silahlar S6zlesmesinin

Kargilagtinimasi
3.1.1. Sozlegmelerin Genel Hiikiimlerinin Karsilastiriimasi

1972'de imzalanan Biyolojik Silahlar Sézlegsmesi (BSS), Giris ve 15
maddeden olugsmaktadir ve dért sayfa uzunlugundadir. BSS, Silahlarin
kontroli ve silahsizlanma (zerindeki standart calismalardan daha dar
kapsamli olarak tasarlanmigtir. Buna karsilik, 1993’te imzalanan Kimyasal
Silahlar Sézlesmesi (KSS), Girig bélimi ve 24 maddesi ve 3 dogrulama eki
ile birlikte toplam 76 sayfadir. BSS, Soguk Savas doéneminin genel
ozelliklerini yansitan sade bir belgedir ve daha ¢ok, siper gugclerin igerigini
sekillendirdikleri bir anlagmadir. KSS ise, Sojuk Savas doéneminin sona
ermesinden sonra kabul edilen ve aynntih olarak tasarlanmis bir
silahsizlanma anlagmasidir. Imzalandigi dénemin biyik bir kansiklik ve
gecis ddnemi olmasi nedeniyle KSS, bir ¢ok yeni 6zellige sahip olmustur ve
bu 6zellikler onu silahsizlanma siirecinde bir kilometre tasi yapmistir. 3¢

BSS'de, kimyasal silahlarin yasaklanmasinin bir hedef oldugu ve yakin
gelecekte bir anlagsmaya varilmasi amaciyla mizakerelere devam etme
yukimlaluga belirtiimigtir (IX. madde). KSS de biyolojik silahlar ile
iligkilendirilmigtir. KSS'in giris bélimiinde, BSS’nin g¢ergevesinde alinan
yukimlalukler ile amaclar ve prensipler teyit edilmis ve BSS’nin IX.

maddesinde bahsedilen amaglara atif yapilmistir.%”

3% Micheal MOODIE, Evaluating the CWC in the Post Cold War Security Context.

»T Kimyasal Silahlarm Geligtirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullanimmin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina Iligkin Sézlesme, Resmi Gazete, Sayr: 22960, 3 Mayis 1997,
s. 2.



105

BSS’de hangi biyolojik ajanlarin yasaklandiyi ve bunlarin yasaklanmayan
amagclar icin kullanimi ile ilgili tanimlar yapiimamistir. KSS'de ise, kimyasal
maddeler listeler halinde belirlenmis ve bu maddelerin yasaklanmayan
amaglar igin kullanimi da tanimlanmigtir. KSS’nin kimyasal silah tanimi
oldukga genistir. Insan &ldirmeyi, gegici olarak saf disi birakmayi, insan,
hayvan ya da bitkilere kalici zarar vermeyi amaclayan her tir kimyasal

madde kimyasal silah sinifina girmistir.352

BSS, biyolojik silahlarin geligtiriimesini yasaklarken bunlarla ilgili
aragtirmalara izin vermektedir. Diger silahlarin kontrolii anlagmalarindan
farkli olarak, BSS ajanlarin belirli ¢esitlerinin ve faaliyetlerin varlhigini degil,
dismanca amaglar igin kullanimini yasaklamaktadir. Bu bosluk, BSS
biinyesinde agik bir sekilde saldin amagh biyolojik savag arastirmalarinin

yapilmasina izin verilecek 6lgiide yorumlanabilmektedir.3%®

KSS, kitle imha sinifindaki tim silahlarin tamamen imha edilmesi
cagrisinda bulunmaktadir. KSS hem silah kontroli anlagmasi hem de
silahsizlanma anlagmasidir. Sadece kimyasal silahlarin  ortadan
kaldinlmasini degil, ayni zamanda bu silahlarin devletler ya da teréristler gibi
devlet disi aktérlerin, uluslararasi toplum kurallarini ihlal eden devletler ve

érgitler arasinda yayilmasini da engellemeyi amaglamaktadir.®®*

KSS ve BSS arasindaki en énemli fark Sézlegsmelerin dogrulanmasi ile
ilgilidir. KSS gugla bir dogrulama rejimine sahipken, BSS’de Sézlegmeyle
uyumun dogrulanmasi igin higbir hilkim bulunmamaktadir. BSS’de, biyolojik
silahlarin, S6zlegsmenin yurirlige girmesinden sonra en ge¢ dokuz ay icinde

2 Edward M. SPIERS, Chemical and Biological Weapons, A Study of Proliferation, Macmillan,
Chippenham, Wiltshire, 1994.

33 Erhard GEISSLER, Iris HUNGER, Emnst BUDER, Implementing Article X of the Biological
Weapons Convention, ( Ed. by Oliver Thranert, Enchanging the Biological Weapons Convention),
Verlag J.H.W., Bonn, 1996,.),'s. 159.

34 Micheal MOODIE, a.g.m.
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imha edilmesi 6ngorilmustir.>*® Ancak imha islemine iligkin bir denetim ve
dogrulama mekanizmasi kurulmamistir. KSS'de ise, kimyasal silahlarin
imhasi, Kimyasal Silahlanin Yasaklanmasi Orgutil tarafindan, yerinde

denetimler yoluyla izlenmekte ve dogrulanmaktadir.

KSS dogrulama rejimi, Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiti’'niin
(KSYO) uyelerini kontrol etmesi yoluyla, Séziesme altindaki yikiimlaluklerini
yerine getirmelerini saglayan bir siirecti. KSYO bu yolla, taraf ilkelerin
yaptigi deklarasyonlari diizenli bir sekilde degderlendirmektedir. Orgutiin
gorevleri arasinda, askeri ve endustriyel bélgelerde rutin denetimleri
yuritmek ve yapilan deklarasyonlarin dogrulugunu kontrol etmek vardir.
Ayrica bir taraf devlet talep ettiji zaman kusku denetimlerini ytritme ve
kimyasal silah kullanildigina dair herhangi bir iddiay! aragtirma gérevi vardir.

Nisan 1997'de ylrlrlige girmesinden bugiine kadar gegen zamanda
KSYO, silahlarin kontrolil ve silahsizlanma alaninda, gittikge biyiiyen énemli
bir uluslararasi organizasyon olmustur. KSS taraf devletlere, 2007’ye kadar
tim kimyasal silah stoklarini imha etme yikiumliluaginia vermektedir. Orgiit
bugtine kadar diinyadaki stoklarin yaklasik %10’'unun imha edildigini izlemis
ve dogrulamistr.**® Biyolojik Silahlar Sézlesmesinde ise, taraf devletlerin
Soézlegsmeye iligkin yukumlalUklerini yerine getirmesini denetleyen ve

dogrulayan benzer bir organizasyon yoktur.

KSS’nin dogrulamayla ilgili en glclu bilesenlerinden birisi, uyumsuzlugu
engellemeye yoénelik kusku denetimidir. Herhangi bir taraf devlet, bagka bir
taraf devletin S6zlesmeyi ihlal ettijinden stphelenirse, bu ilkede bir denetim
yapilmasi isteginde bulunabilir. Bu tir denetimler, kugku denetimleri adi
altinda, Teknik Sekreterlik tarafindan yuritiimektedir. Bir taraf devlet, kusku

355 Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarin Gelitirilmesi, Yapim ve Stoklanmasmin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina Iligkin S6zlesme, Resmi Gazete, 6 Agustos 1974, Say1: 14968.
356 Background, http//:www.opcw.org, 12.4.2004.



107

denetimini reddetme ya da siphelenilen yere girigi engelleme hakkina sahip
357

degildir.

Bugiine kadar hicbir taraf devlet, bagka bir taraf devlete karsi bir kugku
denetimi yapilmasi isteginde bulunmamigtir. Ayrica Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmast Orgitii  bugiine kadar, kimyasal silah kullanilip
kullanilmadigini  kontrol etmek icin bir denetim yapmamistir.®®® ABD
Hukumeti yetkilileri sik sik, Iran, Cin ve Rusya gibi taraf devletlerin, Teknik
Sekreterlie verdikleri bilgilerin ve deklarasyonlarin dogrulugu konusunda
suphelerini dile getirmektedir. Ancak ABD bu sipheleri dogrultusunda kugku
denetimi isteme hakki olmasina ragmen, bugiine kadar béyle bir talepte

bulunmamigtir.3*®

KSS hikiimlerinin bir diger gigli yéni, Sézlesmenin listelerde belirttigi
kimyasal maddelerin taraf devletler arasindaki transferinin izlemesidir. Ayrica,
taraf devletlerden Sozlesmeye taraf olmayan devletlere, listelerde belirtilen
kimyasal maddelerin transferine engel olmak igin, transferlerin belgeleri

istenmektedir.36°

KSS ve BSS’nin her ikisi de, bir saldiri oldugunda ya da saldin tehdidi
oldugunda yardim i¢in hitkkiimler icermektedir. KSS i¢in uluslararasi bir otorite
olan KSYO, kimyasal silah kullanilirsa ya da bdyle bir tehdit olursa, bu tir bir
yardim icin hazirhklar yapmaktadir ve saldiriya ugrayan devlete, diger
taraflarin yardim yapmasi zorunludur.®®' BSS’de ise yardim zorunlu degildir.
Biyolojik silah kullaniimasi durumunda, BM Givenlik Konseyi, buna maruz

%7 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimin ve Kullanimmin
Yasaklanmas1 ve Bunlarin imhasma ilisgkin Stzlesme, Resmi Gazete, Say1: 22960, 3 Mayis 1997,
s. 22.

358 Verification, http//:www.opcw.org, 12.4.2004.

39 Amy SMITHSON, Recharging The Chemical Weapons Convention, Arms Control Today,
March 2004, s. 22.

3% Jan R. KENYON, News, Background and Comment on Chemical and Biological Weapons
Issues, The CBW Conventions Bulletin, Issue No. 56 June 2002, s. 1-2, s.1.

%! public Health Response to Biological and Chemical Weapons, World Health Organization
Report, Geneva, 2003, s. 1.
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kalan devletin tehlikeyle karst karsitya kaldigina karar verirse, diger taraf
devietler, talepte bulunan devlete BM tliziigine uygun sekilde yardim ve
destek vermeleri gereklidir (Madde VIIl). Burada destekle kastedilen esas

olarak tibbi ve insani yardimdir. Destek istege bagldir ve zorunlu degildir.2%

KSS'nin taslagini hazirlayanlar, daha onceki silahlarin kontroli
anlagmalarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan zorluklara engel olmak igin,
Sozlesmenin denetimcilerine giigli haklar vermistir. Bu ylizden, KSS taraf
devletlere, denetimciler denetimlerini yaratirken igbirligi yapmalann ve
faaliyetlerine engel olmamalarini sart kosmaktadir. Denetimciler ve
kullandiklan techizatlar ile evraklan, diplomatik ayricaliklara sahiptir. 1961
tarihli Diplomatik lligkilerle ligili Viyana Sézlesmesinin 29. maddesi uyarinca,
diplomatik ajanlara taninan kisisel dokunulmazlik haklar, KSS'nin
denetimcilerine taninmigtir. Bununla birlikte, denetimciler kadar, denetlenen
taraf devletin de bazi haklar vardir. Tum taraf devletler, sinirlan iginde
calisacak denetimcileri, neden gostermek kaydiyla reddetme hakkina
sahiptir. S6zlesme ayrica ev sahibi devlete, denetimleri gézleme ve denetim
belgelerinin fotokopilerini alma hakkini da vermektedir.?® Bu onlemler,
denetlenen taraf devletin ulusal giivenlik ve ticaret sirlarini, denetimcilerin

kotilye kullanma ihtimalinden korumaya yonelik gibi gériinmektedir.%*

3.1.2. Rezervasyonlar

Biyolojik Silahlar So6zlesmesinin (BSS) ve 1925 tarihli Cenevre
Protokolintin aksine Kimyasal Silahlar Sézlegmesi (KSS), kimyasal silahlarin
kullaniimasiyla ilgili agik bir yasaklama icermektedir. Bu yasaklama,

Sozlesme taslaginda agikga belirtiimis olmasina ragmen, gérismelerin ilk

362 Josef GOLDBLAT, The Biological Weapons Convention-An Overview, International Review of
the Red Cross, No 318, 1997, s. 251-265.

363 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinmn ve Kullanimmin Yasaklanmas1
ve Bunlarin imhasina {liskin S6zlesme, a.g.s., s. 39-45.

364 Amy SMITHSON, a.g.m.



109

asamalarinda, bazi devletler Sé6zlesmeyi imzalarken rezervasyon koymak
istemigtir. Bu devletler, Cenevre Protokolinii ve BSS'yi onaylarken, bu
silahlar kendilerine kargt kullanildi§i zaman, misilleme olarak kimyasal ve
biyolojik silahlar kullanma hakkini veren rezervasyon koymustur. KSS'yi de,
Soézlesmeyi imzalamayan devletler tarafindan kimyasal silah kullanildigi
zaman misilleme yapma ile ilgili rezervasyonla imzalamak istemiglerdir.
Sonug olarak kimyasal silahlarla ilgili bu yasaklama, sinirlamalar olmaksizin
kabul edilmis ve “Sézlesme hukumleri rezervasyona tabi olmayacaktir
hukmind icermigtir (XXIl. Madde). BSS’de ise, rezervasyonlarla ilgili
herhangi bir hitkkiim yoktur ve birgok imzaci devlet, S6zlesmeyi rezervasyonla

imzalamistir.

Silahlarin kontrolii ve silahsizlanma anlagmalarinin etrafli bir gekilde
uygulanmasi, bu rejimlerin istikran icin gereklidir. Devietler, taraf olduklari
uluslararasi sézlegmelerin tim gereklerini yerine getirmekle yukimltddr.
Sozlesmenin hosuna gitmeyen ya da uygulamayi uygun bulmadig
maddelerinden ayiklama yapma ve se¢me O6zgirligine sahip degildirler.
Eder devletler, uluslararasi soézlesmeleri bu sekilde secgici olarak
uygulasalardi, bu, tim silahsizlanma rejimin kétliye gitmesiyle sonuglanirdi.
Bu yuzden KSS, rezervasyon kabul etmeyen hikm{ ile silahsizlanma

anlasmalari agisindan bir model olmustur.3%

3.1.3. Kimyasal ve Biyolojik Ajanlann Gift Kullanim Ozelligi ve ihracat

Kontroli

Kimyasal ve biyolojik silahlarin gelistiriimesi ve yayiimasinin 6nlenmesi ile
ilgili bir problem, kimyasal silah yapiminda kullanilabilecek maddelerin genel
ticari kanallar yoluyla elde edilebilmesidir.®® Nikleer silahlar genelde gok

biylk, kolayca gbzlenebilen, ticari kullanimi oldukca sinirl sistemlere ihtiyag

365 s HUNGER, a.g.m.
366 Thomas WIEGELE, The Clandestine Building of Libya’s Chemical Weapons Factory,
Southern Illionis Univ. Press, Carbondale and Edwardsville, 1992, s. 3.
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duymaktadir. Kimyasal ve biyolojik silahlari tretmede kullanilabilecek
maddeler ise, gunlik kullanilan birgok trinde (ilaglar, bécek zehri, ¢éziciler
vb.) kullanilan teknoloji ve organizmalarin aynisi kullanilarak Uretiimekte,
icerikleri kolaylikla elde ediimekte ve yasal endustriyel kullanimlan
bulunmaktadir. Daha énce de belirtildigi gibi, “¢ift kullanim” adi verilen bu
6zellik nedeniyle, bu silahlarin yayiimasinin énlenmesi nilkleer silahlara gore
oldukga giictiir.”®” Varsayimsal olarak bir tilke, kimya ve biyoloji endstrisini,
sadece kisa bir zaman icin ve askeri olarak yeterli miktarda stok elde etmek

amaciyla kullanabilir.®¢®

Yayiimanin 6nlenmesi igin, kimyasal ve biyolojik maddelerin kontrol
edilmesine ydnelik ticaret kontrollerinin édnemi blydktir. Irak’ta gérev yapan
Birlesmis Milletler Ozel Komisyonu (UNSCOM), yurtdisindaki firmalardan
yaptiklart ithalatlarin izlerini sirerek, Irak’in kimyasal ve biyolojik silah
programlarini tam olarak ortaya g¢ikarmaya calismislardir. Bu calismalar
sirasinda, sivil sektdériin kimyasal ve biyolojik silah programlarina sahip
olmadaki etkisinin boyutlart gézler énine serilmigtir. Irak’in kimyasal ve
biyolojik silah Gretmek icin is yaptidi saticilarin gogunun, Batili 6zel firmalar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum da kimyasal ve biyolojik silah icin gerekli
olan maddelerin acik pazardan kolaylikla saglanabilecegini

gbstermektedir.>®

Bu “cift kullanim” &zelligi nedeniyle KSS, silahsizianma anlagmasi
olmasina karsin, getirdigi tedbirler yoluyla, 6zellikle kimya endustrisi ve ilgili
bilimsel faaliyetleri denetlemektedir. Kimyasal Silahlar Sézlesmesinin (KSS)

énemli bir 6zelligi, “cift kullanim” 6zelligine sahip kimyasal maddelerin “cift

%7 ismail ISIK, NBC Tehdidinin Yeni Yiizii ve Tiirkiye, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1 371, 2002,
s. 95.

368 Kathleen C. BAILEY, Doomsday Weapons in the Hands of Many, The Arms Control
Challenge of the “90s, University of Ilionis Press, Urbana and Chicago, 1991, s. 57.

%9 Julian Perry ROBINSON, Some Lessons for the Biological Weapons convention from
Preparations to Implement the Chemical Weapons Convention, (Ed. Thranert, Oliver, Enchanging
the Biological Weapons Convention), Verlag JJH.W., Bonn, 1996, s. 87.
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kontrol’ine iligkin hiikiimler icermesidir. S6zlesmenin iki yerinde bu hiikiimler
vardir: Madde Il. 1 (a) ve madde IV. 2.

Madde Il. 1 (a) KSS'nin “negatif yukimlalukler’inin kapsamini ifade
etmektedir. Kimyasal silahlarin geligtiriimesi, tretim, stoklama transferi veya
kullanimi  gibi faaliyetlerden taraf devletierin kaginmasina iligkin

yakamlalGklerdir.

Madde IV 2 ise, KSS’nin “pozitif yukimlulukler” kismidir ki bunlar, taraf
devletlerin belirli faaliyetleri yapmalarini gerektirir. Taraf devletler, zehirli
kimyasallar ve onlarin hammaddelerini edinme, elinde tutma, transfer ya da
bolgesinde veya baska bir yerde kullanimi hari¢, sadece geligtirme ve
uretimini saglayacak bu sézlesme cercevesinde yasaklanmamig amaglar igin
kontrol veya yargilanmasi igin gerekli énlemleri alacaktir.®”° Biyolojik ajanlar
da kimyasal maddeler gibi “cift kullanim” 6zelligine sahip olmasina ragmen,
Biyolojik Silahlar Sézlegsmesinde “gift kontrol’e iligkin hicbir hikim

bulunmamaktadir.

3.1.4. Avustralya Grubu

Kimyasal ve biyolojik silahlarin yayllmasinin énlenmesi igin, Avustralya
Grubu (AG), 1984’de kurulan ve endistrilesmis Ulkelerden olusan goénullu bir
forumdur. Uye llkelerin temsilcileri, periyodik ve diizenli olarak toplanmakta
ve diplomatik kanallardan, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi {izerinde
bilgi degisimi yapmaktadir. AG, “¢ift kullanimh” malzeme ve teknolojilerin
ihracatinin liste uygulamalari yoluyla denetim altina alinmasi amacina yénelik
olarak faaliyet géstermektedir. Ozellikle de belirlenen elli kimyasal madde
tzerindeki ticaret kontrolini koordine etmeye galismaktadir.®”! Kimyasal

Silahlar Sézlegmesi listelerinde yer almayan, ancak kimyasal silah Gretiminde

370 Julian Perry ROBINSON, a.g.m., s. 87.
37! Kathleen BAILEY, a.g.e., s. 69.
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kullanilmasi mimkin olan 20 farkli kimyasal maddenin AG ihracat kontrol
listelerinde bulunmasi, AG'nin KSS rejimini guclendirici bir rol oynamasinda
etken olan unsurlardan biridir.*”?> Kurulusundan itibaren AG, katiimct devletler
tarafindan kontrole tabi tutulan kimyasallarin listelerinin genisletiimesi ve

standart hale getirilmesi konusunda ciddi bir ilerleme kaydetmistir.5”®

AG Uyesi Ulkeler ayni zamanda, Biyolojik Silahlar Sézlesmesi (BSS)
rejiminin glclendirilmesi yoniindeki ¢gabalara da aktif destek vermektedir. AG
bdylece, kimyasal ve biyolojik maddeler ile bu kapsamdaki teknolojilerin
uluslararasi ticaretini ve bu alandaki barig¢il igbirligini engellemeden, sz
konusu maddelerin silah {iretiminde kullanilmasinin ve biyolojik ve kimyasal
silah programlar igin bu maddelerin tedarikini zorlagtirmakla, kimyasal ve

biyolojik silahlarin yayiimasinin énlenmesini hedeflemistir.>”*

AG, ABD, Kanada, Japonya, Avustralya, Turkiye, Yeni Zelanda, Arjantin
ve Giiney Kore'nin yani sira, gogunlugunu Avrupa lkelerinin olugturdugu 30
Uyeden olugmaktadir. Bu ulkelerin hepsi BSS ve KSS'ye taraftir. AG yillik

toplantilarinda Avrupa Birligi Komisyonu da temsil edilmektedir.

Bircok Ulke, yayilmanin dnlenmesinde ticaret kontrollerinin yararlihgina
kusku ile bakmaktadir. Bazi eski kominist Ulkeler, 6zellikle eski Sovyetler
Birligi'nin halefi tlkeler, ticaret kontrol sistemlerini diizenlememistir. Batidaki
givenilirlik standartlan artmasina ragmen, eski Dogu Bloku Ulkelerinde

kimyasal ve biyolojik maddelerin fiziksel koruma standartlar yetersizdir.3"®

37 Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Politikalarinin izlenmesine liskin Bilgi Notu-BN:50-03
Ekim 2000, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupc/cd/2000/10.htm,

1 Gordon M. BURCK and Charles C. FLOUERRE, Greenwood Press, 1991.

37 Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Politikalarinm izlenmesine iliskin Bilgi Notu-BN:50-03

Ekim 2000, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupce/cd/2000/10.htm,
35 Harald MULLER, Nerther Hype Nor Complacency: WMD Proliferation After The Cold War,

The Nonproliferation Review, Winter 1997, s. 63.
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3.1.5. ihlal iddialan

Kimyasal Silahlar Sézlesmesi (KSS) ve Biyolojik Silahlar Sézlegsmesinin
(BSS) her ikisi de, taraf devletlerin Sézlegsmelerin hikdmlerini ihlal etmesini
engellemeye yoénelik hiukimler icermistir. BSS’'nin V. ve VI. maddesi, bir
ihlalden siphelenen bir taraf devlete Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyine sikayette bulunma hakkini vermektedir. BSS’nin ihlaliyle ilgili BM
binyesinde birka¢ arastirma yapilmig, fakat bunlarin timi sonugsuz
kalmistir. KSS ise ihlalleri 6nlemek igin ayrintih ve glgli hikimler
icermektedir. Bunlar; deklarasyonlar, rutin denetimler ve kusku denetimleri,
ihlal durumunda, taraf devletin Sézlesme kapsamindaki haklarini sinirlamak
ya da askiya almak, taraf devletlere ortak hareket etmeyi tavsiye etmek ya da

daha fazla hareket icin BM’nin dikkatine sunmakla ilgili hikamlerdir.

1992'de, BM Glvenlik Konseyi Baskani, kitle imha silahlarinin
cogalmasinin ‘“uluslararasi barig ve giivenlik i¢i bir tehdit” olusturacagini ve
bunu 6nlemeye yénelik uygun girisimlerin yapilacagini beyan etmigtir. Bu
girigsimler gerektiginde BM tiziaguntn VII. bélimundeki zorlayici énlemleri de
icine alabilmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi Bagkaninin yaptigi agiklamanin
hicbir baglayici yasal etkisi yoktur. Béyle bir etki yaratmak igin Konseyin
resmi kararina donistirilse bile, bu, Konseye tim uygun durumlarda
midahale etme olanagr vermemektedir. Konseyin daimi Gyelerinin veto
yetkisi silahlarin kontroli anlagmalarini 6zelikle de ihlali yapan biyik bir gic

ise, koruma amaciyla kullanilabilmektedir.3"

Devletlerin, silahlarin kontroli ve silahsizlanma anlagmalarinin
yikimlilikleriyle uyumu, givenlik cercevesinde algiladigi durumlara gére
degisebilir. Eger dogrulama 6nlemleri etkili olursa, ihlalci icin énemli bir

376 Julian Perry ROBINSON, a.g.m., s. 87.
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avantaj saglamadan once ihlaicileri caydirabilecek, bir ihlal tarafindan

saglanan avantaj, minimize edilebilir.*”

BSS'nin ihlalinin bir devlete saglayabilecegi avantajin, kuramsal olarak
biylk oldugu degerlendiriimektedir. Buna karsin, ihlallerin ortaya cikariima
olasihig sinirhdir. Bu sinirhhgin iki temel nedeni vardir: Birincisi, BSS uyumu
degerlendirmeye yoénelik hemen hemen higbir dogrulama &nlemi
icermemektedir. Ikincisi ise, biyolojik ajanlanin dogasi, dogrulama
énlemlerinin gelistirilmesini zorlagtirmaktadir. Ustelik Sé6zlesme, uyumsuziuk
ve ihlal kanitlandiktan sonrasi icin de higbir 6zel énlem icermemektedir.
Biyolojik ve toksin silahlarin savas alaninda kullanildigina dair iddialar
yapilmis, ancak bu iddialar kanittanamamigtir. Bununla birlikte, biyolojik ve
toksin silahlarin kontrolii rejiminin kesin ilkelerinden biri olan sahip olmama

ilkesi daha fazla ihlal edilmigtir.%"®

KSS vyurarlige girdiginden beri, uyumla ilgili bir ihlal yapildigi sonucuna
varilimamistir. Bununla birlikte Sé6zlesmedeki cesitli yakimltluklere dair teknik
uyumsuzluk durumlan vardir.>”® Uyumsuzluk genellikle, taraf devietlerin
kimya endlstrisinden yapmasi gereken deklarasyoniara iligkindir. Bu

deklarasyonlar eksik ya da yanlis yapilmaktadir.

KSS ve BSS'ye taraf devletlerin, ulusal dizeyde de Sézlesmelerin
yasaklan ve gereklerini uygulamaya yonelik olarak kendi ulusal hukuklarini
diizenlemeleri gerekmektedir. KSS'ye iligkin olarak taraf devletler, bu tir
hukuksal duzeniemeler konusunda Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi

Orguti'nden yardim almaktadir.38°

377 Inis Hunger, a.g.m.

378 Iris Hunger, a.g.m.

3" Heiner STAUB, Implementation of Multilateral Arms Control Agreements: Questions of
Compliance Chemical Weapons, http://www.ciaonet.org/wps/sites/gesp.html, 24.6.2004.

¥ International Cooperation, http//:-www.opcw.org, 21.4.2004.
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3.2. Uygulamadaki Durum

Bugiin icin temel endige Biyolojik Silahlar Sézlesmesi (BSS) ve Kimyasal
Silahlar Sézlegsmesine (KSS) taraf olmayan devletlerdir. 13 devlet, KSS'yi ne
kabul etmis ne de imzalamistir.®®' BSS'yi imzalamayan devietlerin sayisi ise
14°dur.

Kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi, global diizeyde ig¢ bélgede
toplanmistir: Kuzey Afrika ile birlikte Ortadogu ve Iran Kérfezi, Giiney Asya
ve Dogu Asya. Bu l¢ bdlge de, devietlerarasi gatisma ve tekrarlayan
savaglarla karakterize olmustur. Ortadogu, tarih boyunca devletlerarasi
savagslar ile etnik ve dini savaglarin géraldigu bir bélgedir. Ortadodu’daki gok
tarafli rekabetler de, silahlanma yarig! i¢in bir ivme olusturmustur. Bu durum,
Arap-Israil gatismasinin yapisini énemli Sigiide etkilemigtir. Bolge ulkeleri
arasinda, lsrail-Libya, Israil-lrak ve daha yakin zamanlarda Israil-Iran
arasindaki rekabet, 6zellikle kitle imha silahlarinin bdlgede yayilmasina
neden olmustur.® Bolgede ilk olarak nilkleer silah gelistirme gabalarina
baglayarak, kitle imha silahlarinin yayilmasi sirecini baglatan ilke Israil
olmustur. Israil'in kimyasal ve biyolojik silah gelistirme gabalar oldugu ve bir
kimyasal silah programina sahip oldugu duistnilmektedir. israil 1969'da
Cenevre Protokoliini kabul etmigtir. BSS'yi heniiz imzalamamigtir. KSS'yi ise
1993’te imzalamis ancak onaylamamistir. Buna karsin, Arap kdkenli Misir,
Suriye ve Irak ileri teknoloji ve maliyet gerektiren nikleer silahlar yerine, daha
disik maliyet ve teknoloji gerektiren kimyasal ve biyolojik silahlari elde

etmeye y6nelmigtir.

Misir 1972'ye kadar biyolojik silah geligtirmigtir ve bu programi sona
erdirdigine dair kanit yoktur. Misir'in ayrica bir kimyasal silah stokuna sahip
oldugu dusunalmektedir. BSS'yi imzalamig, ancak onaylamamigtir. KSS'yi

3! Amy SMITHSON, Executive Summary, Rudderless: The Chemical Weapons Convention at 1
4, hitp://www.stimson.org/cbw/?SN=CB20020112246, 03.11.2003.
32 Harald MULLER, a.g.am., s, 63.
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ise imzalamamistir.®® Misir KSS'yi imzalamak igin, Israilin NPT Anlasmasini

imzalamasini sart kogmaktadir.

Kuzey Afrika’da kimyasal ve biyolojik silahlara sahip oldugu diigtinilen bir
bagka llke Libya'dir. 6 Subat 2004'te Libya KSS'yi imzalayan 159. devlet
olmustur. Libya Devlet Bagkani Muammer Kaddafi, gectigimiz iki yil icinde,
terérizme kargl savagta Batili Ulkelerle iligkilerini gelistirmeyi denemistir.
Uluslararasi baski ve Irak tarzi bir saldiri imasi Eylil 2003'te, Kaddafi’'nin tim
kitle imha silahlarindan vazgegmesine neden olmustur. Libya’daki kimyasal

silahlar imha edilmeye baslanmistir.®

Iran’in da biyolojik ajanlar Urettigi ve silahlagtirdidi diigintimektedir. Bir
kimyasal silah stokuna sahiptir. BSS ve KSS'yi imzalamis ve onaylamistir.
Onceden, blister, kan ajanlar ve bogucu ajanlar ve muhtemelen sinir ajanlari
rettigi ve stokladigi biliniyordu. Cin ve Rusya’dan bu konuda yardim aldigi
da ABD kaynakli raporlarda yer almaktadir.

1991’deki Kérfez Savasindan énce Irak’in, 6zellikle ABD kaynakli raporiara
gore, hem kimyasal hem de biyolojik silahlar Gzerinde, aktif bir programa
sahip oldugu dustnulmustur. Irak, 1995’te yaklagik 30,000 litre biyolojik ajana
sahip oldugunu deklare etmis ve bu silahlari fiize basliklarina doldurdugunu
itiraf etmistir. Irak’in kimyasal silah programi ise, Birlesmis Milletler (BM) silah
denetgileri tarafindan genig &lglide sékilmiis ve pargalara ayriimigtir. ABD,
1998'de BM denetcilerinin Irak'tan ayrilmasindan sonra, Irak’in programini
yeniden kurdugu ve kimyasal ve biyolojik silah Uretmeye devam ettigi
yolunda iddialarda bulunmustur.®®® Bu iddialar, ABD’nin 2003'te Irak’i isgal
etmesinin temelini olusturmustur. Ancak ABD Irak’in gelistirmeye devam
ettigini iddia ettigi kimyasal ve biyolojik silahlara iliskin higbir kanit

bulamamigtir.

383 Darry KIMBALL and Kerry BOYD, Chemical and Biological Weapons Proliferation at a
Glance, Arms Control Today, September 2002, s. 24.

3% Amy SMITHSON, a.g.m.

35 Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., 5. 25.
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Ortadogu'daki baska bir ilke Suriye’'nin de, aragtirma ve gelistirme
asamasindaki bir biyolojik silah programina ve kiigik miktarlarda ajan tiretme
kapasitesine sahip oldugu yéniinde iddialar vardir. Disardan destek almadan,
buylk miktarda silah Gretimini gerceklestiremeyecegi dustnilmektedir.
Bunun yaninda, kimyasal ajan olan sarine sahip oldugu, ucak ya da balistik
fuzeler vasitasiyla bunu gdnderebilecedi ve oldiriculuk dizeyi yiiksek bir
kimyasal madde olan VXi de gelistirmeye calistig: belirtimektedir. Suriye’nin
programinin temel elementleri de dis kaynaklara baghdir. Suriye, Cenevre
Protokoliinii 1968'de kabul etmisti. BSS'yi 1972'de imzalamig ancak

onaylamamistir. KSS'yi ise heniiz imzalamamigtir.3

Sudan, Misirin gineydogu kanadinda bir istikrarsizlik kaynagi olarak
gorilmektedir. Sudan’in bir biyolojik silah programi gelistirmeye istekli oldugu
ve VXi de igeren muhtemel bir kimyasal silah Gretme kapasitesini
gelistrmeye calistigi iddia edilmistir.?®” ABD, Agustos 1998'de Sudan’in
kimyasal silah drettigini gerekce go6stererek, Sudan’daki bir farmakoloji
fabrikasini, Kizil Denizdeki savas gemisinden firlatilan cruise flizeleri
tarafindan yok etmistir. ABD resmi kaynaklari, burada VX gibi kimyasal silah
yapildigini iddia etmistir. Sudan ise, fabrikanin kimyasal silahla ilgili oldugunu
inkar etmistir.3®® Cenevre Protokoliinii 1980’de kabul etmis, BSS'yi ise heniiz
imzalamamistir. KSS'yi 1999'da kabul etmistir.

Guneydogu Asya’daki kitle imha silahlar yayilmasi ise, Hindistan-Pakistan
rekabeti sonucunda devam etmigtir. ki tlke arasindaki rekabet, bugin
béigesel yaylimanin énlenmesi ¢abalan igin engel yaratmaktadir. Her iki Gilke
de nikleer silahlara sahiptir ve 1968 tarihli “Nukleer Silahlarin Yayiimasinin
Onlenmesi Anlagmasi’na taraf olmayi reddetmektedir.®® 1974 ve 1979'da
nikleer denemeler yapan Hindistan, 1500 mil menzilli fizeleri de test etmistir.

3% Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., s. 25

387 Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., s. 26.

38 Jan R. KENYON, Chemical Weapons in the Twentieth Century Their Use and Their Control,
The CBW Conventions Bulletin, Issue No: 48, June 2000, s. 4.

% Harald MULLER, a.g.m., 64.
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Bu menzil, Hindistan’a Pakistan’in buyik bir kismini ve Cin’'in giineyindeki
bélgeleri vurabilme kabiliyeti vermigtir. Ayrica, 1991'de bir Rus sirketinin
Hindistan’a flze teknolojisi ile ilgili satis yapmak igin bir kontrat yaptigi ortaya
ctkmistir.®°  Hindistan bir biyosavunma ve arastirma programint da
surdirmektedir. Biyolojik ajanlarin arastiriimasi ve gelistiriimesi i¢in uygun
altyapi sistemi mevcuttur. BSS ve KSS'yi imzalamig ve onaylamistir.
Pakistan’in ise, sinirlh bir biyolojik silah arastirma ve gelistirme cabasina
sahip oldugu ve ithal ettigi kimyasal maddeleri, kimyasal silah olarak Giretmek
icin kullandigi iddia edilmektedir.*®' Pakistan, Cenevre Protokoliinii 1960'ta
imzalamistir. BSS'yi ve KSS'yi imzalamis ve onaylamistir. Ancak iki Ulke
arasindaki sorunlarin ¢éziimii yakin gelecekte mimkin gériinmemektedir.
Hindistan, Cin’i kapsamayan bélgesel ¢bdzimleri reddetmektedir ve
Hindistan’a kargi ayrim yapacak herhangi bir global taahhiidi tstlenmeyi
reddetmektedir. Pakistan da, ¢6zim igin istekli oldugunu agiklamigtir, fakat
sadece Hindistan ile birlikte ¢dzebilecegini belirtmistir. Kesmirdeki savas
disik yogunluklu catisma seklinde siriip gitmektedir ve sirekli tehlike
anlamina gelmektedir. Bélgede her an sicak bir savasin olabilecegi ve
niikleer bir savasa dogru gidebilece@i dusiniiimektedir. Ayrica kimyasal ve
biyolojik silahlarin kullanilmasi da muhtemeldir. Hindistanlh ve Pakistanh
uzmanlar ise, nikleer silahla ilgili bu kaygilarin abartildigini ve nikieer

silahlarin caydiricilik igin kullanildigini agiklamigtir.®%2

Dogu Asya’da, nikleer silahlarla birlikte, kimyasal ve biyolojik silahlarin
yayilmasi ile ilgili temel problem ise, Kuzey Kore rejiminin ézelliklerinde
bulunmaktadir. Kuzey Kore, komiinizmin sancili sonunun bir kombinasyonu
ile karakterize olmus bir Ulkedir. Kuzey Kore uluslararasi hukukla iligkisini
yavas yavas koparmaktadir. Yakin bir gelecekte Kuzey Kore'nin, nilkleer
silaha sahip olabilecedi dederlendirilmektedir. Ayrica biyiik bir kimyasal silah

deposuna sahip olduguna iligkin de kanitlar vardir ve biyolojik silahlar

3 Wyn Q. BOWEN and David H. DUNN, American Security Policy in the 1990s, Dartmouth
Publishing Company, London, 1996, s. 24.

31 Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., s. 25.

3% Harald MULLER, a.g.m., s. 63.
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Uzerinde ciddi calismalar yaptigi digiiniiimektedir.**® 1992 sonunda, Kuzey
Kore, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin denetimcileriyle uyumsuzluk
gbstermeye baglamis ve plutonyum urettigine dair kanitlar ortaya g¢ikmistir.
Ayrica balistik fiize gelistirme ¢abalan ve Orta Dogudaki bazi tilkelere balistik
fuze ihra¢ ettiginin ortaya cikmasi, uluslararasi endigseye neden olmustur.
1000 km menzilli fuzeleri gelistirme calismalar ise daha biyik bir endise
yaratmigtir.’** Kuzey Kore, Cenevre Protokoliinii 1989'da, BSS'yi 1987'de

imzalamigtir. KSS'yi ise imzalamamistir.

KSS ve BSS'ye taraf olan bazi devietlerin de kimyasal ve biyolojik
silahlarla ilgili arastirma programlan sirdirmeleri endigse yaratmaktadir.
Ornegin Rusya’nin savunma amagh bir biyolojik arastirma programi vardir ve
eski Sovyet biyolojik programinin ne durumda oldugu belli degildir. Nisan
2002’de, ABD Bagkani George Bush, Rusya'nin BSS ve KSS ile uyumunun
dogrulanamadigini iddia eden bir agiklama yapmistir. ABD, Rusya’nin bazi

kimyasal ajanlarini ve silahlarini da deklare etmedigine inanmaktadir.

ABD’nin Rusya'ya yoénelik bu iddialarinin disinda, Rusya’nin var olan
kimyasal silahlarin imhasinin, uzatilmis son tarih olan 2012’'ye kadar
bitmeyeceginin ortaya c¢ikmasi, Soézlesmenin yukimlillklerini  yerine
getirmedigdi yoniinde endigelere neden olmaktadir. Ayrica istihbarat raporlari,
Moskova'nin “novichok® olarak adlandirilan yeni nesil kimyasal ajanlar
Uzerinde calistigini goéstermektedir. Rusya’min KSS’nin yikUmlaluklerini
yerine getirmemeye yodnelik tasarimlar yaptigi ve kimyasal silahlara iligkin

calismalarinin ortaya cikarilmamasi igin calistigi iddia edilmektedir.3%®

Soguk Savasin kaybeden tarafi olan Sovyetler Birligi'nin halefi Rusya,
yeniden gugli bir aktér olarak diinya sahnesindeki yerini almak istemektedir.

3% Harald MULLER, a.g.m., s. 64.
394 Wyn Q. BOWEN and David H. DUNN, a.g.e., s. 25.
3% Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., s. 24.
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Rusya’nin, mevcut kimyasal ve biyolojik silah stoklarn da bagka devlet veya

terdrist gruplarin eline gegcmesi ihtimali nedeniyle endige yaratmaktadir.

Her ne kadar, 1 Ocak 1997 de yurirlige giren Rusya Federasyonu Ceza
Kanununun 355. maddesi, Rusya Federasyonunun taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalar tarafindan yasaklanan kimyasal, biyolojik ve diger kitle imha
silahlarinin tretim, edinim ve satisini 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirsa da bu konuda yeterli denetim yoktur.3%

Ayrica Rusya, silahsizlanma ile ilgili uluslararasi sézlegsmelerden
kaynaklanan yikumiuliklerini yerine getirmede tutarsiz davranmaktadir.
Mayis 2002'de Rusya ve ABD devlet bagkanlari tarafindan nikleer
basliklarin azaltiimasina iligkin bir anlagma imzalanmistir. Bu anlagsmaya
gore, nukleer bagliklarin 3/2’lik bir oranda azaltilarak 2000 civarina indirilimesi
amaclanmistir. Anlagsmanin yurirlige girmesi igin  her iki Glkenin
parlamentosu tarafindan onaylanmast gerekiyordu. Ancak ABD tarafindan
onaylanmasina ragmen, Rusya onaylamayi geciktirmigtir. 26 Mart 2003’te bir
konugsma yapan Rus Disigleri Bakani Igor Ivanov, anlagsmanin simdilik
onaylanmasi igin ‘psikolojik agidan uygun an’ icinde bulunmadiklarini
vurgulamigtir. Rusya, silah potansiyelinin ve bu potansiyelin olusturdugu
tehdidin farkindadir ve gerektiginde bunu bilingli bir politikaya dénustiirme

cabasina girebilmektedir.3%”

Tarih boyunca bilyiik gli¢ stratejisini askeri glice ve yayilmaci bir siyasete
dayandiran Rusya, Viadimir Putin’in Baskan olmasi ile birlikte, yeni bir dis
politika anlayigi gelistirmistir. Putin kiiresel diizeyde bir dig politika yerine,
bélgesel hegemonya (zerine yogunlagan dar, ancak daha etkili bir nifuz

sahas| 6ngérmustr.

3% Valentine ROMANOV, The Humanitarian Dimension of the Convention on “silent weapons”
International Review of the Red Cross, No 318, s. 285.
37 Elnur SOLTAN, Rusya’nim Silah Potansiyeli ve Irak Savagi, Stratejik Analiz, Mayis 2003, s.6-7.
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ABD gibi, Rusya da Yeni Diinya Diizeninde &nceliklerini belirlemis ve
2000’de kabul ettigi Askeri Doktrinde, nikleer silahlarin 6n plana ¢ikariimasi
kararini almigtir. Rusya, NATO’nun 1999'da Yugoslavya'ya karsi giristigi
harekattan sonra, kisitli tahrip kapasitesine sahip yeni nesil nikleer silahlari
gelistirme konusundaki programi uygulama karari almistir. Bu nlkleer

silahlar, bolgesel askeri ihtilaflarda kullanilmak icin tasarlanmigtir.3%

Rusya’'nin uluslararasi siyasette ciddiye alinir bir aktoér olarak kalmasinin
amili, nikleer silahlarinin yarattigi caydiriciliktir. Rusya guvenlik doktrinlerini
nikleer silahlan Uzerine kurmustur ve bu tehdidi kullanabileceginin
sinyallerini vermektedir. Ancak diger yandan da, silahsizlanma gériigsmelerine
destekledigine iliskin aciklamalarda bulunmaktadir.®®® ABD hegemonyasina
karsi ¢ok kutuplulugu savunan Rusya, Ulusal Flize Savunma programinin
1972 tarihli Anti Balistik Flize Anlagsmasi’'na aykir oldugunu belirtmis, bu
programin stratejik istikrar tehdit ettigini ve yeni bir silahlanma yarigini
baglatacagini savunmustur. Rusya ABD’nin bu anlagmayi ihlal etmesi
durumunda bitin diger silah kontrol anlagmalarini gegersiz sayacagini ifade

etmistir.**°

KSS ve BSS'’nin taraf devletlerinden olan ABD’nin ise, 1954-1969 yillar
arasinda saldirn amagl biyolojik silah programina sahip oldugu resmi
aciklamalarda yer almaktadir. ABD, 1969'da tek tarafli olarak biyolojik silah
programini  durdurdugunu agiklamigtir. Ancak ABD, biyosavunma

programinin bir bélimiini arastirma amaciyla devam ettirmektedir.*"’

398 Gerhard MANGOTT, Dizlerinin Uzerine Céken Dev: Rusya’min Kiiresel Rolii Uzerindeki
Yapisal Kisitlamalar, (Haz. Yilmaz TEZKAN, Kadim Komsumuz Yeni Rusya), Ulke Kitaplan,
istanbul, 2001, 5.72-73.

¥ C.Cem OGUZ, Bir Anka Kusunun Ayak Sesleri mi? Vladimir Putin’in Bir Yilbk
icraatlarmin Genel Bir Degerlendirmesi, Stratejik Analiz, Subat 2001, Sayi : 10, s. 52.

40 Nazzim CAFERSOY, ABD-Rusya iligkilerinin Ana Cikmazi:Ulusal Fiize Savunma Sistemi,
Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 17, Eylil 2001, s. 43.

! Darry KIMBALL and Kerry BOYD, a.g.m., s. 27.
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ABD ve Rusya'daki kimyasal silahlarin imhasi, Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmasi Orgiitii tarafindan izlenmektedir. Ancak BSS'nin herhangi bir
dogrulama rejiminin olmamasindan dolayr ABD ve Rusya’daki biyolojik
savunma ve aragtirma konusunda yeterli bilgi yoktur. ABD’'nin BSS ile ilgili
Protokolii reddetmesi ise biyosavunma arastirma programi konusunda

kuskulara neden olmustur.*®

3.3. ABD Dis Politikasi ve S6zlesmelerin Uygulanmasinda ABD Dis

Politikasinin Etkisi

3.3.1. Kurulusundan Soguk Savasin Sona Ermesine Kadar ABD Dis
Politikasi

ABD dis politikasini belirleyen dusinsel arka plan, realist yaklagim
olmustur. Bir Amerikan paradigmasi olarak realist yaklagim, Amerika’nin
kurulusundan beri, kendi kitasinda ve Uzak Dogu’'daki uluslararasi faaliyet
alanlarindaki, lkinci Dinya Savag! ertesinde de bitiin diinyayi kapsayan dig
politikasini incelemede ve olusturmada temel dayanak olarak iglev

403 Realist yaklasim, 1. Diinya savasi sonrasinda olusan

yapmistir.
uluslararasi diizenin 1930’larda yikilmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmig ve
ABD’de uluslararasi politikalarin teori ve pratiginde baskin yaklasim haline

gelmigtir.***

Il. Dinya Savagindan sonra, uluslararas politikanin yapisi degismis, ABD
ve SSCB sliper gigler olarak dinya sahnesine ¢ikmis ve iki kutuplu bir
dinya duzeni olugsmustur. ABD, savastan sonra Monroe Doktrinini terk

42 Joachim KRAUSE, The Changing International System and Chemical Disarmament, (Ed. by,
Brad ROBERTS, Chemical Disarmament and US Security), Westview Press, San Fransisco, 1992, s.
23.

93 Burcu BOSTANOGLU, Uluslararas: Politikada Kuramin Gerekliligi, Tiirk Dig Politikasinda
Gelenek ve Degisim, (Der. Thsan D. Dag), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 68-69.

404 William C. WOHLFORTH, Realism and End of the Cold War, The Perils of Anarchy,
Contemporary Realism and International Security (Ed. By, Micheal E. Brown, Sean M. Lynn Jones
and Steven E. Miller), The Mit Press, London, 1995, s. 3.
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ederek bir dinya devleti olmus ve uluslararasi politikada birinci plana
gecmistir.*®> ABD, Il. Dinya Savasrndan tek parca halinde ¢ikan hatta
ekonomik agidan ¢ok daha gl¢lenen tek iilke olmustur. Bu durum, ABD’nin
tek buyik sanayilesmis diinya giicii olarak konumunu pekigtirmesine olanak

saglamigtir.*%®

SSCB uzmani George Kennan, 1946’da Moskova'dan génderdigi telgrafta,
“savagtan sonra bagta Avrupa olmak lzere, diinyanin birgok yerinde otorite
boslugu olustugunu, bu boglugu ABD’nin doldurmasi gerektigini, aksi taktirde,
SSCB'nin bu gérevi yaparak etkinliginin artacagini” yazmistir.*®” Kennan'in
bu mesaji, ABD'nin SSCB'ni c¢evreleme politikasi igin bir baslangi¢
olusturmusgtur. ABD’nin SSCB'ni ¢evreleme politikasina teorik bir gergeve
saglayan realist yaklagim, gl¢ kullanimini ve devietlerin i¢ islerine karigmay
mesru hale getirerek, ABD hegemonyasinin yerlesmesine yol agmistir. 4%

Soguk Savas, bloklar arasi karsithigin bir ihtilafa ve ihtilafin da global bir
patlamaya déniismesini engellemek lzere tehdit ve caydiricilik unsuru olarak
kullanilan ve karsihkli askeri guce dayanan dengeden

kavramsallastiriimistir. *%°

ABD Soguk Savas siiresince niikleer silahlarini SSCB’ne karsi caydiricilik
amaciyla kullanmigtir. Caydinicilik kavrami, gectigimiz elli yil boyunca, ABD
ulusal giivenlik stratejisinin temeli olmustur. Caydinicilik kavrami, aktérierin
eder bir hareketin maliyeti kazanglarindan daha biylkse, istenmeyen bir
harekete bagvurmayacaklari dusincesi (zerinde temellenmistir.*!® ABD

caydiricihk amaciyla kullandiyi nikleer silahlarin disinda, kimyasal ve

405 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ikinci Cilt, Alkim Yaynevi, istanbul, 1990, s. 420-
421.

% Immanuel WALLERSTEIN, Kartal Galkaldi, Foreign Policy, Mayis-Haziran/Temmuz-AZustos
2002, s. 19.

“7 Burcu BOSTANOGLU, Tiirkiye-ABD Iligkilerinin Politikas, Imge Yaymevi, Ankara, 1999, s.
242,

‘% Burcu BOSTANOGLU, Tiirkiye-ABD.....a.g.e., s. 77.

% Burcu BOSTANOGLU, Tiirk Amerikan Iligkilerinin Politikasi, s. 256.

410 James J. WIRTZ, James A. RUSSEL, a.g.m., s. 114.
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biyolojik silahlari geligtirmis ve bu silahlarin kullanimini, ulusal givenlik
politikasinin bir 6Jesi olarak tutmustur. Vietham Savagi boyunca ABD
kimyasal ajanlan kullanmis ve kimyasal ajanlarin  kullaniminin
yasaklanmasiyla ilgili herhangi bir antlagmaya taraf olmadigini

vurgulamigtir.*!"

Gecgmiste ABD politika yapicilari, kimyasal ve biyolojik silahlari nikleer
silahlardan ayn olarak hesaba katmay: tercih etmistir. ABD igin kitle imha
silahlarini bu iki kategoriyi ayirmak suretiyle, 6zel bir niikleer kulipte ABD
astunlugint mesgru kilmak ve bir nikleer silahlar rejimini devam ettirmeyi
amaclamigtir. Kimyasal ve biyolojik silahlarin ise tamamen ortadan

412

kaldirilmasina y6nelik rejimleri desteklerken,”'“ ihracat kontrolleri yoluyla, bu

silahlarin Uretiminde kullanilabilecek maddelerin bagka devletlerin eline

gecmesini 6nlemeye calismistir.*'®

3.3.2. Soguk Savasin Sona Ermesinden Sonra ABD Dis Politikasi

Soguk Savasin sona ermesinden sonra, ABD diinya arenasinda tek siper
giic olmanin getirdigi rahatlikla diinyaya “demokrasi ve 6zgurlik” tasiyacak
tek gicin kendisi oldugunu vurgulayan séylemini yeniden uygulamaya

baslamistir.*'*

SSCB dagiidiktan sonra global niikkleer savas tehdidi sona ermistir. Ancak
sonug, ABD guvenligi icin risklerin sona erdigi anlamina gelmemistir. ABD
politika yapicilarina gére, bilinen niikleer tehdidin yerini kitle imha silahlarinin
yayllmas! almigtir. Soguk Savas déneminde “tehdit” SSCB'ydi, Soguk
Savagin bitisi ve SSCB’nin dagilmasi ise, bilinmeyen tehditleri ortaya
cikarmigtir. ABD politika yapicilarina gére, eski SSCB’deki sosyal ve politik

“ Ingrid Detter DE LUPIS, The Law of War, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, s. 217.
42 Alan DOWTY, Making “No First Use” Work: Bring Al WMD Inside the Tent, The
Nonproliferation Review, Spring 2001, s. 79.

413 James J. WIRTZ, James A Russell, a.g.m., s. 114.

4 Burcu BOSTANOGLU, Amerika’da Tarihi Kim Yazacak?, Foreign Policy, Mayis-Haziran
2004, s. 37.
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dedisimler, bu Ulkedeki fuzelerin, nilkkleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin
Amerikan yasamina ve ¢ikarlarina kargi tehdit olusturan kisilerin eline
gegmesi ihtimalini ortaya cikarmistir.*'® Bu durum da, ABD’nin hegemonik

glictini strdirmesi igin yeni 6nlemler almasini gerektirmistir.

Soguk Savasin bitmesi ve ABD hegemonyasinin uluslararasi iligkilerde tek
merkezi motif olarak kalmas! ile sonuglanan sireg, lI. Dinya Savasi
sonrasinda once kendi kitasinda ve acglk kapi bdlgelerinde hegemonik
projesini uygulamaya koyan ABD’nin, givenlik ve bitinlesmeye iligkin
projesini ittifaklar aracililyla basta Avrupa, global bir platforma yayma

siyasetini uygulamaya koymasiyla baglamistir.

Yeni Diinya Diizeni kavraminda yeni olani belirleyen SSCB’siz bir diinya

politik arenasidir. Soguk Savas kutuplasmasi bitmistir.*'

1991'deki Korfez SaVa§|ndan 6nce kitle imha silahlari ve balistik flize
sistemlerinin yayiimasi, ABD icin kontrol edilebilir tehditlerken, savasta Irak
tarafindan ABD ve mittefiklerine karsi flize saldinlan, ABD’nin bu
varsayimini tamamen degistirmistir. Irak savas sirasinda, Suudi Arabistan ve
Israil'deki askeri ve sivil hedeflere yaklagik 80 civarinda fiize géndermistir.
Irak’in flize saldirlarina karsi ABD ve lsrail, Patriot fiize savunma sistemini
kullanmiglardir. Bu sistem, Irak’'tan génderilen fizelerin imhasinda basarili
olmasina ragmen, savastan sonra ABD ordusu tarafindan vyapilan
degerlendirmeler, Patriot fize savunma sisteminin performansinin azaldigini
ve bir catisma sirasinda, gdénderilen fizelerin yalnizca % 25’ini imha

edebilecegini gostermistir.*"’

Savastan sonra ABD, “haydut devietler” olarak adlandirdigi devietler
tarafindan kendisine karsi, kimyasal ve biyolojik silahlar kullaniimasi

415 Ashton B. CARTER, William J. PERRY, a.g.m., s. 8.
418 Byrcu BOSTANOGLU, Tiirkiye-ABD...., a.g.e., s. 311.
7 Wyn Q. BOWEN, American Security Policy in the 1990s, s. 129.
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tehdidine kars! misilleme olarak, niikleer silah kullanma tehdidini doktrin
haline getirmigtir. “hesaplanan belirsizlik” (calculated ambiguity) olarak
adlandirilan bu doktrin ilk kez, eski ABD Baskan Yardimcisi Javes A. Baker
tarafindan, Bush yénetiminin politikasini tanimlamak igin kullaniimigti.
1991°'deki Kérfez Savasinda, Irak lideri Saddam Huseyin tarafindan ABD ve
muttefiklerine kargi kimyasal ve biyolojik silahlarla saldin yapiimasini
caydirmak icin, nikleer silah kullanma tehdidinin etkili olabilecegi
dustniiimisti.*'® 1996 Mart'inda ise dénemin Savunma Bakani olan William
Perry, “belirli nedenlerden dolayi, kimyasal ve biyolojik saldirilar igin ABD’nin
verecedi cevabin ayrintilarini belirginlegtirmemeyi sectik” agiklamasini
yapmigtir. Perry, ayrica ABD’ne karsi bu tir bir saldinya cevabin, ezici ve
mahvedici olacagini acgiklamistir. Doktrine gére, ABD’nin “asi devletler’den
gelebilecek olan kimyasal ve biyolojik silah saldinsina karsilik, caydiricilik
sajlayan en ©nemli unsur nikleer silah tehdididir.*'® Stanford
Universitesinden Scot Sagan’a gére bu doktrin, ABD ve diger niikleer silah
sahibi devletler icin derin bir geligki anlamina gelmektedir. Ciinkii 1968'de
imzalanan “Nukleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi’na gére,
nikleer silahlara sahip olan dlkeler, bu silahlan tehdit amaciyla
kullanmayacaklari taahhtidiinde bulunmustur. ABD’nin niikleer silah kullanma
tehdidi ise, niikleer silahlarin yayiimasinin onlenmesi rejimi agisindan bir
geriye gitme anlamina gelmektedir. Ayrica bu tehdit, niikleer silaha sahip
olmayan Uulkeler icin de, kimyasal ve biyolojik silahlar edinmek igin tegvik
yaratabilecektir. Yani, ABD’nin niikleer tehdidi, hem ntikleer silahlarin hem de
kimyasal ve biyolojik silahlarin yayiimasinin 6nlenmesi cabalarina zarar

verecektir.#?°

1997°de Yeni Amerikan Ylzyilli Projesi ortaya atilmistir: 21. yizyil bir
Amerikan yuzyii yapmayi hedefleyen ve militarist bir politikayla ABD’nin

418 5ot D. SAGAN, a.g.m., s. 91.
M9 §cot D, SAGAN, a.g.m., s. 85.
0 gcot D. SAGAN, a.g.m., s. 86.
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diinya liderligi icin daha ¢ok ¢aba harcanmasi gerektigine inanan grup,
George Bush’un 21. yiizyilin ilk bagkani segilmesinin mimari olmustur.*?’

11 Eylul 2001’de, Amerikan sehirlerine yonelik terér saldinlan ise,
dunyanin stper glct olarak bilinen ABD’nin, vatandaglarinin ve topraklarinin
da saldirlara agik oldugunu goéstermistir. ABD hikimeti, hegemonik giictinii
slurdirmeye yonelik yeni ve daha sert 6nlemleri agiklanmaya baglamistir. 11
Eylul terdrist saldinian, ABD’nin dig politikasina ve savunma politikasina
iligkin dagtincelerini degistirmistir. 2000'deki baskanlik secimi sirasinda
Baskan aday1 George Bush ve ekibi, se¢im propagandasini ABD’nin yeni-
izolasyonizmcilik politikasi tizerine kurmustur. Ancak Bush yénetimi, 11 Eylil
sonrasinda global diizeyde askeri faaliyetler diizenlemeye yénelik politikalar

benimsemeye baglamistir.*??

Bush yonetimi, terorist saldinlarindan yaklasik bir yil sonra, 20 Eylil
2002’de Ulusal Glvenlik Stratejisini kabul etmistir. Belgede dort ana tema
belirtilmigtir:

1) Dugman devletlere ve kitle imha silahlarina sahip olmak isteyen
terdristlere karsi askeri miidahalede bulunulacaktir.

2) Amerikan askeri glicine, herhangi bir yabanci gli¢ tarafindan rekabet
yapilamaz.

3) Cok tarafli uluslararasi igbirligine taraf olunmakla birlikte, kendi
glvenligini ve ulusal ¢ikarini korumak igin tek tarafli hareket etmekte
tereddit etmeyecektir.

4) Ozellikle Masliman lkeler basta olmak iizere, demokrasi ve insan

haklarini diinyaya yaymaktir. 4?3

“1 Byrcu BOSTANOGLU, Amerika’da..., a.g.m., s. 38.

2yames . WIRTZ, James A RUSSELL, U.S. Policy on Preventive War and Prevention, The
Nonproliferation Review, Spring 2003, s.113.

3 Hasan KONI, a.g.m., s. 82.
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Bush ydnetiminin Ulusal Guvenlik Stratejisi, bugtinkii gtivenlik kugkularini
farkli bir sekilde tanimlamaktadir: “Ulkemizin kargi karsiya kalacagt en biyik
tehlike radikalizm ve teknolojinin kesigtigi yerde bulunmaktadir.
Digsmanlarimiz kitle imha silahlarina sahip olduklarini agikgca deklare

etmistir”.*?*

Ulusal Guvenlik Stratejisi belgesinde, Amerikan hegemonyasini kalici
kilmak igin, ABD’nin askeri giicini yerytizanin kritik noktalarina yerlestirmek
ve bdylece dnimuizdeki yillarda kendisine rakip olabilecek giglerin ortaya
ctkmasini engellemek oldugunu ifade edilmektedir.

ABD, bu stratejiyi “6nleyici savas” (preventive war) olarak adlandirmaktadir.
Yani, sorun siddetli c¢dzimler gerektirmeden 6nce, durdurulmasi
amaglanmaktadir. Onleyici savag, ABD givenliine yénelik olarak

tasarlanmigtir.*?®

Cunki ABD’nin Sofuk Savas siresince kullandigi
caydiricihik  stratejisinin, yikici sonuglari 6nleme konusunda basarisiz
olabilecegi 6grenilmistir ve eger ABD dusmanlarina karsi ilk vurus iznini
verirse, bunun bedeli ABD agisindan agir olabilir. Ancak, uluslararasi
kuruluglar ve politikalarin neden oldugu cgesitli zorluklardan dolayi &nleyici

savasin tam olarak uygulanabilmesi olanaksizdir.*28

Onleyici savag da, aslinda tehditleri elimine etmek icin kullanilan, hemen
hemen ABD kadar eski bir stratejidir. ABD, kurulusunun ilk yillarinda
sinirlarinin  givenligini garantiye almak igin, sik sik oOnleyici hareketlere
bagvurmustur. Ornegdin, General Andrew Jackson, 1818'de Ispanya
Floridasina baskin yapmig ve Hintli kabilelere saldiran iki Ingilizi idam
etmigtir. Konu uluslararasi bir krize dénigmig, ABD Disigleri Bakani John
Quincy Adams ise, Ispanya’nin ileri sinirlari korumada bagarisiz oldugunu ve

onleyici Amerikan hareketini savunmustur. 1904'te ise ABD Bagskani

24 James J. WIRTZ, James A. RUSSELL, a.g.m., s. 114.
2 Ashton B. CARTER and William J.PERRY, a.g.m., s. 8.
26 James J. WIRTZ, James A. RUSSELL, a.g.m., s. 113.
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Theodore Roosevelt, ABD'nin Bati Yarikiirede uygarligi desteklemek igin

miidahale edecegini ilan etmistir.

Soguk Savas sirasinda da énleyici savag, Uciincii Dinyada standart
calisan bir stre¢ olarak devam etmigtir. Buradaki sdylem, ABD miidahale
etmezse, diigen dominolarin ABD giivenligine tehdit olabilecegidir. Bagka bir
deyisle, Avrupa’da gevreleme ve caydiricilik stratejisinin tek basina yeterli
olmayacag, 6énleyici inisiyatiflerin gerekli oldugu savunulmustur. ABD &nleyici
hareketlerle, Merkezi Amerika, Karayip, Gilineydogu Asya ve Ortadoguda,
gercek veya hayali tehditlerle dagitmistir. ABD politika yapicilari, her

durumda Bush’un simdi kullandigi ayni séylemi savunmustur: ézgarltk.*?”

Yeni ulusal guvenlik stratejisinde Amerika’'nin diinya hakimiyetine vurgu
yapilmakta ve cogulculuga karsi pozisyon alinmaktadir. Uluslararasi ceza
mahkemesine kargi ¢ikmasi, Kyoto protokoliinden gekilmesi vs. bu karsi

tutumun gdstergeleridir.*?8

ABD, dinya kamuoyunu Amerikan dusmanlarinin, ABD’nin denizasiri
tlkelerdeki kuvvetleri ve muttefiklerine karsi saldirilari durdurabilmek igin,
savagin gercek bir olasilik olduguna ikna etmeye calismistir.**® El Kaide,
ABD’nin sahip oldugu askeri Kkabiliyetin blytkluga tarafindan

caydirilamamistir ve 11 Eylil saldirilari meydana gelmistir.

ABD ezici askeri glici sayesinde, Afganistan’da bir rejim degisikligi
yaratabilme giicine sahiptir, fakat daha sonra teréristlerin ortadan
kaldirnlmasinda basgarili olamamistir. El Kaide ve Usame Bin Ladin
caydirilamamistir. Bush yonetimi, “asi devletler’, teroristler ve terérist

gruplarin caydinllamayacagini iddia etmektedir.

“27 Melvyn P. LEFFER, Think Again: Bush’s Foreign Policy, Foreign Policy, September-October
2004, s.

2 Burcu BOSTANOGLU, Amerika’da..., a.g.m., s. 38.

2 James J. WIRTZ, James A RUSSELL, a.g.m., s. 113.
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Bush, yaptig! bir konugsmada” kitle imha silahlarina sahip olan dengesiz
diktatorier, fuzeler Gizerindeki bu silahlari bagka yerlere gétiirebilir ve onlari
gizlice terorist miittefiklerine verdigi zaman, c¢evreleme mimkin degildir’

demistir.*%°

Onleyici savasg, savagin kaginiimaz oldudu bir durumda, maliyetin yiiksek
olmasindansa, maliyetler diigiik iken savagmanin daha iyi olduguna iligkin bir
disiince lzerinde temellenmigtir. Onleyici savas disiincesi, Bush
yonetiminin Irak’a iligkin planlarinda egemen olmustur. Irak deviet bagkani
Saddam Huseyin’i nikleer ve diger kitle imha silahlan ile silahlanmis bir rejim
olmadan, simdi ortadan kaldirmanin daha iyi oldugu disincesi ile Irak

mudahalesi planlanmistir.*3!

ABD, 21. yuzyil tehlikelerini agagidaki sekilde siralamistir. Bu tehlikeler
“bnleyici savag”in hedefleridir. Amag, tehditler biiyimeden énlemektir.

1) Rusya, |. Diinya Savasindan sonra Almanya gibi saldirganhk
gosterebilir.

2) Rusya ve SSCB’nin ardili devletler, eski Sovyet niikleer silahlarinin
kontroliini kaybedebilir.

3) Cin,  uluslararasi sistemde, igbirlik¢i tutumundan vazgecerek
diigsmanca davranis icine girebilir.

4) Kitle imha silahlari yayilacaktir ve ABD glvenliine direkt bir askeri
tehdit olacaktir.

5) Kaynag bilinmeyen bir yikici terérizm, ABD topraklarinda olabilir.**2
Onleyici savas doktrini, uluslararasi hukukun “hakli savas” doktrini

tarafindan da desteklenmektedir. Bush doktrininde tartigilan nokta, dismanin

0 James J. WIRTZ, James A RUSSELL, a.g.m., s. 115.
! Tames J. WIRTZ, James A RUSSELL, a.g.m., s. 116.
42 Ashton B. CARTER, and William J. PERRY, a.g.m.,s. 8.
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saldin zamani ve yeri belirsiz olsa bile, 6nleyici askeri midahalenin

yapilmasinin 6ngériilmis olmasidir.*®

Onleyici savag doktrini uluslararasi kamuoyunda ve bilim diinyasinda
tartigmalara neden olmustur. Bazi aragtirmacilara gére dokirin, Birlegmis
Milletler Sartinin 51. maddesinde belirtilen mesru midafaa kavraminin
otesine gecgmistir. Doktrin, uluslararasi hukuku ihlal etmekte ve diger
devletleri bagka devletlere saldirma konusunda serbest birakmaktadir.
ABD'nin 21. yuzyilda kurmay! planladigi Amerikan hegemonyasi, Il. Diinya
Savagl sonrasi kurulan ulusiararasi sistemin temel ilkeleri ve kurumlan ile
celismektedir. Bu durum, BM'nin iglevini yitirmesi anlamina gelmektedir ki bu
da, diinyanin degisik bolgelerindeki pek ¢ok potansiyel kriz noktasinda, barigi
korumay: imkansiz hale getirecektir. Bu durumda, muhtemel bir tehlike de,
ABDyi 6rnek alan birgcok ulkenin, “Gnleyici savas” doktrinini kendi ulusal
cikarlarina daha uygun bularak, BM Gilivenlik Konseyi kararina gerek
kalmadan diger ulkelerle olan sorunlarini tek yanl miidahale yoluyla ¢ézmeyi
yeglemesidir.”* Bush yonetimi, elestirilere gére, giic kullanimi igin var olan
uluslararast hukuk ve BM tarafindan kurulan davranigsal normlarin alani

disinda bulunan bir kilavuz tizerinde karar almistir.**®

Bush ydnetimi tarafindan kabul edilen Ulusal Glvenlik Stratejisinde,
Amerika’'nin blylk stratejisinin, Amerika’nin Ustinliginid korumasi ve
kendisine karsi herhangi bir rakibin yiikselmesini énlemek oldugu acik¢a
belirtiimektedir. Bu politika, aslinda gecen yiizylldan beri Amerikan dig
politikasini yénlendirmistir. Amerika, yeni bir giiciin ortaya ¢ikmasini 6nlemek

icin 1. ve Il. Diinya Savaslarina katilmistir.**®

Onleyici savas doktrininin ilk uygulamasi Irak’a miidahale olmustur. Savas
baslamadan ginler 6nce, ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney, yaptigi bir

3 Hasan KONI, a.g.m., s. 81.

% Birol AKGUN, a.g.m., s. 84.

35 Tames J. WIRTZ, James A RUSSELL, a.g.m., s. 114.
6 Hasan KONI, a.g.m., s. 82.
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roportajda, Irak’in nikleer silah Uretimi igin galigtigini iddia etmistir. ABD
yetkilileri, yeni niikleer silahlar icin temel elemanlan ithal ettigi, binlerce
kimyasal silah Uretimi tesisleri gelistirdigi ve biyolojik silah programinmi 1991
6ncesi dizeyden daha ileri gétirdigi yéninde uyarmigtir. Bagkan Bush da
Irak’in yuzlerce ton kimyasal silah, binlerce litre biyolojik silah, milyonlarca
kisiyi 6ldurecek fiize filolari ve génderme araglan oldugunu séylemisti. Ayrica
Bush, “Saddam Huseyin'in akil saghgina glivenmenin bir strateji ve bir segim

olmadigini savunmugtur.**

ABD Basgkani Bush, Irak’a midahalesinin ii¢ temele dayandigini éne
surmasgtar:
1) Irak rejimiyle 11 Eylul saldinlar ve El Kaide Orgitii arasinda bir
baglanti oldugu iddiasi
2) Irak’in kitle imha silahlarindan arindiriimasi

3) Irak halkina demokrasiyi getirmek “%®

BM karan olmadan Irak’a karsi kuvvet kullanan Bush’'un iddialarinin
tersine, birinci ve ikinci nedenlerin gergek digi oldugu zamanla ortaya
cikmistir. CIA danigmani David Kay, Irak’'taki kitle imha silahlarini bulmakla
gorevlendirilen ekibin Irak’ta stoklanmig biyolojik veya kimyasal silahlar
bulamadigini agiklamigtir. Ekibin, savag 6ncesinde ¢ikan “lrak ordusunun
ABD’ye karsi kimyasal savas yapmaya hazirlandigl” seklindeki iddiayt ve
Irak’in 1998 sonrasinda ozellikle niikleer silah gelistirmek ve fiize arag
gerecleri imal etmek konusunda adimlar attigina dair de bir delil bulamadigi
ortaya gtkmistir.**® ABD Disisleri Bakani Colin Powell da, Saddam Huseyin’in
11 Eylul olaylari ile ilgisi olmadidini itiraf etmek zorunda kalmigtir. Ancak El

Kaide ile ilgisi oldugu yolunda istihbarat elde ettiklerini iddia etmigtir.*4°

7 James J. WIRTZ, James A RUSSELL, a.g.m., s. 114.

3% Birol AKGUN, Amerika’nin Yeni Diinya Vizyonu ya da Yaklasan Kiiresel Anarsi, Stratejik
Analiz, Mayis 2003, s. 81-85, s.82.

39 Kay: Kitle imha silah1 bulamadik, Anadolu Ajansi, 3.09.2003.

0 www.ntvmsnbe.com, 13.09.2004.
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ABD, Ingiltere ve birkag lke ile birlikte, askeri giicinil kullanarak Saddam
Huseyin rejimini kesip ¢ikarmis ancak savasin temel amagclarindan biri olan
kitle imha silahlari bulunmamigtir. Bununla birlikte ABD ve Ingiliz istihbarat
servisleri, kitle imha silahlarinin savastan énce imha edilmis olabilecegi ya da
Irak digina génderilmis olabilecegini iddia etmektedir. Ancak bu iddialara

iligkin de kanit yoktur.

ABD 20 adustos 1998'de de, Sudan’in kimyasal silah Urettigini gerekge
gostererek, Sudan’daki bir kimya endustrisi fabrikasini, Kizil Denizdeki savas
gemisinden firlatilan cruise fiizeleri tarafindan yok etmisti. Bu saldiri, ABD’nin
Kenya ve Tanzanya buyikelgiliklerinin bombalanmasina karsilik olarak
aciklanmigtir. ABD resmi kaynaklarn, burada VX gibi kimyasal silah
yapildigina dair gigli kanitlan oldugunu agiklamigtir. Ancak Irak Savasi
sonrasinda oldudu gibi, Sudan’in kimyasal silah drettigine dair kanit

bulunamamigtir. *'

ABD ve diger endigeli devletler, Kuzey Kore ve iran gibi devletlerin
davraniglarini degistirmesini ikna etmek igin, Irak tedavisini kullanmayi
deneyebilirler. Fakat ilk isaretler, bu rejimlerin karsit sonuglara ilerledigini

gostermektedir.

ABD yetkilileri, Kuzey Kore'nin niikleer programini hizlandirdigini ve iran’in
goérunigte sivil nikleer programinin kasitli olarak ilerletildigini, bir niikleer
kapasiteye sahip olabilecegini bildirmektedir. Uranyumu zenginlestirerek

olanakli kilacak.

ABD’nin 1991’de Irak’a yapti§i midahaleden sonra, Hindistan genel
kurmay baskani, Kuzey Kore ve Iran’daki resmi yetkililer, bir gin ABD

“! Tan R. KENYON, Chemical Weapons in the Twentieth Century Their Use and Their Control,
The CBW Conventions Bulletin, Issue No: 48, June 2000, s. 4.
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tarafindan kendilerine kargi koyuldugu bir giinde bulurlarsa, daha iyi/gelismis

bir nikleer silaha sahip olmak gerektigine inanmaktadiriar.**?

Sonu¢ olarak, ABD’'nin onleyici savas doktrini, kitle imha silahlarinin

yayllmasini énlemek yerine, yayllmayi desteklemektedir.

Irak Savasi ile, diinya petrol rezervlerinin %12'sinin bulundugu bélgede (s
kazanan ABD, Ortadogu petrollerini kontrol ederek, 21. ylzyilda siirdirmeyi
planladigi dunyadaki hegemonik konumunu garanti altina almaya
calismaktadir.**® Bush yénetimi icin kitle imha silahlarindan algilanan tehdit,
dis politikada ve ulusal givenlik giindemindeki en énemli konulardan biri
haline gelmigtir. ABD ve mdttefikleri igin, Irak’in kitle imha silahlarina sahip

oldugunun varsayilmasi bir savas nedeni (casus belli) haline gelmistir.***

Genel goérintiye karsin, Bush yonetimi oénleyici savagi, kitle imha
silahlarina sahip oldugunu iddia etti§i her llkeye karsi uygulamaya
koymamaktadir. iran’da ve Kuzey Kore'de, risklerin daha biyiik olacagini

hesaplayarak, &nleyici savasi kullanmada tereddiit etmektedir.*°

ABD, Afganistan ve Irak operasyonlar ile tek tarafli politikalar izlemigtir.
ABD, diuinya toplumlarindan destek gérmeyen bu midahaleler ile, giigli fakat
gayri mesru hakim devlet gériinimiina belirginlestirmistir.*4

Bush ydnetiminin bu stratejisinin aslinda, bir kiresel yayilma ve sirekli
savag anlamina geldigi dusunilmektedir.*’ 1997 ve 2001'de ABD’de
yayinlanan savunma raporlari, kiresellesmenin  korunmasini  ve

42 Josedh CIRINCIONE, From Victory to Success: Can Preventive War Cure Proliferation?
Foreign Policy, July/August 2003, s. 26.
“3 Birol AKGUN, a.g.m., 5. 83.
David P. FIDLER, Weapons of Mass Dsetruction and International Law,
www.asil.org/insights/insigh97 htm, 25.2.2003.
“> Melvyn P. LEFFER, a.g.m., s.
“6 Burcu BOSTANOGLU, Amerika’da..., a.g.m., s. 40.
“7 Ergin YILDIZOGLU, Pax-Amerikana, Stratejik Analiz, Agustos 2003, s. 53-56, s. 53.
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gelistirilmesini (piyasalarin, enerji ve dodal kaynaklarin ABD’nin erigimine
acik kalmasini) “yagsamsal ulusal ¢ikarlar” listesine koymustu. Bunlara kargilik
kiresellesmenin sinirh kalmig ve kuresellesme sirecinin diginda kalan
devletler “terérizm” igin zemin olusturmustur. Bu alanlar da genellikle, petrol,
degerli ya da stratejik madenler, su kaynaklari, enerji tagima yollari bulunan

alanlarin ¢evresinde bulunuyordu.

11 Eylulden sonra ABD, dinyanin, kuresellesmenin istikrarini tehdit
ettigini dusundidiu vyerlerde yeni donisiime uygun bir bigcimde varlik

48 |. Korfez Savasi ve Kosova

olusturmay! hizlandirdigi gérilmektedir.
Savasi sayesinde, bu bélgelerde biyik Usler kurma olanag: elde eden ABD,
Afganistan Savagiyla da Orta Asya cumhuriyetlerinde yeni tsler kurmustur.

Nihayet Irak Savasi ile de, Ortadogu’da yeni {s olanaklar elde etmistir.*°

ABD kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi icin “Gnleyici savag”
doktrinini uygulamaya koymustur. Aslinda ABD cabalarinin bir nedeni de,
dinyanin herhangi bir yerinde yapacadi mudahalelerde zorluklarla
karsilagsmamaktir.*° Irak savasi, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin
yayllmasina karsi etkili bir ara¢ olabilecegi disinilen 6nleyici savasg
doktrininin ilk uygulamasidir. Ancak Irak miidahalesi sonucunda ABD, Irak’'ta

higbir kitle imha silahi bulamamigtir.**!

ABD'nin kitle imha silahlarina yénelik aldigi énlemlerden biri de “Ulusal
Flize Savunma Sistemi’dir. ABD’nin Ulusal Flize Savunma Sistemi
disincesi 1980’lerin bagina kadar uzanmaktadir. Dénemin Baskani Ronald
Reagan tarafindan “Yildiz Savaslan” adiyla ilk kez giindeme getirilen sistem,
baglangicta ABD'yi kitalararasi balistik fiizelerden korumak amaciyla

baglamisti ve 6zellikle SSCB’ye karsi bir koruma sadlamayr amagclamigt:.

“8 Eroin YILDIZOGLU, a.g.m., s. 55.

“9 Ergin YILDIZOGLU, a.g.m., s. 56.

4% Ashton B. CARTER, and William J. PERRY, a.g.m., s. 16.

! Joseph CIRINCIONE, From Victory to Success: Can Preventive War Cure Proliferation?
Foreign Policy, July/August 2003, s.
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Reagan déneminde filze savunma sistemi uygulamaya konmamistir. Ancak
Soguk Savagin bitmesi ve SSCB’nin dagilmasiyla yeni tehditlerin ortaya
cikmasi, Ulusal Fize Savunma sistemini yeniden gindeme getirmisti.
1992’”de ABD Savunma Bakanligi, balistik flize savunma sisteminin
geligtiriimesine ydnelik cabalarin artirlmasi igin bir karar almigtir. Ayni yil
Bush yonetimi, global balistik fize savunma sisteminin gelistirilmesi icin daha
ileri adimlar atilmasi kararnni onaylamistir.*®® Baslangicta sadece ABD
topraklarini korumak amaciyla tasarlanan sistemin kapsami geligtirilmistir.
Bunun nedeni, kitle imha silahlarinin yayilmasi, Gretiminin artmasi ve flize
sistemlerindeki gelismelerle, bunlarin uzun mesafelere atilabilme imkaninin

artmasidir.4%®

Ulusal Flize Savunma Sisteminin simdiki hedefi, ABD’yi Uciincii Diinya
ulkelerinden gelebilecek balistik fluze tehditlerine karsi korumaktir. Bu
program, flize savunmasini yasaklayan 1972 tarihli Anti-Balistik Flze
Anlagmasinin degistiriimesini gerektirmistir. Ancak Clinton yénetimi bu karari
yeni yonetime birakmigtir. Bush ydnetimi, Soguk Savas sonrast mevcut
dizenlemelerin caydirnicilik saglamada yeterli olmadigini ve tehditlere karsi
flize savunmasina ihtiyag oldugunu agiklamistir. ABD bu dénemde flize
savunma sistemi konusunda kararli davranmasinin nedeni, bu sistemin, tek
siiper gi¢ konumunu pekistirecek olmasidir. Bu sistem, niikleer savunma
sistemi agisindan da stratejik avantaj saglayan bir sistem olarak
degerlendiriimektedir. ABD bu sistemle, Cin, Iran, Kuzey Kore gibi tlkelerin
muhtemel bir nikleer fuze saldinsindan tam koruma saglamay: diigintrken,
kendi kiiresel hegemonluguna kargi zaman zaman niikleer silahlarini koz
olarak déne siren Rusya’nin bu kozunu etkisiz hale getirme avantajini elde

etmeyi planlamaktadir. ABD, bu sisteme AB lyesi lilkeleri de dahil etmeye

2 Wyn Q. BOWENN and David H. DUNN, a.g.m., s. 129.
453 Armagan KULOGLU, Soguk Savas Sonrasi Yeni Tehdit Algilamasi ve Tiirkiye’nin Durumu,
Stratejik Analiz, Cilt 1, Say1 12, Nisan 2001, s. 72
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caligmakta, AB'nin kendi savunma sistemini kurarak, ABD’yi bu sistemin
disinda birakma gabalarina engel olmayi hedeflemektedir.***

Ulusal Filze Savunma Sistemi, Rusya, Cin, Hindistan ve Avrupa Birligi
Uyelerini rahatsiz etmigtir. Rusya, bu kararin yeni bir silahlanma yarigini
baglatacagini ve 1972’de ABD ve SSCB arasinda imzalanan Anti-Balistik
Fize Anlagsmasi (ABM) ile olusturulan kuresel istikrarin bozulacagini
belirterek, sisteme kargi gikmistir. Rusya, ABD’nin 1972 ABM Anlagmasini
ihlal etmesi durumunda, tim diger silahlarin kontroli anlagsmalarini gegersiz
sayacagini ifade etmistir.**®* Rusya’nin bu tutumunun temelinde ise, bu
sisteme karsgi bir silahlanma yangini géze alabilecek ve Ulusal Fiize
Savunma Sistemi (UFS) benzeri bir projeyi yirirlige koyabilecek ekonomiye
sahip olmamasi vardir.*® Ancak Rusya, bu sisteme karsi yumusama
gbstermis ve iki taraf arasinda uzlagsmaci bir gérisme streci baglamigtir. Her
iki taraf da sorunun kendi hedef ve ¢ikarlarn gergevesinde, uzlagsma ile
cozilebileceginin farkina vararak, gérismelere baslamiglardir. Rusya ile
anlasmaya varmak, ABD i¢in avantajlar saglayacaktir. Rusya’nin
muhalefetine ragmen yapilan UFS konuslandirmasi, Rusya’nin nikleer
teknolojiyi “haydut devletler’e transferi siirecini hizlandirarak, bu sistemin
etkinliine blylk bir darbe wvurabilir. Rusya igin ise, UFS konusunda
uzlagmaya varma, niikleer caydiriciiginin ortadan kalkmasini énleyebilecegi
gibi, Rusya’yi bir silahlanma yarisina girmekten de kurtaracaktir. 4°*

Ulusal Flize Savunma Sistemi cergevesinde ilk dnleyici flize sistemi,
Haziran 2004'de Alaska'ya yerlestirilmigtir. Alaska’daki sistem, ABD’ni Kuzey
Kore'nin fiizelerinden korunmak tzere kurulmustur. ABD Bagkani George W.
Bush, Temmuz 2004'te, programin geligtirimesinden sorumiu Boeing
firmasini ziyaretinde, Ulusal Fiize Savunma sisteminin, 21’inci ylzyilin

tehditlerine cevap vermek igin sart oldujunu ve balistik flize savunma

44 Nazim CAFERSOY, a.g.m., s. 44.
45 Nazim CAFERSOY, a.g.m., s. 44.
4% Nazim CAFERSOY, a.g.m., s. 44.
57 Nazim CAFERSOY, a.g.m., s. 46.
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sistemine itiraz edenlerin 21. yuzyillin tehditlerini anlamadiklarini

belirtmigtir.**®

ABD, kendi topraklan digindaki en biiyuk fiize savunma sistemini kurmak
Uzere Avrupa lulkeleri ile de gérismeler yapmaktadir. Polonya'da bir fuze
tissii kurmayi planlayan ABD, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan’la da goriismeler yapmistir. Polonya’da kurulacak dssiin, ABD'yi,
Iran ya da Suriye’nin olasi fiize saldirilarindan koruyacagini belirtmektedir.
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti, kurulacak Usler ve yerlestirilecek fiize savunma

sistemleri konusunda kesin bir karar vermemistir.**®

ABD’nin Ulusal Fiize Savunma Sisteminin, yeni bir silahlanma yarisi
baglatmasi ve mevcut silahsizlanma ve silahlarin kontrold rejimleri agisindan
zararl etkileri olmasi kaginilmazdir. Ulusal Flize Savunma Sistemi 6zellikle
kimyasal ve biyolojik silahlarin yayiimasini 6nleyebilecek etkili bir énlem

degildir.

ABD, Irak Savas! ile Saddam Huseyin rejimine son vermis ve kitle imha
silahlarina sahip bagka bir {ilke olan Libya'ya uyguladigi diplomatik baski ve
Irak’a midahale benzeri Usti kapall tehditlerle, Libya’nin Kimyasal Silahlar

Sozlegmesini kabul etmesini saglamisgtir.

ABD, Agustos 2004'te de Kuzey Kore'nin tim nikleer programlarindan
vazgegerek silahlanma siirecine girmesi durumunda, kendisine yapilan gok
tarafli enerji yardiminin artinlacagina iligkin bir plan agiklamigtir. ABD'li
yetkililer, ayrica Kuzey Kore'den Batiyla daha iyi iligkiler geligtirebilmek icin
bu konuda Libya'y1 érnek gostererek, nikleer ve diger tehlikeli silahlarindan

tamamen vazgegmesini istemistir.

% Bush ‘ulusal kalkan®’ projesini canlandiriyor, www.ntvmsnbe.com, 18.08.2004.
5% ABD fiizelerine Avrupa’da iis ariyor, www.ntvmsnbe.com, 13 Temmuz 2004.
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Kuzey Kore ise, ABD'nin Libya o6rnegini izleyerek, diplomatik olarak
taninma ve yardim karsihinda nikleer silah programini birakmasi énerisini
reddetmistir. Kuzey Kore'nin atom bombasi programinin ele alindigi altil
gorasmelerin, Kuzey ve Guney Kore, Japonya, ABD, Cin ve Rusya arasinda
yapilmasi planianmisti.*®® Agustos 2004'de ise Kuzey Kore yetkilileri, niikleer
silahlanma programindan vazgeg¢mesi igin planlanan gérismeleri, ABD ile
aynt masaya oturmanin imkansiz oldugunu gerekge goéstererek

reddetmistir.*¢*

ABD’nin  hegemon gicunil sirdirmek igin izledigi bu politikalar,

silahsizlanma ve silahlarin kontrolii rejimlerine zarar vermektedir.

ABD, kimyasal silah gelistirmek isteyen lilkelere techizat ve materyalleri
satmayarak, geligstirme kapasitelerini sinirlamaya yénelik tesebbislerde
bulunmaktadir. ABD belirli kimyasal maddelerin ihracatini sinirlamigtir.*62
Ornegin, kirk bir kimyasal maddeden olusan bir “uyar! listesi” belirlenmis ve
Irak, Iran, Suriye, Libya'ya veya ambargo uygulanan herhangi bir tilkeye bu

maddelerin ihracatinin yapiimamasi kararlagtiriimisti.*6®

3.3.3. ABD’nin Kimyasal Silahlar Sézlesmesi ve Biyolojik Silahlar

Sézlesmesine lligkin Politikasi

ABD bir taraftan kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili yayilmasi ile ilgili
olarak, uluslararasi hukukla bagdagsmayan énlemler alirken, diger taraftan da
taraf oldugu Kimyasal Silahlar Sézlesmesi ve Biyolojik Silahlar Sézlesmesi ile

ilgili yaktmluliklerini yerine getirmeyerek bu rejimlere zarar vermektedir.

ABD’nin kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasi ile ilgili uluslararasi

duzenlemelere iligkin engelleyici tutumlari, 1925 tarihli Cenevre Protokoli’'ne

4 Kuzey Kore, Libya Srnegini begenmedi, www.ntvmsncbc.com, 25.07.2004.

461 Kuzey Kore: ""ABD ile gbriiymek anlamsiz'' , www.ntvmsnbc.com, 23.08.2004.
%62 Kathleen BAILEY, a.g.e., s. 68.

463 Kathleen BAILEY, a.g.e., s. 69.
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kadar uzanmaktadir. ABD, Cenevre Protokolunii 1975e kadar
imzalamamistir. ABD’nin Protokolli imzalamamasi, Protokolin uygulamada
zayif kalmasina neden olmustur. ABD Protokolli imzalarken de, uygulamada
gbz yasarticl gaz ve herbisidi istisna tutan bir rezervasyon koymustur.%*
Bunun bir nedeni, ABD’'nin Vietham Savasi sirasinda bu tlr kimyasal
maddeleri kullanmis olmasidir. ABD, Cenevre Protokoli ile ilgili Birlegsmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan alinan kararlari da desteklememistir.
Ornegin Kurul, Protokoliin tim kimyasal ve bakteriyolojik silahlar kapsadigini
éngéren ve Orgitiin tim tyelerinin 1925 tarihli Protokole katiimalarini tavsiye
eden bir karar almistir.*®® Bu kararin alinmasinda Protokole taraf olmayan
ABD ile birlikte G¢ devlet olumsuz oy kullanmigtir. ABD temsilcisi, uluslararasi
bir anlagmanin Genel Kurul Karar ile yorumlanamayacagi gerekgesi ile

olumsuz oy kullanildigini agiklamigtir.*6®

ABD’nin Kimyasal Silahlar Sézlesmesine iligkin tutumu da baslangigtan
beri engellemeler lzerine temellenmistir. ABD'de Sézlesmenin 25 Nisan
1997°’de onaylanmasini izleyen aylarda, dénemin Baskani Bill Clinton ile
Cumhuriyetgiler arasinda Sézlesmeye ve imha slrecine iligkin tartismalar
yagsanmisti. ABD’de kimyasal silahlarin imhasina iligkin, aleyhtarlar, ihlallerin
ortaya cikarilamayabilecegi de dahil, kimyasal silahlara sahip Ulkelerin rejimin
disinda kalabilecedi, imhanin maliyetinin ¢ok yiksek olabilecedi ve
denetimlerin ABD endustrisini tehdit edebilecedini iddia etmistir. Yandaslar
ise, 70.000 ton civarindaki kimyasal silahlarin imhasinin dinyayi daha

guivenli bir yer haline getirecegi karsiligini vermistir.*¢”

KSS’nin gérusiilmesi agsamasinda bagka bir anlagmazlik alani, herbisid ve
ic kontrol ajanlarinin savasta kullaniimasinin yasaklanip yasaklanmayacagt
ile ilgili olarak yasanmigtir. Vietham Savasinda i¢ kontrol ajanlarini yogun bir

4 Ingrid Detter DE LUPIS, a.g.m., s. 216.

5 Mehmet GONLUBOL, Uluslararas Politika, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 498.

466 Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 499.

467 Kerry BOYD, Six-Year-Old CWC Passes Some Tests and Fails Others, Arms Control Today,
April 2003,
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sekilde kullanan ABD, herbisidin yasaklanmasina karsi gikmistir;*®®

Sozlesmenin Baslangi¢c kisminda, “her taraf devlet, bir savag metodu olarak
ic kontrol ajanlarini kullanmayacaklari sorumlulugunu ustlenmiglerdir”

seklinde bir ifade yer almigtir.*®°

1997 Amerika Sozlesmenin onaylama ve uygulanmasini igeren
muafiyetler, diger devletlerin kugku denetimlerini ve érneklerin genig analizini
iceren konularda yasal bosluklar agilmigtir. 47

1997 ve 1998'de, ABD yasa yapicilari, Beyaz Sarayin onayiyla, ABD igin
muafiyetlere yol agan, yaratan diger devletlerin istismar edebilme ihtimaline
kargilik, yasal bosluklar yaratmigtir. Bunlardan birincisi, Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi (KSS)'nin kusku denetimi ilkeleriyle bir c¢eligki yaratan
duzenlemedir. ABD ulusal giivenligine tehdit olan durumlarda, bir kugku
denetimini reddetme hakkini savunmustur. KSS’nin kusku denetimini
reddetmeme hiikiimlerine agik bir geligki olarak, herhangi bir taraf devlet de,
ulusal giivenlik nedenleriyle kusku denetiminden kurtulma hakkini iddia

edebilir.*"!

Ikinci muafiyet ise, Teknik Sekreterlik tarafindan ABD bélgesi digindaki
laboratuarlarda, ABD’'den alinan o&rneklerin analizleri igin, izin vermeyi
reddetmeye yobnelikti. KSS'ye gére gerekli durumlarda, bir taraf devletin
bblgesinden alinan kimyasal madde &rneklerinin baska bir taraf devletteki
6zle laboratuarlarda incelenebilir. Bu tlr analizler, bir devletin kimyasal silah
Uretip dretmedigine iligkin bilgi saglamak igin son derece énemlidir. Ornegin,
Irak uzun siire VX ajanini silahlagtirdigini inkar etmis, BM Ozel Komisyonu
denetimcileri bu tur analizler yoluyla VX ajanimi silahlagtirdiyint ortaya
cikarmigtir. Pratikte, Teknik Sekreterliin denetimcileri denetlenen taraf

%68 Tan R. KENYON, a.g.m., s. 6. 3

469 Kimyasal Silahlarin Qelistiriln;esinin, Uretiminin, Stoklanmasimn ve Kullanimumn
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasma Iligkin Sézlesme, Resmi Gazete, Say1: 22960, 3 Mayis 1997,
s. 2.

79 Amy SMITHSON, a.g.m.

1 Amy SMITHSON, a.g.m.
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devletin boélgesi disindaki laboratuarlarda &rneklerin  analizine nadiren
basvurmustur, fakat orneklerin analizleri, Sézlesmeye uyumun veya
uyumsuzlugun kesin kanitini verebilir. Clnki denetimciler alan analizi igin
techizatlarini yanlarinda gétirmelerine ragmen bu techizat kimyasal silah
uretildigini ortaya g¢ikarmak igin yeterli olmayabilir. Detayli laboratuar analizi,
bir 6rnegin icerigini tam olarak ¢ézebilecek teghizata sahiptir. ABD tarafindan
yapilan bu muafiyetler, Teknik Sekreterligin KSS'ni ihlal edenleri ortaya

cikarmasini engelleyecek diizenlemelerdir.

Rusya, Cin, Hindistan ve ABD’nin mdttefikleri de, ABD’nin muafiyetlerini

kopya ederlerse, bu, KSS’nin istikrari igin tehdit olabilir.*"

ABD, Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgitiinin Direktéri  Jose
Bustani’nin idari yeteneklerini genig bir elestiriye tabi tutmustur ve Bush
yonetimi, onun o6nceliklerini yanlig belirledigini iddia etmigtir. 2002 Mart'ta
ABD, Bustani, gorevinden ayrilana kadar Orgite 6deme yapmayi
durdurdugunu Dbildirmigtir. Iki dénem 6érgitiin genel direktorliguna yapan
Brezilyali diplomat Bustani'nin Irak'la kurdugu diplomasi ABD'ni rahatsiz
etmistir. Bustani, gérevinden ayriimayi kabul etmemigtir. Ancak, ABD’nin
maddi katkilart olmaksizin denetimlerin yapilmasinin tehlikeye digmesi
nedeniyle, Orgiit Bustani'yi gérevden almak zorunda kalmistir. ABD Orgtiin
butcesine sagladigi % 20'lik payi tehdit olarak kullanmig ve Sézlesmenin
uygulanmasi i¢in en énemli araglardan biri olan denetim sistemini tehlikeye

dustrmastar. 4

ABD’nin bu politikalari, en etkili silahsizianma rejimlerinden biri olarak
kabul edilen KSS'nin temelini ¢iritebilmektedir. Denetimlerin yaptlabilmesi
icin mali kaynaklar ¢ok &nemlidir. Ornedin 2001'deki nakit para akiginin

42 Amy SMITHSON, Recharging The Chemical Weapons Convention, Arms Control Today,
March 2004, s. 22.
473 Amy SMITHSON, The Failing Inspector, New York Times, 8 April 2002.



143

yoklugu nedeniyle, Orgiit, askeri ve endistri tesislerinde planlanan

denetimleri tam olarak gergeklestirememistir.

ABD, depoziter devlet olarak onayladidi Biyolojik Silahlar Sézlesmesi’nin
(BSS) guglendiriimesine yonelik ¢cabalara da engel olmaktadir. S6zlesmenin
Besinci Gdézden Gegirme Konferansi 2001'de toplanmusgtir. Ancak ABD’nin
BSS ile ilgili Protokol taslagini destekiemedigini agiklamigtir. Bunun Gzerine
Konferans, Kasim 2002’de yeniden toplanmistir. ABD, BSS igin etkili bir
dogrulamanin mimkiin olmadigini savunmaktadir. ABD ayrica BSS igin
dogrulama amaciyla yapilacak ziyaretler ve sorusturmalara, biyoendistrisine

iliskin ticari bilgilerin sizmasina yol agacag: gerekgesiyle karsi gtkmaktadir.¥*

ABD Biyikelgisi Donald Mahley, Besinci Gézden gegirme Konferansinda
BSS igin bagka bir taslak sunmustur. Mahley, Birlesmis Milletlerin hedeflerini
acikladiktan sonra, Protokoliin yeterli sayida tesisi kapsamayacagi ve
biyolojik silahlan ele gecirmeye calistigi diisiinilen dlkelerden ziyade, Batili
devletler izerinde yogunlasacagini ileri surmustir. Mahley’e gbére Protokol,
devletlerin BSS'yi ihlal etmelerini énlemek adina ¢ok az sey yapacaktir.
Konferansta BSS’nin gliclendirilmesi igin Mahley tarafindan ileri siirtilen yeni

fikirler sunlardir:

i) Birlegsmis Milletler Genel Sekreterligine olasi biyolojik silah
kullanimlan ve supheli hastalik salginlarini aragtirma yetkisi
verilmesi

ii) Uyumia ilgili stipheleri agia ¢ikartmak ve ¢dézimlemek igim BSS
onlemlerinin ayrintili bigimde hazirlanmasi

iii) Dunya Saghk Orgitinin, global hastaliklarin  takibi ve
midahalesine yoénelik cabalarinin desteklenmesi ve “ciddi bir
bulasici hastalik salgini” durumunda destek saglayacak uluslararasi
bir ekip kurulmasi. Ayrica devletlerin, “biyolojik ajanlarin yol agtigi

414 Onno KERVERS, Strengthening Compliance With the Biological Weapons Convention:
Protocol Negotiations, Journal of Conflict and Security Law, s. 281.
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uluslar arasi salginlan” ya da diger Ulkeleri de etkileyebilecek yan
etkilerini rapor etmelerinin gerekliligi

iv) Taraf devletlerin 6zellikle tehlikeli olan mikroorganizmalar
edinmelerini 6nleyecek sert 6nlemlerin alinmasi

v) Devletlerin bilim adamiarini genetik mihendisliginin riskleri
hakkinda daha hassas davranmaya ¢alismalar ¢adirmalar yiksek
riskli ulusal deneylerin agiklanmasi, patojen mikroorganizmalarla
calisan bilim adamiarinin ¢aligmalarini diizenleyecek kurallarin

olusturulmasi yer almaktadir.

Diger taraf devletler, ancak Ad Hoc Grubun iglevinin devam etmesi
durumunda, Washington’'un fikirleriyle caligmayi kabul etmiglerdir. Ancak
konferansin son gininde ABD delegasyonu, Ad Hoc Grubun

sonlandirilmasini 6nermistir ve konu ¢6ziime kavusmadan kalmigtir.*®

‘" Briefing Paper on the Status of Biological Weapons Nonproliferation, September 2002
hitp://www.armscontrol.org/factsheets/bwc, 12.11.2003.
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SONUG

Soguk Savas sirasinda kimyasal ve biyolojik silah programlan o6zellikle
ABD ve Sovyetler Birligi igin, sahip olduklarn niikleer silahlarin yaninda, kendi
glvenliklerini saglamak i¢in garanti olarak géralmustir. Bu dénemde, ABD ve
Sovyetler Birligi'nin, kimyasal ve biyolojik silahlari muhtemel bir catismada
birbirlerine kargi kullanmasindan endise edilmistir. Soduk Savasin sona
ermesiyle, ABD tek sliper gii¢ olarak diinya sahnesine ¢cikmig ve hem ABD
hem de diger devletlerin, givenlikle ilgili yeni tanimlamalar yapmalan

gerekmigtir.

Soguk Savasin bitigi ile, bir taraftan yeni demokrasiler ve pazar
ekonomilerinin global sistemlerle birlegsme cabalari baglamis ve ulus Ustu
organizasyonlarin 6énemi artmigtir. Ayrica bilgi ve iletisim aglan 6nem
kazanmig, cevre, saglik, gé¢ ve mali konular gibi ulus Ustl problemler,
endustriyel uluslar arasindaki iligkilere ve ittifaklara yeniden uyum
gosterilmesi, bu tlkeler ve daha az gelismig komsgulari arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi gibi konular 6n plana gikmistir.*”® Bunun yaninda, etnik ve dini
catismalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, Sovyetler Birligi'nin ortadan
kalkmasinin yol ac¢tiyt giic miicadelesi ve siper gigler kargilagmasina karsi,
bslgesel gatismalarin artmasina iliskin endiseler artmigtir.*””

Ortaya ctkan bu yeni givenlik cergevesinde, kimyasal ve biyolojik
silahlarin yayilmasi da, hem devletler arasi ¢atigmalar i¢cin hem de muhtemel
bir terérizm boyutu igin, bilylyen bir uluslararasi giivenlik problemi olarak
ortaya c¢ikmistir. Kimyasal ve biyolojik silahlarin yayillmasinin énlenmesi
rejimlerinin glglendiriimesindeki olumlu sirece ragmen, yayilmanin bazi

boélgelerde devam edecegi dustnilmektedir.

476 Gordon R. SULLIVAN and James M. DUBIK, a.g.m., s. 22.
477 Gordon R, SULLIVAN and James M. DUBIK, a.g.m, s. 23
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Ozellikle sorunlu bélgelerdeki bazi {lkelerin kimyasal ve biyolojik silahlarla
ilgili Sézlesmeleri imzalamamig olmasi ve ABD’'nin hegemonya projesini
strdirmek igin askeri giicini bir tehdit olarak kullanmaya devam etmesi,
yayllma sorununun ¢éziminde ciddi engeller olarak gorilmektedir. Ayrica
ABD’nin kendisi icin, kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili Séziegmelerin
uygulanmasi konusunda isteksizligi de, silahsizlanma rejimlerinin istikrarin

bozmaktadir.

Kimyasal ve biyolojik silahlarin bazi devietler icin c¢ekici olmaktan
cikariimasi  ydénunde girisimlerde bulunulmadi§i  sirece, 6zellikle
konvansiyonel askeri olanaklari kisith olan kicik deviletler tarafindan ele

alinacak bir alternatif olma 6zelligini tagimaktadir.*”®

Soguk Savas sonrasi dénemde meydana gelen politik ve teknolojik
degismeler, devletler ya da devlet digi aktorlerin kitle imha silahlarina kargi

ilgisinin artmasina neden olmustur.*”®

Soguk Savas déneminde, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma gériismeleri,
ABD-SSCB arasindaki rekabete dayali olarak yiiriitiimekteydi. Gliinimiizde
ise daha guvenli bir diinya igin bircok devletin gésterdigi ¢cabalar sonucunda
ilerlemektedir. Dinyanin bazi bdélgelerinde boélgesel ¢atigmalar ve kimyasal
ve biyolojik silahlara sahip olmak isteyen devletler var olmaya devam
edecektir. Ancak karsilikli igbirligi ve gliven iginde sirdirilecek silahsizlanma
goérusmeleri kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi riskini ortadan
kaldirabilir. Silahlarin kontrolii ve silahsizlanma rejimleri etkili bir seklide
uygulanmadikga kimyasal ve biyolojik silahlar, balistik flizelerle birlikte
glincl dinya Qlkeleri arasinda yayilacaktir.*®® Kimyasal ve biyolojik
silahlarin, flize sistemleri ile ¢ok uzak mesafelere goénderilebilmesi ise,
dinyadaki her bdlgenin tehdit altinda oldugunu géstermektedir.

478 Graham PEARSON, a.g.m.

" Graham PEARSON, a.g.m.

0 Robin RANGER, Raymond COHEN, Enforcing Chemical Weapons Limits: An International
Chemical Weapons Authority, s.1.
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Bu baglamda, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma rejimleri, savas riskini
artiran askeri teknolojilerin yayilmasini énlemesi ve bélgesel gatisma ihtimali
yiksek olan bélgelerde giiven sadlamasi bakimindan son derece dnemlidir.
Amag, sadece givenli bir dinyanin yaratiimasi degil, tum devletlerin
ekonomik cikarlar ve politik ilerlemeler gibi ulusal hedeflere daha kolay bir

sekilde ulagsmalaridir.*®!

Kimyasal Silahlar Sézlesmesi ve Biyolojik Silahlar Sézlesmesinin yurtrlige
girmesiyle birlikte, devletlerin bircogu artan sekilde bu Soézlesmeleri
imzalamigtir. Su anda biyolojik ve kimyasal silahlar tehdidine iligkin endigeler,
bu Sézlesmeleri imzalamayan devletlerin kullanmasina iligkindir.*®2 Bununla
birlikte bu tir silahlarin deviet digi aktorler tarafindan kullanilacagina iligkin

endiseler de vardir.®®

Kimyasal Silahlar Sézlesmesi (KSS), 1997°den bugine kadar gegen
zamanda, basarili bir silahsizlanma rejimi olarak degerlendiriimektedir.
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orguti ve 6zellikle Teknik Sekreterlik,
Sozlesmenin etkili bir sekilde islemesine yonelik gorevileri yerine
getirmektedir. Bununla birlikte, etkili bir silahsizlanma rejiminin basariimasina
yonelik cabalar yeterli degildir.®* Sézlesmenin tim devletler tarafindan
kabull icin daha ¢ok cabaya ihtiyag vardir. Birgok (lke Soézlesmeyi
imzalamasina ragmen, 18 devlet heniiz ne imzalamis ne de onaylamistir.
Kuzey Kore gibi dlkelerin de iginde bulundugu bazi tlkeler, ABDyi kendi
guvenliklerine kargi tehdit olarak algilanmaktadir. Orta Dogu (lkelerinin
birgogu, 6érnegin Misir, Israil “Niikleer Yayilmanin Onlenmesi Anlagmasi’ni
imzalayana kadar Sézlesmeyi imzalamay reddetmektedir.*®

8! Micheal MOODIE, Evaluating the CWC in the Post Cold War Security Context, s. 3.

82 Public Health Response to Biological and Chemical Weapons, World Health Organization
Report, Geneva, 2003, s. 4.

83 public Health Response to Biological and Chemical Weapons, a.g.r.,s.1.

* Jan R. KENYON, Chemical Weapons in the Twentieth Century Their Use and Their Control,
The CBW Conventions Bulletin, Issue No: 48, June 2000, s. 14-15.

85 Kerry BOYD, a.g.m.
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KSS’nin daha az somut bir amaci, uzun dénemde devletlerin kendi ulusal
givenliklerini yeniden tanimlamalari konusunda yardim etmektir. KSS,
devletlerin kimyasal silah programlarnini ve 6zel ticari bilgilerini deklare
etmelerini gerektirmektedir. S6zlesme, yasaklarla uyumun izlenmesi igin rutin
denetimler ve kusku denetimlerini kullanmaktadir. Seffaf dogrulamaya iligkin
bu 6nlemler, devlet egemenliinden sinirli bir vazgegme yoluyla, ulusal ve

uluslararasi guvenligi arttirabilir. 4%

Biyolojik Silahlar Sézlesmesi ise biyolojik silahlarla ilgili yasaklamalara
uyumu dogrulamak icin bir mekanizmaya sahip degildir. 1995'te bir
dogrulama Protokoli olugturmak igcin calismalar baslamis ancak
sonuclanmamigtir. Biyoteknoloji sayesinde, ajanlar ¢gok daha toksik, ytksek
derecede bulasici ve tedaviye direngli duruma getirilebilir.**” KSS, kimyasal
silahlarin edinilmesini daha zor hale getirdigi igin ve gerekli olan miktarlar gok
daha fazla oldudu i¢in biyolojik silahlar cazip bir alternatif haline gelmekte ve
bu da buyik bir risk yaratmaktadir. Biyolojik silahlarin gelistirilmesini,
uretimini, edinilmesini ve depolanmasini yasaklayan BSS'ni gugclendirmek
adina acilen bir girisimde bulunulmazsa bunlarin ¢ogalmasi daha ciddi bir

problem halini alacaktir.*®

Biyolojik Silahlar Sézlegsmesindeki yasaklanmis ve izin verilmig faaliyetler
arasinda bir aynm yapilabilmesi icin, yasaklarin amaglari daha agik olarak
ifade edilmesi ve uyum denetiminde kullanilacak olan kriterlerin de belirgin
olmasi gereklidir. Ayrica biyolojik faaliyetlere iligkin, 6énceden agikianan
bélgelere yapilan kisa gbzden gecirme ziyaretlerinden cok, agiklanmayan
béigelerde yerinde incelemeler yapilmasi, denetim ve dogrulama agisindan

daha uygundur. Taraf devletlerin Sé6zlesme ile ilgili yukimilaltklerini yerine

86 Amy SMITHSON, Rudderless The Chemical Weapons Convention At Y., Report No: 25, 1998.
®7 Victor. A. UTGOFF, The Biological Weapons Revolution and Its Potential Military
Implications, (Ed. by Brad ROBERTS), s. 29.

488 Graham PEARSON, a.g.m.
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getirmelerini denetleyecek bir Biyolojik Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitiinin

kurulmas: gereklidir.*®°

Kimyasal Silahlar Sézlesmesi, Biyolojik Silahlar Sézlesmesinin
guglendirilimesi icin yardimci olabilir. Cunki KSS’nin dogrulama rejiminin
uygulanmasi, 6zellikle var olan kimyasal silahlarin imhasinda ve endistri

denetimleri konusunda deneyim saglamistir.*®°

ABD, Biyolojik Silahlar Sé6zlesmesinin glglendiriimesine yénelik Protokoli
reddetmigtir. ABD icin bu durum agik bir geligkidir. Biyolojik silahlar, niikleer
silahlardan daha kolay gelistirilebilir ve yayilabilir. Bu silahlar sadece ¢ok
tarafli anlagmalar yoluyla, etkili bir gekilde ihlalcileri izlemeye yénelik dogru
kontrol mekanizmalarini da igeren rejimlerle engellenebilir. ABD, tstiin global
gl haline geldiginden beri, kendi politik amaglarina uygun olan uluslararasi
sézlesmeleri kabul etmekle birlikte, sézlesmelerin yukumlultkleri kendi politik
cikarlarina uygun olmadigi zaman uygulamamaktadir. Her ne kadar realist
yaklagim, giiciin bu tir ayricaliklar oldugunu iddia etse de, ileriyi géremeyen,
gig, uzun dénemde, uluslararasi barig ve guvenligi bircok yénden tehdit

eden liderlik pozisyonuna girecektir. 4°!

Kitle imha silahlaninin en tehlikelisi olan niikleer silahlari diinya sahnesine
koyarak binlerce kisinin 6lmesine neden olan ABD, buglin karsi kargiya
oldugu kitle imha silahlari tehdidine karsi nikleer silahi da kullanabileceginin
sinyallerini vermekte ve kendi giivenligini koruma bahanesiyle sivil halki

yeniden tehdit etmektedir.

ABD’nin niikieer silah kullanma tehdidi ise, ntkleer silahlarin yayiimasinin
6nlenmesi rejimi agisindan bir geriye gitme anlamina gelmektedir. Ayrica bu

tehdit, niikleer silaha sahip olmayan Ulkeler igin de, kimyasal ve biyolojik

“ Josef GOLDBLAT, The Biological Weapons Convention-An Overview, International Review of
the Red Cross, No 318, 1997, s. 251-265.

*0 Oliver THRANERT, a.g.m., s. 18.

! Amy SMITHSON, The Chemical Weapons Convention,
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silahlart edinmek i¢in tesvik yaratabilecektir. Yani, ABD’nin nikleer tehdidi,
hem niikieer silahlarin hem de kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasinin

onlenmesi gabalarina zarar verecektir.*%2

ABD dis politikasi, temeli askeri gii¢ kullanmaya dayanan ve silahsizlanma
rejimlerine zarar veren bir siirece dogru devam etmektedir. ABD tarafindan
uygulamaya konan onleyici savas ve Ulusal Fiize Savunma Sistemi,
kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasinda tehlike yaratan uygulamalardir.

Ozellikle ABD tarafindan izlenen bu politikalar, kimyasal ve biyolojik
silahlarin kontroline yonelik ¢ok tarafli c¢abalarda da Sézlesmelerin

zayiflamasi riskine yol agmaktadir.

ABD’nin bugiin, uluslararasi politikadaki hegemonyasini sirdirmesine
yonelik girisimleri, sadece Israil tarafindan desteklenmektedir. Ozellikle
Avrupa Birligi gibi ulus Gsti 6rgutler, ABD'nin tek yanli politikalarina karsi
¢ikmakta, uluslararasi hukukun giiclendiriimesini savunmakta ve kimyasal ve
biyolojik silahlarla ilgili S6zlesmelere destek vermektedir.

Kimyasal ve biyolojik silahlardan arindiriimig bir diinya igin KSS ve
BSS'nin tam olarak uygulanmasi ve tim dinya dllkeleri tarafindan kabul
edilmesi gereklidir. Kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasinin énlenmesi,
ancak uluslararasi hukukun gii¢glendirimesi ve ilgili silahsizlanma

anlagmalarinin uygulanmasi ile gergeklestirilebilir.

Ayrica, kimyasal ve biyolojik silahlari yasaklayan bu Sézlegsmeler, giictin

veya gi¢ kullanma tehdidinin uluslararasi politikada oynadigi roli azaltmakta,

dolayisiyla da “uluslararasi toplum” fikrinin gelismesine yardim etmektedir. 4%3

42 Scot D. SAGAN, a.g.m.,s. 88.
493 Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 499.
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Kimyasal silahlar konusunda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tuzugu,
savas suglar kategorisinde “ zehir ya da zehirli silahlar’ ve “ bogucu, zehirli
ya da diger gazlarin ve tim benzer sivi, materyal ve araglarnn” kullanimini
yasaklamaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tliztgl, biyolojik silahlara
dair ise hicbir hikim icermemektedir ve sadece fiili kullanima midahale
etmekte, gelistiriimesine, Uretiimesine, depolanmasina ya da transferine

karismamaktadir.*®*

Bilim ve teknoloji ilerlemeye ve global olarak yayilmaya devam edecekiir.
Kimyasal ve biyolojik maddelere yoénelik ihracat kontrolleri, uluslararasi

isbirligi yoluyla gl¢lendirilmelidir.

Silahlarin kontrolil, bdlgesel giivenlik istikrarinda da rol oynayabilir.
Bolgesel duzeyde, silahlarin kontroli anlagsmalari komsular arasinda
saldirgan olmayan politikalar temelinde glivenin inga edilmesine yardim
edebilir, bdlgesel giiclere giiven verecek gigler dengesi yaratabilir. Daha
isbirlikgi iliskilere dogru gegisleri olanakli kilabilir.

Global diizeyde, silahlarin sinirlandiriimasi ya da yasakianmasi &ézellikle
de kitle imha silahlar anlagmalari, global istikrar, ekolojik giivenlik ve belki de
dinya {zerinde insan yagsaminin daha ¢ok siirmesi i¢in varolan tehlikeleri

yasaklamak icin zorunludur.*®°

Kimyasal ve biyolojik silahlari yasaklayan Soézlegmeler, sadece aragtir.
Kimyasal ve biyolojik silahlarin yayllmasi ve bunun insan yasamina
olusturdugu tehditleri elimine etmek, ancak devletlerin bu Sézlesmelerin

hiikiimlerini uygulamalari ile miimkin olacaktir.

% Pamela MILLS, 15th Workshop of the Pugwash Study Group on the Implementation of the
Chemical and Biological Weapons Conventions: '"Approaching the First CWC Review
Conference", The Pugwash Newsletter, Volume 38, Nimber 2, December 2001.

S Harald MULLER, Compliance Politics: A Critical Analysis of Multilateral Arms Control
Treaty Enforcement, The Nonproliferation Review, Summer 2000, s. 78.
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OZET

Kimyasal ve biyolojik silahlar, tarih boyunca savaglarda (stunlik
kazanmak igin kullanilmigtir. Soduk Savas déneminde ise, devletler
giivenliklerini saglamak amaciyla nilkieer silahlarin yaninda, kimyasal ve
biyolojik silah programlan yuratmustir. Soguk Savasin sona ermesi ve
Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla birlikte, kimyasal ve biyolojik silah edinmek

isteyen devletlerin sayisinda artma olmustur.

Bugtin, uluslararasi diizeyde kimyasal ve biyolojik silahlar yasaklayan iki
Sozlesme bulunmaktadir. 1972'de Biyolojik Silahlar Sézlesmesi, 1993'te ise
Kimyasal Silahlar Sézlegsmesi imzalanmig ve birgok llke tarafindan kabul
edilmisgtir. Bu Soézlesmeler, kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimini,
Uretimini ve depolanmasini yasaklamaktadir. Ancak Kimyasal Silahlar
Soézlesmesi, bu yukiumluliklere uyuma iligkin ciddi bir dogrulama rejimine
sahipken, Biyolojik Silahlar Sézlesmesinde uyuma ydnelik bdyle bir rejim

yoktur.

Sozlesmelerin uygulamadaki durumuna bakildijinda ise, bazi taraf
devletlerin yikimliliklerini yerine getirmemesinden kaynaklanan problemler
goriimektedir. Bu devletlerin baginda ABD gelmekiedir. ABD, Soduk Savasg
sonrasi dénemde yaptigi yeni tehdit degerlendirmelerinin odak noktasi
olarak, kitle imha silahlarini belirlemistir. ABD bu baglamda, bu silahlara
sahip oldugunu iddia ettigi bazi llkelere karsi midahaleler diizenleme ve
kendisine kargl kimyasal ve biyolojik silah kullaniimasi tehdidine karsi,
nikleer silah kullanma hakkini doktrin haline getirmis ve uygulamaya
baglamistir. ABD ayni zamanda kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili
Sodzlegsmeler konusundaki yukOmliliklerini yerine getirmek konusunda
isteksizdir. ABD’nin bu konudaki politikasi, kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili

silahsizlanma rejimlerine ciddi dlizeyde zarar vermektedir.
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Uluslararasi bang ve givenligin saglanmasi icin, basta ABD olmak (izere,
tim devletlerin, kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili So6zlesmeleri

desteklemesi ve yukimliltklerini yerine getirmesi zorunludur.
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ABSTRACT

The chemical and biological weapons have been used throughout the
history. During the Cold War period hovewer, the access to chemical and
biological and nuclear weapons have intensified but especially post-Cold War
era with the colapse of Soviet Union has witnessed an increase in the
number of states who either owned these weapons or had the ambition to

own them.

Today, there are two international conventions which prohibit the chemical
and biological weapons. On 1972 Biological Weapons Convention and on
1993 Chemical Weapons Convention were signed and approved by many
nations. These conventions basically prohibit the production, storage and use
of chemical and biological weapons. Although Chemical Weapons
Convention has a verification regime about the obligations of these
conventions, Biological Weapons Convention does not posses such a regime

about its obligations.

In practice there are problems originating from the policies of some states
that are not fullfilling their obligations. Among these states USA is the leading
one. USA during the Post-Cold War era, in its new threat assesment,
identified weapons of mass destruction as the focus point. In this context,
USA has developed and began to use the doctrine of using nuclear weapons
against the states that it accused of having chemical and biological weapons.
In conclusion, the policies of U.S. are seriously damaging the disarmament

regimes of these weapons.

In this thesis, the historical background of the Biological and Chemical
Weapons Conventions have been brought into fore, and the problems of
implementation of these Conventions have been discussed with a special

emphasis on the U.S. policies.



