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MİLLİ EĞİTİM ÖRGÜTÜNDEKİ YÖNETİCİ, MÜFETTİŞ VE ÖĞRETMEN 
GÖRÜŞLERİNE GÖRE OKUL YÖNETİMİNİN SORUNLARI: AĞRI VE 

ERZURUM İLLERİ ÖRNEĞİ 
 

İhsan Nuri DEMİREL 
 

2011, 203 sayfa   
 

 
Bu çalışmada Ağrı ve Erzurum illeri Milli Eğitim teşkilatında çalışan 

eğitimcilerin görüşlerine göre okul yönetiminin sorunları incelenmiştir. Bu amaç 

doğrultusunda geliştirilen 52 soruluk bir anket geçerlik ve güvenirlik analizleri 

yapıldıktan sonra ilk ve ortaöğretim okullarında görev yapmakta olan 63 okul müdürü, 

96 müdür yardımcısı, 56 müfettiş ve 579 öğretmen olmak üzere toplam 794 kişilik bir 

örneklem grubuna uygulanmıştır. 

Hem Ağrı hem de Erzurum illerinde görev yapan eğitimciler ankette belirtilen 

okul sorunlarına “Çok” yönünde yanıt verdikleri saptanmıştır. İl açısından eğitimcilerin 

algıladıkları okul sorunlarının farklılaşmadığı görülmüştür. Eğitimcilerin cinsiyetlerine, 

kurumlarındaki görevlerine, branşlarına, mezun oldukları okul türüne, mesleki 

kıdemlerine ve görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerinin çok farklılaşmadığı 

saptanmıştır. 

Sonuç olarak, her iki İlde bulunan eğitimcilerin okul yönetiminin sorunları 

konusunda donanımlı ve duyarlı oldukları söylenebilir. 

 

Anahtar Sözcükler: Okul yönetimi, Okul yönetimi sorunları, Okul yönetimi algıları.  
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ABSTRACT 

Ph.D. DISSERTATION 
 

PROBLEMS OF SCHOOL MANAGEMENT AS PER THE OPINIONS OF THE 
ADMINISTRATORS, INSPECTORS AND TEACHERS WITHIN THE 

NATIONAL EDUCATION ORGANIZATION: AĞRI AND ERZURUM CASES 
 

İhsan Nuri DEMİREL 
 

2011, 203 pages 
 

In this study, the educators’ perceptions related to the problems of school 

management in Ağrı and Erzurum provinces were investigated.  

Within this aim; the questionnaire with 52 items, after reliability and validity 

analysis were calculated, had implemented on a target mass totaling 794 including 63 

school directors, 96 assistant directors, 56 inspectors and 579 teachers being employed 

in primary and secondary schools. 

 It was determined that responses by the educators given to the questions were 

“Much” in terms of school questions both in Agrı and Erzurum. It was also found out 

that no differences in the field of school problems were perceived by the educators in 

the provinces.  Besides, no differences were  determined in terms of sex, positions, 

branches, school graduations, seniority, participation of lecture, course, meeting and 

seminar according to the problems in association with school administration problems. 

As conclusion, the school management problems were indicated as school 

problems as were found in the literature. The participants were quite sensitive and well 

equipped to the problems of school management in two provinces. 

 

Key Words: Shool management, School management problems, School 

management perceptions 
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ÖN SÖZ 

Dünyadaki değişim süreci baş döndürücüdür. Bu süreci takip edebilmek için, 

örgün eğitimden edinilen bilgilerle yetinmek olanaklı değildir. İnsanın bu oluşumdaki 

motifleri yaşamına uyarlayabilmesi için, örgün eğitimin dışındaki eğitsel olanaklardan 

da yararlanması gerekir. Bu eğitsel olanaklardan yararlanmak, kişinin içinde bulunduğu 

örgütün sorunlarını görmesini kolaylaştırmaktadır. Belirlenen sorunları çözme sürecine 

sokmak örgüte diriklik kazandırır. Bu ana erekten hareketle, bu araştırmada, Ağrı ve 

Erzurum illerindeki Milli Eğitim Yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin Okul 

Yönetiminin Sorunları konusuna ilişkin yaklaşımlarının belirlenmesi amaçlanmıştır.  

 Doktora eğitimimi tamamlamak için beni ısrarla motive eden rahmetli Erzincan 

Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Erdoğan BÜYÜKKASAP’ın manevi huzurunda saygıyla 

eğilirken; araştırmanın yapılmasında değerli yardım ve desteklerini gördüğüm tez 

danışmanım Sayın Yrd. Doç. Dr. Şükrü ADA’ya, tez hazırlama sürecinde katkılarını 

esirgemeyen Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Yrd. Doç. Dr. 

Mustafa ALBAYRAK, Sayın Yrd. Doç. Dr. Başaran GENÇDOĞAN ile Sayın Yrd. 

Doç. Dr. Kerim GÜNDOĞDU’ya ve anketin uygulanabilmesi için izin veren Ağrı 

Valiliğine, araştırma kapsamına alınan Ağrı ve Erzurum Milli Eğitim yöneticilerine, 

müfettişlere, öğretmenlere; anketin uygulama aşamasında desteklerini gördüğüm bütün 

meslektaşlarıma ve öğrencilerime teşekkür ederim.   
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. GİRİŞ 

1.1. Problem Durumu 

Bireyin içinde bulunduğu çevre sürekli değişmektedir. Bireyin sürekli değişen 

bir ortamda sınırlı bilgilerle yaşaması oldukça güçtür. Bu nedenle birey bu değişime 

uyum sağlamak ve bu değişimleri takip etmek zorundadır. Özden’e (2002,76) göre, 

bilginin sürekli artması ve yenilenmesi sonucunda ortaya çıkan bilgi toplumu, bilginin 

gerçek sermaye ve zenginlik kaynağı haline geldiği toplumdur. Bu bağlamda bu 

değişimim eğitim yönetici ve deneticileri önemli düzeyde etkilediği düşünülmektedir. 

Geleceğin öğretmenlerini,  yönetici ve deneticilerinin yeniliklere açık, kaynak 

arayan, sorunları saptayabilen ve bu sorunlara çözüm önerileri getirebilen,  bilimsel 

düşünebilen, insan ilişkileri kuvvetli, mesleki gelişime açık,  öğrencilere rehberlik 

yapabilecek kişiler olması gerekmektedir. Bu özelliklerden yoksun olan yönetici ve 

deneticilerin geleceği doğru okumayacağı düşünülmektedir. 

Öğretmenlik, devletin eğitim ve öğretim etkinliklerini yürüten ve eğitim ve 

öğretim kurumlarının yönetim görevlerini üstlenen  özel  bir  uzmanlık  mesleğidir. 

Eğitim sisteminde her şeyin temeli olarak öğretmenliğin görülmesi başlı başına sorun 

olarak görülmektedir. 

İlköğretim ve ortaöğretimde görev yapan öğretmenlerin özlük  hakları 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu başta olmak üzere ilgili yasa ve  yönetmeliklerle belirlenmiş 

ve güvence altına alınmıştır. Bu güvencelere rağmen çalışanların bu konuda önemli 

sorunların olması onların sorun çözme becerilerini önemli ölçüde engellediği 

düşünülmektedir.   
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Eğitimdeki konuların her zaman değiştiğini ve eğitimle  ilgili , yöneticilerin 

sürekli karşı çıkan bir tutum takındıkları yönetici ve deneticilere yöneltilen eleştiriler 

olduğu belirtmektedir. 

İlköğretim ve ortaöğretim  öğretmenlerinin  başlıca  özlük sorunları şunlar 

olduğu bilinmektedir. meslekte yükselme  ölçütleri,  lojman, emekli olma yaşı, doğum 

öncesi ve sonrası  izinler,  çocuklar için yuva-kreş,  vb olduğu görülmektedir. 

Aynı iş çevresinde bulunan bazı insanlar yaptıkları işten doyum alırken, 

diğerlerinin  aynı doyumu yaşayamamalarının nedeni olarak  kişilik özellikleri öne 

sürülmektedir. İnsan doğasının denetimi sevmemesi denetimi başlı başına sorun 

durumuna getirdiği görülmektedir. 

Yönetim biliminin bir alt sistemi olan eğitim yönetimi ve bunun bir alt sistemi 

olan okul yönetimi, devletin eğitim politikalarını ve bu politikalar doğrultusunda 

saptanan genel ve özel eğitim amaçlarını gerçekleştirmekle yükümlüdür. Bu 

yükümlülükleri yerine getiren yönetici ve deneticileri eğitim sisteminin sorunlarını nasıl 

algıladığının önemli olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamda araştırmanın alt problemi şu 

şekilde ifade edilmiştir. 

Milli eğitim örgütündeki yönetici, müfettiş ve öğretmen görüşlerine göre okul 

yönetiminin sorunları nelerdir? 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Okul yönetiminin sorunları ortaya konulmadan bireylerin olumlu yönde davranış 

değişikliğine yönelmeleri mümkün değildir. Eğitim sürecinden geçen kişinin 

davranışlarında bir değişmenin beklendiği bir gerçektir ve bu gerçek toplumun 

beklentilerine paralel eğitim-öğretim yapılmasını gerektirmektedir. Eğitim aracılığıyla 

insanın amaçları, bilgileri, davranışları, tutumları ve etik ölçülerinin değiştiği 

bilinmektedir (Demirel ve Kaya, 2007, s.5). Bu noktadan hareketle özellikle ülkemizde 

eğitim yöneticilerinin bu değişimler üzerinde ne denli etkili olduğunun okul yönetimi 

sorunları ile birlikte düşünülmesi yararlıdır. 
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Eğitimde yönetsel sorunları tespit etmek kadar, o sorunların üstesinden gelmek 

de eğitimle mümkün olabilmektedir. Bundan iki yüzyıl önce Kant, insan ancak eğitim 

sayesinde insan olduğunu, insanda önceden mevcut olmayan bu niteliğini dile 

getirmektedir; çünkü insanın doğal yeteneklerinin gelişmesi kendiliğinden olup bitmez, 

doğa insana hazır yetenekler vermemiştir. Doğa insanı, sahip olduğu yeteneklerin, 

olanakların çekirdekleriyle donatmış, onları geliştirmeyi de insanın kendisine 

bırakmıştır. Bu bağlamda eğitim tanımlanması oldukça zor ve karmaşık bir süreçtir 

(Oktay, 2007, s.2).  

Bahsedilen sorunların ağırlığından kurumu kurtarmak için eğitimbilimin 

getirilerinden yararlanmak gerekir. Eğitimin insanla birlikte başlayan uzun tarihi 

geçmişi, eğitim ve eğitimciyle ilgili çok farklı yaklaşımları da beraberinde 

getirmektedir. Örneğin, bugünkü eğitimci anlamını karşılamaktan çok uzak olan 

“pedagog” kavramının, eski Yunan şehir devletlerinde çocukların bakımı görevini 

üstlenen insanlara verildiği bilinmektedir. Bugün kullanılan şekliyle pedagoji kavramı, 

eğitimle ilgili her türlü faaliyeti kapsamaktadır (Kıncal, 2009, s.2).  

Bunun yanında, okul yönetiminde ortay çıkan sorunları ortadan kaldırmak için 

personelin hizmet içi eğitim sürecinden geçirilmesi büyük önem arz etmektedir. Hizmet 

içi eğitim, hizmet öncesi eğitimde kazanılan bilgi, beceri gibi özelliklerin yenilenmesi 

ve geliştirilmesi amacıyla yapılabileceği gibi, çalışanın temel işlevlerini ve yaratıcı 

güçlerini yitirmemelerini sağlamak, kendi kendilerini yenileme ve geliştirmelerine 

yardım etmek için de uygulanır (Küçükahmet, 2006, s.19). 

Toplumdaki değişimlere uyarlanabilmek için, başvurulabilecek en anlamlı 

yollardan biri, kapsamında görev icra edilen örgütün yönetsel sorunlarını bilmek 

gerektiğidir. Her işgörenin en önde gelen görevlerinden biri, içinde bulunduğu kurumun 

yönetsel sorunlarını bilmek ve sorunların çözüm yollarından yararlanmaktır. Tüm 

bunlardan anlaşılacağı üzere, yönetimin herkesin yapabileceği bir iş olmaktan çıkarılıp 

bir meslek haline dönüştürülebilmesinin sağlanabilmesi için, özellikle ve öncelikle okul 

yönetimi sorunlarının ortaya konulması ve bu kapsamda yönetimin meslekleşmesinin 

sağlanması gerekmektedir. Bu araştırmada ele alındığı gibi, Ağrı ve Erzurum il milli 

eğitim müdürlüğünde görevli yöneticilerinin, müfettişlerin ve öğretmenlerin görüşlerine 

göre okul yönetiminin sorunlarının ortaya konulması bu şehirler ve benzer özellikler 
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taşıyan yerlerdeki yöneticiler ve işgörenler açısından da büyük önem arz etmektedir. 

Son olarak, eğitim öğretimde insan ilişkilerine yön veren davranışların olumluya 

dönüşebilmesi için okul yönetimi sorunlarına duyarlı sağlıklı bir yönetsel yapının 

oluşturulmasında yarar olduğu düşünülmektedir. Bu araştırma böyle bir yönetsel yapıda 

belirtilen sorunların doğasının anlaşılması bakımından önemli görülebilir.  

1.3. Amaç  

Bu araştırmanın amacı Ağrı ve Erzurum illerindeki eğitim yöneticilerinin, 

müfettişlerin ve öğretmenlerin görüşlerine göre literatürde okul yönetimi sorunları 

olarak tanımlanan sorunları kendi deneyimlerine bağlı olarak nasıl algıladıklarının 

incelenmesidir. Bu temel amaç kapsamında araştırmada aşağıdaki sorulara cevap 

aranmıştır. 

1.4.  Alt Problemler 

1. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri nasıldır? 

2. Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan eğitimcilerin 

okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri nasıldır? 

3. Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri nasıldır? 

4. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark var mıdır? 

5. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin kurumlarındaki görevlerine göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin 

görüşleri arasında fark var mıdır? 

6. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark 

var mıdır? 

7. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark 

var mıdır? 



5 
 

 
 

8. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin 

görüşleri arasında fark var mıdır? 

9. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri 

arasında fark var mıdır? 

10. Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark var mıdır? 

1.5. Varsayımlar  

1- Ölçeğin geliştirilmesi için yapılan ön deneme yeterlidir. 

2- Ölçeğin geliştirilmesi için yararlanılan uzman görüşleri yeterlidir 

3- Araştırmada başvurulan Ağrı ve Erzurum Milli Eğitim Yöneticilerinin 

görüşleri gerçeği yansıtmaktadır. 

4- Seçilen araştırma yöntemi araştırmanın amacına uygundur. 

5- Örneklemin evreni temsili istendik ölçüdedir. 

6- Verilerin toplanmasında kullanılan anket ve anketteki sorular geçerli ve 

güvenilirdir. 

7- Sağlanan verilerin geçerli ve güvenilir olduğu kabul edilmiştir. 

1.6. Sınırlılıklar  

1- Bu araştırma, Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim, lise ve dengi okullar 

düzeyinde görev yapan eğitim yöneticileri ile öğretmenlerin görüşleri ile sınırlıdır. 

2- Bu araştırma bilgi toplama aracı olarak ulaşılabilen kaynaklar ve anketler ile 

sınırlıdır.  

1.7. Tanımlar 

Okul: Okuyup yazmadan başlayarak en yüksek düzeyde bilim ve sanat bilgisi 

vermeye kadar, çeşitli derecede toplu olarak öğretimin yapıldığı ve toplumdaki sosyo-
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ekonomik çevrenin ihtiyaçlarını karşılayan eğitim sisteminin öğesine denir (Taymaz, 

1987, s. 1).  

Yönetim: Önceden belirlenmiş ana erekler doğrultusunda, işlerin yapılmasını 

sağlamaya yönelik, insan ve madde kaynaklarını eşgüdümleme sürecine denir (Kaya, 

1993, s. 41). 

Okul Yönetimi: Bir okulda, amaçların yerine getirilebilmesi için personelin 

örgütlenmesine, emirlerin verilmesine, çalışmaların yönlendirilip koordine edilmesine 

denir (Gürsel, 2003, s. 91). 

Eğitim Yönetimi: Bir eğitim sistemini bütün olarak çözümlemeyi ve 

birleştirmeyi amaçlayan oluşuma denir (Bursalioğlu, 1987, s.3).  

Denetleme: Sistemden dönütler alma ve bunları sistemin iyileştirilmesinde, 

geliştirilmesinde kullanma çabaları olarak, örgüt kaynaklarının yararlı bir biçimde 

kullanılmayı sağlayan sürece denir (Başar, 1993, s. 3). 

Eğitim: Bireyin davranışlarında kendi yaşantısı yoluyla kasıtlı olarak istedik 

değişmeler yaratma sürecine denir (Ertürk, 1975, s. 12). 



 

 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE İLE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1. Kuramsal Çerçeve  

2.1.1. Eğitim 

Eğitim, temel becerilerimizdeki bilgi, kitabi veya kurallı bir bilgi, bir öğreti, 

toplumun değer yargıları, vatandaşlık bilgisi, yaşamın kendisi yoksa başka bir şey 

midir? Eğitim, insanın doğumundan ölümüne kadar devam eden bir süreç olup, siyasi 

ekonomik, kültürel, bireysel ve benzeri etkileşimleri içinde bulundurmaktadır. Bu 

nedenle bir eğitim tanımı yapmak oldukça zordur (Çiçek, 2008, s.6).  

Ülkemizde eğitim sözcüğü, 1950’li yıllardan itibaren kullanılmaktadır. Eğitim 

kavramı, Türkçede eğmek fiilinden türetilmiş olup, bükmek, uygulamak, öğretmek, 

yetiştirmek, yönlendirmek, terbiye etmek, talim etmek gibi anlamlara gelir. (Ereş, 2007, 

s.9). Eğitim, yaşamın her alanında insanoğlunun karşısına çıkan bir kelimedir. Evden 

okula ve işe kadar her alanda eğitim vazgeçilmez bir kavramdır. (Saylan, 2007, s.2). 

Ekonomi perspektifiyle eğitime bakıldığında, sorumluluk alanı belirlenmiş, 

yetkileri anlaşılır hale getirilmiş, kurumlar arasında eşgüdümü sağlayabilmiş bir 

yönetimin gerekliliği tartışma kabul etmez bir gerçektir. Bu nitelikleri olan bir yönetsel 

yapının bütçesinin, gelir kaynaklarının, yasal mevzuatının ve yaptırım uygulama 

gücünün yetkin olacağı şüphesizdir. (Karakılçık, 2004, s.16). Eğitim sözcüğü daha 

ekonomik anlamda tanımlamak istenirse, çeşitli yaş ve toplumsal kümelerde toplumsal 

ve ekonomik değişmeleri gerçekleştirmek, bireysel ve ulusal düzeyde toplumun 

gelişmesini sağlamak amacıyla, davranış ve becerileri geliştirmek ve bilginin 

yayılmasını sağlamak için gönüllü ve örgütlenmiş eylemlerin tümü olarak ifade 

edilebilir (Adem, 1981, s.3). Alt kademede eğitim ihtiyacının yeteri kadar 

karşılanamaması veya iyi bir eğitim seviyesine ulaşılamaması, üst kademede eğitimin 
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hasılasını düşürür, faydasını azaltır ve geciktirir. İnsanın daha fazla eğitim peşinde 

koşmasının nedeni, kendi verimliliğini yükseltmektir. 

İktisadi bir mal olarak eğitime bakmak mümkün olmakla beraber, bir hizmet 

niteliği taşıması ve aynı miktar eğitim için gelirinden aynı miktarda pay ayıran herkesin 

eğitim hizmetinden aynı derecede etkilenmemesi de olasıdır. Herhangi bir seviyede 

eğitim kurumuna devam edenler içinde öğrenme arzu ve gayreti daha büyük olanlar, 

diğerlerinden çok daha fazla eğitim hizmetinden fayda sağlarlar. Eğitim hayat boyu 

devam eden bir olay olması, bir kademedeki eğitimin diğer bir kademedeki eğitimi 

etkilemesini mümkün kılar. (Serin, 1979, s.19).  

2.1.2. Okul Yöneticiliği   

Yönetim kelimesi tarihi süreçte cazibesi kaybolmayan bir kelimedir. Sahip 

olmak ve hükmetmek insanoğlunun en büyük arzularından birisidir. Toplum içerisinde 

hangi görev yapılırsa yapılsın, hangi konumda bulunursa bulunulsun yönetim 

kelimesinin oluşturduğu çağrışımların bilinmesi gerekir. Örneğin, insan kaynakları 

müdürü olan bir kişinin beşeri kaynakları iyi yönetmesi gerekir. Yönetim bir grup insanı 

belirlenmiş amaçlara doğru yönlendirme, aralarındaki işbölümü, işbirliği ve 

koordinasyonu sağlama çabalarıdır (Arı ve Deniz, 2008, s.23). Örgütteki diğer kişilere 

göre yönetici kurumun sorumluluğunu taşıdığından dolayı en önemli yerdeki kişi olarak 

görülmektedir. 

Örgütleri ve temel bileşenleri anlamak için daha çok yöneticiyi tanımak gerekir. 

Yönetici, işe birden fazla kişinin performans katkısında bulunmasını sağlayan ve işin 

sonuçlanmasından sorumlu olan kişidir (Memduhoğlu ve Yılmaz, 2008, s.337). 

Yönetici, yönetim bilimi terminolojisinde yaptığı işe, kullandığı yetkilere, taşıdığı 

sorumluluğa, sorumlu olduğu bölüme göre, takım lideri, koordinatör, genel yönetici ve 

başkan gibi adlarla anılmaktadır. 

Okul, eğitim sisteminin sınırında uçta, ilk düzeyde üretim amaçlı somut 

örgütlenmesidir. Okullar eğitim sisteminin alt sistemleri olarak düşünüldüğünde, okul 

yönetimi de eğitim yönetiminin bir alt sistemi olarak ele alınabilir. Okul yönetimi bir 

bakıma eğitim yönetiminin sınırlı bir alana uygulanmasıdır. Eğitim yönetimi nasıl 
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yönetimin eğitime uygulanmasından oluşuyorsa, okul yönetimi de eğitim yönetimin 

okula uygulanmasından oluşmaktadır (Kıran, 2005, s.145). Eğitim, insana dönük bir 

hizmet; okul, eğitim hizmeti üreten bir örgü, eğitim ve okul yönetimi de uygulamalı ve 

disiplinler arası insani bir çalışma alanı olarak tanımlanır. 

Okul yönetimi, eğitim yönetiminin sınırlı bir alana uygulanmasıdır. Bu alanın 

sınırlarını eğitim sisteminin yapısı ve amaçları belirler. Okul yönetiminin görev, 

okuldaki tüm madde ve insan kaynaklarını en verimli biçimde kullanarak, okulu 

amaçlarına uygun olarak yaşatmaktır. Okul yönetimi ve dolayısıyla okul yöneticisinin 

davranışlarını etkileyen öğe yada faktörleri, iç faktörler ve dış faktörler olarak 

sınıflandırmak mümkündür. Okulda olumlu bir iklimin oluşturulmasında, okul 

toplumun bütün üyelerinin kendilerini her yönden rahat, güvenli ve özgür hissetmeleri 

gerekir (Cafoğlu, 2007, s.10). Davranış değiştirme süreci olarak ifade edilen eğitimin, 

bu değişimin büyük oranda gerçekleştiği yerler olan okulların kendilerine özgü 

özellikleri okul yönetiminin önemini artırmaktadır. (Şişman ve Taşdemir, 2008, s.182). 

Eğitim sistemi içerisinde başarının ölçüldüğü birim okul, sorumlu tutulacak 

kişiler ise okul yöneticileridir. Öğrenci başarısıyla ilişkili faktörlerden ebeveyn desteği, 

alamayan yöneticilerin önemli sorunlar yaşadığı görülmektedir. 

Okul bireyi farklılaştırma işlevini öğretim yoluyla gerçekleştirmektedir. Çünkü 

okul, insan kişiliğinin biçimlenmesi için öğrenmenin gerçekleştiği, yani eğitim 

hizmetinin üretildiği sunulduğu yerdir. Okul, eğitim amaçlarının gerçekleştirilmesinin 

beklendiği ve kişilerin birbirleriyle etkileştikleri yerdir (Saylan, 2007). Okul, eğitim 

sisteminin en işlevsel parçasıdır. Eğitim sisteminin çevresini belirler. Bu bağlamda okul 

yöneticileri başında bulundukları kurumun çevre ile ilişkilerinde önemli bir yere 

sahiptir. 

Okul yöneticisinin görevleri yönetmeliklerde görüldüğü gibi liste halinde 

sıralanabilir, yapacağı işlerin yer ve zamanı belirlenebilir, çalışma takvimi ve planı 

hazırlanabilir. Ancak yönettiği okulda beklenmedik anda karşılaşılan sorunlara çözüm 

yolları bulmak, kurumun amaç ve politikasına uygun olarak çözmekle yükümlüdür. Bu 

nedenle her an yönetici olarak bulunmak ve davranış göstermek zorundadır (Taymaz, 

1987, s.135). Aynı zamanda  eğitim yöneticileri, personel gelişimi, veli katılımı gibi 
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sorunlarla da uğraşmak  zorundadır. Bu sorunların çözülebilmesi için eğitim 

yöneticilerinin yeterli becerilere sahip olması gerekir (Thomson,1992, s.7).  Meydana 

gelen gelişmeler, okul ve okul yöneticilerinin rollerini ve sorumluluklarının tanımlarını 

da değiştirmektedir. Eğitim kurumlarının temel 

Yönetim; iki yada daha fazla insanın, bir amaç doğrultusunda bir araya gelip bir 

küme oluşturmaları durumunda ortaya çıkan bir ifadedir. Kümeyi oluşturan üyeler, 

küme amaçlarını kendi bireysel amaçlarının üstünde tutmak zorundadırlar. Bu süreçte 

yönetim gereksinmesi ortaya çıkmaya başlar. Yönetim, küme amaçları doğrultusunda, 

küme üyelerini yönlendirmeyi ve onların çabalarını eyleme dönüştürmeyi sağlamaktadır 

(Ergun ve Polatoğlu, 1988, s.3). 

Yönetim, belli bir amacın gerçekleştirilmesi için bireylerin işbirliği 

yapmalarıdır. Bu anlamda yönetim, örgütlenmenin yanında örgütün işlerliğini 

sağlayacak her türlü yönetsel etkinlikleri yani kaynakların bir araya getirilmesini, 

eşgüdüm sağlanmasını izlenecek yöntemleri ve denetimi içine alır. Yönetim bu anlamı 

ile evrenseldir; hem kamu kesimi hem özel kesim için geçerlidir. Yönetim evrensel bir 

araçtır. Yönetim bir fizyolojidir. Yönetim bir süreçtir. Bu bağlamda, yönetim kişilerin 

çabalarıyla, amaçların başarılma sürecidir (Gözübüyük, 1983, s.1). Okul yöneticilerinin 

görev ve sorumluluklarının çeşitliliği ve çokluğu dikkate alındığında işlerinin zor 

olduğu çünkü okul çalışanlarının artık yönetilmek değil geleceğe sağlıklı 

yönlendirilmek istedikleri görülmektedir.  

2.1.3. Okul Yönetiminde  Atama Sorunu 

Okul yöneticilerinde atanma durumu büyük önem taşımaktadır. Eğitim 

sistemimizde okul müdürleri, genellikle öğretmenlik veya müdür yardımcısı 

görevlerinde başarılı olanlar arasında seçilerek atanmışlardır. Yöneticilerin 

atanmasından okul müdürünün verdiği sicil ve teftiş raporları esas alınır. Bu itibarla 

okul müdürü olarak alınacak elemanlar bazı kriterler göz önünde bulundurularak 

seçilmesi gerektiği belirtilmiştir: Bir okulda insan kaynağının sağlanması ve 

yararlanması, gerekli personel için istekte bulunulması, atanan personelin göreve 

başlatılması, görev yerinin değiştirilmesi, gerektiğinde ödüllendirilmesi, 
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cezalandırılması, yetiştirilmesi, geliştirilmesi, yükseltilmesi ve gerekli durumda işine 

son verilmesi biçiminde bu kriterleri dillendirmek mümkündür (Taymaz, 1987, s.22). 

Okul yöneticisinin atanma durumu büyük önem taşımaktadır; çünkü okulların 

yaşama ve gelişmesinden birinci derecede okul yönetmenleri sorumludur. Okul 

yönetmeni, demokratik teamüllerin egemen olduğu toplumlarda, bilgi ve becerisini 

kullanıp, kurumunu çevresinde, başı dik bir biçimde, ana ereklere dönük olarak kurumu 

yaşatacak, bilgi sığasına sahip olmak zorundadır. Bu zorunluluğun gereğini yerine 

getirecek olan okul yönetmeninin atanması bilimsel ölçütlere uygun olmak zorundadır 

(Bursalıoğlu, 1987, s.3). Okul yöneticiliği de diğer birçok meslek gibi tükenmişliğin sık 

yaşandığı  mesleklerdendir (Sarros, 1988, s.184).  

Atanan okul yöneticilerinin  uzman olmalarına ve sağlıklı bir işbölümü 

anlayışıyla hizmet sunmalarını sağlamak gerekir. Okul yönetiminin sorunları; bir 

kişiden daha çok, bir çok kişinin güçlerini bilinçli olarak eşgüdümlemeleri yoluyla, bir 

işbölümü sürecine girmeleri suretiyle çözümlenebilir. Kendi alanlarında uzman 

olmadıkları halde atanmış olan okul yönetmenlerinden sağlıklı bir işbölümü sürecini 

beklemek doğru değildir (Başaran, 1984, s.11). 

Atanma anlayışı sağlıklı olmayan bir yönetim sistemindeki yöneticilerin, eldeki 

kaynakları verimli biçimde kullanılmaları beklenemez. Atanması yeterliliğe 

dayanmayan bir okul yöneticisinin insan gücü, para, zaman, malzeme ve yer olarak 

dillendirilen kaynakları doğru ve verimli kullanması mümkün değildir. Daha belirgin bir 

ifadeyle; insan, para, malzeme ve zaman noktalarında, az girdi ile çok çıktı elde etmenin 

manidarlığına vurgu yapmak gerekir (Tortop, 1993, 2). 

Okul yöneticileri çoğunlukla atama yoluyla yöneticilik statüsüne gelirler. 

Eğitimin merkezsel olduğu ülkelerde yöneticiler merkezdeki üst kademe yöneticileri 

tarafından atanırlar. Bu şekilde yönetici olan bir kişinin gücü formal yetkilerinden 

kaynaklanır; ancak statünün verdiği yetkinin sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi 

gerekir. Sosyal yetki, yöneticinin etrafındaki gruptan, yani okulun iç ve dış öğelerinden 

gelir. Yöneticinin okuldaki öğretmenler tarafından sevilip sayılması onun sosyal 

yetkisini arttırır ve görevinde daha etkili olmasını sağlar. Teknik yetki ise yöneticinin 

yönetim bilgisi ve becerileriyle elde edilir (Fidan ve Erden, 1993, s.76).  



12 
 

 
 

2.1.4. Okul Yönetimde Statü Sorunu 

Toplumsal yapının en küçük birimleri statülerdir. Statü, bireyin toplum yapısı 

içindeki yeri, konumu, mevkii anlamına gelmektedir ve toplum tarafından 

belirlenmektedir. Statü aslında onu dolduran bireylerin özelliklerinden bağımsız olarak 

nitelenmiş ve değerlendirilmiştir, bir soyutlamadır, toplumsal grupta belli bir yerin öteki 

yerlere göreli olarak belirlenmesidir. Statü teriminin tüm tanımlama ve kullanımlarında 

olgusal karşılaştırmalar saklıdır (Tan, 1981, s.64). Yani gerçek bir statüye sahip olan 

kimse bunun karşılığında iş arkadaşlarından yada iş dışında ilişkisi bulunduğu 

kimselerden saygı görür. Çalışılan mevki ne olursa olsun, yapılan işin takdir edildiğini 

görme, kalifiye bir çalışan olarak kabul edilme hemen her kişi için derin bir tatmin 

duygusu yaratır (Eren, 1989, s.413).  

Toplum öğretmenlik mesleğini ve öğretmenleri artık “kutsamıyor!” Geçmişte 

her şeyi bilen bir öğretmen algılaması vardı; her kes ona bilgi danışırdı. Şimdi 

öğretmenlerin böyle bir işlevi de kalmadığından, öğretmenliğin erdemi de unutulur 

olmuştur. Günümüzde ekonomik durumu orta seviyede olan kişilerin erdemlerinin de 

düşük olduğu anlayışı yaygınlaşmış görünmektedir. Üstelik öğretmenlik mesleğini icra 

edenler, sıradan insanların gelişmişliklerinin önünde bulunamamak gibi bir zaafı 

yaşamaktadırlar. Bu durum da öğretmenliğin statüsünü olması gerekenin altına 

düşürmektedir (Okutan, 2009, s.17).  

Toplumsal statü, bireyin toplum yapısı içinde işgal ettiği konum yada yerdir. Bu 

yeri ise toplumun kendisi tayin eder. Statünün kökenine bakıldığı zaman verilen ve 

kazanılan statülerle karşılaşmak mümkündür. Verilen statülerde, bireyin hiçbir eylem ve 

etkisi bulunmadan, toplum, kendi kabul ettiği bazı ölçütlere göre ona belirli yerler 

tanımaktadır. Bu durumda bireyin yetenekleri, becerileri hesaba katılmaz. Kazanılmış 

statülerde ise, bireyin kendi çaba ve başarılarına, yeteneklerine göre kendisinin elde 

ettiği yer söz konusudur (Tezcan, 1995, s.51). Sosyal ilişkilerin karmaşık ağı, 

işbölümünün artması, teknolojik gelişmelerin doğurduğu imkanlar görev ve statüleri, 

hem çoğaltılmış, hem de çeşitlendirmiştir. Buna karşılık nüfus artışı bu görev ve 

statülere talep fazlalığını doğurmuştur. O zaman sosyal statüler başarı ve çalışmaya 

bağlı olarak kazanılan mevkiler haline gelmiştir (Celkan, 1989, s.169). 
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2.1.5. Okul Yönetimde Politika Sorunu 

Erten, (2006, s.35), günümüz toplumlarının bilgi toplumları olduğunu, bilgi 

toplumlarında mesleksel ilerlemelerin sahip olunan bilgi düzeyleriyle mümkün 

olabildiğini, küreselleşme ile şekillenmiş olan bilgi toplumlarında bilgi yönetimi 

kavramının ön plana çıktığını ileri sürmektedir.  

Yeni siyaset(politika) bilimi toplum bilimlerinin hem en eskisi hem de en yenisi 

sayılır. Politika genel anlamda toplumların yönetimi olarak alınırsa, daha ilk çağlardan 

beri bir çok seçkin düşünürün bu konularda düşünmeye ve yazmaya başladıklarını 

görmek mümkündür. Aristo iki bin yıldan önce “Politika” başlığını taşıyan ünlü 

eserinde, ilk kez bilimlerin sınıflandırmasını yaparken politikayı, insan etkinliklerinin 

en kapsamlısı olması açısından bilgi hiyerarşisinin en üst kademesinde tutmakta ve onu 

pratik anlamda “üstün bilim” olarak nitelendirmekteydi. Bu nedenle günümüzde bir çok 

yazar ve bilim adamı, Aristo’yu siyaset biliminin öncüsü saymaktadır (Öztekin, 2007, 

s.208). 

Kamu görevi yapmakla yükümlü olan yönetim, siyasal bakımdan tarafsız olmak 

zorundadır. Kamu görevlileri siyasal iktidarların değil, devletin hizmetinde bulunmak 

durumundadırlar. Siyasal iktidarlar gelip geçici, devlet ve yönetim kalıcıdır. Bu 

nedenlerle, birer kamu görevlisi olan yöneticilerin, siyasal ve ideolojik görüşlerinden 

dolayı vatandaşlar arasında ayrım yapmamaları hemen hemen tüm ülkelerde yasa gereği 

olduğu gibi, temel politika ve kararların oluştuğu üst yönetim kadroları dışında, siyasal 

iktidar değişmelerinden etkilenmemeleri gerekir. Yöneticiliğin meslek oluşu da bunu 

zorunlu kılmaktadır (Kaya, 1993, s.109) 

Politik erkin varlığının ve güçlülüğünün yanı sıra, bir de, okulun eğitim 

politikasının varlığı noktasında “politika” ifadesine bakma gerekliliği vardır. Okul 

yöneticisi, daha önce açıklanan politika ve yürütme ilkelerine göre, okulun eğitim 

politikasını çizmek ve uygulamak zorundadır. Fakat kısa süreli politika önlemlerini, 

okul yöneticisinin işleri arasında gören yazarlar da vardır. Diğer yandan, bir bütün 

olarak okulun eğitim politikası, içinde bulunduğu çevre ve düzenin eğitim politikasını 

etkileyecek bir öğesi gibi görülmelidir (Bursalıoğlu, 1987, 174).  
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Formal bir örgütte görevli olan bir birey, üstleri, astları ve denkleri ile ilişki 

içindedir. Kuşkusuz bu ilişkilerin hepsi de birey açısından önemlidir. Ancak, üstleri ile 

olan ilişkileri birey açısından ayrı bir önem taşır. Bu ilişkinin önemi, astın görevsel 

geleceğinin ve özel gereksinimlerinin karşılanmasının büyük ölçüde, üstlerin yargılarına 

bağlı olmasından kaynaklanmaktadır. (Aydın, 1991, 176).   

2.1.6. Yönetimde Hiyerarşi   

Hiyerarşi, üst-ast ilişkilerinin meydana getirdiği bir roller sistemi olarak 

görüldüğüne göre, okul yönetiminde bu konseptin çok önemli olduğunu vurgulamak 

gerekir. İlk hiyerarşik rollerin kaynakları, sihir ve gerçeğe aykırı inanç olmuştur. Klasik 

örgüt kavramı da, hiyerarşiye verilen önemden doğmuştur. Kütlelerin bilgisiz olduğu, 

toplumların lidersiz yapamayacağı gibi söylentiler, bu kavramın ürünleridir. Yapı 

bakımından, yönetim sosyal bir sistem içinde bulunan üst-ast ilişkileri hiyerarşidir. 

Görev bakımından bu hiyerarşi, sosyal sistemin amaçlarına ulaşabilmesi için rollerin ve 

olanakların birleştiği yerdir (Bursalıoğlu, 1987, 3). 

Hiyerarşi açısından örgüte bakıldığında şunu görmek olasıdır: Örgüt de, personel 

de kendi gereksinmelerini karşılamak için uğraşırlar. Bu gereksinmelere bütün olarak 

bakıldığında, örgütün ve personelin her ikisinin gereksinmelerinde özdeşlik var gibidir; 

ama ayrıntılı bakıldığında gereksinmelerde bir zıtlık olduğu görülür. Bu zıtlık her ikisini 

de kendi gereksinmelerine yönelik olmalarından doğar. Yönetim, örgütün 

gereksinmelerini gerçekleştirmeye yönelirken personelin gereksinmelerini unutabilir. 

Personel de kendi gereksinmelerine yönelerek örgütün gereksinmelerini unutabilir. Bu 

durumda belirleyici bir ifade olarak hiyerarşinin yarattığı çatışmalar ortaya çıkar 

(Başaran, 2008, 309).  

Ast üst arasındaki roller sistemi olarak tanımlanan hiyerarşi, örgütte çalışanlar 

arasında bir takım iletişim aksamalarının ortaya çıkmasına da sebep olabilir. Bu 

aksamalar sağlıklı iletişimin en önemli engelleyicilerinden biri olarak belirir. İletişim 

sürecindeki bilgiler çeşitli düzeydeki görevlilerden geçerler. Bu sirkülasyon da hem 

iletişimi geciktirir, hem de anlam yitimine sebep olur (Kaya, 1993, s.228).  
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2.1.7. Okul Yönetimi ve Çevre İlişkisi 

Eğitimde yenilikler yapmak için sadece öğretim yöntemleri ile ilgili yeni 

düşüncelere sahip olmanın yetersiz kaldığını, yeni düşüncelere gereksinim duyulmaya 

koşut olarak, bu düşüncelerin eleman yetiştirmede, öğretim programlarının içeriği ve 

öğretim yöntemlerinin dışında, kurumsal yapılanma noktasında okulun içinde 

bulunduğu çevreyi önemsemek de gerekmektedir. Çevreyi dışlayan bir anlayış, ne kadar 

geniş kapsamlı ve açık seçik düşünülmüş olursa olsun bir getirisi olmayacaktır. Çevre 

etkinliğin pratikselliğinin sınandığı yerdir (Lowe, 1985, 150).  

Çevrenin en önemli özelliklerinden biri değişmelerin ve yenileşmelerin 

gerçekleştiği ortam olmasıdır. Değişmelerin ve yenileşmenin gerçekleştiği vasat olan 

çevrenin görmezlikten gelinmesi, o değişmelerin ve yenileşmelerin ütopik kalması 

sonucunu doğurur. Eğitimin gerçekleştirildiği çevrenin sosyal, kültürel, ekonomik, 

politik yapılarla ilişkili olması, süreci daha da kompleks hale getirmektedir. Buna koşut 

olarak, eğitim bu karmaşık dokuyu hem etkilemekte hem de bu dokunun bir doğurgusu 

olmaktadır (Varış, 1994, s.180).  

Okul-çevre ilişkilerini anlamada bazı kavramların tanımlanmasında yarar 

görülmektedir. Bu bağlamda okul, eğitim amaçlarının, bilgi ve becerilerin çocuklara 

kazandırıldığı özel bir topluluktur. Çevre-toplum, aynı yerde yaşayan, ortak bağları ve 

ilgileri olan çok sayıda insanın olduğu, içinde ailelerin, iş çevrelerinin ve okulun 

bulunduğu ve bunların ortak bir amaç için işbirliği yaptığı bir topluluktur. 

(Memduhoğlu ve Yılmaz, 2008, s.337).  

Okulun eğitim ve öğretim görevini yerine getirmesi ve öğretim çalışmalarında 

verimli ve başarılı olması, okul ile çevre arasında iyi ve uyumlu ilişkilerin kurulmasına 

bağlıdır. Okulun çevreyle yakın ve sağlam ilişkiler kurması, çevrenin çeşitli 

olanaklarından yararlanması, çevredeki işyerleriyle ve çeşitli sosyal kurumlarla işbirliği 

yapması; çevrenin de gerektiği zaman okulun olanaklarından yararlanması çağdaş 

bilimsel eğitimin gereklerinden sayılmaktadır. Çevreyle bağlı olmayan okul, çağdışı 

müzelik bir okuldur. Bütün okulların çevreleriyle sıkı bir işbirliği içerisinde olması 

gerekir (Karslı, 2006, s.203). Bir okulun çevresini, okulu etkileyen varlıkların, olay ve 

olguların, düşüncelerin tümü oluşturur. Okul, çevresine en yakın olması gereken 



16 
 

 
 

sistemlerin başında gelmektedir. Bu nedenle, okul yöneticileri, çevreyle olan ilişkilerine 

özen göstermeli ve bunu en ince ayrıntısına kadar planlamalıdırlar (Kıran, 2005, s.40). 

Okul ve çevre ilişkilerinin düzenlenmesine gereklilik vardır. Bir eğitim kurumu 

olan okulun en önemli özelliklerinden birisi insan unsurunun ağırlıklı olması ve sosyal 

bir ortam içinde çevrenin bir parçası olarak varlığını sürdürmesidir. Eğitim yöneticisinin 

çevre ilişkileri genel olarak şu esaslara dayanır: 

a-Demokratik düzende, okulun ne yapacağını çevrenin bilmesi, öğrenmek 

istemesi doğal hakkıdır. 

b-Okul yöneticisi çevrenin ve toplumun okuldan beklentilerini öğrendiğinde 

karşılama yolları arayabilir. 

c-Okul çevreye ve topluma beklediği hizmeti verebilmeli ve yararlı 

olabilmelidir.  

d-Çevre ve toplumun istek ve ihtiyaçları sıralanırken okula da gerekli yararlar ve 

destek sağlanmalıdır (Taymaz, 1987, s.22). 

Çevre, içinde yaşadığımız mekandır. Evimiz, okulumuz, kütüphaneler, müzeler, 

çarşı-pazar gibi alış veriş merkezleri, ibadethaneler çevremizdeki kurumlardır. 

Çevremizde en yakın iletişim bağımız olan okul, geleceğimizi yönlendiren bir 

kurumdur. Sosyal bir sistem olarak okullarımız bireylere bir yandan yeni bilgi ve 

beceriler kazandırarak onları toplumdaki genel ve özel rolleri için hazırlamak, diğer 

yandan da bireyin toplumun değişen şartlarına uymasını kolaylaştırmak amacını taşır. 

Bu genel amaç doğrultusunda yetişen bireyin, öğrenimi boyunca edindiği bilgi, beceri 

ve tutumlarla toplumda üstleneceği rolleri yerine getirebileceği temel işlevleri olarak 

kabul edilmektedir (Gürsel, 2003, s.301). 

Okul yöneticisinin sorumlulukları ayrıntılı olarak gözden geçirildiğinde, 

çevreyle olan yapıcı ilişkilerin önemi daha iyi anlaşılır. Yöneticilik konumu, çevrenin 

okula ilişkin beklentilerini ve okulun bu beklentileri karşılama gücünü kavramayı 

gerektirir. Yöneticilik rolü bu beklentileri ve okulun bu beklentileri karşılama gücünü 

kavramayı gerektirir. Yönetici bu beklentileri, öğretim kadrosuna yorumlama 

yeteneğine sahip olmalıdır. Çevrenin beklentilerinin sürekli olarak yeniden gözden 

geçirilmesinde de yöneticiye sorumluluk düşmektedir (Aydın, 1991, s.267).  
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Sosyal çevre değişkenin en önemli kurumu ailedir. Birey yaşamının tümünü, 

içinde bulunduğu kültürel yapının tüm özelliklerini yansıtan aile kurumu içinde sürdürür 

ve tüm kişilik özellikleri bu yapı içinde biçimlenir (Arı ve Deniz, 2008, s.229).  bir okul, 

içinde bulunduğu çevre halkının gösterdiği ilgi ve destekleme arzusu ölçüsünde iyi bir 

okul olacaktır denilebilir. Halkın okula destek olması ise, ancak, halkın okulu iyi bir 

şekilde anladığı, okulun uygulamalarında söz sahibi olduğu ve anne-baba ile 

öğretmenler birlikte çalıştıkları zaman sağlanabilir (Grant, 1964, s.29). 

Türkiye’de okulların , çevrelerine kapalı oldukları düşünülmektedir. Çevre ile 

okulun ilişkisini kuran Yalnız okul aile birliğidir. Bu da okulu çevreye uyarlamaya 

yetmemektedir. Hatta bazı durumlarda daha da bu kurumun okul ile aileler arasında 

çatışmalara kaynaklık yaptığı düşünülmektedir. Okul,   bir yandan kendi çevresine 

uyarlanırken diğer yandan da bilimsel bulgulara  göre yaşamını devam ettirmek 

durumundadır. 

2.1.8. Okul Yönetimde Etkililik  

Eğitim sistemi içinde üretici bir alt sistem olan okulun, toplumun üyesi olan 

bireyin bütün yeteneklerinin geliştirilmesindeki başarısızlığı aile, ülke ve daha ötesi 

insanlık için bir kayıptır. Böyle bir yitik sürecin yaşanmaması adına, insan 

kaynaklarının geliştirilmesi, yararlı hale getirilmesi, üretim ve tüketim etkinliklerinde 

bilinçlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. Eğitim insan ile yaşam arasında bir köprü 

kurma durumunda olduğundan, insanın eğitilmesi ve yetiştirilmesi doğrultusunda üretici 

alt sistemleri işlevsel kılmak gerekmektedir (Bursalıoğlu, 1985, s.3).  

Okul yönetimi açısından okulun etkililiği çok önemlidir. Etkili yöneticilerin 

genel de etkili liderler oldukları, özellikle de öğretim liderleri oldukları anlaşılmaktadır. 

Etkili yöneticilerin gösterdikleri şu işlevler bu yargıyı kanıtlar niteliktedir. Öğretime çok 

önem verme, öğretime ilişkin amaç ve beklentilerini açık-seçik olarak saptama, 

öğretmen ve yöneticilere ulaştırılmasını sağlama, zamanının çoğunu öğretim 

sorunlarıyla ilgilenerek geçirme, öğretime ilgi ve destek verme, personele dönük olma 

gibi işlevleri sıralamak mümkündür. Etkili yöneticinin etkenleri genelde iki grupta 

toplanabilir. Bunlardan biri kişisel etkenler diğeri de davranışsal etkenlerdir. 
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Yöneticinin etkililik ölçütleri arasında okul özellikleri, öğrenci ürünü ve yöneticinin 

saygınlığı yer almaktadır. Bunlardan en sağlıklısının okul özellikleri olduğu 

görülmektedir; çünkü araştırmalar göstermiştir ki öğrencinin iyi öğrenmesinde 

yöneticinin doğrudan bir etkisi söz konusu olamaz; ancak dolaylı katkısı görülebilir. Bu 

katkı uygun öğrenme çevresinin-ortamının yaratılmasına yardımcı olmadır (Balcı, 1993, 

s.47). 

Okul yönetiminde etkililiği anlamak için “etki”nin neleri içerdiğine bilmek 

gerekir. Etkinin önemi davranış bilimlerinin yönetime girmesiyle artmıştır. Etkinin 

hedefi karar sürecidir ve bu bakımdan, örgütün anatomisinden çok fizyolojisiyle 

ilgilidir. Zaten örgütün fizyolojisi, üst basamakların alt basamaklar tarafından verilecek 

kararları etkileme yollarını kapsamaktadır. Emir ve kontrolün sadece yetkiye dayalı 

olmasına rağmen etkinin çeşitli yollarını oluşu, özellikle eğitimin girişimdeki önemini 

belirtmektedir. Etki eylemi iletişim gibi iki yollu görülmelidir. Araştırmalar, üstlerini 

etkileyebilen yöneticilerin, astlarını özellikle moral ve güdüleme bakımlarından daha 

kolay etkileyebildiklerini göstermektedir (Bursalıoğlu, 1987, s. 174). Zigarelli (1996), 

tarafından yapılan araştırmada, etkili okulu oluşturan altı temel özellik belirtmiştir. 

Bunların her biri öğrenci başarısı üzerinde denenmiştir. Bunlar; nitelikli öğretmen, 

öğretmenin katılımı ve memnuniyeti, okul yöneticisinin liderlik özelliği ve iletişimi, 

güçlü okul kültürü, okul yönetiminin pozitif ilişkileri, yüksek aile katılımıdır.   

Etkili okul anlayışı okul yönetimde çok önemlidir. Etkililik kavramı çok eskilere 

dayanmaktadır. 1930’larda Barnard etkililiği “örgütün amaçlarına ulaşma derecesi” 

olarak tanımlamıştır. Etkili okul, öğrencileri bilişsel, duyuşsal, psiko-motor, sosyal ve 

estetik gelişimlerinin en uygun biçimde desteklendiği, optimum bir öğrenme çevresinin 

yaratıldığı okul olarak tanımlanabilir (Memduhoğlu ve Yılmaz, 2008, s.180). Eğitim 

kurumları olarak okullar, sürekli yeniliğe açık, bilginin üretildiği, kullanıldığı ve 

geliştirildiği, takım çalışmasıyla insana güven sağlayan, günün her saatinde kullanıma 

açık, toplumun yeni bilgi ihtiyaçlarının karşılandığı, öğrencide özgün ve yaratıcı 

düşünceyi geliştirmeyi amaçlayan çok işlevli bir yapıda olmak zorundadır (Cafoğlu, 

2007, s.43). 

Okul yöneticisinin etkili olabilmesi için, bir çok kişisel performans 

standartlarına sahip olması, önceden belirlenmiş ve gerçekleştirilmesi beklenen 
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sonuçlara ulaşmak için okulun tamamlayıcısı olan program ve insanların birlikte 

çalışmalarını temin etmiş olması gerekir. Okul yöneticisinin etkililiği, öncelikle, tüm 

öğrencilerin akademik başarı kazanmalarını sağlamak için gerekli olan sosyal ve 

duygusal gelişimlerini içeren bir başarı ve öğrenmeye odaklı okul programları, süreçleri 

ve uygulamaları garanti etmesine bağlıdır (Karslı, 2006, s.203). Etkili okulu 

oluşturmada okul yöneticisi boyutu önemli bir yere sahiptir. Başka bir deyişle, etkili 

okula ulaşmada atılacak en önemli adımlardan birisi okul yöneticisinin liderlik 

özelliğidir. Etkili okulu oluşturma, yönetme ve sürdürmede, okul yöneticisinin bir lider 

olarak önemli bir yeri olduğu, birçok araştırmacının üzerinde birleştiği bir durum 

olduğu görülmektedir 

Scheerens (1988), etkili okullardaki  yönetici davranışıyla ilgili araştırmasında 

şu sonuçlara ulaşmıştır:   

•  Başarıyı vurgular,  

•  Öğretim stratejileri oluşturur,  

•  Düzgün bir okul atmosferi hazırlar,  

•  Sıklıkla öğrenci gelişmelerini izler ve değerlendirir,  

•  Eğitim ve öğretimi koordine eder ve öğretmenleri destekler. 

Bu bağlamda eğitim sisteminin genel görüntüsünde etkilik sorununun olduğu 

düşünülmektedir 

2.1.9. Okul Yönetimde Denetim  Sorunu 

Denetim, örgütsel eylemlerin kabul edilen amaçlar doğrultusunda, saptanan ilke 

ve kurallara uygun olup olmadığının anlaşılması süreci olarak düşünülebilir. Denetimin 

temel amacı, örgütün amaçlarının gerçekleştirilme derecesini saptamak, daha iyi sonuç 

alabilmek için gerekli önlemleri almak ve süreci geliştirmektir. Bu amaçla, örgütsel 

işleyiş bir bütün olarak, planlı ve programlı bir biçimde sürekli olarak izlenir, eksik 

yönler saptanır, düzeltilir; hataların yinelenmesi engellenmeye ve daha sağlıklı bir 

işleyiş gerçekleştirilmeye çalışılır (Aydın, 1991, s.267). 

Denetim yalnız yanılgıyı ve yanlışlığı ortadan kaldırmaz, yalnız aykırılık ve 

çelişkiyi gidermez, yalnız haksızlığı belirlemez, kişiliği ve erdemi korur. Ulusal ve 
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toplumsal yararı vurgular. Devlete ışık tutar, zararı önler. Hukuksallığı güçlendirir. 

Çalışma gücünü arttırır. Kötülükleri, yozlaşmaları, sakıncaları durdurur. Daha başka 

yararlarıyla devlet işlemlerinin aydınlığı niteliğindedir. Yasal gücün yaptırımların 

etkinliği böyle sağlanır. Devlete güven böyle artar. Denetim olgusu, sorumluluk 

bilincinin, görev anlayışının, çalışma duygusunun itici gücüdür. Denetim, bir baskı aracı 

ve yönetimi değil, sürekli bir eğitimdir. Bunun içindir ki, günümüzde denetim için, 

denetim personelin yanlışlarını yakalamak değil, onlara rehberlik ve yardım sürecidir, 

düşüncesi ön plana çıkarmıştır (Ada ve Küçükali, 2009, 268).  

Teftiş çok geniş bir kavram olarak ele alınmalıdır. Formal olarak eğitim 

kurumlarında teftiş ele alınabileceği gibi toplumsal yapının işleyişinde de ele alınabilir. 

Bir toplumdaki insanların nasıl olup da benzer, sürekli, kalıplaşmış biçimlerde 

davrandıklarını açıklamakta kullanılan bir kavramdır. Toplumsal denetim, belli bir 

davranışı gerçekleştirme konusunda toplumun bireye etkisi, baskısı olarak 

tanımlanabilir. Bu etki her toplumda bir takım karmaşık mekanizmalar çerçevesinde 

örgütlenen bir düzenle(kurallar, kurumlar, organlar, yöntemlerle) sağlanır. Söz konusu 

düzenin kaynağı ise normlar ve değerlerdir (Tan, 1981, s.120).   

Denetmen, öğrenme etkinliklerinin, tüm öğrenciler tarafından demokratik bir 

etkileşimle götürülmesini sağlamalıdır. Öğrenme etkinlikleri, öğrencilerin 

gereksinimlerinden başlamalı ve gelişmelidir. Öğrenciler tarafından duyulan 

gereksinimler, hareket noktası olarak alınmalıdır. Öğrenme etkinliği, her öğrenciye 

kendi amacını gerçekleştirme ve akılcı seçim yapabilme gücünü kazandırıcı nitelikte 

olmalıdır. Denetmen, okulla işbirliği halinde öğrencinin çok kaynak kullanmasını 

sağlamalı ve öğrencinin, okuldan sonraki yaşamında kendi kendine öğrenebilmesine 

katkı sunmalıdır (Hicks, 1960, s.214).  

Denetleme, örgütsel faaliyetlerin belirlenen amaçlar doğrultusunda, saptana ilke 

ve kurallara uygun olup olmadığının anlaşılması sürecidir. Denetim, yönetim 

faaliyetlerinin gerçekleştiği tüm yapılanmalar için zorunlu olan bir süreçtir. Yönetim 

aslında bir takım amaçları ve örgütsel amaçları gerçekleştirmek için, bireysel ve grup 

olarak çalışmak şeklinde tanımlanmaktadır. Bu amaçları gerçekleştirmenin yolu, bireyin 

ve bireylerin oluşturdukları grupların anlaşılmasından geçmektedir. Tabii ki bunları 

anlayacak olan kişi yöneticidir (Arı ve Deniz, 2008, s.229).  
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Teftiş sisteminde müfettişe düşen rolü göz ardı etmemek gerekir. Müfettişlerin 

öğretmene verecekleri destek doğrudan veya dolaylı olmakla birlikte, onların temel 

görevinin rehberlik ve denetim oldukları unutulmamalıdır. Türkiye’de teftiş 

mekanizması çalışması rehberlikten daha çok not verme ve değerlendirmeye yöneliktir. 

Bir durumun ne kadar oluştuğunu aktarmaya yönelik görevin yerine getirildiğini ortaya 

koymaktadır. Ancak bir durumun yada etkinliğin ne kadar ve nasıl yerine getirilmesi 

gerektiği konusundaki rehberliğin yerine getirilmediği görülmektedir (Gürsel, 2003, 

s.284).  Her ülkenin denetim yaklaşımı diğerinden farklıdır. Ülkenin yönetim biçimleri, 

eğitim örgütlerinin örgütleniş farklılıkları ülkeden ülkeye değişmektedir.   

Denetim süreci hem denetmen hem de hem de denetlenen açısından önemlidir. 

Öğretmenlerin denetime ilişkin algıları, denetimin başarısı için kayda değer bir 

durumdur. 

Eğitim denetimi, öğretmenlerin mesleki gelişiminin teşvik edilmesi, eğitimin 

amaçlarının yeniden belirlenmesi ve düzenlenmesi, öğretim araç ve yöntemlerinin 

geliştirilmesinin teşvik edilmesi ve eğitimin değerlendirilmesinin geliştirilmesi gibi 

eylemleri içermesi gerekirken uygulamada bu alanda önemli sorunların olduğu 

düşünülmektedir 

Türkiye eğitim sisteminde denetim hizmetleri, iki temel öğe tarafından yerine 

getirilmektedir. Orta öğretim kurumlarının denetim, doğrudan Milli Eğitim Bakanı'na 

bağlı Bakanlık denetçilerince yapılırken, ilköğretim kurumlarının denetimleri, illerde 

valilere bağlı olarak görev yapan ilköğretim denetçileri tarafından yapılmaktadır. Bu 

durdum yönetsel anlamda işleyen bir yapı göstermesine rağmen uygulamada ciddi 

aksaklıkların olduğu düşünülmektedir. 

2.1.10. Okul Yönetim ve Denetimde Sistem Sorunu 

Sistem, karşılıklı etkileşim içinde bulunan unsurların tasarlanan amaçları 

gerçekleştirmek amacıyla bir bütün meydana getirecek şekilde organize edilmesidir. Bir 

başka tanıma göre sistem, birbirini düzenli biçimde etkileyen, birbirine dayanan 

öğelerden oluşan bir bütündür (Gürsel, 2003, s.91).sistemi işleten ve sorunları çözen 

temel gücün yönetim olduğu bilinmektedir. Bu bağlamda  Lewis, Goodman ve Fandt’e 
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(1998, s.5) yönetimi,  örgütün amaçlarını gerçekleştirmek için kaynakların etkili ve 

verimli kullanım olarak görmektedirler. 

Okulu etkileyecek olay veya olguların uzaklığı, okul müdürünün okulu bir 

sistem olarak algılamasındaki yeterliliğine bağlıdır. Okulu sistem olarak algılamak 

demek, okulu tek başına bir örgüt olarak değil, çevresindeki diğer sistemlerle birlikte bir 

bütün olarak ele almak demektir. Okula sistem yaklaşımı, okulun sorunlarının ilişkili 

olduğu tüm öğelerle birlikte, bütüncül yaklaşımla anlaşılmasını sağlar. Sistem düşüncesi 

bir bütünü görme disiplinidir. Günlük yaşamda, bir amaca yönelik, ilişkili parçalar 

bütünü durumlar, sistem sözcüğü ile anlatılmaktadır (Açıkalın, 1998, s.30).  

Temel anlamda sistem, birbirleriyle karşılıklı ilişkisi olan ve birbirine düzenli bir 

biçimde etkileyen, dış çevre ile ilişkisi olan öğelerden oluşan amaçlı bir bütün yada 

birleşik bir yapıdır. Sistem belirli kurallara göre ve bir amaca dönük olarak 

çalışmaktadır. (Saylan, 2007, s.287). Herhangi bir sistemin içindeki öğeler arasındaki 

ilişkilerin düzenli olmaması yada bozulması durumunda sistem özelliğini kaybeder ve 

dağılır. Dağılan sistemin öğeleri bu defa yeni ve başka bir sistemin öğeleri(nesneleri) 

durumuna geçer. Bu anlamda insan bünyesi de bir sistem olup, birçok öğelerden ve alt 

sistemlerden oluşmaktadır (Öztekin, 2007, s.208). 

Yönetime ilişkin kuramlar, yönetim süreçlerinden biri olan değerlendirme 

aracılığıyla denetimi de kapsamlarına alırlar. Bu kuramların amaçlarına, özelliklerine 

göre, savundukları ilkelerin değişmesiyle, ilgili oldukları denetim anlayış ve uygulanışı 

da değişir (Başar, 1993, s.1). Buna göre eğitim sistemi ve okullar, yaygın olarak açık ve 

sosyal sistemler olarak tanımlanır. Sistemler, doğal sistemler ve insan yapısı sistemler; 

açık sistemler ve kapalı sistemler; mekanik sistemler ve biyolojik sistemler gibi değişik 

biçimlerde sınıflandırılır (Şişman ve Taşdemir, 2008, s.182). 

Okul yönetiminde arzu edilen sonuçlar elde edebilmek için, okulu ussal bir 

sistem yaklaşımıyla ele almaya ihtiyaç vardır. Bu bağlamda sistem; birbiri arasında, 

birbirlerine karşılıklı bağımlılıkları bulunan ve karşılıklı ilişkiler içinde olan nesneler 

dizisi olarak dillendirilebilir. Bir sistem içinde, sistemi oluşturan öğeler arasında sürekli 

ve düzenli ilişkiler vardır. Herhangi bir sitemin içindeki öğeler arasındaki ilişkilerin 

düzenli olmaması yada bozulması durumunda sistem özelliğini kaybeder ve dağılır. 
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Dağılan sistemin öğeleri bu sefer yeni ve başka bir sistemin öğeleri durumuna geçer. Bu 

anlamda insan bünyesi de bir sistem olup, bir çok öğelerden ve alt sistemlerden 

oluşmaktadır. İnsan bünyesini oluşturan öğeler öyle bir düzen içinde çalışırlar ki, sistem 

canlı ve sağlıklı kalır. Öğelerin birinin rahatsızlığı tüm sistemi etkiler. Analojik olarak 

okul yönetimindeki sistem anlayışı da aynıdır (Öztekin, 2007, s.207). 

2.1.11. Okul Yönetimde İletişim  

Örgütsel faaliyetlerin sağlıklı olarak yerine getirilebilmesi için, örgütsel yapıyı 

oluşturan tüm unsurlar arasında iletişimi sağlayan bir sistemin oluşturulması gerekir. 

İletişim canlı bedenin bir parçası olan ve diğer parçalar arasında bilgi alış verişini 

sağlayan sinir sistemi gibi örgütsel faaliyetlerin sağlıklı biçimde yerine getirilmesi 

açısından önemlidir. İletişim, bir organizasyonun çalışanları arasında meydana 

gelebilecek her türlü düşünce, bilgi, veri, belge ulaştırmalarını, ulaştırma biçimlerini, 

yöntemlerini, her türlü etkinliklerin temel dayanağı durumundadır  (Arı ve Deniz, 2008, 

s.4). İletişimin yeterli olduğu bir örgütte, örgütün amaçlarının doğru olarak anlaşılmış 

ve kavranmış olması, örgüt üyelerinin bu ortak amaçların gerçekleştirilmesi 

doğrultusunda işbirliği içinde, eşgüdümlü olarak davranma eğilimi içinde olmaları 

beklenir (Aydın, 1991, s.146). 

İnsanlar sürekli olarak çevrelerinden bilgi edinirler ve elde ettikleri bilgilerle de 

gelişirler. Bu insanların doğalarında vardır. İnsanlar çevrelerinden yaşantıları yoluyla 

edindikleri bilgileri; kişilikleri, değer yargıları, kültür ve deneyimleri gibi pek çok 

duruma bağlı olarak yorumlayıp anlamlı hale getirirler. Bu bilgiler insan davranışlarının 

temel öğelerinden birini oluşturur. (Kaya, 2006, s.41).  

Okul yönetiminde verimliliği sağlayan önemli boyutlardan biri yönetimin teknik 

yönüdür, bu zaviyeden konuya bakıldığında, teknik; elde edilecek sonuçların 

tamamlanması için kullanılacak metot ve yollara denir. Teknik, normal olarak teoriyi 

yansıtır ve yöneticilerin etkili etkinlikleri kullanmasına yardımcı olur. Bunun yanı sıra, 

yönetimde planlama stratejik anlaşmayı da içermektedir. Stratejik anlaşma örgütler arası 

çapraz ilişkileri içerir. Bu ilişkilerde başarılı olmanın yolu sağlıklı bir iletişim sisteminin 

kurulmasından geçmektedir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1991, s.44).  



24 
 

 
 

Okul yöneticisinin iletişim kurabilme becerisi onun önemli görev alanlarından 

birisidir. Bu görev alanında başarılı olabilmesi için, okul yönetiminin sorunlarını 

sağlıklı bir bakış açısıyla ele alıp çözmesi gerekir. İletişimde başarılı olan yönetici; 

mevcut iş gücü kaynaklarını, materyal ve araçları organize etmek, astların çalışma ve 

çabalarını koordine etmek, onları eğitmek ve böylece onları daha verimli bir şekilde 

çalışma ortamına sokmak durumundadır. İletişim kurma gücü zayıf olan bir yöneticinin, 

bu görevi yerine getirmede başarılı olması mümkün değildir (Lyod, 1977, 238). Sağlıklı 

bir iletişim kişiler arasında çıkabilecek olası bir anlaşmazlığı, gerilimi, uyuşmazlığı en 

aza indirmeye katkıda bulunur. Aynı zamanda iletişim toplumsal hayatın iç dinamiğini 

de tetikleyerek hayatı canlı ve diri tutar (Cafoğlu, 2007, s.43).  

İletişim süreci, insan davranışını değiştirmek, kişiler ve gruplar arası ilişkileri 

geliştirmek, örgütte bir haberleşme ağı kurmak ve koordinasyon sağlamak amacıyla 

kullanılmaktadır. İletişim anlama, duyma ve duyurma, düşünme ve düşündürme, bilgi 

alma ve bilgi vermedir. Başka bir ifadeyle; iletişim bir göndericiden alıcıya yada 

alıcılara bilgiyi aktarmadır. İletişim süreci örgütler açısından da çok önemlidir. Çünkü 

iletişim eşgüdüm sağlamanın temel aracıdır. İletişim sürecinin iyi bir şekilde işlemediği 

örgütlerde sık sık çatışmalar yaşanmakta, dedi kodu yaygın hale gelmektedir. İletişim en 

basit anlamıyla anlamların ortak hale getirilmesidir (Memduhoğlu ve Yılmaz, 2008, 

s.180).   

Günümüzde insanlar arasındaki ilişkiler geçmişe göre daha karmaşık ve çok 

çeşitlidir. İnsanların toplumsal özelliği nedeniyle aralarındaki ilişkiler çift yönlü iletişim 

oluşturmadan kurulamaz. Çünkü bazı hallerde iletişim tek yönlü de olmaktadır. 

İletişimin olmadığı bir yerde öğretme ve öğrenmeden söz edemeyiz. İletişim insanları 

birbirine yaklaştırabileceği gibi duruma göre birbirlerinden uzaklaştıra da bilir. 

(Durukan ve Öztürk, 2005, s.108).  

En önemli sosyalleşme ortamlarından biri olan okul, iletişim tarzının 

gelişmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Okul, sadece belirlenen tutum ve 

davranışların kazandırılacağı bir ortam değil, aynı zamanda yeni tutum ve davranışların 

üretildiği bir yerdir. Yeni tutum ve davranışların üretilmesinde öğretmen-öğrenci 

iletişimi önemli rol oynayacaktır. İletişim kanallarının açık olduğu bir ortamda, bireyler 

kendilerini ve içinde bulundukları toplumun karşılaştıkları sorunlara karşı duyarlı olma, 
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yaratıcı çözümler geliştirme ve işbirliği yapma sorumluluklarını üstlenirler (Kıran, 

2005, s.145).  

İletişim, haber ve bilgilerin çok yönlü akımıdır. Öğretmenden öğrencilere, 

öğrencilerden öğretmene, çevreden hepsine dönüktür. Öğrencileri dinleyen öğretmen, 

onlara neleri ne zaman söyleyeceği konusunda ipuçları verir. Öğrencilerden alınacak 

geribildirim, öğretmenin uygun eylemleri seçmesini ve amaçlara ulaşmasını 

kolaylaştırır. İletişimde dilini iyi kullanamayan öğretmenin, öğrenci başarısına katkı 

seviyesi düşer. Sınıftaki herkes, öğretmenin konuşmasından aynı anlamı 

çıkarabilmelidir. Yanlış anlayan yanlış, eksik anlayan eksik davranır (Halis, 2001, 

s.159).  

2.1.12. Okul Aile ilişkisi   

Aile temel sosyal kurumdur. Toplumun en küçük sosyal örgütü ve aynı zamanda 

eğitim kurumudur. Sosyolojik açıdan yapılacak sınıflandırmada sosyal grupları birincil 

ve ikincil diye ikiye ayırdığımızda aile birincil grupların ilki ve en önemlisidir. Çünkü 

bireyin ilk duygu, davranış, düşünce ve eğitimini kazandığı yer ailesidir. Bu 

kazandıkları, onun hayatı boyunca kültürel ve eğitimsel formasyona temel teşkil eder 

(Celkan, 1989, s.95).  

Ailenin okula ve eğitime katılımı çok önemlidir. Eğitim ve okul yönünden veli 

katılımı, sadece ve toplantılarına katılmak değildir. Veli katılımı, evde, okulda ve 

toplamda değişik şekillerde gerçekleştirilebilir: Ev ortamında velilik, iletişim yoluyla 

katılım, okul etkinliklerinde gönüllü görev alma, okulda ve evde veli eğitimi, okul 

yönetim kurullarında görev alma, okula kaynak sağlama, okulu çevrede temsil etme ve 

tanıtma gibi yollarla olabilir. Araştırmalara göre ilk öğretimden ortaöğretime doğru 

ilerledikçe okula veli katılımı ve ilgisi zayıflamaktadır (Şişman ve Taşdemir, 2008, 

s.182). Çünkü bireyin ilk toplumsallaşması ailede olur. Çocuk, aile bireyleriyle iletişim 

kurarak, onları örnek alarak ilk toplumsallaşma deneyimini yaşar. Kişilik gelişimi de ilk 

olarak ailede başlar. Çocuk, içinde bulunduğu toplumun kültürel değerlerini yine ilk 

olarak ailede öğrenmeye başlar (Ereş, 2007, s.267). 
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Bütün toplumlarda aile, temel toplumsallaşma aracıdır. Çocuğun ilk yaşamında 

en önemli kişi, her yerde doğal olarak annedir. Modern toplumlardaki aileler küçük 

çaptadır ve çocuğun ilk toplumsallaşması bu küçük ortamda gerçekleşir. Diğer 

toplumlarda geniş aile ortamlarında çocuk toplumsallaşır. Amcaları, halaları, devreye 

girer. Ailenin ne tür yaşam biçimi varsa, bu durum çocuğu derin biçimde etkiler. Aile, 

kültürü aktaran başlıca araçtır. Aile, doğası gereği tutucudur. Çünkü ana baba, 

çocuklarına kendi ana ve babalarından aldıkları kültürü iletme eğilimindedirler (Tezcan, 

1995, s.44).  

Aile, toplumun temel niteliklerini yansıtan en küçük birimdir. Çocuğun fiziksel 

ve psikolojik gelişiminde ailenin önemli bir yeri vardır. Eğitim ailede başlar. Çocuğun 

sağlıklı bir benlik algısını geliştirerek özerkleşmesi ailenin tutumuna bağlıdır. Okul 

çağına gelmiş çocukların kişilik yapıları, önemli ölçüde şekillenmiştir. Ancak çocuk 

okula başladığında, yeni bir dünyaya girmiş olur. Böylece aileyle okulun zorunlu bir 

etkileşimi başlar (Arı ve Deniz, 2008, s.2). 

Ailenin öğrencilerin eğitimi üzerindeki yeri, önemi ve etkisi çok büyüktür. Aile, 

öğrenciye okul için olumlu yönde bir motivasyon ve okulun açılması nedeniyle ona 

heyecan duygusunu kazandırabilmelidir. Öğrencinin geçmişteki okul yaşantısında 

özellikle olumsuz yönde oluşmuş olabilecek duygu ve düşüncelerden arınmasına aile 

yardımcı olmalıdır. çünkü bu duyguları yoğun olan öğrencinin okulun açılmasından 

dolayı heyecan duyması ve motive olmasını bekleyemeyiz (Durukan ve Öztürk, 2005, 

s.79).  

Ben ve sen veya ana baba diyeceğimiz bu en küçük zümreye bir de o, yani çocuk 

eklenerek adı aile olacak topluluğun temel örgütü için gerekli asgari öğeleri 

tamamlamıştır (Bilhan, 1986, s.121). Aile, bütün insan toplumlarında bulunan bir ilk 

gruptur; insanın en köklü ve kısmen organik nitelikteki özelliklerine dayanan aile, 

evrensel bir sosyal kurumdur. Toplumun yapısında ve sosyal sistemin işleyişinde ailenin 

kurum olarak önemli bir yeri vardır. Aile, toplumun ayrılmaz bir parçasıdır ve tabiatı 

gereği toplumun sosyal yapısından, değerlerinden, kurallarından vb. etkilenir (Kıncal, 

2009, s.8). 
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Yakın çevre içinde olmasına karşın, öğrenci davranışının dönümcül bir 

değişkeni ve kontrolü daha kolay olan bir çevre olduğundan aile ayrı bir öneme sahiptir. 

Eğitim ailede başlar. Kişilik yapısının temel davranışları büyük ölçüde ailede elde edilir. 

Bunların sonradan değiştirilmesi çok güç olur. Temel, çalışkan, doğrucu, yalancı, 

pısırık, girişken, bencil, hırsız, adaletli, kavgacı, lider vb. gibi ikilemlerin kazanılması 

ailede başlar gelişir, çoğu zaman da pekişir (Sağlam, 2001, s.113). 

İnsan, toplum içerisinde doğan, büyüyen ve yaşamak zorunda olan sosyal bir 

varlıktır. Karşılanması gereken çok çeşitli ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyaçların başkalarının 

yardımıyla daha kolay giderebilir. (Çiçek, 2008, s.108).  Bu bağlamda  aile, çocuğun 

davranışları üzerinde çok etkilidir. Çocuk kendisiyle ilgilenen ebeveyniyle daha rahat 

iletişim kuracağından problemlerini daha rahat konup, onlara ailesiyle birlikte çözüm 

bulabilecektir. Böylece problemsiz olarak kendisini derslerine daha rahat verebilecektir. 

Fakat kendisiyle ilgilenilmeyince veya üzerinde bir otorite kurulmayınca çocuk başıboş 

kalıp istenmedik davranışlar içine girebilir. Ayrıca sadece ailenin tutumu değil ailenin 

sosyal durumu yani toplum içindeki statüsü de öğrenci davranışlarını etkileyebilir 

(Halis, 2001, s.159).  

2.1.13. Okul Yönetimde Teknoloji   

Günümüzde yaşanan yoğun bilgi ve  teknoloji  artışı  sonucunda ortaya  çıkan  

değişimin en yoğun hissedildiği  alanlardan birisi de doğal olarak  yönetimdir. Bilgi 

Toplumunu yaratan dinamikler tüm kurumları ve çalışma hayatını etkilemekte, 

değiştirmekte kendini yenileyemeyen yönetimler bu dönüşüme ayak uydurmada yetersiz 

kalmaktadırlar. Eğitim yönetimi de  bu değişimin dışında değildir. Eğitim yönetiminin 

içinde bulunulan bu yeni durumu dikkate alarak kendini şartlara uygun şekilde yeniden 

yapılandırılması gerekmektedir (Hoşgörür ve Yoncalık, 2004, s.360). 

Bilgi çağındaki yöneticilerin okulun amaçlarını gerçekleştirirken iş görenlerinin 

sorunlarını  ve  bireysel  özelliklerini  dikkate  alarak amaçlara ulaşma yolunda 

etkinlikler belirlemeye çalışmaları gerektiğini göstermektedir (Cerit, 2001, s.43). Bir 

okulda bilgi yönetim sisteminin başarılı olabilmesi için müdürler örgütsel, kültürel ve 
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davranışsal değişim ile ilgili getirileri olan bir strateji oluşturmak zorundadırlar. (Cerit, 

2001, s.39) 

Yönetim bilgi sistemlerini kullanan yöneticilerin planlama, denetim ve yürütme 

gibi  işlevlere ayırdığı zaman azalacağından, güdüleme, önderlik, daha etkili çalışma 

yöntemleri geliştirme, okul çevresiyle daha iyi ilişkiler kurma gibi  bilgisayarla 

yapılamayacak ve inisiyatif gerektiren işlerle daha etkili olarak ilgilenebilir (Çınar, 

1996, s.91). 

2.1.14.  Hizmet İçi Eğitim  

Hizmet içi eğitim, formal eğitim kapsamında yürütülen bir yaygın eğitim 

faaliyetidir. Hizmet içi eğitimin genel amacı, üretilen mal ve hizmette emek faktörüne 

düşen payın verimliliğini arttırmak üzere bireylere ihtiyaç duyulan bilgi, beceri ve 

tutumları kazandırmaktır (Ereş, 2007, s.267). Çalışanların hizmet için eğitim almaları 

bir yerde kaçınılmaz olmaktadır. Çünkü, bireylerin gördüğü eğitim, yaptığı hizmetle 

ilgili olmayabilir. Kendinden beklenen hizmeti yerine getirecek durumda olmayan 

bireylerin eksikliklerinin hemen giderilmesi gerekmektedir. Bu bireylerin eksikliklerini 

gidermek için hizmet içi eğitime ihtiyaç duyulmaktadır (Küçükahmet, 2006, s.19).  

Bilim, teknoloji ve sosyal hayattaki gelişmelerin sınırlı olduğu dönemlerde, 

insanların eğitim süreci içerisinde elde ettikleri bilgi ve becerileri bir ömür boyu 

kullanabilme imkanları vardır. Özellikle sanayileşme süreciyle birlikte başlayan 

dönemden itibaren, adeta bir bilgi patlaması durumu ortaya çıkmıştır. Bu gelişmelerin 

sonucu olarak insanların kazandıkları bilgi ve becerilerin mevcut gelişmelerle uyumlu 

bir biçimde yeniden gözden geçirilmesi bir zorunluluk haline gelmiştir. Hizmet içi 

eğitim, okul eğitiminin bireyin bütün yeteneklerini ortaya çıkarmadaki dezavantajını 

ortadan kaldırmaya dönük bir eğitimdir (Kıncal, 2009, s.8).   

Herhangi bir mesleğe başlamak için gerekli ön eğitime sahip olan bireyler, bu 

mesleği sürdürebilmek ve meslekte ilerleyebilmek için o alandaki gelişme ve 

değişmeleri izlemek zorundadırlar. Özellikle bilginin değişim hızının geçmişe göre daha 

yüksek olduğu günümüzde bireylerin aldıkları eğitimle herhangi bir meslekte bir ömür 

geçirmeleri artık söz konusu değildir. Bu nedenle gerek kamu kuruluşları, gerekse özel 
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sektör çalışanlarının verimini arttırmak, onları gelişmelerden haberdar edebilmek için 

hizmet içi eğitim çalışmaları gerçekleştirmektedirler. Bugün bir çok kuruluşta hizmet içi 

eğitim almış olmak meslekte ilerlemenin ön koşullarından biridir (Oktay, 2007, s.9).  

Hizmet içi eğitim, kişilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin arttırılmasını, 

gelişmeye yol açan bilgi, beceri ve tutumların zenginleştirilmesini amaç edinen ve 

kurumların genel çalışma düzenini sürekli olarak etkileyen eğitimi ifade etmektedir. 

Hizmet içi eğitim, hizmet öncesi eğitimin devamı ve tamamlayıcısıdır. Bu eğitimle 

bireye işinin gerektirdiği bilgi, beceri ve tutumların kazandırılması ve pekiştirilmesi 

amaçlanır. Hizmet içi eğitim, iş başında eğitim şeklinde yapılabileceği gibi yerel ve 

bölgesel seminerlerle; çalışma ve tatil günlerinde de yapılabilmektedir. Ayrıca, kendi 

kendine eğitim uygulaması da hizmet içi eğitim kapsamı içinde yer alır (Demirel ve 

Kaya, 2007, s.13).   

2.1.15.  Yönetimde Liderlik 

Liderlerin değişik açılardan, değişik tanımları yapılmıştır. Grup birliği ve kişiliği 

açısından lider, üzerinde göze görülebilen etkiler yapan kimsedir ve liderliğin ölçüsü bu 

etkilerin yarattığı değişmedir. Lider, aynı zamanda, grubun yaşantılarını değerlendirip 

düzenleyen ve bu yaşantılar yoluyla grubun gücünden yararlanan kimsedir. Yaşantı iyi 

düzenlenirse güçlenir ve işe yarar. Karar sürecinde en büyük payın liderde olması 

gerekmez ve bu payın küçük oluşu liderliğe zarar getirmez. Lider büyük planların 

yaratıcısı ve başlatıcısıdır (Bursalıoğlu, 1987, s.301). Okul müdürü, liderlik teorilerini 

takip ederek çalışma ortamında, öğretmenlerin hayal kırıklıklarını azaltmak, onların 

olumsuz tutum ve tavır geliştirmelerini önlemek için kendi yeteneklerini geliştirmeli, 

personeline rehberlik etmelidir. Okul müdürü ayrıca öğretmen ve öğrenci üretkenliğini 

geliştirici okul iklimi oluşturmalı, gerekli desteği sağlayarak öğretmenlerin etkililiğini 

ve verimliliğini artırmalıdır (Koopman, 2006, s.23). 

 Bütün örgütlerde amaçlar çok önemlidir. Örgütlerin varlığında yaşamsal olan 

değerler amaçlardır. Amaçların önemliliği okul örgütleri için de geçerlidir. Okulu 

yöneten eğitim liderleri açısından da okulun amaçları çok önemlidir. Bu bağlamda, okul 
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yönetiminde liderlik, örgüt çalışanlarının önceden belirlenmiş grubun amaçlarına dönük, 

isteyerek etkinlikte bulunmaları için etkilenmeleri olayıdır (Terry, 1960, s.45).  

Liderliğin ne olduğuna dönük insanoğlu hep bir merak içinde olmuştur. 

(Toprakçı, 2008, s.374).  Bir lider olarak okul müdürü okulun misyonunun 

belirlenmesinde ve okul için bir vizyon geliştirmede öncülük ettiği düşünülmektedir. 

Okul müdürünün liderliğinde; öğretmenler ve diğer personel okul sorunlarını daha kalıcı 

olarak çözecekleri düşünülmektedir. 

Örgütlerin başarılı veya başarısız olmalarında birçok faktörün payı vardır. Bu 

faktörlerden biri de liderlerdir. Örgütün başarılı veya başarısızlığının tayininde örgütün 

başında bulunan liderlerin payı çok büyüktür. Başarılı okul yönetimi örgütlerini, başarılı 

olmayan okul yönetimi örgütlerinden ayıran temel özellik, başarılı okul yönetimi 

örgütlerinin başında dinamik ve etkili liderlerin bulunuyor olmasıdır (Drucker, 1954, 

s.143). Çünkü; birey kendi arzu ve ihtiyaçlarından bir kısmını gerçekleştirmek, kişisel 

hedeflerine ulaşabilmek için bir gruba ihtiyaç duyar ve grup halinde hareket etme 

zorunluluğu hisseder. Grubu oluşturan bireylerin ortak amaçlar doğrultusunda organize 

edilmeleri ve harekete geçirilmeleri her insan tarafından düzenlenmesi ve yürütülmesi 

mümkün olmayan anacak belirli özellikleri taşıyan insanların yapabilecekleri 

özellikleridir. Bu özellikleri taşıyanlara lider denilmektedir (Durukan ve Öztürk, 2005, 

s.79). 

Eğitim lideri görevini yerine getiren bir kişinin yönetim alanında eğitim görmüş 

olması gerekir. Aksi halde kurumda amaç kayması söz konu olur. Bu itibarla eğitimde 

amaç kavramı büyük önem arz etmektedir. Amaçlar, genel olarak, eğitim programının 

yapısını, işlenecek konuları, işleme yöntemlerini, eğitim teknolojisini ve sonunda 

yapılacak değerlendirmeyi saptamaya yardım eder. Bu itibarla, eğitim lideri olma 

amacında olan bir yönetici, mutlaka yönetim alanında eğitim görmüş olmalıdır (Mager, 

1967, s.24). 

Bugün okul yöneticilerinin rolünü değiştiği ve okulların etkili ve başarılı 

olmaları için okul yöneticilerinin öğretim lideri olmaları gerekliliği kabul edilmiş bir 

gerçek olmasına karşın, öğretim liderliğini tanımlamak güçtür. Öğretim liderliğine 

ilişkin yapılan ilk tanımlar öğretim liderinin öğretim ve öğrenmeye etkisini vurgulayan 
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tanımlardır. Yöneticilerden akademik yetkinliği sağlayacak öğretim liderleri olmaları 

beklenmektedir. Öğretim liderliğinin yeni tanımlarının yöneticinin okulun tüm 

kapasitesinin öğretim programı ve öğretime odaklanması üzerinde durmaktadır 

(Memduhoğlu ve Yılmaz, 2008, s.358).   

Liderlik insan toplumlarında büyük değer taşımaktadır. Lider ve liderlik 

konularında yapılan araştırmalar, incelemeler ve benzeri çalışmaların kapsamı, konuya 

verilen önemin somut göstergeleridir. Liderlik konusuna verilen önemde, insanın 

önemli ve kapsamlı özelliklerinden biri olan yönlendirme ve yönlendirilme 

gereksiniminin büyük payı olduğu ileri sürülebilir. Genelde formal örgütler, özelde ise 

eğitim kurumları, örgütsel etkililiğin tek bir etkene yada boyuta indirgenemeyeceği 

kadar karmaşıktır (Aydın, 1991, s.224). 

2.2. İlgili Araştırmalar  

2.2.1. Yurt İçinde  Yapılan İlgili Araştırmalar 

Yılmaz ve Kocasaraç (2010) tarafından 124 öğretmen üzerine yapılan bir 

çalışma, hizmet içi eğitim uygulamalarının örgütlerde çok önemli olduğunu; hizmet için 

eğitim etkinliklerinin verildiği zaman ile sınırlı tutulmaması gerektiğini ve bu 

eğitimlerin verilmesinin, sürecin başlangıcı olması gerektiğini ortaya koymaktadırlar. 

 Özcan ve Bakioğlu tarafından 2010 yılında yapılan çalışmada şu sonuçlara 

ulaşılmıştır.  Okul işgörenlerine dönük hizmet içi eğitim olanaklarının önemli olduğu; 

bu olanaklardan yararlanmak gerektiği, okul yöneticilerinden hizmet içi eğitim almış 

olanların, ifa ettikleri göreve, hizmet içi eğitimin katkıda bulunduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Sağlam tarafından 2001 yılında  okul yönetiminde eğitim oluşumunun 

kaçınılmazlığı ile ilgili yapılan bir çalışmada eğitimin yaşam boyu, planlı olabileceği 

gibi, plansız bir şekilde, hayatın herhangi bir kesitinde de gerçekleşebilirliğini ortaya 

koymaktadır. İnsanın çevresinden etkilendiği, gördüğünü öğrendiği, tecrübe ettiği ve 

kendi hayatına aldığı bütün oluşumların birer eğitim ürünü olduğu ifade edilmiştir. 
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Şahin (2005) konuya ilişkin bir çalışmasında, insanların yaşamlarını 

sürdürebilmek için diğer insanlarla bir mücadele sürecine girmeleri gerektiğini ve 

sınırsız olan gereksinimleri karşılamak için bir müteşebbis anlayışıyla hareket etmek 

gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Yapılan bir diğer araştırma (Sevim, 1990, s.2), okulun ekonomik işletmeciliği 

baz alındığında, işletme faaliyetlerinin maliyet sistemi kapsamında uygulamalar 

yaptıklarını; bir anlamda, eğitim sektöründe maliyet yarar analizinin getirimli bir 

uygulama olduğunu ortaya koymaktadır.  

2009’da Özdemir tarafından yapılan bir çalışmada, okul yöneticilerinin göreve 

atanma biçimini düzenleyen mevcut hukuksal durumun liyakat ve kariyer ilkesi ile 

çeliştiğini; bu durumun yeniden düzenlenmesi gerektiğini; yöneticilerin görev 

alanlarının analizini düzenleyen yasal durumun çağdaş gelişmelerin gerisinde kaldığını 

ve atanma sisteminin yeniden düzenlenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır  

Bu konuyla ilişkin farklı bir noktaya dikkati çeken Toker (1989) bir 

çalışmasında,  çağdaş toplumsal yaşamın en önemli kavramlarından birisinin atanma 

konusunda yapılan haksızlıkları insan hakları kavramı ile doğrudan ilişkili olduğunu, 

doğal hukuk düşüncesinin bu kavrama yüksek değer biçtiğini ortaya koymaktadır.  

250 eğitimci ile yapılan bir çalışma (Kösterelioğlu ve Argon, 2010, s.2), 

keskinleşmiş sosyal statülerin insanlar arasında iki yönlü iletişimsel süreçleri dumura 

uğrattığını, iletişimin hem kurumdaki personel hem de ailelerle sağlıklı ilişkiler 

geliştirmek için gerekli olduğunu; iletişimde yönetici ilgisinin, çevreyle bütünleşmenin 

ve öğretime odaklanmanın önem kazandığını ortaya koymaktadır.  

Aydın’ın (1984) yapmış olduğu bir çalışma toplumların sosyal, ekonomik ve 

politik koşullarına paralel olarak yönetimlerin biçimlenmekte olduğunu, günümüz 

toplumlarında kamu kuruluşlarının başarısızlık nedenlerinin yürütmenin süreksizliği 

politikasından kaynaklandığını ortaya koymaktadır   

Köse’nin (1984) konuya ilişkin bir çalışmasında ise, yönetim için gerekli olan 

bilgiler olmaksızın yönetimin temel işlevlerinin (planlama, örgütleme ve kontrol) yerine 
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getirilemeyeceği, okul yönetiminde politik anlayışın kullanılan çevre ve kullanan kişiye 

bağlı olarak önemli anlam farklılıkları içerdiği ortaya konulmuştur. 

Yapılan bir araştırma, kurumun yapısı olan örgütün iklim boyutunun katı 

hiyerarşik anlayıştan çok etkilendiğini; yönetmenlerin örgütleme yeterliliklerinin önemli 

olduğunu; okul müdürü adaylarının, okul müdürlerinin örgütleme yeterliliklerini orta 

düzeyde gördüklerini ortaya koymaktadır (Toprakçı, 2008, s.31).   

Gezer’in (2006) çalışması eğitimcilerin tüm bireylerin öğrenme faaliyetlerinden 

sorumlu olduklarını; her öğrenen bireyin farklı gereksinimleri bulunduğunu; 

eğitimcilerin deneyim kazanmalarının önemli ancak zaman alıcı olduğunu; katı bir 

hiyerarşik anlayışa kapılmadan eğitimcilere teorik ve pratik bilgilerin bir bütün olarak 

verilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Burç (2006) okulun başarısının eğitimcilerin hem öğretici hem de yönetici 

bilgileriyle donanımlı olmalarından geçtiğini; alanlarında güçlü olan eğitimcilerin her 

türlü dış dayatmaya karşı dirençken davranabildiklerini; yetkin eğitimcilerin sahip 

oldukları öz denetimleri sayesinde sıkıntılara karşı koyabilme yetisine sahip olduklarını 

çalışmalarında ortaya koymaktadır  

Bu konuya paralel olarak Kutlu’nun (2006) yapmış olduğu bir çalışmada ise 

eğitimcilerin bulundukları çevrede eğitim lideri rolünü oynayarak grup dinamizmine 

ivme kazandırmaları gerektiği, eğitimcilerin yönetim ile öğretimi kenetli hale getirmek 

zorunda oldukları ve eğitimcilerin çevresel faktörleri analiz etmede donanımlı olmaları 

gerektiği ortaya çıkmıştır. 

Erol (2006) tarafından yapılan bir çalışma okullarda etkili bir öğrenme ortamının 

oluşturulması için, maksimum verimliliği baz alan, rasyonel üretici ve tüketici olan 

bireyler yetiştirme hedefine kilitlenmiş olan, ussal bir mevzuat doğrultusunda, sağlıklı 

bir örgütleme yapmanın gerekli olduğunu ortaya koymaktadır.  

Berberoğlu (1988) bir çalışmasında, insanlar arasındaki sağlıklı ilişkilerin bilgi 

edinme sürecine, bilgileri sağlıklı kullanma platformuna artılar kattığını; etkili bir 

yönetim ilişkisi için insanın gelişen dünyaya içtenlikli bir yaklaşımla kenetli konuma 

geçmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.  
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Aksoy (2005) çalışmasında okul yönetiminin sistem mantığı içerisinde eğitim 

personeli arasında iletişimi sağlayabileceğini; personelin davranışlarını 

değiştirebileceğini, personel arasındaki ilişkileri geliştirebileceğini ve yönetimde 

olabilecek çatışmaları ortadan kaldırabileceğini ortaya koymaktadır.  

Konuyla ilgili yapılan bir başka çalışma (Terzi, 2001, s.1), eğitim girişiminin 

etkin yönetilebilmesi için, eğitim yönetimi, okul yönetimi ve sınıf yönetimi konseptleri 

arasında sağlıklı bir alt-üst sistem ilişkisinin kurulması gerektiğini; eğitim amaçlarının 

gerçekleştirilebilmesi için, eğitim sisteminin değişik düzeylerinin girift olmak 

durumunda olduğunu ortaya koymaktadır.  

On ilde ilkokul öğretmenleri, ilköğretim denetçileri ile il milli eğitim müdürleri 

üzerine yapılan bir çalışma, teftiş ile ilgili okul yönetimi sorunlarının yabana atılmaması 

gerektiğini; denetçilerin bazı denetsel rol ve etkinlikler ile diğer bazı yönetsel konulara 

ilişkin görüşleri arasında bir farklılığın bulunduğunu; bu farklılıkların istatistiksel 

verilerle teyit edildiğini; okul yönetimi sorunlarından birisinin tartışmasız olarak 

denetim olduğunu ortaya koymaktadır (Badavan, 1996, s.63).   

542 eğitimci ile yapılan bir diğer çalışma (Cerit, 2007, s.88) ise müdürlerin, 

müdür yardımcılarının ve öğretmenlerin eğitimde liderlik rolünü oynayamadıklarını,  

yöneticilerin denetsel açıdan vizyon ve hizmet yönelimli liderlik rollerini tam olarak 

yerine getiremediklerini ortaya koymaktadır.  

Kiniş’in (1988) bir çalışmasında, gelişmekte olan ülkelerde ekonomik, toplumsal 

ve eğitimsel alanlarda başı boşluğu ortadan kaldıran bir denetim mekanizmasının 

bulunması gerektiğini; günümüz toplumlarında artış kaydeden kent nüfusunun artışına 

paralel olarak kentlerde okul sayısının arttığını; bu okulların denetimsiz, plansız ve 

programsız olarak varlıklarını sürdürmelerinin kent yaşamına kaotik bir hava getireceği 

ileri sürülmektedir.  

Cantimer tarafından 2008 tarihinde 14 okul yöneticisi ile 14 müfettişin görüşleri 

değerlendirilerek şu bulgulara ulaşılmıştır. İlköğretim okul yöneticileri ile İlköğretim 

müfettişlerinin mentorluğu yöneticiliğin bir rolü olarak gördükleri, rehberlik 

faaliyetlerini içeren rolleri oynarken mentorluk yaptıklarını düşündükleri belirlenmiştir. 
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Öğretmenlere ekonomik ve psikolojik sorunlarında, mesleki konularda, öğrenci ile 

ilişkilerinde destek oldukları, öğretmenlerin de bu alanların dışında, özlük hakları ile 

ilgili konularda, araç-gereç sağlamada, sosyal faaliyet düzenlemede  son çare olarak 

başvurdukları belirlenmiştir.  

Balgalmış ve Baloğlu  2010  yılında , Tokat ilindeki eğitim yöneticilerinin 

düşünme stilleri incelenmişler; düşünme stillerinin yaş, cinsiyet, kıdem, okul tipi gibi 

değişkenlere göre nasıl farklılık gösterdiği araştırılmıştır. Çalışmanın örneklemini 

elverişli örnekleme yoluyla seçilen 241 okul yöneticisi oluşturmuştur.. Bulgular 

yöneticilerin en çok tercih ettikleri düşünme stillerinin Hiyerarşik, Yürütme ve Dışsal; 

en az tercih ettikleri düşünme stillerinin ise Muhafazakâr, Oligarşik ve Lokal düşünme 

stilleri olduğunu göstermiştir 

Gökçe (1994) ise, Ankara Büyükşehir Belediyesi sınırları içinde kalan bağımsız 

ortaokullar ve ilköğretim okulları II. kademesinde görevli öğretmenler ile bu ilde 

görevli ilköğretim denetçilerinden; örneklemi ise 6 bağımsız ortaokul ile 11 ilköğretim 

okulundan seçilen 427 öğretmen ile bu ilde görevli 112 ilköğretim denetçisinden 

oluşmaktadır. Araştırma sonucunda genel olarak denetmenler, ders denetim amaçlarının 

“büyük ölçüde” gerçekleştiğini, öğretmenler ise “hiç” gerçekleştirmediğini 

belirtmişlerdir. Ayrıca ders denetimi amaçlarının gerçekleşmesi sırasında denetim 

ilkelerine denetmenler “büyük ölçüde”, öğretmenler ise “çok az” uyulduğunu 

belirtmişlerdir. 

Yıldırım ve Koçak (1994)  yaptıkları araştırmada şu önemli sonuçlara 

ulaşmışlardır. Müfettişler, bütün müfettişlerin her beş yılda bir hizmetiçi eğitimden 

geçirilmeleri gerektiği, görüşünü olumlu karşılamaktadırlar. Müfettişler belli bir yeterlik 

ve yetişkinlik içinde olduklarından herhangi bir kursa ihtiyaç duymamaktadırlar, 

görüşüne katılanların oranı çok düşüktür. Müfettişlerin çoğunluğu, hizmetiçi eğitim 

kurslarının kendileri için bir ihtiyaç olduğu görüşündedirler. Müfettişlerin bu konudaki 

görüşünün; müfettişlik kıdemi, memuriyet kıdemi, yöneticilik deneyimi, uzmanlık 

eğitimi ve herhangi bir hizmetiçi  eğitime katılmış olma gibi değişkenlere göre farklılık 

gösterdiği, araştırma sonucunda ortaya  çıkmıştır. 



36 
 

 
 

Buna ek olarak Yılmaz’ın (2002) yapmış olduğu bir çalışmada her bireyin ilgi, 

istek ve yeteneklerine uygun bir alan ve eğitim programı seçilmesinin gerektiği ortaya 

çıkmıştır. 

Cemaloğlu tarafından  2007 de  Beş yüz öğretmen üzerinde yapılan bir çalışma 

okul yöneticilerinin liderlik stillerini düşük düzeyde gerçekleştirdiklerini; okulda 

öğretmenlerin orta düzeyde ‘yıldırma’ (bullying, mobbing) mağduru olduğunu, okul 

yöneticilerinin ‘laissez-faire’ (bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler) liderlik 

davranışlarını gerçekleştirdikleri zaman öğretmenlere yönelik yıldırmaların gerçekleşme 

düzeyinde artış yaşandığını ve okul yönetimlerinin sağlıklı bir iletişim gücüyle eğitim 

lideri rolünü icra etmelerinin bu sorunların çözümde etkili olacağını ortaya 

koymaktadır. 

Yusuf İnandı tarafından  2006-2007 öğretim yılında Mersin ili ilköğretim  ve  

ortaöğretim okullarında görev yapan 10 ilköğretim ile  10 ortaöğretim okulu yöneticisi 

üzerinde yaptığı araştırmada şu sonuçlara ulaşmıştır. Tüm okul yöneticilerinin, okulun 

dengesini bozan her durumu kriz olarak kabul ettikleri anlaşılmaktadır. Yöneticiler 

okullarında en sık karşılaştıkları kriz durumlarını,  madde bağımlılığı; okul dışından 

çetelerin saldırıları; şiddet olayları; aletli saldırılar ve sel baskınları olarak ifade 

etmişlerdir.  Belirtilen kriz durumlarına  karşı yöneticilerin bir kısmı krize hazırlıklı 

olduklarını bir kısmının da böyle bir  hazırlığın olmadığını ifade etmişlerdir. 

Yöneticilerin görüşlerine göre krize  hazırlıklı olanların krizin çözümünde daha etkili 

oldukları anlaşılmaktadır.  Krize hazırlıklı olduklarını söyleyen okul yöneticilerinin kriz 

ekibindeki kişilerin  hiçbiri profesyonel bir eğitim almamışlardır. Ayrıca araştırma 

sonucunda okul  yöneticilerinin çoğunun okullarının risk analizini yaptırmadıkları da  

anlaşılmaktadır. 

Akpınar, Akdağ ve  İzci tarafından 2001 tarihinde yapılan araştırmada  şu 

bulguları elde edilmiştir. Müfredat Laboratuar Okulları projesine dahil ortaöğretim 

kurumlarında görev yapan  öğretmen ve yöneticilerin projenin uygulanmasına yönelik 

görüş ve önerilerini tespit etmeyi amaçlamışlardır Araştırma, 123 öğretmen ve yönetici 

üzerinde gerçekleştirilmiştir. Müfredat Laboratuar Okullarında görev yapan öğretmen 

ve yöneticilerin uygulamada birtakım sorunlar yaşadıkları belirlenmiştir.  Yöneticilerin 

MLO’lardaki fiziki alt yapı, araç-gereç ve teknik donanım, MLO ile ilgili karar ve 
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mevzuatların çıkarılmasında, görev yapan öğretmen ve yöneticilerin eğitim ihtiyaçları 

bilimsel olarak belirlenmesinde,  uygun hizmet Araç-gereç ve teknik donanımın 

kullanımı konusunu sorun olarak gördükleri görülmektedir. 

Erdem tarafından Denizli ili belediye sınırları içerisinde 903 öğretme İlköğretim 

ve Ortaöğretim Öğretmenlerinin Karşılaştığı Özlük Sorunları ve Bu Özlük Sorunlarının 

Performanslarına Etkisi Konusundaki yaptığı çalışmada şu bulgulara ulaşılmıştır. 

ilköğretim ve ortaöğretim öğretmenlerinin  likert tipli  ölçekteki  görüşlerine  göre 

verilen özlük  sorunlarına katılma, özlük  sorunlarıyla karşılaşmada en önemli  sorun  

“her 4 yılda 1 yıl fiili hizmet tazminatının verilmemesi”  ve  özlük  sorunlarının 

performansına etkisi konusunda en önemli sorun  ise  “öğretmenlikte  yükselme 

ölçütlerinin objektif olmaması” dır.  İlköğretim ve ortaöğretim öğretmenlerinin açık 

uçlu yazılı anketteki görüşlerine göre özlük  sorunlarına katılmada en önemli  sorun 

“öğretmenin özlük haklarını  tam  olarak  bilmemesi  ve  özlük  haklarının  yeterince 

öğretmenlere anlatılmaması”;  özlük sorunlarıyla  karşılaşmada en önemli sorun 

“öğretmenin özlük haklarını tam olarak bilmemesi ve yöneticilerin öğretmenin özlük 

hakları aleyhinde davranmaları”; ve özlük sorunlarının performansına etkisi konusunda 

en önemli sorun  ise  ““yöneticilerin  özlük  haklarında  öğretmen  yanlısı olmamaları ve 

öğretmenin özlük haklarını tam olarak bilmemesi” dir.  

Sarpkaya (2004) yılında Manisa ve Aydın illerinde görev yapan ilköğretim 

denetçilerine yaptığı “İlköğretim Denetmenlerinin Denetim Sürecinde Karşılaştıkları 

Sorunlar” adlı araştırmasında şu bulgulara ulaşılmıştır. Denetçiler denetim öncesinde 

öğretmenler hakkında yeterli bilgi elde edememektedir. Denetçilerin mezun oldukları 

okula, denetçilik eğitimi, hizmet içi eğitim alıp almadıklarına göre eğitim-öğretim alt 

boyutundaki sorunların sıklığına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Denetçi başına 125 öğretmen düşmektedir. Denetçilerin %70’i 

öğretmenlere ayırdıkları 2 saatlik sürenin yeterli olduğunu düşünmektedirler.                                     

Denetçilerin kendilerini geliştirme ve yeniliklere açıklık konusunda isteksiz 

oldukları belirlenmiştir.  

Hozatlı ve Töremen’in (2004) yaptığı “İlköğretim Okul Yöneticilerinin  

İlköğretim Denetçilerinin Kurum Denetiminde Gösterdikleri Liderlik Davranışlarına 
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ilişkin Görüşleri” adlı çalışmanın sonuçlarına göre, ilköğretim kurumu yöneticileri, 

ilköğretim denetçilerini, mesleki, teknik, sosyal olarak yeterli görmemekte, insancıl  

bulmamakta, okul yöneticisinin kişilik haklarına saygı göstermediklerini ve hata 

bulmaya yönelik çalıştıklarını belirtmişlerdir. 

Güven 2008 tarihinde  Muğla’da yapılan program tanıtım seminerine  katılım  

175 Bakanlık  Müfettişi üzerinde yaptığı çalışmada şu bulgulara ulaşmıştır  

oluşturmaktadır Olumsuz  görünümler  arasında;  psikolojik  danışmanlarla  okul  

yöneticileri  arasında  iletişim yetersizliği, birçok okulda danışman  sayısının  azlığı,  

sınıf  rehberlik programının  uygulanmasındaki yetersizlikler, kayıt sistemindeki 

düzensizlik ve eksiklikler dikkati çekmektedir. Müfettişler, okul rehberlik hizmetlerinin 

denetimiyle ilgili olarak rehberlik servislerinin alan dışı müfettişlerce denetlenmesi, 

denetimler  arası  sürenin  uzunluğu  ve  denetime  ayrılan  sürenin  yetersizliği,  

denetimin  genellikle  evrak  ve kayıtların incelenmesine dayalı olması gibi birtakım 

sorunlar da belirtmişlerdir.   

Dağlı tarafından 2006 yılında yapılan ilköğretim denetmenlerinin kendi 

algılarına göre gerek   eğitim,  gerekse  yaşam  ile  ilgili  kendilerini  en  çok  zorlayan  

sorunların  ve  bu sorunların çözümüne ilişkin önerilerinin neler olduğunu saptamak 

amacıyla bir araştırma yapmışlar. Bu amaçla; Diyarbakır, Batman,  Malatya, Kilis ve 

Gaziantep İl merkezlerindeki 77 ilköğretim denetmenine anket  uygulanmıştır.  

Verilerin analizi sonucunda, Denetmenlerin sorun olarak belirttikleri  durumlar  

içerisinde; birinci sırada sosyo-ekonomik  yetersizlikler (%24.68), ikinci sırada  

İlköğretim denetmenlerinin İl Milli  Eğitim Müdürlüklerine bağlı olması  (%23.37),      

üçüncü  sırada ise İlköğretim denetmenlerine  soruşturma görevinin  verilmesi  ve  

bunun yoğunluğu (%12.98) izlemektedir. Bu sorunların çözümüne ilişkin ileri 

sürdükleri çözüm önerileri ise,(1) sosyo-ekonomik açıdan durumlarının iyileştirilmesi 

(%24.68), (2) İlköğretim  Denetmenlerinin  Bakanlık  Denetmenleri  ile  birleştirilip,  

Bakanlık  bünyesinde örgütlenmesi  veya  İl  Milli  Eğitim  Müdürlüklerinden  bağımsız  

ve Valiliğe  bağlı  (özde  Milli   Eğitim   Bakanlığı’na  bağlı   kalması) Bölge   Denetim   

Kurulu’nun kurulup  bu Kurul çatısı altında   görev  yapmaları (%23.37),  (3) İlköğretim 

denetmenlerinden soruşturma rolünün alınması, bunun başka bir isim altında bu  konuda 

uzmanlaşmış başka işgörenlere verilmesi (%12.98) yer almaktadır. 
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Ozmen ve Şahin yaptıkları  araştırmada ,  2009-2010  eğitim-öğretim  yılında  

Kahramanmaraş’ta  görev  yapan   ilköğretim  müfettişlerinin  soruşturma  görevlerini  

yerine getirirken karşılaştıkları sorunları ortaya koyabilmek amacıyla   

gerçekleştirilmiştir. Kahramanmaraş Milli   Eğitim   Müdürlüğü   bünyesinde   görev   

yapan 63 ilköğretim müfettişi  ve  yetkili  kılınmış  müfettiş  yardımcısı  bulunmaktadır.  

Araştırmada çalışma grubunu, bu müfettişlerden görüşmeyi kabul eden 27 kişi 

oluşturmaktadır Ulaşılan  sonuçlar,  ilköğretim  müfettişlerinin, soruşturma  görevi  

süresince,  soruşturmanın niteliğini  olumsuz  etkileyebilecek  birçok sorun yaşadıklarını 

göstermektedir. Ulaşılan sonuçlar eşliğinde, soruşturma sürecindeki sorunların 

giderilmesine yönelik birtakım  önerilere yer verilmiştir. 

Eren(1989) yaptığı çalışmada, hiyerarşiyi, haberleşmeyi ve örgüt yapısını 

birbirinden kopuk ifadeler olarak dillendirmenin mümkün olmadığını; iletişim 

güçlüklerinin örgütlerin idaresi ve yapıları üzerinde etkileri olduğunu; hiyerarşik 

yapıların ve merkezileşmiş karar verme mekanizmalarının kısmen iletişim problemlerini 

yansıttığını ortaya koymaktadır. 

Buna ek olarak Yılmaz’ın (2002) yapmış olduğu bir çalışmada her bireyin ilgi, 

istek ve yeteneklerine uygun bir alan ve eğitim programı seçilmesinin gerektiği ortaya 

çıkmıştır.  

2.2.2. Yurt Dışında Yapılan İlgili Araştırmalar 

Knowles ve Brown (2000) tarafından konuyla ilgili olarak yapılan bir çalışma 

ise, eğitimcilerin yanlış bir şekilde, öğrencilerinin onlarla konuşmalarında ilgili 

olmadıklarına inandıklarını; fakat öğrencilerin ilgili yetişkinlerle konuşacak birçok 

görüşlerinin bulunduğunu; bu görüşlerin görmezlikten gelinmesinin, bağımsızlık 

ihtiyacı içinde olan ergenlerin, sosyal başkaldırılar yaşamalarına sebebiyet verdiğini; bu 

olumsuz durumun kenetlenmeyi önlediğini ortaya koymaktadır. 

Sharp ve Walter (1997) bir çalışmalarında okul yöneticilerinin eğitimin 

hedefleri, ürüne dayalı eğitim, teknoloji, genel okul geliri, durum değerlendirme 

programları, okul–bütçe denkliği, toplumun okullara desteği, okul tercihi, okul reform 

girişimleri, makam merkezli yönetim, teknoloji hazırlık programları, öğretmen yetkileri, 
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okul ticaret ortaklığı, karar yetkisi paylaşımı gibi sorunlarının var olduğunu ortaya 

koymaktadır  

Weiner (2000), okul yönetiminde atanma konusuyla ilgili çalışmasında köylere 

veya şehirlere öğretmen atamalarında, yönetimin zorlayıcı bir süreçten geçerek karar 

verme konumunda bulunduğunu ileri sürmektedir.  

Bu konuyla ilgili olarak yapılan bir çalışmada, eğitimde görev alan iç öğeler 

arasındaki konumsal patolojinin ilişkilere zarar verdiğini; öğrencilerin öğretmenleri 

tarafından dinlenmek istediklerini; öğrencilerin sosyal statüye gereksindiklerini; 

öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, hatta bütün yetişkinlerin, öğrencilerin sosyal statü 

gereksinmelerini anlamak durumunda olmaları gerektiğini ortaya koymaktadır (Ladson, 

1994, s.68).  

Yapılan bir çalışma, okulların büyüklükleri, yapıları, bürokrasiye olan etkileri ile 

tanındıklarını; politikayı eğitimin dışında tutma amacına dönük olarak, okuldaki 

insanları hizmet ettikleri topluluklardan ayırmak için bilinçli olarak düzenlemeler 

yapmak gerektiğini ortaya koymaktadır (Howey, 1999, s.18).  

Bir diğer çalışmada (Englonder, 1986, 79).ise, eğitimcilerin kullanmaya eğilimli 

oldukları bazı iletişim engellerinin var olduğu; eğitimcilerin emretme, ahlak dersi verme 

gibi ifadelerinin hiyerarşik patoloji yarattığı ve hiyerarşiyi andıran ifadelerle mesajların 

alıcıya gönderilmesinin alıcının önemsendiği duygusuna kapılmasına yol açtığı 

bulgularına rastlanmıştır.  

Yapılan bir çalışma eğitimde, okul yönetiminin her basamağında, öğrencilerin 

yıllarının çoğunu dinleyerek geçirdiklerini; onların ergenlik sırasında kendi duygu ve 

düşüncelerini paylaşabilecekleri vasatlara gereksindiklerini ortaya koymaktadır 

(McCarthy, 1999, s.5).    

Yapılan bir çalışma, eğitim kurumlarında çalışanlarla ilgili sağlıklı veriler elde 

etmeni zor olduğunu; öğretmenlerin üniversitelerdeki eğitim programlarından 

ayrıldıktan sonra farklı alanlarda istihdam edilmelerinin okul yönetiminde etkililik ve 

verimlilik sorunu yarattığını ortaya koymaktadır (Haberman ve Rickards, 1990, s.47).  
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Charles (1999) ise okul sistemselliğindeki ilişkilerde saldırgan bir dil 

kullanmanın yönetimsel yıkıma yol açacağını; iletişim arızasını andıran konuşma 

tarzlarının eğitim sistemlerinde sürtüşmelere yol açacağını; bu yanlış üslup yerine 

denenmiş hislerle uyumlu olan bir dil kullanmanın daha anlamlı olacağını ve eğitim 

sistemlerindeki ilişkilerin hem kurulmasının hem de yıkılmasının diyalog mantığından 

kaynaklandığına dikkati çekmektedir.  

Yapılan bir çalışma Walsh (2004) eğitim-öğretimde güveni zedeleyen unsurlar 

üzerinde durmak gerektiğini, aile içindeki ilişkilerin ve daha sonraki eğitim ortamında 

karşılaşılan durumların çocuğun yaşamında belirleyici olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

Buna ek olarak aynı çalışmada, cezalandırıcı davranışların ebeveyn ile çocuk, öğretmen 

ile öğrenci arasında negatif hissiyatı arttırdığını; insanlar için birbirlerine güvenme 

yeteneğinin saygılı ilişkiler kurmada önemli olduğunu; meslektaş ilişkilerinde, 

çocuklarla ilişkilerde, ailelerle ilişkilerde karşılıklı güvene yüksek değer biçmek 

gerektiğini; temeli ailede atılan güven kavramının etkinliklere gönüllü olarak katılmayı 

olanaklı kıldığını ortaya koymaktadır 

Brown (2001) bir çalışmasında, okullarda sağlıklı bir iletişim çerçevesinde 

eğitim-öğretim etkinliği yapılmadığı zaman eğitimcilerin öğrencilerle akademik 

olmayan konularda tartışmalara girdiklerini ve okullarda küçük grup toplantıları 

aracılığıyla, eğitimciler ile öğrenciler arasında iyi bir iletişim yoluyla yakın bağların 

kurulması gerektiği bulgusuna ulaşmıştır. 

Daly (1992), resmi okul yöneticilerinin incelediği araştırmasında yöneticilerin, 

başarısızlık, suçluluk, kuşkulanma ve tahammülsüzlük gibi tükenmişlik belirtilerini 

yüksek düzeyde yaşamalarının nedeni, son yıllarda eğitim kurumlarında artan baskılar, 

okul merkezli yönetimin yöneticiye yüklediği ek sorumluluklar ve otorite boşluğunun 

ortaya çıkmış olmasıdır  

Peryman (2007) “Inspection ve Emotıons” (Denetim ve Denetlenenler 

Üzerindeki Duygusal Etkileri) adlı çalışmasında denetimin çalışanlar üzerindeki etkisini 

belirlemek amacıyla, iki yıl Süreyle incelediği öğretmenlerin, görüşlerini şu şekilde 

özetlemiştir:   
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1)  Öğretmenler sürekli denetim ve gözlem altında stres,  kızgınlık, endik vb. 

olumsuz Duyguları çok yoğun bir şekilde yaşadıklarını belirtmişlerdir.  

2)  Öğretmenler,  yaşadıkları bu olumsuz duyguların okul gelişimini de olumsuz 

yönde Etkilediğini söylemişlerdir.    

Plowright (2008)  yaptığı “Using Self-Evaluation For Inspection: How Well 

Prepared Are  Primary School Headteachers?” (Denetimde Öz Değerlendirmenin Yeri:  

İlköğretim Okul  Müdürleri Öz Değerlendirme için Ne Kadar Hazırlar?) adlı 

çalışmasında okul müdürlerinin bireysel denetimin standartlarını yükseltme üzerine 

görüşlerini belirlemek amacıyla ilköğretim okulu müdürlerine yarı yapılandırılmış anket 

formu uygulamıştır. Çalışmanın sonunda bireysel değerlendirmenin çalışanlar ile müdür 

arasındaki bağı güçlendirdiği ama müdürlerin bireysel kontrolü güçlendirmek için hazır 

olup olmadıklarının tartışmaya açık olduğu sonuçlarına varılmıştır. 

Dale ve Adel (1991)  “Avusturalya Eğitim Sisteminde Bilgisayar Kullanımı”  

adlı araştırmada Avusturalya’daki New South Wales Okul Eğitimi Bölümünün  yapısına 

genel bir bakış sunulmaktadır.  Çok  geniş  bir  alana  yayılmış  olan çok  sayıdaki  

okulun yönetimi ile  ilgili  ve  buna özgü 1970’lerin  geniş  uygulamasından  bütün 

okulların kullanabileceği kapsamlı ve standart bir sistemin uygulanması  kararına kadar 

bir dizi özel zorlukları da detaylı bir  şekilde vermektedir. Araştırma, Ofis Otomasyonu 

ve Okul Bilişim Sistemi (OOOBS)’nin kurulumu ve  genişlemesinden başlayarak 

geliştirilmesini incelemektedir. Makale, uygulamada  karşılaşılan  sorunlar ve bu 

sorunlar  ile ilgilenmek için izlenilen stratejilerin özeti ile  bitmektedir. Bu çalışma, 

genel olarak New South Wales (NSW)’deki Bilgisayar  Destekli Okul Yönetimi  

(BDOY) ve özel olarak da NSW Okul Eğitimi Bölümünün  durumu ile ilgili  genel bilgi 

vermektedir. Bu araştırma,  hem  ilk  hem  de  orta  okullardaki bilgisayarlı yönetime 

değinmektedir. Çünkü bu konuda çok az deneysel  veri bulunmaktadır. 

Visscher (1995)  “Okullar  İçin Yönetim Bilişim  Sistemleri Tasarlamak  İçin  

Temel Bir Metodoloji” adlı çalışmasında, bilgisayar destekli Okul Bilişim Sistemlerinin 

(OBS)   dünya çapında kullanıldığını, ancak tasarım ve geliştirme  için stratejiler  

hakkında  bilgi, yazılı eser  (literatür)  olmadığını  belirtmiştir. Bu  durumun  değişmesi 

gerektiğini,  kullanılan stratejilerin çoğunun, istenen düzeyde sonuçlanmadığını 
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vurgulamıştır. Bu araştırmada, ortaöğretim okulları  için  bir OBS  gelişti irmede 

başarılı olmuş sistemler tasarımına temel bir yaklaşımın özellikleri sunulmaktadır. 

Analiz  ve  tasarım  sonuçları  tartışılmış ve  stratejinin  yararlılıkları  ve  kısıtlamaları 

değerlendirilmiştir. Bu makalede tanımlanan temel stratejinin iş yoğunluklu fakat 

başarılı olduğu görülmüştür. Aşağıdaki  durumlara dikkat  çekilmiştir: 

�  Okul yönetimine mümkün  ve makul desteği verecek ve muhtemelen  uzun 

ömrü olacak bir okul bilişim sisteminin geliştirilmesi, 

�   Verinin tek giriş ve çoklu kullanımı  ile beraber bütün veri tabanı elementleri 

arasındaki ilişkinin  araştırmasını sağlayacak, bütün alt  sistemlerin  birleşmiş olduğu bir 

okul sistemi,  

�  Kabul edilebilirliği yüksek olan bir sistemin tasarım ve geliştirilmesi.   

Telem ve Buvitski (1995)’in “Bilişim Teknolojisinin Lise Müdürlüğü Üzerinde 

Potansiyel Etkisi: adlı çalışmasında, bilişim teknolojisinin ortaöğretim okul 

müdürlerinin  rolü üzerindeki etkisine bakmışlardır. Bu araştırmada, OYBS’nin 

müdürün rolündeki değişikliğin tek yada  temel  nedeni  olup  olmadığına dair bir çaba 

sarf edilmemiştir. Ancak, müdürlerin cevaplarından açıkça anlaşıldığı üzere okuldaki 

eğitim  ve  idari  alanlarda  karar  almada,  iletişimde,  koordinasyonda, denetim ve 

kontrol süreçlerinde değişikliklerin meydana geldiği de açıktır.  

Sharp,William L.; Walter, James K Okul Yöneticilerinin Modern Eğitim  

Ortamlarına İlişkin Trendleri  Sorunları Ve Sorumlulukları Algılayışı çalışmalarında  

1995 yılında Indiana Yönetici Akademi Üyeleri Programı’na bağlı bir grup okul 

yöneticisi eğitimle ilgili önemli sorunlar  belirlediler. Bu makale 1997 yılında yapılan 

bir çalışmayla, farklı yöneticilerin eğitim sorunlarını, önemlilik esasını baz alarak 

sıralamalarıyla ortaya çıkan sonuçları sunmaktadır. Anket formları Illınois, 

Massachusetts ve Texas eyaletlerindeki 325 yöneticiye gönderilmiştir. Tüm gönderilen 

formlara 71 % oranında yanıt alınmıştır. (n = 320) Anket formları , tıpkı 1995 yılında 

yapılan çalışmada olduğu gibi, yöneticilerden , 25 farklı sorun ile ilgili ‘az önemli’, 

‘daha önemli’ ve ‘aynı öneme sahip’ kriterlerine göre değerlendirme yapmalarını 

istemiştir. Yöneticiler 18 tane sorunu 1995 yılında Indıana’da yapılan araştırmada 

olduğu gibi , ‘aynı öneme sahip’ olarak saptamışlardır. 1997 yılında ‘dini doğrular’, 

‘eğitimin hedefleri’ ve ‘ürüne dayalı eğitim’ sorunlarına 1995 yılında olduğundan daha 
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az önem vermişlerdir. 1997 yılı için ‘teknoloji’, ‘genel okul geliri’, ‘durum 

değerlendirme programları’ ve ‘okul – bütçe denkliği’ sorunlarını daha önemli olarak 

belirlemişlerdir. 1997 yılı araştırmalarında çoğunluğun , eğitim sorumluluklarının yerel 

ve eyalet yönetimlerinin sorumluluğu olduğuna inandığını göstermektedir. (LMI)  

Aşağıda başlıca sorunları şu şekilde  belirttikleri görülmektedir 

 Toplumun okullara desteği  

 Okul tercihi  

 Okul reform girişimleri 

 Parça programı 

 Gönüllü programları  

 Mevkii merkezli yönetim 

 Teknoloji hazırlık programları  

 Öğretmen yetkileri 

 Yurt eğitimi 

 Kurul/Yönetici ilişkileri  

 Takım aktiviteleri 

 Okul – ticaret ortaklığı  

 Yetersizlikte Amerika Rolü 

 Karar yetkisi paylaşımı 

 Risk programları 

 Bir öğretim yılı 

 Sözleşmeli servisler 

 

 



 

 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM  

3.1. Araştırmanın Modeli 

Betimsel tarama modelinde tasarlanan bu araştırmada genel tarama yöntemi 

kullanılmıştır. Çünkü tarama modelleri geçmişte ya da halen var olan bir durumu var 

olduğu şekli ile betimlemeyi amaç edinen araştırmalar için uygun bir modellerdir. Genel 

tarama modelleri çok sayıda elemandan oluşan bir evrende, evren hakkındaki genel 

yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup örnek ya da 

örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Cohen, Manion & Morrison, 2000; 

Karasar, 2006).  

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın evrenini 2010-2011 eğitim - öğretim yılında Ağrı ve Erzurum il 

merkezlerinde görev yapan ve Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı eğitimciler 

oluşturmaktadır. Araştırmanın çalışma grubunu, Ağrı ve Erzurum illerinde ilk ve 

ortaöğretim düzeyinde görev yapan müfettişler, müdürler, müdür yardımcıları ile 

öğretmenler oluşturmaktadır. Çalışma gruplarının saptanmasında Milli Eğitim 

Müdürlüğünün kurum listeleri esas alınmıştır.  

Araştırmanın Örneklem grubunu 2010-2011 eğitim - öğretim yılında Ağrı ve 

Erzurum il merkezlerinde görev yapan ve Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı ilk ve 

ortaöğretim düzeyinde görev yapan 56 müfettiş, 63 müdür, 96 müdür yardımcısı ve 579 

öğretmen olmak üzere toplam 794 eğitimci oluşturmaktadır.   

Ağrı ilinde Milli Eğitim müdürlüğüne bağlı olan 40 okula araştırmada kullanılan 

anket uygulanmıştır. Anketlerin  40 müdürden 36’sına (%90); 80 müdür yardımcısından 

60’ına (%75); 35 müfettişten 24’üne (%69) ve  922 öğretmenden 429’una (%47) 

uygulanan anketler geri dönmüştür.  
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Erzurum İl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı il merkezinde bulunan 25 eğitim 

kurumunda görev yapan eğitimcilere ulaşılarak anket uygulanmıştır. Erzurum ilinde 27 

müdüre (%11), 36 müdür yardımcısına (%14), 32 müfettişe (%13) ve 150 öğretmene 

(%61) anket uygulanmıştır.  

Tablo 3.1. 

Örnekleme Giren Okulların Türlerine ve İllere Göre Dağılımı 

 

Okulun Türü 

Erzurum Ağrı 

f %  f %  

Lise Dengi Okullar 6 24  13 32,5  

İlköğretim Okulları 19 76  27 67,5  

Genel Toplam 25 100  40 100  

Örnekleme alınan yukarıdaki okullar gibi, Milli Eğitim Müdürlüğü yöneticileri, 

müfettişler ve öğretmenler de örnekleme alınmıştır. Milli Eğitim Müdürlüğü okul 

olmadığı için ayrıca belirtilmemiştir. Örnekleme giren, kontrol grubumuz olan Erzurum 

ilinden farklı olarak, Ağrı Milli Eğitim Müdürlüğündeki yöneticiler, müfettişler ve 

öğretmenler ile Ağrı’daki okulların tümüne yakın olanına anket uygulama olanağı elde 

edilebilmiştir. Araştırmaya katılan deneklerin tümüne aynı anket uygulanmıştır. 

Ağrı ve Erzurum illerinde anketin uygulandığı görevli sayısı 794’tür. Bunlardan 

63’ü müdür, 96’sı müdür yardımcısı, 56’sı müfettiş, 579’u öğretmendir. Ağrı ve 

Erzurum illerinde anket uygulanan denek sayısı ayrı ayrı ele alındığında tablo şöyle 

şekillenmektedir: Ağrı ilinde anket uygulanan deneklerden 36’sı müdür, 60’ı müdür 

yardımcısı, 24’ü müfettiş, 429’u öğretmendir. Buna mukabil Ağrı’daki Eğitimciler için 

geçerli olabilecek olan okul yönetimi sorunlarının “okul yönetimi sorunu olarak kabul 

görmesini” olanaklı kılan kontrol grubumuz olan ve anket uygulanan Erzurum’daki 

eğitimcilerden 27’si müdür, 36’sı müdür yardımcısı, 32’si müfettiş, 150’si ise 

öğretmendir. Bu durum Tablo 2’de gösterilmiştir. 
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Tablo 3.2.  

Örnekleme Alınan Eğitimcilerin Görevlerine Göre Dağılımı 
 

 Erzurum Ağrı 

f % f % 

Müdür  27 11,02 36 6,55 

Müdür Yardımcısı 36 14,69 60 10,92 

Müfettiş 32 13,06 24 4,37 

Öğretmen 150 61,22 429 78,14 

Toplam 245 100 549 100 

Anketi 66 kurumda görev yapan eğitimciler cevaplamıştır. Geçersiz sayılan hiçbir 

anket söz konusu değildir. Yukarıda belirtildiği gibi, Erzurum’daki okullardan farklı 

olarak, Ağrı’daki okulların tümüne yakın orandaki yöneticilere, öğretmenlere ve 

müfettişlere anket uygulanmıştır.  

3.3. Ölçme Aracının Hazırlanması  

Araştırmada okul yönetimi sorunlarının belirlenmesi amacıyla araştırmacı 

tarafından 52 maddeden oluşan 12 alt boyutu olan ve beş seçenekli bir anket 

geliştirilmiştir.  

Okul yöneticilerinin, müfettişlerin ve öğretmenlerin görev yaptıkları okullarla 

ilgili “okul yönetiminin sorunları”na bakış açılarını incelemek amacıyla kullanılan 

anketin kapsamı araştırmanın amacına uygun olarak geliştirilmiştir. Hazırlanan anket 

formlarının geçerlik çalışması için alanlarında uzman olan öğretim elemanlarının 

görüşlerine başvurulmuştur. Alınan düzeltme ve onaylardan sonra, pilot deneme olması 

bakımından geliştirilen ölçme aracı Ağrı ilinde bir ilköğretim okulunda ve bir lisede 

uygulanmıştır. Deneme sonuçlarından elde edilen geribildirimlere göre bazı soruların 

işlemediği görülmüştür. Bir ölçme aracının amaca uygunluk derecesi olan geçerliliğin, 

bir ölçme aracının tutarlılık ölçüsü olan güvenilirliğin sağlanabilmesi için işlemeyen 

sorular çıkarılarak anket formunun kapsamına ve fiziksel düzenine son şekli verilmiştir. 
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Anketin yanıtlama seçenekleri “Tam” (5), “ Çok” (4),  “Orta” (3),  “Az” (2) ve  

“Hiç” (1) şeklinde puanlanmaktadır. Anketin boyutları şunlardır: 

Tablo 3.3. 

Anketin boyutları ve madde sayıları 

 

 Boyut Madde sayısı 
1 Eğitim 6 
2 Ekonomik durum   5 
3 Atama 5 
4 Sosyal statü 2 
5 Politik etki 2 
6 Hiyerarşik Yapı 3 
7 Çevresel Faktörler 5 
8 Yönetsel Etkililik 11 
9 Sistem Kuramı 2 
10 Denetim 2 
11 Ailenin Eğitimdeki Rolü  2 
12 İletişim  7 

Araştırmada ölçme aracı olarak kullanılan anketin tamamına ve boyutlarına ilişkin 

yapısal geçerliğine ilişkin Cronbach Alfa iç yapı tutarlılık katsayıları hesaplanmış ve 

Tablo 4’de verilmiştir. 

Tablo 3.4.  

Anketin Yapısal Geçerliği ile İlgili Bulgular 

 

 Madde sayısı Cronbach Alfa katsayısı

Eğitim  6 ,784 

Ekonomik durum 5 ,784 

Atama durumu 5 ,731 

Sosyal statü 2 ,722 

Politik etki 2 ,699 

Hiyerarşik yapı 3 ,714 

Çevresel faktörler 5 ,773 

Yönetsel etkililik 11 ,773 

Sistem kuramı 2 ,794 
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Tablo 3.4 (devam) 

Denetim 2 ,701 

Ailenin eğitimdeki rolü 2 ,697 

İletişim 7 ,816 

Toplam 52 ,939 

Araştırmanın ölçme aracı olarak kullanılan anketin maddelerinin tamamına ve 

boyutlarına ilişkin Cronbach Alfa iç yapı tutarlılık katsayıları yüksek bulunmuştur. Bu 

bulgular geliştirilen anketin araştırmada veri toplamak amacıyla kullanılmasına uygun 

olduğunu göstermektedir.  

3.4. Verilerin Toplanması  

Anket formları, İl Milli Eğitim Müdürlüklerinin bilgisi ve resmi izin yazısı 

dahilinde araştırmacı tarafından yöneticilere, müfettişlere ve öğretmenlere takdim 

edilmiş ve görevlilerin anket formlarını usulüne uygun olarak cevaplayıp araştırmacıya 

vermeleri istenmiştir. Tüm katılımcılara, anketlere samimiyetle cevap vermeleri 

istenmiş olup, okul bazında saptanan tarihlerde araştırmacının anketleri toplamak üzere 

yeniden okulda bulunacağı iletilmiştir. Doldurulmuş anketler okul yöneticilerinden 

toplanarak görev yapılan pozisyon ve il değişkenlerine dayalı olarak analiz edilmek 

üzere gruplandırılmıştır. 

3.5. Verilerin Analizi  

Araştırmada toplanan verilerin analizinde 6 farklı istatistiksel analiz 

kullanılmıştır. Bu analizler bilgisayarda SPSS for Windows 15.00 istatistik paket 

programı ile yapılmıştır. Bu analizler: 

1. Aritmetik ortalama 

2. Standart sapma  

3. t testi 

4. Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi 

5. LSD Post Hoc testi  (Least Significant Difference) 
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6. Kruskal-Wallis testi 

Araştırmada uygulanan likert tipi ölçek beşli değerlendirme şeklinde hazırlanmış 

olup aralık sınırlarının hesaplanması aşağıda verilmiştir. 

Beşli likert tipi için aralık sınırlarının hesaplanması:  

Seçenek sayısı=5  

Aralık sayısı=  5-1 = 4 

Aralık katsayısı= 4 : 5=0,80 

1,00 + 0,80= 1,80 

1,80 + 0,80= 2,60 

2,60 + 0,80= 3,40 

3,40 + 0,80= 4,20 

 Ortalama karşılaştırmalara esas olmak üzere aralık sınırları ve anlamları Tablo 

3.5.’de verilmiştir. 

Tablo 3. 5. 

Aritmetik Ortalama Aralıkları ve Anlamları 

Aralık sınırı Anlamı 

4,21-5,00 Tam 
3,41-4,20 Çok 

2,61-3,40 Orta 
1,81-2,60 Az 

1,00-1,80 Hiç 

 

 

 



 

 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Bu bölümde araştırmada toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular 

ve yorumları alt problemlere bağlı olarak sırasıyla verilmiştir. 

4.1. Ağrı ve Erzurum İllerinde İlköğretim ve Ortaöğretim Okullarında Görev 

Yapan Eğitimcilerin Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleriyle ilgili 

Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerini anlamak amacıyla anket 

sorularına verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 

4.1.’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.1. 
Ağrı ve Erzurum illerinde İlköğretim ve Ortaöğretim Okullarında Görev Yapan 
Eğitimcilerin Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri  

Madde X  S.s.  
 

Anlamı 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki 
okulların olmaması yönetimde meslekleşmeyi 
engellemiştir.                                                                  

3,91 1,05 Çok 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine 
katılma istek ve fırsatlarının yetersizliği hizmetin yeni 
anlayışlara göre sürdürülmesini güçleştirmektedir.                  

3,90 0,96 Çok 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan memurların 
hizmet içi eğitim olanağından yoksun olmaları hizmet 
sunum kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir.                     

4,11 0,93 Çok 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin okulun amaçlarına 
göre hizmet içi eğitim etkinliklerine alınmamış olması okul 
işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini zorlaştırmaktadır.    

4,10 0,91 Çok 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim 
alamamış olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                                                    

3,61 1,13 Çok 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama 
yeterliliğini gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi 
zayıflatmaktadır. 

3,94 1,03 Çok 
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Tablo 4.1. (devam) 

Eğitim toplam puanı 3,93 0,70 Çok 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin 
maaşları yetersizdir.                                                                  

4,43 0,89 Tam 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor koşullarına 
uygun işlevsel ek ödemeler verilmemektedir. 

4,36 1,04 Tam 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin 
olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini 
engellemektedir.                                         

4,13 1,05 Çok 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin 
olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını 
sınırlandırmaktadır. 

3,93 1,06 Çok 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu ekonomik 
yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                                                    

4,14 0,95 Çok 

Ekonomik durumu toplam puanı 4,20 0,73 Çok 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

4,12 1,02 Çok 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine 
yönelik siyasal dayatmalar vardır.   

3,95 1,18 Çok 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında yerelleşmenin 
ağırlıklı olması hizmetin etkin sunumunu sınırlamaktadır. 

3,90 1,05 Çok 

15- Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha 
önceden alınmış olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin 
puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

4,13 1,04 Çok 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya 
sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan okullara 
atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 
olmama durumu belirleyicidir.  

3,65 1,25 Çok 

Atama toplam puanı 3,95 0,77 Çok 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri objektif 
ölçütlere uygun değildir. 

3,91 1,07 Çok 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile 
kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan 
bağlılığı zayıflatmaktadır.                                           

3,93 1,01 Çok 

Sosyal Statü toplam puanı 3,92 0,92 Çok 

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında uzmanlaşmamış 
ve yöneticilik davranışı kazanmamış olan yönetici 
adaylarının atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                                              

4,17 0,97 Çok 

20- Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin yapılması 
yönetimin politize olmasına neden olmaktadır. 

4,18 0,98 Çok 

Politik Etki toplam puanı 4,17 0,85 Çok 
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Tablo 4.1. (devam) 

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden emir alması ve 
emirlerin birbirleriyle çelişmesi emir alan yöneticinin iş 
yaşamında dengesizliğe neden olmaktadır.  
  

4,06 1,03 Çok 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı örgütün iklim 
boyutunu olumsuz yönde etkilemektedir. 
 

3,84 1,07 Çok 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel hiyerarşiye aşırı 
sığınmaları personelle olan iletişimi olumsuz yönde 
etkilemektedir.   

3,85 1,03 Çok 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı 3,92 0,83 Çok 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum örgütlerinin ve yerel 
güç odaklarının etkisine açık olması iş verimini sekteye 
uğratmaktadır.   

3,69 1,10 Çok 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye 
uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere 
gerekli katkıyı sunmamaktadırlar. 

3,62 1,12 Çok 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan öğretmenlerin çevreyi 
benimsememelerinden kaynaklanan performans düşüklüğü 
sorunu vardır.   

3,82 1,04 Çok 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları çevrede, 
sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri 
yaratmada yetersizdirler. 

3,79 1,03 Çok 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve 
üniversiteleri tanımalarını sağlayacak çevredeki okul 
tanıtım gezilerine ağırlık vermemektedirler. 

3,90 1,02 Çok 

Çevresel Faktörler toplam puanı 3,76 0,77 Çok 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta olması 
önemli işlerin yapılmasını zorlaştırmaktadır.      

4,00 1,05 Çok 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre 
işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir.   

3,92 0,95 Çok 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal eskimişlik 
yenileşmenin önünde önemli bir engeldir.   

4,09 1,73 Çok 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin arzu edilen 
düzeyde olmaması geleceğe ilişkin planlama yapmayı 
güçleştirmekte ve bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                                                  

3,95 1,00 Çok 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin yetersizliği 
yetki-sorumluluk dengesizliğine neden olabilmektedir. 

3,81 2,05 Çok 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih ettikleri gibi 
yeni bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını da 
kendi konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

3,83 1,13 Çok 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle kurumsal 
beklentilerin dengelenememesi örgütsel etkililiğe zarar 
vermektedir.                                      

3,78 0,98 Çok 
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Tablo 4.1. (devam) 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin yönetsel görevlere 
getirilmeleri rehberlik hizmetlerinin sunumu açısından 
büyük bir sorundur.                                                                  

3,74 1,10 Çok 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, zengin bir örgüt 
kültürü geliştiremedikleri gibi deneyimli öğretmenler 
karşısında da büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

3,96 0,98 Çok 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite anlayışına gerekli 
önemin verilmemesi örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

3,96 0,99 Çok 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan öğretmenlerin 
yönetici konumuna getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                                           

4,14 1,02 Çok 

Yönetsel Etkilik toplam puanı 3,92 0,68 Çok 

40- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki eşgüdüm 
zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır.   

3,80 0,99 Çok 

41- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki karara 
katılma sürecinin zayıflığı kararları uygulamada sorun 
yaratmaktadır.     

3,86 0,96 Çok 

Sistem Kuramı toplam puanı 3,83 0,89 Çok 

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici 
olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı 
bir denetimdir. 

3,86 1,06 Çok 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve 
vizyonlarını ortaya koyamamaktadırlar.   

3,76 1,04 Çok 

Denetim toplam puanı 3,81 0,92 Çok 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, öğrencilerin model 
alabilecekleri aile içerisinde örgün eğitimin üst 
kademelerinden mezun olmuş birey sayısının yetersizliği 
sorununu yaşamaktadırlar. 

4,04 1,40 Çok 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de 
göremedikleri güzellikleri ve yeterlilikleri kendi 
çocuklarında görme isteğinde ısrar etmeleri çocukların 
sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

4,07 0,98 Çok 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı 4,05 0,95 Çok 

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık olmaması ve okul 
yönetiminde eski-yeni personel sınıflaması, bireyler 
arasındaki iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

3,78 1,20 Çok 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile yeterli iletişimi 
sağlayamamaları ve eğitimlerine gerekli özeni 
gösterememeleri iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

3,96 1,01 Çok 

48- Anne-babaların, çocuklarının yeteneklerinden çok, 
geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-makam sahibi 
olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına 
sebep olmaktadır.    

4,24 0,84 Tam 
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Tablo 4.1. (devam) 

 
49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, çocukların eğitim 
kariyerleriyle ilgili beklenti ve amaçları gerçekleştirmede 
yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 
yetmemektedir.  

3,97 0,94 Çok 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı bir iletişim 
kuramamaları ortak hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

3,94 1,04 Çok 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği yetersizlikleri; kız 
çocuklarının daha üst eğitim kademelerinden 
yararlanmalarını sınırlandırmaktadır.  

3,96 1,05 Çok 

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak 
kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri 
yetersizdir.    

3,64 1,20 Çok 

İletişim toplam puanı 3,93 0,72 Çok 

TOPLAM PUANI 3,94 0,54 Çok 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” boyutunun 

tüm maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablodan Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.” ve “Okul 

yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 

verilmemektedir.” maddelerine “Tam” yönünde, diğer tüm maddelerine ve “Ekonomik 

durum toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir.   

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun 

tüm maddelerine ve “Atama toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablodan Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Sosyal statü toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 
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Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Politik etki toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş 

bildirdikleri görülmektedir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Hiyerarşik Yapı toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na “Çok” yönünde 

görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablodan Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş 

bildirdikleri görülmektedir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunun tüm maddelerine 

ve “Denetim toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki 

Rolü” boyutunun tüm maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na 

“Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 
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Tablodan Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “İletişim” boyutunun “Anne-babaların, 

çocuklarının yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-makam 

sahibi olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına sebep olmaktadır.” 

maddesine “Tam” yönünde, diğer tüm maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na 

“Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir.   

Son olarak tabloda Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Toplam Puanı”na 

“Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

4.2.  Ağrı ilinde İlköğretim ve Ortaöğretim Okullarında Görev Yapan Eğitimcilerin 

Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri ile İlgili Bulgular 

Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan eğitimcilerin okul 

yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerini anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri 

cevaplara ait aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4.2’de verilmiştir. 

Tablo 4.2. 

Ağrı ilinde İlköğretim ve Ortaöğretim Okullarında Görev Yapan Eğitimcilerin Okul 

Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri  

Madde X  S.s.  
 

Anla
mı 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki okulların 
olmaması yönetimde meslekleşmeyi engellemiştir.                        

3,93 1,05 Çok 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma 
istek ve fırsatlarının yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.                                                    

3,92 0,97 Çok 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan memurların hizmet içi 
eğitim olanağından yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir.                                     

4,12 0,95 Çok 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin okulun amaçlarına göre 
hizmet içi eğitim etkinliklerine alınmamış olması okul işlerinin 
verimli olarak gerçekleşmesini zorlaştırmaktadır.     

4,10 0,91 Çok 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim 
alamamış olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                                                           

3,59 1,14 Çok 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 
gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 3,93 1,05 Çok 
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Tablo 4.2. (devam) 

Eğitim toplam puanı 3,93 0,72 Çok 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin 
maaşları yetersizdir.                                                                  

4,43 0,92 Tam 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor koşullarına 
uygun işlevsel ek ödemeler verilmemektedir. 

4,38 1,04 Tam 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin 
olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini 
engellemektedir.                                         

4,11 1,07 Çok 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin 
olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını 
sınırlandırmaktadır. 

3,90 1,09 Çok 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu ekonomik 
yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                                                   

4,13 0,97 Çok 

Ekonomik durumu toplam puanı 4,19 0,75 Çok 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

4,11 1,03 Çok 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine 
yönelik siyasal dayatmalar vardır.   

3,96 1,20 Çok 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında yerelleşmenin ağırlıklı 
olması hizmetin etkin sunumunu sınırlamaktadır. 

3,92 1,07 Çok 

15- Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha 
önceden alınmış olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin 
puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

4,12 1,07 Çok 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya 
sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan okullara 
atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 
olmama durumu belirleyicidir.  

3,66 1,26 Çok 

Atama toplam puanı 3,96 0,79 Çok 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri objektif 
ölçütlere uygun değildir. 

3,90 1,08 Çok 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile 
kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan 
bağlılığı zayıflatmaktadır.                                           

3,91 1,02 Çok 

Sosyal Statü toplam puanı 3,91 0,93 Çok 

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında uzmanlaşmamış 
ve yöneticilik davranışı kazanmamış olan yönetici 
adaylarının atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                                               

4,18 0,99 Çok 

20- Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin yapılması 
yönetimin politize olmasına neden olmaktadır. 

4,19 0,98 Çok 

Politik Etki toplam puanı 4,19 0,87 Çok 
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Tablo 4.2. (devam) 

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden emir alması ve 
emirlerin birbirleriyle çelişmesi emir alan yöneticinin iş 
yaşamında dengesizliğe neden olmaktadır.   

4,06 1,04 Çok 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı örgütün iklim 
boyutunu olumsuz yönde etkilemektedir. 
 

3,82 1,09 Çok 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel hiyerarşiye aşırı 
sığınmaları personelle olan iletişimi olumsuz yönde 
etkilemektedir.   

3,87 1,05 Çok 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı 3,92 0,86 Çok 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum örgütlerinin ve yerel 
güç odaklarının etkisine açık olması iş verimini sekteye 
uğratmaktadır.   

3,70 1,12 Çok 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye 
uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere 
gerekli katkıyı sunmamaktadırlar. 

3,61 1,12 Çok 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan öğretmenlerin çevreyi 
benimsememelerinden kaynaklanan performans düşüklüğü 
sorunu vardır.   

3,83 1,05 Çok 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları çevrede, 
sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri 
yaratmada yetersizdirler. 

3,79 1,04 Çok 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve 
üniversiteleri tanımalarını sağlayacak çevredeki okul tanıtım 
gezilerine ağırlık vermemektedirler. 

3,91 1,04 Çok 

Çevresel Faktörler toplam puanı 3,77 0,78 Çok 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta olması 
önemli işlerin yapılmasını zorlaştırmaktadır.      

4,02 1,05 Çok 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre 
işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir.   

3,90 0,97 Çok 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal eskimişlik 
yenileşmenin önünde önemli bir engeldir.   

4,13 1,86 Çok 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin arzu edilen 
düzeyde olmaması geleceğe ilişkin planlama yapmayı 
güçleştirmekte ve bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                                                   

3,95 1,01 Çok 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin yetersizliği 
yetki-sorumluluk dengesizliğine neden olabilmektedir. 

3,81 2,21 Çok 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih ettikleri gibi 
yeni bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını da 
kendi konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

3,81 1,14 Çok 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle kurumsal 
beklentilerin dengelenememesi örgütsel etkililiğe zarar 
vermektedir.                                      

3,78 1,00 Çok 
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Tablo 4.2. (devam) 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin yönetsel görevlere 
getirilmeleri rehberlik hizmetlerinin sunumu açısından 
büyük bir sorundur.                                                                   

3,74 1,12 Çok 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, zengin bir örgüt 
kültürü geliştiremedikleri gibi deneyimli öğretmenler 
karşısında da büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

3,94 0,99 Çok 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite anlayışına gerekli 
önemin verilmemesi örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

3,96 1,00 Çok 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan öğretmenlerin 
yönetici konumuna getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                                           

4,14 1,02 Çok 

Yönetsel Etkilik toplam puanı 3,93 0,70 Çok 

40- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki eşgüdüm 
zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır.   

3,80 1,02 Çok 

41- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki karara 
katılma sürecinin zayıflığı kararları uygulamada sorun 
yaratmaktadır.     

3,84 0,97 Çok 

Sistem Kuramı toplam puanı 3,82 0,91 Çok 

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan 
çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir 
denetimdir. 

3,86 1,07 Çok 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve 
vizyonlarını ortaya koyamamaktadırlar.   

3,74 1,05 Çok 

Denetim toplam puanı 3,80 0,94 Çok 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, öğrencilerin model 
alabilecekleri aile içerisinde örgün eğitimin üst 
kademelerinden mezun olmuş birey sayısının yetersizliği 
sorununu yaşamaktadırlar. 

4,05 1,49 Çok 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de 
göremedikleri güzellikleri ve yeterlilikleri kendi 
çocuklarında görme isteğinde ısrar etmeleri çocukların 
sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

4,04 1,01 Çok 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı 4,04 0,99 Çok 

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık olmaması ve okul 
yönetiminde eski-yeni personel sınıflaması, bireyler 
arasındaki iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

3,79 1,22 Çok 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile yeterli iletişimi 
sağlayamamaları ve eğitimlerine gerekli özeni 
gösterememeleri iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

3,98 1,03 Çok 

48- Anne-babaların, çocuklarının yeteneklerinden çok, 
geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-makam sahibi 
olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına 
sebep olmaktadır.    

4,27 0,85 Tam 
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Tablo 4.2. (devam) 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, çocukların eğitim 
kariyerleriyle ilgili beklenti ve amaçları gerçekleştirmede 
yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 
yetmemektedir.  

3,97 0,95 Çok 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı bir iletişim 
kuramamaları ortak hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

3,92 1,06 Çok 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği yetersizlikleri; kız 
çocuklarının daha üst eğitim kademelerinden 
yararlanmalarını sınırlandırmaktadır.  

3,95 1,06 Çok 

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak 
kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir.  

3,64 1,21 Çok 

İletişim Toplam Puanı 3,93 0,73 Çok 

TOPLAM PUANI 3,94 0,55 Çok 

Tablo incelendiğinde Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” boyutunun tüm maddelerine 

ve “Eğitim toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablodan Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.” ve “Okul 

yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 

verilmemektedir.” maddelerine “Tam” yönünde, diğer tüm maddelerine ve “Ekonomik 

durum toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun tüm maddelerine 

ve “Atama toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablodan Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun tüm maddelerine ve 

“Sosyal statü toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” boyutunun tüm 
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maddelerine ve “Politik etki toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tabloda Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Hiyerarşik Yapı toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablodan Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tabloda Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunun tüm maddelerine ve 

“Denetim toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun 

tüm maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş 

bildirdikleri görülmektedir. 

Tablodan Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “İletişim” boyutunun “Anne-babaların, 

çocuklarının yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-makam 
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sahibi olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına sebep olmaktadır.” 

maddesine “Tam” yönünde, diğer tüm maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na 

“Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir.   

Son olarak tabloda Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Toplam Puanı”na “Çok” yönünde 

görüş bildirdikleri görülmektedir. 

4.3. Erzurum ilinde İlköğretim ve Ortaöğretim Okullarında Görev Yapan 

Eğitimcilerin Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri ile İlgili Bulgular 

Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan eğitimcilerin 

okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerini anlamak amacıyla anket sorularına 

verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 8’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.3. 

Erzurum ilinde İlköğretim ve Ortaöğretim Okullarında Görev Yapan Eğitimcilerin Okul 

Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri  

Madde X  S.s. 
 

Anlamı 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki 
okulların olmaması yönetimde meslekleşmeyi 
engellemiştir.                                                                  

3,83 1,03 Çok 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine 
katılma istek ve fırsatlarının yetersizliği hizmetin yeni 
anlayışlara göre sürdürülmesini güçleştirmektedir.                  

3,78 0,89 Çok 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan memurların 
hizmet içi eğitim olanağından yoksun olmaları hizmet 
sunum kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir.                     

4,04 0,85 Çok 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin okulun amaçlarına 
göre hizmet içi eğitim etkinliklerine alınmamış olması okul 
işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini zorlaştırmaktadır.    

4,10 0,91 Çok 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim 
alamamış olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                                                    

3,71 1,09 Çok 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama 
yeterliliğini gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi 
zayıflatmaktadır. 

4,04 0,90 Çok 
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Tablo 4.3. (devam) 

Eğitim toplam puanı 3,92 0,60 Çok 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin 
maaşları yetersizdir.                                                                  

4,47 0,74 Tam 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor koşullarına 
uygun işlevsel ek ödemeler verilmemektedir. 

4,24 1,00 Tam 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin 
olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini 
engellemektedir.                                         

4,21 0,96 Tam 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin 
olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını 
sınırlandırmaktadır. 

4,07 0,93 Çok 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu ekonomik 
yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                                                    

4,15 0,86 Çok 

Ekonomik durumu toplam puanı 4,23 0,67 Tam 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

4,14 0,97 Çok 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine 
yönelik siyasal dayatmalar vardır.   

3,88 1,08 Çok 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında yerelleşmenin 
ağırlıklı olması hizmetin etkin sunumunu sınırlamaktadır. 

3,83 0,99 Çok 

15- Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha 
önceden alınmış olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin 
puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

4,14 0,87 Çok 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya 
sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan okullara 
atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 
olmama durumu belirleyicidir.  

3,61 1,18 Çok 

Atama toplam puanı 3,92 0,69 Çok 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri objektif 
ölçütlere uygun değildir. 

3,95 1,02 Çok 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile 
kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan 
bağlılığı zayıflatmaktadır.                                           

3,99 0,96 Çok 

Sosyal Statü toplam puanı 3,97 0,86 Çok 

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında uzmanlaşmamış 
ve yöneticilik davranışı kazanmamış olan yönetici 
adaylarının atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                                              

4,09 0,85 Çok 

20- Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin yapılması 
yönetimin politize olmasına neden olmaktadır. 

4,12 0,97 Çok 

Politik Etki toplam puanı 4,10 0,78 Çok 
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Tablo 4.3. (devam) 

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden emir alması ve 
emirlerin birbirleriyle çelişmesi emir alan yöneticinin iş 
yaşamında dengesizliğe neden olmaktadır.  
  

4,04 0,95 Çok 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı örgütün iklim 
boyutunu olumsuz yönde etkilemektedir. 
 

3,91 1,00 Çok 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel hiyerarşiye aşırı 
sığınmaları personelle olan iletişimi olumsuz yönde 
etkilemektedir.   

3,77 0,93 Çok 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı 3,91 0,71 Çok 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum örgütlerinin ve yerel 
güç odaklarının etkisine açık olması iş verimini sekteye 
uğratmaktadır.   

3,63 1,00 Çok 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye 
uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere 
gerekli katkıyı sunmamaktadırlar. 

3,68 1,11 Çok 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan öğretmenlerin çevreyi 
benimsememelerinden kaynaklanan performans düşüklüğü 
sorunu vardır.   

3,77 0,97 Çok 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları çevrede, 
sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri 
yaratmada yetersizdirler. 

3,81 0,97 Çok 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve 
üniversiteleri tanımalarını sağlayacak çevredeki okul 
tanıtım gezilerine ağırlık vermemektedirler. 

3,85 0,96 Çok 

Çevresel Faktörler toplam puanı 3,75 0,72 Çok 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta olması 
önemli işlerin yapılmasını zorlaştırmaktadır.      

3,91 1,03 Çok 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre 
işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir.   

3,97 0,86 Çok 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal eskimişlik 
yenileşmenin önünde önemli bir engeldir.   

3,88 0,86 Çok 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin arzu edilen 
düzeyde olmaması geleceğe ilişkin planlama yapmayı 
güçleştirmekte ve bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                                                  

3,96 0,92 Çok 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin yetersizliği 
yetki-sorumluluk dengesizliğine neden olabilmektedir. 

3,82 1,02 Çok 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih ettikleri gibi 
yeni bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını da 
kendi konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

3,89 1,11 Çok 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle kurumsal 
beklentilerin dengelenememesi örgütsel etkililiğe zarar 
vermektedir.                                      

3,80 0,89 Çok 
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Tablo 4.3. (devam) 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin yönetsel görevlere 
getirilmeleri rehberlik hizmetlerinin sunumu açısından 
büyük bir sorundur.                                                                  

3,71 1,03 Çok 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, zengin bir örgüt 
kültürü geliştiremedikleri gibi deneyimli öğretmenler 
karşısında da büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

4,04 0,90 Çok 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite anlayışına gerekli 
önemin verilmemesi örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

3,96 0,93 Çok 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan öğretmenlerin 
yönetici konumuna getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                                           

4,12 1,04 Çok 

Yönetsel Etkilik toplam puanı 3,91 0,59 Çok 

40- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki eşgüdüm 
zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır.   

3,80 0,87 Çok 

41- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki karara 
katılma sürecinin zayıflığı kararları uygulamada sorun 
yaratmaktadır.     

3,93 0,91 Çok 

Sistem Kuramı toplam puanı 3,86 0,79 Çok 

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici 
olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı 
bir denetimdir. 

3,83 0,98 Çok 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve 
vizyonlarını ortaya koyamamaktadırlar.   

3,86 0,98 Çok 

Denetim toplam puanı 3,84 0,83 Çok 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, öğrencilerin model 
alabilecekleri aile içerisinde örgün eğitimin üst 
kademelerinden mezun olmuş birey sayısının yetersizliği 
sorununu yaşamaktadırlar. 

4,00 0,88 Çok 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de 
göremedikleri güzellikleri ve yeterlilikleri kendi 
çocuklarında görme isteğinde ısrar etmeleri çocukların 
sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

4,22 0,82 Tam 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı 4,11 0,74 Çok 

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık olmaması ve okul 
yönetiminde eski-yeni personel sınıflaması, bireyler 
arasındaki iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

3,75 1,10 Çok 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile yeterli iletişimi 
sağlayamamaları ve eğitimlerine gerekli özeni 
gösterememeleri iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

3,91 0,92 Çok 

48- Anne-babaların, çocuklarının yeteneklerinden çok, 
geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-makam sahibi 
olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına 
sebep olmaktadır.    

4,12 0,81 Tam 
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Tablo 4.3. (devam) 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, çocukların eğitim 
kariyerleriyle ilgili beklenti ve amaçları gerçekleştirmede 
yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 
yetmemektedir.  

3,99 0,91 Çok 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı bir iletişim 
kuramamaları ortak hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

4,01 0,95 Çok 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği yetersizlikleri; kız 
çocuklarının daha üst eğitim kademelerinden 
yararlanmalarını sınırlandırmaktadır.  

3,99 1,00 Çok 

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak 
kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri 
yetersizdir.    

3,64 1,17 Çok 

İletişim toplam puanı 3,92 0,67 Çok 

TOPLAM PUANI 3,94 0,49 Çok 

Tablo incelendiğinde Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 

görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablodan Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.”, “Okul yöneticilerine 

çalıştıkları yörelerin zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler verilmemektedir.” ve “Okul 

yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellemektedir.”,  maddelerine ve “Ekonomik durum 

toplam puanı”na “Tam” yönünde, diğer tüm maddelerine “Çok” yönünde görüş 

bildirdikleri görülmektedir.  

Tablo incelendiğinde Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 

görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Atama toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 
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Tablodan Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun tüm maddelerine ve 

“Sosyal statü toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 

görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Politik etki toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tabloda Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Hiyerarşik Yapı toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 

görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun 

tüm maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş 

bildirdikleri görülmektedir. 

Tablodan Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 

görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri 

görülmektedir. 

Tabloda Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunun tüm maddelerine ve 

“Denetim toplam puanı”na “Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 

görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” 
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boyutunun “Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de göremedikleri 

güzellikleri ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme isteğinde ısrar etmeleri 

çocukların sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır” maddesine “Tam” yönünde, 

diğer tüm maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na “Çok” yönünde 

görüş bildirdikleri görülmektedir. 

Tablodan Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “İletişim” boyutunun “Anne-babaların, 

çocuklarının yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-makam 

sahibi olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına sebep olmaktadır.” 

maddesine “Tam” yönünde, diğer tüm maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na 

“Çok” yönünde görüş bildirdikleri görülmektedir.   

Son olarak tabloda Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Toplam Puanı”na “Çok” yönünde 

görüş bildirdikleri görülmektedir. 

4.4. Ağrı ve Erzurum İllerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Okul Yönetimi 

Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklarla ilgili Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark olup olmadığını 

anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri cevaplara t testi uygulanmış ve bulgular 

Tablo 4.4.’de verilmiştir. 

Tablo 4.4. 

Ağrı ve Erzurum illerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin 

Görüşleri Arasındaki Farklar 

Madde İl N X  
S.s. 

 
t P 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi engellemiştir.                            

Ağrı 549 3,95 1,06 1,246
 

,213 
 

Erzurum 245 3,84 1,03 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.                      

Ağrı 549 3,94 0,97 
1,847

 
,065 

 
Erzurum 245 3,80 0,93 
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Tablo 4.4. (devam) 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir.                              

Ağrı 549 4,11 0,94 
-,007 

 
,995 

 
Erzurum 245 4,11 0,90 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin okulun 
amaçlarına göre hizmet içi eğitim etkinliklerine 
alınmamış olması okul işlerinin verimli olarak 
gerçekleşmesini zorlaştırmaktadır.     

Ağrı 549 4,09 0,91 
-,647 

 
,518 

 
Erzurum 245 4,13 0,93 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 
alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş 
sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                                 

Ağrı 549 3,52 1,14 
-3,498 

 
,000 

 
Erzurum 245 3,82 1,08 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini gösterememeleri kurumsal 
kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 

Ağrı 549 3,89 1,07 

-2,443 ,015 

Erzurum 245 4,08 0,92 

Eğitim toplam puanı 
Ağrı 549 3,91 0,72 

-,945 ,345 

Erzurum 245 3,96 0,64 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.                      

Ağrı 549 4,43 0,92 
-,392 

 
,695 

 
Erzurum 245 4,45 0,81 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor 
koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 
verilmemektedir. 

Ağrı 549 4,36 1,08 
,224 

 
,823 

 Erzurum 245 4,34 0,93 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini engellemektedir.        

Ağrı 549 4,08 1,06 
-1,698 

 
,090 

 
Erzurum 245 4,22 1,01 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını sınırlandırmaktadır. 

Ağrı 549 3,86 1,10 
-2,681 

 
,007 

 Erzurum 245 4,08 0,97 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu 
ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan 
umutsuzluk olgusundan etkilenmektedirler.          

Ağrı 549 4,13 0,99 
-,512 ,609 

Erzurum 245 4,16 0,88 

Ekonomik durumu toplam puanı Ağrı 549 4,17 0,75 
-1,428 ,154 

Erzurum 245 4,25 0,69 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

Ağrı 549 4,10 1,03 
-,677 

 
,498 

 
Erzurum 245 4,16 1,00 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar 
vardır.   

Ağrı 549 3,97 1,19 
,936 

 
,350 

 
Erzurum 245 3,89 1,16 
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Tablo 4.4. (devam) 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin 
sunumunu sınırlamaktadır. 

Ağrı 549 3,91 1,09 
,404 

 
,686 

 
Erzurum 245 3,88 0,97 

15- Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, 
daha önceden alınmış olan rasyonel 
dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki 
yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

Ağrı 549 4,11 1,08 
-,528 

 
,598 

 
Erzurum 245 4,16 0,94 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, 
merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük 
olan okullara atanmalarında başarı kriterinden 
çok sendika üyesi olup olmama durumu 
belirleyicidir.  

Ağrı 549 3,63 1,26 

-,726 ,468 

Erzurum 245 3,70 1,21 

Atama toplam puanı Ağrı 549 3,95 0,80 
-,160 ,873 

Erzurum 245 3,96 0,71 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri 
objektif ölçütlere uygun değildir. 

Ağrı 549 3,87 1,07 
-1,765 

 
,078 

 
Erzurum 245 4,01 1,08 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde 
yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 
sağlanamaması örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                                           

Ağrı 549 3,89 1,01 

-1,535 ,125 

Erzurum 245 4,01 1,00 

Sosyal Statü toplam puanı Ağrı 549 3,88 0,93 
-2,221 ,027 

Erzurum 245 4,01 0,90 

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici adaylarının atanması 
politik gücün eğitim üzerindeki etkisini 
arttırmaktadır.                                                        

Ağrı 549 4,17 1,01 

,003 
 

,998 
 

Erzurum 245 4,17 0,87 

20- Okul yönetiminde geçici 
görevlendirmelerin yapılması yönetimin 
politize olmasına neden olmaktadır. 

Ağrı 549 4,15 1,00 
-1,063 ,288 

Erzurum 245 4,23 0,90 

Politik Etki toplam puanı Ağrı 549 4,16 0,89 
-1,869 ,062 

Erzurum 245 4,20 0,76 

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden emir 
alması ve emirlerin birbirleriyle çelişmesi emir 
alan yöneticinin iş yaşamında dengesizliğe 
neden olmaktadır.  

Ağrı 549 4,00 1,07 
-2,181 

 
,030 

 
Erzurum 245 4,18 0,93 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı 
örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Ağrı 549 3,77 1,10 
-2,725 

 
,007 

 
Erzurum 245 3,99 0,98 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel hiyerarşiye 
aşırı sığınmaları personelle olan iletişimi 
olumsuz yönde etkilemektedir.   

Ağrı 549 3,84 1,07 
-,380 ,704 

Erzurum 245 3,87 0,93 
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Tablo 4.4. (devam) 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı Ağrı 549 3,87 0,87 
-,606 ,545 

Erzurum 245 4,01 0,73 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum 
örgütlerinin ve yerel güç odaklarının etkisine 
açık olması iş verimini sekteye uğratmaktadır.   

Ağrı 549 3,66 1,13 
-,943 

 
,346 

 
Erzurum 245 3,74 1,03 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve 
çevreye uyum sağlama problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

Ağrı 549 3,56 1,13 
-2,307 

 
,021 

 
Erzurum 245 3,76 1,10 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan 
öğretmenlerin çevreyi benimsememelerinden 
kaynaklanan performans düşüklüğü sorunu 
vardır.   

Ağrı 549 3,80 1,06 
-,595 

 
,552 

 
Erzurum 245 3,85 0,99 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları 
çevrede, sosyal yönlerini geliştirici olanakları 
ve etkinlikleri yaratmada yetersizdirler. 

Ağrı 549 3,75 1,06 
-1,987 

 
,047 

 
Erzurum 245 3,90 0,95 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise 
ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 
çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık 
vermemektedirler. 

Ağrı 549 3,88 1,04 

-1,056 ,291 

Erzurum 245 3,96 0,98 

Çevresel Faktörler toplam puanı Ağrı 549 3,73 0,78 
-1,914 ,056 

Erzurum 245 3,84 0,73 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta 
olması önemli işlerin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

Ağrı 549 3,97 1,07 
-1,074 

 
,283 

 
Erzurum 245 4,06 0,99 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine 
göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 
engellemektedir.   

Ağrı 549 3,85 0,97 
-2,739 

 
,006 

 
Erzurum 245 4,05 0,88 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal eskimişlik 
yenileşmenin önünde önemli bir engeldir.   

Ağrı 549 4,03 0,97 
-1,243 

 
,214 

 
Erzurum 245 4,20 2,76 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin 
arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe ilişkin 
planlama yapmayı güçleştirmekte ve bugünün 
işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                               

Ağrı 549 3,93 1,01 
-,923 

 
,356 

 

Erzurum 245 4,00 0,96 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

Ağrı 549 3,77 2,38 
-,822 

 
,411 

 
Erzurum 245 3,90 1,00 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih 
ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici 
adaylarının varlığını da kendi konumlarına 
tehdit olarak görmektedirler. 

Ağrı 549 3,76 1,16 
-2,494 

 
,013 

 
Erzurum 245 3,98 1,06 

 



73 
 

 
 

Tablo 4.4. (devam) 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin dengelenememesi 
örgütsel etkililiğe zarar vermektedir.                     

Ağrı 549 3,75 1,01 
-1,415 

 
,157 

 
Erzurum 245 3,86 0,91 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin 
yönetsel görevlere getirilmeleri rehberlik 
hizmetlerinin sunumu açısından büyük bir 
sorundur.                                                                

Ağrı 549 3,73 1,12 
-,382 

 
,702 

 
Erzurum 245 3,76 1,06 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, 
zengin bir örgüt kültürü geliştiremedikleri gibi 
deneyimli öğretmenler karşısında da büyük bir 
sorun yaşamaktadırlar. 

Ağrı 549 3,92 1,01 
-1,613 

 
,107 

 
Erzurum 245 4,04 0,90 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite 
anlayışına gerekli önemin verilmemesi örgütsel 
verimliliği düşürmektedir.    

Ağrı 549 3,93 1,01 
-1,147 

 
,252 

 
Erzurum 245 4,02 0,95 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici konumuna getirilmeleri 
eğitim-öğretim sürecindeki etkililiği 
düşürmektedir.                                                       

Ağrı 549 4,11 1,03 

-,930 ,353 
Erzurum 245 4,19 1,00 

Yönetsel Etkilik toplam puanı Ağrı 549 3,89 0,70 
-2,244 ,025 

Erzurum 245 4,00 0,62 

40- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden 
olmaktadır.   

Ağrı 549 3,77 1,02 
-1,581 

 
,114 

 
Erzurum 245 3,89 0,93 

41- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
karara katılma sürecinin zayıflığı kararları 
uygulamada sorun yaratmaktadır.     

Ağrı 549 3,80 0,98 
-2,640 ,008 

Erzurum 245 3,99 0,90 

Sistem Kuramı toplam puanı Ağrı 549 3,78 0,91 
-2,308 ,021 

Erzurum 245 3,94 0,83 

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi 
geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü 
temel alan yargılayıcı bir denetimdir. 

Ağrı 549 3,82 1,10 
-1,663 

 
,097 

 
Erzurum 245 3,95 0,96 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını ortaya 
koyamamaktadırlar.   

Ağrı 549 3,68 1,05 
-3,109 ,002 

Erzurum 245 3,93 1,01 

Denetim toplam puanı Ağrı 549 3,75 0,94 
-2,713 ,007 

Erzurum 245 3,94 0,85 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, 
öğrencilerin model alabilecekleri aile içerisinde 
örgün eğitimin üst kademelerinden mezun 
olmuş birey sayısının yetersizliği sorununu 
yaşamaktadırlar. 

Ağrı 549 4,02 1,58 

-,517 
 

,605 
 

Erzurum 245 4,08 0,86 
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Tablo 4.4. (devam) 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek 
isteyip de göremedikleri güzellikleri ve 
yeterlilikleri kendi çocuklarında görme 
isteğinde ısrar etmeleri çocukların sosyal 
yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

Ağrı 549 3,98 1,02 

-3,762 ,000 

Erzurum 245 4,26 0,85 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı Ağrı 549 4,00 1,02 
-2,323 ,020 

Erzurum 245 4,17 0,75 

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık 
olmaması ve okul yönetiminde eski-yeni 
personel sınıflaması, bireyler arasındaki 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

Ağrı 549 3,73 1,25 
-1,922 

 
,055 

 
Erzurum 245 3,90 1,09 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile 
yeterli iletişimi sağlayamamaları ve 
eğitimlerine gerekli özeni gösterememeleri 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

Ağrı 549 3,94 1,04 
-,987 

 
,324 

 
Erzurum 245 4,02 0,92 

48- Anne-babaların, çocuklarının 
yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara 
göre onlardan mevki-makam sahibi olmalarını 
beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına 
sebep olmaktadır.    

Ağrı 549 4,24 0,87 

-,132 
 

,895 
 

Erzurum 245 4,25 0,78 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili beklenti 
ve amaçları gerçekleştirmede yetersiz düzeyde 
olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 
yetmemektedir.  

Ağrı 549 3,90 0,96 

-3,123 
 

,002 
 

Erzurum 245 4,13 0,88 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı 
bir iletişim kuramamaları ortak hedeflere 
yönelmeyi engellemektedir.   

Ağrı 549 3,87 1,07 
-2,557 

 
,011 

 
Erzurum 245 4,08 0,96 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst eğitim 
kademelerinden yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

Ağrı 549 3,91 1,07 -1,942 
,053 

 
Erzurum 245 4,07 1,00  

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim 
dili  olarak kullanılmaması gerektiği 
noktasındaki eylemleri yetersizdir.    

Ağrı 549 3,57 1,23 
-2,591 ,010 

Erzurum 245 3,81 1,12 

İletişim toplam puanı Ağrı 549 3,88 0,74 
-2,806 ,005 

Erzurum 245 4,04 0,68 

TOPLAM PUANI Ağrı 549 3,91 0,55 
-2,570 ,010 

Erzurum 245 4,02 0,50 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” boyutunun 
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“Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş 

sistemine karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar.” maddesine ilişkin görüşleri 

arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Eğitim 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde boyutunun “Okul 

yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine 

karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar.” maddesinde Erzurum ilindeki eğitimcilerin 

aritmetik ortalamasının Ağrı ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” 

boyutunun tüm maddelerine ve ““Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun tüm 

maddelerine ve ““Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark 

olmadığını göstermektedir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun tüm maddelerine 

ve ““Atama toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkların p>0.05 önem 

düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgular eğitimcilerin okul yönetimi 

sorunlarının ““Atama” boyutunun tüm maddelerine ve ““Atama toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Sosyal statü toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Sosyal statü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını 

göstermektedir. 
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Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Politik etki toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkların 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgular eğitimcilerin okul 

yönetimi sorunlarının “Politik etki” boyutunun tüm maddelerine ve “Politik etki 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” 

boyutunun  “Okul yöneticisinin birden fazla yerden emir alması ve emirlerin 

birbirleriyle çelişmesi emir alan yöneticinin iş yaşamında dengesizliğe neden 

olmaktadır.” ve “Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı örgütün iklim boyutunu 

olumsuz yönde etkilemektedir.” maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 

önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Hiyerarşik Yapı toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde boyutunun  “Okul yöneticisinin 

birden fazla yerden emir alması ve emirlerin birbirleriyle çelişmesi emir alan 

yöneticinin iş yaşamında dengesizliğe neden olmaktadır.” ve “Okul yönetimindeki katı 

hiyerarşik yapı örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde etkilemektedir.” maddelerinde 

Erzurum ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasının Ağrı ilindeki eğitimcilerin 

aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” 

boyutunun   “Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye uyum sağlama 

problemi yaşayan başarısız öğrencilere gerekli katkıyı sunmamaktadırlar.” ve “Okul 

yöneticileri, öğrencilerin bulundukları çevrede, sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve 

etkinlikleri yaratmada yetersizdirler.” maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki fark 

p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Çevresel Faktörler 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde boyutunun   “Okul 

yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan başarısız 

öğrencilere gerekli katkıyı sunmamaktadırlar.” ve “Okul yöneticileri, öğrencilerin 
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bulundukları çevrede, sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri yaratmada 

yetersizdirler.” maddelerinde Erzurum ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasının 

Ağrı ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” 

boyutunun   “Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi 

amaca ulaşmayı engellemektedir.” ve “Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih 

ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını da kendi 

konumlarına tehdit olarak görmektedirler.” maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer 

tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde boyutunun “Okul 

işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 

engellemektedir.” ve “Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih ettikleri gibi yeni 

bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını da kendi konumlarına tehdit olarak 

görmektedirler.” maddelerinde ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na Erzurum ilindeki 

eğitimcilerin aritmetik ortalamasının Ağrı ilindeki eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” 

boyutunun   “Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki karara katılma sürecinin 

zayıflığı kararları uygulamada sorun yaratmaktadır.” maddesine ve “Sistem Kuramı 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken 

diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde boyutunun 

“Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki karara katılma sürecinin zayıflığı kararları 

uygulamada sorun yaratmaktadır.” maddesinde ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na 

Erzurum ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasının Ağrı ilindeki eğitimcilerin 

aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunun   
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“Okul yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve vizyonlarını ortaya 

koyamamaktadırlar.” maddesine ve “Denetim toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin 

görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. 

Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde boyutunun “Okul yöneticileri, denetime dönük 

açık misyon ve vizyonlarını ortaya koyamamaktadırlar.” maddesinde ve “Denetim 

toplam puanı”na Erzurum ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasının Ağrı ilindeki 

eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki 

Rolü” boyutunun  “Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de göremedikleri 

güzellikleri ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme isteğinde ısrar etmeleri 

çocukların sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır.” maddesine ve “Ailenin 

Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi 

sürdürüldüğünde boyutunun “Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de 

göremedikleri güzellikleri ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme isteğinde ısrar 

etmeleri çocukların sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır.” maddesinde ve 

“Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na Erzurum ilindeki eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasının Ağrı ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “İletişim” boyutunun   

“Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili beklenti ve 

amaçları gerçekleştirmede yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 

yetmemektedir.”, “Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı bir iletişim kuramamaları 

ortak hedeflere yönelmeyi engellemektedir.” ve “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir 

iletişim dili olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir.”  

maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar 
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p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi 

sürdürüldüğünde boyutunun “Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, çocukların eğitim 

kariyerleriyle ilgili beklenti ve amaçları gerçekleştirmede yetersiz düzeyde olan ailelerin 

ilgisizliğini gidermeye yetmemektedir.”, “Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı 

bir iletişim kuramamaları ortak hedeflere yönelmeyi engellemektedir.” ve “Okul 

yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki 

eylemleri yetersizdir.”  maddelerinde ve “İletişim toplam puanı”na Erzurum ilindeki 

eğitimcilerin aritmetik ortalamasının Ağrı ilindeki eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Son olarak tablodan Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Toplam Puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 

Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde Erzurum ilindeki eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasının Ağrı ilindeki eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

4.5. Ağrı ve Erzurum İllerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Kurumlardaki 

Görevlerine Göre Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki 

Farklarla ilgili Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin kurumlarındaki görevlerine göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin 

görüşleri arasında fark olup olmadığını anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri 

cevaplara Tek Yönlü Varyans analizi (ANOVA) uygulanmış ve bulgular Tablo 4.5.’da 

verilmiştir. 

Tablo 4. 5 

Ağrı ve Erzurum illerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Kurumlarındaki Görevlerine 

Göre Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklar 

Madde Görev N X  
S.s. 

 
F P 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi engellemiştir.                            

Müdür 63 3,57 0,98 3,949 
 
 
 

,008 
 
 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,79 1,16 
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Tablo 4.5. (devam) 

 Müfettiş 56 4,16 0,85 
  

Öğretmen 579 3,95 1,05 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.                      

Müdür 63 3,87 1,04 

,802 ,493 
Müdür 
Yardımcısı

96 3,89 0,96 

Müfettiş 56 4,09 0,79 

Öğretmen 579 3,88 0,96 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir.                          

Müdür 63 4,08 0,89 

 
 

,642 

 
 

,588 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,16 0,93 

Müfettiş 56 4,25 0,69 

Öğretmen 579 4,09 0,96 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin 
okulun amaçlarına göre hizmet içi eğitim 
etkinliklerine alınmamış olması okul işlerinin 
verimli olarak gerçekleşmesini 
zorlaştırmaktadır.     

Müdür 63 4,13 0,92 

,120 
 

,948 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,14 0,92 

Müfettiş 56 4,14 0,82 

Öğretmen 579 4,09 0,92 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 
alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş 
sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                             

Müdür 63 3,35 1,23 

4,322 ,005 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,78 1,04 

Müfettiş 56 4,00 0,85 

Öğretmen 579 3,58 1,14 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini gösterememeleri 
kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 

Müdür 63 4,03 0,90 

 
3,482 

 
,016 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,07 0,95 

Müfettiş 56 4,29 0,68 

Öğretmen 579 3,88 1,07 

Eğitim toplam puanı 

Müdür 63 3,84 0,70 

2,574 ,053 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,97 0,68 

Müfettiş 56 4,15 0,53 

Öğretmen 579 3,91 0,71 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.                   

Müdür 63 4,41 0,91 

,279 
 

,841 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,51 0,75 

Müfettiş 56 4,45 0,66 

Öğretmen 579 4,42 0,93 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin 
zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 
verilmemektedir. 

Müdür 63 4,41 1,10 

,764 ,515 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,48 0,93 

Müfettiş 56 4,41 0,97 

Öğretmen 579 4,32 1,05 
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Tablo 4.5. (devam) 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini engellemektedir.     

Müdür 63 4,56 0,76 

 
7,913 

 
,000 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,39 0,91 

Müfettiş 56 4,27 0,86 

Öğretmen 579 4,02 1,09 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını sınırlandırmaktadır. 

Müdür 63 4,11 0,92 

3,477
 
 

,016
 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,19 0,94 

Müfettiş 56 4,02 0,88 

Öğretmen 579 3,86 1,10 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde 
bulunduğu ekonomik yetersizliklerden 
kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                              

Müdür 63 4,22 0,85 

3,304 ,020 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,41 0,76 

Müfettiş 56 4,07 0,78 

Öğretmen 579 4,09 1,00 

 
 

Ekonomik durumu toplam puanı 

Müdür 63 4,34 0,63 

4,289 ,005 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,39 0,62 

Müfettiş 56 4,24 0,59 

Öğretmen 579 4,14 0,77 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

Müdür 63 4,38 0,83 

5,362 
 

,001 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,32 0,99 

Müfettiş 56 4,38 0,65 

Öğretmen 579 4,03 1,06 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar 
vardır.   

Müdür 63 3,90 1,36 

2,162 ,091 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,22 0,95 

Müfettiş 56 3,79 1,09 

Öğretmen 579 3,92 1,19 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin 
sunumunu sınırlamaktadır. 

Müdür 63 3,65 1,12 

1,624 
 

,182 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,93 0,92 

Müfettiş 56 4,05 1,05 

Öğretmen 579 3,91 1,07 

15- Okul yöneticilerinin asaleten 
atanmalarında, daha önceden alınmış olan 
rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya 
etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

Müdür 63 4,24 1,10 

7,597 
 

,000 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,57 0,71 

Müfettiş 56 4,00 1,11 

Öğretmen 579 4,05 1,05 
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Tablo 4.5. (devam) 

 
16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, 
merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri 
düşük olan okullara atanmalarında başarı 
kriterinden çok sendika üyesi olup olmama 
durumu belirleyicidir.  
 

Müdür 63 3,41 1,43 

2,669 ,047 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,95 1,11 

Müfettiş 56 3,63 1,17 

Öğretmen 579 3,63 1,25 

 
 

Atama toplam puanı 

Müdür 63 3,92 0,87 

3,918 ,009 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,20 0,58 

Müfettiş 56 3,97 0,74 

Öğretmen 579 3,91 0,78 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel 
ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun değildir. 

Müdür 63 3,76 1,16 

2,272 
 

,079 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,16 1,00 

Müfettiş 56 3,96 0,81 

Öğretmen 579 3,88 1,09 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde 
yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 
sağlanamaması örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                                           

Müdür 63 3,87 1,01 

1,851 ,136 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,98 0,97 

Müfettiş 56 4,21 0,85 

Öğretmen 579 3,89 1,03 

 
 

Sosyal Statü toplam puanı 

Müdür 63 3,82 0,94 

1,939 ,122 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,07 0,90 

Müfettiş 56 4,09 0,73 

Öğretmen 579 3,89 0,94 

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici adaylarının 
atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                        

Müdür 63 4,14 0,90 

1,135 
 

,334 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,25 0,82 

Müfettiş 56 4,36 0,82 

Öğretmen 579 4,14 1,01 

20- Okul yönetiminde geçici 
görevlendirmelerin yapılması yönetimin 
politize olmasına neden olmaktadır. 

Müdür 63 4,38 0,87 

 
3,599 

 
,013 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,36 0,81 

Müfettiş 56 4,34 0,77 

Öğretmen 579 4,11 1,02 

 
 

Politik Etki toplam puanı 

Müdür 63 4,26 0,66 

2,473 ,060 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,31 0,70 

Müfettiş 56 4,35 0,73 

Öğretmen 579 4,12 0,90 
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Tablo 4.5. (devam) 

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden 
emir alması ve emirlerin birbirleriyle 
çelişmesi emir alan yöneticinin iş yaşamında 
dengesizliğe neden olmaktadır.  

Müdür 63 4,17 1,06 

2,536 
 

,056 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,27 0,81 

Müfettiş 56 3,86 1,00 

Öğretmen 579 4,03 1,06 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı 
örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Müdür 63 3,83 1,13 

,777 
 

,507 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,99 0,85 

Müfettiş 56 3,77 1,03 

Öğretmen 579 3,82 1,10 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel hiyerarşiye 
aşırı sığınmaları personelle olan iletişimi 
olumsuz yönde etkilemektedir.   

Müdür 63 3,83 1,02 

 
,085 

 
,968 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,83 0,90 

Müfettiş 56 3,91 0,92 

Öğretmen 579 3,85 1,06 

 
 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı 

Müdür 63 3,94 0,93 

,836 ,475 
Müdür 
Yardımcısı

96 4,03 0,63 

Müfettiş 56 3,85 0,81 

Öğretmen 579 3,90 0,85 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum 
örgütlerinin ve yerel güç odaklarının etkisine 
açık olması iş verimini sekteye uğratmaktadır.  

Müdür 63 3,54 1,15 

,620 
 

,602 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,78 1,02 

Müfettiş 56 3,71 0,99 

Öğretmen 579 3,69 1,12 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren 
ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

Müdür 63 3,54 1,10 

1,243 
 

,293 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,76 1,02 

Müfettiş 56 3,80 0,98 

Öğretmen 579 3,59 1,15 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan 
öğretmenlerin çevreyi benimsememelerinden 
kaynaklanan performans düşüklüğü sorunu 
vardır.   

Müdür 63 3,87 1,04 

1,257 
 

,288 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,99 0,97 

Müfettiş 56 3,86 0,88 

Öğretmen 579 3,78 1,06 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin 
bulundukları çevrede, sosyal yönlerini 
geliştirici olanakları ve etkinlikleri yaratmada 
yetersizdirler. 

Müdür 63 3,46 0,91 

3,299 ,020 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,78 1,08 

Müfettiş 56 4,04 0,81 

Öğretmen 579 3,81 1,05 
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Tablo 4.5. (devam) 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli 
lise ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 
çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık 
vermemektedirler. 

Müdür 63 3,51 1,12 

 
3,703 

 
,012 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,85 1,04 

Müfettiş 56 4,00 0,79 

Öğretmen 579 3,94 1,02 

 
 

Çevresel Faktörler toplam puanı 

Müdür 63 3,58 0,75 

1,852 ,136 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,83 0,75 

Müfettiş 56 3,88 0,66 

Öğretmen 579 3,76 0,78 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin 
ağırlıkta olması önemli işlerin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

Müdür 63 3,87 1,05 

4,067 
 

,007 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,19 0,94 

Müfettiş 56 3,61 0,98 

Öğretmen 579 4,02 1,06 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine 
göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 
engellemektedir.   

Müdür 63 3,76 0,71 

 
,751 

 
,522 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,99 0,80 

Müfettiş 56 3,91 0,92 

Öğretmen 579 3,92 1,00 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal 
eskimişlik yenileşmenin önünde önemli bir 
engeldir.   

Müdür 63 3,79 0,99 

,894 
 

,444 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,08 0,90 

Müfettiş 56 3,93 0,78 

Öğretmen 579 4,13 1,95 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin 
arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe 
ilişkin planlama yapmayı güçleştirmekte ve 
bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                            

Müdür 63 3,83 1,07 

,885 
 

,448 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,01 0,91 

Müfettiş 56 3,80 0,80 

Öğretmen 579 3,96 1,02 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

Müdür 63 3,83 1,02 

,025 
 

,995 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,84 0,90 

Müfettiş 56 3,75 0,90 

Öğretmen 579 3,81 2,34 
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Tablo 4.5. (devam) 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya 
tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı 
yönetici adaylarının varlığını da kendi 
konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

Müdür 63 3,63 1,18 

1,709 ,164 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,00 1,02 

Müfettiş 56 3,96 0,93 

Öğretmen 579 3,80 1,16 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin dengelenememesi 
örgütsel etkililiğe zarar vermektedir.                 

Müdür 63 3,52 1,06 

3,292 
 

,020 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,60 0,99 

Müfettiş 56 3,91 0,69 

Öğretmen 579 3,83 0,99 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin 
yönetsel görevlere getirilmeleri rehberlik 
hizmetlerinin sunumu açısından büyük bir 
sorundur.                                                             

Müdür 63 3,51 1,18 

1,524 ,207 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,68 1,08 

Müfettiş 56 3,63 1,05 

Öğretmen 579 3,78 1,10 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, 
zengin bir örgüt kültürü geliştiremedikleri 
gibi deneyimli öğretmenler karşısında da 
büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

Müdür 63 3,83 1,04 

1,359 
 

,254 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,81 1,02 

Müfettiş 56 4,00 0,81 

Öğretmen 579 3,99 0,98 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite 
anlayışına gerekli önemin verilmemesi 
örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

Müdür 63 3,76 1,20 

1,886 
 

,130 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,06 0,96 

Müfettiş 56 4,14 0,80 

Öğretmen 579 3,94 0,99 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici konumuna 
getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                     

Müdür 63 4,00 1,20 

1,072 ,360 
Müdür 
Yardımcısı

96 4,02 1,01 

Müfettiş 56 4,23 0,99 

Öğretmen 579 4,16 1,01 

 
 

Yönetsel Etkilik toplam puanı 

Müdür 63 3,76 0,59 

1,424 ,234 
Müdür 
Yardımcısı

96 3,94 0,60 

Müfettiş 56 3,90 0,53 

Öğretmen 579 3,94 0,71 

40- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden 
olmaktadır.   

Müdür 63 3,76 0,89 

,505 
 

,679 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,91 1,03 

Müfettiş 56 3,86 0,80 

Öğretmen 579 3,78 1,02 
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Tablo 4.5. (devam) 

41- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
karara katılma sürecinin zayıflığı kararları 
uygulamada sorun yaratmaktadır.     

Müdür 63 3,62 1,01 

 
2,813 

 
,038 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,76 0,95 

Müfettiş 56 4,09 0,77 

Öğretmen 579 3,88 0,97 

 
 

Sistem Kuramı toplam puanı 

Müdür 63 3,69 0,83 

1,000 ,392 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,83 0,90 

Müfettiş 56 3,97 0,70 

Öğretmen 579 3,83 0,91 

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi 
geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü 
temel alan yargılayıcı bir denetimdir. 

Müdür 63 4,17 0,91 

3,509 
 

,015 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,00 0,98 

Müfettiş 56 3,64 1,03 

Öğretmen 579 3,82 1,08 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını ortaya 
koyamamaktadırlar.   

Müdür 63 3,57 0,98 

2,388 ,068 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,74 1,02 

Müfettiş 56 4,07 0,71 

Öğretmen 579 3,75 1,07 

Denetim toplam puanı Müdür 63 3,87 0,73 

,404 ,750 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,87 0,85 

Müfettiş 56 3,86 0,75 

Öğretmen 579 3,79 0,97 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, 
öğrencilerin model alabilecekleri aile 
içerisinde örgün eğitimin üst kademelerinden 
mezun olmuş birey sayısının yetersizliği 
sorununu yaşamaktadırlar. 

Müdür 63 3,92 0,77 

1,392 
 

,244 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,85 0,88 

Müfettiş 56 3,86 0,70 

Öğretmen 579 4,10 1,56 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında 
görmek isteyip de göremedikleri güzellikleri 
ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme 
isteğinde ısrar etmeleri çocukların sosyal 
yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

Müdür 63 4,02 0,85 

 
,170 

 
,916 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,03 0,91 

Müfettiş 56 4,13 0,81 

Öğretmen 579 4,07 1,02 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı Müdür 63 3,97 0,72 

,922 ,429 
Müdür 
Yardımcısı

96 3,94 0,80 

Müfettiş 56 3,99 0,64 

Öğretmen 579 4,09 1,01 

 



87 
 

 
 

Tablo 4.5. (devam) 

 
46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık 
olmaması ve okul yönetiminde eski-yeni 
personel sınıflaması, bireyler arasındaki 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

Müdür 63 3,75 1,12 

2,950 
 

,032 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,85 1,01 

Müfettiş 56 4,21 1,65 

Öğretmen 579 3,73 1,18 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile 
yeterli iletişimi sağlayamamaları ve 
eğitimlerine gerekli özeni gösterememeleri 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

Müdür 63 3,84 1,12 

1,513 
 

,210 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,93 0,90 

Müfettiş 56 4,21 0,71 

Öğretmen 579 3,96 1,03 

48- Anne-babaların, çocuklarının 
yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara 
göre onlardan mevki-makam sahibi olmalarını 
beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına 
sebep olmaktadır.    

Müdür 63 4,11 0,86 

1,345 ,258 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,14 0,82 

Müfettiş 56 4,23 0,76 

Öğretmen 579 4,28 0,85 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili beklenti 
ve amaçları gerçekleştirmede yetersiz 
düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 
yetmemektedir.  

Müdür 63 3,92 0,94 

1,010 
 

,388 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,95 0,94 

Müfettiş 56 4,18 0,69 

Öğretmen 579 3,96 0,96 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle 
sağlıklı bir iletişim kuramamaları ortak 
hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

Müdür 63 3,90 0,93 

,433 
 

,729 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 3,98 0,97 

Müfettiş 56 4,07 0,74 
Öğretmen 579 3,92 1,08 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst 
eğitim kademelerinden yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

Müdür 63 3,98 1,08 

2,431 
,064 

 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,15 1,04 

Müfettiş 56 4,18 0,79 
Öğretmen 579 3,90 1,07 

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim 
dili  olarak kullanılmaması gerektiği 
noktasındaki eylemleri yetersizdir.    

Müdür 63 3,73 1,22 

8,076 ,000 
Müdür 
Yardımcısı

96 4,11 1,04 

Müfettiş 56 3,93 0,89 

Öğretmen 579 3,53 1,23 

İletişim toplam puanı 

Müdür 63 3,89 0,71 

2,599 
 

,051 
 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,01 0,58 

Müfettiş 56 4,15 0,61 

Öğretmen 579 3,90 0,75 

TOPLAM PUANI 

Müdür 63 3,88 0,45 

1,659 ,174 

Müdür 
Yardımcısı

96 4,03 0,50 

Müfettiş 56 4,03 0,46 

Öğretmen 579 3,93 0,56 
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Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Eğitim” boyutunun “Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki okulların 

olmaması yönetimde meslekleşmeyi engellemiştir.”, “Okul yöneticilerinden, eğitim 

yönetimi alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili 

davranmaktadırlar.” ve “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 

gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddelerine ilişkin görüşleri 

arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Eğitim 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Eğitim” boyutunun “Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki 

okulların olmaması yönetimde meslekleşmeyi engellemiştir.”, “Okul yöneticilerinden, 

eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili 

davranmaktadırlar.” ve “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 

gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddelerine ilişkin görüşleri 

arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi görevlerdeki 

eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre müfettişlerin müdür ve müdür yardımcılarına 

göre, öğretmenlerin müdürlere göre “Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki 

okulların olmaması yönetimde meslekleşmeyi engellemiştir.” maddesine daha fazla 

katıldıkları, müdür yardımcılarının ve müfettişlerin müdürlere göre “Okul 

yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine 

karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar.” maddesine daha fazla katıldıkları, 

müfettişlerin öğretmenlere göre ve “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama 

yeterliliğini gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddesine daha 

fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin 

olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini engellemektedir.”, “Okul 

yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
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yapmalarını sınırlandırmaktadır.”, “Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu 

ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk olgusundan etkilenmektedirler.”  

maddelerine ve “Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark 

p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki 

farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin 

görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellemektedir.”, “Okul yönetiminde tatminkar bir görev 

ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını sınırlandırmaktadır.”, “Okul 

yöneticileri, okulun içinde bulunduğu ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan 

umutsuzluk olgusundan etkilenmektedirler.”  maddelerine ve “Ekonomik durum toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu 

farkların hangi görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD 

Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre öğretmenlerin müdürlere ve müdür 

yardımcılarına göre “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması 

yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini engellemektedir” maddesine daha 

fazla katıldıkları, müdür yardımcılarının öğretmenlere göre “Okul yönetiminde 

tatminkar bir görev ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını 

sınırlandırmaktadır.” maddesine daha fazla katıldıkları, müdür yardımcılarının müfettiş 

ve öğretmenlere göre “Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu ekonomik 

yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk olgusundan etkilenmektedirler.”  maddesine 

daha fazla katıldıkları ve müdür ve müdür yardımcılarının öğretmenlere göre 

“Ekonomik durum toplam puanı”na daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir.”, “Okul 

yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış olan rasyonel 

dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır.”, “Okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan 

okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup olmama durumu 
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belirleyicidir.” maddelerine ve “Atama toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark 

p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki 

farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin 

görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin 

atama kriterleri sıkça değişmektedir.”, “Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, 

daha önceden alınmış olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması 

kayırmacılığa yol açmaktadır.”, “Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya 

sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan okullara atanmalarında başarı kriterinden çok 

sendika üyesi olup olmama durumu belirleyicidir.”  maddelerine ve “Atama toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu 

farkların hangi görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD 

Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre müdür ve müdür yardımcılarının öğretmenlere 

göre “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir.” maddesine daha fazla 

katıldıkları, müdür yardımcılarının müdür, müfettiş ve öğretmenlere göre , “Okul 

yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış olan rasyonel 

dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır.” 

maddesine daha fazla katıldıkları, müdür yardımcılarının müdür ve öğretmenlere göre 

“Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük 

olan okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup olmama durumu 

belirleyicidir.” maddesine daha fazla katıldıkları ve müdür yardımcılarının müdür ve 

öğretmenlere göre “Atama toplam puanı”na daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Politik etki” boyutunun “Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin yapılması 

yönetimin politize olmasına neden olmaktadır.” maddesine ilişkin görüşleri arasındaki 

fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Politik etki toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Politik etki” boyutunun “Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin yapılması 

yönetimin politize olmasına neden olmaktadır.” maddesine ilişkin görüşleri arasındaki 
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farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi görevlerdeki eğitimcilerden 

kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre müdür ve müdür yardımcılarının öğretmenlere 

göre “Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin yapılması yönetimin politize 

olmasına neden olmaktadır.” maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Çevresel Faktörler” boyutunun “Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları çevrede, 

sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri yaratmada yetersizdirler”, “Okul 

yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 

çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık vermemektedirler.” maddelerine ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve 

“Çevresel faktörler toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem 

düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin görevlerine göre okul 

yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun “Okul yöneticileri, öğrencilerin 

bulundukları çevrede, sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri yaratmada 

yetersizdirler”, “Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve üniversiteleri 

tanımalarını sağlayacak çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık vermemektedirler.” 

maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu 

farkların hangi görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD 

Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre müfettişlerin ve öğretmenlerin müdürlere göre 

“Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları çevrede, sosyal yönlerini geliştirici 

olanakları ve etkinlikleri yaratmada yetersizdirler” maddesine daha fazla katıldıkları, 

öğretmenlerin, müdür yardımcılarının ve müfettişlerin müdürlere göre  , “Okul 

yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 

çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık vermemektedirler.” maddesine daha fazla 

katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 
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“Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta olması 

önemli işlerin yapılmasını zorlaştırmaktadır” ve “Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 

kurumsal beklentilerin dengelenememesi örgütsel etkililiğe zarar vermektedir” 

maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer 

tüm maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki 

farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin 

görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul 

yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta olması önemli işlerin yapılmasını 

zorlaştırmaktadır” ve “Okul yönetiminde kişisel beklentilerle kurumsal beklentilerin 

dengelenememesi örgütsel etkililiğe zarar vermektedir” maddelerine ilişkin görüşleri 

arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi görevlerdeki 

eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre müdür yardımcılarının ve öğretmenlerin 

müfettişlere göre “Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta olması önemli işlerin 

yapılmasını zorlaştırmaktadır” maddesine daha fazla katıldıkları, öğretmenlerin müdür 

ve müdür yardımcılarına ve müfettişlerin müdürlere göre  “Okul yönetiminde kişisel 

beklentilerle kurumsal beklentilerin dengelenememesi örgütsel etkililiğe zarar 

vermektedir” maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Sistem Kuramı” boyutunun “Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki karara katılma 

sürecinin zayıflığı kararları uygulamada sorun yaratmaktadır.” maddesine ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve 

“Sistem Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem 

düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin görevlerine göre okul 

yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun “Okul yönetiminde alt sistemler 

arasındaki karara katılma sürecinin zayıflığı kararları uygulamada sorun yaratmaktadır.” 

maddesine ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu 

farkların hangi görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD 

Post Hoc testi uygulanmıştır.  
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Post Hoc testi sonuçlarına göre öğretmen ve müfettişlerin müdür ve müdür 

yardımcılarına göre “Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki karara katılma sürecinin 

zayıflığı kararları uygulamada sorun yaratmaktadır.” maddesine daha fazla katıldıkları 

saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Denetim” boyutunun “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok 

yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir.” maddesine ilişkin görüşleri 

arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve 

“Denetim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Denetim” boyutunun “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici 

olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir.” maddesine 

ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi 

görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre müdürlerin müfettiş ve öğretmenlere göre, 

müdür yardımcılarının müfettişlere göre “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici 

olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir.” maddesine 

daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“İletişim” boyutunun “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak 

kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir.” maddesine ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve 

“İletişim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “İletişim” boyutunun “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  

olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir.” maddesine ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi 
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görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre müdürlerin müdür yardımcılarına göre, 

müfettişlerin öğretmenlere göre “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak 

kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir.” maddesine daha fazla 

katıldıkları saptanmıştır. 

 Son olarak tablodan Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin 

görüşlerinin “Toplam Puanı”nı açsından aralarındaki farkın p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve 

ortaöğretim okullarında görev yapan eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi 

sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı”nı açsından aralarında fark olmadığı 

4.6. Ağrı ve Erzurum İllerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Cinsiyetlerine Göre 

Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklarla ilgili Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

erkek ve kadın eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark 

olup olmadığını anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri cevaplara t testi 

uygulanmış ve bulgular Tablo 4.6.’da verilmiştir. 

Tablo 4.6. 

Ağrı ve Erzurum illerinde Görev Yapan Erkek ve Bayan Eğitimcilerin Okul Yönetimi 

Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklar 

Madde Cinsiyet N X  
S.s. 

 
t P 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi engellemiştir.                         

Kadın 
268 3,91 1,05 

-,144 
 

,885 
 Erkek 

525 3,92 1,05 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.                   

Kadın 
268 3,93 0,92 

,761 
 

,447 
 Erkek 

525 3,88 0,98 
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Tablo 4.6. (devam) 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir.                        

Kadın 
268 4,17 0,92 

1,420 
 

,156 
 Erkek 

525 4,07 0,93 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin 
okulun amaçlarına göre hizmet içi eğitim 
etkinliklerine alınmamış olması okul 
işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini 
zorlaştırmaktadır.     

Kadın 268 4,10 0,92 

-,113 
 

,910 
 

Erkek 

525 4,10 0,91 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 
alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş 
sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                           

Kadın 
268 3,54 1,21 

-1,191 
 

,234 
 Erkek 

525 3,65 1,09 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini gösterememeleri 
kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 

Kadın 
268 3,80 1,09 

-2,847 
 

,005 
 Erkek 

525 4,02 0,99 

Eğitim toplam puanı 

Kadın  268 3,91 0,73 -,589 ,556 

Erkek  525 3,94 0,68 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.               

Kadın  268 4,47 0,86 ,792 
 

,429 
 

Erkek   525  4,42 0,91 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin 
zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 
verilmemektedir. 

Kadın 268 4,32 1,04 
-,699 

 
,485 

 Erkek 
525 4,38 1,03 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini engellemektedir.   

Kadın 
268 3,94 1,12 

-3,591 
 

,000 
 Erkek 

525 4,22 1,00 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını sınırlandırmaktadır. 

Kadın 268 3,86 1,13 
-1,370 

 
,171 

 Erkek 
525 3,97 1,03 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde 
bulunduğu ekonomik yetersizliklerden 
kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                           

Kadın 268 4,10 0,99 
-,826 

 
,409 

 
Erkek 

525 4,16 0,93 

Ekonomik durumu toplam puanı Kadın 268 4,14 0,76 
-1,639 ,102 

Erkek 525 4,23 0,72 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri 
sıkça değişmektedir. 

Kadın 268 3,97 1,09 
-2,865 

 
,004 

 Erkek 525 4,19 0,97 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar 
vardır.   

Kadın 268 3,84 1,28 
-1,859 

 
,063 

 Erkek 
525 4,00 1,12 
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Tablo 4.6. (devam) 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin 
etkin sunumunu sınırlamaktadır. 

Kadın 268 4,01 1,07 
2,072 

 
,039 

 Erkek 
525 3,85 1,04 

15- Okul yöneticilerinin asaleten 
atanmalarında, daha önceden alınmış olan 
rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya 
etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

Kadın 268 3,99 1,07 
-2,592 

 
,010 

 
Erkek 

525 4,19 1,02 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, 
merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri 
düşük olan okullara atanmalarında başarı 
kriterinden çok sendika üyesi olup olmama 
durumu belirleyicidir.  

Kadın 
268 3,50 1,27 

-2,459 
 

,014 
 Erkek 

525 3,73 1,23 

Atama toplam puanı Kadın 268 3,86 0,80 
-2,251 ,025 

Erkek 525 3,99 0,75 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel 
ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun 
değildir. 

Kadın 268 3,76 1,17 
-2,764 

 
,006 

 Erkek 
525 3,99 1,01 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde 
yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 
sağlanamaması örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                                           

Kadın 
268 3,80 1,05 

-2,509 
 

,012 
 Erkek 

525 3,99 0,99 

Sosyal Statü toplam puanı Kadın 268 3,78 1,01 
-2,988 ,003 

Erkek 525 3,99 0,87 

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici adaylarının 
atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                     

Kadın 268 4,04 1,09 

-2,556 
 

,011 
 

Erkek 

525 4,23 0,90 

20- Okul yönetiminde geçici 
görevlendirmelerin yapılması yönetimin 
politize olmasına neden olmaktadır. 

Kadın 268 4,10 1,04 
-1,642 

 
,101 

 Erkek 
525 4,22 0,94 

Politik Etki toplam puanı Kadın 268 4,07 0,95 
-2,394 ,017 

Erkek 525 4,22 0,79 

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden 
emir alması ve emirlerin birbirleriyle 
çelişmesi emir alan yöneticinin iş 
yaşamında dengesizliğe neden olmaktadır.  

Kadın 
268 3,96 1,05 

-1,842 
 

,066 
 Erkek 

525 4,10 1,01 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı 
örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Kadın 268 3,76 1,12 
-1,361 

 
,174 

 Erkek 
525 3,87 1,04 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel 
hiyerarşiye aşırı sığınmaları personelle olan 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.   

Kadın 268 3,81 1,09 
-,761 

 
,447 

 Erkek 
525 3,87 1,00 
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Tablo 4.6. (devam) 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı Kadın 268 3,85 0,84 
-1,656 ,098 

Erkek 525 3,95 0,83 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum 
örgütlerinin ve yerel güç odaklarının 
etkisine açık olması iş verimini sekteye 
uğratmaktadır.   

Kadın 268 3,63 1,14 
-,989 

 
,323 

 
Erkek 

525 3,72 1,08 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren 
ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

Kadın 268 3,46 1,19 
-2,933 

 
,003 

 
Erkek 

525 3,70 1,07 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan 
öğretmenlerin çevreyi 
benimsememelerinden kaynaklanan 
performans düşüklüğü sorunu vardır.   

Kadın 
268 3,73 1,11 

-1,737 
 

,083 
 Erkek 

525 3,86 1,00 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin 
bulundukları çevrede, sosyal yönlerini 
geliştirici olanakları ve etkinlikleri 
yaratmada yetersizdirler. 

Kadın 268 3,80 1,08 
,176 

 
,860 

 
Erkek 

525 3,79 1,01 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli 
lise ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 
çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık 
vermemektedirler. 

Kadın 
268 3,94 1,05 

,662 
 

,508 
 Erkek 

525 3,89 1,01 

Çevresel Faktörler toplam puanı Kadın 268 3,71 0,82 
-1,378 ,169 

Erkek 525 3,79 0,74 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin 
ağırlıkta olması önemli işlerin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

Kadın 268 4,03 1,09 
,694 

 
,488 

 Erkek 
525 3,98 1,02 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik 
ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca 
ulaşmayı engellemektedir.   

Kadın 268 3,86 1,02 
-1,163 

 
,245 

 Erkek 
525 3,94 0,91 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal 
eskimişlik yenileşmenin önünde önemli bir 
engeldir.   

Kadın 268 4,08 0,94 
-,042 

 
,966 

 Erkek 
525 4,09 2,02 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin 
arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe 
ilişkin planlama yapmayı güçleştirmekte ve 
bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                         

Kadın 

268 3,96 1,05 
,291 

 
,771 

 Erkek 
525 3,94 0,97 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

Kadın 268 3,79 1,02 
-,206 

 
,837 

 Erkek 
525 3,82 2,42 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya 
tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı 
yönetici adaylarının varlığını da kendi 
konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

Kadın 
268 3,83 1,16 

,086 
 

,931 
 Erkek 

525 3,82 1,12 
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Tablo 4.6. (devam) 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin dengelenememesi 
örgütsel etkililiğe zarar vermektedir.               

Kadın 268 3,76 1,06 
-,525 

 
,600 

 Erkek 
525 3,80 0,94 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin 
yönetsel görevlere getirilmeleri rehberlik 
hizmetlerinin sunumu açısından büyük bir 
sorundur.                                                          

Kadın 
268 3,79 1,13 

1,041 
 

,298 
 Erkek 

525 3,71 1,09 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, 
zengin bir örgüt kültürü geliştiremedikleri 
gibi deneyimli öğretmenler karşısında da 
büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

Kadın 
268 3,90 1,02 

-1,192 
 

,234 
 Erkek 

525 3,99 0,95 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite 
anlayışına gerekli önemin verilmemesi 
örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

Kadın 268 3,90 1,00 
-1,048 

 
,295 

 Erkek 
525 3,98 0,98 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici konumuna 
getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                  

Kadın 268 4,20 0,95 
1,187 

 
,236 

 
Erkek 

525 4,11 1,06 

Yönetsel Etkilik toplam puanı Kadın 268 3,92 0,68 
-,113 ,910 

Erkek 525 3,93 0,68 

40- Okul yönetiminde alt sistemler 
arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı 
çatışmalara neden olmaktadır.   

Kadın 268 3,75 1,06 
-,976 

 
,329 

 Erkek 
525 3,83 0,96 

41- Okul yönetiminde alt sistemler 
arasındaki karara katılma sürecinin zayıflığı 
kararları uygulamada sorun yaratmaktadır.    

Kadın 268 3,78 1,00 
-1,603 

 
,109 

 Erkek 
525 3,90 0,94 

Sistem Kuramı toplam puanı 
Kadın 268 3,77 0,97 

-1,410 ,159 
Erkek 525 3,86 0,85 

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi 
geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı 
kontrolü temel alan yargılayıcı bir 
denetimdir. 

Kadın 268 3,68 1,14 
-3,415 

 
,001 

 
Erkek 

525 3,95 1,01 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını ortaya 
koyamamaktadırlar.   

Kadın 268 3,67 1,12 
-1,667 

 
,096 

 Erkek 
525 3,80 1,00 

Denetim toplam puanı 
Kadın 268 3,68 1,03 

-2,903 ,004 
Erkek 525 3,88 0,86 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, 
öğrencilerin model alabilecekleri aile 
içerisinde örgün eğitimin üst 
kademelerinden mezun olmuş birey 
sayısının yetersizliği sorununu 
yaşamaktadırlar. 

Kadın 
268 4,14 2,03 

1,475 
 

,141 
 

Erkek 

525 3,99 0,93 
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Tablo 4.6. (devam) 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında 
görmek isteyip de göremedikleri güzellikleri 
ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme 
isteğinde ısrar etmeleri çocukların sosyal 
yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

Kadın 
268 4,06 1,01 

-,044 
 

,965 
 Erkek 

525 4,07 0,97 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı 
Kadın 268 4,10 1,18 

1,068 ,286 
Erkek 525 4,03 0,80 

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık 
olmaması ve okul yönetiminde eski-yeni 
personel sınıflaması, bireyler arasındaki 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

Kadın 268 3,73 1,20 
-,865 

 
,387 

 
Erkek 

525 3,81 1,20 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile 
yeterli iletişimi sağlayamamaları ve 
eğitimlerine gerekli özeni gösterememeleri 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

Kadın 268 4,00 1,00 
,829 

 
,407 

 
Erkek 

525 3,94 1,01 

48- Anne-babaların, çocuklarının 
yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara 
göre onlardan mevki-makam sahibi 
olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların 
çoğalmasına sebep olmaktadır.    

Kadın 
268 4,31 0,81 

1,586 
 

,113 
 Erkek 

525 4,21 0,85 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili 
beklenti ve amaçları gerçekleştirmede 
yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini 
gidermeye yetmemektedir.  

Kadın 
268 3,91 0,96 

-1,400 
 

,162 
 Erkek 

525 4,01 0,93 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle 
sağlıklı bir iletişim kuramamaları ortak 
hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

Kadın 268 3,87 1,10 
-1,236 

 
,217 

 Erkek 
525 3,97 1,01 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst 
eğitim kademelerinden yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

Kadın 268 3,91 1,05 -,894 
,372 

 
Erkek 

525 3,98 1,05  

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir 
iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği 
noktasındaki eylemleri yetersizdir.    

Kadın 268 3,49 1,26 
-2,532 

 
,012 

 Erkek 
525 3,72 1,16 

İletişim toplam puanı 
Kadın 268 3,89 0,75 

-1,077 
 

,282 
 Erkek 525 3,95 0,71 

TOPLAM PUANI 
Kadın 268 3,90 0,55 

-1,728 
 

,084 
 Erkek 525 3,97 0,53 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının 
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“Eğitim” boyutunun “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 

gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır.” maddesine ilişkin görüşleri 

arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Eğitim 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde eğitim boyutunun “Okul 

yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini gösterememeleri kurumsal 

kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddesinde erkek eğitimcilerin aritmetik ortalamasının 

kadın eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan erkek ve kadın eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının 

“Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin 

olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini engellemektedir” maddesine 

ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm 

maddelerine ve ““Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki 

farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Tablonun 

incelenmesi sürdürüldüğünde ekonomik durum boyutunun “Okul yöneticilerinin 

kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar 

sergilemelerini engellemektedir” maddesinde erkek eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasının kadın eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan kadın ve erkek eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun 

“Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir”, “Okul yöneticilerinin 

atanmasında yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin sunumunu sınırlamaktadır”, 

“Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış olan rasyonel 

dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır”, “Okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan 

okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup olmama durumu 

belirleyicidir” maddelerine ve “Atama toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki 

farkların p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer maddelerine ilişkin görüşleri 

arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Tablonun 
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incelenmesi sürdürüldüğünde atama boyutunun “Okul yöneticilerinin atama kriterleri 

sıkça değişmektedir”, “Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden 

alınmış olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa 

yol açmaktadır”, “Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik 

özellikleri düşük olan okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 

olmama durumu belirleyicidir” maddelerinde ve “Atama toplam puanı”nda erkek 

eğitimcilerin aritmetik ortalamasının kadın eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha 

yüksek olduğu, “Okul yöneticilerinin atanmasında yerelleşmenin ağırlıklı olması 

hizmetin etkin sunumunu sınırlamaktadır” maddesinde ise kadın eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasının erkek eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Sosyal statü” boyutunun “Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri objektif 

ölçütlere uygun değildir” ve “Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile kıdem 

arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan bağlılığı zayıflatmaktadır” maddelerine 

ve “Sosyal statü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi 

sürdürüldüğünde sosyal statü boyutunun “Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri 

objektif ölçütlere uygun değildir” ve “Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile 

kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan bağlılığı zayıflatmaktadır” 

maddelerinde ve “Sosyal statü toplam puanı”nda erkek eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasının kadın eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Politik etki” boyutunun “Okul yöneticiliğine, yönetim alanında uzmanlaşmamış ve 

yöneticilik davranışı kazanmamış olan yönetici adaylarının atanması politik gücün 

eğitim üzerindeki etkisini arttırmaktadır” maddesine ve “Politik etki toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm 



102 
 

 
 

maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde politik etki boyutunun 

“Okul yöneticiliğine, yönetim alanında uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 

kazanmamış olan yönetici adaylarının atanması politik gücün eğitim üzerindeki etkisini 

arttırmaktadır” maddesinde ve “Politik etki toplam puanı”nda erkek eğitimcilerin 

aritmetik ortalamasının kadın eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan erkek ve kadın eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik Yapı toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik Yapı toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasında fark olmadığını göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Çevresel Faktörler” boyutunun “Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye 

uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 

sunmamaktadırlar” maddesine ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. 

Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde Çevresel Faktörler boyutunun “Okul 

yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan başarısız 

öğrencilere gerekli katkıyı sunmamaktadırlar” maddesinde erkek eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasının kadın eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan erkek ve kadın eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel 
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Etkililik” boyutunun tüm maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan erkek ve kadın eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” 

boyutunun tüm maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasında fark olmadığını göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Denetim” boyutunun “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok 

yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir” maddesine ve “Denetim 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken 

diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde denetim 

boyutunun “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı 

kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir” maddesinde ve “Denetim toplam 

puanı”nda erkek eğitimcilerin aritmetik ortalamasının kadın eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan erkek ve kadın eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki 

Rolü” boyutunun tüm maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının 

“İletişim” boyutunun “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak 
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kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir” maddesine ilişkin görüşleri 

arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “İletişim 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Tablonun incelenmesi sürdürüldüğünde İletişim boyutunun 

“Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği 

noktasındaki eylemleri yetersizdir” maddesinde erkek eğitimcilerin aritmetik 

ortalamasının kadın eğitimcilerin aritmetik ortalamasından daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Son olarak tablodan Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan erkek ve kadın eğitimcilerin okul yönetimi sorunlarının 

“Toplam Puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkın p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. 

4.7. Ağrı ve Erzurum İllerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Kurumlardaki 

Branşlarına Göre Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki 

Farklarla ilgili Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark 

olup olmadığını anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri cevaplara Tek Yönlü 

Varyans analizi (ANOVA) uygulanmış ve bulgular Tablo 4.7.’de verilmiştir. 

Tablo 4. 7. 

Ağrı ve Erzurum illerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Branşlarına Göre Okul Yönetimi 

Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklar 

Madde Branş N X  
S.s. 

 
F P 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi engellemiştir.                         

Türkçe 59 3,93 1,16 1,207 
 

,304 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,70 1,16 

Matematik 57 3,74 1,03 

Fen dersleri 54 3,87 1,06 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,00 0,97 

Diğer 247 3,89 1,11 
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Tablo 4.7. (devam) 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.                   

Türkçe 59 3,95 0,99 2,287
 

,044
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,98 1,09 

Matematik 57 3,56 1,02 

Fen dersleri 54 3,89 1,02 

Sınıf 
öğretmenliği

330 3,98 0,84 

Diğer 247 3,83 1,03 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir.                        

Türkçe 59 4,27 0,94  
1,074 

 
,373 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,98 1,19 

Matematik 57 4,00 0,89 

Fen dersleri 54 4,04 0,85 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,16 0,85 

Diğer 247 4,06 1,00 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin 
okulun amaçlarına göre hizmet içi eğitim 
etkinliklerine alınmamış olması okul 
işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini 
zorlaştırmaktadır.     

Türkçe 59 4,24 0,95 ,487 
 

,786 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,11 0,96 

Matematik 57 4,05 0,85 

Fen dersleri 54 3,98 0,86 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,10 0,89 

Diğer 247 4,11 0,96 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 
alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş 
sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                           

Türkçe 59 3,54 1,22 ,202 
 

,962 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,68 1,11 

Matematik 57 3,58 1,10 

Fen dersleri 54 3,57 1,21 

Sınıf 
öğretmenliği

330 3,65 1,12 

Diğer 247 3,58 1,12 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini gösterememeleri 
kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 

Türkçe 59 3,92 1,26 ,987 ,424 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,04 1,02 

Matematik 57 3,72 1,16 

Fen dersleri 54 3,89 1,00 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,01 0,97 

Diğer 247 3,91 1,02 
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Tablo 4.7. (devam) 

Eğitim toplam puanı 

Türkçe 59 3,97 0,75 1,183 ,316 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,91 0,80 

Matematik 57 3,77 0,72 

Fen dersleri 54 3,87 0,64 

Sınıf 
öğretmenliği

330 3,98 0,65 

Diğer 247 3,90 0,73 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.                

Türkçe 59 4,63 0,64 1,060 
 

,381 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,36 0,94 

Matematik 57 4,32 0,93 

Fen dersleri 54 4,44 0,90 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,47 0,85 

Diğer 247 4,38 0,97 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin 
zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 
verilmemektedir. 

Türkçe 59 4,37 1,00 1,533 ,177 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,30 1,00 

Matematik 57 4,14 1,19 
Fen dersleri 54 4,50 0,82 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,44 0,97 

Diğer 247 4,27 1,13 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini engellemektedir.   

Türkçe 59 4,15 1,14 5,316
 

,000
 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,11 1,17 

Matematik 57 3,82 0,98 
Fen dersleri 54 3,69 1,30 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,31 0,87 

Diğer 247 4,04 1,12 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını sınırlandırmaktadır. 

Türkçe 59 3,97 1,11 1,272 
 

,274 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,94 1,03 

Matematik 57 3,70 1,05 

Fen dersleri 54 3,70 1,16 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,99 1,02 

Diğer 247 3,94 1,10 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde 
bulunduğu ekonomik yetersizliklerden 
kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                           

Türkçe 59 4,12 1,15  
2,257 ,047 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,15 0,83 

Matematik 57 3,86 1,03 
Fen dersleri 54 4,00 1,03 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,25 0,85 

Diğer 247 4,09 1,01 
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Tablo 4.7. (devam) 

 
 

Ekonomik durumu toplam puanı 

Türkçe 59 4,25 0,81 2,911 ,013
Sosyal 
Bilgiler 

47 4,17 0,64 

Matematik 57 3,97 0,74 
Fen dersleri 54 4,07 0,79 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,29 0,66 

Diğer 247 4,14 0,79 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri 
sıkça değişmektedir. 

Türkçe 59 4,22 1,04 2,469
 

,031
 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,32 0,91 

Matematik 57 3,79 1,00 
Fen dersleri 54 4,26 1,03 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,17 0,96 

Diğer 247 4,03 1,10 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar 
vardır.   

Türkçe 59 4,02 1,27  
1,912 

 
,090 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,21 1,12 

Matematik 57 3,72 1,18 
Fen dersleri 54 4,15 1,11 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,00 1,14 

Diğer 247 3,83 1,22 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin 
etkin sunumunu sınırlamaktadır. 

Türkçe 59 3,92 1,16 1,069 
 

,376 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,83 1,27 

Matematik 57 3,61 1,18 
Fen dersleri 54 3,91 1,07 

Sınıf 
öğretmenliği

330 3,95 1,01 

Diğer 247 3,92 1,00 

15- Okul yöneticilerinin asaleten 
atanmalarında, daha önceden alınmış olan 
rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya 
etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

Türkçe 59 4,24 1,09  
1,034 
  
  

 
,396 
  
  

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,28 0,97 

Matematik 57 3,93 1,00 

Fen dersleri 54 4,13 1,10 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,17 1,05 

Diğer 247 4,06 1,03 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, 
merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri 
düşük olan okullara atanmalarında başarı 
kriterinden çok sendika üyesi olup olmama 
durumu belirleyicidir.  
 

Türkçe 59 3,95 1,31  
  
1,781 

 
  
,114 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,00 1,06 

Matematik 57 3,51 1,28 
Fen dersleri 54 3,52 1,33 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,62 1,25 

Diğer 247 3,61 1,22 

 
 

Atama toplam puanı 

Türkçe 59 4,07 0,81 2,355 ,039
Sosyal 
Bilgiler 

47 4,13 0,74 

Matematik 57 3,71 0,76 
Fen dersleri 54 3,99 0,79 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,98 0,77 

Diğer 247 3,89 0,76 
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Tablo 4.7. (devam) 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel 
ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun 
değildir. 

Türkçe 59        
3,86  

       
1,14   

,442 
 

,819 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,89  

       
1,18   

Matematik 57        
3,79  

       
1,15   

Fen dersleri 54        
3,78  

       
1,13   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,95  

       
1,05   

Diğer 247        
3,94  

       
1,05   

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde 
yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 
sağlanamaması örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                                           

Türkçe 59        
3,95  

       
1,14   

2,346 ,040

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,17  

       
0,89   

Matematik 57        
3,60  

       
1,02   

Fen dersleri 54        
3,72  

       
1,14   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,97  

       
0,97   

Diğer 247        
3,94  

       
1,01   

 
 

Sosyal Statü toplam puanı 

Türkçe 59        
3,91  

       
1,00   

1,333 ,248 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,03  

       
0,86   

Matematik 57        
3,69  

       
0,99   

Fen dersleri 54        
3,75  

       
1,03   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,96  

       
0,91   

Diğer 247        
3,94  

       
0,89   

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici adaylarının 
atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                     

Türkçe 59        
4,20  

       
1,01   

1,081 
 

,369 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,26  

       
0,99   

Matematik 57        
3,93  

       
1,16   

Fen dersleri 54        
4,06  

       
1,02   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
4,17  

       
0,92   

Diğer 247        
4,22  

       
0,97   

20- Okul yönetiminde geçici 
görevlendirmelerin yapılması yönetimin 
politize olmasına neden olmaktadır. 

Türkçe 59        
4,29  

       
0,91   

,773 ,569 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,23  

       
1,07   

Matematik 57        
3,98  

       
1,03   

Fen dersleri 54        
4,22  

       
1,04   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
4,20  

       
0,95   

Diğer 247        
4,14  

       
0,98   
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Tablo 4.7. (devam) 

 
 

Politik Etki toplam puanı 

Türkçe 59        
4,25  

       
0,85   

,925 ,464 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,24  

       
0,90   

Matematik 57        
3,96  

       
0,98   

Fen dersleri 54        
4,14  

       
0,95   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
4,18  

       
0,82   

Diğer 247        
4,18  

       
0,84   

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden 
emir alması ve emirlerin birbirleriyle 
çelişmesi emir alan yöneticinin iş 
yaşamında dengesizliğe neden olmaktadır.  

Türkçe 59        
4,15  

       
1,06   

,553 
 

,736 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,11  

       
1,17   

Matematik 57        
3,98  

       
0,94   

Fen dersleri 54        
4,02  

       
0,96   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
4,10  

       
1,02   

Diğer 247        
3,99  

       
1,05   

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı 
örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Türkçe 59        
3,83  

       
1,09   

,391 ,855 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,87  

       
1,15   

Matematik 57        
3,93  

       
0,84   

Fen dersleri 54        
3,83  

       
1,02   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,87  

       
1,08   

Diğer 247        
3,77  

       
1,11   

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel 
hiyerarşiye aşırı sığınmaları personelle olan 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.   

Türkçe 59        
3,76  

       
1,18   

,861 
  
  
 

,507 
  
  
 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,94  

       
1,17   

Matematik 57        
3,65  

       
1,04   

Fen dersleri 54        
3,89  

       
0,96   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,83  

       
1,01   

Diğer 247        
3,92  

       
1,01   

 
 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı 

Türkçe 59        
3,92  

       
0,95   

,185 ,968 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,97  

       
0,94   

Matematik 57        
3,85  

       
0,68   

Fen dersleri 54        
3,91  

       
0,78   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,94  

       
0,85   

Diğer 247        
3,89  

       
0,80   
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Tablo 4.7. (devam) 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum 
örgütlerinin ve yerel güç odaklarının 
etkisine açık olması iş verimini sekteye 
uğratmaktadır.   

Türkçe 59 3,78 1,18 1,512 
 

,184 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,89 1,15 

Matematik 57 3,46 1,17 
Fen dersleri 54 3,89 1,00 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,63 1,13 

Diğer 247 3,72 1,04 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren 
ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

Türkçe 59 3,64 1,09  
,987 
 

 
,425 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,79 1,20 

Matematik 57 3,40 1,08 
Fen dersleri 54 3,50 1,16 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,68 1,11 

Diğer 247 3,59 1,13 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan 
öğretmenlerin çevreyi 
benimsememelerinden kaynaklanan 
performans düşüklüğü sorunu vardır.   

Türkçe 59 3,64 1,11  
,748 

 
,587 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,96 0,91 

Matematik 57 3,72 0,90 
Fen dersleri 54 3,72 1,07 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,84 1,08 

Diğer 247 3,84 1,02 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin 
bulundukları çevrede, sosyal yönlerini 
geliştirici olanakları ve etkinlikleri 
yaratmada yetersizdirler. 

Türkçe 59 3,90 0,92 1,526 
 

,179 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,79 1,04 

Matematik 57 3,68 0,98 
Fen dersleri 54 3,54 1,11 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,88 1,01 

Diğer 247 3,74 1,06 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli 
lise ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 
çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık 
vermemektedirler. 

Türkçe 59 4,24 0,86 1,998 ,077 
Sosyal 
Bilgiler 

47 4,06 0,99 

Matematik 57 3,72 0,96 
Fen dersleri 54 3,93 1,04 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,87 1,04 

Diğer 247 3,87 1,05 

 
 

Çevresel Faktörler toplam puanı 

Türkçe 59 3,84 0,77 1,027 ,400 
Sosyal 
Bilgiler 

47 3,90 0,72 

Matematik 57 3,60 0,73 
Fen dersleri 54 3,71 0,84 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,78 0,79 

Diğer 247 3,75 0,74 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin 
ağırlıkta olması önemli işlerin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

Türkçe 59 4,22 1,07 ,675 
 

,642 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,00 1,14 

Matematik 57 3,91 1,06 
Fen dersleri 54 3,96 1,08 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,00 0,99 

Diğer 247 3,96 1,09 
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Tablo 4.7. (devam) 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik 
ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca 
ulaşmayı engellemektedir.   

Türkçe 59 4,07 0,91 2,529
 

,028
 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,21 0,88 

Matematik 57 3,67 0,93 
Fen dersleri 54 3,81 0,97 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,86 0,96 

Diğer 247 3,97 0,93 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal 
eskimişlik yenileşmenin önünde önemli bir 
engeldir.   

Türkçe 59 4,19 1,09 ,477 ,794 
Sosyal 
Bilgiler 

47 4,04 1,00 

Matematik 57 3,77 0,93 
Fen dersleri 54 4,04 0,82 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,13 2,45 

Diğer 247 4,09 0,89 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin 
arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe 
ilişkin planlama yapmayı güçleştirmekte ve 
bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                         

Türkçe 59 4,12 0,89 2,374
 

,038
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,87 1,03 

Matematik 57 3,58 0,96 
Fen dersleri 54 3,81 1,13 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,00 0,97 

Diğer 247 3,96 1,00 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

Türkçe 59 3,78 1,13 ,806 
 

,546 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,70 1,10 

Matematik 57 3,47 0,87 
Fen dersleri 54 3,81 0,95 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,96 2,95 

Diğer 247 3,72 1,01 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya 
tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı 
yönetici adaylarının varlığını da kendi 
konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

Türkçe 59 3,92 1,21  
,690 
 

 
,631 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,96 1,18 

Matematik 57 3,65 1,13 
Fen dersleri 54 3,74 1,14 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,80 1,14 

Diğer 247 3,88 1,09 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin dengelenememesi 
örgütsel etkililiğe zarar vermektedir.               

Türkçe 59 3,76 1,04  
,708 

 
,618 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,02 0,94 

Matematik 57 3,70 0,94 
Fen dersleri 54 3,81 0,99 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,75 1,00 

Diğer 247 3,79 0,96 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin 
yönetsel görevlere getirilmeleri rehberlik 
hizmetlerinin sunumu açısından büyük bir 
sorundur.                                                          

Türkçe 59 3,76 1,12 ,421 
 

,835 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,72 1,30 

Matematik 57 3,56 1,13 

Fen dersleri 54 3,65 1,14 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,76 1,09 

Diğer 247 3,76 1,07 
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Tablo 4.7. (devam) 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, 
zengin bir örgüt kültürü geliştiremedikleri 
gibi deneyimli öğretmenler karşısında da 
büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

Türkçe 59 3,95 1,07  
1,016 
 

 
,407 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,17 0,94 

Matematik 57 3,77 1,00 
Fen dersleri 54 3,85 0,90 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,98 0,97 

Diğer 247 3,96 0,98 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite 
anlayışına gerekli önemin verilmemesi 
örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

Türkçe 59 4,03 0,98  
1,038 
 

 
,394 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,98 0,97 

Matematik 57 3,74 0,97 

Fen dersleri 54 3,94 0,96 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,02 1,02 

Diğer 247 3,90 0,97 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici konumuna 
getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                  

Türkçe 59 4,08 1,15  
1,423 
 

 
,214 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 4,38 0,82 

Matematik 57 4,00 0,93 
Fen dersleri 54 4,09 1,01 
Sınıf 
öğretmenliği

330 4,08 1,09 

Diğer 247 4,23 0,95 

 
 

Yönetsel Etkilik toplam puanı 

Türkçe 59 3,99 0,71  
1,482 

 
,193 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,01 0,69 

Matematik 57 3,71 0,63 
Fen dersleri 54 3,87 0,62 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,94 0,73 

Diğer 247 3,93 0,62 

40- Okul yönetiminde alt sistemler 
arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı 
çatışmalara neden olmaktadır.   

Türkçe 59        
3,83  

       
1,07   

,677 
 

,641 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,89  

       
0,81   

Matematik 57        
3,72  

       
0,98   

Fen dersleri 54        
3,63  

       
0,96   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,85  

       
0,97   

Diğer 247        
3,77  

       
1,05   

41- Okul yönetiminde alt sistemler 
arasındaki karara katılma sürecinin zayıflığı 
kararları uygulamada sorun yaratmaktadır.    

Türkçe 59        
3,80  

       
1,11   

,450 ,814 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,89  

       
0,96   

Matematik 57        
3,74  

       
0,95   

Fen dersleri 54        
3,81  

       
0,85   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,91  

       
0,95   

Diğer 247        
3,84  

       
0,96   
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Tablo 4.7. (devam) 

 
 

Sistem Kuramı toplam puanı 

Türkçe 59        
3,81  

       
0,99   

,582 ,714 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,89  

       
0,78   

Matematik 57        
3,73  

       
0,90   

Fen dersleri 54        
3,72  

       
0,82   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,88  

       
0,88   

Diğer 247        
3,81  

       
0,92   

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi 
geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı 
kontrolü temel alan yargılayıcı bir 
denetimdir. 

Türkçe 59        
3,92  

       
1,15   

,300 
 

,913 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,02  

       
1,09   

Matematik 57        
3,82  

       
0,93   

Fen dersleri 54        
3,85  

       
1,04   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,85  

       
1,10   

Diğer 247        
3,83  

       
1,00   

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını ortaya 
koyamamaktadırlar.   

Türkçe 59        
3,64  

       
1,16   

1,128 ,344 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,85  

       
1,00   

Matematik 57        
3,53  

       
1,02   

Fen dersleri 54        
3,69  

       
0,97   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,83  

       
1,04   

Diğer 247        
3,75  

       
1,05   

Denetim toplam puanı Türkçe 59        
3,78  

       
1,04   

,533 ,752 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
3,94  

       
0,92   

Matematik 57        
3,68  

       
0,80   

Fen dersleri 54        
3,77  

       
0,87   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,84  

       
0,94   

Diğer 247        
3,79  

       
0,90   

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, 
öğrencilerin model alabilecekleri aile 
içerisinde örgün eğitimin üst 
kademelerinden mezun olmuş birey 
sayısının yetersizliği sorununu 
yaşamaktadırlar. 

Türkçe 59        
4,02  

       
1,04   

,583 
 

,713 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,04  

       
0,88   

Matematik 57        
3,79  

       
1,00   

Fen dersleri 54        
4,06  

       
0,86   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
4,11  

       
1,86   

Diğer 247        
4,00  

       
0,95   
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Tablo 4.7. (devam) 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında 
görmek isteyip de göremedikleri güzellikleri 
ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme 
isteğinde ısrar etmeleri çocukların sosyal 
yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

Türkçe 59     
3,98  

      
1,07   

,642 ,668 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,11  

       
0,94   

Matematik 57        
3,91  

       
1,01   

Fen dersleri 54        
4,09  

       
1,01   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
4,05  

       
1,00   

Diğer 247        
4,13  

       
0,93   

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı Türkçe 
59 

       
4,00  

       
0,94   

,631 ,676 

Sosyal 
Bilgiler 

47 
       
4,07  

       
0,79   

Matematik 
57 

       
3,85  

       
0,74   

Fen dersleri 
54 

       
4,07  

       
0,81   

Sınıf 
öğretmenliği

330 
       
4,08  

       
1,12   

Diğer 
247 

       
4,07  

       
0,78   

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık 
olmaması ve okul yönetiminde eski-yeni 
personel sınıflaması, bireyler arasındaki 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

Türkçe 59 3,86 1,89 1,783 
 

,114 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,94 1,13 

Matematik 57 3,42 1,39 
Fen dersleri 54 3,57 1,06 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,85 1,10 

Diğer 247 3,77 1,10 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile 
yeterli iletişimi sağlayamamaları ve 
eğitimlerine gerekli özeni gösterememeleri 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

Türkçe 59 3,97 1,00 ,312 
 

,906 
 

Sosyal 
Bilgiler 

47 3,98 1,01 

Matematik 57 3,81 1,13 

Fen dersleri 54 3,94 1,04 

Sınıf 
öğretmenliği

330 3,98 0,98 

Diğer 247 3,97 1,02 

48- Anne-babaların, çocuklarının 
yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara 
göre onlardan mevki-makam sahibi 
olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların 
çoğalmasına sebep olmaktadır.    

Türkçe 59 4,32 0,82 1,110 ,354 
Sosyal 
Bilgiler 

47 4,21 0,88 

Matematik 57 4,09 0,76 

Fen dersleri 54 4,31 0,70 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,20 0,89 

Diğer 247 4,31 0,82 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili 
beklenti ve amaçları gerçekleştirmede 
yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini 
gidermeye yetmemektedir.  

Türkçe 59 4,14 0,84 1,755 
 

,120 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,19 1,10 

Matematik 57 3,72 0,96 
Fen dersleri 54 3,98 0,84 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,98 0,93 

Diğer 247 3,94 0,96 
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Tablo 4.7. (devam) 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle 
sağlıklı bir iletişim kuramamaları ortak 
hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

Türkçe 59 4,07 1,01  
,517 
 

 
,763 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 3,98 1,24 

Matematik 57 3,77 1,15 

Fen dersleri 54 3,89 0,95 

Sınıf 
öğretmenliği

330 3,94 0,99 

Diğer 247 3,95 1,06 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst 
eğitim kademelerinden yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

Türkçe 59 4,05 1,02  
3,374 
 

,005 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,09 1,14 

Matematik 57 3,63 1,06 

Fen dersleri 54 3,83 0,99 

Sınıf 
öğretmenliği

330 4,09 1,02 

Diğer 247 3,83 1,07 

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir 
iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği 
noktasındaki eylemleri yetersizdir.    

Türkçe 59 3,53 1,22 2,961 ,012
Sosyal 
Bilgiler 

47 3,74 1,29 

Matematik 57 3,23 1,17 

Fen dersleri 54 3,52 1,21 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,80 1,19 

Diğer 247 3,57 1,17 

İletişim toplam puanı Türkçe 59 3,99 0,80 2,172 
 

,055 
 Sosyal 

Bilgiler 
47 4,02 0,85 

Matematik 57 3,67 0,76 

Fen dersleri 54 3,87 0,66 
Sınıf 
öğretmenliği

330 3,98 0,70 

Diğer 247 3,91 0,69 

TOPLAM PUANI 

Türkçe 59        
3,99  

       
0,58   

 
 
 
 
2,309 

 
 
 
,043 

Sosyal 
Bilgiler 

47        
4,02  

       
0,59   

Matematik 57        
3,75  

       
0,50   

Fen dersleri 54        
3,89  

       
0,49   

Sınıf 
öğretmenliği

330        
3,98  

       
0,54   

Diğer 247        
3,92  

       
0,52   

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Eğitim” boyutunun “Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma istek 

ve fırsatlarının yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre sürdürülmesini 
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güçleştirmektedir” maddesine ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu 

eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının yetersizliği 

hizmetin yeni anlayışlara göre sürdürülmesini güçleştirmektedir” maddesine ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi 

görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı 

Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının yetersizliği 

hizmetin yeni anlayışlara göre sürdürülmesini güçleştirmektedir” maddesine daha az 

katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin 

olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini engellemektedir”, “Okul 

yöneticileri, okulun içinde bulunduğu ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan 

umutsuzluk olgusundan etkilenmektedirler”  maddelerine ve “Ekonomik durum toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer 

tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi 

sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 

bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini 

engellemektedir”, “Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu ekonomik 

yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk olgusundan etkilenmektedirler” maddelerine 

ve “Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi görevlerdeki eğitimcilerden 

kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  
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Post Hoc testi sonuçlarına göre branşı Fen Bilgisi olan eğitimcilerin branşı 

Türkçe, Sosyal Bilgiler, Sınıf Öğretmenliği ve diğer olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellemektedir”, maddesine daha az katıldıkları ve aynı 

maddeye branşı Sınıf Öğretmenliği olan eğitimcilerin ise branşı Matematik ve diğer 

olan eğitimcilere göre daha fazla katıldıkları, branşı Sınıf Öğretmenliği olan 

eğitimcilerin ise branşı Matematik ve diğer olan eğitimcilere göre “Okul yöneticileri, 

okulun içinde bulunduğu ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk 

olgusundan etkilenmektedirler” maddesine daha fazla katıldıkları ve branşı Matematik 

olan eğitimcilerin branşı Türkçe ve Sınıf Öğretmenliği olanlara göre, branşı Fen Bilgisi 

olan eğitimcilerin branşı Sınıf Öğretmenliği olanlara göre ve branşı diğer olan 

eğitimcilerin branşı Sınıf Öğretmenliği olanlara göre “Ekonomik durum toplam 

puanı”na daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir” 

maddesine ve “Atama toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin 

branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin 

atama kriterleri sıkça değişmektedir”  maddesine ve “Atama toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir.Bu farkların hangi 

görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı 

Türkçe, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sınıf Öğretmenliği olanlara göre “Okul 

yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir” maddesine daha az katıldıkları ve 

branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı Türkçe, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sınıf 

Öğretmenliği olanlara göre “Atama toplam puanı”na daha az katıldıkları, branşı Sosyal 

Bilgiler olan eğitimcilerin branşı diğer olan eğitimcilere göre “Atama toplam puanı”na 

daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 
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Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Sosyal statü” boyutunun “Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile kıdem 

arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan bağlılığı zayıflatmaktadır” maddesine 

ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm 

maddelerine ve “Sosyal statü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 

önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına 

göre okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun “Okul yöneticilerinin 

yükselmelerinde yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan 

bağlılığı zayıflatmaktadır”  maddesine ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi görevlerdeki eğitimcilerden kaynaklandığını 

anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre branşı  Fen Bilgisi olanların branşı Sosyal 

Bilgiler olanlara göre ve branşı matematik olanların branşı Sosyal Bilgiler, Sınıf 

Öğretmenliği ve diğer olanlara göre “Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile 

kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan bağlılığı zayıflatmaktadır” 

maddesine daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Politik etki” boyutunun tüm maddelerine ve “Politik etki toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” 

boyutunun tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Hiyerarşik yapı” boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik yapı toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Hiyerarşik yapı” boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik yapı toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  



119 
 

 
 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Çevresel Faktörler” boyutunun tüm maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Çevresel Faktörler” boyutunun tüm maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre 

işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir” ve “Okul yönetiminde meslek 

güvencesinin arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe ilişkin planlama yapmayı 

güçleştirmekte ve bugünün işlerine etkin olarak katılmayı sınırlandırmaktadır” 

maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer 

tüm maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki 

farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin 

branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul 

işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 

engellemektedir” ve “Okul yönetiminde meslek güvencesinin arzu edilen düzeyde 

olmaması geleceğe ilişkin planlama yapmayı güçleştirmekte ve bugünün işlerine etkin 

olarak katılmayı sınırlandırmaktadır” maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farkın 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi görevlerdeki eğitimcilerden 

kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre “Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre 

işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir” ve “Okul yönetiminde meslek 

güvencesinin arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe ilişkin planlama yapmayı 

güçleştirmekte ve bugünün işlerine etkin olarak katılmayı sınırlandırmaktadır” 

maddelerine branşı Türkçe, Sosyal Bilgiler ve diğer olan eğitimcilerin branşı Matematik 

olan eğitimcilere göre daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 
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“Sistem Kuramı” boyutunun tüm maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Sistem Kuramı” boyutunun tüm maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Denetim” boyutunun tüm maddelerine ve “Denetim toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu 

eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Denetim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını 

göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi 

sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm maddelerine ve “Ailenin 

Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını 

göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“İletişim” boyutunun “Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği yetersizlikleri; kız 

çocuklarının daha üst eğitim kademelerinden yararlanmalarını sınırlandırmaktadır” ve 

“Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği 

noktasındaki eylemleri yetersizdir” maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 

önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının 

“İletişim” boyutunun “Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği yetersizlikleri; kız 

çocuklarının daha üst eğitim kademelerinden yararlanmalarını sınırlandırmaktadır” ve 
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“Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili olarak kullanılmaması gerektiği 

noktasındaki eylemleri yetersizdir” maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farkın 

anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi görevlerdeki eğitimcilerden 

kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı 

Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmeni olan eğitimcilere göre ve branşı diğer olan 

eğiticilerin branşı Sınıf öğretmenliği olan eğitimcilere göre “Okul yöneticileri ile 

ailelerin işbirliği yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst eğitim kademelerinden 

yararlanmalarını sınırlandırmaktadır” maddesine daha az katıldıkları ve “Okul 

yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki 

eylemleri yetersizdir” maddesine branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı Sosyal 

Bilgiler ve Sınıf Öğretmeni olan eğitimcilere göre ve branşı diğer olan eğiticilerin branşı 

Sınıf öğretmenliği olan eğitimcilere göre daha az katıldıkları saptanmıştır. 

 Son olarak tablodan Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin 

görüşlerinin “Toplam Puanı”nı açsından aralarındaki farkın p<0.05 önem düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi 

sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı” açısından aralarında fark olduğunu 

göstermektedir. Bu farkın hangi branştaki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak 

amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı 

Türkçe, Sosyal Bilgiler, Sınıf Öğretmeni ve diğer olan eğitimcilere göre okul yönetimi 

sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı” açısından daha az katıldıkları 

saptanmıştır. 

4.8. Ağrı ve Erzurum İllerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Kurumlardaki Mezun 

Oldukları Okul Türüne Göre Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri 

Arasındaki Farklarla ilgili Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin 



122 
 

 
 

görüşleri arasında fark olup olmadığını anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri 

cevaplara Kruskal-Wallis testi uygulanmış ve bulgular Tablo 4.8.’de verilmiştir. 

Tablo 4.8. 

Ağrı ve Erzurum illerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Mezun Oldukları Okul Türüne 

Göre Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklar 

Madde  N 
Sıra 

ortalaması 
Ki-
kare 

P 

1- Okul yöneticilerini 
yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların 
olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi 
engellemiştir.                     

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 399,29 

8,443
,207

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim 
enstitüsü 57 349,19 

Eğitim fakültesi 544 408,47 
Mesleki eğitim fakültesi 16 449,31 
Teknik eğitim fakültesi 9 399,78 

Yabancı dil 15 396,97 
Diğer 106 358,42 

2- Okul yöneticilerinin 
hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma 
istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni 
anlayışlara göre 
sürdürülmesini 
güçleştirmektedir.              

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 47 446,13 

11,586
 

,072

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim 
enstitüsü 

57 378,38 

Eğitim fakültesi 544 403,03 
Mesleki eğitim fakültesi 16 482,34 
Teknik eğitim fakültesi 9 312,11 
Yabancı dil 15 315,40 
Diğer 106 363,90 

3- Okul yönetiminin 
kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi 
eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet 
sunum kalitesini olumsuz 
yönde etkilemektedir.        

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 395,05 

5,123 ,528

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim 
enstitüsü 

57 360,26 

Eğitim fakültesi 
544 400,72 

Mesleki eğitim fakültesi 
16 479,13 

Teknik eğitim fakültesi 
9 449,11 

Yabancı dil 
15 366,43 

Diğer 106 389,79 

4- Okulda bulunan 
yardımcı personelin 
okulun amaçlarına göre 
hizmet içi eğitim 
etkinliklerine alınmamış 
olması okul işlerinin 
verimli olarak 
gerçekleşmesini 
zorlaştırmaktadır.     

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 417,45 

5,125 ,528

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim 
enstitüsü 

57 373,47 

Eğitim fakültesi 
544 399,04 

Mesleki eğitim fakültesi 
16 436,91 

Teknik eğitim fakültesi 
9 509,94 

Yabancı dil 
15 354,67 

Diğer 106 384,25 
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Tablo 4.8. (devam)  

5- Okul yöneticilerinden, 
eğitim yönetimi alanında 
eğitim alamamış olanlar, 
teftiş sistemine karşı içten 
içe tepkili 
davranmaktadırlar.              

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 392,23 

2,924 ,818

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 
57 427,26 

Eğitim fakültesi 
544 394,38 

Mesleki eğitim fakültesi 
16 380,53 

Teknik eğitim fakültesi 
9 491,33 

Yabancı dil 
15 385,20 

Diğer 106 396,17 

6- Okul yöneticilerinin, 
eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini 
gösterememeleri kurumsal 
kenetlenmeyi 
zayıflatmaktadır. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 411,34 

8,241 ,221

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 
57 438,09 

Eğitim fakültesi 
544 398,30 

Mesleki eğitim fakültesi 
16 360,63 

Teknik eğitim fakültesi 
9 503,67 

Yabancı dil 
15 313,00 

Diğer 106 373,97 

Eğitim toplam puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 415,37 

6,061 ,416

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 
57 387,27 

Eğitim fakültesi 
544 404,01 

Mesleki eğitim fakültesi 
16 443,06 

Teknik eğitim fakültesi 
9 438,39 

Yabancı dil 
15 317,70 

Diğer 106 362,61 

7- Okul yöneticilerinin, 
Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları 
yetersizdir.                           

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 366,99 

12,116 ,059

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 337,45 
Eğitim fakültesi 544 408,55 
Mesleki eğitim fakültesi 16 441,38 
Teknik eğitim fakültesi 9 364,17 

Yabancı dil 15 457,27 

Diğer 106 374,38 

8- Okul yöneticilerine 
çalıştıkları yörelerin zor 
koşullarına uygun işlevsel 
ek ödemeler 
verilmemektedir. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 406,55 

4,043 ,671

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 
57 353,92 

Eğitim fakültesi 544 401,75 

Mesleki eğitim fakültesi 16 425,66 
Teknik eğitim fakültesi 

9 434,72 

Yabancı dil 
15 382,17 

Diğer 106 389,85 
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Tablo 4.8. (devam) 

9- Okul yöneticilerinin 
kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması 
yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini 
engellemektedir.                  

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 456,01 

15,537 ,016

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 352,29 

Eğitim fakültesi 544 401,24 

Mesleki eğitim fakültesi 16 518,31 

Teknik eğitim fakültesi 9 320,83 

Yabancı dil 15 415,03 

Diğer 106 362,45 

10- Okul yönetiminde 
tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı 
yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını 
sınırlandırmaktadır. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 379,24 

13,950 ,030

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 350,17 

Eğitim fakültesi 544 402,09 

Mesleki eğitim fakültesi 16 564,66 

Teknik eğitim fakültesi 9 320,89 

Yabancı dil 15 404,87 

Diğer 106 387,73 

11- Okul yöneticileri, 
okulun içinde bulunduğu 
ekonomik 
yetersizliklerden 
kaynaklanan umutsuzluk 
olgusundan 
etkilenmektedirler.              

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 386,70 

9,568 ,144

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 345,08 

Eğitim fakültesi 544 405,33 

Mesleki eğitim fakültesi 16 506,47 

Teknik eğitim fakültesi 9 396,28 

Yabancı dil 15 388,17 

Diğer 106 375,27 

 
 

Ekonomik durumu 
toplam puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 397,96 

16,096 ,013

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 328,12 

Eğitim fakültesi 544 407,62 
Mesleki eğitim fakültesi 16 537,22 
Teknik eğitim fakültesi 9 299,39 

Yabancı dil 15 418,07 

Diğer 106 367,00 

12- Okul yöneticilerinin 
atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 422,11 

7,666 ,264

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 341,52 

Eğitim fakültesi 544 399,46 

Mesleki eğitim fakültesi 16 431,41 

Teknik eğitim fakültesi 9 508,50 

Yabancı dil 15 415,27 

Diğer 106 389,58 
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Tablo 4.8. (devam) 

13- Okul yöneticilerinin 
atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik 
siyasal dayatmalar vardır.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 374,80 

12,957 ,044

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 385,44 

Eğitim fakültesi 544 406,08 

Mesleki eğitim fakültesi 16 413,84 

Teknik eğitim fakültesi 9 510,11 

Yabancı dil 15 489,17 

Diğer 106 345,02 

14- Okul yöneticilerinin 
atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı 
olması hizmetin etkin 
sunumunu sınırlamaktadır. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 382,50 

11,102 ,085

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 326,94 

Eğitim fakültesi 544 412,40 

Mesleki eğitim fakültesi 16 370,50 

Teknik eğitim fakültesi 9 426,39 

Yabancı dil 15 344,10 

Diğer 106 374,83 

15- Okul yöneticilerinin 
asaleten atanmalarında, 
daha önceden alınmış olan 
rasyonel dağıtılmayan 
ödüllerin puanlamaya etki 
yapması kayırmacılığa yol 
açmaktadır. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 389,32 

4,759 ,575

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 385,22 

Eğitim fakültesi 544 405,73 

Mesleki eğitim fakültesi 16 388,59 

Teknik eğitim fakültesi 9 389,06 

Yabancı dil 15 301,93 

Diğer 106 381,10 

16- Okul yöneticilerinin 
ve öğretmenlerin, merkezi 
veya sosyo-ekonomik 
özellikleri düşük olan 
okullara atanmalarında 
başarı kriterinden çok 
sendika üyesi olup 
olmama durumu 
belirleyicidir.  

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 375,11 

12,453 ,053

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 393,39 

Eğitim fakültesi 544 412,64 

Mesleki eğitim fakültesi 16 369,41 

Teknik eğitim fakültesi 9 319,39 
Yabancı dil 15 432,23 

Diğer 106 337,89 

 
 

Atama toplam puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 390,54 

10,576 ,102

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 362,20 

Eğitim fakültesi 544 411,87 

Mesleki eğitim fakültesi 16 411,66 
Teknik eğitim fakültesi 9 430,83 
Yabancı dil 15 404,87 
Diğer 106 339,82 
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Tablo 4.8. (devam) 

17- Okul yöneticilerinin 
mesleksel ilerlemeleri 
objektif ölçütlere uygun 
değildir. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 369,40 

1,480 ,961

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 396,79 

Eğitim fakültesi 544 401,26 

Mesleki eğitim fakültesi 16 381,13 

Teknik eğitim fakültesi 9 434,78 

Yabancı dil 15 375,10 

Diğer 106 393,54 

18- Okul yöneticilerinin 
yükselmelerinde yeterlilik 
ile kıdem arasındaki 
dengenin sağlanamaması 
örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 400,56 

3,519 ,741

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 431,26 

Eğitim fakültesi 544 397,13 

Mesleki eğitim fakültesi 16 430,69 

Teknik eğitim fakültesi 9 439,00 

Yabancı dil 15 393,13 

Diğer 106 371,99 

 
 

Sosyal Statü toplam 
puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 385,68 

1,903 ,928

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 419,93 

Eğitim fakültesi 544 399,95 

Mesleki eğitim fakültesi 16 397,03 

Teknik eğitim fakültesi 9 432,61 

Yabancı dil 15 385,10 

Diğer 106 376,94 

19- Okul yöneticiliğine, 
yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve 
yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici 
adaylarının atanması 
politik gücün eğitim 
üzerindeki etkisini 
arttırmaktadır.                      

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 389,73 

5,695 ,458

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 417,44 
Eğitim fakültesi 544 397,77 

Mesleki eğitim fakültesi 16 482,44 

Teknik eğitim fakültesi 9 328,72 
Yabancı dil 15 438,97 

Diğer 106 375,98 

20- Okul yönetiminde 
geçici görevlendirmelerin 
yapılması yönetimin 
politize olmasına neden 
olmaktadır. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 406,27 

2,192 ,901

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 393,03 

Eğitim fakültesi 544 400,20 

Mesleki eğitim fakültesi 16 448,03 
Teknik eğitim fakültesi 9 360,00 
Yabancı dil 15 383,67 

Diğer 106 379,65 
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Tablo 4.8. (devam) 

 
 

Politik Etki toplam 
puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 396,61 

5,558 ,474

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 401,82 

Eğitim fakültesi 544 400,41 

Mesleki eğitim fakültesi 16 480,50 

Teknik eğitim fakültesi 9 295,61 

Yabancı dil 15 417,77 

Diğer 106 373,90 

21- Okul yöneticisinin 
birden fazla yerden emir 
alması ve emirlerin 
birbirleriyle çelişmesi 
emir alan yöneticinin iş 
yaşamında dengesizliğe 
neden olmaktadır.  

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 412,19 

7,457 ,281

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 383,78 

Eğitim fakültesi 544 399,69 

Mesleki eğitim fakültesi 16 448,34 

Teknik eğitim fakültesi 9 537,28 

Yabancı dil 15 408,53 

Diğer 106 366,01 

22- Okul yönetimindeki 
katı hiyerarşik yapı 
örgütün iklim boyutunu 
olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 444,51 

5,922 ,432

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 411,18 

Eğitim fakültesi 544 397,41 

Mesleki eğitim fakültesi 16 417,47 

Teknik eğitim fakültesi 9 418,17 

Yabancı dil 15 429,60 

Diğer 106 360,44 

23- Okul yöneticilerinin, 
örgütsel hiyerarşiye aşırı 
sığınmaları personelle 
olan iletişimi olumsuz 
yönde etkilemektedir.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 422,64 

2,270 ,893

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 380,45 

Eğitim fakültesi 544 400,74 

Mesleki eğitim fakültesi 16 385,00 

Teknik eğitim fakültesi 9 387,67 

Yabancı dil 15 425,50 

Diğer 106 377,64 

 
 

Hiyerarşik Yapı toplam 
puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 441,93 

6,931 ,327

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 392,35 

Eğitim fakültesi 544 399,92 

Mesleki eğitim fakültesi 16 428,03 

Teknik eğitim fakültesi 9 466,61 

Yabancı dil 15 419,80 

Diğer 106 354,54 
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Tablo 4.8. (devam) 

24- Okul yöneticilerinin 
sivil toplum örgütlerinin 
ve yerel güç odaklarının 
etkisine açık olması iş 
verimini sekteye 
uğratmaktadır.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 361,33 

8,294 ,217

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 347,91 

Eğitim fakültesi 544 409,66 

Mesleki eğitim fakültesi 16 383,59 

Teknik eğitim fakültesi 9 360,83 

Yabancı dil 15 456,40 

Diğer 106 374,67 

25- Okul yöneticileri, göç 
olgusuyla beliren ve 
çevreye uyum sağlama 
problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere 
gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 426,96 

6,570 ,362

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 399,88 

Eğitim fakültesi 544 401,61 

Mesleki eğitim fakültesi 16 343,47 

Teknik eğitim fakültesi 9 248,67 

Yabancı dil 15 403,73 

Diğer 106 382,00 

26- Okul yöneticilerinin, 
yeni atanan öğretmenlerin 
çevreyi 
benimsememelerinden 
kaynaklanan performans 
düşüklüğü sorunu vardır.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 426,87 

4,699 ,583

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 372,98 

Eğitim fakültesi 544 399,47 

Mesleki eğitim fakültesi 16 432,81 

Teknik eğitim fakültesi 9 279,00 

Yabancı dil 15 384,73 

Diğer 106 394,09 

27- Okul yöneticileri, 
öğrencilerin bulundukları 
çevrede, sosyal yönlerini 
geliştirici olanakları ve 
etkinlikleri yaratmada 
yetersizdirler. 
 
 
 
 
 
 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 358,88 

9,325 ,156

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 399,59 

Eğitim fakültesi 544 410,39 

Mesleki eğitim fakültesi 16 331,31 

Teknik eğitim fakültesi 9 418,94 

Yabancı dil 15 305,63 

Diğer 106 368,50 
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Tablo 4.8. (devam) 

28- Okul yöneticileri, 
öğrencilerin nitelikli lise 
ve üniversiteleri 
tanımalarını sağlayacak 
çevredeki okul tanıtım 
gezilerine ağırlık 
vermemektedirler. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 345,48 

11,928 ,064

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 421,51 

Eğitim fakültesi 544 411,41 

Mesleki eğitim fakültesi 16 346,69 

Teknik eğitim fakültesi 9 316,33 

Yabancı dil 15 346,70 

Diğer 106 358,04 

 
 

Çevresel Faktörler 
toplam puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 386,35 

7,680 ,263

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 387,29 

Eğitim fakültesi 544 410,55 

Mesleki eğitim fakültesi 16 351,31 

Teknik eğitim fakültesi 9 284,72 

Yabancı dil 15 362,37 

Diğer 106 362,50 

29- Okul yönetiminde 
kırtasiyeciliğin ağırlıkta 
olması önemli işlerin 
yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 339,22 

7,969 ,240

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 382,25 

Eğitim fakültesi 544 402,67 

Mesleki eğitim fakültesi 16 498,75 

Teknik eğitim fakültesi 9 424,17 

Yabancı dil 15 411,50 

Diğer 106 385,49 

30- Okul işletmeciliğinin 
verimlilik ilkelerine göre 
işlevselleştirilmemesi 
amaca ulaşmayı 
engellemektedir.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 347,29 

4,295 ,637

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 418,54 

Eğitim fakültesi 544 401,15 

Mesleki eğitim fakültesi 16 431,66 

Teknik eğitim fakültesi 9 407,83 

Yabancı dil 15 415,93 

Diğer 106 381,07 

31- Okul yönetimindeki 
mevzuatsal eskimişlik 
yenileşmenin önünde 
önemli bir engeldir.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 346,98 

7,667 ,264

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 441,18 

Eğitim fakültesi 544 401,16 

Mesleki eğitim fakültesi 16 453,41 

Teknik eğitim fakültesi 9 377,00 

Yabancı dil 15 391,83 

Diğer 106 371,75 
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Tablo 4.8. (devam) 

32- Okul yönetiminde 
meslek güvencesinin arzu 
edilen düzeyde olmaması 
geleceğe ilişkin planlama 
yapmayı güçleştirmekte 
ve bugünün işlerine etkin 
olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.             

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 367,01 

6,264 ,394

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 360,50 

Eğitim fakültesi 544 404,94 

Mesleki eğitim fakültesi 16 457,38 

Teknik eğitim fakültesi 9 469,11 

Yabancı dil 15 399,10 

Diğer 106 377,37 

33- Okul yöneticilerine 
göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-
sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 386,22 

10,872 ,092

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 347,85 

Eğitim fakültesi 544 406,55 

Mesleki eğitim fakültesi 16 479,72 

Teknik eğitim fakültesi 9 471,56 

Yabancı dil 15 433,50 

Diğer 106 358,94 

34- Okul yöneticileri, 
liyakati kayırmaya tercih 
ettikleri gibi yeni 
bilgilerle donanımlı 
yönetici adaylarının 
varlığını da kendi 
konumlarına tehdit olarak 
görmektedirler. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 399,01 

1,765 ,940

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 406,06 

Eğitim fakültesi 544 401,18 

Mesleki eğitim fakültesi 16 409,63 

Teknik eğitim fakültesi 9 386,78 

Yabancı dil 15 401,67 

Diğer 106 371,83 

35- Okul yönetiminde 
kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin 
dengelenememesi örgütsel 
etkililiğe zarar 
vermektedir.                  
                    

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 335,24 

8,703 ,191

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 417,09 

Eğitim fakültesi 544 407,17 

Mesleki eğitim fakültesi 16 436,00 

Teknik eğitim fakültesi 9 392,61 

Yabancı dil 15 372,87 

Diğer 106 363,01 
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Tablo 4.8. (devam) 

36- Okulda çalışan rehber 
öğretmenlerin yönetsel 
görevlere getirilmeleri 
rehberlik hizmetlerinin 
sunumu açısından büyük 
bir sorundur.                        

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 349,95 

9,414 ,152

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 414,99 

Eğitim fakültesi 544 404,54 

Mesleki eğitim fakültesi 16 461,28 

Teknik eğitim fakültesi 9 452,78 

Yabancı dil 15 429,90 

Diğer 106 354,14 

37- Okul yöneticilerinden 
yetersiz olanlar, zengin bir 
örgüt kültürü 
geliştiremedikleri gibi 
deneyimli öğretmenler 
karşısında da büyük bir 
sorun yaşamaktadırlar. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 349,14 

5,828 ,443

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 379,97 

Eğitim fakültesi 544 405,06 

Mesleki eğitim fakültesi 16 471,19 

Teknik eğitim fakültesi 9 378,83 

Yabancı dil 15 383,97 

Diğer 106 381,95 

38- Okul yönetimlerinde 
toplam kalite anlayışına 
gerekli önemin 
verilmemesi örgütsel 
verimliliği düşürmektedir.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 382,04 

4,014 ,675

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 396,85 

Eğitim fakültesi 544 403,81 

Mesleki eğitim fakültesi 16 389,63 

Teknik eğitim fakültesi 9 480,50 

Yabancı dil 15 387,87 

Diğer 106 367,80 

39- Okul yönetiminde, 
köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici 
konumuna getirilmeleri 
eğitim-öğretim 
sürecindeki etkililiği 
düşürmektedir.                     

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 327,49 

6,647 ,355

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 418,30 

Eğitim fakültesi 544 399,45 

Mesleki eğitim fakültesi 16 383,63 

Teknik eğitim fakültesi 9 418,89 

Yabancı dil 15 447,07 

Diğer 106 400,61 

 
 

Yönetsel Etkilik toplam 
puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 335,26 

10,185 ,117

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 395,11 

Eğitim fakültesi 544 407,57 

Mesleki eğitim fakültesi 16 481,28 

Teknik eğitim fakültesi 9 428,06 

Yabancı dil 15 413,77 

Diğer 106 357,16 
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Tablo 4.8. (devam) 

40- Okul yönetiminde alt 
sistemler arasındaki 
eşgüdüm zayıflığı yıkıcı 
çatışmalara neden 
olmaktadır.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 347,73 

15,671 ,016

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 424,04 

Eğitim fakültesi 544 407,69 

Mesleki eğitim fakültesi 16 428,56 

Teknik eğitim fakültesi 9 218,44 

Yabancı dil 15 454,20 

Diğer 106 355,50 

41- Okul yönetiminde alt 
sistemler arasındaki karara 
katılma sürecinin zayıflığı 
kararları uygulamada 
sorun yaratmaktadır.     

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 384,52 

4,455 ,615

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 409,09 

Eğitim fakültesi 544 404,14 

Mesleki eğitim fakültesi 16 436,38 

Teknik eğitim fakültesi 9 336,67 

Yabancı dil 15 369,63 

Diğer 106 366,17 

 
 

Sistem Kuramı toplam 
puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 348,72 

11,540 ,073

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 422,18 

Eğitim fakültesi 544 407,44 

Mesleki eğitim fakültesi 16 443,25 

Teknik eğitim fakültesi 9 258,89 

Yabancı dil 15 417,17 

Diğer 106 356,92 

42- Okul yönetimindeki 
denetim sistemi geliştirici 
olmaktan çok yakın ve 
sıkı kontrolü temel alan 
yargılayıcı bir denetimdir. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 407,28 

10,514 ,105

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 457,24 

Eğitim fakültesi 544 399,04 

Mesleki eğitim fakültesi 16 414,69 

Teknik eğitim fakültesi 9 370,22 

Yabancı dil 15 434,73 

Diğer 106 347,58 

43- Okul yöneticileri, 
denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını 
ortaya 
koyamamaktadırlar.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 406,03 

6,196 ,402

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 410,21 

Eğitim fakültesi 544 397,68 

Mesleki eğitim fakültesi 16 484,69 

Teknik eğitim fakültesi 9 466,39 

Yabancı dil 15 416,83 

Diğer 106 364,23 
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Tablo 4.8. (devam) 

Denetim toplam puanı Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 405,01 

8,694 ,192

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 440,45 

Eğitim fakültesi 544 398,73 

Mesleki eğitim fakültesi 16 459,63 

Teknik eğitim fakültesi 9 420,72 

Yabancı dil 15 430,23 

Diğer 106 348,76 

44- Okul yöneticileri ve 
öğretmenler, öğrencilerin 
model alabilecekleri aile 
içerisinde örgün eğitimin 
üst kademelerinden mezun 
olmuş birey sayısının 
yetersizliği sorununu 
yaşamaktadırlar. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 341,15 

8,890 ,180

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 388,40 

Eğitim fakültesi 544 408,79 

Mesleki eğitim fakültesi 16 415,44 

Teknik eğitim fakültesi 9 303,67 

Yabancı dil 15 438,50 

Diğer 106 368,89 

45- Anne-babaların, kendi 
hayatlarında görmek 
isteyip de göremedikleri 
güzellikleri ve 
yeterlilikleri kendi 
çocuklarında görme 
isteğinde ısrar etmeleri 
çocukların sosyal 
yaşamlarında sorunlar 
yaratmaktadır. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 315,47 

8,441 ,208

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 393,89 

Eğitim fakültesi 544 407,20 

Mesleki eğitim fakültesi 16 387,63 

Teknik eğitim fakültesi 9 366,00 

Yabancı dil 15 366,57 

Diğer 106 394,57 

Ailenin eğitimdeki rolü 
toplam puanı 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 320,76 

9,835 ,132

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 383,60 

Eğitim fakültesi 544 411,14 

Mesleki eğitim fakültesi 16 394,09 

Teknik eğitim fakültesi 9 313,50 

Yabancı dil 15 393,63 

Diğer 106 377,18 

46- Okul yöneticilerinin 
yeniliklere açık olmaması 
ve okul yönetiminde eski-
yeni personel sınıflaması, 
bireyler arasındaki 
iletişimi olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 386,20 

3,503 ,744

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 359,24 

Eğitim fakültesi 544 406,34 

Mesleki eğitim fakültesi 16 392,94 

Teknik eğitim fakültesi 9 384,39 

Yabancı dil 15 401,27 

Diğer 106 379,00 
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Tablo 4.8. (devam) 

47- Okul yöneticilerinin, 
anne-babalar ile yeterli 
iletişimi sağlayamamaları 
ve eğitimlerine gerekli 
özeni gösterememeleri 
iletişimi olumsuz yönde 
etkilemektedir.  

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 319,91 

7,179 ,305

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 395,92 

Eğitim fakültesi 544 402,70 

Mesleki eğitim fakültesi 16 367,91 

Teknik eğitim fakültesi 9 414,11 

Yabancı dil 15 435,33 

Diğer 106 403,77 

48- Anne-babaların, 
çocuklarının 
yeteneklerinden çok, 
geleneksel anlayışlara 
göre onlardan mevki-
makam sahibi olmalarını 
beklemeleri, eğitimsel 
kayıpların çoğalmasına 
sebep olmaktadır.    

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 355,81 

6,014 ,422

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 424,78 

Eğitim fakültesi 544 395,88 

Mesleki eğitim fakültesi 16 410,97 

Teknik eğitim fakültesi 9 296,56 

Yabancı dil 15 445,97 

Diğer 106 409,32 

49- Okul yöneticilerinin 
iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim 
kariyerleriyle ilgili 
beklenti ve amaçları 
gerçekleştirmede yetersiz 
düzeyde olan ailelerin 
ilgisizliğini gidermeye 
yetmemektedir.  

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 333,37 

5,549 ,476

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 422,46 

Eğitim fakültesi 544 402,39 

Mesleki eğitim fakültesi 16 367,97 

Teknik eğitim fakültesi 9 412,06 

Yabancı dil 15 393,17 

Diğer 106 391,23 

50- Okul yöneticilerinin, 
öğretmenlerle sağlıklı bir 
iletişim kuramamaları 
ortak hedeflere yönelmeyi 
engellemektedir.   

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 338,23 

8,157 ,227

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 440,79 

Eğitim fakültesi 544 400,24 

Mesleki eğitim fakültesi 16 337,84 

Teknik eğitim fakültesi 9 468,39 

Yabancı dil 15 405,53 

Diğer 106 388,27 

51- Okul yöneticileri ile 
ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız 
çocuklarının daha üst 
eğitim kademelerinden 
yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 395,21 

4,921 ,554

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 381,07 

Eğitim fakültesi 544 403,97 

Mesleki eğitim fakültesi 16 304,41 

Teknik eğitim fakültesi 9 325,78 

Yabancı dil 15 370,93 

Diğer 106 398,07 
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Tablo 4.8. (devam) 

52- Okul yöneticilerinin, 
şiddetin bir iletişim dili  
olarak kullanılmaması 
gerektiği noktasındaki 
eylemleri yetersizdir.    

Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 418,07 

7,094 ,312

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 400,79 

Eğitim fakültesi 544 406,66 

Mesleki eğitim fakültesi 16 345,19 

Teknik eğitim fakültesi 9 401,11 

Yabancı dil 15 338,67 

Diğer 106 355,53 

İletişim toplam puanı Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 347,88 

4,501 ,609

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 404,03 

Eğitim fakültesi 544 406,35 

Mesleki eğitim fakültesi 16 347,47 

Teknik eğitim fakültesi 9 372,11 

Yabancı dil 15 391,97 

Diğer 106 381,05 

TOPLAM PUANI Sınıf öğretmeni yetiştiren 
enstitü/yüksekokul 

47 373,57 

7,832 ,251

Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü 57 384,54 

Eğitim fakültesi 544 409,72 

Mesleki eğitim fakültesi 16 440,97 

Teknik eğitim fakültesi 9 364,94 

Yabancı dil 15 397,73 

Diğer 106 348,51 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Eğitim” boyutunun tüm maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi sorunlarının 

“Eğitim” boyutuna ilişkin görüşleri arasındaki farkların anlamsız olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
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bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini 

engellemektedir” ve “Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin olmayışı 

yöneticilerin etkin görev yapmalarını sınırlandırmaktadır”  maddelerine ve “Ekonomik 

durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı 

iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne 

göre okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin 

kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar 

sergilemelerini engellemektedir” ve “Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin 

olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını sınırlandırmaktadır” maddelerine ve 

“Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu 

göstermektedir. Bu farkların hangi okullardan mezun olan eğitimcilerden 

kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

“Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin 

yönetsel davranışlar sergilemelerini engellemektedir”, maddesinin Post Hoc testi 

sonuçlarına göre “Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü” mezun olan eğitimcilerin 

“Sınıf öğretmeni yetiştiren enstitü/yüksekokul”, “Eğitim Fakültesi” ve “Mesleki Eğitim 

Fakültesi” mezunu olan eğitimcilere göre maddeye daha az katıldıkları, “Sınıf 

öğretmeni yetiştiren enstitü/yüksekokul” mezunu olanların, “Teknik Eğitim Fakültesi” 

ve diğer okullardan mezun olanlara göre, “Eğitim Fakültesi” mezunu olanların “Teknik 

Eğitim Fakültesi” mezunu olanlara göre, “Mesleki Eğitim Fakültesi” mezunu olanların 

“Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü”, “Eğitim Fakültesi” ve “Teknik Eğitim 

Fakültesi” mezunu olan eğitimcilere göre maddeye daha fazla katıldıkları saptanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre, mezun oldukları okul türü “Mesleki Eğitim 

Fakültesi” mezunu olanların “Sınıf öğretmeni yetiştiren enstitü/yüksekokul”, “Branş 

öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü”, “Eğitim Fakültesi”, “Teknik Eğitim Fakültesi” ve 

diğer okullardan mezun olan eğitimcilere göre maddeye daha fazla katıldıkları 

saptanmıştır.  

“Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin Post Hoc testi sonuçlarına göre, 

“Sınıf öğretmeni yetiştiren enstitü/yüksekokul” mezunu olanların, “Branş öğretmeni 

yetiştiren eğitim enstitüsü” ve “Teknik Eğitim Fakültesi” mezunu olanlara göre, “Eğitim 
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Fakültesi” mezunu olanların “Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü” ve “Teknik 

Eğitim Fakültesi” mezunu olanlara göre, “Mesleki Eğitim Fakültesi” mezunu olanların 

“Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü” ve “Teknik Eğitim Fakültesi” mezunu 

olanlara göre daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine 

yönelik siyasal dayatmalar vardır” maddesine ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 

önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Atama toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 

bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi sorunlarının 

“Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine yönelik 

siyasal dayatmalar vardır”  maddesine ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı 

olduğunu göstermektedir.Bu farkların Bu farkların hangi okullardan mezun olan 

eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre “Eğitim Fakültesi”, “Teknik Eğitim Fakültesi” 

ve “Yabancı dil” mezunu olanların diğer okullardan mezunu olanlara göre “Okul 

yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar vardır” daha 

fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun tüm maddelerine ve “Sosyal statü toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki 

farkların anlamsız olduğunu göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Politik etki” boyutunun tüm maddelerine ve “Politik etki toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 
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görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Politik etki” boyutunun tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasında fark 

olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Hiyerarşik yapı” boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik yapı toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Hiyerarşik yapı” boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik yapı toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun tüm maddelerine ve “Çevresel Faktörler 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul 

yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun tüm maddelerine ve “Çevresel 

Faktörler toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun tüm maddelerine ve “Yönetsel Etkililik 

toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul 

yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun tüm maddelerine ve “Yönetsel 

Etkililik toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun “Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 

eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır” maddesine ilişkin görüşleri 

arasındaki farklar p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve 

“Sistem Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem 
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düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul 

türüne göre okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun tüm maddelerine 

ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını 

göstermektedir. “Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı 

çatışmalara neden olmaktadır” maddesine ilişkin farkın hangi okullardan mezun olanlar 

arasında olduğunu anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır. 

Post Hoc testi sonuçlarına göre “Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü”, 

“Eğitim Fakültesi”, “Mesleki Eğitim Fakültesi” ve “Yabancı dil” mezunu olanların 

“Teknik Eğitim Fakültesi” ve diğer okullardan mezunu olanlara göre “Okul 

yönetiminde alt sistemler arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden 

olmaktadır” daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Denetim” boyutunun tüm maddelerine ve “Denetim toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Denetim” boyutunun tüm maddelerine ve “Denetim toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm maddelerine ve “Ailenin 

Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem 

düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul 

türüne göre okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında 

fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarının “İletişim” boyutunun tüm maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu 
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bulgu eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi sorunlarının 

“İletişim” boyutunun tüm maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Son olarak tablodan Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi 

sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı”nı açsından aralarındaki farkın p>0.05 

önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mezun 

oldukları okul türüne göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam 

Puanı” açısından aralarında fark olmadığını göstermektedir.  

4.9. Ağrı ve Erzurum İllerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Mesleki 

kıdemlerine Göre Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki 

Farklarla ilgili Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri 

arasında fark olup olmadığını anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri cevaplara 

Tek Yönlü Varyans analizi (ANOVA) uygulanmış ve bulgular Tablo 4.9.’da verilmiştir. 

Tablo 4. 9. 

Ağrı ve Erzurum illerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Mesleki Kıdemlerine Göre Okul 

Yönetimi Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklar 

Madde Kıdem N X  
S.s. 

 
F P 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi engellemiştir.                          

1-5 yıl 350 3,87 1,08 

1,436 
 

,231 
 

6-10 yıl 170 4,02 1,00 

11-15 yıl 143 3,99 1,07 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,82 1,01 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.  
 
 
                                                        

1-5 yıl 350 3,84 0,98 

 
1,633 

 
,180 

6-10 yıl 170 3,98 0,90 

11-15 yıl 143 4,01 0,92 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,83 0,99 
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Tablo 4.9. (devam) 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir.                        

1-5 yıl 350 4,00 0,99 

2,808 
 

,039 
 

6-10 yıl 170 4,18 0,86 

11-15 yıl 143 4,24 0,89 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,15 0,89 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin 
okulun amaçlarına göre hizmet içi eğitim 
etkinliklerine alınmamış olması okul 
işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini 
zorlaştırmaktadır.     

6-10 yıl 170 4,15 0,87 

 
3,156 
 

 
,024 
 

11-15 yıl 143 4,26 0,80 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,15 0,97 

1-5 yıl 350 3,49 1,19 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 
alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş 
sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                           

6-10 yıl 170 3,73 0,97 

 
3,028 

 
,029 

11-15 yıl 143 3,77 1,07 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,63 1,19 

1-5 yıl 350 3,77 1,16 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini gösterememeleri 
kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 

6-10 yıl 170 4,09 0,89 

6,589 ,000 
11-15 yıl 143 4,15 0,87 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,99 0,92 

    

Eğitim toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,83 0,75 

5,499 ,001 
6-10 yıl 170 4,02 0,61 

11-15 yıl 143 4,07 0,64 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,93 0,68 

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.                 

1-5 yıl 350 4,38 0,95 

,954 
 

,414 
 

6-10 yıl 170 4,47 0,88 

11-15 yıl 143 4,51 0,78 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,46 0,86 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin 
zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 
verilmemektedir. 

1-5 yıl 350 4,37 1,01 

 
,223 
 

 
,881 
 

6-10 yıl 170 4,34 1,10 

11-15 yıl 143 4,39 0,96 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,30 1,11 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini engellemektedir.   

1-5 yıl 350 3,98 1,12 

 
4,346 

 
,005 

6-10 yıl 170 4,19 1,00 

11-15 yıl 143 4,29 1,02 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,26 0,89 
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Tablo 4.9. (devam) 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını sınırlandırmaktadır. 

1-5 yıl 350 3,81 1,15 

3,031 
 

,029 
 

6-10 yıl 170 4,04 1,03 

11-15 yıl 143 4,06 0,99 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,98 0,91 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde 
bulunduğu ekonomik yetersizliklerden 
kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                           

1-5 yıl 350 4,05 1,04 

 
2,423 

 
,065 

6-10 yıl 170 4,26 0,89 

11-15 yıl 143 4,23 0,88 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,11 0,84 

 
 

Ekonomik durumu toplam puanı 

1-5 yıl 350 4,12 0,78 

2,783 ,040 
6-10 yıl 170 4,26 0,73 

11-15 yıl 143 4,30 0,67 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,22 0,66 

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri 
sıkça değişmektedir. 

1-5 yıl 350 3,95 1,06 

5,506 
 

,001 
 

6-10 yıl 170 4,26 0,93 

11-15 yıl 143 4,24 1,04 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,24 0,95 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar 
vardır.   

1-5 yıl 350 3,82 1,24 

 
3,380 
  

 
,018 
  

6-10 yıl 170 4,16 1,06 

11-15 yıl 143 3,99 1,12 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,98 1,19 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin 
sunumunu sınırlamaktadır. 

1-5 yıl 350 3,89 1,08 

  
1,696 

  
,166 

6-10 yıl 170 4,04 0,97 
11-15 yıl 143 3,91 1,08 
16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,77 1,04 

15- Okul yöneticilerinin asaleten 
atanmalarında, daha önceden alınmış olan 
rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya 
etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

1-5 yıl 350 3,95 1,09 

7,953 
 

,000 
 

6-10 yıl 170 4,40 0,87 

11-15 yıl 143 4,18 1,09 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,19 0,96 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, 
merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri 
düşük olan okullara atanmalarında başarı 
kriterinden çok sendika üyesi olup olmama 
durumu belirleyicidir.  
 

1-5 yıl 350 3,57 1,24 

 
3,054 

 
,028 

6-10 yıl 170 3,88 1,21 
11-15 yıl 143 3,71 1,27 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,50 1,27 
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Tablo 4.9. (devam) 

 
 

Atama toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,83 0,80 

6,715 ,000 
6-10 yıl 170 4,15 0,69 

11-15 yıl 143 4,01 0,77 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,94 0,75 

17- Okul yöneticilerinin mesleksel 
ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun 
değildir. 

1-5 yıl 350 3,76 1,10 

4,670 
 

,003 
 

6-10 yıl 170 4,09 1,04 

11-15 yıl 143 4,04 1,05 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,93 1,03 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde 
yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 
sağlanamaması örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                                           

1-5 yıl 350 3,85 1,03 

  
  
1,232 

  
  
,297 

6-10 yıl 170 3,96 0,98 

11-15 yıl 143 4,04 0,99 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,95 1,04 

 
 

Sosyal Statü toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,81 0,95 

3,299 ,020 
6-10 yıl 170 4,03 0,89 

11-15 yıl 143 4,04 0,90 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,94 0,90 

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici adaylarının 
atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                      

1-5 yıl 350 4,11 1,03 

,981 
 

,401 
 

6-10 yıl 170 4,22 0,93 

11-15 yıl 143 4,25 0,86 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,16 0,98 

20- Okul yönetiminde geçici 
görevlendirmelerin yapılması yönetimin 
politize olmasına neden olmaktadır. 

1-5 yıl 350 4,07 1,04 

 
3,495 

 
,015 

6-10 yıl 170 4,21 0,89 

11-15 yıl 143 4,37 0,93 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,22 0,92 

 
 

Politik Etki toplam puanı 

1-5 yıl 350 4,09 0,91 

2,564 ,054 
6-10 yıl 170 4,21 0,80 

11-15 yıl 143 4,31 0,80 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,19 0,80 

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden 
emir alması ve emirlerin birbirleriyle 
çelişmesi emir alan yöneticinin iş yaşamında 
dengesizliğe neden olmaktadır.  

1-5 yıl 350 3,96 1,07 

2,281 
 

,078 
 

6-10 yıl 170 4,05 1,02 

11-15 yıl 143 4,19 0,93 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,17 1,01 
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Tablo 4.9. (devam) 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı 
örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

1-5 yıl 350 3,76 1,12 

 
1,145 
 

 
,330 
 

6-10 yıl 170 3,88 1,01 

11-15 yıl 143 3,90 1,03 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,92 1,06 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel 
hiyerarşiye aşırı sığınmaları personelle olan 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.   

1-5 yıl 350 3,78 1,08 

 
1,237 

 
,295 

6-10 yıl 170 3,95 1,02 

11-15 yıl 143 3,90 0,96 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,88 0,99 

 
 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,83 0,87 

2,111 ,097 
6-10 yıl 170 3,96 0,79 

11-15 yıl 143 4,00 0,81 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,99 0,81 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum 
örgütlerinin ve yerel güç odaklarının 
etkisine açık olması iş verimini sekteye 
uğratmaktadır.   

1-5 yıl 350 3,56 1,13 

3,242 
  
  
 

,022 
  
  
 

6-10 yıl 170 3,73 1,14 

11-15 yıl 143 3,88 1,04 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,76 0,99 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren 
ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

1-5 yıl 350 3,46 1,17 

4,440 
  

,004 
  

6-10 yıl 170 3,79 1,05 

11-15 yıl 143 3,71 1,12 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,73 1,04 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan 
öğretmenlerin çevreyi 
benimsememelerinden kaynaklanan 
performans düşüklüğü sorunu vardır.   

1-5 yıl 350 3,75 1,07 

  
,964 
  
  

  
,409 
  
  

6-10 yıl 170 3,88 1,04 

11-15 yıl 143 3,87 1,03 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,86 0,97 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin 
bulundukları çevrede, sosyal yönlerini 
geliştirici olanakları ve etkinlikleri 
yaratmada yetersizdirler. 

1-5 yıl 350 3,75 1,05 

 
  
,813 

 
  
,487 

6-10 yıl 170 3,90 1,06 

11-15 yıl 143 3,78 1,04 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,78 0,92 
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Tablo 4.9. (devam) 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli 
lise ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 
çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık 
vermemektedirler. 

1-5 yıl 350 3,88 1,02 

1,927 ,124 
6-10 yıl 170 4,03 1,03 

11-15 yıl 143 3,94 1,01 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,76 1,02 

 
 

Çevresel Faktörler toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,68 0,78 

2,847 ,037 
6-10 yıl 170 3,87 0,83 

11-15 yıl 143 3,84 0,75 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,78 0,68 

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin 
ağırlıkta olması önemli işlerin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

1-5 yıl 350 3,97 1,07 

2,333 
 

,073 
 

6-10 yıl 170 4,16 0,98 

11-15 yıl 143 3,99 1,03 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,86 1,06 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik 
ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca 
ulaşmayı engellemektedir.   

1-5 yıl 350 3,88 1,01 

,857 
 

,463 
 

6-10 yıl 170 4,01 0,93 

11-15 yıl 143 3,94 0,83 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,86 0,93 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal 
eskimişlik yenileşmenin önünde önemli bir 
engeldir.   

1-5 yıl 350 4,02 0,98 

1,342 
 

,260 
 

6-10 yıl 170 4,32 3,27 

11-15 yıl 143 4,06 0,90 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,98 0,91 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin 
arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe 
ilişkin planlama yapmayı güçleştirmekte ve 
bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                          

1-5 yıl 350 3,92 1,03 

 
,352 

 
,788 

6-10 yıl 170 3,99 0,99 

11-15 yıl 143 3,92 0,92 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,00 1,00 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

1-5 yıl 350 3,65 1,06 

1,836 
 

,139 
 

6-10 yıl 170 3,87 0,93 

11-15 yıl 143 4,12 4,31 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,83 1,05 
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Tablo 4.9. (devam) 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya 
tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı 
yönetici adaylarının varlığını da kendi 
konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

1-5 yıl 350 3,70 1,22 

4,702 
 

,003 
 

6-10 yıl 170 4,07 0,99 

11-15 yıl 143 3,92 0,96 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,76 1,17 

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin dengelenememesi 
örgütsel etkililiğe zarar vermektedir.               

1-5 yıl 350 3,76 1,02 

 
,231 
 

 
,875 
 

6-10 yıl 170 3,83 0,95 

11-15 yıl 143 3,80 0,93 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,76 0,99 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin 
yönetsel görevlere getirilmeleri rehberlik 
hizmetlerinin sunumu açısından büyük bir 
sorundur.                                                          

1-5 yıl 350 3,74 1,12 

 
,618 
 

 
,604 
 

6-10 yıl 170 3,82 1,08 

11-15 yıl 143 3,71 1,10 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,66 1,09 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, 
zengin bir örgüt kültürü geliştiremedikleri 
gibi deneyimli öğretmenler karşısında da 
büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

1-5 yıl 350 3,91 1,01 

 
1,810 

 
,144 

6-10 yıl 170 3,98 1,03 

11-15 yıl 143 4,11 0,80 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,87 0,98 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite 
anlayışına gerekli önemin verilmemesi 
örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

1-5 yıl 350 3,84 1,01 

6,420 
 

,000 
 

6-10 yıl 170 4,17 0,96 

11-15 yıl 143 4,11 0,85 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,82 1,07 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici konumuna 
getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                   

1-5 yıl 350 4,15 1,00 

 
,498 

 
,684 

6-10 yıl 170 4,15 1,01 

11-15 yıl 143 4,17 1,01 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,04 1,13 

 
 

Yönetsel Etkilik toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,87 0,68 

3,112 ,026 
6-10 yıl 170 4,03 0,66 

11-15 yıl 143 3,99 0,73 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,86 0,61 

40- Okul yönetiminde alt sistemler 
arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı 
çatışmalara neden olmaktadır.   

1-5 yıl 350 3,68 1,05 

4,891 
 

,002 
 

6-10 yıl 170 4,01 0,95 

11-15 yıl 143 3,91 0,93 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,75 0,92 
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Tablo 4.9. (devam) 

41- Okul yönetiminde alt sistemler 
arasındaki karara katılma sürecinin zayıflığı 
kararları uygulamada sorun yaratmaktadır.    

1-5 yıl 350 3,83 0,98 

 
,276 

 
,843 

6-10 yıl 170 3,91 0,92 

11-15 yıl 143 3,87 0,96 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,85 0,98 

 
 

Sistem Kuramı toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,76 0,94 

2,272 ,079 

6-10 yıl 170 3,96 0,84 

11-15 yıl 143 3,89 0,87 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,80 0,83 

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi 
geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı 
kontrolü temel alan yargılayıcı bir 
denetimdir. 

1-5 yıl 350 3,69 1,14 

5,840 
 

,001 
 

6-10 yıl 170 4,01 0,94 

11-15 yıl 143 4,03 0,99 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,93 0,99 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını ortaya 
koyamamaktadırlar.   

1-5 yıl 350 3,64 1,13 

 
4,783 

 
,003 

6-10 yıl 170 3,91 0,94 

11-15 yıl 143 3,96 0,95 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,68 0,98 

Denetim toplam puanı 1-5 yıl 350 3,66 1,01 

6,530 ,000 

6-10 yıl 170 3,96 0,83 

11-15 yıl 143 3,99 0,83 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,81 0,81 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, 
öğrencilerin model alabilecekleri aile 
içerisinde örgün eğitimin üst 
kademelerinden mezun olmuş birey 
sayısının yetersizliği sorununu 
yaşamaktadırlar. 

1-5 yıl 350 4,04 1,01 

1,700 
 

,166 
 

6-10 yıl 170 4,21 2,43 

11-15 yıl 143 4,01 0,78 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,85 0,89 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında 
görmek isteyip de göremedikleri güzellikleri 
ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme 
isteğinde ısrar etmeleri çocukların sosyal 
yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

1-5 yıl 350 4,08 1,06 

,068 ,977 

6-10 yıl 170 4,05 0,96 

11-15 yıl 143 4,04 0,92 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,08 0,87 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı 1-5 yıl 350 4,06 0,82 

,805 ,491 
6-10 yıl 170 4,13 1,37 

11-15 yıl 143 4,03 0,73 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,97 0,77 
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Tablo 4.9. (devam) 

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık 
olmaması ve okul yönetiminde eski-yeni 
personel sınıflaması, bireyler arasındaki 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

1-5 yıl 350 3,70 1,20 

1,293 
 

,276 
 

6-10 yıl 170 3,83 1,12 
11-15 yıl 143 3,92 1,39 
16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,77 1,06 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile 
yeterli iletişimi sağlayamamaları ve 
eğitimlerine gerekli özeni gösterememeleri 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

1-5 yıl 350 3,98 1,03 

,777 
 

,507 
 

6-10 yıl 170 3,92 1,03 

11-15 yıl 143 4,05 0,90 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,88 1,03 

48- Anne-babaların, çocuklarının 
yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara 
göre onlardan mevki-makam sahibi 
olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların 
çoğalmasına sebep olmaktadır.    

1-5 yıl 350 4,30 0,86 

1,603 
 

,187 
 

6-10 yıl 170 4,25 0,86 
11-15 yıl 143 4,22 0,79 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,11 0,83 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili 
beklenti ve amaçları gerçekleştirmede 
yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini 
gidermeye yetmemektedir.  

1-5 yıl 350 3,90 0,96 

1,859 
 

,135 
 

6-10 yıl 170 4,06 0,94 

11-15 yıl 143 4,07 0,92 

16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,94 0,91 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle 
sağlıklı bir iletişim kuramamaları ortak 
hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

1-5 yıl 350 3,85 1,13 

1,595 
 

,189 
 

6-10 yıl 170 3,96 1,02 
11-15 yıl 143 4,06 0,94 
16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,99 0,88 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst 
eğitim kademelerinden yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

1-5 yıl 350 3,88 1,08 
 
1,853 
 

 
,136 
 

6-10 yıl 170 3,94 1,05 
11-15 yıl 143 4,10 0,98 
16 yıl ve 
yukarısı 

131 4,03 1,04 

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim 
dili  olarak kullanılmaması gerektiği 
noktasındaki eylemleri yetersizdir.    

1-5 yıl 350 3,47 1,24 

 
5,089 

 
,002 

6-10 yıl 170 3,85 1,10 
11-15 yıl 143 3,78 1,20 
16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,69 1,17 

İletişim toplam puanı 

1-5 yıl 350 3,87 0,76 

2,012 
 

,111 
 

6-10 yıl 170 3,97 0,68 
11-15 yıl 143 4,03 0,70 
16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,92 0,68 

TOPLAM PUANI 

1-5 yıl 350 3,87 0,57 

5,794 ,001 
6-10 yıl 170 4,04 0,52 
11-15 yıl 143 4,03 0,52 
16 yıl ve 
yukarısı 

131 3,93 0,47 

 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Eğitim” boyutunun “Okul yönetiminin kapsamında çalışan memurların 

hizmet içi eğitim olanağından yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini olumsuz yönde 
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etkilemektedir” , “Okulda bulunan yardımcı personelin okulun amaçlarına göre hizmet 

içi eğitim etkinliklerine alınmamış olması okul işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini 

zorlaştırmaktadır”, “Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış 

olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar” ve “Okul 

yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini gösterememeleri kurumsal 

kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Eğitim” boyutunun “Okul yönetiminin kapsamında çalışan memurların 

hizmet içi eğitim olanağından yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini olumsuz yönde 

etkilemektedir” , “Okulda bulunan yardımcı personelin okulun amaçlarına göre hizmet 

içi eğitim etkinliklerine alınmamış olması okul işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini 

zorlaştırmaktadır”, “Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış 

olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar” ve “Okul 

yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini gösterememeleri kurumsal 

kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkların hangi mesleki 

kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl ve 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yönetiminin kapsamında 

çalışan memurların hizmet içi eğitim olanağından yoksun olmaları hizmet sunum 

kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir” , “Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 

alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili 

davranmaktadırlar” maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na daha az katıldıkları,  

mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 11-15 yıl olan eğitimcilere 

göre “Okulda bulunan yardımcı personelin okulun amaçlarına göre hizmet içi eğitim 

etkinliklerine alınmamış olması okul işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini 

zorlaştırmaktadır” maddesine daha az katıldıkları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve daha yukarısı olan 

eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 
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gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddesine daha az 

katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 

bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini 

engellemektedir” ve “Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin olmayışı 

yöneticilerin etkin görev yapmalarını sınırlandırmaktadır”  maddelerine ve “Ekonomik 

durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı 

iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul 

yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin 

kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar 

sergilemelerini engellemektedir” ve “Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin 

olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını sınırlandırmaktadır” maddelerine ve 

“Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu 

göstermektedir. Bu farkların hangi mesleki kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını 

anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve daha yukarısı olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellemektedir” maddesine daha az katıldıkları, mesleki 

kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere 

göre “Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 

yapmalarını sınırlandırmaktadır” maddesine ve “Ekonomik durum toplam puanı”na 

daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 

değişmektedir.”, “Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine yönelik siyasal 

dayatmalar vardır.”, “Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış 
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olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol 

açmaktadır.” ve  “Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik 

özellikleri düşük olan okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 

olmama durumu belirleyicidir.” maddelerine ve “Atama toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 

değişmektedir.”, “Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine yönelik siyasal 

dayatmalar vardır.”, “Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış 

olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol 

açmaktadır.” ve  “Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik 

özellikleri düşük olan okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 

olmama durumu belirleyicidir.” maddelerine ve “Atama toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir.Bu farkların hangi mesleki 

kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve daha yukarısı olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir.”ve “Okul yöneticilerinin asaleten 

atanmalarında, daha önceden alınmış olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya 

etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır.” maddelerine daha az katıldıkları, mesleki 

kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar vardır.” 

maddesine daha az katıldıkları ve mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 16 yıl ve daha yukarısı olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan okullara 

atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup olmama durumu belirleyicidir.” 

maddesine daha az katıldıkları ve mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl olan eğitimcilere göre “Atama toplam puanı”na daha az katıldıkları 

saptanmıştır. 
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Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun “Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri 

objektif ölçütlere uygun değildir” maddesine ve “Sosyal statü toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun “Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri 

objektif ölçütlere uygun değildir” maddesine ve “Sosyal statü toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi mesleki 

kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin mesleksel 

ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun değildir” maddesine ve “Sosyal statü toplam 

puanı”na daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Politik etki” boyutunun “Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin 

yapılması yönetimin politize olmasına neden olmaktadır” maddesine ilişkin görüşleri 

arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Politik 

etki toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul 

yönetimi sorunlarının “Politik etki” boyutunun “Okul yönetiminde geçici 

görevlendirmelerin yapılması yönetimin politize olmasına neden olmaktadır” maddesine 

ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi 

mesleki kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc 

testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin 
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yapılması yönetimin politize olmasına neden olmaktadır” maddesine daha az katıldıkları 

saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Hiyerarşik yapı” boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik yapı toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Hiyerarşik yapı” boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik yapı toplam 

puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun “Okul yöneticilerinin sivil toplum 

örgütlerinin ve yerel güç odaklarının etkisine açık olması iş verimini sekteye 

uğratmaktadır” ve “Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye uyum sağlama 

problemi yaşayan başarısız öğrencilere gerekli katkıyı sunmamaktadırlar” maddelerine 

ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki 

kıdemlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin sivil toplum örgütlerinin ve yerel güç odaklarının etkisine açık olması iş 

verimini sekteye uğratmaktadır” ve “Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve çevreye 

uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 

sunmamaktadırlar” maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi mesleki 

kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin sivil toplum örgütlerinin 

ve yerel güç odaklarının etkisine açık olması iş verimini sekteye uğratmaktadır” 

maddesine daha az katıldıkları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 

6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve 
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çevreye uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 

sunmamaktadırlar” maddesine  ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na daha az 

katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya 

tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını da kendi 

konumlarına tehdit olarak görmektedirler” ve “Okul yönetimlerinde toplam kalite 

anlayışına gerekli önemin verilmemesi örgütsel verimliliği düşürmektedir”  maddelerine 

ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki 

kıdemlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul 

yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici 

adaylarının varlığını da kendi konumlarına tehdit olarak görmektedirler” ve “Okul 

yönetimlerinde toplam kalite anlayışına gerekli önemin verilmemesi örgütsel verimliliği 

düşürmektedir” maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi mesleki kıdemdeki 

eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya 

tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını da kendi 

konumlarına tehdit olarak görmektedirler” ve “Okul yönetimlerinde toplam kalite 

anlayışına gerekli önemin verilmemesi örgütsel verimliliği düşürmektedir” maddelerine 

daha az katıldıkları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl 

olan eğitimcilere göre “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na daha az katıldıkları 

saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun “Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 

eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır” maddesine ilişkin görüşleri 
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arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Sistem 

Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul 

yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun “Okul yönetiminde alt sistemler 

arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır” maddesine ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi mesleki 

kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi 

uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl ve 11-15 yıl olan eğitimcilere göre ve mesleki kıdemi 16 yıl ve yukarısı 

olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yönetiminde alt 

sistemler arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır” maddesine 

daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Denetim” boyutunun “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici 

olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir” ve “Okul 

yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve vizyonlarını ortaya koyamamaktadırlar” 

maddelerine ve “Denetim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki fark p<0.05 

önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki 

kıdemlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunun “Okul 

yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan 

yargılayıcı bir denetimdir” ve “Okul yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve 

vizyonlarını ortaya koyamamaktadırlar” maddelerine ve “Denetim toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi 

mesleki kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc 

testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve yukarısı olan eğitimcilere göre “Okul 

yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan 
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yargılayıcı bir denetimdir”  maddesine daha az katıldıkları ve mesleki kıdemi 1-5 yıl 

olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve vizyonlarını ortaya koyamamaktadırlar” 

maddesine ve “Denetim toplam puanı”na daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm maddelerine ve “Ailenin 

Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem 

düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine 

göre okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında 

fark olmadığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 

sorunlarının “İletişim” boyutunun “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  

olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir” maddesine ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve 

“İletişim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul 

yönetimi sorunlarının “İletişim” boyutunun “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim 

dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir” maddesine 

ilişkin görüşleri arasındaki farkın anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi 

mesleki kıdemdeki eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc 

testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir 

iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir” 

maddesine daha az katıldıkları saptanmıştır. 

 Son olarak tablodan Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi 
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sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı”nı açsından aralarındaki farkın p<0.05 

önem düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgu eğitimcilerin mesleki 

kıdemlerine göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı” 

açısından aralarında fark olduğunu göstermektedir. Bu farkın hangi branştaki 

eğitimcilerden kaynaklandığını anlamak amacıyla LSD Post Hoc testi uygulanmıştır.  

Post Hoc testi sonuçlarına göre mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin 

görüşlerinin “Toplam Puanı” açısından daha az katıldıkları saptanmıştır. 

4.10. Ağrı ve Erzurum İllerinde Görev Yapan Eğitimcilerin Görev Alanlarıyla 

İlgili Ders, Kurs, Toplantı veya Seminere Katılma Durumuna Göre Okul Yönetimi 

Sorunlarına İlişkin Görüşleri Arasındaki Farklarla ilgili Bulgular 

Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşleri arasında fark olup olmadığını 

anlamak amacıyla anket sorularına verdikleri cevaplara t testi uygulanmış ve bulgular 

Tablo 4.10’da verilmiştir. 

Tablo 4.10. 

Ağrı ve Erzurum illerinde Görev Eğitimcilerin Görev Alanlarıyla İlgili Ders, Kurs, 

Toplantı veya Seminere Katılma Durumuna Göre Okul Yönetimi Sorunlarına İlişkin 

Görüşleri Arasındaki Farklar 

Madde Kurs N X  
S.s. 

 
t P 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi engellemiştir.                            

evet 659 
       
3,94     

       
1,02   1,300 

 
,194 
 

hayır 135 
       
3,81     

       
1,19   

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.                      

evet 659 
       
3,87     

       
0,95   

-1,556 
 

,120 
 

hayır 135 
       
4,01     

       
0,98   

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir.                          

evet 659 
       
4,10     

       
0,91   

-,073 
 

,942 
 

hayır 135 
       
4,11     

       
1,03   
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Tablo 4.10. (devam) 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin 
okulun amaçlarına göre hizmet içi eğitim 
etkinliklerine alınmamış olması okul işlerinin 
verimli olarak gerçekleşmesini 
zorlaştırmaktadır.     

evet 659 
       
4,10     

       
0,90   

-,006 
 

,995 
 

hayır 135 
       
4,10     

       
0,97   

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 
alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş 
sistemine karşı içten içe tepkili 
davranmaktadırlar.                                             

evet 659 
       
3,60     

       
1,12   -,700 

 
,484 
 

hayır 135 
       
3,67     

       
1,16   

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini gösterememeleri 
kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 

evet 659 
       
3,95     

       
0,99   ,048 

 
,962 
 

hayır 135 
       
3,94     

       
1,18   

Eğitim toplam puanı 
evet 659 

       
3,93     

       
0,68   -,225 

 
,822 
 

hayır 135 
       
3,94     

       
0,77   

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.                   

evet 659  4,45    0,88   1,024 
 

,306 
 hayır 135 4,36      0,96  

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin 
zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 
verilmemektedir. 

evet 659 
       
4,36     

       
1,04   ,542 

 
,588 
 

hayır 135 
       
4,31     

       
1,01   

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini engellemektedir.     

evet 659 
       
4,13     

       
1,04   ,451 

 
,652 
 

hayır 135 
       
4,09     

       
1,08   

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını sınırlandırmaktadır. 

evet 659 
       
3,94     

       
1,06   ,590 

 
,555 
 

hayır 135 
       
3,88     

       
1,11   

11- Okul yöneticileri, okulun içinde 
bulunduğu ekonomik yetersizliklerden 
kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 
etkilenmektedirler.                                             

evet 659 
       
4,14     

       
0,94   

,449 
 

,654 
 

hayır 135 
       
4,10     

       
1,02   

Ekonomik durumu toplam puanı evet 659 
       
4,21     

       
0,72   ,820 

 
,413 
 

hayır 135 
       
4,15     

       
0,77   

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

evet 659 
       
4,12     

       
1,02   ,369 

 
,712 
 

hayır 135 
       
4,09     

       
1,00   

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar 
vardır.   

evet 659 
       
3,96     

       
1,17   ,483 

 
,629 
 

hayır 135 
       
3,90     

       
1,21   

14- Okul yöneticilerinin atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin 
sunumunu sınırlamaktadır. 

evet 659 
       
3,91     

       
1,05   ,097 

 
,923 
 

hayır 135 
       
3,90     

       
1,07   
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Tablo 4.10. (devam) 

15- Okul yöneticilerinin asaleten 
atanmalarında, daha önceden alınmış olan 
rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya 
etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır. 

evet 659 
       
4,14     

       
1,03   

1,091 
 

,276 
 

hayır 135 
       
4,04     

       
1,08   

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, 
merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri 
düşük olan okullara atanmalarında başarı 
kriterinden çok sendika üyesi olup olmama 
durumu belirleyicidir.  

evet 659 
       
3,68     

       
1,24   

1,344 
 

,179 
 

hayır 135 
       
3,52     

       
1,26   

Atama toplam puanı evet 659 
       
3,96     

       
0,76   1,000 

 
,318 
 

hayır 135 
       
3,89     

       
0,81   

17- Okul yöneticilerinin mesleksel 
ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun değildir. 

evet 659 
       
3,92     

       
1,07   ,625 

 
,532 
 

hayır 135 
       
3,86     

       
1,07   

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde 
yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 
sağlanamaması örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                                           

evet 659 
       
3,92     

       
1,01   -,189 

 
,850 
 

hayır 135 
       
3,94     

       
1,03   

Sosyal Statü toplam puanı evet 659 
       
3,92     

       
0,92   

,259 ,795 
hayır 135 

       
3,90     

       
0,94   

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici adaylarının 
atanması politik gücün eğitim üzerindeki 
etkisini arttırmaktadır.                                        

evet 659 
       
4,16     

       
0,97   

-,524 
 

,600 
 

hayır 135 4,21     
       
0,99   

20- Okul yönetiminde geçici 
görevlendirmelerin yapılması yönetimin 
politize olmasına neden olmaktadır. 

evet 659 
       
4,18     

       
0,98   ,191 

 
,849 
 

hayır 135 
       
4,16     

       
0,97   

Politik Etki toplam puanı evet 659 
       
4,17     

       
0,85   

-,189 ,850 
hayır 135 

       
4,19     

       
0,89   

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden 
emir alması ve emirlerin birbirleriyle 
çelişmesi emir alan yöneticinin iş yaşamında 
dengesizliğe neden olmaktadır.  

evet 659 4,05 1,02 
-,216 
 

,829 
 

hayır 135 4,07 1,06 

22- Okul yönetimindeki katı hiyerarşik yapı 
örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

evet 659 3,85 1,07 
,889 
 

,374 
 

hayır 135 3,76 1,09 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel hiyerarşiye 
aşırı sığınmaları personelle olan iletişimi 
olumsuz yönde etkilemektedir.   

evet 659 3,86 1,01 
,193 
 

,847 
 

hayır 135 3,84 1,11 

Hiyerarşik Yapı toplam puanı evet 659 3,92 0,83 
,371 ,710 

hayır 135 3,89 0,83 
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Tablo 4.10. (devam) 

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum 
örgütlerinin ve yerel güç odaklarının etkisine 
açık olması iş verimini sekteye uğratmaktadır.  

evet 659 
       
3,71     

       
1,09   1,444 

 
,149 
 

hayır 135 
       
3,56     

       
1,14   

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren 
ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

evet 659 
       
3,66     

       
1,10   

1,941 
 

,053 
 

hayır 135 
       
3,45     

       
1,23   

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan 
öğretmenlerin çevreyi benimsememelerinden 
kaynaklanan performans düşüklüğü sorunu 
vardır.   

evet 659 
       
3,83     

       
1,04   1,108 

 
,268 
 

hayır 135 
       
3,73     

       
1,05   

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin 
bulundukları çevrede, sosyal yönlerini 
geliştirici olanakları ve etkinlikleri yaratmada 
yetersizdirler. 

evet 659 
       
3,80     

       
1,03   

,194 
 

,846 
 

hayır 135 
       
3,78     

       
1,05   

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli 
lise ve üniversiteleri tanımalarını sağlayacak 
çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık 
vermemektedirler. 

evet 659 
       
3,91     

       
1,02   ,530 

 
,597 
 

hayır 135 
       
3,86     

       
1,05   

Çevresel Faktörler toplam puanı evet 659 
       
3,78     

       
0,77   

1,469 ,142 
hayır 135 

       
3,68     

       
0,77   

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin 
ağırlıkta olması önemli işlerin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

evet 659 
       
4,02     

       
1,04   1,324 

 
,186 
 

hayır 135 
       
3,89     

       
1,08   

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine 
göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 
engellemektedir.   

evet 659 
       
3,95     

       
0,93   2,459 

 
,014 
 

hayır 135 
       
3,73     

       
1,04   

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal 
eskimişlik yenileşmenin önünde önemli bir 
engeldir.   

evet 659 
       
4,14     

       
1,84   1,778 

 
,076 
 

hayır 135 
       
3,84     

       
1,01   

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin 
arzu edilen düzeyde olmaması geleceğe 
ilişkin planlama yapmayı güçleştirmekte ve 
bugünün işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                            

evet 659 
       
3,96     

       
0,97   

,651 
 

,515 
 

hayır 135 
       
3,90     

       
1,10   

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

evet 659 
       
3,85     

       
2,20   1,182 

 
,238 
 

hayır 135 
       
3,62     

       
1,06   

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya 
tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı 
yönetici adaylarının varlığını da kendi 
konumlarına tehdit olarak görmektedirler. 

evet 659 
       
3,82     

       
1,12   -,289 

 
,773 
 

hayır 135 
       
3,85     

       
1,17   

35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin dengelenememesi 
örgütsel etkililiğe zarar vermektedir.                 

evet 659 
       
3,81     

       
0,97   1,517 

 
,130 
 

hayır 135 
       
3,67     

       
1,03   
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Tablo 4.10. (devam) 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin 
yönetsel görevlere getirilmeleri rehberlik 
hizmetlerinin sunumu açısından büyük bir 
sorundur.                                                             

evet 659 
       
3,74     

       
1,10   ,040 

 
,968 
 

hayır 135 
       
3,73     

       
1,12   

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, 
zengin bir örgüt kültürü geliştiremedikleri 
gibi deneyimli öğretmenler karşısında da 
büyük bir sorun yaşamaktadırlar. 

evet 659 
       
3,97     

       
0,98   ,698 

 
,485 
 

hayır 135 
       
3,90     

       
0,97   

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite 
anlayışına gerekli önemin verilmemesi 
örgütsel verimliliği düşürmektedir.    

evet 659 
       
3,96     

       
0,98   ,290 

 
,772 
 

hayır 135 
       
3,93     

       
1,05   

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici konumuna 
getirilmeleri eğitim-öğretim sürecindeki 
etkililiği düşürmektedir.                                     

evet 659 
       
4,13     

       
1,03   

-,598 
 

,550 
 

hayır 135 
       
4,19     

       
0,99   

Yönetsel Etkilik toplam puanı evet 659   3,94   
    
0,68   1,527 

 
,127 
 

hayır 135 
       
3,84     

       
0,70   

40- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden 
olmaktadır.   

evet 659 
       
3,80     

       
0,98   -,161 

 
,872 
 

hayır 135 
       
3,81     

       
1,07   

41- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
karara katılma sürecinin zayıflığı kararları 
uygulamada sorun yaratmaktadır.     

evet 659 
       
3,86     

       
0,95   ,176 

 
,861 
 

hayır 135 
       
3,84     

       
1,02   

Sistem Kuramı toplam puanı evet 659 
       
3,83     

       
0,87   

,005 ,996 
hayır 135 

       
3,83     

       
0,97   

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi 
geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü 
temel alan yargılayıcı bir denetimdir. 

evet 659 3,90 1,03 
2,581 
 

,010 
 

hayır 135 3,64 1,16 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını ortaya 
koyamamaktadırlar.   

evet 659 3,79 1,02 
1,955 
 

,051 
 

hayır 135 3,60 1,15 

Denetim toplam puanı evet 659 3,85 0,90 
2,589 ,010 

hayır 135 3,62 1,00 

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, 
öğrencilerin model alabilecekleri aile 
içerisinde örgün eğitimin üst kademelerinden 
mezun olmuş birey sayısının yetersizliği 
sorununu yaşamaktadırlar. 

evet 659 4,05 1,45 

,625 
 

,532 
 

hayır 135 3,97 1,11 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında 
görmek isteyip de göremedikleri güzellikleri 
ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme 
isteğinde ısrar etmeleri çocukların sosyal 
yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır. 

evet 659 4,05 0,97 

-,865 
 

,387 
 

hayır 135 4,13 1,04 
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Tablo 4.10. (devam) 

Ailenin eğitimdeki rolü toplam puanı evet 659 4,05 0,96 
,014 ,989 

hayır 135 4,05 0,86 

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık 
olmaması ve okul yönetiminde eski-yeni 
personel sınıflaması, bireyler arasındaki 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

evet 659 
       
3,78     

       
1,20   

-,059 
 

,953 
 

hayır 135 
       
3,79     

       
1,20   

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile 
yeterli iletişimi sağlayamamaları ve 
eğitimlerine gerekli özeni gösterememeleri 
iletişimi olumsuz yönde etkilemektedir.  

evet 659 
       
3,99     

       
0,97   

1,507 
 

,132 
 

hayır 135 
       
3,84     

       
1,17   

48- Anne-babaların, çocuklarının 
yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara 
göre onlardan mevki-makam sahibi 
olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların 
çoğalmasına sebep olmaktadır.    

evet 659 
       
4,23     

       
0,83   

-1,256 
 

,210 
 

hayır 135 
       
4,33     

       
0,88   

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili beklenti 
ve amaçları gerçekleştirmede yetersiz 
düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 
yetmemektedir.  

evet 659 
       
3,97     

       
0,94   

,109 
 

,913 
 

hayır 135 
       
3,96     

       
0,96   

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle 
sağlıklı bir iletişim kuramamaları ortak 
hedeflere yönelmeyi engellemektedir.   

evet 659 
       
3,93     

       
1,02   -,137 

 
,891 
 

hayır 135 
       
3,95     

       
1,14   

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst 
eğitim kademelerinden yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

evet 659 
       
3,96     

       
1,04   

,289 
,772 
 

hayır 135 
       
3,93     

       
1,08    

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim 
dili  olarak kullanılmaması gerektiği 
noktasındaki eylemleri yetersizdir.    

evet 659 
       
3,65     

       
1,18   ,148 

 
,882 
 

hayır 135 
       
3,63     

       
1,28   

İletişim toplam puanı evet 659 
       
3,93     

       
0,70   ,165 

 
,869 
 

hayır 135 
       
3,92     

       
0,80   

TOPLAM PUANI 
evet 659 3,95 0,53 

  
hayır 135 3,90 0,59 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılma durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 

önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir.  
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Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılma durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” 

boyutunun tüm maddelerine ve ““Ekonomik durum toplam puanı”na ilişkin görüşleri 

arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir.  

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunun tüm maddelerine ve 

“Atama toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde 

anlamsız olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılma durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü” boyutunun 

tüm maddelerine ve “Sosyal statü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir.  

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılma durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” boyutunun 

tüm maddelerine ve “Politik etki toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir.  

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Hiyerarşik Yapı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkların 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgular eğitimcilerin 

görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma durumuna göre okul 

yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik Yapı” boyutunun tüm maddelerine ve “Hiyerarşik 

Yapı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir. 
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Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki 

farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgular 

eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark 

olmadığını göstermektedir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul 

işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 

engellemektedir” maddesine ilişkin görüşleri arasındaki farkların p<0.05 önem 

düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”na 

ilişkin görüşleri arasındaki farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Tablo incelendiğinde görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılanların “Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre 

işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir” maddesine ilişkin aritmetik 

ortalaması katılmayanlarınkinden daha yüksektir. Sonuç olarak görev alanlarıyla ilgili 

ders, kurs, toplantı veya seminere katılanların katılmayanlara göre “Okul 

işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 

engellemektedir” maddesine daha fazla katıldıkları söylenebilir. 

Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Sistem Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farkların 

p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgular eğitimcilerin 

görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma durumuna göre okul 

yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” boyutunun tüm maddelerine ve “Sistem 

Kuramı toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında fark olmadığını göstermektedir. 
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Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılma durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunun 

“Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü 

temel alan yargılayıcı bir denetimdir” maddesine ve “Denetim toplam puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki fark p<0.05 önem düzeyinde anlamlı iken diğer tüm maddelerine 

ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu 

görülmektedir. Tablo incelendiğinde görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılanların “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok 

yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir” maddesine ve “Denetim 

toplam puanı”na ilişkin aritmetik ortalaması katılmayanlarınkinden daha yüksektir. 

Sonuç olarak görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılanların 

katılmayanlara göre “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın 

ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir” maddesine ve “Denetim toplam 

puanı”na daha fazla katıldıkları söylenebilir. 

 Tabloda Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev 

eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki 

farkların p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. Bu bulgular 

eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutunun tüm 

maddelerine ve “Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasında 

fark olmadığını göstermektedir. 

Tablo incelendiğinde Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 

seminere katılma durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “İletişim” boyutunun tüm 

maddelerine ve “İletişim toplam puanı”na ilişkin görüşleri arasındaki farklar p>0.05 

önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir.  

Son olarak tablodan Ağrı ve Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya 
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seminere katılma durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Toplam Puanı”na ilişkin 

görüşleri arasındaki farkın p>0.05 önem düzeyinde anlamsız olduğu görülmektedir. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

5. SONUÇLAR, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırma kapsamında ortaya çıkan bulgulara dayalı olarak sonuçlar 

verilmiş ve ilgili literatür paralelinde tartışılmıştır. Sonraki kısımda ise bu sonuçlar 

kapsamında bazı önerilerde bulunulmuştur. 

5.1. Sonuçlar ve Tartışma 

Araştırmanın alt problemlerine dayalı olarak elde edilen bulgular doğrultusunda, 

sonuçlara, tartışma-yoruma ve önerilere yer verilmiştir.  

5.1.1. Sonuçlar 

Araştırmanın sonuçları alt problemlere göre aşağıda verilmiştir. 

1) Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimciler, okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin, Müfettişlerin ve Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.” ve “Okul 

yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 

verilmemektedir.” maddelerine ve “İletişim”, boyutunun “Anne-babaların, çocuklarının 

yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-makam sahibi 

olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların çoğalmasına sebep olmaktadır.” maddesine 

“Tam” olarak katılırken bu iki boyutun diğer maddelerine ve “Eğitim”, “Atama”, 

“Sosyal statü”, “Politik etki”,  “Hiyerarşik Yapı”, “Çevresel Faktörler”, “Yönetsel 

Etkililik”, “Sistem Kuramı”, “Denetim”, “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutlarının tüm 

maddelerine “Çok” düzeyinde katıldıkları saptanmıştır.   

2) Ağrı ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan eğitimciler, 

okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin, 

Müfettişlerin ve Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.” ve “Okul yöneticilerine çalıştıkları 
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yörelerin zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler verilmemektedir.” maddelerine ve 

“İletişim”, boyutunun “Anne-babaların, çocuklarının yeteneklerinden çok, geleneksel 

anlayışlara göre onlardan mevki-makam sahibi olmalarını beklemeleri, eğitimsel 

kayıpların çoğalmasına sebep olmaktadır.” maddesine “Tam” olarak katılırken bu iki 

boyutun diğer maddelerine ve “Eğitim”, “Atama”, “Sosyal statü”, “Politik etki”,  

“Hiyerarşik Yapı”, “Çevresel Faktörler”, “Yönetsel Etkililik”, “Sistem Kuramı”, 

“Denetim”, “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutlarının tüm maddelerine “Çok” düzeyinde 

katıldıkları belirlenmiştir.   

3) Erzurum ilinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan eğitimciler, 

okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin, 

Müfettişlerin ve Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.”, “Okul yöneticilerine çalıştıkları 

yörelerin zor koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler verilmemektedir.” ve “Okul 

yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellemektedir.” maddelerine, “Ailenin Eğitimdeki Rolü” 

boyutunun “Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de göremedikleri 

güzellikleri ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme isteğinde ısrar etmeleri 

çocukların sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır.” maddesine ve “İletişim”, 

boyutunun “Anne-babaların, çocuklarının yeteneklerinden çok, geleneksel anlayışlara 

göre onlardan mevki-makam sahibi olmalarını beklemeleri, eğitimsel kayıpların 

çoğalmasına sebep olmaktadır.” maddesine “Tam” olarak katılırken bu üç boyutun diğer 

maddelerine ve “Eğitim”, “Atama”, “Sosyal statü”, “Politik etki”,  “Hiyerarşik Yapı”, 

“Çevresel Faktörler”, “Yönetsel Etkililik”, “Sistem Kuramı”, “Denetim” boyutlarının 

tüm maddelerine “Çok” düzeyinde katıldıkları belirlenmiştir.   

4) Ağrı ve Erzurum illerinde ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

eğitimciler, okul yönetimi sorunlarına ilişkin “Eğitim” boyutunun “Okul 

yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine 

karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar.” maddesinde, “Hiyerarşik Yapı” boyutunun   

“Okul yöneticisinin birden fazla yerden emir alması ve emirlerin birbirleriyle çelişmesi 

emir alan yöneticinin iş yaşamında dengesizliğe neden olmaktadır.” ve “Okul 

yönetimindeki katı hiyerarşik yapı örgütün iklim boyutunu olumsuz yönde 

etkilemektedir.” maddelerinde,  “Çevresel Faktörler” boyutunun    “Okul yöneticileri, 
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göç olgusuyla beliren ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere 

gerekli katkıyı sunmamaktadırlar.” ve “Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları 

çevrede, sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri yaratmada yetersizdirler.” 

maddelerinde, “Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul işletmeciliğinin verimlilik 

ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir.” ve “Okul 

yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici 

adaylarının varlığını da kendi konumlarına tehdit olarak görmektedirler.” maddelerinde 

ve “Yönetsel Etkililik toplam puanı”nda,  “Sistem Kuramı” boyutunun   “Okul 

yönetiminde alt sistemler arasındaki karara katılma sürecinin zayıflığı kararları 

uygulamada sorun yaratmaktadır.” maddesinde ve “Sistem Kuramı toplam puanı”nda, 

“Denetim” boyutunun   “Okul yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve vizyonlarını 

ortaya koyamamaktadırlar.” maddesinde ve “Denetim toplam puanı”nda, “Ailenin 

Eğitimdeki Rolü” boyutunun “Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek isteyip de 

göremedikleri güzellikleri ve yeterlilikleri kendi çocuklarında görme isteğinde ısrar 

etmeleri çocukların sosyal yaşamlarında sorunlar yaratmaktadır.” maddesinde ve 

“Ailenin Eğitimdeki Rolü toplam puanı”nda, “İletişim” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin iletişim güçlüğü, çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili beklenti ve 

amaçları gerçekleştirmede yetersiz düzeyde olan ailelerin ilgisizliğini gidermeye 

yetmemektedir.”, “Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı bir iletişim kuramamaları 

ortak hedeflere yönelmeyi engellemektedir.” ve “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir 

iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir.”  

maddelerinde ve “İletişim toplam puanı”na ve Okul yönetimi sorunlarının “Toplam 

Puanı”nda Erzurum ilindeki eğitimciler ile Ağrı ilindeki eğitimcilerin görüşleri 

arasındaki farklar anlamlı olup Erzurum ilindeki eğitimcilerin bu maddelere daha fazla 

katıldıkları belirlenmiştir. Bu boyutların diğer maddeleri ve diğer tüm boyutlar 

açısından Erzurum ilindeki eğitimciler ile Ağrı ilindeki eğitimcilerin görüşlerinin 

birbirine benzer olduğu görülmüştür. 

5) Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” 

boyutunun müfettişlerin müdür ve müdür yardımcılarına göre, öğretmenlerin müdürlere 

göre “Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 

meslekleşmeyi engellemiştir.” maddesine, müdür yardımcılarının ve müfettişlerin 

müdürlere göre “Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış 
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olanlar, teftiş sistemine karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar.” maddesine, 

müfettişlerin öğretmenlere göre ve “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama 

yeterliliğini gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddesine daha 

fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” 

boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin 

yönetsel davranışlar sergilemelerini engellemektedir” maddesine, müdür 

yardımcılarının öğretmenlere göre “Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin 

olmayışı yöneticilerin etkin görev yapmalarını sınırlandırmaktadır.” maddesine, müdür 

yardımcılarının müfettiş ve öğretmenlere göre “Okul yöneticileri, okulun içinde 

bulunduğu ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk olgusundan 

etkilenmektedirler.” ve müdür ve müdür yardımcılarının öğretmenlere göre daha fazla 

katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunda, 

müdür ve müdür yardımcılarının öğretmenlere göre “Okul yöneticilerinin atama 

kriterleri sıkça değişmektedir.” maddesine, müdür yardımcılarının müdür, müfettiş ve 

öğretmenlere göre , “Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış 

olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol 

açmaktadır.” maddesine, müdür yardımcılarının müdür ve öğretmenlere göre “Okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan 

okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup olmama durumu 

belirleyicidir.” maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” 

boyutunda müdür ve müdür yardımcılarının öğretmenlere göre “Okul yönetiminde 

geçici görevlendirmelerin yapılması yönetimin politize olmasına neden olmaktadır.” 

maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Çevresel Faktörler” 

boyutunda müfettişlerin ve öğretmenlerin müdürlere göre “Okul yöneticileri, 

öğrencilerin bulundukları çevrede, sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve etkinlikleri 

yaratmada yetersizdirler” maddesine, öğretmenlerin, müdür yardımcılarının ve 
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müfettişlerin müdürlere göre, “Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve 

üniversiteleri tanımalarını sağlayacak çevredeki okul tanıtım gezilerine ağırlık 

vermemektedirler” maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” 

boyutunda müdür yardımcılarının ve öğretmenlerin müfettişlere göre “Okul 

yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta olması önemli işlerin yapılmasını 

zorlaştırmaktadır” maddesine, öğretmenlerin müdür ve müdür yardımcılarına ve 

müfettişlerin müdürlere göre  “Okul yönetiminde kişisel beklentilerle kurumsal 

beklentilerin dengelenememesi örgütsel etkililiğe zarar vermektedir” maddesine daha 

fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Sistem Kuramı” 

boyutunda öğretmen ve müfettişlerin müdür ve müdür yardımcılarına göre “Okul 

yönetiminde alt sistemler arasındaki karara katılma sürecinin zayıflığı kararları 

uygulamada sorun yaratmaktadır.” maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunda 

müdürlerin müfettiş ve öğretmenlere göre, müdür yardımcılarının müfettişlere göre 

“Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü 

temel alan yargılayıcı bir denetimdir.” maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre okul yönetimi sorunlarının “İletişim” boyutunda 

müdürlerin müdür yardımcılarına göre, müfettişlerin öğretmenlere göre “Okul 

yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki 

eylemleri yetersizdir.” maddesine daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin görevlerine göre bu boyutların diğer maddeleri ve okul yönetimi 

sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı”nı açsından aralarında fark olmadığı 

saptanmıştır. 

6) Eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” 

boyutunun “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 

gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır.” maddesine, “Ekonomik 

durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması 
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yöneticilerin yönetsel davranışlar sergilemelerini engellemektedir” maddesine, “Atama” 

boyutunun “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir”, “Okul 

yöneticilerinin atanmasında yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin sunumunu 

sınırlamaktadır”, “Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış 

olan rasyonel dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol 

açmaktadır”, “Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik 

özellikleri düşük olan okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 

olmama durumu belirleyicidir” maddelerine, “Sosyal statü” boyutunun “Okul 

yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun değildir” ve “Okul 

yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması 

örgüte olan bağlılığı zayıflatmaktadır” maddelerine, “Politik etki” boyutunun “Okul 

yöneticiliğine, yönetim alanında uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı kazanmamış 

olan yönetici adaylarının atanması politik gücün eğitim üzerindeki etkisini 

arttırmaktadır” maddesine, “Çevresel Faktörler” boyutunun “Okul yöneticileri, göç 

olgusuyla beliren ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere 

gerekli katkıyı sunmamaktadırlar” maddesine, “Denetim” boyutunun “Okul 

yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan 

yargılayıcı bir denetimdir” maddesine, “İletişim” boyutunun “Okul yöneticilerinin, 

şiddetin bir iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri 

yetersizdir” maddesine erkek eğitimcilerin kadın eğitimcilere, “Okul yöneticilerinin 

atanmasında yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin sunumunu sınırlamaktadır” 

maddesine ise kadın eğitimcilerin erkek eğitimcilere göre daha fazla katıldığı 

saptanmıştır. Eğitimcilerin cinsiyetlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik 

Yapı”, “Yönetsel Etkililik”, “Sistem Kuramı”, “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutlarının 

tüm maddelerine ve okul yönetimi sorunlarının “Toplam Puanı”na ilişkin görüşleri 

arasında fark ise olmadığı görülmüştür.  

7)  “Eğitim” boyutunda branşı Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği 

olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma 

istek ve fırsatlarının yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre sürdürülmesini 

güçleştirmektedir” maddesine daha az katıldıkları saptanmıştır. 
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“Ekonomik durum” boyutunda branşı Fen Bilgisi olan eğitimcilerin branşı 

Türkçe, Sosyal Bilgiler, Sınıf Öğretmenliği ve diğer olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellemektedir”, maddesine daha az katıldıkları ve aynı 

maddeye branşı Sınıf Öğretmenliği olan eğitimcilerin ise branşı Matematik ve diğer 

olan eğitimcilere göre daha fazla katıldıkları, branşı Sınıf Öğretmenliği olan 

eğitimcilerin ise branşı Matematik ve diğer olan eğitimcilere göre “Okul yöneticileri, 

okulun içinde bulunduğu ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan umutsuzluk 

olgusundan etkilenmektedirler” maddesine daha fazla katıldıkları ve branşı Matematik 

olan eğitimcilerin branşı Türkçe ve Sınıf Öğretmenliği olanlara göre, branşı Fen Bilgisi 

olan eğitimcilerin branşı Sınıf Öğretmenliği olanlara göre ve branşı diğer olan 

eğitimcilerin branşı Sınıf Öğretmenliği olanlara göre “Ekonomik durum toplam 

puanı”na daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutuna branşı Matematik olan 

eğitimcilerin branşı Türkçe, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sınıf Öğretmenliği olanlara 

göre “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir” maddesine daha az 

katıldıkları ve branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı Türkçe, Sosyal Bilgiler, Fen 

Bilgisi ve Sınıf Öğretmenliği olanlara göre “Atama toplam puanı”na daha az 

katıldıkları, branşı Sosyal Bilgiler olan eğitimcilerin branşı diğer olan eğitimcilere göre 

“Atama toplam puanı”na daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

“Sosyal statü” boyutunun “Okul yöneticilerinin yükselmelerinde yeterlilik ile 

kıdem arasındaki dengenin sağlanamaması örgüte olan bağlılığı zayıflatmaktadır” 

maddesine branşı Sosyal Bilgiler olanlara göre ve branşı matematik olanların branşı 

Sosyal Bilgiler, Sınıf Öğretmenliği ve diğer olanlara göre daha az katıldıkları 

saptanmıştır. 

 Okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunun “Okul 

işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 

engellemektedir” ve “Okul yönetiminde meslek güvencesinin arzu edilen düzeyde 

olmaması geleceğe ilişkin planlama yapmayı güçleştirmekte ve bugünün işlerine etkin 

olarak katılmayı sınırlandırmaktadır” maddelerine branşı Türkçe, Sosyal Bilgiler ve 



174 
 

 
 

diğer olan eğitimcilerin branşı Matematik olan eğitimcilere göre daha fazla katıldıkları 

saptanmıştır. 

 “İletişim” boyutunda branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı Türkçe, Sosyal 

Bilgiler ve Sınıf Öğretmeni olan eğitimcilere göre ve branşı diğer olan eğiticilerin branşı 

Sınıf öğretmenliği olan eğitimcilere göre “Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 

yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst eğitim kademelerinden yararlanmalarını 

sınırlandırmaktadır” maddesine daha az katıldıkları ve “Okul yöneticilerinin, şiddetin 

bir iletişim dili  olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir” 

maddesine branşı Matematik olan eğitimcilerin branşı Sosyal Bilgiler ve Sınıf 

Öğretmeni olan eğitimcilere göre ve branşı diğer olan eğiticilerin branşı Sınıf 

öğretmenliği olan eğitimcilere göre daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Branşı Türkçe, Sosyal Bilgiler, Sınıf Öğretmeni ve diğer olan eğitimcilere göre 

okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı” açısından daha az 

katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin branşlarına göre okul yönetimi sorunlarının “Politik etki”, 

“Hiyerarşik yapı”, “Çevresel Faktörler”, “Sistem Kuramı”, “Denetim”, “Ailenin 

Eğitimdeki Rolü” boyutlarının tüm maddelerine ilişkin görüşlerinin benzer olduğu 

görülmüştür.  

8) Eğitimcilerin mezun oldukları okul türüne göre okul yönetimi sorunlarının 

“Eğitim” boyutunun tüm maddelerine ilişkin görüşleri arasında fark olmadığı 

görülmüştür. 

Okul yönetimi sorunlarının “Ekonomik durum” boyutunun “Okul yöneticilerinin 

kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel davranışlar 

sergilemelerini engellemektedir”, maddesine “Branş öğretmeni yetiştiren eğitim 

enstitüsü” mezun olan eğitimcilerin “Sınıf öğretmeni yetiştiren enstitü/yüksekokul”, 

“Eğitim Fakültesi” ve “Mesleki Eğitim Fakültesi” mezunu olan eğitimcilere göre daha 

az katıldıkları, “Sınıf öğretmeni yetiştiren enstitü/yüksekokul” mezunu olanların, 

“Teknik Eğitim Fakültesi” ve diğer okullardan mezun olanlara göre, “Eğitim Fakültesi” 

mezunu olanların “Teknik Eğitim Fakültesi” mezunu olanlara göre, “Mesleki Eğitim 
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Fakültesi” mezunu olanların “Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü”, “Eğitim 

Fakültesi” ve “Teknik Eğitim Fakültesi” mezunu olan eğitimcilere göre daha fazla 

katıldıkları saptanmıştır.  

“Atama” boyutunun “Okul yöneticilerinin atanma ve yer değiştirmelerine 

yönelik siyasal dayatmalar vardır” maddesine “Eğitim Fakültesi”, “Teknik Eğitim 

Fakültesi” ve “Yabancı dil” mezunu olanların diğer okullardan mezunu olanlara göre 

daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

“Sistem Kuramı” boyutunda “Branş öğretmeni yetiştiren eğitim enstitüsü”, 

“Eğitim Fakültesi”, “Mesleki Eğitim Fakültesi” ve “Yabancı dil” mezunu olanların 

“Teknik Eğitim Fakültesi” ve diğer okullardan mezunu olanlara göre “Okul 

yönetiminde alt sistemler arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden 

olmaktadır” daha fazla katıldıkları saptanmıştır. 

Okul yönetimi sorunlarının “Sosyal statü”, “Politik etki”, “Hiyerarşik yapı”, 

“Çevresel Faktörler”, “Yönetsel Etkililik”, “Denetim”, “Ailenin Eğitimdeki Rolü”, 

“İletişim”  boyutlarının tüm maddelerinde ve “Toplam Puanı” açısından eğitimcilerin 

mezun oldukları okul türüne göre görüşleri arasında fark olmadığı belirlenmiştir.  

9) Okul yönetimi sorunlarının “Eğitim” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl ve 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul 

yönetiminin kapsamında çalışan memurların hizmet içi eğitim olanağından yoksun 

olmaları hizmet sunum kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir” , “Okul 

yöneticilerinden, eğitim yönetimi alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine 

karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar” maddelerine ve “Eğitim toplam puanı”na daha 

az katıldıkları,  mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 11-15 yıl olan 

eğitimcilere göre “Okulda bulunan yardımcı personelin okulun amaçlarına göre hizmet 

içi eğitim etkinliklerine alınmamış olması okul işlerinin verimli olarak gerçekleşmesini 

zorlaştırmaktadır” maddesine daha az katıldıkları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve daha yukarısı olan 

eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 

gösterememeleri kurumsal kenetlenmeyi zayıflatmaktadır” maddesine daha az 

katıldıkları saptanmıştır. 
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 “Ekonomik durum” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin 

mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve daha yukarısı olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticilerinin kendilerine ait bir bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellemektedir” maddesine daha az katıldıkları, mesleki 

kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere 

göre “Okul yönetiminde tatminkar bir görev ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 

yapmalarını sınırlandırmaktadır” maddesine ve “Ekonomik durum toplam puanı”na 

daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Okul yönetimi sorunlarının “Atama” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve daha yukarısı olan 

eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça değişmektedir.”ve “Okul 

yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış olan rasyonel 

dağıtılmayan ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa yol açmaktadır.” 

maddelerine daha az katıldıkları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin atanma ve yer 

değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar vardır.” maddesine daha az katıldıkları ve 

mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 16 yıl ve daha yukarısı olan 

eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik 

özellikleri düşük olan okullara atanmalarında başarı kriterinden çok sendika üyesi olup 

olmama durumu belirleyicidir.” maddesine daha az katıldıkları ve mesleki kıdemi 1-5 

yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl olan eğitimcilere göre “Atama toplam 

puanı”na daha az katıldıkları saptanmıştır. 

 “Sosyal statü” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin mesleksel 

ilerlemeleri objektif ölçütlere uygun değildir” maddesine ve “Sosyal statü toplam 

puanı”na daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Okul yönetimi sorunlarının “Politik etki” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

eğitimcilerin mesleki kıdemi 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yönetiminde geçici 

görevlendirmelerin yapılması yönetimin politize olmasına neden olmaktadır” maddesine 

daha az katıldıkları saptanmıştır. 



177 
 

 
 

“Çevresel Faktörler” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin 

mesleki kıdemi 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin sivil toplum 

örgütlerinin ve yerel güç odaklarının etkisine açık olması iş verimini sekteye 

uğratmaktadır” maddesine daha az katıldıkları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin 

mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticileri, göç 

olgusuyla beliren ve çevreye uyum sağlama problemi yaşayan başarısız öğrencilere 

gerekli katkıyı sunmamaktadırlar” maddesine  ve “Çevresel Faktörler toplam puanı”na 

daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Okul yönetimi sorunlarının “Yönetsel Etkililik” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 

yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul 

yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici 

adaylarının varlığını da kendi konumlarına tehdit olarak görmektedirler” ve “Okul 

yönetimlerinde toplam kalite anlayışına gerekli önemin verilmemesi örgütsel verimliliği 

düşürmektedir” maddelerine daha az katıldıkları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl olan eğitimcilere göre “Yönetsel Etkililik toplam 

puanı”na daha az katıldıkları saptanmıştır. 

 “Sistem Kuramı” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki 

kıdemi 6-10 yıl ve 11-15 yıl olan eğitimcilere göre ve mesleki kıdemi 16 yıl ve yukarısı 

olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yönetiminde alt 

sistemler arasındaki eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden olmaktadır” maddesine 

daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve yukarısı olan eğitimcilere 

göre “Okul yönetimindeki denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı 

kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetimdir”  maddesine daha az katıldıkları ve 

mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl olan 

eğitimcilere göre “Okul yöneticileri, denetime dönük açık misyon ve vizyonlarını ortaya 

koyamamaktadırlar” maddesine ve “Denetim toplam puanı”na daha az katıldıkları 

saptanmıştır. 
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 “İletişim” boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 

6-10 yıl, 11-15 yıl olan eğitimcilere göre “Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili 

olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki eylemleri yetersizdir” maddesine daha az 

katıldıkları saptanmıştır. 

 Mesleki kıdemi 1-5 yıl olan eğitimcilerin mesleki kıdemi 6-10 yıl, 11-15 yıl 

olan eğitimcilere göre okul yönetimi sorunlarına ilişkin görüşlerinin “Toplam Puanı” 

açısından daha az katıldıkları saptanmıştır. 

Eğitimcilerin mesleki kıdemlerine göre okul yönetimi sorunlarının “Hiyerarşik 

yapı”, “Ailenin Eğitimdeki Rolü” boyutlarının tüm maddelerinde görüşleri arasında fark 

olmadığı ortaya çıkmıştır.  

10) “Yönetsel Etkililik” boyutunda görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı 

veya seminere katılanların katılmayanlara göre “Okul işletmeciliğinin verimlilik 

ilkelerine göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı engellemektedir” maddesine daha 

fazla katıldıkları belirlenmiştir. 

 Okul yönetimi sorunlarının “Denetim” boyutunda görev alanlarıyla ilgili ders, 

kurs, toplantı veya seminere katılanların katılmayanlara göre “Okul yönetimindeki 

denetim sistemi geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü temel alan yargılayıcı bir 

denetimdir” maddesine ve “Denetim toplam puanı”na daha fazla katıldıkları 

saptanmıştır. 

 Eğitimcilerin görev alanlarıyla ilgili ders, kurs, toplantı veya seminere katılma 

durumuna göre okul yönetimi sorunlarının “Eğitim”, “Ekonomik durum”, “Atama”, 

“Sosyal statü”, “Politik etki”, “Hiyerarşik Yapı”, “Çevresel Faktörler” , “Sistem 

Kuramı”,  “Ailenin Eğitimdeki Rolü” , “İletişim” boyutlarının tüm maddelerine ve    

“Toplam Puanı” açısından görüşleri arasındaki fark olmadığı saptanmıştır. 

5.1.2. Tartışma 

Bu araştırmada iki farklı ilden eğitim yöneticilerinin okul yönetimi sorunlarına 

ilişkin düşünceleri incelenmiştir. Araştırma kapsamında, okul yöneticilerini yetiştiren 

lisans düzeyindeki okulların olmamasının yönetimde meslekleşmeyi engellediği ifade 
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edilmiştir. Okul yöneticilerini yetiştirmesi gereken lisans programının, halihazırda lisans 

programı olmayan Eğitim Yönetimi, Teftişi ve Planlaması programı olduğu özellikle 

belirtilmiştir. Okul yönetimi sorunu; yönetim anlayışına saygısı olan herkesin önemle 

üzerinde durması gereken bir sorundur. Yönetimi iş olmaktan çıkarıp meslek durumuna 

getirmek insana ve insanlığa saygısı olan herkesin önemsemesi gereken bir husustur. 

Eğitimin yönetimini ve planlamasını bilmek eğitimin geleceğine uzgörüyle bakma 

olanağını vermektedir. Yapılan bir çalışma, kişiler ve kurumların  yüz yıllardan beri 

planlama kavramını önemseyerek uyguladıklarını; bir olayın yada bir gereksinmenin ne 

zaman ortaya çıkabileceğinin belirlenmesinde planlamanın önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır (Çalık, 1990). Yapılan diğer bir çalışma, bir yöneticinin en önemli 

yordayıcılarının yönetimsel deneyim ve yönetim üzerine bir diplomaya sahip olmak 

olduğunu dile getirmektedir (Carolyn ve Byrd, 1997).  

Okul yöneticilerinin, kendilerine ait bir bütçelerinin olmamasının yönetsel 

davranışlar sergilemelerini engellediği bu araştırmada ifade edilen bir başka önemli 

husus olmuştur. Bütün okulların kendi sığalarına uygun bir bütçeye sahip olmaları 

şarttır. Yapılan bir araştırma, sınırsız sayıdaki insan gereksinimlerini karşılamak 

amacıyla sınırlı üretim etmenlerini bir araya getirerek mal ve hizmet üretimini 

gerçekleştiren işletmelerin başarılı olduğunu; ellerinde yeteri kadar bütçe imkanı 

bulunmayan kurumların aynı oranda başarı sergileyemediklerini ortaya koymaktadır 

(Dündar, 1988).  

Bu araştırmada ortaya çıkan bir diğer bulgu ise okul yönetiminde tatminkar bir 

ücretin olmayışının yöneticilerin etkin görev yapmalarını sınırlandırdığıdır. Buna 

paralel olarak okul yönetiminde rasyonel işletmecilik ilkelerinin geçerli olması gerektiği 

dillendirilmektedir. Okul yönetimi sorun,u çalışılan zor koşullu bölgeler için verilmesi 

gereken ücretler sorunu kadar önemlidir. Yöneticilerin alacakları tatminkar bir görev 

ücreti, onların hem kendilerine hem de mesleklerine olan saygılarını artıracaktır. Aksi 

halde okul yöneticileri, yaptıkları işlerin sıradan işler oldukları kanaatine varabilir.  

Buna ilişkin olarak yapılan bir çalışma, insanların gereksinimlerini tam olarak 

karşılayan birimlerin işletme olarak kabul edilebileceğini ortaya koymaktadır. Bu 

anlayış, çalışanların gereksinimlerini karşılayamayan bir okul işletmeciliğinin sorunlu 

olduğunu göstermektedir (Alagöz, 1993).  
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Eğitimcilerin rasyonel olmayan atama sistemlerinin iş veriminde başarısızlık ve 

huzursuzluk getirdiği araştırma kapsamında katılımcılar tarafından ifade edilmiştir. Eğer 

değişen kriterler nesnelliği sağlayacak şekilde geliştiriliyor olsalardı, bunu sorun olarak 

görmek mümkün olmayabilirdi. Ne var ki, atama kriterlerindeki değişimler nesnel 

olmaktan uzak görünmektedir. 141 eğitimci ile yapılan bir çalışma, okullarda görev 

yapan eğitimcilerin atanmasında bir sıkıntının var olduğunu ve bu eğitimcilerin 

çalıştıkları alanlarla ilgili bilgi eksikliklerinin var olduğunu ortaya koymaktadır (Korkut, 

2007).    

Okul yönetimini sorunlarıyla ilgili yapılan bu çalışmada, okul yöneticilerinin 

yükselmelerinde, sosyal statü edinmelerinde, yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 

sağlanamamasının örgüte olan bağlılığı zayıflattığı ifade edilmektedir. Yapılan bir 

çalışma, dünyadaki baş döndürücü gelişmelere uyarlanabilmek için sürekli eğitimin 

gerekli olduğunu, sürekli eğitimin bireylerin yeterliliğine katkı sunduğunu; içinde kıdım 

anlayışının da yer aldığı mevcut sistemlerin değişim sürecine uyum içinde evrilmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır (Keskin, 2005).  

Bu araştırmada, okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin yapılmasının 

yönetimin politize olmasına neden olduğu ifade edilmektedir. Yapılan bir çalışma, 

politik yapısı belirginleşmiş bir yönetimde, mesleki görevlendirmelerin steril bir zemine 

oturtulduğunu; politik anlayışı örgütlü gruplara dayalı olan toplumlarda işbölümü ve 

işbirliği mantalitesini geçerli olduğunu; örgütlenmiş bir insan grubunun, amaçları 

gerçekleştirme çabası gösterdiği her yerde yönetimin söz konusu olduğunu ortaya 

koymaktadır (Doğru, 2005).  

Eğitimdeki yönetim sorunlarına değinen araştırmamızda, okul yöneticilerinin, 

yeni bilgilerle donanımlı yönetici adaylarının varlığını kendi konumlarına bir tehdit 

olarak görmemeleri gerektiği ifade edilmektedir. Yapılan bir çalışma, bir örgütte 

hiyerarşik yapının yalnız başına var olmasının bir anlam ifade edemeyeceğini; örgütsel 

diğer etkenleri göz önüne almadan başarıyı yakalamanın mümkün olmadığını; örgütte 

değerleri paylaşan kenetlenmiş ve önemsenmiş insan faktörünün ön plana çıkarılması 

gerektiğini; örgüte katılmış yeni insanlara yönelmeden başarılı bir yönetim modelinin 

kurulamayacağını ortaya koymaktadır (Argon, 2001). Okul yönetimi sorunu ortadan 

kaldırılmak isteniyorsa, kişilerin ihtiyaçları ile kurumun ihtiyaçları, kişilerin amaçları ile 
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kurumun amaçları, kişilerin beklentileri ile kurumun beklentileri arasında bir dengenin 

sağlanması gerekir. Bu dengenin sağlanması bir aidiyet duygusunu da beraberinde 

getirir. 

Çevredeki olanakları bilmenin okul yönetimi için önemli olduğunu ifade etmek  

mümkündür. Okul yönetimi sorunlarının üstesinden gelebilmek için, yöneticilerin alt 

kültürlere ait toplum katmanlarının yapısını iyi bilmeleri gerekir. Bu yapıyı bilmeyen bir 

yöneticinin, göç olgusuyla beliren bir sorunun üstesinden gelmesini beklemek hayali bir 

beklenti olur. Akın (2006) eğitim sisteminde ne kadar iyi politikalar, projeler 

yaklaşımlar yönetimce benimsenirse benimsensin, ortaya çıkan ürünün çevrede değer 

görmesinin başarıda önemli bir kriter olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla çevreyi 

tanımayan veya tanımak için çaba sarf etmeyen bir okul yöneticisinin, o çevrede 

yaşayan öğrencilerin, sosyal yönlerini geliştirici olanaklarla ve etkinliklerle 

tanışmalarını sağlaması mümkün değildir. Okul yönetimi sorunlarıyla ilgili çalışmada, 

okul yöneticilerinin, öğrencilerin bulundukları çevrede, sosyal yönlerini geliştirici 

olanakları ve etkinlikleri yaratmada yetersiz oldukları ve bu yetersizliklerin bir çok 

sosyal gerçeğin görünürlüğünü ortadan kaldırdığı ifade edilmiştir. Yapılan bir çalışma, 

okul yönetiminin, sosyal realitenin basın yapısından dolayı, bir çok sosyal fenomenin 

görünmesine katkı sunamadığı ifade edilmiştir (Anderson, 1990).  

Okul yönetimi sorunlarını temel alan bu araştırmada, okul yöneticisi konumunda 

olan eğitim liderlerinin yetki göçeriminde tutuk davranmamalarının etkililiğe katkı 

sunacağı ifade edilmektedir. Buna göre, eğer yöneticiye sorumluluk veriliyorsa buna 

paralel ölçüde yetkinin de verilmesi gerekir. Malezya’da 181 ilköğretim okulu 

öğretmeninin araştırma grubu olarak alındığı bir çalışma, eğitimci liderliğinin okulun 

etkililiği üzerinde belirleyici olduğunu; okulun etkiliği ile eğitimci liderliğinin her boyut 

itibarıyla anlamlı bir ilişki içerisinde bulunduğunu ve eğitim liderliğinden ödün 

vermenin önemli bir okul yönetimi sorununu yaratacağını ortaya koymaktadır (Ngang, 

Zaheena ve Mey, 2010).   

Okul yönetiminde karara katılma sürecinin sisteme güç kattığı bir gerçektir. Bu 

bağlamda karara katılmanın yetkiyi kullanmakla eş anlamlı olmadığını da bilmek 

gerekir. Bu durumda karara katılmanın en önemli getirisi kararın uygulanacağı kişilerin, 

kararın alınma sürecinde karara katıldıkları için tepkisel davranmayacaklarıdır. Kohen 
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(2006) tarafından yapılan bir çalışma, okul yönetimindeki alt sistemlerin eğitimin 

temelini oluşturduğunu; eğitim için gerekli olan iç öğelerin karar sürecinde 

önemsenmesi gerektiğini öğrenci, öğretmen, program ve diğer unsurların sistem 

bütünselliği kapsamında ele alınmak durumunda bulunduğunu ortaya koymaktadır.  

Okul yöneticilerinin eğitim lideri rolünü oynama yeterliliğini 

gösterememelerinin kurumsal kenetlenmeyi zayıflattığı bilinen bir gerçektir. Yapılan bir 

çalışma, okulların yeniden yapılandırılması için liderlik anlayışının gerekli olduğunu; 

okulların yeniden yapılandırılmasının eğitici liderlik imajında doğru beklentilerin ortaya 

çıkmasına zemin hazırladığını; okullardaki dönüşümsel liderliğin okul ve öğretmenler 

üzerinde etkileri olduğunu ortaya koymaktadır (Leithwood, 1994). Eğitimde liderlik 

anlayışı yöneticilikten farklı olarak grup tarafından çok ciddi olarak desteklenmeyi 

gerektirmektedir. Grup tarafından desteklenen eğitim lideri, grubu ortak amaçlara 

yönlendirmekte çok daha başarılı olabilmektedir. Yöneticinin atanmışlık ayrıcalığından 

farklı olarak, gruptan gelen liderin grubun değerlerine göre daha çok hassas olması 

kaçınılmaz bir dururumdur. Okul yöneticilerinin eğitim lideri rolünü oynayabilmeleri 

için, yöneticilik alanına eğitim görmüş olmaları gerekir. Yönetimin teknik kavram ve 

süreçlerini bilmeyen bir okul yöneticisinin eğitim lideri rolünü üstlenmesi olanaklı 

değildir. 

Eğitim yönetimi alanına iyi eğitimli yöneticilerin gerekliliğinden ve yönetim 

alanında eğitimli olmayan yöneticilerin varlığının önemli bir okul yönetimi sorunu 

olduğu tartışma kabul etmez bir gerçektir. Yapılan bir çalışma, okuldaki kişilerarası 

etiksel durumu, eğitimsel ilişkileri, politik konumu, yönetimsel işleyişi ve sosyal rol 

ilişkilerini ahenkleştirmek için eğitim yöneticisinin eğitim yönetimi alanında yeterli 

olması gerektiğini ortaya koymaktadır (Greenfield, 1995). Yöneticiler ile müfettişler 

arasındaki bu sürtüşme alanı, ivedilikle çözüm bulunması gereken bir alandır. Okul 

yöneticilerinden, yöneticilik alanında eğitim alamamış olanların, yönetimin temel 

kuramsal bilgilerinden yoksun olmaları kaçınılmazdır. Bu kuramsal bilgilerden yoksun 

olma hali, fiili yöneticilerin yönetim olgusuna saygılıca bakmalarını da engellemektedir. 

Okul yönetimindeki denetim sisteminin geliştirici olmaktan çok, yakın ve sıkı 

kontrolü temel alan yargılayıcı bir denetim olduğunu söylemek mümkündür. Bunun 

yanında, araştırma bulguları okul yöneticilerinin denetime dönük açık misyon ve 
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vizyonlarını ortaya koyamadıklarını göstermektedir. Richards (2001), bir çok ülkede, 

okul teftişlerinin, okulların sorumlu tutulduğu temel bir yöntem olduğunu; teftişin bir 

takım sınırlılıklarının var olduğunu belirtmektedir. Okul yönetimi sorununun üstesinden 

gelebilmek için, denetimi sağlıklı bir yapıya oturtmak ve okul yönetimindeki denetim 

sistemini yargılayıcı olmaktan çıkarmak gerekir. Okul yönetimindeki denetim sistemi 

mutlaka geliştirici olmak zorundadır. Eksiklikleri ortaya koymaya yönelik olmayan ve 

sıkı kontrole dönük olan bir teftiş sistemi anlamlı bir teftiş sistemi olmayacaktır. 

Denetimin ne olduğunu ve ne olmadığını bilmeyen bir yöneticinin denetime dönük açık 

bir misyona ve vizyona sahip olması da beklenemez. Buna ilişkin olarak Davis ve White 

(2009) okulların topluma karşı teftiş yoluyla sorumlu kılındığını, okulların harici teftiş 

ile sorumlu tutulduklarını, denetlenenin kendini değerlendirmesinin en iyi 

değerlendirme olduğunu ve bunun zıttı olan denetsel misyonların kurumsal anlayışa 

aykırı olduğunu bildirmektedirler. 

5.2. Öneriler   

 Araştırmada elde edilen bulguları doğrultusunda aşağıdaki öneriler getirilmiştir. 

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans düzeyindeki okulların olması sağlanarak 

yöneticilik bir meslek haline getirilmelidir.   

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma istek ve 

fırsatlarının zemin hazırlanarak, eğitimdeki hizmet sunum kalitesi arttırılmalıdır.  

3- Okul yöneticilerinin, müfettişlerin ve öğretmenlerin maaşlarının doyurucu 

hale getirilmesine paralel olarak, çalışılan zor koşullara uygun işlevsel ek ödemeler 

verilmelidir.     

4- Okul yöneticilerinin atama kriterleri objektif bir yapıya kavuşturularak, 

siyasal dayatmaların atamadaki ekinliği ortadan kaldırılmalıdır.  

5- Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, daha önceden alınmış olan 

ödüllerin puanlamaya etki yapması uygulamasına son verilmesinin yanı sıra; okul 

yöneticileri ile öğretmenlerin, merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük olan 

okullara atanmalarında nesnel başarı kriterleri baz alınmalıdır.  
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6- Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin sona erdirilerek, siyasilerin 

geçici görevlendirmelerle kendilerine yakın olan insanları belli görevlere getirmeleri 

engellenmelidir.         

7- Okul yöneticilerini, sivil toplum örgütlerinin, feodal zihniyetli yerel güç 

odaklarının etkisine karşı korunmaları sağlanmalıdır.      

8- Okul yönetiminde bürokrasi ile kırtasiyeciliği birbirinden ayırarak, 

kırtasiyeciliğin zararlı etkilerinin ortadan kaldırılması sağlanmalıdır.  

9- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine göre işlevselleştirilmesi sağlanarak, 

eğitim-öğretim kurumlardaki kantinlerin, aynı kişiye, bir defaya özgü, en çok 5 yıllığına 

verilmesi sağlanmalıdır.      

10- Okul yöneticilerinin, okul-aile işbirliği çerçevesinde, kız çocuklarının 

eğitimin her kademesinden yararlanmaları için çalışmaları sağlanmalıdır. 

11- Konuyla ilgili yapılacak sonraki araştırmalarda nitel metodoloji kullanılarak 

okul yönetimi sorunlarına nasıl ve hangi süreçlerden geçerek çözüm bulunduğunun 

derinlemesine incelenmesinde yarar vardır. 

12- Bu araştırma, daha geniş bir örneklem grubuna ulaşılarak farklı değişkenler 

ışığı altında yeniden yapılabilir. 
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EK-1 

Anket Formu (Bilgi Toplama Aracı) 

Sayın Eğitimci; 

Bu Bilgi Toplama Aracı; Ağrı İli Milli Eğitim Örgütündeki Yöneticilerin, 

Müfettişlerin ve Öğretmenlerin Görüşlerine Göre Okul Yönetiminin Sorunlarını 

belirlemek amacıyla hazırlandığından, Ağrı Milli Eğitim Müdürlüğü kapsamında görev 

yapan müdür ve müdür yardımcılarının; okul müdür ve okul müdür yardımcılarının; 

müfettişlerin ve öğretmenlerin görüşlerinin alınmasına gerek duyulmaktadır.  

Türk Milli Eğitim Sisteminin sağlıklı işleyebilmesi tamamen okul yönetiminin 

sorunlarının azalmasına bağlıdır.  

Bu araştırmadan elde edilecek olan veriler bilimsel amaçlı olup, araştırmanın 

amaçları dışında kullanılmayacaktır. Bu amaçla, araştırma sonucunda elde edilecek olan 

verilerin geçerliliği ve güvenilirliği, büyük ölçüde, sizin Bilgi Toplama Aracında yer 

alan soruların tümünü eksiksiz cevaplamanıza bağlıdır. Size göre uygun olan seçeneği 

(parantez içerisine X işareti koyarak) işaretlemeniz yeterlidir.  

Katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim. 

                                        
İhsan Nuri DEMİREL 
Atatürk Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 
Doktora Öğrencisi 

İLETİŞİM ADRESİ:  
 
AĞRI ÜNİVERSİTESİ 
EĞİTİM FAKÜLTESİ 
                           AĞRI  
 
Gsm: 0 532 732 60 23  
e-mail: indemirel@yahoo.com  
 

 
TEZ DANIŞMANI 

                               Yrd. Doç. Dr. Şükrü ADA 
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TANITICI BİLGİLER 

1- Cinsiyetiniz 
 1.    Kadın  (  ) 
 2.    Erkek  (  )   
2- Kurumdaki göreviniz nedir? 

1.   Müdür  (  ) 
2.   Müdür yardımcısı  (  )   
3.   Müfettiş  (  ) 
4.   Öğretmen  (  ) 

3- Branşınız aşağıdakilerden hangisidir? 
1.   Türkçe  (  ) 
2.   Sosyal Bilgiler  (  ) 
3.   Matematik  (  ) 
4.   Fen dersleri  (  ) 
5.   Sınıf öğretmenliği  (  )   
6.   Diğer(belirtiniz)...................................................................................... 

4- Mezun olduğunuz okul hangisidir? 
1.   Sınıf öğretmeni yetiştiren Eğitim Enstitüsü-Eğitim Yüksekokulu  (  )    
2.   Branş öğretmeni yetiştiren Eğitim Enstitüsü  (  ) 
3.   Eğitim Fakültesi  (  ) 
4.   Mesleki Eğitim Fakültesi  (  ) 
5.   Teknik Eğitim Fakültesi  (  ) 
6.   Yabancı Dil  (  ) 
7.   Diğer(belirtiniz)....................................................................................... 

5- Mesleki kıdeminiz nedir?(yıl  olarak) 
1.   1-5 yıl  (  ) 
2.   6-10 yıl  (  ) 
3.   11-15 yıl  (  ) 
4.   16 yıl ve yukarısı  (  ) 

6- Görev alanınızla ilgili bugüne kadar herhangi bir ders, kurs, toplantı veya seminer aldınız mı? 
1.   Evet  (  ) 
2.   Hayır  (  ) 

7- Eğer yanıtınız Evet ise aşağıdaki faaliyetlerden hangisine katıldınız. 
1.   Seminer  (  ) 
2.   Toplantı  (  ) 
3.   Kurs  (  ) 
4.   Ders  (  ) 

8- Okul yönetimi ile ilgili bugüne kadar herhangi bir ders, kurs, toplantı veya seminer aldınız 
mı? 

1.   Evet  (  ) 
2.   Hayır  (  )  

9- Eğer yanıtınız Evet ise aşağıdakilerden hangisine girmektedir? 
1.   Seminer  (  ) 
2.   Toplantı  (  ) 
3.   Kurs  (  ) 
4.   Ders  (  ) 

10- Okul yönetimi ile ilgili bugüne kadar herhangi bir kuramsal çalışmanız oldu mu? 
1.   Evet  (  ) 
2.   Hayır  (  )   

11- Eğer yanıtınız Evet ise kuramsal çalışmanız aşağıdakilerden hangisine girmektedir?   
 1-Kitap yazmak  (  ) 
 2-Makale yazmak  (  ) 
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OKUL YÖNETİMİNİN SORUNLARI 

Tam 
(5) 
 

Çok 
(4) 
 

Orta 
(3) 
 

Az 
(2) 
 

Hiç 
(1) 
 

 
Eğitime ilişkin ifadeler: 

     

1- Okul yöneticilerini yetiştiren lisans 
düzeyindeki okulların olmaması yönetimde 
meslekleşmeyi engellemiştir.                                  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2- Okul yöneticilerinin hizmet içi eğitim 
etkinliklerine katılma istek ve fırsatlarının 
yetersizliği hizmetin yeni anlayışlara göre 
sürdürülmesini güçleştirmektedir.                            

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3- Okul yönetiminin kapsamında çalışan 
memurların hizmet içi eğitim olanağından 
yoksun olmaları hizmet sunum kalitesini olumsuz 
yönde etkilemektedir.                                     

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4- Okulda bulunan yardımcı personelin okulun 
amaçlarına göre hizmet içi eğitim etkinliklerine 
alınmamış olması okul işlerinin verimli olarak 
gerçekleşmesini zorlaştırmaktadır.     

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5- Okul yöneticilerinden, eğitim yönetimi 
alanında eğitim alamamış olanlar, teftiş sistemine 
karşı içten içe tepkili davranmaktadırlar.                 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6- Okul yöneticilerinin, eğitim lideri rolünü 
oynama yeterliliğini gösterememeleri kurumsal 
kenetlenmeyi zayıflatmaktadır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Ekonomik duruma ilişkin ifadeler:                       

     

7- Okul yöneticilerinin, Müfettişlerin ve 
Öğretmenlerin maaşları yetersizdir.                         

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8- Okul yöneticilerine çalıştıkları yörelerin zor 
koşullarına uygun işlevsel ek ödemeler 
verilmemektedir. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9- Okul yöneticilerinin kendilerine ait bir 
bütçelerinin olmaması yöneticilerin yönetsel 
davranışlar sergilemelerini engellemektedir.           

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10- Okul yönetiminde tatminkar bir görev 
ücretinin olmayışı yöneticilerin etkin görev 
yapmalarını sınırlandırmaktadır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11- Okul yöneticileri, okulun içinde bulunduğu 
ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan 
umutsuzluk olgusundan etkilenmektedirler.             

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Atama durumuna ilişkin ifadeler:   

     

12- Okul yöneticilerinin atama kriterleri sıkça 
değişmektedir. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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OKUL YÖNETİMİNİN SORUNLARI 

 
 
Tam 
(5) 
 

 
 
Çok 
(4) 
 

 
 
Orta 
(3) 
 

 
 
Az 
(2) 
 

 
 
Hiç 
(1) 
 

13- Okul yöneticilerinin atanma ve yer 
değiştirmelerine yönelik siyasal dayatmalar 
vardır.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14- Okul yöneticilerinin atanmasında 
yerelleşmenin ağırlıklı olması hizmetin etkin 
sunumunu sınırlamaktadır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15- Okul yöneticilerinin asaleten atanmalarında, 
daha önceden alınmış olan rasyonel dağıtılmayan 
ödüllerin puanlamaya etki yapması kayırmacılığa 
yol açmaktadır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16- Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, 
merkezi veya sosyo-ekonomik özellikleri düşük 
olan okullara atanmalarında başarı kriterinden 
çok sendika üyesi olup olmama durumu 
belirleyicidir.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Sosyal statüye ilişkin ifadeler: 

     

17- Okul yöneticilerinin mesleksel ilerlemeleri 
objektif ölçütlere uygun değildir. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18- Okul yöneticilerinin yükselmelerinde 
yeterlilik ile kıdem arasındaki dengenin 
sağlanamaması örgüte olan bağlılığı 
zayıflatmaktadır.                                           

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Politik etkiye ilişkin ifadeler: 

     

19- Okul yöneticiliğine, yönetim alanında 
uzmanlaşmamış ve yöneticilik davranışı 
kazanmamış olan yönetici adaylarının atanması 
politik gücün eğitim üzerindeki etkisini 
arttırmaktadır.                                                           

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20- Okul yönetiminde geçici görevlendirmelerin 
yapılması yönetimin politize olmasına neden 
olmaktadır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Hiyerarşik yapıya ilişkin ifadeler:  

     

21- Okul yöneticisinin birden fazla yerden emir 
alması ve emirlerin birbirleriyle çelişmesi emir 
alan yöneticinin iş yaşamında dengesizliğe neden 
olmaktadır.  
  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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OKUL YÖNETİMİNİN SORUNLARI 

Tam 
(5) 
 

Çok 
(4) 
 

Orta 
(3) 
 

Az 
(2) 
 

Hiç 
(1) 
 

23- Okul yöneticilerinin, örgütsel hiyerarşiye 
aşırı sığınmaları personelle olan iletişimi 
olumsuz yönde etkilemektedir.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Çevresel faktörlere ilişkin ifadeler: 

     

24- Okul yöneticilerinin sivil toplum örgütlerinin 
ve yerel güç odaklarının etkisine açık olması iş 
verimini sekteye uğratmaktadır.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25- Okul yöneticileri, göç olgusuyla beliren ve 
çevreye uyum sağlama problemi yaşayan 
başarısız öğrencilere gerekli katkıyı 
sunmamaktadırlar. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26- Okul yöneticilerinin, yeni atanan 
öğretmenlerin çevreyi benimsememelerinden 
kaynaklanan performans düşüklüğü sorunu 
vardır.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27- Okul yöneticileri, öğrencilerin bulundukları 
çevrede, sosyal yönlerini geliştirici olanakları ve 
etkinlikleri yaratmada yetersizdirler. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28- Okul yöneticileri, öğrencilerin nitelikli lise ve 
üniversiteleri tanımalarını sağlayacak çevredeki 
okul tanıtım gezilerine ağırlık vermemektedirler. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Yönetsel etkililiğe ilişkin ifadeler:  

     

29- Okul yönetiminde kırtasiyeciliğin ağırlıkta 
olması önemli işlerin yapılmasını 
zorlaştırmaktadır.      

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30- Okul işletmeciliğinin verimlilik ilkelerine 
göre işlevselleştirilmemesi amaca ulaşmayı 
engellemektedir.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

31- Okul yönetimindeki mevzuatsal eskimişlik 
yenileşmenin önünde önemli bir engeldir.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32- Okul yönetiminde meslek güvencesinin arzu 
edilen düzeyde olmaması geleceğe ilişkin 
planlama yapmayı güçleştirmekte ve bugünün 
işlerine etkin olarak katılmayı 
sınırlandırmaktadır.                                                  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33- Okul yöneticilerine göçerilen yetkilerin 
yetersizliği yetki-sorumluluk dengesizliğine 
neden olabilmektedir. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34- Okul yöneticileri, liyakati kayırmaya tercih 
ettikleri gibi yeni bilgilerle donanımlı yönetici 
adaylarının varlığını da kendi konumlarına tehdit 
olarak görmektedirler. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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OKUL YÖNETİMİNİN SORUNLARI 

Tam 
(5) 

 

Çok 
(4) 

 

Orta 
(3) 

 

Az 
(2) 

 

Hiç 
(1) 

 
35- Okul yönetiminde kişisel beklentilerle 
kurumsal beklentilerin dengelenememesi örgütsel 
etkililiğe zarar vermektedir.                                     

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36- Okulda çalışan rehber öğretmenlerin yönetsel 
görevlere getirilmeleri rehberlik hizmetlerinin 
sunumu açısından büyük bir sorundur.                     

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37- Okul yöneticilerinden yetersiz olanlar, zengin 
bir örgüt kültürü geliştiremedikleri gibi 
deneyimli öğretmenler karşısında da büyük bir 
sorun yaşamaktadırlar. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

38- Okul yönetimlerinde toplam kalite anlayışına 
gerekli önemin verilmemesi örgütsel verimliliği 
düşürmektedir.    

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

39- Okul yönetiminde, köylere ilk atanan 
öğretmenlerin yönetici konumuna getirilmeleri 
eğitim-öğretim sürecindeki etkililiği 
düşürmektedir.                                                          

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Sistem kuramına ilişkin ifadeler: 

     

40- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
eşgüdüm zayıflığı yıkıcı çatışmalara neden 
olmaktadır.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

41- Okul yönetiminde alt sistemler arasındaki 
karara katılma sürecinin zayıflığı kararları 
uygulamada sorun yaratmaktadır.     

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Denetime ilişkin ifadeler:  

     

42- Okul yönetimindeki denetim sistemi 
geliştirici olmaktan çok yakın ve sıkı kontrolü 
temel alan yargılayıcı bir denetimdir. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

43- Okul yöneticileri, denetime dönük açık 
misyon ve vizyonlarını ortaya 
koyamamaktadırlar.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 
Ailenin eğitimdeki rolüne ilişkin ifadeler:   

     

44- Okul yöneticileri ve öğretmenler, 
öğrencilerin model alabilecekleri aile içerisinde 
örgün eğitimin üst kademelerinden mezun olmuş 
birey sayısının yetersizliği sorununu 
yaşamaktadırlar. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

45- Anne-babaların, kendi hayatlarında görmek 
isteyip de göremedikleri güzellikleri ve 
yeterlilikleri kendi çocuklarında görme isteğinde 
ısrar etmeleri çocukların sosyal yaşamlarında 
sorunlar yaratmaktadır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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OKUL YÖNETİMİNİN SORUNLARI 

Tam 
(5) 

Çok 
(4) 

Orta 
(3) 

Az 
(2) 

Hiç 
(1) 

 
İletişime ilişkin ifadeler: 

     

46- Okul yöneticilerinin yeniliklere açık 
olmaması ve okul yönetiminde eski-yeni personel 
sınıflaması, bireyler arasındaki iletişimi olumsuz 
yönde etkilemektedir. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

47- Okul yöneticilerinin, anne-babalar ile yeterli 
iletişimi sağlayamamaları ve eğitimlerine gerekli 
özeni gösterememeleri iletişimi olumsuz yönde 
etkilemektedir.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

48- Anne-babaların, çocuklarının yeteneklerinden 
çok, geleneksel anlayışlara göre onlardan mevki-
makam sahibi olmalarını beklemeleri, eğitimsel 
kayıpların çoğalmasına sebep olmaktadır.    

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

49- Okul yöneticilerinin iletişim güçlüğü, 
çocukların eğitim kariyerleriyle ilgili beklenti ve 
amaçları gerçekleştirmede yetersiz düzeyde olan 
ailelerin ilgisizliğini gidermeye yetmemektedir.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

50- Okul yöneticilerinin, öğretmenlerle sağlıklı 
bir iletişim kuramamaları ortak hedeflere 
yönelmeyi engellemektedir.   

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

51- Okul yöneticileri ile ailelerin işbirliği 
yetersizlikleri; kız çocuklarının daha üst eğitim 
kademelerinden yararlanmalarını 
sınırlandırmaktadır.  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

52- Okul yöneticilerinin, şiddetin bir iletişim dili  
olarak kullanılmaması gerektiği noktasındaki 
eylemleri yetersizdir.    

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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EK – 2 

Anketin Uygulanmasına İlişkin İzin Yazısı 
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EK 3.  

Örnekleme Giren Kurumların Listesi: 
 
1- Milli Eğitim Müdürlüğü  
2- Ağrı Fen Lisesi 
3- Ağrı Anadolu Lisesi 
4- Anadolu Öğretmen Lisesi 
5- Ağrı Dağı Anadolu Lisesi 
6- Şemsi Türkmen Anadolu Lisesi 
7- Cumhuriyet Lisesi 
8- Kız Meslek Lisesi 
9- İmam Hatip Lisesi 
10- Endüstri Meslek Lisesi 
11- Ticaret Meslek Lisesi 
12- Naci Gökçe Lisesi 
13- Sağlık Meslek Lisesi 
14- Hayrettin Atmaca Lisesi 
15- Atatürk İlköğretim Okulu 
16- Alpaslan İlköğretim Okulu 
17- Cumhuriyet ilköğretim Okulu 
18- Fatih Sultan Mehmet İlköğretim Okulu 
19- İMKB Gazi İlköğretim Okulu 
20- Hürriyet İlköğretim Okulu 
21- İbrahim Çeçen İlköğretim Okulu 
22- İsmet Ömeroğlu İlköğretim Okulu 
23- İstiklal İlköğretim Okulu 
24- Kaymakam Özgür Azer Kurak İlköğretim Okulu 
25- Mustafa Kemal Atatürk İlköğretim Okulu 
26- Kuva-i Milliye İlköğretim Okulu 
27- Ramiz Erdem İlköğretim Okulu 
28- Selçuk İlköğretim Okulu 
29- Şehit Hikmet Koman İlköğretim Okulu 
30- 15 Nisan İlköğretim Okulu 
31- Öğretmen Burçin Uysal İlköğretim Okulu 
32- 100.Yıl Gazi İlköğretim Okulu 
33- 100.Yıl Yatılı İlköğretim Bölge Okulu  
34- Kadir Has İlköğretim Okulu 
35- Mehmet Şerafettin Yaltkaya İlköğretim Okulu 
36- Kazım Karabekir İlköğretim Okulu 
37- Şeref Saraçoğlu İlköğretim Okulu  
38- 75.Yıl İlköğretim Okulu 
39- Murat İlköğretim Okulu 
40- Yavuz Sultan Selim İlköğretim Okulu 
41- Şair Nefi İlköğretim Okulu 
42- İmam Hatip Lisesi 
43- Adnan Menderes Lisesi 
44- 19 Mayıs İlköğretim Okulu 
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45- 23 Nisan İlköğretim Okulu 
46- Güzel Ova İlköğretim Okulu 
47- Polis Amca İlköğretim Okulu 
48- Şükrü Paşa İlköğretim Okulu 
49- Saltuk Bey İlköğretim Okulu  
50- TOBB İlköğretim Okulu 
51- Başöğretmen İlköğretim Okulu 
52- Gazi İlköğretim Okulu 
53- Tatbikat İlköğretim Okulu 
54- Atatürk Lisesi 
55- Nihat Kitapçı İlköğretim Okulu  
56- Yunus Emre İlköğretim Okulu 
57- Soma Anadolu Lisesi 
58- Atatürk İlköğretim Okulu 
59- Kültür Kurumu İlköğretim Okulu 
60- İnönü İlköğretim Okulu 
61- Mehmet Akif İlköğretim Okulu 
62- Ömer Nasuhi Bilmen İlköğretim Okulu 
63- Mehmetçik İlköğretim Okulu 
64- Cumhuriyet Lisesi 
65- Sağlık Meslek Lisesi 
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