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ÖZET 

BĠTKĠSEL DOKULAR KONUSUNUN ÖĞRETĠLMESĠNDE ĠġBĠRLĠĞĠNE 

DAYALI ÖĞRETĠMĠN ÖĞRENCĠ BAġARISI VE KALICILIĞINA ETKĠSĠ 

Emrah ÖZBUĞUTU 

2011, 138 sayfa 

Bu çalıĢmanın amacı Biyoloji Dersindeki, Bitkisel Dokular konusunun 

öğretiminde iĢbirliğine dayalı öğrenmenin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve 

kazandıkları bilgilerin kalıcılığına etkilerini araĢtırmaktır. 

AraĢtırmada, ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin (ĠDÖY) öğrenci baĢarısına 

etkisini araĢtırmak için " Deney ve Kontrol gruplu öntest- sontest deneysel deseni" 

kullanılmıĢtır. Deney Grubu olan öğrencilere ĠDÖY, Kontrol grubundaki öğrencilere ise 

öğretmen merkezli öğretim yöntemleri ile ders anlatılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu 2010–2011 öğretim yılında Ġstanbul ili Bahçelievler ilçesindeki bir genel 

lisenin farklı iki 11. sınıfında öğrenim gören 71 öğrenci oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma verileri Bitkisel Dokular BaĢarı Testi (BDBT) ile toplanmıĢtır. Veri 

toplama araçlarından, BDBT deneysel iĢlemlerden önce her iki gruba ön test olarak, 

konu iĢlendikten sonra son test ve uygulamalar tamamen bittikten dört hafta sonra da 

kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. Ayrıca bu verileri desteklemek için 5 açık uçlu 

sorudan oluĢan ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim Yöntemi GörüĢme Formu (ĠDÖYGF), 

uygulamalar bittikten sonra Deney Grubu öğrencilerine uygulanmıĢtır.  

Elde edilen verilerin çözümlemeleri SPSS (13) paket programından 

yararlanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Grupların kendi aralarındaki; BDBT' nin ön test 

sonuçları, son test sonuçları ve kalıcılık testi sonuçları arasındaki farklılıkları anlamak 

için t testi kullanılmıĢtır. Sonuçların yorumlanmasında p=.05 anlamlılık düzeyi kabul 

edilmiĢtir. GörüĢme formunun analizlerinde ise direk alıntılara yer verilmiĢtir. 

Yapılan analizler sonucunda; Deney Grubu öğrencilerinin Bitkisel Dokular 

konusuna iliĢkin akademik baĢarıları ve öğrenilenlerin hatırda tutulması açısından 

Kontrol Grubu öğrencilerine göre daha olumlu etkilerinin olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 

ĠDÖYGF sonuçlarından öğrencilerin yöntemle ilgili olumlu fikirlere sahip olduğu 

anlaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim, BirleĢtirme II tekniği, Bitkisel 

Dokular, BaĢarı Testi, GörüĢme Formu      
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING ON SUCCESS OF 

STUDENTS AND STABILITY OF THE KNOWLEDGE IN THE LEARNING OF 

PLANT TISSUES 

Emrah ÖZBUĞUTU 

2011, 138 sayfa 

The main purpose of this research is to find out the effects of the Cooperative 

Learning on academic successes and retainment of knowledge of the students in the 

learning of Plant Tissues in Biology Lessons. 

The sample of the study consists of 71 fourth grade high school students who 

study in high school in the district of Bahçelievler in Ġstanbul in the academic year of 

2010-2011. In the experiment class, the subjects are taught by Cooperative Learning 

methods whilst in the control class, the subjects are taught by the teacher centered 

methods.  

The data of this research has been collected via the achievement test of plant 

tissues (ATPT) and via the Interview Form of Cooperative Teaching Methods. The 

Achievement test of plant tissues (ATPT) is applied for pre-test for both groups before 

the experimental functions and is applied for remembering test after experimental works 

when the tests and functions are finished exactly. Whereas the Interview Form of 

Cooperative Teaching Method is merely applied for the students in the group of 

experiments. IFCTM is made 5 questions. 

The analysis of the data are implemented by the helps of SPSS (13) package 

program. In order to understand the differences between the test results of two groups 

the t-Test is used. And to make sense of the results p=.05 is considered as 

meaningfulness level. 

The results show that cooperative learning has a positive effect on the subject of 

Plant Tissues and it is also useful for remembering the learned things. Furthermore it 

has been understood that the students have positive ideas about the method. 

Key Words: Cooperative Learning, Jigsaw II technique, Plant Tissues, Achievement 

Test,  Interview Form 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

 Günümüzde Biyolojinin önemi giderek artmıĢ olmasına rağmen kullanılan 

yöntemler incelendiği zaman biyoloji eğitimine gerekli önemin verilmediği sonucu 

çıkmaktadır. Okullarımızda uygulanan yöntemlerin baĢında öğretmen merkezli öğretim 

yöntemleri gelmektedir. Öğretmen merkezli öğretim, genellikle bir dizi bilginin 

öğrenciye aktarılması ve bunların ezberlenmesiyle sınırlı kalmaktadır (Özden, 2003).   

 Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinden olan düz anlatım yönteminin, 

kavramsal anlayıĢı geliĢtirmede yetersiz olduğu yapılan birçok araĢtırmayla ortaya 

koyulmuĢtur (Çinici, 2010). Öğrenim düzeyi ne olursa olsun öğrenilen kavramların 

anlamlı bir Ģekilde yapılandırılması ve gerektiği yerde geri getirilebilmesi için öğrenme 

sürecinde öğrencilerin aktif bir rol alması gerekir.  

 Eğitim kurumlarımızın mevcut yapısı düĢünüldüğünde, öğrenciye uygun 

öğrenme ortamının yeteri kadar oluĢturulmadığı ve öğrencinin nasıl daha iyi 

öğrendiğinin düĢünülmediği görülmektedir (Aydın, 2008). Bu görüĢten yola çıkılarak, 

toplumumuzun düĢünen, araĢtıran, bilgi üreten insanlara ihtiyacı olduğunun bilincine 

varıp daha iyi öğrenme ortamı oluĢturulmaya çalıĢılmalıdır. Öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerinin, zaman zaman bu konuda yetersiz kaldığı, öğrenciye kavrama ve daha üst 

düzey biliĢsel davranıĢları kazandıramadığı düĢünülmektedir. 

Biyoloji eğitimi alan öğrencilerin, yakın çevreleri ile aktif bir biçimde ilgilenen, 

sorular sorup gözlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunları analiz edebilen, 

edindikleri bilgileri söz ve yazıya dökerek baĢkalarıyla uygarca iletiĢim kurabilen, 

sorumlu davranan ve sorumluklarının bilincinde bireyler olarak yetiĢtirilmesi 

gerekmektedir (Akgün, 2001).  

 Ġçinde bulunduğumuz yüzyıl; öğrendiği bilgiyi kullanabilen, karĢılaĢtığı 

sorunlara çözüm üretebilen, grup çalıĢmalarına yatkın bireylerindir. Günümüz 
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eğitimcileri, bireylere bu niteliklerin kazandırılması amacıyla mevcut yöntemlerin 

yeniden düzenlenmesi ve geliĢtirilmesine yönelik araĢtırmalara odaklanmıĢtır (Tarhan, 

2004). Modern bilimde, günümüz problemlerinin çözümünde insanların birlikte çalıĢtığı 

araĢtırma gruplarına ihtiyaç duyulmaktadır. Biyoloji alanında ve biyolojinin alt 

dallarında (biyoteknoloji vb.) farklı teknik uzmanlıklara sahip kiĢilerin grup halinde 

çalıĢmaları gerektiği düĢünülmektedir (Çinici, 2010). Yalnızca biyoloji alanında çalıĢan 

kiĢiler değil fizik, kimya gibi günümüz sıkıntılarının çözümünde rol oynayan bilim 

adamları da yine iĢbirliğine dayalı öğretim yöntemlerindeki (ĠDÖY) gruplara benzer bir 

Ģekilde çalıĢmalar yapmaktadır. Sadece laboratuarda çalıĢmalar yapan bilim adamları 

değil aynı zamanda tarih, coğrafya gibi sosyal bilimlerle uğraĢan bilim adamları da yine 

belirli bir konu üzerinde çalıĢırken grup çalıĢmaları yapmaktadırlar. Bu grup çalıĢmaları 

sırasında grup üyelerinin birbirlerine destek oldukları, fikir alıĢ-veriĢinde bulundukları 

da bilinmektedir. Bunun için Biyoloji eğitimi alan öğrencilere öğretmen merkezli 

öğretim yöntemlerinin dıĢında çok çeĢitli ve modern öğrenme yöntemleri 

uygulanmalıdır. Bu yöntemlerden etkili olarak kullanılanlardan birisi de ĠĢbirliğine 

dayalı öğretim yöntemidir. 

ĠDÖY; belirli bir amacı gerçekleĢtirmek için bir araya gelmiĢ olan ve yaptıkları 

çalıĢmalar sonucunda ortaya ortak bir ürün koyulması ile sonuçlanan, aynı zamanda da 

öğrencilerin aktif olduğu bir öğretim yöntemidir.  

ĠDÖY, öğretmen merkezli öğretim yöntemlerden farklı olarak; öğrencilerin sosyal 

çevrelerinde söz sahibi bireyler olmasında, bilgiyi daha etkili bir yolla almasında, 

öğrenilen bilginin uzun süre kalıcı olmasında, derse ve konuya karĢı olumlu tutum 

beslemelerinde etkili olmaktadır. 
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1.1. AraĢtırmanın Amacı  

 Bu çalıĢmada, ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin bitkisel dokular konusunda 

öğrenci baĢarısına ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığa olan etkilerini araĢtırmak 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç için ĠDÖY ile öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin 

öğrenme üzerindeki etkileri karĢılaĢtırılmıĢtır.  

1.2. AraĢtırmanın Önemi  

 11. sınıf müfredatında yer alan Bitkisel dokular konusu öğrenilmesi zor olan 

konulardan biridir. Yaptığım kiĢisel çalıĢmalarda bitkisel dokular konusu ile ilgili 

öğretmen ve öğrenci görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Öğretmenler bu konu ile ilgili olarak 

dersin iĢlenmesi sürecinde sıkıntılar yaĢadıklarını, öğrenciler ise dersin iĢlenmesi, 

öğrenilmesi ve çok fazla ezbere dayanan kelimeler olmasından dolayı konunun kalıcılığı 

açısından zorluk çektiklerini ifade etmiĢtiler. Ayrıca yapılan literatür araĢtırılmalarında 

konu ile ilgili yeteri kadar çalıĢma olmaması Bitkisel dokular konusunun seçilme 

nedenlerinden biridir. 

 Öğretmenin merkezde olduğu, eğitimin belli bilgilerin öğretilmesi ve bazı 

becerilerin kazandırılması ile sınırlandırıldığı, öğrenme–öğretme sürecinin ise düz 

anlatım, soru cevap gibi yöntemlerle sürdürüldüğü öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerinin öğrenmede kalıcılığı tam manası ile sağlayamadığı bilinmektedir (Çelebi, 

2006). Dolayısıyla biyoloji derslerinde öğrenci baĢarısını artırmak ve öğrenilen 

bilgilerin kalıcılığını sağlamak için öğrencinin eğitim sürecinde daha aktif olduğu 

yöntemler kullanılabilir. 

 Tokay (2003) yaptığı çalıĢmada; öğrencilerin bitkisel dokular konusunu 

ezberleyerek öğrenmelerini önleyebilmek için, öğrencilerin daha aktif olduğu, araĢtırma 

yeteneklerini geliĢtirebilecekleri öğretim yöntemleri kullanılması gerektiğine iĢaret 

etmektedir. Ayrıca, bitkisel dokular konusunda yabancı kelimelerle ifade edilen çok 

fazla kavram vardır. Bu kavramların öğrenciler tarafından algılanamaması ve akılda 

uzun süre tutulamaması gayet doğaldır (Tokay, 2003). Tokay'ın bu ifadelerinden yola 
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çıkarak 11. sınıf biyoloji müfredatında yer alan bitkisel dokular konusunun ĠDÖY ile 

iĢlenebileceği düĢünülmüĢtür. 

 Öğrenme ve kalıcılık açısından zorluk çekilen Bitkisel dokular konusunda 

ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ve Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri 

öğrencilerinin öğrenme ve kalıcılık seviyeleri arasındaki olması muhtemel farkın 

belirlenmesi ile sonuçların ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi lehine çıkması 

durumunda, diğer ünitelerdeki ezbere dayanan konuların öğretilmesi açısından bu 

yöntemin uygulanabilirliği örnek teĢkil edecektir. Ayrıca ĠDÖY'nin kullanılırlığı da 

önem kazanmıĢ olacaktır.  

 Bütün bunlar göz önünde bulundurularak öğrencilerin daha iyi motive olmaları 

ve derse karĢı olumlu tutumlarının oluĢturulması ve öğrenci baĢarısının artırılması 

açısından ĠDÖY'nin uygun bir yöntem olduğu düĢünülebilir. 

ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemlerinden BirleĢtirme II tekniğinin 

kullanılmasının çeĢitli sebepleri vardır. BirleĢtirme II tekniğinde var olan "Uzmanlık 

Grupları" sayesinde öğrenci bir konuyu derinlemesine öğrenmiĢ olur. Öğrenci bir 

konuda uzmanlaĢtıktan sonra önceki grubuna geri döner ve bir öğretmen gibi 

arkadaĢlarına konuyu anlatır. Bu diğer öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinde ve 

ĠDÖY'nin diğer tekniklerinde olmayan bir özelliktir. BirleĢtirme II tekniği sayesinde 

öğrenci uzmanlık grubunda en az bir konuyu derinlemesine öğrenmiĢ olur. Ayrıca 

BirleĢtirme II tekniği sayesinde öğrenci, öğretmen kimliğine büründüğü için 

sosyalleĢme açısından da önem taĢır. BirleĢtirme II tekniği ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

az olmasına rağmen Hevedanlı (2003)' de yaptığı çalıĢmasında BirleĢtirme II tekniğinin 

kullanılabilir olduğunu göstermiĢtir.  

1.3. Problem Cümlesi 

 ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin Bitkisel dokular konusunda öğrencilerin 

baĢarısına ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığına etkisi nedir? 
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 1.3.1. Alt problemler 

1. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

2. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?  

3. Deney grubu ve kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık testlerinden aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir faklılık var mıdır? 

4. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin 

ĠDÖY'ne iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

1.4. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma 

1. 2010- 2011 öğretim yılı 1. dönemi ile sınırlıdır. 

2. Ġstanbul ili lise düzeyinde iki 11. sınıf öğrenci grubundan (35 deney grubu, 36 kontrol 

grubu toplam 71 öğrenci) elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırmada veri toplamak için kullanılan ölçme araçlarından elde edilen bulgular ile 

sınırlıdır. 

4. AraĢtırma "Bitkisel Dokular" konusu ile sınırlıdır. 

1.5. AraĢtırma Varsayımları 

1. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ölçme araçlarına verdikleri cevapların gerçek 

görüĢlerini yansıttıkları düĢünülmektedir. 

2. Örneklem grubunun evreni temsil ettiği düĢünülmektedir. 
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3. Uygulama sırasında deney grubu ile  kontrol grubundaki öğrencilerin arasında 

herhangi bir etkileĢim olmadığı düĢünülmektedir. 

4. AraĢtırmacının deney ve kontrol gruplarına tarafsız davrandığı düĢünülmektedir. 

5. BaĢarı testinin geçerliliği konusunda yararlanılan uzman görüĢleri yeterli olduğu 

düĢünülmektedir. 

6. GörüĢme formu hazırlanması konusunda yararlanılan uzman görüĢlerinin yeterli 

olduğu düĢünülmektedir. 

7. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin öğrenmeye olan ilgileri eĢit olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

1.6. Tanımlar 

 ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme: Öğrenenlerin ortak bir öğrenme hedefini 

gerçekleĢtirebilmek için küçük gruplar halinde birlikte çalıĢtığı ve iĢbirlikli baĢarı için 

ödüllendirildikleri öğretimsel süreçleri betimlemek için kullanılan bir kavramdır 

(Ekinci, 2005; Yalvaç, 2008).  

Deney Grubu: Deneysel araĢtırmalarda araĢtırmacının denetimi ile neden sonuç 

iliĢkisinin belirlendiği, çeĢitli uygulamaların ve yöntemlerin denendiği gruptur. 

Kontrol Grubu: Deneysel araĢtırmalarda, deney grubuna ait sonuçların 

karĢılaĢtırıldığı, deney grubuna göre farklı yöntemlerin uygulandığı gruptur. 

Ön Test: Konuya uygun olarak hazırlanmıĢ baĢarı testinin, uygulamaya 

baĢlamadan önce deney ve kontrol grupları arasında ön bilgi açısından farklılık olup 

olmadığını belirlemek için uygulanan baĢarı testidir. 

Son Test: Konuya uygun olarak hazırlanmıĢ baĢarı testinin, deneysel iĢlemler 

yapıldıktan sonra deney grubu ile kontrol grubu arasında öğrenilenler açısından farklılık 

olup olmadığını belirlemek için uygulanan testtir. 
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Kalıcılık Testi: Konuya uygun olarak hazırlanmıĢ baĢarı testinin, deneysel 

iĢlemler tamamlandıktan bir süre sonra öğrenilmiĢ olan bilginin ne kadarının akılda 

kaldığını anlamak için deney ve kontrol grubuna uygulanan testtir.  

GörüĢme Formu: Öğrencilerin yöntem, yöntemin kullanıĢlılığı ile ilgili 

görüĢlerini almak için kullanılan açık uçlu sorulardan oluĢan formdur.  

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

2.1.1. Biyoloji eğitiminin önemi ve amacı 

 Biyoloji eğitimine en gerçekçi yaklaĢım 1909 yılında baĢladı. Kısa süren bu 

eğitim bile, öğrencilerin hayvanlara ve ağaçlara karĢı duyarlı olduklarını gösterdi. 

(Yetkin, 1998). Günümüzde ülkelerin yaĢadığı sorunların çoğu (çevre, erozyon, nüfus 

artıĢı, üretim, sağlık, beslenme, bulaĢıcı hastalıklar, akraba evliliği ve kalıtsal 

rahatsızlıklar) biyolojik kökenlidir. Wivagge'in bildirdiğine göre (1987) “Biyoloji 

eğitimi sadece bitkileri tanımlamak ve kurbağaları birbirinden ayırmak değildir. Bugün 

biyoloji eğitimi genç insanlara geleceği ve çevre için zekice kararlar alabilecek alt 

yapıyı sağlamaktır. Nüfus artıĢı, kirlilik, türlerin korunması gibi birçok küresel sorunun 

çözümü de biyolojiye dayanmaktadır." (Eseroğlu, 1998). 

 Temel bir bilim olan biyolojiye dayalı tıp, biyoteknoloji, ekoloji, çevre, tarım, 

genetik mühendisliği gibi bilim dallarında gözlenen geliĢmelerin birey ve toplumu 

etkilememesi mümkün olmayıp, biyolojik geliĢmelerin insan ve içerisinde yaĢadığı 

çevre ile biyosferi doğrudan etkilediği herkes tarafından bilinmektedir (ÖztaĢ, Yel ve 

ÖztaĢ, 2005).  Bu durumların farkında olan bireylerin yetiĢtirilmesi de yine biyoloji 

eğitimi sayesinde olacaktır. 

 Özellikle son yıllarda biyoteknoloji alanında ki geliĢmeler, biyolojiyi ve 

öğretimini daha da önemli hale getirmiĢtir. 2000'li yıllarda biyolojinin bir alt dalı olan 

biyoteknoloji alanındaki geliĢmeler insanlığın geleceğini değiĢtirecek boyuta 

ulaĢmaktadır. Bunun yanında tüm dünyayı tehdit eden çevre sorunları ve sağlık alanında 

bazı hastalıklara çözüm arayıĢı da diğer temel bilimlerle beraber biyolojinin çözmeye 

çalıĢtığı problemlerdendir (Altıparmak ve Nakipoğlu, 2002). Bütün insanlığı doğrudan 
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ilgilendiren bu konular hakkında gelecek nesillerin bilgilendirilmesi ise ancak biyoloji 

eğitimi ile sağlanabilir. 

 Günümüzde tüm dünya ülkeleri yeni yapılanmalarla birlikte hızla değiĢen dünya 

ve daha yarıĢçı hale gelen yaĢama uyum sağlamak için eğitim alanında reform olarak 

adlandırılabilecek çok sayıda yenilik ve değiĢiklik yapmaktadır (Altunoğlu ve Atav, 

2005). Biyoloji eğitimi alanında sürekli olarak yaĢanan geliĢmeler var olan mevcut 

bilgilerimizi değiĢtirerek yeni bilgilerin ortaya çıkmasına neden olmakta ve bu 

geliĢmeler,  teknolojik yenilikler Ģeklinde günlük hayatımıza girmektedir. Özellikle 

biyoloji alanında olan bu geliĢmeler insan yaĢamını doğrudan etkilediğinden dolayı 

toplumda bu konulara yönelik eğitim ihtiyacı artmakta ve bu nedenden dolayı da 

biyoloji eğitimi gün geçtikçe daha da önemli hale gelmektedir.   

 Biyoloji eğitimi, Fen Bilimleri kapsamında olmasına rağmen diğer fen bilimleri 

derslerinden farklı olarak canlıların ve çevrenin de tanınmasını sağladığından dolayı 

sosyal bir içeriği de sahiptir (Hevedanlı, 2003). Biyoloji eğitimine sadece bir ders 

gözüyle bakılması yanlıĢtır. Çünkü ders olmanın yanı sıra canlıların birbirleriyle ve 

çevreleriyle olan iliĢkisini incelemesi yönünden de önemlidir.  

 Canlılık ve canlılığın temel prensipleri ile ilgili değerleri özümsemeyen birey ve 

toplumların olumlu davranıĢ ve tutum belirlemelerinin çoğunlukla mümkün 

olmayacağını öne sürmek mümkündür. Biyoloji eğitiminin diğer bilim dalları arasında 

denge sağlayıcı, tamamlayıcı önemli bir bilim olduğu savunulmaktadır (Brown, 2003).   

 Biyoloji eğitimi doğadaki biyolojik olayların oluĢumuna ve düzenine yönelik 

elde edilen bilgilerin insanların yaĢamlarına aktarılarak onların belirli davranıĢlar 

kazanmalarında kullanılabilecek en etkili yollardan birisidir (Berkant, 2002). Biyoloji 

eğitimi sayesinde öğrenci doğada meydana gelen bir çok olaya yönelik bilgi ile 

karĢılaĢmaktadır. Öğrencilere kazandırılması gereken bu bilgilerin sadece teorik olarak 

verilmeyip, öğrenilen yeni bilgilerin kendi yaĢamlarına aktarmalarını da sağlamak 

gerekmektedir.  

 Ġnsanı, diğer canlıları ve canlılar arasındaki iliĢkileri inceleyen biyoloji bilimi, 

yüzyıllardır en fazla geliĢme gösteren bilim dallarından biridir. Biyoloji alanındaki 
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geliĢmeler, insan ihtiyaçlarını karĢılamak ve insanın doğadan en iyi Ģekilde 

yararlanmasını sağlamak yönünde olurken yeni geliĢmelere de kaynaklık etmektedir. Bu 

karĢılıklı etkileĢim biyoloji alanının öğretimini ve bu kapsamda öğretmenlerin 

uygulamaları gereken öğretim yöntemlerinin önemini daha çok artırmaktadır (Ekici, 

2003). 

 Killermann ve Hiering (1985)'de "Biyoloji dersi, biyolojik sorunlarla uğraĢma 

sonucu, öğrenciyi düĢünme ve yorumlama yapmayı kazandırmalı ve gözlem ile 

yorumlamayı birbirinden ayırt ettirerek, çeĢitli görüĢleri kritik edici bakıĢı sağlamalıdır" 

görüĢünü belirtmiĢlerdir (Kiziroğlu, 1988). Biyoloji dersi, öğrencinin sınıf içerisine 

sıkıĢıp kalarak belki de hiç görmediği Ģeyleri hayal etmek yerine doğaya ilgi ve 

sevgisini uyandırmalı ve onun doğal bir yaĢam sürdürmesini öğretmelidir. Fen 

bilimlerinin özellikle de sözel olmasından dolayı da Biyoloji dersinin öğrenciyi sıkmak 

gibi bir tehlikesinin ortaya çıkması mümkündür. Bu ciddi tehlikenin etkisini en aza 

indirmek için, içinde yaĢadığımız biyolojik ortama ve bu ortamda ki canlılara gerekli 

ilginin oluĢması sağlanmalıdır. Böylece öğrenci içinde bulunduğu ortamda, doğayı 

keĢfedecek ve bu biyolojik güzellikleri içinde yaĢayarak öğrenecektir. 

 Bilgi çağında bütün bilim dallarında olduğu gibi Biyolojide de çağdaĢ eğitim 

tekniklerine göre hareket edilmesi gerekmektedir. Dünya “Genetik Kopyalama"yı 

tartıĢırken, “Biyoteknoloji'yi konuĢurken bizim solucanların sindirim sistemi üzerine 

tekrar yapmamız izah edilebilir gibi değildir. Bu düĢünceler ferdi ve grup olarak 

görüĢülen lise son sınıf öğrencilerinin ortak  görüĢüdür.  

 Türkiye‟deki sorunların %50‟sinden fazlası biyolojik kökenlidir. Atılan her 

adımda olayların biyolojik etkisi düĢünülebilseydi, nüfus patlamasından, çevre 

kirliliğinden, kalıtsal  hastalıklardan, beslenme bozukluklarından meydana gelen 

sorunların büyük bir  kısmı ortaya çıkmamıĢ olacaktı (GüneĢ, 2008). Ġçinde 

bulunduğumuz ortamı hem yaĢanabilir tutmak, hem de yaĢamamız için gerekli olan 

besinlerin üretimi, ancak bilinçli bir biyoloji eğitimini sayesinde olacaktır.  
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2.1.2. Biyoloji öğretimindeki sorunlar 

 Ülkemizde okullarda yaparak yaĢayarak öğrenmelerin yapılabileceği en önemli 

ortamlar biyoloji laboratuarlarıdır. Ancak öğrencilerin ilköğretim düzeyinde yeterli 

laboratuar dersi almaması nedeniyle laboratuarlarda bulunan araç-gereçler dikkatlerini 

çekmemekte ve öğrencilerin grup çalıĢması konusunda yetersiz olmaları nedeniyle 

laboratuarlarda problemler yaĢanmaktadır. Değer taraftan önemli diğer bir sorun ise, 

öğrencilerin üniversiteye giriĢ sınavı kaygısı içinde olmaları nedeniyle, laboratuar 

dersini vakit kaybı olarak algılamaktadırlar (Ekici, 2001).  

 Ülkemizde biyoloji derslerinin öğretilmesinde öğretmen merkezli eğitim 

sisteminin benimsenmesi, öğrencilerin deneysel çalıĢmalara oldukça sınırlı katılmaları 

ve bilimsel çalıĢmaların genel özelliği olan yaparak ve görerek sonuca ulaĢma 

olgusundan eğitim sisteminden yeterince yararlanılmaması öğrencilerin teorik boyutta 

konuları çok iyi bilmemelerine rağmen sebep sonuç iliĢkisi içinde verilen biyolojik 

olayları yorumlamakta zorlandıklarını ortaya koymaktadır (ÖztaĢ, Karabulut, Sülün, 

Turan, ÖztaĢ ve Efe, 1999). 

Ortaöğretim öğrencileri biyoloji dersinde kökenini bilmedikleri, kendilerine bir 

Ģey çağrıĢtırmayan birçok terimi belleklerine yerleĢtirebilmek için olağanüstü bir çaba 

göstermekte, bilimsel yöntem ve mantıktan uzak bir yaklaĢımla öğretilmeye çalıĢılan 

biyoloji dersinde daha da baĢarısız olmaktadırlar (GüneĢ, 2008). Çoğu Fen derslerinde 

olduğu gibi özellikle biyoloji derslerinde yabancı kökenli kelimelerin fazla olması 

öğrenme açısından sorunlara neden olmaktadır. 

 Dindar (1995), “Ortaöğretim Kurumlarında Biyoloji Öğretiminin Yapı ve 

Sorunları” adlı çalıĢmasında, ortaöğretim kurumlarında biyoloji öğretiminin yapı ve 

sorunlarını tespit etmeye çalıĢmıĢ ve öğretmenlerin, öğrencilere biyoloji öğretiminin 

amaçlarını tam olarak kavratamadıklarını,  öğretmen ve öğrencilerin kitapların sık sık 

değiĢmesinden ve konuların yetiĢtirilememesinden Ģikayetçi olduklarını, öğretmenlerin 

dersleri daha çok anlatım yöntemi ile iĢlediklerini, araç ve gereçleri yeterince 

kullanmadıklarını tespit etmiĢtir. Bu durumlar tek tek ele alındığı zaman biyoloji 

öğretimindeki sorunların ne kadar ciddi boyutlarda olduğu görülmektedir. 
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 Öğrencilerde gözlenen motivasyon ve bilgi eksikliğine bağlı olarak biyoloji 

eğitiminde istenen seviyeye ulaĢılamaması bireyin canlı-çevre iliĢkilerini esas alan 

temel eğitimini engelleyici bir özellik kazanmaktadır (ÖztaĢ ve diğerleri, 2005).  

Biyoloji eğitimi ile ilgili sıkıntıların çözümü için müfredat programlarında belirlenen 

temel biyoloji konularının öğretilmesini tek baĢına yeterli olmamaktadır ayrıca 

öğretmenlerin öğrenme güçlüğü ile karĢılaĢan öğrencilerinin yönlendirilmesine de 

katkıda bulunmaları gerekmektedir. Öğrencilerin biyoloji dersine karĢı olumsuz tutum 

içersinde olmaları ve konu ile ilgili motivasyonu sağlayamamaları da yine biyoloji 

öğretiminin sıkıntıları arasında yer alır.  

 Öğrencilerin Biyoloji konuları ile ilgili birçok kavram yanılgılarına sahip olduğu 

belirtilmektedir (Aydın, 1999). Bu kavram yanılgıları konunun yanlıĢ öğrenilmesine 

neden olmaktadır. YanlıĢ kavramların araĢtırılarak bunların bilimsel olarak doğru olan 

kavramlarla değiĢtirilmesi öğrencilerin doğru öğrenmelerini sağlayacaktır (Malatyalı, 

2008).  

 Biyoloji eğitimi, zihinsel beceriler kullanılarak yapılan öğretimsel metotlarla 

geliĢtirilebilir. Öğrencinin öğrenmeyi öğrenmesi, öğrenme ortamında aktif hale gelmesi 

ve öğrenmeden zevk alması için gerekli koĢullar sağlanmalıdır. Öğrencilerin 

öğrenmeden zevk alabilmeleri, öğrenmede aktif olabilmeleri için öğrencilerin geliĢim 

özelliklerini dikkate almak gerekir (Soylu ve ĠbiĢ, 1999; Serttürk, 2008). Bu aĢamada 

hem uygulanacak öğretim yöntemi büyük önem taĢımaktadır hem de öğretmene önemli 

bir iĢ düĢmektedir.  

 Biyoloji derslerinde motivasyonun ve öğrenmenin gerçekleĢtirilebilmesi için 

çeĢitli önerilerde bulunulabilir.  

Bu öneriler; 

1- Öğrenci-öğretmen ve öğrenci-öğrenci etkileĢimine fırsat sağlanmalıdır. 

2- Öğrencilere konu ile bilgiler sunulduktan hemen sonra alternatif kavramlarını 

ayıklamak ve anlama düzeylerini geliĢtirmek için fırsatlar sağlanmalıdır (Christianson 

and Fisher, 1999). 
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 Öğrenci, öğrenmiĢ olduğu yeni bilgileri önceki bilgileri ile yapılandırıp yeni 

bilgiler oluĢturması sağlanmalıdır. Yeni eğilimler bilginin keĢfedilmek yerine 

yorumlandığını, ortaya çıkarılmak yerine oluĢturulduğunu savunmaktadır. Bu görüĢe 

göre bilgi artık bireyin dıĢında değil, aksine onun deneyimleri, gözlemleri, yorumları ve 

mantıksal düĢünmeleri ile oluĢmaktadır. Kaptan ve Korkmaz‟ın (2001), belirttiklerine 

göre de "Günümüzde fen eğitiminde program materyalleri, yapılandırmacı kuram ve 

ilkeleri doğrultusunda hazırlanmalıdır." (Salman, 2006). 

 

 Yeni eğitim sisteminde kullanılan yöntemler ve geliĢtirilen kuramlar sayesinde 

biyoloji eğitimindeki sorunların çözülebileceği umulmaktadır. Eğitim ve öğretimde çok 

kullanılan öğretmen merkezli öğretim yöntemler artık ihtiyaçları karĢılayamamakta, 

bilim-teknoloji çağına ayak uyduramayan bireyler yetiĢtirilmektedir. Bu amaç 

doğrultusunda öğrenmenin hangi koĢullar altında oluĢacağını açıklamaya çalıĢan 

öğrenme kuramları önem kazanmaktadır. 

2.1.3. Yapılandırmacı öğrenme kuramı 

 Ġnsanın istenilen özelliklere sahip bir kiĢi olabilmesi için kullanılabilecek en 

etkili araç, eğitimdir. Eğitim insanın kiĢiliğini geliĢtirmesindeki önemli etmenlerden 

biridir. KiĢinin eğitimi ancak öğrenme yoluyla gerçekleĢir. Bu nedenle insanın nasıl 

öğrendiğinin bilinmesi ve bu sürece uygun olarak öğrenmenin gerçekleĢmesi önemlidir 

(BaĢaran, 1998). 

 Yapılandırmacı öğrenme kuramı en temelde, bireyin kendi bilgilerini kendisinin 

oluĢturulması ilkesine dayanır. Bilginin oluĢturulması, kullanılması, hatta insan zihnine 

yerleĢtirilmesi süreci, kiĢinin farklı geliĢim özellikleri göz önüne alınarak 

incelendiğinde, bu durumların birbirinden farklı boyutları olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda geliĢtirilecek tek bir yöntem veya tek bir tekniğin doğru ve tam öğrenmeyi 

gerçekleĢtiremeyeceği açıktır (Önen, 2005; Baytok, 2007).  

Öğretim konusuyla birlikte, öğrenci düzeyleri göz önüne alınarak, uygun 

öğretim yaklaĢımı belirlenmelidir. Temel olarak yapılandırmacılık, yeni edindiğimiz 
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deneyimlerin geçmiĢ deneyimlerimizle ya da önceden oluĢturduğumuz bilgilerle 

birleĢip, bunu içselleĢtirmek anlamına gelmektedir (Brooks and Brooks, 1999). Diğer 

bir deyiĢle yapılandırmacılık, önceki yaĢantılarımız sonucunda farkında olarak veya 

olmayarak öğrendiğimiz bilgilerin yeni öğrendiğimiz bilgilerle birleĢtirilip yeniden 

yorumlanmasıdır. 

  Özden (2003) yapılandırmacı öğrenmenin temel özelliklerini Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır; 

• Öğretme değil öğrenme ön plandadır. 

• Öğrencinin özerkliği ve giriĢimciliği cesaretlendirilir. 

• Öğrencide öğrenme istek ve amacı yaratmak önemlidir. 

• Öğrenci bilgiyi sorgulamalıdır. 

• Öğrenmede yaĢantı önemli yer tutar. 

• Öğrencinin doğal merakı desteklenmelidir. 

• Öğrenme öğrencinin zihinsel modeli üzerine kurulur. 

• Öğretmen öğrencinin NE öğrendiği ile değil, NASIL öğrendiği ile 

ilgilenmelidir. 

• Öğrenmenin içinde oluĢtuğu bağlam önemlidir. 

• Öğrencilere kendi deneyimlerinden öğrenme fırsatı sunulmalıdır. 

• Öğrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz önemli yer tutar. 

• Öğrencinin inanç ve tutumları onun öğrenmesini etkiler. 

 Yapılandırmacı yaklaĢım; biliĢsel yapılandırmacılık, sosyal yapılandırmacılık ve 

radikal yapılandırmacılık olmak üzere üç temel grupta toplanabilir. 

2.1.3.1. BiliĢsel yapılandırmacılık 

 Piaget çağdaĢ yapılandırmacılığın temelini oluĢturan fikirler ortaya atmıĢ ve 

insanların nasıl öğrendiği konusunda iki kavramdan söz etmiĢtir. Bunlardan birincisi 

“Ģema” kavramıdır. Piaget‟ye göre öğrenen kimseler algılama, anlama ve düĢünme 

yolları ile ilgili bilgi Ģemalarını önceki yaĢantılarıyla iliĢkilendirerek ve onları süzerek 

kurarlar. Ġkinci olarak Piaget zihinsel geliĢimi (öğrenmeyi), dıĢ uyarılara karĢı verilen 

tepkide “dengeleme süreci” olarak tanımlamıĢtır. Ona göre öğrenci, çevreyle 
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etkileĢimde bulunur ve dıĢ dünyadaki tamamlayıcı parçaları kendi biliĢsel yapıları 

(Ģemaları) içine özümser (ÇavaĢ, 2005). OluĢan yeni yaĢantılar, öğrenen kiĢinin bilgi 

yapıları veya Ģemalarıyla örtüĢmüyorsa, yeni bilgileri, eski bilgilerle bağdaĢtırmak için 

bu yapıları değiĢtirir. 

2.1.3.2. Sosyal yapılandırmacılık 

 Vygotsky tarafından geliĢtirilen bu kurama göre kiĢinin yalnız baĢına 

öğrenemediği ancak bilen birinin yardımıyla öğrendiği bir nokta vardır. ĠĢte burada 

öğretim ya da birinin kolaylaĢtırıcılığı gereklidir. KolaylaĢtırıcı kiĢi, öğrenenin 

arkadaĢları ya da gereksinim duyulduğu zamanlar öğreten olabilir. Bir baĢka deyiĢle 

öğrenen kendi  öğrenmesini sürdürürken takıldığı noktalarda öğretenden yardım alabilir 

(Boy, 2006). Bu süreç öğrenenlerin çevredeki insanlarla iĢbirliği içinde etkileĢimle 

meydana gelen çeĢitli geliĢimsel aĢamalarla oluĢur. Sosyal yapılandırmacılığın 

basamakları aĢağıdaki Ģekillerde ifade edilebilir; 

• ĠçselleĢtirme: Gözlenen bir ortamdaki bilginin emilmesi ya da kazanılması anlamında 

kullanılmaktadır. 

• Yakınsal GeliĢim Alanı: Vygotsky bu kavramı bağımsız problem çözme ile 

belirlenen gerçek geliĢim seviyesi ile problem çözme arasında yetiĢkin yardımı altında 

ya da yetenekli çalıĢma grubu akranlarıyla belirlenen potansiyel geliĢim seviyesi 

arasındaki uzaklık olarak tanımlamıĢtır. Bir çocuğun kendi baĢına ulaĢabileceği 

performansıyla bir uzmanın rehberliğinde gösterebileceği performans arasındaki fark 

olarak da açıklanabilir. 

• Destekleyici: Bir öğretmen ya da aile tarafından genellikle ortam aracılığı ile sağlanan 

yardım ve desteklerdir. Destekleyiciler, bireysel geliĢimi harekete geçirmenin etkili 

yollarından biridir. Destekleyiciler, hem biliĢsel yeteneklerin hem de sosyal ve duyuĢsal 

ihtiyaçların karĢılanmasına yardımcı olmaktadırlar (Baytok, 2007). 
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2.1.3.3. Radikal yapılandırmacılık 

 Ernst Von Glasersfeld tarafından ortaya atılan yeni bir görüĢ ise radikal 

yapılandırmacılıktır. O, bilgiyi, kavramsal yapıları inĢa etmek olarak ele almaktadır. Var 

olan bilgi ve gerçek arasında yeni ve daha elle tutulur iliĢki sunar. Bu da 

uygulanabilirliktir. Uygulanabilirlik bireyin kendisi için düzenlediği bir amacı veya 

görevi baĢarmada faydalı olduğu sürece uygulanabilir olduğu düĢünülen bir eylem, 

iĢlem ya da bir teoriyi ifade eder. Radikal yapılandırmacılığa göre gerçeklik var olduğu 

halde bireyler tarafından bilinemez. Dolayısıyla herkesin kendi gerçeği farklıdır ve 

değiĢebilir (Baytok, 2007 ; Tezci, 2002). 

 Öğrenilen her bilgi bir sonraki bilgiyi yapılandırmaya zemin hazırlarlar. Yeni 

bilgiler önceden yapılanmıĢ bilgiler üzerine bina edilir. Böylece yapılandırmacı 

öğrenme var olan bilgilerle yeni olan bilgiler arasında bağ kurma ve bütünleĢtirme 

sürecidir. Birey bilgiyi gerçekten yapılandırmıĢsa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi 

temelden kuracaktır. Öğrenci merkezli eğitim bilginin bireye doğrudan 

kazandırılamayacağını göstermiĢtir. Birey bilgiyi kendi çabasıyla keĢfetmeli ve 

yapılandırmalıdır; bunun da geleneksel sınıflarda gerçekleĢtirilemeyeceği ortadadır 

(Atasoy ve Akdeniz, 2006). Bu durumda yapılandırmacı öğrenme anlayıĢının öğretime 

aktarıldığı sınıflarla geleneksel sınıflar arasında büyük farklar doğmaktadır. 

 Yapılandırmacı eğitim ortamları, bireylerin öğrenme ortamıyla daha fazla 

etkileĢimde bulunmalarına, dolayısıyla zengin öğrenme yaĢantıları geçirmelerine olanak 

sağlayacak Ģekilde düzenlenmelidir. Böylece bireyler, daha önceki öğrendiklerini 

sınama, yanlıĢlarını düzeltme ve hatta önceki bilgilerinden vazgeçerek yerine yenilerini 

koyma fırsatı elde ederler (YaĢar, 1998). Mevcut eğitim sistemimizde öğretmen 

merkezli öğretim yöntemleri öğrenilen bilgilerin önceki bilgilerle birleĢtirilip yeni 

bilgilerin oluĢmasına çok fazla olanak sağlamamaktadır.  

 Yapılandırmacı öğrenme kuramı incelendiği zaman öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerinin eksiklikleri daha da iyi anlaĢılmaktadır. Sosyal yapılandırmacılığın 

düĢünce sistemi öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin yapamadığı birçok öğretim 

ortamını hazırlamaktadır. 
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  Sosyal yapılandırmacılık, sadece bilginin bireysel olarak oluĢturulmasıyla 

ilgilenmez. Bilgi oluĢturmada dil ve sosyal etkileĢim temeldir. Dolayısıyla bilgi, 

bireysel değil, paylaĢılan deneyimlerin bir sonucudur (Boy, 2006). Sosyal 

yapılandırmacılık; öğrencinin sosyal bir varlık olması ve sosyalleĢmesine yardımcı 

olması yönüyle de ĠDÖY'nin kazandırdıklarını desteklemektedir.   

 BiliĢsel yapılandırmacılık sayesinde öğrenci çevresiyle etkileĢimde bulunur. 

Yine bu yönüyle bir eğitim sistemi ya da bir eğitim ortamı oluĢturulmak istenirse 

öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin yerine öğrencinin çevresiyle etkileĢim 

sağlayabileceği öğretim yöntemleri kullanılmalıdır.  

 Yapılandırmacı öğrenme kuramı çerçevesinde okullarımızda uygulanan öğretim 

yöntemlerinin gözden geçirilmesi gerekmektedir. Kullanılan öğretim yöntemi, öğrenme 

ortamının ve kullanılan materyalin konuyu kavratmaya, MEB müfredatında belirtilen 

hedef davranıĢları kazandırmaya uygun olması, baĢka bir değiĢle öğrenciye dönük 

olması gerekmektedir. Bütün bu durumlar göz önüne alındığı zaman öğretmen merkezli 

öğretim yöntemleri yetersiz kaldığı görülmektedir. 

 2.1.4. Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin yetersizlikleri 

 Öğrenme öğretme süreçleri içerisinde amaçlara ulaĢmada önemli etkisi olan 

öğretim yöntem ve tekniklerinin günümüzde değiĢik sınıflandırılmaları olsa da 

öğretmen merkezli öğretim yöntemleri ve çağdaĢ öğretim yöntemleri olarak iki grupta 

toplamak mümkündür. Anlatım gibi tek yönlü iletiĢime dayanan geleneksel yöntemler 

öğretmen merkezli yöntemler olarak tanımlanmaktadır (Aydede, Çağlayan, Matyar ve 

Gülnaz, 2006). Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinde tek düze bilgilerin ve 

becerilerin verilmesi üzerinde durulmaktadır. Öğretmen öğrenci iliĢkileri aĢırı derecede 

sınırlandırılmıĢtır. Bu tür öğrenmelerde öğrenci genelde yalnız, kiĢiler arası etkileĢim 

yani sosyalleĢme yok denecek kadar da azdır. 

 Koray (2003)' de “Öğretmen merkezli eğitim sisteminde öğrenciler bir kalıba 

girmekte, pasif olmakta ve okul dıĢında da bu Ģekilde davranmaktadırlar. Öğretmen 
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merkezli eğitimde, önceden denenmiĢ ve doğru oldukları kanıtlanmıĢ kavramları 

bireylere araĢtırma yapmadan kabul ettirmek esas olduğundan, bireylerin böyle bir 

sistemde yaratıcı olmaları beklenemez" (AktamıĢ ve Ergin, 2006) görüĢünü ifade 

etmiĢtir.  

 Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinde öğretmen sınıfta disiplin sağlayıcı ve 

bilgi aktarıcı bir rol üstlenmiĢtir. Öğretmenin egemen olduğu, öğrencilerin edilgen bir 

alıcı olarak görüldüğü, ders kitaplarına aĢırı bağımlılığın gözlendiği, öğrenci görüĢlerini 

dikkate almayan, etkileĢimine izin vermeyen uygulamalar söz konusudur (Ġzci, 2008). 

Böyle bir sınıf ortamında, beklenen öğrenmenin gerçekleĢmesi çok zordur. Öğretmen 

merkezli öğretim yöntemlerinin uygulamaları sırasında kullanılan ders kitapları, ezbere 

dayalı bilgileri taĢıyan, hem öğrencilerin hem de öğretmenlerin sıkı sıkıya bağlı olduğu 

vazgeçilemez bir eğitim materyalidir.   

 Geleneksel sınıflarda öğretmen, bilginin tek kaynağı ve vericisi; öğrenci de 

bilginin doğrudan alıcısıdır. Öğretmen, takındığı bu tutum ile sıkıcı ve zorlayıcı bir 

görev üstlenmektedir (Tezci, 2002). Öğretmenin bu tavrı ile ne istediğini bilen, 

sorgulayan, eleĢtirel düĢünen, bilgiyi alan değil, araĢtırarak öğrenen ve öğrendiklerini 

paylaĢan ve yeni çıkarımlar yaparak düĢünme becerilerini geliĢtiren bireyleri 

yetiĢtirmesi son derece zor gözükmektedir.  

 Öğretmen, öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinde kavramlar arası iliĢkileri 

kurma, öğrencinin ön bilgilerini yoklama, ders kitabının dıĢına çıkma ihtiyacı 

hissetmez. Çünkü vermesi gereken müfredat bellidir. Konu önceden belli olduğu için 

öğretmen tarafından sınırları çizilmiĢtir; bu sınırların dıĢına çıkılmasına izin verilmez 

(ġahin, 2008).  Bu nedenle öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinde öğrencinin sınırlı 

bir Ģekilde öğrendiği bilgiler kalıcı olmaz. Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri, 

eleĢtirisel düĢünme ortamını kısıtlamaktadır. Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinde 

bilgi tektir ve değiĢmez. Bütün öğrenciler var olan bu tek bilgiyi aynı Ģekilde 

ezberlemek zorundadırlar. 

 Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerine göre, eğitim öğrencilere ansiklopedik 

bilgi kazandırmak için verilir. Öğrencinin bilgiyi sorgulamadan alması beklenir. Bu 

öğretim yöntemi öğrencilerin bir takım kesin bilgileri ve çok iyi tanımlanmıĢ becerileri 
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kazanmaları ve kendilerinden istendiğinde bu bilgileri ve becerileri aynen tekrar 

etmeleri amaçlandığı durumlarda baĢarılıdır (Saban, 2000). Diğer yandan, günümüz 

öğretiminin amacı öğrencilere anlamayı, düĢünmeyi üretmeyi veya problem çözmeyi 

öğretmek olduğundan dolayı da öğretmen merkezli öğretim yöntemleri sınırlıdır. 

Günümüz toplumlarının, sadece bir takım temel bilgi ve becerileri kazanmıĢ insanların 

yanında, düĢünebilen, bilgiyi uygulayabilen, üretebilen ve karĢılaĢtığı problemleri 

çözebilen bireylere daha çok gereksinim duyduğu göz önünde bulundurulduğunda, 

öğretmenin sınıfta farklı öğretim yöntemlerini de uygulaması gerektiği düĢüncesi ortaya 

çıkmaktadır. Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerine alternatif olarak öğrencinin daha 

aktif rol oynadığı yöntemler kullanılmasının sonucunda öğrenmenin daha etkili bir 

Ģekilde olacağı düĢünülebilir. 

 Eğitim-öğretim ortamlarının verimli hale getirilmesi öncelikle, bireylerin 

zihinsel geliĢmelerini sağlayacak yeni yöntem ve tekniklerin oluĢturulmasına bağlıdır. 

Öğrencilerin zihinsel geliĢimi için onlara, öğrenmeyi kolaylaĢtıran ve kalıcılığı artıran 

araĢtırma, yol ve yöntemleri ile sorumluluk duygusunu geliĢtiren temel becerilerin 

kazandırılması gerekmektedir. Böylece, bilimsel süreç becerileri geliĢtirilebilen bireyler 

yetiĢtirilebilir. 

 Yapılandırmacı kuramın uygulandığı eğitim ortamlarında, öğrencilerin öğrenme 

sürecinde daha fazla sorumluluk almalarına ve etkin olmalarına olanak sağlayan ĠDÖY 

gibi öğretim yöntemlerinden  yararlanılır (YaĢar, 1998). Öğrenenler konuya ve 

kendilerine en uygun öğrenme yöntem, teknik ve stratejilerini kendileri seçerek 

öğrenmede etkin yer alır ve bilgiyi anlamlandırarak zihinlerinde yapılandırırlar (Çelebi, 

2006) 

2.1.5. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi nedir? 

 ĠĢbirlikline Dayalı Öğretim disipline veya öğretim düzeyine bakılmaksızın 

eğitimi geliĢtirme hakkında konuĢmalarda sık sık bahsedilen ve çoğu zaman birlikte 

yapılan çalıĢmalarla karıĢtırılan bir konudur. ĠĢbirlikli öğrenmenin bazı tanımları 

Ģunlardır:  
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  ''Birlikte (iĢbirlikli) öğrenme'' anlamayı, çözümlemeleri veya anlamları karĢılıklı 

olarak araĢtıran veya bir ürün ortaya çıkaran ikili veya daha fazla grupların çalıĢmaları 

olarakta tanımlanabilir (Goodsell, Maher and Tinto, 1992). Küçük grupların öğrenimsel 

kullanımlarından dolayı öğrenciler birlikte çalıĢarak kendilerinin ve diğer grup üyelerin 

her birinin öğrenmelerini en yüksek düzeye çıkarırlar. Artz ve Newman' a göre 

"ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi, öğrencilerin küçük gruplar halinde takım olarak bir 

problemi ya da bir konuyu daha iyi öğrenmek, bir görevi tamamlamak veya ortak bir 

amacı gerçekleĢtirmek için birlikte çalıĢtıkları bir aktivitedir.” (Kıncal, Ergül ve Timur, 

2007). 

 Daha öncelerde olduğu gibi günümüzde de anlatım ve ezber bulunmaktadır. 

Bunun en baĢta gelen sebebi de eğitim sistemimizde yaygın olarak kullanılan öğretmen 

ustadır, öğrenci ise çıraktır anlayıĢıdır. Bu görüĢten dolayı da eğitim sistemimiz ve 

öğrencilerimizin genel baĢarı durumları ilerleyememektedir (Yemenci, 2002). 

 Eğitim sistemimizin çeĢitli nedenlerden dolayı geri kalması istemediğimiz bir 

durumdur. Sistemimizi ve öğrenci baĢarısını daha da ilerletmek için alternatif yöntem 

ve stratejiler geliĢtirmek zorundayız.  

 ĠDÖY gruplarının kullanılmasının hem akademik hem de takım halinde çalıĢma 

becerisini aynı zamanda geliĢtirdiğini belirterek bu gruplarının öğrencilere bazı 

özellikler kazandırdığını da belirtmektedir.  

 Bu özelliklerin baĢlıcaları Ģunlardır; 

1- Öğrencilerin problemleri ortaklaĢa çözmek için çeĢitli Ģekillerde 

öğrenilen zihinsel modelleri ortaklaĢa kullandıkları. 

2- Öğrenilen Ģeylerin ne kadar iyi kullanıldığına iliĢkin karĢılıklı geri 

bildirim içinde oldukları 

3- Öğrencilerin bilgileri iyice öğreninceye kadar sürekli pratik yapmaları 

için diğer arkadaĢları tarafından sürekli sorumlu tutulabildikleri  

4- Öğrenilen bilgileri geliĢtirme için ihtiyaçları olan davranıĢları 

edinebildiklerini  

5- Grubun diğer üyeleri ile ortaklaĢa bir kimlik oluĢturabildikleri  
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6- En baĢarılı grup üyelerini örnek alınacak davranıĢ modelleri örnek 

alınacak davranıĢ modelleri olarak gözlemleyebildikleri bir ortam sağlamaktadır 

(Hevedanlı, Oral ve Akbayır, 2005). 

 ĠDÖY, öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinden farklı olarak öğrenci 

merkezli bir öğretim yöntemidir. ĠDÖY'nin bireysel olarak temel aldığı yaklaĢım 

“düĢün, iĢbirliği yap, paylaĢ” olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle bu yöntemde 

öğreticinin temel rolü bilgiyi aktarmaktan daha çok öğretim ortamını düzenlenmesi ve 

grup çalıĢmalarının sağlıklı yürütülmesidir (Gülbahar, 2004). Bu nedenlerden dolayı 

öğretmen daha çok pasif rol oynarken öğrenciler aktif rol oynamaktadır. Bu durum da 

öğrencilerin sosyalleĢme süreçlerine önemli bir katkı sağlamaktadır.  

 ĠDÖY, öğrencileri tartıĢmaya, fikir alıĢveriĢinde bulunmaya ve sonuçta 

birbirlerine öğretmeye teĢvik etmektedir. Ortaya çıkan birçok eğitim sorununa çözüm 

olarak öne sürülen ĠDÖY genellikle düĢünme yeteneğini ve yüksek düzeyde öğrenmeyi 

vurgulamakta ve yetenek gruplaĢmasını, öğrenim güçlüklerinin giderilmesini ve değiĢik 

ırklardan, etnik, dinsel ve sınıfsal kökenden birlikte çalıĢma alıĢkanlığı kazanmasını, 

onların birbirlerinin varlığını benimsemesini sağlayan bir araç olarak görülmektedir. 

Aynı zamanda ĠDÖY öğrencileri iĢbirliği yapmaya hazırlamaktadır (Davidson, 1990). 

ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi sayesinde bireysel baĢarı veya bireysel farklılıklar bir 

kenara bırakılarak ortak bir amaç için gruptaki herkes grubun baĢarısı için çalıĢır. Grup 

baĢarısı için çalıĢan bu öğrenciler aynı zamanda da kendi baĢarılarını da bu yöntem 

sayesinde artırabilirler. 

 Hazırlanan her grup ĠDÖY grubu değildir. Bir grup çalıĢmasının ĠDÖY grubu 

olabilmesi için, gruptaki her üye diğer üyelerin baĢarılı olmadan kendisinin de 

baĢaramayacağını bilmelidir (Yıldız, 2001). Bu nedenle öğrenci grubunda olan diğer 

arkadaĢlarının da öğrenmesine yardımcı olmalıdır. Sonuçta kazanılan baĢarı bireylerin 

ortak katkısıyla elde edilen grup baĢarısıdır. Ayrıca bireylerin birbirinden bağımsız 

olarak verilen görevi yapmaları yeterli değildir,  üyelerin birbiriyle etkileĢim içerisinde 

grup arkadaĢlarına yardımcı olması ve ortak bir ürün ortaya koyması gerekmektedir.

  

 ĠDÖY, farklı hedef, süreç ve ödüllendirme yapısı ile öğretim ortamının 

düzenlenmesinde kullanılan metotlar arasında tektir. ĠĢbirliğine dayalı öğrenme ortamı, 
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öğrencilerin aktif roller üstlendiği ve hem kendilerinin hem de grup üyelerinin 

öğrenmelerinden sorumlu oldukları demokratik bir süreçtir (Gülbahar, 2004). Öğretmen 

merkezli öğretim yöntemlerinden farklı olarak çoğu ĠDÖY tekniklerinde ödül ve 

bireysel değerlendirme vardır.  

 ĠDÖY ne göre düzenlemiĢ bir sınıf ortamında öğrenci gruplarının araĢtırma veya 

tartıĢma yapılan konularla ilgili veriler toplaması, bireysel olarak yapılan çalıĢmaların 

birleĢtirilerek grup üretimine katkı sağlaması ve elde edilen sonuçların birlikte 

tartıĢılarak yorumlanıp ürün halinde ortaya çıkarılması söz konusudur. ĠDÖY 

çalıĢmaları sırasında öğrencileri baĢarıya götürücü olumlu rekabette olmaktadır. Bu 

rekabet genellikle bireyler arasında değil, gruplar arasında olmakta ve periyodik 

sürelerle gruplar yeniden yapılandırılarak bu rekabetin olumsuz yönde olması da 

engellenmektedir. Bu nedenden dolayı da öğrenmenin yıkıcı ve olumsuz rekabeti 

önlemekte gizli bir güce sahip olduğu söylenebilir (Bozkurt, 2008).   

  Biyoloji eğitimde kullanılan öğretim etkinliklerinin öğretmen merkezli olması 

nedeniyle özellikle üniversiteye giriĢ ve yerleĢtirme sınavlarında baĢarının düĢük olduğu 

görülmektedir. BaĢarının artırılabilmesi için öğrenci merkezli öğretim yöntemlerinin 

uygulanması gerektiği düĢünülebilir.  

 ĠDÖY deneysel çalıĢmaların ağırlıklı olduğu laboratuar çalıĢmalarında bir 

deneyin amacını anlama, sonuçları gözlemleyebilme, hata kaynaklarını bulma ve çözüm 

yolları arama, yeni fikirler üretebilme gibi teknik ve bilimsel süreçleri uygulama 

becerilerinin geliĢmesine de katkıda bulunmaktadır (Altıparmak ve Nakipoğlu, 2002). 

 ĠDÖY uygulamaları öğrencilerin birbirine destek verme, paylaĢma, kendi 

öğrenme durumu hakkında karar verebilme, bağımsız hareket edebilme, biliĢsel 

yeteneklerini kullanabilme ve öğrenmesini yönlendirme için arkadaĢlarıyla etkileĢimde 

bulunma fırsatı vermektedir. Bu etkileĢim, sınıf atmosferini ve arkadaĢlık iliĢkilerini 

olumlu yönde etkileyerek baĢarıyı ve öğrenme güdüsünü artırmaktadır (Bilgin ve 

Akbayır, 2002). 

 ĠDÖY uygulanırken öğretmenlere de büyük bir rol düĢmektedir. Bu yöntemde 

öğretmenin daha pasif olması onun yeni rolünün daha zor olduğu ve çok farklı beceriler 
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gerektirdiği düĢünülmektedir (Altınok, 2004). Bu nedenle iĢbirlikli öğretimi 

kullanabilmek için öğretmenlerinde mutlaka bir eğitimden geçmesi gerekmektedir. Ġyi 

yetiĢtirilmiĢ öğretmenler sayesinde bu yöntem daha iyi bir Ģekilde kullanılarak daha 

verimli sonuçlar alınabilir.   

 Yapılan araĢtırmaların sonuçları bize gösteriyor ki, duyduğumuzun % 10‟nu 

gördüğümüzün % 15'ini hem görüp hem de duyduğumuzun % 20‟sini baĢkalarıyla 

tartıĢtığımızın % 40‟ını, kendi katılım ve deneyimimizin % 80‟ini baĢkalarına 

öğrettiğimizin % 90‟ını öğrenip hatırlarız (Güney, 2002). Bu araĢtırmadan da yola 

çıkılarak, gruplar halinde yapılan çalıĢmaların özelliklede ĠDÖY'nin öğretmen merkezli 

öğretim yöntemlerinden, hatırda tutmaya ve öğrenmeye daha fazla avantaj sağladığı 

yorumu yapılabilir.  

 Ayrıca yine değiĢik kiĢiler tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretim düzeyinde 

hazırlanan yeni fen bilgisi programında kazanımlar oluĢturulurken ĠDÖY'nin 

uygulamalarını içeren etkinliklere yer verilerek, öğrencilerin bilimsel süreç becerileri 

yüksek düzeye çıkarılabileceği tespit edilmiĢtir (Bozdoğan, TaĢdemir ve DemirbaĢ, 

2006). 

 Genel olarak Fen öğretiminde ĠDÖY etkili bir öğrenme için ipuçları vermekte, 

diğer öğretim yöntemlerine ise bir seçenek sunmaktadır. Bununla birlikte Biyoloji 

öğretiminde ĠDÖY ile ilgili olarak çeĢitli boyutlarda ve değiĢik eğitim seviyelerinde 

deneysel olarak gerçekleĢtirilebilecek araĢtırmalar ile bulguları bu alana iliĢkin 

kurumsal ve uygulamalı katkılar getireceği de savunulmaktadır (Kasap, 1996). 

 ĠDÖY'nin  bazı avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir;  

 Yapılan çalıĢmalar da ĠDÖY'nin, biliĢsel ve duyuĢsal öğrenme ürünleri üzerinde 

baĢka yöntemlere göre daha olumlu etkilerinin olduğu birçok alanda ve çok çeĢitli 

öğrenci grupları üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırmalarla kanıtlanmıĢtır ve yararlarını Ģu 

Ģekilde bildirmiĢtir; 

1. ĠDÖY, akademik baĢarıyı (özellikle karmaĢık üst düzey öğrenmelerde) 

artırmakla kalmamakta; öğrencinin kendisine olan güveni, konu alanına iliĢkin tutum ve 

ilgi gibi özelliklerini de artırmaktadır. Dolayısıyla eğitimde ihmal edilmiĢ olan ve baĢka 
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yöntemlerle gerçekleĢtirilmesi çok güç olan duyuĢsal özelliklerin öğretilmesi sorununa 

çözüm getirmektedir. 

2. Öğrenciler, ĠDÖY gruplarında geçirdikleri yaĢantılar sayesinde grup içinde 

çalıĢma vb. beceriler kazanarak, gelecekteki iĢ ve aile yaĢamına               

hazırlamaktadır. Bu da eğitimin “öğrencileri yaĢama hazırlama” iĢlevine katkı 

sağlamaktadır. 

3. ĠDÖY öğrencilerin derse katılımını artırarak; sınıftaki disiplin sorunlarını 

azaltır, ödev, alıĢtırma vb. düzeltmelerin öğrenciler tarafından yapılmasını olanaklı 

kılarak; sınıfta hızlı ve yavaĢ öğrenen öğrencilerle baĢ etmeyi kolaylaĢtırarak, 

öğrenmenin yükünü hafifletmektedir. 

4. Öğretmen, öğrencilerin takıldıkları noktalarda yardımcı olmakta; yani 

yardıma gereksinim duyan öğrencilerle ilgilenebilmekte, dolayısıyla öğrenme güçlükleri 

ve eksikliklerini anında giderme fırsatı bulabilmektedir. 

5. Grup çalıĢması sırasında her bir üyenin öğrenmesi sağlanmaya çalıĢıldığından 

bir anlamda öğretim bireyselleĢtirilmiĢ olmaktadır. 

6. ĠDÖY kullanıĢlı bir yöntemdir. Tam öğrenme, bilgisayarlı öğretim vb. 

stratejilerde olduğu gibi ek zaman, ek görevli, ders saatlerinin değiĢtirilmesi vb. 

düzenlemeler gerektirmez. Ġstenirse öğretmen merkezli öğretim sınıflarda eldeki ders 

kitapları, alıĢtırma kitapları vb. kullanılarak bile uygulanabilir. 

7. ĠĢbirlikli öğrenmenin bilgisayarlı öğretimin sosyal davranıĢları azaltmasında 

olduğu gibi istenmedik yan ürünü saptanamamıĢtır. 

8. ĠDÖY'nin maliyeti düĢüktür. Bazı iĢbirliğine dayalı öğretim teknikleri çalıĢma 

yaprağı vb. malzemeler gerektirse bile bunlar öğretmen merkezli öğretimde de 

kullanılan ya da kullanılması gereken malzemelerdir. 

9. ĠDÖY, öğrencilerin öğrenmeye güdülenmelerine ve dikkatlerini 

sürdürmelerine yardım etmektedir. 
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10. DüĢük yetenekli öğrencilere, problem çözme ve üst düzey düĢünme 

becerilerinin kazandırılmasında etkili olmaktadır. 

11. Bireyin, dünyayı diğer insanların bakıĢ açısından görme yetisini 

kazandırmaktadır. Böylece öğrencilerde empati kurma becerileri artmaktadır. 

12. Öğrenme sırasında öğrencinin akranlarıyla etkileĢimde bulunması, ona zevk 

vermekte; öğretme-öğrenme süreci öğrenciler için eğlenceli hale gelmektedir. 

13. Gruptaki her bireyin katkısını gerektirdiğinden öğrencilerin öz saygı ve öz 

yeterlik duygularını geliĢtirmelerine yardım etmektedir. 

14. Öğrencilerin hata yapma korkusu ve kaygı düzeyini en aza indirerek öğretme 

-öğrenme sürecine etkin katılımlarını sağlamaktadır. 

15. Öğrencilerin "ait olma" gereksinimlerini karĢılamalarına yardım etmektedir. 

16. ÇeĢitli etnik gruplara ait öğrencilerin etkileĢimlerini geliĢtirme ve öğrenme 

güçlüğü olan veya olmayan öğrencilerin, öğrenme düzeyini artırma konularında 

etkililiğine iliĢkin yapılan araĢtırmaların üçte ikisinde olumlu bir etkisi olduğu 

kanıtlanmıĢtır (Korucu, 2007). 

 Son olarak öğrencilerin baĢarı motivasyonu ĠDÖY'ndeki küçük grup 

aktivitelerinde daha yüksektir. Çünkü bu gruplarda öğrenciler bireysel çalıĢmak yerine 

bir görevi birlikte tamamladıkları için kendilerini daha iyi hissederler (Girmen, 2006). 

Ayrıca ortak bir amaç için birlikte çalıĢma gruplardaki öğrenciler arasında duygusal bir 

bağ kurulur. Bu aĢamayla beraber grup üyelerinin motivasyonlarında artıĢ meydana 

getirir ve bu motivasyon artıĢıyla beraber de derslere karĢı olumlu tutum ve öğrencilerin 

dikkatlerinin çekilmesi sağlanmıĢ olur. 

 Her grup ĠDÖY grubu değildir ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin olabilesi 

için bazı gerekli koĢulların olması gerekmektedir. 
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2.1.6. ĠĢbirliğine dayalı öğretim için gerekli koĢullar 

2.1.6.1. Olumlu bağımlılık 

 ĠDÖY sürecinin ilk ve en önemli öğesi olumlu bağımlılıktır. Olumlu bağımlılık, 

bireylerin ortak bir amaç ve ödül için çabalarını birleĢtirecekleri bir durum oluĢturur. 

Grup üyeleri kendilerinin olduğu kadar diğer grup üyelerinin de  baĢarılı olmalarını 

sağlamak zorundadır. Olumlu bağımlılık bireylerin ortak amacı ve ödül için çabalarını 

birleĢtirecekleri bir durum oluĢturur. Olumlu bağımlılık, olumlu ürün bağımlılığını ve 

olumlu araç bağımlılığını içermektedir. Olumlu ürün bağımlılığını grup üyelerinin veya 

birlikte çalıĢılırsa baĢarabileceklerine inanması anlamındaki amaç bağımlılığı ve ortak 

ürüne dayalı olarak verilen tek tip ödül anlamındaki ödül bağımlılığını içerir (Sucuoğlu, 

2003). 

2.1.6.2. Grup ödülü 

 Gerçek iĢbirliği ortamlarında grup üyelerinin baĢarılı olabilmesi için önce 

grubun baĢarılı olması gerekir. Bir baĢka deyiĢle, iĢbirliğine dayalı öğretim 

gruplarındaki bir öğrencinin bireysel olarak hedefe ulaĢması, ancak diğer üyelerin de 

baĢarılı olması durumunda gerçekleĢebilecektir. ĠĢbirlikli ödül yapısında grup üyelerinin 

grup amaçları doğrultusunda grup ürünü ortaya koymaları ve grup halinde 

ödüllendirilmeleri gerekir (Ergün, 2006)   

 Grup ödülünde, bireysellikten daha çok grup ürünü ve grup baĢarısı ön plana 

çıkmaktadır.  

2.1.6.3. Bireysel değerlendirilebilirlik 

 ĠDÖY gruplarında her ne kadar grup baĢarısı esas alınsa da grup baĢarısının aynı 

zamanda tek tek bireylerin baĢarısına da bağlı olduğu unutulmamalıdır.  
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 Senemoğlu (2007) grup baĢarısının her grup üyesinin en üst düzeyde 

öğrenmesine bağlı olduğunu belirtir. Bu koĢul da ancak her bir üyenin ortalama 

puanının yüksek olmasıyla sağlanır.  

 ĠĢbirlikli hedef yapıları bireysel hedeflerin sadece grup baĢarılı olursa 

gerçekleĢebileceği bir ortam oluĢtur. Bu da grup amacına ulaĢmak için grup üyelerinin 

birbirine yardımcı olmasını sağlar. Her birey hem kendini hem de diğer bireyi 

geliĢtirmeye çalıĢır. Çünkü bireyler grup baĢarısının aynı zamanda bireysel 

performanslara da bağlı olduğunun bilincindedirler.  

 Öğretmenlerin de her bir öğrencinin baĢarı düzeyini belirleyebileceğini, her 

öğrencinin öğrenme malzemesini öğrenme ve yapılması gerekenleri yapma sorumluluğu 

taĢımasını sağlayabileceği bilinmektedir. Bireysel değerlendirilebilirlik, iĢbirliğine 

dayalı öğretim gruplarında hazıra konma, sömürülme etkisini azaltabileceği için 

üzerinde durulması gereken bir koĢuldur (Açıkgöz, 1992; Çörek, 2006). 

2.1.6.4. Yüz yüze etkileĢim 

 Gruptaki diğer üyelerin baĢarısına yardımcı olma, destekleme, cesaretlendirme 

ve kaynakları paylaĢma yoluyla baĢarmalarını sağlamak amacıyla birlikte çalıĢması 

gerekir. Bunlar, problemi nasıl çözdüğü, anlayıp anlamadığını kontrol etme, önceki 

öğrendikleri ile Ģimdikiler arasında bağ kurmayı içerir. Bu aktivitelerin her biri grup 

çalıĢması sırasında yapılır. Bunları gerçekleĢtirebilmek için de yüz yüze etkileĢim 

gerekir (Sucuoğlu, 2003).   

2.1.6.5. Grup süreci 

 Grup üyelerinin bireysel ve grup amaçlarına ulaĢma düzeylerinin 

değerlendirmesini ve birlikte çalıĢma becerilerinin geliĢtirilerek devam ettirilmesini 

ifade eder. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminden olumlu sonuçlar alınabilmesi için 

grup üyelerinden uygulamaya dair fikirleri alınıp bu doğrultuda temel iĢbirliksel yapı 

bozulmadan düzenlemeler yapılmalıdır (Açıkgöz, 1992; Ural, 2007). 
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 Grup sürecinin değerlendirilmesi grup etkinliğinin sonunda, grup üyelerinin 

hangi davranıĢlarının katkı getirip getirmediğinin, hangi davranıĢların sürmesi, 

hangilerinin değiĢmesi gerektiğinin saptanmasıdır.  

2.1.6.6. Sosyal beceriler 

 ĠDÖY de çabalarının etkili ve verimli olması için kiĢiler arası iletiĢim 

becerilerinin yanında diğer sosyal becerilerin de kullanılması gerekmektedir. Bu 

nedenle öğretmen; liderlik, baĢkalarına güven, empatik yaklaĢım, uzlaĢma ve etkili 

iletiĢim becerilerini kazandırmakla da kendisini sorumlu hissetmelidir. Öğrencilere 

kiĢiler arası iliĢkilerin nasıl olması gerektiği öğretilmeli ve bütün öğrencilerin bunları 

kullanmaları özendirilmelidir (Açıkgöz, 1992; Ural, 2007). Öğretmenlerin uygulamalar 

sırasında sosyal iliĢki üzerinde durması iĢbirlikli öğrenmenin etkililiğini artıracağı 

düĢünülmektedir.  

2.1.7. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemiyle öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerindeki gruplar arasındaki farklar 

 ĠDÖY diğer öğretim yöntemlerinden oldukça farklı bir yöntemidir. Bu farklılığın 

ilk göstergesi ĠDÖY sınıflarının geleneksel sınıflardan görüntü olarak değiĢik oluĢudur. 

Görüntüden baĢlayan farklılıkları faaliyetler, uygulamalar, aktiviteler ve ortamlar takip 

etmektedir.  

 ĠDÖY hakkında yaygın olarak çeĢitli yanılgılar bulunmaktadır. Özellikle 

geleneksel küme çalıĢmaları ve her küçük grup çalıĢmasının ĠDÖY ile karıĢtırılmasıdır. 

ĠDÖY'ndeki grup çalıĢmalarının geleneksel küme çalıĢmaları ile hiçbir iliĢkisi 

bulunmamaktadır (ġimĢek, DoymuĢ ve ġimĢek, 2008). Öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerindeki öğrencilerin gruplar halinde çalıĢması özelliğinden yola çıkılarak 

ĠDÖY ile öğretmen merkezli öğretim yöntemi birbirinin aynısıdır demek yanlıĢ olur. 

Okullarımızda uygulanmakta olan küme çalıĢmalarının oluĢturulması ve 

yapılandırılması ile ĠDÖY'ndeki grupların oluĢturulması ve yapılandırılması farklılık 

gösterir. Bu bağlamda Johnson ve diğerlerinin (1990) de yaptığı çalıĢmada bu zamana 
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kadar uygulana gelen küme çalıĢmalarıyla grupla öğrenme yönteminin uygulandığı 

gruplar arasındaki farklılıklar ortaya konulmuĢ ve ĠDÖY'nin temel ilkelerini ileri 

sürmüĢtür.  

 Bu ifadeler doğrultusunda öğretmen merkezli öğretim yöntemindeki küme 

çalıĢmaları ile ĠDÖY‟nin birbirinden çok farklı olarak yapılandırıldığı ve birbiri ile 

alakasız oldukları görülmektedir. Bu bağlamda ĠDÖY'nin sınıf içerisindeki 

uygulamaların nasıl yapılması gerektiğinin bilinmesi oldukça önemlidir. 

 Günümüzde yapılan her grup çalıĢmasını, iĢbirliğine dayalı öğretim etkinlikleri 

olarak değerlendirilmemelidir. ĠDÖY'nin uygulandığı sınıflar, öğrencilerin ne tek tek ne 

de gruplar halinde yarıĢtıkları, ne de sıralar halinde oturup öğretmeni dinledikleri ya da 

bireysel çalıĢma yaptıkları yerlerdir (Pınar, 2007). Bu düĢünülenlerden farklı olarak 

iĢbirliğine dayalı öğretim yapılan sınıflar, öğrencilerin küçük gruplar halinde toplanarak 

belirli bir amaç için etkileĢimde bulundukları, öğretmenin de; öğretmen merkezli 

öğretim yöntemindeki grup çalıĢmalarını yöneten öğretmenden farklı olarak grupların 

arasında dolaĢan ve yardıma ihtiyaç duyan öğrencilere yardımcı olduğu yerlerdir.  

 ĠDÖY gruplarındaki öğrencilerden beklenen, hem kendilerinin hem de 

diğerlerinin öğrenmesini en üst düzeye çıkarmaya çalıĢmasıdır. ĠĢbirlikli öğrenme öyle 

düzenlenmeli ki, gruptaki her üye gruptakiler baĢarmadan kendisinin de 

baĢaramayacağını bilmeli ve diğer arkadaĢlarının öğrenmesine yardımcı olmalıdır. 

ĠĢbirliği için öğrencilerin birbirleriyle etkileĢerek birbirine yardımcı olması ortak bir 

ürün ortaya koyması esastır (Genç, 2007). 

 ĠDÖY'nin ilkeleri incelendiğin de öğrencilerin grup amaçları için birlikte 

çalıĢtıkları (olumlu bağımlılık), baĢarıya giden yolda bilgiyi ya da malzemeleri 

paylaĢtıkları (yüz yüze destekleyici iletiĢim), grup içerisinde her üyenin kendi 

sorumluluğunu eksiksiz yerine getirdiği (bireysel sorumluluk) ve üretilenlerin 

yeterliliğinin birlikte değerlendirildiği (grup değerlendirmesi) görülmektedir. 

 ĠDÖY grupları Ġle öğretmen merkezli öğretim yöntemlerindeki gruplar arasında 

çeĢitli farklar ve benzerlikler vardır. Bu farklar ve benzerlikler aĢağıdaki Tablo 2.1'de Ģu 

Ģekilde gösterilmektedir; 
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Tablo 2.1. 

 İşbirlikli Öğrenme İle Geleneksel Öğrenme Gruplarının Karşılaştırılması 

ĠġBĠRLĠĞĠNE DAYALI ÖĞRETĠM YÖNTEMĠ 

GRUPLARI 

GELENEKSEL ÖĞRENME 

GRUPLARI 

1. ĠĢbirlikli öğrenme grupları, grup üyeleri arasındaki 

olumlu bağlılığa dayalıdır. Amaçlar öğrencilerin kendi 

yeterlilikleri dıĢında bütün grup üyelerinin yeterlilikleriyle 

ilgilenmeleri zorunlu kılacak biçimde yapılandırılmıĢtır.  

1. Küme çalıĢmasında grup üyeleri 

birbirine bağımlı değildir. Aralarında 

olumlu bir bağımlılıkta yoktur. 

2. ĠĢbirlikli öğrenme gruplarında net bir bireysel 

sorumluluk vardır. Bu sorumluluk her öğrencinin 

değerlendirileceği ve yeterli olduğu materyalle ilgilidir. 

Öğrenciler birbirlerine çalıĢmaları ile ilgili olarak dönüt 

verirler.  

2. Küme çalıĢmasında kümeye karĢı 

bireysel sorumluluk yoktur. KiĢi 

kendisine karĢı sorumludur. Gruba karĢı 

sorumlu değildir. 

3. ĠĢbirlikli öğrenme gruplarında, grup elemanları yetenek 

ve kiĢilik özellikleri açısından heterojendir. 

3. Küme çalıĢmasında gruplar 

homojendir. Küme çalıĢmasında 

yetenek, sosyal beceri vb. durumlar 

dikkate alınmaz. 

4. ĠĢbirlikli öğrenme gruplarında tüm elemanlar grup 

içindeki liderlik etkinliklerini yerine getirmek için 

sorumlulukları paylaĢırlar. 

4. Geleneksel öğrenme gruplarında ise 

tek bir lider görevlendirilir ve 

değiĢmeden kalır.  

5. ĠĢbirlikli öğrenme gruplarında, grup elemanları 

birbirlerinin öğrenmeleri için kendilerini sorumlu 

hissederler. 

5. Geleneksel öğrenme gruplarında 

grup elemanları diğer arkadaĢlarının 

öğrenmeleri için sorumluluk duymazlar. 

6. ĠĢbirlikli öğrenmede sosyal beceriler doğrudan öğretilir. 

Bunlar dürüstlük, iletiĢim anlaĢmazlıklarının çözümü vb. 

olarak sayılabilir.  

6. Küme çalıĢmalarında bu değerler 

çoğu kez yanlıĢ biçimlendirilir. 

7. ĠĢbirlikli öğrenmede öğretmen grupları gözlemler ve her 

türlü soruna beraber çözüm aranır. 

7. Küme çalıĢmasında öğretmen gözlem 

yapmak yerine bizzat kendisi öğretici 

olur. 

8. ĠĢbirlikli öğrenmede planlama çok iyi yapılmalıdır. 

Hatta grubun çalıĢması için kılavuzlar verilmelidir. 

8. Küme çalıĢmasında herhangi bir 

kılavuz verilmez, öğrenci bulduğu 

mevcut ders veya çalıĢma notlarıyla 

hazırlanır. 

(DoymuĢ, ġimĢek ve ġimĢek, 2005). 



31 

 

 

 

2.1.8. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminde gruplar 

Öğrenciler belli amaçları paylaĢmak üzere bir araya gelerek iĢbirliğine dayalı 

öğretim gruplarını oluĢtururlar. Bunlar üç Ģekilde oluĢabilir. 

2.1.8.1. Formal iĢbirliğine dayalı öğretim  grupları 

Bu tür gruplar bir ders saati veya birkaç hafta süreli olarak oluĢturulabilir. 

Öğrenciler bizzat katılarak materyali organize eder, açıklar, özetler ve mevcut 

kavramlar ile birleĢtirir. 

2.1.8.2. Ġnformal iĢbirliğine dayalı öğretim grupları 

Birkaç dakika ile bir ders arasında değiĢen süreler için oluĢturulur. Bu sistem 

konuĢma, gösteri, film ve video gibi doğrudan öğretmede kullanılır. Öğrencilerin 

dikkatlerinin öğretilmek istenen materyale çekmesi hedeflenir. 

2.1.9. ĠĢbirliği esaslı gruplar 

Bunlar uzun sürelidir (En az bir yıl). Heterojen gruplardır. Üyelik kalıcıdır. 

YardımlaĢma, teĢvik, akademik geliĢmeye yardım vardır. Uzun dönemli sorumluluk 

yükleyen iliĢkiler oluĢturulur. Bazı öğrenme grupları, öğrencinin öğrenmesini 

kolaylaĢtırır ve sınıf ortamının kalitesini arttırırken, bazı öğrenme grupları öğrencilerin 

öğrenmesine engel olur, uyumsuzluk ve sınıf ortamında hoĢnutsuzluk yaratır. Bu 

durumda hangi grubun gerçekten iĢbirlikli grup olduğunun bilinmesi gerekmektedir 

(Yıldız, 1999). 

2.1.10. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminde kullanılan teknikler 

 ĠDÖY birçok tekniği içermektedir. Bu tekniklerde; grup ödülü, bireysel 

sorumluluk, baĢarı için eĢit fırsat gibi ortak kavramların temel alınmasının yanı sıra; 
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grubun yapılandırılması, sınıfın düzenlenmesi, gruplar arası yarıĢma, uygulanan alan, 

ulaĢmak istenen hedefler, öğretmen nitelikleri ve tercihi, değerlendirme gibi özellikler 

yönünden bazı farklılıklar görülmektedir (Korucu, 2007).  

ĠDÖY'nin yapılandırılmıĢ teknikleri aĢağıda sıralanmıĢtır;  

1- Öğrenci takımları  

a- Öğrenci takımları baĢarı bölümleri (ÖTBB) 

b-Takım oyun turnuva (TOT) tekniği 

c-Takım destekli bireyselleĢtirme 

2 -Birlikte öğrenme,  

3- Akademik çeliĢki, 

4- BirleĢtirilmiĢ okuma ve kompozisyon,  

5- BirleĢtirme,  

6- BirleĢtirme II 

7- Küme araĢtırması 

8- Birlikte Soralım-Birlikte Öğrenelim 

9- ĠĢbirliği-ĠĢbirliğidir (Açıkgöz, 2003; Slavin, 1995). 

2.1.10.1. Öğrenci takımları 

2.1.10.1.1. Öğrenci takımları baĢarı bölümleri (ÖTBB) 

 ÖTBB tekniğinin en önemli özelliği, öğretimsel hedeflere bütün takım 

üyelerinin ulaĢması koĢuluyla elde edilebilecek takım amacını ve takım baĢarısını 

vurgulamasıdır. ÖTBB tekniğinde öğrenciler cinsiyet ve seviyeye göre heterojen dört 
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üyeli öğrenci takımlarına ayrılır. Bu sayı beĢ veya altı da olabilir. Öğretmen dersi sunar 

ve ardından da öğrenciler takımlarında, takım üyeleri dersi öğrendiğinden emin 

oluncaya kadar çalıĢırlar. Sonunda tüm üyeler, gördüğü dersten bireysel sınava alınırlar. 

Öğrencilerin test sonuçları, geçmiĢteki notlarıyla karĢılaĢtırılır ve daha önceki 

performansına ulaĢabilen ve geçen öğrenciler ödüllendirilir. Bu sonuçlar takım puanı 

formuna özetlenir. Takımlara sertifikalar ve diğer ödüller verilir. Takım aktiviteleri 

süresi 3 ya da 5 ders saatini alır. ÖTBB matematiksel iĢlem ve uygulamaları, dil 

kullanımı, coğrafya ve harita becerisi gibi birçok alanda en çok tercih edilen öğretim 

uygulamasıdır. 

2.1.10.1.2. Takım oyun turnuva (TOT) tekniği 

 Devires ve Edwards tarafından 1970‟lerde geliĢtirilmiĢ olan bu teknik, ÖTBB 

tekniğindeki öğretmen sunumlarını ve takım çalıĢmasını kullanır. Fakat kısa sınavlar, 

haftalık turnuvalarla yer değiĢtirir. Bu turnuvalarda öğrenciler takım puanlarına katkı 

yapmak için takımın diğer üyeleri ile birlikte akademik oyunlar oynarlar. Turnuva 

masasında en çok puan alan öğrenci, takımına ek puan kazandırır. DüĢük baĢarılılar 

diğer düĢük baĢarılılarla, yüksek baĢarılar diğer yüksek baĢarılılarla oynayarak, baĢarı 

için eĢit fırsatlara sahip olmuĢ olurlar. Yüksek performans gösteren takımlar 

ödüllendirilir. Bu teknik önceki ÖTBB tekniği ile benzer dinamiklere sahiptir. Fakat 

oyunlar kullanılarak heyecan boyutu artırılmıĢ olur. Takım arkadaĢları çalıĢma 

yaprakları üzerinde karĢılıklı çalıĢarak birbirlerine problemi açıklayarak oyunlara 

hazırlanmalarına yardım ederler. Ancak öğrenciler oyun oynarken takım arkadaĢları 

onlara yardım edemez. Bu sayede de bireysel sorumluluk sağlanmıĢ olur. 

2.1.10.1.3. Takım destekli bireyselleĢtirme 

 Takım destekli bireyselleĢtirme; hem heterojen sınıfların hem de programlı 

öğretim, bilgisayarlı öğretim, tam öğrenme vb. bireyselleĢtirilmiĢ öğretim stratejilerinin 

maliyet ve uygulama ile ilgili sakıncalarını ortadan kaldırmaya çalıĢmaktadır. 

Öğrenciler, grup çalıĢması yaparken öğretmenler küçük homojen gruplarda dolaysız 

öğretim yapma fırsatı bulabilirler. Takım destekli bireyselleĢtirmenin öğrenci takım 
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tekniklerinden farkı; programın, kendine özgü malzemelerinin bulunmasıdır. Takımlar, 

ÖTBB ve TOT‟ta olduğu gibi oluĢturulur. Programa baĢlamadan önce öğrenciler ön 

testten geçirilirler ve test sonuçlarına bakılarak, programa, düzeylerine uygun bir 

noktasından baĢlarlar (Açıkgöz, 1992). 

2.1.10.2. Birlikte öğrenme 

 Johnson ve Johnson tarafından geliĢtirilen bir tekniktir. Öğrenciler, dört ya da 

beĢ kiĢiden oluĢan türdeĢ olmayan (heterojen) gruplarda kendilerine verilen çalıĢma 

yaprakları üzerinde birlikte çalıĢırlar. Gruptaki bütün öğrenciler çalıĢma yaprağını alır; 

yalnız, grupta bir çalıĢma yaprağı kullanılır. Grup üyeleri grubun yapısı, verilen görevin 

amaçları doğrultusunda ne yapacakları, grubun birlikte nasıl iyi çalıĢacağı hakkında 

kararlar alırlar. Sonuçta ortak bir ürün ortaya koyarlar. Öğretmenden yardım istemeden 

önce, grup üyelerinin birbirlerine yardım etmeleri beklenir. Öğrenciler grup içindeki 

baĢarılarına ve bireysel baĢarılarına göre değerlendirilirler. (ġengören, 2006). Gruplara 

yalnızca bir tane çalıĢma yaprağının verilmesinin nedeni ise grup içi iletiĢimi 

sağlamaktır. 

2.1.10.3. Akademik çeliĢki 

 Akademik ÇeliĢki tekniği güçlü, dinamik, heyecan verici, katılım sağlayıcı 

olmasına rağmen; çeliĢkinin bir öğretim stratejisi olarak daha önce tanımlanmaması, 

öğretmenlerin buna bağlı olarak bu tekniğin uygulanması konusunda yetiĢtirilmemiĢ 

olmaları ve genel olarak insanların çeliĢki ve çatıĢmadan korkmaları sonucu en az 

kullanılan öğrenme stratejilerinden biri durumundadır (Açıkgöz, 1992).  

 Akademik ÇeliĢki tekniği uygulanırken öğrenciler, 4‟er kiĢilik gruplara ayrılır ve 

kendilerine verilen konuyla ilgili birbirlerini örgütleyerek sonuç çıkarırlar. Gruptaki 

öğrenciler daha sonra ikiĢer kiĢilik gruplara ayrılır ve kendilerine verilen konuyla ilgili 

karĢıt görüĢleri savunurlar. GörüĢlerini ellerindeki malzemeleri kullanarak nasıl 

savunacaklarını planladıktan sonra onu neden savunduklarını açıklarlar. Kendi 

görüĢlerini savunduktan sonra karĢıt görüsün de ne olduğunu açıklarlar. En sonunda iki 
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tarafın da anlaĢabileceği ortak bir noktada buluĢurlar. Öğrenciler kendi görüĢlerini 

savunmaktan vazgeçip en iyi kanıtları özetleyip sentezleyerek bir anlaĢmaya varırlar. 

Bundan sonra grup üyeleri kendilerine bireysel olarak uygulanacak sınava hazırlanırlar. 

2.1.10.4. BirleĢtirilmiĢ iĢbirlikli okuma ve kompozisyon (BĠOK) 

 BĠOK; yazmayı ve dil becerilerini öğretmek amacıyla düzenlenmiĢ kapsamlı bir 

programdır. BĠOK‟ta geleneksel okuma ve yazmadaki, izleme, sesli okuma, okuduğunu 

anlama becerileri ile yazma ve dil becerilerindeki sorunlar çözümlenmiĢtir (Açıkgöz, 

1992). 

2.1.10.5. BirleĢtirme I Tekniği 

 Eliot Aranson ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ olan BirleĢtirme I tekniğinin 

temelleri, yazarların grup dinamiği ve sosyal etkileĢim alanlarındaki uzun yıllar süren 

çalıĢmalarına dayanmaktadır. Uygulanması sırasında yapılan iĢlemler, aĢağıdaki gibidir: 

Grupların oluĢturulması: BirleĢtirme gruplarının büyüklüğü 3-7 arasında değiĢebilir. 

Ancak çeĢitli özellikler açısından heterojen gruplar oluĢturmalıdır. 

Malzemenin bölünmesi: Tüm gruplar aynı üniteyi öğrenirler ancak ünite gruptaki 

öğrenci sayısı kadar alt bölüme ayrılır, her üye kendisine ait bölüm üzerinde 

çalıĢmaktan ve onu gruptaki diğer arkadaĢlarına öğretmekten sorumludur. Bu bölümde 

her üye kendi konusunu okur. 

Uzmanlık grupları: Farklı gruplardaki aynı konuyu alan üyeler bir araya gelerek 

uzmanlık gruplarını oluĢtururlar ve konular derinlemesine tartıĢılır. Uzmanlık 

gruplarındaki öğrenciler konularını tam olarak öğrendikten sonra kendi gruplarına 

dönerler. 

Grup içi öğretim: Bu aĢamada bütün grup üyeleri hazırladıkları konuları birbirlerine 

öğretirler. 

Sınav: Öğrenciler tüm üniteyi kapsayan bir izleme testi alırlar (Korucu, 2007). 
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2.1.10.6. BirleĢtirme II tekniği 

 ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemlerinin sınıf içinde kullanılmasını sağlayan 

tekniklerden biri de “BirleĢtirme II” ya da “Ayrılıp-BirleĢme II” tekniğidir. Aronson 

(1978) tarafından geliĢtirilen “BirleĢtirme” tekniği, Slavin (1986) tarafından tekrar 

düzenlenerek “BirleĢtirme II” adı altında ele alınmıĢtır (Açıkgöz, 2005; Aronson and 

Patnoe, 1997; Clarke, 1994; Senemoğlu, 2007). BirleĢtirme II tekniği, ÖTBB ve TOT 

tekniklerinde olduğu gibi 4-6 kiĢilik öğrenci gruplarıyla uygulanır. BirleĢtirme II 

tekniğinde her öğrencinin hemen baĢlangıçta ünitenin belli bir konusunu seçmesi 

yerine; önce gruptaki tüm öğrenciler, ünitenin tüm konularını okur; daha sonra 

uzmanlaĢacakları konuyu seçerler. DeğiĢik gruplardan aynı konuda uzmanlaĢacak 

öğrenciler, konularını tartıĢmak üzere uzmanlık gruplarında bir araya gelip konularını 

tam olarak öğrenmeye çalıĢırlar. Uzmanlık gruplarında öğrenmeleri tamamlandıktan 

sonra kendi gruplarına dönüp diğer arkadaĢlarına kendi konularını öğretirler. Daha 

sonra öğrencilere tüm üniteyi kapsayan bir baĢarı testi uygulanır. 

2.1.10.7. Küme (grup) araĢtırması 

 Grup araĢtırması yöntemi bireyler arası diyaloga bağlıdır. Grup araĢtırması 

yönteminde öğrenme etkinliklerinin öğrenciler tarafından yönlendirilmesi 

vurgulanmaktadır. Grup araĢtırması, araçlarda iĢbirliği ve grup amacı ilkelerine dayalı 

olarak geliĢtirilmiĢtir. Öğrenciler; konuyu planlayıp, uygulayarak, bilgi toplayarak, 

bilgileri çok yönlü bir problemin çözümünde kullanarak, sentezleyerek ve çalıĢmalarını 

birleĢtirerek araĢtırma yaparlar. Bu yöntemin, baĢlıca dört özelliği vardır. Ġlk olarak, 

seçilen konu alt konulara ayrılarak küçük gruplar halinde çalıĢmakta olan öğrencilere 

verilir. Ġkinci olarak, çalıĢma konuları, bağımlılığı sağlayıcı iĢbölümünü 

gerçekleĢtirecek biçimde düzenlenir. Üçüncü olarak, öğrenciler arasında çok yönlü 

iletiĢim kurulur. Bunun için öğrenciler, iletiĢim ve sosyal becerilerin kazanıldığı bir ön 

yetiĢtirmeden geçirilirler. Dördüncü özellik ise, öğretmenin kaynak kiĢi ve kolaylaĢtırıcı 

olma rolüdür. Öğretmen, gruplar arasında dolaĢarak öğrencilere karĢılaĢtıkları 

sorunların çözümünde yardımcı olur (Açıkgöz, 2003; Korucu, 2007). Diğer ĠĢbirliğine 

dayalı öğretim yöntemi tekniklerinde olduğu gibi bu teknikte de öğretmen pasif ve yol 
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gösterici, öğrenciler ise aktiftir. Bu teknikte de diğer iĢliğine dayalı öğretim yönteminin 

temel felsefesi olan öğrenci merkezlilik söz konusudur. Bu teknik sayesinde 

öğrencilerin daha çok sosyal yönlerinin geliĢmesini amaçlamaktadır.    

2.1.10.8. Birlikte soralım birlikte öğrenelim 

 Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim (BSBÖ) iĢbirlikli öğrenmeyi uygulamak 

üzere Açıkgöz tarafından gerçekleĢtirilen bir tekniktir. Yazarın 1990-1991 yıllarında 

Minnesota Üniversitesi ĠĢbirlikli Öğrenme Merkezi‟nde yaptığı çalıĢmalardan sonra, bu 

tekniğe grup sürecinin değerlendirilmesi eklenmiĢtir. BSBÖ tekniğinin uygulanması 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 Gruplar oluĢturulur. Her öğrenci konuyla ilgili parçayı ya da bölümü tek baĢına 

sessizce okur. Öğretmen, okurken dikkat edilmesi gereken noktaları bildirebilir. Her 

öğrenci okudukları konu ve kendilerine iletilen temalarla ilgili sorular hazırlar. 

Öğrencilerin bilgi düzeyinde değil kavrama düzeyinde sorular sorması üzerinde durulur. 

Bu daha önceden öğretilmelidir. Sorular kartlara yazılır. Kartlar soruların gruba 

sunulmasında ve öğretmenin puanlamasında kullanılır. Bireysel sorular hazırlandıktan 

sonra grup soruları oluĢturulur. Bunu yaparken soruların belli noktalarda yığılması 

engellenir. Herkesin katılımı sağlanmalıdır. Bunun için dönüĢümlü olarak öğrencilere 

roller verilebilir. Grupça oluĢturulan sorular bir karta yazılarak rastgele seçilen bir baĢka 

gruba gönderilir. Grup soruları herkesin katılımıyla yanıtlanır. Yanıtlar grubun seçtiği 

veya öğretmenin seçtiği sözcü tarafından sınıfa sunulur. Öğretmen sözcülük yapmayan 

üyeleri rastgele seçerek sorular sorabilir. Verilen yanıtlara bakarak bireysel puanlama 

yapabilir. Bu bütün öğrencilerin katılımını sağlamada yararlı olacaktır. Sunum sırasında 

grubun ve sözcünün edimi sınıf ve öğretmen tarafından değerlendirilir. Konuyla ilgili 

bütün sınıf tartıĢması yapılır. Konunun bitiminde bireysel sınav verilir. Sınav puanları 

ve sunum puanları toplanarak grup puanı elde edilir. Önceden belirlenmiĢ ölçütlere göre 

gruplar ödüllendirilir (Açıkgöz, 1992; Tunçel, 2006). 
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2.1.10.9. ĠĢbirliği-iĢbirliği 

 ĠĢbirliği-ĠĢbirliği tekniği Kağan tarafından geliĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin önce 

kendilerini ve dünyayı anlamalarını sonra da bunu diğerleriyle paylaĢmak üzere iĢbirliği 

yapmalarını sağlamak amacıyla düzenlenmiĢ bir tekniktir. Bu teknik uygulanırken önce 

öğrencilerin iĢlenecek konuya olan ilgilerini keĢfetmek ve açıklamak amacıyla bir sınıf 

tartıĢması düzenlenir, görüĢler listelenir. Bu aĢamada amaç öğrencilerin ön bilgilerini 

harekete geçirmektir. Daha sonra öğrencilerden takımlar oluĢturulur ve takım 

üyelerinden çalıĢacakları konuyu baĢta oluĢturulan listeye bakarak belirlemeleri istenir. 

Takımın aldığı ana konu takım üyeleri tarafından araĢtırılacak bireysel konulara bölünür 

ve öğrencilerin kendi bireysel konularına hazırlanmaları sağlanır. Hazırlanan bireysel 

konular takım içinde sunulup tartıĢıldıktan sonra takım sunumları için hazırlıklar yapılır. 

Takımlar sunumlarını yaptıktan sonra bu sunumlar öğretmen ve öğrenciler tarafından 

değerlendirilir. Bu teknikte öğrencinin öğrenciyi ve öğretmenin öğrenciyi 

değerlendirmesi durumu vardır.  

2.1.11. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminde öğretmen 

 ĠĢbirlikli öğrenme yöntemini uygulayan öğretmen, öğrenme çevresini 

düzenleyen öğrencilerin öğrenmesinden sorumlu olan kiĢidir. ĠDÖY öğretmenleri 

öğrencilerin kendi bilgilerini kullanmaları için cesaretlendirir. Öğrencilerin kendi 

bilgilerini ve öğrenme stratejilerini paylaĢmalarını sağlar. Her birine saygılı davranır ve 

kavramalarını en üst düzeyde odaklar. Farklı fikirleri dinlemek, iddia edilen bilgiyi 

kanıtlarla desteklemek, kritik ve yaratıcı düĢünmeyle meĢgul olmak açık ve anlamlı 

diyaloga katılım sağlamak amacıyla öğrencilere yardım ederler (Sucuoğlu, 2003). 

 Her üye, hiçbir Ģey yapmaksızın gruptaki diğer arkadaĢlarının baĢarısına ortak 

olamayacağının bilincinde olmalıdır. Öğretmen bireysel sorumluluğu kazandırmak için 

üyelerin her birinin performansını ayrı ayrı değerlendirip sonucu tek tek bireylerle ve 

tüm grupla paylaĢmalıdır. Öğretmen ayrıca, grupları çalıĢma halindeyken gözlemleyip 

her üyenin katkılarını kaydederek, tesadüfi olarak seçtiği üyelere sorular sorarak, 

grubunun ya da kendisinin çalıĢmasını özetlemesini ve öğrendiklerini tüm sınıfla 
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paylaĢmasını isteyerek öğrencilerin bireysel sorumluluklarının geliĢmesine katkıda 

bulunmalıdır. Bunları yaparken direkt olarak müdahaleden kaçınmalı; takımlar 

çalıĢırken, takımları dolaĢmalı, öğrencileri öğrenme iĢine karĢı güdülemeli, yardım 

isteyen takımlara yol göstermelidir (Çopur, 2008; DoymuĢ ve diğerleri, 2005). 

ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminde öğretmen doğrudan müdahale etmez yapılanları 

kontrol eder ve gruplardaki öğrencilere yol gösterir. Öğretmen yalnızca yol gösteren kiĢi 

değildir aynı zamanda öğrencileri derse karĢı motive eder, öğrencilerin kendi 

sorumluluklarının farkına varmasını sağlayarak bilinçli ve sorumluluk sahibi 

öğrencilerin yetiĢmesine de yardımcı olur. 

 ĠDÖY'nde öğretmen, aynı tek kiĢilik oyunun farklı repliklerle tekrarlandığı bir 

tiyatronun oyuncusu olmaktan çıkıp, oyunun yönetmeni ve senaristi konumuna 

gelmektedir. Yeni oyun, çok renkli ve hareketli olmasının yan sıra izleyicilerin 

katılımını gerektirmektedir. Öğretmenin sahnede daha az gözüküyor olması onun yeni 

rolünün daha zor olduğu, çok farklı becerileri gerektirdiği gerçeğini değiĢtirmez. Bu 

nedenle, ĠDÖY'ni kullanabilmek için öğretmenlerin mutlaka bir yetiĢtirme 

programından geçmesi gerekmektedir. Ġyi yetiĢmemiĢ öğretmenlerin yaptığı 

uygulamalar, öğretmen merkezli öğretimden bile daha olumsuz sonuçlar verebilir. Bu 

durum hem kendilerinin iĢbirlikli öğrenmeyi tekrar kullanmaktan kaçınmasına hem de 

iĢbirlikli öğrenmeye iliĢkin yanlı ve olumsuz inançların yayılmasına neden olabilir. 

(Açıkgöz, 2003). ĠDÖY'ni uygulamak isteyen öğretmenlerin yapacakları uygulamaya 

sadece bir küme çalıĢması gözüyle bakmamaları gerekmektir. ĠDÖY de öğretmenler 

hem yöntemle ilgili bütün aĢamalara hem de uygulayacağı konuya akademik açıdan 

hakim olmalıdır. ĠDÖY her konuya uygulanamamaktadır. Öğretmenin seçeceği yöntem 

ile o konu birbirine uygun olmalıdır. Bunun için de öğretmenin hem konuya hem de 

yönteme hakim olması gerekmektedir.  

 Öğretmen, gruptaki öğrencilerin takıldıkları noktalarda yardımcı olmak 

zorundadır. Öğretmenin yapması gereken, çalıĢmakta olan gruplar arasında dolaĢarak 

öğrencilerin verilen iĢi iĢbirliği içinde yapıp yapmadıklarını izlemek, durgun olan 

gruplara katılarak, sorular sorarak, onları hareketlendirmek. Ġzledikleri hakkında tek tek 

öğrencilere ve gruplara dönüt vermek, öğrencilerin takıldıkları noktalarda bilgi vererek, 

soru sorarak yardımcı olmak, iĢlerin yürümediğini fark ettiği an araya girerek iĢlerin 
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yürümesini sağlamak, öğrencilerin arasında kaçınılmaz olarak ortaya çıkan çatıĢmaların 

barıĢ içinde çözümüne yardımcı olmaktır (Açıkgöz, 1992). ĠDÖY'nde gruplar arası 

rekabet, bazen abartılıp istenmeyen sonuçların çıkmasına neden olabilmektedir. Bu 

aĢamada öğretmen yarıĢma ruhundan kaynaklanabilecek olumsuz rekabeti engelleyen 

kiĢi olmalıdır.  

 ĠDÖY çalıĢmalarının etkili ve verimli olması için bireyler arasındaki iletiĢim 

kabiliyetlerinin yanı sıra sosyal kabiliyetlerinin de kullanılması için uygun ortamların 

hazırlanması gerekir. ġayet grup elemanları birbirini yeterince tanımıyor, birbirlerine 

güvenmiyor, birbirleriyle etkili iletiĢim kuramıyor ve birbirlerine yeterince yardımda 

bulunmuyorsa grup çalıĢmalarının verimi düĢer. Bu aĢamada öğretmen, sadece ders 

konularının öğrenilmesi amaçları ile değil, aynı zamanda öğrencilere liderlik, 

baĢkalarına güven, olaylara empatik yaklaĢım, uzlaĢma ve etkili iletiĢim becerileri 

kazandırmakla önemli bir rol üstlenmektedir. Ayrıca ĠDÖY'nde öğretmen, çalıĢma 

süresince grubu aktif tutup meĢgul edecek grup baĢkanlarını tespit eder ve öğrenme 

aktivitelerini düzenler (DoymuĢ ve diğerleri, 2005). 

2.1.12. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemini engelleyen durumlar ve 

sınırlılıkları 

 Her grup çalıĢması iĢbirliğine dayalı öğrenme değildir hem de iĢbirliğine dayalı 

öğrenme için bütün koĢullar sağlansa da gerekli önlemler alınmadığı takdirde sağlıklı 

bir iĢbirlikli öğrenme çalıĢması yürütülemez. ĠDÖY aĢağıda belirtilen nedenlerden 

dolayı verimli olmayabilir: 

1. Bazı üyelerin grup çalıĢmasına hemen hemen hiçbir katkı getirmeden baĢkalarının 

baĢarısına ortak olmaları (hazıra konma). 

2. Üyelerden bazılarının baĢkalarının iĢlerini kendisine yaptırdığını hissetmesi ve 

bundan rahatsız olması (sömürülme). 

3. BaĢarı düzeyi yüksek üyelerin ön plana çıkarak daha fazla iĢ yapmaları dolayısıyla 

grup çalıĢmasından daha fazla yararlanmaları, baĢarı düzeyi düĢük olan grup üyelerinin 
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bunu yapamamaları ve durumlarının daha kötüye gitmesi (zenginin daha da 

zenginleĢmesi). 

4. BaĢarı düzeyi yüksek olan grup üyelerinin düĢük olan grup üyelerinin açıklamalarına 

ve önerilerine değer vermemesi (sorumluluğun karıĢması). 

 Ayrıca iĢlevsel olmayan iĢ bölümü, yıkıcı çatıĢma, gereksiz yere otoriteye 

bağlılık da iĢbirliğini engelleyen durumlardır. Sınıflarda gerçek anlamda iĢbirliğini 

sağlamak için grup etkinlikleri düzenlenirken gerekli önlemler alınmalı, iĢbirlikli 

çalıĢmalar yapılandırılmalı, iĢbirliği ortamı tesadüflere bırakılmamalıdır (Açıkgöz, 

1992).  

 ĠDÖY çalıĢmalarında baĢarılı olmanın diğer bir yolu da doğru tekniği seçme ve 

onu doğru olarak uygulayabilmektedir. 

• Grubun tartıĢmalarıyla bireysel fikirlere ayrılan sürenin azalması, 

• Grubun kendisini çaresiz / yardımsız olduğuna ikna etmesi, 

• Öğrenme konusuna karĢı grup tepkisi / çeteleĢme, 

• Otoriteye dengesiz bağlılık, 

• Kümede baĢatlık  

• ĠĢlevsel olmayan görev dağılımı da yine ĠDÖY'ni engelleyen durumlardır (Açıkgöz, 

2005; ÇalıĢkan, 2000; Johnson and Johnson, 1990; ġimĢek ve diğerleri, 2005; Zereyak, 

2006). 

2.1.13. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemini uygulama 

 ġekilde öğretime baĢlamadan önce, öğretim sırasında ve öğretim sonunda 

yapılacak iĢler gösterilmektedir. ĠĢbirliğine dayalı öğretim uygulama aĢamalarını 

inceleyecek olursak üç bölümde olduğu görülür. Bunlar; “Öğretime BaĢlamadan Önce 

Yapılacak ĠĢler”, “Öğretim Sırasında Yapılacak ĠĢler” ve “Öğretim Sonrasında 

Yapılacak ĠĢler” olmaktadır. Bütün bunlar aĢağıdaki ġekil 2.1. de gösterilmiĢtir 
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 Şekil 2.1. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin uygulama aĢamaları 

2.1.13.1. Öğretime baĢlamadan önce yapılacak iĢler 

2.1.13.1.1. Uygun kapsam seçimi  

 Kapsam seçilirken öncelikle, öğrencilerin ilgileri ve ön bilgileri göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ayrıca konunun seçilecek tekniğe göre, objektif soru 

hazırlanmasına, gruplara bölüĢtürülmesine ve materyallerle desteklenmeye elveriĢli 

olması gerekir. 

Öğretime 

baĢlamadan önce 

yapılacak iĢler 

Öğretim sırasında 

yapılacak iĢler 

Öğretim sonrasında 

yapılacak iĢler 

Uygun kapsam 

seçimi 

Hedeflerin 

duyurulması Değerlendirme  

Grupların 

oluĢturulması 

Materyallerin ve 

yönergelerin 

hazırlanması  

Bilgilerin sunulması 

Rehberlik etme 

Grup çalıĢmasının 

baĢlatılması 
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2.1.13.1.2. Grupların oluĢturulması 

 Genellikle bu yöntem uygulanırken her türlü özelliğe göre heterojen gruplar 

oluĢturulabilir. 

2.1.13.1.3. Materyallerin ve yönergelerin hazırlanması  

 Bu yöntemde ilk sunuyu öğretmen yapsa da öğrencilerin birlikte çalıĢmalarını 

sağlayacak öğretim materyallerine ihtiyaç vardır. Bu materyaller öğrencilerin ilgilerine 

ve düzeyine göre olmalıdır. Öğretmen bu amaçla ders kitaplarından yararlanacağı gibi 

kendisi de materyal hazırlayabilir. Bu materyallerde önemli yerlerin altının çizilmesi, 

bilgilerin anlamlı örgütlenmesi öğrenmeyi kolaylaĢtırır (Genç, 2007). 

2.1.13.2. Öğretim sırasında yapılacak iĢler 

2.1.13.2.1. Hedeflerin duyurulması  

 ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi uygulanırken, öğretmen dersin biliĢsel hedeflerinin 

yanı sıra yöntemin sosyal becerilerin geliĢtirilmesiyle ilgili hedeflerini de duyurması 

gerekir. 

2.1.13.2.2. Bilgilerin sunulması  

 Bu aĢamada öğrencilere kazandırılmak istenen bilgiler öğretmen tarafından 

anlatılır ya da öğrencilerden hazır materyalleri okumaları istenir. 

2.1.13.2.3. Rehberlik etme 

 Öğretmen grupların oluĢmasından itibaren çalıĢmaların devamına ve 

bitirilmesine kadar rehberlik etmelidir. 
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2.1.13.2.4 Grup çalıĢmalarının baĢlatılması  

 Bu aĢamada öğretmen, takım çalıĢmalarına mümkün olduğunca az müdahale 

etmelidir. Ancak öğretmen takımlar çalıĢırken takımları dolaĢmalı, öğrencileri öğrenme 

iĢine katılmaya güdülemeli, yardım isteyen takımlara yol göstermelidir (Genç, 2007) 

2.1.13.3. Değerlendirme 

 ĠĢbirlikli öğrenmeye özgü, iki grup not vermeyi gerektiren bir değerlendirme 

yapısı vardır. Birinci grupta, görevin biliĢsel yönleri için verilen notlar; öğrencilere 

görevlerini tamamlama ve anlamadaki bireysel katkı ve baĢarılarını temsil eden bir not 

verilir. Görevin genel niteliği için tüm gruba baĢka bir not verilir. Ġkinci grup notlar ise, 

iĢbirliği yaparak birlikte çalıĢmaya dayandırılarak grup üyelerine ve gruba 

verilmektedir. Öğrencilerin, görevlerinin biliĢsel ve sosyal yönlerini tamamladıkları 

aĢama için kendilerine not verdirmek genellikle yararlıdır. Bu durum, kendi 

öğrenmelerini kontrol edecek becerileri geliĢtirmelerinde onlara yardımcı olur (KumaĢ, 

2008; Osborne and Freyberg, 1996). ĠĢbirliğine dayalı bu değerlendirme sisteminde 

öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinden farklı olarak çeĢitli değerlendirme Ģekilleri 

vardır. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminde değerlendirme aĢamasında değerlendirme 

sosyal veya biliĢsel alanlarla ilgili olabilir. Değerlendiren ve değerlendirenlerde kendi 

içerisinde farklılık gösterebilir. Öğretmen her zaman değerlendiren konumunda değildir. 

Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerde ki değerlendirme sisteminde ise öğretmen 

belirli aralıklarda konularla ile ilgili sınavlar yapar ve bu sınavın sonucunu yine 

öğretmenin kendisi tarafından değerlendirilir. Değerlendirme aĢamasında öğretmenin 

kendi kiĢisel görüĢleri veya yanlı tutumlarından kaynaklanabilecek hatalar da oluĢabilir. 
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Tablo 2.2. 

 İşbirliğine Dayalı Gruplarda Öğrenme Alanları ve Değerlendirme Durumu  

Alan  Değerlendiren Değerlendirilen 

BiliĢsel  

Birey 

Grup 

Birey 

Grup 

Öğretmen  

Öğretmen  

Öğrenci  

Öğrenciler  

Sosyal  

Birey 

Öğretmen 

Öğrenci 

Öğrenciler 

Öğretmen  

Grup  

Birey  

Grup  

(KumaĢ, 2008; Osborne and Freyberg, 1996). 

2.2. ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim Yöntemi Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

2.2.1. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile ilgili ülkemizde yapılan 

çalıĢmalar 

 Açıkgöz (1993) yaptığı “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Ve Geleneksel Öğretimin 

Üniversite Öğrencilerinin Akademik BaĢarısı, Hatırda Tutma Özellikleri Ve DuyuĢsal 

Özellikleri Üzerindeki Etkileri” adlı çalıĢmasında ĠDÖY tekniklerinden “Birlikte 

Soralım, Birlikte Öğrenelim Tekniğine” karĢı öğretmen merkezli öğretim yöntemlerini 

kullanmıĢ, dört haftalık bir sürede hatırda tutma düzeyleri ve duyuĢsal özelliklerini 

inceleyen bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Birlikte Soralım, Birlikte 

Öğrenelim Tekniğinin öğrencilerin baĢarı düzeyleri ve duyuĢsal özelliklerini olumlu 

yönde etkilediği sonucuna varmıĢtır. Hatırda tutma ile ilgili olarak da hiçbir olumsuz 

etki göstermediğini belirtmiĢtir. 

 Erçelebi (1995), “Geleneksel Öğretim Yöntemleri Ġle ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin Matematik Öğretimi Üzerindeki Etkileri” isimli yüksek lisans tezini 

ilköğretim 3.sınıflar Matematik dersinde yürütmüĢ, ĠDÖY ile öğretmen merkezli 

öğretim yöntemlerini, baĢarı ve hatırda tutma açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, ĠDÖY'nin uygulandığı grupta baĢarı ve hatırda tutmanın, Öğretmen 
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merkezli öğretim Yöntemlerinin uygulandığı gruba göre daha baĢarılı olduğunu 

saptamıĢtır. 

 Özder (1996), "Tam Öğrenmeye Dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme Modelinin 

Etkililiği” isimli doktora tezi çalıĢmasın da ĠĢbirlikli Öğrenme Grubu, tam öğrenme 

grubu, tam öğrenmeye dayalı iĢbirlikli öğrenme grubu ve geleneksel eğitim grubu 

olmak üzere 4 grup oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonunda, ĠDÖY ve tam öğrenme alan 

öğrencilerin baĢarıları arasında bir farklılık gözlenmezken, geleneksel eğitim alan 

grup ile tam öğrenme ve ĠDÖY'nin birlikte kullanıldığı grup arasında anlamlı fark 

elde edilmiĢtir. Aynı araĢtırmada öğrencilerin yeteneklerine göre karĢılaĢtırma 

yapıldığında tam öğrenme ve ĠDÖY grubu lehine anlamlı farklar elde edildiğini 

göstermiĢtir. 

 Karaoğlu (1998) geleneksel sınıf öğretimi ile ĠDÖY etkinliklerinin ilkokul 

beĢinci sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki baĢarılarıyla, öğrendiklerini hatırda 

tutma düzeyleri üzerindeki etkilerini ve bu yöntemin uygulandığı sınıflarda sınıf 

yönetimi süreçlerinin ne Ģekilde yer aldığını ortaya çıkarmak amacıyla yaptığı 

araĢtırmada; ĠDÖY'nin öğrenci baĢarısını arttırma konusunda öğretmen merkezli 

öğretim yöntemine göre daha etkili olduğunu, öğrencilerin, öğrendiklerini hatırda 

tutmaları veya öğrenilenlerin kalıcılığı konusunda “Birlikte Öğrenme” tekniğinin 

geleneksel sınıf öğretimine göre daha etkili olduğunu, ĠDÖY'nin uygulandığı sınıf ile 

Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin uygulandığı sınıfta yer alan sınıf yönetimi 

süreçleri arasında da ĠDÖY'nin uygulandığı sınıf lehine önemli farklar olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

 Oral (2000), “Güzel Yurdumuz Türkiye” ünitesinin öğretiminde ĠDÖY ile küme 

çalıĢması yöntemlerinin öğrencilerinin eriĢileri, derse yönelik tutumları ve 

öğrenilenlerin kalıcılığı üzerindeki etkilerini araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. 

AraĢtırmada deney grubunda iĢbirlikli öğrenmenin BirleĢtirme II tekniği, kontrol 

grubunda ise küme çalıĢması yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda ĠDÖY 

etkinliklerinin öğrencilerin tutumlarının olumlu yönde geliĢmesinde, öğrencilerin 

eriĢilerinde ve öğrenilenlerin kalıcılığının sağlanmasında, küme çalıĢmasından daha 

etkili olduğu saptamıĢtır. 
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 Tonbul‟un (2001) ĠDÖY'nin Ġngilizce dersine iliĢkin doyum, baĢarı ile hatırda 

tutma üzerindeki etkilerini incelediği yüksek lisans tez çalıĢmasını, ilköğretim beĢinci 

sınıf öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada öntest-sontest kontrol gruplu 

deney deseni ile ĠDÖY tekniklerinden "Öğrenci Takımları-BaĢarı Bölümleri" tekniği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda, ĠDÖY'nin, öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerine göre, öğrencilerin baĢarıları üzerinde daha etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca, ĠDÖY, öğretmen merkezli öğretim yöntemlerine göre öğrencilerin öğrenilenleri 

ve hatırda tutmaları üzerinde daha etkili olduğu göstermiĢtir. 

 SarıtaĢ (2002), iĢbirlikli ve geleneksel sınıflardaki baĢarılı ve baĢarısız problem 

çözücülerin kullandıkları öğrenme stratejileri, tutumları ve edim düzeylerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada kontrol gruplu ön test-son test modelini kullanmıĢtır. AraĢtırma 

sırasında deney grubunda ĠDÖY tekniklerinden "Birlikte Öğrenme" tekniği, kontrol 

grubunda ise öğretmen merkezli öğretim yöntemlerini kullanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, ĠDÖY'nin uygulandığı deney grubu ile öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubunun baĢarı düzeyleri arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark olduğunu göstermiĢtir. Deneklerin problem çözmeye karĢı 

tutumları açısından da deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğunu göstermiĢtir. 

BaĢarılı ve baĢarısız problem çözücülerin kullandıkları öğrenme stratejilerinde ön test 

sonucunda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda anlamlı farklılıklar olduğunu 

göstermiĢtir. Son test sonucunda ise deney grubundaki baĢarısız problem çözücülerin 

kullandıkları öğrenme stratejilerinin, baĢarılı öğrencilerin kullandığı stratejilerle 

benzerlik gösterdiği belirtmiĢtir. 

 Yıldız (2002), ĠDÖY'ni kullanarak Türkiye‟de tarih öğretiminde, yöntemden 

kaynaklanan sorunlara çözüm üretmek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. ĠĢbirlikli 

öğrenmenin gerçekleĢtirilmesinde çok önemli olan iĢbirlikli öğrenme yönteminin temel 

ilkeleri örneklerle anlatılmıĢtır. 14 ĠDÖY tekniği ayrıntılı olarak belirtilmiĢ, dünyada ve 

Türkiye‟de bu tekniklerin nasıl uygulandığı ders örnekleriyle açıklanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda bu yöntemin Türkiye‟de tarih derslerinde kullanılması ile tarih 

öğretiminde yöntemden kaynaklanan sorunların çözülebileceği, tarih derslerinin sevilen 

bir ders haline geleceği, öğretmen ve öğrencilerin tarih dersine bakıĢ açılarının 

değiĢebileceği sonucuna varılmıĢtır. 
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 Aslan ve Afyon (2005) yaptıkları araĢtırmada, altıncı sınıf fen ve teknoloji 

dersindeki "Durgun Elektrik" ünitesi kapsamında deney grubunda ĠDÖY, kontrol 

grubunda ise, öğretmen merkezli öğretim yöntemlerini uygulamıĢtır. AraĢtırmada, 

ĠDÖY'nin kullanıldığı deney grubunda öğrencilerin baĢarılarında anlamlı derece artıĢ 

sağlandığını ifade etmiĢtir. 

 Tarım (2003) ilköğretim 4. sınıf öğrencilerinin matematik baĢarıları ve 

matematiğe iliĢkin tutumları üzerinde iki ĠDÖY'nin (Küme Destekli BireyselleĢtirme 

Tekniği ve Ġkili Denetim Tekniği) etkilerini öğretmen merkezli öğretim yöntemleriyle 

karĢılaĢtırmıĢtır. Bunlara ek olarak bu çalıĢmada meta analizi tanıtarak örnek bir meta- 

analiz uygulaması da yapmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda her iki ĠDÖY tekniğinin 

öğretmen merkezli öğretim yöntemlerine göre daha etkili olduğu göstermiĢtir. 

AraĢtırmada yapılan meta-analiz çalıĢmasında, Türkiye‟de ĠDÖY'nin akademik baĢarı 

üzerindeki sonuçlar incelenmiĢtir. ĠDÖY, akademik baĢarı üzerinde oldukça baĢarılı 

bulunmuĢtur.  

 TaĢdemir (2004) yaptığı uygulama sonrasında; Kimya BaĢarı Testi son test 

sonuçlarına göre ĠDÖY ile öğretim alan öğrencilerin, Geleneksel Grup ÇalıĢması alan 

öğrencilere göre değerlendirme sorularına doğru cevap verme baĢarıları arttığını 

göstermiĢtir. Her iki grubun Kimya BaĢarı Testi sonuçları eriĢi (son test ile ön test 

puanları arasındaki fark) karĢılaĢtırmalarına göre; ĠDÖY lehine anlamlı bir fark vardır 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ayrıca yine yaptığı bu çalıĢmada Kimya BaĢarı Testindeki bilgi, 

kavrama, uygulama düzeyindeki soruların analizlerinde; uygulama düzeyindeki 

sorularda ĠDÖY uygulanan gruptaki öğrencilerin, öğretmen merkezli öğretim 

yöntemleri uygulanan öğrencilere göre daha baĢarılı olduğunu göstermiĢtir. Ve yine bu 

çalıĢma ile Kimya BaĢarı Testi bulguları sonucunda ĠĢbirliğine dayalı öğrenme grubu 

öğrencilerinde, Öğretmen merkezli öğretim grup çalıĢması alan öğrencilere göre kavram 

yanılgılarında azalma olduğunu, öğretmen merkezli öğretim grubunda ise, 

çalıĢmasındaki öğrencilerde kavram yanılgıları devam etmekte olduğunu ifade etmiĢtir.   

 Bilgin ve Geban (2004) yaptığı çalıĢmada, ĠDÖY "Öğrenci Takımları Ve 

BaĢarıları Bölümleri Tekniği" ile hazırlanan öğretim yönteminin öğrencilerin fen bilgisi 

öğretimi dersindeki performanslarına ve fen bilgisi dersine karĢı tutumlarına öğretmen 

merkezli öğretim yöntemlerinden daha etkili olduğunu tespit etmiĢtir. Yine bulgular 
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deney grubundaki öğrencilerin ĠDÖY'ne karĢı olumlu tutumlarının olumsuz 

tutumlarından daha fazla olduğunu göstermiĢtir. Bu çalıĢmaların sonuçları ĠDÖY'nin 

öğrencilerin akademik baĢarı, tutum ve motivasyonlarına olumlu etkisinin olduğunu 

göstermiĢtir. Öğrenci takımları ve baĢarı bölümleri tekniği kullanılarak öğretimin 

gerçekleĢtirildiği sınıfta öğrenciler kendilerine verilen etkinlikleri tartıĢarak, 

birbirleriyle bilgi alıĢveriĢi yaparak birbirlerini etkilemekte ve dolayısıyla öğrenmedeki 

verimlilik ve derse karĢı ilgi artmakta olduğunu da göstermiĢtir. 

 Bilgin ve Karaduman (2005) yaparak-yaĢayarak fen etkinliklerinin ĠDÖY ve 

öğretmen merkezli öğretim yöntemleri ile uygulanmasının, ilköğretim sekizinci sınıf 

öğrencilerinin fen dersine karsı tutumlarına etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, 

öğrencilerin ön-FTÖ puanları ortak deĢiĢken olarak kullanıldığında, deney ve kontrol 

grubunun son-FTÖ puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak, deney grubu 

lehine anlamlı bir fark olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca, kontrol grubundaki kız ve erkek 

öğrencilerin son-FTÖ puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yokken, deney grubundaki kız ve erkek öğrencilerin son-FTÖ puanlarının 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak kızlar lehine anlamlı bir fark var olduğunu da 

göstermiĢtir. 

 Akın (1996)' da yaptığı çalıĢmada, ĠDÖY ile öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerinin, Fen Bilgisi dersindeki akademik baĢarı üzerinde etkilerini incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; baĢarı testinde, ĠDÖY'nin uygulandığı deney grubundaki 

öğrencilerin, öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubundaki 

öğrencilerden daha baĢarılı oldukları belirlemiĢtir. Ayrıca, öğretmen merkezli öğretim 

yöntemlerinin uygulandığı gruplarda pasif olan öğrencilerin, ĠDÖY'nin uygulandığı 

sırada aktif olarak derse katıldıkları, çekingen, sıkılgan öğrencilerin kendilerine olan 

güvenlerinin ve Fen Bilgisi dersine karĢı olumlu duygularının arttığı belirtmiĢtir. 

 Arslan, Bora ve Samancı (2006) yaptıkları "ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme 

Tekniklerinin 10. Sınıf Öğrencilerinin Sinir Sistemi Konularını Öğrenmelerine Etkisi" 

isimli çalıĢmalarında; ĠDÖY ile öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin etkilerini 

karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢlerdir. Yapılan bu çalıĢma araĢtırma da içerisinde 

oluĢturulan grupların son test sonuçlarının ĠDÖY'nin uygulandığı gruplarda, öğretmen 
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merkezli öğretim yönteminin uygulandığı gruplara göre daha olumlu sonuçlar 

doğurduğunu göstermiĢtir. 

 Bozdoğan ve arkadaĢları (2006) yaptıkları çalıĢma sonucunda; Bilimsel süreç 

becerilerini kazandırmada amaç her öğrenciyi bilim adamı olarak yetiĢtirmekten ziyade 

bilim adamı gibi düĢündürmek ve bilimin anlaĢılmasını kolaylaĢtırmaktır. Ayrıca bu 

beceriler bireylerin günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları problemlerin çözümünde de 

sistematik bir yol oluĢturur. Bu nedenle ilköğretim düzeyinde hazırlanan yeni fen bilgisi 

programında kazanımlar oluĢturulurken ĠDÖY uygulamalarını içeren etkinliklere yer 

verilerek, öğrencilerin bilimsel süreç becerileri yüksek düzeye çıkarılabilir. ĠĢbirlikli 

öğrenme yöntemini içeren etkinlikler farklı öğrenci gruplarında uygulanarak 

(ilköğretim, ortaöğretim vs.) öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin geliĢiminin 

incelenmesi yapılacak çalıĢmalara katkı sağlayabilecektir sonucunu çıkarmıĢlardır.
  

Gök (2006) "ĠĢbirlikli Öğrenme Gruplarında Problem Çözme Stratejilerinin 

Öğrenci BaĢarısı, BaĢarı Güdüsü Tutumu Üzerine Etkileri" isimli doktora çalıĢmasında;  

ĠĢbirlikli gruplarda problem çözme stratejileri öğretiminin, öğrencilerin fizik baĢarısı 

üzerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç, strateji öğretiminin öğrenci baĢarısı 

üzerinde olumlu etkileri olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmanın bu sonucu, yurtiçinde ve 

yurtdıĢında yapılan bazı araĢtırma sonuçlarını da desteklemekte olduğunu da 

göstermiĢtir. Ayarıca yine Gök AraĢtırma verilerinin, strateji grubunun baĢarılı 

olmasının nedenlerini; strateji öğretimi grubuna uygulanan ĠDÖY'nin etkili olması, 

sistematik bir Ģekilde problem çözme stratejilerinin anlatılması ve öğrencilerin de bu 

stratejileri planlı bir Ģekilde uygulaması olduğunu belirtmiĢtir. 

 IĢık (2007) yayımlamıĢ olduğu yüksek lisans tezinde akademik baĢarı açısından, 

çoklu zeka destekli ĠDÖY'nin, 2005-2006 matematik programında kullanılan 

etkinliklere göre daha etkili olduğu göstermiĢtir.. Ayrıca, daha önceki dönem çoklu zeka 

destekli ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemine göre ders iĢleyen grubun daha baĢarılı 

olduğunu da göstermiĢtir. Kalıcılık puanları açısından ise, iĢe koĢulan yöntemler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma olmadığını belirtmiĢtir. GörüĢme 

bulguları ise öğrencilerin ÇZK destekli ĠDÖY'nden daha fazla yararlandıklarını ve bu 

yöntemle ders iĢlemekten mutlu olduklarını göstermiĢtir. 
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 Atasoy, Genç, Kadayıfçı ve AkkuĢ (2007) çalıĢma grubundaki öğrencilerin 

fiziksel ve kimyasal değiĢmeler konusunda birçok yanlıĢ kavrama sahip olduklarını 

göstermiĢtir. Yapılan çalıĢmada ĠDÖY'nin bu yanlıĢ kavramaların azaltılmasında 

öğretmen merkezli öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu gösterilmiĢtir. 

Öğretimden sonra çeĢitli olaylar hakkında yapılan mülakatlarda da ĠDÖY ile derslerin 

iĢlendiği deney grubundaki öğrencilerin, kontrol grubundaki öğrencilere göre konu 

hakkında daha makul ve tutarlı kavramalara sahip oldukları ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

sonuçlar ĠDÖY'nin, öğrenci kavrama düzeylerine etkisiyle ilgili diğer çalıĢmalarla uyum 

içerisinde olduğunu göstermiĢtir. 

 Bülbül (2007), "Ortaöğretim Çevre ve Ġnsan Dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin Çevreye Yönelik Tutumlara Ve EriĢiye Etkisi" isimli çalıĢması sonucunda 

ulaĢılan bulguları: Çevre ve Ġnsan dersinde ĠDÖY'nin kullanımının örgencilerin 

akademik baĢarılarını, biliĢsel eriĢilerini, kalıcılık (hatırlama) düzeylerini olumlu yönde 

etkilediğini belirtmiĢtir.  

 Genç (2007) de Biyoloji derslerinde " ĠĢbirlikli Öğrenmenin Problem Çözmeye 

ve BaĢarıya Etkisi" isimli çalıĢmasının sonuçlarını:  ĠDÖY'nin uygulandığı deney 

grubunda baĢarının,  kontrol grubuna göre .05 manidarlık düzeyinde anlamlı miktarda 

arttığını, problem çözme becerileri açısından ise; deney grubu öngörüldüğü gibi 

problem çözme becerilerini arttırmıĢ, kontrol grubunda ise herhangi bir değiĢim 

görülmediğini belirtmiĢtir. 

 ġenol, Bal ve Yıldırım (2007), ĠDÖY ve öğretmen merkezli öğretim yöntemleri 

ile ders iĢlemenin fen bilgisi dersinde akademik baĢarı ve tutumları üzerindeki etkilerini 

karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada ĠDÖY tekniklerinden "Birlikte Soralım 

Birlikte Öğrenelim tekniği" kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, deney grubuna 

uygulanan iĢbirliğine dayalı yönteminin, kontrol grubuna uygulanan öğretmen merkezli 

öğretim yöntemine göre daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Tutumlarına bakıldığında ise 

deney grubu öğrencilerinin olumlu yönde geliĢtiği ancak kontrol grubunda ise anlamlı 

bir farkın olmadığı görülmüĢtür. 

 Erdoğan (2008) "Fen Ve Teknoloji Dersinde Farklı ĠĢbirlikçi Öğretim 

Yöntemlerinin Kullanılması Ve Sonuçların KarĢılaĢtırması" isimli çalıĢmasında 
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iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin etkileri araĢtırılmıĢ ve yapılan uygulamada 

“Vücudumuzda Sistemler Ünitesi” seçmiĢtir. DolaĢım Sistemi konusu anlatılırken 

ĠDÖY tekniklerinden "Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim tekniği" kullanmıĢ, Destek 

Hareket Sistemi ve Solunum Sistemi konusu anlatılırken ise ĠDÖY tekniklerinden 

"Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri" tekniği kullanmıĢtır. Elde edilen verilin uygun 

bir Ģekilde değerlendirilmesi ve uygulanması sonucunda öğrencilerin akademik 

baĢarıları, derse karĢı tutumları, öğrendikleri bilgilerin kalıcılığı açısından anlamlı bir 

fark gözlendiğini belirtmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim 

tekniğini Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri tekniğine göre daha çok sevdiği ve 

konuların anlaĢılmasında, yaratıcılığı arttırmada, kavramların öğrenilmesinde ve grup 

çalıĢması yapmada daha etkili bulmuĢlarıdır. Böylece ĠDÖY öğrencilerin baĢarısını 

arttırmada ve derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmede etkili bir yöntem olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 ġimĢek ve diğerleri (2008) "ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi Üzerine Derleme 

ÇalıĢması: II. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin Sınıf Ortamında Uygulanması " 

isimli çalıĢmalarında ĠDÖY'nin özellikle karmaĢık üst düzey öğrenmelerde akademik 

baĢarıyı artırmakla kalmamakta; aynı zamanda öğrencilerin birbirlerine olan güvenlerini 

konu alanına iliĢkin tutum ve ilgi gibi özelliklerini de geliĢtirmekte olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

 Yalçın'ın (2008) yılında yayınlanan "Su Dalgaları Konusunun Öğretiminde 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısına Etkisi" konulu yüksek lisans tezinde 

Deneysel iĢlemler süresince deney grubuna ĠDÖY teknikleri ile birlikte, etkili öğrenme 

iĢlerine göre hazırlanan su dalgaları konusuna yönelik etkinlikler; kontrol grubuna ise, 

öğretmen merkezli öğretim yöntemleri uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; ĠDÖY ve 

öğretmen merkezli öğretim sınıfı öğrencileri arasında akademik baĢarıları arasında 

deney grubu yönünde olumlu fark olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca öğrenciler tarafından 

yazılan kompozisyonlardan; ĠDÖY'nin, öğrencilerin birtakım sosyal becerilerini 

kullanmalarını ve geliĢtirmelerini sağladığı, bilgi paylaĢımı sayesinde konuyu daha iyi 

öğrenmelerine yardımcı olduğuna yönelik etkilerinin olduğu ortaya koymuĢtur. 
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2.2.2. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile ilgili yurt dıĢında yapılan 

çalıĢmalar 

 Osterman (1990) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin dili etkili kullanmayı ĠDÖY 

sayesinde öğrendiklerini bunda da sosyal etkileĢimin ĠDÖY de daha fazla olmasının 

payı olduğunu bulmuĢtur. 

 Stevens, Slavin ve Farnish (1991) ana fikri tanımlama ve okuduğunu anlama 

stratejileri üzerinde iĢbirliğine dayalı öğretim ve doğrudan öğretimin etkilerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada deney grubunda ĠDÖY ile doğrudan öğretimi birleĢtirerek, 

kontrol grubunda ise doğrudan öğretim ve öğretmen merkezli öğretim yöntemini 

birleĢtirerek okuma parçaları üzerinde çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, ĠDÖY 

grubundaki öğrenciler parçaların ana fikirlerini tanımada, yeni parçaları kavramada 

kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğu belirtmiĢlerdir. 

 ĠDÖY'nin kullanıldığı 73 araĢtırmayı Hedges‟in meta analitik yaklaĢımı 

kullanarak inceleyen Bak (1993), ĠDÖY'nin akademik baĢarı üzerinde diğer yöntemlere 

göre daha etkili olduğu ortaya koymuĢtur. ĠDÖY gruplarında ortalama bir öğrencinin 

aldığı puanın, kontrol gruplarındaki öğrencilerin % 60‟ının üzerinde olduğu 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmasında, ĠDÖY'nin daha çok orta baĢarı düzeyindeki, orta eğitim 

okullarında okuyan, orta sosyo-ekonomik düzeyde olan ve kentlerde okuyan beyaz 

öğrenciler için daha yararlı olduğunu ifade etmiĢtir. 

 Watson ve Marshall (1995) ĠDÖY'nin bir elementi olarak heterojen grubun 

etkililiğini ve ĠDÖY gruplarındaki öğrencilerin deneyimlerini ve algılarını 

incelemiĢlerdir. Altı grup öğrenci hem teori hem de laboratuar için heterojen iĢbirlikli 

öğrenci grubuna, altı grup öğrencide homojen ĠDÖY grubuna yerleĢtirilmiĢtir. Tüm 

gruplarda iĢbirlikli görev yapısı, bireysel ve grup baĢarıları göz ününe alınarak 

değerlendirme yapılmıĢtır. Öğrencilerin iĢbirlikli grup yapılarını algılarını tanımlamak 

için bir ölçek uygulanmıĢtır. Bulgulara göre, heterojen ve homojen iĢbirlikli gruplardaki 

öğrencilerin baĢarıları arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bunun yanında, 

heterojen ve homojen gruplardaki öğrencilerin algıları arasında farklılıklar vardır. 

Homojen gruptaki öğrencilerin tepkileri genel olarak daha pozitif bulunmuĢtur. Sonuç 
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olarak, bu araĢtırma bulguları, iĢbirlikli öğrenmenin bir elementi olarak heterojen grup 

etkililiği üzerine daha fazla araĢtırmaya gereksinim olduğunu göstermiĢtir. 

 Ashman ve Gillies (1996) 192, 6. sınıf öğrencisinin katıldığı iĢbirliği 

becerilerinin önceden kazandırılmasının baĢarı ve davranıĢsal etkileĢimler üzerindeki 

etkilerini inceleyen bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma birbirlerinin öğrenmelerini 

kolaylaĢtırmaları için iĢbirliği becerileri önceden öğretilen iĢbirlikli gruplarla, iĢbirliği 

becerileri öğretilmeyen iĢbirlikli gruplar üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

önceden iĢbirliği becerilerinin öğretildiği grupların, becerilerin kazandırılmadığı 

gruplara göre birbirleriyle daha çok iĢbirliği yaptıkları, daha çok yardımlaĢtıkları, biz 

dilini kullandıkları ve diğerlerine göre daha baĢarılı oldukları saptanmıĢtır.  

 ĠDÖY ile problem çözme öğretiminin öğrencilerin matematik baĢarıĢına, 

matematiğe karĢı tutumlarına, matematik özyeterlilik algılarına ve üst biliĢ becerilerine 

etkilerini belirlemek amacıyla Garduno (1997) tarafından yapılan çalıĢmaya 7. ve 8. 

sınıflardan 3 grup alınmıĢtır. Birinci grupta ĠDÖY, ikinci grupta tek cinsten oluĢan 

grupların olduğu ĠDÖY ve üçüncü grupta (kontrol grubu) ise bireysel çalıĢmaya dayalı 

tüm sınıf öğretimi yapılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın sonuçları Ģu Ģekilde olduğunu göstermiĢtir: 

1. BaĢarı ve özyeterlilikte gruplar arasında cinsiyet açısından bir fark bulunamadığını 

göstermiĢtir, 

2. Tüm sınıf öğretiminin yapıldığı gruptaki yüksek yetenekli öğrencilerin diğer gruplara 

göre daha fazla biliĢüstü beceriler sergilediğini göstermiĢtir, 

3. Kontrol grubundaki kızların tutumları her iki iĢbirlikli gruptakilere göre daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. 

4. Birinci gruptaki kızların tutumları ikinci gruptakilerden ve birinci gruptaki 

erkeklerden anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

 Herreid (1998) araĢtırmasında, Johnson ve Johnson (1989, 1993) tarafından 

yapılan ĠDÖY ile ilgili 1200 araĢtırmanın konu çözümlemesine dayalı üst analizleri 

(meta-analizleri) üzerinde durmuĢtur. Üst analiz sonuçlarına göre, ĠDÖY öğrenci 



55 

 

 

 

baĢarısı açısından bireysel ve yarıĢmacı öğretime göre çok daha etkilidir. Daha 

önemlisi, bilginin hatırda kalıcılığı daha fazladır. Ayrıca ĠDÖY; sosyal becerilerin 

kazandırılmasında, öğrencilerin fen bilimlerine yönelik olumlu tutum geliĢtirmelerinde, 

duygu ve düĢüncelerini rahatlıkla ortaya koyabilmelerinde ve etkinlikleri sıkılmadan 

yapmalarında oldukça etkili bir yöntem olarak tanımlanmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca, 

iĢbirlikli öğrenmenin fen bilgisi öğretiminde neden daha az kullanıldığı, kullanılmasına 

engel olan nedenler ve bu engelleri aĢmaya yönelik öneriler üzerinde durulmuĢtur. 

 Nhu (1999) yüksek lisans tez çalıĢmasında, ĠDÖY çevresinde çalıĢan 

öğrencilerin davranıĢlarını, öğrencilerin ĠDÖY hakkındaki güvenlerini ve onların bu 

öğrenme – öğretme yöntemine yönelik tutumlarını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın bulguları 

öğrencilerin ĠDÖY yaklaĢımının onların öğrenmelerine yardımcı olan çok yararlı bir 

yöntem olduğuna inandıklarını ortaya koymuĢtur. Öğrenciler ĠDÖY'ni sevmiĢler ve 

ĠDÖY çevresinde çalıĢırken olumlu davranıĢlar sergilemiĢlerdir. ÇalıĢmada öğrenciler 

nedenleme yeteneklerinin geliĢtiğini ve küçük gruplarda birlikte çalıĢırken konuyu daha 

iyi anladıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Boxtel , Linden ve Kanselaar (2000) çalıĢmalarında, öğrenci etkileĢim özellikleri 

ve bireysel bir öğrencinin bu etkileĢime katılma biçimi ile kavramsal geliĢim arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada ayrıca ĠDÖY sırasında kitapların nasıl kullanıldığı ve 

kullanımlarının öğrenci etkileĢiminin ve sonuçlarının niteliğini nasıl etkilediği de 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, öğrenci öğrenmelerinin iĢbirlikli ayrıntılı 

çalıĢma miktarıyla olumlu yönde iliĢkili olduğu ve kavram haritası yapma görevinde 

iĢbirliği ile çalıĢan öğrencilerin elektrik kavramlarını anlamalarının geliĢtiği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca, ders kitabı kullanımının, öğrenci etkileĢiminde ayrıntılı çalıĢma ve 

birlikte üretmede olumsuz bir etkisi olduğu belirlenmiĢlerdir. 

 Vaughan (2002), Amerika‟da ilköğretim seviyesinde farklı etnik kökene sahip 

öğrencilerle yaptığı araĢtırmada Matematik öğretiminde ĠDÖY'nin öğrencilerin 

baĢarılarına ve derse karĢı tutumlarına etkisini incelemiĢtir. Uygulamadan sonra 

öğrencilerin ön test ve son test sonuçları karĢılaĢtırılmıĢ ve ĠDÖY'nin öğrencilerin 

Matematik baĢarısı ve Matematik dersine yönelik tutumları üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı sonuçlar ortaya çıkardığı tespit etmiĢtir. Ayrıca, araĢtırma ile farklı etnik kökene 
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sahip öğrencilerin heterojen gruplarda çalıĢmalarının onların sosyalleĢmesi açısından 

önemli ve ĠDÖY'nin evrensel bir kavram olduğu vurgulanmıĢtır. 

 Gillies (2003) Avustralya-Brisbone‟de ĠDÖY'nin öğrenci baĢarıları üzerindeki 

etkisini araĢtırdıkları bir çalıĢma yapmıĢlardır.  Uygulamada öğrenciler yapılandırılmıĢ 

ve yapılandırılmamıĢ gruplarda çalıĢtıklarını belirtmiĢtir. Uygulama sonunda elde edilen 

verilere göre yapılandırılmıĢ gruplarda çalıĢan öğrenciler, yapılandırılmamıĢ gruplara 

karĢı matematik baĢarıları açısından yüksek baĢarı elde etmiĢlerdir. Grup içi 

davranıĢlarda ise yapılandırılmıĢ gruplarda çalıĢan öğrenciler ĠDÖY kullanmaya çok 

istekli oldukları, grup arkadaĢlarına karĢı öğrenmeleri konusunda yardım ve destek 

vermede daha anlayıĢlı oldukları göstermiĢtir. YapılandırılmıĢ gruplardaki öğrenciler, 

birbirleri ile daha çok çalıĢma fırsatı bularak daha güçlü grup tutarlılığı ve sosyal 

sorumluluk geliĢtirdiklerini de göstermiĢtir. 

 Pratt (2003) çalıĢmasında, keĢfetmeye yönelik etkinliklerin kullanıldığı kimya 

laboratuarında ĠDÖY yöntemini uygulamıĢ ve bu yöntemin bir öğretmen olarak 

baĢarısını arttıran en iyi etken olduğunu görmüĢtür. Pratt, bu yönteme bağlanmasını üç 

nedenle açıklamıĢtır. Bunlar; öğrencilerinin disiplin problemlerinin yok olmaya 

baĢlaması, öğrenciler arasında kusursuz bir olumlu bağımlılığın oluĢtuğunu görmesi ve 

eĢzamanlı öğrenme kavramının onu çok ĢaĢırtmasıdır. ÇalıĢmada, ĠDÖY çalıĢmalarının 

öğretmenlerin etkinliklere katılmaya istekli olduğu sınıflarda iyi iĢleyeceği, öğrencilerin 

arkadaĢlarıyla çalıĢmasını öğrenmeleri gerektiği ancak olumlu bağımlılığın geliĢmesi 

için sürece gereksinim olduğu, öğrencilerin birlikte öğrenmeleri gerektiği fakat bireysel 

değerlendirilmenin gereği nedenleriyle, iĢbirlikli öğrenmede baĢarıya ulaĢmak için 

birtakım ipuçları verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

 Berger ve Hazne (2005) yaptıkları araĢtırmada, 12. sınıf fizik dersinde manyetik 

ve elektrik alanlarda elektronların hareketini içeren Elektron Mikroskopisi ünitesinde 

ĠDÖY yönteminin birleĢtirme tekniğini uygulamıĢlardır. Yapılan uygulama sonucunda, 

birleĢtirme tekniğinin uygulandığı deney grubunun baĢarı düzeyinin kontrol grubunun 

baĢarı düzeyine göre daha yüksek olduğu, aynı ölçeğin diğer grup üyeleri tarafından 

uygulanan klasik sisteme göre anlamlı bir farkın oluĢmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, öğrenme deneyimleri açısından her iki grup arasında önemli farklılıklar 

bulunduğunu, ĠDÖY grubunda daha fazla biliĢsel etkinlik gerçekleĢtirildiğini, süreç 



57 

 

 

 

uygulamalarının ihmal edilmeden tamamen gerçekleĢtirildiğini ve bunun sonucunda da 

ĠDÖY gruplarındaki öğrencilerin üst düzeyde güdülendiklerini tespit etmiĢlerdir. 
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 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 ÇalıĢma yöntemi, evren, örneklem, veri toplama aracı,  hazırlanması ve verilerin 

analizi aĢağıda belirtilen Ģekilde yapılmıĢtır. 

3.1. Yöntem 

3.1.1. AraĢtırma modeli 

 Bu çalıĢmada bağımsız değiĢken olan ĠĢbirlikli Öğretim yöntemini temel alan 

öğretim etkinliklerinin bağımlı değiĢken olan öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisi 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada, ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrenci 

baĢarısına etkisini araĢtırmak için "Deney ve Kontrol gruplu öntest-sontest deneysel 

deseni" kullanılmıĢtır. ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile ders iĢlenen öğrenciler 

“Deney Grubu” , Öğretmen merkezli öğretim yöntemleri ile ders iĢlenen öğrenciler ise 

“Kontrol Grubu”nu oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada ayrıca öğrencilerin ĠĢbirliğine dayalı 

öğretim yöntemine göre düzenlenen öğretime iliĢkin görüĢlerinin belirlenmesinde nitel 

araĢtırma yöntemlerinden görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. ĠĢbirliğine dayalı öğretim 

yöntemi görüĢme formu (ĠDÖYGF) uygulamalar bittikten sonra yalnızca Deney 

Grubundaki Öğrencilere uygulanmıĢtır. ĠDÖY ve Öğretmen merkezli öğretim 

Yöntemleriyle ilgili uygulamalar 5 hafta boyunca devam etmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan deneysel desen ve yapılan iĢler, hangi grupta hangi uygulamaların yapıldığı 

Tablo 3. 1 de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. 

 Araştırmada Kullanılan Deney Deseni 

Grup Deney Öncesi Deneysel ĠĢlemler Deney Sonrası 

Deney Grubu 

(ĠĢbirliğine dayalı 

öğretim yönteminin 

uygulandığı grup) 

BDBT (Ön test) 
ĠDÖY 

BirleĢtirme II tekniği 

BDBT (Son Test) 

BDBT (Kalıcılık 

Testi) 

ĠDÖYGF 

Kontrol Grubu 

(Öğretmen merkezli 

öğretim yönteminin 

uygulandığı grup) 

BDBT (Ön test) 

Öğretmen merkezli 

öğretim yöntemleri 

(Düz Anlatım-Soru 

Cevap) 

BDBT (Son Test) 

BDBT (Kalıcılık 

Testi) 

3.2.  Evren ve Örneklem 

 AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili MEB‟e bağlı lise düzeyindeki 11.sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise Ġstanbul ili Bahçelievler 

ilçesindeki bir düz lisede öğrenim gören iki farklı 11. sınıf oluĢturmaktadır. Bu 11. 

sınıflardan biri deney grubu, diğer 11. sınıf öğrencileri ise Kontrol grubunu 

oluĢturmaktadır. Deney grubunda toplam 35 öğrenci, Kontrol grubunda ise toplam 36 

öğrenci olmak üzere toplam 71 öğrenci bulunmaktadır. 

 Uygulamaların yapılabilmesi için Deney ve Kontrol grupları oluĢturulurken 

seviye olarak eĢit olmalarına özen gösterilmiĢtir. Gruplardaki öğrenciler MEB ' nın 

yapmıĢ olduğu SBS sınavından yaklaĢık olarak aynı puanı almıĢ olan öğrencilerdir. 

Seviyelerinin daha sonradan değiĢmiĢ olabileceği ihtimalinden dolayı derslerine giren 

öğretmen görüĢleri de alınmıĢtır. Öğretmen görüĢleri sınıfların seviyelerinin eĢit olduğu 

yönündedir. Deney ve kontrol grubu sınıfları rastgele atanmıĢtır. Deney ve Kontrol 

grubundaki öğrencilerin ders iĢleyecekleri sınıflar belirlendikten sonra yapılan ön test 

sonuçları da Deney ve Kontrol gruplarını oluĢturan öğrencilerin seviyelerinin eĢit 

olduğunu göstermektedir (Tablo 4.1).  
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3.3. Veri Toplama Araçları Ve Hazırlanması 

Verilerin toplanmasında nicel ve nitel veri toplama araçları kullanılmıĢtır. Bu 

araĢtırma için baĢarı testi ve görüĢme formu kullanılmıĢtır.  

3.3.1. BaĢarı testi 

  Ġlk olarak bitkisel dokular konusunun öğretimiyle ilgili biyoloji 11. Sınıf öğretim 

programının 2485,  2551 ve 2560 sayılı tebliğler dergilerine  ve 2010 ortaöğretim 11. 

Sınıf biyoloji dersi öğretim programına uygun olarak hazırlanmıĢ olan ünitelendirilmiĢ 

yıllık ders planından yararlanılarak hedef davranıĢlar belirlenmiĢtir (Ek 1.). Ünitedeki 

bütün baĢlıkları kapsayan Bitkisel dokular kavram Ģeması oluĢturulmuĢtur (Ek 2.). 

Hedef davranıĢlara ve kavram Ģemasına uygun olacak Ģekilde lise düzeyinde devlet 

okulunda görev yapan ve dershanede görev yapan öğretmenlerden oluĢan uzman 

görüĢlerinin de yardımıyla üniversiteye hazırlık ders kitapları kullanılarak baĢarı testinin 

taslağı oluĢturulmuĢtur. BaĢarı testine uygun olarak belirtke tablosu yapılmıĢtır. BaĢarı 

testine göre hazırlanan belirtke tablosu hedef davranıĢlarla karĢılaĢtırılarak konunun 

kapsam geçerliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Hazırlanan belirtke tablosunda bilgi 

düzeyinde 16, kavrama düzeyinde 11, uygulama düzeyinde 8 ve değerlendirme 

düzeyinde 1 madde olmak üzere toplam 36 madde vardır. OluĢturulan test maddeleri 

beĢ seçeneklidir. Bir doğru cevaplı diğerleri çeldiricidir. Her sorunun değeri 1 puan 

olarak belirlenmiĢtir. Kapsam geçerliğinin sağlanması aĢamasında MEB'na bağlı özel 

bir kolejde görev yapan öğretmenlik tecrübeleri 4 ile 8 yıl arasında değiĢen 4 biyoloji 

öğretmeninin görüĢleri alınmıĢtır. Taslak olarak hazırlanan bu baĢarı testi Ġstanbul ili 

Bahçelievler ilçesindeki genel bir lisede ve yine Ġstanbul ili MEB'na bağlı özel bir lisede 

konuyu daha önceden görmüĢ olan 200 kiĢiden oluĢan 12. sınıf öğrencilerine pilot 

uygulama olarak yapılmıĢtır. Bu testin güvenirlik katsayısı SPSS paket programında 

"Cronbach's Alpha" formülünden yararlanılarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen veri analizi 

sonucunda KR-20 güvenlik katsayısı: 0.66 olarak bulunmuĢtur. Hesaplanan güvenirlik 

katsayılarına göre testin kapsam geçerliği bozulmadan testten 3.11.19. sorular çıkarılıp 

teste son Ģekli verilmiĢtir ve buna uygun olarak belirtke tablosu yeniden düzenlenmiĢtir 

(Ek 3.). Çıkarılan bu üç soru yapılan analiz sonucunda en düĢük puanlı sorulardır. Bir 
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sınavda madde güçlük değeri 0-1 aralığındadır ve değer sıfıra yaklaĢtıkça maddenin 

zorlaĢtığını gösterir. 3, 11 ve 19. sorular testteki en zor sorulardır. Sorular çıkarıldıktan 

sonra yapılan analizler sonucunda testin KR-20 güvenlik katsayısı: 0.786 olarak 

bulunmuĢtur. Elde edilen bu sonuç testin araĢtırmada kullanılması için yeterli 

görülmüĢtür. Bu Ģekilde 33 sorudan oluĢan Bitkisel dokular baĢarı testine son Ģekli 

verilmiĢtir (Ek 4.). Hazırlanan bu 33 soruluk baĢarı testinde bilgi düzeyinde 16, 

kavrama düzeyinde 11, uygulama düzeyinde ise 6 soru bulunmaktadır.  

3.3.2. GörüĢme formu  

 Öğrencilerin ĠDÖY ile ilgili görüĢlerinin belirlemek için yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılmıĢtır (Ek 5.). BaĢarı testinin hazırlanması aĢamasında yardım 

alınan uzman görüĢleri çerçevesinde oluĢturulan bu form 4 tane açık uçlu sorudan 

oluĢmaktadır.  

3.4. AraĢtırmada Ġzlenen ĠĢlemler 

1- Uygulamanın yapılabilmesi için ilgili makamlardan gerekli izin alınmıĢtır (Ek 6. ). 

2- Bitki Fizyoloji Ünitesindeki Bitkisel dokular bölümündeki konuların hedefleri 

belirlenmiĢtir. 

3- Veri toplama araçları geliĢtirilmiĢtir. 

4- Deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. 

5- Kontrol grubuna yönelik günlük ders planları hazırlanmıĢtır. (Ek- 7). 

6- AraĢtırmacı tarafından, baĢarı testi, ön test olarak Deney ve Kontrol gruplarındaki 

öğrencilere uygulanmıĢtır. 

7- AraĢtırmacı tarafından deneysel iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. Her hafta 2 ders saati 

olmak üzere 6 haftalık Deneysel iĢlem süresince; deney grubundaki öğrencilere ĠDÖY 
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uygulanırken; 4 hafta süresince kontrol grubundaki öğrencilere öğretmen merkezli 

öğretim yöntemleri (düz anlatım- soru cevap) uygulanmıĢtır. 

8- Deney ve kontrol gruplarında ders anlatımları tamamlandıktan sonra Bitkisel Dokular 

BaĢarı Testi(BDBT), son test olarak gruplara uygulanmıĢtır.  

9- Son test uygulamasından sonraki hafta deney grubu öğrencilerinden ĠDÖY 

uygulamaları hakkındaki görüĢleri GörüĢme Formu yardımıyla alınmıĢtır. 

10- Bütün iĢlemler bittikten dört hafta sonra iki gruba da BDBT, Kalıcılık Testi olarak 

uygulanmıĢtır. 

11- Elde edilen verilerin analizi yapılmıĢtır. 

3.5. ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim Yönteminin ĠĢlem Basamakları 

 Pilot çalıĢma Erzurum ili Anadolu lisesinde yapılmıĢtır. Ġlk iĢlem olarak 

Anadolu Lisesi Müdüründen izin alınmıĢtır. 

 3.5.1. Yapılan pilot uygulamanın iĢlem basamakları 

 Yapılan Pilot uygulamada Deney ve kontrol grubu seçilirken okul yönetimi ve 

sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bu okulda dört tane 11. Sınıftan 

yalnızca iki 11. sınıf seçilmiĢtir Her iki sınıf baĢarısının denk olduğu derslerine giren 

öğretmenlerin ifadelerden anlaĢılmıĢtır. Deney ve kontrol grupları araĢtırmacı tarafından 

rastgele atanmıĢtır. 

 Pilot çalıĢmada ön test–son test kontrol gruplu deney deseni kullanılmıĢtır. 

Uygulama toplam 6 hafta sürmüĢtür. Haftalık biyoloji dersi 3 ders saatidir. Uygulama 

süresince araĢtırmacı dersleri iĢlemiĢtir. Ayrıca grup çalıĢmaları sırasında gözlemler 

yapılmıĢtır. Deneysel iĢlemler baĢlamadan önce deney ve kontrol gruplarına baĢarı testi 

ön test olarak uygulanmıĢtır. Deneysel iĢlemler sırasında kontrol grubuna öğretmen 

merkezli öğretim yöntemleri, deney grubuna ise ĠDÖY uygulanmıĢtır. ĠĢbirliğine dayalı 

öğretim yöntemi tekniklerinden BirleĢtirme II tekniği kullanılmıĢtır. ĠDÖY'nin 

uygulandığı sınıfta çalıĢma grupları, derslerine giren öğretmenler görüĢleri alınarak 
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baĢarı ve cinsiyet yönünden heterojen olarak düzenlenmiĢtir.  Sınıfın fiziksel yapısı 

nedeniyle bazı gruplar dört, bazı gruplar ise beĢerli olmak üzere toplam 5 grup 

oluĢturulmuĢtur.  

Pilot çalıĢmanın uygulama aĢaması aĢağıdaki gibidir;   

1- Ġlk iĢlem olarak deney ve kontrol grubundaki öğrencilere baĢarı testi ön test olarak 

uygulanmıĢtır. 

2- Kontrol grubundaki öğrencilere öğretmen merkezli öğretim yöntemleri ile deney 

grubundaki öğrencilere ise ĠDÖY ile ders iĢlenmiĢtir. 

3-  Bitkisel dokular konusu her iki sınıfta da iĢlendikten sonra deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilere Bitkisel Dokular BaĢarı Testi son test olarak uygulanmıĢtır. 

4- Deneysel iĢlemler bittikten dört hafta sonra da yine Bitkisel Dokular BaĢarı Testi 

Kalıcılık Testi olarak uygulanmıĢtır. 

 Yapılan bu pilot uygulamanın sayesinde ĠDÖY'nin sınıf içindeki 

uygulanabilirliği ve uygulamada çıkabilecek olan sıkıntılar tespit edilmiĢtir. Grupların 

oluĢturulması aĢamasında gruplarda bulunan öğrencilerin beraber çalıĢmak 

istemedikleri arkadaĢlarının olmasından dolayı itirazlar olmuĢtu. Bu sıkıntının aĢılması 

için öğrencilere uygulamanın neden yapıldığı ve bu yöntem sayesinde arkadaĢlık 

bağlarının güçleneceği anlatılarak sorun çözülmüĢtür. Ayrıca iĢbirliğine dayalı öğrenme 

gruplarında konu paylaĢımı sırasında da sorunlar yaĢanmıĢtı. Konuların dağıtılması 

aĢamasında öğrencilerin fikirleri alınıp yeniden konu dağıtımı yapılarak bu sorun 

çözülmüĢtür. Bu çalıĢmaların sonucunda yapılacak asıl uygulamada bu gibi 

aksaklıkların çıkması olasılığı en alt düzeye indirilmiĢtir.  

3.5.2.  Yapılan asıl uygulamanın iĢlem basamakları 

 Deney Grubundaki öğrencilere yapılan deneysel iĢlem basamakları aĢağıda 

anlatılmıĢtır: 
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 Deney grubuna iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin tekniklerinden biri olan 

birleĢtirme II tekniği uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın deney grubu içinde 6 öğrenciden 

oluĢan 5 grup ve 5 öğrenciden oluĢan 1 grup olmak üzere toplam 6 tane iĢbirliğine 

dayalı öğrenme grupları oluĢturulmuĢtur. Gruplar öğretmenlerden öğrencilerin baĢarı 

durumları hakkında bilgi alınıp iĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin karma gruplar 

ilkesi göz önünde bulundurularak gruplar kendi içinde karma (cinsiyet ve baĢarı 

durumları göz önüne alınarak), gruplar arası ise homojen olacak Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan bu gruplara "Grupla ÇalıĢma Rehberi" dağıtılmıĢtır 

(Aydın, 2009) (Ek 8). 

3.5.2.1. Uygulamaya baĢlamadan önce 

a. Yapılacak çalıĢmalara BDBT ön testinden bir hafta sonra baĢlanmıĢtır.  

b. Öğrencilere yapılacak çalıĢma ile ilgili bilgi verilmiĢtir. 

c. Grupların görevleri açıklanmıĢ, uzmanlık gruplarının nasıl oluĢturulacağı ve 

uzmanlık gruplarında yapılacak çalıĢmalar anlatılmıĢtır. 

d. Her grubun baĢlangıçta aynı konuyu çalıĢacağı öğrencilere bildirilmiĢ ve 

ileriki haftalarda grup üyelerinin içerikte yer alan kavramları öğrenmek üzere 

paylaĢacakları bildirilmiĢtir. 

e. Grup üyelerinin tek baĢlarına görevleri ve gruba karĢı sorumlulukları hakkında 

bilgi verilmiĢtir. 

3.5.2.2. ÇalıĢma planlarının hazırlanması 

 Ek 1. da belirtilen bütün hedef davranıĢları kazandıracak Ģekilde etkinlik planı 

hazırlanmıĢtır (Ek 11.). 

 Ġçeriğin paylaĢılması aĢamasına geçmeden önce baĢlangıçta oluĢturulan ĠDÖY 

gruplarındaki öğrenciler ünitedeki bütün konular ile ilgili okuma çalıĢmaları yapmıĢtır.  
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3.5.2.3 Ġçeriğin paylaĢımı 

 Deney grubu içinde 6 öğrenciden oluĢan iĢbirliğine dayalı öğrenme grupları 

oluĢturulduktan sonra, bitkisel dokular konusunun içerisinde yer alan konular 

öğrencilere paylaĢtırılmıĢtır (Ek 11.). Grup içinde her öğrenci konunun bir bölümünü 

alacak Ģekilde konu paylaĢımı yapılmıĢtır. Her öğrenciden aldığı konuyu "Grupla 

ÇalıĢma Formu"na (Ek 9.) yazmaları istenmiĢtir. Grupla çalıĢma formu iki adet olarak 

hazırlanmıĢtır. Bunlardan biri araĢtırmacıda diğeri de grup liderinde kalacak Ģekilde 

dağıtılmıĢtır. 

3.5.2.4. Uzmanlık grupları 

 Bu aĢamada öğrenciler kendi gruplarından ayrılmıĢlar ve aynı konulardan 

sorumlu öğrencilerle yeni gruplar oluĢturulmuĢtur. Bu gruplara „uzmanlık grubu‟ adı 

verilmiĢtir. Öğrenciler, uzmanlık gruplarında, kendi konularını daha açık ve net bir 

Ģekilde öğrenmeye çalıĢmıĢlar ve kendi gruplarına geri dönmüĢlerdir. Ayrıca uzmanlık 

gruplarına çalıĢmaları sırasında o grubun konusu ile ilgili " Uzmanlık Grubu ÇalıĢma 

Soruları" dağıtılmıĢtır (Ek 10.) Ek 11. da uzmanlık gruplarında ne kadar süre çalıĢıldığı 

ve neler yapıldığı açıklanmıĢtır. 

3.5.2.5. Grup-içi öğretim 

 Yeniden bir araya gelen grup üyeleri öğrendiklerini grup içindeki arkadaĢlarına 

öğretmiĢlerdir. Gruptaki her bir üyenin bütün kavramları öğrenmesi için grup üyeleri 

iĢbirliği içinde çalıĢmıĢlardır. Bu aĢamanın gerçekleĢmesi için öğrencilere gereken süre 

verilmiĢtir. Sonraki dört hafta Ek 11.‟deki etkinlik planı uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

bittiğinde hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerine son test uygulanarak baĢarı 

puanları belirlenmiĢtir. Öğrenciler bu sınavdan bireysel olarak puan almıĢlardır. 

 Son test uygulamasından sonraki hafta ise ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi 

GörüĢme Formu deney grubundaki öğrencilere uygulanmıĢtır. 



66 

 

 

 

 Bütün bu uygulamalar bittikten dört hafta sonra da deney ve kontrol gruplarına 

BDBT, "Kalıcılık Testi" olarak uygulanmıĢtır. 

 Kontrol Grubundaki öğrencilere yapılan deneysel iĢlem basamakları aĢağıda 

anlatılmıĢtır: 

1- AraĢtırmacı tarafından Kontrol grubundaki öğrencilere ilk olarak Bitkisel 

Dokular baĢarı testi (BDBT) ön test olarak uygulanmıĢtır. 

2- Bitkisel dokular konusunun bulunduğu ünitenin iĢleniĢi ile ilgili günlük ders 

planları hazırlanmıĢtır (Ek 7.).  

3- Kontrol Grubundaki öğrencilere ders planlarına göre öğretmen merkezli 

öğretim yöntemlerinden düz anlatım ve soru cevap yöntemi ile ders anlatılmıĢtır. 

4- Ders anlatımı bittikten sonra BDBT son test olarak uygulanmıĢtır. 

5- Bütün uygulamalar bittikten 4 hafta sonra da BDBT Kalıcılık Testi olarak 

uygulanmıĢtır. 

 Dersler iĢlenirken öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinden soru cevap 

yöntemi ve düz anlatım yöntemi kullanılmıĢtır. Birinci hafta ders planlarına uygun 

olarak, parankima, kollenkima, sklerankima ve örtü dokular anlatılmıĢtır. Ġkinci hafta 

yine ders planlarına uygun olarak gövde tipleri olarak otsu ve odunsu gövde ve kabuğun 

yapısını ayrıca yaprakta bulunan kütikula, epidermis, mezofil, stoma ve damarlar 

anlatılmıĢtır. Üçüncü hafta, iletim demetleri, odun ve soymuk boruları anlatılmıĢtır. 

Dördüncü ve son hafta ise suyun taĢınmasında stomanın etkisi, ve diğer su taĢıma 

Ģekilleri olan kök basıncı, terleme-çekim teorisi, kılcallık, kohezyon, gutasyon ve 

organik madde taĢınmasının mekanizması anlatılmıĢtır. 

3.6. Verilerin Analizi 

 AraĢtırma verilerinin analizinde SPSS programı kullanılmıĢtır. Deney ve Kontrol 

gruplarının baĢarı testleri arasındaki anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için 

de aritmetik ortalama, standart sapma, bağımsız t- testi kullanılmıĢtır.  

 GörüĢme Formunun analizi için Ġçerik Analizi kullanılmıĢtır (Ek 12.). Bu 

analizin kullanılmasındaki amaç toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve 
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iliĢkilere ulaĢmaktır. Ġçerik analizinde; verilerin kodlanması aĢamasında elde edilen 

bilgiler incelenerek anlamlı bölümlere ayırmaya ve her bölümün kavramsal olarak ne 

anlam ifade ettiği bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Verilerden çıkarılan kavramlara göre yapılan 

kodlamada cevaplar tek tek okundu ve araĢtırmanın amacı çerçevesinde önemli olan 

boyutlar saptanmaya çalıĢıldı. Kategorilerin bulunması aĢamasında ilk önce kodlar bir 

araya getirilip incelenmiĢtir. Kodlar arasındaki ortak yönler bulunmaya çalıĢıldı. 

OluĢturulan bu kategoriler birbirinden farklı olmakla birlikte kendi aralarında anlamlı 

bir bütün oluĢturması sağlanmıĢtır. Bu aĢamaların ardından ortaya çıkan kodlara ve 

kategorilere göre verilerin düzenlenmesi aĢaması takip etmiĢtir. Veri analizinin bu 

aĢamasında mümkün olduğu ölçüde tanımlayıcı olması ve elde edilen bulguları ilk elden 

okuyucuya sunması önemlidir. Ġçerik analizindeki kodlara göre frekans analizi ile 

çözümlemeler yapılmıĢtır. Frekans analizi, en basit Ģekliyle öğelerin sayısal ve yüzdesel 

olarak görünme sıklığını ortaya koymaktır. Frekans analizi sonunda öğeler bir sıraya 

sokulur ve sıklığa dayalı bir sınıflama yapılır. Son olarak bulguların yorumlanması 

aĢamasına geçilmiĢtir (Bilgin, 2006). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR VE YORUM 

 Bu bölümde, uygulamanın verilerinin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Elde edilen bulgular, araĢtırmada yer alan alt 

problemlerle ilgili baĢlıklar altında verilmiĢ, tablolarda gösterilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarının Bitkisel Dokular BaĢarı Testi Ön Test 

Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

 Deney Grubu ve Kontrol Grubuna Bitkisel Dokular BaĢarı Testi (BDBT) ön-test 

olarak uygulanmıĢtır. Deney Grubu ve Kontrol Grubu arasında Bitkisel Dokular BaĢarı 

Testi ön test verilerine göre anlamlı farklılığın olup olmadığı bağımsız t testi ile 

gösterilmiĢtir (Tablo 4.1) 

Tablo 4.1.  

BDBT Ön Test Puanlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre Farklılığı İçin Bağımsız t-

Testi Sonuçları. 

Grup N     ss t sd p 

Kontrol 36 
4.65 1.13 

 

-0.031 
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0.975 

 
Deney  35 

4.64 1.51 

 Tablo 4.1 de Deney grubunun ön test ortalamasının 4.64 olduğu ve kontrol 

grubunun ön test ortalamasının 4.65 olduğu görülmektedir. Yapılan ön test 

sonuçlarından Deney grubu ile Kontrol grubu arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir (p > .05).  

 Buna sonuca göre, Deney grubu öğrencileri ile Kontrol grubu öğrencilerinin 

uygulamadan önce birbirine denk olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu sonuçtan yola çıkılarak 
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uygulamaların yapılması için gerekli olan grupların sevilerinin eĢit olma Ģartının olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarının Bitkisel Dokular BaĢarı Testi Son Test 

Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

 Deney Grubu ve Kontrol Grubu arasında Bitkisel Dokular BaĢarı Testi son test 

verilerine göre anlamlı farklılığın olup olmadığı bağımsız t testi ile gösterilmiĢtir (Tablo 

4.2) 

Tablo 4.2.  

BDBT son test puanlarının deney ve kontrol grubuna göre farklılığı için bağımsız t-testi 

sonuçları 

Grup N     ss t sd p 

Kontrol 36 17.11 1.84 
4.90 67 

 

0.000 

 Deney  35 20.70 3.90 

 Tablo 4.2'de Deney grubundaki öğrencilerin son test ortalamalarının 20.70, 

Kontrol grubundaki öğrencilerin son test puan ortalamalarının 17.11 olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlardan Deney grubu ile Kontrol grubu arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (p <.05).  

 Bu sonuçlara göre ĠDÖY'nin Bitkisel dokular konusunda baĢarıyı artırmada 

öğretmen merkezli öğretim yöntemlerine göre daha fazla etkili olduğu söylenebilir. 

4.3. Deney ve Kontrol Gruplarının Bitkisel Dokular Kalıcılık Test Sonuçlarının 

KarĢılaĢtırılması 

 Deney Grubu ve Kontrol Grubu arasında Bitkisel Dokular BaĢarı Testinin 

Kalıcılık Testi sonuçlarına göre anlamlı farklılığın olup olmadığı bağımsız t testi ile 

gösterilmiĢtir (Tablo 4.3.). 
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Tablo 4.3.  

BDBT Kalıcılık test puanlarının deney ve kontrol grubuna göre farklılığı için bağımsız 

t-testi sonuçları 

Grup N     ss t sd p 

Kontrol 36 
12.57 2.41 

 

4.72 

 

67 

 

0.000 
Deney  35 

15.79 3.20 

 Tablo 4.3' de Deney grubundaki öğrencilerin kalıcılık testi puan ortalamaları, 

15.79, Kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık testi puan ortalamaları, 12.57 olduğu 

görülmektedir. Deney grubu ile Kontrol grubu arasında kalıcılık açısından anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir (p<.05).  

 Bu sonuçlara göre ĠDÖY'nin Bitkisel dokular konusunda kalıcılık açısından 

öğretmen merkezli öğretim yöntemlerine göre daha fazla etkili olduğu söylenebilir. 

4.4. ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim Yöntemine Ait GörüĢme Formu Sonuçlarının 

Değerlendirilmesi 

 Deney Grubundaki öğrencilerin ĠDÖY'ne ait görüĢlerini almak için 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. GörüĢme formu analizinde içerik analizi 

kullanılmıĢtır.  

 AĢağıda öğrencilerin görüĢme formu yardımıyla alınan görüĢlerinden elde edilen 

kodlar, hesaplanan frekans ve %‟ leri verilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin vermiĢ olduğu 

cevaplar doğrudan alıntılar Ģeklinde verilip yorumlanmıĢtır. 

 Soru 1. Dersin bu teknikle iĢlenmesi bitkisel dokular konusu açısından size ne 

kazandırdı? 
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Tablo 4.4. 

Görüşme Formu içerik analizlerine göre öğrencilerin 1. Soruya vermiş olduğu 

cevapların frekans ve yüzdesi, 

Kategoriler f % 

Detaylı bilgi  7 20 

Aktif öğrenme 4 11.4 

Ġyi kavrama 15 42.8 

Etkili ve Yararlı  7 20 

Verimsiz 2 5.7 

 

Tablo 4.5. 

Görüşme Formu içerik analizlerine göre öğrencilerin 1. Soruya vermiş olduğu olumlu 

ve olumsuz cevapların frekans ve yüzdesi, 

 f % 

Olumlu cevap   33 94.3 

Olumsuz cevap 2 5.7 

 

 Tablo 4.4‟ de görüldüğü gibi Öğrencilerin % 20'si yöntem sayesinde konu daha 

detaylı öğrenildiğini, % 11.4'ü öğrenmenin aktif olarak gerçekleĢtiğini ve kendilerine 

verilen sorumluluktan dolayı güven duygularının arttığını, % 42.8'i yöntem sayesinde 

bu konunun daha iyi kavrandığını, % 20'si yöntemin konu iĢlenmesi sırasında etkili ve 

yararlı olduğunu, % 5.7'si ise verimsiz olduğunu ifade etmiĢtir. Tablo 4.5‟ de görüldüğü 

gibi dersin bu teknikle iĢlenmesi hakkında % 95.3'ü olumlu görüĢ bildirirken, % 4.7'si 

verimsiz geçtiği Ģeklinde olumsuz görüĢ bildirmiĢtir. 

 AĢağıda bazı öğrencilerin verdikleri cevaplar doğrudan alıntı yapılarak 

verilmiĢtir. 
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 1. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 1. Öğrenci; ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin diğer öğretim yöntemlerine göre 

daha iyi öğrenme sağladığını ifade etmektedir. 

 

 2. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

 2 numaralı öğrenci 1. öğrenci ile benzer bir ifade kullanarak ĠDÖY' nin diğer 

öğretim yöntemlerine göre daha baĢarılı olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca bu öğrenci 

ĠDÖY 'nin daha eğlenceli bir yöntem olduğunu da ifade etmektedir. 

 

 3. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrencide ĠDÖY ile iĢlenen konunun daha iyi anlaĢıldığını ifade etmektedir. 

Ayrıca yine önceki arkadaĢlarının kullandığı ifadeye benzer bir ifade kullanarak bu 

yöntemle iĢlenen dersin daha eğlenceli geçtiğini belirtmiĢtir. 
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 4. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

Bu öğrencide yine arkadaĢları ile benzer bir Ģekilde konuyu daha iyi anladığını 

ifade etmiĢtir. 

 

 5. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

Bu öğrenci yine yöntemin yararlı olduğundan bahsetmiĢtir ve doğru bir Ģekilde 

kullanılması durumunda konuların daha iyi bir Ģekilde öğrenileceğini ifade etmiĢtir. 

 

 6. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci konuların uzun bir Ģekilde paylaĢılmasından dolayı sıkıldıklarını 

belirterek yöntem ile ilgili olumsuz görüĢ bildirmiĢtir. 

 

 7. Öğrencinin verdiği cevap: 
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Bu öğrencide önceki arkadaĢlarının ifadelerine benzer ifade kullanarak bu 

yöntemle iĢlenen dersin daha verimli geçtiğini söylemiĢtir.  

 

 8. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrencide arkadaĢlarıyla benzer bir ifade kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın zevkli 

geçtiğinden, dersin daha verimli olduğundan ve konuyu herkesin daha iyi öğrendiğini 

ifade etmiĢtir. 

 

 9. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

Bu öğrenci tekniğin kolay ve iyi olduğundan bahsetmiĢtir. hem Bireysel olarak 

hem de grup olarak konunun daha iyi öğrenildiğinden bahsetmiĢtir. 

 

 10. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrencide diğer arkadaĢlarıyla benzer bir ifade kullanarak çalıĢmanın güzel 

olduğundan bahsetmiĢtir. Ayrıca yardımlaĢma ve ekip çalıĢması açısından verimli 

olduğunu da ifade etmiĢtir. 
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 11. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrencide yine konunun grup içinde öğrenilmesinin güzel olduğundan 

bahsetmektedir. 

 

 12. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

  

Bu öğrenci konunun grup çalıĢması Ģeklinde olduğundan dolayı sorumluluk 

aldıklarından ve konunun sunumu sırasında kendilerine olan güvenin arttığından 

bahsetmektedir. 

 

 13. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

 

Bu öğrenci ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile iĢlenen konunun daha çabuk 

kavrandığını vurgulamıĢtır. Ayrıca derse olan ilginin arttığından da bahsetmiĢtir. 
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 14. Öğrencinin verdiği cevap  

   

Bu öğrenci de iĢlenen konunun daha detaylı olarak öğrenildiğinden bahsetmiĢtir. 

 

 15. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

Bu öğrenci grup çalıĢmasının verimli olduğundan öncelikle herkesin kendi 

seçtiği konuyu çalıĢtığından daha sonra da öğrenilen konunun diğer arkadaĢlarına 

anlatarak eksiklerin tamamlandığından ve konuya son derece hakim olduğundan 

bahsetmektedir. 

 

 16. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

Bu öğrenci de yöntem sayesinde konunun daha iyi kavrandığını ifade etmiĢtir. 
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 17. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemiyle iĢlenen Bitkisel Dokular 

konusunun daha detaylı bir Ģekilde öğrenildiğini ifade etmiĢtir. 

Öğrencilerin 1. soruya vermiĢ oldukları cevaplardan yola çıkarak yöntem 

sayesinde bitkisel dokular konusunun daha iyi kavrandığı, konu ile ilgili eksiklerin bu 

yöntem sayesinde tamamlanabileceği, konuların paylaĢılmasının baĢlangıçta çalıĢma 

yükünü azalttığından dolayı tam öğrenmenin sağlandığı yorumları yapılabilir. 

 

Soru 2: ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin iĢleniĢi ile ilgili neler söylemek istersin? 

 

Tablo 4.6 

Görüşme Formu içerik analizlerine göre öğrencilerin 2. soruya vermiş olduğu 

cevapların frekans ve yüzdesi, 

 

Kategoriler f % 

Kalıcı 19 54.2 

Verimsiz  3 8.5 

Zaman tasarrufu 

Eğlenceli                                                                                               

6 

7 

17.1 

20 

 

 

Tablo 4.7 

Görüşme Formu içerik analizlerine göre öğrencilerin 2. Soruya vermiş olduğu olumlu 

ve olumsuz cevapların frekans ve yüzdesi 

 f % 

Olumlu Cevap   32 91.5 

Olumsuz Cevap 3 8.5 
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 Tablo 4.6'da katılımcıların görüĢme formuna vermiĢ oldukları cevaplara göre 

yapılan içerik analizlerinin yardımıyla hesaplanan yüzde ve frekans değerleri 

verilmiĢtir. Tablo 4.5'de görüldüğü gibi  "ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile ilgili 

neler söylemek istersin?" sorusuna cevap olarak katılımcıların;  % 54.2'si bu yöntem 

sayesinde kalıcı öğrenme sağlandığını herkesin öğrendiğini, % 8.5'i kalabalık sınıflarda 

verimsiz olabileceğini, % 17.1'i yöntem sayesinde fazla zaman harcamadan daha fazla 

konu öğrendiklerini, % 20'si ise yöntemin eğlenceli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Tablo 

4.7 de görüldüğü gibi ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile ilgili katılımcıların % 91.5'i 

olumlu görüĢ bildirirken, % 8.5'i olumsuz görüĢ bildirmiĢtir. 

 

 AĢağıda öğrencilerin ikinci soruya verdikleri cevapların direk alıntıları ve bu 

cevaplarla ilgili yorumlar vardır.  

 

 1. öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

 

 Bu öğrenci ĠĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin diğer öğretim yöntemlerine 

göre daha iyi öğrenme ortamı sağladığını söylemiĢtir. Ayrıca görev paylaĢımı ve diğer 

unsurların da öğrenmeyi kolaylaĢtırdığından bahsetmiĢtir.  

 

 2. Öğrencinin verdiği cevap: 
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 Bu öğrenci yöntemle ilgili olarak yararlı olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca 

konuların daha hızlı ve eğlenceli bir Ģekilde öğrenildiğini de vurgulamıĢtır.  

 

 3. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ile iĢlenen konuların daha iyi 

anlaĢıldığından bahsetmiĢtir. 

 

 4. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci ĠDÖY sayesinde konuların daha kısa surede ve daha derinlemesine 

öğrenildiğinden bahsetmiĢtir. 

 5.Öğrencinin verdiği cevap: 

 

  

 Bu öğrenci ĠDÖY sayesinde herkesin konuyu öğrendiğinden bahsetmiĢtir. 
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6. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemiyle iĢlenen konunun kolaylıkla 

öğrenildiğinden bahsetmiĢtir. 

 8. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 

 Bu öğrencide diğer öğrencilerle benzer ifadeler kullanarak ĠĢbirliğine dayalı 

öğretim yöntemi sayesinde konuların daha iyi anlaĢıldığından bahsetmiĢtir. 

 9. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci de yöntemle ilgili olarak verimli ders iĢlendiğinden ve sorumluluk 

sahibi olduklarından bahsetmiĢtir. 

 

 11. Öğrencinin verdiği cevap: 
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 Bu öğrenci yöntem sayesinde anlayamadıkları konuların arkadaĢları tarafından 

anlatılmasından ve bunun konuyu daha iyi anlamasını sağladığını belirtmiĢtir. 

 16. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci ĠDÖY ile ilgili olarak grup çalıĢmalarının faydalarından bahsetmiĢtir

  

 19. Öğrencinin cevabı: 

 

 Bu öğrenci yöntemin ilgi çekici konu ve uygulamalarla daha eğlenceli hale 

geldiğini belirtmiĢtir. 

 23.  Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci yöntemle ilgili olarak herkesin konuya hakim olmasını sağladığını 

söylemiĢtir. 

 Öğrencilerin 2. Soru ile ilgili olarak vermiĢ oldukları cevaplardan yola çıkarak 

ĠDÖY sayesinde eğlenceli bir ortam sağlandığı, zaman açısından tasarruf sağlandığı 

yorumları yapılabilir. 
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Soru 3: Bu yöntemde en çok neyi sevdin? Neden? 

 

 

Tablo 4.8. 

Görüşme Formu içerik analizlerine göre öğrencilerin 3. soruya vermiş olduğu 

cevapların frekans ve yüzdesi, 

 

Kategoriler f % 

   

Grupların değiĢimi ve etkileĢim 16 45.7 

Rekabet 7 20 

Öğrenci merkezli 3 8.5 

Sorumluluk almak 6 17 

Sevmedim  3 8.5 

 

Tablo 4.9.  

Görüşme Formu içerik analizlerine göre öğrencilerin 3. Soruya vermiş olduğu olumlu 

ve olumsuz cevapların frekans ve yüzdesi. 

 

 f %  

Olumlu Cevap   32 91.5 

Olumsuz Cevap 3 8.5 

 

 Tablo 4.8 de katılımcıların görüĢme formuna vermiĢ oldukları cevaplara göre 

yapılan içerik analizlerinin yardımıyla hesaplanan yüzde ve frekans değerleri 

verilmiĢtir. Tablo 4.8 de görüldüğü gibi  "ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile ilgili en 

çok hangi kısmı sevdin?Neden?" sorusuna cevap olarak katılımcıların; % 45.7'si 

Grupların değiĢtirilmesi aĢamasını ve grup içi etkileĢim olmasını sevdiğini, % 20'si 

yöntemin öğrenciler arasında rekabet duygusu oluĢturmasını sevdiğini, % 8.5'i yöntemin 

öğürenci merkezli olmasından dolayı sevdiklerini, % 17'si grup çalıĢmaları sırasında 

sorumluluk duygusu oluĢturduğundan dolayı sevdiklerini, %' 8.5'i ise sevmediklerini de 

ifade etmiĢlerdir. Tablo 4.9'da görüldüğü gibi katılımcıların % 91.5'i olumlu görüĢ 

bildirirken % 8.5'i olumsuz görüĢ bildirmiĢtir. 
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 AĢağıda öğrencilerin 3. soruya vermiĢ oldukları cevapların doğrudan alıntıları ve 

cevaplarla ilgili yorumlar verilmiĢtir. 

 

  

3. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci grup çalıĢmasından dolayı sıkılmadan çalıĢabildiğinden bahsetmiĢtir. 

 

 5. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci uzmanlık gruplarında aynı konuyu çalıĢan farklı öğrencilerle beraber 

çalıĢmaktan bahsetmiĢtir. bu Ģekilde bir çalıĢmanın konuyu en ince ayrıntısına kadar 

öğrendiğini belirtmiĢtir. 

 6. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci grup çalıĢmalarında diğer arkadaĢları ile samimi bir ortam 

oluĢtuğundan ve kısa zamanda daha fazla konu öğrendiğinden bahsetmektedir. 

 8. Öğrencinin verdiği cevap: 
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Bu öğrencide diğer arkadaĢlarıyla benzer bir ifade kullanarak konunun bu 

yöntemle daha detaylı öğrenildiğinden bahsetmiĢtir. 

 

 12. öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci de ĠDÖY ile ilgili olarak en çok sorumluluk sahibi olmayı sevdiğini 

belirtmiĢtir. 

 15. öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci de konu paylaĢılan kısmı sevdiğinden bahsetmiĢtir. bunun sebebi 

olarak da konu yükünün azaldığını belirtmiĢtir. 

 18. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci de yöntem de en çok sevdiği kısım olarak sunuĢ kısmı olduğunu 

ifade etmiĢtir. Bunun sebebi olarak da kendini ifade etmeyi sevmesine bağlamıĢtır. 

 24. öğrencinin verdiği cevap: 
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Bu öğrenci de öğrencilerin konuyu anlatmasını beğendiğini ifade etmiĢtir. 

Bunun sebebi olarak da öğrencileri arası rekabetin ve ilginin arttığı Ģeklinde söylemiĢtir. 

 Öğrencilerin 3. Soru ile ilgili olarak vermiĢ oldukları cevaplardan yöntemi genel 

olarak sevdiklerini, yöntemle ilgili en çok grup çalıĢmaları sırasında arkadaĢları ile 

samimi bir ortam oluĢtuğunu, gruplar arası artan rekabetin öğrenmeyi olumlu 

etkilendiğini ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin bu ifadelerinden yola çıkarak ĠDÖY' nin 

öğrenmeyi olumlu etkilediği, grupların değiĢme aĢmasını sevdikleri, rekabeti ve baĢarıyı 

artırdığını, öğrenci merkezli olduğu, konu yükünün azaldığı, grup çalıĢmalarının 

sorumluluk duygusu kazandırması açıdan da olumlu etkilediği yorumları yapılabilir.  

Soru 4: Bu yöntemle ders iĢlenirken ne gibi zorluklarla karĢılaĢtın? 

 

Tablo 4.10 

Görüşme Formu içerik analizlerine göre öğrencilerin 4. soruya vermiş olduğu 

cevapların frekans ve yüzdesi, 

 

Kategoriler f %  

Zorlukla karĢılaĢmadım. 22  62.8 

Verimsiz  3  8.5 

Hazırlıksız gelme       6   17.1  

Konuların dağıtılması aĢaması                       4                              11.4 

.    

 

 Tablo 4.10 da katılımcıların görüĢme formanda 4. Soruya  vermiĢ oldukları 

cevaplara göre yapılan içerik analizlerinin yardımıyla hesaplanan yüzde ve frekans 

değerleri verilmiĢtir. Tablo 4.10‟da görüldüğü gibi  "Bu yöntemle ders iĢlenirken ne gibi 

zorluklarla karĢılaĢtın?" sorusuna cevap olarak katılımcıların; % 62.8'i herhangi bir 

zorlukla karĢılaĢmadığını, % 8.5'i tamamen verimsiz olduğunu, %17.1'i bazı 

arkadaĢlarının konuya hazırlıksız olarak geldiğinden dolayı zorlandıklarını, % 11.4'ü de 

konuların dağıtılması aĢamasında zorluk çektiklerini ifade etmiĢlerdir. 

  

 AĢağıda öğrencilerin 4. soruya vermiĢ oldukları cevapların doğrudan alıntıları ve 

cevaplarla ilgili yorumlar verilmiĢtir. 
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 1. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrenci konu dağılımında problem olduğundan bahsetmiĢtir. 

 3. Öğrencinin verdiği cevap: 

  

Bu öğrenci grup çalıĢmaları sırasında dikkatinin dağıldığından bahsetmektedir. 

 4. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci konuların herkes tarafından iyice çalıĢıldığından dolayı herhangi bir 

sıkıntı yaĢamadığından bahsetmektedir. 

 8. öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrencide bundan önceki arkadaĢlarına benzer bir ifade kullanarak bir 

zorlukla karĢılaĢmadığını söylemiĢtir. 

 9. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

Bu öğrencide konu paylaĢımı yapılırken zorlandığından bahsetmiĢtir. 

 19. Öğrencinin verdiği cevap: 
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Bu öğrenci grup arkadaĢlarından bazılarının konuya hazırlıksız geldiğinden 

dolayı zorlandıklarını ifade etmiĢtir. 

 30. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci uzmanlık konusuna çalıĢırken birden fazla kaynaktan çalıĢtığını ve 

öğrendiği konuları düzenli bir hale getiremediği için baĢlangıçta zorlandığını ifade 

etmiĢtir. 

 31.Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci yöntemin zorluğu olarak grup çalıĢması olduğundan dolayı bazen 

fikirlerinin çatıĢtığından bahsetmiĢtir. 

 32. Öğrencinin verdiği cevap: 

 

 Bu öğrenci de yine bazı arkadaĢları gibi hazırlıksız gelen öğrencilerden dolayı 

yöntem uygulanırken sıkıntı yaĢadığından bahsetmiĢtir. 

 Öğrencilerin 4. Soru ile ilgili olarak vermiĢ oldukları cevaplardan, yöntemle 

ilgili genel olarak olumsuzlukla karĢılaĢmadıklarını ancak bazı öğrencilerin bazı 

olumsuzluklarla karĢılaĢtıkları anlaĢılmıĢtır. Bu olumsuzlukların; konuların paylaĢımı 

sırasında, konular paylaĢıldıktan sonra grup arkadaĢlarından hazırlıksız olarak gelenler 
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olduğunu ve bundan dolayı öğrenmenin aksadığını ifade etmiĢlerdir. Bu ifadelerden 

yola çıkarak yöntemle ilgili çok ciddi bir sıkıntı olmadığı ve yöntemin kullanılabilir 

olduğu yorumu yapılabilir.    
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde, Bitkisel Dokular konusunun öğretiminde ĠDÖY' nin öğrencilerin 

akademik baĢarılarına ve kazandıkları bilgilerin kalıcılığına etkilerini araĢtırmak için 

yapılan bu araĢtırmada ulaĢılan bulgulara dayalı sonuçlar ve öneriler yer almaktadır. 

5.1. Sonuçlar 

 Bu araĢtırmada iĢbirliğine dayalı öğretim ve öğretmen merkezli öğretimin 

Biyoloji dersinde Bitki Fizyoloji ünitesinin Bitkisel Dokular konusu ile ilgili baĢarı, 

kalıcılık ve yöntemle ilgili görüĢleri üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırmada elde 

edilen bulgular incelendiğinde aĢağıda belirtilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 1. Kontrol grubu ile Deney grubunun ön test sonuçlarının analizine göre, 

öğrencilerin uygulama yapılacak konu ile ilgili bilgileri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Öğrencilerin Bitkisel dokular konusunda bilgi düzeyleri birbirine yakındır. 

 2. Kontrol grubu ile Deney grubu arasında Bitkisel dokular konusunda son test 

açısından baĢarıda önemli farklılıklar saptanmıĢtır. Deney grubu, Kontrol grubuna göre 

daha baĢarılı olmuĢtur. Yani ĠDÖY, Bitkisel dokular konusu baĢarısı üzerinde öğretmen 

merkezli öğretim yöntemlerine göre daha etkili olmuĢtur. 

 ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin baĢarılarını arttırdığını destekleyen 

bir çok araĢtırma bulunmaktadır. Ġlköğretim fen bilgisi (Aslan ve Afyon 2005; Kasap 

1996), ortaöğretim fizik (Dilek ve Gürdal, 2004), ortaöğretim biyoloji (Hevedanlı ve 

Akbayır 2005; Sucuoğlu, 2003), üniversite fen bilgisi (Bilgin ve Geban 2004), 

üniversite kimya (Nakipoğlu ve Benlikaya, 2001) alanlarında yapılan çalıĢmalar ĠDÖY' 

nin baĢarıyı artırdığını destekleyen araĢtırmalardan bazılarıdır. 
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 3. Kontrol grubu ile Deney grubu arasında Bitkisel Dokular konusu ile ilgili 

yapılan kalıcılık testi sonuçları arasında da Deney grubu lehine önemli farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. Farklılığın bu Ģekilde olması ĠDÖY' nin kısa süreli değil uzun süreli 

öğrenmeye ve kalıcılığa daha olumlu etkiler yaptığı sonucunu çıkarmamızı sağlamıĢtır. 

 Bu durum; ilköğretim fen (Kasap,1996), lise fizik (Dilek ve Gürdal, 2004), 

üniversite kimya (Nakipoğlu ve Benlikaya, 2001) ve lise biyoloji (Hevedanlı ve 

diğerleri, 2005) alanlarında yapılan araĢtırmalarda hatırda tutma düzeyi ile ilgili 

sonuçları desteklemekte, iĢbirlikli öğrenmenin hatırda tutma üzerinde olumlu etkilerinin 

olduğunu göstermektedir. 

 4. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulaması bitiminde, Deney grubundaki 

öğrencilerin ĠDÖY ile ilgili görüĢ ve düĢüncelerini YapılandırılmıĢ GörüĢme formunda 

belirtmeleri istendiğinde de, öğrencilerin büyük bir kısmının olumlu görüĢ bildirdiği; 

derse ilgilerinin arttığını, grup çalıĢmalarının konuları daha iyi öğrenmelerini 

sağladığını, öğretmenin bilgiyi sunması yerine, kendi çabalarıyla bilgiye ulaĢmaktan 

zevk aldıklarını ve bunun daha kalıcı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Diğer taraftan, çok 

zaman alması nedeniyle daha az soru çözebildikleri, grup arkadaĢlarından bazılarının 

sorumluluğunu yerine getirmediği, sınıf mevcudunun fazla olduğu sınıflarda çok 

verimli bir Ģekilde kullanılamayacağını ve özellikle Matematik, Geometri, Kimya ve 

Fizik gibi matematiksel iĢlem gerektiren derslerde verimli olmayacağı Ģeklinde görüĢler 

de bildirilmiĢtir. GörüĢme formundan çıkan sonuçlara göre de Öğretmen merkezli 

öğretim yönteminin yerine ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi ile ders iĢlenmesinin daha 

olumlu olacağı yorumu yapılabilir. 

 Öğrencilerin özellikle derse katılım, öğrenci – öğretmen etkileĢimi, sorumluluk 

alma, grup içi etkileĢim alanlarında yazdıklarından; iĢbirlikli öğrenmenin onların 

iletiĢim, sorumluluk alma, katılım gibi sosyal becerilerini geliĢtirdiği ya da var olan 

becerilerini kullanmalarını sağladığını söyleyebiliriz. Bu bulgular; Towns ve Grant 

(1997)‟ ın ĠDÖY' nin öğrenciler arasındaki etkileĢimi ve kiĢiler arası iletiĢim 

becerilerini geliĢtirdiği saptamaları ile Tezcan, Yılmaz ve Babaoğlu (2005) ĠDÖY' nin 

öğrencilere canlılık, cesaret ve güven getirdiğine yönelik saptamalarını 

desteklemektedir. 
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5.2. Öneriler 

5.2.1. Uygulamaya yönelik öneriler 

1. AraĢtırmaya öğretim yılının ilk haftasında baĢlanması nedeni ile ĠĢbirlikli 

Öğrenme hazırlık etkinlikleri 2 saat ile sınırlı tutulmuĢtur. Genel olarak yapılmıĢ 

çalıĢmalar incelendiğinde bu hazırlık etkinlikleri dört hafta boyunca tekrarlandığı 

görülmektedir. Grup bilinci, grup kimliği ve grup sorumluluğunun öğrenciler tarafından 

yeterli düzeyde kavranabilmesi için bu hazırlık etkinlikleri daha uzun süreli 

gerçekleĢtirilmelidir. 

 2. AraĢtırmada sınıf oturma düzeni Biyoloji Dersi için ĠDÖY' ne uygun hale 

getirilmiĢ, dersten hemen sonra geleneksel oturma düzenine geçilmiĢtir. Öğrenciler on 

beĢ haftalık çalıĢma süresince yalnızca 4 hafta Biyoloji derslerinde grup arkadaĢları ile 

bir arada çalıĢabilmiĢlerdir. AraĢtırma değiĢkenlerinin daha doğru test edilebilmesi için 

öğrencilerin çalıĢma süresince diğer derslerde de grup arkadaĢları ile birlikte oturmaları 

sağlanabilir. Ayrıca grup arkadaĢlarının sadece okul içerisinde değil okul dıĢında da 

beraber olmaları istenerek baĢarı daha da artırılabilir. 

5.2.2. Yapılacak araĢtırmalara iliĢkin öneriler 

 1. Bu araĢtırmada “Bitki Fizyolojisi” ünitesindeki "Bitkisel Dokular" konusu 

“BirleĢtirme II” tekniği kullanılmıĢtır. Benzer bir çalıĢma uygun ünitelerde yalnızca 

BirleĢtirme II tekniği ile değil diğer ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim teknikleri ile de 

desteklenebilir.  

 2. Deneysel çalıĢmalarda araĢtırmaya iliĢkin veriler baĢarı testi ve görüĢme 

formu kullanılarak toplanmaktadır. Bu araçlar kullanılarak nicel ve nitel veriler elde 

edilmektedir. Benzer bir araĢtırmada öğretmen ve öğrencilerin ĠDÖY' nin biliĢsel ve 

duyuĢsal özellikler üzerindeki etkilerine iliĢkin görüĢleri ve uygulamaları , kamera, ses 

kayıtları, ve gözlem yapılarak nitel verilerle de desteklenebilir. 



92 

 

 

 

 3. AraĢtırmanın daha nitelikli olması açısından en az sekiz hafta boyunca ve 

birden fazla deney ve kontrol gruplarında sürdürülmesi daha iyi olacaktır. 

 4. Lisans düzeyinde biyolojinin diğer alanlarında iĢbirlikli öğrenme yöntemleri 

kullanılarak farklı öğrenme ürünleri (duyuĢsal, biliĢsel ve deviniĢsel) üzerindeki etkileri 

ve bunların kalıcılığı da incelenebilir.  

 5. Dersin hedeflerine ulaĢmasında belirleyici bir etkisi olan duyuĢsal özellikler; 

öğrencilerin derse yönelik tutumları, dersi anlamaya olan güvenleri ve kullandıkları 

çalıĢma Ģekillerine verdikleri önem ile uygulanan yönteme yönelik görüĢleri açısından 

yapılacak araĢtırmalarla daha ayrıntılı ortaya konulabilir. 

 6. ĠDÖY etkililiğine iliĢkin araĢtırma sonuçlarının geçerliğini arttırmak ve daha 

kesin genellemeler yapabilmek için öğretmen merkezli öğretim yöntemleri dıĢında 

farklı yöntemlerle de karĢılaĢtırma yapılabilir.  

 7. Bir derste ĠDÖY' nin kullanılabilmesi için, konuya uygun etkinliklerin 

seçilmesi, derslerin planlanması ve gerekli materyallerin hazırlanması gibi güç 

süreçlerin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle grup projeleri 

gerçekleĢtirilerek, bir bilim dalının tüm alanlarında konulara uygun etkinliklerin 

seçildiği ve etkili öğretim materyallerinin hazırlanarak iĢe koĢulduğu planlamalar 

yapılmalı, bu planlamalar ve materyaller bütün eğitimcilerin hizmetine sunulmalıdır. 

 8. ĠDÖY etkinliğini ölçmek için sadece Bitkisel dokular konusu değil diğer 

biyoloji konuları üzerinde de çalıĢmalar yapılarak yöntemin kullanıĢlılığı tespit 

edilebilir.  

 9. Bitkisel dokular konusun da öğrenmenin zor olduğu görüĢünü yenecek ve 

anlamlı öğrenmeyi sağlayacak baĢka yöntemlerin denendiği araĢtırmalar da 

gerçekleĢtirilebilir. 

 10. Bu çalıĢmada yalnızca BirleĢtirme II tekniği kullanıldı. Yapılacak diğer 

çalıĢmalar da BirleĢtirme II tekniği ile beraber baĢka ĠDÖY teknikleri de kullanılarak 

yöntemin kullanıĢlılığı ispatlanabilir ayrıca diğer tekniklerinde etkisi karĢılaĢtırmalı 

olarak verilebilir. 

 11. Yapılacak araĢtırmalarda, sadece iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile öğrenim 

gören deney grubu öğrencilerinin değil, aynı zamanda öğretmen merkezli öğretim 

yöntemleri ile öğrenim gören kontrol grubu öğrencilerinin de dersin iĢleniĢi ile ilgili 

görüĢleri de alınabilir. 
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 12. BirleĢtirme II tekniğinde öğrencilerin, okuma ve grup içi öğretim gibi grup 

çalıĢmalarını düzenli yapma dıĢında baĢarılarını etkileyen etkenlerin belirlenmesine 

yönelik araĢtırma yapılabilir. Grup değerlendirmesi tekniğinin Türkiye‟deki öğrencilere 

uygunluğu araĢtırılabilir. 
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EKLER 

Ek 1. Bitki Fizyoloji Ünitesindeki Bitkisel Dokular Konularının Öğretimiyle Ġlgili 

Hedef DavranıĢlar 

1. Bitkilerin yapısı ile ilgili olarak öğrenciler;  

1.1-.Tohumlu bir bitkinin temel kısımlarını Ģema üzerinde gösterir. 

1.2-Bitkilerde meristem doku, temel doku, iletim doku ve örtü dokuyu örneklerle 

açıklar. 

1.3-Kökün görevlerini belirterek baĢlıca kök tiplerine örnekler verir. 

1.4-Kök büyümesinin gözlemlenebileceği bir deney tasarlar ve deneyi gerçekleĢtirir. 

1.5-Kökün boyuna ve enine kesitindeki dokuları Ģema üzerinde gösterir. 

1.6-Gövdenin görevlerini belirterek baĢlıca gövde tiplerine örnekler verir.   

     1.7-Otsu ve odunsu gövdenin boyuna ve enine kesitinde dokuları Ģema üzerinde 

gösterir.  

     1.8-Bitkilerde birincil (primer) ve ikincil (sekonder) mersitemi açıklar  

     1.9-Yaprağın enine kesitinde dokuları çizimle gösterir  

2. Bitkilerde taĢıma ile ilgili olarak öğrenciler;  

     2.1-Bitkilerde suyun topraktan alınması ve gövdede taĢınmasını sağlayan 

mekanizmaları açıklar  

     2.2-Bitkilerde fotosentez ürünlerinin taĢınmasının nasıl gerçekleĢtiğini açıklar. 
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Ek 2. Bitkisel Dokular Kavram ġeması 
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Ek 3. Bitkisel dokular Konusu BaĢarı Testi Ġçin DüzenlenmiĢ Belirtke Tablosu 

 

Konular 

S
o
ru

la
r 

B
il

g
i 

K
a
v
ra

m
a
 

U
y
g
u

la

m
a
 

A
n

a
li

z 

S
en

te
z
 

D
eğ

er
le

n
d

ir
m

e 

Salgı Doku  1 X      

Bitkisel doku bilgisi 2 X      

Meristem dokuyu ayırt 

edebilme 
3  X     

Ġletim parankimasının 

özellikleri 
4 X      

Açık iletim kapalı iletimi 

karĢılaĢtırabilme 
5   X    

Odun ve soymuk borularının 

karĢılaĢtırılması  
6   X    

Palizat parankimasının 

özellikleri 
7 X      

Periderm  8 X      

Meristem dokuların 

karĢılaĢtırabilme  
9   X    

Stoma ve lentiseli 

karĢılaĢtırabilme  
10   X    

DeğiĢmez doku  11 X      

Meristem dokunun genel 

özellikleri  
12 X      

Enine ve Boyuna büyüme eri 13  X     

Stomaların görevlreri  14  X     

Stoma ve lentiselleri 

karĢılaĢtırabilme  
15   X    
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Suyun bitkilede atılması  16  X     

Bitkilerde yönelme 

hareketlerini karĢılaĢtırabilme  
17   X    

Peridermin özellikleri 18  X     

Parankima dokunun görevleri 19 X      

Parankima dokunun özellikleri  20 X      

Salgı doku salgılarının 

görevleri 
21 X      

Fotosentez yapan doku 

çeĢitleri 
22  X     

Dokuların ortak özelliklerini  23  X     

Mantar doku bilgisi 24 X      

Büyümede epidermisin etkisi 25 X      

Genç bitkilerdeki dokuları 

kavrama 
26  X     

Bitkilerde gaz alıĢ veriĢini 

yapan yapılar 
27 X      

Bitkilerde sert doku çeĢitleri 28 X      

Kollenkima doku  29 X      

Bitkisel yapıların fotosentez 

hızlarını kavrama 
30 X      

Yaprakta bulunan bitkisel 

doku çeĢitleri 
31  X     

Bitkisel dokuların ortak 

özellikleri  
32  X     

Bitkilerde buluna Tüylerin 

ortak özellikleri 
33  X     
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Ek 4. ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemine Dayalı Bitkisel Dokular Konusu Ġçin 

HazırlanmıĢ BaĢarı Testi 

1- Bitkilerdeki salgı dokunun oluĢturduğu salgıların görevleri ile ilgili olarak 

aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) TozlaĢmaya yardımcı olurlar 

B) Sinir sistemi ile birlikte metabolik faaliyetleri düzenler 

C) Mikroorganizmalardan korunmayı sağlar 

D) Böcekçil bitkilerde hücre dıĢı sindirimde etkilidirler 

E) Hayvanlara karĢı korunmayı sağlayabilir 

 

2- Havuç bitkisinin yaprağında ve kökünde bulunabilecek yapılar ile ilgili olarak 

aĢağıda verilenlerden hangisi yanlıĢtır? 

Yaprakta                                 Kökte 

      A)  Pek Doku                               Sert Doku 

      B) Özümleme parankiması          Depo parankiması 

      C) Epidermis                                Periderm 

      D) Ġletim demeti                           Ġletim demeti 

      E) Lentisel                                     Stoma 

 

 3-  

 Hücreleri küçük ve bol stoplazmalıdır. 

 Hücreler arasında boĢluk yoktur. 

 Hücreler büyük çekirdeklidir. 

 Devamlı bölünme yeteneğine sahiptirler. 

Yukarıdaki özelliklerin tümüne sahip olan bitkisel doku aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Parankima 

B) Ġletim Doku 

C) Pek Doku 

D) Salgı Doku 

E) Primer meristem 
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4- Ġletim parankimasının özellikleri ile ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Kök ile organlar arasındaki organik ve inorganik madde iletimini sağlar 

 B) Özümleme parankiması ile iletim demetleri arasında bulunur 

 C) Hücrelerinde kloroplast yoktur 

 D) Ġnce çeperli hücreleri vardır 

 E) Hücrelerin bölünme yeteneği yoktur 

5- Monokotiledon ve Dikotiledon bitkilerde iletim olayında görevli olan açık ve kapalı 

iletim demetlerinde hangisi ortak olarak bulunmaz? 

 A) Kambiyum 

B) Trake Hücreleri 

C) ArkadaĢ hücreleri 

D) Kalburlu boru 

E) Trakeitler 

6- Ġletim dokuyu oluĢturan odun ve soymuk boruları ile ilgili olarak aĢağıdakilerden 

hangisi oraktır? 

A) ArkadaĢ hücreleri ile kalburlu borulardan oluĢmaları 

B) Kökten yaprağa doğru iletim yapabilmeleri 

C) Aktif taĢıma yapabilmeleri 

D) TaĢımanın çift yönlü olması 

E) Kalın çepeli stoplazmasız ve çekirdeksiz hücrelerden oluĢmaları 

 

7- 

 Özümleme yapar 

 Hücreleri çok sık ve bol stoplazmalıdır 

 Yaprağın mezofil tabakasında bulunur 

Yukarıda özellikleri belirilen bitkisel doku aĢağıdakilerden hangisidir? 

  

A) Sünger parankiması 

B) Palizat Parankiması 

C) Epidermis 

D) Ġleim Doku 

E) Periderm 
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8- Çok yıllık bitkilerde kök ve gövdenin üzerini örten periderm için ; 

I-  mantar kambiyumu tarafından oluĢturulur 

II- koruyucu doku olarak görev yapar 

III-Bölünmez dokudur  

Yargılarından hangileri doğrudur? 

A)yalnız I         B) I ve II       C) I ve III         D) II ve III        E) I, II ve III 

 

9- AĢağıdakilerden hangisi bitkilerde bulunan birincil ve ikincil meristemin ortak 

özelliğidir? 

A) Kök gövde ve dal uçlarında bulunur 

B) Koruyucu yapraklar ve kaliptra ile korunurlar 

C) Büyüme noktası denilen uç bölgelerde bulunurlar 

D) Kök ve gövdenin enine büyümesini sağlarlar 

E) Bölünme yeteneğine sahip bol stoplazmalı hücreleri vardır 

 

10-  

       I- Gaz alıĢ veriĢi yapma 

      II- Özümleme reaksiyonlarını gerçekleĢtirme 

      III-Yaprakta alt epidermiste bulunma 

      IV- Oksijen ve karbondioksit üretme  

Stomalara ait yukarıdaki özelliklerden hangileri lentiselleinde özelliğidir? 

A) Yalnız I       B) YanlızIV      C) II ve III     D) II ve IV     E) I, III ve IV 

 

11- AĢağıdaki bitkisel dokulardan hangisi değiĢmez (daimi) dokulardan biri değildir? 

A) Parankima dokusu 

B) Destek doku 

C) Salgı doku 

D) Koruyucu doku 

E) Sürgen doku 
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12- AĢağıdakilerden hangisi meristem dokunun özelliklerinden değildir? 

A) Sitoplazmaları boldur.  

B) Hücreler arası boĢluklar bulunmaz. 

C) Kofulları küçüktür ya da yoktur. 

D) Hücreleri bölünme yeteneklerini kaybetmiĢtir.  

E) Hücre duvarı saf selülozdan yapılmıĢtır 

13- Bitkilerde enine ve boyuna büyümeyi sağlayan dokular aĢağıdakilerden hangisinde 

doğru olarak verilmiĢtir? 

Enine Büyüme                Boyuna Büyüme 

A) Kambiyum                  Uç meristem 

B) Primer meristem         Primer meristem 

C) Primer meristem         Uç meristem 

D) Sekonder meristem     Kambiyum 

E) Uç meristem               Sekonder meristem 

14- AĢağıdakilerden hangisi stomalar tarafından gerçekleĢtirilen bir olay değildir? 

A) H2O ve CO2‟ den glikoz üretilmesi 

B) Fotosentez için gerekli CO2‟ nin ortamdan alınması 

C) Solunum için gerekli O2‟ nin ortamdan alınması 

D) Transpirasyon ile suyun dıĢarıya verilmesi 

E) Gutasyon ile suyun dıĢarı verilmesi  

15- I. Gaz alıĢveriĢini sağlarlar. 

     II. Açılıp kapanabilirler. 

    III. Canlı hücrelere sahiptirler. 

Yukarıda verilenlerden hangileri stoma ve lentisellerin ortak özellikleridir? 

A) Yalnız I B) Yalnız II C) Yalnız III   D) I ve III E) I, II, III 

16- AĢağıdakilerden hangisinde kara bitkilerinin de su kaybını artıran yapılar birlikte 

verilmiĢtir? 

A) Stoma – Kutikula 

B) Yaprak – Kök 

C) Lentisel – Stoma 

D) Kutikula – Emici tüy 

E) Gövde – Lentisel 
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17- AĢağıda verilenlerin hangisi tropizma hareketlerine örnek gösterilemez? 

A) Pencere önüne konulan bir saksı bitkisinin ıĢığa yönelmesi 

B) Bitki köklerinin aĢırı tuzlu toprakta aksi yöne yönelmesi 

C) SarmaĢık bitkisinin duvara sarılarak büyümesi 

D) Bitki köklerinin suya yönelmesi 

E) Yapraktaki gözeneklerin gündüz açılıp gece kapanması 

 

18- AĢağıdakilerden hangisi mantarlaĢmıĢ koruyucu dokunun (periderm) özellikleriyle 

ilgili yanlıĢ bir açıklamadır? 

A) Hücreleri canlılık özelliklerini kaybetmiĢlerdir. 

B) Hücre çeperlerinde suberin kalınlaĢması görülür. 

C) Bitkinin su kaybını azaltır. 

D) Bazı hücreleri fotosentez yapar. 

E) Mantar kambiyumu (fellogen = dıĢ kambiyum) tarafından oluĢturulur. 

 

19- Parankima dokusunun yapı ve görevleriyle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisi 

söylenemez? 

A) Bağ dokusuna benzer görevdedir. 

B) Organik madde sentezleyebilir. 

C) Hücreleri devamlı bölünebilir. 

D) Hava depo edebilir. 

E) Su depo edebilir.  

 

20- AĢağıdaki özelliklerden hangisi parankima doku hücrelerinde görülmez? 

A) Selülozdan yapılı hücre duvarı bulundurma 

B) Sentrozoma sahip olma 

C) Büyük kofullara sahip olma 

D) Kloroplastlarda glikoz sentezleme 

E) Çekirdek zarı bulundurma 
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21- Bitkisel salgı dokularda üretilen salgılarla ilgili aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Bitkiyi mikroplardan koruyabilir. 

B) Bitkinin çürümesini önler. 

C) TozlaĢmayı kolaylaĢtırır. 

D) Sindirimi sağlayabilir.  

E) Gövdede uzamayı sağlayabilir. 

22- I. Epidermis  

     II. Stoma  

    III. Sünger parankiması  

    IV. Palizat Parankiması 

     V. Periderm 

Yukarıda verilen bitkisel yapılardan hangilerinde fotosentez olayı gerçekleĢir? 

A) I ve II B) I, II ve IV C) II, III ve IV    D) III, IV ve V E) I ve V 

23- AĢağıdakilerden hangisi bitkilerde iletim dokusuyla ilgili doğru bir açıklama 

değildir? 

A) Soymuk borusu, sadece su ve suda çözünmüĢ mineralleri yaprağa taĢır.    

B) Odun borusu, ölü hücrelerden oluĢmuĢtur. 

C) Çiçekli bitkinin her organında iletim doku bulunur.                                    

D) Soymuk borusu hücreleri canlıdır.                                                    

E) Odun borusu, tek yönlü madde taĢır.      

24-AĢağıdaki dokulardan hangisine ait hücrelerin çeperinde süberin birikir?     

A) Mantar       

B) Salgı doku        

C) Meristem               

D) Palizat parankiması          

E) Epidermis  

25- Bitkilerde büyüme konisini oluĢturan;            

I. Dermatojen           

II. Periblem          

III. Plerom 

Tabakalarından hangileri bölünerek epidermis dokusunu oluĢturur?    

A) Yalnız I   B) Yalnız II    C) Yalnız III          D) I ve II            E) I ve III 
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26- Bir tohumun çimlenmesiyle oluĢan genç bir fidede aĢağıdakilerden hangisine 

rastlanmaz? 

A) Sürgen doku    B) Parankima   C) Epidermis   D) Soymuk doku       E) Mantar doku 

27- Bitkilerde gaz alıĢ-veriĢi;      

I.Gözenekler          

II.Kovucuklar          

III. Epidermis         

üzerinden sağlanır. 

Tüm yapraklarda, bunlardan hangileri kullanılarak gaz alıĢ- veriĢi yapılır?      

A) Yalnız I     B) Yalnız II     C) Yalnız III                   D) I ve II           E) I ve III 

28- Ġlkel bitkilerin ve evrimleĢmiĢ otsu bitkilerin diklik ve sertliği;  

I. Kollenkima (Pek doku)          

II.  Sklerenkima (Sert doku)     

III. Turgor basıncı      

gibi faktörlerden hangileri ile sağlanır?    

A) Yalnız I     B) Yalnız II      C) Yalnız III             D) I ve II         E) II ve III  

29- AĢağıdaki dokulardan hangisinde kalınlaĢma karĢılıklı çeperlerde veya sadece 

köĢelerde olur?  

A) Kollenkima  B) Sklerenkima C)Parankima  D)Odun boruları E) Soymuk boruları 

30- YeĢil bir bikinin yaprağında bulunan  

I – Palizat parankiması 

II- Sünger Parankiması 

III-Stoma bulunan epidermis 

ġeklindeki yapıların fotosentez hızları çoktan aza doğru nasıl sıralanır? 

A) I-II-III     B) III-II-I    C) I-III-II     D) II-I-III    E)II-III-I 

31- YeĢil bir bikinin yaprağında  

I-  Parankima dokusu  

II- Koruyu doku 

III-Ġletim dokusu 

ġeklindeki dokulardan hangileri bulunur? 

A) yalnız I     B) I ve II     C) I ve III     D) II ve III    E) I-II ve III 
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32- YeĢil bir bitkide bulunan bütün canlı hücreler aĢağıdaki olaylardan hangisini 

gerçekleĢtiremezler? 

A) Protein sentezleme 

B) Oksijenli solunum yapma 

C) Fotosentezle besin üretme 

D) Aktif taĢıma yapma 

E) Difüzyonla madde alma 

 

33- Bitkilerde rastlanan tüylerin ortak özelliği aĢağıdakilerden hangisidir?  

A) Bitkinin savunmasını sağlamaları                  

B) Terleme ile su kaybını azaltmaları              

C) Epidermisin farklılaĢmasıyla oluĢmaları 

D) Sadece yapraklarda bulunmaları          

E) DıĢ ortama atılan salgılar üretmeleri 
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Ek 5. Öğrenci GörüĢme Formu 

          Adı Soyadı                                                                                                                            

          Tarih 

Biyoloji Dersi Bitkisel Dokular Konusu ile ilgili yapılan iĢbirliğine dayalı öğretim 

tekniği ile ilgili bazı sorular soracağım. GörüĢlerin benim için önemli, içtenlikle 

cevaplarsan sevinirim. 

 

1. Biyoloji derslerinin Bitkisel Dokular Konusu ile ilgili yapılan iĢbirlikli öğrenme 

tekniğini kullandık. Dersin bu teknikle iĢlenmesi hakkında ne düĢünüyorsun? 

2. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi ile ilgili neler söylemek istersin? 

3. Bu yöntemde en çok nereyi sevdin? Neden? 

4. Bu yöntemle ders iĢlenirken ne gibi zorluklarla karĢılaĢtın? 
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Ek 6. AraĢtırma Ġçin Gerekli Ġzinler 

1- 
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2- 
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3- Okul Müdürlüğünden Alınan Ġzin 
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EK 7. Öğretmen Merkezli Öğretim Yöntemine Göre HazırlanmıĢ Günlük 

Planlar: 

DERS PLANI 1 

BÖLÜM I 

 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları/ Hedef 

DavranıĢlar 

1- Temel Doku, Parankima, Kollenkima 

ve sklerankimayı tanıyabilme 

2- Örtü Dokuyu tanıyabilme 

Ünite Kavramları ve sembolleri Parankima, Kollenkima, Sklerankima ve 

Örtü Doku 

Öğrenme Yöntem ve teknikleri Anlatım, Soru- Cevap  

Kullanılan Araç-Gereçler  

Öğrenme - Öğretme Etkinlikleri  

1-Dikkat Çekme  

2-Güdüleme  

3- Gözden Geçirme Bu çalıĢma sayesinde Bitkisel Dokuların 

baĢlangıç kısmını öğrenmiĢ olacağız 

4- Derse GeçiĢ Bitkilerin Yapısı ve Temel Doku 

,Parankima, Kollenkima, Sklerankimayı 

ve Örtü Dokuyu derinlemesine 

öğreneceğiz 

5- Grupla Öğrenme Etkinlikleri  

 

BÖLÜM III 

Ölçme- Değerlendirme Soru Cevap Ģeklinde bilgiler ölçülecek 

 

 

 

Dersin Adı Biyoloji 

Sınıf 11/D 

Ünite Adı Bitki Fizyolojisi 

Konu Bitkilerin Yapısı 

Süre 2 Ders saati 
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Ders Planı 2 

BÖLÜM I 

 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları/ Hedef 

DavranıĢlar 

1- Gövde tipleri olarak otsu ve odunsu 

gövde ve  Kabuğun yapısını anlayabilme 

2-Bir yaprak enine kesiti üzerinde 

kütikula, epidermis, mezofil, stoma ve 

damarları görebilme 

Ünite Kavramları ve sembolleri Kutikula, Epidermis, Mezofil, Stoma ve 

Damarlar 

Öğrenme Yöntem ve teknikleri Anlatım, Soru- Cevap  

Kullanılan Araç-Gereçler  

Öğrenme - Öğretme Etkinlikleri  

1-Dikkat Çekme Bitkilerde su kaybı nasıl engellenir hiç 

düĢündünüz mü? 

2-Güdüleme  

3- Gözden Geçirme Bu çalıĢma sayesinde Bitkisel Dokulardan 

Kutikula, Epidermis, Mezofil, Stoma ve 

Damarları öğrenmiĢ olacağız   

4- Derse GeçiĢ Kutikula, Epidermis, Mezofil, Stoma ve 

Damarları derinlemesine öğreneceğiz 

BÖLÜM III 

Ölçme- Değerlendirme Soru cevap Ģeklinde bilgiler ölçülecek 

 

 

      

 

      

Dersin Adı Biyoloji 

Sınıf 11/D 

Ünite Adı Bitki Fizyolojisi 

Konu Bitkilerin Yapısı 

Süre 2 Ders saati 
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Ders Planı 3 

BÖLÜM I 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları/ Hedef 

DavranıĢlar 

1-Otsu ve odunsu gövdenin boyuna ve 

enine kesitinde dokularını görebilme 

Ünite Kavramları ve sembolleri Ġletim Demetleri, Odun ve Soymuk 

Boruları 

Öğrenme Yöntem ve teknikleri Anlatım, Soru- Cevap  

Kullanılan Araç-Gereçler  

Öğrenme - Öğretme Etkinlikleri  

1-Dikkat Çekme Neden bazı bitkilerde gövde odunsuyken 

bazı bitkilerde neden otsudur? 

2-Güdüleme  

3- Gözden Geçirme Bu çalıĢma sayesinde Bitkisel Dokulardan 

iletim demetleri olan odun ve soymuk 

borularını inceleyeceğiz 

4- Derse GeçiĢ Otsu ve odunsu gövdenin boyuna ve enine 

kesitinde dokularını derinlemesine 

öğreneceğiz 

BÖLÜM III 

Ölçme- Değerlendirme Soru Cevap Ģeklinde bilgiler ölçülecek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dersin Adı Biyoloji 

Sınıf 11/D 

Ünite Adı Bitki Fizyolojisi 

Konu Bitkilerin Yapısı 

Süre 2 Ders saati 
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Ders Planı 4 

BÖLÜM I 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları/ Hedef 

DavranıĢlar 

1. Suyun taĢınmasında stomaların yapısı, 

rolü ve açılıp kapanma mekanizmasının 

açıklanması  

 2. Kök basıncı, terleme-çekim teorisi, 

kılcallık, kohezyon, gutasyon olaylarını 

anlama 

Ünite Kavramları ve sembolleri Stoma, Kök basıncı, terleme-çekim 

teorisi, kılcallık, kohezyon, gutasyon 

Öğrenme Yöntem ve teknikleri BirleĢtirme II Tekniği, Soru- Cevap  

Kullanılan Araç-Gereçler  

Öğrenme - Öğretme Etkinlikleri  

1-Dikkat Çekme Bitkilerde su ve oluĢan organik besinler 

aynı yerden ve aynı Ģekilde mi taĢınır? 

2-Güdüleme  

3- Gözden Geçirme Bu çalıĢma sayesinde Bitkisel Dokulardan 

stomaları öğreneceğiz. ayrıca bitkilerden 

su. mineral ve madde taĢınmasının hangi 

yollarla olduğunu öğreneceğiz. 

4- Derse GeçiĢ  

BÖLÜM III 

Ölçme- Değerlendirme Soru Cevap Ģeklinde bilgiler ölçülecek 

 

 

 

 

 

 

 

Dersin Adı Biyoloji 

Sınıf 11/D 

Ünite Adı Bitki Fizyolojisi 

Konu Bitkilerde TaĢıma 

Süre 2 Ders saati 
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Ek 8. Grupla ÇalıĢma Rehberi 

Grup Olarak Nasıl BaĢarılı Olabilirsiniz? 

AĢağıda grup olarak baĢarılı olmanız için gerekli olan öneriler yer almaktadır. Eğer bu 

önerilere uygun olarak çalıĢırsanız, hem kendinizin hem de grubunuzun baĢarısını 

artırabileceksiniz. 

1. Çokça kullanılan birkaç sözü kısaca hatırlayalım: 

* Birlikten kuvvet doğar, 

* Hepimiz birimiz için, birimiz hepimiz için. 

* Ya birlikte yüzeriz, ya da birlikte batarız. 

Yukarıdaki sözleri sürekli olarak hatırlayarak, grubunuzun birer ilkesi haline getiriniz. 

Bu anlayıĢ, baĢarınızın temel anahtarlarından birini oluĢturmaktadır. Birinizin 

baĢarısının hepinizin, hepinizin baĢarısının da birinizin baĢarısı olacağını unutmayın. Bu 

nedenle grup çalıĢması sırasında birbirinizi sürekli destekleyin, eksiklerinizi 

tamamlayınız. 

2. Grup çalıĢmalarına, gruptaki tüm arkadaĢlarınızın katılmasını sağlayın. Eğer 

arkadaĢlarınızdan biri veya birkaçı grup çalıĢmalarına mazereti olmadan katılmazsa 

grup baĢarısı düĢebilir. Çünkü grup çalıĢmalarında gruptaki tüm üyelerden baĢarı 

beklenir. Gruptaki arkadaĢlarınızı, çalıĢmalara katılması için sürekli uyarın. 

3. Gruptaki arkadaĢlarınızla, yalnızca sınıfta değil, ders dıĢında da birlikte olmaya 

çalıĢın. Eğer arkadaĢınızla sürekli olarak birlikte olursanız, grup iliĢkilerinizi daha iyi 

geliĢtirmiĢ olursunuz. Ayrıca ders dıĢında birlikte çalıĢmanız da baĢarınızı arttırabilir. 

4. Grup çalıĢmaları sırasında birbirinize karĢı saygılı olunuz. Birbirinize kızmayınız, 

küsmeyiniz, kötü davranmayınız. ArkadaĢlarınızı “aferin, bravo, çok güzel yaptın, Ģöyle 

yapsan daha iyi olur” gibi güzel sözler söyleyerek destekleyin. Birbirinizi Ģikâyet 

etmeyiniz. Sorunlarınızı grup içerisinde birlikte çözünüz. 

5. Grup çalıĢmaları sırasında yüksek sesle konuĢmayınız. Çünkü diğer arkadaĢlarınız 

rahatsız olabilir. Tüm gruplar yüksek sesle konuĢursa siz de rahatsız olursunuz. 

6. Derse gelmeden önce, derse çalıĢarak gelmelerini sağlayın. Bu grup baĢarınızı 

artıracaktır. 
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7. Grup çalıĢmasında en önemli nokta, birbirinizle iyi arkadaĢlık iliĢkileri kurup 

birbirinizi sevdiğiniz zaman birçok sorunu kolaylıkla çözebilirsiniz. Sınavdan aldığınız 

puanınız kesinlikle yazılı notu olarak değerlendirilmeyecektir. 
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Ek 9. Grupla ÇalıĢma Formu 

Grup Adı: 

Numara Ġsim Soyisim ALDIĞI KONU 
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EK- Ġ: UZMANLIK GRUBU ÇALIġMA SORULARI 

ÇalıĢma Soruları 1 

 

1- Kollenkima ve sklerankima arasındaki farklar nelerdir? 

2- Parankima, kollenkima ve sklerankimanın benzer özellikleri nelerdir? 

3- Parankima Dokunun özellikleri nelerdir? 

4- Parankima Dokunun görevleri nelerdir? 

5- Kollenkima dokusu adlandırılırken neye göre adlandırılır? 

6- Sklerankima dokusunun kısımları nelerdir? 
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Uzmanlık Grubu ÇalıĢma Soruları 2 

 

1- Kutikula tabakasının görevleri ve özellikleri nelerdir? 

2- Epidermis dokusunun bulunduğu kısım neresidir? 

3- Epidermis Dokusunun görevleri ve özellikleri nelerdir? 

4- Otsu ve odunsu gövdenin farkları nelerdir? 

5- Bitkide fotosentezin en fazla yapıldığı bitkisel doku hangisidir? 
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Uzmanlık Grubu ÇalıĢma Soruları 3 

 

1- Yaprakta bulunun damarların görevleri nelerdir? 

2- Bitkide bulunan iletim demetlerinden odun borusunun özellikleri nelerdir?  

3- Bitkide bulunan iletim demetlerinden soymuk borusunun özellikleri nelerdir? 

4- Bitkilerde organik besinlerin taĢınma Ģekli nasıldır ve hangi yapılar görev alır? 

5- Bitkilerde su ve minerallerin taĢınması sırasında hangi dokular görev alır ve taĢınma 

Ģekli nasıldır? 
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Uzmanlık Grubu ÇalıĢma Soruları 4 

 

1- Bitkilerde suyun taĢınması sırasında en etkili taĢıma Ģekli hangisidir? 

2- Kök Basıncının mekanizması nasıldır? 

3- Madde taĢınmasında terleme nasıl bir rol oynar? 

4- Bitkisel dokulardan Stomaların açılıp kapanması madde taĢınmasını nasıl etkiler? 

5- Stomaların açılıp kapanma mekanizması nasıldır? 
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Uzmanlık Grubu ÇalıĢma Soruları 5 

 

1-  Bitkide enine ve boyuna büyümeyi hangi dokular sağlar? 

2- Terleme ve gutasyon arasındaki farklar nelerdir? 

3- Örtü doku bitkinin neresinde bulunur? 

4- Madde taĢınması sırasında etkili olan mekanizmalar nelerdir ve bunların en fazla 

etkili olandan en az etkili olana doğru sıralanması nasıldır? 

5- Ġletim demetlerinin açık iletim demeti ve kapalı iletim demeti olması nelere bağlıdır 

ve iki iletim demeti arasında nasıl farklılıklar vardır? 
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Uzmanlık Grubu ÇalıĢma Sorularıı 6 

 

1- Gövdenin görevleri nelerdir? 

2- Gövdede bulunan dokular nelerdir? 

3- Otsu ve odunsu gövdelerde dik durma hangi dokular tarafından sağlanır? 

4- Kökün kısımları nelerdir? 

5- Kök çeĢitleri nelerdir? 
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Ek 11.: Etkinlik Planı 

 

Grup içinde konu ve görev dağılımı ve çalıĢma programı 

 

Hafta 

Ders 

saati 

 

Uygulama 

1
. 
H

a
ft

a
 

1.Ders  BDBT ön test olarak uygulandı.  

2. Ders 

Öğrencilere yapılacak çalıĢma ile ilgili bilgi verilmiĢtir. 

Grupların görevleri açıklanmıĢ, Uzmanlık gruplarının nasıl 

oluĢturulacağı ve uzmanlık gruplarında yapılacak çalıĢmalar 

anlatılmıĢtır. 

 

2
. 
H

a
ft

a
 

 

1. ders 

Grup üyelerinin tek baĢlarına görevleri ve gruba karĢı 

sorumlulukları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

 

 

2. Ders 

Her grubun baĢlangıçta aynı konuyu çalıĢacağı öğrencilere 

bildirilmiĢ ve grup üyelerinin içerikte yer alan kavramları 

öğrenmek üzere paylaĢması istenmiĢtir. Bitkisel dokular 

konusu 6 alt baĢlığa ayrılmıĢtır. Bunlar : 1- Bitkilerde Temel 

doku, 2- Ġletim doku ve örtü doku. 3-Yaprakta bulunan 

dokular ve gerçekleĢen olaylar (Stoma ve Lentiseller)  4- 

Bitkilerde birincil (primer) ve ikincil (sekonder) meristem. 5- 

Gövdede bulunan dokular 6- Bitkilerde taĢıma. 

 

3
. 
H

a
ft

a
 

 

 

1. Ders 

Öğrenciler, uzmanlık gruplarında, kendi konularını daha açık 

ve net bir Ģekilde öğrenmeye çalıĢmıĢlardır. Her uzmanlık 

grubuna kendi uzmanlık grubu ile ilgili uzmanlık grubu 

çalıĢma soruları dağıtılmıĢtır. Uzmanlık gruplarına dağıtılan 

bu sorularda her uzmanlık grubu konusu için hedef 

davranıĢları kapsayacak Ģekilde sorular bulunmaktadır. 

Derslerin çalıĢılması aĢamasında araĢtırmacı, uzmanlık 

grupları arasında gezerek disiplin sorunlarının oluĢmasını 

engellemiĢtir. 
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2. Ders 

Uzmanlık grubunda bulunan öğrenciler çalıĢmalarına devam 

etmiĢtir. Ġki ders saati çalıĢan bu uzmanlık grubu 

öğrencilerine, dersin bitimine 15 dakika kala araĢtırmacı 

tarafından rastgele sözel sorular sorulmuĢtur. 

   
  
  
 4

. 
H

a
ft

a
 

1. Ders  Uzmanlık grubu öğrencileri 2 ders saati boyunca kendi 

konularına çalıĢmıĢlardır. Ayrıca dağıtılan uzmanlık grubu 

çalıĢma sorularını da çözmüĢlerdir. Bu sırada araĢtırmacı 

gruplar arasında dolaĢarak öğrencilere takıldıkları yerlerle 

ilgili yardımcı olmuĢtur. Ayrıca grup çalıĢması sırasında 

çalıĢmaları aksatan öğrenciler uyarılarak çalıĢamaya 

katılmaları istenmiĢtir. 

2.Ders Dersin bitimine 15 dakika kala araĢtırmacı tarafından 

rastgele sözel sorular sorulmuĢtur. 

 

5
. 
H

a
ft

a
 

 

1. Ders 

Uzmanlık grubunda konularında uzmanlaĢan öğrenciler ilk 

baĢta oluĢturulan iĢbirliğine dayalı öğrenme gruplarına geri 

dönmüĢlerdir. Bu derste öğrenciler öğrendikleri konuları 

ünitenin ilerleyiĢ sırasına göre grup arkadaĢlarına 

anlatmıĢlardır. Bu sırada araĢtırmacı gruplar arasında 

dolaĢarak motivasyonlarını yüksek tutmak için sözlü olarak 

destek vermiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı konuyu anlatan uzman 

öğrencilerin anlattığı Ģeyleri dikkatle dinlemelerini istemiĢtir. 

2. Ders Bu derste öğrenciler öğrendikleri konuları ünitenin ilerleyiĢ 

sırasına göre grup arkadaĢlarına anlatmıĢlardır. 

 

6
. 
H

a
ft

a
 

1.Ders  BDBT öğrencilere son test olarak uygulanmıĢtır. 

2. Ders Öğrencilerin ĠDÖY ile ilgili görüĢlerinin alınması için 

ĠĢbirliğine dayalı öğretim yöntemi görüĢme formu 

dağıtılmıĢtır. 
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Ek 12.: GörüĢme Formu Ġçerik Analizi 

 

ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

(ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim Yöntemiyle ĠĢlenen Bitkisel Dokular Konusu ile Ġlgili Öğrenci 

Fikirlerini Anlamaya Yönelik GörüĢme) 

Kategoriler 

 

-Detaylı Bilgi 

 

 

-Aktif Öğrenme 

 

-Yararlı ve  

Etkili 

 

 

-Verimsiz 

 

 

-Ġyi kavrama  

 

Açıklama  

 

-Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi 

 

-Öğrencinin dersin iĢleniĢine 

katılmasıdır. 

 

-Öğrencinin öğrendiği bilgiyi 

günlük yaĢamda 

kullanabilmesidir. 

 

- Kullanılan yöntemin iĢe 

yaramamasıdır. 

 

- Konuların, öğrencilerin alt 

kavramlar arasında iliĢkileri 

saptamasıdır. 

 

Örnek cevaplar 

 

1. Soru: Dersin bu teknikle iĢlenmesi  

hakkında ne düĢünüyorsun? 

1- Konuyla ilgili daha detaylı bilgi  

edinmemi sağladı. 

2- Aktif olarak çalıĢtık. 

3- Konular daya iyi kavrandı. 

4- Yararlı ve etkili oldu. 

5-Verimsiz bir uygulama. 

 

-Verimsiz 

 

 

 

-Zaman 

Tasarrufu  

 

 

-Eğlenceli 

  

 

 

-Kalıcı 

 

- Bazı durumlarda öğrenim 

gerçekleĢtirilememesi 

durumudur. 

 

- Kısa sürede fazla konunun 

öğrenilmesi durumudur. 

 

- Öğretim yönteminin dersin 

iĢlenmesini zevkli hale 

getirmesidir. 

 

- Bilgilerin uzun süre akılda 

kalması durumudur. 

 

 

2.Soru: ĠĢbirliğine dayalı öğretim 

yöntemi  

hakkında neler söylemek istersin? 

1- Kalabalık sınıflar için verimsiz bir 

yöntem. 

2- Dersler daha eğlenceli geçiyor. 

3- Öğrenme için fazla zaman 

harcanmıyor. 

4- Kalıcı öğrenme sağladı. 
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-Grup değiĢimi 

ve EtkileĢim  

 

 

 

 

 

 

 

-Rekabet 

 

 

 

 

 

-Sevmedim  

 

 

 

-Sorumluluk  

 

 

 

 

-Öğrenci 

Merkezli 

 

 

 

- BaĢlangıçta oluĢturulan 

gruplardan sonra uzmanlık 

gruplarının oluĢma aĢaması 

ve uzmanlaĢan öğrencilerin 

tekrar ilk gruplarına dönmesi 

sürecidir ve bu süreçte grup 

arkadaĢlarıyla olan bilgi 

alıĢveriĢidir.  

 

- Gruplardaki öğrencilerin 

daha iyi sonuçlara 

ulaĢabilmesi amacıyla daha 

fazla çaba gösterip 

yarıĢmalarıdır.  

 

- Yöntemle ilgili olarak 

iĢleyiĢin hoĢa gitmemesi 

durumudur. 

 

- Grup çalıĢmalarındaki 

temel amaçtır. Öğrencinin bir 

görevi üstlenmesi ve bunu 

yerine getirmesi durumudur. 

 

- Öğrencinin araĢtırmacının 

rehberliği dahilinde gerekli 

öğrenmeleri kendi algı ve 

çalıĢmaları ile 

gerçekleĢtirmesi durumudur. 

 

3. Soru: Bu yöntemde ders iĢlenirken  

en çok nereyi sevdin?  Neden? 

1- iki defa grup değiĢtirilmesi hoĢuma 

gitti. 

2-  Grup arkadaĢlarıyla etkileĢim 

sağlamak 

 güzeldi. 

3- Öğrenciler arasında rekabet arttı. 

4- Sevmedim. 

5- Sorumluk sahibi olmayı sevdim. 

6- Öğrenci merkezli olmasını sevdim.                 

 

-Zorlukla 

karĢılaĢmadım  ilgili     

 

 

-Verimsiz zorluklar 

 

 

 

- Hazırlıksız 

gelme 

 

 

 

-Konuların 

Dağıtılma 

AĢaması 

 

 

- Ders iĢlenmesi aĢamasında 

yöntemle ilgili olumsuzluğun 

olmaması durumudur. 

 

- Öğrenim 

gerçekleĢtirilememesi 

durumudur 

 

- OluĢturulan gruplardaki 

öğrencilerin yapmaları 

gerekenleri yapmaması 

durumudur. 

 

- ĠĢbirliğine dayalı öğrenme 

gruplarında ünitedeki 

konuların paylaĢtırılması 

aĢamasındaki aksaklıklardır.  

 

4. Soru: Bu yöntemle ders iĢlenirken  

ne gibi zorluklarla karĢılaĢtın?  

1- Hiçbir zorlukla karĢılaĢmadım. 

2- Verimsiz oldu. 

3- Bazı arkadaĢlarımızın konuyu iyi bir  

Ģekilde hazırlanmamasından dolayı  

zorluk çektim. 

4- Konuların dağıtılması aĢamasında  

zorluk çektim. 
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