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UYGULAMALARININ ÖĞRENCĠLERĠN OKUDUĞUNU ANLAMA VE 

YAZILI ANLATIM BECERĠLERĠYLE ĠLGĠLĠ DENEYSEL BĠR 
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YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

ĠLKÖĞRETĠM ANABĠLĠM DALI 

SINIF ÖĞRETMENLĠĞĠ PROGRAMI 

TEZ DANIġMANI: YARD. DOÇ. DR. MEHMET ÖZER 

                            

       Bu çalıĢmada Türkçe Dersi öğretiminde çoklu zekâ kuramının okuduğunu 

anlama ve yazılı anlatım becerisi üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır.  

 

        AraĢtırma, 2010-2011 eğitim öğretim yılı 2. döneminde Manisa ili Turgutlu 

ilçesi Dağmarmara Niyazi Üzmez ilköğretim Okulu 4. sınıflar üzerinde 

uygulanmıĢtır. Örneklemdeki 17 öğrenci deney grubunu, 17 öğrenci kontrol 

grubunu oluĢturmuĢtur. Farklı iki Ģubeden bir grup deney, diğeri ise kontrol 

grubu olarak belirlenerek çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmada  “öntest - sontest 

kontrol gruplu deney deseni”  kullanılmıĢtır. 

         AraĢtırmada veri toplama aracı olarak ġ. Dilek Belet (2005) tarafından 

geliĢtirilen “Yazma Becerisi BaĢarı Testi” ve Ergin Erginer (1998) tarafından 

geliĢtirilen “Okuduğunu Anlama BaĢarı Testi” kullanılmıĢtır.  
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          AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 17 paket 

programı ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen veriler, normal dağılım 

göstermediğinden parametrik olmayan yöntemler tercih edilmiĢtir. Verilerin 

analizinde Man Whitney U Testi, Wilcoxon testleri uygulanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular %95 güven aralığında 0,05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

 

          AraĢtırmada elde edilen sonuçlar Ģöyledir: 

1. Ġlköğretim 4.sınıf Türkçe Dersi öğretiminde Çoklu Zekâ Kuramının kullanıldığı 

deney grubunda okuduğunu anlama puanları ön test ve son teste göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. 

2.  Ġlköğretim 4.sınıf Türkçe Dersi öğretiminde Çoklu Zekâ Kuramının 

kullanıldığı deney grubunda yazma becerileri puanları ön test ve son teste göre 

anlamlı farklılık göstermektedir 

3. Ġlköğretim 4.sınıf Türkçe Dersi öğretiminde Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı 

deney grubu ile mevcut öğrenme yönteminin kullanıldığı kontrol grubunun 

okuduğunu anlama son test puanları deney grubu lehine anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

4. Ġlköğretim 4.sınıf Türkçe Dersi öğretiminde Çoklu Zekâ Kuramının kullanıldığı 

deney grubu ile mevcut öğrenme yönteminin kullanıldığı kontrol grubunun 

yazma becerileri son test puanları arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler : Dil, Anadil, Türkçe, Türkçe Öğretimi,Türkçe Öğretim 

Yöntemleri, Okuduğunu Anlama, Yazma Becerisi, Çoklu Zeka Kuramı 
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ABSTRACT 

 

AN EXPERIMENTAL STUDY ABOUT THE EFFECT OF MULTIPLE 

INTELIGENCE APPLICATIONS ON STUDENTS´ APPREHENDING 

WHAT IS BEING READ AND WRITTEN EXPRESSION SKILLS IN 

TEACHING OF TURKISH LESSON AT FOURTH CLASS OF PRIMARY 

SCHOOL 

  

NECLA BELKIS CAYIR  

HIGH LICENSE THESIS 

EDUCATIONAL SCIENCE INSTITUDE 

DEPARTMENT OF PRIMARY SCHOOL 

SCHOOLTEACHING PROGRAMME 

THESIS ADVISOR: ASSISTANT PROFESSOR MEHMET OZER 

                            

The effect of multiple inteligence theory on apprehending what is being read 

and written expression skills in teaching of turkish lesson was investigated in 

this study.  

The investigation was applied on all fourth classes at Dagmarmara Niyazi 

Uzmez primary school in Turgutlu township of Manisa city in Turkey during 

second school period of 2010-2011 educational term. The experiment and also 

the control group were constituted by every 17 students in this study. The study 

was designed by determining one group as the experiment and the other as 

control group from two different departments. In this study, “the experiment 

model with firsttest-lasttest control group” was used.  



    

 VIII 

“Writting skill success test” developed by S.Dilek Belet in 2005 and 

“Apprehending what is being read success test” developed by Ergin Erginer in 

1998 were used as collecting data instruments. 

The software SPSS version 17 was used in all statistical analyses of the study 

data. Nonparametric methods were preferred due to the study data obtained 

did not show normal distribution. Mann-Whitney U test and Wilcoxon test were 

used in analyzing the data. The results obtained were evaluated with 95% 

confidence interval and a value of P<0.05 was considered statistically 

significant. 

 

The results obtained in the study are as follows:  

 

5. In teaching of turkish lesson at primary school fourth class, apprehending what 

is being read points demonstrated significant difference according to firsttest 

and lasttest in the experiment group which the multiple inteligence theory was 

applied.  

6. In teaching of turkish lesson at primary school fourth class, writting skills 

points demonstrated significant difference according to firsttest and lasttest in 

the experiment group which the multiple inteligence theory was applied.  

7. Apprehending what is being read lasttest points indicate significant difference 

in favor of experiment group when comparing the experiment group which the 

multiple inteligence theory was applied and the control group which available 

teaching technique was used.  

8. Writting skills lasttest points show significant difference in favor of experiment 

group when comparing the experiment group which the multiple inteligence 

theory was applied and the control group which available teaching technique 

was used. 

 

Key Words: Language, Native Language, Turkish, Teaching Turkish, Methods 

of  Teaching Turkish, Comprehending What Has Been Read, Writing Skills,  

Multiple Inteligence Theory 
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1.BÖLÜM 

 

 

GĠRĠġ 

 

 

 

         Teknolojinin hızla geliĢip değiĢtiği dünyada bireylerin dengeli ve sağlıklı bir 

Ģekilde yaĢayabilmesi için bu değiĢikliğe uyum sağlaması gerekmektedir. Bu süreçte 

ayakta kalabilmek; ancak  geliĢmeleri yakından takip etmek ve bu geliĢmelere uygun 

bir Ģekilde hayatı düzenlenmek ile mümkün olabilir. GeçmiĢteki var olan, öğretmen 

ne söylerse doğrudur düĢüncesi artık ortadan kalkmıĢtır. Bu anlayıĢın yerini çok 

boyutlu düĢüncenin egemen olduğu, öğrencilerin derslerde aktif olarak görev aldığı, 

öğretmenin yol gösteren bir rehber olarak, bireylere balık vermeyi değil de balık 

tutmayı öğrettiği bir anlayıĢ almıĢtır.  

 

          Bireyin okul hayatında baĢarılı olabilmesi için duygu ve düĢüncelerini açık ve 

anlaĢılır bir biçimde ifade edebilmesi gerekir. Okulda verilen okuma, yazma ve 

dinleme etkinlikleri, anlama ile desteklendiğinde amacına ulaĢır. Bireyin okuduğunu, 

dinlediğini ve yazdığını öğrenebilmesi için bunları birtakım zihinsel iĢleme tabi tutup 

anlaması gerekir. Birey, ancak, öğrendiği Ģeyleri anlayabilirse, bu öğrendiği Ģeyleri 

sözlü ya da yazılı olarak düzgün bir Ģekilde ifade edebilir. (Tekin, 1980: 18). 

 

           Bu bölümde; araĢtırmanın problem durumu, amacı ve önemi ile ilgili 

araĢtırmalar, problem cümlesi, alt problemler, sayıltılar, tanımlar ve sınırlılıklar 

üzerinde durulmuĢtur. 
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1.1.PROBLEM DURUMU 

             

          Ülkemizde tüm derslerin temelini Türkçe dersi oluĢturur. Türkçe dersinin 

ilköğretim programında özel bir yeri vardır. Diğer derslerdeki baĢarı Türkçe dersinin 

doğru bir Ģekilde öğrenilmesine bağlıdır. Türkçe dersi amaçları hayatta 

kullanılabilecek biçimde belirlenmelidir. Bireyler günlük hayatta kullanacakları 

bilgileri öğrenmeye daha istekli olurlar ve bu istek baĢarıyı da beraberinde getirir. 

Türkçe dersinde bireylere öğretilmesi gereken en önemli Ģey, anadilini doğru ve 

etkili bir Ģekilde kullanabilmesidir. Anadilini doğru kullanmayı bilen kiĢi, düzgün bir 

Ģekilde iletiĢim kurabilir, okuduğunu anlayabilir, duygu ve düĢüncelerini anlaĢılır bir 

Ģekilde dile getirebilir. Bu sebeplerden ötürü diğer derslerden farklı olarak Türkçe 

dersinin ayrı bir önemi vardır. 

 

            Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nda; Türkçeyi doğru, güzel ve etkili 

kullanabilen, çok boyutlu düĢüp  düĢüncelerini anlaĢılır bir Ģekilde dile getiren 

bireyler yetiĢtirmek amaçlanmıĢtır. Bu ders ile üretici, öğrendiği bilgileri olduğu gibi 

kabul etmeyip eleĢtirel gözle bakarak, sorgulayarak kabul eden, bilgiyi okulda 

öğrendiğiyle yetinmeyip değiĢik ortamlarda da kullanabilen bireyler yetiĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. Programda yetiĢtirilmek istenen bireylerin çözüm odaklı olması, 

karĢılaĢtığı problemlere çözüm üretmesi esas alınmıĢtır. Program yaratıcı 

düĢünebilen, üretebilen, giriĢimci, kiĢisel ve sosyal değerlere önem veren bireyler 

yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır.Bu amaçlara hizmet edebilmesi açısından Türkçe Dersi 

Öğretim Programı hazırlanırken çağdaĢ öğretim yöntemleri  temel alınmıĢtır.( 

Ġ.T.D.Ö.P.K., 2009:3) 

 

        Bu bölümde problem durumunu açıkça ortaya koymak için Dil, Anadil, Türkçe, 

Türkçe Öğretimi, Türkçe Öğretiminde Kullanılan BaĢlıca Yöntemler ve Çoklu Zekâ 

Kuramı hakkında bilgi verilecek. 
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     1.2.Dil Nedir? 

 

       Ġnsanı diğer canlılardan ayıran en önemli özelliği düĢünebilmesi ve bu 

düĢüncesini anlaĢılır bir Ģekilde ifade edebilmesidir. Dil bir iletiĢim aracıdır. Bireyler 

arasında bağ kurmayı sağlar. GeçmiĢi bugüne, bugünü de yarına taĢıyan bir araçtır. 

 

   Dil, “Ġnsanların düĢündüklerini ve duyduklarını bildirmek için kelimelerle veya 

iĢaretlerle yaptıkları anlaĢma, lisan, zeban.”( http://tdkterim.gov.tr/bts: 2011) 

 

      Dil, "insanlar arasında anlaĢmayı sağlayan tabii bir vasıta, kendisine mahsus 

kanunları olan ve ancak bu kanunlar çerçevesinde geliĢen canlı bir varlık, temeli 

bilinmeyen zamanlarda atılmıĢ bir gizli antlaĢmalar sistemi, seslerden örülmüĢ 

toplumsal bir kuruluĢtur”.(Ergin, 1986:3) 

 

      Dil, “Ġnsanlar arasında karĢılıklı haberleĢme aracı olarak kullanılan; duygu, 

düĢünce ve isteklerin ses, Ģekil ve anlam bakımından her toplumun kendi değer 

yargılarına göre ĢekillenmiĢ ortak kurallarının yardımıyla baĢkalarına aktarılmasını 

sağlayan, seslerden örülü çok yönlü ve geliĢmiĢ bir sistem”.(Korkmaz, 1992:43) 

          

      Dil, “Bir ulusu ulus yapan bağların en güçlüsü, dildir. Bireyleri ulusuna, yurduna, 

geçmiĢine sıkı sıkıya bağlar; kuĢaktan kuĢağa aktarılarak gelen dil, bireyi geçmiĢle 

gelecek arasındaki zincirin bir halkası durumuna getirir”.(Aksan, 2003:13) 

 

        Dil,insana özgü bir olgudur.Ġnsanı diğer canlılardan ayıran en önemli özelliği 

iletiĢim kurma becerisidir.Ġnsan dünyaya gelirken belli bir dil donanımıyla gelir.Bu 

donanım sayesinde kendi dilini daha hayata yeni gelmiĢken bile baĢka dillerden ayırt 

edebilir.Dil seslerden,onların belli bir Ģekilde sıralanması ile oluĢan kelimelerden ve 

kelimelerin de bir araya gelerek oluĢturdukları cümlelerden oluĢan bir sistemdir.Dil 

yaĢayan bir varlıktır.Çünkü zamanla geliĢir ve yeni kelimeler eklenebilir.Bu 

bağlamda üretkendir.GeliĢen zamana ayak uydurur.GeçmiĢte olmayan kelimeler 

ihtiyaç halinde dile eklenebilir.Dil,nesilden nesile sözlü olarak aktarılır.GeçmiĢte 

henüz yazı yokken bu Ģekilde olduğu ve yazı yazmayı bilmeyen bireylerin bile ana 
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dillerini doğru biçimde kullandıkları bunun en önemli kanıtıdır.Dil toplumsal bir 

olgudur.Bir toplumun dili sahip olduğu en önemli mirasıdır.Toplumdan bir kiĢi 

istediği gibi dili değiĢtiremez. (Demir ve Yılmaz, 2009:17) 

 

      Dil ile öğrencilerin zihinsel becerileri, iletiĢim kurma, duygu ve düĢüncelerini 

ifade etme becerileri geliĢir. Dilin bireylerin bilgi edinme ve öğrenmeleri üzerindeki 

etkisi büyüktür. Dil ve zihinsel becerilerin geliĢimi ile öğrenciler çok yönlü 

düĢünerek olayları sorgulayabilir, değerlendirip karar verebilir. Dil, bireylerin daha 

sosyal olmasını ve çağdaĢlaĢma süreçlerini kolaylaĢtırmaktadır.(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.(1- 5. 

Sınıflar),2009:12) 

 

1.3. Anadil Nedir? 

 

       “Anadili, baĢlangıçta anneden ve yakın aile çevresinden daha sonra da iliĢkili 

bulunan çevrelerden öğrenilen, insanın bilinçaltına inen ve bireylerin toplumla en 

güçlü bağını oluĢturan dildir”.(Aksan, 2003:81) 

 

      “Ġnsanın doğup büyüdüğü aile ve soyca bağlı bulunduğu toplum çevresinden 

öğrendiği, bilinçaltına inen ve kiĢilerle toplum arasındaki iliĢkilerde en güçlü bağı 

oluĢturan dil”dir. (Korkmaz,1992:8) 

 

       “Aynı kökten gelen çeĢitli dillerin varsayılan kaynağı. Bugünkü Türk lehçeleri, 

eski bir anadilden doğarak geliĢmiĢtir.”( http://tdkterim.gov.tr/bts: 2011) 

 

        Toplum bir iletiĢim ağıdır. Bir toplumda yaĢayan bireylerin birbirlerinin ne 

demek istediklerini anlamaları gerekir. Bireyler ihtiyaçlarını giderebilmek, duygu ve 

düĢüncelerini paylaĢması, bilgi kazanmak ve dengeli bir biçimde yaĢayabilmek için 

iletiĢim kurmak zorundadır. Kurduğu iletiĢimin sağlıklı olabilmesi, anadilin etkili 

kullanılmasıyla bağlantılıdır. Anadilin doğru bir Ģekilde kullanılmasıyla bireyler hem 

toplum içinde birbirleriyle rahat anlaĢabilirler hem de eğitim alanındaki öğrenmeleri 

daha kolaylaĢır.(Ünalan, 2001:5) 
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       “Ġlköğretim okulu, bir ilköğretim kurumu olarak, yapısına aldığı çocukları 

insanlık iliĢkileri, ekonomik yaĢam ve toplum yaĢamı bakımından her Türk yurttaĢını 

gerekli bilgi ve becerilerle donatıp yetiĢtirmeye çalıĢır. Bu yetiĢtirme sürecinde 

anadil öğretimi büyük önem taĢır” .(Kavcar, ve Ark.,2005:3) 

       

      1.4.Türkçe: 

 

     Türk dili, bütün dünya dilleri arasında Ural-Altay ailesinin Altay koluna bağlı bir 

dildir. (Karamanlıoğlu,1972:11). Bu diller içinde Türkçeye en yakın olan dil 

Moğolcadır.(Ergin, 1986:6-9) 

 

        “Türkçe, VI. yüzyıl baĢlarında kurulan Kök Türk devletinin dili olarak tarih 

alanına girmektedir. Dilimizin en eski örnekleri ise ancak VII. yüzyıl sonlarından 

itibaren Talas, Yenisey ve Orhun bölgelerinde dikilmiĢ taĢ anıtlar üzerinde 

görülüyor. En tanınmıĢları Kültigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarıdır. Anılan 

bu taĢ anıtların diline Köktürkçe ve burada ilk Türk yazısına Köktürk yazısı adını 

veriyoruz.”(Gülensoy, 1995:9) 

 

      Diller, köken, yapı, konuĢuldukları bölge gibi ölçütler göz önünde 

bulundurularak gruplara ayrılırlar. Diller, geriye doğru gidildikçe çeĢitli özellikleri 

bakımından ortak bir kökene ulaĢıyorlarsa bunlara akraba diller denir. Ortak 

kökenden gelen diller dil ailelerini oluĢtururlar. Diller arasındaki tarihi bağlar 

gösterilirken dil ailelerinden bahsedilir ve bu yapılırken de akrabalık adları 

kullanılır.(Demir ve Yılmaz, 2009:42) 

 

       Dünyada bulunan baĢlıca dil ailesi beĢ tanedir: 

           1-Ural-Altay ailesi 

           2-Hint-Avrupa ailesi 

           3-Hami-Sami ailesi 

           4-Çin-Tibet ailesi 

           5-Bantu ailesi 
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      1.5. TÜRKÇE ÖĞRETĠMĠ: 

 

       Türkçe dersi bütün derslerin temelidir. Bu ders ilköğretim programında diğer 

derslerden farklı olarak ele alınmıĢtır. Türkçe dersindeki etkinlikler ile diğer dersler 

arasında bağ kurulmalıdır. Bu kurulan bağlantılar ne kadar doğal olursa diğer 

derslerle olan etkileĢim o kadar artar. Türkçe dersi öğretilirken çocukların günlük 

hayatta iĢlerine yarayacak bilgilerin verilmesi dersi daha dikkatle dinlemelerini 

sağlar. Ders iĢlenirken ilgi çekici ve oyun tarzında etkinlikler öğrencilerin 

dikkatlerini canlı tutar. Türkçe dersinde kazanılan beceriler diğer derslerde de 

kullanılmalıdır. Türkçe derslerinde öğrencilere kitap okuma alıĢkanlığı 

kazandırılmalı onların yaĢlarına ve seviyelerine uygun kitaplar sınıfta 

bulundurulmalıdır. Türkçe dersinde öğrencilerin hayata atılır atılmaz ihtiyaç 

duyacakları bilgi ve beceriler öğrenciler kazandırılmaya çalıĢılmalıdır.(Öz, 2003:4-5) 

 

        Türkçe dersinin baĢlıca hedefi, öğrencilerin okuduğunu tam ve doğru olarak 

anlayabilmesi, duygu ve düĢüncelerini açık ve anlaĢılır bir biçimde ifade 

edebilmesidir.(Ünalan , 2001:5) 

 

        Türkçe dersi öğretim programının temel amacı öğrencilere bütün hayatları boyu 

kullanabilecekleri dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu 

ile ilgili dil ve zihinsel becerileri kazanmalarını sağlamaktır. Bireylerin kazandıkları 

becerileri kullanıp etkili iletiĢim kurabilmeleri, kendilerini bireysel ve sosyal 

yönlerden geliĢtirmeleri hedeflenmiĢtir. Türkçe dersi öğrencilere sevdirilerek bu 

dersin temel becerilerinden olan okuma ve yazmayı ilgi ve istekle yapmaları 

amaçlanmıĢtır. 

 

      Bu derste öğrencilerin doğru, güzel ve etkili bir Ģekilde Türkçeyi kullanması, 

kendini ifade edebilen, kolaylıkla iletiĢim kurabilen ve iĢ birliği yapan, giriĢimci ve 

sorun çözen bireyler yetiĢtirmek hedeflenmiĢtir. Türkçe dersi ile bireylerin bilimsel 

düĢünerek araĢtırma yapan, inceleyen, eleĢtiren bulduğu bilgileri sorgulayarak, 

yorumlayan birer araĢtırmacı olarak yetiĢtirmek amaçlamıĢtır. Her bireyin kendi hak 
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ve sorumluluklarından haberdar olmasını yani bilinçli bireyler yetiĢtirmeyi esas 

almıĢtır. Bilgi teknolojilerini kullanabilen, üretici bireylerden oluĢan, kendi 

geleceğine yön verebilen bir toplum hedeflenmektedir.( Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K .(1- 5. 

Sınıflar), 2009:10)     

 

      Türkçe öğretiminde, dilin öğrenme alanları olan dinleme, konuĢma, okuma, 

yazma, görsel okuma ve görsel sunu birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadır. Bu 

sebepten Türkçe dersi içerisinde dil öğretilirken ve zihinsel becerileri geliĢtirmek için 

etkinlikler hazırlanırken bu öğrenme alanları bir bütün olarak ele alınmaktadır. 

(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K., 2009:9) 

 

     “Ġlköğretim okullarında verilen Türkçe eğitiminin amaçları da bireyin dil 

yeterliliğini, duygu ve düĢünce evrenini geliĢtirme doğrultusundadır. Ġlköğretimde 

Türkçe eğitiminin amacı, Milli Eğitimin genel amaçlarına ve temel ilkelerine uygun 

olarak; 

 

Öğrencilerin; 

 

1. Dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu becerilerini 

geliĢtirmek, 

 

2. Türkçeyi sevdirmek, doğru ve etkili kullanmalarını sağlamak, 

 

3. Zihinsel geliĢimlerine uygun olarak anlama, sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢki 

kurma, eleĢtirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve değerlendirme gibi zihinsel 

becerilerini geliĢtirmek, 

4. Metinler arası düĢünme becerilerini geliĢtirerek söz varlığını zenginleĢtirmek, 

 

5. EleĢtirel ve yaratıcı düĢünme, kendini ifade etme, iletiĢim kurma, iĢbirliği yapma, 

problem çözme ve giriĢimcilik becerilerini geliĢtirmek, 
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6. Bilgiyi araĢtırma, keĢfetme, yorumlama ve zihninde yapılandırma becerilerini 

geliĢtirmek, 

 

7. Bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretme becerilerini geliĢtirmek, 

 

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arası anlam kurma ve öğrenme 

becerilerini geliĢtirmek, 

 

9. Kitle iletiĢim araçlarıyla verilen mesajları sorgulama becerilerini geliĢtirmek, 

 

10. KiĢisel, sosyal, kültürel, ekonomik ve politik yönlerden geliĢmelerini sağlamak, 

 

11. Millî, manevî, ahlakî, tarihî, kültürel, sosyal ve sanatsal değerlere önem 

vermelerini sağlamak; millî duygu ve düĢüncelerini güçlendirmek, 

 

12. Yazılı ve sözlü ürünlerle Türk ve Dünya kültürünü tanımalarını sağlamak, 

 

13. Okuma sevgisi ve alıĢkanlığı kazanmalarını sağlamaktır.” (Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K 

.,2009:12) 

 

          Türkçe öğretimi programı hazırlanırken öğrencileri çok yönlü geliĢtirmek esas 

alınmıĢtır. Bireylerin dil becerilerini geliĢtirmekle beraber zihinsel becerilerini de 

geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. Türkçe dersinin asıl amacı bireylere hayat boyu 

kullanacakları bilgi ve becerileri kazandırmaktır. (Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K .,2009:9) 

 

         Türkçe öğretiminde belirlenen amaçların gerçekleĢebilmesi için etkinlikler 

uygulanırken dikkat edilmesi gereken bazı ilkeler vardır. Bunlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

 

 Türkçenin beĢ temel dil becerisi olan dinleme, konuĢma, 

okuma,yazma,görsel okuma ve görsel sunu birlikte öğretilmelidir. 



    

 9 

 Türkçe ilk olarak çocuğun ailesinde öğrenildiği için bu öğrenme planlı bir 

Ģekilde olmaz. Okul ortamına giren çocuk bu öğrenmeyi planlı, programlı bir 

Ģekilde yapar. Öğrenmenin tam olabilmesi için ortamın doğal çevre 

koĢullarında olması gerekir. Aksi halde soyut kavramlara dayalı bir öğrenme 

ile ezber yapılarak öğrenme ile dil öğrenimi olmaz. Bu sebepten Türkçe 

öğretimi yapılan ortamın doğal olması baĢarıyı arttırır. 

 Ülkemizde kullanılan anadil Türkçedir. Her derste doğal olarak Türkçe 

konuĢulup, dersler Türkçe anlatılıyor. Türkçe dersinde kullanılan okuma, 

anlatma, dinleme ve konuĢma becerileri diğer derslerde de kullanıldığı için 

diğer derslerde de Türkçe derslerinde dikkat edildiği gibi kurallara 

uyulmasına dikkat edilmelidir. Türkçe eğitimi çok önemlidir. Okuduğunu 

anlayan bireyin akademik olarak baĢarısı artar. Öğrencilerin tüm derslerde 

not tutma, sözlü olarak ve yazılı olarak ifade etme, ders içerisinde öğretmeni 

dinleme gibi faaliyetleri yapması gerekmektedir. Bu sebepten öğretmenlerin 

iĢbirliği yaparak tüm bu davranıĢları bireylere kazandırması gerekir. Yani 

Türkçe öğretimini sadece Türkçe dersinde değil diğer derslerde de 

yapmalıdır. 

 Türkçe öğretilirken bol bol örnekler verilmelidir. Öğrencilere soyut olarak 

kurallar verilirse öğrenme sağlıklı olmaz. Doğal ortam içerisinde, örneklerle 

dilin etkili bir Ģekilde kullanılması sağlanır. Bu Ģekilde bir öğretim ile 

kurallar öğrenciler tarafında buldurulur. Bütünden parçaya doğru bir hareket 

vardır. 

 Türkçe öğretiminde etkinlikler iĢlenirken beĢ temel dil becerisi bir arada 

kullanılmalıdır. Dil öğretiminde bütünsel yaklaĢım çok önemlidir. 

Hazırlanan etkinlikler dil becerilerini geliĢtirmeye yönelik olmalıdır.  

 Türkçe öğretiminde konular iĢlenirken bireylerin edindikleri bilgi ve 

becerileri uygulayabilecekleri temalar seçilmelidir. Temaların içerik 

kısımları belirlenmiĢtir ancak konular zorunlu değildir. Öğretmenler birlikte 

karar vererek aynı temayı içeren fakat bireylerin seviyesine daha uygun 

farklı bir konuyu seçebilirler. 

 Türkçe öğretilirken biliĢim teknolojilerinden yararlanılmalıdır. Öğretimin 

kaliteli olabilmesi için bireyin birçok duyusuna hitap etmesi gerekir. 
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Ortamda ne kadar çok duyuya hitap edecek araç gereç varsa öğrenme o kadar 

kalıcı ve iyi olur. Bireylerin istek duyacağı Ģekilde öğrenme ortamı 

hazırlanmalıdır.(Demirel, ve ġahinel, 2006:19-22) 

 

        Türkçe dersi öğretim programı; dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel 

okuma ve görsel sunudan oluĢan beĢ öğrenme alanı üzerinde yapılandırılmıĢtır. Bu 

öğrenme alanları bir bütünlük içerisinde ele alınmıĢtır. Seçilen etkinlikler bir 

bütünlük içerisinde öğrencilere sunularak öğrencilerin dil ve zihinsel becerilerini 

geliĢtirme, dili etkili kullanma, öğrenme ve bilgileri zihinde yapılandırma süreci 

kolaylaĢmaktadır. (Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.,2009:14)  

 

BeĢ temel dil becerisine kısaca değinmek gerekirse; 

 

    a)Dinleme: 

 

       KonuĢan kiĢinin vermek istediği mesajı doğru ve eksiksiz bir Ģekilde 

algılayabilmektir. Dinlemek iĢitmekten farklıdır. Dinlemekte bir amaç varken 

iĢitmekte istek dıĢı bir faaliyet vardır.(Demirel, 1999:33) 

       Çocuklarda dil öğrenme dinleme ile baĢlarlar. Dinleme diğer dört alanın temelini 

oluĢturur. Dinleme becerileri ile öğrencilerin iletiĢim kurma becerisi geliĢir. Dinleme 

becerileri kullanılarak bireylerin hem öğrenme düzeyleri artar hem de zihinsel 

yapıları geliĢir.(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.,2009:14) 
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        b)KonuĢma: 

 

           KiĢinin duygu ve düĢüncelerini sözle bildirmesidir. Eğitimin temel aracıdır. 

Bireylerin birbirleriyle doğru ve düzgün bir Ģekilde anlaĢabilmesi, söylenilen sözün 

hedefine ulaĢabilmesi için anlaĢılır ve güzel konuĢma gereklidir.( Ünalan, 2001:111)  

        KonuĢma ile dinleme birbirleriyle doğrudan bağlantılıdır. Çocuklar ilk önce 

dinlemeyi daha sonra konuĢmayı öğrenirler. KonuĢma öğrencilerin kendilerini ifade 

etme, iletiĢim kurma, öğrenme ve zihinsel becerilerini geliĢtirmeleri açısından önemli 

bir alandır. Öğrenciler duygularını, düĢüncelerini konuĢarak anlatırlar. Bireylerin 

birbirleriyle iletiĢim kurmasını sağlar öğrenciler arasında zihinsel ve sosyal 

etkileĢimi gerçekleĢtirir. KonuĢma becerileri, öğrencilerin iĢ birliği yapma, tartıĢma, 

ortak karar verme ve sorun çözme becerilerinin de geliĢimine katkı 

sağlar.(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.,2009:15) 

 

       c)Görsel Okuma ve Görsel Sunu: 

 

      Görsel okuma, öğrencilerin anlama ve zihinde yapılandırma süreçlerini 

kolaylaĢtırır. Öğrencilere sunulan görsellerle zihinlerinde görüntüler oluĢturulur. 

OluĢturulan bu görüntüler ile birçok kavramı anlamak ve olayları zihinde 

canlandırmak daha kolay olmaktadır. . 

            Görsel sunu alanında ise öğrenciler duygu, düĢünce ve bilgilerini görseller 

aracılığıyla aktarırlar. Öğrenciler, duygu ve düĢüncelerini ifade etmek, bilgilerini 

aktarmak için Ģema, resim, fotoğraf, desen gibi görsellerden; rol oynama, tiyatro, 

oyun, taklit gibi görsel etkinliklerden ve video, ses-görüntü kasetleri, bilgisayar gibi 

araçlardan yararlanabilirler. .(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.,2009:18)  

 

        d) Yazma: 

 

       Bireylerin kendi gördüğünü, duyduğunu, düĢündüğünü ve yaĢadığını yazarak 

anlatmasıdır.(Kavcar ve Ark., 2005: 59)  
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       Yazma süreci ön bilgileri gözden geçirme, düzenleme ve aktarma olmak üzere 

üç aĢamada gerçekleĢir. Yazma iĢlemine zihinde yapılandırılmıĢ duygu, düĢünce ve 

bilgilerin gözden geçirilmesiyle baĢlanır. Yazının amacı, yöntemi, konusu ve sınırları 

belirlenerek yazılacak bilgiler seçilir. Seçilen bilgiler çeĢitli zihinsel iĢlemlerden 

geçirilerek düzenlenir. Düzenleme sonucu aktarılmasına karar verilen duygu, 

düĢünce ve bilgiler, harf, hece, kelime ve cümleler aracılığıyla aktarılır. Yazma, 

çeĢitli zihinsel becerileri geliĢtirmeyi gerektirir. Öğrenciler yazma becerileri yoluyla 

düĢüncelerini sıralama, sınırlama, düzenleme ve yazma kurallarını uygulamayı 

öğrenirler. Yazma becerileri dinleme, konuĢma ve okuma becerileriyle doğrudan 

iliĢkilidir. Öğrenciler düĢüncelerini kâğıt üzerine yazarak aktarırlar. Kâğıt üzerine 

aktarılan                düĢünceler karĢılaĢtırılmakta, geniĢletilmekte ve yeniden 

düzenlenmektedir. Bu iĢlemler öğrencinin hem düĢüncelerini hem de zihin yapısını 

düzenlemeye yardım etmektedir. Bu nedenle yazma becerileri öğrencilerin zihinsel 

geliĢimi açısından büyük önem taĢımaktadır Yazma becerileri; öğrencilerin 

düĢüncelerini geliĢtirme, bilgilerini düzenleme, dili etkili kullanma, öğrenme, 

düĢünme, anlama, iletiĢim kurma ve duygularını aktarma becerilerini de 

geliĢtirmektedir. .(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.,2009:17) 

 

Yazma Becerisi Ġle Ġlgili Kazanımlar: 

1. Yazmak için hazırlık yapar. 

2. Yazma amacını belirler. 

3. Kelimeler, cümleler ve satırlar arasında uygun boĢluklar bırakır. 

4. Anlamlı ve kurallı cümleler yazar. 

5. Yazılarında noktalama iĢaretlerini doğru ve yerinde kullanır. 

6. Yazılarında imlâ kurallarını uygular. 

7. Sayfa düzenine ve temizliğine dikkat eder. 

8. Yazılarında sözlük ve imlâ kılavuzundan yararlanır. 

9. Sıralamalarda sayı, sembol ve iĢaretlerden yararlanır. 

10. Bütün yazılarını bitiĢik eğik yazı ile yazar. 

11. Konu dıĢına çıkmadan yazar. 

12. Yazılarında kelime tekrarından kaçınır. 

13. Yazma yöntemini belirler. 
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14. Yazma konusunu belirler.  

http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=program&type=education 

 

e)Okuma: 

 

         Okuma, öğrencinin zihinsel geliĢimine en büyük katkıyı sağlayan öğrenme 

alanıdır. Okuma sürecinde duygu, düĢünce ve bilgiler zihinsel kavramlara 

çevrilmekte, anlamlandırılmakta ve zihinde yapılandırılmaktadır. Bu nedenle Türkçe 

öğretiminde okuma alanına ayrı bir önem verilmektedir. 

 

        Okuma; görme, algılama, seslendirme, anlama, zihinde yapılandırma gibi göz, 

ses ve beynin çeĢitli iĢlevlerinden oluĢan karmaĢık bir süreçtir. Bu süreç görme, 

anlama ve zihinde yapılandırma olmak üzere üç aĢamayı içermektedir. Görme 

aĢamasında yazıdaki çizgi, harf ve semboller algılanmaktadır. Ardından bunlara 

dikkat yoğunlaĢtırılarak kelime ve cümleler tanınmakta, ilgi duyulan ve gerekli 

görülenler seçilmektedir. Seçilen bilgiler, sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢki 

kurma, eleĢtirme, analiz-sentez yapma, sorun çözme ve değerlendirme gibi zihinsel 

iĢlemlerden geçirilerek anlamlandırılmaktadır. Bu aĢamada metinde sunulan 

görsellerden de yararlanılmaktadır. Öğrencinin ilgisi, güdülenmesi, okuma amacı, ön 

bilgileri ve okuma deneyimleri anlama sırasında belirleyici olmaktadır. Son aĢamada 

ise anlamlandırılan bilgiler ön bilgilerle birleĢtirilerek bütünleĢtirilmekte ve zihinde 

yapılandırılmaktadır. Okuma becerileri bu üç aĢamadaki çalıĢmalarla 

geliĢtirilmektedir     

 

        Programda öğrencilerin okuma becerilerini geliĢtirmek amacıyla önce okuma 

kuralları üzerinde durulmaktadır. Bu çerçevede okumaya hazırlık, okuma amacını 

belirleme, amaca uygun yöntem seçme, dikkatini yoğunlaĢtırma ile ilgili kazanımlar 

verilmektedir. Ardından öğrencilerin okuduklarını anlama becerilerini geliĢtirmeye 

ağırlık verilmektedir. Bu amaçla ön bilgilerini kullanma, görsellerden yararlanma, 

zihninde canlandırma, karĢılaĢtırma yapma, sebep-sonuç iliĢkisi kurma, sınıflama, 

değerlendirme, özetleme gibi çeĢitli anlama ve zihinsel becerileri geliĢtirmeye dönük 

kazanımlar sıralanmaktadır. Ayrıca metin içi ve metinler arası anlam kurma, çeĢitli 

http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=program&type=education
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tekniklerden yararlanarak söz varlığını geliĢtirme ile ilgili kazanımlar da 

verilmektedir. Bunlara ek olarak eğlendirici, bilgilendirici, sorgulayıcı ve serbest 

okuma gibi tür, yöntem ve teknikleri geliĢtirmeye dönük kazanımlar da yer 

almaktadır. (http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=program&type=education). 

 

4.Sınıf Türkçe Dersinde Okuduğunu Anlama ve Yazma Becerisi Ġle Ġlgili 

Kazanımlar ġu ġekildedir: 

Okuduğunu Anlama: 

1. Ön bilgilerini kullanarak okuduğunu anlamlandırır. 

2. Metinde verilen ipuçlarından hareketle, karĢılaĢtığı yeni kelimelerin anlamlarını 

tahmin eder. 

3. Okuma öncesi, okuma sırası ve sonrasında metinle ilgili soruları cevaplandırır. 

4. Metnin giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümleri hakkında tahminlerde bulunur. 

5. Okuduklarını zihninde canlandırır. 

6. Okuduklarındaki duygusal ve abartılı ögeleri belirler ve sorgular. 

7. Okuduklarında ne, nerede, ne zaman, nasıl, niçin ve kim (5N 1K) sorularına cevap 

arar. 

8. Farklı düĢünmeye yönlendiren ifadeleri dikkate alarak okur. 

9. Önem belirten ifadeleri dikkate alarak okur. 

10. Okuduklarında karĢılaĢtırmalar yapar. 

11. Okuduklarında sebep-sonuç iliĢkileri kurar. 

12. Betimleyen ve tanımlayan ifadeleri dikkate alarak okur. 

13. Genel ve özel durumları bildiren ifadeleri dikkate alarak okur. 

14. Destekleyici ve açıklayıcı ifadeleri dikkate alarak okur. 

15. Özetleyen ve sonuç bildiren ifadeleri dikkate alarak okur. 

16. Okuduklarında gerçek olanla hayal ürünü olanı ayırt eder. 

17. Okuduğu metindeki öznel ve nesnel yargıları ayırt eder. 

18. Okuduklarının konusunu belirler. 

19. Okuduklarının ana fikrini belirler. 

20. Okuduklarında yardımcı fikirleri ve destekleyici ayrıntıları belirler. 

21. Okuduğu Ģiirin ana duygusunu belirler. 

22. Okumasını, metnin içeriğini ve okuma ortamını değerlendirir. 

http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=program&type=education
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23. BaĢlık ve içerik iliĢkisini sorgular. 

24. Metindeki anlam bakımından çeliĢkili ifadeleri saptar. 

25. Okuduklarından çıkarımlar yapar. 

26. Metinde ortaya konan sorunları belirler ve onlara farklı çözümler bulur. 

27. Metindeki düĢüncelerle kendi düĢünceleri arasındaki benzerlik ve farklılıkları 

belirler. 

28. Bir etkinliğin veya iĢin aĢamalarını anlatan yönergeleri uygular. 

29. Okuduklarıyla ilgili kendi yaĢantısından ve günlük hayattan örnekler verir. 

30. Okuduğunu özetler 

31. Okuduklarında “hikâye unsurları” nı belirler. 

32. Yazarın amacını belirler. 

33. Okuduğu metnin yazarı hakkında bilgi edinir. 

34. Okuduklarında geçen varlıkları ve olayları sınıflandırır. 

35. Görsellerden yararlanarak metnin içeriğini tahmin eder. 

36. Okuduğunu anlamlandırmada görsellerden yararlanır. 

37. Metin içerisindeki renkli, altı çizili, koyu vb. ifadelerin önemli noktaları 

vurguladığını bilerek okur. 

38. Okuduklarındaki dil, ifade ve bilgi yanlıĢlarını belirler. 

39. BaĢlıktan hareketle okuyacağı metnin içeriğini tahmin eder. 

40. Okuduklarında eksik bırakılan ve ilgisi olmayan bilgiyi fark eder. 

41. Okuduklarını baĢkalarıyla paylaĢır. 

(http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=program&type=education 

 

Türkçe öğretiminin gerçekleĢebilmesi için; 

 

1-Türkçe dersinin beĢ ayağını oluĢturan dinleme, konuĢma, okuma ve yazma,görsel 

okuma ve görsel sunu etkinlikleri birbirini tamamlayacak Ģekilde geliĢtirilmelidir. 

Dilbilgisi çalıĢmalarında bu etkinlikler somut örneklerle öğrencilere sunulmalıdır. 

2-Öğrencilerin Türkçe dersine olan ilgileri arttırılmalıdır. Türkçe dersi sadece ders 

saatlerinde yapılan uygulamalarla sınırlı kalmamalı öğrencileri ders saatleri dıĢında da 

okuma yapmaya, yazınsal ve öğretici metinleri okumaya ve bu okuduklarını 

etrafındakilerle paylaĢmaya özendirilmelidir. 

http://iogm.meb.gov.tr/pages.php?page=program&type=education
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3-Türkçe dersi öğretiminde geleneksel öğretim yöntemlerinin yerine çağdaĢ öğretim 

yöntemleri uygulanmalıdır. Türkçe dersinde birden çok yöntemin bir arada kullanıldığı 

bütünleĢtirilmiĢ bir yaklaĢım ile ders iĢlenmelidir. Dinleme, konuĢma, okuma ve yazma 

becerileri doğasına uygun çeĢitli yöntem ve teknikler kullanılarak öğrencilere 

kazandırılmalıdır. 

4-Türkçe dersinde farklı yeteneklere sahip, ilgi ve istekleri birbirinden ayrı olan 

öğrencileri derse etkin olarak katabilmek için birden fazla duyularına hitap edecek çok 

uyaranlı eğitim ortamları oluĢturulmalıdır. Bu ortamlarda teknolojik olanaklar 

kullanılmalı, bilgisayardan yararlanılarak öğretim yapılmalıdır. 

5-Türkçe öğretiminde temel ilke Türkçenin söz varlığının yansıtılması, doğru ve etkili 

bir Ģekilde kullanılmasıdır. Öğrencilerin seviyelerine uygun edebi metinler seçilmeli 

bunlar ile öğretim yapılmalıdır.(Sever,S. ve Ark.2006:21-22) 

 

1.6.TÜRKÇE ÖĞRETĠMĠNDE KULLANILAN YÖNTEMLER 

 

       Türkçe dersi öğretiminin temelini dil öğretimi oluĢturur. Türkçenin 

yaygınlaĢması ve etkinleĢmesi dil öğretimi ile mümkündür. Türkçe dersi öğretilirken 

dil öğretim tekniklerinin uygulanması esas alınır. Dil öğretimiyle amaç bireyin 

öğrendiği her Ģeyi hayatının bir parçasında uygulayabilmesini sağlamaktır. 

Uygulamalı Türkçe öğretimi ile insan beyninin kapasitesini dil öğretimine uygun bir 

Ģekilde planlamak amaçlanmıĢtır.(Yalçın, 2002: 9-10) 

 

      Türkçe dersinde çağdaĢ öğretim yöntemleri kullanılır. Bu öğretim yöntemleri 

öğrenciyi merkeze alır. Öğretmen rehber konumundadır. Bütün etkinliklerde öğrenci 

aktiftir. Etkinlikler, öğrencilerin iletiĢim kurma, öğrenme, yaratıcılık, iĢ birliği 

yapma, sorun çözme, giriĢimcilik gibi becerilerini geliĢtirecek Ģekilde hazırlanmıĢtır.  

 

         Türkçe dersi öğretim programı temel olarak yapılandırıcı yaklaĢıma göre 

hazırlanmıĢtır. Türkçe Dersi (1-5.Sınıflar) Öğretim Programı‟nda yapılandırıcı 

yaklaĢım merkeze alınmakla birlikte, çoklu zekâ, beyin temelli öğrenme, öğrenci 

merkezli eğitim, bireysel farklılıklara duyarlı eğitim, sarmal, tematik ve beceri 
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yaklaĢımı gibi çeĢitli eğitim yaklaĢımlarından da yararlanılmıĢtır. 

(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.,2009:10) 

 

1.6.1.Yapılandırmacı YaklaĢım: 

 

       Yapılandırıcı yaklaĢıma göre Türkçe öğretiminde öğrenme, öğrencinin bilgileri 

zihninde yapılandırarak çeĢitli becerileri geliĢtirmesi ve yeni bilgiler üretmesi 

temeline dayalıdır. Bu nedenle öğretimden çok öğrenme üzerinde durulmaktadır. 

        Yapılandırıcı yaklaĢıma göre dilin kullanım alanları dinleme, konuĢma, okuma, 

yazma, görsel okuma ve sunudur. Dilin kullanım alanları aynı zamanda dil ve 

zihinsel becerilerin geliĢtirileceği öğrenme alanları olmaktadır. Bu nedenle Türkçe 

öğretiminde dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve sunu öğrenme alanı 

olarak ele alınmıĢtır. Bu öğrenme alanları öğrencilerin dil, zihinsel, duygusal ve 

sosyal yönden geliĢimlerini sağlayacak bilgi, beceri, tutum ve değerleri içermektedir. 

         Yapılandırıcı yaklaĢıma göre Türkçe öğretiminde öğrenme alanları bütün 

olarak ele alınmaktadır. Çünkü öğrenme ve beceri geliĢtirme sürecinde dilin bütün 

alanlarından 

yararlanılmaktadır. Öğrenme sürecinde dinleme, okuma ve görsel okumayla alınan 

bilgiler sıralama, sınıflama, iliĢkilendirme, sorgulama, analiz, sentez yapma, 

değerlendirme gibi zihinsel iĢlemlerden geçirilerek anlamlandırılmaktadır. 

Anlamlandırılan bilgiler ön bilgilerle bütünleĢtirilerek zihinde yapılandırılmaktadır. 

KonuĢma, yazma ve görsel sunu ile zihinde yapılandırılan bu bilgiler gözden 

geçirilmekte ve seçilmektedir. Seçilen bilgiler belirlenen amaç ve yönteme göre 

sıralama, sınıflama, iliĢkilendirme, sorgulama, analiz ve sentez yapma gibi 

iĢlemlerden geçirilerek düzenlenmektedir. Düzenlenen bilgiler ses, harf, hece, kelime 

ve cümlelerle aktarılmaktadır. Bu süreç öğrenme alanlarını bütün olarak ele almayı 

gerektirmektedir. (Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K.,2009:145-148) 
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1.6.2.Beyin Temelli Öğrenme: 

 

        Beyine dayalı öğrenme Caine ve Caine (1991) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Beyin 

temelli öğretim, öğrencinin anlamlı deneyimler kazanabilmesi için zengin ve uygun 

ortamların yaratılmasıdır. Beyin temelli öğretim ilkeleri Ģunlardır: 

 

 Beyin pek çok iĢlevi aynı anda yapar. 

 Öğrenme fizyolojik bir olaydır. 

 Anlam arayıĢı içseldir. 

 Beyin, kalıpları algılamaya planlanmıĢtır. 

 Duygu ve biliĢ birbirinden ayrılmaz. 

 Beyin, parça ve bütünü aynı zamanda algılar. 

 Öğrenme hem çevresel algıyı hem de odaklanmıĢ dikkati içerir. 

 Öğrenme, bilinç ve bilinç dıĢı süreçleri içerir. 

 En az iki tür hafıza vardır. 

 Beynimiz olgu ve becerileri doğal uzamsal hafızada yapılandırdığı zaman en 

iyi anlar. 

 Öğrenme, zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditle engellenir. 

 Her beyin eĢsizdir.(Aktaran: Üstünlüoğlu, 2007:468-470) 

 

 

1.6.3.Tematik ve Sarmal YaklaĢım: 

 

      Sarmal öğrenmenin kurucusu Bruner‟ dir. Bu yaklaĢımda öğretmen, yeni 

öğrenilen konular ile önceki öğrenilen konular arasında bir bağ kurar. Bu Ģekilde 

öğrencinin bilgiyi yapılandırmasını sağlar. Bu durum Türkçe (1–5. Sınıflar) Öğretim 

Programında da dikkate alınmıĢ, dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve 

görsel sunu öğrenme alanları ile kazanımlar sarmal olarak düzenlenmiĢtir. 

Programdaki bütün kazanımların öğrenme-öğretme sürecine dağılımı örnek olarak 

gösterilmiĢtir. Bu dağılımda kazanımların sarmal bir anlayıĢla nasıl öğretileceği 

verilmiĢtir. Ayrıca öğrencinin öğrenme sürecine aktif katılmasını, bilgileri 

keĢfetmesini ve anlamlandırmasını kolaylaĢtırmak için etkinliklerin sarmal verilmesi 
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öngörülmüĢtür. Öğrenme-öğretme sürecinde etkinliklerin nerelerde ve nasıl 

verileceği örneklerle gösterilmiĢtir. Böylece öğrencinin her aĢamada bütün öğrenme 

alanlarıyla ilgili etkinlikler yapması ve dil becerilerini bütün olarak geliĢtirmesine 

olanak sağlanmıĢtır.(GüneĢ, 2009: 9-10) 

 

       Türkçe derslerinde konular seçilirken tematik yaklaĢım benimsenmiĢtir. Bu 

yaklaĢım ile düĢünme, anlama, sorgulama, inceleme, araĢtırma, keĢfetme, günlük 

hayatla iliĢkilendirme ve değerlendirme gibi beceriler öğrencilere kazandırmak 

hedeflenmiĢtir. Temalar öğrencilerin öğrendikleri bilgi ve becerileri geniĢletme, 

düzenleme, zihninde yapılandırma ve günlük hayata aktarma olanakları sağlar, bilgi 

ve becerilerin uygulanabilirliğini arttırır. Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nda 

zorunlu ve seçmeli temalar belirlenmiĢtir. Temaların seçilmesi ve belirlenmesinde 

Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nın amaçları, temel becerileri ve diğer dersler 

dikkate alınmıĢtır. (Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K., 2009:145) 

 

1.6.4.Öğrenci Merkezli Eğitim: 

 

      Öğrencinin merkezde olduğu, öğretmenin rehber konumunda olduğu eğitim, 

öğrenci merkezli eğitimdir. Öğrenci merkezli eğitimde öğrenmeyi öğrenmek esastır. 

Öğrenciler yeni bilgileri eski bilgileri ile bağlantı kurarak öğrenir. Her öğrencinin 

düĢünmeyi öğrenmesine önem verilir. Bireylerin eleĢtirel, yaratıcı, yansıtıcı ve 

sorgulayıcı öğrenmesini sağlar. Her öğrenci, elde ettiği verilerden bir anlam 

yaratmak, bunu gözden geçirmek ve diğerleri için anlaĢılır hâle getirmek üzere çaba 

gösterir. Bu nedenle, öğrenci merkezli eğitimde her öğrenci öğrenebilir olarak kabul 

edilir. Öğrenci merkezli eğitimde bireylerin motivasyonuna önem verilir. 

Motivasyon düzeyi yüksek olan birey daha iyi öğrenir. Her birey birbirinden 

farklıdır. Öğrenci merkezli eğitimde bu farklılık dikkate alınarak eğitim verilir. 

Bireysel farklılıklarına göre eğitim verildiği zaman baĢarabilme duygusunu her birey 

yaĢama Ģansı olur. Öğrenme merkezli eğitimde bireysel farklılıklara önem 

verildiğinden farklı yöntem ve tekniklerle ders anlatılır. Bir yöntem ile anlamayan 

öğrenci baĢka bir yöntemle dersi daha iyi anlamasına olanak tanır. Farklı yeteneklere 

sahip bireyler bir araya getirilerek sahip oldukları bilgi ve becerileri paylaĢmalarına 



    

 20 

olanak sağlayan grup çalıĢmaları ile ders iĢlenmesine ağırlık verilir. Öğrenci 

merkezli eğitimde değerlendirme ise öğrencilerin öğrenmelerini destekler Ģekilde 

yapılır. (Demirel, 2009:229-232) 

 

1.6.5.Beceri YaklaĢımı: 

 

          Türkçe Öğretim Programında anlama ve anlatma becerileri olan dinleme, 

konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu yapılandırmacı yaklaĢıma 

göre beceri değil de öğrenme alanı olarak anılmaktadır. 

 

         Geleceğin insanına öğretilecek becerilerin ne olduğuna iliĢkin son yıllarda 

önemli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmaların en kapsamlısı OCDE tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmalar sonunda geleceğin insanına öğretilmesi gereken 

anahtar beceriler belirlenmiĢtir. Bunlar zihinsel, bireysel, sosyal ve zihinsel 

bağımsızlık becerileri olarak sıralanmıĢtır.(GüneĢ,F., 2009:9) 

 

      Ülkemizde Ġlköğretim programında ele alınan  beceriler ise ;  Türkçeyi doğru, 

güzel ve etkili kullanma, eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, iletiĢim, problem 

çözme, araĢtırma, bilgi teknolojilerini kullanma, giriĢimcilik, karar verme, metinler 

arası okuma, kiĢisel ve sosyal değerlere önem vermedir. Bu beceriler ile  zihinsel, dil, 

sosyal ve bağımsızlık becerilerini geliĢtirme ön plana alınmıĢtır.(Ġ.Ö.T.D.Ö.P.K., 

2009:13) 

 

Zihinsel Beceriler: DüĢünme ve sorgulama bu becerinin temelidir. DüĢünme ve 

sorgulama bütün zihinsel iĢlem- süreçleri etkilemekte ve geliĢtirmektedir. 

 

Bireysel Beceriler: Bu becerinin temelini dil becerisi oluĢturmaktadır. Dili 

kullanarak bilgiye ulaĢma, iletiĢim kurma, bilgi teknolojilerini kullanabilme. 

 

Sosyal Beceriler: Sosyal beceriler baĢkalarıyla iyi iliĢkiler kurma, iĢbirliği yapma, 

çatıĢmaları çözme ve yönetme vb. becerileridir. 
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Zihinsel Bağımsızlık Becerileri: Zihinsel bağımsızlık becerileri karar verme, seçme, 

amaçlarını belirleme ve gerçekleĢtirme, ihtiyaçlarını, ilgilerini, haklarını ifade etme 

ve savunma becerileridir. 

  

1.6.6.Çoklu Zekâ Kuramı  

 

            Yüzyıllardır zekanın tanımı yapılmıĢ ve genel olarak zekanın doğuĢtan 

getirilen bir yetenek olduğu, değiĢmeyeceği ve geliĢmeyeceği kanısına ulaĢılmıĢtır. 

Çoklu zeka kuramına göre ise zeka çok boyutludur. Zeka testleri sözel ve 

matematiksel becerileri ölçmeye yarar. Tüm insanların sahip olduğu birbirinden 

farklı sekiz zeka alanı vardır.     

 

        Okullarda yapılan zeka testlerin bireylerin okuldaki baĢarılarını ölçmek 

amacıyla yapılır. Fakat bu ölçüm ile çoğunlukla çocukların sayı, sözcük ve 

sembollerle ifade edebildikleri beceriler ölçülebiliyor. Okul dıĢındaki hayatta bu 

becerilerin yanında daha baĢka becerilerin de olması gerekmektedir. BiliĢsel 

becerilerin yanında duyuĢsal ve psikomotor becerilerin de olması gerekmektedir. Bu 

sebepten Gardner zeka konusunda bu beceriler dikkate alınmadığı için bir takım 

eksikliklerin olduğunu düĢünerekten zeka kavramına geçmiĢte olan sözel ve 

matematik yeteneklerine müzik, bedensel, kiĢisel ve içsel yetenekleri ekleyerek çoklu 

zeka kuramını ortaya çıkarmıĢtır. (Kuzgun, ve Deryakulu, 2004:26)              

 

          Gardner' a göre zeka kiĢinin bir veya birden fazla kültürde değer bulan bir ürün 

ortaya koyabilme kapasitesidir. Gardner zekaya daha geniĢ açıdan 

bakmıĢtır.Bireylerin sahip olduğu yetenekleri,kabiliyetleri zeka alanları olarak 

tanımlamıĢtır.Zeka insanların  gerçek hayatta karĢılaĢtığı problemlere etkili ve 

verimli çözümlemeler üretebilme becerisi, çözüme kavuĢturulması gereken yeni veya 

karmaĢık yapılı problemleri keĢfetme yeteneğidir. (Gardner, 2004, s.85)  

 

           Gardner‟a göre zekâlar farklıdır ve birbirinden bağımsız çalıĢır. BiliĢsel 

yetenekler de zekalar gibi bağımsız çalıĢır. Bazı insanların sözcük belleği çok 

iyiyken yüzleri akılda tutamayabilirler. Kimi insan müzik seslerini çok iyi algılarken 
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sözlerin çıkardığı sesleri aynı düzeyde algılayamayabilir. Yani biliĢsel alanın her biri 

kendine has zekaya sahiptir.Ġnsan her biliĢsel alanında sekiz zeka tipini farklı 

düzeyde kullanır.(Aktaran: Akboy, 2005: 254-255) 

      Zekânın özellikleri, nitelikleri ve sınırları hakkında yapılan son araĢtırmalar ve 

elde edilen bulgular, insanın sahip olduğu zekâ potansiyeline iliĢkin olarak aĢağıdaki 

görüĢler ileri sürülmektedir: 

 

 Her insan kendi zekâsını artırma ve geliĢtirme yeteneğine sahiptir. 

Eski tanımlara göre zeka, doğuĢtan gelir ve hiçbir Ģekilde değiĢmez. Oysa çoklu zeka 

kuramına göre zeka çok boyutludur ve insan sahip olduğu zekasını geliĢtirme 

yeteneğine sahiptir. Zekânın insanın yapabilecekleriyle ilgili kendisi hakkında sahip 

olduğu ufkuyla paralellik gösterdiği kabul edilmektedir. 

 

 Zekâ, sadece değiĢmekle kalmaz aynı zamanda baĢkalarına da öğretilebilir.  

Bu anlayıĢa göre hangi yaĢ ve seviyede olursa olsun insanın zihinsel iĢlevleri, 

performansları ve kapasitesi değiĢtirilebilir, iyileĢtirilebilir ve geliĢtirilebilir. 

 

 Zekâ, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkileĢimi sonucu 

ortaya çıkan çok yönlü bir olgudur.  

Ġnsan zekâsının, insanın içinde yaĢadığı fiziksel, sosyal ve kültürel çevresini 

algılamasını, anlamasını ve kontrol etmesini sağlayan birçok yönü vardır. 

 

 Zekâ çok yönlülük göstermesine rağmen kendi içinde bir bütündür. 

Zeka alanları karĢılaĢılan bir problem durumunda bütünlük göstererek belli bir uyum 

içinde çalıĢırlar. 

 

 Her insan çeĢitli zekâ alanlarının tümüne sahiptir.  

Bütün insanlar belirlenen sekiz zekâ tipine sahiptir. Ancak, her insanda bu zekâ 

alanları değiĢik düzeylerde bulunmaktadır. 

 

 Her insan çeĢitli zekâ alanlarından her birini yeterli bir düzeyde 

geliĢtirebilir. 
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Her birey zekidir. Eğer yeterli ve uygun destek, imkân ve eğitim sağlanırsa herkes 

zekâ alanlarının hepsini oldukça yüksek bir düzeyde geliĢtirebilir. 

 

 ÇeĢitli zekâ alanları, genellikle bir arada ve belli bir uyum içinde çalıĢır. 

ÇeĢitli zekâ alanları birbirleriyle sürekli olarak etkileĢim içindedir. Bir iĢi yaparken 

birçok zekamızı bir arada kullanırız. Futbol oynayan bir kiĢinin, koĢmak, topu 

baĢkasına atmak ve topu yakalamak gibi özellikleri için bedensel-kinestetik zekâya 

sahip olması gerekir. Bu zeka alanına sahip olmasının yanında, bu kiĢinin kendisi 

adapte edebilmesi için görsel-uzaysal zekâyı ve oyunda ortaya çıkabilecek muhtemel 

anlaĢmazlıkların çözümü için de sosyal zekâyı kullanması gerekir. 

 

 Bir insanın her alanda zeki olabilmesi için birden fazla yol vardır. 

   Zeki olabilmek için herkesçe belirlenmiĢ alanlarda baĢarılı olmak gerekmez.Zeka 

çok boyutludur.Her bireyin zeki olup baĢarı gösterdiği alan farklıdır.Örneğin, bir 

birey bedensel-kinestetik zekâsıyla basketbol, futbol gibi sportif etkinliklerde baĢarılı 

olmayıp yüksek düzeyde tiyatro, drama veya oyun yeteneği sergileyebilir. (Saban, 

2001:17-18) 

 

1.6.6.1.ÇOKLU ZEKA TEORĠSĠNĠN ĠLKELERĠ 

 Ġnsanlar çok farklı zekâ türlerine sahiptirler. 

 Her insan aktif olarak kullandığı zekâları ile özel bir karıĢıma sahiptir. 

 Her insanın kendine özgü bir zekâ profili vardır. 

 Zekâların her biri insanda farklı geliĢim sürecine sahiptir. 

 Bütün zekâlar dinamiktir. 

 Ġnsandaki zekâlar tanımlanabilir ve geliĢtirilebilir. 

 Her insan kendi zekâsını tanımak ve geliĢtirmek fırsatına sahiptir. 

 Her bir zekânın geliĢimi kendi içinde değerlendirilmelidir. 

 Her bir zekâ hafıza, dikkat, algı ve problem çözme açısından farklı bir sisteme 

sahiptir.  

 Bir zekânın kullanımı esnasında diğer zekâlarından da faydalanılabilir. 
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 KiĢisel altyapı, kültür, kalıtım, inançlar zekâların geliĢimi üzerinde etkiye  

sahiptir. 

 Bütün zekâlar, insanın kendini gerçekleĢtirmesi yolunda farklı ve özel  

kaynaklardır. 

 Ġnsan geliĢimini değerlendiren tüm bilimsel teoriler çoklu zeka teorisini              

desteklemektedir. 

 ġu anda bilinen zekâ türlerinden daha farklı zeka türleri de olabilir. 

 YaĢamsa hiçbir aktivite yoktur ki tek bir zeka bölümünü içersin. 

 Yaptığımız çok basit iĢlerde bile farklı zeka bölümlerini kullanırız. 

 Her birey dinamik zekanın eĢsiz bir karıĢımıdır. 

 Zekanın geliĢimi gerek bireysel gerekse insanlar arasında çok çeĢitlilik gösterir. 

 Çoklu zeka özelleĢtirilebilir ve tanımlanabilir. 

 Her birey çok yönlü zekayı tanıma ve geliĢtirme olanaklarına sahip olmayı hak 

eder. 

 Zekalardan birinin kullanımı, diğerinin arttırılması için kullanılabilir. 

 GeçmiĢteki kiĢisel yaĢantıların yorgunluğu ve ayrıĢması, tüm zeka türlerinde 

bilgi, inanç ve beceri açısından önemli bir yere sahiptir.                                             

 Saf bir zeka çok seyrek görülür. 

 Her grup zeka, yaĢ ya da çevre farkı gözetmeksizin ,insani niteliklerin artması 

yönünde,farklı kaynak ve potansiyel güce sahiptir 

 GeliĢimsel teori, Çok Yönlü Zeka Teorisi‟ni uygular. 

 Çok yönlü zeka hakkındaki bilgimiz arttıkça tüm zeka listeleri değiĢmeye 

adaydır.(Yavuz, 2004: 11) 

 

1.6.6.2.ÇOKLU ZEKÂ KURAMINA GÖRE ZEKÂ ÇEġĠTLERĠ 

        Son yıllarda eğitim alanında yapılan araĢtırmalar, çoklu zekâ teorisine dayalı 

çeĢitli alanlarının öğretiminin öğrencilerin baĢarılarına olan etkisini belirlemek 

yönündedir.Bu araĢtırmanın amacı da Türkçe dersi öğretiminde okuduğunu anlama 

ve yazma becerisi üzerinde mevcut öğretim yöntemi ile çoklu zekâ teorisine dayalı 

öğretim yönteminin öğrenci baĢarısına olan etkilerini belirlemektir. Çoklu Zekâ 

Teorisi, Gardner tarafından ilk olarak 1983 yılında ele alınmıĢtır. Çoklu Zekâ Teorisi 



    

 25 

bireyi merkeze alır, Bu teoriye göre zekâ çok parçalıdır. Çoklu zeka kuramına göre 

her birey farklı zeka alanlarına sahiptir ve her zeka alanını ortaya çıkaran farklı 

öğrenme stilleri vardır.    

 

         Gardner çalıĢmalarını; dahiler, zeki insanlar, beyni hasar görmüĢ hastalar, 

normal çocuklar ve normal yetiĢkinlerden meydana gelen oldukça geniĢ bir çalıĢma 

grubu üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. (Gardner, 2004, s.11) 

 

       Gardner 1993‟e kadar yedi farklı zekâ tanımlamıĢtır. Bunlar; matematiksel-

mantıksal, görsel-uzamsal ve bedensel-kinestetik zekâ, sözel-dilsel ve müziksel 

ritmik zekâ ve sosyal ve içsel zekâdır.  Daha sonra bu zeka alanlarına Doğacı 

zekasını da ekleyerek sekiz farklı zeka alanı olduğunu, zekanın tek bir yapıdan 

meydana gelmediğini ve zekanın zamanla değiĢerek geliĢebileceğini ileri sürmüĢtür. 

(Gardner, 2004, s.398) 

 

Gardner‟ın teorisine göre 8 farklı zekâ alanı bulunmaktadır: 

 

1. Sözel-Dilsel zekâ 

2. Mantıksal-Matematiksel zekâ 

3. Görsel-Uzamsal Zekâ 

4. Bedensel-Kinestetik zekâ 

5. KiĢilerarası-Sosyal zekâ 

6. Ġçsel-Öze dönük zekâ 

7. Doğacı-Doğa zekâsı 

8. Müzikal-Ritmik zekâsı 
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1.6.6.2.1. Doğacı Zeka: 

       Doğadaki tüm canlıları tanıma, araĢtırma ve canlıların yaratılıĢları üzerine 

düĢünme becerisidir.  Özellikle farklı özelliklerin sınıflandırılması yöntemi öğrenme 

etkinliğini artırabilir  

      Bu zeka alanında geliĢmiĢ öğrencilerin belirgin özelliklerinden bazıları Ģunlardır: 

Doğanın insanlar üzerindeki ve insanın doğa üzerindeki etkisi ile ilgilenir. Doğal 

mekanlara, hayvanat bahçelerine olan gezileri çok severler. Ekolojik çevreyi, doğayı, 

bitkileri veya hayvanları içeren konuları iĢlerken çok meraklanırlar. Kendilerine özgü 

etkinlikler düzenlerler. Bahçede toprakla, bitkilerle oynamayı çok severler. 

Hayvanları beslemekten ve onlarla ilgili koleksiyon oluĢturmaktan zevk alırlar. 

Çevre kirliliğine karĢı çok duyarlıdır. bitki ya da hayvanlarla ilgili belgesellere ilgi 

duyarlar. Doğa ve gezi dergilerini incelemekten hoĢlanırlar. Mevsimlerle ya da iklim 

olaylarıyla çok ilgilidir. DeğiĢik meyve ve sebzelere karĢı ilgilidir. Doğayla ilgili 

araĢtırmalar yapmaktan zevk alırlar. Toprakla oynamayı, bitki beslemeyi sever; çevre 

bilinci çok geliĢmiĢtir. (Saban, 2001:14; Selçuk ve baĢk., 2002:66; Yavuz, 2004:127) 

 

1.6.6.2.2.Mantıksal/ Matematiksel Zeka: 

 

         Sayılarla düĢünme, hesaplama, sonuç çıkarma, mantıksal iliĢkiler kurma, 

hipotezler üretme, problem çözme, eleĢtirel düĢünme, sayılar, geometrik Ģekiller gibi 

soyut sembollerle tanıĢma, bilginin parçaları arasında iliĢkiler kurma becerisidir.  

        

      Bireyin sayıları etkili bir Ģekilde kullanabilmesi, sebep-sonuç iliĢkisi kurarak 

olayların oluĢumu ve iĢleniĢi hakkında etkili bir Ģekilde mantık yürütebilme 

kapasitesidir. Mantıksal zekaya sahip olan bireyler problemleri çok hızlı çözer, çok 

sayıda hipotez üretebilir, aniden buluĢlar yapabilir ve kelimeler söze dökülmeden 

çözüm üretebilir. ArĢimet‟in aniden “buldum” diyerek ünlü ArĢimet prensibini 

bulması mantıksal-matematiksel zekâya örnek olarak verilebilir. (Saban, 2001: 7, 

Akboy, 2005: 236) 
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1.6.6.2.3.Görsel/Uzamsal Zekâ: 

 

      Resimler, imgeler, Ģekiller ve çizgilerle düĢünme, üç boyutlu nesneleri algılama 

ve muhakeme etme becerisidir.  

 

         Görsel-uzaysal zeka, insanın dünyayı doğru bir Ģekilde algılaması, bir ressamın 

dıĢ dünyadan edindiği izlenimler üzerinde değiĢik Ģekiller uygulama kapasitesidir. 

Bu zeka alanına sahip olan bireyler renklere karĢı aĢırı duyarlıdır, arkadaĢlarına 

oranla daha çok hayal kurar, haritaları, çizelgeleri okuma becerileri yüksektir. Film, 

slayt gibi görselleri izlemeyi sever, okumaktan çok görselleri izleyerek öğrenir. 

(Saban, 2001: 8-9) 

 

1.6.6.2.4.Bedensel/ Kinestetik Zeka: 

 

        Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade etme, beyin ve vücut 

koordinasyonunu etkili bir biçimde kullanabilme becerisidir. 

 

      Türe özgü beden hareketleri vardır. Bu hareketlerin geliĢimi o türe büyük 

avantajlar sağlamaktadır. Çocuklarda beden hareketleri belirlenmiĢ geliĢimsel bir 

takvime göre olur. Bu da bedensel-kinestetik zekanın var olduğunu göstermektedir. 

(Akboy, 2005:.235) 

     Bireyin duygu ve düĢüncelerini anlatmak için vücudunu, ellerini kullanabilme 

yeteneğidir. Bu zekaya sahip bireyler yaparak yaĢayarak en iyi öğrenirler. El becerisi 

gerektiren iĢlerde çok baĢarılıdırlar. Gördükleri nesneleri dokunarak incelerler. Bir 

yerde uzun süre kalınca hareket etmeye baĢlarlar ve sportif faaliyetlerde çok 

baĢarılıdırlar. (Saban, 2001:10-11) 

 

1.6.6.2.5.Müziksel/ Ritmik Zekâ: 

      Sesler, notalar, ritimlerle düĢünme, farklı sesleri tanıma ve yeni sesler, ritimler 

üretme becerisidir. 
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      Müziksel zekanın diğer zeka türleriyle bir iliĢkisi yoktur. Bu zeka türünün 

kendine has kuralları vardır. Müzikte üç  temel öge vardır ve Gardner‟a göre müzikle 

sürekli iç içe olan bir insan bu üç temel öge olan; ses perdesi, ritim ve tonu 

kullanarak beste yapabilir, Ģarkı söyleyebilir, enstrüman çalabilir.(Demirel, 2007:8) 

      

     Bu zeka alanında geliĢmiĢ öğrencilerin belirgin özelliklerinden bazıları Ģunlardır: 

ġarkıların melodilerini rahatlıkla hatırlar; güzel Ģarkı söyler; müzik aleti çalar ya da 

çalmayı sever; müzik dersini çok sever; detone müziği tanır; çevre seslerine 

duyarlıdır; melodileri tanır; okul dıĢı öğrendiği Ģarkıları söyler; ritmik konuĢur ya da 

hareket eder; farkında olmadan mırıldanır; çalıĢırken eliyle ya da ayağıyla ritim tutar; 

öğrendiği Ģarkıları paylaĢmayı sever; çevresindeki seslere karĢı aĢırı duyarlı ve 

hassastır; ders çalıĢırken veya bir Ģey öğrenirken müzik dinlemekten çok hoĢlanır 

(Saban, 2001:10). 

 

1.6.6.2.6.Sosyal/ KiĢilerarası Zekâ: 

 

      Grup içerisinde iĢbirlikçi çalıĢma, sözel ve sözsüz iletiĢim kurma, insanların 

duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama, paylaĢma, ifade edebilme, yorumlama ve 

insanları ikna edebilme becerisidir. 

                Bu zeka alanında geliĢmiĢ öğrencilerin belirgin özelliklerinden bazıları 

Ģunlardır: ArkadaĢlarıyla oynamaktan hoĢlanır; çevresinde bir lider olarak görülür; 

problemi olan arkadaĢlarına öğütler verir; arkadaĢları onun fikirlerine değer verir; 

empati yeteneği geliĢmiĢtir; dıĢarıda iken kendi baĢının çaresine bakabilir; bir Ģeyi 

baĢkalarıyla iĢbirliği yaparak, onlarla paylaĢarak ve onlara öğreterek öğrenmeyi 

sever; bir veya birden fazla yakın arkadaĢı vardır; yaĢıtları ile konuĢmaktan zevk alır; 

doğal bir lider olarak davranır; pratik yaĢam tecrübesi vardır; organizasyonların, 

etkinliklerin vazgeçilmez elemanıdır; arkadaĢlarını sık sık arar; arkadaĢlarının 

sorunlarına yardımcı olmaktan hoĢlanır; çevresindekiler onunla arkadaĢlık kurmak 

ister; insanlara selam verir, hatır sorar.  ( Saban, 2001:12) 
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          KiĢilerarası zekâya sahip bireyler insanlar arasındaki farklılıkları fark edebilme 

yeteneğine sahiptirler. Ġnsanlar birbirinden gerek huy olarak gerekse mizaç olarak 

çok farklıdır. Bu zekâ tipine sahip bireyler baĢkalarının isteklerini, niyetlerini daha 

kolay anlayabilir. Bu zeka alanı geliĢmiĢ bireyler genellikle dini ya da politik 

liderler, öğretmenler, terapistlerdir. (Akboy, 2005: 240) 

 

1.6.6.2.7.KiĢisel/ Öze Dönük Zekâ: 

 

       Ġnsanın kendi duygularını, duygusal tepki derecesini, düĢünme sürecini tanıma, 

kendini değerlendirebilme ve kendisiyle ilgili hedefler oluĢturabilme becerisidir. 

Diğer zeka türlerinin tümünü kapsar. 

 

       Bu zeka alanında geliĢmiĢ öğrencilerin belirgin özelliklerinden bazıları Ģunlardır: 

Bağımsız olmayı sever; kendisinin güçlü ve zayıf yanlarını bilir; yalnız çalıĢmayı 

daha çok sever; yaptığı iĢleri arkadaĢlarıyla paylaĢmayı sevmez; yaptığı iĢlerin 

bilincindedir; hakkında çok fazla bahsetmediği en az bir ilgisi veya hobisi vardır; 

hayattaki baĢarılarından ve baĢarısızlıklarından ders almasını bilir; yaptığı iĢin 

bilincindedir ve baĢkalarına pek fazla akıl danıĢmaz; kendine saygısı yüksektir; 

yoğun olarak uğraĢtığı bir ilgi alanı, hobisi vardır; yardım istemeden kendi baĢına 

ürünler ortaya koyar (Selçuk ve baĢk., 2002:76;  Saban, 2001:13). 

 

 

1.6.6.2.8. Sözel/ Dilsel Zeka: 

 

       Kelimelerle düĢünme ve ifade etme, dildeki kompleks anlamları değerlendirme, 

kelimelerdeki anlamları ve düzeni kavrayabilme, Ģiir okuma, mizah, hikaye anlatma, 

gramer bilgisi, mecazi anlatım, benzetme, soyut ve simgesel düĢünme, kavram 

oluĢturma ve yazma gibi karmaĢık olayları içeren dili üretme ve etkili kullanma 

becerisidir.  

    

     Tüm insanlarda dil geliĢimi aynı Ģekilde olur. Kültürler farklı olsa da dil geliĢim 

aĢamaları değiĢmezdir. Sağır olan bireylere dil öğretilmemesine rağmen, kendilerine 
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has bir dil geliĢtirirler. Bu Ģekilde bir özellik zekanın herhangi bir yöntem 

öğrenmeden kendi kendine çalıĢabilme özelliğine sahip olduğunu gösterir.(Akboy, 

2005:237) 

 

    Sözel-dilsel zeka alanı geliĢmiĢ bireyler; söylenenleri etkili bir biçimde dinler, 

anlar, hatırlar, yeniden Ģekillendirip söyler ve söylenenlerden çıkarımlarda bulunur. 

Okuduğunu anlar, özetler, açıklar, okuduğundan çıkarımlarda bulunur; çeĢitli 

izleyicilere çeĢitli amaçlarla konuĢabilir. Uygun zamanlarda nasıl basit, etkili, 

inandırıcı ve tutkulu konuĢulabileceğini bilir; etkili bir yazardır. Dilbilgisi, imla, 

noktalama kurallarına uygun olarak ve etkili bir sözcük hazinesiyle yazar; baĢka 

dilleri öğrenme yetisi gösterir; dinleme, konuĢma, okuma ve yazma becerilerini, 

hatırlama, iletiĢim kurma, tartıĢma, açıklama, ikna etme, bilgi üretme ve anlam 

çıkarmada kullanır ve dilin kendisi hakkında derinlemesine düĢünür; kendine özgü 

dil kullanımını artırmaya çabalar; gazeteciliğe, Ģairliğe, hikayeciliğe, düĢünürlüğe, 

konuĢma, yazma ve editörlüğüne ilgi gösterir; yazılı ya da sözel iletiĢim için orijinal 

çalıĢmalar ya da dilsel biçimler üretir; kelimeleri doğru Ģekilde telaffuz eder; isimler, 

yerler ve tarihler konusunda belleği iyidir; resimlerden çok yazılar dikkatini çeker; 

hafızaları iyidir; bilmecelerden, kelime oyunlarından hoĢlanır; sözel tartıĢmalarda 

baĢarılıdır (Gardner, 1999:41 ; Saban, 2001:7; Selçuk ve baĢk., 2002:44 ; Yavuz, 

2004:13). 

 

     Sözel –dilsel zeka alanında kullanılan öğretim stratejileri kısaca Ģöyle 

özetlenebilir; 

 

 HikayeleĢtirme: Tüm derslerin daha iyi anlaĢılması, bireylerin aklında 

kalabilmesi için konular hikaye Ģekline getirilerek zevkli bir biçimde 

konuların iĢlenmesidir. 

 

 Beyin fırtınası: Öğrencilerin herhangi bir konu hakkında doğruluğunu ya da 

yanlıĢlığını düĢünmeden olabildiğince çok fikir üretmesidir.Bu fikirler asla 

üretilmez.Ne kadar çok fikir üretilirse bu yöntemde o kadar baĢarılı 
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olunur.Öğretmenin yapması gereken fikirlerin eleĢtirilmediği,dalga 

geçilmediği özgür bir ortam oluĢturmaktır.  

 

 Ses kayıt cihazı: Öğrenciler duygu ve düĢüncelerini dile getirirken,sosyal 

içerikli problemleri çözerken ses kayıt cihazından yararlanırlar.Yazma 

becerisi iyi olmayan bireyler bu cihazı sözel mektup  aracı olarak kullanırlar 

ve duygularını,düĢüncelerini bu cihaza kayıt ederek baĢkalarına iletirler.  

 

 Günlük tutma: Bireylerin tüm derslerde herhangi bir konu hakkında belirli 

aralıklarla yazılı kayıtlar tutmasıdır. 

 

 Yayınlama: Öğrencilerin herhangi bir konuda fikirlerini yazılı olarak ifade 

ettikten sonra bunu çoğaltarak arkadaĢlarıyla paylaĢmasıdır.Bu paylaĢım 

yazılan yazıların kitap haline getirilerek sınıfın ya da okulun kütüphanesinde 

sergilenerek baĢka insanların da kullanımına sunulabilir.(Saban, 2001:102-

104) 

 

1.6.7.Çoklu Zekâ Alanlarının GeliĢimini Etkileyen Etmenler 

 

 Zekâ alanının geliĢip geliĢmemesi dört faktöre bağlıdır: 

 

1. Biyolojik Nitelik: Bireyin genetiğinde oluĢan izler ile doğum sırasında ve 

sonrasında beyinde meydana gelen bazı tahripler zekayı etkiler. Annenin gebelik 

esnasında kullandığı ilaçlar, zararlı maddeler, yaĢadığı olumsuz tecrübeler bebekte 

tahriplere yol açar. 

 

2. KiĢisel Hayat Hikâyesi: Bireyin, ailesi, arkadaĢları, öğretmen ve diğer insanlarla 

olan bütün iliĢkilerinin, etkileĢimleri zekâ geliĢimini olumlu ya da olumsuz anlamda 

etkiler. Bireyin sahip olduğu zeka alanı ailesi tarafından görmezden gelinirse ya da 

bu zeka alanının geliĢmesi için gereken ortam hazırlanmazsa zeka alnı geliĢmez. 

Örneğin, bir müzik aracını alamayan yoksul bir ailenin çocuğu müziksel ritmik zekâ 

açısından geri kalabilir. Bir çocuk ressam olmak istediği halde, ailesi hukuk 
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okumasını isterse, çocuğun görsel zekası geliĢmeyecektir. Diğer yandan, sözel-dilsel 

zekâsının geliĢimi için uygun bir zemin hazırlayacaklardır. Kırsal kesimde doğup 

büyüyen bir çocuğun ise doğa zekası diğer zekalarına oranla daha fazla geliĢme 

imkanı bulacaktır. 

 

3. Tarihsel ve Kültürel ÖzgeçmiĢ: Bireyin zekâ geliĢimini içinde yasadığı toplum 

ve büyüdüğü yer etkilemektedir. Sosyal etkinliklerin maddi ve manevi olarak 

desteklendiği bir ortamda bu tür faaliyetlere katılan bireyin sosyal zekası ve bedensel 

zekası bu faaliyetlere katılma imkanı bulamayan bireylere oranla daha fazla 

geliĢecektir. 

 

4. KristalleĢtirici / Felce Uğratıcı Deneyimler: Bireyin yeteneklerinin ve 

potansiyellerinin geliĢiminde dönüm noktası sayılabilecek yaĢantıları içerir. 

Einstein‟ın  babasının manyetik bir pusula hediye etmesi ile evrenin gizemine karĢı 

içinde büyük bir merak oluĢmuĢ ve bu merak onda keĢif isteği uyandırmıĢtır. Bireyde 

varolan zekâ potansiyelini körelten, söndüren deneyimlere felce uğratıcı deneyimler 

denilmektedir. Bir müzik aletini öğrenmeye çalıĢan çocuğun babası ona “gürültü 

yapmaması” konusunda baskı kursaydı bu çocuğun zeka alanı engellenmiĢ olacak ve 

çocuk bir daha asla müzik aletlerinin yanına bile yaklaĢmayacaktır. Öğretmenine 

büyük bir heyecanla yapmıĢ olduğu resmi gösteren çocuğu öğretmeni sınıf 

arkadaĢlarının içinde resmini aĢağılayarak ve rencide edici sözler söyleyerek resmini 

beğenmediğini söylerse çocuğun bu zeka alnı sona erer. Öğretmenin bu hareketi 

çocuk için bu felce uğratıcı bir yaĢantı olur. (Armstrong' tan aktaran: Saban, 

2001:19-22)  

 

1.6.8.Çoklu Zekâ Kuramı Uygulamaları Ġçin Etkinlik Önerileri 

       Çoklu zeka kuramına göre zeka çok boyutludur ve her bir zekâyı harekete 

geçirmeye yarayan teknikler, etkinlikler mevcuttur. Hangi zeka alanına ne tür 

etkinliklerle ders iĢleneceği araĢtırılmıĢ, zekâların temel özellikleri belirlenmiĢ, belli 

bir zekada geliĢme gösteren bireylerin hangi tür öğrenme etkinliklerinden zevk 

alabileceği kararlaĢtırılmıĢtır. Bu etkinlikler zeka alanlarına göre aĢağıda tabloda 

sunulmuĢtur. 
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Tablo:1 

Zeka alanları  Öğretimsel iĢ örnekleri  

Dil-Sözel 

Zekası 

 

        Verilen bilgileri betimleme, araĢtırma projeleri hazırlama ve 

rapor yazma, ġiir, masal, efsane, hikaye, kısa oyun veya makale 

yazma, günlük yazma, sözlük kullanma, kavramlar dizini kullanma, 

kelime bankası oluĢturma, tartıĢma yaratma, röportaj yapma, slogan 

yaratma, bülten, kitapçık ya da sözlük yazma, konuyla ilgili sunu 

yapma konu ile bir hikayeyi, romanı, Ģiiri iliĢkilendirme 

Mantıksal- 

Matematiksel 

Zeka 

 

   Beyin fırtınası yaparak, üretilen fikirleri sıralamayabilir.Çizelgeler 

hazırlama, sınıflama yapma, seçenek ve adımların gösterildiği tablo 

geliĢtirme, problemi, harita ya da akıĢ Ģeması haline getirme, 

problemin adımlarını Ģekil çizerek gösterme, anahtar kelimeleri 

belirleme, öğrenilenleri matematiksel bir formüle dönüĢtürme, 

konuyla ilgili bir strateji oyunu kurma, karĢılaĢtırma yapma. ġifre 

tasarlama 

Görsel - 

Uzamsal 

Zeka 

 

   Karikatür çizme, hikaye ya da notları renklerle kodlama, fikirleri 

tablo haline getirme, yap-boz hazırlama, hikaye panosu hazırlama, 

konuĢulan ya da okunan Ģeyin resmini yapma, yazmayı seven bir 

arkadaĢla resim kitabı hazırlama, hikayenin resmini çizme, konuyla 

iliĢkili ya da konuyu açıklayan resimler bulma, zihin haritası veya 

kavram haritası yapma, harita, tablo ve Ģekil inceleme, video izleme, 

resimlerden yararlanarak tahminde bulunma, çevrede, kelime veya 

sayılara benzeyen Ģekiller bulma, slayt hazırlama, fotoğraf albümü 

yapma, poster hazırlama, reklam ve ilan hazırlama 

Bedensel-

Kinestetik 

Zeka 

 

Göstererek yaptırma, heykel yapma, kesip yapıĢtırma, dans etme, 

pandomima ya da taklit yapma, drama yapma, beden dilini 

kullanma, harfleri vücut ile gösterme, okunan bir Ģeyi canlandırma 

Müziksel- Dinlenen müziğin yarattığı duyguları ifade etme, tekerlemeler 
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Ritmik 

Zeka 

 

söyleme, ritim yaratma, mırıldanma, yazarken ya da formülleri 

ritimlere yerleĢtirme, dil kuralları ve müzik kurallarını 

iliĢkilendirme, Ģarkı söyleme, konuyu müzik eĢliğinde sunma, 

müzik aleti yapma veya kullanma 

Sosyal Zeka 

 

Öğrendiğini drama ile gösterme, baĢkalarıyla beyin fırtınası yapma, 

tartıĢma, görüĢme yapma, baĢkalarının yaĢantılarından ders alma, 

dinleme, grup çalıĢmalarına katılma, insanları betimleme, 

karakterlerin davranıĢlarını tahmin etme, aldığı notları 

arkadaĢınınkiyle karĢılaĢtırma, toplantı düzenleme, grupla birlikte 

ödev yapma, kitap kulübüne üye olma. 

Öze dönük-

Ġçsel 

Zeka 

Senaryo yazma,tek baĢına beyin fırtınası yapma, günlük tutma, 

araĢtırma, sınıf etkinliklerini ve öğrenilen bilgileri özetleyerek ne 

anlama geldiğini açıklama, kiĢisel sözlük geliĢtirme, gün veya 

dönem içinde kendini değerlendirme, kiĢisel bir “neden-sonuç” ya 

da “etki-tepki” Ģeması hazırlama, konuyla ilgili hisleri, düĢünceleri 

yazma, herhangi bir konuda hedef ortaya koyma ve bu hedefi takip 

etme, konuyla ilgili bir makale yazma. 

Doğacı Zeka 

 

Yakın çevre ile öğrenilenler arasında iliĢki kurma, taĢ, yaprak vb. 

biriktirme. Öğrenilen yeni bilgilerle doğal nesneler arasında iliĢki 

kurma, doğada zaman geçirme, doğal zenginliklere geziler 

düzenleme, deneyler hazırlama, harfleri hayvan ya da bitkilere 

benzetme(z=zebra), harflerin okunuĢlarını hayvan seslerine 

benzetme, hava durumunu takip etme, belgesel izleme, doğa sesleri 

dinleme, bitki yetiĢtirme, konuyla ilgili doğa fotoğrafları bulma. 

Kaynak:Demirel,Ö., 2000:163–197, Bümen,N., 2002: 33–38 

 

 Bu etkinlikler sınıf ortamında uygulanırken; 

 

1. Derste sadece bir zekâ alanına değil bütün zekalar dikkate alınmalıdır. 

2. Çoklu öğrenme ortamı oluĢturularak tüm zekalara hitap eden etkinliklerle 

ders iĢlenmelidir. 



    

 35 

3. Her birey birbirinden farklı ve zekidir. Öğretmen bu bilinçte olmalı ve 

öğrencilerden her birinin farklı zeka alanına sahip olduğunu bilerek 

etkinlikleri düzenlenmelidir (Talu, 1999: 164- 172). 

 

1.6.9.Çoklu Zeka Kuramına Göre Öğrenmenin Sekiz Yolu 

 

    Çoklu zeka kuramına göre her birey birbirinden farklıdır. Öğretmenin ders iĢlerken 

bu farklılığı göz önünde tutması ve öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate alarak 

öğrenci merkezli bir eğitim ortamında ders iĢlemesi gerekmektedir. Çoklu zeka 

kuramı ile öğretmenler bir çok öğrenme stratejisini derslerde kullanarak öğrencilerin 

kendileri hakkında olumlu duygular geliĢtirmelerine olanak tanır. Öğretmenler bir 

konuyu birden çok duyularına hitap edilerek öğrettikleri için çocukların öğrenme 

düzeyi artar.Bir etkinlikten anlayamayan birey baĢka bir etkinlikle öğrenebilir.Bu 

Ģekilde baĢarı düzeyleri artacağı için bireylerin kendilerine güvenleri artar.Öğrenciler 

baĢardıkça baĢarma istekleri de artar.Çoklu zeka kuramına göre öğrenmenin sekiz 

farklı yolu vardır.Öğrencilere sunulan çoklu öğretim yaklaĢımı ile öğrencilerin 

öğrenme düzeyinin artmasına olanak tanır. 

 

         AĢağıda farklı zeka alanlarına sahip bireylerin öğrenmeleri için gereken bilgiler 

tablolaĢtırılmıĢtır: 

Tablo:2 

Zekası 

Güçlü 

Olan 

Birey 

Nasıl düĢünür? Ne Yapmayı 

Sever? 

Nelere Ġhtiyacı 

Vardır? 

Sözel- Dil Kavramlarla, 

kelimelerle 

 

Okumayı, yazmayı, 

hikaye anlatmayı, 

kelime oyunlarını 

oynamayı, 

dinlemeyi 

 

Kitaplara, ses 

kasetlerine, kağıtlara, 

kalemlere, 

konuĢmaya 

Mantıksal- Muhakeme ederek, Soru sormayı, Üzerinde 
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Matematiksel sorgulayarak,sebep-

sonuç iliĢkisi kurarak 

 

hesaplamayı, 

mantıksal 

bilmeceleri 

çözmeyi, 

varsayımları 

sorgulamayı, 

tecrübe 

edinmeyi 

 

düĢünecekleri 

veya bir deneyi 

gerçekleĢtirmek için 

kullanabilecekleri 

materyallere bilimsel 

müze gezilerine, 

bulmacalara, zihinsel 

oyunlara 

Görsel- 

Uzaysal 

Ġmgelerle, resimlerle, 

Ģekillerle 

 

Resim çizmeyi, 

harita 

ve grafik 

oluĢturmayı, 

tasarımlamayı, 

desen 

oluĢturmayı 

 

Videolara, slaytlara, 

filmlere, sanat 

eserlerine, resimli 

eserlere, resimli 

kitaplara,sanatsal 

müze gezilerine 

Bedensel- 

Kinestetik 

Dokunarak, 

duyularla, hareket 

ederek 

 

Dans etmeyi, 

koĢmayı, 

zıplamayı, 

dokunmayı, 

jest ve mimikler 

kullanmayı, hareket 

etmeyi, inĢa etmeyi 

 

Rol oynamaya, 

drama 

ile ilgili çalıĢmalara, 

hareket etmeye, 

sportif 

etkinliklere, fiziksel 

beceri gerektiren 

oyunlara, el 

becerilerini 

kullanmaya 

Müziksel – 

Ritmik 

Ritimlerle, 

melodilerle, seslerle 

 

ġarkı söylemeyi, 

ıslık 

çalmayı, dinlemeyi, 

ayak ve elleriyle 

tempo 

ġarkı söylemeye, 

konserlere gitmeye, 

enstrümanlara, 

müzikle 

uğraĢmaya 
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tutmayı, 

mırıldanmayı 

 

Sosyal BaĢkalarının düĢünce 

ve 

duygularını 

bağdaĢtırarak 

 

Liderlik etmeyi, 

organize etmeyi, 

iliĢkilendirmeyi, 

uzlaĢtırmayı, kontrol 

etmeyi, 

sosyalleĢmeyi 

 

ArkadaĢlara, 

gruplara, 

sosyal etkinliklere, 

baĢkalarıyla iletiĢim 

ve 

etkileĢime girmeye, 

danıĢmanlara, 

kulüplere 

Ġçsel Kendi ilgileri, 

ihtiyaçları ve 

amaçları ile iliĢki 

kurarak 

 

Amaç belirlemeyi, 

hayal kurmayı, plan 

yapmayı, enine 

boyuna 

düĢünüp tartmayı, 

uzlaĢtırmayı 

 

Gizli yerlere, yalnız 

kalmaya, bireysel 

projelere, 

seçeneklere, 

önemsenmeye 

Doğacı Ekolojik çevre doğa 

ve doğa 

formlarıyla 

 

Evcil hayvanlarla 

oynamayı, toprakla 

uğraĢmayı, doğayı 

ve 

doğa olaylarını 

araĢtırmayı, hayvan 

beslemeyi, ekolojik 

çevreyi ve dünyayı 

önemsemeyi 

 

Doğaya ulaĢma 

fırsatı, 

arkeolojik kazılara, 

doğa gezilerine, 

hayvanat 

bahçelerine, 

seralara, kamplara, 

toprakla uğraĢmaya, 

bitki yetiĢtirmeye 

Kaynak: Saban,2001: 62- 63 

Çoklu zeka kuramı kullanılarak ders iĢlendiğinde bireylerin tümü derse ilgi 

ile katılırlar. Çünkü her birey birbirinden farklıdır. Her birinin baĢarılı olduğu zeka 
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alanı farklı olduğu için derslerde değiĢik öğrenme yolları ve düĢünmeye dayalı 

etkinliklerin yer verildiği için öğrenciler beyinlerini aktif olarak kullanabilirler. 

Derslerde aktif olarak rol alan bireylerin öğrendikleri bilgileri gerçek hayata 

aktarması kolaylaĢır. BaĢarı düzeyleri artar. 

       Ders iĢlenen ortamlarda etkinliklerin zenginleĢtirilerek sunulması konunun daha 

kolay anlaĢılmasını ve öğrenenlerin öğretim etkinliklerinden zevk almasını sağlar. 

Öğretim ortamları farklı zeka türlerine hizmet edecek etkinliklerle desteklemek 

öğrencilerin konuyu farklı boyutları ile görmelerini sağlar. Ele alınan konunun farklı 

zeka alanlarını içeren etkinliklerle öğretilmesi, farklı bireysel özelliklere ve farklı 

öğrenme sitillerine sahip olan bireylerin hemen hepsi tarafından anlaĢılmasını 

sağlayacaktır (BaĢbay, 2000: 28–29). 

Çoklu Zeka Teorisinin eğitim ve öğretimde kullanımı ile bireysel 

farklılıkların geliĢmesi için ortam oluĢur.  Her bireyin birbirinden faklı ve özel 

olduğu kabul edilerek farklı etkinliklerle ders iĢlenildiğinden baĢarı düzeyi ve derse 

olan ilgi artar. Ders içerisinde birbirinden ayrı tekniklerin kullanılması ile farklı zeka 

alanına sahip bireylerin dikkatleri çekilerek her öğrenciye eĢit öğrenme fırsatı verilir.          

1.7.AraĢtırmanın Amacı 

 

       2005'e kadar yaygın olarak kullanılan klasik öğrenme yöntemleri ile öğretilen 

dersler öğrencileri ezberciliğe yöneltmiĢtir. Öğrenciler üreten birer birey olmak 

yerine bilgiyi alıp üzerine hiçbir Ģey katmadan olduğu gibi ezberleyen, fikir 

üretemeyen, yorum yapamayan, öğrendiklerinden farklı bir Ģekilde soru 

yöneltildiğinde cevap veremeyen, tamamen birbirinin aynısı bireyler olarak 

yetiĢmiĢlerdir. Bir sorunun tek bir cevabı vardır. O da öğretmenin doğru olarak kabul 

ettiği cevaptır. 

          Oysa çağdaĢ öğretim yöntemlerinin değindiği ve üzerinde durduğu Ģey, her 

birey birbirinden farklı ve değerlidir. Her biri farklı zeka alanlarına sahiptir. Bir 

bireyin zeki olabilmesi için sadece matematikten baĢarılı olması gerekmez, çünkü, 

zeka çok boyutludur. Her insanın zeki olduğu alanlar farklı farklıdır. 
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         Gerçek öğretmen öğrenciye balık tutmayı öğretendir, öğrencinin eline tutulmuĢ 

hazır balığı veren değil. Bireyin bilgiye emek sarf etmeden ulaĢması bireyin baĢarısı 

açısından oldukça sakıncalıdır. Birey bu sistem ile daima hazırcılığa alıĢtığı için bilgi 

kendisine hazır olarak sunulmadığında ne yapacağını bilmeden sudan çıkmıĢ balık 

gibi ĢaĢırıp kalıyor. Amacımız, öğrencileri birer bilim adamı gibi yetiĢtirebilmek 

olmalıdır. Öğrenciler, bilgiye ulaĢmayı bilmeli, sorunlar karĢısında çözüm 

üretebilmeli, yaratıcı çözümler bulmak için çalıĢan üretici bireyler yetiĢtirmek 

olmalıdır.  

      Yapılan araĢtırmalarla, genellikle klasik öğrenme yöntemiyle iĢlenen Türkçe 

dersinin yüzeysel ve sıkıcı bir öğrenme olduğu, çocukları sınırladığı ve yaratıcı 

düĢünmelerine engel olduğu; 

     Çoklu zeka kuramı ile iĢlenen Türkçe dersinde ise öğrencilerin hiç sıkılmadan, 

sürekli bir Ģeyler ürettiği, öğrencinin aktif olarak derse katıldığı tespit edilmiĢtir. 

 

     Bu araĢtırmanın amacı Ġlköğretim 4. Sınıf Türkçe Dersi Öğretiminde Çoklu Zeka 

Uygulamalarının Öğrencilerin Okuduğunu Anlama ve Yazılı Anlatım Becerilerine 

Etkisini ortaya koyabilmektir. 

 

1.8. AraĢtırmanın Önemi 

 

        Anadil öğretiminin kaynağını oluĢturan Türkçe dersi diğer derslere göre daha 

büyük bir öneme sahiptir. Diğer tüm derslerin öğrenilmesi, doğru anlaĢılması 

anadilin öğrenilmesine bağlıdır. Çoklu Zeka Kuramı ile tüm öğrencilerin ilgilerini 

çekebilecek bir ders yapısına ulaĢmak hedeflenmiĢtir. Çünkü her birey farklıdır. Ders 

farklılıklar dikkate alınarak sunulursa, bireyler en az bir zeka alanına sahip 

olduğundan, dersin anlaĢılması kolaylaĢır ve baĢarı artar. Türkçe dersindeki baĢarı 

diğer derslerdeki baĢarıyı da olumlu yönde etkiler. 

 

       Yeni eğitim anlayıĢında öğrenci aktif ve katılımcıdır. Çoklu Zeka Kuramının 

kullanıldığı bu ortam öğrencilerin ilgi, yetenek ve potansiyellerini kullanabilmelerine 

olanak sağlar. Çoklu Zeka Kuramı bireyde sekiz farklı zeka tipi olduğunu kabul 

ederek her bir zeka tipine özel etkinlik yapılmasını öngörür. Dersin tek bir yöntemle 
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değil birçok yöntem kullanarak iĢlenmesini sağlar. Eğitimde Çoklu Zeka Kuramının 

kullanılmasıyla öğrencilerin sahip olduğu potansiyeller ortaya çıkarak her bireyin 

ilgi, istek ve becerileri doğrultusunda derslerdeki bilgi ve becerileri zenginleĢmekte, 

gerek okuldaki baĢarıları gerekse meslek seçimleri kolaylaĢmaktadır. AraĢtırmalar 

Çoklu Zeka Kuramı ile öğrencilerin kendilerine olan güvenleri arttığını 

göstermektedir. Çünkü her insan zekidir ve zeka çok boyutludur. Her insanın zeki 

olduğu en az bir alan vardır. Bu Ģekilde bir düĢünceyi temel alan Çoklu Zeka 

Kuramı, her açıdan öğrencilerin baĢarılarını arttırmaktadır. Çoklu zeka kuramı 

öğrencilere bir yandan öğrenme potansiyellerini artırma fırsatı tanırken, diğer yandan 

kendini tanıma, kendine güvenme, etkili iletiĢim kurma gibi kiĢisel ve sosyal geliĢim 

imkanları sunar. Bu araĢtırma Çoklu Zeka Kuramı ile ilköğretim 4. Sınıf Türkçe 

Dersinde; 

 

 Öğrencilerin merkezde olduğu öğretmenin rehber konumunda bulunduğu bir 

ortamda ders yapılmasına imkân hazırlar. 

 Her birey birbirinden farklı ve özel olduğu için bireylere özel çalıĢma kağıtları, 

etkinlikler hazırlanmasını gerektirir. 

 Dersler bireylerin sahip olduğu zeka alanına göre çeĢitli etkinlikler 

hazırlanarak sunulduğu için daha verimli geçecektir. 

 Öğrencilerin derse olan ilgileri artacak dersteki baĢarıları yükselecektir. 

 

1.9.Problem Cümlesi 

 

    Ġlköğretim 4. sınıf Türkçe dersi öğretiminde çoklu zeka uygulamalarının 

öğrencilerin okuduğunu anlama ve yazılı anlatım becerilerine etkisi. 

1.10.Alt Problemler  

 

    1.Çoklu Zeka kuramının kullanıldığı deney grubu ile mevcut öğretim yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubunun okuduğunu anlama baĢarısını ölçen ön testleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 
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  2. Mevcut öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun okuduğunu anlama 

baĢarılarını ölçen ön test ile son testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 3. Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı deney grubunun okuduğunu anlama 

baĢarılarını ölçen ön test ile son test arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 4. Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı deney grubu ile mevcut öğretim yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubunun okuduğunu anlama baĢarılarını ölçen son testleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?                            

 

  5. Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı deney grubu ile mevcut öğretim yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubunun yazma becerileri baĢarılarını ölçen ön testleri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?  

 

  6. Mevcut öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun yazma becerisi 

baĢarılarını ölçen ön test ile son testi arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

  7. Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı deney grubunun yazma becerileri baĢarılarını 

ölçen ön test ile son testi arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

   8. Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı deney grubu ile mevcut öğretim yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubunun yazma becerilerini baĢarılarını ölçen son testleri 

anlamlı bir fark var mıdır? 

      

1.11. Sayıtlılar 

 

1. Denetim altına alınamayan değiĢkenler örneklem gruplarını aynı Ģekilde etkiler. 

 

2. Çoklu Zeka Kuramına göre hazırlanan Ġlköğretim 4. sınıf Türkçe dersi öğretiminde 

çoklu zeka uygulamalarının öğrencilerin okuduğunu anlama ve yazılı anlatım 

becerilerine etkisi konunun amaç ve kazanımlarının gerçekleĢip gerçekleĢmemesine 

bağlıdır. 



    

 42 

3. Örneklem grubunun ölçekteki sorulara samimi olarak cevap verdikleri 

varsayılıyor. 

 

1.12. Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırma; 

 

1. Manisa ili, Turgutlu ilçesi,  Dağmarmara Niyazi Üzmez Ġlköğretim Okulunda 

bulunan 4.Sınıf öğrencileriyle, 

2. 2010-2011 eğitim-öğretim yılı ile, 

3. Öğrencilerin okuduğunu anlama baĢarısı, baĢarı testine verdikleri cevaplar ile, 

4. Öğrencilerin yazma becerisi, yazma becerisi baĢarı testine verdikleri cevaplar ile, 

5.Ġlköğretim 4.sınıf Türkçe dersinde Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı 10 konu ile 

sınırlıdır.  

 

1.13. Tanımlar 

 

Çoklu Zeka: AraĢtırmada, Ġlköğretim Dördüncü Sınıf Türkçe Dersinde Howard 

Gardner tarafından ortaya atılan, insanlarda sözel-dilsel, mantıksal-matematiksel, 

görsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, müziksel-ritmik, sosyal, içsel ve doğa zekası 

olmak üzere sekiz zeka alanını kapsayan, deney grubu öğrencilerinin okuduğunu 

anlama ve yazma becerisi üzerindeki etkisi ölçülmek istenen öğretim kuramı. 

 

Okuduğunu Anlama: Yazılı olan Ģeyleri algılama, anlamlandırma ve kavrama 

iĢidir.  Okuyucunun aktarılmak istenen bilgi, duygu ve düĢünceleri bir yanlıĢlığa yol 

açmadan, kendi akıĢı içinde ve hiçbir Ģüpheli nokta kalmayacak biçimde bütün 

boyutları ile kavramasıdır.(Kavcar ve Ark. 2005)  

 

Yazma becerisi: Öğrencinin gördüğünü, duyduğunu, düĢündüğünü ve yaĢadığını 

yazarak anlatmasıdır.(Ünalan, 2001:123) 
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BaĢarı Testi: Ġlköğretim Dördüncü Sınıf Türkçe Dersinde okuduğunu anlama ve 

yazma becerisini ölçmek amacıyla deney grubunda Çoklu Zeka Kuramı ile kontrol 

grubunda ise mevcut öğretim yöntemiyle seçilen konuların iĢlenmesi sonucunda 

baĢarının ölçülmesi için uzman görüĢleri doğrultusunda geliĢtirilen 20 soruluk test. 

 

2010-2011 Türkçe Dersi Öğretim Programına Göre Yapılan Öğrenme: 2005-

2006 yılından itibaren denenip geliĢtirilerek uygulanmak üzere kabul edilen Türkçe 

Dersi Öğretim Programıyla Türkçe öğretimine yeni bir yaklaĢım getirilmiĢtir. 

Programda yapılandırıcı yaklaĢım esas alınmıĢ, öğrenci merkezli öğrenme 

yaklaĢımlarından ve çoklu zeka kuramından yararlanılmıĢtır. 

1.14. Kısaltmalar 

OABT:Okuduğunu  Anlama BaĢarı Testi 

YBBT:Yazma Becerisi BaĢarı Testi 

Ġ.T.D.Ö.P.K:Ġlköğretim Türkçe Dersi Öğretim Programları Kılavuzu 

 

Ġstatistiksel Kısaltmalar 

Ort: Aritmetik Ortalama 

Ss : Standart Sapma 

N: Katılımcı Sayısı 

P : Anlamlılık Düzeyi 

SPSS: Statistic Package For Social Science 

MW: Mann Whitney-U testi 
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BÖLÜM II 

 

 

 

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

 

2.1. Çoklu Zeka Kuramına Yönelik Yapılan Yayınlar ve AraĢtırmalar  

 

A. Çoklu Zeka Kuramına Yönelik Yapılan AraĢtırmalar 

 

        CoĢkungönüllü (1998) tarafından Orta Doğu Teknik Üniversitesi Yüksek Lisans 

tezi olarak  “Çoklu Zekâ Kuramının 5. Sınıf Öğrencilerinin Matematik EriĢisine 

Etkisi”  araĢtırılmıĢtır. CoĢkungönüllü bu araĢtırmayı TED Ankara Koleji Vakfı 

Ġlköğretim 5.sınıflara uygulamıĢtır.5.sınıflardan rasgele iki grup seçmiĢtir. Deneysel 

bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmayı üç hafta uygulamıĢtır. Dersler Çoklu zeka 

kuramına göre hazırlanarak iĢlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda çoklu zeka ile iĢlenen 

dersteki baĢarı miktarı geleneksel yönteme göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tutumların her iki grupta da benzer olduğu görülmüĢtür.  

 

       Kazak, Yürük, Çakır ve Sungur (1999) tarafından öğretmen adayları ile yüksek 

lisans öğrencilerinin, Çoklu Zekâ Kuramında vurgulanan öğretmen rolüne iliĢkin 

görüĢ ve düĢüncelerini belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

çoklu zeka kuramını çok bilen ve az bilen öğrenciler ile bu kuramı hiç bilmeyen 

öğrenciler arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçlarına Çoklu Zekâ 

Kuramını tanıyan öğretmenler, öğrencileri merkeze alıp kendileri rehber, 

yönlendirici öğretmen rolünü benimsemiĢlerdir. Çoklu Zekâ Kuramının baĢarılı 

olması, öğretmenlerin Çoklu Zekâ Kuramı hakkında bilgilenmeleri ve bu kuramı 

benimsemeleri ile doğrudan bağlantılıdır. AraĢtırma lisans düzeyindeki öğrencilerin 

de Çoklu Zekâ Kuramı hakkında bilgilendirilmesini önermektedir. 
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       Doğan (2000) tarafından yapılan çalıĢmada “Çoklu Zekâ Kuramına Göre 

Hazırlanan Öğretim Etkinliklerinin 4. Sınıf Öğrencilerinin Matematik EriĢilerine ve 

Öğrenilen Bilgilerin Kalıcılığına Etkisi ” araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma Gazi 

Üniversitesi Vakfı Özel Ġlköğretim Okulunda gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin eriĢi puanları ve kalıcılık testi puanları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 

       Bümen (2001) yaptığı çalıĢmayla VatandaĢlık ve Ġnsan Hakları Eğitimi dersinde, 

“Demokrasi ve Ġnsan Hakları” ünitelerinin öğretiminde, gözden geçirme stratejisi ile 

desteklenmiĢ Çoklu Zeka Kuramının uygulandığı grup ile geleneksel yöntemin 

uygulandığı grubun eriĢileri, derse yönelik tutumları ve öğrenmelerindeki kalıcılığı 

araĢtırmıĢtır. Veri toplama aracı olarak eriĢi testleri ve tutum ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; gözden geçirme stratejisi ile desteklenmiĢ 

Çoklu Zeka Kuramının uygulandığı grubun eriĢileri, son tutum puanları ile 

geleneksel yöntemin uygulandığı grup arasında  önemli bir fark olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

       Emur (2001), Çoklu Zeka Kuramına göre hazırlanan öğretim etkinliklerinin 

öğrencilerin matematik baĢarılarına ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığına etkisini ortaya 

çıkarmaya yönelik deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma Gazi Üniversitesi Vakfı 

Özel Ġlköğretim Okulu dördüncü sınıflarda, “zaman ölçüleri”ne yöneliktir. 

AraĢtırmanın baĢlangıcında kalıcılık testi uygulanmıĢtır. Bu test grupların unutma 

derecesi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla “zaman ölçüleri” ünitesi için 

hazırlanan çoktan seçmeli ölçme aracı kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

Çoklu Zeka Kuramı ile öğretim yapılan deney grubunun baĢarısı ve kalıcılığı, kontrol 

grubuna göre daha yüksektir. Aralarında anlamlı bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

       Batman (2002), Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Doğu Akdeniz Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Bölümü Orta Öğretim Alan Öğretmenliği Tezsiz Yüksek Lisans 

Bölümü 1. dönem öğrencilerinden iki grup üzerinde yürüttüğü araĢtırmasında 

öğrencileri “öğretmenlik mesleğine giriĢ” dersinde incelemiĢ. Çoklu Zekâ Kuramının 

uygulandığı deney grubunun eriĢi, kalıcılık, tutum puanlarının geleneksel yöntemin 
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uygulandığı kontrol grubuna göre yüksek olduğu, deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  

 

       Özdemir (2002), yaptığı çalıĢmada, 4. sınıflarda, Çoklu Zeka kuramına göre 

geliĢtirilmiĢ olan “Canlılar ÇeĢitlidir” ünitesinin öğrencilerin Fen Bilgisi Dersindeki 

baĢarı, tutum, zeka alanları ve kalıcılığa etkisini araĢtırmıĢtır.  ÇalıĢma 35‟er kiĢilik 

deney ve kontrol gruplarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, Çoklu 

Zeka Kuramına dayalı öğretimde deney grubu öğrencilerinin lehine fen baĢarısı ve 

bilgilerin kalıcılığında önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin Fen Bilgisi 

Dersi' ne yönelik tutumlarında önemli bir farklılık bulunmamıĢtır. 4. sınıf 

öğrencilerinin baskın zeka türlerinin mantıksal matematiksel zeka ve kiĢiler arası- 

sosyal zeka olarak tespit edilmiĢtir fakat Çoklu Zeka Yöntemi kullanılarak eğitim 

alan öğrencilerin, uygulama sonrası kullandıkları zeka türlerinde de değiĢiklikler 

gözlenmiĢtir. 

 

       Ġflazoğlu (2003),yaptığı çalıĢmasında “Çoklu Zeka Kuramı Destekli ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin Matematik Dersindeki Akademik BaĢarı Ve Tutuma Etkisi‟ni 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma Adana ilinin Seyhan ilçesine bağlı bir devlet okulunda 61 

besinci sınıf öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama toplam sekiz hafta 

sürmüĢtür. AraĢtırma sonucunda akademik baĢarı açısından, küme destekli 

bireyselleĢtirme tekniğinin, tüm sınıf öğretimi yöntemine göre daha etkili olduğunu, 

ancak matematiğe karĢı olumlu tutum geliĢtirme açısından, iĢe koĢulan yöntemler 

arasında önemli düzeyde farklılaĢma olmadığını tespit edilmiĢtir. 

 

       Özaçık (2003), yaptığı çalıĢma ile Fen Bilgisi dersinin “Maddedeki DeğiĢim ve 

Enerji” ünitesinin “Asitler ve Bazlar” konusunda, Çoklu Zeka Kuramının 

uygulandığı grup ile geleneksel yöntemin uygulandığı grup arasında, baĢarı düzeyleri 

açısından, bir farkın olup olmadığını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma Ġzmir‟de, bir Devlet 

Ġlköğretim Okulunun 8. sınıflarından toplam 62 öğrenciye uygulanmıĢtır. Kontrol 

Grubunda geleneksel yöntem uygulanırken, deney grubunda Çoklu Zeka Kuramına 

dayalı program uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda, 



    

 47 

Çoklu Zeka Kuramının uyguladığı grubun, geleneksel yöntemin uygulandığı gruba 

göre, daha etkili ve önemli bir öğrenme gerçekleĢtirdiği saptanmıĢtır. 

 

       Özyılmaz (2003), yaptığı çalıĢmayla ilköğretim fen bilgisi programında “ısı ve 

ısının maddedeki yolculuğu” ünitesinde Çoklu Zeka Kuramına dayalı öğretimin 

öğrenci baĢarısı, tutumu ve hatırda tutma üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma deneysel bir çalıĢma olup, deney grubu dersleri Çoklu Zeka Kuramına 

göre, kontrol grubu dersleri geleneksel yönteme göre hazırlanan ders planları ile 

iĢlenmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda Çoklu Zeka Kuramının beĢinci sınıf 

öğrencilerinin fen baĢarılarında ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığında etkisi büyükken, 

tutum üzerinde etkisinde geleneksel yönteme göre bir fark bulunmamıĢtır. 

 

       Türkmen (2005), yaptığı çalıĢmasında “canlılar ve doğayla etkileĢimleri” 

ünitesinde, Çoklu Zeka Kuramına dayalı olarak materyaller geliĢtirmiĢ ve bu 

materyallerin öğretim sürecindeki etkililiğini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada yarı deneysel 

yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırma üçü deney, üçü kontrol grubu olmak üzere altı grup 

üzerinde yürütülmüĢtür. Deney gruplarında çoklu zeka kuramı uygulanırken, kontrol 

grupları geleneksel eğitime devam etmiĢlerdir. Bulgular öğrenci tutumları ve fen 

baĢarısı açısından gruplar arasında deney grupları lehine önemli farklar olduğunu 

ortaya çıkmıĢtır. 

 

       Uslu (2005), yaptığı çalıĢmayla  “Canların ÇeĢitliliği ve Sınıflandırma” 

ünitesinin öğretiminde, Çoklu Zeka Kuramının uygulandığı grup ile geleneksel 

yöntemin uygulandığı grubun baĢarıları, biyoloji dersine yönelik tutumları ve 

kullandıkları zeka alanları arasında önemli bir farkın bulunup bulunmadığını ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma lise birinci sınıflarda uygulanmıĢtır. Deneysel bir 

çalıĢmadır. AraĢtırmada deney grubu ve kontrol grubu baĢarıları arasında biliĢsel 

alanın bilgi, kavrama düzeyinde ve genel test baĢarılarında deney grubu lehinde 

önemli fark bulunmuĢtur. BaĢarıda cinsiyete göre önemli bir fark tespit 

edilmemiĢken, cinsiyete göre yapılan çözümlemelerde kız öğrencilerin lehine önemli 

bir fark tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin tutumları arasında önemli bir farklılık 
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bulunmamıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, her iki gruptaki öğrencilerin sekiz zeka 

alanına ait ön test ve son test puanları arasında önemli bir fark bulunmamıĢtır. 

 

       Kuloğlu, S.(2005) yaptığı araĢtırmada  “Çoklu Zeka Kuramının Ġlköğretim 

Sekizinci Sınıflarda Matematik Öğretiminde Öğrenci BaĢarısına Etkisi”ni 

incelemiĢtir. Deney grubunda  Çoklu  Zeka  öğrenme  teknikleri,  kontrol  grubunda  

ise  geleneksel  öğretim yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 8.sınıf öğrencileri 

üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın sonunda Çoklu Zeka kuramına dayalı öğrenme 

yöntemlerinin öğrencilerin matematik baĢarısını artırdığı saptanmıĢtır. Çoklu Zeka 

kuramına dayalı öğrenme yöntemlerinin öğrencilerin matematiksel tutumlarını 

etkilediği ve geleneksel öğretim yöntemleri ile arasındaki farkın önemli olduğu 

bulunmuĢtur.  Çoklu Zeka kuramına dayalı öğrenme yöntemlerinin,  öğrencilerin 

matematiksel tutumlarını etkilediği ve geleneksel öğretim yöntemleri ile arasındaki 

farkın önemli olduğu belirlenmiĢtir. 

 

       Selçioğlu (2005),yaptığı çalıĢmasında Çoklu Zeka Kuramına Dayalı ĠĢbirlikli 

Öğrenmenin Müzikte EriĢi ve Hatırda Tutma Üzerindeki Etkilerini araĢtırmıĢtır. 

Kontrol grubunda Ezginin Ritminden Yola Çıkarak Öğretim Tekniği uygulanırken, 

deney gruplarından birinde Çoklu Zeka Kuramına Dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme 

diğerinde ĠĢbirlikli Öğrenme etkinlikleri uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre Çoklu Zeka Kuramına Dayalı ĠĢbirlikli Öğrenmenin ritmik baĢarı ve 

hatırda tutuma düzeyleri üzerinde önemli derecede etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

       GündeĢli F. (2006) yaptığı araĢtırmada “Çoklu Zeka Kuramı ve Ġlköğretim 

Kurumlarının Yönetim Yapısına Potansiyel Etkileri”ni incelemiĢtir. Bu araĢtırmada 

Çoklu Zekâ Kuramı ve Ġlköğretim Kurumlarının yönetim yapısına potansiyel 

etkilerini belirlemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırmada Çoklu Zekâ Kuramı‟ndan önceki 

zekâ anlayıĢları ve Çoklu Zekâ Kuramına göre zekâ anlayıĢları karĢılaĢtırmaları 

yapılmıĢ. Ġlköğretim kurumlarında uygulanmasının eğitim-öğretime getirdiği 

faydalar ve sınırlılıkları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Çoklu Zekâ Kuramı‟na 

göre yapılan eğitim-öğretimin geleneksel eğitime göre daha etkin olduğu, ancak milli 
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eğitim sistemimizde uygulanabilir olması için bazı düzenlemelere gereksinim 

bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

       Susar(Kırmızı),F. (2006) “Ġlköğretim 4. Sınıf Türkçe öğretiminde Çoklu Zeka 

Kuramına dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme yönteminin EriĢi, Tutumlar, Öğrenme Stratejileri 

ve Çoklu Zeka Alanları Üzerindeki Etkileri” üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. 

AraĢtırmada, ön test, son test kontrol gruplu deney deseni kullanılmıĢtır. 178 

öğrenciyle yapılan çalıĢma, Türkçe dersinde 4. sınıflarda, 3 deney grubu, 1 kontrol 

grubuyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney gruplarından birisinde, Çoklu Zekâ Kuramına 

Dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi, diğerinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi, bir gruba 

Çoklu Zekâ Kuramına Dayalı Öğrenme uygulanırken, kontrol grubunda da 2005-

2006 Türkçe Dersi Öğretim Programı uygulanmıĢtır. Ġzmir‟de yapılan araĢtırma 

Buca‟da bir Ġlköğretim Okulunda, on dört hafta boyunca devam etmiĢtir. 

 

       AraĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 1.Okuduğunu anlama baĢarısına yönelik 

olarak hem ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi hem Çoklu Zekâ Kuramına Dayalı ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yöntemi, 2005-2006 Türkçe Dersi Öğretim Programıyla yapılan 

öğrenmeye göre daha etkilidir. 2. Okumaya Yönelik Tutumun geliĢmesinde, Çoklu 

Zekâ Kuramına Dayalı Öğrenme Yöntemi, Çoklu Zekâ Kuramına Dayalı ĠĢbirlikli 

Öğrenme, ĠĢbirlikli Öğrenme ve 2005-2006 Türkçe Dersi Öğretim Programıyla 

yapılan öğrenmeye göre daha etkilidir. 3. Okuduğunu anlama stratejilerinin 

kullanımının geliĢtirilmesinde hem Çoklu Zekâ Kuramına Dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme 

hem de ĠĢbirlikli Öğrenme, 2005-2006 Türkçe Dersi Öğretim Programıyla yapılan 

öğrenmeye daha etkilidir. 4. AraĢtırma sonucunda Sözel-Dilsel Zekâ, Görsel-Uzaysal 

Zekâ, Bedensel-Kinestetik Zekâ, Ġçsel-Özedönük Zekâ Alanlarının harekete 

geçirilmesi lehine anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

       Uçak, E.(2006) yaptığı araĢtırmada “Maddenin Sınıflandırılması ve 

DönüĢümleri” Konusunda Çoklu Zeka Kuramı Destekli Öğretim Yöntemi‟nin 

Öğrenci BaĢarısı, Tutumu Ve Hatırda Tutma Düzeyine Etkisi”ni incelemiĢtir. Bu 

araĢtırmada,  Çoklu Zeka Kuramı‟na göre düzenlenmiĢ öğretim etkinliklerinin 

“Maddenin Sınıflandırılması ve DönüĢümleri”  konusunun,  7.sınıf öğrencilerinin 
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Fen Bilgisi Dersindeki baĢarılarına,  Fen Bilgisi Dersi'ne yönelik tutumlarına ve 

öğrenilen bilgilerin kalıcılığına etkisi olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  Denizli Ġli Kınıklı 

Beldesi Kınıklı Basma Boyama Ġlköğretim Okulu‟ndaki toplam 54 öğrenciyle 

haftada 3 ders saati olmak üzere 4 hafta boyunca yürütülmüĢtür. Ġki sınıftan rastgele 

seçilen kontrol grubunda dersler düz anlatım ve soru cevaba dayalı geleneksel 

öğretim yöntemiyle, deney grubunda ise Çoklu Zeka Kuramı‟na göre iĢlenmiĢtir. 

Deney ve Kontrol Grubunda dersler Fen Bilgisi öğretmeni tarafından iĢlenmiĢ olup, 

araĢtırmacı derslere katılımcı-gözlemci olarak katılmıĢtır.  Deney Grubunda ders 

planları ve etkinlikler laboratuarlardaki düzen ve materyaller göz önüne alınarak,  

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Sonuç olarak,  Çoklu Zeka Kuramı‟na dayalı 

öğretim etkinliklerinin 7.sınıf öğrencilerinin “Maddenin Sınıflandırılması ve 

DönüĢümleri” konusundaki baĢarılarına, Fen Bilgisi Dersine yönelik tutumlarına ve 

öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına anlamlı bir katkı sağladığı görülmüĢtür.  

 

       Tilbe (2006), yaptığı çalıĢmasında “Çoklu Zekâ Kuramına Göre Hazırlanan 

Türkçe Öğretiminin Öğrenci EriĢisine ve Kalıcılığa Etkisi” ni araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

Ġstanbul ili, Esenler ilçesi, Habibler Ġlköğretim Okulu 3. sınıf öğrencilerinden 3-B ve 

3-C sınıflarından oluĢmaktadır. Çoklu Zekâ Kuramına göre hazırlanan öğretim 

etkinliklerinin uygulandığı Türkçe Dersinin öğretimi, kontrol grubunda uygulanan 

geleneksel öğretime göre öğrencilerin baĢarısında deney grubu lehine bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Türkçe dersinin öğretiminde Çoklu Zekâ Kuramının uygulandığı 

deney grubu, geleneksel öğretim uygulanan kontrol grubundan daha baĢarılıdır. 

Deney grubunun kontrol grubuna göre eriĢi düzeyi daha yüksektir ve öğrenilenlerin 

kontrol grubunda öğrenilenlere oranla daha az unutulduğu tespit edilmiĢtir. 

 

B. Çoklu Zeka Kuramına Yönelik Yapılan Yayınlar 

 

       Demirel (1998) yılında yaptığı çalıĢmasında Çoklu Zeka Kuramının yabancı dil 

eğitimi üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Ankara Üniversitesinde hazırlık sınıfında 

okuyan 62 öğrenci üzerinde deneysel bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma 

birbirine eĢit gruplar üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. Gruplardan deney grubuna çoklu 

zeka kuramına göre hazırlanmıĢ öğretim etkinlikleri ile ders iĢlenmiĢtir. Ġki grup 
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arasında ön test sonuçları benzer iken son test sonuçları deney grubu lehine bir 

değiĢim gösterdikleri tespit edilmiĢtir. 

 

       Tarman (1999) tarafından yapılan çalıĢmada Çoklu Zekâ Kuramının program 

tasarımında hedefler, eğitim durumları ve sınama durumlarında nasıl iĢe 

koĢulabileceği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda hedef olarak öğrencilerin konuyu 

sekiz zeka alanında öğrenmesi belirlenmiĢtir. Programda eğitim durumlarında 

öğrenci merkezli ve her bir zekayı harekete geçirecek ayrı etkinlikler ele alınmıĢtır. 

Sınama durumunu ise; bireyin yetenekleri ve potansiyeli ile ilgili bilgi edinmek, 

bireye faydalı dönütler vermek amacıyla değerlendirme yapılması olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

       Demirel ve ġahinel (1999) tarafından Ankara Özel Tevfik Fikret Ġlköğretim 

Okulu 4. Sınıf örgencileri üzerinde  bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢma ile  DüĢünme 

becerileri ve Çoklu Zeka Kuramı tabanlı Türkçe dersi öğretim programı ile tümleĢik 

dil becerilerinin geliĢtirilmesi modelinin sınıf ortamında uygulanmasının Geleneksel 

Yönteme göre eriĢiye ve öğrencinin duyuĢsal tutumlarına etkisini bulma amacıyla 

yapılmıĢtır.AraĢtırmada tarama yöntemi öğrencilerin tutumlarını belirlemek için,  

“Denk Olmayan Kontrol Gruplu Ön Test – Son Test Deseni” ise eriĢilerini 

belirlemek için kullanılmıĢtır. Verilerin elde edilmesinde “gözlem kayıtları, anket, 

öğrenci dosyaları, tutum ölçeği, eriĢi testi” kullanılmıĢtır. Deney grubundaki eriĢiler 

ile geleneksel yöntemin uygulandığı sınıftaki öğrencilerin toplam eriĢileri arasında 

deney grubu lehine önemli bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

       Oral (2001) üniversite öğrencilerinin, branĢlarına göre Çoklu Zeka Kuramı 

açısından zeka alanlarını incelemiĢtir. AraĢtırma D.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi, 

Eğitim Fakültesi ile Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinden toplam 615 

öğrenci seçilerek uygulanmıĢtır..AraĢtırmanın sonucunda, branĢlarına göre 

öğrencilerin Sosyal-KiĢilerarası, Mantıksal- Matematiksel, Sözel-Dilsel, Görsel-

Uzamsal ve Doğa Zeka Alanlarına iliĢkin ortalama puanları arasında önemli fark 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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       Korkmaz (2001) yaptığı araĢtırmada “Çoklu Zekâ Kuramı Tabanlı Etkin 

Öğrenme YaklaĢımının Öğrenci BaĢarısına ve Tutumuna Etkisi”ni incelemiĢtir. Bu 

araĢtırma Ankara ili Beytepe Ġlköğretim Okulu birinci sınıf öğrencilerine 

uygulanmıĢtır. Bu çalıĢma ile, ilköğretim 1. sınıf Hayat Bilgisi Dersinde Çoklu Zekâ 

Kuramı tabanlı etkin öğrenme yaklaĢımının geleneksel öğrenme yöntemine göre 

öğrenci baĢarısına ve tutumlarına etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda Çoklu Zekâ Kuramı tabanlı etkin öğrenme yaklaĢımının öğrenci 

geliĢimini olumlu yönde etkilediği,Çoklu Zekâ Kuramı tabanlı etkin öğrenme 

yaklaĢımının uygulandığı sınıftaki öğrencilerin baĢarı düzeyleri ve tutumları ile 

geleneksel yöntemin uygulandığı sınıftaki öğrencilerin baĢarı düzeyleri ve tutumları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

       AĢcı ve Demircioğlu (2002), Çoklu Zeka Kuramına Dayalı Ekoloji Öğretiminin, 

Öğrenci BaĢarısına Ekolojiye Yönelik Tutumlarına ve Zeka Alanlarına Etkisini 

araĢtırmıĢtır. Lise 1.sınıf öğrencilerinden 70 kiĢi üzerinde, biyoloji dersinde 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma, Çoklu Zeka Kuramının uygulandığı deney grubunun 

baĢarısı kontrol grubuna göre daha yüksekken ekoloji tutumları açısından her iki 

grup arasında önemli bir fark tespit edilememiĢtir. 

 

       Ekici (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢma ile Liselerde Uygulanan Biyoloji Dersi 

Öğretiminin Öğrencilerin Zeka Alanlarına Uygun Yapılıp Yapılmadığını 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma Ankara ili Çankaya merkez ilçesinde görev yapan toplam 80 

biyoloji öğretmeni üzerinde yapılmıĢ, betimsel araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verilerinin değerlendirilmesi sonunda; biyoloji öğretmenlerinin ders 

sırasında en fazla tartıĢma yapma, not tutturma, kitaptaki bilgileri okuma gibi 

öğretim yaklaĢımlarını kullandığı tespit edilmiĢ, bu özelliklerin ait olduğu zeka grubu 

sözel- dilsel zeka olduğu için bu zeka alanına hitap eden öğretim yaklaĢımları 

kullandıkları kanısına varılmıĢtır. 

 

       Gök ve Harmandar (2005) ,yaptığı çalıĢmasında Çoklu Zeka Kuramına uygun 

öğretim etkinliklerinin, 5. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarına ve konuları 

hatırlama düzeylerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonunda çoklu zeka kuramının 
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kullanıldığı deney grubu öğrencilerinin Fen Bilgisi dersine ait baĢarısının ve konuları 

hatırlama düzeyinin geleneksel öğretim yönteminin kullanıldığı kontrol grubuna göre 

daha yüksek çıktığı görülmüĢtür. 

 

       Oral (2005), yaptığı çalıĢmayla 6. sınıf Fen Bilgisi dersinde “Canlının Ġç 

Yapısına Yolculuk” ünitesinin öğretiminde Tam Öğrenme Destekli Çoklu Zeka 

Kuramı, Çoklu Zeka Kuramı, Tam Öğrenme ve Geleneksel Yöntemin uygulandığı 

gruplar arasında eriĢi, kalıcılık ve derse yönelik tutum üzerine önemli bir farkın olup 

olmadığını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, Tam Öğrenme 

Destekli Çoklu Zeka Kuramı, Çoklu Zeka Kuramı uygulamaları eriĢi açısından etkili 

olmuĢtur. Fen Bilgisi Dersine yönelik tutum ve bilgilerin kalıcılığı açısından gruplar 

arasında önemli bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

       

2.2. Okuduğunu Anlama Ġle Ġlgili Yayın ve AraĢtırmalar 

 

A.Okuduğunu Anlama Ġle Ġlgili Yayın 

       Egelioğlu (1989),yapmıĢ olduğu çalıĢmasında okuduğunu anlama düzeyi ile 

öğrenme için harcanan zamanın biliĢsel öğrenme düzeyine etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda okuduğunu anlama düzeyi yükseldikçe toplam öğrenme ve 

bilgi düzeyindeki öğrenmelerde de yükselme olduğunu tespit etmiĢtir. 

 

       Tazebay (1995),yaptığı çalıĢma ile  “Ġlkokul 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin okuma 

becerilerinin, okuduğunu anlamaya etkisi”ni araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

yanlıĢ okuma davranıĢlarının okuduğunu anlama puanlarını düĢürdüğünü 

belirlemiĢtir. 

Sever (2000), araĢtırmasında öğrencilerin okuduğunu anlama becerisinin “bilgi, 

kavrama ve toplam eriĢi” düzeyindeki davranıĢlarını kazandırmada geleneksel 

yöntemle tam öğrenme yöntemi arasındaki farklılıkları belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda bilgi düzeyindeki davranıĢlar için bir fark çıkmamıĢ; kavrama 

ve toplam eriĢi düzeyindeki davranıĢların kazandırılmasında tam öğrenme yöntemi 

etkili olmuĢtur. 
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       Uluslar Arası Okuma Becerilerinde GeliĢim Projesi (PIRLS) 2001 yılında 

yapılmıĢ, ilköğretim 4. sınıf öğrencileri üzerinde uygulanmıĢ bir çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmanın amacı okuma becerileri, okuma alıĢkanlıkları, öğrencilere okuma 

becerisini kazandırmak için öğretmenlerin uyguladıkları öğretim yöntemleri, öğretim 

materyallerinin yeterli olup olmadığı, öğrencilerin okuma becerilerini 

kazanmalarında ailelerinin katkıları gibi konular uluslararası standart test ve 

anketlerle belirlenmekte ve projeye katılan ülkelerin verileri ile karĢılaĢtırılarak 

benzerlik ve farklılıklar ortaya çıkarılmaktadır. 

 

       PIRLS ile okumanın üç yönü ele alınmıĢtır; kavrama süreçleri, okuma amaçları, 

okuma alıĢkanlıkları ve okumaya yönelik tutumlar. Otuz beĢ ülkenin katıldığı bu 

araĢtırmada Türkiye yirmi sekizinci olmuĢtur.Ġsveç ve Ġngiltere okuma deneyimi 

amacıyla okumada en yüksek baĢarı ortalamasına sahiptir. Bilgiyi elde etme ve 

kullanma amacıyla yapılan okumada Ġsveç, Hollanda ve Bulgaristan en yüksek baĢarı 

ortalamasına sahiptir. Türkiye bilgiyi elde etme ve kullanma içeriği taĢıyan sorularda 

okuma deneyimi sorularına oranla daha baĢarılı bir sonuç elde etmiĢtir 

 

       Ocak (2004), “Ġlköğretim Okulu 5. Sınıf Öğrencilerinin Okuma-Anlama 

Düzeyine Videonun Etkisi” adlı araĢtırmasında video kullanımının öğrencilerin 

okuduğunu anlama düzeyi üzerinde olumlu yönde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

       Sidekli ve Buluç (2006) yaptıkları çalıĢmada ilköğretim beĢinci sınıf 

öğrencilerinin okuduğunu anlama becerilerini karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada 

okuduğunu anlama becerisi ile öğretici ve öyküleyici metinler arasında, okul 

türlerine ve uygulanan ilköğretim programlarına ve cinsiyete göre farklılığın olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; öyküleyici metinlerin öğretici 

metinlerden daha çok anlaĢıldığı, yeni ilköğretim programıyla eğitim veren 

okullardaki çocukların okuduklarını anlama düzeyinin düĢük olduğu, özel okuldaki 

öğrencilerin okuduğunu anlama düzeylerinin diğerlerine göre yüksek olduğu ve 

kızların erkeklere göre okuduğunu anlama düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir. 

 



    

 55 

       Uluslar Arası Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA- 2003), üç yıllık aralarla 

yapılan bir tarama araĢtırmasıdır. P1SA–2003 temel eğitim sonunda öğrencilerin 

hayata ne kadar hazırlandıkları, "Matematik", "Problem Çözme", "Okuma ve 

Anlama", "Fen Bilimleri" alanlarında kazanmaları gereken becerilere ne derece sahip 

oldukları ve baĢarılarına/baĢarısızlıklarına nelerin etki ettiği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre PISA'da okuma yeterliliği, öğrencilerin yaĢamlarında karĢılaĢacakları 

durumlarda yazılı bilgilerden yararlanma kabiliyetleri açısından ölçülmektedir. 

Öğrenciler farklı yazılı metin türleriyle karĢı karĢıya getirilmektedirler. ĠĢlenen 

metinlerle ilgili olarak öğrencilerden, belirlenen bilgiyi elde etme, metni yorumlama, 

okudukları metin üzerinde düĢünme ve metni değerlendirme Ģeklindeki çeĢitli 

iĢlemler yapmaları istenmektedir. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre; 

 

1. Türkiye okuma becerileri bakımından OECD ülkeleri ortalamasının altında kalan 

ülkelerden olmuĢtur. 

2. Okuma baĢarısı iç Anadolu ve Marmara bölgelerinde Güneydoğu Anadolu ve 

Doğu Anadolu Bölgesi'ne göre daha yüksektir. 

3.  Kızlar okuma becerileri bakımından erkeklere göre daha iyi bir durumda oldukları 

tespit edilmiĢtir. 

 

 

B. Okuduğunu Anlama Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

      

       Çakır (l995), Dijk ve Knitsch (1983) tarafından geliĢtirilen etkileĢimli okuma 

kuramı çerçevesinde, büyük ölçekli stratejilerin ilkokul 4. sınıf öğrencilerine özet 

yazma kuralları biçiminde öğretilmesinin okuduklarını anlama becerisine etkilerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, özet yazma stratejilerinin öğretiminin, 

genel olarak, öğrencilerin verilen bir metnin büyük ölçekli yapısını oluĢturmalarında 

ve okuduğunu anlama becerilerinin geliĢmesinde etkili olduğu belirtilmektedir. 

 

       Acat (1998), yaptığı çalıĢmayla “Okuma Güçlükleri Ġle Okuduğunu Anlama 

Arasındaki ĠliĢkinin Düzeyi” ni araĢtırmıĢtır.AraĢtırma dördüncü sınıfa giden 300 

öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır.Bu öğrencilerin okuma güçlüklerini belirlemek 
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amacıyla sesli ve sessiz okumalar yaptırılmıĢtır.Okuduğunu anlama testiyle 

öğrencilerin okuduğunu anlama baĢarıları belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda; 

sözcüklerin anlamını bilme düzeyi, cümledeki yargıları belirleyebilme düzeyi ve 

paragraflardaki düĢünceleri belirleyebilme düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Sonuç olarak okuduğunu anlamanın ön koĢulu olarak etkili bir okuma 

stratejisine sahip olma kanısına ulaĢılmıĢtır. 

 

       Sünbül (1998) tarafından yapılan çalıĢmada, “Farklı Öğrenme Stratejilerinin 

BaĢarı, Tutum, Okuduğunu Anlama ve Öğrenmenin Kalıcılığına Etkisi” 

araĢtırılmıĢtır. öğrenme stratejilerinin okuduğunu anlama ve öğrenmenin kalıcılığını 

ne derece etkilediği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrenci baĢarısı 

ve öğrenmenin kalıcılığı açısından en etkili öğrenme stratejisinin örgütleme ve 

anlamlandırma olduğu bulunurken, okuduğunu anlama düzeyine etkisi bakımından 

stratejiler arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Öğrenme stratejilerine yönelik 

tutumlar açısından en yüksek tutum düzeyi sağlayan stratejinin örgütleme stratejisi 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

       Anılan (1998) tarafından yapılan araĢtırmada da ilköğretim beĢinci sınıflara 

uygulanan okuduğunu anlama testi sonuçları değerlendirildiğinde kız öğrencilerin 

erkeklere oranla daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 

 

       Gelen (2003), ilköğretim 7. sınıf öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırmada, 

okuduğunu kavrama konusunda, okunan metne karĢı biliĢsel farkındalık stratejilerini 

kullanmayı öğrenen öğrencilerin hem okuduğunu anlama baĢarısının hem de 

metinden kavradıkları bilgilerin kalıcılığının bu konuda herhangi bir eğitim almayan 

öğrencilere göre daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

 

      Ay (2003), çalıĢmasında okuma stratejileri ile çoklu zekâ kuramını 

iliĢkilendirmiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda bireylerin zekâları birbirinden farklı olduğu 

için hangi zeka türü daha baskın ise o zekaya ait stratejiler kullanılır. Bu farklı 

stratejilerin yanında ortak stratejilerin sayısının oldukça fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. Zekâları birbirinden farklı okuyucuların kullandığı stratejiler, zekâ 
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özelliklerinden çok fazla etkilenmemektedir. AraĢtırmanın sonucuna göre baĢarılı 

okuyucular, farklı zekâları alanlarına sahip olsalar bile sadece baskın zeka alanlarına 

yönelik stratejileri değil benzer okuma stratejileri de kullandıkları ortaya 

çıkmaktadır. 

 

       Kuzu (2003), yaptığı çalıĢmasında okuma öğretiminde, “EtkileĢimsel Model”e 

uygun olarak yapılan öğretim etkinliklerinin bilgilendirici metinlere iliĢkin 

okuduğunu anlama becerisi, kavrama düzeyindeki eriĢi ortalaması ile geleneksel 

yöntemle öğretim yapılan grubun okuduğunu anlama becerisinin, kavrama 

düzeyindeki eriĢi ortalaması arasında, etkileĢimsel model grubu öğrencilerinin lehine 

anlamlı farkın olduğunu belirlemiĢtir. 

 

       Çam (2006)‟ın, yaptığı çalıĢmada “Ġlköğretim Öğrencilerinin Görsel Okuma 

Düzeyleri ile Okuduğunu Anlama, EleĢtirel Okuma Ve Türkçe Dersi Akademik 

BaĢarıları Arasındaki ĠliĢki” araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; Ailenin  

eğitim durumu, ortalama gelir yüksekliği, sürekli bir çocuk dergisi takip etme ve eve 

her gün gazete alma, evde bulunan teknolojik araçların çeĢitliliği, yerleĢim yeri 

büyüklüğü, ayda bir tiyatro – sinemaya gitmenin, öğrencilerin görsel okuma 

becerisini yükseltirken ailede kiĢi sayısının artısı, günlük televizyon izleme saatinin 

fazlalığı görsel okuma becerisini olumsuz etkilemiĢtir. Özel okuldan devlet okuluna 

doğru görsel okuma becerisi azalmaktadır. Okuduğunu anlama düzeyi, eleĢtirel 

okuma becerisi, öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarısı ile görsel okuma 

arasında yüksek düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Kız öğrencilerin görsel okuma 

puanları, erkek öğrencilerin görsel okuma puanlarından yüksektir. 

 

       KarakuĢ (2006),yaptığı çalıĢmasında “Çocuk Edebiyatı Ürünlerinin Okuma 

GeliĢimine Etkisi” ni araĢtırmıĢtır. Ankara‟nın Kızılcahamam ilçesindeki farklı 

sosyo-ekonomik çevrelerde bulunan 360 öğrencinin karĢılaĢtıkları çocuk edebiyatı 

metinlerinin okuma becerisine etkisini tespit etmiĢtir. Bu verilerden hareketle, 

öğrencilerin okuma becerileri ile okuduklarını anlama baĢarıları arasındaki iliĢki; 

karĢılaĢtıkları çocuk edebiyatı metinlerinin okuma becerilerine etkisi 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre; Öğrencilerin cinsiyetleri, sosyo- 
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ekonomik düzeyleri ve çalıĢma ortamlarına iliĢkin verilere göre okuma becerilerinde 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Öğrencinin ders dıĢında kitap okuması, evinde 

kitaplık bulunması ve okumaya zaman ayırmasına göre de okuma becerilerinde 

anlamlı farklılıklar belirlenmiĢtir. Öğrencilerin kütüphaneye gidip gitmemelerine 

göre okuma becerilerinde anlamlı fark meydana gelmemiĢtir. 

        

       Özaslan A. (2006), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında “Kelime Oyunları Ġle Kelime 

Dağarcığının GeliĢtirilmesinin Okuduğunu Anlama Düzeyine Etkisi”ni 

araĢtırmıĢtır.AraĢtırmada deneysel desen kullanmıĢtır.Sınıftaki öğrencilerin on ikisi 

deney grubuna, on ikisi de kontrol grubu olarak seçilmiĢtir.Deney grubuna kelime 

oyunları uygulanmıĢ, kontrol grubuna herhangi bir müdahalede 

bulunulmamıĢtır.Sonuçlar incelendiğinde kelime boyutunda, bilgi ve kavrama 

düzeylerinde gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmazken, cümle ve paragraf 

kavrama ile okuduğunu anlama hedeflerine ulaĢmada deney grubu lehine anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur.  

. 

       Suna (2006),yapmıĢ olduğu çalıĢmada “ Ġlköğretim Öğrencilerinin Okuma Ġlgi 

Ve AlıĢkanlıklarının Analitik Olarak Ġncelenmesi Değerlendirilmesi”ni araĢtırmıĢtır. 

Ġlköğretim öğrencilerinin okuma ilgi ve alıĢkanlıklarını etkileyen etmenlerin analitik 

olarak incelenmesi ve değerlendirilmesi amacı ile yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre öğrencilerinin okumaya karĢı ilgi duydukları ve yüksek düzeyde okuma 

alıĢkanlığına sahip oldukları, öğrencilerinin okuma ilgi düzeyleri cinsiyete, devam 

edilen sınıf düzeyine ve anne baba öğrenim durumuna göre farklılaĢtığı,Ġlköğretim 

öğrencilerinin okuma alıĢkanlığı düzeyleri ise devam edilen sınıf düzeyine göre 

farklılaĢırken, cinsiyete ve anne baba öğrenim durumuna göre 

farklılaĢmadığı,Ġlköğretim öğrencilerinin okuma ilgisi düzeyleri ile okuma alıĢkanlığı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu,Çocuğun evinin yakınında kütüphane 

bulunması, öğretmeni ile birlikte kütüphane, kitap fuarı vb. yerlere gitmesi, sınıf 

kitaplığından istediği kitabı istediği zaman alması, okulunda kütüphane bulunması 

çocuğun okuma ilgisi düzeyini etkilemediği tespit edilmiĢtir. 
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       Yılmaz, M. (2006),yaptığı çalıĢmada “Ġlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Sesli 

Okuma Hatalarını Düzeltmede Ve Okuduğunu Anlama Becerilerini GeliĢtirmede 

Tekrarlı Okuma Yönteminin Etkisi”ni araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada deneysel 

desenlerden “denekler arası çoklu yoklama modeli” kullanılmıĢtır. 3. sınıf seviyesine 

uygun hikâye ve masal kitapları, okuma metinleri ve öğrencilerin okuma hatalarını 

ve anlama seviyelerini belirlemek için, hata analiz envanteri kullanılmıĢtır. Elde 

dilen sonuçlar tekrarlı okuma yönteminin, sesli okuma hatalarını düzeltmede ve 

okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirmede etkili olduğunu göstermiĢtir.  

 

       Yılmaz, Ö. (2006) “Okuma Becerisini Çözümleme Yöntemi Ġle Kazanan 

Ġlköğretim Okulu Ġkinci Sınıf Öğrencilerinin Anlama, Okuma Hızı Ve Okumada 

Doğruluk Düzeyleri” ni araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre; 

1. Öğrencilerin okuduğunu anlama düzeyleri orta seviye olarak belirlenmiĢ, Milli 

Eğitimin hedeflediği okuduğunu anlama eriĢiĢine ulaĢılmadığı, 

2. Okuma hızının ve doğru okuma düzeyinin ortalama düzeyin altında olduğu, 

3. Öğrencilerin okuma becerisi düzeyinin cinsiyet, anne- babanın eğitim seviyesi, 

ailenin gelir durumuna göre değiĢmediği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

       Toraman (2006), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında “Öğrenci Merkezli Öğretim 

Uygulamalarında Yer Alan Ve Almayan Farklı BaĢarı Amaç Yönelimli Öğrencilerin 

Okuduğunu Anlama Becerilerinin KarĢılaĢtırılması”nı araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

genel amacı dördüncü sınıf öğrencilerinin “okuduğunu anlama gücü”nü ölçen 

PIRLS, okuduğunu anlama gücünü ölçen OKAT‟ ta gösterilen baĢarıda, yeni 

ilköğretim programının yapıldığı ve yapılmadığı okullardaki baĢarı farkının ne 

olduğunu ölçmektir. Ülkemizde çeĢitli uluslararası akademik karĢılaĢtırma 

sınavlarında ortaya çıkan belirgin baĢarısızlık sonrasında ilköğretim programlarında 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yapılan değiĢikliklerin etkilerini gözlemek amacıyla 

yapılan araĢtırmada; Öğrenci merkezli öğretim deneme uygulamasının, öğrencilerin 

okuduğunu anlama baĢarısı üzerinde etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

       Kaya,F.(2006), yaptığı çalıĢmada  “Ġlköğretim Dördüncü Sınıf Türkçe Dersinde 

Bazı Öğrenme Stratejilerinin Tutum ve Okuduğunu Anlamaya Etkisi” üzerinde 
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araĢtırma yapmıĢtır. Bu deneysel araĢtırmanın amacı, Ġlköğretim dördüncü sınıf 

Türkçe dersinde, bazı öğrenme stratejilerini, geleneksel öğretmen merkezli yöntemle 

karĢılaĢtırarak bunların okuduğunu anlama ve Türkçe dersine karĢı tutumuna etkisini 

belirlemektir. AraĢtırma deney grubunda bazı öğrenme stratejilerinin uygulanmasına, 

kontrol grubunda ise geleneksel-öğretmen merkezli yöntemlere dayalı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada veriler, Türkçe dersinde okuduğunu anlamaya 

yönelik baĢarı testi ve Türkçe dersine karĢı ile toplanmıĢtır. Sonuç olarak 

araĢtırmanın bulguları, deney grubuyla kontrol grubu arasında bazı öğrenme 

stratejilerinin uygulandığı deney grubu lehine anlamlı fark görülürken, tutumlarında 

herhangi bir fark bulunmamıĢtır. 

 

       Çiftçi (2007)‟ nin yaptığı çalıĢmada “Ġlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin Türkçe 

Öğretim Programında Belirtilen Okuduğunu Anlamayla Ġlgili Kazanımlara UlaĢma 

Düzeyinin Belirlenmesi” adlı çalıĢmasında, ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin, 

ilköğretim Türkçe öğretim programındaki okuduğunu almayla ilgili kazanımlara 

ulaĢma düzeylerini; örnekleme alınan öğrencilerin sosyoekonomik durumları ve 

cinsiyetlerine göre kazanımlara ulaĢma düzeylerini incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda; Sosyoekonomik düzeyde baĢarı sıralaması üst sosyoekonomik, orta 

sosyoekonomik ve alt sosyoekonomik düzey Ģeklinde tezahür etmiĢtir.  Cinsiyete 

göre yapılan değerlendirmede ise kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranla daha 

baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir.  

 

       Kaldan (2007),yaptığı çalıĢmada “Ġlköğretim 3. Sınıf Öğrencilerinin Türkçe 

Dersinde Okuduğunu Anlama Becerilerini Etkileyen Ekonomik ve Demografik 

Faktörler” i araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada betimsel tarama metodu kullanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda; Ġlköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama baĢarısı 

ile babanın annenin eğitimi, meslek sahibi olması, aylık geliri, öğrencinin okul 

dıĢında farklı bir iĢte çalıĢması, çalıĢma odasının olması, eve gazete alınması, düzenli 

kitap okuması, okul öncesi eğitim almıĢ olması arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Ancak okuduğunu anlama ile cinsiyet, evin kendilerine ait olması ve 

kardeĢ sayısında ise anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 
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       Karatay (2007)‟ın yaptığı çalıĢmada “Ġlköğretim Türkçe Öğretmeni Adaylarının 

Okuduğunu Anlama Becerileri Üzerine Alan AraĢtırması”nı araĢtırmıĢtır. Türkçe 

öğretmeni adayı 4. sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama baĢarısı ve okuma 

stratejilerini kullanma düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırma öğretmen adaylarının 

okuma stratejileri konusundaki biliĢsel farkındalık düzeyi, okuma süreçleri ve 

okuduğunu anlama baĢarısının metin türleri ve yapıları açısından değiĢip 

değiĢmediğini ortaya çıkarma, Eğitim Fakülteleri Türkçe Öğretmenliği Bölümlerinde 

öğrencilere bu konularda verilen eğitimin yeterliliğinin tespiti amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre; Türkçe öğretmeni adaylarının okuduğunu anlama baĢarısı, 

metin türleri arasında anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Kız öğrencilerin 

okuduğunu anlama baĢarısı,  öyküleyici metin ve Ģiirde erkeklere göre yüksek ve 

anlamlıdır. Okuduğunu anlama baĢarısının en yüksek olduğu metin türü Ģiir, en 

düĢük olduğu metin türü ise öyküleyici metindir. Metin yapılarına iliksin okuduğunu 

anlama baĢarısının en yüksek olduğu yapı, kelime-kelime grubu ve paragraflardır. 

Öğretmen adaylarının, metin okuma sonrası süreçlerde okuduğunu değerlendirmede 

yeterli bir donanıma sahip olmadığı anlaĢılmaktadır. 

 

       ġahinli, A.(2008),yaptığı çalıĢmasında “Hikaye Okumanın Okuduğunu 

Anlamaya ve Türkçe Dersine Yönelik Tutuma Etkisi” ni araĢtırmıĢtır. Deney ve 

kontrol grubu, doğal sınıf koĢullarının korunmasını sağlamak amacıyla ayrı Ģubeler 

olarak seçilmiĢtir.   Deney öncesi, ön baĢarı ve tutum testi uygulanmıĢ, kampanyada 

kullanılmak üzere hikâyeler seçilmiĢtir. Bu hikâyeler 8 haftalık deney sürecinde 

deney grubu öğrencileri tarafından günde en az bir hikâye hedefiyle okunmuĢ, deney 

süreci sonunda son baĢarı ve tutum ölçekleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

Okuduğunu anlama baĢarısında deney grubu lehine anlamlı fark oluĢturduğu, tutum 

puanlarını ise anlamlı fark oluĢturacak kadar etkilemediği, cinsiyetin baĢarı ve 

tutumda etkili olmadığı, Bu kampanyanı kız öğrencilerde okuma alıĢkanlığını 

geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. 
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2.3.Yazma Becerisiyle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

       Akbayır, S.(2006) yaptığı araĢtırmada “Yazılı Anlatım Biçimlerinin Yazma 

Becerisi Edinimindeki ĠĢlevleri”  üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Yazılı anlatım 

biçimlerini, dört temel baĢlık altında toplanmıĢtır: Açıklama- TartıĢma (düĢünsel); 

Betimleme-Öyküleme (yazınsal). Yazma becerisinin edinimi ve kullanımı ile ilgili 

çalımsalar, ileride öğretmen olacak eğitim fakültesi öğrencileriyle yapıldı. Öğretmen 

adaylarından oluĢan 20 kiĢilik uygulama grubuna 10 hafta içerisinde 80 metin 

yazdırıldı. Bu metinlerin verilerinden yola çıkılarak hazırlanan bu çalıĢmada, yazılı 

anlatımda biçemin bir öğesi olarak kullanılan anlatım biçimlerinin yazma 

becerisindeki iĢlevleri edinim ve kullanım bağlamında ele alınmıĢtır. 

 

       AraĢtırma sonucunda ise, anlatım biçimlerini kuram ve uygulama bağlamında 

kavrayan, yeterli donanımı alan öğretmen adayı bir öğrencinin, düĢünsel ya da 

yaratıcı yönü yüksek, özgün bir metin ortaya koymasa da kurgu ve dil kullanımı 

açısından nitelikli metinler oluĢturmada belirli bir düzeye ulaĢabildiği görülmüĢtür. 

 

       Belet,D. (2005) yaptığı araĢtırmada “Öğrenme Stratejilerinin Okuduğunu 

Anlama ve Yazma Becerileri ile Türkçe Dersine ĠliĢkin Tutumlara Etkisi”ni 

belirlemeye çalıĢmıĢtır.AraĢtırma deneme modellerinden kontrollü öntest sontest 

modele göre gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

       AraĢtırmaya 2004-2005 öğretim yılı güz döneminde Ahmet Olcay Ġlköğretim 

Okulu‟na devam eden 5-A ve 5-B sınıflarındaki öğrenciler katılmıĢ, araĢtırma deney 

grubunda 22, kontrol grubunda 21 olmak üzere toplam 43 öğrenci üzerinde 

yürütülmüĢtür. 

 

       AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı 

testleri, ders materyalleri ve yapılandırılmıĢ gözlem formları ile Acat (2000) 

tarafından geliĢtirilen “Türkçe Dersine ĠliĢkin Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmayla ilgili tüm istatistiksel çözümlemelerde SPSS paket programından 

yararlanılmıĢ, deney ve kontrol grubundan elde edilen puanlar arasındaki farkın 
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anlamlı olup olmadığı "t” testi ile sınanmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırmalarda 

anlamlılık düzeyi. 05 olarak benimsenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar 

Ģöyledir: 

 

1.Ġlköğretim beĢinci sınıf Türkçe dersinde öğrenme stratejilerinden not alma, 

özetleme ve kavram haritalarının kullanıldığı deney grubu ile geleneksel öğretimin 

uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin okuduğunu anlama becerileri arasında 

deney grubu lehine anlamlı fark vardır. 

2. Ġlköğretim beĢinci sınıf Türkçe dersinde öğrenme stratejilerinden not alma, 

özetleme ve kavram haritalarının kullanıldığı deney grubu ile geleneksel öğretimin 

uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin yazma becerileri arasında deney grubu 

lehine anlamlı fark vardır. 

3. Ġlköğretim beĢinci sınıf Türkçe dersinde öğrenme stratejilerinden not alma, 

özetleme ve kavram haritalarının kullanıldığı deney grubu ile geleneksel öğretimin 

uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin Türkçe dersine iliĢkin tutumları 

arasında deney grubu öğrencileri lehine anlamlı fark vardır. 4. Ġlköğretim beĢinci 

sınıf Türkçe dersinde öğrenme stratejilerinden not alma, özetleme ve kavram 

haritalarının kullanıldığı deney grubu öğrencilerinin denel iĢlem süresinde, sınıf-içi 

etkinliklere katılım düzeylerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin not alma 

ve kavram haritası oluĢturmaya yönelik yapılandırılmıĢ gözlem formlarındaki 

davranıĢları kazandıkları belirlenmiĢ; ancak, özetleme stratejisine iliĢkin “Okunan 

materyaldeki baĢlığı bulma” ve “Materyalde anlatılmak istenen ana fikri bulma” 

davranıĢlarının gözlem sistematiği içinde göreceli olarak daha az kazanıldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

       Selvikavak,E.(2006), “Türkçenin Yabancı Dil Olarak Öğretiminde Ġleri 

Düzeydeki Öğrencilerin Paragraf Yazma Becerisini GeliĢtirme Üzerine Bir 

Uygulama” konulu bir araĢtırma yapmıĢtır. 

 

       ÇalıĢmada A.Ü. TÖMER iki yüksek düzey baĢlangıç sınıfı öğrencileri yer 

almıĢtır. ÇalıĢmaya 11 deney, 12 kontrol olmak üzere 23 yüksek düzey öğrencisi 

katılmıĢtır. Bu öğrenciler aynı eğitim programından geçmiĢ ve aynı yazma 



    

 64 

etkinlikleriyle yazmayı öğrenmeye çalıĢmıĢlardır. Her iki gruba da araĢtırmacı 

tarafından seçilen konularda ikiĢer paragraf yazdırılmıĢtır.  

 

       AraĢtırma beĢ aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢamada araĢtırmacı A.Ü. 

TÖMER‟de öğretilen beĢ yabancı dilin ders ve çalıĢma kitaplarını, bu dillerin 

öğretmenleriyle birlikte incelemiĢ ve yazma etkinlikleri açısından araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında deney ve kontrol grubuna aynı konuda birer paragraf 

yazdırılmıĢtır. AraĢtırmanın üçüncü aĢamasında deney grubu öğrencileri, araĢtırmacı 

tarafından Türkçeye çevirisi yapılmıĢ olan „Let‟s Write‟ kitabının paragraf yazımı 

bölümünün Türkçeye uyarlanmıĢ eğitim programı kapsamında yedi haftalık ileri 

düzey paragraf yazma eğitiminden geçmiĢlerdir. ÇalıĢmanın dördüncü aĢamasında 

her iki gruba da yine araĢtırmacı tarafından seçilmiĢ olan bir konuda birer paragraf 

yazdırılmıĢtır. AraĢtırmacın beĢinci ve son aĢamasında deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin birinci ve ikinci paragrafları, önce araĢtırmacı ve tez danıĢmanının 

ortak olarak oluĢturduğu paragraf yazımı değerlendirme ölçütlerine göre 

değerlendirilmiĢ, daha sonra üçüncü bağımsız değerlendirici tarafından 

değerlendirilmiĢtir. 

 

       Sonuçta, bu çalıĢmayla karĢılaĢılan tüm sınırlılıklara ve zaman kısıtlamasına 

rağmen yazma becerisinin, düzenli bir eğitim-öğretim programı sonucunda 

öğretilebilir ve geliĢtirilebilir bir beceri olduğu ve genel dil öğretim programları 

içerisinde yer alması durumunda öğrencilerin bu alanda baĢarılı olacakları ortaya 

çıkmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

 

 

 

         Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırmanın değiĢkenleri, evren ve örneklemi, 

araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, araĢtırmanın uygulanıĢı, veri 

çözümleme teknikleri hakkında bilgi verilecektir. 

 

3.1.AraĢtırma Modeli 

 

           AraĢtırmada ön test-son test kontrol gruplu seçkisiz desen kullanılmıĢtır. 

Belirlenen deneklerden seçkisiz olarak iki grup oluĢturulur. Bu gruplardan biri 

deney, diğeri kontrol grubu olarak rasgele belirlenir. Ġki grupta yer alan deneklerin 

bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri belirlenerek uygulama öncesi bağımsız 

değiĢkenleri ölçülür. Uygulama sırasında deney grubuna test edilen deneysel iĢlem 

uygulanırken kontrol grubuna uygulanmaz. Deneysel iĢlem sonunda baĢlangıçta 

uygulanan test tekrar uygulanır. Ön test ile son test arasındaki fark belirlenir. 

(Büyüköztürk, ġ. ,2008:196) 

 

        AraĢtırma iki grup üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Grupları 4-A ve 4-B sınıfından, 

deney ve kontrol grubunun benzer özellikleri dikkate alınarak belirlenmiĢtir. 

Grupların hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacağı rasgele belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan deney deseni aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur: 
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 ÇalıĢmanın AraĢtırma Deseni  

 

Gruplar Ön test Kullanılan öğretim 

yöntemi 

Son test 

Deney Grubu OABT, YBBT 

Ö1        Y1 

Çoklu Zeka Kuramı OABT, YBBT 

Ö3           Y3 

Kontrol Grubu OABT, YBBT 

Ö2          Y2 

Mevcut Öğretim 

Yöntemi 

OABT, YBBT 

Ö4          Y4 

 

OABT: Okuduğunu Anlama BaĢarı Testi 

YBBT: Yazma Becerisi BaĢarı Testi 

 

           Ö1, Ö2; Deney öncesi yapılan okuduğunu anlama baĢarı testi ölçümleri 

           Ö3,Ö4; Deney sonunda yapılan Okuduğunu anlama baĢarı testi ölçümleri 

Y1,Y2;Deney öncesi yapılan yazma becerisi baĢarı testi 

Y3,Y4; Deney sonunda yapılan yazma becerisi baĢarı testi 

 

       ÇalıĢmada öğrencilerin Türkçe Dersi okuduğunu anlama ve yazma becerisini 

ölçmek amacıyla “Okuduğunu Anlama BaĢarı Testi” ve “Yazma Becerisi BaĢarı 

Testi” hazırlanıp ön test ve son test olarak her iki gruba da uygulanmıĢtır. AraĢtırma;  

bu testlerden elde edilen veriler üzerinden yürütülmüĢtür. 

 

3.2.AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

 

         Bir durumdan diğer duruma değiĢiklik gösteren özelliklere değiĢken denir. 

DeğiĢkenler çok çeĢitlidir. Neden sonuç iliĢkisinde bulunan değiĢkenler bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenlerdir. AraĢtırmacının ölçmek istediği bağımsız değiĢkenin bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkisidir. 

 

3.2.1.Bağımsız DeğiĢkenler 

 

          Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkeni Çoklu Zeka Kuramı‟dır. 
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3.2.2. Bağımlı DeğiĢkenler 

 

         AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri ise öğrencilerin Türkçe dersinde okuduğunu 

anlama ve yazma becerileridir. 

 

3.3.Örneklem 

 

      AraĢtırmanın örneklemini 2010–2011 eğitim-öğretim yılında Manisa ili Turgutlu 

ilçesi Dağmarmara Niyazi Üzmez Ġlköğretim Okulu‟nda öğrenim gören dördüncü 

sınıf öğrencisi 4/A (n=17) ve 4/B (n=17) olmak üzere 2 Ģube ve toplam 34 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Deney ve kontrol grupları öğretmenin görüĢleri doğrultusunda, 

grupların benzer özellikleri dikkate alınarak seçilmiĢtir. Ancak hangisinin deney 

grubu (4/B),  hangisinin kontrol grubu  (4/A)  olacağı rasgele belirlenmiĢtir. 

Sınıflardan 4/A Ģubesi Çoklu Zeka Kuramı etkinlikleriyle destekli öğretimin 

uygulandığı deney grubunu,  4/B Ģubesi de mevcut öğretimin uygulandığı kontrol 

grubunu oluĢturmaktadır. Her iki grubun öğrenci sayıları eĢit olup, deney grubu 

(4/A) 8 kız, 9 erkek öğrenciden kontrol grubu ise (4/B) 7 kız,10 erkek öğrenciden 

oluĢmaktadır. Çoklu Zeka Kuramı etkinlikleriyle destekli öğretim uygulanan deney 

grubu ve mevcut öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerin 

dağılımı Tablo 3.2‟ de sunulmuĢtur.  

 

Deney ve kontrol gruplarının öğrenci dağılımları 

 

 Kız Erkek Toplam 

Deney 8 9 17 

Kontrol 7 10 17 

 

          Aslında deney grubunda 18, kontrol grubunda ise 19 öğrenci bulunmaktadır. 

Ancak ünite süresince derslere devam edemeyen, ölçeklerden herhangi birine cevap 

vermemiĢ olan,  ön test,  son test ya da hatırda tutma testlerinden birinde eksik olan 

öğrenciler araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir.  Bu nedenle çalıĢma deney grubundan 17 



    

 68 

ve kontrol grubundan 17 olmak üzere toplam 34 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür.  

 

3.4.Veri Toplama Aracının GeliĢtirilmesi ve Uygulama 

 

        Bu araĢtırmada veriler Okuduğunu Anlama BaĢarı Testi (OABT) ve Yazma 

Becerisi BaĢarı Testi (YBBT) ile toplanmıĢtır. 

 

3.4.1.Okuduğunu Anlama BaĢarı Testi(OABT) (Ek 1) 

  

       Okuduğunu anlama testi olarak Erginer tarafından 1998 yılında hazırlanan 

“Ġlköğretim 3. 4. Ve 5. Sınıf örgencileri Ġçin Okuduğunu Anlama Testi” 

kullanılmıĢtır. Bu baĢarı testi hazırlanırken Erginer (1998) tarafından “okuduğunu 

tam ve doğru olarak anlayabilme” hedefini gerçekleĢtirmek üzere 15 “hedef beceri” 

belirlenmiĢtir. Bir analiz tablosu hazırlanarak, bu tabloda her bir beceri 3 test 

maddesiyle temsil edilmiĢtir. Bu maddeler tablo halinde aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Ġlköğretim 3. , 4. ve 5. Sınıf Öğrencileri Okuduğunu Anlama Becerileri Analiz 

Tablosu 

  

Hedef:  Okuduğu bir metni tam ve doğru olarak anlayabilme. 

Hedef Beceriler 

1 Metne en uygun gelen baĢlığı verilenler arasından seçip iĢaretleme 

2 Metindeki bir kelime ya da kelime grubunun metindeki anlamını 

verilenler arasından seçip iĢaretleme 

3 Olayın nerede geçtiğini verilenler arasından seçip iĢaretleme. 

4 Olay kahramanlarının sayısını verilenler arasından seçip iĢaretleme. 

5 Metne anlamca denk olan baĢka bir ifadeyi verilenler arasından seçip iĢaretleme. 

6 Metinde geçen bir kelimenin karĢıt anlamlısı olan kelimeyi verilenler arasından 

seçip iĢaretleme. 

7 Metnin ana fikrini verilenler arasından seçip iĢaretleme. 

8 Metinde geçen bir kelimenin gerçek anlamının dıĢında kullanılan bir kelimeyi 

verilenler arasından seçip iĢaretleme. 
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9 Metindeki yardımcı fikirleri verilenler arasından seçip iĢaretleme 

10 Metinde geçen bir kelimenin eĢ anlamlısı olan kelimeyi verilenler arasından 

seçip iĢaretleme 

11 Olay kahramanlarının özelliklerini verilenler arasından seçip iĢaretleme 

12 Olayın geçtiği zamanı verilenler arasından seçip iĢaretleme. 

13 Metinde geçen bir kelimenin gerçek anlamını verilenler arasından seçip 

iĢaretleme. 

14 Metnin maksadını verilenler arasından seçip iĢaretleme. 

15 Metnin anlamını bozan kelimeyi verilenler arasından seçip iĢaretleme. 

 

           15 beceri üzerine geliĢtirilen test maddeleri, uzman görüĢleri ile kapsam 

geçerliliği sağlanmıĢ, 30 kiĢilik bir pilot uygulamayla test maddelerindeki ifadelere 

son Ģekli verilmiĢtir. 

 

        AraĢtırmacı tarafından, ITEMAN istatistik paket programıyla test analizleri 

yapılmıĢ, her bir maddenin güçlük indisleri (pj), ayırıcılık gücü indisleri (rjx), madde 

varyansları (sj2), ve madde güvenirlikleri (rj) hesaplanmıĢtır. Analizler sonucu, 45 

test maddesinden ayırıcılık güçleri en yüksek olan 20 test maddesi alınmıĢ ve testte 

son Ģekli verilmiĢtir. 

Yapılan değiĢikliklerle ulaĢılan nihai testin istatistikleri; 

 

                     Testin Ortalaması: ( x )= 10,3 

                     Ortalama Güçlüğü: (pj) = 0.51 

                     Standart Sapması: (Sx) = 5.54 

                     Güvenirliği: (KR–20) = 0.90 Ģeklindedir. 

 

         Testin güvenirliği 0.90 çıkması, testin homojenliğini ve ölçülmek istenen 

özeliklerin daha az hata ile ölçülebileceğini göstermektedir. Erginer (1998), testin 

güvenirliğinin yüksek olması bireysel farklıklarına göre bireyleri birbirinden 

ayırdığını, maddelerin güçlük indislerinin de bilenle bilmeyeni birbirinden ayıracak 

nitelikte olduğunu belirtmiĢtir. Erginer‟e göre bu test 3, 4, 5. sınıfları geliĢimsel 

özellikleri bakımından birbirinden ayıracak niteliktedir. 
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         Bu çalıĢmada her bir soru 1 puana karĢılık gelmektedir. Testte bulunan 20 

soruyu da doğru cevaplayan öğrenci toplam 20 puan alacaktır. Bütün soruları yanlıĢ 

cevaplayan öğrenci 0 puan alacaktır. Böylece puanların 0- 20 arasında değiĢmesi 

beklenilmektedir. 

 

3.4.2.Yazma Becerisi BaĢarı Testi 

 

              ġ.Dilek BELET tarafından hazırlanan test ile yazma becerisi ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Programın amaçları doğrultusunda, yazma becerisiyle ilgili baĢarı 

düzeylerini ölçmek amacıyla 20‟Ģer sorudan oluĢan dört seçenekli çoktan seçmeli 

baĢarı testleri hazırlanmıĢtır. Testin kapsam geçerliliği için test maddelerinin yazma 

becerisi konusunu dengeli olarak örneklemesine ve test maddelerinin her birinin 

davranıĢları ölçebilecek nitelikte olmasına dikkat edilmiĢtir.  

         BaĢarı testlerinin güvenirliğiyle ilgili olarak, araĢtırmanın yapıldığı gruba 

benzer özellikte, Avukat Mail Büyükerman Ġlköğretim Okulu‟na devam eden 32 

öğrenciye baĢarı testleri uygulanmıĢ ve testin iki yarıya bölünmesi yöntemi ile 

testlerin güvenirliği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

          Bu yöntemle test güvenirliğini tahmin etmede, uygulanmıĢ olan test iki eĢ 

değer yarıya bölünür ve öğrencilerin testin iki yarısından aldıkları puanlar arasında 

korelasyon hesaplanır ve daha sonra Sperman-Brown formülünden yararlanılarak 

testin bütününün güvenirliği kestirilir.  AraĢtırmada: 

 

roe=  

 

Formülü kullanılarak yarı testin güvenirliği hesaplanmıĢ; testin bütününün 

güvenirliğini 

Hesaplamak için ise Spearman-Brown formülü kullanılmıĢtır. 
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rxx= 2roe/1+ roe 

roe= yarı testin güvenirliği 

rxx=testin bütününün güvenirliği 

 

     Yapılan güvenirlik çalıĢması sonucunda yazma becerisi baĢarı testinin güvenirlik 

katsayısı. 89 olarak bulunmuĢtur. Bulunan bu değerler testlerin güvenirliği için 

yeterli görülmüĢtür. 

 

3.5.  Deneysel ĠĢlemlerin Uygulanması 

 

1. Uygulamaya baĢlamadan önce okul idaresi ile görüĢülmüĢ uygulanacak olan tez 

çalıĢması hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

2. Deney ve kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. 

 

3. Deneysel sürece 14 ġubat 2011 tarihinde araĢtırmacı tarafından deney ve kontrol 

grubuna yapılan ön OABT ve ön YBBT ile baĢlamıĢtır. 

 

3.  AraĢtırma 14 ġubat 2011-  22 Nisan 2011 tarihleri arasında gerçekleĢmiĢtir. 

 

4. Ön testlerin uygulanması ile birlikte, elde edilen veriler SPSS 17.0 programıyla 

çözümlenmiĢ, deney ve kontrol grupları arasında uygulanan OABT ve YBBT 

puanları arasındaki farkın önemsiz olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

5. Her hafta yaklaĢık 6 saatten olmak üzere Ġlköğretim Türkçe Ders kitabından 

seçilen konular iĢlenmeye baĢlanmıĢtır. Konular iĢlenirken deney grubuna Çoklu 

Zeka ile öğretim yapılmıĢ, diğer gruba mevcut öğretim yöntemiyle öğretim 

yapılmıĢtır. 
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6. Uygulamalarda MEB‟in hazırlayıp okullara gönderdiği Ġlköğretim Türkçe 4.Sınıf 

Ders Kitabı ve Ġlköğretim Türkçe 4 Öğretmen Kılavuz Kitabı esas alınmıĢtır. Tüm 

konular buradan seçilmiĢ etkinlikler ise Çoklu Zeka Kuramına göre düzenlenmiĢtir. 

 

7. Konular iĢlenirken olabildiğince bütün zekâ alanlarına yönelik olarak etkinlikler 

uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu grupla gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda hikaye haritası 

oluĢturma, grafik yorumlama, tebrik kartı yazma, masal tamamlayabilme, hikaye 

tamamlayabilme, balık kılçığı tamamlama, hikaye ağacı oluĢturma, kitap raporu 

yazma, yönergeleri uygulayabilme, resim çizme, fotoğraf çekme, baĢlıklara uygun 

içerik bulma, ritim tutuma, bilinen bir Ģarkıya farklı sözler yazma, drama çalıĢması 

gibi etkinliklere yer verilmiĢtir. 

 

ĠĢlenen Konular ve Planlarının Uygulama Tarihleri 

 

Temalar Haftalar Tarih  Konular 

Değerlerimiz 1.Hafta 14-18 ġubat 2011 Bayrağım (ön 

testler) 

Değerlerimiz 2. Hafta 21-25 ġubat 2011 Söğütlü Ali 

Değerlerimiz 3. Hafta   28- 04 Mart 2011 Nasrettin Hocanın 

Köyünde 

Birey ve Toplum 4. Hafta 07-11 Mart 2011 A‟dan BaĢlar 

Aydınlık 

Birey ve Toplum 5.Hafta 14-18 Mart 2011 Pinokyo 

Birey ve Toplum 6.Hafta 21-25 Mart 2011 Çivi 

Hayal Gücü 7.Hafta 28-01 Nisan2011 DüĢ Kurmak 

Hayal Gücü 8.Hafta 04-08 Nisan 2011 Bir Yer 

DüĢünüyorum 

Hayal Gücü 9. Hafta 11-15 Nisan 2011 Yağmur Gözlü 

Çocuk 

Eğitsel ve Sosyal  

Etkinlikler 

10.Hafta  18-22 Nisan2011 Deneyci Bora  

(Son test) 
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3.6.Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

 

        AraĢtırma kapsamına giren deneklerle ilgili ölçmeler tamamlandıktan sonra 

verilerin çözümlenmesine geçilmiĢtir. Ġstatistiksel hesaplamalar deney grubunda 17, 

kontrol grubunda 17 olmak üzere toplam 34 denek üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

          

           Örneklemi oluĢturan grupların ve bu gruplardaki öğrencilerin cinsiyetine göre 

dağılımında frekans ve yüzde ile puan dağılımlarının çözümlenmesinde aritmetik 

ortalama ve standart sapma kullanılmıĢtır. 

 

       AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 17 paket programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen veriler normal dağılım 

göstermediğinden dolayı parametrik olmayan yöntemler tercih edilmiĢtir. Verilerin 

analizinde Man Whitney U testi, Wilcoxon testleri uygulanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular %95 güven aralığında 0,05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢma verileri değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotları (Sayı, Yüzde) 

kullanılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR ve YORUM 

 

 

          Bu bölümde araĢtırmanın problem ve alt problemlerine iliĢkin yapılan 

çalıĢmalardan toplanan verilerin SPSS 17.0 paket programıyla yapılan istatistiksel 

çözümlemeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulguların yorumları yer 

almaktadır. 

 

4.1.Okuduğunu Anlama BaĢarı Testine iliĢkin Bulgular 

   

     AraĢtırmaya baĢlamadan önce deney ve kontrol grubuna hazırlanan okuduğunu 

anlamayı ölçen test uygulanmıĢtır. Bu testin sonuçları aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur: 

4.1.1. Okuduğunu Anlama BaĢarı Testine ĠliĢkin Genel Bulgular 

 

 Ön Test Okuduğunu Anlama Puanlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre 

FarklılaĢması 

  Grup N Ort Ss MW P 

Ön test okuduğunu 

anlama 

Deney Grubu 17 52,706 20,049 144,000 0,986 

Kontrol Grubu 17 52,824 20,845 

p=0,986>0,05 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ön test okuduğunu anlama puanları 

ortalamalarının deney ve kontrol grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi 
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sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (Mann Whitney U=144,000; p=0,986>0,05). Deney ve kontrol 

grubunun okuduğunu anlama puanları açısından benzer olduğu görülmektedir. 

 

  Deney Grubu Okuduğunu Anlama Puanlarının Ön Test Ve Son Test 

KarĢılaĢtırması 

Gruplar N Ort Ss Z P 

Son test okuduğunu anlama 17 66,235 15,377 -3,627 0,000 

Ön test okuduğunu anlama 17 52,706 20,049 

p=0,000<0,05 

 

          Son test okuduğunu anlama ve ön test okuduğunu anlama 

ortalamalarının anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan eĢleĢtirilmiĢ gruplar için Wilcoxon testi sonucunda, aritmetik 

ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. (Z=-

3,627;p=0,000<0,05). Deney grubunun son test okuduğunu anlama puanı 

ortalaması ön test okuduğunu anlama ortalamasından yüksektir. 

    Kontrol Grubu Okuduğunu Anlama Puanlarının Ön Test Ve Son Test 

KarĢılaĢtırması 

Gruplar N Ort Ss Z p 

Son test okuduğunu anlama 17 53,059 20,702 -1,054 0,292 

Ön test okuduğunu anlama 17 52,824 20,845 

p=0,292>0,05 

 

     Son test okuduğunu anlama - ön test okuduğunu anlama ortalamalarının 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 
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eĢleĢtirilmiĢ gruplar için Wilcoxon testi sonucunda, aritmetik ortalamalar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. (Z=-

1,054;p=0,292>0,05). 

Son Test Okuduğunu Anlama Puanlarının Deney ve Kontrol Grubuna Göre 

FarklılaĢması 

 

  Grup N Ort Ss MW p 

Son test okuduğunu anlama Deney Grubu 17 68,176 14,875 86,000 0,044 

Kontrol Grubu 17 53,529 20,181 

p=0,044<0,05 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin son test okuduğunu anlama puanları 

ortalamalarının deney ve kontrol grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (Mann Whitney U=86,00; p=0,044<0,05). Deney Grubunun son 

test okuduğunu anlama puanları, Kontrol Grubunun son test okuduğunu 

anlama puanlarından yüksektir.  

 

 4.1.2. Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı deney grubu ile mevcut öğretim 

yönteminin kullanıldığı kontrol grubunun okuduğunu anlama baĢarılarını ölçen 

ön testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

  Grup N Ort Ss P 

Öntest okuduğunu anlama Deney Grubu 17 52,706 20,049 0,986 

Kontrol Grubu 17 52,824 20,845 

p=0,986>0,05 
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Aralarında anlamlı bir fark yoktur. BaĢlangıçta her iki grubun okuduğunu anlama 

baĢarısı birbirine yakındır. 

 

       

4.1.3. Mevcut öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubunun okuduğunu 

anlama baĢarılarını ölçen ön test ile son test arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?  

 

Gruplar N Ort Ss P 

Son test okuduğunu anlama 17 53,059 20,702 0,292 

Ön test okuduğunu anlama 17 52,824 20,845 

p=0,292>0,05 

 

     Son test okuduğunu anlama - ön test okuduğunu anlama ortalamalarının 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

aritmetik ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. Kontrol grubuna deneysel gruba uygulanan etkinliklerin hiç 

biri uygulanmamıĢtır. Öğrencilerin baĢlangıçta gösterdiği baĢarı ile 

uygulamalar sonrasında gösterdiği baĢarı arasında pek bir fark yoktur. 

 4.1.4. Çoklu Zeka kuramının kullanıldığı deney grubunun okuduğunu anlama 

baĢarılarını ölçen test ön test ile son test arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Gruplar N Ort Ss P 

Son test okuduğunu anlama 17 66,235 15,377 0,000 

Ön test okuduğunu anlama 17 52,706 20,049 

p=0,000<0,05 

          Son test okuduğunu anlama ve ön test okuduğunu anlama 



    

 78 

ortalamalarının anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan eĢleĢtirilmiĢ Deney grubunun ön test ile son test puanları 

karĢılaĢtırıldığında aritmetik ortalamalar arasındaki fark  anlamlı 

bulunmuĢtur..Deney grubunun son test okuduğunu anlama puanı ortalaması ön 

test okuduğunu anlama ortalamasından yüksektir.Çoklu zeka kuramının 

bireylerin okuduğunu anlama becerilerini geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. 

 4.1.5. Çoklu Zeka Kuramının kullanıldığı deney grubu ile mevcut öğretim 

yönteminin kullanıldığı kontrol grubunun okuduğunu anlama baĢarılarını ölçen 

son testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

  Grup N Ort Ss P 

Son test okuduğunu anlama Deney Grubu 17 68,176 14,875 0,044 

Kontrol Grubu 17 53,529 20,181 

p=0,044<0,05 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin son test okuduğunu anlama puanları 

ortalamalarının deney ve kontrol grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan test sonucunda fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur. Deney Grubunun son test okuduğunu 

anlama puanları, Kontrol Grubunun son test okuduğunu anlama puanlarından 

yüksektir. Deney grubuna uygulanan çoklu zeka kuramı öğrencilerin 

okuduğunu anlama becerileri üzerinde pozitif yönde etki etmiĢ,bireylerin bu 

becerilerinin geliĢmesini sağlamıĢtır. 

 

4.2.Yazma Becerisi BaĢarı Testine ĠliĢkin Bulgular 

       HazırlanmıĢ olan yazma becerisini ölçen baĢarı testi araĢtırmanın baĢlangıcında 

deney ve kontrol grubuna uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonucunda elde edilen 

bulgular aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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4.2.1. Yazma Becerisine Ait Genel Bulgular 

  Ön Test Yazma Becerisi Puanlarının Deney Ve Kontrol Grubuna Göre 

FarklılaĢması 

  Grup N Ort Ss MW P 

Ön test yazma becerisi Deney Grubu 17 54,647 18,698 141,000 0,904 

Kontrol Grubu 17 53,882 18,661 

p=0,904>0,05 

          AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ön test yazma becerisi puanları 

ortalamalarının deney ve kontrol grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (Mann Whitney U=141,000; p=0,904>0,05). Deney ve kontrol 

grubunun yazma becerisi puanları açısından benzer olduğu görülmektedir. 

 

 Deney Grubu Yazma Becerisi Puanlarının Ön Test Ve Son Test KarĢılaĢtırması 

 

Gruplar N Ort Ss Z P 

Son test yazma becerisi 17 62,824 17,537 -3,553 0,000 

Ön test yazma becerisi 17 54,647 18,698 

p=0,000<0,05 

         Son test yazma becerisi - ön test yazma becerisi ortalamalarının anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan eĢleĢtirilmiĢ 

gruplar için Wilcoxon testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur(Z=-3,553;p=0,000<0,05). Son test 
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yazma becerisi puanı ortalaması ön test yazma becerisi ortalamasından 

yüksektir. 

 

Kontrol Grubu Yazma Becerisi Puanlarının Ön Test Ve Son Test 

KarĢılaĢtırması 

 

Gruplar N Ort Ss Z p 

Son test yazma becerisi 17 55,176 18,696 -2,057 0,040 

Ön test yazma becerisi 17 53,882 18,661 

p=0,040<0,05 

 

         Son test yazma becerisi - ön test yazma becerisi ortalamalarının anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan eĢleĢtirilmiĢ 

gruplar için Wilcoxon testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (Z=-2,057;p=0,040<0,05). Son test 

yazma becerisi puanı ortalaması ön test yazma becerisi ortalamasından 

yüksektir. Kontrol grubunda son test yazma becerisi puanındaki artıĢ deney 

grubunun son test yazma becerisi puanındaki artıĢtan daha az olmuĢtur. 

 Son Test Yazma Becerisi Puanlarının Deney Ve Kontrol Grubuna Göre 

FarklılaĢması 

 

  Grup N Ort Ss MW p 

Son test yazma becerisi Deney Grubu 17 68,412 15,244 85,500 0,042 

Kontrol Grubu 17 55,176 18,696 

p=0,042<0,05 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin son test yazma becerisi puanları 

ortalamalarının deney ve kontrol grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (Mann Whitney U=85,50; p=0,042<0,05). Deney Grubunun son 

test yazma becerisi puanları, Kontrol Grubunun son test yazma becerisi 

puanlarından yüksektir. 

 

  4.2.2. AraĢtırmanın beĢinci alt problemi: Çoklu Zeka kuramının kullanıldığı 

deney grubu ile mevcut öğretim yönteminin kullanıldığı kontrol grubunun 

yazma becerileri baĢarılarını ölçen ön testler arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

 

  Grup N Ort Ss P 

Ön test yazma becerisi Deney Grubu 17 54,647 18,698 0,904 

Kontrol Grubu 17 53,882 18,661 

p=0,904>0,05 

          AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ön test yazma becerisi puanları 

ortalamalarının deney ve kontrol grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan test sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. Deney 

ve kontrol grubunun yazma becerisi puanları açısından benzer olduğu 

görülmektedir. Bu problemle ilgi üretilen hipotez doğrudur. BaĢlangıçta 

gruplar benzer özelliklerde seçilmiĢtir. Ön test açısından birbirlerine benzer 

durumdadırlar. 
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   4.2.3. AraĢtırmanın altıncı alt problemi: Mevcut öğretim yönteminin 

uygulandığı kontrol grubunun yazma becerileri baĢarılarını ölçen ön test ile son 

test arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

 

Gruplar N Ort Ss P 

Son test yazma becerisi 17 55,176 18,696 0,040 

Ön test yazma becerisi 17 53,882 18,661 

p=0,040<0,05 

       Son test yazma becerisi - ön test yazma becerisi ortalamalarının anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan eĢleĢtirilmiĢ 

gruplar için uygulanan test sonucunda aritmetik ortalamalar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Son test yazma becerisi puanı 

ortalaması ön test yazma becerisi ortalamasından yüksektir. Kontrol grubunda 

son test yazma becerisi puanındaki artıĢ deney grubunun son test yazma 

becerisi puanındaki artıĢtan daha az olmuĢtur. Kontrol grubunun baĢlangıçtaki 

ön testleri ile uygulama sonunda son test puanları arasında fark anlamlı 

bulunmuĢtur. Mevcut öğretim yöntemi öğrencilerin yazma becerilerini deney 

grubundaki artıĢ kadar olmasa da arttırmıĢtır. 

 

     4.2.4. AraĢtırmanın yedinci alt problemi: Çoklu Zeka kuramının kullanıldığı 

deney grubunun yazma becerileri baĢarılarını ölçen ön test ile son test arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Gruplar N Ort Ss P 

Son test yazma becerisi 17 62,824 17,537 0,000 

Ön test yazma becerisi 17 54,647 18,698 

p=0,000<0,05 
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         Son test yazma becerisi - ön test yazma becerisi ortalamalarının anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan eĢleĢtirilmiĢ gruplar 

için uygulanan test sonucunda aritmetik ortalamalar arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. Son test yazma becerisi puanı ortalaması ön test yazma 

becerisi ortalamasından yüksektir. Çoklu zeka kuramı bireylerin yazma becerileri 

üzerinde etkili olmuĢ ve bu becerilerinin geliĢmesini sağlamıĢtır. 

 

 

     4.2.5. AraĢtırmanın sekizinci alt problemi: Çoklu zeka kuramının 

kullanıldığı deney grubu ile mevcut öğretim yönteminin kullanıldığı kontrol 

grubunun yazma becerisi baĢarılarını ölçen son testleri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?  

 

  Grup N Ort Ss MW p 

Son test yazma becerisi Deney Grubu 17 68,412 15,244 85,500 0,042 

Kontrol Grubu 17 55,176 18,696 

p=0,042<0,05 

        AraĢtırmaya katılan öğrencilerin son test yazma becerisi puanları 

ortalamalarının deney ve kontrol grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan test sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur. Deney 

Grubunun son test yazma becerisi puanları, Kontrol Grubunun son test yazma 

becerisi puanlarından yüksektir. BaĢlangıçta yaklaĢık aynı düzeyde yazma 

becerisine sahip olan gruplardan Çoklu zeka kuramı ile ders iĢlenen deney 

grubunun yazma becerisindeki artıĢ kontrol grubundaki artıĢtan daha fazla 

olmuĢtur. 
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. 

BÖLÜM V 

 

 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

 

       Çoklu zekâ kuramının Türkçe dersinde okuduğunu anlama ve yazma becerisi 

üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik olarak yapılan bu araĢtırma, deneme 

modellerinden kontrollü ön test son test modele göre gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya 2010–2011 öğretim yılı güz döneminde Dağmarmara Niyazi Üzmez 

Ġlköğretim Okulu‟na devam eden 4-A ve 4-B sınıflarındaki öğrenciler katılmıĢ, 

araĢtırma deney grubunda 17, kontrol grubunda 17 olmak üzere toplam 34 öğrenci 

üzerinde yürütülmüĢtür. 

       AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı ġ.Dilek BELET tarafından 

hazırlanan Okuduğunu Anlama baĢarı testi ve ERGĠNER tarafından hazırlanan 

Yazma Becerisi BaĢarı testi kullanılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin Çoklu 

Zeka Kuramının okuduğunu anlama ve yazma becerilerine etkisini ölçmek amacıyla 

haftada altı saat olmak üzere on hafta süresince Türkçe dersleri Çoklu Zeka 

Kuramı‟na uygun olarak ders iĢlenmiĢtir. 

        Kontrol grubunda ise, geleneksel öğretim yoluyla ders yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

toplanan verilerin istatistiksel çözümlemesi sonucunda elde edilen bulgular 

doğrultusunda, aĢağıdaki sonuçlar ortaya konmuĢ ve bu sonuçlara dayalı olarak 

öneriler geliĢtirilmiĢtir. 
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. 

 

5.1.Sonuçlar 

 

1. Ġlköğretim dördüncü sınıf Türkçe dersinde çoklu zekâ kuramının kullanıldığı 

deney grubu ile mevcut öğretimin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin 

okuduğunu anlama becerileri arasında deney grubu lehine anlamlı fark vardır. Bir 

baĢka deyiĢle, çoklu zeka kuramı kullanımı, öğrencilerin okuduğunu anlama 

becerilerini geliĢtirmektedir. 

 

2. Ġlköğretim dördüncü sınıf Türkçe dersinde çoklu zekâ kuramının kullanıldığı 

deney grubu ile mevcut öğretimin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin 

yazma becerileri arasında deney grubu lehine anlamlı fark vardır. Bir baĢka deyiĢle, 

çoklu zekâ kullanımı, öğrencilerin yazma becerilerini geliĢtirmektedir. 

 

3. Ġlköğretim dördüncü sınıf Türkçe dersinde çoklu zeka kuramının kullanıldığı 

deney grubu öğrencilerinin denel iĢlem süresinde, sınıf-içi etkinliklere katılım 

düzeylerinin yüksek olduğu; öğrencilerin yaratıcı fikirler ürettiği,değiĢik etkinliklerle 

dersi hiç sıkılmadan geçirdikleri,konuyla ilgili resim yaparak öğrendiklerini görsele 

dökebilmeyi,konuyla ilgili Ģarkı söyleyerek dersi zevkle iĢledikleri görülmüĢtür.Ders 

iĢlenirken daha aktif olarak derse katılmaları ve her bireyin zeka tipine uygun 

etkinliklerin bulunması tüm öğrencilerin dersteki baĢarılarını olumlu yönde 

arttırmıĢtır.Dersteki etkin katılım sınıfta olumlu bir atmosfer oluĢturmuĢ bu da 

öğrencilerin sıkılmadan dersi iĢlemelerine etki etmiĢtir. 

 

        Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda, ilköğretim dördüncü sınıf 

Türkçe dersinde çoklu zekâ kuramının, öğrencilerin okuduğunu anlama ve yazma 

becerilerini geliĢtirmede etkili olduğu söylenebilir. Ayrıca, Çoklu Zeka Kuramı‟ nın 

kullanıldığı deney grubundaki öğrencilerin denel iĢlem süresince sınıf-içi etkinliklere  

katılım düzeylerinin yüksek olduğu ve kendilerinden beklenen davranıĢları 

gösterdikleri de araĢtırma sonuçları arasında yer almaktadır. 
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5.2. Öneriler 

 

      AraĢtırmanın ortaya koyduğu bulgular ıĢığında Ģu öneriler geliĢtirilmiĢtir: 

 

1. Yeni programa göre her ders için Çoklu Zekâ Kuramının kullanılması için, her ne 

kadar kılavuz kitap hazırlanmıĢ olsa da geleneksel eğitimi benimsemiĢ öğretmenler 

bu kuramı uygulamakta zorlanmaktadır. Tecrübeli oldukları halde Çoklu Zeka 

eğitimi almayan öğretmenlere kuramın nasıl uygulanacağının eğitimi verilerek 

öğretilmelidir. 

 

2. Çocukların derse aktif olarak katılabildiği, öğrenci merkezli öğretimi 

gerçekleĢtirmek için öğretim sürecinde Çoklu Zekâ Kuramı kullanılmalıdır. 

 

3. Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre, Çoklu Zekâ Kuramı ile öğretimin yapıldığı 

sınıfın, mevcut öğretim yöntemiyle öğretim yapılan sınıfa göre okuduğunu anlama ve 

yazma becerisi açısından daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle Çoklu Zekâ 

Kuramı ile öğretim yapmaya ağırlık verilmelidir. 

 

4.Mevcut öğretim yöntemi olarak yapılandırmacı yaklaĢım ile öğretimin yapılması 

öğretim programlarında esas alınmıĢtır. Fakat gözlemlerimiz yapılandırmacı 

yaklaĢımın uygulanamadığını gösteriyor. Çünkü yapılandırmacı yaklaĢım bireyi 

merkeze alan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım ile ders iĢlendiğin zaman öğrenci aktif bir 

roldedir ve bilgiyi kendisi yapılandırır. Bu yaklaĢımın tam olarak kullanıldığı 

ortamda bireylerin baĢarılı olması ve öğrenme düzeyinde bir artıĢ olması  beklenir. 

Bu sebepten öğretmenlere hizmet içi eğitimler verilerek, kurslar düzenlenerek bu 

yaklaĢımın nasıl uygulanacağı öğretilmelidir. 
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EKLER 

Ek:1  

YAZMA BECERĠSĠ BAġARI TESTĠ 

Yönerge: Bu test sizin yazma becerilerinizi ölçmek için hazırlanmıĢtır. Testte 20 

soru vardır. Her bir soru ve seçeneği dikkatle okuduktan sonra, doğru yanıt 

olabileceğini düĢündüğünüz seçeneğin üzerine (X) iĢareti koyunuz. Süreniz 25 

dakikadır. Basarılar dilerim. 

SORULAR 

1. “Küçük kız bütün gün kedisini aradı.” cümlesinde hangi sözcügün sonuna virgül 

konmalıdır? 

A) Küçük 

B) Kız 

C) Kedisini 

D) Bütün 

2. Atalarımız ( ) Aynası istir kiĢinin ( ) lafa bakılmaz ( ) demiĢler, sözünde parantez 

içlerine hangi noktalama iĢaretleri konulmalıdır? 

A) (!) (,) (.) 

B) (;) (?) (;) 

C) (-) (:) (-) 

D) (“) (,) (”) 

3. AĢağıdaki cümlelerin hangisinde noktalama iĢareti yanlıĢ kullanılmıĢtır? 

A) Eyvah, cüzdanımı evde unuttum. 
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B) Zeynep, çarsıdan ne alacaksın? 

C) Yolculuk, insanı rahatlatır. 

D) Dürüst, faydalı ve çalıksan insanlar olalım. 

4. Bir Nisan aksamı eve babası daha kapıdan girerken söyle seslenmiĢti( ) 

( ) Hazırlan bakalım Almus‟a gidiyoruz ( ) ( ) deninceye kadar Ġstanbul dıĢına 

çıkmamıĢ bir çocuktu Aslı. 

( ) Almus mu ( ) ( ) diye sordu annesi ( ) 

Parçada parantez içlerinde hangi noktalama iĢaretleri kullanılmalıdır? 

A) (!) (.) (“) (”) (?) („) (“) (“) 

B) (:) (“) (.) (”) (“) (?) (”) (.) 

C) (!) (.) (“) (”) (,) (.) (?) (!) 

D) (:) (.) (-) (?) (-) (.) (?) (.) 

5. AĢağıdaki sözcüklerden hangisi yapım eki almıĢtır? 

A) KuĢçu 

B) KuĢlar 

C) KuĢu 

D) KuĢtan 

6. AĢağıda verilen sözcüklerden hangisi önce yapım sonra çekim eki almıĢtır? 

A) Evleri 

B) Gözlükçü 

C) YurttaĢlar 

D) Bahçede 
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7. “Demir kapı açılınca, sarı saçlı, uzun boylu, yaslı adam içeriye girdi.” cümlesinde 

kaç tane sıfat tamlaması vardır? 

A) 4 

B) 3 

C) 2 

D) 1 

 

8. “Atatürk, ............. bir ulusun geliĢmesindeki önemini çok iyi değerlendiren bir 

............... adamıdır.” cümlesini en anlamlı biçimde tamlayan sözcük ikilisi 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A. Askerliğin-bilim 

B. Aklın-eğitim 

C. Bilimin-devlet 

D. Askerliğin-asker 

 

9. “ÇağdaĢlaĢmak için .................. yenilikleri kavrayıp ............... bağlıdır.” cümlesini 

en anlamlı biçimde tamlayan sözcük ikilisi aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) ilerleme-tekniğe 

B) Uygulama-koĢmaya 

C) Okuma-eğitime 

D) Basarı-çalıĢmaya 
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10. AĢağıdakilerden hangisi belirtisiz isim tamlamasıdır? 

A) Kitabın sayfası 

B) Çocuğun durumu 

C) Yastık kılıfı 

D) Demir kapı 

 

11. AĢağıdaki cümlelerin hangisinde bir isim tamlaması kullanılmıĢtır? 

A) Ağacın yemiĢini ye kabuğunu soyma. 

B) Meyveli ağacı taslarlar. 

C) Kurt dumanlı havayı sever. 

D) Sokaklar insanlarla doluydu. 

 

12. AĢağıda verilen cümlelerdeki tamlamalardan hangisi diğerlerinden farklıdır? 

A) Demir kapı 

B) Yün kazak 

C) Tahta masa 

D) YeĢil panjur 

13. AĢağıdaki cümlelerin hangisinde bir tahmin vardır? 

A) ÇalıĢmayı olduğu gibi eğlenmeyi de seviyor. 

B) Bu sırrı hep saklayacağına eminim. 

C) O çok dürüst bir öğrencidir. 

D) Çocuklarına düĢkün bir anne olduğu konuĢmalarından anlaĢılıyor. 
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14. AĢağıdaki cümlelerin hangisinde “heyecan” belirten bir ifade yoktur? 

A) Bir an önce okula gitmek istiyordu. 

B) Yemek yerken dilini ısırdı. 

C) Onu görünce kalbi hızlı hızlı attı. 

D) Yeni evine taĢınmak için acele ediyordu. 

 

15. AĢağıdaki cümlelerin hangisi bir “amaca” yönelik değildir? 

A) Derdini anlatmaya geldi. 

B) Oğlunu karĢılamaya gitti. 

C) AlıĢ-veriĢ için pazara çıktı. 

D) Okul masraflarını karĢıladı. 

 

16. AĢağıdaki cümlelerin hangisinde “kararsızlık” yoktur? 

A) Onları bahçeye çağırsam mı? 

B) Annemi tekrar arasam mı? 

C) Merak ettiğimi söylesem mi? 

D) Bakalım sonunda görecek miyiz? 

 

17. AĢağıdaki sözcüklerden hangisi çekim eki almıĢtır? 

A. Bilgi 

B. Çirkinlik 

C. OturuĢ 
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D. KardeĢimin 

 

18. “Cimriliği yaratan yoksulluk değil, daha çok zengin olma isteğidir.” cümlesinde 

aĢağıdakilerden hangisi anlatılmak istenmektedir? 

A) Yoksullar cimri olur. 

B) Zengin olma isteği insanı cimri yapar. 

C) Cimrilik yoksulluktan kaynaklanır. 

D) Cimrilik zengin olunduğunda ortadan kalkar. 

 

19. Yazım ve noktalama yönünden doğru cümle aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) KuĢçu masadaki bıçağı aldı. 

B) Ayçanın ayağı burkuldu. 

C) BarıĢ, geceleri iyi çalıĢır. 

D) Uzun ince güzel bir kızdı. 

 

20.“Kalemi çantadan aldım.” cümlesinde altı çizili sözcüğün aldığı ek 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Yapım eki 

B) Durum eki 

C) Tamlayan eki 

D) Tamlanan eki 
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EK:2 

 OKUDUĞUNU ANLAMA TESTĠ  

AÇIKLAMA 

       Okuduğunu anlama gücünü ölçmeyi amaçlayan bu test her biri dört seçenekten 

oluĢan 20 sorudan oluĢmaktadır. Her sorunun tek bir doğru cevabı vardır. Sorunun 

doğru cevabı olan seçeneği bulup onun önündeki harfi cevap kağıdınıza iĢaretleyiniz. 

Her doğru cevap size bir puan kazandıracaktır. 

Testi cevaplamak için size ayrılan süre 40 dakikadır. 

BaĢarılar dilerim. 

 

1. ve 2. SORULAR 

  

AġAĞIDAKĠ PARÇAYA GÖRE CEVAPLANDIRILACAKTIR. 

 

     Çocukken kırlangıçları pek severdim; bana onları pek sevimli olarak tanıtmıĢlardı. 

Onun için ne uçanlarına tas atar, ne de yuvalarına tırmanırdım. 

       Bir sabah bahçede iki kırlangıcın bütün hızlarıyla döndüklerini gördüm. O 

derece alçalıyorlardı ki, adeta kendi kendime korktum. 

 

      Hava çiselediği için ve rüzgârlı da olduğundan bahçeye doğru uzanmıĢ olan 

saçağın altına sığınmıĢtım. Ġki kırlangıç hücum eder gibi gidip geliyorlar, gittikçe 

yere yaklaĢıyorlardı.  

 

         Yuvaların yerini bildiğim için saçağa doğru baktım. Yuva yok. Yere göz 

gezdirdim; parçalanmıĢ bir kus yuvası. Derhal üzerlerine doğru gittim. Onlar da 

karsımda uçuĢmaya baĢladılar. Geri çekildim; bahçe kapısının yanında durdum. 

Cıvıltılar çoğaldı, üç yavru sesi... Haber vermek için içeriye girdim. Bir de 

hizmetçinin elinde minimini, henüz tüyleri belirmiĢ bir yavru görmeyeyim mi? 

Zavallı yaralıydı. Bu yuvayı bizim pamuk bozmuĢ. Duvara dayalı merdivenden 

çıkarak birden bire atlamıĢ, ne var ne yok hepsini kendisiyle birlikte yere indirmiĢ. 
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         Pamuk, evde on gün kendisini dayaktan kurtaramadı. 

                                                                                                      Ahmet RASĠM 

 

1. Bu parçaya en uygun baĢlık aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

A) Bizim Pamuk     C) Yavru Kırlangıçlar 

B) Kırlangıç Yuvası      D) Yaralı Kırlangıç 

 

2. “Henüz tüyleri belirmiĢ” kelimesi parçada hangi anlama gelmektedir? 

A)Tüyleri dökülüp yerine yenileri çıkmıĢ 

B)Tüyleri yetiĢkin kırlangıçlar gibi çıkmıĢ 

C)Tüyleri yeni çıkmaya baĢlamıĢ 

D)Hiç yeni tüyleri çıkmamıĢ 

 

3., 4., 5. ve 6. SORULAR 

AġAĞIDAKĠ PARÇAYA GÖRE CEVAPLANDIRILACAKTIR. 

       Ormanların kralı, kocamıĢ, yatalak olmuĢ. Ġninde “Hey gidi günler hey!” diye 

içini çeker dururmuĢ. Dünkü uĢakları onun güçsüzlüğü ile güçlenmeye baĢlamıĢlar, 

önünde titreyenler üstüne yürümüĢler. At gelmiĢ böğrüne bir çifte atmıĢ. Kurt gelmiĢ 

ısırmıĢ. Öküz gelmiĢ boynuz vurmuĢ. Aslan zavallı, bitkin, mahzun, periĢan bir hale 

gelmiĢ. ihtiyarlıktan gücü kalmamıĢ. BoĢuna kendisini üzmeden ölmek istiyormuĢ. 

Tam kendini bırakmıĢ, bir de ne görsün?.. EĢek karsısında durarak tekme atmaya 

hazır beklemiyor mu? 

       Yoo, demiĢ. KalkmıĢ ayağa. Ölmeye razı olduk yeter. Senden tekme yemek 

ölümden de beter!.. 

                                                                                      (La Fonta ine”den Hikayeler) 

3.Olay nerede geçmektedir? 

A)Ormanda          B) Çiftlikte        C) Yatakta    D) Ġnde 

 

4.Parçada kaç hayvan vardır? 

A)Altı           B) BeĢ          C) Dört         D) Üç 
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5. “Senden tekme yemek ölümden de beter” cümlesindeki aslanın düĢtüğü durumu 

aĢağıdaki ifadelerden hangisi en iyi açıklamaktadır? 

 

A)Aslanın ölmeye razı olması 

B)Yaslılıktan gücünün kalmaması 

C)Gururunun çok fazla incinmesi 

D)Eski günleri hatırlayarak üzülmesi 

 

6. “Yatalak” kelimesinin karĢıt anlamlısı olan kelime aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

A)Bitkin  B) Zavallı  C) ihtiyar  D) Sağlıklı 

 

 

 

 

 

 

7. ve 8. SORULAR 

AġAĞIDAKĠ PARÇAYA GÖRE CEVAPLANDIRILACAKTIR. 

 

         AyĢegül okuldan eve geliyordu. Yolun bir kısmını arkadaĢı Elif‟le yürürken 

robotlardan bahsetmiĢlerdi. Elif‟e göre insan beyni geliĢmiĢ bir bilgisayar gibiydi. 

AyĢegül ise bundan pek emin değildi. Ġnsan beyninin makineden daha öte bir Ģey 

olması gerekmez miydi? Üstelik öğretmeni de böyle düĢünüyordu. Marketin önünde 

ayrıldılar. AyĢegül geniĢ bir alana uzanan tek katlı evlerden birinde oturuyordu. 

Evlerinin önü uçsuz bucaksız yemyeĢil tarlalarla kaplıydı. Evleri Elif‟in evinden iki 

misli daha uzaktı. Ardında baĢka bir ev olmayıp orman baĢladığından, AyĢegül‟e 

evleri dünyanın taa en ucundaymıĢ gibi gelirdi. 

          Evleri, güzel evleri... Bu uzak ev ve içinde yasayan insanlar. Kendisiyle 

birlikte annesi, bir de babası. ArkadaĢ gibiydiler babasıyla da. Babası her zaman 

insanların birbirlerinden farklı olduklarını, hiç bir zaman birbirlerine 

benzeyemeyeceklerini, birbirinden farklı beyinleri olan insanların, yine birbirinden 
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farklı düĢünceler üretebileceklerini söylerdi. AyĢegül, Elif‟in söylediklerini tekrar 

düĢündü. Ġnsanlar böyle çok farklı düĢünceler ürettiklerine göre, insan beyninin de 

makineden daha öte bir Ģey olması gerekirdi. Makineler hep aynı is aynı biçimde 

yaparlardı. Oysa insanlar! AyĢegül yine farklı düĢünmüĢtü. 

 

7.Parçadaki ana düĢünce aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A)Makineler insan beyninin ürünüdürler 

B)Ġnsan beyni geliĢmiĢ bir bilgisayar gibidir 

C)Ġnsan beyni makineler kadar hızlı çalıĢmaktadır 

D)Ġnsan beyni makinelerden daha öte bir Ģey değildir 

8.“Öte” kelimesi parçada hangi anlamda kullanılmıĢtır? 

Uzak B) DeğiĢik C) Sonra D) Ayrı 

 

9. ve 10. SORULAR 

AġAĞIDAKĠ ġĠĠRE GÖRE CEVAPLANDIRILACAKTIR. 

 

Ġnsanlar var çocuğum 

Kimi fedakârdır, kimi umursamazdır hiç bir Ģeyi 

Ġnsanlar vardır, pırlanta misali çocuğum 

Dünyada öyle çok insan var ki çocuğum 

Ġnsanların olduğu dünyada çocuğum 

Kavga var, gürültü var kimi zaman 

Ama sakın unutma! 

Sevgi var, kardeĢlik var, her zaman çocuğum 

 

9.“Kimi fedakârdır kimi umursamazdır hiç bir Ģeyi” cümlesinde, “kimi” 

kelimesindeki anlam aĢağıdaki cümlelerin hangisinde aynıdır? 

 

A)Bazılarının yaptıklarını beğendim, bazılarınınkini beğenmedim 

B)Öyle birisidir ki! Özüne inanılmaz yalancı biri! 

C)Herhangi biri buraya gelsin, kim olduğu fark etmiyor 
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D)Bunların hepsi de fedakârlıktan anlamaz tiplerdir 

 

10.AĢağıda verilen kelimelerden hangisi gerçek anlamının dıĢında kullanılmıĢtır? 

 

A) Fedakâr           B) Umursamaz          C) KardeĢlik       D) Pırlanta 

 

11., 12. ve 13.SORULAR 

ASAGIDAKĠ PARÇAYA GÖRE CEVAPLANDIRILACAKTIR. 

 

ALĠġ ÇOBAN 

         AliĢ Çoban, yetim bir çocuktu. Tatillerde iyi yürekli bir yakınının sürülerini 

otlatırdı. Bir gün kendisine hızlı yaklaĢan bir atlı gördü. iri yarı, pala bıyıklı bir 

adamdı. AliĢ Çobanın yanına varınca atını durdurup seslendi: 

-Hey çocuk! Zengin olmak ister misin? 

AliĢ, bu beklenmedik soru karsısında biraz ĢaĢırmıĢtı. Gülümseyerek cevap verdi: 

-Zengin olmayı kim istemez ki? 

-Su koyunları bana sat, sana binlerce lira veririm. 

-Nasıl olur? dedi AliĢ. Bu koyunlar benim değil ki, bunlar bana emanet. Pala bıyıklı 

adam bir kahkaha attı. 

-Su düĢündüğün Ģeye bak, dedi. Sahibi nereden görecek? Paraları alır ortadan 

kaybolursun. 

- Hayır diye baĢını salladı AliĢ Çoban. Ben emanete hıyanet edemem. Hadi git 

baĢımdan. 

O anda beklenmedik bir Ģey oldu. Pala bıyıklı adam attan inip AliĢ‟i kucaklayıp öptü. 

- Aferin sana AliĢ , dedi. Sen artık benim çobanım değil, oğlumsun. Sonra da AliĢ‟in 

meraklı bakıĢları altında basına geçirdiği Ģapka ile takma bıyığını çıkarıp attı. 

          Meğer bu garip adam, AliĢ‟in dürüstlüğünü sınamaya gelen sürülerin sahibi 

değil miymiĢ? 

                               

                                                                                                        Hasan DEMĠR 

11.Atlı adam AliĢ Çobandan ne yapmasını istiyor? 
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A) Koyunlarını iyi otlatmasını    C) Koyunları iyi saymasını 

B) Sürüyü ona satmasını             D) Sürüyü bırakmasını 

 

12. Atlı adam AliĢ‟in hangi özelliğini deniyor? 

A) ÇalıĢkanlığını C) Dürüstlüğünü 

B) Yardımseverliğini D) Sürüyü bırakmasını 

13.“Beklenmedik” kelimesinin es anlamlısı olan kelime aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

A) Aniden B) Hemencecik C) Umulmadık D) Birden bire 

 

14., 15. ve 16. SORULAR 

AġAĞIDAKĠ PARÇAYA GÖRE CEVAPLANDIRILACAKTIR 

 

     Benim iyimser bir kiĢi olduğumu söylerler. Bunu ben de açıkça belirtmek isterim. 

Bir gün hepimiz bu ölümlü dünyadan göçüp gideceğiz. Öyleyse, yaĢadığımız sürece 

niçin huzur ve mutluluk içinde olmayalım? Ġyimserliğin en büyük yararı, insanlara 

hayatlarını düzene koyma fırsatı vermesidir. Hayatlarını düzene koymuĢ kiĢilerse her 

zaman iyi olanı görmeyi baĢarırlar. 

        Ben, insanlara inandığım için iyimserim. Ġnsan, soyluluğunu hala koruyor. Bu 

yüzden ben, bir zorlukla karĢılaĢtığım zaman, onun kötü yanlarından çok, iyi 

yönlerini düĢünürüm. Çünkü bazen kötü gibi görünen Ģeyler iyi sonuç verirler. Söz 

gelimi, benim bir ay süreyle hastalanıp odamdan çıkmadığımı düĢünün. Kötümserler 

bunu büyük bir felaket sayarlar. Oysa ben, yatağa bağlı olduğum sürece kitap 

okuyacağımı, sessiz bir hayat süreceğimi ve düĢünmek için bol bol zaman 

bulacağımı tasarlayarak sevinirim. Ben her sabahın ilk saatlerinde bunları düĢünür, 

ertesi sabahı mutlu karĢılarım. 

 

14.Parçaya göre yazarın en önemli özelliği aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)Huzurlu olması C) Ġnançlı olması 

B)Mutlu olması D) Ġyimser olması 

 

15.Parçadaki olay ne zaman geçmektedir? 
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A) AkĢamüstlerinde C) Her sabahın ertesinde 

B) Bir ay süreyle D) Sabahın ilk saatlerinde 

 

16. “Dünyadan göçüp gitmek” kelimesinin anlamı aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

A) Göçmek B) Geçmek C) DüĢmek D) Ölmek 

 

17., 18. ve 19. SORULAR 

AġAĞIDAKĠ PARÇAYA GÖRE CEVAPLANDIRILACAKTIR 

       Kartalın biti ağa tutulmuĢ. Oradan bir çiftçi geçiyormuĢ. Kusun o güzelliğine, 

gözlerinin o bakısına dayanamamıĢ, kurtarıp azat etmiĢ. Kartal da bilmiĢ kendine 

edilen iyiliği. Çiftçi gidip bir duvarın dibine oturmuĢ. Kartal bakmıĢ ki duvar çürük, 

çöküverecek, hemen adamın üzerine doğru inmiĢ. Çiftçinin basından külahını 

kapıvermiĢ. Çiftçi hemen arkasından gitmiĢ, kartal külahı bırakmıĢ. Çiftçi külahı alıp 

yine geldiği yere dönmüĢ; bir de ne görsün? Duvar 

çöküvermemiĢ mi! KalsaymıĢ ölecekmiĢ, tevekkeli değil! Gördüğü iyiliğe karĢılık o 

kuĢcağız beni kurtarmak istemiĢ, demiĢ. Ġyilik etmekten çekinmeyin, karĢılık 

görürsünüz. 

                                                                                               ( Ezop Masalları’ndan ) 

17.AĢağıdaki cümlelerin hangisinde, parçadaki ana düĢünce en iyi açıklanmaktadır? 

A) Kartal da bilmiĢ kendine edilen iyiliği 

B) KalsaymıĢ ölecekmiĢ, tevekkeli değil 

C) Ġyilik etmekten çekinmeyin, karĢılık görürsünüz. 

D) Çiftçinin basından külahını kapıvermiĢ. 

 

18.Basından külahı alınan çiftçi ne yapmıĢ? 

A) Hemen arkasından gitmiĢ C) Külahını almadan uzaklaĢmıĢ 

B) Duvarın dibine oturmuĢ D) Duvara doğru yürümüĢ 

 

19.Çiftçi ile kartal hikâyesinden çıkarılacak sonuç aĢağıdakilerden hangisinde 

verilmiĢtir? 

A)Sakla samanı, gelir zamanı C) Ġyilik eden, iyilik bulur 
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B)Gülme komsuna, gelir basına D) Tuzak kuran, tuzağa da düĢer 

 

20. SORUYU AġAĞIDAKĠ AÇIKLAMAYA GÖRE CEVAPLAYINIZ. 

AĢağıdaki paragrafta paragrafın anlam bütünlüğünü bozan bir kelime ya da 

kelime grubu vardır. Anlamı bozan kısım altı çizili olanlardan birisidir. Paragraftaki 

anlamı bozan kısmı bulup onun altındaki harfi cevap kağıdınıza iĢaretleyiniz 

. 

20. Delikanlı merakla “Sen kimsin?” diye sormuĢ. Aksakallı ihtiyar, “Ben 

 (A) 

 Bayındır babayım” diye cevap vermiĢ. “Sen askere çağrılınca beni ziyarete 

 

gitmiĢtin. ĠĢte simdi ben de sana geldim.” Böyle dedikten sonra geldiği gibi, 

(B) (C) 

Bir yerden kaybolup gitmiĢ. 

                         (D) 
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Ek:3                                         ĠZĠN BELGELERĠ 

       YapmıĢ olduğum çalıĢmada Dilek Belet(2005) tarafından hazırlanan “Yazma 

Becerisi BaĢarı Testi” ve Ergin Erginer(1998) tarafından hazırlanan “Okuduğunu 

Anlama BaĢarı Testi” , internet üzerinden iletiĢime geçilerek e-mail olarak alınmıĢtır. 

AĢağıda bu e-mailler bulunmaktadır: 

 

 ergin.erginer@gop.edu.tr 

Kime: pahtiz_85@hotmail.com 

 

Sevgili MeslektaĢım, 

 

      Ġstediğiniz test ve testitle ilgili yayın ekte. ÇalıĢmanın psikometrik  

özellikleriyle ilgili bilgilere de makaleden ulaĢabilirsiniz. ÇalıĢmalarınızda baĢarılar 

dilerim. ÇalıĢmanızı tamamladığınızda bir örneğini gönderirseniz sevinirim.Sağlıkla 

kalın. Ergin 

 

 

From: sdbelet@gmail.com 

To: pahtiz_85@hotmail.com 

 

Merhaba, kaynak göstermek koĢuluyla kullanabilirsiniz. Ġyi çalıĢmalar 

                                                                                                   Dilek Belet 

 

 

 

http://sn138w.snt138.mail.live.com/mail/
http://sn138w.snt138.mail.live.com/mail/
mailto:pahtiz_85@hotmail.com
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