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OZET

Bu aragtirmanm amaci, I¢ Denetim Programi’nin ergenlerin denetim odagi
tizerindeki etkisini incelemek, 6grenilmis giigliiliik ve savunma mekanizmalarini kullanma

biciminin uygulanan egitim programindan etkilenip etkilenmedigini saptamaktir.

Egitim programinin ana amaci i¢ denetimi artirmaktir. Bu ana amaca uygun
olarak planlanan oturumlarda, planlama, karar verme, problem ¢6zme ve sorumluluk
alma becerilerinin gelistirilmesine calisilmistir. Programin isleyisini ve eksikliklerini
gormek icin oncelikle bir pilot ¢calisma yapilmistir. Asil calisma 2010-2011 egitim-
ogretim yil1 Subat-Mart-Nisan-May1s aylarinda, Izmir ili Buca ilcesinde bulunan bir
genel lisenin 10. sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Ontest-sontest
kontrol gruplu, izleme caligmas1 yapilan deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama
arac1 olarak Kontrol Odagi Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi ve
Savunma Mekanizmalar1 Envanteri Ergen Formu kullanilmistir. Denetim odagi puant
yiiksek olan 30 6grenci, 15 deney, 15 kontrol grubuna olacak sekilde rasgele
atanmistir. Deney grubuna i¢c denetim programi, haftada bir giin 90 dakika olmak
tizere 15 oturumda uygulanmistir. Kontrol grubuyla herhangi bir c¢alisma
yapilmamistir. Calisma sonrasi deney ve kontrol gruplarina dlcekler sontest olarak
tekrar verilmistir. Uygulamanin bitiminden alti ay sonra da deney grubuna izleme

testi yapilmustir.

Verilerin analizinde t-testi, kovaryans analizi (ANCOVA), tekrarlayan
Olctimler icin varyans analizi ve LSD testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore deney grubuna katilan 6grencilerin Ontest-sontest denetim odagi puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrenilmis giicliilik puanlarinda Ontest-sontest arasinda anlamli  bir fark
bulunmamistir. Savunma mekanizmalarim1 kullanma bigimleriyle ilgili olarak,

nesneye yoneltme alt 6lcegi puanlarinda anlamli bir diisiis saptanmistir. Yansitma,
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kendine yoneltme, tersine ¢evirme ve ilkelestirme mekanizmalar1 agisindan anlamli
bir farklilik yoktur. Izleme testi sonuglarina bakildiginda, denetim odagi, grenilmis
giicliilik ve nesneye yoneltme sontest-izleme testi puanlar1 arasindaki fark anlamh
degildir. Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmayan tersine
cevirme alt olgeginde ise, Ontest-sontest-izleme testi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik goriilmiistiir. Sonuglar, ilgili literatiir g6z Oniine alinarak tartigilmistir.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of Internal Locus of Control
Programme on the adolescents and to determine whether their learned
resourcefulness behaviors and usage of defense mechanisms are affected by

implemented programme or not.

The main purpose of the training programme is to increase the internal locus
of control. In accordance with this main purpose; planning, deciding, solving
problem and taking responsibility skilles of the students were tried to improve. To
see the process and deficiencies of the programme, firstly a pilot study was carried
out. The essential study was done in February, March, April and May of 2010-2011
educational and instrictuonal year with 10th class students of a general high school in
[zmir-Buca. An experimental model with pre-test, post-test control group was used in
this study. Also follow up procedure was implemented. Rosenbaum’s Learned
Resourcefulness Schedule, Locus of Control Scale and Defense Mechanisms
Inventory Adolescent Form were used as data collection tools. 30 students whose
locus of control scores were higher than the others were assigned randomly; 15 for
experimental group, 15 for control group. Internal Locus Of Control Programme was
implemented to experimental group in 15 sessions. Each session was carried out in
one day of a week and took 90 minutes. No study was done with control group.
Scales were given again to the experimental and control groups as post-test right

after the study. Six months later, follow up test was applied to the experimental

group.

The data were analyzed by using t-test, ANCOVA, repeated measures of
variance analize and LSD test. According to the findings, there is significant
difference between pre-test and post-test locus of control scores of experimental

group (p<.05). No significant difference was found between learned resourcefulness
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scores. Concerning the usage of defense mechanisms, a significant decrease was
determined between turning against the object sub-scale scores. In projection, turning
against the self, reversal of affect and principalization sub-scales, there is no
significant difference. The differences between post-test and follow up test about
locus of control, learned resourcefulness and turning against the object scores are not
significant. Although there is no significant difference between pre-test and post test
scores about reversal of affect sub-scale, the difference among pre-test, post-test and
follow up test is significant. The results were interpreted in accordance with the

related literature.



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem
climlesi, alt problemleri, sayiltilari, sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar yer

almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Ergenlik donemi, fiziksel, ruhsal, biyolojik ve sosyal yonden hizli biiyiime,
gelisme ve olgunlasma siirecleriyle cocukluktan yetigkinlige gecis donemidir.
Kuskusuz ki degisim yalnizca fizyolojik ve biyolojik etkenlere baglh degildir. Bilissel
yapidaki gelisme, zihinsel yetilerin olgunlasmasi, dis diinyayi algilama ve kavramada
degisikliklere yol acar (Ozakkas, 2011). Bu donemde ergen; fiziksel biiyiime ve
gelisme ile birlikte, psikososyal gelisim agisindan ¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadir.
Bununla birlikte, bu dénem bir firsat donemidir (Tabak, Akkose, 2006). Yenilige,
degisime ve gelismeye en uygun donemde olan bu yas grubuna, sorumluluklarinin
farkina varma, davranislarinin, kararlarinin ve eylemlerinin sorumlulugunu alma ve
sonuclarini listlenme amagh programlarin uygulanmasi, gelisimlerinin saglikli olmasi

acisindan 6nemlidir.

Denetim odagi, karar verme becerisinin davranisa doniismesini dogrudan
etkileyen bir kisilik 6zelligi olarak goriilebilmektedir. Bu yoniiyle ergenlik donemi
denetim odaginin gelisimini onemli Ol¢iide etkilemektedir. Ciinkii, bu donemde
ergenin igten veya distan denetimli olmasina bagli olarak, karar verirken
sergileyecegi davramslar da farklilasabilmektedir (Ozcan, Candangil ve Ceyhan,

2006).



Denetim odagi kavrami, sosyal Ogrenme kurami cercevesinde Rotter
tarafindan tanimlanmustir. Rotter’a gore bireyin davraniglarinin sonunda aldig odiil
ve cezalar ilerideki davraniglarinin sonuglar1 hakkinda bazi beklentiler gelistirmesine
yol acmaktadir. Buna gore, herhangi bir durumda belirli bir davranisin ortaya ¢ikma
olasiligi, o durum i¢inde davranist belirli bir pekistiricinin izleyecegi beklentisine
baghdir. Ancak bu olasilik nesnel olmaktan ¢ok bireye 6zgii, yani 0zneldir. Ciinkii
her birey kendi davraniglarinin sonucunda kars1 karsiya kaldig: pekistirecleri kendine
gore algilar, yorumlar ve ona farkl sekilde tepki gosterir (Yesilyaprak, 2006). Rotter
denetim odag1 algisin1 “Odiil ve cezalarin birey tarafindan mi1 yoksa bireyin disindaki
bir takim etkilerce mi denetlendigine iliskin genel bir beklenti” olarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle denetim odag: kisilerin eylemleri ile eylemlerinin
sonuglart arasindaki iligkileri algilama diizeylerine iliskindir. Kendi kaderleri
tizerinde bir ol¢iide kontrolleri olduguna inanan kisiler i¢sel denetimli; olaylarin ve
yasantilarinin sonuglarimi kendi disindaki giiclere baglayanlar, yani davraniglarinin
sonuclarini sans, kader ve baska giicler tarafindan denetlendigine inananlar ise dissal

denetimli olarak tanimlanabilir.

Denetim odagi ve oOgretim iligkisinin incelendigi arastirmalarda, digsal
denetimlilerin 6gretmenin yapilandirdigr ve yonlendirdigi programlarda daha iyi
ogrendigi, icsellerin igerigi olusturmada ve yapilandirmada 6zgiir birakildiklarinda
ya da kendileriyle bir s6zlesme yapildiginda basarili olduklarin1 gostermektedir. Bu
yoniiyle bakildiginda bireyin i¢sel denetim odagi boyutuna dogru yonlendirilmesini
destekleyecek yapilandirilmis psikoegitim programlarimin  etkili  olabilecegi

sOylenebilir.

Denetim odagi, sonuglarin davramiglara bagli oldugu kamisidir (Lacroix,
Assal, 1998). Buna gore, kisinin icinde bulundugu durumu, o kisinin davranmslari
olusturur. Kisinin i¢inde bulundugu durum, bireyin davranislarinin sonucunda
olusmadigr zaman, sans, talih, kader, giicli kimselerin kontroliinde olarak
algilanmaktadir. Olay, kisi tarafindan, kendi davramiglarinin sonucu olarak

yorumlanmadiginda dis  denetimlilikten bahsedilebilir. Eger kisi, olay1



davranislarinin dogrudan sonucu ya da kendisinin kalic1 6zellikleri olarak algiliyorsa,

bu inang icten denetimli olarak adlandirmaktadir (Nowicki ve Cooley,1990).

Denetim odagi, bireyin yasadiklarinin sorumlulugunu kime ve neye yiikledigi
ile ilgilidir. Buna gore kisi, yasaminda kendisinin ne kadar rolii oldugunu belirler.
Icten denetimli bireyler yasantilarinin sorumlulugunu alirlar ve verdikleri kararlarin
sonuglarina gore hareket ederler. Denetim odagi her ne kadar icsel ve dissal denetim
odag1 olarak tanimlanmaktaysa da bireyler iki ucun arasinda bir yerde bulunurlar ve
hangi uca daha yakinlarsa ona gore nitelenirler. Buna gore denetim odagi digsalliktan
icsellige dogru uzanan bir kisilik boyutu olarak degerlendirilebilir. Bireyler bu
boyutun farkli noktalarinda bulunabilir. Ancak insanlari kesin olarak icten ya da
distan denetimli olarak ayirmak dogru olmaz. Denetim odaginin i¢ten denetim ucuna
yakin olan kisiler, yasadigi olaylarin, ¢evresinde olup bitenlerin kendi denetimleri
altinda olduguna ve yasamlarini istedikleri yone cevirebileceklerine inanmaktadirlar.
Basarisizliklarinin nedenlerini dis etmenlerde degil, kendilerinde aramaktadirlar.
Sorumluluklarini bilen, giivenilir ve uyumlu davramislar gosteren kisilerdir (Donmez
1983). Odiil ve cezann kisinin kendi disindaki giiclerce (Ornegin; Tanr1, kader, sans,
otorite figiirleri) yonetildigi ya da denetlendigini diisiinen, bu nedenle odiile ulasma
veya cezadan ka¢cma konusunda kisisel cabalarin etkisinin olamayacagi
dogrultusundaki genel inanca egilimli olan kisiler de dis denetimli olarak

nitelendirilmektedir (Rotter, 1990).

Dis denetimli kisiler icinde yasadiklari sosyal ¢evrenin kurallarina uymayi
gorev  saymaktadirlar. Davramiglarim = “bagkalart ne der?”  diislincesiyle
belirleyebilmekte ve bagkalarinin baskilarina yenik diisebilmektedirler. Cogu kez
kendi mutluluklarim bir baskasina bagimlilikta (Orn: anne-baba, es vb.) ve onlari
mutlu etmekte arayabilmektedirler. Dis denetim ucuna yakin olan kisiler yasantisini
etkilemekte aciz olduguna ve yasamini kaderin belirledigine, elinden gelen bir sey

olmadigina inanmaktadirlar (Ciiceloglu, 1993).

Icsel ya da dissal denetim odagma sahip olmak, 6grenme bicimi, bilissel

yapilar, giidiilenme, kendine giiven gibi pek c¢ok kisisel 6zellikle iliskilidir. Denetim



odagi, bireyin basar1 beklentisini, dolayisiyla performansi dogrudan etkilemektedir.
Performansla ilgili yapilan degerlendirme bireyin bir sonraki performans diizeyini
etkileyecek kadar onemlidir. I¢ denetimliler basar1 ya da basarisizigin nedenini
kendilerinde ararlar. (Yesilyaprak, 2006). Basari, yeterli ¢cabanin, yetenegin ve
yetenegi kullanabilmenin sonucu olarak ortaya cikar. Basarisizlik ise bunlarin
olmayis1 ile iligkilidir. Dig denetimliler basarinin ya da basarisizliginin kendi
denetimlerinde olmadiklar1 inancindadirlar. Buna gore basarili ya da basarisiz
olmanin nedenleri i¢inde, c¢alisilan konunun zorlugu, sans faktorii, tesadiifler,
bagkalarinin yardim edip etmemesi vardir. Bu cercevede bakildiginda okulun
denetim odaginin gelisimi {izerinde etkisi oldugu, aym1 zamanda bireyin denetim
odagi egiliminin digsal ya da icsel olmasinin da okuldaki basariyr etkiledigi
sOylenebilir. Basarinin sansa ya da 6gretmen kanaatine bagli olduguna inanmak, caba
ve beklenti diizeyini diisiiriir. Bu diislis kisinin dis denetim diizeyine yakin oldugu
anlamina gelir. Basarinin kisinin kendi cabasi ve calismasi ile kazanilacaginin
inancinin arttirilarak, bireyleri kaderci yaklasimdan uzaklastirmak gerekmektedir

(Selcen, 2009).

Icsel ve dissal denetim davranislarinin sosyal-psikolojik kokenlerinin tarihsel
cerceve icerisinde aciklanmasi gerekir. O zaman goriilecektir ki, bu davranislar
sadece kisiler arasi etkilesimleri ve bireysel basarilart degil, toplumsal yapiy1 ve
bilimsel gelismeleri de onemli olciide etkilemektedir. Insanoglunun atasi olan ilk
primatlar, dogayla etkilesime girdigi ve alet yapma ve kullanma yoluyla onu
doniistirmeye basladigi an insanlagmaya baglamistir. Dort ayak iizerinde duran
primatlarin aksine dik olarak iki ayaginin iizerinde duran insan, ellerini alet yapmak
icin kullanma firsatimm yakalamistir. Ayakta dik pozisyonda durabilme, alet yapma
ve kullanma yetisi disinda insana bir farklilik daha kazandirmistir; bu da sonsuzluk
duygusudur. Sonsuzluk duygusu, mekanin, insan bedeninin etrafinda, one, arkaya,
saga, sola, yukar1 ve asagi dogru uzaniyormuscasina diizenlenmesine izin verir
(Eliade, 2003). ilk insan, kendini goriiniirde sinirsiz, mechul, tehditkar bir boslugun
icinde hisseder. Bu boslugun i¢inde isimlendiremedigi ve bas edemedigi biiyiik doga
olaylar1 ve hastaliklar gibi kaotik ve tehlikeli unsurlarin bulunusu, onu bir “kutsal”in

varhigina inanmaya zorlamistir. Inanilan bu kutsal varlik, onu hem bu tehlikelerden



koruyacak; hem de daha iyi av, daha giizel meyve, daha uzun 6miir gibi isteklerini
yoneltecegi bir “makam” olacaktir. Oliim, her ne kadar ilk insan igin aciklanamayan
bir olgu olsa da, 6len canlinin digerlerinin aksine hareketsiz kalmasi ve ¢iiriimesi,
onun bir “son” ve kacinilmasi gereken bir sey oldugu gercegini ilk insanin zihnine
kazimistir. Oliim stresine tahammiil edebilmenin en ©nemli yolu da, insani
tehlikelerden koruyan ve onun dileklerine karsilik veren kutsala sigimmaktir. Iste bu
siginis, insanoglunun belki de ilk dis denetim davranisidir. Eger av kotii gecmisse
bunun sebebi avcilik becerilerinin yetersizligi, kullandig: silahlarin zayifhigr degil,
kaderdir. Bu inangtan, dolayisiyla dis denetimlilikten siyrildig1 olgiide dogay1 ve

avladig1 hayvanlar1 anlamaya, yeni silahlar ve av stratejileri gelistirmeye baslamistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde giinlimiize dogru yaklastikca, yasamdaki
pozisyonlarim talih, kader veya baska insanlara, diger bir ifadeyle dis etkenlere
baglayan bireylerin olusturdugu toplumlarin bilimsel gelisim, ekonomik refah ve
siyasal yapidaki Ozgiirlesme kistaslarina gore oldukca alt diizeylerde kaldiklari
goriilmektedir. Hem igsel, hem de digsal denetimliligin toplumsal kiiltiir olarak
sonraki kusaklara aktarildigi goz oniine alindiginda, diinya iizerindeki bu ayrismanin
artarak devam edecegini ongormek oldukc¢a kolaydir. Zira bireysel bir 6zellik gibi
goriilen i¢sel ve dissal denetimlilik, bu bireylerin toplu halde yasamalar1 dolayisiyla
toplumsal bir karakter kazanmakta; bu karakter de aile ve okulda verilen egitimle

sonraki kusaklara devredilmektedir.

Bu sekilde toplumsal bir karakter kazanan denetim odaginin bi¢imlenmesi
aile icinde baslamaktadir. Aile iiyelerinin problemlerle basa ¢ikma sekli, yasama
bakis acis1 cocugun icsel ya da digsal denetimli olma egilimini dogrudan
etkileyebilecektir. Icsel denetimli ebeveynler olumsuzluklarin ya da basarisizliklarin
altinda kendileri disinda etkenler aramayacaklardir. Yasamlarini degistirme ve
gelistirme giiciiniin kendilerinde oldugu inancini ¢ocuklarina da aktaracaklardir. Bu
inancin aktariminin devam ettigi en onemli kurumlar okullardir. Okullarda yapilan
calismalar denetim odagini sekillendirmede ve degistirmede ailenin Oonemi kadar
biiyiiktir. Bu baglamda okullarda yapilacak olan calismalar, yasantilarinin

sorumlulugunu alan, 6zgiiveni yiiksek, analitik diisiinme becerileri gelismis, sebep-



sonug iligkilerini dogru kurabilen ve insan iliskilerini saglikli temellere oturtabilen
kusaklarin yetismesini saglayacaktir. Bu goriis cercevesinde ergenlerde i¢ denetimi
gelistirmek amaciyla bir program hazirlamak ve bu programin denetim odagi

tizerindeki etkisini incelemek, arastirmanin problemlerinden birini olusturmaktadir.

Rotter disinda denetim odag1 kavrami iizerinde Weiner ¢alismistir. Weiner’in
yaklagimina gore basart ya da basarisizligi icsel ve denetlenebilir degiskenlere
baglayan Ogrencilerin giidiilenme diizeyleri daha yiiksektir ve bu Ogrenciler
akademik yonden daha basarilidirlar (Yesilyaprak, 2006). Bununla birlikte Weiner’in
vurguladigr 6nemli nokta, i¢csel denetimlilerin, basarisizliklarin1 kendileriyle ilgili
denetlenemez bir nedene (yetenek) yiiklemeleri durumunda, bunun onlarin
giidiilenme diizeylerini diisiirecegidir. Eger 6grenci bir alana iligkin yeteneginin
olmadigina inaniyorsa, ¢abalamaktan vazgecebilir. Bu durum bir ya da birkag
basarisizlik sonucu gelismis olan 6grenilmis caresizlik inanci olabilir. Ogrenilmis
caresizligin tersi olarak tanimlanan 6grenilmis giicliiliik, bireylerin istendik hedeflere
ulagmalarinda duygu, aci, istenmedik diisiince gibi, i¢csel yasam olaylarinin bozucu
etkilerini kontrol edebilmek icin bagvurduklar1 biligsel ve davranigsal yetenek
dagarcigidir (Rosenbaum, 1983). Rosenbaum (1988), bu dagarcigin formal ve
informal yollarla gelistirilebilecegini  belirtmistir. Bu baglamda 6grenilmis
giicliiliigiin, denetim odaginin i¢sellesmesiyle birlikte artabilecegi ileri siiriilebilir.
Zira, kendi kaderleri iizerinde kontrolleri olduguna inanan i¢sel denetimli bireylerin,
s0z konusu biligsel ve davranissal yetenek dagarcigini digsal denetimlilere gore daha
fazla gelistirip kullanacaklar1 diisiiniilmektedir. Yapilan bazi c¢alismalar da bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Dag’in (1990) kontrol odagi, stresle basa ¢ikma
stratejileri ve psikolojik belirti gosterme arasindaki iligkileri inceledigi
arastirmasinda, denetim odagi ve Ogrenilmis giicliiliigiin psikolojik belirti diizeyini
yordamaya anlamh katkilar1 olabilecegi goriilmiistiir. Aynm1 zamanda denetim odagi
ve psikolojik belirti diizeyinin de Ogrenilmis giicliiliigii anlamli diizeyde
yordayabildikleri bulunmustur. Yildiz'in (1997) calismasimin bulgularina gore ise
yiiksek 0grenilmis giigliiliik diizeyine sahip dgrenciler basarilarinin nedenini ¢abaya
ve yetenege baglarken, diisiik 68renilmis gii¢liiliigii olan d6grenciler basarisizliklarin

sansa baglamislardir. Kennet’in (1994) 6grenilmis giigliiliik yeteneklerinin, akademik



0z-yonetim programina katilimdaki kararlilik iizerindeki etkisini inceledigi
calismasinin sonucglarina gore, programdan erken ayrilmak isteyen Ogrencilerin
diisiik ogrenilmis giicliiliige sahip olduklar1 saptanmustir. Icsel denetim odag: ile
yiiksek oOgrenilmis giicliiliik arasindaki iligki, i¢ denetimi gelistirmeye yonelik
hazirlanacak bir egitim programimin Ogrenilmis giicliiliigii de artiracagimi
diisiindiirmektedir. Bu nedenle 6grenilmis giicliiliik diizeyinin, uygulanan i¢ denetim
programu egitiminden etkilenip etkilenmedigini arastirmak, ¢alismanin amaclarindan

bir digeri olarak planlanmustir.

Aragtirma kapsaminda hazirlanan i¢ denetim programinin ergenlerin savunma
mekanizmalarint kullanma bi¢imlerini etkileyip etkilemedigini, etkiliyorsa hangi
yonlerden etkiledigini belirlemek, calismanin iigiincii problemini olusturmaktadir.
Freud’a gore insan organizmast biyolojik ve kalitsal olarak bunalim gegirme
olasiligina sahip bir canlidir. Benlik bir yandan dis diinya ile iligkilerini gergek¢i bir
bicimde siirdiirmeye calisirken, diger taraftan idden gelen isteklerini belli Olciide
doyurmak durumundadir. Organizmanin i¢sel ve digsal uyaranlar altinda bu
etkilesimi ve catismayr dengede tutabilmesi i¢in savunma mekanizmalari
varolmustur (Deniz, 2007). Ego kendisini ide kars1 savunup gergeklikte varligini
siirdiirebilmek  i¢in  onlarca savunma mekanizmasi  kullanir.  Savunma
mekanizmalarinin temel niteligi, bilin¢dist olmalari, otomatik olarak ¢alismalar1 ve
biiyiik oranda ide kars1 savas vermeleridir (Ozakkas, 2011). Bu yoniiyle bakildiginda
biling¢dist bir siire¢ olarak isleyen savunma mekanizmalarinin, yapilandirilmig biligsel
bir egitim olan i¢ denetim programindan etkilenebileceginin diistiniilmesi ¢eligki gibi
gorilebilir. Ancak icsel denetimi artirmak, bireylerin problemlerle basa ¢ikma,
sorumlulugu iistlenme ve mantikli karar verme becerilerini gelistirecegi igin,
bilingdis1 siire¢ olarak isleyen savunma mekanizmalarinin kullanma bicimini de
dolayli olarak etkileyebilecegi beklenmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan
savunma mekanizmalar1 ergen formunda yer alan nesneye yoneltme, yadsima, karsit
tepki olusturma gibi savunma mekanizmalari, bireyin i¢sel catigmadan kurtulmak
icin ortaya koydugu dolayl ya da dogrudan saldirganligi, problemi yok saymay1 ya
da problemin tam tersi seklinde davrams gelistirmeyi ifade etmektedir. i¢ denetim

programu ile Ogrencilerin kendileri ve davramiglart hakkinda farkindaliklarinin ve



yasamlari ile ilgili sorumluluklar1 alma becerilerinin artacagi, buna paralel olarak
savunma mekanizmalarini olumsuz anlamda kullanma sikliklarinin azalacagi
diisiiniilmektedir. Ozakkas (2011), gelistirdigi yogunlastirilmis terapi (hiicum
tedavisi) teknigi icinde danisanlarina savunma mekanizmalar1 hakkinda bilgi
verdigini ve bu sekilde yasadiklar1 problemlerle basa ¢ikma becerilerinin arttigini
belirtmistir. Literatiir incelemesinde, denetim odagi egilimini icsellestirmeyi
amaclayan bir egitim programinin savunma mekanizmalarinin kullanma bi¢iminin
etkilerini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, yapilan ¢alismanin

alanda calisanlar i¢in kaynak olusturacag diisiiniilmektedir.

1.2 Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci, I¢ Denetim Programi’min ergenlerin denetim odagi
tizerindeki etkisini incelemek, Ogrenilmis giicliilik diizeyinin ve savunma
mekanizmalarint kullanma biciminin uygulanan egitim programindan etkilenip

etkilenmedigine bakmaktir.

Davraniglarinin = sorumlulugunu alan, olaylarin neden ve sonuglarmi digsal
etmenlerden ziyade kendi yetenek, beceri ve caligmasina baglayan; stres yaratan yasam
olaylarinda caresizlige diismeden ¢6zliim yolarn iireten, sorunlarla basa ¢ikma yetisine sahip,
O0zkontrol becerisi yliksek; problemler ve yasam olaylari hakkinda diisiinen, ruhsal ve
bedensel olarak saglikli bireylerin olusturdugu bir topluma sahip olmak acisindan denetim
odaginin i¢sel olmast onemlidir. Bireyler icsel ya da digsal denetimli olmay: aile icinde ve
cevrenin de etkisiyle informal yollarla 6grenmektedir. Bu kavramlarin 6grenilebiliyor
olmalari, egitimle degistirilebilecekleri anlamini tasir. Ergenlerin i¢ denetim ozelliklerini
kazanabilmelerine ve gelistirmelerine yoOnelik hazirlanan bu program, saglikli bireylerin

yetistirilmesi bakimindan dnemli goriilmektedir.

Bireylerin i¢sel denetimli olmalari istenilen bir durumdur. Bireylerin icsel ya
da dissal denetimli olmalar1 kisilik ©zellikleri ile dogrudan iliskilidir. Kisilik
bicimlenme siirecinin yogun olarak ergenlikte yapilandigr g6z Oniine alindiginda,
ergenlerin denetim odaklarina iligkin arastirmalarin yapilmasi kacginilmaz ve

onemlidir. Bu baglamda yapilan literatiir taramasinda ergenlik doneminde denetim



odag ile akademik basari, 6zsaygi, yasam stresi, sosyal destek, depresyon, yaratici
diisiinme, benlik algisi, kaygi diizeyi, problem ¢ozme becerileri gibi alanlarin iligkisi
lizerine arastirmalarin yapildig1r saptanmistir (Sing, 1982; Donmez, 1983; Ross ve
Taylor, 1986; Bender, 1987; Man ve Devise, 1987; Dag, 1990; Tiikel ve Sok, 1996;
Deryakulu, 2002; Cenkseven, 2004; Derin, 2006; Civit¢i, 2007; Erbag, 2009). Ancak
yapilan caligmalar iligkinin olup olmadigim1 ve diizeyini belirlemek seklindedir.
Denetim odagi ile savunma mekanizmalar1 kullanma bi¢imi ve dgrenilmis giicliiliik
iligkisini inceleyen deneysel bir arastirmaya rastlanmamustir. Ergenlerle yapilacak i¢
denetimi gelistirmeye yoOnelik deneysel bir calisma Onemlidir. Aym1 zamanda bdyle bir
calisma daha sonra yapilacak olan arastirma ve uygulamalara kaynaklik edebilecektir. Elde
edilen bulgular psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda calisanlara, konuyla ilgili diger
meslek iiyelerine alacaklari 6nlemler konusunda yol gosterici olabilecektir. Boyle bir
calismanin kimlik olusturma donemindeki bireyler ve bu bireylerle calisan uzmanlar

i¢cin 6neminin biiyiik olacag: diistiniilmektedir.

1.3 Problem Ciimlesi:

Ic Denetim Programinin ergenlerin denetim odagi, 6grenilmis giicliiliik ve

savunma mekanizmalarim kullanma bi¢imi tizerindeki etkisi nedir?

1.4 Alt Problemler

1. I¢ Denetim Programinin uygulanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarinin denetim odagi on-test, son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

2. I¢ Denetim Programmin uygulanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarinin  6grenilmis giicliilik On-test, son-test puanlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

3. Ic Denetim Programinin uygulanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarinin savunma mekanizmalart alt Olcekleri Ontest, sontest puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?
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4. Deney grubunun Ontest-sontest ve izleme testi denetim odag1 puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

S. Deney grubunun Ontest-sontest ve izleme testi 6grenilmis giigliiliik

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

6. Deney grubunun Ontest-sontest ve izleme testi savunma

mekanizmalar alt 6lgekleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5 Sayiltilar

Deney ve kontrol grubundaki oOgrenciler arastirmaya goniilli olarak

katilmislar ve 6lceklere igtenlikle yanit vermislerdir.

1.6 Simirhliklar

1. Arastirma bulgulart Kontrol Odagi Olcegi, Savunma Mekanizmalar
Envanteri Ergen Formu ve Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi’nin olctiigii

maddelerle sinirhidir.

2. Arastirma, katilan 6grenciler ile sinirlidir.

3. Veriler arastirma grubunun yanitlariyla sinirhidir.

1.7 Tanimlar

Denetim Odag (Locus of Control ) : Kisinin, iyi ya da kotii, kendisini
etkileyen olaylar1 kendi yetenek, Ozellik ve davraniglarinin sonuclar1 ya da sans,
kader, talih ve giiclii bagkalar1 gibi kendisi disindaki gii¢clerin isi olarak algilamasi

egilimidir (Rotter, 1966).
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Icsel Denetim Odagi (Internal Locus of Control ): Kisinin kendisini
etkileyen olaylarin daha cok, kendi denetiminde oldugu inancini tasima egilimidir

(Rotter 1966).

Dissal Denetim Odagi (External Locus of Control ): Kendilerine olanlarin
daha cok kendileri disindaki gii¢lerin denetiminde oldugu inanci tagima egilimidir

(Rotter, 1966).

Ogrenilmis Giicliiliik: Bireylerin istendik hedeflere ulagmalarinda duygu,
aci, istenmedik diisiince gibi, i¢sel yasam olaylarinin bozucu / karistirict etkisini
kontrol edebilmek i¢in basvurduklart biligsel ve davramissal yetenek dagarcigidir

(Rosenbaum, 1983).

Savunma Mekanizmalari

Nesneye Yoneltme (NES) : Benligin kabul edilemez olarak gordiigii diirtiilerini,
diisiincelerini ve duygularini gercek nesnesinden farkli bir nesneye yoneltmesidir (Thilevich,

D., Gleser, G.C.,1995).

Yansitma (YAN): Kabul edilemeyen duygu, diisiince ve diirtiilerin inkar

edilerek baskalarina atfedilmesidir (Ihilevich, D., Gleser, G.C.,1995).

Ilkelestirme (ILK): Bireyin gercekligi carpitarak yorumlamasi anlamina
gelmektedir. Bu mekanizma ic¢inde entellektiializasyon, aklilestirme ve yalitma

mekanizmalar1 bulunur.

Entellektiializasyon: Benlikce kabul edilmeyen, yasaklanan diirtiilerin,
duygularin ve anilarin diisiinsel yetilerle ve bilgilerle agiklanmaya c¢aligilarak iistiiniin

kapatilmasidir (Thilevich, D., Gleser, G.C.,1995).
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Aklilestirme: Benlik i¢in aci, anksiyete veren durumlarda akla yatkin goriinen
fakat sikinti yaratmayacak, kisiyi hakli ¢ikartmak i¢in, mantiksal bir neden, agiklama

one siirmektir (Thilevich, D., Gleser, G.C.,1995).

Yalitma: Anksiyete yaratan yasantiyla ilgili olarak diisiince ile duygularin
birbirinden ayrilmasi, duygunun bastirilarak bilin¢disina atilmasit ya da bir baska

yasanti veya nesneye aktarilmasi, diisiincenin bilingte aynen kalmasidir (Thilevich, D.,

Gleser, G.C.,1995).

Kendine Cevirme (KEN) : Bir nesneye yoneltilecek agresyon sonucu olusacak

sucluluk duygusundan kisinin kendini acitmak suretiyle kacinmasidir (Ihilevich, D.,

Gleser, G.C.,1995).

Tersine Cevirme (TER) : Kisinin tehdit edici, olumsuz duygulardan
kurtulmak icin var olan gercekligi yok saymasi ya da tersi duygular1 abartili bicimde
ortaya konmasidir. Bu mekanizma icinde yadsima, bastirma, karsit tepki olusturma

mekanizmalart yer alir (Thilevich, D., Gleser, G.C.,1995).

Yadsima: Kisinin benligi icin tehlikeli olarak algilanan ve bunalti
dogurabilecek bir gercegin yok sayilarak gormezden gelinmesidir (Thilevich, D.,

Gleser, G.C.,1995).

Bastirma: Kabul edilemez duygu, diisiince, ani, arzu ya da ihtiyaclarin
bilin¢gdisina itilmesi, irade dis1 olarak unutulmalaridir (Thilevich, D., Gleser,

G.C.,1995).

Karsit Tepki Olusturma: Kabul edilemez bir istek ya da diirtiiniin tam tersine

gore hareket edilerek yarattigi anksiyeteden kurtulma amacli davranislar ifade eder

(Ihilevich, D., Gleser, G.C.,1995).



1.8 Kisaltmalar:

KOO : Kontrol Odag1 Olcegi

ROGO : Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olcegi

SME : Savunma Mekanizmalar1 Envanteri Ergen Formu
YAN :Yansitma

NES: Nesneye Yoneltme

ILK : flkelestirme

KEN : Kendine Cevirme

13
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BOLUM 11

KURAMSAL BiLGILER VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boliimde denetim odagi, 6grenilmis giicliiliikk, savunma mekanizmalari ile
ilgili kuramsal bilgilere, yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
2.1 Denetim Odag ile ilgili Kuramsal Bilgiler

[k defa Rotter tarafindan yapilan tanima gore denetim odagi; bireyin iyi ya
da kotii olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenekleri, 6zellikleri kaderi ya da
giiclii olan bagka insanlar gibi degiskenlere baglama egilimidir. Kendilerini etkileyen
olaylarin, daha cok kendi denetimlerinde oldugu inancimi tasiyan bireyler i¢
denetimli; yasamlarin1 daha cok kendileri disindaki giiclerin denetiminde oldugu

inancini tagiyan bireyler ise dis denetimlidirler (Rotter, 1966).

Denetim odagi, her zaman bireyin etrafinda gelisen olaylar1 algilama big¢imi
ile ilgilidir. Insanlar, karsilastiklart durumlar iizerinde ne kadar kontrol sahibi
olduklar1 hakkinda farkli diisiiniis tarzlarina sahiptirler. Icten denetim, yasantilar
tizerinde kisisel kontroliin bulunabildigini ifade ederken, distan denetim ise birey
disindaki Ornegin; sans, baska insanlar, Tanri, kader gibi degiskenlerin yasantilar
iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. I¢ denetimli bireylerde, yasantilarin
sonuglarinda kendi davramiglarinin etkili oldugu inanci ve beklentisi hakimdir

(Wong-McDonald ve Gorsuch, 2004).

Seligman ve Martin (1979), denetim odagini; bireylerin karsilastiklari
olaylara yaptig1 yiiklemeler yani neden bulma olarak tanimlamistir. Bu yiiklemeler

genellenerek sonraki davraniglarina yansir. Birey, davranis ile sonug arasindaki iliski
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ile ilgili yiiklemeleri i¢c ve dis etmenlerden birine yapar ve bu yiiklemeler farklh
sonuglar ortaya ¢ikarir. Genelde bir davranisin sonucu i¢in ¢evre ve kisinin kendisi
olmak tizere iki kaynak vardir. Davraniglar etkili kisisel ve cevresel ozelliklerin bir
uriintidiir. Etkili kisisel ozellikler gii¢, yetenek, istek ve cabalarla belirlenir. Etkili

cevresel ozellikler ise zorluk ve sans etkenlerini icerir (Gezgin, 2010).

Insanlar, kendilerine olanlarin sorumlulugunu ya kendilerinde ya da kader,
talih, kismet, sans, gibi kendileri disindaki giiclere yiikleme egilimindirler. Bagka bir
degisle, odiil ve cezalar1 denetleyen giicler, kisinin i¢inde veya disinda odaklanmis
olarak algilanabilirler. Rotter (1966) bu gii¢lerin, kisinin i¢inde ya da disinda,

yogunlastigl noktaya denetim odagi adin1 vermektedir (Donmez, 1983).

Rotter'in (1954) gelistirdigi toplumsal 6grenme kuramina gore davranis (1)
sonuglarinin basar1 ya da basarisizlik olacagina iliskin beklentilere, (2) gerceklesen
sonuglara ve (3) olusumu sirasindaki psikolojik kosullara gore ortaya cikar.
Davraniglar bu ii¢ degiskenin bir fonksiyonudur. Denetim odagi bu ii¢ etmenden
yalnizca birincisi ile ilgilidir. Bu nedenle davranig, yalmizca denetim odagina
bakilarak yordanamaz (Donmez 1983). Toplumsal 6grenme kuraminda, davranisin
ortaya ¢cikmasinda etkili olan beklenti, sonucun degeri ve psikolojik durumlar olmak
tizere ¢ temel degisken vardir. Psikolojik durumlar hem beklentilerin hem de
sonuglarin degerini belirler ve dolayisiyla davranisin yenilenme olasiligini arttirirlar
(Yiiksel, 1991). Yiikleme kurami ve sosyal 6grenme kurami davranigla sonuclarini
bir nedene baglayarak aciklamaktadir. Ancak ayrildiklari nokta, yiikleme kuraminda
nedensellik duruma 6zgii olarak degisebilmekte iken, sosyal ogrenme kuraminda
bireye 0zgii olarak belirlenmistir. Yani, yiikkleme kuraminda davranisin sonucu,
durumun ozelligine gore caba, isin giicliigii, yetenek gibi degiskenlere baglanirken,
sosyal 6grenme kuraminda bireyin i¢sel ya da digsal denetimli olusuna gore belirli

etmenlere baghdir (Canel, 1993, Akt. Aslan, 2008).

Ic denetim odag1 ve dis denetim odagi arasinda kesin bir kutuplasma soz
konusu degildir. Bu nedenle bu kavramlar1 farkli iki boyut olarak tanimlamakta yarar

vardir. Birincisi, i¢ten denetimli olma egilimi, denetim odagi diizeyinin icten
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denetimlilik diizeyine yakin oldugunu ve bireyin i¢ten denetimli olmaya egilimli
oldugunu ifade eder. Diger boyut olan distan denetimli olma egilimi ise, denetim
odag1 diizeyinin distan denetimlilik diizeyine yakin oldugunu ve bireyin distan
denetimli olmaya egilimli oldugunu ifade eder. Sonucun, davramiglarinin direk bir
uzantist oldugunu diisiinen kisiler, "icten denetimli" olarak tanimlanmaktadir. Diger
yandan "distan denetimli" olarak tanimladigimiz kisiler ise, sonucun genel olarak
kendi davramiglarindan bagimsiz ve denetimin de kendi kontrolleri disindaki
faktorlere bagli olduguna inanan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Kaptanoglu,
2002). Dag (1992)'a gore, dis denetim odaginin iligkili oldugu durum, genellikle

kisinin psikopatolojisidir.

Davranig¢r kuramda, insanin etkiye tepki veren bir varlik oldugu goriiliir.
Bandura “Sosyal 6grenme Kurami” cercevesinde, insanin hem cevrenin bir iiriinii,
hem de bir cevre iireticisi oldugunu belirtmistir. Sosyal Ogrenme Kurami'na gore,
dogrudan yasanan ve baskalarimin yasantilarina bakilarak elde edilen Ogrenme
yasantilari, bireyin uygun davranis potansiyellerini belirlemektedir. Sosyal 6grenme
kuraminin denetim odagi tanimina gore; insan, hayatim1 etkileyen deneyimleri
tizerinde etki birakma giiciine sahip bilingli bir varliktir; ama davranisi etkileyenler,
dis uyaricilar ve pekistiricilerdir. I¢ denetimliler pekistirmenin kendi davramislarina
baglh oldugunu diisiinerek, yasamlarinin sorumlulugunun kendilerinde olduguna
inanirlar ve buna uygun yasarlar. Dis denetimliler ise; pekistirmenin digsal giicler
tarafindan olustugunu diisiinerek sahip olduklar1 yetenekleri ve davranislarin
yasamlarinda cok az seyi degistirebileceklerine inanarak yasamlarini siirdiiriirler. Bu
nedenle, i¢inde bulunduklari durumu degistirmek i¢in ya hi¢ caba sarf etmezler ya da

cok az ¢aba sarf ederler (Rotter, Change ve Phares,1972).

Denetim odagy, kisiligin alt boyutlarindan birdir. Birey, cocukluktan itibaren
hangi davranislarin hangi durumlara yol acacagi ve yasadigi olaylarda sorumlulugu
kendi icindeki mi, disindaki mi etkenlere yiikledigi konusunda oldukg¢a tutarh
beklentiler gelistirmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde denetim odaginin,
hayat boyunca onu degistirebilecek veya gelistirebilecek her tiirlii etkiye agik oldugu

sOylenebilir. Yasamlarinin her safthasinda, bireyler hayatlarinin bazi 6nemli yonlerini
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kontrol ederek siirekli tecriibe edinmektedirler. Akran iliskileri, okul deneyimleri,
meslektas iliskileri, evlilik ya da arkadashk iliskileri bireyin denetim odaginin

gelisimini etkileyebilmektedir.

Sosyal Ogrenme kuramina goére, anne-babanmin uyguladigi disiplin sekli,
cocugun erken yaslardaki kontrolleri icsellestirme yetenegi iizerinde etkin rol
oynamaktadir. Anne-babalar, bir davranisin neye gore onaylanip onaylanmadigin
aciklayarak cocuktan tam olarak ne istenildigini, ¢ocugun anlamasini saglayarak,
kendi davranmiglarinin sonuglarin1 tahmin edebilen bireyler yetistirme konusunda

onemli adimlar atmis olurlar (Giingor, 2003, Akt.Selcen, 2009).

Bireyler yasam boyunca farkli alanlar ve konularda karar vermek
zorundadirlar. Denetim odagi, karar verme becerisinin davranisa doniigsmesini
dogrudan etkileyen bir kisilik ozelligidir ve ergenlik donemi denetim odaginin
gelisimini, 6nemli Olciide etkilemektedir. Ciinkii, bu donemde ergenin icten veya
distan denetimli olmasina bagl olarak, karar verirken sergileyecegi davranislar da
farklilasabilmektedir (Ozcan, Candangil ve Ceyhan, 2006). I¢ denetimli ergenin
farkindalik diizeyi yliksektir ve verecegi kararlar kendi beceri ve yeteneklerini goz

Oniine alarak olmaktadir.

2.2 Ogrenilmis Giicliiliikle ile flgili Kuramsal Bilgiler

Rosenbaum (1983), oOgrenilmis giicliliigii biligsel bir beceri olarak
nitelendirmektedir. Bu biligsel becerilerin kiside giiclii bir dagarcik halinde
bulundugunu ve tiim bu becerilerin sartlanma, model alma, talimatla 6grenme gibi
Ogrenme yasantilariyla ortaya ciktigim1 ifade etmektedir (Akkapulu, 2005).
Ogrenilmis giicliiliik, ozellikle stres yaratan yasam olaylar1 ile ne kadar etkili bir
bicimde bas edildigini gosterir. Ogrenilmis giicliiliigii tanimlarken Rosenbaum
(1983), bu becerilerin olaylarin kontroliinden c¢ok, olaylarin birey iizerindeki
etkilerini kontrol etmede kullamldigina dikkat cekmistir. Ogrenilmis giicliiliik
bireylerin kendilerini yonetmede sahip olduklar1 yeteneklere odaklanmakta ve bu

yetenekleri ¢evre sartlarindan etkilenen bir kisilik 6zelligi gibi degerlendirirken,
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diger yandan oOzyeterlilik modeli bireylerin yasam olaylar1 karsisinda kendilerini
yonetirken gerektiginde basa cikma davraniglarini baslatip baslatmayacagina ve ne
kadar caba sarf edecegine dair giidiisiinii ortaya koymaktadir (Kiefer, 2001).
Rosenbaum’ a gore istendik davraniglarin gerceklestirilmesinde sadece inang yeterli
olmamakta, bunu yapabilmesi i¢in yetenege de sahip olunmasi gerekmektedir ki, bu
yetenekler bireyin Ogrenilmis giicliilik davranis repertuarim1 olusturmaktadir
(Rosenbaum,1983). Ogrenilmis giicliilik bir davrams repertuari olarak sadece
kosullanma degil modelle 6grenme ve egitim yoluyla da kazanilmaktadir. Aym
zamanda duygularin, acinin ve istenmeyen diislincelerin kontroliinde kullanilan
biligsel bir beceridir, entelektiiel ve sosyal gii¢liilik anlamina gelmemektedir.
Rosenbaum kavrami tamimlarken, olaylarin kontroliinden ¢ok, bunlarin istenmeyen

etkilerinin degerlendirilmesine dikkat cekmistir.

Kendini denetleme ve davramislar1 diizenleme modelleri, temel olarak
giidiilenmenin rolii ile ilgilenmis, dolayli olarak da, icsel olaylarin diizenlenmesi
siirecinde gerekli olan 6zel yetenekler iizerinde durmuslardir. Ogrenilmis
giicliiliigiin alana en 6nemli katkis1 ise, bireyin temel davranis repertuarini nerede ve
ne zaman kullanabilecegini belirlemesiyle ortaya c¢ikmaktadir (Siva, 1991).
Rosenbaum’a gore (1988), basarili bir bas etme kendi davraniglarin1 diizenleme ile
ortaya ¢ikmaktadir ve ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin fizyolojik
fonksiyonlarin1 dengede tutmak icin otomatik ve bilin¢dis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir;
ikincisi, otomatik olmayan, bilin¢ diizeyinde onaric1 kendini diizenlemedir, {i¢iinciisii
ise, ikinci gibi otomatik olmayan ve bilingli diizeyde olup, zararli yok edici
aliskanliklardan koruyan, yeni durumlara ayak uydurmaya yardim eden yenileyici
diizenlemedir. Bireyler onaric1 kendini denetlemeyi, yenileyici kendini denetlemeden
daha cok kullanmaktadirlar. Bu durumun nedeni, onarici kendini denetlemenin
istenmeyen duygulart ¢ok daha c¢abuk ortadan kaldirmasi, yenileyici kendini
denetlemenin ise daha ¢ok gelecekte ortaya cikacak olumlu sonuglar1 vaat etmesi ile

ilgilidir (Siva, 1991).

Rosenbaum (1983), 6grenilmis giicliiliigii olusturan biligsel becerilerin

kiside bir dagarcik halinde bulundugunu ve tiimiiyle 6grenme yasantilart sonunda
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ortaya ciktigin1 ongormektedir. Bir davranisin bu kategoride sayilabilmesi icin, i¢sel
bir olay tarafindan baslatilmasi ve bu olaymn s6z konusu davramisi gerektiren
durumdaki karistiric1 olumsuz etkiyi azaltmasi gerekmektedir. Bu da, i¢sel olaylari
kendi kendine izleyebilme, degerlendirebilme ve duygular1 adlandirabilme gibi
becerilerin kiside bulunmasini gerektirmektedir. Rosenbaum'a gore, 0grenilmis
giicliiliik esas olarak su basa ¢cikma davranis ve stratejilerini icermektedir:

1) Duygusal ve fizyolojik tepkilerle basa ¢ikmak icin 6z yonergelerin ve
bilislerin kullanima;

2) Planlama, problemi tanimlama, secenekleri degerlendirme ve sonuclari
tahmin etme;

3) Hemen doyumun ertelenebilmesi;

4) Igsel olaylar1 kisinin kendisinin diizenleyebilecegine dair genel bir inanca
sahip olmasi (Dag, 1991). Rosenbaum, Ogrenilmis giicliilik kavraminin belli
yonleriyle Ogrenilmis caresizlik kavraminin bir antitezi oldugunu savunmaktadir.
Kisiler anlik yasantilarim1 kontrol edemeyebilirler ancak bu yasantilara karsi
gelistirebilecekleri davranislar kontrol edebilirler. Kisilerin sahip olduklart 6zkontrol
becerileri yasantilar karsisinda gosterecekleri davraniglar1 belirleyerek bireylerin
istendik hedeflere ulasmasini engelleyici tarzdaki kendilerinin gelistirebilecegi

olumsuz faktorlerle bas etmesini saglamaktadir. (Rosenbaum,1988).

Bireylerin icsel yasam olaylarim diizenlemede kullandiklar1 davranis
repertuarinin  ¢ocukluk doneminden itibaren, bilissel yollarla fiziksel ve sosyal
cevreyle olan etkilesimleri sonucunda, model almalariyla ya da bilgi ve yonergelerle,
formal egitim olmaksizin elde edilebilecegini belirten Rosenbaum (1988), bunun
sonucu olarak kisilerin farkli derecelerde 6grenilmis giicliiliige sahip olduklarini ve
bunun bireylerin sahip oldugu zeka durumu gibi kararli bir 6zellik oldugunu
vurgulayarak ogrenilmis giicliiliigiin biligsel yapinin uyum fonksiyonunu etkiledigini
belirtmektedir. Ogrenilmis giicliiliik davranis repertuarina sahip olan cocuklar bu
ozelliklerini smav stresi karsisinda sergilerler, ¢cocuklar bunu kayginin istenmedik
etkisini azaltmak i¢in derin nefes alarak veya duygularimi kendi kendilerine
aciklayarak yaparlar. Dolayisiyla cocuklar o6grenilmis giicliiliik yeteneklerini

gelistirebilirler ve stresli durumlar karsisinda kullanabilirler.
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2.3 Savunma Mekanizmalari ile ilgili Kuramsal Bilgiler

Savunma mekanizmas: kavrami ilk kez Freud tarafindan 1894 yilindaki
“Neuro-Psychoses of Defense” adli ¢alismasinda kullanilmistir. Freud, ilk olarak
savunma terimine histeri nevrozu icinde psikopatolojik bir anlam verse de, daha
sonra 1915 yilinda savunma mekanizmasi terimini her bir c¢atisma durumunda
bilin¢dist kullanilan ve patolojik olmayan genel bir ruhsal mekanizma kategorisinin
ad1 olarak kullanmaya baslamistir (Cramer, 1987; Freud, 1957a; 1962 Akt. Taskent
2010). Anna Freud 1936 yilindaki “Ego and The Defense Mechanisms” adli
calismasinda savunma mekanizmalarin1 gelistirmis, detaylandirmis ve nedenine dair

psikanalitik aciklamalar getirmistir (Freud, 2004).

Freud’a gore savunma mekanizmalar1 kaygi ve endise yaratan digsal olaylara
kars1 bireyin ruhsal olarak kendini korumaya yonelik gelistirdigi mekanizmalardir.
Anna Freud’a gore savunma mekanizmalart bu islevinin yanm sira diirtiisel
davranislar, duygular ve icgiidiisel istekler gibi igsel gerilimler iizerinde kontrol
sahibi olmasim saglayan psikolojik siireclerdir (Freud, 2004). Psikanalitik kurama
gore, egonun temel ve en Onemli islevlerinden birisi kisinin ruhsal olarak denge
halini korumasidir. Bunu da savunmalar kullanarak yapar (Freud, 1959). Savunma
mekanizmalar1 kisiligin gelisiminde ve kisinin ¢evreye uyumunda Onemli rol
oynarlar ve kisiyi icsel catisma ve duygusal sikintidan korurlar. DSM IV’de savunma
mekanizmalari, kisileri i¢c ve dis tehlikelere ya da sikintilara kars1t koruyan ancak,
kisilerin siklikla bu siireclerin isleyislerinin farkinda olmadigi, otomatik psikolojik
siirecler olarak tamtilmaktadir (Yilmaz ve ark., 2007).

Savunma mekanizmalari, bireyin yasadigi anksiyete, sucluluk, utang, iiziintii,
asagilanma, vicdan azabi gibi rahatsizlik uyandiran duygular1 daha kabul edilebilir
hale getirmeye hizmet eder. Bu durum algilanan bir tehdide karsi diisiiniilen
planlanmis bir secimden ¢ok, otomatiklesmis bir tepkidir ve bireyin farkindaliginin
disinda olugsmaktadir (Dorpat, 1987). Egonun belli bir diirtiisel isteme kars1 belli bir
savunma yontemini saplantili olarak kullanmasi, bireyde psikolojik problemlerin

semptomlarini olusturur.
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Savunma mekanizmalar {ist baghig altinda Freud, bastirma, gerileme, tepki
olusturma, yapip bozma, yansitma, ice yansitma, yalitma, kendine yoneltme ve
karsitina cevirme olmak ilizere cesitli yazilarinda toplam dokuz savunma cesidi
tanimlamistir. Anna Freud bunlara yiiceltme, saldirganla 6zdeslesme ve 6zgecilik
savunmalarim1 da ekleyerek tanimlanmis savunma mekanizmalarin1i on ikiye

cikarmustir (Freud, 2004, Kernberg, 1994).

Anna Freud savunmalart patolojik ve uyumlu olarak ikiye ayirmistir.
Patolojik savunmalar1 dengesiz ve kat1 bir mekanizma olarak bireyin ¢evre ile olan
uyumuna tehdit olarak gérmiistiir (Freud, 2004, Schauenburg, Willenborg, Sammet
ve Ehrenthal, 2007). Vaillant, savunmalar1 psikotik savunmalar, immatiir
savunmalar, nevrotik savunmalar ve olgun savunmalar olmak {izere dort kategoriye
ayirmustir (Vaillant, 1971). Olgun savunmalar, normal ve saglikl kisiler tarafindan
kullanilan uyum saglayict mekanizmalardir ve yiiceltme, mizah, bilingli bastirma gibi
savunmalar igerir. Nevrotik savunmalar, stres altindaki ve nevrotik kisiler tarafindan
kullanilir. Bastirma, reaksiyon formasyon yalitma, entellektiializasyon gibi
savunmalar1 icerir. Olgun olmayan savunmalar (immatiir), ergenler ve psikotik
olmayan hastalar tarafindan kullanilir. eyleme vurma, introjeksiyon, projeksiyon ve
regresyonu kapsar. Narsisistik (psikotik) savunmalar en ilkel olan, c¢ocuklar ve
psikotik hastalarca kullanilan savunmalardir. Distorsiyon, yansitmali 6zdesim, bélme

gibi mekanizmalari icerir.

Agir bir zorlanma yasamakta olan insan, olusan yeni siirece uyum
saglayabilmek ve psikolojik dagilmaya karst kendi kendini korumak olmak iizere
baslica iki sorunla karsilasir. Birey zorluk yaratan yeni siirece uyum saglamak icin
caba gosterir, psikolojik dagilmay1 engelleyici davraniglar ortaya koyar. Bu tepkiler
insani, kendi goziinde degerini yitirmesine neden olabilecek yenilgiler gibi dig
tehlikelerden ya da sugluluk duygusu uyandiran istekler gibi i¢ tehlikelerden
korurlar. Bu korunma kisinin; duygularimi yadsimasi, olaylar1 degisik bicimde
algilamas1 ya da algi alamim1 daraltmasiyla; olaylara duygusal katilimi azaltarak;
tehlikeye karsi savasarak meydana gelir (Deniz, 2007). Ego savunma

mekanizmalarinin, giindelik yasamdaki savasimdan ayrildigi en 6nemli 6zellik bu
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tepkilerin bilingdis1 gerceklesmesi ve islemesidir. Kisi kullandigi savunma
mekanizmalariin farkinda degildir, mekanizmanin dinamiklerinin ve olusturdugu

duygu ve davranislarin farkinda olmadan yasar (Gegtan, 1999).

2. 4. Denetim Odag ile Tlgili Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Donmez (1983) cevre biyiikliigii ile denetim odag: arasinda iliskiye baktigi
arastirmasinda, niifusu on binden biiyiikk ve kiiciik yerlesim birimlerinden gelen
tiniversite birinci smif Ogrencilerinin  denetim odaklarimi  karsilagtirmustir.
Arastirmanin denencesi kiiciik yerlesim birimlerinden gelen 6grencilerin daha icten
denetimli olacaklar1 yOniinde kurulmus olmasina ragmen arastirma sonuclari

denencesinin tersi yoniinde ¢ikmistir.

Dag (1990), iiniversite dgrencilerinin denetim odagi, stresle basa ¢ikma ve
psikolojik belirti gosterme diizeylerini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore
dis denetim ile psikopatoloji arasinda anlamli diizeyde ve olumlu bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Dag’in (1999) bir diger arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinde akildisi
inanglar, denetim odag1 ve psikopatoloji degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmigstir. Sonucta bu ii¢ de8isken arasinda pozitif yonde kiiciik ama anlamlh
iliski bulunmustur. Dis denetimliler, i¢ denetimlilere gore, akildisi inanglari olanlar,
olmayanlara gore daha cok belirti bildirmislerdir. Kiz 6grenciler batil inanglara sahip

olmada , belirgin dl¢iide erkeklerden daha yiiksek puanlar almiglardir.

Korkut (1991), ilkokul 6grencilerinin, kendilerine iliskin baz1 degiskenlerin
denetim odag iizerine etkisini incelemistir. ilkokul 3. ve 5. simf 520 &grenciden

olusan Orneklemle yapilan arastirmanin sonucunda; bireyin yasaminin biiyiikk bir
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bolimiinii gegirdigi yerlesim birimi ve aylik gelirin denetim odagi {izerinde etkili
oldugunu; evde yasayan kisi sayisinin, evdeki oda sayisinin, anne ve babanin egitim
diizeylerinin, mesleklerinin denetim odagi iizerinde etkili olmadigi bulunmustur.
Arastirmada basari, yas ve simf diizeyindeki yiikselmenin denetim odagim igten
algilamaya dogru yonelttigi, cinsiyet acisindan bu durumun farklilik yaratmadigi

belirlenmistir.

Denetim odagim etkilemeye yonelik olarak uygulanan grup rehberliginin
ogrencilerin denetim oda@i iizerindeki etkisinin incelemek amaciyla Ozyiirek
(1992) tarafindan yapilan calismada Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olcegi
kullamilmistir ve 0grenciler haftada bir saat olmak iizere 11 hafta grup rehberligine
alinmistir. Denetim odagini etkilemeye yonelik olarak uygulanan grup rehberligi

ogrencilerin denetim odagi iizerinde herhangi bir etkiye yol agmamustir.

Kiran’m (1993) yaptig1 ¢alismada, cinsiyetleri farkl i¢sel ve digsal denetimli
lise 6grencilerinin aile iliskileri, sosyal iligkiler ve coskusal dengeliligi kapsayan
uyum alanlar ile uyma, gercege uyum, duygusal durum ve liderlik 6zelliklerini
kapsayan uyum yoOntemleri puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore, denetim odaginin i¢sel olmasinin uyum alanlar1 ve uyum
yontemlerini olumlu yonde; digsal olmasinin ise uyum alanlar1 ve uyum yOntemlerini
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Denetim odagi i¢sel olan kiz ve erkeklerin
uyum alanlar1 ve uyum yontemleri ile dissal denetimli kiz ve erkeklerin uyum

alanlar1 ve uyum yontemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Tiikel ve Gok’iin (1996) calismalarinda, yasin denetim odagi iizerine etkisi ve
denetim odaginin anksiyete ve depresyonla iliskisi aragtirilmistir. Psikiyatrik bir
patoloji bildirmeyen, cesitli yaslardan, rasgele secilmis 126 kiside, i¢ denetim
odaginin ileri yas ile bagintili oldugu bulunmustur. Panik bozuklugu ve major
depresif bozukluk olgulari, psikiyatrik bir patolojisi bulunmayan, panik bozuklugu
grubuyla cinsiyet ve yasa gore eslestirilerek olusturulan kontrol grubundan anlamh
diizeyde daha yiiksek denetim odagi puanlar1 almiglardir. Panik bozuklugu ve major

depresif bozukluk gruplari arasinda ise, kontrol odagi puanlart agisindan anlamli bir
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fark bulunmamistir. Panik bozuklugu ve major depresif bozukluk olgular birlikte ele
alindiginda kontrol odaginin digsallik boyutu ile anksiyete ve depresyonun siddeti

arasinda pozitif bagint1 odagi oldugu saptanmustir.

Akboy (1997) “Kurulus Amaglari, OSS/OYS ve Ogretim Planlari
Cercevesinde Fen Liseleri” adli arastirma projesinde fen lisesi ve genel lise
ogrencilerini  denetim odagma baghh olarak bazi degiskenler acisindan
karsilastirmistir. Ogrencilerin denetim odag1 6zellikleri okullar arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore yatili dgrencilerin giindiizlii
ogrencilerden, okudugu okulda okumaktan mutlu olanlarin mutlu olmayanlara gore,
okullarinda yeterli rehberlik hizmeti olanlarin olmayanlara gore daha icsel denetimli

olduklar1 goriilmiistiir.

Alisinanoglu (2000) ¢alismasinda ¢ocuklarin denetim odaklari ile algiladiklari
anne tutumlart arasindaki iliskiye bakmugtir. Calisma sonunda annenin Ogrenim
diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarin denetim odagi puanlart azaldigi goriilmiistiir. Bu durum
annenin yiiksek Ogrenim diizeyinde olmasinin (lise veya iiniversite mezunu),
cocuklarin icten denetimli olmalarimi sagladigim1 gostermektedir. Erkek cocuklar, kiz

cocuklara gore daha distan denetimli olarak tespit edilmistir.

Deryakulu’nun (2002) arastirmasinin amaci, ogrencilerin denetim odaklar1 ve
epistemolojik inanglar1 ile program tiirii ve simif diizeylerinin basili bir 6gretim
materyalindeki bilgileri kavramalarin1 denetleme siirecinde kullandiklar1 ol¢iitlerin
tiir ve diizeyi ile bir iligkisinin olup olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmaya 136
tiniversite 0grencisi alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 68'i kiz, 68'1 erkektir.
Grubun yas ortalamasi1 yaklasik 21 'dir. Arastirmada Ogrencilere "Denetim Odagi
Olgegi", "Epistemolojik Inan¢ Olcegi" ve "Kavramayr Denetleme Olcegi"
uygulanmugstir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuclara gore, denetim odagi
kavramay1 denetleme diizeyi iizerinde, epistemolojik inanglar ve simf diizeyi ise
kavramay1 denetleme tiirii iizerinde anlamli farklilasmalara neden olmustur.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuclara gore, i¢ denetim odagi yonelimli 6grenciler,
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basili bir 6gretim materyalini kavramalarin1 dis denetim odag1 yonelimli 6grencilere

gore anlamli olarak daha sik denetlemektedirler.

Aydm ve Canel (2002) ilkogretim ikinci kademe seviyesindeki ergenlerde
denetim odag1 6zelliginin yaratici diisiinceye olan etkisini arastirmislardir. Arastirma,
91’1 erkek 44’1 kiz olmak {iizere, 135 Ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Yaratici
diisiinceyi O0lcmek amaciyla Torrance Yaratict Diisiince Testi, Denetim Odagim
olcmek amaciyla da Nowicki-Strickland Denetim Odag1r Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonuclarina gore, yaraticiligin alt boyutlarindan sozel esneklige, sekilsel
akiciliga, sekilsel zenginlestirmeye, denetim odaginin etkisi oldugu tespit edilmistir.
Yaraticiligin sozel akicilik, sozel orjinallik, sekilsel orjinallik, sekilsel bagliklarin
soyutlugu, sekilsel erken kapamaya diren¢ boyutlarina, denetim odaginin bir etkisi

bulunamamastir.

Yilmaz (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 13-14 yasindaki 6n-ergenlerde ego-
santrik diisiincenin denetim odag1 ile iliskisi incelenmistir. On-ergenlerin ego-santrik
diisiince diizeylerine gore, denetim odagi puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi

saptanmigtir.

Dokmen (2003), kendi iiriiniinii pazarda satan, maash bir iste calisan ve ev
hanimi olan kadinlari; ruh saghigi, denetim odagi inanci ve cinsiyet rolii bakimindan
karsilastirmis ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir. Ayrica yas, egitim
diizeyi, medeni durum, ¢cocuklarin yas ortalamasi, denetim odagi inanci ve cinsiyet
roliiniin kadinlarin ruh sagliginin yordanmasina katkilarina da bakmigstir. Toplam 255
kadindan, Kisa Semptom Envanteri, Rotter'in i¢ Dis Kontrol Odag1 Olcegi ve Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri ile veri toplanustir. U¢ grup kadin arasinda denetim odagi
inanc1 bakimindan yapilan karsilastirmada, pazarci kadinlarin ev hanimlarindan daha
diisiik denetim odagi inanci puanlart oldugu, cinsiyet rolleri acsindan aralarinda fark
olmadigini bulmustur. Ayrica ruh sagligi, denetim odagi inanci ve cinsiyet rolleri

arasinda anlaml iligkiler oldugunu saptamustir.

Faralyali (2003) proje calismasinda simif 6gretmenlerinin, denetim odagi ve

problem ¢6zme becerilerini ve aralarindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan
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incelemis, Ogretmenlere icsel denetimlerini artirmalar1 ve etkili problem c¢ozme
becerilerini gelistirmelerine yonelik calisma Onerilerinde bulunmustur. Buna gore
sinif dgretmenlerinin denetim odagi puanlarinin, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmama, calisilan okulun bulundugu yer, en uzun siire yasanilan yer, mesleki kidem

ve yas degiskenleri icin 6nemli oldugu bulunmustur.

Cenkseven'in (2004), tiiniversite Ogrencilerinin 6znel ve psikolojik 1iy1
olmalarmin disadoniikliikk, nevrotizm, denetim odagi, 6grenilmis giicliiliikk, sosyal
iliskilerine, bos zaman etkinliklerine ve akademik durumlarina iliskin hosnutluk
diizeyleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve algilanan saglik durumu tarafindan ne
oranda yordandigini belirlemek amaciyla yaptigi arastirma; Cukurova tiniversitesinde
O0grenim goren 17-28 yaslar1 arasindaki 205 kiz ve 295 erkek olmak iizere toplam
500 ogrenci iizerinde yapilmustir. Universite ogrencilerinin psikolojik iyi olma
diizeylerini belirlemek amaciyla "Psikolojik Iyi Olma Olcekleri", 6znel iyi olma
diizeylerini belirlemek icin "Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi" ve "Yasam Doyumu
Olgegi", disadoniiklik ve nevrotizmi belirlemek amaciyla "Eysenck Kisilik
Envanteri", denetim odag1 inanglarim belirlemek igin "Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi
Olgegi" ve ogrenilmis giicliilik diizeylerini belirlemek icin ise "Rosenbaum
Ogrenilmis Giicliilik Envanteri" kullamlmistir. Arastirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin dis denetim odag1 ve 6grenilmis giicliiliik diizeylerine gore hem "6znel
iyi olma" ve bilesenleri, hem de "psikolojik iyi olma" ve boyutlarmin anlamh
bicimde farklilagtiklar1 belirlenmistir. Sonuclar 6grenilmis gii¢liiliik ve i¢ denetim
odag yiiksek olan kisilerin daha fazla 6znel ve psikolojik iyi olma ifade ettiklerini
gostermigtir. Ayrica, cinsiyet ve Ogrenilmis giicliiliik etkilesiminin ©6znel ve

psikolojik iyi olmanin bazi boyutlari iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Dag ve Bilal’in (2005) yaptiklar1 arastirmanin amaci egitilebilir zihinsel
engelli ¢cocugu olan annelerin yasadiklari stres belirtileri ile stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ve denetim odagi inanclar1 arasindaki iliskiyi, zihinsel engelli cocuga sahip
olmayan annelerle karsilagtirmali olarak incelemektir. Arastirmanin Orneklemini
Ankara’daki 6zel egitim kurumlarina devam eden, birincil tanisi egitilebilir diizeyde

zihinsel engelli olan 83 engelli cocuk annesi ve yine Ankara’daki ilkogretim
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kurumlarina devam eden, bilinen fiziksel ya da zihinsel yetersizligi olmayan 91
cocugun annesi olusturmustur. Arastirma toplam 174 katilimci ile yiiriitilmiistiir.
Hem calisma hem de karsilastirma grubundaki annelerin ¢ocuklarinin yasi 7-12
arasinda tutulmustur. Katilimcilara Stres Belirtileri Olgegi (SBO), Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO) ve Kontrol Odagi Olgegi (KOO) uygulanms, elde

edilen puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Her iki gruptaki annelerin Stres Belirtileri

Olgegi'den aldiklar1 puanlara gore, engelli cocugu olan annelerin bilissel duyussal

stres belirtilerini daha fazla yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 karsilagtirma iki grup
arasinda Stres Belirtileri Olgegi ve Kontrol Odagi Olgegi toplam ve alt faktor

puanlart agisindan anlaml bir farklilasma olmadigin1 gostermistir.

Giiltekin ve Baran’in (2005) yaptiklar1 caligmada akut ve kronik hastaligi
olan dokuz-on dort yas grubundaki ¢ocuklarin denetim odag: diizeylerini ve etkili
olabilecek etmenleri belirlemek amaclanmistir. Arastirmaya Ankara ve Hacettepe
Universiteleri’nin Cocuk Kliniklerinde yatan ve poliklinige basvuran toplam 154
cocuk alinmistir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu” ve “Nowicki-Strickland Denetim
Odag1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda akut ve kronik hastaliga sahip
olan cocuklarin denetim odaklar1 arasinda farklilik oldugu, kronik hastaliga sahip
cocuklarin daha distan denetimli olduklar1 saptanmistir. Cocugun yas1 biiyiidiikce

i¢csel denetimin arttig1 goriilmiistiir.

Yasar’in (2006) yaptig1 calismada, denetim odagi ile iki farkli okulda okuyan
ogrencilerin belirli kisilik ozellikleri arasindaki iliski arastirilmistir. Rotter Denetim
Odag1 Olcegi kullanilmistir. Genel ve endiistri meslek lisesinde yapilan calismada
genel lisede okuyan Ogrencilerin denetim odagi puanlar ile kisilik 6zelliklerinden
basarma, basatlik, Ozgiiven ve yaraticilik alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski
bulunmugtur. Meslek lisesi Ogrencilerin odlcek puanlart ile kisilik Ozellikleri

arasindaki iligski anlamli ¢ikmamustir.

Derin (2006), 8. sinif Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve denetim
odag1 diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma

bulgularina gore ilkdgretim 8. simf Ogrencilerinin dgrenim gordiikleri okul ile
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denetim odag1 diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ancak; 6grenim gordiikleri okul ile problem ¢6zme becerileri arasinda

anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Efilti (2006) “Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganlik,
Denetim Odag1 ve Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi” adli
calismasinda orta 6gretim kurumu Ogrencilerinin, saldirganlik ve denetim odagi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Veriler, Konya ilinden alt1 orta 6gretim kurumunun
her sinif diizeyinden bir subesi tesadiifi olarak sec¢ilmis, 246°s1 kiz, 334’1 erkek,
toplam 580 6grenciden olusmustur. Veri toplama araci olarak, “Saldirganlik Olgegi”
ve “Rotter Denetim Odagi Olcegi” kullamlmustir. Arastirma sonuclarina gore
ogrencilerin saldirganlik puanlari ile denetim odagi puanlari arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir. Ogrencilerin denetim odag1 puanlan ile kisilik ozellikleri
puanlar1 arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski vardir. Ancak sosyal uyum alt
boyutlarindan, aile iliskileri ve sosyal iliskiler puanlari arasinda ise anlamli bir iliski

yoktur.

Sardogan, Kaygusuz, ve Karahan (2006), arastirmalarinda kendilerinin
gelistirdigi 10 oturumluk insan iligkileri beceri egitimi programinin, {liniversite
ogrencilerinin denetim odagi diizeyleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma
grubu, 2005-2006 6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nde dgrenim goren
ve programa goniilli olarak katilmak isteyen 32 0Ogrenciden olusturulmustur.
Arastirma deseni olarak deney ve kontrol gruplu On-test son-test izleme modeli
kullanilmisg ve 16 birey deney, 16 birey de kontrol grubuna alinmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin denetim odagi diizeyleri Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi
(RIDKOO) ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma bulgulari; 10 oturumluk Insan Iliskileri Beceri
Egitimi Programi’nin tniversite dgrencilerinin denetim odagi diizeyleri lizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Son-test uygulamasindan ii¢ ay sonra yapilan izleme
calismasinda, deney grubunda yer alan bireylerin RIDKOO son-test ve izleme testi
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 saptanmistir. Arastirmacilara
gore elde edilen bu sonug, insan iligkileri beceri egitiminin iiniversite dgrencilerinin

denetim odag1 diizeyleri iizerindeki etkilerinin kalict olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Coban ve Hamamc1’nin (2006) yaptiklar1 calismada farkli denetim odaklarina
sahip bireylerin kullandiklar1 karar verme stratejileri incelenmistir. Arastirmaya 344
lise son smif 6grencisi katilmistir. Mantikli karar verme stratejisi ile denetim odagi
arasinda olumsuz yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur. i¢sel
denetim odagina sahip Ogrencilerin, dissal denetim odagina sahip Ogrencilerle
karsilagtirildiklarinda anlamli sekilde daha fazla mantikli karar verme stratejilerini
kullandiklar1, daha az ictepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklar

belirlenmistir.

Alpars (2007) arastirmasinda diisiinme egitimi programinin ¢ocuklarin
denetim odaklarina etkisini 6lgmek amacli 4.,5., ve 6. sinifa devam eden cocuklar ile
calismis, arastirmada Cocuklar Icin  Nowicki-Strickland Denetim Odagi  Olgegi
kullanilmigtir. Diisiinme egitimi sonrasi kontrol grubunun denetim odagi puanlarinda anlamli
farkliliga rastlanmazken deney grubu cocuklarin denetim odagi puanlarinda anlamh

farkliliklara rastlanmigtir.

Civitci (2007) calismasinda, erken ergenlik donemindeki 6grencilerin icsel-
dissal denetim odagi boyutlar1 ve cinsiyetlerine gére mantikdisi inang boyutlarindaki
(basar1 talebi, rahatlik talebi, saygi talebi) degisimi incelemistir. Arastirma, ii¢
ilkogretim okulunun 7. ve 8. simiflarinda 68renim goren 348 Ogrenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri, Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olcegi ve
Ergenler Icin Mantikdis1 Inanclar Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, denetim odaginin aile iligkileri, akran iliskileri, batil inan¢ ve kader
boyutlarinda rahatlik talebi; aile iliskileri ve kader boyutlarinda basar1 talebi distan
denetimli olan ergenlerde i¢ten denetimli olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.
Denetim odaginin basar1 boyutunda, basari talebi ve saygi talebi icten denetimlilerde
daha yiiksek bulunmustur. Denetim odag1 boyutlarinda genellikle erkeklerde basari

talebi ve rahatlik talebinin kizlardan daha fazla oldugu gozlenmistir.

Varma, Acar, Ozdel, Kurtulus, Yiicel ve Oguzhanoglu (2007) ¢alismalarinda,
Ozkiyim girisimi ile bagvuran bireylerde 6zkiyim diisiincesi ile i¢-dis denetim odagi

arasindaki iliskinin arastiilmasi amaglanmigtir. Pamukkale Universitesi Tip
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Fakiiltesi acil servisine 6zkiyim girisimi nedeniyle bagvuran ardisik 47 birey ¢alisma
grubunu olusturmustur. Sosyo-demografik veri formu, Ozkiyim Diisiincesi Olgegi ve
Rotter I¢c-Dis Kontrol Odagi Olgegi kullanilmistir. Ozkiyim Diisiincesi Olcegi
puanlari ile 6zkiyim girisim sayis1 arasinda ve Ozkiyim Diisiincesi Olcegi ile Rotter
Ic-Dis Kontrol Odagi Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde korelasyon tespit

edilmistir.

Dogan (2008) genel lise Ogrencilerinin aile islevlerinin ve denetim
odaklarinin cinsiyet, anne baba egitim diizeyi, anne baba arasindaki anlasmazlik
diizeyi degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadigi ve denetim odag ile aile
islevleri arasindaki iligkiler incelemistir. Arastirma, 815 genel lise Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Genel lise O0grencilerinin aile islevleri algilarina iliskin veriler
“Aile Degerlendirme Olgegi”, denetim odagi algilarma iliskin veriler “Nowicki-
Strickland Denetim Odagi Olcegi” ile toplanmustir.  Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; genel lise 0grencilerinin cinsiyet, babalarin egitim diizeyi ve anne
baba arasindaki anlagsmazlik diizeyine gore aile islevlerinin farklilagtigi, anne egitim
diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Genel lise 68rencilerinin cinsiyet, anne
babalar arasindaki anlagmazlik diizeyine gore denetim odaginin farklilastigi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyine gore ise farklilasmadigr belirlenmistir. Aile
islevlerinden genel fonksiyonlar, gereken ilgiyl gosterme, iletisim ve roller

islevlerinin denetim odagini yordadigi bulunmustur.

Ozmen E., Ozmen D., Deveci, ve Taskin’m (2008) yaptiklar1 arastirmada,
denetim odaginin depresyon ve sizofreniye yonelik tutumlara etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya 196 {iiniversite Ogrencisi alinmistir. Katilimcilarin
depresyon ve sizofreniye yonelik tutumlar1 aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir
anket ile, denetim odag ise Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odag1 Olcegi ile incelenmistir.
Depresyon ve sizofreniye yonelik tutumlari degerlendiren anket formundaki
maddeler ayr1 ayr1 degerlendirilerek denetim odaginin ruhsal bozukluklara yonelik
tutumlara etkisi arastirllmistir. Anketin depresyon boliimiindeki 15 maddeden
birinde, sizofreni boliimiindeki 15 maddeden ikisinde maddelere ‘katiliyorum’ ve
‘katilmiyorum’ diye yamt verenler arasinda denetim odagi acisindan istatistiksel

olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.
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Dag ve Baydogan’in (2008) arastirmalarinda, kronik hemodiyaliz
hastalarinda, denetim odagi, Ogrenilmis giicliilik ve sosyotropi-otonomi kisilik
degiskenlerinin depresif belirti diizeyi iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmaya Ankara’da ozel bir diyaliz merkezine siirekli devam
eden 71 hemodiyaliz hastas1 katilmistir. Beck Depresyon Envanteri, Rotter’in i¢-Dis
Kontrol Odag1 Olcegi, Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olcegi ve Sosyotropi-
Otonomi Olcegi kullamlmstir. Daha biiyiik yas grubundakilerle (56-70 yas), kadin
diyaliz hastalarinin daha yiiksek depresif belirti puanina sahip olduklari; yas, cinsiyet
ve toplam diyaliz siiresi kontrol edildiginde, hemodiyaliz hastalarindaki depresif
belirti diizeyinin yordayicilar1 arasinda basa c¢ikma becerilerini gosteren diisiik

Ogrenilmis giicliiliiglin ve dis denetim odaginin bulundugu goriilmiistiir.

Selcen (2009) denetim odagi egitim programinin ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin denetim odag diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmada, Denetim
Odag1 Egitimi sonrasinda deney grubunun denetim odagi diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir diisiis saptanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin denetim odak

seviyeleri distan i¢ce dogru bir degisim gostermistir.

Erbas (2009) lise son smif o6grencilerinde denetim odagi inanci ile riskli
davranislar arasindaki iliskiye bakmustir. Arastirma sonucuna gore, Kkisilik
ozelliklerinden biri olarak goriilen “denetim odag1” faktoriiniin “risk alma davranis1”
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. D1 denetim odagina sahip olan bireylerin risk
alma diizeyleri, i¢ denetim odagina sahip olan bireylerin risk alma diizeylerine gore
daha yiiksektir. Ayrica cinsiyet, 6§renim goriilen okul tiirii, akademik basar1 diizeyi,
devamsizlik, simif tekrar1 ve disiplin cezasi alma degiskenlerinin denetim odagi

puanlart tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.

Bilgin (2010), tiniversite Ogrencilerinin ¢esitli degiskenlere ve denetim
odagina gore problem cozme becerileri algilarim incelemistir. Ogrencilerin problem
cozme beceri algilarinda cinsiyet ve yas gruplar ile 6grenim goriilen sinif diizeyine

gore istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin devam ettikleri
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bolime gore problem c¢ozme beceri algilart puan ortalamalari arasinda fark
bulunmustur. I¢c- dis denetim odagma gore ogrencilerin problem c¢6zme beceri
algilar arasinda fark ¢ikmistir. Buna gore, icten denetimli 6grenciler problem ¢6zme

becerilerini daha yeterli algiladig1 goriilmiistiir.

Sendag (2010) arastirmasinda yas, egitim diizeyi gibi demografik 6zellikler
ve bazi kisilik ozellikleri heyecan arayisi, saldirganlik ve i¢-dis denetim odakli olma
ile tehlikeli ara¢ kullanma nedeniyle alinan trafik ceza sayisi ve karisilan trafik kaza
say1s1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin orneklemini en az bes yildir
aktif olarak arac kullanan ve siiriiciilik performanslarinin degerlendirilmesi i¢in bir
psikoteknik degerlendirme merkezine bagvuruda bulunan 318 erkek siiriicii
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Trafikte Heyecan Arayist Olgegi,
Saldirganlik Envanteri ve Montag I¢ Denetim Odakli-Dis Denetim Odakli Siiriiciiliik
Olgegi kullamilmistir. Arastirma sonuglar1 yas ve heyecan arayist degiskenleri ile
tehlikeli ara¢ kullanma nedeniyle alinan trafik ceza sayisi arasinda pozitif yonde bir
iliski bulundugunu ve yasin tehlikeli, ara¢ kullanma sebebiyle alinan trafik sayisim
en iyi yordayan degisken oldugunu gostermistir. Egitim diizeyi, saldirganlik ve i¢-dis
denetim odakli olma ile tehlikeli ara¢c kullanma nedeniyle alinan trafik ceza sayisi
arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Karisilan trafik kaza sayisi ile i¢ denetim
odakli olma arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Yas, egitim
diizeyi, heyecan arayisi, dis denetim odakli siiriiciiliik ve saldirganlik ile karisilan

trafik kaza sayis1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Hong Kong Cin Universitesi ve Hong Kong Baptist Koleji’'nden Lau, Cheung
ve Chau (1982), i¢sel ve digsal denetimli ergenlerin esitsizlige verdikleri tepkiler
arasindaki farklart arastirmislardir. 136 Cin’li 9. ve 10. sinif 68rencisi Onteste tabi
tutulmus, bunlardan 88’i Nowicki Strickland Denetim Odag1 Olgegi'ne gore igsel ve
dissal denetimli olanlar olarak se¢ilmislerdir. Gruba parca basi iicretlendirildikleri bir
i yerinde fazla ve eksik iicret aldiklari hayali durumlar okunmustur. Fazla veya

eksik ddeme durumlarinin sadece igsel denetim odag: yiiksek olanlar tizerinde farkli
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etkiler yarattig1 goriiliirken, digsal denetim odagi yiiksek olanlar {izerinde her iki
durumda da negatif bir etkisi oldugu saptanmustir. I¢ denetim odag1 yiiksek olanlar
fazla 6deme durumlarinda daha hizli calisacaklarin1 ve daha iyi hissedeceklerini
sOylerken, dis denetim odagi yiiksek olanlarin hayali performans ve hisleri

degismemistir.

Ross ve Taylor (1986) 9. smmf Ogrencilerinde denetim odagi, akademik
program ve cinsiyet arasindaki iligkileri arastirmustir. Ileri, genel ve temel diizey
programlardan secilen 267 lise ogrencisine Cocuklar Icin Nowicki-Strickland
Denetim Odag1 Olceginin degistirilmis formlar1 ve Entelektiiel Basar1 Sorumluluk
Anketi uygulanmistir. Beklendigi gibi, ileri diizey program ogrencilerinde, diger
ogrencilere gore daha fazla icsel denetim saptanmistir. Ayrica ileri diizey
ogrencilerde entelektiiel-akademik basarisizliga karsi, genel diizey 6grencilere gore
daha fazla icsel sorumluluk bulunmaktadir. Cinsiyete gore denetim odagi farklilik
gostermemistir. Hipotezleri test etmek i¢in, iki akademik okul arasindaki farkliliklar
varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Okullar arasinda anlamhi bir fark

bulunmamastir.

Bender’in arastirmasinda da (1987) ortaya cikan tablo, 6zel 6grenme giicliigii

ile digsal denetim odag1 arasinda pozitif korelasyon oldugu yoniindedir.

Man ve Devise (1987), denetim odagi, zihinsel yeterlilik, benlik saygisi ve
yabancilasma arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda 50 iiniversite
ogrencisinden olusan bir 6rneklem grubuna Sosyal Reaksiyon Anketi, Benlik Saygisi
Olgegi, Otis’in Hizli Puanlanan Gamma Zihinsel Yeterlilik Testi ve Yabancilasma
Olgegi’'ni uygulamislardir. Sonuglar, yabancilasmanin dis denetim odag1 ve diisiik
benlik saygisiyla iligkili oldugunu gostermistir. Zihinsel yeterlilik ve yabancilasma
arasinda anlamli bir iliski bulunamamis; bununla birlikte denetim odagi, zihinsel
yeterlilik, benlik saygis1 ve yabancilasmanin gii¢siizliik, kuralsizlik ve sosyal

izolasyon alt-bilesenlerinin birbirleriyle iligkili olduklar1 goriilmiistiir.
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Mogranti, Nehrke, Hulicka ve Cataldo (1988), yasam memnuniyeti, benlik
kavrami ve denetim odaginda yasam boyunca yagla ilintili olarak bir farklilik olusup
olusmadigini incelemislerdir. Yaslar1 14 ile 94 arasinda degisen 450 denek, yaslar
dikkate alinarak alti gruba ayrilmislardir. Arastirma sonucunda yas faktoriiniin
denetim odagim onemli Ol¢iide etkiledigi goriilmiistiir. Ergenler, genc yetigkinler ve
yas1 80’in iizerinde olan grup dis destege ihtiya¢ duyarken, orta yas grubunda ic

denetim odag1 daha yiiksek bulunmustur.

Omizo M. ve Omizo S. (1988), grup danmigsma seanslarinin bosanmis
ailelerden gelen ergenlerin denetim odagi ve benlik saygisi iizerinde etkili olup
olmadigin1 arastirmislardir. Bu amacla ortaokul 7. ve 8. smiflardan toplam 60
ogrenci se¢ilmis, bunlar random yontemiyle 30’ar kisilik deney ve kontrol gruplarina
ayrilmiglardir. Deney grubuna 10 seanshik grup damismanligi verilmis, yapilan son-
testler sonucunda denetim odagr ve benlik saygisinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Grup seanslarina katilanlarin i¢sel denetim odagi ve benlik saygisi

seviyelerinde artis olmustur.

Fertman ve Chubb (1992) “Psiko-Egitimsel Programin Ergenlerin Aktivite
Ilgisi, Benlik Saygis1 Ve Denetim Odagi Uzerine Etkileri” adli ¢alismalarinda kisa
bir psiko-egitimsel miidahalenin aktivite ilgisi diizeyini, benlik saygisini1 ve denetim
odagim etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. 9. sinifa devam eden 52 6grenci
(ortalama yas 14.5) random olarak secilmis, deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmislerdir. Bu program sonucunda, benlik saygisi veya denetim odaginda

anlaml bir degisiklik olmamistir.

Henderson ve Kelby (1992), gelistirdikleri bir stres kontrol programinin
cocuklarin denetim odagi, benlik kavrami ve bas etme davramslar {izerindeki
etkilerini aragtirmiglardir. Bu Ogrencilerin %60’1 Afro-amerikan, %40’1 Kafkasyali;
%57’ s1 kiz ve %43’ii erkektir. Deney ve kontrol gruplari rasgele olusturulmustur. 33
ogrenci deney, 32 ogrenci kontrol grubundadir. Katilimcilar deneyin 6ncesinde ve
sonrasinda benlik kavrami, denetim odag1 ve uygun basa ¢ikma stratejileri ile ilgili

olarak teste tabi tutulmuslardir. Ontest verilerine gore deney ve kontrol gruplari
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arasinda benlik kavrami ve denetim odagi seviyelerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak benlik kavrami alt-6lgegi IV te (anksiyete) anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu sebeple bu alt-dlgegin puanlar1 son testte dikkate alinmamustir.
Denetim odagi Olceginin son test puanlari {izerinde yapilan cok-degiskenli varyans
analizi sonucunda ise, iki grup arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Deney
grubunda kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek toplam sontest
puanlart saptanmistir. Varyans analizi, benlik kavrami 6lceginin 1. (davranis) ve 2.
(entelektiiel ve okul durumu) alt-Olgek son test puanlarinda anlamli farkliliklar
bulundugunu ortaya koymustur. Deney grubundaki ogrenciler, benlik kavrami
Olceginin 1. alt-Olceginden anlamh ol¢iide yiiksek puan almiglardir. Kruskal-Wallis
Testinde Ontest uygulamalarinda basa ¢ikma stratejileriyle ilgili anlamli farklilik

yokken, sontest sonug¢larinda ayni alanda anlamli farklilik bulunmustur.

Benham’in arastirmasina gore (1995) i¢sel denetim odagiyla okul basarisi,
sorumluluk alma, motivasyon arasinda anlamli iliski vardir. Buna gore i¢ denetim
odag1 yiiksek olan bireylerin 6grenmeyle ilgili sorumluluk aldiklari ve akademik

olarak basarili olmak i¢in yiiksek motivasyona sahip olduklart goriilmiistiir.

Wehmeyer (1996)’nin arastirmast da bu sonucu desteklemektedir. Bu
calismada 104 dgrenci 6zel 6grenme giicliigii ceken, zeka geriligi olan ve herhangi
bir yetersizligi olmayan seklinde smiflandirilmistir. Nowicki Strickland Denetim
Odag1 Olgegi, Entelektiiel Sorumluluk Anketi, Simf Sartlar1 Olcegi kullanilmustir.
Calisma sonucunda 6zel Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin yetersizligi olmayan
ogrencilere gore digsal denetim odagi puanlarinin anlamli bicimde yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Firth (2001) olaylara kars1 6z-diizenleme ve icsel denetim odagi ile tepki
vermenin, akademik ve diger alanlardaki basarilara yardimci ve ayrica bu durumun
ozel 6grenme giicliigli olan 6grencilerin prognozlarinda 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak “Atilganlik Programinmn Ozgiil Ogrenme
Giicliigii Olan Ogrencilerin Denetim Odagina Etkisi” adli caligmasinda, atilganhik

programi, 0zel 6grenme giicliigii olan cocuklar iizerinde denenmistir. Veri toplama
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araclari, denetim odagi 6n ve son testleri, dgretmen-6grenci-ebeveynlerle program
Oncesi ve sonrast goriismeleri ve arastirici tarafindan tutulan ve gozlem yapilan
derslerle ilgili notlarin bulundugu bir giinliigi icerir. Arastirma bulgularina gore
atilganhik egitimi sonunda 6zel 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin i¢sel denetim

puanlarinda artis olmustur.

Menger, Eikeland ve Asbjornsen (2002) calismalarinda okul tabanli sosyal-
biligsel egitim programinin 14-15 yaslarindaki 6grencilerin denetim odaklart
iizerindeki etkilerini, Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegini kullanarak
degerlendirmislerdir. 91 6grenciden olusan deney ve 109 68renciden olusan kontrol
grubu, program Oncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir. Deney grubundaki kizlarin
icsel denetimleri anlamli Olciide artarken, ne deney grubundaki erkeklerin ne de

kontrol grubundaki tiim 6grencilerin denetim odaklarinda bir degisim olmustur.

Shui (2003) arastirmasinda okullardaki disiplin problemlerinin denetim odagi
eksikliginden ileri geldigini savunmaktadir. Hong Kong’ta 384 ortaokul 6grencisi
tizerinde yapilan arastirmanin bulgulari, diger tiim kosullar sabit olmak iizere disa
egilimli denetim odagmin disiplin problemlerinin 6nemli nedenlerinden biri

oldugunu gostermistir.

2. 5. Ogrenilmis Giicliiliikle ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Dag (1990) tarafindan yapilan ve kontrol odagi, stresle basa ¢ikma stratejileri
ve psikolojik belirti gosterme arasindaki iligkilerin incelendigi arastirma 532
iiniversite 6grencisinden olusmustur. Arastirmada veriler, Rotter I¢c-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi, Rosenbaum'un Ogrenilmis Giigliilik Olcegi ve SCL-90-R ile
toplanmis ve toplanan veriler {izerinde gerekli istatistiksel analizler yapilmstir.

Bunlarin sonucunda denetim odagi ve Ogrenilmis giicliiligiin birlikte, psikolojik
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belirti diizeyini yordamaya anlamli katkilar1 olabilecegi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
denetim odagi ve psikolojik belirti diizeyinin de birlikte, 6grenilmis giicliilligi
anlaml diizeyde yordayabildikleri bulunmustur. Ayrica psikolojik belirti diizeyinin
yordanmasinda ogrenilmis giicliiliigiin, 0grenilmis giicliiliigiin yordanmasinda da

denetim odaginin daha giiclii yordayicilar olduklart anlagilmstir.

Dag (1991) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, Rosenbaum Ogrenilmis
Giigliiliikk Olgegi’nin iiniversite 6grencileri igin gecerlik ve giivenirligi test edilmistir.
Olgek biri 99, digeri 532 denekten olusan iki grup iiniversite Ogrencisine
uygulanmustir. Calisma sonucunda, Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi’nin
tiniversite Ogrencileri i¢in yapilacak olan arastirmalar icin giivenilir ve gecerli bir

Olcek oldugu sonucuna varilmistir.

Siva (1991) tarafindan yapilan arastirmada, infertilite tanis1 almis bireylerde
secilen bas etme yollari, Ogrenilmis giicliiliigiin derecesi ve depresyon iliskisi
incelenmistir. Interfilite tanis1 almis ve tedavisine devam edilen 90 evli ¢iftle yapilan
calisma sonucunda depresyonun derecesi ile 6grenilmis giicliilik arasinda zit yonlii
anlamlh bir iliski oldugu go6zlenmistir. Ayrica interfilite tanisini, kizlarin aldig
grupta, kizlarin depresyon derecesi erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Depresyon derecesinde, cocuga verilen Onemin ve &grenilmis

giicliiliigiin derecesinin 6nemli yordayicilar oldugu goriilmiistiir.

Siriik'tin (1994), 214 kiz ve 300 erkek olmak iizere toplam 514 iiniversite
ogrencisinin, 6grenilmis giicliilik diizeylerini baz1 degiskenler acisindan inceledigi
arastirmada, O0grencilerin cinsiyet agisindan 6grenilmis giicliiliikleri farklilasmazken,
boliimlerine gore ogrenilmis giigliiliiklerinde anlamli fark bulunmustur. Ayrica
O0grenim goriilen simif diizeyine gore birinci, ikinci ve tgiincii simif 6grencilerinin
ogrenilmis giicliiliikklerinin  dordiincti  simf 6grencilerine gore farklilasirken,
ogrencilerin aile gelir diizeyine iligkin algilarina gore yiiksek gelir grubundaki

ogrencilerin, 68renilmis giicliiliik diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.
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Yildiz'in (1997), 6grenilmis giicliiliik 6l¢egini kullanarak, dl¢ekten en yiiksek
puan alan 80 ve en diisik puan alan 80 iiniversite Ogrencisinin, bagar1 ve
basarisizliginin yiiklendigi nedensel etkenler arasinda bir fark olup olmadigi, varsa
bu farkliligin cinsiyete ve Ogrenilmis giicliiliik diizeylerine bagl olarak degisip
degismedigini inceledigi arastirmanin sonucunda, basar1 ve basarisizligin yiiklendigi
nedensel etkenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Basari nedenlerine
yiiklemede bulunan denekler, yetenegi ve cabay1 sonuca daha fazla katkida bulunan
etken olarak degerlendirmislerdir. Ogrenilmis giicliiliik diizeyi yiiksek kiz denekler
basarilarinin yetenege, basarisizliklarinin sansizliga daha fazla bagli oldugunu
diistintirlerken, 6grenilmis gii¢liiliikk diizeyi diisiik kiz denekler basarili olmalarini en
fazla cabaya yiikleyip, basarisizliklarinin nedenini goérevin zor olmasina
baglamaktadirlar. Ote yandan 6grenilmis giicliiliik diizeyi yiiksek erkek denekler
basarilarinin ¢abaya, basarisiz olmalarinin sansizliga baglh oldugunu diisiiniirlerken,
ogrenilmis giicliiliikleri diisiik erkek denekler ise basarilarini yetenege yiiklerken,
basarisizliklarimm hem sansizlifa hem de gorevin zor olmasina bagli oldugunu

diistinmektedirler.

Demirci'nin (1998) arastirmasinda, diisiinme ihtiyaci, kontrol odagi inanc1 ve
ogrenilmis giicliiliik iliskilerini inceledigi calismasinda, Hacettepe Universitesinde
ogrenim goren 512 ogrenciye Diisiinme Ihtiyact Olgegi, Rotter'in Kontrol Odagi
Olgegi ve Rosenbaum'un Ogrenilmis Giicliilik Olcegi uygulamustir. Arastirma
sonucunda, yiiksek diisiinme ihtiyac1 gosterme ile i¢ kontrol odagi inanci ve yiiksek

ogrenilmis giicliilik gésterme arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Sarici'nin (1999), 257'si erkek ve 239'u kiz olmak {izere toplam 496 iiniversite
ogrencisinin 68renilmis gii¢liiliik diizeyleri, ben durumlari, sosyo-ekonomik diizey,
tiniversite yasantisi ve cinsiyet arasindaki iliskilerini ortaya koymak amaciyla yaptigi
arastirmada elde edilen bulgulara gore, ogrenilmis giicliilik diizeyi yiikseldikge,
sosyal uyum ve bagimsizlik diizeyleri artmakta, sosyo-ekonomik diizey ile
ogrenilmis giicliiliilk arasindaki fark incelendiginde de alt ve iist sosyo-ekonomik
diizeye mensup bireyler arasinda anlamli bir fark bulunamazken, orta sosyo-

ekonomik diizeyden gelen bireylerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet bakimindan 6grenilmis giicliiliiklerinde bir
farklilagsma bulunmazken, bir ve dordiincii siniflarin 6grenilmis gii¢liiliikleri arasinda

dordiincii siniflarin lehine anlamli farka rastlanmustir.

Gozene (2002), 213'ti kiz, 246'st erkek olmak iizere 459 iiniversite
ogrencisinin riskli alkol kullananlarla, kullanmayanlarin yasam olaylari, kontrol
odagr ve Ogrenilmis giicliilik degiskenleri acisindan farkliliklarini inceledigi
arastirmasinda ogrenilmis giicliiliigiin zay1f olmasinin riskli alkol kullanma ile iligkili

oldugu bulunmustur.

Maraghi'min (2003), 292'si kiz ve 981 erkek olmak iizere toplam 390
ogretmenin baz1 demografik ozelliklerine gore Ogrenilmis giicliilik ve tiikkenmislik
diizeyleri arasindaki farklari arastirdigi calismasinda Ogrenilmis giicliilikk
diizeyleriyle, tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamhi bir etkilesim oldugu

gorilmiustiir.

Boyraz ve Aydin'in (2003) 13-20 yagslar arasi, 103 yetistirme yurdu d6grencisi
ve 105 lise Ogrencisi ergen olmak iizere 208 kisinin katildigi, yetistirme yurtlarinda
ve anne-baba yaninda kalan ergenlerin Ogrenilmis giicliiliik diizeyleri arasindaki
farkliliklar1 inceleyen arastirmalarinda, kizlarla erkeklerin Ogrenilmis giicliilitkk
diizeylerinde fark olmadigi, ancak, yetistirme yurdunda kalmaktan kaynaklanan bir
cinsiyet farki oldugu bulgusuna ulasilmig, anne-baba yaninda kalan erkeklerin
yetistirme yurdundaki erkeklere gore anlamli derecede yiiksek 6grenilmis giicliiliik

diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sari'min  (2004), 389 iiniversite Ogrencisinin, bazi degiskenlere gore
ogrenilmis giicliiliik diizeylerini inceledigi caligmasinda, akademik not ortalamasi
acisindan, Ogrenilmis giicliiliikten aldiklar1 puanlar agisindan anlamli farkliliklar
cikmig, akademik notlar1 yiiksek olan 6grencilerin, 6grenilmis giicliilik puanlarinin
da yiiksek oldugu goriilmiis ayrica burslu 6grencilerin, burs almayanlara gore

ogrenilmis giicliiliikk diizeyleri anlamli diizeyde daha yiiksek ¢cikmustir.
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Cenkseven'in (2004) 2051 kiz, 2951 erkek olmak {iizere 17-28 vyagslar
arasindaki iiniversitede okuyan Ogrencilerin, 0znel ve psikolojik iyi olmalarinin
disadoniikliik, nevrotizm, denetim odagi, 6grenilmis giicliiliik, sosyal iligkilerine, bos
zaman etkinliklerine ve akademik durumlarina iliskin hosnutluk diizeyleri, cinsiyet,
sosyoekonomik statii ve algilanan saglik durumu tarafindan ne oranda yordandigini
belirlemeye iligkin calismasinda, iiniversite Ogrencilerinin Ogrenilmis giicliiliik
diizeylerine gore hem 0znel iyi olma ve bilesenleri, hem de psikolojik 1yi olma ve
boyutlarinin anlamli bicimde farklilastiklar1 belirlenmistir. Sonuglar yiiksek
ogrenilmis giicliiliikk ve i¢ kontrol odag1 diizeyine sahip kisilerin daha fazla 6znel ve

psikolojik iyi olma ifade ettiklerini gdstermektedir.

Akgun (2004), bireylerin 6grenilmis giigliiliik diizeylerinin yiiksek ve diisiik
olusuna gore, stres algilama seviyelerini, 0z yeterlilik beklentileri ve basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 255 Ogrenciyle yaptigir arastirmasinin
sonucunda yiiksek diizeyde Ogrenilmis giicliiliige sahip olan Ogrencilerin, 6z
yeterlilik algilamalar1 da yiiksek ¢ikmis ve bunlar daha ¢ok sorun odakli basa ¢ikma
stratejileri uygularlarken, olumlu degerlendirme yaptiklari ve sosyal destek
aradiklari, sinavlardan kaynaklanan durumlarda daha az kacinma stratejileri

uyguladiklar goriilmiistiir.

Tirkiim, Kiziltas, Biyik ve Yemenici (2005) c¢alismalarinda Anadolu
Universitesi 6grencilerinin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin, problem kaynaklari,
probleme iliskin davranig Oriintiileri ve problemlerini paylasmayi tercih ettikleri
kisiler acisindan incelenmesini amaclamislardir.  Verileril745  6grenciye,
Rosenbaum'im Ogrenilmis Giigliilik Olcegi ve anket formu kullanarak elde
etmislerdir. Ogretimle ilgili sorunlar yasayan égrencilerin Rosenbaum'im Ogrenilmis
Giicliiliik Olcegi puan ortalamalarinin, bu tiir sorunlar yasamayan dgrencilere gore
diisiik oldugu gozlenmistir. Ogrenilmis giicliiliik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
karsilastiklar1 sorunlar1 aile iiyeleri, O0gretim elemanlar1 ve profesyoneller gibi

kaynaklarla paylasma yolunu sectikleri gozlenmistir.
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Argun (2005) anne, baba ve 6gretmenlerin 6grenilmis giicliilligi ile okul
oncesi cocuklarinin duygusal davramigsal giicliiligii ve kendilik algis1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Izmir il merkezindeki okul 6ncesi
kurumlarina devam eden 6 yas grubu 301 cocuk ile onlarin anne babalar1 ve
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular ¢ocuklarin duygusal
davranmigsal giicliiliigii ile anne baba ve Ogretmenlerinin 6grenilmis giicliiligi

arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Giiloglu'nun (2006), 232 o6grencinin katildigi, ilkogretim okulu 5. smif
ogrencilerinin Ogrenilmis giicliilik diizeyleri ve otomatik diisiince bicimleri
tizerindeki etkisini arastirdiglr calismasinda, yiiksek Ogrenilmis gii¢liiliik diizeyine
sahip dgrencilerin, 'Cocuklar i¢in Bilissel Uclii Envanteri'nin kendine, gelecegine ve
diinyaya olumsuz bakis acisina sahip olmak ile kendine, gelecegine ve diinyaya karsi
olumlu bakis acisina sahip olmak alt testlerinde ve testin toplaminda yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun yam sira 45 Ogrenciye, arastirmacinin uyguladigi
“Biligsel Davranis¢t Grupla Psikolojik Danisma Programi”nin, diisiik Ogrenilmis
giicliiliik diizeyini yiikseltmede ve olumsuz otomatik diisiince bicimlerini azaltmada

etkili bir yontem olmadig1 goriilmiistiir.

Aslan (2006) arastirmasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin 0grenilmis giicliiliik diizeyleri ve cinsiyetlerine gore mizah tarzlarinin
farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirmaya 311’1 kadin ve 295’1 erkek
olmak iizere toplam 606 ogretmen dahil edilmistir. Mizah Tarzlar1 Olcegi ve
Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenilmis giicliiliik
diizeylerine gore tiim mizah tarzlar1 puanlan iizerinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ogrenilmis giicliiliik acisindan, orta ve yiiksek Ogrenilmis giicliiliik
diizeyine sahip ogretmenlerin katilimci mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikici mizah tarzi puanlart diisiik 6grenilmis giicliilik diizeyine

sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Cinsiyetler arasinda farklilik yoktur.



42

Oztiirk (2006) calismasinda iiniversite ogrencilerinin 6grenilmis giicliiliik
diizeyleri ile catisma davramiglar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin
orneklemi Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinden 393 (253 kiz, 140
erkek) goniilli 6grenciden olusturulmustur. Rosenbaum Kendini Degerlendirme
Olgegi (KDO) ve Catisma Davramslar1 Olgegi (CDO) kullanilmustir. Catisma ¢6zme
davranislart ile Ogrenilmis giicliiliik arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

cikmustir.

Giiloglu ve Aydin (2007) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin
ogrenilmis giicliiliikk diizeyleri ile otomatik diisiince bi¢imleri arasinda bir iligski olup
olmadig1, varsa bunun cinsiyete bagh olarak degisip degismedigini incelenmistir. .Bu
amacla, Cocuklar I¢in Oz Denetim Olgegi (C-ODO) ve Cocuklar Icin Bilissel Uglii
Envanteri (C-BUE) Ankara'daki iki ilkdgretim okulunun 5. smmifinda okuyan 232
ogrenciye uygulanmistir. Bulgular, yiiksek 6grenilmis gii¢liiliik diizeyine sahip
ogrencilerin gerek "kendine, gelecegine ve diinyaya olumsuz bakis acisina sahip
olmak" gerekse "kendine, gelecegine ve diinyaya karsi olumlu bakis acisina sahip
olmak" alt testlerinde ve testin toplaminda yiiksek puan aldiklarina isaret etmistir.
Ancak, veriler hem testin toplaminda hem de iki alt testte kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda bir fark olmadigimi gostermistir. Bu sonuclar, yiiksek 6grenilmis giicliiliik
diizeyine sahip ¢ocuklarin kendilerine gelecege ve diinyaya iliskin bakis agilarinin
diisiik 6grenilmis gii¢liiliik diizeyine sahip ¢ocuklara oranla daha olumlu oldugunu

gostermistir.

Coskun (2007), tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin
ogrenilmis giicliiliikleri ile aile i¢i psikolojik iliski oriintiileri arasindaki iligki ve aile
ici psikolojik iligki Oriintiilerinin  Ogrenilmis gii¢liiliiklerini  yordayiciliginin
belirlenmesi iizerinde durulmustur. Arastirma sonucunda, orta dgretim 6grencilerin
ogrenilmis giicliiliikkleri ile aile iliskileri arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin
oldugu, bunun yam sira aile iligkileri alt boyutlarindan, iletisim, roller ve davranis
kontrolii'niin 6grencilerin 6grenilmis giigliiliikklerinin anlamli yordamcis1 oldugu

gorilmiustiir.
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Yal¢in (2007), Kendini Denetleme Becerileri Egitiminin {iiniversite
ogrencilerinin dgrenilmis giicliiliik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Ontest,
sontest kontrol gruplu calismada ogrencilere Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuclara gore, Kendini Denetleme Becerileri
Egitiminin Universite 6grencilerinin 6grenilmis giicliiliik diizeylerini gelistirmede

etkili oldugu goriilmiistiir.

Sahin, Basim ve Cetin (2008) yaptiklar1 ¢calismada kisilerarasi ¢catisma ¢dzme
yaklasimlariyla, kisilerin kendilik algist ve kontrol odagi arasindaki iliskileri
incelemek ve catisma ¢oziim yaklagimlarim1 yordayan degiskenleri ortaya koymay1
amaclamislardir. Arastirma 18-28 yaslar1 arasinda 345 iiniversite 6grencisi lizerinde,
Catisma Cozme Yaklasimlar1 Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi ve I¢-Dis Kontrol
Odag olgegi kullanilarak yapilmistir. Arastirma bulgularina gére kontrol odag: tiim

¢cOziim yaklasimlarinin agiklamasinda rol oynamaktadir.

Boran (2009) arastirmasinda, Anadolu Teknik, Teknik ve Endiistri Meslek
liseleri meslek dersleri ve kiiltiir dersleri 0gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslekteki kidemi, ¢alisma sekli, bransi, 6§renim
durumlari, gelir diizeyleri ve meslekleri ile ilgili yayin takipleri gibi bazi 6zellikleri
ve O0grenilmis giicliiliikk diizeyleri ile 6grenci kontrol egilimi arasinda anlaml farklar
olup olmadigini incelemistir. Arastirma kapsamina bu okullarda gorev yapan 69’u
kadin ve 111°i erkek olmak iizere toplam 180 6gretmen alinmistir. Ogrenci Kontrol
Egilimi Olcegi ve Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi kullanilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore ogrenci kontrol egilimi Slgegi alt boyutlar1 ortalamalarinda anlamhi
bir farkliliga rastlanmazken, 6grenilmis giicliiliik Olcegi alt boyutlarindan planh
davranma alt boyutunda bayan 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Brans degiskenine gore Ogrenci kontrol egilimi 6lgcegi alt
boyutlar1 ortalamalarinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken, ogrenilmis giicliilik
Olcegi alt boyutlarindan yardim arama alt boyutunda meslek dersi 6gretmenlerinin
lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Mezun olunan fakiilte
degiskenine gore Ogrenci kontrol egilimi Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari

incelendiginde yasaklayici kontrol egilimi alt boyutunda anlamli bir farkliliga
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rastlanmistir. Arastirma bulgularina gore 6grenilmis giigliiliik diizeyi ile yas, medeni

durum, ¢cocuk sayisi, mesleki kidem, ¢alisma sekli arasindaki fark anlamli degildir.

Budak (2009) kontrol odagi, benlik saygis1 ve 6grenilmis giicliiliigiin problem
cozme algisina etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda; problem ¢dzme, benlik
saygist ve Ogrenilmis giicliiliikk ile orta diizeyde negatif yonde, kontrol odag ile
problem ¢6zme arasinda giiclii olmayan pozitif yonde iliski gézlenmistir. Problem

¢cOzmeyi en 1yl yordayan degiskenin 6grenilmis giigliiliikk oldugu bildirilmistir.

Giiltekin (2011) iiniversite Ogrencilerinin algilanan anne-baba reddiyle bas
etmelerinin 6grenilmis giicliiliik, kontrol odagi ve es-kabul reddiyle iligkili olup
olmadigin1 arastirmistir.  Arastirmanin bulgularina gore c¢ocuklukta algilanan
ebeveyn kabul-reddiyle bugiinkii psikolojik uyum arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmistiir. Cinsiyet karsilastirmast yapildiginda erkeklerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 kabul-ret diizeylerinin bugiinkii psikolojik uyumlariyla kadinlara gore
daha fazla iligkili oldugu goriiliirken kadinlarda annenin kabul reddi psikolojik uyum
ile daha fazla iligkili bulunmustur. Cocuklukta anne-baba ile iligkide algilanan kabul-
ret ile yetiskinlik donemi psikolojik uyum arasindaki iliskide 6grenilmis gii¢liiliik ve
kontrol odaginin araci bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore kisinin bugiinkii
psikolojik uyumu iizerinde ebeveyn kabulii, 6grenilmis giicliiliik ve denetim odaginin
etkisi oldugu sdylenebilir. Cocuklukta ebeveynler ile yasananlarin bugiinkii
psikolojik uyum iizerindeki etkisinde es kabuliiniin aracilik etkisinin incelendiginde,
erkeklerde es kabul-reddi cocuklukta algilanmis olan baba kabuliiyle psikolojik
uyum arasindaki iligkiye dolayli aracilik ederken kadinlarda hicgbir aracilik etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Kadinlarda es kabulii cocuklukta algilanmis olan anne kabulii
ile psikolojik uyum arasindaki iliskiye aracilik etmemistir. Erkeklerde ise es kabulii
cocuklukta algilanmis olan anne kabulii ile psikolojik uyum arasindaki iliskiye

dolayli aracilik etmistir.
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2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ogrenilmis giicliiliik puanlar1 yiiksek ve diisiik bireyler arasindaki farki
yordamak amaciyla yapilan deneysel bir arastirmada (Rosenbaum, 1980)
deneklerden dominant olmayan ellerini buzlu suda dayanabildikleri kadar tutmalar
istenmistir. Sonucta yiiksek puan alanlarin diisiik puan alanlardan daha uzun siire
sogugu tolere ettikleri goriilmiistiir. Ancak yiiksek ve diisiik puan alan denekler

arasinda agriya iligkin degerlendirmelerde bir fark ¢cikmamustir.

Gintner ve arkadaslarinin (1989), basa ¢cikma konusunda genis repertuara
sahip olduklarin1 belirten bireylerin, basa ¢ikma ¢abalarinin durumlara bagl olarak
islevselligin incelendigi, iiniversite mezunu 80 kisiyle yapilan arastirmada, denekler
ogrenilmis giicliiliiklerinin diisiik ve yliksek seviyede olusuna gore iki gruba ayrilmis
once sinav giinii, takiben sinavdan bir hafta sonra, sonuglar aciklanmadan 6nce bilgi
formu, basa c¢ikma yollar1 0Olgegi ve kendilerini degerlendirdikleri bir Olcegi
doldurmuslar sonugta yiiksek Ogrenilmis giicliiliie sahip olan denekler, hazirlik
haftasindan bekleme haftasina kadar sorun odakli basa ¢ikma davranislarini daha
fazla gosterirlerken, diisiik 6grenilmis giicliiliige sahip olanlar ise diisiik gerilim,
diisiincede dalginlik, resmi ifade tarzlari, savunmaci bir tarz sergilemislerdir. Ayrica
yiiksek 6grenilmis giicliiliik diizeyine sahip olan bireyler diisiik diizeyde 6grenilmis

giicliiliige sahip olanlara gore 6nemli derecede daha az stres belirtisi gdstermislerdir .

Carey ve arkadaslarin (1990), ogrenilmis giicliilik ile iki yaygin bagimlilik
davranisi olan alkol ve sigara bagimlig1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla kiz ve
erkek toplam 175 orta 6gretim 0grencisiyle gerceklestirdikleri ¢calismanin sonucunda
ogrencilerin kendi, alkol tiiketimi bildirimiyle oOgrenilmis giicliiliiklerin iligkili
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle asir1 alkol tiiketen dgrencilerin 6grenilmis giicliiliik
diizeyleri, az alkol tiiketen ya da orta diizeyde alkol tiiketenlere gore daha diisiik
cikmistir. Diger yandan Ogrenilmis giicliilik ile sigara icme davranisi arasindaki
iliski daha diisiik diizeyde bulunurken, yine de hi¢ sigara icmeyenlerin 68renilmis
giicliilik diizeyleri bazen sigara icenlere veya siirekli sigara icenlere gore daha

yiiksek bulunmustur.
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Derry ve arkadaglart (1993), daha oOnce epilepsi dolayisiyla lobektomi
ameliyat1 geciren 42 yetiskinin 6grenilmis giicliiliik ve psiko-sosyal islevsellikleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yiiksek Ogrenilmis giicliilik puanlarinin psiko-
sosyal durumu anlaml 6l¢iide etkiledigi gozlenirken, denetim odagi ve aile baglilig

gibi incelemeye katilan diger faktorler anlamli farklar yaratmamistir.

Edwards ve Riordan'in (1994), Giiney Afrika' daki siyah ve beyaz irktan olup
tiniversitede Ogrenim gormekte olan Ogrencilerle yaptiklar1 c¢alismada, siyah
ogrencilerin 6grenilmis giicliilik diizeyleri, beyaz 6grencilerinkinden daha yiiksek
bulunmus, sonraki ikinci calismada sosyal begenirlik algilar1 arasindaki farki
incelemek icin 100 siyahi irktan 138 beyaz irktan Ogrenci lizerinde yaptiklari
arastirmanin sonucunda, sosyal begenirliklerini beyaz oOgrencilerden daha yiiksek
algilamis olan siyahi grupta bulunan 6grencilerin, 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin

de onemli derecede yiiksek oldugu gozlenmistir.

Kennett (1994), calismasinda Rosenbaum’un Oz-kontrol Skalasiyla dlciilen
ogrenilmis giicliililk yeteneklerinin, akademik 6z-yonetim programina katilimdaki
kararlilik {izerindeki etkisini incelemistir. Tahmin edildigi iizere programdan erken
ayrilmak isteyen Ogrenciler, olcekten diisiik puan alanlar olmustur. Bunlar, genel

ogrenilmis giicliiliik repertuari sinirh 6grencilerdir.

Kennett ve Ackerman (1995), 6grenilmis giicliiliigiin kilo vermedeki 6nemini
incelemek amaciyla, 22 kiz katilimciya 5 hafta siiresince zayiflama programi
uygulamis, daha sonraki 4 haftalik siire¢ boyunca da katilimcilar izlemeye
almiglardir, katilimcilarla yaptiklari aragtirmanin sonucunda 6grenilmis giicliiligii
diisiik diizeyde olan deneklerin, 6grenilmis giicliiliigii yiiksek diizeyde olanlara gore
programdan ayrilma oranlarinin daha fazla oldugu goriiliirken, diger yandan program
stiresince diisiik ve yiiksek 0grenilmis giicliiliik diizeyine sahip olan deneklerin ayni
oranda kilo vermelerine ragmen, program sonrasinda sadece 6grenilmis giicliilligii
yiiksek olanlarin kilo verme c¢abalarina devam ettikleri, buna karsin 6grenilmis
gicliligi diisiik kizlarin  kaybettikleri kilolar1 yeniden almaya basladiklari

gorilmistiir.
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Rong'un (2000), yaslar1 65 ile 85 arasinda degisen 83 yetiskinin ogrenilmis
giicliiliikleriyle, stres algilamalart ve uyum fonksiyonlar1 arasindaki iliskiyi
arastirdig1 caligmasinin sonucunda, stres algisinin ve uyum fonksiyonlarinin
ogrenilmis giicliilikle iliskili oldugu goriiliirken, 6grenilmis giicliiliikk, uyum
fonksiyonlarina olumlu etki yaparak stres algilamasinin ve uyum fonksiyonlarinin

olumsuz etkilerini oldukg¢a azaltici etki gostermistir.

Kiefer' in (2001), Kendini Degerlendirme Olgegi'nin gegerliligi ve giivenirligi
ile ilgili 18 ile 75 yas arasindaki 313 goniillilyle kendini degerlendirme olgegini
uygulayarak yaptig1 caligmasinin sonucunda klinik bulgulara rastlanan katilimcilarla,
diger gruplar arasinda onemli farklilik bulunmus, bu durum bireylerin 6grenilmis
giicliilik diizeylerini tespit etmek i¢in kendini degerlendirme oOlceginin gecerli
oldugunu ve stresli yasam olaylar1 ile 68renilmis giicliiliik arasindaki iligkiyi ortaya

koydugunu gostermistir.

Chang' 1n (2004), okul c¢agi ¢ocuklarin depresyon ve uyum fonksiyonlarini
onceden belirleyebilmek i¢in resmi okullarin 5 ve 6. smiflarinda 122 6grenciyle
yaptifi arastirmanin sonucunda annenin Ogrenilmis giicliiliigliniin, depresyon
durumunun O6nemli bir belirleyicisi oldugu, diger yandan cocuklarin 6grenilmis
giicliiliklerin de onlarm uyum fonksiyonlarinin ve depresyonlarmin belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin cinsiyetlerinin de depresyon belirtilerinin
belirleyicisi oldugu belirtilen arastirmada, 6zellikle okul-cag1 kiz cocuklarinin daha
fazla depresif belirti gosterdikleri bulgularina ulasilmistir. Arastirmada annelerin
ogrenilmis giicliiliigii, cocuklarin giicliiliigiiniin belirleyicisi olmadig1 ancak onemli

derecede yakinligin var oldugu belirtilmistir.

Lai' nin (2005), 63'ti hastanede yatan, 63'ii hastanede yatmamis olan, 63’ de
daha Onceden hastanede yatmis olan, 189 depresif yetiskinden olusan 3 grubun
kisisel inanclarinin, sosyal ilgilerinin, Ogrenilmis giicliiliikklerini ve uyum
fonksiyonlar1 iligkisini inceledigi arastirmasinin sonucunda, hastanede yatan depresif

kisilerin, inanclari, 6grenilmis giicliiliikkleri ve uyum fonksiyonlarinin, hastanede
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yatmayan yetiskin hastalara gore onemli derecede diisiik oldugu goriiliirken, her ii¢

grubun sosyal ilgilerinde farklilik bulunmamustir.

Kennett, Morris ve Bangs'in (2006) 6grenilmis gii¢liiliikle sigara birakma
davranis1 arasindaki iligkiyi arastirmak igin hi¢c sigara i¢cmeyen 69, sigarayi
birakabilen 59 ve sigaray1 birakmada basarisiz olan 61 {iniversite 6grencisiyle yaptig
arastirmalarinin sonucunda hi¢ sigara kullanmayanlarin ve sigaray: kullanip da daha
sonra birakanlarin ogrenilmis giicliiliikk diizeylerinin, sigaray1 birakamayanlara gore

daha yiiksek bulunmustur.

Goff (2011) yaptug calismada 53 hemsirelik Ogrencisinin Ogrenilmis
giicliiliik, stres etkenleri ve akademik performanslarini, Gadzella’nin Ogrenci-yasam
Stres Anketi’ni ve Rosenbaum’un Oz Kontrol Olgegi’'ni kullanarak aragtirmistir.
Calisma sonucunda erkeklerin ve Afro-Amerikali Ogrencilerin kadin ve beyaz

ogrencilerden daha yiiksek 6grenilmis giicliilik puanlari aldig: tespit edilmigtir.

2. 6 Savunma Mekanizmalari ile Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kardes (1996) tarafindan Savunma Mekanizmalar1 Ergen Formu’nun (SME)
Tirk kiiltiiriine uyarlama caligmasi yapilmistir. Envanterde on Oykii, bes catisma
alanini, her alanda iki 6ykii olacak sekilde temsil etmektedir. Zorunlu tercih tipinde
bir testtir. Calisma sonucunda SME’nin test-tekrar test caligmasinda 0.85 ile 0.95
arasinda degisen giivenirlik katsayilar1 saptanmis olup, i¢ gecerlik caligmasindan elde

edilen bulgularin beklentileri karsiladig1 goriilmiistiir.

Bodur (1999) yiiksek lisans tezinde Savunma Bicimleri Testi’nin (Defense
Style Questionnaire) Tiirkce formunun dil esdegerligi, giivenirlik ve gecerlik
calismalarim  yapmustir. Olcek ego savunmalarini  gelismislik diizeyine gore

degerlendirmektedir. Olcegin hem 88 maddeli ilk uzun formu, hem de 26 maddelik
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kisa formu iizerinde c¢alisilmistir. Sonucglar 26 maddelik kisa formun savunma

mekanizmalarini degerlendirme kullaniminin daha uygun oldugunu gostermistir.

Akman’in (2001) yaptigi calismada bireylerin kullandigi savunma
mekanizmalarimin akil hastaliklarinin  stigmatizasyonuyla iliskisini incelenmistir.
Arastirmaya 62 kadin, 88 erkek katilmistir. Calismada sosyal mesafe,
karakteristikler, duygusal tepki, maharet degerlendirme ve tehlikelilik olmak iizere
bes tip stigmatizasyon skalasi kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore
karsit tepki gelistirme savunma mekanizmasi ile sosyal mesafe, karakteristikler,
maharet degerlendirme ve tehlikelilik skalalari ile iliskisi oldugu goriilmiistiir. Yapay
ozgecilik savunma mekanizmas: ile sosyal mesafe, duygusal tepki, tehlikelilik

skalalar1 arasinda da iliski saptanmustir.

Anli (2001), EEG ile savunma mekanizmalarinin iliskisini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore yansitma mekanizmasi ile beynin biyolojik islevleri
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Diger savunma mekanizmalar1 ile beynin
biyolojik islevleri arasinda bir iligki olabilecegine dair herhangi bir giiclii

elektrofizyolojik kanit elde edilmemistir.

Yurtsever (2002) deprem travmasit yasamis yetiskinlerde, TSSB ile savunma
mekanizmalarimin  iligkisini  incelemistir. Buna gore gerileme ve fantezi
mekanizmalarinin TSSB olanlarda sik kullanildigi, ayn1 zamanda TSSB siddet
puanlart bedensellestirme arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Tim
sonuglar ele alindiginda, savunmalarin TSSB ile iliski oldugu ancak bu iligki

diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz, Geng¢oz, ve Ak. (2007) “Savunma Bigimleri Testi'nin Psikometrik
Ozellikleri: Giivenilirlik ve Gegcerlik Calismasi” baslikli calismalarina 190 kisi
katilmistir. Bunlarin 105 kisisi saglikli grubu, depresif bozukluk ve obsesif
kompulsif bozukluk tanilar ile takip edilen 85 kisi de klinik grubu olusturmustur.
Savunma Bicimleri Testi (40 maddelik form) SBT-40'm psikometrik 6zellikleri

incelendiginde, i¢-tutarlilik katsayis1 Olgun Savunma Bicimi, Nevrotik Savunma
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Bicimi ve Immatiir Savunma Bicimi icin sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak bulunmustur.
Ayrica, her ii¢ savunma bicimi i¢in iki-yarim-test giivenilirligi ve test-tekrar test

giivenilirligi katsayilarinin kabul edilir oldugu bulunmustur.

Deniz’in (2007) calismanin amaci, Oncelikle isyerinde orgiitsel yildirma
kavramini tanimlamaktir. Arastirmanin birinci asamasinda, literatiir arastirmasi
sonucunda bu calismayr gerceklestirmek amaciyla bir Olgek hazirlanmistir.
Hazirlanan 6lgek toplam 132 katilimcinin yer aldigi 6érneklem grubuna uygulanarak
elde edilen verilerle 6l¢egin psikometrik nitelikleri arastirilmistir. Aragtirmanin ikinci
asamasinda ise isyerinde Orgiitsel yildirma magduru calisanlarin maruz kaldiklar
yildirma ile kisilik yapilari, kullandiklar1 ego savunma mekanizmalari, i doyumu ve
cinsiyet degiskenleri arasindaki iliski saptanmaya calisilmistir. Bu iliskileri 6lgmek
icin yapilan uygulamada kullanilan test bataryasinda Isyerinde Orgiitsel Yildirma
Olgegi, SBO (Savunma Bicimleri Olcegi), EPQ (Eysenck Kisilik Olcegi) ve Is
Doyumu Olcegi kullanilarak 113 katilimer iizerinde uygulannustir. Sonug olarak
isyerinde oOrgiitsel yildirma ile nevrotik kisilik 0©zelli§i ve ego savunma

mekanizmalarindan fantezi arasinda pozitif yonde iliski bulgulanmistir.

Erdem, Isintas Ozgen ve Ozsahin (2008) arastirmalarinda savunma
bicimlerinin uyum bozuklugundaki roliinii incelemislerdir. Bu amagla askerlik gorevi
sirasinda uyum bozuklugu tanist almis olgularin savunma bigimlerinin saglikli
kontrol grubuna gore farklilik gosterip gostermedigi ve olgularin depresyon ve
anksiyete semptomlar1 ile iliskili olup olmadigina bakmuslardir. Askerlik gorevi
sirasinda Uyum Bozuklugu tanist konulan 21-30 yaslar1 arasinda 40 hasta ve 40
saglikli birey calismaya alinmis, her iki gruba Savunma Bicimleri Testi-40, Beck
depresyon ve Beck anksiyete oOlcekleri uygulanmistir. Aratirma sonuglarina gore
uyum bozuklugu olgularmin yiiceltme, baskilama ve matiir savunma bicimleri
toplam puaninin saglikli kontrol grubundan diisiik oldugu, yansitma, pasif agresyon,
disa vurma, otistik fantezi, yer degistirme, boliinme, mantiksallastirma,
bedensellestirme ve immatiir savunma bi¢imleri toplam puaninin ise saglikli kontrol
grubundan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica uyum bozuklugu olgularinin Beck

depresyon Olgcegi puanlarinin yansitma, pasif agresyon, disa vurma, inkar, yer
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degistirme ve immatiir savunma bic¢imi toplam puani ile, Beck anksiyete Olcegi
puanlarinin ise pasif agresyon, yer degistirme ve immatiir savunma bicimi toplam

puant ile pozitif bagintili oldugu saptanmustir.

Yurtseven’in (2010) calismasinda “Otekiyleyken ben” temsillerinin yapisal
ozelliklerinin ve bu temsil yapisi dahilinde ii¢ “ben” temsilinin (“genelde oldugum
halimle ben”, “olmak istedigim halimle ben”, “en kotii halimle ben”) savunma
mekanizmalar1 ve kaygi ile iligkisi aragtirllmistir. Arastirmanin orneklemini 39’u
erkek ve 45’i kadin olmak iizere 84 Istanbul Bilgi Universitesi lisans 6grencisi
olusturmustur. Veriler “Otekiyleyken Ben Anketi”, “Savunma Bicimleri Testi”
“Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri” aracilifiyla toplanmis ve “Kendilik” ve
“Otekiyleyken Ben” temsillerini elde edebilmek icin Hiyerarsik Simiflar Analizi
(HICLAS) metodu kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kaygi ve
savunma arasinda pozitif bir iliski saptanmis ve kadin ve erkek katilimcilar olgun
olmayan savunmalar acisindan farklilk goOstermistir. Kaygi diizeyi-savunma
mekanizmalar1 ile temsiller arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli olmayan
diizeyde gozlemlenmistir. Erkek katilimcilarin temsilleri agirlikli olarak olumluyken,
kadin katilimcilarin otekiyleyken iliskide kendilerini hem olumlu hem olumsuz
algiladiklarin1 goriilmiistiir. Her iki gruba ait katilimcilarin da hayatlarindaki 6nemli
kisilerin daha cok arkadaslarindan ve sonra anneden olustugu tespit edilmistir. Son
olarak, caligmanin bulgular 1s18inda “olmak istedigim” ve “genelde oldugum”
halimle ben “Otekiyleyken ben” organizasyonda daha entegre oldugu gozlemlense
de, “en kotii halimle ben” temsilinin diger “ben” temsillerine gore daha fazla

reddedilen temsil oldugu saptanmugtir.

Tagkent (2010), calismasinda, alkol ve/veya madde bagimliligi olan bireyler
ile bagimlilig1 olmayan bireylerin kullandiklar1 psikolojik savunma mekanizmalarini
karsilagtirmistir. Ayrica bagimlilik siddeti, cocukluk cagi travma ve disosiyatif
yasanti deneyimlerinin kullanilan savunma mekanizmas: iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Alkol ve Madde Bagimliligi Klinigi’'nde yatarak ve ayaktan tedavi goren 9 Kkisi,
Bakirkdy Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklart Egitim ve Arastirma Hastanesi
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AMATEM’de yatarak ve ayakta tedavi goren 25 kisi ve Kadikdy Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezi sube miidiirliigiine alkol ve/veya madde bagimlilig
konusunda gonderilen 28 kisi ve Istanbul’da yasayan herhangi bir madde
kullanmayan normal saglikli 60 kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Savunma Big¢imleri Testi 40 maddelik form (SBT-40), Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi 28 maddelik form (CCTO-28), Disosiyatif Yasantilar Olcegi (DYO) ile
Michigan Alkol ve Madde Tarama Testi (MAMTT) kullanilmistir. Sonu¢ olarak
alkol/madde bagimlilig1 olan bireylerin nevrotik savunma mekanizmalarini,
bagimlilig1 olmayan bireylere gore daha sik kullandigi belirlenmistir. Cocukluk
cagindaki travma deneyimleri, disosiyatif yasanti deneyimleri ve bagimlilik siddeti
arasinda pozitif bir korelasyon bulunmus ve bunlarin immatiir savunma
mekanizmalar1 kullanimini arttirdigr saptanmustir. Ayrica bagimliligi olan kadin
bireylerin erkek bireylere gore immatiir savunma mekanizmalarin1 daha sik

kullandig1 tespit edilmistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Semrad, Grinspoon ve Feinberg (1973), egonun farkli islevlerini 6lcen “Ego
Profile Scale” adli bir test gelistirmislerdir. 45 maddeden olusan test savunmalari,
narsisistik, afektif ve nevrotik olmak iizere ii¢ boyutta degerlendirmektedir. Test,
duygu-durum bozuklugu olan hastalarin ego islevlerini degerlendirmede basarili

kabul edilmektedir.

Ihilevic ve Gleser (1995), bireylerin kullandigi savunma mekanizmalarini
O0lcmek amaciyla “Defense Mechanisms Inventory” adli bir dlgek gelistirmislerdir.

Olgek bes savunmay1, on dykiiden yararlanarak Slcmektedir.

Cramer (1995), arastirmasinda gec ergenlik donemindeki bireylerin kimlik,
narsisizm ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuclar,
kimlik bunalimi yasamanin, inkar, yansitma ve 6zdeslesme mekanizmalariyla iliskili

oldugunu, fakat narsisizmle iliskili olmadigin1 gdstermistir.
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Apter, Gothelf, Offer, Ratzoni, Orbach, Tyano ve Pfeffer (1997), intihara
egilimi olan ve olmayan ergenler arasinda savunma mekanizmalarini kullanma
bakimindan bir farklilk olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yaptiklarn
calismalarinda Savunma Mekanizmalar1 Olgegi ile Cocuk Intihar Potansiyeli
Olgegi’'ni kullanmislardir. Calisma sonucunda intihara meyilli ergenlerin inkar, yer
degistirme ve bastirma mekanizmalarin1 diger ergenlere gore daha fazla kullandiklar

gorilmustiir.

Offer, Lavie, Gothelf ve Apter (2000) yaptiklar1 ¢alismalarinda, psikiyatri
kliniginde yatan ergenlerle saghkli ergenlerin savunma mekanizmalarini
karsilagtirmislardir. Bu amacla 71 sizofren, 28 depresif bozuklugu olan ve 24
obsesif-kompulsif ergen ile 87 normal ergene Yasam Tarzi Endeksi (Life Style
Index) ve Savunma Mekanizmalar1 Olgegi (Ego Defence Scale) uygulanmustir.
Ayrica depresyon, anksiyete ve ofke diizeyini degerlendirmek icin Beck Depresyon
Envanteri, State-Trait Anksiyete Anketi ve Cokboyutlu Ofke Anketi kullamlmustir.
Calisma sonucunda yansitma, yer degistirme ve regresyonun Ofkeyle;  yer
degistirme, karsit tepki olusturma ve yapma-bozma mekanizmasinin anksiyete ile
aralarinda anlamli iliski oldugu saptanmustir. Inkar mekanizmasinin ise depresyon

diizeyiyle negatif iliskisinin oldugu belirlenmistir.



54

BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma deseni, arastirma grubu, veri toplama
araclari, deney ve kontrol grubunun olusturulmasi, deneysel uygulama ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu, izleme calismas1 yapilan
deneysel desen kullanilmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen, yaygin
kullanilan karisik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli

degiskenle ilgili olarak olgiiliirler (Biiytikoztiirk. 2007:19).

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni “Ergenlerde I¢ Denetim Programi”, bagimli
degiskenleri denetim odagi, 6grenilmis giicliillik ve savunma mekanizmalarini

kullanma bicimidir. Arastirmanin deseni Tablo 1’de gosterilmigtir.
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Tablo 1
Arastirma Deseni
Gruplar Deney Oncesi Deneysel Deney Sonras1 | izleme testi
Ontest Islem Sontest
Deney Kontrol Odag: | Ergenlerde Ic Kontrol Odag: | Kontrol Odag:
Grubu Olcegi Denetim Olcegi Olcegi
Program
Bosenbaum Rosenbaum Rosenbaum
Ogrenilmis Ogrenilmis Ogrenilmis
Giigliiliik Giigliiliik Giigliiliik
Olcegi Olcegi Olcegi
Savunma Savunma Savunma
Mekanizmalari Mekanizmalar1 | Mekanizmalar1
Envanteri Envanteri Envanteri
Kontrol Kontrol Odag: Kontrol Odag:
Grubu Olcegi Olcgegi
Rosenbaum Rosenbaum
Ogrenilmis Ogrenilmis
Giigliiliik - Giigliiliik
Olcegi Olcgegi
Savunma Savunma
Mekanizmalari Mekanizmalar1
Envanteri Envanteri

Tablo 1’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere
deney oncesi ve sonrasinda Kontrol Odag1 Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik
Olgegi ve Savunma Mekanizmalar1 Envanteri dntest ve sontest olarak uygulanmustir.

Deney grubuna sontestlerin uygulanmasindan alt1 ay sonra izleme testi verilmistir.

Arastirmada deney grubuna denetim odagini digsal denetimlilikten icsel
denetimlilige dogru degistirmeyi amaclayan “Ergenlerde I¢ Denetim Programi”
haftada 1 giin toplam 15 oturum olacak sekilde uygulanmistir. Oturumlar 90 dakika

olarak diizenlenmistir. Bu siirecte kontrol grubuna hi¢bir egitim verilmemistir.
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3.2. Arastirma Grubunun Olusturulmasi

Aragtirma grubunu olusturmak igin, 2010-2011 6gretim yilinda Izmir il
merkezi Buca il¢esinde bulunan ikisi meslek, ikisi genel lise olmak iizere toplam dort
lisenin 10. smifinda okuyan 205 ogrenciye Kontrol Odagi Olgegi, Rosenbaum
Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi ve Savunma Mekanizmalar1 Envanteri uygulanmustir.
Deney, kontrol ve pilot gruplarin olusturulmasinda denetim odagi dlgegi puanlart
dikkate alinmugtir. Olgekten alinan yiiksek puanlar dis denetimliligi ifade etmektedir.
Dagilimda en yiiksek puanlar alan iist %27’lik dilime girenler “dis kontrol odakli ug
grup” ve en diisiik puanlar1 alan alt %27’lik dilime girenler de “i¢ kontrol odakli ug
grup” olarak belirlenmistir (Dag. 2002). Olgek puanlar1 yiiksekten al¢aga dogru
siralanmis ve iist gruba giren 55 Ogrencinin 45’1 deney, kontrol ve pilot gruplara

yansiz olarak atanmistir.

Deney grubuna alinan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de,
annelerinin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 3’te, babalarinin egitim durumuna

gore dagilimi Tablo 4’te, ailelerin ekonomik durumuna gore dagilimi Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 2
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet n %0
Kiz 9 60
Erkek 6 40
Toplam 15 100

Deney grubunda 9 kiz, 6 erkek olmak iizere 15 oOgrenci ile caligilmigtir.

Ogrencilerin %60°1 kiz, %401 erkektir.
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Tablo 3

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Goére Dagilim

Egitim Durumu n %0
Okula gitmemis 3 20
[lkokul mezunu 9 60
Ortaokul mezunu 2 13,3
Lise mezunu 1 6.7
Toplam 15 100

Deney grubundaki Ogrencilerin annelerinin %20’si okula gitmemis, %60’1

ilkokul mezunu, %13,3’1i ortaokul mezunu, %6,7’si lise mezunudur.

Tablo 4

Ogrencilerin Babalarimmn Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitim Durumu n %
[lkokul mezunu 4 26,7
Ortaokul mezunu 6 40
Lise mezunu 5 33,3
Toplam 15 100

Deney grubundaki 6grencilerin babalarinin %?26,7’si ilkokul mezunu, %40’1

ortaokul mezunu ve %33,3’ii lise mezunudur.
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Tablo 5

Ailelerin Ekonomik Durumuna Ogrencilerin Goére Dagihm

Ekonomik Durum n %

Diisiik 2 13,3
Orta 13 86,7
Toplam 15 100

Deney grubundaki 6grencilerin %13,3’1i gelir durumunu diisiik, %86,7’si orta
olarak belirtmistir.

Deney, kontrol ve pilot gruplarin ontest puanlarinin normal dagilima uyumlu
olup olmadigina Shapiro-Wilks testi ile bakilmistir. Bu sonuclara gore veriler normal

dagilmustir. Sonuclar Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6
Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi ve Kontrol Odagi Olcegi

Puanlarimin Normal Dagilima Uygunluk Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilks
Grup istatistik | Sd P istatistik | sd P
TOPLAM ROGO-ontest  deney 122 15 | .200 967 15 | .812*
kontrol 142 15 | .200 968 15 | .822*
Pilot 230 15| .032 906 15| .177*
TOPLAM K OO-ontest deney 207 15 | .082 872 15 | .136*
kontrol 159 15 | .200 920 15 | .190*
Pilot 121 15 | .200 943 15 | .423*
TOPLAM ROGO-sontest deney 130 15 | .200 961 15 | .703*
kontrol 121 15| .200 967 15 | .819*
Pilot 172 15 | .200 949 15 | .504*
TOPLAM KOO-sontest  deney .186 15| 172 925 15 | .228*
kontrol 184 15| .183 949 15 | .502*
Pilot 130 15| .200 969 15 | .847*

*p>0.05
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Savunma Mekanizmalar: Envanteri Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk

Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilks
Grup istatistik Sd P istatistik sd P
Ontest-NES deney 230 15 .032 .889 15 | .064*
kontrol 161 15 .200 914 15 | .156*
Pilot .149 15 .200 .947 15 | .478*
Sontest- NES deney 262 15 .007 .894 15 | .077*
kontrol 134 15 .200 911 15 | .142%
Pilot 123 15 .200 .956 15 | .631%
Ontest-YAN deney 121 15 .200 .956 15 | .631%
kontrol 195 15 131 937 15 | .347*
Pilot .193 15 138 .960 15 | .689*
Sontest- YAN deney 216 15 .058 .852 15 | .084*
kontrol 181 15 .200 919 15 | .184*
Pilot 159 15 .200 .969 15 | .841*
Ontest-ILK deney .148 15 200 952 15 | .559*
kontrol 172 15 .200 928 15 | .259*
Pilot 264 15 | .006 912 15 | .147*
Sontest- ILK deney 172 15 .200 .898 15 | .088*
kontrol 179 15 .200 930 15 | .268%*
Pilot 124 15 .200 923 15 | .218%*
Ontest-KEN deney .199 15 113 874 15 | .087*
kontrol 206 15 .086 .943 15 | .423*
Pilot .147 15 .200 .959 15 | .679*
Sontest- KEN deney 116 15 200 953 15 | .571%*
kontrol 167 15 .200 928 15 | .258*
Pilot .140 15 .200 974 15 | .907*
Ontest-TER deney 219 15 .051 931 15 | .285%
kontrol .187 15 .165 924 15 | .220%
Pilot 139 15 .200 .968 15 | .831*
Sontest- TER deney 135 15 .200 .889 15 | .092%
kontrol .186 15 .170 957 15 | .634*
Pilot .145 15 .200 .960 15 | .684*

#p>0.05
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Deney ve kontrol gruplarmin Kontrol Odagi ve Ogrenilmis Giicliiliik
Olgekleri ile Savunma Mekanizmalar1 Envanteri alt-olgeklerinden aldiklar1 ontest
puanlarinin varyanslarinin esitligi icin uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir. Ogrenilmis Giicliilik Olgegi ve Savunma Mekanizmalar1 Envanteri

Yansitma alt-6l¢egi disinda varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 8
Kullamlan Olcekler icin Levene Hata Varyanslar Esitligi Testi Sonuclar

Olcekler F t Sd p
Kontrol Odag1 Olcegi 026 2.44 28 021%
Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi 011 674 28 50
Nesneye YoOneltme 3.71 291 28 .007%*
Yansitma 2.00 .808 28 426
Kendine Yo6neltme 557 -4.11 28 .000%*
Tersine Cevirme 166 -4.56 28 .000*
Ilkelestirme 161 3.12 28 .004%*
*p<0.05

3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin elde edilmesinde Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi, Kontrol
Odag1 Olgegi, Savunma Mekanizmalar1 Envanteri Ergen Formu ve Kisisel Bilgi

Formu kullanilmustir.

3.3.1. Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi (R.0.G.0)

Olgek Rosenbaum (1980) tarafindan gelistirilmistir. Oz-Kontrol Olcegi (Self-
Control Schedule) adi ile gelistirilen Ol¢egin adi daha sonra yine Rosenbaum
tarafindan 1983 yilinda Rosenbaum Ogrenilmis Giicliilik Olcegi (Rosenbaum’s
Learned Recourfulness Scale) seklinde degistirilmistir (Demirci,1998). Bireylerin

stres ve stres yaratan yasam olaylari ile basa ¢ikma derecesini 6lgmeyi amaclayan 36



61

maddeli besli likert tipi bir 6z degerlendirme Olcegidir. Bireylerin kendi basina
yanitlayabilecegi, kolay uygulanabilir bir 6lgektir. Uygulama ortalama 7-8 dakika

alir.

Maddelere verilen yanitlar; hi¢ tanimlamiyor 1, biraz tanimliyor 2, iyi
tanimliyor 3, oldukca iyi tanimliyor 4 ve ¢ok iyi tanimliyor 5 puan verilecek bigcimde
puanlanir. Ancak, 4, 6, 8, 9, 14, 16, 18, 19, 21, 29 ve 35 numarali maddeler ters
yonde puanlanir. Olgekten alinan puanlar 36 ile 180 arasinda degismektedir. Alinan
Olcekte temsil edilen basa ¢ikma stratejilerinin siklikla kullanildigina isaret

etmektedir.

Olcegin Ozgiin Formunun Giivenirlik Cahsmasi

Olgegin cesitli 6rneklemlerde ve cesitli zaman araliklariyla test tekrar test
uygulanmasiyla hesaplanan giivenirlik katsayisinin .77 ile .86 arasinda degistigi
bildirilmistir.

Olgegin KR-20 yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlilk katsayilar cesitli
orneklemlerde .71 ile .48 arasinda degismistir. Bir Amerika Ornekleminde ise

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak bildirilmistir.

Olcegin Ozgiin Formunun Gecerlik Cahsmasi

Olgegin faktor yapisinin, olusturulma asamasinda ayirt edilen kavramsal
boyutlarla genelde ortiistiigii ve elde edilen faktorlerin en az .51°lik bir i¢ tutarli§inin
bulundugu bildirilmistir. Ayrica yiiksek ve diisiik Ogrenilmislik gii¢liigii olan
deneklerin, deneysel olarak stresle basa ¢ikmaya calisirken kullandiklar1 denetleme
becerilerini fiillen ne kadar kullandiklarina bakilmistir. Bu calisma yiiksek puan
alanlarin kendini denetleme tiirii davranislari anlamli diizeyde daha fazla yaptiklarim

ortaya koymustur.
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Olgegin Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi ile -.40, Taylor Acik Kaygi
Olgegi’yle -.56, irrasyonel Inanglar Testi ile -.48, MMPI'1n F, Ps, Sc alt 6lcekleriyle
-.25’lercivarinda, 16 PF’in 6z-kontrol gostergesi olan G faktorii ile .30, 0zsaygi ile
42, kendine yonelik miikemmeliyetc¢ilikle .40, Marlowe-Crowne Sosyal Begeni

Olgegi ile .21°lik bir korelasyon gosterdigi cesitli calismalar sonunda bildirilmistir.

Olcegin Tiirkce’ye Uyarlanma Calismalar:

Olgek ilk olarak Siva tarafindan 1989 yilinda Tiirkge’ye cevrilmistir. Olgegin
tic uzman psikolog tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evirisi yapilmig, bu ceviriler
karsilastirllarak yeniden diizenlenmistir. Yapilan caligmalar sonucunda O6lgegin
Tiirk¢e formunun faktor yapisinin yazili kaynaklarda belirtilen faktdr yapisina uygun

oldugu gozlenmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak belirlenmistir.

Giivenirlik Calismasi

Olgek 24 kisilik bir gruba bir hafta ara ile iki kez uygulanmustir. Elde edilen

sonuglara gore olcegin test tekrar test korelasyon sayisi r=.67 olarak belirlenmistir.

Dag’in 6lgegin Tiirkge formunun ozelliklerini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada Olgegin test tekrar test giivenirligi .80 ve Cronbach ic¢ tutarhilik
katsayisim .78 olarak saptamustir. ROGO puanlari ile Rotter’in I¢c-Dis Denetim
Odag1 Olgegi arasinda -.29’luk bir korelasyon ile Belirti Tarama Testinin puanlari

arasinda -.28’lik bir korelasyon saptanmistir(Dag, 1991).

Gecerlik Calismasi

Uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda Olcekten toplam varyansin
%58,2’sini agiklayan 12 faktor elde edilmistir. Faktorler planli davranma, ruh hali
denetimi, istenmeyen diisiincelerin denetimi, diirtii denetimi ve planli davranma,
yeterli olma ve kendini yetistirme, agri denetimi, erteleme, yardim arama, iyiye

yorma, dikkati yonlendirme, esnek planlama ve denetleyici aramadir. Bu faktorler ve
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oriintiiler olgcegin orijinalinden elde edilen bulgulara biiylik Olgiide benzerlik

gostermistir (Dag, 1991)

3.3.2. Kontrol Odag Olgegi (KOO)

Her birey kendi davraniglarinin sonucunda kars1 karsiya kaldigi pekistirenleri
kendine 6zgii bicimde algilar, yorumlar ve farkli bicimde tepkiler gosterir. Bireyin
tepkisinin etkileyen etkenlerden en onemlisi, onun pekistiriciyi kendi davraniglarina
mi1 baglh olarak, yoksa davranislarindan bagimsiz yani kendi disindaki giiclere mi
bagl olarak algiladigidir. Diger bir deyisle, bireyin davranisini izleyen pekistiricinin
etkisi onun kendi davranmisi ile pekistirici arasinda nedensel bir iliski goriip
gormemesine baglidir. Rotter, bireylerin beklentilerini i¢sel veya digsal kontrol
kaynagina inang¢ olarak adlandirarak, yasamdaki olumlu veya olumsuz olaylar1 (6diil
ve cezalari) belirleyen giiclerin yogunlastigi yere "kontrol odagi" adini vermistir

(Yesilyaprak, 2006).

Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)'nden daha kapsamli ve
Likert formatinda yeni bir kontrol odagi olcegi gelistirmek isteyen Dag (2002), bu
amagla once, cesitli kontrol odagi 6l¢eklerinden aynen ya da degistirilerek alinmis ve
olas1 kontrol alanlarini biiyiik ol¢iide kapsayan 80 maddelik bir madde havuzu
olusturmustur. Daha sonra bu madde havuzundaki sorulari, 6rneklemine, Hacettepe
Universitesindeki iiniversite dgrencilerinden 272 katilimer (173 kiz, 99 erkek) alarak
uygulanmistir.  Gerekli  arastirmalar  sonucunda  belirlenen  madde-toplam
korelasyonlar1 ve u¢ gruplarin karsilagtirilmasina dayanan madde analizi sonucunda
belirlenen 47 maddeden olusturulan son form olan Kontrol Odag1 Olcegi (KOO),
calismanin ikinci asamasinda 111 katilimcidan (87 kiz, 24 erkek) olusan farkli bir
tiniversite ogrencileri orneklemine uygulanmistir. Bunlarin yani sira secilen ikinci
orneklem grubuna da ayrica, Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R), Rosenbaum'un
Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO), Normal Otesi Inanislar Olcegi ve Rotter'in I¢
Dis Kontrol Odag1 Olcegi (RIDKOO) uygulanmustir. Sonug olarak; madde analizi,

pearson korelasyon ve faktor analizi teknikleriyle elde edilen bulgular, KOO'nin tiim
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giivenirlik ve gecerlik gostergelerinin yiiksek oldugunu, 6lgegin, literatiir dogrul-
tusunda beklendigi gibi, psikolojik belirti diizeyinin yiiksekligi, basa c¢ikma
becerilerinin diisiikliigii ve normal Otesi inamslarin yiiksekligi ile dis kontrol
odaginin iliskili oldugunu gosterebildigini ortaya koymustur. KOO'nin RIDKOQO'den
daha yalin bir yapida ortaya cikan faktor Oriintiileriyle, giivenli ve kolay

kullanilabilecek bir ara¢ oldugu tartisilmastir.

Kontrol odagi disarida olan, yasamlariyla ilgili sorumluluk almak
konusundaki cabalarinin yararsiz olduguna inamrlar. Ornegin; cezaevlerindeki
tutuklularin dis kontrol odagina sahip olanlarin bulunduklar1 6rgiitle; hastanede yatan
hastalarin da kendi saglik durumlariyla ilgili daha az bilgiye sahip olmalari; kilo
sorunlar1 olanlarin kendilerini kontrol etmekte zorluk ¢cekmeleri ve daha ¢ok yemegin
goriiniisti, kokusu gibi dis ipuglart tarafindan yoOnlendirilmeleri; benzer bigimde
sigara icenlerin, "solunulan hava zaten kirli degil mi?" veya "sigara igmedigi halde

kanser olan yok mu?" sozleri dis odak yaklagimina ornektir.

Icsel odaklilik; entelektiie]l ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman
harcamakta, okul basarilarinin daha yiiksek olmakta, 6zellikle yarisma ortamlarinda
daha iistiin basar1 gostermekte, toplumsal olayda daha etkin olabilmektedirler. Yine
igsel odaklilik digerleriyle karsilastirildiginda olumsuz etkilere daha fazla direnen,
kisisel ozgiirliiklerinin kisitlanmasina giiclii bicimde tepki gosteren, kendilerine daha
etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, yiiksek derecede 6z-saygi ve
olumlu 6z kavramina sahip, daha fazla kisisel sorumluluk iistlenebilen, atilgan,
girisimci, duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisiler olduklari; savunma
mekanizmalarina daha az basvurduklari, daha sosyal davranislara sahip olduklari,
objektif ve etkili iletisim kurmada daha basarili olduklar1 goriilmektedir. D1s kontrol
odaklilik ise; yeterlik diizeyi diisiik olan ve daha diisiik beklenti diizeyine sahip, artan
depresif ozelilkler tasiyan, kendini kabul ve 6z saygi diizeyi diisiik ve ¢aresizliklerle

ilgili 6znel duygular1 olan daha yalniz kisilerdir (Yesilyaprak, 2006).

Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO)'ni Tiirkiye'ye uyarlayarak,
gecerlik ve giivenirlik calismasin1 yapan Dag (2002) Kontrol Odag1 Olceginde 5 ayr
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kontrol boyutu belirtilmistir. S6z konusu o6l¢egin icerisinde yer alan boyutlar su
sekilde siralanabilir: (1) Kisisel Kontrol; (2) Sansa inanma; (3) Cabalamanin
anlamsizligl; (4) Kadercilik; (5) Adil olmayan diinya inanci (Siyasal kontrol).
Olgekte bu faktorlerin olgiildiigii 47 soru bulunmaktadar.

Kontrol Odag Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Kontrol Odagi Olgegi, Rotter tarafindan gelistirilen Ic-Dis Kontrol Odagi
Olgeginden faydalanilarak Dag (2002), tarafindan gelistirilmistir. Olcegin i¢ tutarlik
katsayis1 Cronbach alfa = .92 olarak bulunmustur. Rotter'in 6l¢cegindeki (RIDKOO)
i¢c tutarlik kat sayisinin Dag (1991) tarafindan .71 olarak bulundugu diisiiniiliirse
KOO'in Rotter'in 6lceginden daha gegerli bir dlgek oldugu sonucuna varilabilir.
Bununla birlikte Dag (2002)1n, KOO'nin yap: gegerligini belirtmek igin yaptigi
calismasinda, toplam kontrol odagi puanlart ile toplam 6grenilmis giicliiliik puanlar
arasinda negatif, toplam kontrol odagi puanlari ile toplam psikolojik belirti puanlar

arasinda ise, pozitif ve anlaml korelasyonlar oldugu goriilmektedir.

KOO'nin gecerligine iliskin yapilan bir dizi calismadan biri olan yap1
gecerligi incelemesi i¢in, 0l¢egin faktor yapisini incelenmistir. Buna gore, lcegin alt
Olceklerinden faktor 1 "kisisel kontrol"(18 madde, a = .87), faktor 2 "sansa
inanma"(11 madde, a =.79), faktor 3 "cabalamanin anlamsizlig1"(10 madde, a = .76),
faktor 4 "kadercilik"(3 madde, a = .74), faktor 5 "adil olmayan diinya inanci"(5
madde, a = .61) olarak bulunmustur (Dag, 2002). Burada dikkat edilirse her faktor
birer alt 6lgek gibi kabul edilmis her birinin i¢ tutarligi belirlenmistir. Bu nedenle bu
faktorlerin bir anlamda kontrol odaginin belirlenmesini saglayan, birbirinden ayr alt
boyutlar1 temsil ettigini sdyleyebiliriz. Dag (2002), bu faktorlere uyguladigi faktor
analizini bulgularinin, orijinal Rotter Olgegine uygulanan ve c¢ogunlugu temel
bilesenler teknigi kullanilan faktor analizi calismalarinda elde edilen faktor
oriintiilerinin biiylik ol¢iide birbirine benzedigini ifade etmistir. Bu alanlar davranig
boyutunda incelendiginde, i¢ kontrol inancini ifade eden maddelerin genel olarak

"kisisel kontrol" olarak adlandirilan faktdrde toplandigini, dis kontrol inancini ifade
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eden maddelerin ise anlamli birlesmeler gostererek diger 4 faktorde kendini

gosterdigini gormekteyiz.

Aragtirmaci denetim odagi puanlarinin ilkdgretim ikinci kademe (6. 7. ve 8.

sinif) 6grencileri i¢in giivenirligini Cronbach alfa = .82 testi ile sinamistir.

Olgegin test tekrar test giivenirligi Pearson r = .88 (sd = 89; p < .0001) dir.
Olgegin alt dlceklerinin test tekrar test giivenirligi sirasiyla, .83, .81, .61, .89 ve .74
olarak bulunmustur (Dag, 2002). Olgegin giivenirlik katsayilarinin yiiksekligi,
Olcegin giivenle kullanilabileceginin de bir kamtidir. Ayrica, Rotter'in 6l¢eginin
(RIDKOO) test tekrar test giivenirlik katsayisimin Dag (1991) tarafindan .83 olarak
bulunmasi da, KOO'nin daha giivenilir bir 6lcek oldugunun ispati seklinde

yorumlanabilir.

Sonug olarak KOO'den elde edilen faktorler, daha 6nce RIDKOO'den elde
edilenlerden daha yalm ve anlamli oldugu igin denetim odagmin tespitinde KOO
kullamlmistir. KOO'nin faktor yapist, ayni alanda olgiim yapan RIDKOO puanlariyla
% 45'lik bir varyansi paylasmaktadir. Dag (2002), Kavramsal olarak iligkili oldugu
daha 6nceden bilinen bazi degiskenlerle gosterdigi korelasyonlar dikkate alindiginda,
denetim odagimi {ilkemizde, Tiirkce olarak olcen gecerli bir o6lgek oldugu

belirtmektedir.

Kontrol Odag Olceginin Puanlamasi ve Yorumlanmasi

Olgek 5 dereceli Likert tipindedir. 25 maddesi diiz, 22 maddesi de ters yonlii
puanlanmaktadir. Buna gore ol¢ekte bulunan 15, 16, 17, 18, 19, 21, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 47 numaral1 maddeler ters yani 'Hi¢ uygun
degil'(5), 'pek uygun degil'(4), 'uygun'(3), 'olduk¢a uygun'(2), 'tamamen uygun'(l)
seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Puanlardaki diisme i¢ kontrol odag: inanci
ile paraleldir. 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 22, 23, 24, 25, 35, 38, 39,
40, 42, 46 numarali maddeler diiz yani, 'Hi¢ uygun degil'(1), 'pek uygun degil'(2),
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'uygun'(3), 'oldukca uygun'(4), 'tamamen uygun'(5) seklinde yapilmakta ve

puanlanmaktadir.

Puanlardaki yiikselme dis kontrol odaginin varligina isaret etmektedir ve olasi

puan aralig1 47-235 arasindadir.

3.3.3. Savunma Mekanizmalari Envanteri Ergen Formu

Envanter Ihilevich ve Glesser tarafindan (1983) gelistirilmistir. Hipotetik
catisma durumlarini iceren on kii¢iik dykiiden olusan ve bu catigsmalar karsisinda
bireyin davranig, diisiince, fantezi ve duygu diinyasinda ortaya cikan tepkileri
arastirarak kullandigi savunmalar1 degerlendiren objektif bir Olgme aracidir.
Envanterde nesneye cevirme(NES), yansitma(YAN), ilkelestirme(ILK), kendine
cevirme(KEN) ve tersine cevirme(TER) olmak {izere bes grup savunma
Olctilmektedir. Bu mekanizmalar1 “egonun icsel ve dissal diinyanin belirli yonlerine
saldirmasi, bozmas1 veya secici olarak duyarsiz kalmas1” seklinde klasik bir bicimde

tanimlamiglardir.

Kisi oykiileri okuduktan sonra ger¢ek davranis, impulsif davranis, diisiince ve
duygulara yonelik sorulart yanitlar. Her soru i¢in bes alternatif yanit, bes savunma
mekanizmasina karsilik gelmektedir. Uygulama yapilan kisi gercekte yapma olasiligi
en fazla ve en az olan alternatifleri belirler. Gleser ve Sacks 1973 yilinda, araci
tiniversite 6grencilerine, okul yeteneklerinin yetersiz oldugunu belirterek, savunma
tepkilerini degerlendirmek amaci ile uygulamiglar ve hipotezlerini dogrulayan
sonuglar elde etmislerdir. Orijinal gecerlik calismalar1 ve kavramsal cerceveleri
degerlendirildiginde, bu envanterin stres calismalar1 i¢in kullanmigli oldugu
goriilmektedir.(Alkanat, 1996) On Oykii, bes catisma alanini, her bir alanda iki 6yki
olacak sekilde temsil edilmektedir. Bu catigmalar, otorite, bagimsizlik, rekabet,
erkeklik-kadinlikla ilgili olanlar ve durumsal olanlardir. Her ¢catisma ilk bes ve ikinci
bes Oykiide birer kez temsil edilir. Testin yonergesi, kisilerden, besli yanit
gruplarindan, o durumda kendi tepki olasiligin1 en iyi temsil eden ve en az uygun

olan yanitlar1 se¢melerini ister. Yani test zorunlu tercih tipinde bir testtir. Yanitlar
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ayr1 bir kagida isaretlenir. Puanlamada tepki olasiligini en iyi temsil eden sik 1,
etmeyen sik 0, bos siklar da O olarak puanlanmaktadir. Buna gore savunma alaninm
gosteren maddelerin puanlari toplanarak o alanin toplam puani bulunur. Puanlarin

yiiksekligi o alana iliskin savunmalarin siklikla kullanildigin1 gosterir.

Olcegin Orijinal Formunun Gegerlik Giivenirlik Cahsmalar:

SME, 1968 yilinda Thilevich ve Glesser tarafindan tanitilmistir. Bu tarihten
sonra, 15 yil boyunca c¢esitli arastirmalarla envanterin gecerlik ve giivenirligi
incelenmis, farkli 6rneklemlere ait normatif veriler toplanmistir. Ihilevich ve Glesser,
1986°da hem bu arastirmalarin sonuglarmmi iceren, hem de savunmalarin
siniflandirilmasina  Ol¢iimiine  nasil  yaklastiklarini  agiklayan  “Savunma
Mekanizmalar1” (Defense Mechanisms) adli bir kitap yayinlamiglardir. SME
savunma tercihlerinin katmanli bir testi olarak kavramlastirilmistir. Bunlar bes
catisma alammmi ve onlara deginen ikser Oykiiden olusmaktadir. I¢ tutarlilik ve
giivenirlik calismalart bu yapr dikkate alinarak yapilmistir. Testin i¢ tutarliligini ve
giivenirligini 6lgcmeye yonelik pek cok arastirma yapilmistir. Bunlardan biri Juni
tarafindan iiniversite Orneklemi {iizerinde yapilarak Gleser’in verileri ile tutarh
sonuglara ulasilmistir. En diistik giivenirlik katsayis1 yansitmada .47-.66, en yiiksek
ise nesneye yoneltme .76-.80 ve tersine ¢cevirme .71-.81 ¢cikmistir. Tiim alt1 6l¢iimden

elde edilen ortalama giivenirlik katsayis1 .61-.80 arasindadir.

Ihilevich ve Gleser, SME’deki tepkilerin klasik savunmalarla envanterdeki
gibi eslestirilip eslestirilemedigini arastirmak icin bir ¢alisma yapmislardir. Buna
gore SME’deki ilkelestirme,kendine yoneltme ve tersine c¢evirme kategorileri
arasinda .60-.80 arasinda degisen bir uyusma oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik
nesneye yoneltme ve yansitma kategorilerindeki uyusmanin ise .29-.45 arasinsa

oldugu tespit edilmistir.



69

Olcegin Tiirkce Formunun Gegcerlik Giivenirlik Cahsmalar

SME Tiirk kiiltiiri ergen formu giivenirligi, 28 ogrenciden olusan bir
orneklem iizerinde test tekrar test yontemiyle arastirilmistir. Iki uygulama arasinda
iki aylik siire birakilmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilari incelendiginde, en
yiiksek degerin tersine c¢evirme 0.95, en diisiik degerin ise kendine yoOneltme
savunmasina 0.85 ait oldugu goriilmektedir. Diger degerler, yansitma 0.86, nesneye

yoneltme 0.93, ilkelestirme 0.85 olarak ¢ikmustir.

Savunma Olgeklerinin aralarindaki korelasyonlar1 saptamak amaciyla bes ayri
savunma stilinin birbirleri arasindaki iliski, korelasyon matriksi uygulanarak
bulunmustur. Nesneye yoOneltme ile yansitma, tersine cevirme ve ilkelestirme
savunmalar1 arasinda anlamli pozitif iliski saptanmistir. Nesneye yoneltme ile tersine
cevirme, yansitma ile tersine cevirme, ilkelestirme ile nesneye yoneltme arasinda
anlamlhilik  diizeyi negatif olarak iliski saptanmistir. Kendine yOneltme
mekanizmasinin diger mekanizmalarla korelasyonlarinin ise diisiik degerlerde ve

negatif yonde oldugu goriilmiistiir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bilgi formunda, 68rencinin cinsiyeti, anne-babanin egitim

diizeyi ve ailenin gelir durumu ile ilgili degiskenlere yer verilmistir.

3.3.5. i¢c Denetim Program

Programin Hazirlanmasi

Program hazirlanirken konuyla ilgili uygulamali ¢alismalar ve literatiir
taramasi yapilmistir. Kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalardan yararlanilmastir.
Uygulamalar biligsel yaklasim temelinde hazirlanmistir. Programda yaratici drama
tekniklerinden faydalanilmis, egitim boyutunda bilgi verme, grup tartismasi, soru

yanit, beyin firtinas1 ve ornekleme yontemleri kullanilmistir. Program etkilesim ve
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egitim iceriklidir. Uyelerin kendilerini gelistirmelerine, gozlemlemelerine, etkin
katilim1 6zendirmeye, grup calismasi i¢cin motive etmeye olanak taniyan bir yapida
hazirlanmistir. Hem bilgilendirmenin hem de duygusal paylasimlarin oldugu
programda psikolojik danisma ve grup rehberligi ilkeleri temelinde calisilmugtir.
Oturumlar, kosulsuz kabuliin, sayginin, empatik anlayisin oldugu yaklasima
dayanmaktadir. Programin hazirlanma asamasinda Otrar ve Kogyildirim’in (2003),
Kuzucu’nun (2007), Aydin’in (2005), Selguk ve Giiner’in (2004) calismalarindan;
Perese Karakter Okulu Ogretmen Kitaplar1 serisinden (2005), Kulaksizoglu nun
(2003, 2004), Erkan ve Kaya’nin (2005), kitaplarindan yararlanilmis, ayrica deneysel
caligmalar, alanda yapilan tezler incelenmistir. Ergenlerin oOzellikleri dikkate

alinarak, toplumsal yapimiza uygun bir program olusturulmustur.

Programin Amaclari

Programin ana amaci 6g8rencilerin digsal denetimliligini i¢sel denetimlilik
yoniinde degismesini saglamak ve i¢sel denetimliligi artirmaktir. Bununla birlikte
ogrenilmis giicliilik ve savunma mekanizmalarini kullanma bi¢iminin programdan
etkilenip etkilenmedigine bakmaktir.Uygulamalar bu amaca uygun olarak
yapilmistir. Bu ana amaci gergeklestirmek igin belirlenen alt amaclar asagidaki
gibidir:

1. Bireyin yasamina yonelik kisa ve uzun vadeli hedefler koyabilmek,

planlama becerisini kazanabilmek ve gelistirebilmek.

2. Zaman yonetimi ve zamanin etkili kullanimi konusunda bilgi

edinebilmek; zamani en uygun bicimde kullanabilmek.

3. [se baslama ve devam ettirmede motivasyonun Onemini

kavrayabilmek, isin sonuna kadar motivasyonu devam ettirebilmek.

4. Karar verme asamalarini kavrayabilmek.

S. Mantikli ve ictepisel karar verme konusunda goriis gelistirebilmek.

6. Akla aykir1 diisiincelerin kararlari nasil etkiledigini kavrayabilmek.

7. Problem c¢ozme basamaklarini ve problem c¢ozmede kullanilan

teknikleri kavrayabilmek.
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8. Sorumluluk almanin 6nemini ve anlamimi kavrayabilmek. Sans ve
talih gibi etkenleri sorumlu tutmadan davramislarin bireysel olarak
sorumlulugunu alabilmek.

9. Denetim odaginin, igsel ve digsal denetimliligin anlamini

kavrayabilmek.

Asil calismaya ge¢cmeden Once program ic¢indeki etkinliklerin hedeflere

uygunlugunu, oturumlar i¢in ayrilmis siirenin yeterli olup olmadigim kontrol etmek

amacl pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma haftada bir kez, 90 dakikalik 14

oturum halinde, 8’1 kiz, 7’si erkek olmak iizere 15 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Pilot

calismada 3. oturumun ¢alisilanlara gore siiresinin yetmedigi goriiliince uygulamaya

bir oturum daha eklenmesine karar verilmistir. Asil uygulama 9 kiz, 6 erkek 6grenci

ile haftada bir kez, 90 dakikalik 15 oturum halinde diizenlenmistir.

Deneysel calisma Oncesinde gruptaki ogrencilerin ailelerinden c¢alismaya

katilabilmeleri i¢in izin alinmistir (Ek-6) Uygulamalar Subat 2011-Mayis 2011

tarihleri arasinda, 6grencilerin kendi okullarinda, konferans salonunda yapilmustir.

3.3.6. i¢c Denetim Programi Oturumlan

1. Oturum

Hedef: Tanismak, grup kurallar1 ve program hakkinda bilgi sahibi olmak.
Hedef Davranislar:

1. Grup tiyeleri birbirleriyle tanisirlar.

2. Grubun olusumu ve program hakkinda bilgi alirlar.

3. Grup kurallarin1  6grenirler, kurallara ekleme yapmak isterlerse

bildirirler.

2. Oturum (Planlama 1)

Hedef: Planlama becerisini kazanmak.

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Hedef koymanin anlamini ve dnemini kavrarlar.

2. Yasamlariyla ilgili hedefleri koyabilme becerilerini gelistirirler.
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3. Oturum (Planlama 2)

Hedef: Planlama davranisin gelistirmek

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Yasamdaki onceliklerini belirleyebilme

2. Yapmak zorunda olunan ve istege gore yapilan calismalar1 Oncelik

siralamasina gore uygulama becerisini gelistirme.

4. Oturum (Planlama 2)
Hedef: Planlama becerisinde zamani dogru kullanmanin 6nemini anlamak.
Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Zaman yOnetiminin ne anlama geldigini kavrarlar.

5. Oturum (Planlama 3)

Hedef: Planlama becerisinde motivasyonun dnemini anlamak.
Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Motivasyonun ne anlama geldigini kavrarlar.

2. Motivasyonu saglama ve devam ettirebilme becerisini kazanirlar.

6. Oturum (Karar Verme 1)

Hedef: Karar vermenin 6nemini anlamak.
Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Karar verme becerisinin gelistirirler.

2. Karar verme basamaklarini kavrarlar.

7. Oturum (Karar Verme 2)

Hedef: ictepisel ve mantikli karar vermenin ne anlama geldigi hakkinda goriis
gelistirmek.

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. ictepisel karar veren bireylerin ortak 6zelliklerini 6grenirler.

2. Mantikli karar veren bireylerin ortak 6zelliklerini 6grenirler.



73

8. Oturum (Karar Verme 3)

Hedef: Akla aykir1 inanclar1 sorgulamak; yeni duygu ve davranis bicimlerinin
ifadesini saglamak.

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Duygu, diislince, davranis arasindaki iliskiyi kavrarlar.

2. Bilgi islemede kullanilan sistematik hatalarin farkina varirlar.

9. Oturum (Problem Co6zme 1)

Hedef: Problem ¢6zme becerini kazanmak.
Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Problem ¢6zme becerisini kazanirlar.

2. Problem ¢6zme asamalarini kavrarlar.

10. Oturum (Problem Co6zme 2)
Hedef: Problem ¢ozme tekniklerini 6grenmek.
Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Problem ¢6zme tekniklerini kavrarlar.

11. Oturum (Problem Cozme 3)
Hedef: Problem ¢6zme becerini kazanmak.
Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Problem ¢6zme basamaklarini uygulama becerisini gelistirirler.

12. Oturum (Sorumluluklarim)

Hedef: Sorumluluklarin farkina varmak.

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Sorumluluk almanin 6nemini kavrarlar.

2. Sorumlulugunu aldiklar1 ve almadiklar1 yasantilarin farkina varirlar.

3. “Nelerin sorumlulugunu aliyoruz, yasadigimiz olaylar hakkinda neler

diistiniiyoruz?” sorularina yanit verirler.
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13. Oturum

Hedef: Calisilan kavramlar1 pekistirmek, denetim odagi hakkinda farkindalik
yaratmak.

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Kendi davranislar ile izledikleri arasinda iligki kurarlar.

2. Yasadiklarinin sorumlulugunu almak icin cesaretli olurlar.

14. Oturum

Hedef: Denetim odaginin ne anlama geldigini 6grenmek.

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Denetim odaginin ne oldugunu kavrarlar.

2. Igsel, digsal denetimli bireylerin 6zellikleri hakkinda bilgi edinirler.

3. Sorumluluk kavrami ile denetim odagi kavramim iliskilendirerek

degerlendirirler.

15. Oturum

Hedef: Grup caligmasinin sonlandirilmak.

Hedef Davranislar: Uyeler,

1. Program siirecindeki kazanimlarin farkina varirlar.

2. Program siirecinin kendi iizerlerindeki etkilerini degerlendirirler.

3.4. Arastirmada Izlenen Yol

Arastirmada sirasiyla asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

1. Ilgili alan yazin 1s18inda yaymlar incelenerek i¢c denetim programi
hazirlanmustir.

2. Kontrol Odagi Olgegi, Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi
(R.0.G.0O), Savunma Mekanizmalari Envanteri Ergen Formu ve Kisisel
Bilgi Formu 10. sinif 6grencilerine uygulanmustir.

3. Ogrencilerin Kontrol Odagi Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar yiiksekten
alcaga dogru siralanmis ve iist %27’lik grup dis denetimli olarak

belirlenmis ve buna gore gruplar olusturulmustur.
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4. Hazirlanan programinin islerligini 6lgme amach pilot ¢calisma yapilmis ve
programa son hali verilmistir.

S. Program haftada bir kez 90 dakika olmak iizere 15 oturum deney grubuna
uygulanmistir. Bu siiregte kontrol grubuna herhangi bir egitim
verilmemistir.

6. Deneysel islem sonunda deney ve kontrol gruplarina olcekler sontest
olarak verilmistir.

7. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

8. Deney grubuna altt ay sonra izleme testi yapilarak veriler analiz

edilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Bu arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu, izleme c¢alismasi yapilan
deneysel desen kullanilmistir. Biri deney, digeri kontrol grubu olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarina Ontest ve sontest olarak uygulanan
Olceklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Programme for Social
Science for Windows 18) paket programi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde uygun testlerin secilebilmesi icin deney, kontrol ve pilot
gruplarin olgeklerden almis olduklari puanlarin dagilimlarinin parametrik testlerin
temel varsayimlarimi karsilayip karsilamadigl incelenmistir. Grup biiyiikliigiiniin
50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyilk olmasi durumunda
Kolmogorov-Smirnov testi, puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan
iki testtir. (Biytikoztiirk, 2010). p degerinin 0.05’den (p>0.05) biiyiikk olmasi
puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigini ve uygun oldugunu ifade
eder. Bu calismada da grup biiyiikliigii dikkate alindiginda puanlarin normallige
uygunluk testi icin Shapiro-Wilks testi kullanilmistir. Puanlarin dagilimi normal
dagimdan anlamli bir farklilik gostermediginden verilerin analizinde parametrik
yontemler kullamlmustir. Olgeklerin 6ntest puanlariin homojenlik durumuna Levene
testi ile bakilmistir. Verilerin analizinde gruplarin fark puanlari arasindaki farkin
anlamlilig1 i¢in iligkisiz gruplar icin t-testi, Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest

puanlarinin deney, kontrol gruplar1 arasinda farkin anlamlilig1 i¢in kovaryans analizi
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(ANCOVA) kullanilmigtir. Deney grubu iginde Ontest, sontest, izleme grubu
degerlendirmeleri tekrarlayan Olciimler i¢in varyans analizi ve LSD testi ile

yapilmustir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.



77

BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde alt problemlere iliskin bulgular tablolastirilarak verilmis ve

yorumlanmustir.

4. 1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.1.1. “i¢ Denetim Programimn uygulanmasindan sonra deney ve
kontrol gruplarimnin denetim odagi ontest, sontest puanlari arasinda anlamlh bir
farkhlik var midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 9, 10, 11, 12, 13 ve 14’te

verilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest denetim odagi puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 9’da verilmektedir. Tablo 9’a
gore, deney grubunun, deney oOncesi denetim odagi puan ortalamasinin 141.60,
standart sapmasinin 5.88, deney sonrasi denetim odagi toplam puan ortalamasinin
112.80, standart sapmasinin 19.27 oldugu; kontrol grubunun deney Oncesi denetim
odag1 toplam puan ortalamasinin 136.33, standart sapmasinin 5.92, deney sonrasi
denetim odagi toplam puan ortalamasimin 139.07, standart sapmasinin 9.73 oldugu

goriilmektedir.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Denetim Odagi Toplam Puanlarinin Aritmetik

Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Gruplar n X Ss
Deney Grubu Ontest 15 141.60 5.88
Sontest 15 112.80 19.27
Kontrol Grubu Ontest 15 136.33 5.92
Sontest 15 139.07 9.73

Deney ve kontrol gruplarinin denetim odagi Ontest-sontest ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamliligi icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
Tabloda goriildiigli gibi deney grubunun denetim odagi Ontest-sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Farklilik deney grubunun
sontest puanlarinin azalmasi yoniindedir. Bu bulgu uygulamaya katilan 6grencilerin

denetim odaklarinin digsalliktan i¢sellige dogru degistigini gostermektedir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarimin Denetim Odag1 Ontest-Sontest Ortalama

Puanlarin t-Testi Sonuclar:

Gruplar n X Ss t Sd p

Deney Grubu  Ontest 15 141.60 5.88 5.39 14 .000*
sontest 15 112.80 19.27

Kontrol Grubu ontest 15 136.33 592  -143 14 172

sontest 15 139.07 9.73

*p<0.05

Deney ve kontrol gruplarinin denetim odagi puanlarinin ontestlerdeki farklar
diizeltilerek son testler arasi farklarin anlamlilig1 icin Kovaryans analizi yapilmustir.

Analiz sonuglarina gore denetim odagi sontest puanlarina gore diizeltilmis ortalama
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puanlarinin  betimsel istatistikleri Tablo 11°de, Kovaryans analizi sonuclari

Tablo12’de verilmistir.

Tablo 11

Denetim Odag Sontest Puanlar1 Betimsel Istatistikleri

Grup n X Ss Diizeltilmis x
Deney 15 112.80 19.270 111.77
Kontrol 15 139.07 9.736 140.09
Toplam 30 125.93 20.086

Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubu denetim odagi sontest ortalama
puan1 112.80, diizeltilmis ortalama, 111.77; kontrol grubu sontest ortalama puani

139.07, diizeltilmis ortalama 140.09’dur.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Denetim Odag Kovaryans(ANCOVA) Analizi

Sonuclar:
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ontest 148.173 1 148.173 627 435
Grup 4958.361 1 4958.361 20.993 .000*
Hata 6377.161 27 236.191
Toplam 487476.000 30

*p<0.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi denetim odagi On test puanina gore diizeltilmis
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu bulgu uygulanan
programin deney grubunun denetim odagi puanlarinda digsalliktan ig¢sellige dogru

anlaml diizeyde diismeyi sagladigin1 gostermektedir.
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Deney ve kontrol gruplart denetim odagi fark puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 13’te, farklarin farkina iligkin t testi sonuglar

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubu Denetim Odag Fark Puanlarimin Aritmetik

Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 15 -28.80 20.67
Kontrol 15 2.73 7.36

Tablo 13’te, goriildiigii gibi deney grubu denetim odagi fark puanlarinin
aritmetik ortalamasi -28.80, standart sapmasi, 20.67; kontrol grubu denetim odagi

fark puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.73, standart sapmasi, 7.36’dur.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubu Denetim Odag Fark Puanlar:

t-Testi Sonuclar:

F t Sd P

Denetim Odag 39.22 -5.56 28 .000*

*p<0.05

Denetim odag1 deney ve kontrol grubu puanlari arasindaki farklarin farkinin

anlamlilig1 icin yapilan t testi sonuclar istatistiksel olarak gére anlamlidir (p <0.05).

4.1.2. ic Denetim Programimn uygulanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarimin 6grenilmis giicliiliikk ontest, sontest puanlar1 arasinda anlamh bir
farkhihk var mmdir? alt problemine iliskin bulgular Tablo 15, 16, 17, 18, 19 ve

20’de verilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin ontest, sontest 6grenilmis giicliililk puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 15’te verilmektedir.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenilmis Giicliiliilk Toplam Puanlarimmn

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Gruplar n X Ss
Deney Grubu Ontest 15 116.47 16.18
Sontest 15 121.87 14.81
Kontrol Grubu Ontest 15 112.67 14.64
Sontest 15 119.27 13.3

Tablo 15’e gore, deney grubunun, deney Oncesi Ogrenilmis giicliilik puan
ortalamasinin 116.47, standart sapmasinin 16.18, deney sonrasi 6grenilmis giicliiliik
toplam puan ortalamasinin 121.87, standart sapmasinin 14.81 oldugu; kontrol
grubunun deney Oncesi Ogrenilmis giicliilik toplam puan ortalamasinin 112.67,
standart sapmasinin 14.64, deney sonrasi Ogrenilmis giicliilik toplam puan

ortalamasinin 119.27, standart sapmasinin 13.3 oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6grenilmis giicliilik Ontest-sontest ortalama
puanlart arasindaki farkin anlamliligr icin yapilan t-testi sonuglari Tablo 16’da
verilmistir. Buna gore deney grubunun 6grenilmis giicliiliik sontest puanlarinda artis

oldugu goriilmektedir. Ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Deney, Kontrol Gruplar1 Ogrenilmis Giicliilik Ontest-Sontest Ortalama

Puanlarin t-Testi Sonuclar:

Gruplar n X Ss t Sd p

Deney Grubu  Ontest 15 116.4 16.18 -141 14 A7
sontest 15 121.87 14.81

Kontrol Grubu ontest 15 112.67 1404 -1.35 14 .19
sontest 15 119.27 13.03

p>0.05

Deney ve kontrol gruplarinin 6grenilmis giicliiliik puanlarinin ontestlerdeki

farklar diizeltilerek son testler arasi farklarin anlamliligl icin Kovaryans analizi

yapilmistir. Analiz sonucglarina gére Ogrenilmis giicliiliik sontest puanlarina gore

diizeltilmis ortalama puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 17°de, Kovaryans

analizi sonuglar1 Tablo18’de verilmistir.

Tablo 17

Ogrenilmis Giicliiliik Sontest Puanlar1 Betimsel Istatistikleri

Grup n X Ss Diizeltilmis X
Deney 15 121.87 14.81 121.29
Kontrol 15 119.27 13.03 119.84
Toplam 30 120.57 13.77

Tablo 17°de goriildiigii gibi deney grubu dgrenilmis giicliiliik sontest ortalama

puan1 121.87, diizeltilmis ortalama, 121.29; kontrol grubu sontest ortalama puani

119.27, diizeltilmis ortalama 119.84 tiir.
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Tablo 18
Deney ve Kontrol Grubu Ogrenilmis Giicliiliilk Kovaryans Analizi
Sonuglar:
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 614.243 1 614.243 3.429 075
Grup 15.451 1 15.541 .086 171
Hata 4836.424 27 179.127
Toplam 441591.000 30

p>0.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grenilmis giicliiliik 6n test puanina gore
diizeltilmis puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Program
sonunda deney grubunun Ogrenilmis giicliilik diizeyinde degisim olmasina ragmen

bu degisim anlamli degildir.

Deney ve kontrol gruplar1 6grenilmis giicliiliik fark puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 19’da, fark puanlarina iliskin t testi sonuglar

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubu Ogrenilmis Giicliiliikk Fark Puanlarinin Aritmetik

Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 15 5.40 14.78
Kontrol 15 6.60 18.92

Tablo 19°da, goriildigli gibi deney grubu o6grenilmis giicliilik fark
puanlarinin aritmetik ortalamasi 5.40, standart sapmasi, 14.78; kontrol 6grenilmis

giicliilik fark puanlarinin aritmetik ortalamasi 6.60, standart sapmasi, 18.92’dir.
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Tablo 20
Deney ve Kontrol Grubu Ogrenilmis Giicliiliik Fark Puanlari

t-Testi Sonuclar:

F t Sd p

Ogrenilmis Giigliiliik 1.124 -.194 28 .848

p>0.05

Tablo 20’ye gore, Ogrenilmis giicliilik deney ve kontrol grubu puanlar
arasindaki farklarin farkinin anlamliligi icin yapilan t testi sonuclar istatistiksel

olarak anlaml degildir (p>0.05).

4.1.3. ic Denetim Programmin uygulanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarimin savunma mekanizmalar:1 alt olcekleri ontest, sontest puanlari
arasinda anlamh bir farklihik var mdir? alt problemine iliskin bulgular Tablo 21,

22,23, 24, 25, 25, 26, 27 ve 28 de verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest savunma mekanizmalart alt
Olcekleri puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve Ontest-sontest
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

21’de verilmektedir.

Buna gore deney grubunun, deney Oncesi nesneye yoneltme alt dlgegi puan
ortalamasinin 12.73, standart sapmasinin 9.80, deney sonrasi nesneye yoneltme alt
Olcegi puan ortalamasinin 9.80, standart sapmasinin 4.50 oldugu; kontrol grubunun
deney Oncesi nesneye yoneltme puan ortalamasinin 9.86, standart sapmasinin 2.45,
deney sonrasi nesneye yoneltme puan ortalamasinin 8.80, standart sapmasinin 2.58;
deney Oncesi ilkelestirme alt 6lcegi puan ortalamasinin 9.20, standart sapmasinin
2.78, deney sonrasi ilkelestirme alt Olcegi puan ortalamasinin 9.53, standart
sapmasinin  3.02 oldugu; kontrol grubunun deney oOncesi ilkelestirme puan
ortalamasinin 6.26, standart sapmasinin 2.34, deney sonrasi ilkelestirme puan
ortalamasinin 6.33, standart sapmasinin 2.38; deney Oncesi yansitma alt dlcegi puan

ortalamasinin 9.86, standart sapmasinin 2.53, deney sonrasi yansitma alt 6l¢egi puan
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ortalamasinin 9.80, standart sapmasinin 4.58 oldugu; kontrol grubunun deney Oncesi
yansitma puan ortalamasinin 9.00, standart sapmasinin 3.29, deney sonrasi yansitma
puan ortalamasinin 8.60, standart sapmasinin 3.35 oldugu; deney Oncesi kendine
cevirme alt 6lcegi puan ortalamasinin 4.93, standart sapmasinin 2.46, deney sonrasi
kendine ¢evirme alt 6l¢egi puan ortalamasinin 6.66, standart sapmasinin 2.58 oldugu;
kontrol grubunun deney Oncesi kendine cevirme puan ortalamasinin 8.80, standart
sapmasinin 2.67, deney sonrast kendine ¢evirme puan ortalamasinin 9.06, standart
sapmasinin 2.73; tersine cevirme alt Olgegi puan ortalamasimin 3.26, standart
sapmasinin 2.01, deney sonrasi tersine ¢evirme alt 6lcegi puan ortalamasinin 4.13,
standart sapmasinin 2.79 oldugu; kontrol grubunun deney Oncesi tersine ¢evirme
puan ortalamasinin 7.13, standart sapmasinin 2.58, deney sonrasi tersine ¢evirme

puan ortalamasinin 7.13, standart sapmasinin 2.69 oldugu goriilmektedir.

Ontest-sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 icin yapilan t-
testi sonuclarina bakildiginda deney grubunun nesneye yoneltme alt dlcegi sontest
puanlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Puanlardaki azalma istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). Bu bulgu uygulamaya katilan 0grencilerin nesneye yoneltme
savunma mekanizmasini  kullanma  sikliklarmin  azaldigim  gostermektedir.
Ilkelestirme, yansitma, kendine yoneltme ve tersine c¢evirme savunma
mekanizmalarinin kullanma sikliklarinda son test puanlarmma gore bir degisim

olmamustir.
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Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplarimin Savunma Mekanizmalar: Alt Olcek
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Ontest-Sontest

Ortalama Puanlarin t-Testi Sonuclar:

Gruplar n X Ss t Sd p
Deney Grubu ontest NES 15 12.73 4.62
2.35 14 .033*
sontest NES 15 9.80 4.50
Kontrol Grubu ontest NES 15 9. 86 2.45
-3.67 14 719
sontest NES 15 8.80 2.58
Deney Grubu ontest ILK 15 9.20 2.78
-.289 14 77
sontest [ILK 15 9.53 3.02
Kontrol Grubu ontest [LK 15 6.26 2.34
-1.00 14 334
sontest [LK 15 6.33 2.38
Deney Grubu ontest YAN 15 9.86 2.53
064 14 .950
sontest YAN 15 9.80 4.58
Kontrol Grubu ontest YAN 15 9.00 3.29
2.10 14 .054
sontest YAN 15 8.60 3.35
Deney Grubu ontest KEN 15 4.93 2.46
-1,81 14 .091
sontest KEN 15 6.66 2.58
Kontrol Grubu ontest KEN 15 8.80 2.67
-2.25 14 .041
sontest KEN 15 9.06 2.73
Deney Grubu ontest TER 15 3.26 2.01
-1.21 14 .246
sontest TER 15 4.13 2.79
Kontrol Grubu ontest TER 15 7.13 2.58
.000 14 1.00
sontest TER 15 7.13 2.69

#p<0.05
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Deney ve kontrol gruplarinin savunma mekanizmalarn alt olcekleri
puanlarinin Ontestlerdeki farklar diizeltilerek son testler arasi farklarin anlamliligi
icin Kovaryans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore savunma mekanizmalari
sontest puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo

22’de, Kovaryans analizi sonuglari sirasiyla Tablo 23, 24, 25, 26 ve 27°de verilmistir.

Tablo 22

Savunma Mekanizmalar1 Sontest Puanlar1 Betimsel Istatistikleri

Alt Olcekler Gruplar X Ss Diizeltilmis X

Nesneye Yoneltme Deney 9.80 4,50 8,69
Kontrol 8,86 2,58 9,96
Toplam 9,33 3,64

Yansitma Deney 9,80 4,58 9.39
Kontrol 8,60 3.35 9.00
Toplam 9,20 3.99

[lkelestirme Deney 9.53 3.02 9.09
Kontrol 6.33 2.38 6.77
Toplam 7.93 3.12

Kendine Yoneltme Deney 6.66 2.58 7.65
Kontrol 9.06 2.73 8.07
Toplam 7.86 2.88

Tersine Cevirme Deney 4.13 2.79 5.74
Kontrol 7.13 2.69 5.52
Toplam 5.63 3.10

Tablo 22°de goriildiigii gibi deney grubu savunma mekanizmalari nesneye
yoneltme sontest ortalama puami 9.80, diizeltilmis ortalama, 8.69; kontrol grubu
sontest ortalama puanmi 8.86, diizeltilmis ortalama 9.96; yansitma sontest ortalama
puan1 9.80, diizeltilmis ortalama, 9.39; kontrol grubu sontest ortalama puanm 8.60,
diizeltilmis ortalama 9.00; ilkelestirme sontest ortalama puami 9.53, diizeltilmis
ortalama, 9.09; kontrol grubu sontest ortalama puam 6.33, diizeltilmis ortalama 6.77;
kendine yoneltme sontest ortalama puani 6.66, diizeltilmis ortalama, 7.65; kontrol

grubu sontest ortalama puani 9.06, diizeltilmis ortalama 8.07 ve kendine cevirme
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sontest ortalama puam 4.13, diizeltilmis ortalama, 5.74; kontrol grubu sontest

ortalama puam 7.13, diizeltilmis ortalama 5.52’dir.

Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubu Nesneye Yoneltme Alt Olcegi Kovaryans

Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ontest 120.36 1 120.36 12.60 .001
Grup 9.29 1 9.29 974 333
Hata 257.77 27 9.54

Toplam 2998.00 30

p>0.05

Tablo 23’te goriildiigii gibi savunma mekanizmalar1 nesneye yoneltme On test

puanina gore diizeltilmis puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0.05).
Tablo 24
Deney ve Kontrol Grubu Yansitma Alt Olcegi Kovaryans Analizi
Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 214.29 1 214.29 24.34 .000
Grup 1.08 1 1.081 123 729
Hata 237.70 27 8.80
Toplam 3002.00 30
p>0.05

Tablo 24’te goriildiigii gibi savunma mekanizmalart yansitma On test puanina

gore diizeltilmis puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 25
Deney ve Kontrol Grubu ilkelestirme Alt Olcegi Kovaryans Analizi
Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanmm Ortalamasi
Ontest 16.96 1 16.96 2.40 132
Grup 29.752 1 29.752 4,226 .050*
Hata 190,10 27 87,04
Toplam 2172,00 30

*p<0.05

Tablo 25’te goriildiigii gibi savunma mekanizmalari ilkelestirme On test puanina

gore diizeltilmis puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Tablo 26

Deney ve Kontrol Grubu Kendine Yoneltme Kovaryans Analizi

Sonuglar:
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 48.55 1 48.55 8.758 .006
Grup 827 1 .827 .149 702
Hata 149,70 27 5,54
Toplam 2098,00 30

p>0.05

Tablo 26’da goriildiigii gibi savunma mekanizmalar1 kendine yoneltme On test

puanina gore diizeltilmis puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Deney ve kontrol gruplari savunma mekanizmalar1 alt oOlcekleri fark
puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 27°de, fark puanlarina

iliskin t testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 27
Deney ve Kontrol Grubu Savunma Mekanizmalar: Alt Olcekler Fark

Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler Gruplar n X Ss
Nesneye Yoneltme Deney 15 -2,93 4,81
Kontrol 15 .066 703
Yansitma Deney 15 -.066 4,06
Kontrol 15 400 136
Ilkelestirme Deney 15 333 4.46
Kontrol 15 .066 258
Kendine Yoneltme Deney 15 1.73 3.69
Kontrol 15 266 18
Tersine Cevirme Deney 15 .866 2.77
Kontrol 15 534 138

Tablo 27°de goriildiigii gibi, deney grubu nesneye yoneltme fark puanlarinin
aritmetik ortalamasi -2,93, standart sapmasi, 4.81; kontrol grubu nesneye yoneltme
fark puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.66, standart sapmasi, .703; deney grubu
yansitma fark puanlarinin aritmetik ortalamasi -.066, standart sapmasi, 4.06; kontrol
grubu yansitma fark puanlarinin aritmetik ortalamasi .400, standart sapmasi, .736;
deney grubu ilkelestirme fark puanlarinin aritmetik ortalamas: .333, standart
sapmasi, 4.46; kontrol ilkelestirme fark puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.66,
standart sapmasi, 2.58; deney grubu kendine yoneltme fark puanlarinin aritmetik
ortalamasi1 1.73, standart sapmasi, 3.69, kontrol grubu kendine yoneltme fark
puanlarinin aritmetik ortalamasi .266, standart sapmasi, .118 ve deney grubu tersine
cevirme fark puanlarinin aritmetik ortalamasi .866, standart sapmasi, 2.77; kontrol
grubu tersine ¢evirme fark puanlarinin aritmetik ortalamasi .534, standart sapmasi,

.138’dir.
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Tablo 28
Deney ve Kontrol Grubu Savunma Mekanizmalar: Alt Olcekleri Fark Puanlari

t-Testi Sonuclar:

SME Alt Olcekler F t Sd p
Nesneye yoneltme 21.54 -2.38 28 .031*
Yansitma 15.95 31 28 159
[lkelestirme 16.73 23 28 821
Kendine Yoneltme 22.58 1.52 28 149
Tersine Cevirme 21.94 1.18 28 245
*p<0.05

Savunma mekanizmalar1 alt Olcekleri deney ve kontrol grubu puanlarn
arasindaki farklarin farklilig1 i¢in yapilan t testi sonuglarina gére nesneye yoneltme
alt Olcegi fark puani istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05). Diger alt olgek
puanlarinda anlamlhilik goriillmemektedir. Bu bulgu uygulanan program sonrasi deney
grubunun nesneye yoneltme mekanizmasini kullanma sikliklarinda azalma oldugunu

gostermektedir.

4.1.4. Deney grubunun oOntest-sontest ve izleme testi denetim odag
puanlar: arasinda anlamh bir farkhihk var mudir? alt problemine iliskin bulgular

Tablo 29, 30 ve 31°de verilmistir.

Deney grubunun Ontest, sontest, izleme testlerine ait ortalama, standart sapma

degerleri tablo 29°da verilmistir.



92

Tablo 29

Denetim Odag1 Puanlar1 Betimsel Istatistikleri

Denetim Odag n X Ss
Ontest 15 141.60 5.88
Sontest 15 112.80 19.27
Izleme testi 15 129.00 19.51

Tablo 29°da goriildiigii gibi deney grubunun denetim odagi Ontest ortalama
puani 141.60, standart sapmasi 5.88, sontest ortalama puani 112.80, standart sapmasi

19.27 ve izleme testi ortalama puani 129.00, standart sapmas1 19.51 dir.

Deney grubu Ontest, sontest, izleme testi puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tekrarli dlctimler icin varyans analizi sonuglart Tablo

30’da verilmistir.

Tablo 30
Denetim Odag Ontest, Sontest, izleme Testi Puanlarinin Tekrarh

Olciimler icin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Test Tekrarlari 6253.200 2 3126.600 11.191  .000*
Arasi

Hata 7822.800 28 279.386

*p<0.05

Tablo 30’da goriildiigii gibi denetim odagi, Ontest, sontest, izleme testi

puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Deney grubu Ontest, sontest, izleme testi puanlari arasindaki farkliligin
yOniine iligkin en kiiclik 6nemli farklar testi (LSD testi) yapilmistir. Sonuglar Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31

Denetim Odag1 Ontest, Sontest, izleme Testi Puanlariin

LSD Testi Sonuclar:
Tekrarlar Ortalama Fark Standart Hata p
Ontest Sontest 28.800 5.337 .000*
Ontest [zleme testi 12.600 4.874 022%
Sontest [zleme testi -16.200 7.714 054
*p<0.05

Tablo 31’°de goriildiigii gibi deney grubunun denetim odagi Ontest-sontest ve

Ontest-izleme testi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu

uygulanan i¢ d

igsellige dogru degisim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Sontest-izleme testi

puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug, i¢ denetim

enetim programi sonrasinda dgrencilerin denetim odaginin digsalliktan

programinin etkisinin kalic1 oldugunu gostermektedir.

4.1.5. Deney grubunun ontest-sontest ve izleme testi ogrenilmis giicliiliik

puanlar: arasinda anlamh bir farkhihk var mudir? alt problemine iliskin bulgular

Tablo 32, 33 ve 34’te verilmistir.

Deney grubunun Ontest, sontest, izleme testlerine ait ortalama, standart sapma

degerleri tablo

32’de verilmistir.

Tablo 32

Ogrenilmis Giicliiliikk Puanlar1 Betimsel istatistikleri

Ogrenilmis Giicliiliik n X Ss
Ontest 15 116.47 16.19
Sontest 15 121.87 14.81

[zleme testi 15 119.80 20.02
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Tablo 32’de goriildiigii gibi deney grubunun Ogrenilmis giicliilik Ontest
ortalama puani 116.47, standart sapmasi 16.19; sontest ortalama puam 121.87,
standart sapmas1 14.81 ve izleme testi ortalama puam 119.80, standart sapmasi
20.02°dir.

Deney grubu Ontest, sontest, izleme testi puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin tekrarli 6l¢iimler i¢in varyans analizi sonuclar1 Tablo

33’te verilmistir.

Tablo 33
Ogrenilmis Giicliiliik Ontest, Sontest, izleme Testi Puanlarimn Tekrarh

Olciimler icin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Test Tekrarlari 222711 2 111.356 740 486
Arasi

Hata 4210.622 28 150.379

p>0.05

Tablo 33’te goriildiigii gibi 6grenilmis giicliiliik, Ontest, sontest, izleme testi
puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir.

Deney grubu Ontest, sontest, izleme testi puanlari arasindaki farkliligin
yoniine iligkin en kiiclik 6nemli farklar testi (LSD testi) yapilmistir. Sonuglar Tablo

34’te verilmistir.

Tablo 34

Ogrenilmis Giicliiliik Ontest, Sontest, izleme Testi Puanlarmn

LSD Testi Sonuclar:
Tekrarlar Ortalama Fark Standart Hata p
Ontest Sontest -5.400 3.818 179
Ontest [zleme testi -3.333 4.516 473
Sontest [zleme testi 2.067 5.018 687

p>0.05
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Tablo 34’te goriildiigii gibi deney grubunun 6grenilmis giicliiliik sontest ile

izleme testi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.1.6. Deney grubunun oOntest-sontest ve izleme testi savunma
mekanizmalar alt olcekleri puanlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

alt problemine iliskin bulgular Tablo 35, 36 ve 37°de verilmistir.

Deney grubunun savunma mekanizmalar alt 6l¢ekleri Ontest, sontest, izleme

testlerine ait ortalama, standart sapma degerleri tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Savunma Mekanizmalar1 Alt Olcekleri Puanlar1 Betimsel Istatistikleri

Alt Olgekler n X Ss
Nesneye Yoneltme Ontest 15 12.73 4.62
sontest 15 9.80 4.50
izleme testi 15 8.53 3.29
flkelestirme ontest 15 9.20 2.78
sontest 15 9.53 3.02
izleme testi 15 9.06 2.49
Yansitma ontest 15 9.86 2.53
sontest 15 9.80 4.58
izleme testi 15 9.40 2.97
Kendine Yoneltme oOntest 15 4.93 2.46
sontest 15 6.66 2.58
izleme testi 15 7.13 2.69
Tersine Cevirme  Ontest 15 3.26 2.01
sontest 15 4.13 2.79
izleme testi 15 5.86 2.50

Tablo 35’te deney grubunun nesneye yoneltme alt 6lgegi puan ortalamasinin
12.73, standart sapmasiin 4.62; ilkelestirme alt dlcegi puan ortalamasinin 9.20,
standart sapmasinin 2.78; yansitma alt testi puan ortalamasinin 9.86, standart

sapmasinin 2.53; kendine c¢evirme alt Olcegi puan ortalamasinin 4.93, standart
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sapmasinin 2.46; tersine cevirme alt Olgegi puan ortalamasinin 3.26, standart

sapmasinin 2.01 oldugu goriilmektedir.

Deney grubu Ontest, sontest, izleme testi puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tekrarli dlctimler icin varyans analizi sonuglart Tablo
36’da verilmistir.

Tablo 36

Savunma Mekanizmalar1 Ontest, Sontest, izleme Testi Puanlarimmn

Tekrarh Olciimler icin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna@ Toplamm Ortalamasi

Nesneye Yoneltme 139.244 2 69.622 4.754 017
Hata 410.089 28 14.646

flkelestirme 1.733 2 867 110 896
Hata 220.933 28 7.890

Yansitma 1.911 2 956 107 .899
Hata 250.089 28 8.932

Kendine Yoneltme 40.311 2 20.156 3.061 .063
Hata 184.356 28 6.584

Tersine Cevirme  52.578 2 26.289 5.932 .007*
Hata 124.089 28 4.432

*p<0.05

Tablo 36’da goriildiigii gibi savunma mekanizmalari, Ontest, sontest, izleme
testlerinden, nesneye yoneltme ve tersine ¢evirme alt dlgcekleri puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli ¢cikmistir (p<0.05). Diger alt 6lgekler arasindaki puan

farklari istatistiksel olarak anlamli citkmamustir.
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Deney grubu oOntest, sontest, izleme testi puanlari arasindaki farkliligin
yoniine iligkin en kiiciik 6nemli farklar testi (LSD testi) yapilmistir. Sonuclar Tablo

37’de verilmistir.

Tablo 37’°de goriildiigli gibi deney grubunun nesneye yoneltme ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamh bir fark saptanmis, sontest ile izleme testi puanlar1 arasinda
anlamhi bir farklihik tespit edilememistir. Bu durum, denetim odagi programinin
nesneye yoneltme davranislarina etkisi bakimindan kalict  oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tersine ¢cevirme alt 6lceginden alinan puanlarda ise durum tam tersidir.
Ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlaml1 bir fark olmamakla birlikte, gerek ontest-
izleme, gerekse sontest-izleme testi puanlari arasindaki farklarin anlamli olduklari
belirlenmistir. Bu bulgu, bir diger ifadeyle denetim odagi programinin tersine ¢evirme
mekanizmas1 {izerinde programin hemen bitiminde degil, daha sonraki zaman
diliminde uzun siireli etki gostermesi; deney grubundaki oOgrencilerin kendilerini
sorgulamalar1 ve kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin tiiriinii ve kullanma

sikliklarini bu yolla degistirmeleriyle aciklanabilir.
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Tablo 37
Savunma Mekanizmalar1 Ontest, Sontest, izleme Testi Puanlarimmn
LSD Testi Sonuclari

Alt Olcekler Ortalama Fark Standart Hata p
Nesneye Yoneltme Ontest-Sontest 2.933 1.244 033

Ontest-izleme testi 4.200 1.691 .026

Sontest-izleme testi 1.267 1.205 311

flkelestirme Ontest-Sontest -333 1.153 77

Ontest-izleme testi 133 1.099 905

Sontest-Izleme testi  .467 786 562

Yansitma Ontest-Sontest .067 1.049 950

Ontest-izleme testi 467 1.014 652

Sontest-Izleme testi 400 1.202 744

Kendine Yoneltme Ontest-Sontest -1.733 954 091

Ontest-izleme testi ~ -2.200 1.083 062

Sontest-Izleme testi ~ -.467 742 540

Tersine Cevirme Ontest-Sontest -.867 716 246
Ontest-izleme testi ~ -2.600 872 010%*
Sontest-Izleme testi ~ -1.733 707 028

*p<0.05
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonucglar verilmekte, tartisilmakta ve

oneriler sunulmaktadir.

Sonuclar
Aragtirmanin  alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglar asagida

verilmistir:

1. Uygulanan i¢ denetim programindan sonra deney grubunun denetim odagi
Ontest, sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Kontrol
grubunun Ontest, sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemigtir.

2. Uygulanan i¢ denetim programindan sonra deney grubunun o6grenilmis
giicliiliik Ontest, sontest puanlar1 arasinda farklilik saptanmistir. Ancak bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir.

3. Uygulanan i¢ denetim programindan programdan sonra deney grubunun,
savunma mekanizmalarindan nesneye yoneltme ve ilkelestirme mekanizmalar
Ontest, sontest puanlari arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir. Yansitma, tersine
cevirme ve kendine ¢evirme mekanizmalar1 Ontest, sontest puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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4. Uygulanan i¢ denetim programindan sonra deney grubunun denetim odagi
sontest-izleme testi puanlari ile savunma mekanizmalar1 nesneye yoneltme ve tersine
cevirme mekanizmalart sontest-izleme testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir.

S. Uygulanan i¢c denetim programindan sonra Ogrenilmis giicliiliik Ontest-
sontest-izleme testi puanlari ile savunma mekanizmalar1 yansitma, kendine ¢evirme
ve ilkelestirme mekanizmalar1 Ontest-sontest-izleme testi puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir.

Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin sonuglar, alanyazin

15181nda tartisilmastir.

1. ic Denetim Programmmin Ergenlerin Denetim Odagi Uzerine

Etkisi

Arastirmada uygulanan i¢ denetim programinin 10. simf Ogrencilerinin
denetim odagi puanlarini digsalliktan icsellige dogru degistirmede etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug¢ farkli yas gruplart ile yurt i¢i (Sardogan, Kaygusuz ve
Karahan, 2006; Alpars, 2007; Selcen, 2009) ve yurt disinda (Omizo M. ve Omizo S.,

1988; Firth, 2001) yapilan deneysel ¢calismalarla da desteklenmektedir.

Omizo M. ve Omizo S. (1988), grup danmisma seanslarinin bosanmis
ailelerden gelen ergenlerin denetim odagi ve benlik saygisi iizerinde etkili olup
olmadigini arastirmislar; yapilan 10 seanslik grup danmismanliginin denetim odaginm
distan ice dogru degistirdigini belirlemislerdir. Henderson ve Kelby (1992),
gelistirdikleri bir stres kontrol programinin ¢ocuklarin denetim odagi, benlik kavrami
ve bas etme davramislar1 iizerindeki etkilerini arastirmiglar, arastirma sonucunda

anlaml1 farkliliklar bulmuslardir.
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Firth’in (2001) “Atilganlik Programmin Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan
Ogrencilerin Denetim Odagina Etkisi” adli bir ¢alismas1 da bulgularimizi destekler
niteliktedir. Arastirma bulgularina gore atilganlik egitimi sonunda 6zel 6grenme
giicliigii olan 6grencilerin i¢sel denetim puanlarinda artis olmustur. Menger, Eikeland
ve Asbjornsen (2002) ¢alismalarinda okul tabanli sosyal-biligsel egitim programinin
14-15 yaslarindaki 6grencilerin denetim odaklar1 iizerindeki etkilerini, Nowicki-
Strickland Denetim Odag1 Olcegini kullanarak degerlendirmisler; deney grubundaki

kizlarin i¢sel denetimlerinin anlaml 6l¢iide arttigini tespit etmislerdir.

Sardogan, Kaygusuz ve Karahan (2006)’1n arastirmalart sonucunda da,
gelistirilen 10 oturumluk insan iligkileri beceri egitimi programinin, {iniversite
ogrencilerinin denetim odag: diizeyleri lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Son-test
uygulamasindan ii¢ ay sonra yapilan izleme c¢alismasinda, deney grubunda yer alan
bireylerin RIDKOO son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmadig1 saptanmustir. Elde edilen bu sonug, insan iligkileri beceri egitiminin
tiniversite Ogrencilerinin denetim odag1 diizeyleri iizerindeki etkilerinin kalici

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Alpars (2007)’1in arastirmasinda diisiinme egitimi adi verilen programin
cocuklarin denetim odaklarina etkisi incelenmis ve program sonunda denetim

odaginda anlamli fakliliklar meydana geldigi belirlenmistir.

Selcen (2009) denetim odagi egitim programinin ilkogretim 6. 7. ve 8. simif
ogrencilerinin denetim odagi diizeyine etkisini arastirmig, Denetim Odagi Egitimi
sonrasinda deney grubunun denetim odagi diizeylerinde distan ice dogru anlamlhi

farklilik bulundugunu saptamistir.

Arastirmalar gostermektedir ki, denetim odagim digsalliktan icsellige
doniistiirmeyi amaglayan programlar, 10-15 seans gibi kisa sayilabilecek siirelerde
etkilerini ortaya koymaktadirlar. Ayrica bir¢ok arastirmada oldugu gibi bu
arastirmanin sonucglari da bu doOniisimiin kalict oldugunu gostermistir. Bu

sonuclardan hareketle sz konusu programlarin egitim-6gretim miifredat: igerisinde
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yer almasi1 ve belirli periyotlarla tekrarlanmasi, sorumluluk bilinci yiiksek ve bilimsel

diisiinceye yatkin bireylerin yetismesi acisindan biiyiik onem tagimaktadir.

2. ic Denetim Programmin Ergenlerin Ogrenilmis Giicliiliigii

Uzerine Etkisi

Ic denetim programinin uygulanmasi oncesinde beklenilen, programin
denetim odagim1 digsalliktan ig¢sellige dogru degistirmekle birlikte, 6grenilmis
giicliiliik diizeyini de arttiracagi yoniindeydi. Bu artis saglanmis, ancak s6z konusu

artis istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda denetim odagina yonelik bir programin
ogrenilmis giicliilik tizerindeki etkilerini arastiran herhangi bir caligmaya
rastlanamamistir. Bu aragtirmada 6grenciler, 6grenilmis giicliilik ve denetim odagi
test puanlari agisindan bire-bir eslenmemistir. Diger bir ifadeyle deney grubu,
denetim odagi Olceginden yiiksek puan alan Ogrencilere gore olusturulmustur.
Programin, Ogrenilmis giicliilik puanlart baz alinarak olusturulacak bir deney
grubuna uygulanmasi  sonucunda olusacak farkin anlamli  olabilecegi

diisiiniilmektedir.

3. I¢c Denetim Programmin Ergenlerin Savunma Mekanizmalarim

Kullanma Bicimleri Uzerine Etkisi

Arastirma sonucunda deney grubunun nesneye yoneltme alt Olgegi sontest
puanlarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Puanlardaki azalma istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0.05). Bu bulgu, uygulamaya katilan 6grencilerin nesneye yoneltme
savunma mekanizmasini  kullanma  sikliklarmin  azaldigim  gostermektedir.
Ilkelestirme, yansitma, kendine yoneltme ve tersine c¢evirme savunma
mekanizmalarmin  kullanma sikliklarinda son test puanlarina gore bir degisim
olmamustir. Bununla birlikte, alti ay sonra yapilan izleme testi sonucunda, tersine

cevirme mekanizmasinin kullanmmminin anlamh 6lgiide azaldigi belirlenmistir. Yine
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izleme testi sonuglari, nesneye yoneltme mekanizmasiyla ilgili sonuglarin kalici

oldugunu gostermektedir.

Nesneye yoneltme, algilanan digsal tehditlere egemen olmak veya
yiizlesmenin ac1 verdigi i¢ catismalar1 kamufle etmek amaciyla ortaya konan
dogrudan ya da dolayli saldirganlikla ilgilidir (IThilevich, D., Gleser, G.C.,1995).
Yapilan calisma, bu anlamda i¢ denetimi yiiksek bireylerin oOfkelerini ve i¢

catigsmalarini ifade etme bi¢imlerinin daha saglikli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tersine ¢evirme mekanizmasi i¢inde yadsima, bastirma ve karsit tepki
olusturma mekanizmalar1 yer almaktadir. Yadsima, kisinin benligi i¢in tehlikeli olarak
algilanan ve bunalti dogurabilecek bir gercegin yok sayilarak gérmezden gelinmesini;
bastirma, kabul edilemez duygu, diisiince, ani, arzu ya da ihtiyaclarin bilin¢disina
itilmesini, irade dis1 olarak unutulmalarini; karsit tepki olusturma kabul edilemez bir
istek ya da diirtiiniin tam tersine gore hareket edilerek yarattigi anksiyeteden kurtulma

amacli davraniglar ifade eder.

Denetim odagi programinin bu mekanizmalar {iizerinde uzun siireli etki
gostermesi, deney grubundaki Ogrencilerin kendilerini sorgulamaya baslamalariyla
aciklanabilir. Her ne kadar savunma mekanizmalar1 otomatik ve biling dis1 olarak
ortaya ciksa da, Ogrencilerin davranmiglarinin sorumluluklarini alma becerilerinin
artmasi sonucunda kendilerini sorgulamalari, kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin

tiiriinii ve kullanma sikliklarim etkilemistir.

Oneriler
Bu boliimde, arastirma sonunda elde edilen bulgulara ve arastirmacinin

edindigi deneyimlere dayali olarak yapilan 6nerilere yer verilmistir.

1. Arastirma kapsaminda hazirlanan programin, ortadgretim 10. smf
ogrencilerinin denetim odaklarini distan ice dogru degistirmesi yoniinde etkili oldugu

gorilmistiir. Yeni yapilacak c¢alismalarda ortadgretim Oncesi ergenler ile
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ortadgretimin tim smif ve yas diizeylerindeki o6grencilerle c¢alisilip etkileri

degerlendirilebilir.

2. Ogzellikle ilkdgretim ilk kademe ogrencilerine, simif ve brang 6gretmenlerine
yonelik hazirlanacak egitim programlari ile gelecek kusaklarin i¢ denetim egilimi

yiiksek bireylerden olusmasi saglanabilir.

3. Ogrencilerle yapilacak i¢ denetim egitim ¢alismalarina paralel ve es zamanl
olarak ailelere de egitim verildigi takdirde, Ogrenciler programdan daha c¢ok

yararlanabileceklerdir.

4. Bu calismada i¢ denetimi gelistirmeyi amaglayan egitim programi 15 haftalik
bir siireyi kapsamaktadir. Program tiim bir Ogretim siiresini kapsayacak sekilde

planlanirsa etkililigi daha da artabilir.

S. Sadece okullarda degil, halk egitim merkezleri gibi kurumlarda
uygulamalarin  yapilmasi, toplumsal olarak denetim odag egiliminin

i¢csellestirilmesine katki saglayabilir.

6. Denetim odag: ile kisilik 6zelliklerinin farkli yonlerini (kontrol duygusu,
boyun egme davranisi, yasam memnuniyeti, stresle basa ¢ikma vb.) iligkilendirerek

yeni programlarin hazirlanmasi, alana, ¢alisanlara ve 6grencilere fayda saglayabilir.

7. Ic¢ Denetim Programi oturumlarinda gelistirilmeye calisilan problem ¢ozme,
sorumluluk alma, zamam etkin kullanma ve karar verme becerilerinden her birinin
denetim odag1 kavramiyla iliskilendirilerek farkli programlar hazirlanmasi; okullarda

yapilacak rehberlik ¢aligmalarina katki saglayabilecektir.
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Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve her ifadenin karsisindaki segeneklerden sizin goriisiinlizii yansitan

kutucuga bir (X) isareti koyunuz.

Hic Pek Uygun | Olduk¢a | Tamamen
uygun uygun uygun uygun
degil degil

1. Insanin yasamindaki mutsuzluklarin
cogu, biraz da sanssizlifina baglidir.

2. Insan ne yaparsa yapsin Usiitiip hasta
olmanin Oniine gecemez.

3. Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda
mutlaka olur.

4. Insan ne kadar cabalarsa cabalasin, ne
yazikki degeri genellikle anlagilmaz.

5. Insanlar savaslar1 6nlemek icin ne kadar
caba gosterirlerse gostersinler, savaslar
daima olacaktir.

6. Bazi insanlar dogustan sanshdir.

7. Insan ilerlemek igin gii¢ sahibi kisilerin
gonliinii hos tutmak zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin, hi¢ bir sey
istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Bir ¢ok insan, raslantilarin yasamlarini
ne derece etkilediginin farkinda degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga
yakalanmamig olmasi sadece bir sans
meselesidir.

11. Dort yaprakli yonca bulmak insana sans
getirir.

12. Insanin burcu hangi hastaliklara daha
yatkin olacagini belirler.

13. Bir sonucu elde etmede insanin neleri
bildigi degil, kimleri tanidi1 6nemlidir.

14. Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii
bagladiysa da kotii gider.

15. Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir;
sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok
azdir.

16. Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17. Hastaliklar ¢cogunlukla insanlarin
dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

8. Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin
cogu, yetenek eksikliginin, ihmalin,

tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.

19. insan, yasaminda olabilecek seyleri
kendi kontrolii altinda tutabilir.

20. Cogu durumda yazi-tura atarak da
isabetli kararlar verilebilir.

21. Insanin ne yapacag konusunda kararli

olmasi, kadere giivenmesinden daima iyidir.

22. Insan fazla bir ¢aba harcamasa da,
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karsilagtig1 sorunlar kendiliginden ¢oziiliir.

23. Cok uzun vadeli planlar yapmak her
zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir cok
sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.

24. Bir cok hastalik insan1 yakalar ve bunu
onlemek miimkiin degildir.

25. Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii
seylerin Oniine gecemez.

26. Insanin istedigini elde etmesinin talihle
bir ilgisi yoktur.

27. Insan kendisini ilgilendiren bir ¢ok
konuda kendi bagina dogru kararlar alabilir.

28. Bir insanin bagina gelenler, temelde
kendi yaptiklarinin sonucudur.

29. Halk, yeterli ¢cabay1 gosterse siyasal
yolsuzluklart ortadan kaldirabilir.

30. Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol
oynamaz.

31. Saglikli olup olmamayi belirleyen esas
sey insanlarin kendi yaptiklari ve
aligkanliklaridir.

32. Insan kendi yasamina temelde kendisi
yon verir.

33. Insanlarin talihsizlikleri yaptiklart
hatalarin sonucudur.

34. Insanlarla yakin iligkiler kurmak,
tesadiiflere degil, caba gostermeye baghdir.

35. Insanin hastalanacag varsa hastalanir;
bunu 6nlemek miimkiin degidir.

36. Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte
olabilecekleri degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin
sonucudur.

38. Bu diinya gii¢ sahibi bir kag kisi tarafindan
yonetilmektedir ve sade vatandagin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

39. Insanin dini inancinin olmas, hayatta
karsilasacagi bir cok zorlugu daha kolay
agmasina yardim eder.

40. Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir
ise basladiginda sans1 yaver gitmezse basaril
olamaz.

41. Insan kendine iyi baktig1 siirece
hastaliklardan kaciabilir.

42. Kaderin insan yagamu iizerinde ¢ok
biiyiik bir rolii vardir.

43. Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar1
almasinda en 6nemli etkendir.

44, insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir;
sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45. Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini
ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir.

46. Insanin yasammin alacag1 yonii,
cevresindeki giic sahibi kisiler belirler.

47. Biiyiik ideallere ancak c¢alisip
¢abalayarak ulagilabilir.

© Her hakki saklidir. Dr. ihsan Dag
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Liitfen her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar
veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki olcegi dikkate alarak yandaki sayilardan uygun olani iizerine (X)
igareti koyunuz.

N

~ kY B

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

1. Hi¢ tanimlamiyor 3. Oldukca iyi tanimliyor
2. Biraz tanimliyor 4. Iyi tammliyor

5. Cok iyi tanimliyor

Sizi ne kadar tanimliyor ?

Sikici bir is yaparken, isin en az sikici olan yanini ve bitirdigimde elde edecegim
kazanci diigiiniiriim.

Beni bunaltan bir is yapmak zorunda oldugumda, bunaltimi nasil yenebilecegimi
hayal eder, diistiniirtim.

Duygularimi diistincelerime gore degistirebilirim.

Sinirlilik ve gerginligimi yardim almadan yenmek bana gii¢ gelir.

Kendimi bedbin (iiziintiilii) hissettigimde hos olaylar1 diisiinmeye calisirim.
Gecmiste yaptigim hatalar1 diisiinmekten kendimi alamam.

Giig bir sorunla karsilastigimda diizenli bir bigimde ¢oziim yollar1 ararim.

Birisi beni zorlarsa isimi daha ¢abuk yaparim.

Zor bir karar vereceksem biitiin bilgiler elimde olsa bile bu karari ertelerim.
Okudugum seye kendimi veremedigimi farkettigim zaman, dikkatimi toplamak
icin yollar ararim.

Calismay1 planladigimda, isimle ilgili olmayan herseyi ortadan kaldiririm.

Kotii bir huyumdan vazgegmek istedigimde, bu huyumu devam ettiren nedir diye
arastlrlrlm.

Beni sikan bir diistince karsisinda giizel seyler diisiinmeye ¢alisirim.

Giinde iki paket sigara iciyor olsam, sigarayr birakmak icin muhtemelen
bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyarim.

Kendimi kotii hissettigimde neseli goriinmeye calisarak ruh halimi degistiririm.
Kendimi sinirli ve gergin hissettigimde, sakinlestirici ilacim varsa bir tane alirim.
Bedbin (iiziintiilii) oldugumda kendimi hoslandigim seylerle ugrasmaya zorlarim.
Hemen yapabilecek durumda bile olsam hoslanmadigim isleri geciktiririm.

Baz1 kotii huylarimdan vazgecebilmem i¢in baskasinin yardimina ihtiya¢ duyarim.
Oturup belli bir isi yapmam gii¢ geldiginde, baslayabilmek icin degisik yollar ararim.

Beni kotimser yapsa da, gelecekte olabilecek biitiin felaketleri diisiinmekten
kendimi alamam.

Once yapmam gereken isi bitirip, daha sonra gercekten hoslandigim islere
baglamayi tercih ederim.

Bedenimin herhangi bir yerinde agr hissettigimde, bunu dert etmemeye calisirim.
Kétii bir huyumu yendigimde kendime olan giivenim artar.

Basarisizlikla birlikte gelen kotii duygular: yenmek igin, sik sik kendime bunun bir
felaket olmadigini ve bir seyler yapabilecegimi telkin ederim.

Kendimi patlayacakmis gibi hissettigimde, ‘Dur, bir sey yapmadan once diisiin’ derim.
Birine ¢ok otkelensem bile davranislarimi kontrol ederim.

Genellikle bir karar verecegim zaman, ani kararlar yerine biitiin ihtimalleri goz
Ontine alarak sonuca varmaya caligirim.

Acilen yapilmasi gereken seyler olsa bile, 6nce yapmaktan hoslandigim seyleri yaparim.
Onemli bir isi elimde olmayan nedenlerle geciktirdigimde kendi kendime sakin
olmayi telkin ederim.

Bedenimde bir agr1 hissettigim zaman, agridan baska seyler diisiinmeye caligirim.
Yapilacak cok sey oldugunda genellikle bir plan yaparim.

Kisith param oldugunda, kendime bir biitce yaparim.

Bir is yaparken dikkatim dagilirsa, isi kiiciik boliimlere ayiririm.

Sik sik beni rahatsiz eden nahos diisiinceleri yenemedigim olur.

Ac oldugum halde yemek yeme imkanim yoksa, ya acligimi unutmaya ya da tok
oldugumu diisiinmeye caligirim.

Hic
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EK 3

SME

Asagidaki ifadelerden gercekte yapma olasiliginiz en fazla ve en az olan
secenekleri isaretleyiniz.

Kaldirimda otobiis beklemektesiniz. Onceki gece yagan yagmurdan dolay:
yollar 1slak ve camurludur. Bir motosiklet oniiniizdeki su birikintisinin i¢cinden hizla
gecer ve listliniizii camur icinde birakir.

Ne YAPARDINIZ?
1. Motosikletliyi sonra bulabilmek icin yiiziinii hatirlamaya calisirdim.
2. Gilumseyerek iistiimii bagimi temizlerdim.
3. Motosikletlinin arkandan bagirarak kiifrederdim.
4. Uzerime bir yagmurluk dahi giymedigim icin kendi kendime
sOylenirdim.
5. Bu tiir seyler her zaman oldugu i¢in omuz silker, tizerinde durmazdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?

6.
7.

8.
9.
10.

Motosikletlinin suratin1 camura bulamak.

Biiyiik olasilikla, bunu her zaman yaptig1 icin motosikletliyi polise
sikayet etmek.

Yola o kadar yakin durdugum icin kendi kendime kiifretmek.
Olay1 dert etmedigimi motosikletliye bildirmek.

Siiriiciiye yayalarin da haklart oldugunu bildirmek.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?

1.
12.
13.
14.
15.

Kendimi neden hep bu tiir durumlara sokarim?

Allah o motosikletlinin cezasini versin.

Aslinda o motosikletlinin kotii biri olmadigindan eminim.
Yagish giinlerde bu tiir seylerin olmasi beklenebilir.

O motosikletli acaba ¢amuru iizerime kasten mi sigratt1?

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve nigin?

16.
17.
18.
19.

20.

Halime siikretme, ciinkii daha kotiisii olabilirdi?

Karamsarlik, ¢iinkii sanssizlik yine beni buldu

Aldiris etmeme, ¢iinkii insan bu tiir seylerin kendisini rahatsiz
etmesine izin veremez.

Motosikletlinin bu kadar diisiincesiz ve saygisiz olmasi nedeniyle
icerleme.

Ofke, ciinkii siiriicii iistiime camur atti.
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Biiyiik bir genglik kampinda yemek servisinin diizenli gitmesinden
sorumlusunuz. Cok calismaniz gerekiyor. Ciinkii paraya ihtiyacimiz var ve is bulmak
cok zor. Islerin diizenli gitmesi sizin sorumlulugunuz. Masa hizmetinde bir
arkadasimiz size yardim etmekte. Son giinlerde bir ¢ok kisi yemek servisinden
sikdyetci olmakta. Siz kendi iizerinize diiseni yapmakta c¢ok titiz oldugunuzu
bildiginiz i¢in size yardim eden arkadasinizin isine son vermeye karar veriyorsunuz.
Ayni giin kampin yoneticisi odaniza geliyor. Sizin bir aciklama yapmaniza firsat
vermeden, dikkatsizliginizden dolay1 sorumlulugunuzun sizden alindigini soyliiyor.
Yerinize arkadasiniz atanmistir ve bundan sonra yardimcilik gorevini siz
stirdiireceksiniz.

Ne YAPARDINIZ?

21. Durumu centilmence kabul ederdim, ciinkii kamp yoneticisi sadece
gorevini yapmaktadir.

22. Kamp yoneticisini, aleyhimdeki karar1 benimle konusmaya gelmeden
vermis olmakla suclardim.

23. Boylesine gii¢ bir isten kurtuldugum i¢in siikrederdim.

24. Isimi alan yardimcinin basarisim engellemek igin firsat kollardim.

25. Isimde yeterince iyi olmadigim icin kendimi suclardim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?

26. Sorumlu duruma yiikseldigi i¢in yardimcimi kutlamak.

27. Kamp yoneticisi ve yardimcimin sorumlulugunun benden alinmasi
icin bu tezgahi birlikte hazirlayip hazirlamadiklarini ortaya ¢ikarmak.

28. Yardimcima cehennemin dibine kadar yolu oldugunu soylemek.

29. Yardimcim hakkinda daha Once bir sey yapmadigim ic¢in kendime
lanet okumak.

30. Isi birakip gitmek, ama baska bir isi nerede bulabilirim.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?

31. Kamp yoneticisi servis sorumlusu olarak boyle bir ¢ilgimi hak ediyor.

32. Servisin 1iyi Yyapilabilmesi i¢in, personelin yaptiklart ise uygun
olmalari sarttir.

33. Bu, kuskusuz benden kurtulmak icin sadece bir bahaneydi.

34. Sadece sorumlulugu kaybettim i¢in gercekten sansh sayilirim. Ciinkii
ticretimden de kesinti yapilabilirdi.

35. Nasil bu kadar sersem olabildim.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve nicin?
36. Igerleme, ¢iinkii kamp yoneticisinin bana garezi vard.
37. Sorumlulugumu elimden aldig1 i¢in yardimcima kizginlik.
38. Daha kotii bir sey olmadigi icin memnuniyet.
39. Basarisizligimdan dolay1 iiziintii.
40. Kabullenme, elinden gelenin en iyisini yapmis olma insana yetmelidir.
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Size kendi ¢ocuklariymigsiniz gibi davranan teyzeniz ve enistenizle birlikte
yasamaktasiniz. Kiiciikliigiiniizden beri size onlar bakmaktadirlar. Arkadaslarimizla
birlikte bir gece disarida kamp yapmaya karar verirsiniz. Bu arkadaslarinizin
katildig1 ve sizin de iiye olmay1 ¢ok istediginiz bir gruba girebilmeniz i¢in yerine
getirmeniz gereken bir kuraldir. Fakat disarida firtina vardir ve teyzenizle enisteniz
havanin kotii ve saatin ge¢ olmasindan dolay: arkadaslariniza telefon edip plam iptal
etmenizde 1srar ederler. Siz onlarin arzusuna aldirmadan kapidan ¢ikmak iizereyken

enisteniz emreden bir ses tonuyla “Teyzen ve ben sana gidemezsin dedik, iste o
kadar.” der.

Ne YAPARDINIZ?

41. Enistemin dedigini yapardim, ¢iinkii her zaman benim i¢in en iyi olani
istemistir.

42. Onlara biiytimemi istemediklerini 6teden beri bildigimi soylerdim.

43. kamp planin1 iptal ederdim, ciinkii insan aile iginde sorun
ctkarmamalidir.

44. Konunun onlari ilgilendirmedigini sdyler, her seye ragmen giderdim.

45. Evde kalmaya razi olur, onlar iizdiiglim i¢in 6ziir dilerdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?

46. Kafami duvarlara vurmak.

47. Onlara hayatim1 mahvetmekten vazge¢melerini, kendi annem babam
olmadiklari i¢in beni gercekten 6nemsemediklerini sdylemek.

48. Benimle boylesine ilgilendikleri icin onlara tesekkiir etmek.

49. Kapiyi suratlarina kapatip ¢ikmak.

50. Her seye ragmen kamp i¢in disar1 ¢cikmak ciinkii insan havanin
planlarin1 bozmasina izin vermemelidir.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?
51. Ne diye ¢enelerini kapayip beni kendi halime birakmuyorlar.
52. Beni hicbir zaman gercekten dnemsememislerdir.
53. Bana kars1 o kadar 1yiler ki, onlarin 6nerilerini sorgusuz sualsiz yerine
getirmeliyim.
54. Karsiligint vermeden higbir sey alamazsin.
55. Boyle kotii bir havada disar1 ¢cikmayi istedigim i¢in hata bende.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve nigin?
56. Beni bir bebek gibi gordiikleri i¢in sinirlenme.
57. Mutsuzluk, ciinkii yapabilecegim fazla bir sey yok.
58. Bana 6nem verdikleri i¢cin minnettarlik.
59. Insan her zaman kafasina koydugunu yapamayacagi icin kabullenme.
60. Ofke, ¢iinkii hayatima karisiyorlar.
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Yaz tatilinizi, ailesiyle birlikte baska bir sehre taginmis olan eski bir
arkadasimizin yaninda gec¢irmektesiniz. Arkadasiniz sizi o hafta sonu yakindadaki bir
plajda yiizmeye davet eder. Plaja vardiktan kisa bir siire sonra arkadasiniz bir tanidigi
tarafindan kanoya binmeye cagirilir. Sizi, yeni tanmistirildiginiz bir grup yabanciyla
birakarak daveti kabul eder. Gruptakiler sizinle konusurlar, ancak bazilarinin kanosu
olmasma ragmen her nedense hic kimse sizi kanoyla gezmeye davet etmez. Ote
yandan arkadasiniz o giin ¢ok aranan biridir ve goriiniise bakilirsa harika vakit

gecirmektedir.

Yanmizdan kanoyla gecerken size “Ni¢in kanolardan biriyle

gezmiyorsun?” diye seslenir.

Ne YAPARDINIZ?

61.
62.
63.
64.

65.

Alayc1 bir bigimde sOyle derdim “Kanoyla gezmek yerine seni
seyretmeyi tercih ediyorum.”

Ona canimin kanoyla gezmeyi istemedigini sOylerdim.

Bende bir sorun oldugu endisesine katilirdim.

“Arkadaglarim1 konusarak tanimak, kanoyla gezerek tanimaktan daha
kolay.” derdim.

Onun beni agikc¢a utandirmak istedigini diisiiniir, kalkar giderdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?

66.

67.
68.

69.

70.

Endiselenmemesi icin halimden son derece memnun ve mutlu
olduguma onu inandirmak.

Suratina bir yumruk yapistirmak.

Insanin yabanci bir yerdeki ilk giiniinde herkesle arkadas olmasinin
beklenemeyecegini vurgulamak.

Ona, gercekte ne tir bir “arkadas” oldugunu artik anladigimi
sOylemek.

Yerin yarilmasi ve i¢ine girip kaybolmak.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?

71.
72.
73.
74.
75.

Bana karsi1 kini var.

Buraya hi¢ gelmemeliydim.

Arkadasimin egleniyor olmasi ne iyi.

Tanimadiginiz bir grupta bu tiir seylerin olmasi ka¢inilmazdir.
Onu boyle davrandigina pisman edecegim.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve nicin?

76.
7.
78.

79.
80.

Uziintii, ¢iinkii cok basarisizim.

Yasadigim gii¢ durum i¢in ona kars1 ofke.

Kabullenme, ciinkii bu, bir ortama yeni giren herkesin zaman zaman
katlanmasi gereken bir durumdur.

Arkadasimin bu kadar sadakatsiz oldugunu gordiigiim i¢in kizginlik.
Minnettarlik, boylesine hos bir giin gecirdigim i¢in.
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Bir otelin eglence isleri bolimiinde calisarak yaz tatili har¢ghiginizi
cikartmaktasimz. Sizi ise alan sefe is arkadaslarinizdan daha yeterli oldugunuzu
gostermek  istiyorsunuz. Kendinizi  kamitlamak icin  sabirsizlikla  firsat
kollamaktasimiz. Bir giin otele yeni bir bilgisayarli oyun makinesi getirilir. Sefiniz
tim calisanlar1 toplayip, aralarinda bu makineyi calistirmay1 bilen birinin olup
olmadigini sorar. Beklediginiz anin geldiginin hissederseniz. Sefe buna benzer bir
makineyle calismis oldugunuzu ve bunda da bir deneme firsati istediginizi
soylersiniz. Sef “Uzgiiniim isi sansa birakamayiz.” diyerek istediginizi reddeder ve
gecen sene de orada calismis olan daha biiyiik bir cocuktan makineyi ¢alistirmasini
ister. cocuk makineyi calistirir calistirmaz gosterge 1siklari yanip soner ve bir siire
sonra makine durur. Cocuk birka¢ ez daha denese de makineyi bir daha calistiramaz.
O zaman sef size makineyi calisirmak icin hala bir deneme firsati isteyip
istemedigini sorar.

Ne YAPARDINIZ?

81. “Bunu sanirim ben de yapamam”™ derim.

82.1s arkadaslarima, sefin makinenin bozulmasindan beni sorumlu
tutmak istedigini soylerdim.

83. Bu sans1 bana verdigi i¢in sefe tesekkiir ederdim.

84. Reddedip i¢cimden sefe kiifrederdim.

85. Sefe deneyecegimi, ciinkii insanin riske girmekten asla kagcmamasi
gerektigini soylerdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?

86. Sef olacak o adama makinenin bozulmasi sugunu {izerime
yikamayacagin sOylemek.

87. 11k denemeyi bana yaptirmadig: icin sefe tesekkiir etmek.

88. Sefe bozuk makineyi kendisinin calistirmayr denemesi gerektigini
sOylemek.

89. Sefe daha biiyiilk ve deneyimli olmamin basariyr garantiledigini
diisiinmekle hata ettigini belirtmek.

90. Cenemi tutamayip kendimi bdyle bir ¢ikmaza soktugum i¢in kendime
kiifretmek.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?
91. Su sef aslinda fena biri degil.
92. sefin de aptal makinenin de Allah belasini versin.
93. Bu sefin amaci beni zor durumda birakmak.
94. Makineler zaman zaman iyi ¢aligmayabilir.
95. O makineyi calistirmay1 diistinmek bile biiylik bir aptallikti; bunu
nasil yaptim.
Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve ni¢in?
96. Tlgisizlik, ¢iinkii yeteneklerimiz takdir edilmediginde hevesiniz kirilr.
97. Imkansiz bir isi yapmam istendigi icin kizginlik.
98. Makineyi ben bozmadigim i¢in memnuniyet.
99. Kasith olarak zor duruma diisiiriildiigiim i¢in rahatsizlik.
100. Komik duruma diisme riskine girdigim i¢in kendimden nefret etme.



130

Iki tarafinda yiiksek binalarin sirali oldugu bir caddeden okula yetismek icin
aceleyle gecmektesiniz. Birden, iscilerin ¢alistigi bir catidan bir tugla diiser ve
parcalanir. Parcalardan birisi kaldirnmdan sekerek bacaginiza carpar ve carptigi yer
curdr.

Ne YAPARDINIZ?
101.Iscilere “ailem bunun hesabini sizden soracak” derdim.
102.Bu kadar sanssiz biri oldugum i¢in kendime kizardim.
103.0kula gec¢ kalmamak icin acele ederdim.
104.Daha kotii bir sey olmadigina siikrederek yoluma devam ederdim.
105.Bu sorumsuz insanlarin kim oldugunu 6grenmeye caligirdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?
106.Iscileri daha dikkatli olmalari icin uyarmak.
107.0Onemli bir sey olmadigin iscilere bildirmek.
108.0Onlar1 azarlamak.
109.Bastigim yere dikkat etmedigim icin kendime kiifretmek.
110.0 dikkatsiz iscilere ihmallerinin bedelini 6detinceye kadar ugrasmak.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gegerdi?
111.0 isciler islerini dogru diiriist yapmay1 bilmiyorlar.
112.Ciddi bir sekilde yaralanmadigim i¢in sansliyim.
113.Allah kahretsin bu adamlar1
114.Boyle seyler ni¢in hep beni bulur.
115.Bu giinlerde ne kadar dikkat etseniz de azdir.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve nicin?
116.Kizgimlik, ¢iinkii canim yandi.
117.0fke, ¢iinkii onlarin dikkatsizligi yiiziinden 6lebilirdim.
118.Sakinlik, ¢iinkii insan her zaman serinkanliligin siirdiirebilmeli.
119.Sanss1zligimdan dolay1 {iziintii.
120.Sadece bir ciiriikle atlattigim i¢in halime siikretme.
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Bir ylizme kuliibiindesiniz ve simdi sizin yilizme saatiniz. Kuliipte biri i¢in
belirlenmis ylizme saatleri olan birka¢ grup var. Bir dnceki grubun yiizme siiresi
dolar ve yiizme sirasi size gelir. O gruptaki bazi ¢ocuklar havuzdan c¢ikmakta
gecikirler. Cocuklardan bazilar1 yakinda olmalarina ragmen onlara carpmamaya
dikkat ederek havuza atlarsiniz. Havuz gorevlisi yaniniza gelerek, bir onceki gruptan
cocuklar hala sudayken havuza atladiginiz i¢in ylizme saati boyunca sizi kenarda
oturtur.

Ne YAPARDINIZ?

121.Dikkatsizligimden dolay1 kendimi sug¢lardim.

122.0lanlar1 aileme anlatir, havuz gorevlisinin basin1 derde sokmaya
calisirdim.

123.Havuz gorevlisine bana neden boyle taktigini sorardim.

124.Aslinda 1yi bir insan olan havuz gorevlisiyle isbirligi yapmaya
calisirdim.

125.Cezay1 kabullenirdim, ¢iinkii havuz gorevlisi sadece gorevini yapiyor.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?

126.Havuz gorevlisine, yetkisini beni itip kakmak i¢in kullanamayacagini
sOylemek.

127.Cocuklarin  havuzdan ¢ikmalarint beklemedigim icin kendime
kiifretmek.

128.0las1 bir kazadan beni korudugu i¢in havuz gorevlisine tesekkiir
etmek.

129.Bir prensip olarak haklarimi sonuna kadar savunmak.

130.Kuliibii terk etmek.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?
131.Havuz gorevlisi dogru olani yapiyor; aslinda bana 6nemli bir ders
verdigi i¢in ona tesekkiir etmem gerekir.
132.Herkes gorevini kendi anlayisina gore yiiriitmelidir.
133.Bu havuz gorevlisi havuzu yonetmektense gidip bulasik yikamali.
134.Nasil bu kadar diisiincesiz olabildim.
135.Eminin insanlar1 cezalandirmaktan zevk aliyordur.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve nigin?
136.Kizginlik, ciinkii basima dert agiyor.
137.Icerleme, ¢iinkii benimle ugrastyor.
138.Utanma, ciinkii dikkatsizlik ettim.
139.Umursamama, ¢iinkii bu tiir seyler her zaman olur.
140.Rahatlama, ciinkii birini yaralayabilirdim.
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(Ki1z)
Son iki yazimizi bir seramik atdlyesinde calisarak gecirdiniz. Baslangigta,
calisan bir kadin olan annenize evde yardim etmek ve atdlyede calismak arasinda
secim yapmaniz gerekmisti. Annenizin tiim itirazlarina ragmen seramik isini
secmistiniz. Oysa bu yaz atdlye kapandi ve yaz icin baska is bulmadimz. Ya
annenize evde ev islerinde yardim edeceksiniz ya da ufak tefek isler yapacaksiniz.
Bir tanidiginizin diikkkaninda seramik esyalar yapip satmak istiyorsunuz fakat gerekli
malzemeniz yok. Biiylik bir tereddiitten sonra annenizden para istemeye karar
veriyorsunuz. Sizi dinledikten sonra, seramik atdlyesi yerine size yardim etmenizi
istedigini  hatirlatiyor. Ve “biiylik zorluklarla kazandigim parayr senin delice
planlarin icin sokaga atamam, hem artik evde bana yardim etmenin zaman geldi.”
diyor.

Ne YAPARDINIZ?
141.Teklifini kabul ederdim, ¢iinkii bu diinyada her insan diger insanlara
bagimlidir.
142.Bir terslik oldugunda parasinin ziyan olacagim itiraf ederdim.
143.0na agzima geleni soylerdim.
144 Her zaman bana kars1 garezi oldugunu diisiindiiglimii ona sdylerdim.
145.Hala ona yardim etmemi istedigi i¢in ona tesekkiir ederdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?
146.0na yardim ederek onu mutlu etmek.
147.Cabalamayi birakip her seyden vazge¢mek.
148.1s bulmak kolay olmadig1 icin annemin onerisini kabul etmek.
149.Herkesin onu ne kadar cimri buldugunu yiiziine sdylemek.
150.Yeryiiziinde kalan son insan olsa bile kendisi i¢in ¢alismayacagimi
sOylemek.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?

151.Bir giin yaptiklarinin cezasini ¢ekecek.

152.insan kendi ayaklari iizerinde durmalidir, ciinkii ailesi her zaman
yaninda olmayacaktir.

153. Konuyu a¢cma aptalligin1 ne diye yaptim.

154.Annemin benim iyiligim i¢in ugrastigini itiraf etmeliyim.

155.Annemin bana hi¢ inanmadigindan hep kuskulanmisimdir; bu da onu
kanithyor.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve ni¢in?
156.Kizginlik, ¢iinkii benim kendi basima basariya ulagmamui istemiyor.
157.Annemin is teklifi karsisinda tesekkiir etme.
158.Beni iizdiigi icin icerleme
159.Kabullenme, ¢iinkii her sey her zaman istedigimiz gibi olamaz.
160.Umutsuzluk, ciinkii annem bana yardimci olmayacaktir.
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(Erkek)
Son iki yazinizi bir bisiklet tamircisinin yaninda calisarak gecirdiniz.
Baslangicta, babaniza yardim etmek ve bisiklet tamir etmek arasinda secim yapmaniz
gerekmisti. Babanizin tiim itirazlarina ragmen bisiklet tamiri isini se¢mistiniz. Oysa
bu yaz tamirci diikkkanm1 kapandi ve yaz i¢in baska is bulamadiniz. Ya babanizla
birlikte calisacaksimiz ya da ufak tefek isler yapacaksiniz. Mahalledeki ¢ocuklarin
bisikletlerini tamir etmek istiyorsunuz, fakat gerekli aletleriniz yok. Biiylik bir
tereddiitten sonra babamizdan para istemeye karar veriyorsunuz. Sizi dinledikten
sonra, tamirci diikkani yerine kendisiyle calismanizi istediginizi hatirlatiyor ve
“biiylik zorluklarla kazandigim paray: senin delice planlarin i¢in sokaga atamam,
hem artik isimde bana yardim etmenin zaman1 geldi” diyor.

Ne YAPARDINIZ?
141.Teklifini kabul ederdim, ¢iinkii bu diinyada her insan diger insanlara
bagimhdir.
142 Bir terslik oldugunda parasinin ziyan olacagini itiraf ederdim.
143.0na agzima geleni soylerdim.
144 Her zaman bana kars1 garezi oldugunu diisiindiiglimii ona sdylerdim.
145.Hala ona yardim etmemi istedigi i¢cin ona tesekkiir ederdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?
146.0na yardim ederek onu mutlu etmek.
147.Cabalamay1 birakip her seyden vazge¢mek.
148.1s bulmak kolay olmadig1 icin babamin onerisini kabul etmek.
149.Herkesin onu ne kadar cimri buldugunu yiiziine sdylemek.
150.Yeryiiziinde kalan son insan olsa bile kendisi icin ¢alismayacagimi
sOylemek.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?
151.Bir giin yaptiklarinin cezasini ¢ekecek.
152.Insan kendi ayaklari iizerinde durmalidir, ¢iinkii ailesi her zaman
yaninda olmayacaktir.
153. Konuyu acma aptalligin1 ne diye yaptim.
154.Babamin benim iyiligim i¢in ugrastigini itiraf etmeliyim.
155.Babamin bana hi¢ inanmadigindan hep kuskulanmisimdir; bu da onu
kanitliyor.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve ni¢in?
156.Kizginlik, ciinkii benim kendi basima basariya ulagmamui istemiyor.
157.Babamin is teklifi karsisinda tesekkiir etme.
158.Beni {izdiigii icin icerleme
159.Kabullenme, ¢linkii her sey her zaman istedigimiz gibi olamaz.
160.Umutsuzluk, ¢iinkii babam bana yardimci olmayacaktir.
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(Kiz)

Siz ve en yakin arkadasimiz Burcu, birlikte miizik dinlerken karsi sokaktan

arkadagimiz Emre size ugrar. Arkadaslarimizi tanistirirsimiz ve birlikte sohbet

edersiniz. Emre ile iki giin sonra lunaparka gideceksiniz ve iple ¢ekmektesiniz.

Gideceginiz giin Emre arar ve sizinle gelemeyecegini, anneannesine gitmesi

gerektigini soyler. Lunaparka giden bir baska arkadas grubuna katilmaya karar
verirsiniz. Lunaparka gittiginizde Burcu ve Emre’yi eglenirken goriirsiiniiz.

Ne YAPARDINIZ?
161.0Onlar1 gormezden gelirdim c¢iinkii onlarin da beni gérmemis gibi
davranacaklarindan eminim.
162.Uygar bir insanin yapmasi gerektigi gibi onlar1 kibarca selamlardim.
163.1¢cimden onlara kiifrederdim.
164.Arkadas olduklarina ¢ok sevindigimi sdylerdim.
165.Eve gidip odama kapanirdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?
166.0nlarla yiiz yiize gelmemek i¢in bir yere saklanmak.
167.Suratlarina birer yumruk indirmek.
168.Beraberliklerinin beni rahatsiz etmedigini onlara gostermek.
169.Emre’ye lunaparka gitmek icin bildigi tek yolun bagkasinin
arkadasini ¢calmak olup olmadigini sormak.
170.Neden arkadas olduklarini1 anladigimi soylemek.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?
171.Dogal olarak Burcu Emre’den hoslandi ¢linkii Emre benden ¢ok daha
yakisikli.
172.Istedigini elde etmek arkadasina sadakatsizlik etmene neden olabilir.
173.Bunlarin ikisi de kesinlikle insan1 sirtindan vururlar.
174 .Dilerim hakkettiklerini bulurlar.
175.Birbirleriyle gergekten iyi anlasiyor gibiler.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve ni¢in?
176.Bu kadar iyi anlastiklari icin memnuniyet.
177.Uziintii, ciinkii onlara bu kadar giivenmemeliydim.
178.0muz silkme, ¢iinkii insan bu tiir olaylarin yagamini etkilemesine izin
vermemeli.
179.C1lgina donme, ciinkii bana yalan soylediler.
180.0Olanlardan dolay1 onlara kars1 ofke.
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(Erkek)

Siz ve en yakin arkadasimiz Emre, birlikte miizik dinlerken karsi sokaktan

arkadagimiz Burcu size ugrar. Arkadaslarinizi tanmistirirsiniz ve birlikte sohbet

edersiniz. Burcu ile iki giin sonra lunaparka gideceksiniz ve iple ¢ekmektesiniz.

Gideceginiz giin Burcu arar ve sizinle gelemeyecegini, anneannesine gitmesi

gerektigini soyler. Lunaparka giden bir baska arkadas grubuna katilmaya karar
verirsiniz. Lunaparka gittiginizde Burcu ve Emre’yi eglenirken goriirsiiniiz.

Ne YAPARDINIZ?
161.0Onlar1 gormezden gelirdim c¢iinkii onlarin da beni gérmemis gibi
davranacaklarindan eminim.
162.Uygar bir insanin yapmasi gerektigi gibi onlar1 kibarca selamlardim.
163.1¢cimden onlara kiifrederdim.
164.Arkadas olduklarina ¢ok sevindigimi sdylerdim.
165.Eve gidip odama kapanirdim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?
166.0Onlarla yiiz yiize gelmemek icin bir yere saklanmak.
167.Suratlarina birer yumruk indirmek.
168.Beraberliklerinin beni rahatsiz etmedigini onlara gostermek.
169.Burcu’ya lunaparka gitmek icin bildigi tek yolun bagkasinin
arkadasini ¢calmak olup olmadigini sormak.
170.Neden arkadas olduklarin1 anladigimi soylemek.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?
171.Dogal olarak Emre Burcu’dan hoslandi ¢iinkii Burcu benden cok
daha giizel.
172.Istedigini elde etmek arkadasina sadakatsizlik etmene neden olabilir.
173. Bunlarin ikisi de kesinlikle insan sirtindan vururlar.
174 .Dilerim hakkettiklerini bulurlar.
175.Birbirleriyle gergekten iyi anlasiyor gibiler.

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve ni¢in?
176.Bu kadar iyi anlastiklari icin memnuniyet.
177.Uziintii, ¢iinkii onlara bu kadar giivenmemeliydim.
178.0muz silkme, ¢iinkii insan bu tiir olaylarin yagamini etkilemesine izin
vermemeli.
179.C1lgina donme, ciinkii bana yalan soylediler.
180.0Olanlardan dolay1 onlara kars1 ofke.
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Siz ve arkadasimiz sinif baskanligi i¢in birbirinize rakipsiniz. Sansiniz esit
gibi goriinse de, siz baska bir okuldan naklen geldiginiz i¢in arkadasiniz sizden daha
cok taninmakta. Ancak bir siire once bir parti verdiniz ve smniftaki herkes ¢ok iyi
vakit gecirdi. Bunun iizerine artik biitiin sinifin sizi begendiginden eminsiniz. Ancak
sinif baskani olarak arkadasiniz seciliyor.

Ne YAPARDINIZ?
181.Smifta kimlerin bana oy vermedigini bulup onlarla hesaplagsmaya
calisirdim.
182.1yi bir arkadasin yapmasi gerektigi gibi secimlerden ©nceki
davranisimu siirdiirmeye ¢alisirdim.
183.Bu sonucu, smnif bagkanligina uygun biri olmadigimin bir kaniti
olarak kabul ederdim.
184.Yeni sinmif bagkaniyla isbirligi yapmayi reddederdim.
185.Arkadasimi basarisindan dolay1 kutlardim.

ICINIZDEN ne yapma istegi GECERDI?
186.1yi birinin yapmasi gerektigi gibi sonucu desteklemek.
187.Diger aday kadar iyi olmadigimi bildigim halde aday olmaya
kalktigim i¢in kendime kizmak.
188.S1n1fta, bu kadar beceriksiz birini secmekle ne biiyiik hata yaptiklarini
gostermek.
189.1yi bir bagkan olabilmesi i¢in arkadasima yardim etmek.
190.Bana oy vermeyen herkesin kafasini kirmak.

Zihninizden ne tiir bir DUSUNCE gecerdi?
191.Sanirim bu is i¢in gerekli niteliklere sahip degilim.
192.Biiyiik bir olasilikla simif baskanligindan diisiindiigim kadar zevk
alamazdim.
193.S1n1fin kararinda kesinlikle kusku uyandiran bir sey var.
194.Insan, bir basarisizligin kendisini ytkmasina izin vermemeli.
195.Bu sinifin gelecegini takan kim?

Ne tiir bir DUYGU yasardiniz ve nigin?
196.Hala arkadaslarimla birlikte oldugum i¢in mutluluk.
197.Uziintii, ¢iinkii basarisizligim biitiin okul 6grendi.
198.Bana yaptiklar i¢in sinifa kars1 6fke.
199.0muz silkme, ¢iinkii bu isler boyle oluyor.
200.Kizgmlik, ciinkii hileli bir se¢imin kurbani oldum.
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SME YANIT KAGIDI

Okulu
Sinifi

c. y. t. d. m. k. h. b.s. 1. 0.

.LCA 2I.CA 4L.CA 6L.CA S8LCA 10.C A 12.C A 14L.C A 161.C A 181.CA
22CA 22.CA 42.CA 62.CA 82.CA 102CA 122C A 142.C A 162.C A 182.C A
33.CA 23.CA 43.CA 63CA 8.CA 103.C A 123.C A 143.C A 163.C A 183.C A
4CA 24CA 44.CA 64.CA 84.CA 104.CA 124.C A 144.C A 164.C A 184.C A

5.CA 25.CA 45.CA 65.CA 8.CA 105.C A 125.C A 145.C A 165.C A 185.C A

6.C A 26.C A 46.C A 66.C A 86.C A 106.C A 126.C A 146.C A 166.C A 186.C A
7.CA 2.CA 4.CA 6.CA 8.CA 10.C A 127.C A 147.C A 167.C A 187.C A
8.CA 28.C A 48.C AG8.C A 88.C A 108.C A 128.C A 148.C A 168.C A 188.C A
9.CA 29.CA 49.CA6.CA 8.CA 109.C A 129.C A 149.C A 169.C A 189.C A

10.C A 30.C A 50.C A 70.C A 90.C A 110.C A 130.C A 150.C A 170.C A 190.C A

1.CA 3L.LCA 5LCA 7LC A 9L.CA 11I.CA 13.C A I5L.C A 171.C A 191.C A
122C A 32.CA 52CA 72CA 92.CA 112CA 132.CA 152.C A 172.C A 192.C A
13.C A 33.CA 53.CA 73.CA 93.CA 113.C A 133.C A 153.C A 172.C A 193.C A
14.C A34.C A 54.CA 74.C A9%.CA 114 C A 134.C A 154.C A 173.C A 194.C A

15.C A 35.C A 55.CA 75.C A 95.C A 115.C A 135.C A 155.C A 174.C A 195.C A

16.CA 36.CA 56.C A 76.C A 96.C A 116.C A 136.C A 156.C A 175.C A 196.C A
17.CA 37.C A 5T.CA 7.CA 97.C A 117.C A 136.C A 157.C A 176.C A 197.C A
18.CA 38.C A 58.CA 78.C A 98.C A 118.C A 137.C A 158.C A 177.C A 198.C A
19.CA 39.CA 59.CA 79.CA 99.C A 119.C A 138.C A 159.C A 178.C A 199.C A

20.CA 40.C A 60.C A 80.C A 100.CA 120.C A 139.C A 160.C A 179.C A 200.C A



EK 4
KiSiSEL BiLGI FORMU
Cinsiyeti: Kiz () Erkek ( )
1-Annenizin egitim durumu nedir?
Okula gitmemis ( ) Ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ()
2-Babanizin egitim durumu nedir?
Okula gitmemis ( ) Ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ()

8-Size gore ailenizin gelir diizeyi nasildir?

Diisik () Orta( ) Yiiksek ()

138

Universite ( )

Universite ( )
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EK 5

ERGENLERDE iC DENETIM PROGRAMI

Siire ve Icerik: Grup calismas: haftada iki giin 90 dk’lik bir zaman dilimini kapsar.
IIk 5-10 dk’s1 bir 6nceki seansin 6zetlenmesini icerir. Biitiin oturumlarda ¢alisma

onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda siirdiiriiliir.

Ortam: Calisma, okul i¢inde, kolay ulasilabilir, 6grencilerin rahatca oturabilecekleri,
rol canlandirmaya olanak veren genislikte ve grup saatlerinde baska amagcla

kullanilmayan bir mekanda gerceklestirilir.

1. OTURUM (Tanisma)
Oturumun Amaclari:

1. Grubun olusumu ve program hakkinda bilgi verilmesi

2. Grubun amacinin anlatilmasi.

3. Grup iiyelerinin birbirleriyle tanistirilmasi.

4. Grup kurallarinin belirlenmesi.
Araclar:
Projeksiyon cihazi, yumak, Program Ama¢ Formu, Grup Kurallar1 Formu
Siirec:
Calisma iiyelerin birbirleriyle ve grup lideriyle tamigsmalarina yonelik 1sinma
oyunuyla baglar. Daha sonra lider programin genel amagclari, kurallar, yapilacaklar
hakkinda grubu bilgilendirir. Grup iiyelerinden kurallara ek yapmak isteyenler olursa
bunun iizerine konusulur. Uygun goriilenler eklenir. Varsa sorular yanitlanir ve

oturum sonlandirilir.

Isinma Oyunu: Grup iiyeleri cember olusturacak sekilde yerlesir. Lider kendi adini
sOyleyerek elindeki yumagi bir iiyeye atar. Bu sekilde herkesin adini sdyleyerek

devam edilmesi istenir. Son iiyeye gelindiginde, bu kisiden yumag: ucundaki kisiye
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kadar sarmas1 ve bu sirada kendisi hakkinda bilgi vermesi istenir. Bu sekilde oyun

tamamlanur.

Oturumlarda Uygulanacak Kurallar

1. Kapali grup olarak calisilir. Bu nedenle egitimin baslangicindan sonuna kadar
programa devam edilmesi gerekmektedir, disaridan katilimci alinmaz.

2. Uygulama haftada iki kez yaklasik 1,5 saatlik oturumlar halinde olmak ilizere
15 oturum olarak planlanir.

3. Grup etkinliginin verimli ve etkili olmasi a¢isindan grup iiyelerinin
birbirlerine giiveni, gizlilik ilkesine uyulmasi esastir.

4. Oturumlara zamaninda katilmak ve devam etmek esastir.

5. Grup liyelerinin birbirlerine karsi kosulsuz saygili olmalari esastir.

6. Grup ilyelerinin duygu ve diisiincelerini grupla paylasmalar1 desteklenir ve
geribildirimlerle paylasimda bulunulur. Bir iiye konustugu zaman digerleri

onu dinlemelidir.

2. OTURUM (Planlama 1)
Oturumun Amaclari:

1. Hedef koymanin anlamin1 ve 6nemini kavrama.

2. Bireyin kendisi ve yasamiyla ilgili hedefler koyabilme.
Araclar:
Projeksiyon cihazi, kisa goriintiiler, Zaman Makinasi formu slaytlar
Siirec:
Milli takim basketbol oyuncusu Mehmet Okur’un yasam Oykiisii hakkinda
maclardan goriintiileri ve kisa bir roportaj1 ile bilgi verilir. Sporcunun bebeklik ve
cocukluk donemindeki hastaliklari, okul yillarinda derslerden cok atari oyunlart ile
ilgilendigi, basketbol oynamaya baslamasi ile hedeflerini olusturmaya basladig
konularina deginilerek hedef koymanin ne anlama geldigi, neden 6nemli oldugu
konusu hakkinda gruba bilgi verilir. Ogrencilere:

1. Hedef sozciigii sizin icin ne ifade ediyor?

2. En kisa siirede gerceklestirmek istediginiz hedef ya da hedefleriniz nelerdir?

3. Bir yil icinde gerceklestirmek istediginiz bir hedefiniz var m1?
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4. Okulu bitirdiginiz zaman hedefiniz nedir?

5. Hedeflerinizi belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?
sorulart sorularak konu grup icinde tartisilir, grup iiyelerinin goriisleri alinir. Grup
lideri “Hedef Koyma” baslikli metinde yazanlari anlatir. Daha sonra zaman

makinesi etkinligine gecilir. Uyelere yazdiklar1 okutturularak oturum sonlandirilir.

Hedef Koyma

Hedef, belirli bir zamanda ulagilmak istenen noktadir. Hedef belirleme kiside
ulagilmasi gereken bir nokta bilincini ortaya koyar. Kisi, o hedefe ulasmak icin
calisir. Yani hedef belirleme, calismak icin itici bir giictiir. Ciinkii istenen, varilmasi
gereken bir nokta vardir. Bu noktaya ulagsmak da ancak calismakla olacaktir. O
zaman yapilacak i3 hemen oturup yapilmasi gerekenleri eksiksiz yapmaya
calismaktir. Hedef belirlemek, ne kadar ¢alisilmasi gerektigini de ortaya koyar. Her
is icin gereken emek aymi degildir. Insanin yirmi kiloluk cantayr tasimak igin
harcadig1 emekle bir kitabi tasirken harcadigi emek aym olamaz. Ciinkii tasinan,
farkli iki yiiktiir. Ogrenci hedefine gore bir calisma programi yapmalidir. Calisma
programinin ortaya c¢ikmasi, bir hedefinin olmasina baghdir. Oyleyse plan yapmak

icin de hedef belirlenmis olmalidir.

Planlama basamaklarinin ilk asamasinda, varmak istenen noktanin, yani
hedefin belirlenmesi vardir. Her tiirlii girisim icin kendimize biiyiik ya da kiigiik
hedefler koyup buna ulasmak i¢in caba gostermek oOnemlidir. Hedef belirlemek,
hangi noktaya ulagmak istediginizi bilmek, girisimci olabilmek igin Onemli bir
kriterdir. Egitim siirecinizdeki ve yasamdaki amaclarimizi belirlemeniz onemlidir.
Hedeflerinizi belirlerken kararli olmaniz o hedefe gercekten ulagsmak i¢in gereklidir.
Simdiye kadar gercekten kararli olarak yaptiginiz seyleri diisiiniin. Iyi bir basketbol
oyuncusu olacagim, ....dersi iyi notla gececegim gibi. Bu kararliligin sizi basariya
gotiirdiiglinii hissettiniz mi hi¢? Zaman zaman sizi zorlayacak hedefler secebilirsiniz.
Zorlayic1 hedeflere ulagsmaya calismak, girisimcilik zorluklarla basa ¢ikabilmektir.

Ancak bu savas yel degirmenlerine karst Don Kisot’luk yapmak degildir. Ciinkii
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girisimcilik imkansiz ve mantiksiz olanla ugrasmak degil, basarmasi zor seylere

ulagmak ve farkliliklar ortaya koymaktir.

ZAMAN MAKINASI
Bundan on yil sonrasina gonderildiginizi diisiiniin. Nerede ve nasil bir durumda
olmak isterdiniz? Asagiya isteklerinizi ve gelecekteki yerinizi anlatan bir mektup

yaziniz.

(@ )
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3. OTURUM (Planlama 2)
Oturumun Amagclari:
3. Yasamdaki onceliklerini belirleyebilme
4. Yapmak zorunda olunan ve istege gore yapilan calismalari Oncelik
siralamasina gore uygulama becerisini gelistirme.
Araclar:
Projeksiyon cihazi, slayt, Oncelik Siralamas1 Formu
Siirec:
Calismaya zaman ve Onceliklerin belirlenmesindeki 6nemine iligkin “Bilyiik Taslar”
adli metindeki etkinligin gruba uygulanmasiyla baglanir. Daha sonra dgrencilere su
sorular sorulur:

1. Yasamunizdaki biiyiik taslariniz nelerdir?

2. Onceliklerinizi belirlerken nelere dikkat edersiniz?

3. Yapmak zorunda olduklarinizla, yapmak istedikleriniz arasinda Oncelik

siralamasini belirlemede zorlanir misiniz?

4. Calismalarinizda zamani ayirmada ve kullanmada zorluk yasar misiniz?
Grubun goriigleri alinir. Uyelere Oncelik Siralamasi Formu dagitilir,  formu
doldurmalar1 ve nelere, ne kadar ve ne icin zaman harcadiklar fark ettirilir. Sonraki
oturumda zaman yonetimi iizerine caligmaya devam edilecegi belirtilerek calisma

sonlandirilir.

Biiyiik Taslar
Asagidaki gercek hikdye Northwestern Universitesi is idaresi mastir 6grencileri ile
zaman yonetimi dersi profesorii arasinda gecer. Profesor sinifa girip karsisinda
duran, diinyanin en se¢ilmis Ogrencilerine kisa bir siire baktiktan sonra, "Bugiin
zaman yonetimi konusunda deneyle karisik bir simnav yapacagiz" dedi. Kiirsiiye
yiiriidii, kiirsiiniin altindan kocaman bir kavanoz ¢ikartti. Arkadan, kiirsiiniin altindan
bir diizine yumruk biiyiikliigiinde tas aldi ve taslar1 biiyiik bir dikkatle kavanozun
icine yerlestirmeye basladi. Kavanozun daha bagska tas almayacagina emin olduktan
sonra 6grencilerine dondii ve "Bu kavanoz doldu mu?" diye sordu. Ogrenciler hep bir
agizdan "Doldu" diye cevapladilar. Profesor "Oyle mi?" dedi ve Kkiirsiiniin altina

egilerek bir kova micir ¢ikartti. Micirt kavanozun agzindan yavas yavas doktii. Sonra
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kavanozu sallayarak micirin taglarin arasina yerlesmesini sagladi. Sonra
ogrencilerine donerek bir kez daha "Bu kavanoz doldu mu?" diye sordu. Bir 6grenci
"Dolmadi herhélde" diye cevap verdi. Dogru" dedi profesor ve gene kiirsiiniin altina
egilerek bir kova kum ald1 ve yavas yavas tim kum taneleri taslarla micirlarin
arasina niifuz edene kadar doktii. Gene Ogrencilerine dondii ve "Bu kavanoz doldu
mu?" diye sordu. Tiim siniftakiler bir agizdan "Hayir" diye bagirdilar. "Giizel" dedi
profesor ve kiirsiiniin altina egilerek bir siirahi su aldi1 ve kavanoz agzina kadar
doluncaya dek suyu bosaltti. Sonra dgrencilerine donerek "Bu deneyin amaci neydi"
diye sordu. Uyanik bir 6grenci hemen "Zamanimiz ne kadar dolu goriiniirse
goriinsiin, daha ayirabilecegimiz zamanimiz mutlaka vardir" diye atladi. "Hayir" dedi
profesdr, "bu deneyin esas anlatmak istedigi eger biyiikk taslart bastan
yerlestirmezseniz kiigiikler girdikten sonra biiyiikleri hi¢ bir zaman kavanozun icine
koyamazsmiz gercegidir'. Ogrenciler saskinlik icinde birbirlerine bakarken profesor
devam etti: "Nedir hayatinizdaki biiyiik taslar? Cocuklariniz, esiniz, sevdikleriniz,
arkadaglariniz, egitiminiz, hayalleriniz, saglhiginiz, bir eser yaratmak, baskalarina
faydali olmak, onlara bir sey 6gretmek! Biiyiik taslarimiz belki bunlardan birisi, belki
bir kaci, belki hepsi. Bu aksam uykuya yatmadan 6nce iyice diisiiniin ve sizin biiyiik
taglariniz hangileridir iyi karar verin. Bilin ki biiyiik taglarimiz1 kavanoza ilk olarak
yerlestirmezseniz hi¢ bir zaman bir daha koyamazsiniz, o zaman da ne kendinize, ne

de calistiginiz kuruma, ne de iilkenize faydali olursunuz.” diyerek dersi tamamlar.

Onceliklerim
Oniiniizdeki hafta icin diisiincelerinizi gozden geciriniz. Yapmak istediginiz ve
yapmak zorunda oldugunuz etkinlikleri listeleyiniz.

Yapmak Istediklerim
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Oncelik Siralamasi Formu

Yapmak zorunda olduklarim Istegime gore yaptiklarim Siire

4. OTURUM (Planlama 3)
Oturumun Amaclari:
1. Zaman yOnetiminin ne anlama geldigini kavramak.
Araclar:
Projeksiyon cihazi, zaman yonetimini anlatan slaytlar
Siirec:
Ogrencilere bir 6nceki oturumda ¢alisilanlarm kisaca 6zeti yaptirilir. Daha sonra

1. Zaman nedir?

2. Zaman yonetimi deyince ne aniyorsunuz?

3. Zaman etkili ve verimli kullanabiliyor musunuz?

4. Zaman: verimli kullanmak icin neler yapilabilir? sorular ile 6grencilerin
dikkatleri cekilerek calismaya baslanir. Ardindan lider slaytlar yardimiyla zaman
yonetimi hakkinda bilgi verir. Anlatilanlar hakkinda grubun goriisleri alinir. Bir
sonraki oturumda motivasyon konusu iizerine calisilacagi belirtilerek calisma

sonlandirilir.

Zaman Y onetimi
Zaman; yerine konmasi, geri dondiiriilmesi, yenilenmesi, depolanmasi, satin alinmasi
miimkiin olmayan bir kaynaktir. Yapilacak her is icin bir zaman gereklidir. Zaman
hicbir zaman yonetimimize girmez, biz ancak zaman ic¢inde tutum ve
davramislarimizi yonetebiliriz. Isteyip de yapmaya zaman bulamadigimiz seyler,
yeterince istedigimizden emin olmadigimiz seylerdir. Zaman yonetimi aslinda

“kendini yonetmek™ demektir.
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Zaman Konusunda flgin¢ Bir Arastirma

Tiirkiye’ de ortalama 70 y1l yasayan biri

Uykuda 23 yil
Caligarak 19 yil
Eglenerek 9 yil
Ibadet ederek 1 yil
Beslenerek 6 yil
Ulasimda 6 yil
Hastalikla 4 yil
Tuvalette 2 yil gecirir.

Zamandan kazanmak istiyorsak kayiplarimizdan baslayalim! Hepimizin haftada 168

saati var!

Gergek Siire Ornekleri

1 giinde gecirdiginiz 5 dakika 1 yilda 30 saat

1 giinde gecirdiginiz 15 dakika 1 yilda 91 saat

1 giinde gecirdiginiz 1 saat 1 yilda 15 giin eder.

Zamanimizi, ailemize, okulumuza, kisisel gelisimimize, hobilerimize,
arkadaglarimiza, eglenceye, spora ve sosyal aktivitelere ayiririz. Yapmamiz gereken,

onceliklerimizi nasil belirleyecegimizi bilmektir.
Onceliklerimizi Nasil Belirleyecegiz?
A-mmmm - Kesinlikle yapilmali

3 S Yapilmali

@ — Yapilmast iyi olur



147

Ornek:
1.0grenci 2.0grenci 3.0grenci

Televizyon B C A

Spor A C C
Okumak B B A
Arkadaslar B A A

Ders A B B

Miizik C B B
Dinlenmek C B C

Nasil baslayacagiz?

e Diizenli ¢calisma mekaniniz olsun.

e Masanizi ve dolabinizi diizenli tutun.

e Dosyalarimiz1 diizenli saklayin.

e Gerekmeyen dokiimanlari ¢ope atmaya alisin. Kagit Biriktirmeyin.

¢ Simdi yap, dosyala, oku gibi kendi isimlendirmelerinizi kullanin.

e Mutlaka ajanda kullanin! Ajandanmizda O©nemli islere, sinavlara, ddevlere,
giinliik calismalara ve ders tekrarlarina, giinliik yapacaklariniza, okul dis1 faaliyetlere
ve sizin icin 6nemli giinlere yer verin.

Unutmayin! Zamanmimiz c¢ok. Yapacagmz tek sey, sizi gereksiz oyalayan
seylerden uzak durmak ya da bunlara ayiracaginiz zamani planlayip bu plana sadik
kalmak. Bir isi ertelemenin adi olan ‘yarin’ kelimesini takviminizden cikartin!
Erteleme her alanda basariy1 onleyen, gizli gizli zarar veren bir aligkanliktir. Yarin
bambaska bir insan olacagim diyorsaniz, yarin1 beklemeyin hemen baglayin.

Calismaniz1 giinliik, haftalik, aylik ve yillik olmak iizere cesitli donemler i¢in
planlamalisiniz.

Etkili zaman yonetimi icin tavsiyeler

e Hafta boyunca yapmak istediklerinizi listeleyin ve oncelik sirasina dizin.




“Giinliik yapilacaklar” listesini 6nceliklerine gére hazirlayin.
Listenizin basindaki islere biiyiik bir dikkatle yaklasin.

Basladigimiz isi bir kerede tamamlayin.

Hedefleriniz

Belirlenmis olmal
Olgiilebilir olmalt
Yapilabilir olmali
Gergekci olmali

Zaman i¢inde sinirlanmis olmali.

Gecikmelerle miicadele etmek icin;

Bitirme tarihini belirleyin.
[k énce sikic1 olan isi yapin.
Simdi yapin!

Odiillendirme sistemi kurun.
Isleri kiiciik boliimlere ayirin.

Sizi uyaracak biriyle anlagin.

Ogrenciler icin zaman tuzaklar:

Televizyon, sinema, internet

Asiriliklar (Gezi, Muhabbet, Spor...

Ertelenen kararlar
Onceliklerin yoklugu
Belirsiz hedefler
Aksakliklar

Kotii dosyalama
Birgok ise girisme
Telefon goriismeleri
Vakitsiz ziyaretgiler
Diizensizlik

Hayir diyememe
Ani kararlar

Ozdisiplin yoklugu
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e Beklemeler
Bunlara dikkat edelim

¢ Aniden kapildiginiz heves ve fikirlerin sizi kontrol etmesine izin vermeyin.
Onlar1 not edin ve daha uygun bir zamanda gézden gegirin.

e Miimkiin oldugu 6l¢iide bir isi bitirmeden digerine gecmeyin.

® Her gece yatmadan once masanizin iizerindeki ¢alismalarimizi gozden gecirin.
Isler aksi gitmeye basladiginda

¢ Yeniden diizenleme yapin.

¢ lk koydugunuz hedefler gercek¢i miydi gézden gegirin.

e Eski hedeflerinize ulasabileceginiz yeni hedefler belirleyin.

¢ Asla “asla bagsaramayacagim” duygusuna kapilmayin.

¢ Ertelemeyin!

"Farz edin ki, her sabah hesabiniza 86.400 liralik kredi veren bir bankaniz var,
ama paraniz bir giinden digerine hi¢ devretmiyor. Tutar1 ne olursa olsun,
kullanmadiginiz miktar her aksam iptal ediliyor. Boyle bir durumda ne yapardiniz?
Tabi ki son kurusuna kadar ¢ekerdiniz!!! Aslinda, hepimizin boyle bir bankasi var.
Ad1 zaman. Her sabah, hesabiniza 86.400 saniye kredi veriliyor. Her aksam ise, iyi
seylere yatirim yapamadigimiz kismuni silip, hesabimiza zarar kaydediyor. Hig
devretmiyor. Kredi miktarindan bir kurus fazla kullandirmiyor. Her giin size yeni bir
hesap agiyor. Her aksam giiniin kalan kismim1 yakiyor. Eger giinliik verilen miktar
kullanmadiysaniz, bu zarar sizindir. Geriye doniis yok. Yarindan avans ¢ekmek yok.
Bugiinii, bugiinkii miktarla yasamalisiniz. Ona yatirnm yapin ki, size saglik,
mutluluk ve basar1 olarak geri donsiin. Zaman akip gidiyor, giiniiniizii iyi

degerlendirin!

Bir senenin degerini anlayabilmek i¢in, sinifta kalan bir 6grenciye sorun.

Bir ayin degerini anlayabilmek i¢in, prematiire bir bebegi diinyaya getiren anneye
sorun.

Bir haftanin degerini anlayabilmek icin, bir derginin editoriine sorun.

Bir dakikanin degerini anlayabilmek icin, treni heniiz ka¢irmis bir kisiye sorun.

Bir saniyenin degerini anlayabilmek i¢in, bir kazay1 kil pay1 atlatmis bir kisiye sorun.
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Bir milisaniyenin degerini anlayabilmek icin, olimpiyatlarda giimiis madalya

kazanan kisiye sorun.

5. OTURUM (Planlama 4)
Oturumun Amaclari:

1. Motivasyonun anlamini kavrama.

2. Motivasyonu saglama ve devam ettirebilme.
Araclar:
Kisa goriintiiler, “Bunlart Biliyor muydunuz?” ctimle kartlari
Siirec:
Lider, 6grenciler gelmeden once calisilan mekan icinde duvarin farkli yerlerine
“Bunlar1 Biliyor muydunuz?” baslikli ciimle kartlarin1 yapistirarak hazirlik yapar.
Oturuma baslamadan ©6nce bir Onceki hafta calisilan zamam etkin degerlendirme
konusu ogrencilerle birlikte 6zetlenir. Ogrencilere, gectigimiz hafta icerisinde
zamanm verimli kullanmak icin nelere dikkat ettikleri sorulur ve yamtlari dinlenir.
Ardindan, bu haftanin calismasina futbol oyuncusu Messi’nin maclardan kisa
goriintiileri izlettirilerek ve yasami hakkinda bilgi verilerek baglanir. Sporcuya 11
yasinda iken biiyiime hormonu yetersizligi teshisinin kondugu, futbol ya da farkli bir
sporu yapamayacagi sdylendigi ancak oyuncunun, tedaviler, cok ¢alismasi ve azmi
sayesinde simdiki durumuna ulastigi anlatilir. Anlatilanlarin hemen ardindan grup
tiyelerinden mekan icinde dolasarak duvarlara asilan ctimle kartlarin1 okumalari
istenir. Izlediklerini, dinlediklerini ve okuduklarin1 dikkate alarak basarili olmada
motivasyonun Onemi, azim, hirs sozciiklerinin ne ifade ettigi tartismaya acilir.
Motive olmay1 ve motivasyonu devamini neler engeller sorusuna grup olarak yanit
aranir. Lider motivasyonun anlami ve onemi hakkinda bilgi verir. Bir sonraki
calismada karar verme becerisinin gelistirilmesi amacl calisilacagi belirtilerek
oturum sonlandirilir.

Bunlari biliyor muydunuz?

1. Henry Ford basariya ulagsana kadar tam bes kez iflas etmistir.

2. Coco Cola sirketi, ilk y1linda yalnizca dort yiiz sise satmistir.

3. Basketbol yildiz1 Michael Jordan, lisedeyken takimdan atilmistir.

4

. Sezen Aksu’nun ilk albiimii hi¢ satmamustir.
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5. Savas ve Baris romaninin yazari Leo Tolstoy kolejden atilmistir. Ogrenmeye
isteksi ve kabiliyetsiz oldugu belirtilmistir.

6. Grand Ole Opry’nin menajeri Jimmy Denny, 1954 yilinda ilk
performansindan sonra Elvis Presley’i isten kovarken ona sunlar1 sdylemis:
“Hicbir ise yaramazsin oglum. Sen git kamyon siiriiciiliigiine don!” Elvis
Presley ise Amerika’nin en iinlii sarkicis1 olmay1 basardi.

7. Bir gazetenin editorii, Walt Disney’i goriislerinin kisir oldugunu ileri siirerek
isten atmustir. Ayrica, Disneyland’1 kurmadan 6nce Walt Disney birka¢ defa
iflas etmistir.

8. Yunan filozof hatip Demosten ve Cigero baslangicta kekemeydi.

Motivasyon

Bir kurbaga siiriisii ormanda yiiriirken,iclerinden ikisi bir ¢ukura diistii.
Diger biitiin kurbagalar ¢ukurun etrafinda toplandilar. Cukur bir hayli derindi ve
arkadaglarinin ~ ziplayip disar1  ¢ikmasi miimkiin  goriinmiiyordu. Yukaridaki
kurbagalar, arkadaslarina “Cukur cok derin,disar1 ¢ikmaniz imkansiz bosuna
ugrasmayin” dediler. Ancak, cukura diisen kurbagalar onlarin soylediklerine
aldirmayip ¢ukurdan ¢ikmak i¢in miicadeleye devam ettiler. Yukaridakiler ise hala
bosuna ¢irpinip durmamalarini, 6liimiin onlar i¢in kurtulus oldugunu soyliiyorlardi.

Sonunda kurbagalardan birisi sdylenenlerden etkilendi ve miicadeleyi birakti.
Digeri ise ¢abalamaya devam etti. Yukaridakiler de, ¢irpinip durarak daha cok aci
cektigini soylemeyi siirdiirdiiler. Ne var ki, cukurdaki kurbaga son bir hamle daha
yapti, bu kez daha yiiksege sicramay1 basardi ve ¢ukurdan ¢ikti. Ciinkii, bu kurbaga
sagirdi. O ylizden, arkadaglarinin iimit kiric1 s6zlerine kulak asmamusti.

“Umidini kaybetmis bir insanin, baska kaybedecek bir seyi yoktur.”

Motivasyon; bir amact gerceklestirmek icin belli miktarda ¢abay1 harcamaya
istekli olmak demektir. Bagka bir degisle Motivasyon; organizmay1 davranisa iten,
bu davraniglarin diizenlilik ve siirekliligini belirleyen, davranigsa yon ve amag veren
cesitli i¢ ve dis etkenler ile bunlarin isleyisini saglayan mekanizmalar olarak
tanimlanabilir.

Burada yer alan 3 temel kavram; gereksinim, davranis ve amaca yonelmedir.
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Asagidaki gibi formiile edilebilir.
Gereksinim —Diirtii — Motivasyon — Davranislar
Motivasyon
1. Icsel Motivasyon: Ogrenmenin sebebi, kisinin kendi ihtiyaglar1 ve
zevkleriyle ilgilidir.
2. Dissal Motivasyon: Ogrenmenin sebebi, cezadan kagmak, &diil almak ya da

baskalarim1 mutlu etmektir.

Kendi motivasyonunuzu nasil arttirirsimz ?

Bazen motivasyonunuzun diistiigiinii, hicbir sey yapmak oOzellikle de ders
calismak istemediginizi fark edersiniz. Bazen hedefleriniz olmadigint ya da
hedeflerinizin, kendinizi degil, baskalarin1 mutlu etmek i¢in oldugunu diisiiniirsiiniiz.
Peki kendimizi motive etmenin bir yolu yok mu ? Elbette var, hem de birden fazla.
Asagida sunulan ipuglari, 6zellikle ders calisma ve basariya ulagsma konusunda

motivasyonunuzu arttirma yontemlerindendir.

Oncelikle sunlar1 akhmzdan cikartmayimn
e Kisisel ve akademik hedeflerinizi bir kagida yazin. Calisma isteginizin az
oldugunu hissettiginizde bu hedeflerinizi okuyun.
e Basariya konsantre olun ve basarisizlik {izerinde diisiinmeyin.
¢ Miikemmeliyet¢i olmayin.
e Kendinize giivenin.
e Sabirl olun.
e Degisim icin kendinize zaman ayirin.

e Hedeflerinize ulagsmak icin gosterdiginiz ¢abalar1 odiillendirin.

6. OTURUM
Oturumun Amaclari:
1. Karar verme becerisinin gelistirilmesi.
2. Karar verme basamaklarinin kavranmasi
Araclar:

Tahta, kalem, Karar Verme Formu kart1
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Siirec:

Isinma oyunuyla baslanir. Grup tiyelerinin ikiser ikiser eslesmeleri istenir. Eslerden
birinin heykel sanat¢isi, digerinin balmumu oldugu sdylenir. Sanat¢idan balmumuna
sekil vermesi istenir. Daha sonra ayni1 etkinlik eslerin yer degistirmesi ile tekrarlanir.
Calisma bitiminde grup iiyeleri her iki rolde neler yasadiklarini dile getirirler. Karar
veren ve karara uyan konumunda olmanin ne hissettirdigi iizerine konusulur.
Konuyla ilgili kisa bir goriintii gosterilir. Daha sonra karar vermede nelerin etkili
oldugu ve karar verme asamalar1 hakkinda bilgi verilir. Karar verme basamaklari
formu dagitilir (Erkan ve Kaya, 2005:404) Her iiyeden bunlar1 doldurmasi istenir.

Oturum sonlandirilir.

Karar verme

Bilge Kisi: Bilge bir kisiye basarisinin sirrim sormuslar. “iki kelime.” demis. “Dogru
kararlar”. Hepimizden farli olarak, siirekli dogru kararlar1 nasil alabildigini
sormuslar. “Tek kelime” demis. “Tecriibe.” “Iyi de tecriibe denen seyin sirr1 nedir?”
Bilge, derin bir i¢ gecirmis ve soyle demis. “Yanlis kararlar!”(Perese Karakter Okulu

Ogretmen Kitabi, 2005).

Bir gelincik hikayesi: Giiniin birinde uzaklarda bir kdyde ¢ocugu dogmadan kocasi
Olmiis ve tek basina yasayan hamile bir kadin kendisine arkadas olmasi icin dagda
yarali olarak buldugu bir gelincigi evinde beslemeye baslar. Gelincik vefalidir.
Kadinin yanindan bir an bile ayrilmaz. Her ne kadar evcil bir hayvan olmasa da
zamanla oldukca uysallagir. Bir ka¢ ay sonra kadinin cocugu dogar. Tek basina tiim
zorluklara gogiis gormek ve yavrusuna bakmak zorundadir. Giinler gecer ve kadin
bir giin bir ka¢ dakikaligina da olsa evden ayrilmak zorunda kalir. Gelincikle bebek
evde yalniz kalmislardir. Aradan biraz zaman gecer ve anne eve gelir. Gelincigi ve
kanli1 agzin1 goriir. Anne cildirmisg¢asina gelincige saldirir ve oracikta hayvani
oldiirtir. Tam o sirada icerdeki odadan bir bebek sesi duyulur. Anne odaya yonelir.
Ve odada besigi, besigin icindeki bebegi ve bebegin yaninda duran parcalanmis bir

yilani goriir.
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Bu oykiilerde de oldugu gibi yasamimiz siiresince her alanda karar vermek
zorundayiz. Kararlarimizi etkiyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Karar verme
secenekler arasindan birini tercih etmektir. Oniiniizdeki problemleri oluruna
birakmak degil kontrolii kendi elinize almak demektir. Hedefe ulagsmak icin karar
verebilme ve kararlarina sahip ¢cikma onemli bir ozelliktir. Ayni1 zamanda karar
vermek cesaretli olmay1 gerektirir. Ciinkii genellikle yeni bir girisimde bulunacak
olan pek cok kisinin vazge¢mesinin nedeni karar verememeleri, bagkalarinin
sozlerine kendi karar ve diisiincelerinden daha ¢ok giivenmeleridir. Karar verme
oncelikle durumu kabullenmekle baslar. Ortada karar vermenizi gerektiren bir durum
vardir. Bu durumdan kagmak ya da karar vermeyi ertelemek sorun olusturabilir ya da
varolan sorunu daha da i¢inden c¢ikilmaz hale getirebilir. Bu yiizden her sey elinizden
kayip gitmeden harekete gecilmesi dnemlidir. Karar verirken en ¢cok zorlanilan nokta
secenekler arasinda kalmaktir. Bazen oniintizde ¢ok fazla secenek vardir. Bazen de
sadece iki tane secenek vardir. Ancak ikisi de oldukca kuvvetli seceneklerdir.
Oncelikle tiim seceneklerinizi fark etmeniz gerekir. Eger secenekleriniz ¢ok fazla ise
bir kismini elemeniz gerekebilir. Daha sonra tiim seceneklerin avantajlarini ve
dezavantajlarini listelemeniz sizin karar vermenizi kolaylastiracaktir.

Asagida karar vermede kullanilan basamaklar verilmistir. Basamaklandirma
her durumda kullanmakla birlikte otomatik ve hizli bir sekilde kullandig: icin farkina
vartlamayabilir. Bunlarin fark edilmesi bundan sonraki kararlarin daha saglikli

verilmesi tizerinde etkili olacaktir.

Karar Verme Basamaklari
1. Basamak: Verilecek olan karari belirle.
Herhangi bir konuda karar vermenin ilk basamagi verilecek karar1 acik secik

belirlemektir. Asagidaki bosluga vermek zorunda kaldiginiz bir karar1 yazin.

2. Basamak: Sizin icin neyin onemli oldugunu ve gercekten ne istediginizi
bilmelisiniz.
Kararlar bir hedefe ulasmak icin verilir. Bu nedenle gercekten ne istediginizi

belirlemek onemlidir. Asagidaki bosluga gelecekteki hedeflerinizden birini yazin.
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3. Basamak: Bilgi toplama.

Bir karar vermek i¢in o konuyla ilgili yeterince bilgi toplamaniz gerekmektedir. Bilgi
toplama farkli yollarla olabilir. Insanlarla konusmak, arastirma yapmak, sorular
sormak vb. Asagidaki boliime bilgi toplamak icin konusabileceginiz insanlari,
gidebileceginiz yerleri belirleyin.

4. Basamak: Secenekleri siralayin.
Topladiginiz bilgilerden sonra sahip oldugunuz tiim segenekleri siralayin. Her
secenegin avantajlarint ve dezavantajlarin1 bilmek iyi karar vermede yardimci

olacaktir.

Secenek Avantaj Dezavantaj

S. Basamak: Karar ver.
Sizin i¢in neyin 6nemli oldugunu belirledikten, bilgi topladiktan ve secenekleri

siraladiktan sonra bir karar verin. En son karariniz1 asagiya yazin.
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7. OTURUM
Oturumun Amagclari:
1. ictepisel karar verme ve mantikli karar verme kavrami hakkinda goriis

gelistirebilme

Araclar:

Kisa bir goriintii, gazete kupiirleri, karar veren bireylerin 6zellikleri formu, Giizin
Abla etkinlik formu

Siirec:

Bir onceki oturumda konusulanlarin 6zetlemesi iiyelerle birlikte yapilir. Daha sonra,
acele ve icgtepisel karar vermenin yanliglhigini anlatan kisa bir goriintii gosterilir.
Goriintiide, aligveristen evine donen bir adamin elindeki paketleri mutfaga birakmasi
ve yemek yapmaya baslamasi sahnesi vardir. Kisi eline bicak alir ve domates
dogramaya baslar, bu sirada yanina kedisi gelir, setin iizerine ziplar. Setin zerindeki
ketcap kavanozunu devirir. Kedinin tiiyleri ketcaba bulanir. Adam kizar. Kedi yere
atlar. Bu sirada kapidan bir kadin girer. Elinde bicakla kedinin basinda duran adami
goren kadin ortamdan kacar.  Grup iiyelerine benzer durumlarla karsilasip
karsilagsmadiklar1, karsilasmislarsa paylasimda bulunmak isteyen olup olmadigi
sorulur. Ardindan gruba karar verirken kullanilan stratejiler, ictepisel kararlar ve
mantikli kararlar hakkinda bilgi verilir (Erkan ve Kaya, 2005:408). Giinliik yasamda
bu stratejilerden hangilerini agirlikli olarak kullandiklar1 konusu iizerinde konusulur.
Karar verme durumlariyla ilgili ornek olaylar iiyelere yazili olarak dagitilir.
Uyelerden dorderli grup olmalari ve grup halinde olaylara, karar verme
basamaklarin1 kullanarak, ¢oziim iiretmeleri istenir. (Erkan ve Kaya, 2005:423).

Oturum sonlandirilir.

Ictepisel karar veren bireylerin ortak ozellikleri
1. Karar verme durumunda tedirgin olurlar.
2. Karar verme aninda fazla diisiinmeden ve ani davranislarda bulunurlar.
3. Karar verme durumunda olasi segenekleri arastirmaya gerekli zamani

harcamazlar.
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4. Karar verme durumunun yarattig1 belirsizlige tahammiil edemezler ve kaygi
duyarlar.
S. Yasanan belirsizligi bir an dnce sonlandirmak i¢in ilk secenege yonelirler.
Mantikh karar veren bireylerin ortak ozellikleri
1. Karar verme durumunu gergekei olarak degerlendirirler.
Karar verme durumundaki tiim olas1 secenekleri degerlendirirler.

Karar verme durumuna yonelik gercek¢i secenekler olusturabilirler.

Eal o

Karar verme durumundaki tiim seceneklerin avantajlin1 ve dezavantajlarini
degerlendirirler.

Plan yaparlar ve yapilan planlar1 degerlendirirler.

En uygun oldugu diisiiniilen secenege yonelirler.

Yapilan se¢imin sorumlulugunu alirlar.

Yapilan secimi uygulayarak, uygulamanin sonuclarini degerlendirirler.

L % NS0

Gerekirse yeni bir secenege yonelirler.

Giizin abla etkinlik formu
Insanlara problemlerinde yardim etmeye calisan bir kose yazarisiniz. Sizden

yardim bekleyenlere karar verme basamaklarindan yaralanarak yanit yaziniz.

Sevgili Giizin Abla,

11. simf dgrencisiyim ve seneye iiniversite sinavina girmem gerekiyor. iki yildir
keman ¢aliyorum. Bir yandan miizikle ilgili bir alanda okumak istiyorum, bir yandan
da psikoloji okumak istiyorum. Kafam karisik. Ne yapacagimi bilemiyorum, bana
yardim edin.

Dertli

Sevgili Giizin Abla,
10. smifta okumaktayim. Bu doneme kadar zayifi olmayan bir 6grenciydim. Bu sene
yeni arkadaslar edindim ve onlarla ¢ok iyi vakit gecirdim. Ancak ders calismadigim

icin karneme bes zayif gelecek. Ailem bunu 6grenirse bana ¢ok kizacaklar ve belki



158

de arkadaslarimla goriismeme izin vermeyecekler. Bu karne ile eve gidemem.
Arkadaslarimdan da ayrilmak istemiyorum. Ne yapmaliyim?

Caresiz

Sevgili Giizin Abla,

Proje o6devim ic¢in hafta sonu birka¢ saatligine kendisinden yardim istedigim
arkadasim is1 oldugunu ve evde de yardimina ihtiya¢ duyduklarini sdyledi. Hafta basi
okula gittigimde bir baska arkadasimdan hafta sonu bir grup sinemaya gittiklerini
anlatti. Kendime yakin oldugunu diisiinerek yardimini istedigim bu arkadasima karsi
simdi nasil davranacagimi bilmiyorum. Uzgiin ve kizginim. Ne yapmaliyim bir sey
sOyleyin.

Ofkeli

Sevgili Giizin Abla,
Gelecekte doktor olmak istiyorum. Ancak bu alanla ilgili derslerde iyi degilim. Ne
yapmaliyim, bilmiyorum.

Kararsiz

8. OTURUM
Oturumun Amaclari:
1. Akla aykirt inanclar1 sorgulayip yeni duygular ve davranmis bicimlerinin
ifade edilmesini saglamak.
Araclar: Duygu, Diisiince, Davranis Ifade Karti
Siireg:
Bir onceki oturumun Ozetlemesi grup iiyelerine yaptirihir. Lider duygular ve
diisiincelerimiz arasinda nasil bir iliski oldugunu 6grencilere asagidaki sorular
sorarak tartigmaya acar.
1. Duygular ve diisiinceler arasinda nasil bir iliski vardir?
2. Disiincelerimiz duygularimiz1 etkiler mi? Etkiledigini diisiiniiyorsaniz nasil
etkiler?
3. Davraniglarimiz1 ve tepkilerimizi belirlemede duygularin ve diisiincelerin yeri

nedir?
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Lider “duygu-diisiince iliskisi, diisiincelerimizi ve dolayisiyla duygularimizi
etkileyen akil dis1 diisiinceler nelerdir” konusunu anlatir ve konusmalari,
diistincelerimizin duygularimizi etkiledigi, duygusal tepkilerimizin degismesinde
diisiincelerimizin degismesinin yattigim agiklayarak baglar. Gruptan kendilerine
iliskin ornekler vermeleri istenir ve birlikte 6rnek olay formu doldurulur. Uyelere en
iyi Ogrenmenin kendi yasantilar1 oldugu vurgulanip yasantilarina iliskin

konusulanlarla ilgili ikiser ornegi yazarak getirmeleri istenerek oturum tamamlanir.

Diisiince ve duygularimzin iliskisi

Tepkilerimizi diisiince ve duygular arasinda iliskinin belirlemesiyle birlikte, olaylara
iliskin goriislerimiz, inaniglarimiz ve akla aykirn diisiince ve inanclarimiz
belirlemektedir. Biz olaylara degil, bu olaylara iliskin duygu, diisiince ve
inaniglarimiza tepki veririz. Ayni1 durum ve olaya farkli tepkiler gostermemizin
arkasinda bu olaya iligkin farkli duygu, diisiince ve inaniglarimizin olmasi yatar.
Biligsel hatalar olarak nitelenebilen, kisinin trettigi akil disi1 diisiinceler soyle
siralanabilir:

Asin genelleme yapmak: Bir olaydan yola ¢ikarak, kisinin bu olayin sonucunu
gercekei bir temel olmadan bir ¢ok duruma, kisiye genellemesi egilimidir. Ornegin
“Hi¢ mutlu olamayacagim.”.

Kutuplastirma: Iki asir1 ucta diisiinme. Ya hep, ya hi¢ biciminde diisiinme. “Bir
davranis ya dogrudur ya yanlistir’” demek anlamina gelir.

Elinde yeterli delil olmadig1 halde olumsuz olaylarda kendini sorumlu tutma. “Bu
benim yiiziimden oldu” gibi ifadelerle gereksiz yere su¢luluk duyma.
Felaketlestirme: Sadece bir olay1 ve olayin olumsuz taraflarina odaklanip, olasi
diger sonuglart dikkate almaksizin gelecekle ilgili olumsuz tahminlerde bulunmak,
falcilik yapmaktir. “En kolay iste bile zorlaniyorum, bu dersleri basaramayacagim.”
Olumsuz Sonu¢ Cikarma: Yeterli delil olmadigr halde hemen olumsuz bir sonug
cikarmak. Yolda sizi gormeden gecen bir tanidiginizin bunu, bilerek sizi gormek
istemedigi i¢in yaptigini diisiinmek.

Olumluyu Degistirme: Olumlu bir olay1 ¢arpitma ya da olayin olumlu yanlarini

Onemsiz hale getirip, olumsuz taraflarin1 gostermeye calismaktir.
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Meli, Malh Diisiinme: Kendimiz ve bagkalari i¢in zorunluluk bildiren tarzda
diisiinmek. “Hep basarili olmaliyim.”

Ya hep ya hi¢ tarzinda diisiinme: Yasanilanlarin ya da hissedilenlerin hep ug¢larda
olmast. Orta noktalarin olmamasi. “Bu isi basaramazsam ben bir hi¢im.”

Akil okuma: Olasiliklar dikkate almadan, digerlerinin akillarindan gegeni bildigine
inanma. “Biliyorum aslinda beni hi¢ sevmiyorlar.”

Aciklamalarin ardindan iiyelere bu bi¢cimde diisiinmeleri hangi durumlarda
yaptiklart sorulur ve iizerine konusulur. Su bilgiler verilerek oturuma devam edilir:
“Eger biz olaylara iliskin akilct olmayan diisiince ve inanclarimizi irdeler, gézden
gecirir ve onlarin yerine akla uygun diistinceler ve inanglar koyarsak, daha dogru
tepkiler veririz. Bu goriise gore, biz duygularimizi kontrol etmezsek, duygularimiz
bizi kontrol eder” (Kulaksizoglu 2003:69-71) denir.

Duygularimiz A’lan ifade etmektedir, bunlar yasamimizda karsilastigimiz
tatsiz olaylar ve tatsiz durumlardir. “Bunlara baglatan olaylar” diyoruz. Bu baglatan
olaylar (A’lar) tatsiz yasantilarimizin kaynag olarak gordiigiimiiz olaylardir. Bunlar,
diisiinmemizi, akla uygun olan veya akla uygun olmayan inanclarimizi baglatirlar.

Bir sinavda kotii not almak

Arkadasimizin randevu saatinizde bulusma yerine gelmemesi

Gecmiste kalmis hos olmayan bir olayin animsanmasi

Universite sinavinda basarisiz olur da kazanamazsam ne olur diye diisiinmek

Baglatan olaylar hakkinda, icimizden kendi kendimize sdylediklerimiz
B’lerdir. Yani B’ ler inanclarimzdir. Insanlar aslinda siirekli olarak iclerinden
konusur dururlar. Bunlar 6yle hizli ve otomatik konusmalardir ki, insan fark etmez.
Hepimiz A’ lar (baslatan olaylar) hakkinda i¢cimizden konusup dururuz aslinda. Ama
bu sodylediklerimiz akla uygun olan ve uygun olmayan konusmalar olmak iizere iki
gruba ayrilir. Akla uygun konusmalar, bize yardim eder. Akla uygun olmayan
konusmalar bize zarar verir, kaygi, liziintii yaratirlar. Grup liyelerine boyle hos
olmayan durumlarla karsilasip karsilagsmadiklari  sorulur. Grup iiyelerinin
yasadiklarin1 paylagsmasi saglanir ve su soru sorulur: “Sizin i¢in énemli bir sinavdan
zayif bir not aldiniz. Bu can sikici olay iizerine i¢ konusmalariniz neler olabilir?”

Grup iyelerinin akla uygun ve akla uygun olmayan i¢ konusmalari
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paylagsmalar1 istenir. Akla uygun olan i¢ konugma ve inang¢larin sorunlarimizi
cozmekte bize yardimci olacagi soylenir.

C’lerin de, inanglarimizin sonunda ortaya c¢ikan duygular ve davraniglar
oldugu soylenir ve su bilgi verilir: “C’ler ofke, iiziintii veya oteki tatsiz duygular
olabilir ama mutluluk, halinden memnunluk, sorunlari ¢6zme de olabilir. Bu
duygulardan hangisini yasayacagimiz biraz da bizim elimizdedir. Olumsuz
duygularimizi olumlulariyla yer degistirebilmek i¢in onlart irdelememiz gerekir.”
denir ve grupla birlikte irdeleme sorular1 olusturulur:

Bu olumsuz diisiinceye inanisim iiziintiimii azalttyor mu?

Bu tiir diisiiniig, sonunda beni nereye gotiirebilir?

Bu tiir diistinceler ¢cevremdeki kisilerle olumlu bir iletisim kurmama yardimci
mi1?

Irdeleme sorularindan sonra, daha olumlu diisiince  kaliplarinin
gelistirilebildigi vurgusu yapilir (Kulaksizoglu 2004:101-103). Biz aslinda A’ daki
olaya degil, o olayla ilgili B* deki duygu, diisiince ve inaniglarimiza C’ deki tepkiyi
veriyoruz. D’ de B’ deki akla aykir1 diisiince ve inanglarin yerine akla uygun olanlari
koyabilirsek bakis acimiz ve duygulanimimiz degisecektir.Sonug olarak diyebiliriz
ki;

A, Bir olay ya da durum

B, Bu olaya iligkin genellikle akla aykir1 inanislar ve i¢ konugsmalar, diisiinceler

C, Bu akla aykir1 inanis ve diisiincelerin yarattigi, duygular, tepkiler, olumsuz
davranislar

D, B’ deki akla aykir inanislari, i¢ konugmalar1 ve diisiinceleri irdeleme, akla aykir
olanlar1 ayiklama

E, irdelenen ve akla aykirihig1 belirlenen inanislari, i¢ konusmalarin ve diisiincelerin

yerine akla uygun diisiince ve inanglar1 koyma.

9. OTURUM
Oturumun Amaclari
1. Problem ¢dzme becerisini kazanabilme

2. Problem ¢6zme basamaklarini kavrayabilme.
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Araclar
Kalemler, kagitlar, ataglar, problem ¢6zme asamalar1 formu
Siirec
Onceki oturumun hatirlatilmas: ile calismaya baglanir. Grup iiyelerinden iicerli
ayrilmalar1 istenir. Ortaya kagitlar, ataclar ve kalemler konur. Bu malzemeleri
kullanarak en uzun kuleyi yapmalari istenir. Daha sonra siire¢ degerlendirilir. Lider
etkinligin ardindan farkli zaman ve durumlarda farkli problemlerle karsilastigimizi,
bunlarin 6nem diizeylerinin Kkisilere gore degistigini belirterek grupta konuyu
tartismaya acar. Lider grup {liyelerine asagida verildigi sekilde problem c¢6zme
asamalar1 hakkinda bilgi verir.

Problem ¢co6zme asamalari

¢ Problemin oldugunu kabul edin.

¢ Problemi tanimlayin.

e Neler yapabileceginizi diisiinerek alternatifler iiretin

¢ Ise yarayacagim diisiindiigiiniiz yollar1 gdzden gegirin.

® Hangi yolun ise yarayacagina karar verin.

e (Cozimii uygulayn.

o Istediginiz sonuca ulasip ulasmadigimzi degerlendirin.

e Bakis aciniz1 gozden gegirin.

e QGerektiginde yardim isteyin.

Degerlendirmede problemi ¢6zmek i¢in hangi yollara bagvurduklar iizerinde

durulur Birlikte problemin ne oldugu problem yasanilan alanlar, durumlarin bir
siniflamas1 yapilir. Ardindan problem ¢6zme asamalari formu iizerinde birlikte

calisilir. Oturum tamamlanir.

10. OTURUM
Oturumun Amaclari

1. Problem ¢6zme tekniklerini kavrama.
Araclar

Problem ¢6zme teknikleri slayti
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Siire¢

Grup iiyeleriyle bir 6nceki oturumun 6zetlemesi yapilir. Onceki oturumda problem
cozmede kullandigimiz basamaklar hakkinda calisildigi bu oturumda ise problem
cozmede kullanilan teknikler hakkinda calisilacagi sdylenir. Tekniklerin oncelikle
isimleri soylenir. Icinden bunlar1 bildikleri var mi sorulur. Daha sonra bilgi verilir.
Bilgilendirme sonrasinda bireysel ya da grup olarak son haftalarda yasadiklar1 bir
sorun olup olmadig1 sorulur. Bunun iizerinde yine grupla birlikte karar verilecek bir
teknikle caligilir.

Problem cozme teknikleri

1. Beyin firtinasi: Bireylerin elestirilme endisesi olmadan fikirlerini rahatlikla ifade
ettikleri grup tartisma teknigidir. Beyin firtinasi, degisik fikirlerin ortaya konulmasim
destekler, boylece kisa siirede cok sayida farkli fikirler iretilir. Bu fikirlerin
uygulanmasinda fikirlerin niteliginden cok, sayica ¢oklugu énemlidir.

Beyin firtinasinin yararlari nelerdir?

Grubun biitiin olarak bilgilerini ve deneyimlerini ortaya koymasina yardimci olur.
Yaraticilig1 destekler. Grubun biitiiniiniin katilimini saglar.

Nasil beyin firtinasi yapariz?

Ekip lideri beyin firtinasi icin konuyu yeniden gozden gecirerek netlestirir. Belirli bir
stire tespit edilir. Gruptaki her iiye sira ile bir fikir ortaya atar. Fikirlerin sayica
coklugu onemlidir. Bir kisinin fikri daha 6nce kaydedilen bir bagka fikirle baglantili
olabilir.

Beyin firtinasi icin kurallar

e Her grup iiyesi her seferinde yalniz bir fikir soyler.

Fikirler doniisiimlii olarak soylenir.

Fikirler soylenirken ortaya atilan fikirle ilgili olarak hicbir yorum ve elestiri
yapilmaz, fikirler sorgulanmaz veya yargilanmaz.
e Hizla bir kisiden digerine gecilir.
e Her fikir; ¢ilginca, mantiksizca, aptalca, uygun degil veya tekrar ediliyor gibi
goriinse bile, kabul edilir.
e Tartisma — Ac¢iklama Boliimii
Biitiin fikirlerin ortaya atilis1 tamamlandiktan sonra tartisma / agiklama bdliimiine

gecilir. Ortaya atilan fikirler iizerinde tartigilarak fikirlerin ne oldugu tam olarak
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anlasilmasi saglanir. Bu boliim sonunda biitiin grup iiyelerinin uzlagmasi ve bir fikir
tizerinde tartisilarak fikirlerin tam olarak anlasilmasi saglanir. Bu bolim sonunda
biitiin grup tiyelerinin uzlagsmasi1 ve bir fikir tizerinde hem fikir olmast zorunluluk

degildir.

2. Alt1 sapkal diisiinme teknigi

Aslinda burada acgiklanan her seyi bilmekteyiz. Ama bunlar bir teknik olarak
uygulamaktan kaginmaktayiz. Diisiince ve Onerilerin belirli bir diizen i¢inde
sunulmasi ve sistematiklestirilmesi i¢in kullanilan bir yoOntemdir. “Sapkalar”
diisiincelerin ayristirilmasi i¢in kullanilan bir semboldiir. Sapkalarin rengi degistikce

rengin simgelendigi diistincelerin belirli bir diizen i¢inde aktarilir.

Beyaz sapka (net bilgiler-tarafsiz sapka): Beyaz tarafsiz ve objektiftir. Bu sapka
objektif olgular ve rakamlarla ilgilidir.Goriistilen konu ile ilgili net bilgiler, sayilar,
arastirmalar, kanitlanmis veriler ortaya koyar.

Kirmiz1 sapka (duygular-duygusal sapka): Kirmizi; o6fke, tutku ve duyguyu
cagristirtr. Duygusal bir bakis acgis1 verir. Konu ile ilgili olarak, kisilere higbir
dayanagi olmadan hislerini soyleme sansi verir.

Siyah sapka (tehlikeler-kotiimser sapka): Siyah karamsar ve olumsuzdur,
kotiimserdir. Bir seyin nigin yapilmayacagini goriir. Konunun riskleri, gelecekte
doguracagi problemler, elestiriler ortaya cikar.

Sar1 sapka (avantajlar-iyimser sapka): Sar1 giines gibi aydinlik ve olumludur.
Iyimser umutlu ve olumlu diisinme ile ilgilidir. Isin avantajlar1 ortaya konulur.
Getirileri goz 6niine alinir.

Yesil sapka (yaraticilik-yenilik¢i sapka) : Yesil verimli biiylime demektir.
Yaraticilik ve yeni fikirlerle ilgilidir. Konuyla ilgili alternatifler arastirilir. Yaraticilik
On planda tutulur ve orijinal, yeni, iiretken fikirler 6ne siiriilmelidir.

Mavi sapka (serinkanh sapka): Mavi serinkanliligi temsil eder ve her seyin
istiindeki gogiin rengidir. Diisiinme siirecinin diizenlenmesi ve kontrolii ile ugragir.

Diisiince sistematize edilir, durum analizi yapilir ve 6zetlenir.



165

3. Puké Dongiisii (Planla — Uygula — Kontrol Et — Onlem Al):
Adim adim plan yaparak sonuca ulagmakta kullanilan bir tekniktir.
Planla
® Amacin kesin belirlenmesi (neyi basarmak istiyoruz, nerede, ne zaman )
e Hedeflerin belirlenmesi
e Detayli plan hazirlama (uygulama plani)
Uygula
o Ilgili her kisiyi bilgilendirme ( Ne, Kim, Ne Zaman )
e Faaliyet planini izleme ve gerceklestirme
e Uygulama sonuglarini yakin takip etme
Kontrol Et
e Hedef veya hedeflere ulasildi m1 ?
¢ Olas1 sapmalari tespit etme ve kaydetme
e [llgili kisileri bilgilendirme
Onlem Al
e Etkili onlemleri standartlastirma
® Gerekli egitim ve yonlendirmeleri saglama

e Kalici bir izleme sistemi kurma

11. OTURUM
Oturumun Amaclari

1. Problem ¢dzme basamaklarin1 uygulama becerisini gelistirme.
Araclar
Problem ciimleleri
Siirec
Onceki oturumda konusulan problem ¢6zme basamaklar1 hatirlatilir. Ardindan
problem ciimleleri yansitilir. Kendilerine ait bir problemi ekleyebilecekleri belirtilir.
Oncelikle grubun ortaklasa belirledigi bir problem iizerinde, ¢oziim onerileri,
problem ¢dzme basamaklar1 ve teknikleri kullanilarak caligilir. Daha sonra dgrenciler
dort gruba boliiniir ve birer kagit verilir. Gruplardan birer tane problem ciimlesini
secip problem ¢ozme basamaklarini ve teknikleri kullanarak coziim {iiretmeleri

istenir. Her grubun ¢oziimii iizerine konusulur. Oturum sonlandirilir.
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Problem Ciimleleri
e Sinavim var, konser de var.
® Anneme ev isi i¢in soz verdim. Ama hafta sonu en yakin arkadasimin dogum
glnil.
e [lk matematik sinavimdan zayif aldim. Ogretmen boyle giderse kalirsin dedi.

e (Cep telefonu almak istiyorum. Ancak ekonomik durumum zayif.

12. OTURUM
Oturumun Amaclari

1. Sorumluluk almanin 6nemini kavrayabilme.

2. Sorumlulugunu aldigimiz ve almadigimiz yasantilarimizin  farkina

varabilmek.
3. “Nelerin sorumlulugunu aliyoruz, yasadigimiz olaylar hakkinda neler
diisiiniiyoruz?” sorularina yanit verebilmek.
Araclar:
Ciimle kartlar1, muzik
Siirec:
Isinma oyunu i¢in grup iiyelerinde rasgele ikili olarak eslesmeleri istenir. Eslerden
biri gozlerini kapatir. Digeri onun elinden tutar ve miizik esliginde gozii agik olana
tabi olunacak sekilde ortamda dolasmalari istenir. Sonra yer degistirirler. ikinci
olarak ayni calismayi, esler degistirilerek, gozleri kapali olan goézleri agik olanin
elinden tutmadan sadece omzuna dokunarak tekrarlamalar istenir. Etkinlik sonrasi
cember olusturacak sekilde oturulur ve hangi durumda nasil hissettikleri iizerine
konusulur.
Bunlar iizerine bir siire konusulduktan sonra, asagidaki ifadeler yansitilir.
Etkinlik Ciimleleri

Ne kadar calisirsam calisayim sansim yoksa basaramam.
Hayatlarimiz kaderlerimize baghdir, gerisi bos.
Planl ¢alisirsam sinava rahatlikla hazirlanacagimi biliyorum.

Giine iyi baglamazsam ne yaparsam yapayim iyi gegmez.

A

Geleceginiz size baghdir.
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Sorunlar1 ¢cozmenin en iyi yolu bos vermektir.
Caba gosterirsem ¢ozemeyecegim higbir seyin olmadigini diisiiniiyorum.

Onceden planlarsam islerim iyi gider.

o o =2 e

Ne kadar akilli olursam olayim sansim yoksa elimden bir sey gelmez diye

diistinliyorum.

10. Yasamimizi kaderimiz belirler.

11. Geleceginiz kime rastlayacaginiza ve sansa baghdir.

12. Mutlu bir hayati yagamak elimizdedir.

13. Mutluluk kadere baghdir.

14. Insanlar hayatlarinin yoniinii kendileri belirlerler.

15. Biiyliik cogunlukla gelecegimiz konusunda ¢ok az kontrol olanagina
sahibizdir.

16. Dersten aldigim not calisma dereceme baghdir.

17. Dersten aldigim not 6gretmenin insafina baghdir.

18. Uzun yasamak kalitimsal 6zelliklere baglidir.

19. Uzun yasamak saglikli aliskanliklar kazanmaya baglidir.

Ogrencilere, “Ciimleleri bir bicimde gruplamak istersek nasil gruplariz?”
sorusu sorulur. Ciimlelerin, sorumlulugu iizerimize alma ya da almama seklindeki
ifadelerden olustugu fark ettirilip gruplandirilmas: saglanir. Ardindan denetim odagi
kavrami hakkinda bilgi verir. Bilgilendirmenin sonrasinda konuyla ilgili olarak
grupla konusulur. Bastaki etkinlik ctimleleri konuyla baglantili olarak yeniden

siniflandirilir. Oturum sonlandirilir.

Denetim odag:

Birey dogumdan oliime kadar dinamik bir gelisim siireci icerisindedir. Bu
stirecte ¢ocukluktan baglayarak yagsamin sonuna kadar kendisi ve yasantis1 hakkinda
karar verme, sorumluluk alma, basarma, giiclii olma ve basarisizliklar, kendini
giicsiiz ve zayif hissedilen anlar, verilen yanlis kararlar vb. bunlarin iistesinden
gelme, sorumlulugu alma, yeniden baslama, kalinan yerden devam etme kisacasi bir

bicimde yasamini sekillendirme cesaretine sahip olma giicli ve becerisinin olmasi
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ailemizde, cevremiz icindeki deneyimlerimiz, yetistirilme bicimimizle dogrudan
iliskilidir.

Denetim odagi, kisinin, iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylari kendi
yetenek, ozellik ve davramiglarinin sonuclart ya da sans, kader, talih gibi kendisi
disindaki giiglerin isi olarak algilamasi egilimidir. Icsel denetim odagi, kisinin
kendisini etkileyen olaylarin daha ¢ok, kendi denetiminde oldugu inancimi tasima
egilimidir. Digsal denetim odagi, kendilerine olanlarin daha ¢ok kendileri disindaki
giiclerin denetiminde oldugu inanc1 tagima egilimidir.

Bu tanimlar 1s18inda baktigimizda, biiylidiiglimiiz ortam, yetistirilme
bicimimiz, okul, toplumun beklentileri gibi faktorlere dayanarak bireylerin denetim
odaklarinin farkli olmasi beklenir. Olaylara verdigimiz tepkiler, yasam karsisinda
aldigimiz tutumlar, basarili olmak icin kendi i¢imizdeki kaynaklara bagvurup
vurmadigimiz, sans, talih gibi faktorlere yiikledigimiz anlamlar denetim odagimizin
kaynagini belirler. Ornegin burada diisiik ya da zayif not aldiginiz bir sinavla ilgili
olarak nedenini sorsam her biriniz fakli yamtlar vereceksiniz. Kiminiz yeterince
calismadigini, kiminiz sorularin zor oldugunu, kiminiz de sanssiz oldugunuzu ya da
sorularin ¢alistiginiz yerden gelmedigini soyleyebileceksiniz. Sorulara verilen
yanitlar denetim odaklarimiz hakkinda bize bilgi verecektir.

Simdi i¢sel ve digsal denetim odagina sahip bireylerin ne tip Ozellikler
gosterdiklerini aciklayalim ve bunun iizerine konusalim. Daha sonra tahtaya yazmis

oldugumuz ciimlelerdeki ifadeleri bu kriterlere gore yeniden siniflandiralim.

I¢sel denetimli bireylerin ozellikleri

Basar1 ve basarisizliklarinin  sorumlulugunu alirlar. Basarisizliklarin iistesinden
gelme konusunda gayretlidirler ve bunun nedenleri {izerine odaklanip basarmak
yoniinde caba gosterirler. Entelektiiel ve akademik konulara daha fazla zaman
harcarlar. Kendilerini etkili, giivenli, bagimsiz is yapma becerisi yiiksek kisiler
olarak algilarlar. Daha fazla kisisel iistlenen, atilgan, girisimci, duygusal yonden
saglikli ve dengeli kisilerdir. Toplumsal olaylara aktif olarak katilirlar, hayattan daha

fazla zevk alirlar.
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Dissal denetimli bireylerin ozellikleri

Dissal kontrol odagina sahip olan bireyler miicadele etmekten kacinan, ¢aresizlik
duygular yiiksek, olaylar ve cevre iizerinde kontrollerinin olamayacagina inandiklari
icin daha kaygili, pasif ve kuskucudurlar. Sans, talih gibi faktorler yasamlarinda,
karar verme siireclerinde etkilidir. Dis denetim odakli bireyler daha cok yetenek ya
da ustalik gerektiren oyunlardan ¢ok sans oyunlarimi tercih ederler ve savunma

mekanizmalarini daha sik kullanirlar.

13. OTURUM

Oturumun Amaclari

Araclar:

Umudunu Kaybetme adli film, projeksiyon cihazi

Siirec:

Bu oturum, basrollerinde Will Smith, Jaden Smith, Thandie Newton, Brian Dan
Castellanetae adli oyuncularin oldugu Umudunu Kaybetme adli filmin izlenmesine
ayrilir.  Gruptan, filmi izlerken sorumluluk ve denetim odagr kavramlarim

diistinmeleri istenir.

Filmin Tiirii : Biyografi, Drama

Orijinal Adi1 : The Pursuit of Happyness

Filmin Siiresi : 117 dakika

Filmin Konusu: Chris Gardner (Will Smith) zeki ve yetenekli ancak marjinal bir ise
sahip bir saticidir. iki yakasim bir araya getirmek icin cabalayan Gardner kendini ve
bes yasindaki oglunu San Francisco’daki dairesinden c¢ikarilmis, gidecek bir yeri
yokken bulur. Gardner prestijli bir borsa firmasinda stajyer oldugunda, ogluyla
birlikte daha iyi bir yasam kurma hayali pesinde kosarken, aralarinda diiskiinler
evinde kalmanin da oldugu pek cok zorluga katlanir.

Chris Gardner maddi olarak ayakta kalmakta zorlanan ama buna ragmen son
derece iyi niyetli ve caligkan bir aile babasidir. Karisi, artik icinde bulunduklari
duruma dayanamayip evi terk edince oglu Christopher ile yalniz kalirlar.

Bu durumun yarattigr hayal kirikligint ve zorluklart heniiz atlatmamisken

oturduklar1 evden de ev sahibi tarafindan c¢ikartilirlar. Oglu ile birlikte sokakta
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kalmasina ve tuvaletlerden diiskiinler evine kadar cesitli mekanlarda barinmaya
calismasina ragmen Chris, oglunun sevgisi ile ayakta kalmaya ve var giicii ile

calismaya devam eder.

Filmin degerlendirmesinin sonraki oturumda yapilacagi soylenir. Oturum

sonlandirilir.

14. OTURUM
Oturumun Amaclari
Denetim odagi kavraminin ve sorumluluk kavramlarinin degerlendirilmesi
Siirec:
Grup liyelerine asagidaki sorular sorularak ¢calismaya baslanir.
1. Denetim odagi deyince ne anliyorsunuz?
2. Icsel ya da dissal denetimli olmayi belirleyen 6zellikler nelerdir?
3. Denetim odagi ile sorumluluk alma arasinda nasil bir iligki vardir?
sorularin yanitlar1 iizerine Ogrencilerle konusulur. Daha sonra izledikleri filmi
denetim odag1 ve sorumluluk kavramlarini diisiinerek degerlendirmeleri istenir.

Oturum sonlandirilir.

15. OTURUM

Oturumun Amaclari

Grup calismasinin sonlandirilmasi.

Siirec:

Grup lyeleriyle birlikte, ¢alisilanlarin degerlendirmesi ve 6zetlemesi yapilir. Bunun
icin Oncelikle programin amaglar1 neydi hatirlayalim denilir ve 6grencilerin goriisleri

alindiktan sonra “Programin Amaclar1” adli slayt yansitilir.

Programin Amaclari

10.  Bireyin yasamina yonelik kisa ve uzun vadeli hedefler koyabilmek,
planlama becerisini kazanabilmek ve gelistirebilmek.

11. Zaman yonetimi ve zamanin etkili kullanimi konusunda bilgi

edinebilmek; zamani en uygun bi¢cimde kullanabilmek.
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12. Ise baslama ve devam ettirmede motivasyonun Onemini
kavrayabilmek, isin sonuna kadar motivasyonu devam ettirebilmek.

13.  Karar verme asamalarin1 kavrayabilmek.

14.  Mantikl ve i¢tepisel karar verme konusunda goriis gelistirebilmek.

15.  Akla aykin diisiincelerin kararlar1 nasil etkiledigini kavrayabilmek.

16.  Problem c¢6zme basamaklarini ve problem ¢ozmede kullanilan
teknikleri kavrayabilmek.

17.  Sorumluluk almanin 6nemini ve anlamini kavrayabilmek. Sans ve
talih gibi etkenleri sorumlu tutmadan davramislarin bireysel olarak
sorumlulugunu alabilmek.

18. Denetim odaginin, ic¢sel ve digssal denetimliligin anlamim

kavrayabilmek.

Ogrencilere burada yazanlardan neler hatirladiklar1 ve neler kazandiklari
sorulur. Her iiyenin bireysel olarak kendisini degerlendirmesi istenir.
Calismalara diizenli ve zamaninda katildiklar1 i¢in tesekkiir edilerek oturum

sonlandirilir.
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EK 6

VELI iZiN BELGESI

Velisi oldugum .......ooiiiiiiii ‘nin  Subat/2011-

Mayis/2011 tarihleri arasinda haftada bir giin 10.30-12.00 saatleri arasinda okulda

yapilacak olan grup calismalarina katilmasina izin veriyorum.

Veli

Adi-Soyadi/imza
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EK7

OLCEKLERIN KULLANMA iZiNLERI

From: Ayse Devrim MASALCI [mailto:amasalci@yahoo.com.tr]
Sent: Tuesday, April 13,2010 12:08 PM

To: dagihsan@gmail.com

Subject: {Spam?} Olgek kullanma izni

Merhabalar Sayin Dag,

> Dokuz Eyliil Universitesi'nde Doktora Ogrencisiyim. Tez ¢alismamda ergenlerde
i¢ denetimi gelistirmeye yonelik bir egitim programi hazirliyorum ve program
oncesinde Kontrol Odag: Olgegi'ni ve Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi'ni
kullanmam gerekiyor. Olcekleri kullanmam igin onay verirseniz sevinirim.

> lyi calismalar

> Ayse Devrim BURCAK

Kimden:

"Ihsan Dag" <ihsandag@hacettepe.edu.tr>
Gondereni Kisiler'e ekle

Kime:

"'Ayse Devrim MASALCI'" <amasalci@yahoo.com.tr>
Mesaj ek igceriyor

7 Dosya (1181KB) | Timiini indir

Sayin Ayse Devrim Masalcl,
Calismanizda KOO ve ROGO yii kullanabilirsiniz.
ilgili dosyalar ektedir.

lyi caligmalar, saygilar...

Prof. Dr. Thsan Dag
Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii

Beytepe kampusii  ANKAR Tel: 312 297 83 26 E-posta: ihsandag @hacettepe.edu.tr Akademik Web Sitesi:
www.ihsandag.gen
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Kimden: ozgealkanat <ozgealkanat@ttmail.com>

Kime: 'Ayse Devrim MASALCI' <amasalci@yahoo.com.tr>
Gonderildigi Tarih: 7 Mayis 2010 12:11 Cuma

Konu: RE: Olgek kullanma izni

Sayin Ayse Hanim,

Uyarlama calismasini yapmis oldugum SME Ergen Formu’nu Doktora Tezi
hazirliginizda kullanmaniz i¢in gerekli olan onayi verdigimi bildirir, calismalarinizda
kolayliklar dilerim.

Saygilarimla,

Ozge Alkanat

Klinik Psikolog

Aile ve Evlilik Terapisi Dr. Ogrc. - Hiebert Inst., ABD
0 532 4621205

ozgealkanat@ttmail.com

From: Ayse Devrim MASALCI [mailto:amasalci@yahoo.com.tr]
Sent: Friday, May 07, 2010 11:02 AM

To: ozgealkanat@ttmail.com

Subject: Olgek kullanma izni

Ozge Hanim merhaba,

Dokuz Eylul Universitesi nde ergenlerin savunma mekanizmalarini kullanmalarina
yonelik doktora tezi hazirliyorum. Uyarlamasini yaptiginiz SME ergen formunu
kullanmayi dusunuyorum. Bununla ilgili gerekli izni verirseniz sevinirim.
Saygilarimla,
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EK S8 175

T.C.
[ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii 13 Byl 201
Sayi :B.0SAMEMA435.0029 &L O g
Konu : Ayse Devrim MASALCI BURCAK’in
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
iZMIR

[lgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayih Makam Onay.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin 03/09/2010 tarih ve 2298
say1l1 yazist.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik Doktora Programi 6grencisi Ayse Devrim MASALCI BURCAK’m “i¢
Denetim Programmm Ergenlerin Denetim Odag, Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyi ve
Savunma Mekanizmalarimi Kullanma Bi¢imi Uzerindeki Etkisi” konulu tez galigmas igin
kullanacag: 6lgekleri, Buca ilgesine bagli ekli listedeki 10 lisenin 10. smf §grencilerine
uygulamak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu o&lgeklerin uygulamasimin, yukarida belirtilen ortadgretim kurumunda,
2010-2011 egitim-6gretim  yilinda egitim Ogretimi aksatmadan yapilmasi, arastirma
sonucunun bir drneginin Mudurligiimiize verilmesi kaydiyla uygun gérilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gortildiigii takdirde Olur’larimzi arz ddeNm. !

EKLER:
1) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2) Okul listesi (1 Sayfa)

13/09/2010 Memur ~ : C. CEBER #{ |
/2./09/2010 Sef - P. KARADAYI /G }
/09/2010 Md. Yrd. : HUYGUN ¥ : 3

TR R A
EGITIMDE REFORM

Telefon

Faks : (0 232) 4893069 (7 100
E-Posta : arge35@meb.gov.tr < O
Int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr DESTEK

5 BT —_ T
= %, 35268 Konak / IZMIR _
i : (0 232) 4410332/208 EG[TIME




