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OZET

YUKSEK LIiSANS TEZi
SEVIYE BELIRLEME SINAVI (SBS) SORULARININ FEN VE TEKNOLOJi
DERSI OGRETIM PROGRAMINA UYGUNLUGU VE BLOOM
TAKSONOMISINE GORE INCELENMESI
Yonca TOLAN
2011, 112 sayfa

Bu arastirma, Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Fen ve Teknoloji sorularinin Milli Egitim
Bakanlhigi (MEB) ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina uygunlugunu
incelemek amaciyla yapilmistir. Dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigr bu
aragtirmanin evrenini; 2008-2010 yillarinda sorulan tiim 6.,7. ve 8. sinif SBS Fen ve
Teknoloji sorular1 ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan tiim {inite
kazanimlar1 olusturmaktadir. Caligmada Orneklem sec¢imine gidilmemis, evrenin
tamamina ulagilarak, sorularin ve kazanimlarin tamami incelenmistir. Buna gore,
incelenen toplam kazanim sayist 600 ve SBS soru sayisi 142 dir. Arastirmanin veri
analizi boliimii iki asamada gergeklestirilmistir. SBS sorulari, birinci asamada, Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi temelinde, ilgili oldugu kazammlara gére; ikinci
asamada ise Bloom Taksonomisine gore incelenmistir. Buna gére SBS’ deki her bir
soruyu cevaplamak i¢in gereken kazanimlar belirlenerek, kazanimlarin hangi oranda
Olctldiigii tespit edilmis ve SBS sorularinin Bloom Taksonomisine gore diizeyleri
belirlenmis, elde edilen veriler frekans ve ylizde hesaplamalar1 kullanilarak tablolalara
aktarilmistir. Bulgulara dayali olarak; SBS sorulari ile programda yer alan {inite islenis
stireleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, SBS’deki soru sayisinin kazanimlar1 dlgmede
yetersiz oldugu, SBS’nin programin kazanimlarin1 6lgmeye yonelik olmasina ragmen,
kazanimlar1 elde etme diizeyini 6lgme amacindan uzak oldugu ve Bloom Taksonomisi
acisindan SBS’deki sorularin daha ¢ok alt basamaklar olan bilgi ve kavrama diizeylerine
yonelik oldugu, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine yonelik gereken
oranda soru sorulmadig1 sonuglarina ulasilmstir.

Anahtar_Sézciikler: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, Seviye Belirleme

Sinavi, Bloom Taksonomisi
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS
APPROPRIATENESS OF HIGH SCHOOL ENTRANCE EXAM (SBS)
QUESTIONS TO SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE CURRICULUM
AND ANALYSIS OF QUESTIONS ACCORDING TO BLOOM TAXONOMY
Yonca TOLAN
2011, 112 pages

This research was conducted in order to determine whether the questions of science and
technology in high school entrance exam (SBS) covered the subjects within the
Curriculum of Science and Technology Course introduced by Minister of Education. A
corpus of all 6th, 7th and 8th grade science and technology SBS questions asked
between 2008-2010 and all outcomes of the Curriculum of Science and Techonology
Course were the basis of the study, in which Document Analysis Method was used. The
whole corpus was used instead of focusing on a certain sample and so all questions and
outcomes were analyzed. Accordingly, the total number of outcomes studied was 600
and the total number of SBS questions studied was 142. The data analysis was
conducted in two stages. In the first stage, SBS questions were analyzed according to
the related subjects and outcomes of the Curriculum of Science and Technology Course
and, in the second stage, SBS questions were analyzed according to the Bloom’s
Taxonomy. Therefore, the degree to which the outcomes were identified was measured
with the determination of required outcomes to answer SBS questions and the levels of
SBS questions were studied according to Bloom’s Taxonomy. The data are shown
within the frequency and percentage tables. The results show that there is a positive
correlation between SBS questions and the length of time that each unit is taught.
Additionally, it is found that the number of SBS questions is not sufficient to test level
and, although high school entrance exam (SBS) is based on the identification of
outcomes, it does not measure the competence level of outcomes. Finally, according to
results, SBS questions are generally related to the knowledge and comprehension levels
of taxonomy and there is not an adequate number of questions based on the other levels
of taxonomy (analysis, synthesis, evaluation).

Key Words: Science and Technology Course Curriculum, High School Entrance Exam
(SBS), Bloom’s Taxonomy
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRiS

Bireylere istendik davraniglarin kazandirilmasi i¢in diizenlenen egitim, ¢aglar
boyunca toplumlarin gelismelerinin en temel araci olmustur. Cagin bir geregi olarak
gliniimiiz diinyasinda ve beraberinde Tiirkiye’de egitimin 6nemi giderek artmaktadir.
Oyle ki toplumlarin kalkinmasi, bilim ve sanattaki ilerlemelerine, bu ilerleme de egitime
baghdir. Egitim bilimlerindeki gelismeler dogrultusunda da egitimde verimlilik

artmakta ve on plana ¢ikmaktadir (Atilgan, 2007).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 dlgiide anlam
kazanir. Programlar; ulasilacak amaglari, bu amaclara ulasabilmek icin segilecek ve
belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-
gerecleri, amaclara ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme dlgiitlerini

kapsamaktadir (Goziitok, 2003).

Ogretim programmnin basarisinin tespit edilmesi 6lgme-degerlendirme yoluyla
olmaktadir. Program bagarisin1 6lgmek ve eksiklerini belirlemek ancak dogru bir 6lgme
degerlendirme sistemi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle 6l¢gme ve degerlendirme
adimmin da dogru planlanip dogru uygulanmasina ve sonuclarin dogru

degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir (E. Cevik, 2009).

Ogretim programinin basarisinin tespit edilmesi amaciyla MEB tarafindan, her
yil Seviye Belirleme Sinavi yapilmaktadir. MEB (2007) Ortadgretime Gegis Sistemi
Rehber kitabinda SBS “Her yil ders kesiminden sonra, 6, 7 ve 8 inci siniflarda
Ogrencinin derslerden, o yilin 6gretim programlarinda belirtilen kazanimlar1 elde etme
seviyesini Olgen ve testlerden olusan merkezi sinavlardir” seklinde tanimlanmustir.
Sorularin, kazanimlar esas alinarak Ogrencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel

diistinme, sonucglar1 tahmin etme, problem ¢dzme ve benzeri yeterliliklerini 6lgecek
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nitelikte hazirlanacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda, SBS tiirli merkezi sinavlarda ¢ikan
Fen ve Teknoloji sorularmmin kapsam ve diizey yoniinden degerlendirilerek zorluk
derecelerinin belirlenmesi ve ardindan sorularin ¢dziilmesi i¢in 6grencilerde bulunmasi
gereken kazanimlarin ortaya ¢ikarilmasi islemlerinin mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim
sistemine uyumlu olup olmadiginin arastirilmasi bu sinavla ilgili olan tiim taraflar i¢in
oldukca onemlidir. Merkezi siavlarla, mevcut 6gretim sistemi uyumlu ve paralel bir
yapida ise bu, sinava hazirlanan 6grencileri rahatlatacak ve farkli zorluk diizeyinde
sorularin bulunmasiyla da smavin segiciligi artacaktir. Siiphesiz ki, bu da ancak
kazanimlar1 6lcebilecek nitelikte kapsam gecerligine sahip sorularla ve ogrencileri
eldeki verilerden yararlanarak iist diizeyde diisiinmeye sevk edici asamali olarak
belirlenmis Bloom Taksonomisine gore iyi hazirlanmig sorularla saglanacaktir (Senses,

2008).

Bu c¢alismada, SBS’deki her bir soruyu ¢dzmek igin gereken kazanimlar
belirlenerek, programdaki kazanimlarin ne oranda ol¢iildiigli tespit edilmis, sorularin
istatistiki verilerle analizleri yapilarak, Bloom Taksonomisindeki yerleri belirlenmis,
sinavin amaca uygunluk durumu istatistiki verilere dayandirilarak agiklanmuistir.
[Ikdgretim 6., 7. ve 8. siif SBS sorularinin programdaki konularla &rtiismesi, ilgili
kazanimlar1 6lgmesi, Ogretim siireci ile degerlendirme siirecinin birbirinden kopuk

olmamas1 adina onemlidir.

Arastirmaya konu olan SBS’de yer alan Fen ve Teknoloji sorularimin hangi
kazanimlara yonelik hazirlandiginin ve davranis taksonomisindeki yerlerinin belirlenip,
her bir soruya yonelik analizlerin yapilmasinin uygulanan sinavin amaca ne kadar

hizmet ettigi konusunda 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

SBS’de yer alan Fen ve Teknoloji sorularmin, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina uygunlugu ve Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmasi nasildir? sorusu

arastirmanin problem sorusunu olusturmaktadir.



1.1.1. Alt problemler

Belirlenen bu probleme bagl olarak, asagidaki sorulara yanit aranmasi yoluna

gidilmigtir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

[Ikdgretim programinda yer alan Fen ve Teknoloji dersinin, program igindeki
agirhigi ile SBS’deki agirligi birbirine uygun mudur?

6., 7. ve 8. smif SBS’lerde (2008-2010) yer alan Fen ve Teknoloji sorulari
tinitelere gore nasil bir dagilim gdéstermektedir?

6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan {initelerin islenmesi icin
Ogretim programinda Onerilen siirelerin  oranlart SBS’deki oranlarim
karsilayabilmekte midir?

SBS’lerde (2008-2010) yer alan Fen ve Teknoloji sorularinin iinitelere gore
dagilimi ile 6gretim programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlarinin
dagilimi arasindaki iliski nasildir?

2008-2010 yillar1 arasinda yapilan SBS’lerde yer alan Fen ve Teknoloji
sorularini ¢6zmek i¢in hangi linite kazanimlar1 gereklidir?

2008-2010 yillar1 arasinda yapilan 6., 7. ve 8.sinif SBS’lerde 0l¢giilen toplam
kazanim oranlarinin iinitelere gore dagilimi nasildir?

SBS‘de (2008-2010) yer alan Fen ve Teknoloji sorulari siniflara gére Bloom’un

biligsel siniflandirmasinin hangi basamaklarina aittir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Seviye Belirleme Smavinin (SBS) tasimasi gereken Ozelliklerin basinda

programa uygunluk ilkesi gelmektedir. MEB (2007), Ortadgretime Gegis Sistemi

Rehber kitabinda SBS “Her yil ders kesiminden sonra, 6, 7 ve 8 inci siniflarda

ogrencinin derslerden, o yilin dgretim programlarinda belirtilen kazanimlar1 elde etme

seviyesini Olgen ve testlerden olusan merkezi sinavlardir” seklinde tanimlanmustir.

Sorularin, kazanimlar esas alinarak Ogrencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel

diistinme, sonuglar1 tahmin etme, problem ¢dzme ve benzeri yeterliliklerini dlgecek

nitelikte hazirlanacag belirtilmistir.
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Buna gore SBS sinavinin hem kazanimlar1 6lgme seviyesini, hem de yorumlama,
analiz etme, elestirel diisiinme, sonuglar1 tahmin etme, problem ¢dzme ve benzeri gibi
iist diizey yeterlilikleri Olcecek nitelikte sorularmmin olup olmadigini Bloom
Taksonomisine gore belirlemek ¢aligmanin temel amacidir. Diger bir deyisle ¢alismanin
temel amaci; SBS Fen ve Teknoloji sorularinin 6gretim programina uygunlugunu ve

Bloom Taksonomisine gore diizeylerini incelemek olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde iiniversite giris smavlarma iyi bir meslek kazanma agisindan, ¢ok
onem verilmektedir. Ogrencilerin iiniversite sinavinda basarili olmalari da, iyi bir egitim
almalarina baglidir. SBS sinavi ile 6grenciler iilkemizde iyi egitim Ogretim verdigi
kabul edilen Anadolu ve Fen liseleri gibi devlet okullarina yerlestirilmektedir. Bu
nedenle, SBS simavi, anne babalar1 ¢ok yakindan ilgilendiren bir konudur. Ayrica
ilkdgretim  okullarinin  basar1  durumlart bu  smavlarin  sonuglarina  gore
degerlendirildiginden, Ogretmenler ve okul yoneticileri agisindan da Onemli bir yer

teskil etmektedir (Kog, 2006).

2007-2008 6gretim yili sonunda 6 ve 7. smiflara, 2008-2009 6gretim yilindan
itibaren 6, 7 ve 8. smiflara uygulanan Seviye Belirleme Siavinda Tiirkce test agirlik
katsayist 4, Matematik test agirlik katsayist 4, Fen ve Teknoloji test agirlik katsayisi 3,
Sosyal Bilgiler test agirlik katsayist 3, Yabanci Dil test agirlik katsayisi 1 olarak
belirlenmistir (MEB, 2007). Buna gore Fen ve Teknoloji dersi SBS’de %20 agirlikta yer

almakta, bu da Fen ve Teknoloji sorularinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ayrica 2010 yili 8.smiflar Seviye Belirleme Sinavi test ortalama yiizdelerine
bakildiginda; Tiirkce test ortalama yiizdesi %56,57, Matematik test ortalama yiizdesi
%25, Fen Bilimleri test ortalama yiizdesi %33,80, Sosyal Bilimler test ortalama yiizdesi
%48,35, Yabanci Dil test ortalama yiizdesi %34,35 dir (MEB, 2010b). Buna goére Fen
Bilimleri testi 6grencilerin yapmakta zorlandigi ve simmavin diger testlerine gore test
ortalamasi ikinci diisiik olanidir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji sorulari, sinavda basarili

olanlar ile basarili olmayanlarin belirlenmesindeki en biiyiik etkenlerden biridir.
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Ogrenciler hakkinda hayati kararlarin alinmasi amaciyla kullamlan Seviye
Belirleme Sinavlari’nda Fen ve Teknoloji testinin, 6grencilerin yapmakta zorlandigi ve
smavin diger testlerine gore ortalamasi ikinci diisiik test olmasi, SBS’de yer alan
sorularin kazanimlar ve Bloom Taksonomisi dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekliligini dogurmaktadir. Ayrica sinav sorularmin, MEB (2007) Ortadgretime Gegis
Sistemi Rehber kitabinda belirtildigi gibi; kazanimlar esas alinarak ogrencinin,
yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme, sonuglari tahmin etme, problem ¢dzme ve
benzeri yeterliliklerini 6lgecek nitelikte hazirlanmis olup olmamasi, Ogrencinin

basarisini ve gelecegini belirler. Bu da arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Literatiir incelendiginde konuyla ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok SBS 6ncesi sinav
sistemleriyle ilgili konular1 igerdigi, hem SBS ile ilgili hem de SBS’de yer alan Fen ve

Teknoloji sorularina yonelik ¢cok az calismaya rastlandigi goriilmektedir.

Bu arastirma, SBS sinav sorularmin programin kazanimlarina uygunluklarim
belirlemek acgisindan; MEB tarafindan daha sonraki yillarda yapilacak olan SBS
sorular1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar1 belirlemek agisindan; SBS
smavinin 6. ve 7. siiflarda kaldirilmasina yonelik tartismalara 151k tutmasi agisindan;
ayrica, Fen ve Teknoloji alaninda yapilan bu calismanin benzerini ya da daha genis
kapsamlisin1 kendi alaninda yapacak olan arastirmacilara da kaynak olmasi agisindan

onemli gorilmistiir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1) Sorularin bilissel seviyelerinin tespit edilmesinde Bloom Taksonomisi yeterlidir.

2) Bloom Taksonomisinin biligsel seviyelerinin o6zelliklerine gore kullanilan
kriterler soru seviyelerini belirlemede yeterlidir

3) Ogrencilerin SBS’deki bilgi diizeyi haricindeki sorularin cevabi ile daha

onceden karsilagsmadigi varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

1) Bu ¢alisma, SBS’de yer alan Fen ve Teknoloji sorularinin ¢gretim programina
ve Bloom Taksonomisine gore istatistiki verilere dayali analizleriyle sinirlidir.
2) Arastirmada kullanilan yontem literatlir taramasi ve dokiiman analizi ile

sinirlidir.



IKINCi BOLUM

2.KURAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Fen Bilimleri ve Fen egitiminin 6nemi, Tiirkiye’de program
gelistirme caligsmalari, Talim ve Terbiye Kurulunun 30.06.2005 tarih ve 189 sayili
karari ile kabul edilen Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8.siniflar) Ogretim
Programi, dlgme ve degerlendirme, Orta Ogretime Gegis Sistemi (OGES), Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) ve Bloom Taksonomisi ile ilgili genel bilgiler ve konuyla ilgili

yapilan aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Insanin canli olarak kendisini ve dogal cevresini kesfetmeye y&nelik
calismalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan Fen Bilimleri, bir fert olarak kisisel
yasantimizi etkiledigi gibi, tilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisini da onemli Olgiide
etkilemektedir. Fen bilimlerinin yasamimizdaki énemli etkileri, Fen egitimini zorunlu
kilmaktadir. Fen egitiminin 6nemine deginmeden once, kavram olarak Fenin ne anlama

geldigi asagida agiklanmustir.

2.1.1. Fen Bilimi nedir?

Fen Bilimi nedir? sorusu farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin, Fen
Bilimleri gozlenen dogay1r ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan anlasildigi
gibi, Fen Bilimleri, insanoglunun dogay1 (bu arada kendini) anlama gayretlerinin

tirtinleridir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Fen Bilimi, “fiziksel ve
biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir bilim” olarak ifade edilmistir

(MEB, 2006).
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Akgiin (2001), Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi pozitif bilimlere; kisaca, “Fen ve

Tabiat Bilgisi” veya “Fen Bilimleri” ad1 verildigini belirtmistir.

Victor ve Kellough’nda belirttigi gibi Fen, dogadaki diizenliligi kesfetmek iizere

yapilan cabalar ve siiregelen siirecler olarak tanimlanmaktadir (Akt. Degirmenci, 2007).

Biitiin bu tanimlardan da acik¢a goriildiigii gibi gozlem Fen alaninin en temel
becerisidir ve Fen alanindaki bilgi birikiminin olugmasi i¢in gereklidir. Fen Bilimlerinin
icerigine bakildiginda olgular, kavramlar ve genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga

yasalar1 goriiliir (Turgut ve digerleri, 1997).

2.1.1.1. Fen Bilimleri ve Fen egitiminin onemi

Fen Bilimlerindeki gelismeler, bir fert olarak kisisel yasantimiz1 etkiledigi gibi,
iilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisini da 6nemli Olgiide etkilemektedir. Tiptan
tarima, ekonomiden savunma sanayine kadar hemen her sahada, Fen Bilimlerinin
etkilerini gormek mimkiindiir (Akgiin, 2001). Cagimizda insanoglu g¢evre kirliligi,
sosyal kavgalar, diinya zenginliginin dagitiminda asir1 dengesizlikler, kit kaynaklar,
niikleer katliam gibi ciddi kiiresel sorunlarla kars1 karsiyadir. Insanoglunun gelecegi,
irfan ve bilgelikle kullandig1 bilim ve teknolojiye baghdir. Ancak, insan genel olarak
Feni, Matematigi, Teknolojiyi anlamadik¢a ve bilimsel zihin aligkanliklarini
edinmedik¢e bilim ve teknolojinin yasam zenginlestirici potansiyelini kavrayamaz

(Koseoglu ve digerleri, 2003).

Fen Bilimlerinin en oOnemli islevi, bireylerin bilim okur-yazari olarak
yetismelerine olanak saglamasidir. Bilim okur-yazari olarak yetisen bireyler, giinliik
yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde bilimsel yontem ve teknikleri kullanir,
karsilagtiklar1 sorunlara yonelik somut ve akilct ¢6ziim yollar1 dnerirler. Bilgiye daha
hizli ulasabilir, yeni bilgiler iiretebilir, cagdas teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir,
yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilirler. Bu nedenle Fen Bilimlerinin 6grencilere

etkili ve verimli olarak 6gretilmesi biiyiik 6nem tasir.
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Kaptan ve Korkmaz (1999) Fen derslerinin genellikle asagida belirtilen ii¢

amaca ulagmak i¢in okul programlarina alindigini belirtmiglerdir. Bunlar;

1- Fen konularinda genel bilgi vermek (Fen okur-yazarligi).
2- Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak.

3-Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.

Bilgi c¢aginin yasandigi giinimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Bagka bir deyisle
ezberden c¢ok kavrayarak oOgrenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri
cozebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir. Bu 6zelliklerin kazandirildig
derslerin basinda Fen dersleri gelir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Bu derslerde
Ogrencilerin, diinyayi, hayatt ve insan1 68renme ve anlamalarini ve ayni zamanda
aciklamalarini saglamak, bunun i¢in onlara, temel Fen kavram ve diisiinceleriyle ilgili

bilgi ve anlayislar kazandirmak amaglanir (MEB, 2006).

Yukaridaki genel agiklamalardan da anlasilacagi gibi diislinen, irdeleyen, bilgiye

ulagabilen ve yaratici bireyler yetistirilmesinde Fen derslerinin 6nemi biiyiiktiir.

2.1.2. Tiirkiye’de 6gretim programlar: gelistirme calismalari

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 6l¢iide anlam
kazanir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler egitim sistemini etkilemekle birlikte
egitim programlarinin da yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir (Yildirim,

2008).

Tirkiye’de  program  gelistirme c¢abalarma  bakildiginda, ¢alismalarin
Cumhuriyetin ilaniyla basladigi goriilmektedir. Program gelistirme etkinliklerinin

1950’11 yillardan itibaren sistemli bir bigimde yiiriitilmesi yolunda cabalar artmistir

(Demirel, 2004; Goziitok, 2003).
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Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilaniyla beraber 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim &gretim kurumlari Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesi altinda toplanmis ve okul programlari iizerinde kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Egitim programlarindaki degisikliklerin o6ziinii laiklik, batiya doniis ve
miisbet bilimler olusturmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda 1924’te Tiirkiye’ye davet
edilen John Dewey’nin hazirladigi rapor dogrultusunda daha c¢ok ilkdgretim
programlarinin gelistirilmesine agirlik verilmis, 1953-1954 yillarinda da Ortadgretim

programlariin gelistirilmesi agirlik kazanmistir (Demirel, 2004; Goziitok, 2003).

Cumhuriyetten glinlimiize ilkdgretimde aralarda taslak olan programlar diginda
1926, 1936, 1948, 1968 programlar1 olmak iizere belli bagli dort program uygulanmaya
konmustur. 1980 yili sonras1 gelistirilen programlarda ayr1 ayri dersler dikkate alinarak
program gelistirme c¢alismalar yiiritiilmeye baslanmistir. Program gelistirmede
siirekliligin ve standartlasmanin saglanmasi i¢in 1982 yilinda olusturulan yeni bir
program modeli, 1983 yilinda kabul edilmis ve yiirlirliige girmistir. 12.07.2004
tarihinde ise ilkogretimin 1-5. siniflarinda okutulacak olan Tiirkge, Matematik, Fen ve
Teknoloji, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler dersi programi 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren uygulanmak {izere kabul edilmistir (Arslan, 2000; Erdogan, 2007; Yildirim,
2008; Yiiksel, 2003).

Giliniimiizde Fen egitimine ve 6l¢gme-degerlendirmeye bakis agisinin anlagilmasi
amactyla ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin vizyonu ve yapist bir

sonraki boliimde aciklanmustir.

2.1.3. llkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

2.1.3.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ na giris

Fen Bilgisi dersine yonelik olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen
Ogretim programina, diger programlardan farkli olarak teknoloji, toplum ve cevre

kazanimlar1 eklenmis, Fen Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji dersi olmus ve haftalik

ders siiresi 4 saat olarak belirlenmistir. 2004-2005 6gretim yilinin basinda gelistirilen
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Ogretim programi, dokuz il ve 120 pilot okulun birinci kademesinde uygulandiktan
sonra 2005-2006 6gretim yilinda 4. ve 5. smif; 2006-2007 dgretim yilinda 6. sinif ve
2007-2008 ogretim yilinda 7. siniflarda resmen uygulanmistir. Yeni Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programinda “bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin dgrencilerin Fen

ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesi” vizyonu benimsenmistir.

Fen ve Teknoloji okur-yazari bireylerin, bilgiye ulagsmada ve kullanmada,
problemleri ¢ozmede, Fen ve Teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri,
yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi tiretmede daha
etkin olacagi aciklanmistir. Bu amacgla Fen ve Teknoloji okur-yazarligi i¢in 7 boyut

diisiiniilmiistiir. Bunlar;

1) Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogast,

2) Anahtar Fen kavramlar1

3) Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

4) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
5) Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6) Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7) Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD) (MEB, 2006).

2.1.3.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin temel yapisi

Diger 6gretim programlari ile karsilastirildiginda 6grenci merkezli yaklasimlar
ve yapilandirmaci (constructivist) felsefe dikkate alinarak gelistirilen programda Fen ve
Teknoloji okur-yazarligimi destekleyecek; Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri (FTTC),
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler (TD) olmak iizere yedi 6grenme
alan1 Ongoriilmiistiir. Fen ve Teknoloji dersinin {initeleri yedi 6grenme alanindan temel
Fen kavram ve ilkelerini diizenleyen ilk dordii iizerine yapilandirilmis olup, diger ii¢
O0grenme alani her bir iinitenin i¢inde kazandirilmasi 6ngoriilen temel anlayis, beceri,
tutum ve degerleri igerdigi i¢in FTTC, BSB ve TD alanlarina dayali olarak
tinitelendirme yapilmadig: ifade edilmistir. Bu 6grenme alanlarina iliskin kazanimlarin,

diger dort alandan segilen iinitelerdeki kazanim ve etkinliklerle harman edilmis halde
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bulundugu belirtilmis ve son li¢ 6grenme alani i¢in 6ngoriilen becerilerin ¢ok uzun
stirecler sonucunda edinilmesinin, bdyle bir uygulamay1 gerekli kildig1 ve bu alanlarin

ihmal edildigi seklinde yorumlanmamasi vurgulanmustir.

Fen ve Teknoloji Programinda iiniteler organize edilirken bazi temel anlayislar
ve hareket noktalarina gore kazanim ve etkinlikler belirlenmistir. Bu temel anlayis ve

hareket noktalar1 yedi baglik altinda toplanabilir:

e Az bilgi 6zdiir.

e Unitelerde kazammlar ve etkinlikler segilirken Fen ve Teknoloji
okuryazarligiin yedi boyutu gozetilmis, Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
okuryazar1 bireyler olarak yetismeleri i¢in programin elverisli bir c¢erceve
olusturmasina 6zen gdsterilmistir.

e Ogrenmede yapilandiric1 6grenme teorisi esas almmustir.

e Olgme ve degerlendirmede geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri ile
yapilandiric1 68renme teorisine dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlar
esas alinmis, 6grenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir.

e Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri ve bireysel farkliliklar:
gozetilmistir.

e Programda icerik sarmal yaklagim esas alinarak diizenlenmis, pek ¢ok konuya,
gittikce derinlesen bir icerikle her sinifta yer verilmis; bdylece yeterli siklikla
geriye gonderme saglanarak Ogrenilenlerin pekistirilmesi igin alt yap1
olusturulmustur.

e Programin, ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligi
gbzetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu

ara disiplin kazanimlara génderme yapilmistir (MEB, 2006).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan Ogrenme Alanlari, Uniteler

ve Onerilen Siireler her simif igin Tablo 2.1, Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1.
Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 6.Sumif Ogrenme Alanlart,

Uniteler ve Onerilen Siireler

OGRENME ALANI UNITELER KAZANIM SURE/ ORANI
SAYISI DERS (%)
SAATI
1. Canlilarda Ureme, Biiyiime ve 37 24 16.6
CANLILAR Gelisme
VE 5. Viicudumuzda Sistemler 27 20 13.8
HAYAT Toplam 64 44 304
MADDE 3. Maddenin Tanecikli Yapist 27 28 19.4
VE 6. Madde ve Is1 17 16 11.1
DEGIiSiM Toplam 44 44 30.5
2. Kuvvet ve Hareket 26 16 11.1
FiZiKSEL 4. Yasamimizdaki Elektrik 18 10 6.9
OLAYLAR 7. Isik ve Ses 26 16 11.1
Toplam 70 42 294
DUNYA 8. Yer Kabugu Nelerden Olusur? 21 14 9.7
VE EVREN Toplam 21 14 9.7
Genel Toplam 199 144 100
(MEB, 2006)
Tablo 2.2.

Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7.Sinif Ogrenme Alanlar,

Uniteler ve Onerilen Siireler

OGRENME UNITELER KAZANIM SURE/ ORANI
ALANI SAYISI DERS (%)
SAATI
CANLILAR 1.Viicudumuzda Sistemler 27 30 20.8
VE 6. Insan ve Cevre 12 16 11.1
HAYAT Toplam 39 46 32
MADDE 4 Maddenin  Yapist  ve 46 36 25
VE Ozellikleri
DEGIiSiM Toplam 46 36 25
2. Kuvvet ve Hareket 31 16 11.1
FiZiKSEL 3.Yasamimizdaki Elektrik 32 16 11.1
OLAYLAR 5. Isik 29 16 11.1
Toplam 92 48 333
DUNYA 7.Giines Sistemi ve Otesi: 27 14 9.7
VE Uzay bilmecesi
EVREN Toplam 27 14 9.7
Genel Toplam 204 144 100

(MEB, 2006)
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Tablo 2.3.

Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 8.Siif Ogrenme Alanlar,

Uniteler ve Onerilen Siireler

OGRENME UNITELER KAZANIM SURE/  ORANI
ALANI SAYISI DERS (%)
SAATI
CANLILAR 1.Hiicre Boliinmesi ve Kalitim 29 24 16.7
VE 6. Canlilar ve Enerji Iligkileri 23 16 11.1
HAYAT Toplam 52 40 27.8
MADDE 3.Maddenin Yapist ve Ozellikleri 31 36 25
VE 5. Maddenin Halleri ve Is1 27 14 9.7
DEGISIM Toplam 58 50 34.7
2. Kuvvet ve Hareket 22 14 9.7
FiZIKSEL 7.Y asamimuzdaki Elektrik 23 16 11.1
OLAYLAR 4. Ses 16 12 8.3
Toplam 61 42 29.1
DUNYA 8.Dogal Siiregler 26 12 8.3
VE EVREN Toplam 26 12 8.3
Genel Toplam 197 144 100
(MEB, 2006)

2.1.3.3. Kazanimlar

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan kazanimlar dgrencilerin
bilmeleri oncelikli konu ve kavramlari, edinmeleri arzulanan beceri, anlayis, tutum ve
degerleri belirler. Kazanimlar sadece {inite kazanimi olabilecegi gibi, FTTC, BSB
ve/veya TD kazanimlar ile ilgili bir anlayis, beceri, tutum ve degeri de igeriyor olabilir.
Boyle durumlarda kazanimin FTTC, BSB ve TD kazanimlarindan hangisini igerdigi

tinite kazaniminin arkasindan ayrag i¢inde verilmistir (MEB, 2006).

Bir 6gretim programi; hedefler, igerik, 6grenme-6gretme durumlar1 ve 6lgme
degerlendirme olmak iizere dort boyuttan meydana gelmektedir. Ogretim programi ele
alindiktan sonra programin tamamlayici halkalarindan biri olan dlgme ve degerlendirme

siireci bir sonraki boliimde agiklanmustir.
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2.1.4. Olgme ve degerlendirme

Egitim ve 6gretimin vazgecilmez unsuru degerlendirmedir. Degerlendirme i¢in
de en azindan bir dlgme sonucu ve bir dlgiite gerek vardir. Olgme, “olaylarin, esyanin
veya insanlarin belirlenmis bir niteliginin sembol veya sayilarla gosterilerek
nicelendirilmesidir.” Degerlendirme ise, 0lcme sonuclarinin bir 6l¢iite dayali olarak
yorumlanmasi ve bireyin Olgiilen nitelikleri hakkinda bir deger yargisina ulagma
siirecidir (Akgiin, 2001; Tekin, 2004). Ozellikle egitimde yapilan testlerle, bireylerin
gelecekleri ile ilgili 6nemli kararlar verilmektedir. Verilen kararlarin isabetliligi

toplanan bilgilerin dogru, giivenilir ve gecerli olmasina baglidir (Karip, 2008).

Nesneler ya da ozellikleriyle ilgili 6l¢melerde, 6l¢meciye kolaylik sagladigi ve
Olgmelerin duyarligini artirdig1 i¢in, genellikle belli 6lgme araglari kullanilir. Elde
edilen Olgiimlerin hatasiz ya da az hatali olmasi ve verilecek kararla ilgili olabilmesi
icin, O0l¢me isinde kullanilan araglarin belli niteliklere sahip olmasi gerekir (Tekin,

2004).

2.1.4.1. Olcme aracinda bulunmasi istenen ozellikler

Olgiilecek &zelligi iyi olarak dlgen arag, iyi aragtir. Iyi bir 6lgme araci veya

yontemi,

1-Olgmeyi amagladiginiz 6zelligi Slcebilecek, bizim amacimiza hizmet edebilecek bir
ozellik tagimahidir (Gegerlik).

2-Olgmek istenilen 6zelligi her zaman aym sekilde o6lgebilmeli, kararli ve tutarli
olmalidir (Giivenirlik).

3-Kolay uygulanir, kolay puanlanir, zaman ve mali bakimdan ekonomik olmalidir

(Kullanighilik).

Olgme aracma ve ydntemine ait biitiin bu nitelikler birbirine bagl olup biri

digerine etki eder (Yilmaz, 1997).
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2.1.4.2. Ogretimde 6l¢me ve degerlendirmenin planlanmasi

Kazanimlarin ne diizeyde gerceklestiginin tam ve dogru olarak belirlenmesi,
gecerligi ve giivenirligi yiiksek sonuglarin elde edilmesi, testlerin hazirlanmasinda

0zenli bir planlamay1 gerektirir (Karip, 2008).

Test hazirlamaya bir planla baglanir. Bu plana Test plan1 denir. Test planlamada,
1-Hazirlanacak olan testin amaci, 2-Testin kapsami, yani testte yoklanacak olan
Ogrenme tirlinleri, 3-Kapsamdaki 6grenme iiriinlerinin hangi tiir sorularla yoklanacagi 4-
Her bir 6grenme iiriinii i¢in kag soru sorulacagi, 5-Hazirlanan sorularin nasil bir diizene
sokularak test haline getirilecegi, 6-Testin nasil uygulanacagi, 7- Test sorularinin nasil
puanlanacag1 ve 8- Testle elde edilen puanlarin nasil kullanilacag: belirtilir (Ozgelik,

1989).

2.1.4.3. Degerlendirme tiirleri

Egitimde yapilan degerlendirmeler belli amagclar i¢in yapilir. Bu amaglar genel
olarak ya 6grenmelerin ya da 6gretimin degerlendirilmesi bi¢imindedir. Degerlendirme,

yonelik oldugu amaca gore yapildiginda kendi i¢inde iice ayrilmaktadir. Bunlar;

1-Tanima-yerlestirme
2-Bi¢imlendirme-yetistirme

3-Deger bigme (Demirel, 2004; Tekin, 2004).

1-Tamima-yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Belirli bir egitim siirecine,
ders programina, liniteye veya Ogrenme konusuna baslamadan 6nce Ogrencilerin
hazirbulunusluk (giris davraniglart) belirlenmeye ¢aligilir. Ciinkii, yeni program ve yeni

bir iinite bu hazirbulunugluk Seviyelerine gore islenecektir (Kemertag, 2003).

2-Bicimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme: Bu degerlendirmenin
ana islevi, Ogretim siirlip giderken, her bir {initedeki Ogrenme eksikliklerini ve

giicliiklerini belirleyerek, tinitenin daha iyi 6grenilebilmesi i¢in her 6grenciye ayr1 ayri
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Onerilerde bulunmaktir. Bigimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme amaciyla
kullanilan testlere formatif testler ya da tiinite testleri denilmektedir (Tekin, 2004;

Yilmaz ve Siinbiil, 2003).

3-Deger bicmeye yonelik degerlendirme (diizey belirleyici degerlendirme):
Programin sonunda 6grencilerin kazanilmis davranig, 6zellik ve becerilerini dlgmeye
yarayan degerlendirme tlrtiidiir. Bu degerlendirme daha c¢ok basari testleri ya da

yeterlilik testleri ile yapilmaktadir (Demirel, 2004).

2.1.4.4. Egitim siireci icinde 6l¢cme ve degerlendirmenin yeri

Egitim silirecinin ayrilmaz ve tamamlayic1 bir parcast Olgme ve
degerlendirmedir. Okullardaki 6grencilerin, bilissel, duyussal ve psiko-motor
davraniglarindaki degisme ve gelismelerini, gerceklestiremedigimiz amaclarin neler
oldugunu, hangi konularin yeterince &grenildigini, hangilerinde eksikliklerin
bulundugunu ve bu eksikliklerin neler oldugunu, yanhis Ogrenmeleri, yeterince
Ogrenilemeyen konularin hangileri oldugunu goérmede Olgme ve degerlendirme
calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica O6lgme ve degerlendirme sonuglari
yoneticilerin, 6gretmenlerin ve velilerin en 6nemli veri kaynagidir (Karip, 2008;

Yilmaz, 1997).

Egitim siirecinde 6l¢gme ve degerlendirmenin fonksiyonlar1 s6yle 6zetlenebilir:

1) Degerlendirme, 6grenciye davranigini nasil degistirecegi hakkinda bilgi verir.
2)Degerlendirme basarili olan 6grencinin giidiilenmesine katkida bulunur
3)Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

4)Degerlendirme, dgretmenin kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugu konusunda
fikir verir.

5)Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir (Y1lmaz, 1997).
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2.1.4.5. Fen 6gretiminde 6l¢cme ve degerlendirme

Egitimde 6lgme ve degerlendirme disiplinin konularindan birisi de Fen Bilgisi
ogretimindeki O6lgme ve degerlendirmedir (Akgiin, 2001). Degerlendirme, Fen ve

Teknoloji egitiminde farkli sekillerde kullanilabilir. Bu kullanimlara;

a.Ogrencilerin Fen konularindaki &grenme durumlarmi teshis ederek Ogretim

programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme,

b. Ogrenmeyi daha anlaml1 ve derin hale getirebilmek amaci ile déniit saglama,

c. Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaglarin belirleme,

¢. Velilere, cocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama,

d. Ogretme stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup olmadigini

izleme, Ornek olarak verilebilir (MEB, 2006).

Smith, Ryan ve Kuhs (1993) gore Fen egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin

karakteristik 6zellikleri sunlardir:

1) Ogrencilerin bilgi temelini, anlayislarim, mantikli diisinme ve problem ¢dzme
becerilerini arastirma ve bunlar1 korumak,

2) Ogrencilerin laboratuar ve diisiinme becerilerini gdsteren performans testlerini
birlestirmek.

3) Olgme ve degerlendirmeyi, smiflardaki reformlar1 gelistirmek, tesvik etmek ve
6lcme sonuglarinin yorumlandigi anlamli igerikler gelistirmek i¢in miifredat ve egitim

reformlar ile birlikte siralamak.

Fen programlarindaki yenilikler ve degisiklikler, bu derslerde kullanilan 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine farkli yaklagim gosterilmesini gerektirmektedir.
Yapilandirmaciligin esas alindign Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smmuf Ogretim
Programinin degerlendirmeye bakis agist ve vurguladigt noktalar Tablo 2.4’de

gosterilmistir (MEB, 2006).
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerlendirme Acisindan Vurgular

Daha az vurgu

Daha cok vurgu

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri  Alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri

Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz bir
degerlendirme

Ezbere, kolay Ogrenilen bilgileri
degerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri
degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme
Ogrencinin bilmedigini 6grenmek igin
degerlendirme

Doénem sonu degerlendirme etkinlikleri

Sadece dgretmenin degerlendirmesi

Ogretme ve 6grenmenin bir pargasi olan
degerlendirme

Anlamli ve derin 6grenilen bilgileri
degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmisg bir bilgi agim
degerlendirme

Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig1
degerlendirme

Ogrencinin ne anladigini 6grenmek amaci ile
degerlendirme

Do6nem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve
kendi kendini degerlendirme

(MEB, 2006)

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda geleneksel Olgme ve
degerlendirme anlayisindan daha cok alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin, tek bir dogru
cevab1 olan ¢oktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin
disinda kalan tiim degerlendirme tiirlerini kapsadig: belirtilmistir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri; sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir. Tablo
2.5’ de, geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6zetlenmistir (MEB,

2006).
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Tablo 2.5.

Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler
Coktan se¢cmeli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorulari Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari
Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari Yapilandirilmig grid
Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayici dallanmig agag
Uzun cevapl yazili yoklamalar Kelime iliskilendirme
Soru -cevap Proje

Drama

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi
Kendi kendini degerlendirme

(MEB, 2006)

MEB tarafindan yapilan Seviye Belirleme Sinavlarinda, geleneksel 6lgme-

degerlendirme tekniklerinden olan ¢oktan se¢gmeli soru tipi kullanilmaktadir.

2.1.4.6. Coktan secmeli test nedir?

Egitim amagclan bilissel, duyussal ve psikomotor (devinissel) olmak {izere li¢
alana ayrilir. Bu amaglarin gerceklesme derecesini belirlemede kullanilacak 6lgme

araclari ¢esitlidir (Karip, 2008).

Egitim kurum ve kuruluslarinin birgogunda yaygin olarak kullanilan 6lgme araci
coktan se¢meli testlerdir. Ogretmenlerin sinif uygulamalarindan ulusal smavlara kadar
birgok diizeyde ve hemen hemen her 6gretim alaninda kullanilir. Giinlimiizde 6grenci
hakkinda verilen ¢ok o©nemli bir¢ok karar, bu testler ile elde edilen sonuglara
dayandirilmaktadir (Y1ilmaz, 1997). Ozellikle, ¢ok sayida 6grencinin katildig1 iiniversite
giris smavlar,, Seviye Belirleme Smavlari, Kamu Personeli Se¢me Sinavlari,
acikdgretim veya uzaktan egitim kuruluslarinin sinavlari ¢oktan se¢meli testler

kullanilarak gergeklestirilmektedir (Atilgan, 2007).

Tipik bir ¢coktan segmeli soru 3 kisimdan olusur: soru kokii, dogru cevap (en iyi)
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ve celdiriciler (Cheung ve Bucat, 2002). Coktan seg¢meli testler uygulandiginda
yanitlayicidan beklenen soruyu okumasi, dogru yanit iizerinde diislinmesi, dogru

secenege karar vermesi ve isaretlemesidir (Akgiin, 2001; Atilgan, 2007).

Hangi durumlarda ¢oktan se¢meli testler {istiindiir?
1-Bir smav genis bir Ogrenme alanim1 kapsayacaksa, c¢ok sayida soru
kullanilmas1 gerekiyorsa, igerigi iyi 6rnekleyebilme 6zelligini tasidigi i¢in bu tiir testler

tercih edilmelidir.

2-Yapilan smavin sonuglarina dayali olarak 6grenci hakkinda c¢ok Onemli
kararlar verilecekse ve bu ylizden sinavin yiiksek bir puanlama giivenirligine sahip

olmasi isteniyorsa, ¢oktan se¢meli testi tercih etmek dogru bir se¢im olacaktir.

3-Coktan se¢meli testler bilgi, kavrama, uygulama ve analiz diizeyindeki
davranislarla degerlendirme diizeyindeki davranislarin bazilarinin Sl¢lilmesi gerektigi
zaman kullanilabilir. Bunun yaninda degerlendirme ve oOzellikle sentez diizeyindeki

davranislar1 6lgmede yetersizdir (Yilmaz, 1997).

Coktan seg¢meli testler dogru cevabin segenekler igerisinde yer almasi,
dolayistyla maddenin 6lgmek istedigi kazanima sahip olmayan cevaplayicinin ¢agrisim
ya da hatirlama yoluyla dogru cevabi bulabilmesi 6zelliginden dolay1 elestirilmektedir
(Karip, 2008). Bu nedenle bilgi, kavrama gibi alt diizeydeki bilissel 6grenme iirlinlerini
O0lcmede yeterli, ancak iist diizey O0grenme iirlinlerini 6lgmede yetersiz kaldigi ileri
stirilmektedir. Ayrica ¢oktan segmeli testleri sik uygulamanin bireylerin yaraticiligini
engelledigi yoniinde de elestiriler de bulunmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde,
yapilandirilmis olduklar1 i¢in 6zellikle yaraticilikla ilgili davranislart veya Bloom’un
siiflamasindaki sentez diizeyi davranislar ¢oktan se¢meli testlerle 6lgmenin zor oldugu
sOylenebilir. Coktan se¢meli testlerin bu 6zelligi gecerlik ve kullanighigr azaltir (Atilgan,
2007). Ancak birtakim smirhiliklarina ragmen iyi hazirlanmasi kosuluyla biligsel
O0grenmenin en alt seviyesi olan bilgi basamagindan en iist seviyesi degerlendirme
basamagma kadar her ¢esit O6grenme irliniinii Olgmeye elverisli oldugu da

sOylenmektedir. Coktan se¢meli testlerde ¢ok ¢esitli madde formatinin olmasi, ¢ok
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farkli diizeyde 6grenme {iriinlerinin 6l¢iilmesi bakimindan da biiyiik kolayliklar saglar.
Mesela, ¢agrisim yoluyla dogru cevabin bulunmasini giiclestirmek i¢in, dogru cevabi

gizli maddelerden yararlanilabilir (Karip, 2008).

Coktan se¢meli testlerin kullanilmasi elestirilirken, genellikle alternatif
degerlendirme yaklasimlarmnin kullanilmasina vurgu yapilmaktadir. Ogrenci gelisim
dosyalarinin kullanilmas1 ya da diger alternatif degerlendirme yaklasimlarinin
kullanilmast ne yazik ki, ¢oktan se¢meli testlerin ya da diger yazili testlerin yerini
alacak bir secenek olmaktan cok, belirli tiir ve nitelikte bilgi, beceri veya performansin
Olciilmesinde kullanilabilecek ve “geleneksel” olarak nitelenen testlerin kullanimini

destekleyecek secenekler olarak degerlendirilmelidir (Karip, 2008).

2.1.5. Ortaogretime Gegis Sistemi ve Seviye Belirleme Sinavi

Ortadgretime Gegis Sistemi; Seviye Belirleme Sinavi, yil sonu basar1 puani ve
davranis puani olmak iizere ii¢ ana unsura dayanan; ilkdgretim 6.,7. ve 8.smuf
Ogrencilerinin alacaklar1 puanlara gore ortadgretim kurumlarina yerlestirilmelerini esas

alan 6grenci odakl1 bir sistemdir (MEB, 2007).

a-) SBS sorularmin nitelikleri ve sayilari: SBS sinavi Tiirk¢e, Matematik, Fen
ve Teknoloji, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil testlerinden olusmaktadir. Sorular,
kazanimlar esas alinarak Ogrencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme,
sonucglart tahmin etme, problem ¢6zme ve benzeri yeterliliklerini 6lgecek nitelikte
hazirlanir (MEB, 2007). 6. simiflara 80 soru yoneltilip 90 dakika siire verilen sinav tek
oturumdur. 7. siniflar i¢in soru sayist 90 olup siire 100 dakikadir. 8. siiflar i¢inse 100

soru bulunmaktadir ve stire 120 dakikadir (MEB, 2009).

b-) Yilsonu basari puam ve davranis puani: Yilsonu Basar1 Puani; 6grencinin
derslerden aldig1 yilsonu puanlari, o derslere ait haftalik ders saati ile ¢carpilarak agirlikli
yilsonu puanlar1 hesaplanmasi ve bu puanlarin toplaminin o derslere ait haftalik ders
saati toplamina boliinmesi ile hesaplanan puandir. Puanlama 100 tam puan iizerinden

yapilip daha sonra 500 tam puana doniistiiriiliir (MEB, 2007).
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Davranig Puani; 6grencinin okul ig¢indeki okul kiiltiiriine uyum, 6z bakim,
kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak degerlere uyma, ¢6ziim odakli olma,
sosyal faaliyetlere katilim, takim g¢alismasi ve sorumluluk, verimli calisma ve g¢evre
duyarlilig1 oOlgiitlerinin her ders Ogretmeni tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesinden
sonra elde edilen davranig notunun 100’liikk puana cevrilmesi elde edilen puandir.
Puanlamada birden c¢ok O&gretmenin katilimi zorunlu oldugundan subjektif bir

degerlendirme s6z konusu olmayacaktir (MEB, 2008).

Simif puani: Smif puani hesaplanirken SBS puanmin % 70’1, yilsonu basari
puaninin % 25’1 ve davranis puaninin % 5’1 kullanilmaktaydi. Fakat degerlendirmede
haksizliklara neden oldugu gerekgesiyle sinif puani hesaplamasinda davranis puani iptal
edilmistir (Danistay Sekizinci Daire Esas No: 2008/10580 karar1). Daha 6nce davranis
puaniyla hesaplanmis olan puanlar davranis puani degerlendirmeye alinmadan tekrar

hesaplanmistir (MEB, 2009).

Ortaogretime yerlestirme puam (OYP): Ortadgretim yerlestirme puani;
ogrencinin Fen Liselerine, Sosyal Bilimler Liseleri ile Anadolu tiirii ortadgretim
kurumlart ile daha 6nce OKS sonuglarina gére 6grenci alan okullara yerlestirmesinde
esas olacak puandir. Ortaggretime yerlestirme puani; 6’nct sinifin sinif puaninin (SP6)
% 25’1, 7’ne1 sinifin sinif puaninin (SP7) % 35°1 ve 8’inci siifin sinif puaninin (SP8) %
40’1 toplanarak hesaplanacaktir (MEB, 2007, 2008). Ug yilin sonunda hesaplanan OYP,

Ogrencinin tercihlerine gore yapilacak olan yerlestirme islemine esas olacaktir.

2007-2008 ogretim yili sonunda 6 ve 7. siniflara, 20082009 6gretim yilindan
itibaren 6, 7 ve 8. siniflara uygulanan Seviye Belirleme Sinavinda sorulan Fen ve
Teknoloji sorular1 Bloom Taksonomisine gore analiz edileceginden hedeflerin asamali

siiflandirilmast konusuna agagida deginilmistir.

2.1.6. Hedeflerin asamal simiflandirilmasi

Egitim siirecinde yapilan 6l¢meler, daha ¢ok okullardaki 6grenme siire¢ veya

tiriinleriyle ilgilidir. Okullardaki 6grenme siire¢ veya tirlinleri genellikle davraniglar adi
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altinda toplanir. Bir¢ok bilim insan1 davranislarimizi (dolayisiyla hedefleri) belli
dlgiitlere gore simflamaktadir (Atilgan, 2007). Ogrenme amaglarinin siniflandirilmasi
fikri ilk olarak Benjamin Bloom ve bir grup egitimci tarafindan 6grenme amaglarinin
biligsel (cognitive), duyussal (affective) ve devinissel (psychomotor) olmak iizere ii¢

farkl1 kategoride degerlendirilebilecegi goriistiyle dogmustur (Karip, 2008).

Yerlesik literatiirde egitsel hedefler ilgili davraniglarin bilissel, duyussal ve
devinigsel olmak iizere 1i¢ alanda toplanmasi isine “Hedeflerin asamali
smiflandirilmasi” adi verilmektedir (Karaagach, 2005). Ozellikle egitimle ilgili insan
davraniglarini bu ii¢ ana sinifta incelemek kabul gbren bir yaklagimdir. Her hangi bir
davranista bu ii¢ boyutun siki bir iligkisi bulunmaktadir. Buna ragmen bir davranisin

hangi sinifa girdigine karar verirken baskin olan boyut dikkate alinabilir (Karip, 2008).

Hedeflerin asamali Siniflandirilmasinda;

e Her alandaki hedeflere kendi i¢inde basitten karmasiga dogru yer verilir.

e Hedefler basitten karmasiga dogru gittikce kendi alt basamaginin altinda kalan
diger hedef ya da hedefleri icine alir.

e Hedeflerin siniflandirilmasinda belirginlik ve diizenlilik esastir.

e Her bir basamak kendi i¢inde alt basamaklara ayrilir (Karaagagli, 2005).

Bloom ve arkadaglarinin egitim hedeflerini smiflamasi belli amaglarla

yapilmistir. Bu siniflama girigiminin temelindeki ana nedenler sunlardir:

1) Ogrenme fiiriinlerini siniflama ve betimleme icin ilgililerin kullanabilecegi
standart bir sozciik listesi, bir terminoloji ortaya ¢ikarmak, bdylece, bir yandan
egitimciler, test gelistiriciler, program gelistirmeciler, egitim arastirmacilari, daha genel
olarak egitimle ilgilenenler arasinda iletisimi kolaylastirmak; 6te yandan cesitli egitim
programlarinin incelenmesi ve karsilastirilmasinda ise yarayacak kuramsal bir ¢erceve

ortaya ¢ikarmak.

2) Gerek Ogretim sirasinda, gerekse Olgme isinde biitiin kategorileri dikkate

almay1 saglamak. Bdylelikle, bir yandan 6grencilerde olusturulmak istenen davranis
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degisikliklerini gerceklestirmeye en iyi hizmet edecek egitim durumlar1 hazirlamay1 ya
da egere varsa, hazir egitim durumlarindan en iyisini se¢meyi kolaylastirmak; oOte
yandan istenilen davranislart 6lgmek i¢in uygun 6l¢me araci kullanmay1 giivence altina

almak.

3) Daha karmasik ve 6grenilmesi daha giic olan davranislari ya da davranig
Ortintiilerini 0gretmeye girismeden Once, onlara temel olan Onkosul durumundaki
davranislarin  6gretilmesini saglamak; oOnkosul davranislarin 6grenildiginden emin

olmak (Tekin, 2004).

Hedeflerin asamal1 siniflandirilmasi 6gretim ve degerlendirme siireglerinin daha
planli uygulanmasin1 saglanmistir. Hedeflerin belirginlestirilmesinin yaninda asamali
olarak smiflandirilmasinin da 6grenme etkinliklerine olumlu yoénde etkisi oldugu

arastirmalarla da desteklenmistir (Demirel, 2004; Karaagacli, 2005).

Krathwohl (2002), taksonomik yaklasimin asagidaki amaglara hizmet edebilecegini
belirtmektedir (akt. Atilgan, 2007).

1) Smif diizeyleri, dersin konular1 ve bireyler arasinda iletisimi kolaylastirmak i¢in
hedeflerle ilgili ortak bir dil gelistirir.

2) Bir kurs veya egitim programinin egitimsel amaglari i¢in ulusal, bolgesel ve
yerel standartlarin olusturmay1 kolaylastirir.

3) Bir kurs veya egitim programinin egitimsel amacglarinin, etkinliklerinin ve
degerlendirmelerin uygun bi¢imde kararlastirilabilmesine yardimci olur.

4) Egitim programi ve kurslarin smirlari ile egitimsel olanaklarin dagiliminin

goriintiisiinii belirlememizi saglar.

Ogrencilerin kazanmasi beklenen nitelikler/amaclar belirlendikten sonra dgrenci
ozelliklerinin bilinmesi ve bu yonde hazirlanan testlerin uygulanmasi gerekir. Testlerde
yer alan sorular cesitli sekillerde siiflandirmak miimkiindiir. Ogrenme amaglarini ve
sorular1 siniflandirmada en yaygin klasik sistemlerden biri, yukarida ifade edildigi gibi,
Bloom’un gelistirdigi hedef diizeyine gore soru sormaya olanak taniyan sistemdir

(Karip, 2008).
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2.1.6.1. Bilissel alanla ilgili hedefler

Bireyin 6grenilmis davraniglarindan zihinsel yonii agir basan davraniglari, bu
alanin kapsami icine girer. Ogrenilmis davranislarin tiimiinde, zihinsel, duyussal ve
devinigsel 6zellikler vardir. Bu davranislarin higbiri digerinden tiimiiyle soyutlanamaz

(Kemertas, 2003).

Biligsel alanin ilk smiflamasi Benjamin S. Bloom baskanligindaki bir ¢alisma
grubu tarafindan yapilmis ve kitap olarak yayimlanmistir. Bu siniflama, kitabin
yayimlanmasindan yaklasik 50 y1l gecmis olmasina ragmen, giiniimiizde halen 6nemini
korumaktadir. Bloom’un siiflamasi iilkemizde de yaygin olarak kullanilmis, 6zellikle
egitimde program gelistirme ve O6lgme-degerlendirme konusunda yapilan c¢alisma ve

yayinlarda yer almistir (Yiiksel, 2007).

Ogrencinin zihinsel yeteneklerinin &lgiilmesine dayanan &grenmenin biligsel
alani; Bloom Taksonomisine gore bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak tizere alt1 basamakta toplanmistir (Akgiin, 2001; Karaagacli 2005;
Karip, 2008). Her basamak, kendi arasinda daha alt basamaklara ayrilmistir. Biligsel
alanda Once bilgi edinme s6z konusudur. Bir iist basamak, bir alt basamagi igine
almaktadir. Dolayisiyla bir alt basamak Ogrenilmeden bir iist basamagin Ogretimi
miimkiin degildir (Akgiin, 2001). Bu alt1 kategoriden “uygulama” kategorisi harig, diger
bes kategori kendi icinde alt kategorilere de ayrilmislardir. Fakat egitim bilimciler ve
ogretmenler, dikkat ve ilgilerini alt kategorilerden ziyade bu alti ana kategoriye
yoneltmislerdir. Bloom Taksonomisi ve alt kategorileri asagida gosterilmistir (Bekdemir

ve Selim, 2008).

1.00 BILGI

1.10 Bir alana 6zgii bilgiler

1.20 Bir alana 6zgi bilgilerle ugragsmanin arag¢ ve yollari
1.30 Bir alandaki evrensel 6geler ve soyutlamalar

2.00 KAVRAMA

2.10 Cevirme
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2.20 Yorumlama

2.30 Oteleme

3.00 UYGULAMA

4.00 ANALIZ

4.10 Ogelerin analizi

4.20 Iliskilerin analizi

4.30 Orgiitleme ilkelerinin analizi
5.00 SENTEZ

5.10 Ozgiin bir iletisim olusturma
5.20 Bir plan ya da islemler takimi olugturma
5.30 Soyut iligkiler takimi geligtirme
6.00 DEGERLENDIRME

6.10 I¢ dlgiitlere gore degerlendirme

6.20 D1s Olciitlere gore degerlendirme

Bu taksonominin ilk {i¢ basamagi diisiik bilissel seviye, son ii¢ basamagi ise
yiiksek bilissel seviye olarak adlandirilmaktadir (Wilen, 1991, akt. Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2006). Bununla beraber, bir¢ok sinav sistemi bu seviyelerin ilk {igiinii
aynen kullanirken son {igiinii birlestirir. Boylece dort basamakli bir dlgme yaklasimi

elde edilir (Kempa, 1986, akt. Ozcan ve Oluk, 2007).

Biligsel alan iizerinde en ¢ok calisma yapilan alanlardandir. En fazla bilgi sahibi
oldugumuz davranig alani olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, diger alanlara gére bu
alanla ilgili hedefleri ve davraniglari belirleme goreceli olarak diger alanlara gore daha
kolaydir. Ayni1 zamanda bu alanla ilgili davranislar1 6lgme veya Olgecek araglari
gelistirme de daha kolaydir. (Atilgan, 2007). Bilissel alanin Bloom Taksonomisine gore
alt1 basamag1 (Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) asagida

ayrintili olarak agiklanmgtir.

Bilgi basamagindaki davramslar ve olciilmesi: Bu davranislar, 6nceden
Ogrenilmis, derste islenmis ve 6grenci i¢in yeni olmayan davranislardir. Bu seviyede

sorulan sorulardan amag¢ diisiinme ve yorumdan ziyade ezberlenen bilgilerin geri
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istenmesidir. Bu bilgiler ezbere dayali oldugu i¢in kisa siirede unutulur (Demirel, 2004;

Koseoglu ve digerleri, 2003).

Bilginin bir 6gretim hedefi olarak se¢imi, iki ana temele dayandirilabilir:
(1)Belli alanlardaki bilgilerin ya hi¢ degismemesi ya da gorelice ¢ok yavas degismesi.
(2) Bilginin, daha ileri 6grenmeler ve daha iist diizeydeki hedeflerin gerceklesmesi igin
bir temel, bir onkosul olmasi. Bununla birlikte, bilginin bir 6gretim hedefi olarak
secilmesindeki asil neden, onun, diger 6gretim hedefleri icin temel olus 6zelliginde
yatar. Bu acidan bakildiginda bilgi, kendisi i¢in degil, baska hedeflerle iliskisi yoniinden
istenir (Tekin, 2004).

Hatirlama davranist iki sekilde gergeklestirilebilir. Birincisi, ¢oktan se¢meli,
dogru-yanlis veya eslestirmeli sorularda oldugu gibi goriince tanima; ikincisi, yazili,
sOzlii veya kisa yanith sinavlarda oldugu gibi sorunca yazma ya da sdylemedir (Atilgan,
2007).

Bilgi diizeyindeki sorular; sOyleme, yazma, seg¢ip isaretleme, goriince tanima
gibi davraniglar1 igerir. Hatirlama gerektiren sorular 6grencinin bellegini sinar.
Hatirlama diizeyinde kazandirilacak davranislarla ilgili sorular; “ Kim, Ne, Ne zaman,

Nerede, Hangisi?” gibi sozciiklerden olusur (Karip, 2008).

Kavrama basamagindaki davramslar ve ol¢iilmesi: Bu basamakta; bilgi
basamaginda elde edilen bilgilerin, birey tarafindan 6ztimlenmesi, kendine mal edilmesi
s6z konusudur. Ogrencinin bilgi basamaginda elde ettigi bilgileri, anlamimi
kaybetmeden baska bir bigcimde ifade etmesi (¢evirmesi), anlamini agiklamasi
(yorumlamasi), bu anlama dayanarak nesnelerin gelecekteki durumlarini kestirmesi
(6teleme yapmasi) gerekmektedir (Kemertas, 2003).

Ogrenci kendisine sunulan bilgileri zihinde canlandirip farkli sekillerde ve farkli
ctimlelerle ifade edebilir. Tablolar, grafikler, karsilastirmali islemler, bilgi sayfalar1 gibi
kaynaklar1 inceleyip kendi ciimleleriyle yeniden ifade edebilir. Bu seviyedeki sorularda
“acikla”, “karsilastir”, “benzerlik ve zitliklarini bul” gibi ifadeler bulunmalidir. Bilginin

transferi s6z konusudur (Akgiin, 2001; Demirel, 2004; Koseoglu ve digerleri, 2003).
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Uygulama basamagindaki davranislar ve dlciilmesi: Uygulama basamaginda
bilgi, kavram, yontem, ilke, kural ve kuram tiiriindeki bilgiler “yeni durumlarda”
kullanilir ve “yeni problemler” c¢oziliir (Karaagacl, 2005). Bu basamakta bilgiyi
transfer edebilme ve yeni problem durumlarinda kullanabilme davranisi Olgiiliir

(Atilgan, 2007; Tekin, 2004).

Uygulama basamagindaki davranislarin 6l¢iilmesinde kullanilan problemler ya
da durumlar, 6gretim sirasinda karsilasilanlara benzer olmali, fakat hi¢ degilse 6grenci
icin yeni olan bazi 6geler igermelidir. Siniftaki 6gretim sirasinda dgretmenle birlikte
¢Oziilmiis olan bir problem 6grenci icin yeni degildir ve dolayistyla bdyle bir problemin
¢Oziimii de uygulama davranist olamaz. Bu durumun ancak; O6grenilen ya da
ogrenilmekte olan ilgili konuda alistirma yapma ve pekistirme islemi niteligini tagidigi
sOylenebilir (Karaagacli, 2005; Tekin, 2004).

Bu seviyedeki sorularda “¢oziin”, “kullanin”, “simiflaymn”, “secin” ve “ne kadar”
gibi kelimelerin kullanilmast uygun olacaktir (Akgilin, 2001; Koseoglu ve digerleri,

2003).

Analiz (¢6ziimleme) basamagindaki davramslar ve 6lciilmesi: Coziimleme
basamaginda bir biitiinlin 6gelerini, bu 6geler arasindaki iliskileri, biitiiniin olusturulma
yollarin1 belirlemede kullanilan zihinsel beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asamada
biitiinden parcalara gidilir. Bir biitiiniin ¢6ziimlenmesi denilince sadece igerigin
¢Oziimlenmesi anlasilmamalidir. Coziimleme basamagindaki davraniglar, biitiiniin hem
icerik yoniinden hem de bigimsel yonden ¢oziimlenmesini gerektiren davraniglardir
(Atilgan, 2007). Ogrencinin bu basamakta, 6grendigi bilgiyi ana hatlariyla belirlemesi,

ayristirmasi ve bunu nakletmesi beklenmektedir (Erginer, 2006).

Bu basamak, yiiksek seviyede Ogrenme ve zihinsel yetenekler gerektirir
(Kemertas, 2003). Bu seviyeye ulagmis 6grenci, bilimsel bilgileri olusturan pargaciklara
ayirabilir. Bir problemin ¢oziimiinde olaylarin, basite indirgenmesi gerekebilir. “Analiz

et”, “destekle”, “kanit goster”, “nedenlerini tanimla” ve “yorumla” kelimelerin soru

kokiinde kullanilmast uygundur (Akgiin, 2001).
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Sentez basamagindaki davramslar ve él¢iilmesi: Ogrencinin bu basamakta,
ogrendigi bilgiye yaraticiligini kullanarak yenilerini eklemesi, bilgilerini birlestirip
biitiinlestirerek, 0zgiin bir muhteva olusturmasi, bilgilerini baskalarina rahatlikla ve
kendi yontemlerini kullanarak aktarmasi beklenmektedir. Bu basamakta 6zgiin muhteva
olusturma ilkesi Ogrencinin davranigsal yeterliklerinin Ol¢lilmesini giiclestirmektedir

(Erginer, 2006).

Bu seviyeye gelmis 6grenci parcaciklara ayirdigi bilgilerden yeni bilgiler, farkl
birlestirmeler yapabilir. Ogrencinin, uygulama yapabilmesi, farkli olaylar1 aym anda

9% ¢ 5% ¢ 9% ey 9% ¢¢

diisiinebilmesini gerektirir. “Tahmin et”, “gelistir”, “sentez yap”, “liret”, “alet gelistir”,

“yap” veya “kur” gibi kelimelerin kullanilmas1 uygun olur (Akgiin, 2001).

Sentez yeteneginin Ol¢giilmesindeki ana sorun, Ogrencinin yaraticiligini
gostermesine olanak verecek kosullar1 saglamaktir. Bunun 6lgiilebilmesi i¢in; su iki
kriteri karsilamas1 gerekir: (1) Sentez gerektiren durumun 6grenci i¢in yeni olmasi ve
(2) Ogrenciye, iiriiniinii ortaya ¢ikarirken smirli da olsa bir 6zgiirliik tanimasi (Tekin,

2004).

Yaraticiligin Slgiilmesi oldukca zordur. Onceden belirlenen bir takim &lgiitlere
gore degerlendirme yapilamamasi; yaratma siirecinde dogru-yanlis ayriminin olmamasi
yaraticiligin Ol¢iilmesini ve degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Yaraticili§i 6lgme
amactyla gelistirilen c¢esitli testler bulunmakla birlikte, bu testlerin ¢ogu
elestirilmektedir. Gergektende onceden belirlenen yanitlarin ne derecede bir yaraticilik
Olciisii olacagi siliphelidir. Bu alandaki davranislarin gegerli olarak Slgiilebilmesi igin
yazili, sozlii sinavlar veya odev-proje gibi aracglarin kullanilmasi onerilebilir. Bu
alandaki davranislar1 degerlendirmede ise {liriiniin Ogrenciye ait olup olmadigi ve

Ozglinliik tasiy1p tasimadig: dikkate alinabilir (Atilgan, 2007)

Degerlendirme basamagindaki davramislar ve olgiilmesi: Degerlendirme
basamagi; belirli bir amagla belirli Olgiitlerle, bir iirlin ve yontem hakkinda deger
bicmeyi igerir (Karaagagli, 2005). Degerlendirme diizeyindeki sorular ise dgrencinin

herhangi bir konuya iliskin yargida bulunmasini ve deger bi¢cmesini gerektiren
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sorulardir (Karip, 2008). Yargilama bilin¢li olmali, Olgiitlere, kural ve ilkelere
dayandirilmalidir. Yoksa bireyin kendi begenisine, zevkine, duygusal normlarina

dayanarak yaptig1 ovgi, yergi degerlendirme degildir (Kemertas, 2003).

Degerlendirme basamaginda iiretilen yeni bilgileri nedenleri, bilimsel gecerliligi
ve sonuglart ile birlikte yorumlayabilir. “Degerlendir”, “Goriislinii soyle”, “iddia et”,
“deger takdir et”, “degerlendirme yap” gibi kelimelerin kullanilmasi bu basamak igin

uygun olacaktir (Akgiin, 2001).

Degerlendirme basamagi Bloom’un Taksonomisinde en iist diizeydeki biligsel
becerileri  kapsamaktadir (Atilgan, 2007). Degerlendirme basmaginin sentez
basamagindan oOnce gelmesi elestirilebilecek bir yaklasimdir. Ciinkii sentez
basamagindaki davraniglarin ¢ogu degerlendirme basamagindaki davraniglardan daha
karmagiktir. Bu elestiriler yerinde bulunarak son yillarda yapilan taksonomi
revizyonlarinda degerlendirmeye, sentez yani yaratma basamagindan once verilmis,
yani daha alt basamakta davraniglar olarak siiflandirilmistir (Karthwohl, 2002, akt.
Atilgan, 2007).

Aslinda daha once de belirtildigi gibi, uygulama, analiz ve degerlendirme
diizeyindeki davraniglar1 6lgen baz1 maddelerin tek bir kategoriye yerlestirilmesi giictiir.
Onlar daha ¢ok bu kategoriler arasindaki sinirlar {izerinde bulunur. Bununla birlikte
pratikte sagladigi kolayliklar ve yararlar diisiiniilerek, giigliiklerine karsin maddeleri

siiflamak akillica bir girisimdir (Tekin, 2004).

Bloom'un Geleneksel Taksonomisi, degisik seviyelerde egitimciler tarafindan

kabul edilse de giiniimiizde sorgulanan bazi 6zellikleri vardir (Tugrul, 2002).

2.1.6.2. Bloom’a elestiriler

Bloom Taksonomisi olusturuldugu giinden beri, analiz, sentez ve degerlendirme

yapma gibi iist diizey becerilerini hedefleyen egitim programlarinin olusturulmasi ve

uygulanmasina biiyiik katkilar saglamistir. Yine de, bu taksonomi bir¢cok agidan
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elestirilmistir. Elestiriler {ic baslikta toplanabilir: Birincisi, taksonominin hiyerarsik,
yani herhangi bir alt hedef diizeyine ulagsmadan bir {ist hedef diizeyine ulasilamaz
olmasidir. Halbuki bazi durum ve alanlarda alt hedef diizeyine ulagilmadan bir iist
diizey hedefine ulasilabilir. Ornegin, bir kisi hayatinda teorem ispatlamamis olmasina
ragmen, ispatlanmis bir teorimi dissal veya igsel 6l¢iit yardimiyla degerlendirebilir.
Oysa bu durum, Bloom Taksonomisinin hiyerarsik yapisina gore miimkiin degildir.
Ciinkli bu taksonomiye gore bireyin degerlendirme yapabilmesi i¢in dncelikle sentez
yapabilmesi yani yeni bir iiriin (teorem) ortaya koymasi, gerekir. Ikincisi, Bloom
Taksonomisindeki hiyerarsik siniflamalarin  bazi 6grenme alanlarinda gecerli
olmamasidir. Ornegin, miizik, beden egitimi gibi derslerin cogunlugunda bu taksonomi
kullanilamaz. Ugiinciisii de, taksonomideki diger kategorilerden farkli olarak “bilgi”
kategorisinin iki boyutluluk icermesidir. “Bilgi” kategorisindeki bir hedefin hem igerik
(konu, kavram, iligkiler v.b iirtin) boyutunu hem de biligsel siire¢ (eylem) boyutunu

ihtiva etmesidir (Bekdemir ve Selim, 2008).

Ayrica Bloom’un siniflamasini elestirenlerden Lawton’a gore amag kategorileri
yapaydir. Biligsel, duyussal ve psikomotor kategorileri birbirleriyle iligkilidir. Bunlarin
birbirinden ayrilmasinin  siireci dogalliktan uzaklastirdigin1  belirmistir. Bu
siniflandirmada, bir hedefte hangi alanin 6zelligi daha fazla goriiniiyorsa hedef o alana

yazilir (Akt. Babadogan, 1993).

Bu elestiriler sonucu bazi1 alternatif siniflamalarin da ortaya ¢iktig

gozlenmektedir (Atilgan, 2007).

2.1.6.3. Revize edilmis Bloom Taksonomisi

Bloom Taksonomisi, eksiklikleri, g¢eliskileri gidermek ve daha modern hale
getirmek icin revize edilerek “Revize Edilmis Bloom Taksonomi” olarak
adlandirilmigtir. Revize edilen taksonomide, hedefin igerigini gosteren “bilgi
(knowledge) boyutu”; “olgular bilgisi”, “kavramlar bilgisi”, “islemler bilgisi” ve “bilis
Otesi bilgisi” kategorilerine ve hedefin nasil gerceklesecegini (eylem) gosteren “biligsel

29 ¢¢ 2 ¢ 29 ¢¢

siire¢ (cognitive process) boyutu” “hatirla”, “anla”, “uygula”, “analiz et”, “degerlendir”
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ve “yarat” kategorilerine ayrilmistir. Revize edilmis taksonomide orijinal taksonomide
oldugu gibi iist kategorilerin alt kategorilerden daha karmasik ve soyut olmasi ilkesi
korunmus, fakat orijinal taksonominin hiyerarsik, yani bir Onceki kategori sonraki
kategorinin on kosul, olma ilkesi kaldirlmistir. Ornegin “anlama” kategorisi,
“uygulama” kategorisi i¢in bir 6n kosul degildir. Boylece de, orijinal taksonominin
hiyerarsik olma ilkesine yapilan elestiriler, Revize Edilmis Taksonomide kaldirilmistir

(Bekdemir ve Selim, 2008).

Sonu¢ olarak gelistirilen yeni taksonominin orijinal taksonominin ¢6zim
bulamadig1 sorunlar1 giderebilmesi, orijinal taksonomiye getirilen elestirilere yanit
verebilmesi beklenmektedir. Ancak yenilenmis taksonominin heniiz yeterince islerlik
kazanamadigini, uygulamalarda ne tiir sorunlarla karsilagilacaginin bilinemedigini

sOylemek yararl olacaktir (Atilgan, 2007).

2.2. Konuyla ilgili Arastirmalar

Bu bdliimde arastirmanin konusuna paralel olarak, Fen ve Sosyal Bilimler
alaninda iilkemizde uygulanmis ya da uygulanmakta olan merkezi sistem sinav
sorularinin (0SS, OKS, LGS, SBS ve benzeri) , Ogretmenlerin yazili sinavlarda
sorduklar1 sorularin ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklart sorularin 6gretim programina
uygunlugu ve Bloom Taksonomisine gore biligsel seviyelerinin analizine iliskin yurt i¢i

ve yurt disinda yapilmis ¢calismalar incelenerek 6zetlenmistir.

2.2.1. Sorularin 6gretim programina uygunlugunun incelenmesine yonelik

yapilan calismalar

Glindogdu, Kiziltas ve Cimen (2010) “Seviye Belirleme Sinavina (SBS) iliskin
Ogrenci ve 0gretmen goriisleri (Erzurum il 6rnegi)” adli ¢aligmalarinda, 2007 yilindan
itibaren gecilen yeni ortadgretime gecis sistemi ve smavi (SBS) hakkinda ilkogretim
Ogrencilerinin, Ogretmenlerin ve Ozel dershane ogretmenlerinin goriislerini almayi
amaglamiglardir. Sonuglarin, genel olarak, yeni sisteme iliskin itiraz edilen hususlar olsa

da, eski sistem ile karsilastirildiginda yeni sisteme iliskin olumlu yanlarinin daha fazla
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oldugunu; yasam boyu 6grenme idealine ulagmanin bu sistemle de saglanamayacagini

gosterdigini belirtmislerdir.

Ozel (2010), Seviye Belirleme Sinav1 sorularinin Fen ve Teknoloji programlari
ile 6gretmen ve G6grenci goriisleri dogrultusunda karsilastirilmas:t amaciyla yaptiklari
calismalarinda veriler iki sekilde elde edilmistir. Oncelikle SBS sorular1 Fen ve
Teknoloji programlart agisindan incelenmistir. Daha sonra 6gretmen ve 6grencilerden
aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formlar1 kullanilarak nitel veriler
toplanmistir. Ogretmenlerin, yapilan goriismelerin sonucunda SBS’ deki soru sayisinin
az olmasi nedeniyle sinavin kapsam gegerligini yeterli bulmadiklar1 tespit edilmis,
sorularin Ogretim programi ile karsilastirilmasindan ise 2008 SBS 6. ve 7. smf

sorularinin, Fen ve Teknoloji programi ile uygun oldugu sonucuna varilmistir.

E. Cevik (2009) “Ilkdgretim II. kademe Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin
yazili smav sorulari ile Seviye Belirleme Sinavi sorularinin programa uygunlugunun
incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ile
O0gretmenlerin yazili sinav sorularinin Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilkogretim Sosyal
Bilgiler dersi 6. ve 7. smif Ogretim programlarina uygunlugunu incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda 6. ve 7. sinif SBS ve yazili sinav sorular1 oranlari ile
tinitelerin iglenis siiresi oranlar1 karsilagtirildiginda yazili sorular1 ve SBS sorulari ile
programda yer alan {inite islenis siireleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, SBS
sorularinin initelere gore dagilimi incelendiginde soru sayisinin kapsam gecerliligi
acisindan yetersiz oldugu, yazili smav sorularinin tiim kazanimlar1 yoklamadigi, soru
dagilimlarinin  kazanimlara orantisiz dagildigi, bircok kazanimla ilgili hi¢ soru
sorulmadigi, SBS’nin de program kazanimlarini 6lgme amacindan uzak oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, OKS ile Anadolu liselerine
yerlestirilen 68rencilerin OKS Kimya sorularini cevaplamadaki basarilari ile lise Kimya
derslerindeki basarilari arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica OKS
Kimya sorularinin Fen Bilgisi programima uygunlugu incelenmistir. Arastirmanin

sonucunda, OKS sorularinin Fen Bilgisi programina biiylik oranda uygun oldugu fakat
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siif diizeylerinde ve {initelere dagilimlarinda esitlik olmadig1 belirlenmistir. 2002-2006
yillar1 OKS Kimya sorularinin % 33,31 kavrama, % 60’1 uygulama, % 6,7’si analiz,
sentez ve degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin OKS
Kimya sorularin1 cevaplandirma basarilar1 ile lise Kimya derslerindeki basarilar

arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kog, Yildirim ve Bal (2008) * IIkégretim ikinci kademe Fen Bilgisi miifredat: ile
liselere giris sinavlar1 Fen Bilgisi sorularmin dgrencilerin kisisel bilgileri de dikkate
almarak karsilastirilmas1” adli ¢alismalar1 sonucunda, 2003 ve 2004 OKS ve OO(6zel
okullar smavi) smavlart sorularinin yaklasik olarak %46’sinin 6lgmek istedigi hedef
davraniglarin  ilk6gretim Fen Bilgisi miifredatinda olmamasi, sorularin kapsam
gecerliginin  olmadigint ortaya cikarmistir. Ayrica, Ogrencilerin ilkdgretim ikinci
kademe Fen Bilgisi miifredatina uygun olan sorulardaki basarisinin, miifredata uygun

olmayan sorulardaki basarisindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Kadayife1 (2007) “Liselerde ve OSS smavlarinda sorulan Kimya sorularmin
programa uygunlugunun incelenmesi” adli yiiksek lisans tezini Ogretmenlerin
hazirladig1 sinav sorulari ve lise 8greniminden sonra uygulanan OSS sorulari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapmustir. Arastirmada lise Kimya oOgretmenlerinin
sorulartyla OSS Kimya sorularmin  Kimya programlarmin bazi iinitelerinde
yogunlastig1, bazi {initelerden hi¢ soru sorulmadigi, igerik agisindan Ggretmenlerin
sorulartyla OSS sorulari arasinda yiiksek ve anlamli bir iliski oldugunu, 6gretmenlerin
sorduklar1 sorularin iinitelere dagilimi ile bu tinitelerin islenis siireleri arasinda anlaml
ve yiiksek bir iligki oldugunu belirtmistir. OSS Kimya sorular1 incelendiginde sorularm
%S35,24°1 bilgi diizeyi, %50°si kavrama diizeyi, %44,76’sinin ise uygulama diizeyinde
oldugunu, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulara rastlanmadigini tespit
etmistir.  Ogretmenlerin  anket sorularma  verdikleri cevaplarda Bloom’un
Taksonomisinin alt1 biligsel diizeyindeki sorulara yer verdiklerini sdylemelerine
ragmen, incelenen sorularinin ilk ii¢ bilissel diizeyde oldugu ve bu durumun da OSS
Kimya sorulariyla biiyiikk bir uyum gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle kidemli

ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda onemli yetersizlikleri oldugu ve
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belirtke tablosu, Bloom Taksonomisi, kavramsal degisim, bilimsel siire¢ becerileri gibi

kavramlar1 yeterince kavramadiklari sonucuna varmistir.

Ozden (2007) “2006 Ogrenci Segme Sinavi (OSS) Kimya sorularinin kapsam ve
diizey yoniinden degerlendirilmesi” ¢alismasinda OSS 2006 Kimya sorularmi kapsam
ve diizey yoniinden degerlendirerek her bir soruyu ¢ozmek icin gereken kavram, ilke ve
becerileri belirlemistir. OSS 2006 Kimya sorularmi, 193 iiniversite Ogrencisine
uygulamis, her soru i¢in madde gili¢cliigli belirlemistir. Sonugta, sorularin ortadgretim
Kimya programina kapsam ve diizey acisindan uygun oldugu, bazi konulardan soru
gelmemekle birlikte programdaki konulara gore genelde esit bir dagilim gosterdigi ve

sorularin zorluk dereceleri ortaya konulmustur.

Ozel ve Taylan (2007) son 10 yila ait OKS Cografya sorularinin ilkdgretim
cografya konularina gore dagilimini incelemislerdir. Ayrica Sosyal Bilgiler
programindaki cografya konular1 ile OKS Cografya sorularmin agirliklar
karsilagtirmiglardir. Sonugta, OKS Cografya sorular1 degerlendirildiginde; ilkogretim
Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan konulardan soru geldigi, belirli yillarda
bazi konulara agirlik verildigi gibi, baz1 konulardan da hi¢ soru gelmedigini tespit
etmiglerdir. Ders programindaki Cografya konular ile OKS Cografya sorularinin
agirhiklan karsilastirildiginda bazi uyumsuzluklar oldugunu belirtmislerdir. Ornegin
cografi konum konusunun OKS’deki agirlig1 programdaki agirliginin yaklasik 5 katidir.
Son donemde Ogrencilerin 6zel dershanelere yonelmemesi i¢in yapilmasi diisiiniilen
degisikliklerin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve oOzellikle ilkdgretim okullarinda
konularin ders saati agirliklariyla sinavdaki soru agirliklarinin dengelenmesi igin daha

fazla caba gosterilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Coban ve Hanger (2006) “Fizik dersinin lise programlari ve OSS sorulari
acisindan degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda lise programlari igerisinde yer alan
Fizik dersinin program igerisindeki agirligini saptamayi, Fizik dersi programini sinif
diizeyinde konu, amag¢ ve davranislar agisindan analiz etmeyi amacglamislardir. Ayrica
1999- 2003 yillarina ait OSS Fizik sorularmin smiflara ve programda yer alan konulara

gore dagilimmi saptamaya caligmiglardir. Arastirma sonucunda, Fizik dersi
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programinda ve OSS sorularmin kapsam gegerliligi konusunda sorunlarin oldugu

saptanmuigtir.

Melanlioglu (2005) “Ortadgretim miifredat programi ile iiniversiteye giris
sinavlarindaki Tirkge sorularinin karsilastirilmasi” adli  yiiksek lisans tezinde
ortadgretim kurumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyati dersi miifredat programlar1 (1957 ve
1991-1992 Programlar) ile {iniversite sinavlarinda ¢ikan Tiirk¢e sorularinin birbirine
uyumu incelenmis, bu noktada resmi ortadgretim kurumlarinda ve 6zel dershanelerde
gorev yapan Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin bu konudaki goriislerine de
hazirlanan anket yardimiyla ulagilmistir. Arastirma sonucunda {iniversite sinavlarinda
¢ikmig olan Tiirk¢ce sorularinin miifredat programinda yer alan Tiirk¢e derslerinin
konularma ve yillara gore dagiliminda diizensizlikler goriildiigii, Tiirkce derslerinin
haftalik ders saatleri ile {iniversite sinavlarinda yer alma oranlarinin esit olmadigim

belirtmistir.

Efe ve Temelli (2003) 1999-2001 OSS (&grenci se¢gme sinavi) Biyoloji
sorularini igerik ve diizey agisindan degerlendirip, her sorunun cevaplanabilmesi i¢in
kazanilmas1 gerekli bilgi ve becerileri saptama amaciyla yapmis olduklar
calismalarinda, 150 kisilik bir gruba arka arkaya ii¢c yili kapsayan OSS sorularindan
olusan test sorularin1 uygulamiglardir. Caligmanin sonucunda, elde edilen verilerin ilk
ve ortadgretim Biyoloji miifredatlarima igerik ve diizey agisindan uygunlugunu,
miifredattaki konulara gore dagilim ve giigliikk derecelerini saptamislardir. 1999-2000-
2001 yillarda yapilan OSS’de sorulan Biyoloji sorularinin lise dgretim programlarinin
konu alanlarina gore dagiliminin MEB Tebligler Dergisinde yayinlanan orta dgretim
Biyoloji miifredat programina ve orta 0gretimde okutulan Biyoloji ders kitaplarina
uygun oldugunu tespit etmislerdir. Calismada Ogretmen adaylar egitilirken, lise
programlarinin géz Oniine alinmasi gerektigi ve kisa zamanda c¢ok konu yerine,

tartismal1 ve yorumlu anlatimin dnemsenmesi gerektigi onerilmistir.

Coban (2002) “Matematik dersinin ilkogretim programlar1 ve liselere giris
sinavlart acisindan degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda oncelikle Matematik dersinin

ilkdgretim programlari igerisindeki agirligi saptanmig, programda yer alan konular,
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amaglar ve davranislar kategorik olarak analiz edilmis ve 6gretim yili boyunca her
konuya ayrilan siire belirlenmistir. Daha sonra 1998-2001 yillarina ait Liselere Giris
Sinavi Matematik sorularinin dagilimi ve agirligi saptanmis ve konu kategorilerine gore
analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; Matematik dersinin
ilkdgretim programlarinda uygun bir agirliga sahip olmadigi, Matematik programinin
iceriginin boliimler diizeyinde tekrarlar ve kapsam agisindan sorunlu oldugu, Matematik
programinda (konu, hedef, davranis ve siire agisindan) ciddi uyumsuzluklarin mevcut
oldugu, LGS sorularinin smiflara gore dagiliminda bir homojenlik olmadigi, LGS
sorularinin programda yer alan konular acisindan uygun bir dagilim gostermedigi ve

~ 199

LGS’ nin “kapsam gegerligi” agisindan 6nemli sorunlar igerdigidir.

Yigit ve Akdeniz (2002) “Fen Bilgisi O0gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme
araclarimin kapsam gecerligi yoniinden arastirilmasi” adli ¢alismalarinda, Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin sekillendirici degerlendirme amacgli kullandiklar1 sorularin kapsam
gecerliligini arastirmiglardir. Bu amagla, 2001/2002 &gretim yilimin I. yariyilinda
ilkogretim 7.siniftaki ‘Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk’ ve ‘Kuvvet ve Hareketin
Bulusmasi-Enerji’ iiniteleri ile ilgili 600 soru incelenmistir. Incelenen sorularin da
sadece % 56,2’sinin iinite davraniglariyla ilgili oldugundan Ogretmenlerin kapsam-
gecerligi hususunda 6l¢me degerlendirmede yetersiz olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Sinavlarda yoneltilen sorularin programa uygunlugu hususunda Ogretmenlerin daha

dikkatli ve titiz olmalar1 6nerisinde bulunulmustur.

2.2.2. Sorularin Bloom Taksonomisine gore bilissel seviyelerinin analizine

iliskin yapilan ¢calismalar

Ayvact ve Tiirkdogan (2010) “Yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine
gore Fen ve Teknoloji dersi yazili sorularinin incelenmesi” adli ¢aligmalarinda yeniden
yapilandirilan Bloom Taksonomisi tanitilmig, Orneklendirilmig, 2008-2009 06gretim
yilinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sinav sorularinin bulundugu 100 adet sinav
kagidi1 yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmistir. Kullanilan
sorularin %55 oraninda hatirlama ve bilme diizeyinde oldugu ve 6gretmenlerin analiz ve

yeniden olusturma basamaklarina ait soru sormaktan kagindiklar1 gorilmiistir.



39

Ogretmenler genellikle diisiik seviyeli ve dgrencileri ezbere ydnlendiren sorulari tercih
etmektedirler. Ogretmenlere smavlarda 6grencilere yeni taksonomi 1s1ginda ezberden
uzak, yaratici diisiinmeye sevk eden, hayata elestirel bakmay1 saglayan, giinliik hayattan

problem durumlari i¢eren list diizey sorular sormalar1 6nerisinde bulunulmustur.

C. Cevik (2009) “Yedinci sinif Seviye Belirleme Sinavi Matematik sorularinin
tist diizey zihinsel becerileri 6l¢me diizeyi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 7. sinif
Seviye Belirleme Sinavi Matematik testi sorularinin iist diizey zihinsel becerileri 6lgme
diizeyini 6gretmenler ve alan uzmanlarinin goriislerine gore incelemistir. Arastirma
sonucunda, ylizde ve frekans degerleri %50 ve ilizerinde olan goriisler géz Oniinde
bulundurularak Ggretmenler ve alan uzmanlarinin hemfikir oldugu durumlara
bakildiginda 2008 Seviye Belirleme Sinavi Matematik sorularinda iist diizey zihinsel
becerileri 6lgen soru bulunmadigi tespit edilmistir. Buna gore sorularin, iist diizey
zihinsel becerilerle ve kazanimlarla orantili olarak dagilim gostermesine dikkat

edilmelisi gerektigi belirtilmistir.

Erman (2008), 2003-2006 yillar1 arasinda uygulanmis olan OKS’de yer alan
toplam 40 tarih bilimi sorusunu tespit ederek madde analizlerini ve Bloom
Taksonomisine gore degerlendirmelerini yapmustir. Sorularin sinif, konu ve iinitelere
gore dagilimlart tespit edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, sorularin daha ¢ok
kavrama basamaginda oldugu, analiz basamaginda daha az soru bulunurken sentez ve
degerlendirme basamaklarinda sorulara yer verilmedigi, sorularin sinif diizeyleri, iinite
ve konu dagilimlarinda esitsizliklerin oldugu, yillara gére ortalama giiclik ve ayirt

edicilik indekslerinin dagilimlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ozcan ve Oluk (2007), Demirci’ de (Manisa) bulunan 8 farkli okuldan 6. 7. ve 8.
sinif Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilmis 708 adet soruyu dokiiman analiziyle
incelemiglerdir. Sorular, Bloom Taksonomisine ve Piaget’in soyut islem donemine
uygunluk dereceleri karsilastirilarak siniflandirilmistir. Calismanin Bloom Taksonomisi
ile ilgili sonuglarma bakildiginda, 708 adet sorunun %39 unun bilgi, %25’inin kavrama,

%32’sinin uygulama olmak tizere %96’sinin alt diizey oldugu saptanmustir.
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Sesli-Topcu (2007) “Biyoloji 6gretmenlerinin yazili smav sorulari ile OSS
sorularinin Bloom Taksonomisine gore karsilagtirmali analizi” adli yiiksek lisans
tezinde 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde sorulan Biyoloji sorulari ile farkli
tiirdeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Biyoloji 06g8retmenlerinin yazihi
sinavlarda sorduklar1 Biyoloji sorularinin Bloom Taksonomisine gore bilissel alanin
hangi seviyesinde oldugunun karsilastirmali analizini yapmistir. Arastirmanin
sonucunda, Meslek liselerinde en fazla bilgi, Genel liselerde kavrama, Anadolu
liselerinde kavrama ve uygulama, Fen lisesinde uygulama seviyelerindeki sorulara daha
fazla yer verildigi tespit edilmistir. OSS’lerde ise en fazla uygulama seviyesindeki
sorulara yer verildigi belirlenmistir. OSS’lerde sorulan Biyoloji sorular1 ile Meslek
liseleri ve Genel liselerde sorulan sorularin biligsel yonden ortiismedigi; fakat Anadolu
ve Fen liselerinde sorulan sorularin ise az da olsa OSS sorulari ile drtiistiigii sonucuna

varmistir.

Akpmar ve Ergin (2006) “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin
degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda, ilk6gretim okullarinda gorev yapan 45 Fen
Bilgisi 6gretmeninin yazili sinav sorularimi toplayarak Bloom Taksonomisine gore
seviyelerini belirlemiglerdir. Sonugta, Fen Bilgisi 0gretmenlerinin yazili sinavlarda

sorduklar1 sorularin ¢ogunun bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir.

Dindar ve Demir (2006), 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin 5
merkez ilgesinde bulunan 20 ilkogretim okulunda gergeklestirdigi calismada, 5. sinif
Fen Bilgisi dersini veren 63 smif Ogretmeninin 1505 sinav sorusunu Bloom
Taksonomisine gore incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, 5. sinif 6gretmenlerinin Fen
Bilgisi dersi smavlarinda en fazla (%68.63) bilissel alanin bilgi basamagindan soru

sorduklar1 ortaya konmustur.

Ozmen ve Karamustafaoglu’nun (2006) ¢alismalarinin ilk asamasinda, Trabzon
merkez ve ilgelerinde gorev yapan 26 Fizik ve Kimya 6gretmeninin 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda sinavlarda kullandig1 960 adet sorunun seviyesi tespit edilmistir. ikinci
asamada, enerji konusuna yonelik biligsel gelisim seviyelerine gore hazirlanan 21

soruluk bir testi 122 lise II. sinif 6grencisine uygulamislardir Ayrica testin uygulandigi
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anadolu lisesi ve genel lisede gorev yapan 7 6gretmenle yar1 yapilandirilmis miilakatlar
ylritiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, toplanan sinav sorularimin biiylik ¢ogunlugunun
diisiik seviyeli oldugu ve anadolu liselerinde yiiksek seviyeli sorulara biraz daha fazla
yer verildigi tespit edilmistir. ikinci asamada ise dgretmenlerin dlgme degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ya da kismen bilseler de uygulayamadiklari
sonucuna vartlmistir. Calismada varilan en ©6nemli sonu¢ olarak, Ogrencilerinin
diistinme diizeylerinin, dgretmenlerin soracaklart sorulara bagli oldugu i¢in alt diizey
sorular yoneltilen 6grencilerin ezbere ve diislik seviyeli diisiinmeye egilimli olmalari

gosterilmistir.

Es (2005) “Liselere giris sinavlar1 Fen Bilgisi sorulari ile ilkogretim Fen Bilgisi
dersi sinav sorularinin Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans
tez calismasinda liselere giris sinavlar1 Fen Bilgisi sorulari ile ilkdgretim okullar1 Fen
Bilgisi dersi sinav sorularini Bloom’un biligsel alan basamaklari1 taksonomisine gore
degerlendirmistir. Bu ¢aligmayla sorular1 toplanan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin egitim
diizeylerinin, mezuniyet branslarinin, mesleki kidemlerinin hazirladiklart sinav sorulari
tizerinde farklilagmaya neden olup olmadiginin belirlenmesine de calisiimistir.
Aragtirmada elde edilen bulgular neticesinde, Fen Bilgisi derslerine girmekte olan
Ogretmenlerin yazili smav sorularimin bilgi ve kavrama basamaklarinda yogunlastigi,
analiz-sentez-degerlendirme basamaklarinda ¢ok az soru oldugu, Fen Bilgisi
ogretmenligi alaninda yiiksek lisans egitimi alan Ogretmenlerin yeterli olmamakla
birlikte diger 0gretmenlere oranla analiz-sentez-degerlendirme basamaklar1 sorularini
daha ¢ok kullandiklari, analiz-sentez-degerlendirme basamaklari sorularint en az
kullananlarin ise Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimii mezunu olmayan Ogretmenlerin
oldugu, liselere giris sinavlarinda sorulan Fen Bilgisi sorularinin {initelere gore
dagilimmin orantili olmadigi ve analiz-sentez-degerlendirme basamaklarinda
yogunlastig1, liselere giris sinavlarinda sorulan Fen Bilgisi sorulariyla, ilkdgretim
okullarinda sorulan yazili sorularinin ait olduklar1 bilissel alan basamaklari arasinda

ilkogretim okullart aleyhine belirgin bir fakliligin oldugu belirlenmistir.

Koray, Altungekic ve Yaman (2005) “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin soru

sorma becerilerinin Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi” adli ¢calismalarinda
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2002-2003 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi ve Kastamonu
Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin hazirlamis
olduklar1 sorular incelenmis ve genelde bilgi ve kavrama diizeylerinde olduklar
goriilmiistiir. Bundan da 6gretmen adaylarinin st diizey diisiinebilme becerilerini tam

olarak kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Kogce (2005), OSS smavlarinda sorulan Matematik sorular ile farkli tiirdeki
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Matematik Ogretmenlerinin  yazili smavlarda
sorduklar1 sorularin Bloom Taksonomisine goére bilissel alanin hangi seviyesinde
oldugunu analiz etmek ve OSS smavi sorulartyla dgretmenlerin yazili sinavlarda
sorduklar1 sorularin ne derece Ortiistiigiinii belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda
dokiiman incelemesi yontemini kullanmistir. Calismasinda 1995-2004 yillar1 arasinda
yapilan OSS’lerde yer alan 290 Matematik sorusu ile 6 ortadgretim kurumunda gorev
yapan Matematik Ogretmeninden elde ettigi 2300 Matematik sorusunu Bloom
Taksonomisinin biligsel seviyelerine gore karsilastirmali analizini yapmistir. Sonug
olarak, OSS’de kullanilan sorular, genellikle kavrama, uygulama ve analiz diizeylerinde
hazirlanmus; bilgi, sentez ve degerlendirme sorularma rastlanmamustir. OSS sorularinin
bliylik kisminin diisiik biligsel seviyede oldugu belirtilmistir. Liselerden derlenen
sorularla ilgili sonuglarda ise genel lise, ticaret meslek lisesi, teknik ve ¢ok programli
lisede sorulan sorularin alt diizeyde, Anadolu liseleri ve Fen liselerinde ¢ogunlugu alt
seviyede de olsa Ozellikle analiz sorularindan olusan {ist diizey diisiinmeye yonelik
sorularin varlhigr tespit edilmistir. Genellikle sentez ve degerlendirme sorularinin

kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Giiler, Ozek ve Yaprak (2004), 19992001 yillar1 arasinda yapilan OSS Fizik
sinav sorularinin Bloom Taksonomisine gore analizini yaparak, bes dershanenin son {i¢
yilda yaptigi OSS deneme smavlarinda sorulan 289 Fizik sorusunun ve lise Fizik
siavlarinda sorulan sorularin biligsel gelisim seviyeleriyle karsilastirilmasi amaciyla bir
calisma yiiriitmislerdir. Calismada {iniversite sinavlarinda daha cok yiiksek seviyeli
(analiz, sentez, degerlendirme) sorularin soruldugu, dershanelerin deneme sinavi
sorulariin ise Bloom Taksonomisi goz Oniine alinmadan, iiniversite sinav sorularina

paralel olarak hazirlandig tespit edilmistir. Lise Fizik sinavlarinda ise daha ¢ok bilgi,
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kavrama ve uygulama diizeyinde sorularin soruldugu belirlenmistir. Calismanin
sonucunda ise; liselerde yapilan Fizik egitiminin ve bunun degerlendirmesi olan yazili
yoklama sorularmin dgrencileri OSS’ye hazirlamadigi, OSS sorulariyla lisede sorulan
sorular arasinda seviye farkinin oldugu ve bunun sonucunda da dershanelere talebin
artigi ifade edilmistir. Liselerde verilen Fizik egitiminin istenilen amaglari

gergeklestirebilmesi igin laboratuar arag-gereclerinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Cepni, Ozsevgeg ve Gokdere (2003), lise Fizik derslerinde sorulan Fizik sorulari
ile OSS (Ogrenci Segme Sinavi) Fen Bilimleri testinde yer alan Fizik sorularmi biligsel
gelisim ve formal operasyon donemi ozelliklerine gore analiz edip, aralarinda bir iligki
olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢aligma yapmuslardir. Caligmalarinda
biligsel gelisim ve formal operasyon donemi oOzelliklerini tespit edebilecek Olcekler
gelistirmislerdir. Istanbul, Trabzon, Corum ve Kayseri illerindeki liselerde sorulmus
515 Fizik sorusu ile 1990-2000 yillar1 arasinda OSS ve OYS’lerde sorulmus 230 Fizik
sorusunu biligsel gelisim ve formal operasyon donemi 6zelliklerine gore incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, 1990-1998 ve 1999-20001 yillar1 arasinda sorulan OSS Fizik
sorularinin formal doneme uygunlugu karsilastirildiginda % 52’den % 75’e dogru bir
artts oldugunu gozlemislerdir. 1990-2000 yillarma ait OSS Fizik sorularinin analizinde
bu sorularin % 62’sinin Bloom Taksonomisinin uygulama basamaginda oldugunu tespit
etmislerdir. Gerek OSS sorular1 gerekse lise Fizik sorularmin gogunlugunun formal
donemde orantili diisiinmeye, Bloom Taksonomisinde ise uygulama basamagina

karsilik geldigini ifade etmislerdir.

Mutlu, Usak ve Aydogdu (2003) “Fen Bilgisi smav sorularinin Bloom
Taksonomisine gore degerlendirilmesi” adli bir ¢alisma yapmislardir. Calismalarinda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okullarda yaptiklari
siavlarda sorduklar1 sorularin biligsel seviyeleri ile 2000-2001 LGS’ deki (Liselere
Giris Sinavi) sorularin diizeylerini karsilagtirmay1 amaglamislardir. Calismaya gore,
LGS Fen Bilgisi sorularinin %30’u kavrama, %18’1 uygulama,% 52’sinin analiz, sentez
ve degerlendirme seviyelerinde oldugu; buna karsilik Fen Bilgisi 6gretmenlerin sormus
olduklar1 sorularin ise sadece % 1’inin analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerini

kapsadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir.
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Zoller ve Tsaparlis (2003) c¢alismalarinda 6grencilerin yiiksek ve diisiik bilissel
seviyelerden olusan sorular iizerindeki basarilarini degerlendirmislerdir. Orneklemin iki
grubunu Yunanistan’dan bir grubunu da Israil’den se¢misledir. Ogrencilerin diisiik ve
yuksek biligsel seviyeli sorulardan olusan sinavlarda performanslarinin farklilik
gosterdigini tespit etmislerdir. Yunanistan’da kullanilan “High stake” sinavinda
Ogrencilerin en iyi performans: diisiikk biligsel seviyeli sorularda gosterdiklerini, bir
diger alternatif sinav sistemi olan “take home” sinavinda basarili d6grencilerin yiiksek
bilissel seviyeli sorulara rahatlikla cevap verdiklerini tespit etmislerdir. Israil’de ise
sinav genel ve inorganik Kimya kursuna giden 6grenciler lizerinde gerceklestirilmistir.
Bu ogrencilere yiiksek seviyede biligsel beceri ve diisiik seviyede biligsel beceri
gerektiren soru tipleri arasinda Ozgiir se¢cim hakki verilmistir. Sinifin basarili
Ogrencilerinin, tercihlerini yiiksek biligsel seviyeli sorulardan yana bildirmelerine

ragmen diisiik bilissel seviyeli sorular1 rahatlikla cevapladiklari ortaya ¢ikmustir.

Koray-Canslingii ve Yaman (2002) “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin soru sorma
becerilerinin Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi” konulu arastirmalariyla
2001-2002 egitim-6gretim yili birinci doneminde Ankara ili ilkégretim okullarinda
gorev yapan Fen Bilgisi 0Ogretmenlerinin 705 adet smav sorusunu Bloom
Taksonomisine gore incelemisler ve seviyelerini belirlemislerdir. Arastirmanin
sonuclarina gore; Fen Bilgisi 6gretmenleri sorularinin taksonominin en alt basamaklari
olan bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde hazirladiklari, analiz, sentez diizeyindeki
sorulara yeteri kadar yer vermezken, degerlendirme basamagindaki soru tipine ise hig

rastlanmadigi tespit edilmistir.

Aviles (2000) “Teaching and testing for critical thinking with Bloom’s
Taxonomy of educational objectives” adl1 ¢calismasinda elestirel 6gretme ve 6grenmenin
gerceklesmesi icin  Bloom Taksonomisinin Onemini vurgulamis ve Bloom

Taksonomisinin alti basamagi i¢in 6rnek sorulardan olusan testler hazirlamistir.

Risner, Nicholson ve Webb (2000), calismalarinda Sosyal Bilimler ders
kitaplarinda yer alan sorularin Bloom Taksonomisinin hangi basamaginda yer aldigini

belirlemeyi amaglamiglardir. Alabama, Kaliforniya ve Teksas eyaletlerinde en ¢ok
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kullanilan kitap serilerinden iki seri segilerek bu kitaplardan rasgele secilen 100 soru
Bloom’un Taksonomisine gore smiflandirilmigtir. Arastirmanin  sonucunda, HBJ
yaymlariin ders kitabinin Macmillan yayinlarinin ders kitaplarina oranla ¢ok daha fazla
ylksek diizeyde sorular igerdigi bulunmustur. En ¢ok kullanilan iki yaymevine ait ders
kitaplarinin toplam %38 bilgi, %16 kavrama,%15,5 uygulama, %9,5 analiz, %4,5 sentez

ve % 16,5 degerlendirme diizeyinde sorular icerdigi tespit edilmistir.

Rawadieh (1998), “Urdiin’de kullanilan lise Sosyal Bilimler ¢alisma
kitaplarindaki sorularin Bloom Taksonomisine gore bilissel seviyelerinin incelenmesi”
adli doktora tez caligmasini, Urdiin’deki lise Sosyal Bilimler (Tarih 11. - 12. sinf ve
Cografya 11. - 12. sinif) calisma kitaplarinda kullanilan sorularin biligsel seviyelerinin
tanimlanmast ve analiz edilmesi amaciyla yapmistir. Calismada 822 soru Bloom
Taksonomisine dayali olarak siniflandirilmistir. Ulagilan sonuglar, sorularin %35’inin
bilgi, %48’inin kavrama, %1 inin uygulama olmak iizere toplamda %84’iiniin alt diizey
diisiinme becerilerine hitap ettigini; %9’u analiz, %4’i sentez, %3’li degerlendirme

olarak toplamda %16’simin da iist diizey diistinmeye yonelik oldugunu gostermistir.

Blank-Libra (1997) gazetecilik roportaj uygulamalari sorularinda elestirel
diistinmeyi Ogretmenin asilanmasi  gerekliligini arastirmak amaciyla yaptig
calismasinda Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi hakkinda ayrintili bilgi verilmis ve
bu taksonomiyi kullanmanin gazetecilik ogrencilerinin soru sorma yeteneklerini

gelistirmeyi kolaylastiracagi ortaya konulmustur.

Zoller (1993), Zoller ve Tsaparlis (1997) Kimya Ogretmenlerinin liselerde
ogrencileri degerlendirmek icin uyguladiklari smavlarda ¢ogunlukla Bloom’un ilk ii¢

seviyesini i¢eren alt diizey zihinsel sorular sorduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ozetle, incelenen calismalarda, farkli alanlarda ve farkli 6grenim diizeylerinde
sorulan yazili smav sorularma yodnelik ve cesitli merkezi smavlarda (OSS, LGS, OKS )
yer alan sorulara yonelik ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Calismalara genel olarak
bakildiginda; lilkemizde 6grencilerin egitim hayatlarini sekillendiren merkezi sinavlarda

yer alan sorularin incelenmesine yonelik arastirmalarin, genellikle smnav sorularinin
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programa uygunlugu, sorularin konu alanlarina gore dagilimi, okullarda sorulan
sorularla kargilagtirllmasi ve Bloom Taksonomisine gore sorularin incelenmesi
konularinda yogunlastig1 tespit edilmistir. Caligmalarda genellikle dokiiman incelemesi
yonteminin kullanildig1 goriiliirken, bazi caligmalarda Ogretmenlerle ve 6grencilerle
yapilan miilakatlar veya anketlerin de yer aldigi goriilmektedir. Ayrica OGES
(Ortadgretime Gegis sistemi) uygulamasinin yeni olmasi nedeniyle hem SBS’ye yonelik
hem de SBS’de yer alan Fen ve Teknoloji sorularina yonelik yeterli sayida ¢aligmanin
olmamas1 dikkat ¢ekmektedir. SBS Fen ve Teknoloji sorularinin 6gretim programina
uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin planlanmasi, uygulanmasi ve
elde edilen verilerin analizi asamalarinda yukarida 6zetlenerek verilen calismalardan

faydalanilmustir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in kullanilan arastirma modeli,
evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi siireci hakkinda bilgi

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, igerik ¢oziimlemesiyle belli bir metnin, belgenin 6zelliklerinin
sayisallastirilarak incelenmesini saglayan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir
(Karasar, 2002). Dokiiman incelemesi yontemi Ek-1 (Bloom Taksonomisine gore soru
diizeylerinin 6zellikleri) ve Ek-2 (Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan

6., 7. ve 8. sinif iinite kazanimlar1) temel alinarak yapilmistir.

Aragtirllmak istenen konu hakkinda bilgi saglayan her tiirlii yazili materyale
dokiiman adi verilmektedir (Balci, 2006). Bogdan ve Biklen (2007) kisisel dokiimanlar,
resmi dokiimanlar ve popiiler kiiltiir dokiimanlar1 olmak iizere baslica ii¢ ¢esit dokiiman
oldugundan bahsetmistir. Dokiiman analizi veya belgesel tarama olarak da adlandirilan
yontem; arastirilmas1 hedeflenen konuyla ilgili mevcut yazili veya yazili olmayan
materyallerin toplanip ama¢ dogrultusunda incelenmesi anlamina gelmektedir (Karasar,
2002; Yildirirm ve Simsek, 2006). Dokiiman incelemesi dogrudan anket, miilakat,
gbzlem gibi bir veri toplama araci olmasinin yaninda aragtirma yontemi olarak da kabul

gormektedir (Duffy, 1997, akt. Colak, 2008).

Bir dokiiman incelemesi ¢aligmasinda izlenecek yollar genel olarak bes asamada
yapilmaktadir ( Forster, 1995, akt. Yildirim ve Simsek, 2006):
1. Dokiimanlara Ulasma

2. Ozgiinliigii (Orijinalligi) Kontrol Etme
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3. Dokiimanlar1 Anlama
4. Veriyi Analiz Etme
5. Veriyi Kullanma

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini; 2008-2010 yillarinda sorulan tiim 6.,7. ve 8.simif SBS Fen
ve Teknoloji sorular1 ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan tiim
inite kazanimlar1 olusturmaktadir. Calismada 6rneklem secimine gidilmemis ve evrenin

tamamuina ulasilarak, sorularin ve kazanimlarin tamami incelenmistir.

Buna gore, ¢alismada, incelenen toplam kazanim sayisit 600 ve incelenen SBS
soru sayist ise 142 dir. 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan SBS Fen ve Teknoloji
sorularinin yillara ve smiflara gére toplam sayilar1 Tablo 3.1’de ve Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programinda yer alan toplam iinite kazamim sayilari Tablo 3.2°de

verilmigtir.

Tablo 3.1.

SBS’de Sorulan Fen ve Teknoloji Sorularinin Yillara ve Siniflara Gére Dagilimi

SBS’de cikan soru sayisi

2008 2009 2010 TOPLAM
6.s1if 16 16 16 48
7.simf 18 18 18 54
8.simf - 20 20 40
TOPLAM 34 54 54 142
(MEB, 2007)
Tablo 3.2.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Toplam Unite Kazanim Sayilar

Toplam Unite
Kazanim Sayisi

6.simf 199
7.s1mf 204
8.simif 197

TOPLAM 600

(MEB, 2006)
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3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin dokiimanlarindan, 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan Seviye
Belirleme Sinavlari’ndaki Fen ve Teknoloji sorulari, konularina ve bilisim
basamaklarina gore siniflandirilmak amaciyla, http://egitek.meb.gov.tr adresinden temin
edilmistir. Ayrica Fen ve Teknoloji dersi kazanimlari; lkogretim (6., 7.ve 8. simiflar)

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindan temin edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Oncelikle Fen ve Teknoloji dersinin ilkdgretim programlarindaki ve SBS’deki
agirhigr yiizde olarak saptanmis ve karsilagtirilmasi yapilmistir. Daha sonra 2008-2010
yillarinda Seviye Belirleme Sinavlarinda sorulan 142 adet Fen ve Teknoloji sorusu 6nce
ilgili oldugu 6grenme alani ve iinite, sonrada o initenin hangi kazanimlar ile ilgili
olduguna gore Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi temelinde siniflandirilmustir.
Bu smiflandirma cergevesinde sinif diizeylerine ve yillara gore ayri ayr her iiniteden
toplam kag soru soruldugu ve yiizdeleri tespit edilerek sorularin iinitelere gore dagilimi
belirlenmis ve tablolar seklinde gosterilmistir (Tablo 4.4, 4.5 ve 4.6). SBS sorularinin
sinif diizeyinde lnitelere gore dagilimindan elde edilen veriler, 6gretim programinda
tinitelerin islenmesi i¢in Onerilen siirelerle karsilastirilmis, tablolar ve grafikler halinde
sunulmustur (Tablo 4.7, 4.8, 4.9 ve grafik 4.1, 4.2, 4.3). Daha sonra SBS sorularinin
son 3 yildaki ortalamasinin iinitelere gore dagilimi ile iinitelerin islenis siiresinin
ylizdelik oranlarmna iliskin veriler amaglarimiz dogrultusunda SPSS 15.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) programi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirmada
parametrik olmayan korelasyon (iliski) analizi yontemi Spearman Rho korelasyon
analizinden yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar, tablolastirilarak bulgular boliimiinde
yorumlanmustir (Tablo 4.10, 4.11 ve 4.12). Daha sonra SBS sorularmin kazanimlar
dogrultusunda incelenmesinden elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Bunun igin
aragtirmacinin lisans ve 6gretmenlik deneyimlerinin yaninda, uzman goriislerinden de
faydalanilarak her bir sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli olan 6grenci kazanimlari sorunun ait
oldugu tinite kazanimlar1 gz oniinde bulundurularak belirlenmistir (Tablo 4.13, 4.14,
4.15). Sorularin 6l¢tiigii kazanimlar belirlenirken SBS ‘de yer alan sorularin bir¢ogunun

birden fazla kazanima yonelik hazirlandigi ve bazi kazanimlarin birden fazla soru
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tarafindan Olciildiigli tespit edilmistir. Her iiniteden Olgiilen toplam kazanim sayisi
bulunurken, bu durumlardaki kazanimlar 1 kere sayilarak verilere eklenmistir. SBS
sorularmin her sinif diizeyi ve her yil i¢in her tinitede 6l¢tiigii toplam kazanim sayisi
bulunarak o {initede yer alan toplam kazanim i¢indeki yiizdesi hesaplanmistir. Elde
edilen veriler betimsel istatistikle (frekans, %) analiz edilmis ve tablolara aktarilmigtir

(Tablo 4.16,4.17, 4.18, 4.19).

Veri analizinin ikinci agsamasinda, 2008-2010 yillarinda SBS’de sorulan 142 adet
Fen ve Teknoloji sorusu Bloom Taksonomisinin biligsel seviyelerine gore analiz
edilmistir. Sorularin hangi taksonomik seviyede oldugunu belirleyebilmek i¢in dncelikle
literatlirdeki ¢alismalardan faydalanilarak, Bloom Taksonomisinin biligsel seviyelerinin
ozellikleri belirlenmistir. Bloom Taksonomisinin alt1 biligsel diizeyi, her diizeydeki
anahtar soru kelimeleri ve soru oOrneklerini gosteren Ek-1’de verilen tablo 1
kullanilmistir. Boylelikle SBS sorularinin hangi taksonomik seviyede oldugu tablo
1’deki kriterler dikkate alinarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Sorular
arastirmaci tarafindan 6 ay araliklarla iki kez analiz edilmis, farkli zamanlardaki
analizleri sonucunda kesin yargilara ulagilmayan sorular i¢in alan uzmanlarindan
yardim alinarak her bir soru i¢in kesin yargilara ulasilmistir. Sorularin
simiflandirilmasinda  alan  egitimi  uzmanlarindan  yararlanmanin, calismanin
giivenilirligini artiracagima inanilmaktadir. Her bir sorunun hangi diizeyde oldugu
belirlendikten sonra, Bloom Taksonomisine gore analizinden elde edilen verilerin
frekans ve yiizdeleri tablolarda gosterilmistir (Tablo 4.20, 4.21, 4.22). Bu veriler
arastirmanin her bir alt problemine ¢6ziim bulacak sekilde incelenerek karsilagtirmalar

yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin bulgular1 ve yorumlar1 arastirma problemlerinin

¢Oziimiine 151k tutacak sekilde sunulmakta ve agiklanmaktadir.

Arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan
SBS’lerde yer alan Fen ve Teknoloji sorulart dncelikle Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi ve kazanimlari ile karsilastirilmis, sorular ile iiniteler, iiniteler
icin Onerilen siireler ve kazanimlar arasindaki iligkiler tablolar ve grafikler yardimiyla
gosterilerek yorumlanmigtir. Sonrasinda da Fen ve Teknoloji sorularinin Bloom
Taksonomisine gore belirlenen diizeyleri yillara ve siniflara gore incelenerek tablolarla
sunulmustur. Buna gore aragtirmaya konu olan 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan
SBS’lerde yer alan Fen ve Teknoloji sorularina ait bulgular arastirmanin problemlerine

gore tablolar ve grafikler halinde verilerek yedi ayr1 baslik altinda incelenmistir.

4.1. Qlkégretim Programinda Yer Alan Fen ve Teknoloji Dersinin Program

Icindeki Agirhgi ile SBS’ deki Agirhgimin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim programinda yer alan Fen ve
Teknoloji dersinin, program i¢indeki agirligi ile SBS’deki agirligi birbirine uygun
mudur?” olarak belirlenmisti. Bu alt probleme iliskin olarak Tablo 4.1’de Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 20.07.2010 tarih ve 75 sayili
karartyla kabul edilen, 2635 sayili tebligler dergisinde yer alan “Ilkdgretim Okullart
Haftalik Ders Cizelgesi” goriilmektedir (MEB, 2010a). Tablo 4.1 incelendiginde, Fen
ve Teknoloji dersinin 6., 7. ve 8. smiflarda haftada 4 saat olarak okutuldugu ve sinif
diizeyinde programdaki agirligimnin %13,33 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
sinif diizeyinde “Tiirk¢e” den sonra ikinci sirada agirligi olan derslerden biri

konumundadir.
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Tablo 4.1.
1lkogretim Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi
SINIFLAR
DERSLER
1 2 3 4 5 6 7 8
Tirkce 11 11 11 6 5 5
Matematik 4 4 4 4 4
Hayat Bilgisi 4 4 4
Fen ve Teknoloji 33 4 4 4
& Sosyal Bilgiler 3 3 3 3
Z’ T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 2
E Yabanci Dil 3 34 4 4
E Din Kiiltiirii ve Ahlék Bilgisi 2 2 2 2 2
a Gorsel Sanatlar 2 2 2 1 1 1 1 1
S Mizik 2 2 2 1 1 1 1 1
Beden Egitimi 2 2 2 2 2 2 2 2
Teknoloji ve Tasarim 2 2 2
Trafik Giivenligi 1 1
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler 1 1 1
ZORUNLU DERS SAATI TOPLAMI 25 25 25 26 26 29 29 28
Yabanci Dil 1 1 1
Sanat Etkinlikleri 1 1 1
% Spor Etkinlikleri 1 1 1
2 Diistinme Egitimi 1 1 1
g Halk Kiiltiirii 1 1 1
5 Medya Okuryazarlig 1 1 1
2. Bilisim Teknolojileri o
% Satrang 1 1 1
Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi ** 1
Tarim 1 1 1
SECILEBILECEK DERS SAATI SAYISI 1 1 2
SERBEST ETKINLIKLER 5 5 5 4 4
TOPLAM DERS SAATI 30 30 30 30 30 30 30 30

(Talim ve Terbiye Kurulunun 20.07.2010 tarih ve 75 sayili Karari ile kabul edilmistir)

Tablo 4.2°de Seviye Belirleme Sinavi’ndaki testlerin agirlik katsayilar1 ve Tablo

4.3’te smif ve testlere gére SBS’deki soru sayilar1 verilmistir. Tablo 4.2’den goriildiigi

gibi Fen ve Teknoloji dersinin SBS’deki agirligt %20 dir. Ayrica her siif diizeyinde
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SBS’nin %20’sini Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili sorularin olusturdugu Tablo 4.3’ten

goriilmektedir.

Tablo 4.2.

Seviye Belirleme Sinavinda Testlere Gore Agirlik Katsayilar

TESTIN ADI AGIRLIK KATSAYISI

Tiirkce
Matematik

Fen Bilimleri
Sosyal Bilimler
Yabanci Dil

Y BLYS I S N

TOPLAM 15

(MEB, 2007)

Tablo 4.3.

Seviye Belirleme Sinavinda Sinif ve Testlere Gore Soru Sayilar

TESTIN ADI Haftahk Ders Soru Sayilan
saati 6.smif T7.smif 8.smif

Tiirkge 5 19 21 23
Matematik 4 16 18 20
Fen Bilimleri 4 16 18 20
Sosyal Bilimler 3+2 16 18 20
Yabanci Dil 4 13 15 17
TOPLAM 22 80 90 100
(MEB, 2007)

Tablo 4.1, 4.2 ve 4.3’ten elde edilen bulgular karsilastirildiginda Seviye
Belirleme Smavlarinda %20 agirliga sahip olan Fen ve Teknoloji dersinin, lkdgretim

programinda yeterli diizeyde (%13,33) bir agirliga sahip olmadigi sdylenebilir.

4.2. 2008-2010 Yillarnn1 Arasinda Yapilan SBS’lerde Sorulan Fen ve Teknoloji

Sorularmin Unitelere Gore Dagimina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan

SBS’lerde yer alan Fen ve Teknoloji sorularinin her sinif diizeyinde {initelere gore nasil
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bir dagilim gosterdigi arastirilmistir. Buna gore sorularin iinitelere gore dagilimlarina ait

tablo 4.4, tablo 4.5 ve tablo 4.6 elde edilmistir.

Tablo 4.4.
2008-2010 Yillart Arasinda Yapilan 6.Sinif SBS’lerde Sorulan Fen ve Teknoloji

Sorularinin Unitelere Gére Dagilimi

Soru Sayilari

UNITE ADI 2008 2009 2010 Sotn 3 yilin
ort.

f % f % f % f %

1.Canlilarda lireme, biiyiime ve gelisme 3 18,75 3 18,75 3 18,75 9 18,75
2.Kuvvet ve hareket 2 12,5 2 12,5 2 12,5 6 12,5
3.Maddenin tanecikli yapis1 4 25 3 18,75 4 25 11 22,92
4.Yasamimizdaki Elektrik 2 12,5 1 6,25 1 6,25 4 8,33
5.Viicudumuzda Sistemler 2 12,5 2 12,5 2 12,5 6 12,5
6.Madde ve Is1 1 625 2 125 1 625 4 833
7.Is1k ve ses 1 6,25 2 12,5 2 12,5 5 10,42
8.Yer kabugu nelerden olugur? 1 6,25 1 6,25 1 6,25 3 625
Genel Toplam 16 100 16 100 16 100 48 100

Tablo 4.4°de 6.simif SBS’lerde sorulan Fen ve Teknoloji sorularinin 2008, 2009,
2010 yillar1 ile son 3 yildaki toplam soru sayilarinin {initelere goére dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 4.4’¢ gore; 2008-2010 yillar1 arasinda 6.smif SBS’lerde ¢ikan Fen ve
Teknoloji soru sayilart degerlendirildiginde; Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda yer alan 6.sinifin tiim iinitelerinden her yil soru soruldugu, sorularin
agirlikl olarak da “Maddenin tanecikli yapist” iinitesinden oldugu ve her yil toplam 16

soru soruldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4’den goriildiigii gibi iinitelerden gelen soru sayilari bazi iinitelerde
yillara gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin, 3.iiniteden 2008 ve 2010 yillarinda 4
soru sorulmusken, 2009 yilinda 3 soru sorulmustur. 4.iiniteden 2008 yilinda 2 soru

sorulmugken, 2009 ve 2010 yillarinda 1 soru sorulmustur.6.liniteden 2008 ve 2010



55

yillarinda 1 soru sorulmusken, 2009 yilinda 2 soru sorulmustur. 7.iiniteden 2008 yilinda

1 soru sorulmugken, 2009 ve 2010 yillarinda 2 soru sorulmustur.

Soru sayis1 bakimindan, son 3 yilin ortalamasina bakacak olursak; en ¢ok 3.{inite

ile ilgili konulardan; ikinci sirada 1.iinite ile ilgili konulardan; {igiincii sirada 2.iinite ve

5.Unite ile ilgili konulardan; dordiincii sirada 7.iinite ile ilgili konulardan; besinci sirada

4.iinite ve 6.unite ile ilgili konulardan; en az 8.lnite ile ilgili konulardan sorular

soruldugu goriilmektedir.

Toplam soru sayisina bakildiginda SBS’de 6.sinif 6gretim programinda yer alan

199 kazanim sayistyla ortiigebilecek miktarda soru bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.5.

2008-2010 Yillart Arasinda Yapilan 7.Simif SBS’lerde Sorulan Fen

Sorularinin Unitelere Gére Dagilimi

ve Teknoloji

Soru Sayilarn

2008 2009 2010 Son 3 yilin

.. ort.
UNITE ADI o v s )
1. Viicudumuzda Sistemler 4 2222 4 2222 4 2222 12 22722
2 Kuvvet ve hareket 2 11,11 2 11,11 2 11,11 6 11,11
3. Yasamimizdaki Elektrik 2 11,11 2 11,11 2 11,11 6 11,11
4. Maddenin yapis1 ve 6zellikleri 5 27798 5 27,78 5 27,778 15 27,78
5.Is1ik 2 11,11 2 11,11 2 11,11 6 11,11
6. Insan ve cevre 2 11,11 2 11,11 2 11,11 6 11,11
7.Giines sistemi ve Otesi: Uzay 1 5,56 1 5,56 1 5,56 3 556
bilmecesi

Genel Toplam 18 100 18 100 18 100 54 100

Tablo 4.5’te 7.sinif SBS’lerde sorulan Fen ve Teknoloji sorularinin 2008, 2009,

2010 yillar1 ile ve son 3 yildaki toplam soru sayilarinin {nitelere gore dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 4.5’e gore; 2008-2010 yillar1 arasinda 7.simif SBS’lerde ¢ikan Fen ve

Teknoloji soru sayilar1 degerlendirildiginde;

Fen ve Teknoloji

dersi Ogretim
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programinda yer alan 7.sinifin tiim initelerinden her yil soru soruldugu, sorularin
agirlikl olarak da “Maddenin yapis1 ve 6zellikleri” tinitesinden oldugu ve her yil toplam

18 soru soruldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5’ten goriildiigli gibi {initelerden gelen soru sayilar1 yillara gore
degiskenlik gostermemektedir. Unitelerden her yil aym sayida soru soruldugu

goriilmektedir.

Soru sayis1 bakimindan, son 3 yilin ortalamasina bakacak olursak; en ¢ok 4.
inite ile ilgili konulardan; ikinci sirada 1.iinite ile ilgili konulardan; {igiincii sirada
2.lnite, 3.linite, 5.iinite ve 6.lnite ile ilgili konulardan; en az 7.unite ile ilgili konulardan

sorular soruldugu goriilmektedir.

Toplam Soru sayisina bakildiginda SBS’de 7.smifta yer alan 204 kazanim

sayistyla ortlisebilecek miktarda soru bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.6.
2009-2010 Yillart Arasinda Yapilan 8.Simif SBS’lerde Sorulan Fen ve Teknoloji

Sorularinin Unitelere Gére Dagilimi

Soru Sayilan

2009 2010 Son 2 yilin
UNITE ADI ort.

f % f % f %
1. Hiicre Boliinmesi ve Kalitim 3 15 3 15 6 15
2. Kuvvet ve Hareket 2 10 2 10 4 10
3. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri 4 20 4 20 8 20
4. Ses 2 10 2 10 4 10
5. Maddenin Halleri ve Ist 2 10 2 10 4 10
6. Canlilar ve Enerji Iliskileri 3 15 3 15 6 15
7. Yasamimizdaki Elektrik 3 15 2 10 5 125
8. Dogal Siiregler 1 5 2 10 3 75

Genel Toplam 20 100 20 100 40 100

Tablo 4.6’de 8.smmif SBS’lerde sorulan Fen ve Teknoloji sorularinin 2009, 2010

yillari ile son 2 yildaki toplam soru sayilarinin iinitelere gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 4.6’ya gore 2009-2010 yillar1 arasinda 8.smif SBS’lerde ¢ikan Fen ve
Teknoloji soru sayilar1 degerlendirildiginde; Fen ve Teknoloji dersi &gretim
programinda yer alan 8.sinifin tiim {nitelerinden her yil soru soruldugu, sorularin
agirlikl olarak da “Maddenin yapis1 ve 6zellikleri” tinitesinden oldugu ve her yil toplam

20 soru soruldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6’dan goriildiigli gibi iinitelerden gelen soru sayilari iki iinite diginda
yillara gore degiskenlik gostermemektedir. Soru sayisi yillara gore degiskenlik gosteren
7.initeden 2009 yilinda 3 soru sorulmusken, 2010 yilinda 2 soru sorulmustur ve

8.liniteden 2009 yilinda 1 soru sorulmusken, 2010 yilinda 2 soru sorulmustur.

Soru sayist bakimindan, son 2 yilin ortalamasina bakacak olursak; en ¢ok 3.
tinite ile ilgili konulardan; ikinci sirada 1.linite ve 6.iinite ile ilgili konulardan; tigiincii
sirada 7.iinite ile ilgili konulardan; dordiincii sirada 2.iinite, 4.linite ve S.iinite ile ilgili

konulardan; en az 8.iinite ile ilgili konulardan sorular soruldugu goriilmektedir.

Toplam Soru sayisina bakildiginda SBS’de 8.sinifta yer alan 197 kazanim

sayistyla Ortlisebilecek miktarda soru bulunmadigi goriilmektedir.

4.3. Unitelerin Islenmesi I¢in Ogretim Programinda Onerilen Siirelerin Oranlar

ile Unitelerin SBS’ deki Oranlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “6., 7. ve 8. smmif Fen ve Teknoloji dersi
tinitelerinin islenmesi i¢in Ogretim programinda Onerilen siirelerin oranlar1 SBS’deki
oranlarini karsilayabilmekte midir?” olarak belirlenmisti. Bunun i¢in ilkogretim Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programinda smif diizeyinde her {initenin islenmesi igin
onerilen siirelerin tiim tiniteler i¢cindeki agriliklar1 ve SBS sorularinin iinitelere gére son
3 yildaki agirliklarinin hesaplanmasiyla elde edilen bulgular tablo ve grafiklerle agagida

sunulmustur.
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4.3.1. 6.Smif iinitelerinin ders saati oranlar1 ile SBS’deki oranlarimin

karsilastirilmasina yonelik bulgular

Tablo 4.7.

6.Simif Unitelerinin Ders Saati Oranlari ile SBS’ deki Oranlarimn Karsilastirilmasi

Ders saati SBS’deki soru

UNITE ADI sayisi son 3
yilin ort.

f % f %
1.Canlilarda tireme, biiyiime ve gelisme 24 16,7 9 18,75
2.Kuvvet ve hareket 16 11,1 6 12,5
3.Maddenin tanecikli yapisi 28 19,4 11 22,92
4.Yasamimizdaki Elektrik 10 6,9 4 8,33
5.Viicudumuzda Sistemler 20 13,8 6 12,5
6.Madde ve Is1 16 11,1 4 8,33
7.Is1k ve ses 16 11,1 5 10,42
8.Yer kabugu nelerden olugur? 14 9,7 3 6,25
Genel Toplam 144 100 48 100

Tablo 4.7°ye gore linitelerin siire agisindan oranlarinin siralamalart ile son 3
yilda SBS’deki oranlariin siralamalar1 kiyaslandiginda; siire bakimidan programdaki
agirhigr % 19,4°lik oranla 1.sirada yer alan 3.iinitenin; 2008-2010 yillar1 ortalamasinda
SBS’deki soru agirligi da % 22,92°lik oranla 1.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan
agirhgr % 16,7°lik oranla 2. Sirada yer alan 1.linitenin; SBS’deki soru agirligi da %
18,75 ’lik oranla 2.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan agirligt % 13,8 lik oranla 3.
sirada yer alan 5.Unitenin; SBS’deki soru agirligi da %12,5°lik oranla 3.sirada yer
almaktadir. Siire bakimindan programdaki agirligt % 11,1°in altinda olan {initelerin
SBS’ deki soru oranlart %6,25-%12,5 arasinda yillara gore degiskenlik gostermektedir.
Siire bakimindan % 11,1 agirliga sahip olan 2., 6., ve 7., iinitelerin SBS’ deki oranlar1
strastyla %12,5, %8,33 ve %10,42dir. Buna bagh olarak da siralamalarda uyusmazliklar
gozlenmektedir. Ornegin; siire bakimindan agirhgi % 6,9’luk oranla 8.sirada yer alan
4.initenin; SBS’deki soru agirhigr da % 8,33’lik oranla 7.sirada yer almaktadir. Siire
acisindan en diisiik agirliga sahip olan {inite 4.iinite iken; SBS’ deki soru agisindan en

diisiik agirliga sahip iinite ise %6,25’lik oranla 8.iinitedir.
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Grafik 4.1. 6.Smf Unitelerinin Siire Acisindan Yiizdeleri ile SBS’ deki Soru Sayisi

Agisindan Yizdelerinin Karsilastirilmast

1.Unite: “Canlilarda iireme, biiyiime ve gelisme” iinitesi 6.smiflarda yil i¢inde
24 saat olarak islenmektedir. ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji konularmin
islenmesi icin gereken toplam ders saati sayis1 ise 144 saattir. Yani 1.iinite toplam Fen
ve Teknoloji konularinin % 16,7’sma tekabiil etmektedir. 1.Unitenin SBS sorular1
icindeki pay1 % 18,75 iken ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji programi i¢inde
ders saati olarak agirhigr % 16,7°dir. Bu verilere gore 1.ilinitenin ders saati yiizdelik
payiyla SBS’ de ¢ikan soru sayisinin ylizdelik payr karsilagtirildiginda oranlarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yani l.iinitenin toplam ders saati agirliginin

SBS’de bu konu ile ilgili olarak ¢ikan sorularin oraninm karsiladigi sdylenebilir.

2.Unite: 6.smiflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Kuvvet ve hareket”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki payr % 11.1 dir. SBS’deki soru
ortalamasi ise % 12,5 dir. Buna gore 2.lnitenin ders saati yiizdelik payiyla SBS’ de
cikan soru sayisinin yiizdelik pay1 karsilastirildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yani 2.linitenin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili

olarak c¢ikan sorularin oranini karsiladigi sdylenebilir.
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3.Unite: 6.sin1flarda toplam 28 saat islenmekte olan “Maddenin tanecikli yapis1”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri igindeki payr % 19.4 diir. SBS’deki soru
ortalamasi ise % 22,92dir. Bu verilere gore ‘“Maddenin tanecikli yapisi” iinitesinin
toplam ders saati agirligimin SBS’de bu konu ile ilgili olarak ¢ikan sorularin oranim

karsiladig1 sOylenebilir.

4.Unite: 6.smiflarda toplam 10 saat islenmekte olan “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢cindeki payr % 6.9dur. SBS’deki soru
ortalamasi ise % 8,33dir. Bu verilere gore “Yagsamimizdaki Elektrik” {initesinin toplam
ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili olarak ¢ikan sorularin oranini karsiladig:

sOylenebilir.

5.Unite: 6.siniflarda toplam 20 saat islenmekte olan “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri ig¢indeki payr % 13.8dir. SBS’deki soru
ortalamasi ise % 12.5dir. Bu durumda ilkogretim okullarinda islenen “Viicudumuzda
Sistemler” Unitesinin ders saati sayist SBS’de ¢ikan“Viicudumuzda Sistemler”

initesinin sorularini rahatlikla karsilamaktadir.

6.Unite: 6.smiflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Madde ve Is1” iinitesinin
Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki pay1 % 11.1diir. SBS’deki soru ortalamasi ise %
8,33dir. Bu durumda ilkogretim okullarinda islenen “Madde ve Is1” iinitesinin ders
saati sayist SBS’de ¢ikan “Madde ve Is1” linitesinin sorularini rahatlikla

karsilamaktadir.

7.Unite: 6.smiflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Isik ve ses” iinitesinin Fen
ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki payr % 11.1dir. SBS’deki soru ortalamasi ise %
10,42dir. Bu durumda ilkégretim okullarinda islenen “Isik ve ses” iinitesinin ders saati

sayist SBS’de ¢ikan Isik ve ses iinitesinin sorularini rahatlikla kargilamaktadir.

8.Unite: 6.smiflarda toplam 14 saat islenmekte olan “Yer kabugu nelerden
olusur?” tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki pay1 % 9.7dir. SBS’deki soru

ortalamasi ise % 6,25dir. Bu durumda ilkégretim okullarinda islenen “Yer kabugu
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nelerden olusur?” initesinin ders saati sayist SBS’de cikan “Yer kabugu nelerden

olusur?” iinitesinin sorularini rahatlikla karsilamaktadir.

4.3.2. 7.simif iinitelerinin ders saati oranlar1 ile SBS’deki oranlarimmin

karsilastirilmasina yonelik bulgular

Tablo 4.8.
7.Sunif Unitelerinin Ders Saati Oranlar: Ile SBS’deki Oranlarinin Karsilastiriimast

Ders saati SBS’deki soru

UNITE ADI sayisi son 3
yilin ort.

f % f %
1. Viicudumuzda Sistemler 30 20,8 12 22,22
2. Kuvvet ve hareket 16 11,1 6 11,11
3. Yasamimizdaki Elektrik 16 11,1 6 11,11
4. Maddenin yapis1 ve 6zellikleri 36 25 15 27,78
5. Isik 16 11,1 6 11,11
6. Insan ve cevre 16 11,1 6 11,11
7. Glines sistemi ve Otesi: Uzay bilmecesi 14 9,7 3 5,56

Genel Toplam 144 100 54 100

Tablo 4.8’e gore iinitelerin siire acisindan oranlarinin siralamalart ile son 3 yilda
SBS’deki oranlarinin siralamalar1 kiyaslandiginda; siire bakimindan agirligi % 25°lik
oranla l.sirada yer alan 4.iinitenin; 2008-2010 yillar1 ortalamasinda SBS’deki soru
agirhigr da % 27,78’lik oranla 1.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan agirhigt %
20,8’lik oranla 2. Sirada yer alan 1.lnitenin; SBS’deki soru agirligi da % 22,22°lik
oranla 2.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan agirligi % 11,1’lik oranla 3. sirada yer
alan 2.linite, 3.lnite, 5.Unite ve 6.linitenin; SBS’ deki soru agirliklart da %11,1°lik
oranla 3.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan agirhigi % 9,7’lik oranla en diisiik
agirliga sahip olan 7.iinitenin; 2008-2010 yillar1 ortalamasinda SBS’deki soru agirligi da
% 5,56’lik oranla en diisiik agirliktadir. Buna bagli olarak da siralamalarin ¢ok dengeli

dagildig1 gozlenmektedir.
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Grafik 4.2. 7.8mf Unitelerinin Siire Acisindan Yiizdeleri ile SBS’ deki Soru Sayisi

Agisindan Yizdelerinin Karsilastirilmast

1.Unite: “Viicudumuzda sistemler” {initesi 7.siniflarda y1l iginde 30 saat olarak
islenmektedir. Ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji konularmin toplam ders saati
sayis1 ise 144 saattir. Yani 1.lnite toplam Fen ve Teknoloji konularinin % 20,8’ine
tekabiil etmektedir. 1.Unitenin SBS sorular1 icindeki payr % 22,22 iken ilkdgretim
okullarinda Fen ve Teknoloji programi i¢inde ders saati olarak agirligi % 20,8dir. Bu
verilere gore 1.linitenin ders saati ylizdelik payiyla SBS’de c¢ikan soru sayisinin
yilizdelik pay1 karsilagtirildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yani
L.iinitenin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili olarak ¢ikan sorularin

oranini karsiladig1 sdylenebilir.

2.Unite: 7.simflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Kuvvet ve hareket”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki payr % 11.1dir. SBS’deki soru
ortalamasi ise % 11,1dir. Buna gore 2.linitenin ders saati yiizdelik payiyla SBS’ de
cikan soru sayisinin yiizdelik pay1 karsilastirildiginda oranlarin birbirine esit oldugu

goriilmektedir. Yani ders saatlerinin SBS sorularini karsiladigi goriilmektedir.



63

3.Unite: 7.simiflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki payr % 11.1dir. SBS’ deki soru
ortalamasi ise % 11,1dir. Buna gore 3.linitenin ders saati yiizdelik payiyla SBS’ de
cikan soru sayisinin yiizdelik pay1 karsilastirildiginda oranlarin birbirine esit oldugu

goriilmektedir. Yani ders saatlerinin SBS sorularini karsiladig goriilmektedir.

4.Unite: 7.siniflarda toplam 36 saat islenmekte olan “Maddenin yapisi ve
ozellikleri” tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri igindeki payr % 25dir. SBS’deki
soru ortalamas1 ise % 27,78dir. Bu verilere gore “Maddenin yapis1 ve Ozellikleri”
linitesinin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili olarak ¢ikan sorularin

oranini karsiladig1 sdylenebilir.

5.Unite: 7.siiflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Isik” iinitesinin Fen ve
Teknoloji ders saatleri igindeki pay1 % 11.1dir. SBS’deki soru ortalamasi ise % 11,1dir.
Buna gore 5.iinitenin ders saati ylizdelik paytyla SBS’ de ¢ikan soru sayisinin yiizdelik
pay1 karsilastirildiginda oranlarin birbirine esit oldugu gorilmektedir. Yani ders

saatlerinin SBS sorularini karsiladig1 goriilmektedir.

6.Unite: 7.smiflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Insan ve Cevre” {initesinin
Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki pay1 % 11.1dir. SBS’ deki soru ortalamasi ise %
11,1dir. Buna gore 6.linitenin ders saati ylizdelik payiyla SBS’de ¢ikan soru sayisinin
yilizdelik pay1 karsilastirildiginda oranlarin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Yani

ders saatlerinin SBS sorularini karsiladig1 goriilmektedir.

7.Unite: 6.siniflarda toplam 14 saat islenmekte olan “Giines sistemi ve &tesi:
Uzay bilmecesi” initesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri icindeki payr % 9.7dir.
SBS’deki soru ortalamasi ise % 5,56dir. Bu durumda ilkdgretim okullarinda islenen
“Glines sistemi ve Otesi: Uzay bilmecesi” iinitesinin ders saati sayist SBS’de ¢ikan
“Gilines sistemi ve Otesi: Uzay bilmecesi” {initesinin sorularin1 rahatlikla

karsilamaktadir.
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4.3.3. 8.smif iinitelerinin ders saati oranlar1 ile SBS’deki oranlarimin

karsilastirilmasina yonelik bulgular

Tablo 4.9.
8.Sunif Unitelerinin Ders Saati Oranlart ile SBS deki Oranlarimin Karsilastirilmast
Ders saati SBS’deki soru
UNITE ADI sayisi Son 2
yilin ort.
f % f %
1. Hiicre Boliinmesi ve Kalitim 24 16,7 6 15
2. Kuvvet ve hareket 14 9,7 4 10
3. Maddenin yapisi ve 6zellikleri 36 25,0 8 20
4. Ses 12 8,3 4 10
5. Maddenin Halleri ve Is1 14 9,7 4 10
6. Canlilar ve enerji iligkileri 16 11,1 6 15
7. Yasamimizdaki Elektrik 16 11,1 5 12,5
8. Dogal Siiregler 12 8,3 3 7.5
Genel Toplam 144 100 40 100

Tablo 4.9’a gore tlnitelerin siire agisindan oranlarinin siralamalari ile son 2 yilda
SBS’deki oranlarinin siralamalar1 kiyaslandiginda; stire bakimindan agirhigr % 25hk
oranla l.sirada yer alan 3.iinitenin; 2009-2010 yillar1 ortalamasinda SBS’deki soru
agirligr da % 20’lik oranla 1.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan agirligt % 16,7lik
oranla 2. sirada yer alan 1.lnitenin; SBS’deki soru agirlig1 da %15lik oranla 2.sirada yer
almaktadir. Siire bakimindan agirliklart % 11,11ik oranla 3. sirada yer alan 6.iinite ve
7.nitenin; SBS’deki soru agirliklart sirastyla %15 ve %12,5dir. Buna gore 6. iinite
SBS’ de 2.sirada ve 7.lnite ise SBS’ de 3.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan
agirliklart %09,71lik oranla 4.sirada yer alan 2. ve S.linitenin SBS’ deki agirliklar1 da
%10 ile 4.sirada yer almaktadir. Siire bakimindan agirliklart % 8,3,liik oranla 5. sirada
yer alan 4.linite ve 8.linitenin; SBS ’deki soru agirliklart sirasiyla %10 ve % 7,5dur.
Buna gore 4.linite SBS’de 4.sirada ve 8. iinite ise SBS’de 5.sirada yer almaktadir. SBS’
deki soru agisindan en diisiik agirliga sahip 8.iinite, slire agisindan da en diistik agirliga

sahiptir.
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Grafik 4.3. 8.Smif Unitelerinin Siire Agisindan Yiizdeleri ile SBS’ deki Soru Sayisi

Acisindan Yiizdelerinin Karsilastirilmasi

1.Unite: “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesi 8.simiflarda yil iginde 24 saat
olarak islenmektedir. Ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji konularinin toplam ders
saati sayis1 ise 144 saattir. Yani l.lnite toplam Fen ve Teknoloji konularinin %
16,7’sine tekabiil etmektedir. 1.Unitenin SBS sorulari igindeki payr % 15 iken
ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji programi i¢inde ders saati olarak agirligi %
16,7°dir. Bu verilere gore 1.lnitenin ders saati yiizdelik payiyla SBS’de ¢ikan soru
sayisinin yiizdelik pay1 karsilastirildiginda ilkogretim okullarinda islenen “Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin ders saati sayis1 SBS’de ¢ikan “Hiicre Boliinmesi ve

Kalitim” tinitesinin sorularini rahatlikla karsilamaktadir.

2.Unite: 8.siniflarda toplam 14 saat islenmekte olan “Kuvvet ve hareket”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri ig¢indeki payr % 9,7dir. SBS’deki soru
ortalamasi ise % 10dur. Buna gore 2.linitenin ders saati ylizdelik payiyla SBS’de ¢ikan
soru sayisinin yiizdelik pay1 karsilagtirildiginda oranlarin birbirine yakin yakin oldugu
goriilmektedir. Yani 2.linitenin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili

olarak ¢ikan sorularin oranini karsiladigi séylenebilir.
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3.Unite: 8.siniflarda toplam 36 saat islenmekte olan “Maddenin yapisi ve
Ozellikleri” {initesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki pay1 % 25dir. SBS’deki
soru ortalamasi ise % 20dir. Bu durumda ilkogretim okullarinda islenen “Maddenin
yapist ve Ozellikleri” {initesinin ders saati sayis1 SBS’de ¢ikan “Maddenin yapisi ve

Ozellikleri” {initesinin sorularini rahatlikla karsilamaktadir

4.Unite: 8.siniflarda toplam 12 saat islenmekte olan “Ses” iinitesinin Fen ve
Teknoloji ders saatleri igindeki payr % 8.3diir. SBS’deki soru ortalamasi ise % 10dur.
Bu verilere gore “Ses” iinitesinin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili

olarak ¢ikan sorularin oranini karsiladigi s6ylenebilir.

5.Unite: 8.siiflarda toplam 14 saat islenmekte olan “Maddenin Halleri ve Is1”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢cindeki payr % 9,7dir. SBS’ deki soru
ortalamasi ise % 10dur. Buna gore 5.linitenin ders saati yiizdelik payiyla SBS’de ¢ikan
soru sayisinin yiizdelik payr karsilastirildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yani S.iinitenin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili

olarak ¢ikan sorularin oranini karsiladig1 sdylenebilir.

6.Unite: 8.siniflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Canlilar ve enerji
iligkileri” linitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢cindeki pay1 % 11.1dir. SBS’ deki
soru ortalamast ise % 15dir. Buna gore 6.linitenin ders saati ylizdelik payiyla SBS’de
cikan soru sayisinin yiizdelik payr karsilastirildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yani 6.linitenin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili

olarak c¢ikan sorularin oranini karsiladigi sdylenebilir.

7.Unite: 8.siniflarda toplam 16 saat islenmekte olan “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinin Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki payr % 11.1dir. SBS’ deki soru
ortalamasi ise % 12,5dir. Buna gdre 7.linitenin ders saati yiizdelik payiyla SBS’de ¢ikan
soru sayisinin yiizdelik payr karsilastirildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yani 7.linitenin toplam ders saati agirliginin SBS’de bu konu ile ilgili

olarak c¢ikan sorularin oranini karsiladigi sdylenebilir.
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8.Unite: 8.siniflarda toplam 12 saat islenmekte olan “Dogal Siiregler” iinitesinin
Fen ve Teknoloji ders saatleri i¢indeki pay1 % 8.3diir. SBS deki soru ortalamasi ise %
7,5dur. Bu durumda ilkégretim okullarinda islenen “Dogal Siiregler” tinitesinin ders
saati sayist SBS’de g¢ikan “Dogal Siirecler” {initesinin sorularmi rahatlikla

karsilamaktadir.

4.4. Seviye Belirleme Smavi Sorularimin Unitelere Gore Dagilim ile Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis Siiresi Oranlarimin

Dagihim Arasindaki iliskiye Yonelik Spearman Korelasyonuna Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincti alt problemi “SBS’lerde yer alan Fen ve Teknoloji
sorularmin iinitelere gore dagilimi ile 6gretim programinda yer alan iinitelerin islenis
siiresi oranlarinin dagilimi arasindaki iliski nasildir?” seklinde ifade edilmisti.
Biiyiikoztiirk (2006) iki degisken arasindaki iliskinin basit korelasyon teknikleriyle
bulunacagimi belirtmistir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin
miktarin1 bulup yorumlamak amaciyla kullanilir. Buna goére dordiincii alt probleme
iliskin 2008’den 2010 yilina kadar yapilan Seviye Belirleme Sinavi sorularinin son 3
yilin ortalamasinin iinitelere gore dagilimi ile Fen ve Teknoloji Programinda yer alan
tinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki korelasyon belirlendi ve spearman’s rho
korelasyon katsayisi hesaplandi. SBS sorularinin son 3 yildaki ortalamasi ile Fen ve
Teknoloji Programinda yer alan tinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki iligki tablo

4.10, tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de gdsterilmistir.

Tablo 4.10.
6.Sumif SBS Sorulari ile Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis
Siiresi Oranlari Arasindaki Iliski

Unitelerin Islenis siiresi oranlar

r p

SBS Sorularinin Unitelere Dagilimi 0,90 0,002

*p <0.05
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2008-2010 yillar1 arasinda yapilan 6.smiflar Seviye Belirleme Sinavi sorularinin
son 3 yilin ortalamasinin iinitelere dagilimi ile Fen ve Teknoloji programinda yer alan
tinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki iligki Tablo 4.10” dan incelendiginde; Fen ve
Teknoloji programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlari ile Seviye Belirleme
Sinavi sorularinin iinitelere dagilimi arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir

iliski bulunmustur (p=0,002).

Tablo 4.11.
7.simif SBS Sorulart ile Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis
Siiresi Oranlar1 Arasindaki Iliski

Unitelerin Islenis siiresi oranlari

r p

SBS Sorularinin Unitelere Dagilimi 1 0,000

*p <0.05

2008-2010 yillar1 arasinda yapilan 7.siniflar Seviye Belirleme Sinavi sorularinin
son 3 yilin ortalamasinin tinitelere dagilimi ile Fen ve Teknoloji programinda yer alan
tinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki iligki tablo 4.11°den incelendiginde; Fen ve
Teknoloji programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlar ile Seviye Belirleme
Sinavi sorulariin tinitelere dagilimi arasinda c¢ok yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir

iliski bulunmustur (p=0,000).

Tablo 4.12.
8.sinif SBS Sorular: ile Fen ve Teknoloji Programinda Yer Alan Unitelerin Islenis
Siiresi Oranlari Arasindaki Iliski

Unitelerin Islenis siiresi oranlar

r p

SBS Sorularmin Unitelere Dagilim 0,944 0,000

*p <0.05

2009-2010 yillar1 arasinda yapilan 8.siniflar Seviye Belirleme Sinavi sorularinin
son 2 yilin ortalamasinin iinitelere dagilimi ile Fen ve Teknoloji programinda yer alan

tinitelerin islenis siiresi oranlar1 arasindaki iliski tablo 4.12° den incelendiginde; Fen ve
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Teknoloji programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlari ile Seviye Belirleme
Sinavi sorularinin iinitelere dagilimi arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir

iligki bulunmustur (p=0,000).

4.5. 2008-2010 Yillarinda Yapilan SBS’lerde Sorulan Sorular1 Cézmek I¢in

Gereken Unite Kazanimlariin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “2008-2010 yillar1 arasinda yapilan SBS’lerde
yer alan Fen ve Teknoloji sorularini ¢6zmek icin hangi {inite kazanimlar1 gereklidir?”
olarak belirlenmisti. Bunun i¢in SBS’lerde yer alan Fen ve Teknoloji dersi sorularinin
¢ozlimil i¢in gereken iinite kazanimlari, yani sorularin 6l¢tligli {inite kazanimlari, sinif
diizeyinde 6gretim programinda yer alan iinite kazanimlar1 temelinde belirlenmis ve

tablolarda sunulmustur.

Tablo 4.13.
6.Sumif SBS lerde Yer Alan Sorularin Coziimii I¢in Gereken Unite Kazammlar

Sorularin ¢oziimii icin gereken kazammmlar*

2008 2009 2010 3 yilda da
Unite olciilen
kazanimlar
1.OUNITE 1.2,1.3,4.1, 2.7,4.1,4.2, 3.1, 4.2, yok
43,6.3 4.4,6.2 44, 6.1
2.UNITE 1.2,13,1.4,24, 1.2,1.3,1.4, 1.2,1.5,3.4, 1.2
3.1,3.2,3.3 3.3,3.5,3.6 3.5, 3.6,3.8
3.0NITE 1.1, 1.2, 2.2, 2.3, 2.4, 1.2,1.7,2.2, 2.3, 24,25,26, 232428
2.5, 2.8, 3.1, 3.2, 3.3, 2.3,2.4,2.8, 2.7, 2.8,3.1, 3.2,
3.4, 4.1, 42, 43 3.6,4.1, 4.4 3.3,3.4,42
4 UNITE 1.2,13,2.1,22, 1.1,1.2 1.1, 1.2, 1.3 1.2
2.3, 2.5, 2.10
5.UNITE 1.6,2.4,2.11,2.14 1.6,2.12,2.13,2.14 2.2,2.10,3.4,3.5 yok
6.UNITE 2.1 2.1,2.3,2.5,2.9 3.1, 3.5 2.1
7.0NITE 2.1, 2.4 2.1, 2.5, 3.5, 3.6, 12,13, 1.4, 1.5, 2.1
3.7,3.8 2.1,3.2, 3.3,3.4
8.UNITE 1.1 51,53 33,35 yok

* Kodlamalar Ek-2ye goredir.
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Tablo 4.13’de 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan 6.siif SBS’lerde sorulan
sorulart ¢ézmek i¢in gereken kazanimlar 6gretim programinda belirtilen numaralar ile
birlikte her iinite i¢in verilmistir. Tablo 4.13’e gbére SBS sorularmin programdaki
kazanimlar1 6lgmeye yoOnelik oldugu ve programda yer alan iinite kazanimlarinin
disinda soru sorulmadigi goriilmektedir. Ayrica genel olarak SBS’de her yil farklh
kazanimlara yonelik sorular soruldugu ve bazi kazamimlarla ilgili ise her yil soru
soruldugu goriilmektedir. 2.iiniteden 1.2 nolu kazanim, 3.initeden ise 2.3, 2.4 ve 2.8
nolu kazanimlar, 4.liniteden, 1.2 nolu kazanim, 6.liniteden 2.1 nolu kazanim, 7.liniteden
ise 2.1 nolu kazanim ii¢ yilda da her SBS ’de 6l¢iilmiistiir. 1.linite, 5.iinite ve 8.iiniteden

ise her yil farkli kazanimlar Sl¢iilmiistiir.

Tablo 4.14.

7.Sinif SBS lerde Yer Alan Sorularin Coziimii I¢in Gereken Unite Kazanimlar:

Sorularin ¢6ziimii icin gereken kazamimlar*

Unite 2008 2009 2010 3 yilda da
oOlciilen
kazanimlar

L.UNITE 1.7,2.1,2.2, 1.3,1.5,1.6,2.3, 12,13, 1.4, Yok

3.5,4.1,4.3 3.4,4.1,4.5 2.2,24,3.5,43

2.UNITE 1.1,1.2,4.2 2.5,2.6,3.1,3.2 1.1, 2.5, 2.6 Yok

3.UNITE 1.1,1.4,1.7,1.8, 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 1.7, 1.6, 1.8, 1.9, 3.1, yok

1.9,2.3,3.4,3.6 3.2,3.4, 3.7 3.2, 3.3,3.5, 3.6,
3.8

4.UNITE 1.1,1.2,22,23,24, 1.4,15,23,25,26, 1.1, 1.3, 1.5, 2.3, 23,3233
2.6,3.1,3.2, 33,35, 2.728, 3.2, 33, 53, 25, 2.8, 3.2, 3.3,
3.6,4.2,43,44,6.5, 55,65, 6.7, 638 34,41, 42, 43,

6.6 52,53, 5.6, 6.9
5.UNITE 2.1,2.3,2.4, 1.1,1.2,1.3, 1.4, 2.1,2.3,2.4, yok
3.3, 34, 3.6 3.3, 3.4, 3.7 2.5, 4.1,44
6.UNITE 1.2,1.9,1.11 1.1,1.9, 1.11 1.2 yok
7.0NITE 1.1,1.2,1.5, 2.1,2.4, 1.5,1.6,3.4, yok

2.3, 3.6,3.7

* Kodlamalar Ek-2’ye goredir.
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Tablo 4.14’de 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan 7.smmif SBS’lerde sorulan
sorulart ¢ozmek i¢in gereken kazanimlar 6gretim programinda belirtilen numaralar ile
birlikte her iinite i¢in verilmistir. Tablo 4.14’e gbére SBS sorularmin programdaki
kazanimlar1 6lgmeye yoOnelik oldugu ve programda yer alan iinite kazanimlarinin
disinda soru sorulmadigi goriilmektedir. Ayrica genel olarak SBS’de her yil farkh
kazanimlara yonelik sorular soruldugu ve bazi kazamimlarla ilgili ise her yil soru
soruldugu goriilmektedir. 4.tiniteden 2.3, 3.2, 3.3 nolu kazanimlar 3 yilda da her SBS’
de de Olcllmiistiir. 1.iinite, 2.linite, 3.linite, 5.lnite, 6.linite ve 7.iliniteden ise her yil

farkli kazanimlar Ol¢iilmiistiir.

Tablo 4.15.

8.Sunif SBS lerde Yer Alan Sorularin Coziimii Icin Gereken Unite Kazanimlar:

Sorularin ¢éziimii icin gereken kazanimlar*

Unite 2009 2010 2 yilda da
olciilen kazanimlar
L.UNITE 1.1, 1.4, 2.1, 2.2,2.6,2.8,4.1, 2.2,2.6
2.2, 24,25, 2.6 4.5
2.UNITE 14,1.11,1.12,2.2, 2.7 1.4,1.11,1.12,2.2, 2.7 1.4,1.11,1.12,2.2, 2.7
3.0NITE 1.2,2.1,2.2,3.2,3.4, 12,14, 2.1,22,23, 12,2.1,22
3.5,3.6,4.8,4.9 2.4,253.1,4.3,4.10

4UNITE 1.1, 1.2, 2.3, 24,25, 5.1,52 1.1, 1.2, 2.1,22, 23, 1.1, 1.2, 2.3,

24 2.5,5.1,5.2 24 ,2.5,5.1,52
5.UNITE 1.2, 4.2, 6.2 1.2, 2.3,24,5.2 1.2
6.UNITE 1.2,1.3,1.6,1.16,1.17,2.5,2.6 1.2,1.6,1.9,1.10, 1.6,1.16
1.13,1.16,2.1,2.3
7.0NITE 1.1,1.3,2.1,2.2, 1.1,1.2,3.1,3.2, 1.1,3.1,34
2.3,3.1,34 3.3,3.4, 35
8.UNITE 3.9 1.2,2.5 yok

* Kodlamalar Ek-2’ye goredir.

Tablo 4.15°de 2009-2010 yillar1 arasinda yapilan 8.simif SBS’lerde sorulan
sorular1 ¢ozmek i¢in gereken kazanimlar 6gretim programinda belirtilen numaralar ile
birlikte her tinite i¢in verilmistir. Tablo 4.15’e gdore SBS sorularmin programdaki
kazanimlar1 6lgmeye yonelik oldugu ve programda yer alan {inite kazanimlarinin
disinda soru sorulmadigi goriilmektedir. Ayrica genel olarak SBS’de her yil farklhi

kazanimlara yonelik sorular soruldugu ve bazi kazanimlarla ilgili ise her yil soru
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soruldugu goriilmektedir. 1.lniteden 2.2, 2.6 nolu kazanmimlar, 2.iiniteden 1.4, 1.11,
1.12, 2.2,2.7 nolu kazanimlar, 3.liniteden ise 1.2, 2.1, 2.2 nolu kazanimlar, 4.{initeden
1.1, 1.2, 2.3, 24 ,2.5, 5.1, 52 nolu kazanimlar, 5.tiniteden 1.2 nolu kazanim,
6.initeden 1.6, 1.16 ve 7.initeden ise 1.1, 3.1, 3.4 nolu kazanimlar 2 yilda da her

SBS’de 6lciilmiistiir. 8.liniteden ise her yil farkli kazanimlar Sl¢iilmiistiir.

4.6. 2008-2010 Yillarinda Yapilan 6., 7. ve 8.simf SBS’lerde Olgiilen Toplam

Kazanim Oranlarinin Unitelere Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “2008-2010 yillar1 arasinda yapilan 6., 7. ve
8.siif SBS’lerde olgiilen toplam kazanim oranlarinin iinitelere gore dagilimi nasildir?”
olarak belirlenmisti. Bunun ig¢in SBS sorularinin dlgtiigii iinite kazanimlari
belirlendikten sonra, her iinitede dl¢iilen toplam kazanim sayisi bulunarak o iinitede yer
alan toplam kazanim ig¢indeki yiizdesi hesaplanmistir. Elde edilen veriler tablolara

aktarilmistir.

Tablo 4.16.
6.Smif SBS Sorularimin Fen ve Teknoloji Dersi Ig¢in Kazanimlar: Olgme Oranlarinin

Yillara ve Unitelere Gére Dagilimi

2008 2009 2010
Unite Olgiillen  Soru Olgiilen  Soru Olgiillen  Soru
oran (%)  sayisi oran (%)  sayisi oran (%)  sayisi
1.UNITE 13,51 3 13,51 3 10,81 3
2.UNITE 26,92 2 23,08 2 23,08 2
3.UNITE 51,85 4 33,33 3 40,74 4
4 UNITE 38,89 2 11,11 1 16,67 1
5.UNITE 14,81 2 14,81 2 14,81 2
6.UNITE 5,88 1 23,53 2 11,76 1
7.UNITE 7,69 1 23,08 2 30,77 2
8.UNITE 4,76 1 9,52 1 9,52 1
GENEL TOPLAM 20,60 16 19, 09 16 20,10 16

Tablo 4.16°da 2008, 2009 ve 2010 yillarinda 6.s1mif SBS’ lerde Fen ve Teknoloji
dersi icin her iiniteden sorulan soru sayisi1 ve sorularin 6l¢tiigii toplam kazanim orani

tinitelere bagl olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4.16’ya gore, 2008 yilinda yapilan 6.smif SBS’ de yer alan sorular %
51,85 lik oranla en fazla 3.iinitede yer alan kazanimlar1 Slgmeye yoneliktir. 2008
yilinda en ¢ok soru yine 3.iiniteden sorulmustur. 2008 yilinda en az kazanim ise %
4,76’lik oranla 8.iiniteden Ol¢lilmiistiir. 2008 yilinda 8.liniteden 1 soru sorulmustur.
Diger iinitelerdeki kazanimlarin Ol¢lim oranlart ise % 5,88- % 38,89 arasinda
degismektedir. 2008 yilinda yapilan 6.smnif SBS’de sorulan 16 soru Ogretim

programinda yer alan 199 kazanimin 41 tanesi yani % 20,60 n1 6lgmeye yoneliktir.

2009 yilinda yapilan 6.smif SBS’ de yer alan sorular % 33,33’ lik oranla en fazla
3.lnitede yer alan kazanimlar1 6lgmeye yoneliktir. 2009 yilinda en ¢ok soru sorulan
tinitelerden biri yine 3.lnitedir. 2009 yilinda en az kazanim ise % 9,52’lik oranla
8.liniteden Ol¢iilmistiir. 2009 yilinda 8.liniteden 1 soru sorulmustur. Diger tinitelerdeki
kazanimlarin 6l¢iim oranlari ise %11,11- %23,53 arasinda degismektedir. 2009 yilinda
yapilan 6.simif SBS’de sorulan 16 soru 6gretim programinda yer alan 199 kazanimin 38

tanesi yani % 19,09’unu 6l¢meye yoneliktir.

2010 yilinda yapilan 6.smif SBS’ de yer alan sorular % 40,74’ lik oranla en fazla
3.lnitede yer alan kazanmimlar1 6l¢meye yoneliktir. 2010 yilinda en ¢ok soru yine
3.initeden sorulmustur. 2008 yilinda en az kazanim ise %9,52lik oranla 8.iiniteden
Olclilmiigtiir. 2010 yilinda &.initeden 1 soru sorulmustur. Diger iinitelerdeki
kazanimlarin 6l¢tim oranlart ise % % 10,81- % 30,77arasinda de§ismektedir. 2010
yilinda yapilan 6.sinif SBS’de sorulan 16 soru O6gretim programinda yer alan 199

kazanimin 40 tanesi yani % 20,10’u 6lgmeye yoneliktir.

Tablo 4.16’ya gore dlgiilen kazanim oranlar1 baz iinitelerde yillara bagl olarak
birbirine yakin deger gosterirken, bazi iinitelerde ise birbirinden oldukg¢a farkli degerler
gostermektedir. Sorularin 6l¢tiigli kazanim oranlari, 1., 2., 5. ve 8. {initede yillara bagh
olarak birbirine yakin bulunmustur ve bu {initelerden her yil esit sayida soru
sorulmustur. 4.iinite, 6.linite ve 7.lnitede kazanim oranlarinda yillara bagli olarak
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni soru sayisinin farkli olmasina
baglanabilir. 3.liniteden ise 2008 ve 2010 yillarinda esit sayida soru sorulmus olmasina

ragmen; 2008 ve 2010 yillar1 arasinda kazanim ol¢lim oranlar1 arasindaki farkin %
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11,11 oldugu goriilmektedir. 2008 ve 2010 yillarinda soru sayilar1 esit olmasina ragmen
Ol¢iilen kazanim oranlarmin farkli olmasi diisiindiiriictidiir. 6.sin1f SBS’ lerde 6gretim
programindaki tim kazanimlarin 2008 yilinda %20,60’s1, 2009 yilinda %19,09’u ve
2010 yilinda ise %?20,10’u Ol¢iilmiistiir. Buna gore; 6l¢iilen toplam kazanim oranlari

birbirine yakin bulunmustur.

Tablo 4.17.
7.Sinif SBS Sorularimn Fen ve Teknoloji Dersi Icin Kazammlar: Olgme Oranlarinin

Yillara ve Unitelere Gére Dagilimi

2008 2009 2010
Unite Olgiilen  Soru Olgiilen  Soru Olgiillen  Soru
oran (%)  sayisi oran (%)  sayisi oran (%)  sayisi
1.UNITE 22,22 4 25,93 4 25,93 4
2.UNITE 9,68 2 12,90 2 9,68 2
3.UNITE 25 2 25 2 28,12 2
4. UNITE 34,78 5 30,43 5 34,78 5
5.UNITE 20,69 2 24,14 2 20,69 2
6.UNITE 25 2 25 2 8,33 2
7.UNITE 14,81 1 7,41 1 18,52 1
GENEL TOPLAM 22,55 18 22,06 18 23,04 18

Tablo 4.17°de 2008, 2009 ve 2010 yillarinda 7.sinif SBS’lerde Fen ve Teknoloji
dersi i¢in her iiniteden sorulan soru sayist ve sorularin Ol¢tiigii toplam kazanim orani

tinitelere bagl olarak gosterilmektedir.

Buna gore, 2008 yilinda yapilan 7.siif SBS’ de yer alan sorular % 34,78 lik
oranla en fazla 4.linitede yer alan kazanimlar1 6lgmeye yoneliktir. 2008 yilinda en ¢ok
soru sorulan iinite yine 4.iinitedir. 2008 yilinda en az kazanim ise % 9,68’lik oranla
2.iiniteden Ol¢lilmiistiir. 2008 yilinda 2.iiniteden 2 soru sorulmustur. Diger iinitelerdeki
kazanimlarin Ol¢iim oranlar ise %14,81- %25 arasinda degismektedir. 2008 yilinda
yapilan 7.simif SBS’ de sorulan 18 soru 6gretim programinda yer alan 204 kazanimin 46

tanesi yani % 22,55’ini 6lgmeye yoneliktir.

2009 yilinda yapilan 7.smif SBS’ de yer alan sorular % 30,43 likk oranla en

fazla 4.iinitede yer alan kazanimlar1 Olgmeye yoneliktir. 2009 yilinda en ¢ok soru
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sorulan iinite yine 4.lnitedir. 2009 yilinda en az kazanim ise % 7,41’lik oranla
7.initeden Ol¢iilmiistiir. 2009 yilinda 7.iiniteden 1 soru sorulmustur. Diger iinitelerdeki
kazanimlarin 6l¢iim oranlart ise % 12,90- % 25,93 arasinda degismektedir. 2009 yilinda
yapilan 7.sinif SBS’ de sorulan 18 soru 6gretim programinda yer alan 204 kazanimin 45

tanesi yani % 22,06’si1 6lgmeye yoneliktir.

2010 yilinda yapilan 7.smif SBS’ de yer alan sorular % 34,78’ lik oranla en fazla
4.linitede yer alan kazanimlar1 6lgmeye yoneliktir. 2010 yilinda en ¢ok soru sorulan
inite yine 4.lnitedir. 2010 yilinda en az kazanim ise % 8,33’liikk oranla 6.liniteden
Olclilmiistiir. 2010 yilinda 6.lniteden 2 soru sorulmustur. Diger {initelerdeki
kazanimlarin 6l¢giim oranlar1 ise % 9,68- % 28,12 arasinda degigsmektedir. 2010 yilinda
yapilan 7.sinif SBS’ de sorulan 18 soru 6gretim programinda yer alan 204 kazanimin 47

tanesi yani % 23,04 ilinli 6l¢meye yoneliktir.

Tablo 4.17°ye gore Olgiilen kazanim oranlar1 baz iinitelerde yillara baglh olarak
birbirine yakin deger gosterirken, bazi iinitelerde ise birbirinden oldukg¢a farkli degerler
gostermektedir. Sorularin 6l¢tiigli kazanim oranlari, 1., 2., 3.,4. ve S.iinitede yillara bagl
olarak birbirine yakin bulunmustur ve bu {iinitelerden her yil esit sayida soru
sorulmustur. 6. ve 7.initeden ise 2008, 2009 ve 2010 yillarinda esit sayida soru
sorulmus olmasina ragmen; bu sorularin dl¢tiigii kazanim oranlar1 birbirinden oldukca
farkli bulunmustur. Soru sayilar1 esit olmasina ragmen oOl¢iilen kazanim oranlarinin
farkli olmas1 disilindiiriiciidiir. 7.stmuf SBS’ lerde 0Ogretim programindaki tiim
kazanimlarin 2008 yilinda %22,55’1, 2009 yilinda %22,06’s1 ve 2010 yilinda ise
%23,04’u Olciilmistiir. Buna gore; Olgiilen toplam kazanim oranlar1 birbirine yakin

bulunmustur.
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Tablo 4.18.
8.Sinif SBS Sorularimin Fen ve Teknoloji Dersi Icin Kazanimlart Olgme Oranlarinin

Yillara ve Unitelere Gére Dagilimi

2009 2010
Unite Olgiillen  Soru Olgiillen  Soru
oran (%)  sayisl oran (%)  sayisi
1.UNITE 24,14 3 17,24 3
2.UNITE 22,73 2 27,27 2
3.UNITE 29,03 4 32,26 4
4. UNITE 43,75 2 56,25 2
5.UNITE 11,11 2 14,81 2
6.UNITE 30,43 3 34,78 3
7.UNITE 30,43 3 30,43 2
8.UNITE 3,85 1 7,69 2
GENEL TOPLAM 2335 20 25,89 20

Tablo 4.18de 2009 ve 2010 yillarinda 8.smif SBS’ lerde Fen ve Teknoloji dersi
icin her iiniteden sorulan soru sayisi ve sorularin 6l¢tiigii toplam kazanim orani linitelere

bagl olarak gdsterilmektedir.

Buna gore, 2009 yilinda yapilan 8.sinif SBS’ de yer alan sorular % 43,75 lik
oranla en fazla 4.initede yer alan kazanimlari 6lgmeye yoneliktir. 2009 yilinda
4.liniteden 2 soru sorulmustur. 2009 yilinda en az kazanim ise % 3,85’lik oranla
8.liniteden Ol¢iilmiistiir. 2009 yilinda 8.liniteden 1 soru sorulmustur. Diger {initelerdeki
kazanimlarin 6l¢lim oranlari ise % 11,11- % 30,43 arasinda degismektedir. 2009 yilinda
yapilan 8.smif SBS’de sorulan 20 soru dgretim programinda yer alan 197 kazanimin 46

tanesi yani % 23,55°n1 6l¢meye yoneliktir.

2010 yilinda yapilan 8.smif SBS’ de yer alan sorular % 56,25’ lik oranla en fazla
4.initede yer alan kazanimlart 6lgmeye yoneliktir. 2010 yilinda 4.iiniteden 2 soru
sorulmustur. 2010 yilinda en az kazanim ise % 7,69’luk oranla 8.iiniteden Ol¢lilmiistiir.
2010 yilinda 8.iiniteden 2 soru sorulmustur. Diger {iinitelerdeki kazanimlarin 6l¢iim
oranlart ise % 14,81- % 34,78 arasinda degismektedir. 2010 yilinda yapilan 8.sinif
SBS’de sorulan 20 soru 6gretim programinda yer alan 197 kazanimin 51 tanesi yani %

25,89’unu 6lgmeye yoneliktir.
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Tablo 4.18’e gore Ol¢iilen kazanim oranlar1 bazi {initelerde yillara bagli olarak
birbirine yakin deger gosterirken, bazi iinitelerde ise birbirinden oldukg¢a farkli degerler
gostermektedir. Sorularin 6l¢tiigii kazanim oranlari, 1., 2., 3., 5.ve 6.{initede yillara bagh
olarak birbirine yakin bulunmustur ve bu {initelerden her yil esit sayida soru
sorulmustur. 7.linite ve 8.liniteden farkli sayida soru sorulmus olmasina ragmen ise
Ol¢iilen kazanim oranlar1 yakin bulunmustur. 4.liniteden ise 2009 ve 2010 yillarinda esit
sayida soru sorulmus olmasina ragmen; bu sorularin Ol¢tiigli kazanim oranlar
birbirinden olduk¢a farkli bulunmustur. Soru sayilar1 esit olmasia ragmen Olgiilen
kazanim oranlarmin farkli olmasi disiindiirticiidiir. 8.simif SBS’lerde 6gretim
programindaki tiim kazanimlarin 2009 yilinda %23,35’1 ve 2010 yilinda ise %25,89’u
Ol¢iilmiistiir. Buna gore; Olglilen toplam kazanim oranlart birbirine yakin olarak

bulunmustur.

Tablo 4.19.
2008-2010 Yillar1 Arasinda Yapilan SBS Sorularimin Fen ve Teknoloji Dersi Icin

Olctiigii Toplam Kazamim Oranlarinin Simiflara Gére Dagilimi

SORU TOPLAM KAZANIM ORANI (%)
SAYISI
2008 YILI 2009 YILI 2010 YILI
6.SINIF 16 20,60 19, 09 20,10
7.SINIF 18 22,55 22,06 23,04
8.SINIF 20 - 23,35 25,89

Tablo 4.19°a gore 2008 yil1 6.sinif SBS *de 16 soru ile kazanimlarin % 20,601

Olciiliirken; 7.s1nif SBS’ de 18 soru ile kazanimlarin % 22,55°1 6l¢iilmiistiir.

2009 yil1 6.s1if SBS’ de 16 soru ile kazanimlarin % 19, 09°1 6l¢iiliirken; 7.s1mif
SBS’ de 18 soru ile kazanimlarin % 22,06’s1, 8.simif SBS’ de 20 soru ile kazanimlarin

% 23,35’1 olgiilmistiir.

2010 y1lr 6.stmif SBS’ de 16 soru ile kazanimlarin % 20,10’1 6l¢iiliirken; 7.smmif
SBS’ de 18 soru ile kazanimlarin % 23,04°1, 8.simif SBS’ de 20 soru ile kazanimlarin %

25,89’u Olclilmiistiir. Buna gore 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan SBS’lerde
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Ogretim programinda yer alan tiim kazanimlar1 6l¢gme oranlar1 yakin bulunmustur. 2008
yilindan 2010 yilina kadar yapilan SBS’lerde kazanimlarin en fazla %25,89’u

Olciilebilmistir.

4.7. SBS Fen ve Teknoloji Sorularinin Biligsel Alan Dagilimina Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “SBS‘de (2008-2010) yer alan Fen ve
Teknoloji sorular1 smiflara gére Bloom’un biligsel siniflandirmasinin  hangi
basamaklarina aittir?” olarak belirlenmisti. Bunun i¢in 142 adet Fen ve Teknoloji sorusu
Bloom Taksonomisinin biligsel seviyelerine gore ekte verilen tablo 1 deki kriterler
dikkate alinarak analiz edildi. Her bir sorunun hangi diizeyde oldugu belirlendikten
sonra, Bloom Taksonomisine gore analizinden elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri

tablolarla gosterildi.

Tablo 4.20.
2008 Yilr SBS Sorularinin Bloom Taksonomisine Gére Swiniflara Dagilimi

SORULARIN 6.SINIF 7.SINIF
SEVIYELERI

f % f %
Bilgi 3 18,75 3 16,67
Kavrama 4 25 13 72,22
Uygulama 9 56,25 2 11,11
Analiz - - - -
Sentez - - - -
Degerlendirme - - - -
Genel TOPLAM 16 100 18 100

2008 yili 6.smif SBS Fen ve Teknoloji sorular1 incelendiginde; sorularin
%18,75’1 bilgi diizeyi, %251 kavrama diizeyi, %56,25’inin ise uygulama diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulara

rastlanmamustir.

2008 yili 7.smmif SBS Fen ve Teknoloji sorulari incelendiginde; sorularin

%16,67’s1 bilgi diizeyi, %72,22°si kavrama diizeyi, %]11,11°inin ise uygulama
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diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde

sorulara rastlanmamugtir.

Tablo 4.21.
2009 Yl SBS Sorularimin Bloom Taksonomisine Gore Siniflara Dagilimi
SORULARIN 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF
SEVIYELERI

f % f % f %
Bilgi 3 18,75 2 11,11 3 15
Kavrama 6 37,5 7 38,89 6 30
Uygulama 7 43,75 9 50 11 55
Analiz _ _ _ _ _ _
Sentez _ _ B _ _ _
Degerlendirme B B B B B B
Genel TOPLAM 16 100 18 100 20 100

2009 yili 6.smmif SBS Fen ve Teknoloji sorulari incelendiginde; sorularin
%18,75°1 bilgi diizeyi, %37,5’1 kavrama diizeyi, %43,75’inin ise uygulama diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulara

rastlanmamustir.

2009 yili 7.smif SBS Fen ve Teknoloji sorular1 incelendiginde; sorularin
%11,11°1 bilgi diizeyi, %38,89’u kavrama diizeyi, %50’sinin ise uygulama diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulara

rastlanmamustir.

2009 yil1 8.smif SBS Fen ve Teknoloji sorular incelendiginde; sorularin %15°1
bilgi diizeyi, %30’u kavrama diizeyi, %55’inin ise uygulama diizeyinde oldugu tespit

edilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulara rastlanmamustir.
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Tablo 4.22.
2010 Yl SBS Sorularimin Bloom Taksonomisine Gore Siniflara Dagilimi
SORULARIN 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF
SEVIYELERI

f % f % f %
Bilgi 3 18,75 2 11,11 1 5
Kavrama 10 62,5 7 38,89 7 35
Uygulama 3 18,75 9 50 10 50
Analiz _ _ _ _ 1 5
Sentez _ _ B _ 1 5
Degerlendirme B B B B B B
Genel TOPLAM 16 100 18 100 20 100

2010 yii 6.smmif SBS Fen ve Teknoloji sorulari incelendiginde; sorularin
%18,75’1 bilgi diizeyi, %62,5’1 kavrama diizeyi, %18,75’inin ise uygulama diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulara

rastlanmamustir.

2010 yili 7.smmf SBS Fen ve Teknoloji sorulari incelendiginde; sorularin
%11,11°1 bilgi diizeyi, %38,89’u kavrama diizeyi, %50’sinin ise uygulama diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorulara

rastlanmamustir.

2010 yili 8.smif SBS Fen ve Teknoloji sorular incelendiginde; sorularin %5’
bilgi diizeyi, %35°1 kavrama diizeyi, %50’sinin uygulama diizeyi, %5’1 analiz diizeyi,
%35’ininde sentez diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme diizeylerinde

sorulara rastlanmamugtir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara

gore gelistirilen oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonug

Ulkemizde Seviye Belirleme Sinavlar1 2008 yilindan itibaren 6. ve 7. siiflara,
2009 yilindan itibaren ise 8. simiflara uygulanmaktadir. Ogrenci ve velileri yakindan
ilgilendiren bu sinavlarda 6grencinin karsisina getirilen sorularin belli kriterlere gore
hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Arastirmamiza konu olan Fen ve Teknoloji sorulari
bu kapsamda incelenmigtir. 2008-2010 yillarinda yapilan SBS Fen ve Teknoloji
sorularinin  ¢gretim programina uygunlugunun incelenmesi amaciyla yapilan bu

calismada genel olarak su sonuclara ulagilmistir.

1) Seviye Belirleme Sinavlarinda %20 agirliga sahip olan Fen ve Teknoloji
dersinin ilkdgretim programlarinda uygun bir agirliga sahip olmadig1 saptanmistir. Bu
durum, bir egitim programinin temel 6geleri olan 6gretim siireci ile degerlendirme
siireci arasinda bulunmasi gereken uygunlugu yansitmamaktadir. Calismadan elde
edilen bu sonug, Matematik, Kimya, Fizik, Biyoloji ve Tiirk¢ce derslerine yonelik
yapilan diger calismalarin sonuglartyla benzerlik gdstermektedir (Coban ve Hanger,
2006; Coban, Aktas ve Siiliin, 2006; Coban, Uludag ve Yilmaz, 2006; Coban, 2002;
Melanlioglu, 2005).

2) 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan 6., 7., ve 8. smif tiim SBS’lerde sorulan
Fen ve Teknoloji sorular1 degerlendirildiginde; Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda yer alan her {initeden soru geldigi ve bu sorularin da 6.siniflarda agirlikli

olarak “Maddenin tanecikli yapis1”, 7. ve 8.siniflarda “Maddenin yapisi ve ozellikleri”
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initelerinden oldugu tespit edilmistir. Yani soru sayisi1 bakimindan en ¢ok “Madde ve
degisim” 6grenme alanma agirlik verildigi sonucuna varilmistir. Her simif diizeyinde
tinitelerin tamamindan soru sorulmus olmasi kapsam gecerligi acisindan olumlu bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

E.Cevik’in (2009) SBS Sosyal Bilgiler sorularini inceledigi calismasinin,
sorularin programda yer alan biitliin initeleri kapsamadigi sonucu, bu ¢alismanin

sonucuyla farklilik gostermektedir.

3) Toplam soru sayilarina bakildiginda SBS’lerde 6., 7. ve 8.smif 0gretim
programinda yer alan kazanim sayilanyla Ortiisebilecek  miktarda  soru
bulunmamaktadir. Iste bu durum, sinavlarin “Kapsam Gegerliligi™ni tartigmali hale
getirmektedir. Ciinkii “bir testin o dersin hedeflenen davranislarini yeterince temsil
edebilecek kadar kapsamli olup olmadigi” 6nemli bir sorundur. Kazanim sayilariyla
soru sayisi kiyaslandiginda, kapsam gecerligi acgisindan soru sayisinin yetersiz oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ozel (2010)’in 2008 yil1 SBS Fen ve Teknoloji sorularina yénelik ¢alismasinda,
ogretmenler SBS’deki soru sayisinin az olmasi nedeniyle, dl¢iilmeye ¢alisilan kazanim
sayisinin - siirlandirildigini ve smavin kapsam gecerligini yeterli bulmadiklarim
belirtmiglerdir. Ozel’in &gretmenlerle yapilan goriisme sonuglari bu calismanin
sonucunu desteklemektedir. SBS Sosyal Bilgiler sorularinin iinitelere gore dagilimi
incelendigi ve soru sayisinin kapsam gecerligi agisindan yetersiz oldugunun belirtildigi

calisma sonucu da bu ¢aligmanin sonucuyla paralellik gostermektedir (E. Cevik, 2009).

4) Seviye Belirleme Sinav sorulari hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bir
faktor de iinitelerin islenis siireleridir. 6., 7., ve 8. sinif Fen ve Teknoloji {initelerinin
ogretim programindaki ders saati yiizdelik payiyla SBS’ de ¢ikan soru sayisinin
yiizdelik pay1 karsilagtirildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Unitelerin ders saati agirliklarmin SBS’deki agirliklarini karsilayabilmesi bu sinavlara
hazirlanan Ogrencilerin  dershanelere, 0zel Ogretmenlere ve etiit merkezlerine

yonelmemesi i¢in oldukg¢a 6nemlidir.
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5) 6., 7. ve 8.smif SBS sorularinin iiniteler bazinda 2008-2010 yillar1 arasindaki
ortalamalarinin oranlari, programda yer alan ders saati oranlariyla karsilastirilmis ve
aralarindaki iliski anlamlandirilmaya calisilmistir. Spearman korelasyon analizi
sonucunda, Fen ve Teknoloji programinda yer alan iinitelerin islenis siiresi oranlari ile
6., 7. ve 8.smiflar SBS sorularinin {initelere dagilimi arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonlii
ve anlaml bir iliski bulunmustur. Bu durum Seviye Belirleme Sinavlari’nda kapsam
gecerligini artirmak i¢in iinitelerin iglenis siirelerine bagli olarak soru dagilimlarinin

diizenlendigini diistindlirmektedir.

E.Cevik’in (2009) SBS Sosyal Bilgiler sorularini inceledigi g¢aligmasinin,
tinitelere ayrilan ders saati siireleri ile SBS’de sorulan soru sayisi arasinda bir uygunluk
olmadig1 sonucu, Fen ve Teknoloji sorularinin incelendigi bu calismanin sonucuyla

farklilik gostermektedir.

6) Smmav yapma amaglarinin en O6nemlilerinden bir tanesi de kazanimlar1 elde
etme diizeyinin Ol¢iilmesidir. Sorular secilirken, iinitelerdeki kazanimlarin 6l¢iilmesine
dikkat edilmelidir. Bunun i¢in SBS sorularmin simif diizeyinde yillara gore hangi
kazanimlari 6l¢tiigii 6gretim programindaki kazanimlara gore belirlenmistir (Tablo 4.13,
4.14, 4.15). Sonugta, 6., 7., ve 8. smif SBS’lerde programda yer alan iinite
kazanimlarinin disinda soru sorulmadigi, genel olarak her yil farkli kazanimlara yonelik
sorular soruldugu, bazi kazanimlarla ilgili ise her y1l soru soruldugu, bir soruyla birden
fazla kazanimin 6l¢iildiigii, Fen ve Teknoloji sorularinin tiim kazanimlar1 yoklamadigi

tespit edilmistir.

SBS sorularinin 06l¢tiigii kazanimlar belirlendikten sonra, her iinitede yer alan
toplam kazanimin ne kadarmin 6lciildiigii yiizdeyle hesaplandi ve tablolar halinde
sunuldu (Tablo 4.16, 4.17, 4.18, 4.19). MEB tarafindan hazirlanan SBS sorulariin sinif
diizeyinde {initelere ve yillara gore kazanimlari 6lgme oranlari bakimindan dagilimi
incelendiginde; sorularin nasil bir plan dahilinde hazirlanildigi anlasilmamaktadir. Bu
durumun, 6gretim programlarinda 6lgme degerlendirme c¢alismalart icin ¢ok ciddi

standartlar gelistirilmemis olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
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Ogretim programlarinda hedeflenen kazanimlar1 elde etme seviyesinin dlgiilmesi
amaciyla yapilan SBS’lerde 2008 yilindan 2010 yilina kadar kazanimlarin en fazla
%25,89’u olgiilebilmistir. Bu bulguya dayali olarak SBS’ nin programda yer alan
kazanimlar1 6l¢gmeye yonelik olmasina ragmen, kazanimlar1 elde etme diizeyini 6lgme
amacindan uzak oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sinavin sonuglarina bakarak herhangi
bir 6grenci i¢in o yilki Fen ve Teknoloji dersi icin belirlenen kazanimlar1 elde etme
seviyesi ile ilgili ¢ikarimda bulunmak sadece kapsam gegerligi agisindan bile miimkiin
degildir. Ne tiim sorular1 bilen bir 6grenci o yil ki Fen ve Teknoloji dersindeki
kazanimlar1 elde etme derecesi iyidir ne de sorularin hi¢ birisini dogru
cevaplayamayanin kotli. Kazanimlarin yalnizca %25,89’u ile bu sonuca varmak yanlis

olacaktir.

Bu sonug, E. Cevik (2009) tarafindan yapilan 2008 yil1 6. ve 7. stnif SBS Sosyal
Bilgiler sorularinin kazanimlara gore dagiliminin incelendigi caligmada elde edilen,
SBS Sosyal Bilgiler sorularinin programda yer alan kazanimlar1 6l¢gmede yetersiz oldugu

sonucuyla uyusmaktadir.

7) Arastirmada son olarak SBS Fen ve Teknoloji sorularimin biligsel alan
dagilimma yonelik incelemeler yapildi. Sonugta; SBS sorularina Bloom Taksonomisi
acisindan bakildiginda sorularin daha ¢ok alt basamaklar olan bilgi ve kavrama
alanlarina yonelik oldugu, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme alanlarina yonelik
gereken oranda soru sorulmadigi anlasilmistir. Bu durumun c¢oktan se¢meli testlerin,
uygulama ve 6zellikle sentez diizeyindeki becerileri 6lgmekte ¢ok yetersiz kalmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

MEB (2007) Ortadgretime Gegis Sistemi Rehber kitabinda sorularin kazanimlar
esas alinarak 6grencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel diistinme, sonuglari tahmin
etme, problem c¢ozme ve benzeri yeterliliklerini olgecek nitelikte hazirlanacagi
belirtilmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore SBS Fen ve Teknoloji sorularinin
aciklandig1 gibi iist diizey becerileri dlgecek nitelikte olmadigi tespit edilmistir. Yani
SBS Fen ve Teknoloji sorularinin nitelikleri OGES (Ortadgretime Gegis sistemi)’e
uygun degildir.
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Merkezi sistem sinavlarina yonelik yapilan benzer ¢alismalarda da SBS
Matematik (C.Cevik, 2009), OSS Tarih (Erman, 2008), OKS Kimya (Aydin, 2008),
OSS Kimya (Kadayifci, 2007), OSS Biyoloji (Sesli-Topcu, 2007), OSS Matematik
(Kdgce, 2005), OSS Fizik (Cepni ve digerleri, 2003) sorularinda iist diizey zihinsel

becerilere yeteri kadar yer verilmedigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Calismada elde edilen sonucglardan yola c¢ikarak sunulabilecek Onerileri su

sekilde siralayabiliriz:

1) 1lkdgretim siirecinde 6nemli bir konuma sahip olmas1 gereken ve SBS’lerde
ise onemli bir agirhi§a sahip olan Fen ve Teknoloji dersine, diger ana dersler (Tiirkge

v.b.) de dikkate alinarak ilkdgretim programinda gereken agirlik kazandirilmalidir.

2) SBS’nin amacina uygun olarak program kazanimlarinin 6l¢iilebilmesi igin

soru sayisi artirilmalidir.

3) Incelenen SBS sorularmin bazilarmin birden fazla kazammi &lgmeye
yonelik oldugu goriilmiistiir. Tiim sorularin birden fazla kazanimi Olgecek sekilde

hazirlanmasi saglanmali, yani sorularin nitelikleri artirilmalidir.

4) SBS sorularimin iinitelere gore kazanimlari 6lgme oranlar1 bakimindan
dagilimi  incelendiginde; sorularin nasil bir plan dahilinde hazirlandig
anlasilmamaktadir. Bu durum, 6gretim programlarinda 6lgme degerlendirme ¢alismalari
icin ¢ok ciddi standartlar gelistirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. MEB daha
detayli ve acik standartlar belirleyip 6lgme degerlendirme ¢aligmalarinda birlikteligi

saglayacak onlemleri almalidir.

5) Arastirmada SBS’nin programin kazanimlarini 6l¢meye yonelik olmasina
ragmen, kazanimlar1 elde etme diizeyini 6l¢gme amacindan uzak oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Buna gére MEB tarafindan ya bu amaca uygun bir sinav sistemi
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gelistirilmeli ya da SBS’nin bu amac1 6lgmekten uzak oldugu belirtilerek ger¢cek amaci

acike¢a ortaya konulmalidir.

6) SBS sonuglarina bakilarak herhangi bir 6grenci i¢in kazanimlari elde etme

seviyesi ile ilgili degerlendirme yapilmamalidir.

7) Testin biligsel alan1 her diizeyde Olgen sorularla olusturulmasi amag
edinilmelidir. SBS’de sorulacak sorularin ¢ogu, iist diizey zihinsel becerileri 6lgen
analiz, sentez, degerlendirme seviyelerinden secilmeli, alt diizey zihinsel becerileri
Olcen bilgi, kavrama, uygulama seviyelerinden sinirli sayida soruya yer verilmelidir.
Bunun nedeni, yapilandirmact anlayista bilgiyi bilmekten ziyade bilgiyi kullanmak daha
onemli oldugundan 6grenilen bilginin kullanilmasini 6l¢iicii sorular (uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme diizeylerinde) sorulma zorunlulugu olarak gosterilebilir.
Ogretmenlere model olabilmek igin &zellikle analiz, sentez ve degerlendirme amach
sorularin MEB tarafindan yapilan sinavlarda da sorulmasi onlar1 tesvik etme acisindan
son derece Onemlidir. Ciinkii, Ogrencisinin ihtiyacin1 g6z Oniinde bulunduran

ogretmenler, bu yonden kendilerini gelistirme ihtiyaci duyacaklardir.

8) SBS’de sorulan sorularin ¢oktan se¢meli test seklinde olmasi, 6gretmenlerin
simavlart miimkiin oldugu kadar test seklinde yapmaya yonlendirebilmektedir. Bu
durum da 6grencilerin, uygulama ve sentez yapma becerileri yoniinden eksik kalmasina
sebep olmaktadir. Buna gore farkli soru tiplerinin yer alacagi sinav diizenlemeleri

gelistirilebilir.

9) Bu c¢alismada bugiline kadar yapilan tiim SBS’lerde o6l¢iilen kazanimlar
belirlenmistir (Tablo 4.13, 4.14, 4.15). Ogretmen ve oOgrenciler SBS’ye hazirlik

calismalarinda bu ¢alismanin sonuglarindan yararlanabilirler.

10) Kazanimlar1 6lgme diizeyinin yiiksek olacagi SBS’ye alternatif smav
sistemleri gelistirmeye yonelik Ogretmenlerin goriisleri de alinarak calismalar

yapilabilir.
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11) Arastirma sonucunda SBS’ye yonelik ulasilan bulgular, Fen ve Teknoloji
dersiyle sinirlidir. Bu konuda SBS’de sorulan diger derslerle ilgili benzer bir ¢alisma

yapilabilir.

12) 6. ve 7. smflarda SBS kaldirilmis fakat 8. siniflarda uygulamanin devam
edecegi MEB tarafindan agiklanmistir. Arastirmanin sonucunda yapilan onerilerin ilgili

kisi ve kurumlar tarafindan dikkate alinmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.
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EK-1: Bloom Taksonomisine Gore Soru Diizeylerinin Ozellikleri

Tablo 1.
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Bloom  Taksonomisine Gore Bilissel Diizeyler ve Bu Diizeylere Gore Soru
Hazirlanmaswindaki Amaclar, Ornek Sorular, Anahtar Soru Kelimeleri.

o Sorularin Ornek Sorular Anahtar soru
E hazirlanmasindaki amag kelimeleri
=]
Olaylarin hatirlanip Diinyamizin uydusunun ismi Ne, Ne zaman, Nerede,
— hatirlanmadigini anlama. nedir? Kim, Hangisi, Tanimla,
= Hatirla, Yaz, Listele,
A Kavram bilgisini yoklama. Kuduz agisini bulan kimdir? Adlandr...
Olgu ve olaylar1 organize Bitki ve hayvan hiicresi arasindaki ~ Karsilastir,Sonuglandir,
ettirme. farkliliklart agiklayiniz? Kiyasla, Yeniden
g Diizenle, Hesapla,
& Olaylar arasinda Parazit canlilarin viicuttaki Agcikla, Ornekle,
% karsilastirma yapma ve olumsuz etkilerini siralayiniz? Iliskilendir...
2 jliskilendirme.
= Ogrenilen bilgiyi kullanma Insan viicudu figiiriinde karaciger Uygula, Gelistir,Sina,
g veuygulama organini gosteriniz? Insa et, Planla, Tercih et,
% Nasil, Olustur, Coz,
8 Bilgiyi farkli alanlara entegre  Biiyiik ve kiiciik kan dolasimini Goster...
= edebilme. sekille gbsteriniz?
Olaylarin neden ve Ozon tabakasindaki incelmenin Sinifla, Betimle, Grupla,
sonuglarini agiklama. dogurabilecegi negatif sonuglari Karsilastir, Ayirt et,
N acgiklayiniz? ffam, Destekle,
= Sonuca ulagsmak i¢in eldeki iskilendir, Agikla,
f,: bilgiyi analiz edebilme. Niikleer enerji santralleri ve Varsayimlar, Tefrik et...
radyoaktif kirlenme arasindaki
Delillere dayali olarak sonug iliskiyi agiklayiniz?
¢ikarabilme.
Yeni ve orijinal bir {iriin Diinya {izerinde fosil yakitlar Yaz, Akil Yiiriit, Oner,
olusturma. tiikkendiginde alternatif enerji Birlestir, Planla,
N kaynaklar1 6neriniz? Formiile
£ Tahmin ederek ve orijinal Et, Sonug Cikar,
& iliskiler kurarak sorun Kopyalama(insan ya da bagka Sentezle, Gelistir
¢Ozebilme. canlilar) olayinin gelecekteki insan  yap...
yasami lizerine etkileri neler
olabilir?
Problemler i¢in ¢6ziim Ulkemizdeki enerji probleminin Sec, Karar ver,
g yollar tiretebilme. ¢Oziimii i¢in en uygun yontem Yargila, tercih et,
i hangidir? Nigin? Ispat et, Sizce, En
=
£ Olaylar hakkinda goriis uygun olan...
T Dbelirtme ve degerlendirme Ulkemizde deprem icin yapilan
g” yapma. hazirliklan yeterli buluyor

musunuz? Nigin?

(Koray-Cansiingii ve Yaman, 2002)
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EK-2: FEN ve TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMINDA YER ALAN 6., 7.
ve 8. SINIF UNITE KAZANIMLARI

6.SINIF 1.UNITE Canhlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme

1. Hiicre ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Bir hayvan hiicresi ve bitki hiicresini mikroskopta goézlemleyerek ¢izer (BSB-1,2,3).

1.2. Hiicrenin temel kisimlarini levha, model iizerinde gostererek gorevlerini agiklar.

1.3. Gozlemleri sonucunda bitki ve hayvan hiicresi arasindaki benzerlik ve farkliliklari listeler (BSB-
1,2,5,6).

1.4. Hiicrenin bir organizmanin sahip oldugu canlilik 6zelliklerini gosterdigini vurgular.

1.5. Farkl: tipte hiicrelere 6rnekler verir.

1.6. Benzer yap1 ve ozellikteki hiicrelerin ayn1 gdrevi yapmak iizere bir araya gelmesiyle dokularin
olustugunu belirtir.

1.7. Hiicre-doku-organ-sistem-organizma iliskisini aciklar.

2. insanda iireme, biiyiime ve gelisme ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Uremeyi saglayan sperm ve yumurtanin gérevlerine gore farkli yapilar kazanmus hiicreler oldugunu
fark eder.

2.2. Insanda iiremeyi saglayan yapi ve organlart model, levha, sema iizerinde gosterir.

2.3. Ureme organlarinin neslin devamu igin iireme hiicrelerini olusturdugunu ifade eder.

2.4. Sperm/ yumurta/ zigot/embriyo ve bebek arasindaki iligkiyi yorumlar.

2.5. Embriyonun saglikli geligsebilmesi i¢in anne adaymin nelere dikkat etmesi gerektigini arastirir ve
sunar (BSB-32).

2.6. Biiyiimeye bagli olarak degisen yas-boy-kiitle iliskisini yorumlar (BSB- 28,29,30).

2.7. Gozlemleri sonucunda insanin gelisim donemlerini isimlendirerek belirgin 6zelliklerini listeler (BSB-
1,27).

3. Ergenlik ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Cocukluktan ergenlige geciste meydana gelen bedensel ve ruhsal degisimleri siralar.

3.2. Ruhsal ve bedensel degisimlerini ailesi/akranlari/ kigisel gelisim uzmanlari ile paylasir ( TD-3).

3.3. Ergenlik déneminin insan yagaminin dogal bir donemi oldugunun farkina varir.

3.4. Ergenligi saglikli gecirebilmek i¢in yapilmasi gerekenleri fark eder.

3.5. Biiyiime, gelisme ve ergenligin arastirildigi, tartisildigi ve paylasildigi toplumsal organizasyonlarin
onemini fark ederek bu organizasyonlara katilmaya goniillii olur (TD-5).

4. Hayvanlardaki iireme, biiyiime ve gelisme ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Hayvanlarin bir hayat dongiisiiniin oldugunu 6rneklerle agiklar (BSB-1,32).
4.2. Hayvanlarin farkli cogalma sekillerine sahip oldugunu fark eder.

4.3. Yavru bakimi agisindan hayvan gruplarindaki farkliliklarin nedenlerin agiklar.
4.4. Gelisim donemlerinde baskalasim gegiren hayvanlara 6rnek verir (BSB-32).

5. Cicekli bir bitkide iireme ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Cigegin kisimlarini gosterir/gizer (BSB-1,2).

5.2. Cigegin kisimlarin1 model, levha, sema iizerinde gostererck gorevlerini agiklar.

5.3. Cigekli bir bitkide tozlagmay1 saglayan etkenleri belirtir.

5.4. Cigekli bir bitkide dollenmeyi agiklar.

5.5. Bir ¢igek modeli iizerinde tohum ve meyvenin nerede olustugunu belirtir.

5.6. Bitkilerin ¢ok sayida tohum olusturmasinin sebebini tartigir.

5.7. Tohumlarin yayilma yollarina 6rnekler verir (BSB-25).

5.8. Birgok meyve ve tohumun hayvanlar ve insanlar i¢in besin kaynagi oldugunu 6rnekleriyle sunar
(BSB-25 ,32).

5.9. Bitkilerden elde edilen iiriinlerin teknolojik gelismelere paralel olarak ¢esitlendigini fark eder (FTTC-
5,17, 31).

6. Bitkilerde ¢cimlenme, biiyiime ve gelisme ile ilgili olarak 6grenciler;
6.1. Bitkilerin hayat dongiisiiniin oldugunu 6rneklerle gosterir (BSB-1, 32).
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6.2. Cimlenmeye etki eden faktorleri kontrollii deneylerle gozlemleyerek elde ettigi verileri kaydeder ve
yorumlar (BSB-1, 11-19, 23, 25, 27, 28, 30, 31).

6.3. Biiyiime icin gerekli etkenlerin neler oldugunu kontrollii deney yaparak gozlemler (BSB-1, 11, 12,
13,14, 17, 18, 27, 28, 29, 30).

6.4. Organik tarimi agiklar.

6.5. Organik tarimin insanlik i¢in 6nemini fark eder (BSB-25, 32; FTTC-5, 37; TD-5).

6.SINIF 2.UNITE Kuvvet ve Hareket

1. Bir dogru boyunca sabit siiratle hareket eden cisimle ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Cismin aldig1 yolu ve bu yolu ne kadar zamanda aldigini 6lger (BSB- 22, 23).

1.2. Alinan yolu ve gegen zamani kullanarak cismin siiratini hesaplar.

1.3. Siirat birimlerini ifade eder ve kullanir (BSB-24).

1.4. Alinan yol, gegcen zaman ve siirat arasindaki iligkiyi aciklar ve farkli durumlar i¢in uygular (BSB-30).
1.5. Bir cismin aldig1 yol ile gegen zaman arasindaki iliskiyi grafikle gosterir ve grafigi yorumlar.

1.6. Hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip oldugunu fark eder (BSB-1,3,8).

2. Kuvvetin yonii ve ol¢iimii ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Kuvvetin birimini Newton olarak belirtir ve kullanir (BSB-24).

2.2. Kuvveti dinamometre ile dlger (BSB-23,24).

2.3. Olgiilecek kuvvete uygun bir dinamometre segerek dinamometre iizerindeki olgekleri yorumlar
(BSB- 22).

2.4. Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii belirtir ve ¢izerek gosterir (BSB-28).

2.5. Kuvvetle ilgili olarak dogrultu ve yon kavramlarini agiklar.

3. Cisimlere etki eden kuvvetler ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebilecegini gdzlemler (BSB-1).

3.2. Bir cisme etki eden kuvvetlerin yonlerini gosteren ¢izimler yapar (BSB-28).

3.3. Iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptig1 etkiyi tek basina yapan kuvveti net kuvvet (bileske
kuvvet) olarak tanimlar.

3.4. Bir cisme etki eden net kuvvetin sifir olmasi durumunda cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde
oldugunu belirtir.

3.5. Bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkli olmasi durumunda cismin dengelenmemis kuvvetler
etkisinde oldugunu belirtir.

3.6. Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin, cismin siiratinde ve/veya hareket yoniinde degisiklik
meydana getirebilecegini deneyle gosterir (BSB-16,18,28).

3.7. Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin durgun kalabilmesi i¢in uygulanmasi gereken
kuvveti tahmin eder ve tahminlerini test eder (BSB- 9,16,18,28).

3.8. Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugu sonucuna varir (BSB-31).

4. Agirlikla ile ilgili olarak ogrenciler;

4.1. Diinyadaki kiitle ¢ekim kuvvetinin varligini, etrafindaki olaylardan yararlanarak gézlemler (BSB-1).
4.2. Diinya ile yeryiiziindeki kiitleler arasindaki ¢ekim kuvvetini yer ¢ekimi kuvvetini, olarak isimlendirir.
4.3. Yer ¢ekimi kuvvetinin Diinya iizerindeki her noktada kiitleler {izerine Diinya’nin merkezine dogru
etkiledigini fark eder.

4 4. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir.

4.5. Agirhigi bir kuvvet olarak tanimlar ve dinamometre ile dlger (BSB-22,23,24).

4.6. Farkli gezegenlerde ayni kiitlenin agirliginin neden farkli olacagini agiklar.

4.7. Kiitle ile agirlig1 birbirinden ayirt eder (BSB-4,5).

6.SINIF 3.UNITE Maddenin Tanecikli Yapisi

1. Maddenin yap1 taslar1 olan atom ile ilgili olarak égrenciler;

1.1. Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma genlesme 6zelliklerini karsilastirir (BSB-1,2, 4, 5, 6).

1.2. Gazlarm sikigma-genlesme o6zelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu ¢ikarimini yapar (BSB-1, 2, 8).
1.3. Maddelerin goriinmez kii¢iik pargalara boliinebildigini deney yaparak fark eder (BSB-15, 16, 17, 18).
1.4. Maddelerin nereye kadar ardigik boliinebilecegini sorgular (BSB-30, 31).
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1.5. Her tiirden maddenin boliinmesi zor, goriilemeyecek kadar kiiglik yapi taslarindan olustugunu belirtir
(TD-5).

1.6. Maddenin, kiireye benzer yapi taslarini atom seklinde adlandirir.

1.7. Atom kavramu ile ilgili diislincelerin zaman i¢inde degistigini fark eder (FTTC-1, 2, 3, 4, 14).

1.8. Atomlarm daha da kii¢iik parcaciklardan olustugunu ifade eder (TD-3).

2. Maddelerin ozellikleriyle tanecikli yapisi arasinda iliski kurmak bakimindan 6grenciler;

2.1. Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarin da farkli olabilecegi sonucuna ulasir (BSB-9).
2.2. Ayni cins atomlardan olusmus maddeleri “element” seklinde adlandirir.

2.3. Bilesik modelleri iizerinde farkli element atomlarini ayirt eder (BSB-30).

2.4. Farkli atomlar igeren saf maddeleri “bilesik” olarak adlandirir.

2.5. Basit model veya resimler lizerinde molekiilleri gosterir.

2.6. Basit molekiil modelleri yapar (BSB-28).

2.7. Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢ikarimini yapar.

2.8. Model iizerinde molekdil iceren ve igermeyen maddeleri birbirinden ayirt eder (BSB-30).

3. Fiziksel ve kimyasal degisimlerin atom-molekiil diizeyinde aciklamasx ile ilgili olarak 6grenciler;
3.1. Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara 6rnekler verir (BSB-6, 8).

3.2. Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere donistiigii olaylara 6rnekler verir (BSB-6, 8).
3.3. Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik degistirmedigini vurgular (BSB-6,8, 9; TD-2).

3.4. Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini fark eder (BSB-6, 9).

3.5. Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis degisimlerde fiziksel ve kimyasal olaylar1 ayirt eder.

3.6. Cok sayida atom ve molekiil iceren maddelere bakarak, “ saf madde” ve “ karisim” kavramlarini

atom ve molekiil diizeyinde fark eder.

4. Maddenin halleri ile tanecikli yap1 arasinda iliski kurmak bakimindan égrenciler;

4.1. Gazlarin genlesme-sikigma 6zelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu ¢ikarimini yapar (BSB-6,
8).

4.2. Swvilarin ¢ok fazla sikistirilamayislarindan, molekiillerinin birbiri ile temas halinde oldugu sonucunu
¢ikarir (BSB-30, 31; TD-3).

4.3. Akma ozelliklerinden yararlanarak sivi molekiilleri arasinda az da olsa bosluk bulundugu ¢ikarimini
yapar (BSB-6, 8).

4.4. Gazlarin ve sivilarm akma dzelliklerinden, molekiillerinin 6teleme hareketi yapabildigi ¢gikarimina
ulasir (BSB -6, 8).

4.5. Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigini tahmin eder (BSB- 9).

6.SINIF 4.UNITE Yasamimizdaki Elektrik

1. Elektrik enerjisini ileten ve iletmeyen maddelerle ilgili olarak égrenciler;

1.1 Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek icin basit bir elektrik devresi tasarlar ve
kurar (BSB-16).

1.2 Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler olarak smiflandirir
(BSB-4).

1.3 Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.4 Bazi s1vi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

1.5 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin gesitli amaglar i¢in kullanildigim fark
eder (FTTC-28).

1.6 Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi tehlikelere karsi korunmada nasil
kullanilabilecegini arastirir (FTTC-5).

1.7 Kendisi ve cevresindekilerin giivenligi agisindan elektrik ¢arpmalarina karsi alinmasi gereken
onlemleri listeler (TD-5).

2. iletkenlerde elektrik enerjisinin iletimi ile ilgili olarak égrenciler;

2.1. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagli oldugunu tahmin eder.

2.2. Ampuliin parlaklig: ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney tasarlar ve kurar (BSB-16).

2.3. Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki iletkenin uzunlugu, dik kesit alani ve
cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini deneyerek fark eder (BSB-13,14,15, 31).

2.4. Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine kars1 gosterdikleri zorlugu “direng” olarak ifade eder.
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2.5. Bir iletkenin direncinin uzunluguna, dik kesit alanina ve cinsine gore degistigi sonucuna varir (BSB-
31).

2.6. Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gore ¢ok daha biiyiik oldugunu ifade eder.

2.7. Devre elemanlarinin iki uglu oldugunu gozlemler ve her birinin belirli bir direnci oldugunu ifade
eder.

2.8. Bir iletkenin direncini 6l¢er ve birimini belirtir.

2.9. Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder

2.10. Direncin degerinin artmasi veya azalmasinin ampuliin parlakligini nasil degistirdigini deneyerek
kesfeder (BSB-30, 31).

2.11. Devredeki ampuliin parlakligint degistirebilmek icin basit bir reosta modeli tasarlar ve yapar
(FTTC-5).

6.SINIF 5.UNITE Viicudumuzda Sistemler

1. Destek ve hareket sistemi ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Kemigin kisimlarini ve gorevlerini belirtir.

1.2. Iskelette kikirdagin dnemini agiklar.

1.3. Eklemleri oynar, yar1 oynar, oynamaz olarak siniflandirarak érnekler verir.

1.4. Kaslari ¢izgili, diiz ve kalp kas1 olarak siiflandirarak 6rnekler verir.

1.5. Z1t ¢alisan kaslarin hareketteki 6nemini belirtir.

1.6. Destek ve hareket sistemi sagligini etkileyecek olumlu olumsuz davranislari sorgular.

1.7. Destek ve hareket sistemine teknolojik gelismelerin katkisina 6rnekler verir (FTTC- 28, 30, 31,32).

2. Dolasim sistemi ve bagisiklikla ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Dolagim sistemini olusturan yapi ve organlari; model, levha ve/veya sema tizerinde gosterir (FTTC-
4).

2.2. Kalbin yapis1 ve gorevini agiklar.

2.3. Kan damarlarmin ¢esitlerini ve gdrevlerini belirtir.

2.4. Kanin yapisi ve gorevlerini agiklar.

2.5. Biiyiik ve kii¢lik kan dolasimini sema iizerinde gostererek agiklar (FTTC-4).

2.6. Insanlarda farkli kan gruplar1 oldugunu belirtir.

2.7. Kan bagisinin insan viicudu ve toplum agisindan nemini fark ederek yakin gevresini kan bagisinda
bulunmaya ydnlendirir (TD-3).

2.8. Lenfin dolagim sisteminin 6gesi oldugunu belirtir ve dnemini agiklar.

2.9. Kalp ve damar sagligini korumak amaciyla 6neriler sunarak, bu konuda dikkatli davranir (TD-5).
2.10. Teknolojik gelismelerin dolasim sistemi ile ilgili hastaliklarin tedavisinde kullanimina 6rnekler verir
(FTTC-30, 31).

2.11. Viicudun zararli mikroorganizmalara (mikrop) kars1 dogal engelleri oldugunu fark eder.

2.12. Bagisikligi viicudu zararli mikroorganizmalara karsi korudugunu belirtir.

2.13. Virus ve bakterilerin genel ozelliklerini belirterek neden oldugu hastaliklara giinlik hayattan
Ornekler verir.

2.14. As1, serum ve ilaglarin dnemini belirterek bunlart teknolojik gelismelerle iligkilendirir (FTTC- 28,
30, 32).

2.15. Bilingsiz ila¢ kullaniminin etkilerinin farkina vararak dogru ila¢ kullanimi konusunda olumlu tutum
sergiler (TD-4,5).

3. Solunum sistemi ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Solunum sistemini olusturan yapi ve organlari; model, levha ve/veya sema lizerinde gostererek
gorevlerini agiklar (FTTC-4).

3.2. Akcigerlerin yapisini agiklayarak, alveol — kilcal damar arasindaki gaz aligverisini sema ile gosterir.
3.3. Soluk alip verme mekanizmasini gdsteren bir model tasarlar (BSB-28).

3.4. Teknolojik gelismelerin solunum sistemi sagligina olumlu-olumsuz etkilerini tartisir (FTTC-28, 29,
30, 31,32).

3.5. Solunum sisteminin sagligin1 korumak i¢in pratik 6neriler sunar.
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6.SINIF 6.UNITE Madde ve Is1

1. Maddenin tanecikli yapis1 ve 1s1 ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Gozlem yaparak maddeler isindik¢a taneciklerin hizlandig1 sonucuna varir (BSB-1, 11, 12, 13, 14,
30, 31; TD-3).

1.2. Maddeler arasi 1s1 aktarimi ile atom molekiillerin ¢arpigmasi arasinda iliski kurar (BSB-6, 8, 9; TD-

1.

2. Isinin yayilma yollari ile ilgili olarak dgrenciler;

2.1. Katilarda 1s1 iletimini deney ile gosterir (BSB-15, 16, 17, 18).

2.2. Isiy1 iyi ileten katilari 1s1 iletkeni seklinde adlandirir.

2.3. Isty1 iyi iletmeyen katilar1 1s1 yalitkani seklinde adlandirir.

2.4. Giindelik gozlem ve deneyimlerinden, dogrudan temas olmadan 1s1 aktarimi olabilecegi ¢ikarimini
yapar (BSB- 6, §, 9).

2.5. Isinin 151ma yoluyla yayilabilecegini belirtir.

2.6. Geceleri yeryiiziiniin neden sogudugunu sorgulayip aciklar (TD-5).

2.7. Yiizeyi koyu renkli cisimlerin, agik renklilerden daha hizli 1sinmasinin sebebini agiklar (BSB-2, 6, 8,
9; TD-2).

2.8. Ist yalitim kaplarmin yiizeylerinin neden parlak kaplandigini izah eder (BSB-2, 6,8, 9, 32; FTTC-9,
17).

2.9. Sivilarda konveksiyon ile 1s1 yayilmasini deneyle gosterir (BSB-15,16, 17, 18; TD-3).

2.10. Isinin iletim, konveksiyon ve 1s1ma yolu ile yayildigi durumlari ayirt eder (BSB-6, 25, 31, 32).

3. Is1 yalitiminin teknolojik 6nemi ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1 Yalittimin hangi durumlarda gerekli olabilecegini tahmin eder (BSB-8, 9).

3.2 Yalitim yerine iletimin tercih edildigi durumlara drnekler verir.

3.3 Yaygin 1s1 yalitim malzemelerine 6rnek verir.

3.4 Farkli amaglar i¢in kullanilan 1s1 yaliim malzemelerinin se¢iminde, yalitkanlik ozellikleri yaninda
baska nelerin hesaba katilmas1 gerektigini irdeler.

3.5 Binalarda yalitimin enerji tiiketimi ile iligkisini agiklar (BSB-8, 9, 30, 32; TD-1).

6.SINIF 7.UNITE Isik ve Ses

1. Isigin yansimasiyla ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Is1gin madde ile karsilastiginda yansiyabilecegini kesfeder (BSB-17).

1.2. Diiz yiizeylerden yansiyan 15181n izleyecegi yolu tahmin eder (BSB-9).

1.3. Isik kaynag1 olmayan cisimlerin goriilebilme nedenini 1§181n yansimasiyla agiklar.

1.4. Yansima olayinda; diizlem ayna kullanarak gelen 1sin, yansiyan 1sin ve ylizeyin normalinin ayni
diizlemde olduklarini kesfeder (BSB-17, 22, 27, 31).

1.5. Yansima olayimda; diizlem ayna kullanarak gelme ve yansima agilarinin birbirine esit oldugunu
kesfeder (BSB-17, 22, 27, 31).

1.6. Diizgiin ve dagmik yansimayi kesfeder (BSB-2, 17, 25, 31).

1.7. Cisimlerin daha parlak veya daha mat goriinme sebeplerini 15181 yansitma 6zellikleriyle iliskilendirir
(BSB-8).

1.8. Diizgiin ve daginik yansimay1 1sinlar ¢izerek gosterir (BSB-28).

2. Aynalarla ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Isigin diiz, gukur ve tiimsek aynalarda nasil yansidigini kesfeder (BSB-17).

2.2. Bir yiizeyden yansiyan iginlar1 gozlemleyerek 15181 yansitan ylizey hakkinda tahminlerde bulunur
(BSB-9).

2.3. Net bir goriintli olusabilmesi i¢in 15181n piiriizsiiz ylizeylerden yansimasi gerektigini fark eder (BSB-
1,2,38).

2.4. Paralel 151k demetleri ile gukur ve tiimsek aynanin odak noktalarin1 deneyerek kesfeder.

2.5. Diiz, cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri cisme gore biyiik-kiiciik, ters diiz olmalar
bakimindan karsilagtirir (BSB- 1, 17; TD-1).

2.6. Cevresinde kullanilan ayna gesitlerini gozlemleyerek aynalarin kullanim alanlarma 6rnekler verir
(BSB-1).



99

3. Ses dalgalarimin madde ile etkilesmesiyle ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Sesin her yonde dalgalar halinde yayildigini fark eder (BSB-1).

3.2. Sesin bir engel ile karsilastiginda yansidigini deney ile kesfeder (BSB-1, 8,17).

3.3. Yanki olaymin sesin yansimasi sonucu olustugunu ifade eder (BSB-8).

3.4. Bilim ve teknolojide sesin yansimasi olayindan nasil yararlanildigina 6rnekler verir (FTTC-9, 16, 17;
TD-3).

3.5. Madde ile karsilasan sesin sogurulabilecegini fark eder (BSB-1).

3.6. Ses siddetinin sogurulma ile azaldigimni kesfeder (BSB-1, 11, 17, 31).

3.7. Farkli maddelerin sesi farkli sogurdugunu fark eder (BSB-1, 6).

3.8. Ses yalitiminda ve yanki olusumunu 6nlemede, kullanilan malzemelerin sesi iyi sogurduklarini fark
eder (BSB-8, 30,31; FTTC-32).

3.9. Sesin yayilabilmesi i¢in neden maddesel bir ortama gerek oldugunu, ortamin tanecikli yapisiyla
aciklar (BSB-25; TD-1).

3.10. Sesin; madde ile karsilagtiginda gegme, sogurulma ve yansima olaylarinin maddelerin 6zelliklerine
bagli olarak, farkli oranlarda birlikte gergeklesebilecegini belirtir.

3.11. Tiyatro, konser salonu gibi mekanlarda ve tarihi yapilardaki akustik uygulamalara 6rnekler verir
(FTTC-7,9, 10, 31, 32; TD-1, 3).

3.12. Kapali mekanlarda yanki olusumunu engelleyebilecek projeler gelistirir ve sunar (BSB-15,30,32;
FTTC-8, 9; TD-2).

6.SINIF 8.UNITE Yer Kabugu Nelerden Olusur?

1. Kayac¢ ve madenler ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Magmatik, baskalasim ve tortul kayaglari tanir ve birbirinden ayirt eder (BSB-1-7).

1.2. Farkli kayaglarin zaman i¢inde birbirine doniismesini (kaya¢ dongiisiinii) agiklar.

1.3. Madenlerin teknolojik ham madde olarak énemini agiklar (BSB-11-13; FTTC-9, 31, 32, 38).

2. Fosiller hakkinda égrenciler;

2.1. Fosillerin tortul kayaglar i¢erisinde uzun bir siiregte olustugunu agiklar.

2.2. Eski zamanlardan kalma canli kalintilar1 (kemik, iskelet, kabuk, yaprak vb.), govde kaliplar1 veya
izlerinin fosil olarak nitelendirildigini belirtir.

2.3. Baz fosillerin, i¢inde bulunduklar kayaglarin yaslarini belirlemede kullanildigini ifade eder (BSB-
21; FTTC-1).

2.4. Gegmise iliskin bilgi edinmede fosillerden nasil yararlanildigini 6rneklerle agiklar (BSB-21; FTTC-1,
2,3).

2.5. Paleontologlarin ¢alisma alanlar1 hakkinda bilgi toplar ve sunar (FTTC- 11, 12, 34, 35; TD-2).

3. Toprak cesitleri ve erozyon ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Topraklar1 bilesenlerine gore killi, kumlu, kiregli ve humuslu toprak olarak siniflandirir (BSB-1-7).
3.2. Topragin ¢esidine gore hangi kullanim amacina uygun olabilecegini tartisir(BSB-4-7; FTTC-9).

3.3. Erozyona etki eden faktorleri deneyerek test eder (BSB-11-20).

3.4. Erozyonun gelecekte olusturabilecegi zararlar hakkinda tahminlerde bulunur (BSB-8, 9; FTTC-21,
24,25, 27).

3.5. Topraklari erozyondan korumak i¢in bireysel ve is birligine dayali ¢6ziim &nerileri sunar (BSB-25-
28,32; FTTC-5, 21, 22, 23, 24, 27; TD-4).

4. Yer alt1 ve yer ustu sulari ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Okyanus, deniz, g6l ve akarsularin yer iistii; sicak ve soguk su kaynaklariin yer altt sular1 oldugunu
belirtir.

4.2. Bir yer alt1 suyu ¢esidi olan maden suyunun kaynak suyundan farkini belirtir (BSB-4-6).

4.3. Jeotermal kaynak, kaplica kavramlarini tamimlayarak yer alti sicak su kaynaklarina iilkemizden
Ornekler verir.

4.4. Yer alt1 ve yer stii sularinin kullanim alanlarini (icecek, sulama, saglik, elektrik enerjisi tiretimi vb.)
orneklerle aciklar (BSB-4-7; FTTC-30).

5. Dogal amitlar ile ilgili olarak 6grenciler;
5.1. Dogal anitlarin ¢ok uzun bir siirecte olustugunu ifade eder.
5.2. Dogal anitlarin tiim insanliga ait degerler oldugunu fark eder.
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5.3. Dogal anitlara yakin ve uzak ¢evresinden 6rnekler verir.
5.4. Dogal anitlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yonelik bireysel ve ig birligine dayali
oneriler sunar(FTTC-21, 22, 23, 24, 27, 28, 29; TD-4).

7.SINIF 1.UNITE Viicudumuzda Sistemler

1. Sindirim sistemi ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1.Sindirim sistemini olugturan yap1 ve organlar1; model, levha ve/ veya sema iizerinde gosterir (FTTC—
4)

1.2.Besinlerin viicuda yararli hale gelmesi igin degisime ugramasi gerektigini tahmin eder.

1.3. Besinlerin kana gegebilmesi i¢in fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigini
belirtir.

1.4. Enzimin kimyasal sindirimdeki islevini agiklar.

1.5. Karaciger ve pankreasin sindirimdeki gorevlerini ifade eder.

1.6. Sindirime ugrayan besinlerin bagirsaklardan kana gegisini agiklar.

1.7. Sindirim sistemi sagligini olumlu-olumsuz etkileyecek etkenleri 6zetler ve tartisir.(BSB-25, 27, 32)

2. Bosaltim sistemi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha ve/veya sema lizerinde gosterir.(FTTC—
4)

2.2. Bosaltim sisteminde bobreklerin gérevini ve dnemini agiklar.

2.3. Bosaltim sistemi sagliginin korunmasi i¢in alinabilecek 6nlemlerin farkina varir.

2.4. Baz1 bobrek rahatsizliklarmin tedavisinde kullanilan teknolojik gelismelere 6rnekler verir. (FTTC-S5,
17, 29, 30, 32).

3. Denetleyici ve diizenleyici sistem ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Denetleyici ve diizenleyici sistemin viicudumuzdaki sistemlerin diizenli ve birbiriyle es glidiimlii
calismasini sagladigini belirtir.

3.2. Sinir sisteminin boliimlerini; model, levha ve/veya sema iizerinde gosterir.(FTTC—4)

3.3. Sinir sisteminin boliimlerinin gorevlerini agiklar.

3.4. Refleksi gozlemleyecek bir deney tasarlar.(BSB—16)

3.5. ¢ salg1 bezlerini; model, levha ve/veya sema iizerinde gostererek gorevlerini agiklar.(FTTC—4)

4.Duyu organlari ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1.Cevremizdeki uyarilari algilamamizda duyu organlarimin roliinii fark eder.

4.2. Duyu organlarinin yapilarini sekil ve/veya model iizerinde agiklar.(FTTC—4)

4.3. Duyu organlarinin hangi tiir uyarilari aldigini ve bunlara nasil cevap verildigini agiklar.

4.4. Koku alma ve tat alma arasindaki iligkiyi deneyle gosterir.(BSB—1)

4.5. Duyu organlarindaki aksakliklara ve teknolojinin bu aksakliklarin giderilmesinde kullanimina
ornekler verir.(FTTC 31,32)

4.6. Duyu organlarinin sagligini korumak amaci ile alinabilecek dnlemlere giinlilk hayatindan 6rnekler
verir.

4.7. Kendini, gorme veya isitme engelli kisilerin yerine koyarak onlar1 anlamaya calisir.(TD-3)

5. Viicudumuzdaki sistemlerle ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Viicudumuzdaki tiim sistemlerin birlikte ve eg giidimlii ¢aligtigina 6rnekler verir.

5.2. Bagimliliga sebep olan maddelerin sistemlere etkisini arastirir ve sunar (BSB-25, 27, 32; FTTC-28,
29, 32).

5.3. Organ bagisinin 6nemini vurgular.

5.4. Saglik sorunlariyla birlikte toplumda gorevlerini devam ettiren bireyleri takdir eder ve anlayish
olur.(TD-3)

7.SINIF 2.UNITE Kuvvet ve Hareket

1. Sarmal yaylarin 6zellikleri ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1. Yaylarin esneklik 6zelligi gosterdigini gozlemler.(BSB-1)
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1.2. Bir yay1 sikigtiran veya geren cisme, yayin esit biyiikliikte ve zit yonde bir kuvvet uyguladigim
belirtir.

1.3. Bir yay1 geren veya sikistiran kuvvetin artmasi durumunda yayin uyguladigt kuvvetin de arttigini fark
eder. (BSB-1)

1.4. Bir yayin esneklik 6zelligini kaybedebilecegini kesfeder. (BSB-16,18)

1.5. Yaylarin 6zelliklerini kullanarak bir dinamometre tasarlar ve yapar. (BSB-16,22,23,24,27, FTTC-9;
TD-3)

2. Kuvvet, is ve enerji ile ilgili olarak égrenciler;

2.1. Kuvvet, is ve enerji arasindaki iliskiyi arastirir.

2.2. Fiziksel anlamda isi tanimlar ve birimini belirtir.

2.3. Bir cisme hareket dogrultusuna dik olarak etki eden kuvvetin, fiziksel anlamda is yapmadigini ifade
eder.

2.4. Enerjiyi ig yapabilme yetenegi olarak tanimlar.

2.5. Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip oldugunu fark eder.(BSB-1,3,8)

2.6. Kinetik enerjinin siirat ve kiitle ile olan iligkisini kesfeder.(BSB-16,19,20,27,32)

2.7. Cisimlerin konumlar1 nedeniyle ¢ekim potansiyel enerjisine sahip oldugunu belirtir.

2.8. Cekim potansiyel enerjisinin cismin agirligina ve yiiksekligine bagli oldugunu kesfeder.(BSB—
16,19,20,27,32)

2.9. Bazi cisimlerin esneklik 6zelligi nedeni ile esneklik potansiyel enerjisine sahip olabilecegini belirtir.
2.10. Sikistirilmig veya gerilmis bir yayin esneklik potansiyel enerjisine sahip oldugunu fark eder.(BSB—
16,19,20,27,32)

2.11. Yaym esneklik potansiyel enerjisinin yaym sikisma (veya gerilme) miktar1 ve yayn esneklik
ozelligine bagl oldugunu kesfeder. (BSB-16,19,20,27,32)

2.12. Potansiyel ve kinetik enerjilerin birbirine doniisebilecegini drneklerle agiklar.(BSB-25)

2.13. Enerji doniisiimlerinden hareketle, enerjinin korundugu sonucunu ¢ikarir.

2.14. Cesitli enerji tiirlerini arastirir ve bunlar arasindaki doniigiimlere 6rnekler verir (FTTC-7,30,33,34;
TD-3)

3. Basit makineler ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1.Bir kuvvetin yoOniiniin nasil degistirilebilecegi hakkinda tahminlerde bulunur ve tahminlerini test
eder.(BSB-1,9,16)

3.2. Bir kuvvetin yoniinii ve/veya biiyiikligiinii degistirmek i¢in kullanilan araglari basit makineler olarak
isimlendirir.

3.3.Basit makine kullanarak uygulanan “giris” kuvvetinden daha biiyiik bir “¢ikis” kuvveti elde
edilebilecegini fark eder. (BSB-1,16,22,23,24,32)

3.4. Bir isi yaparken basit makine kullanmanin enerji tasarrufu saglamayacagini, sadece is yapma
kolaylig1 saglayacagini belirtir.

3.5. Belirli bir girig kuvvetini, en az {i¢ basit makineden olusan bir bilesik makineye uygulayarak ¢ikis
kuvvetinin biiyiikliiglinii artiracak bir tasarim yapar (BSB-16,22,23,24,27; FTTC-8,9).

3.6. Farkli basit makine cesitlerini arastirarak basit makinelerin ge¢miste ve giiniimiizde insanliga
sundugu yararlar1 degerlendirir.(FTTC-7,30,33,34; TD-3)

3.7. Tasarladigi bilesik makinenin uzun siire kullanildiginda, en ¢ok hangi kisimlarinin ne sekilde
asmacagini tahmin eder.(BSB-9; FTTC-10)

4. Siirtiinme kuvvetinin enerji kaybina yol acmasi ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Siirtlinen ytizeylerin 1sindigin1 deneylerle gosterir.(BSB—16)

4.2 Strtinme kuvvetinin, kinetik enerjide bir azalmaya sebep olacagint fark eder. (BSB-
15,16,17,18,19,20)

4.3. Kinetik enerjideki azalmay1 enerji doniisiimiiyle agiklar.

4.4. Hava ve su direncinin de kinetik enerjide bir azalmaya neden olacag1 genellemesini yapar.

4.5. Stirtiinme kuvvetinin az veya ¢cok olmasinin gerekli oldugu yerleri arastirir ve sunar.(BSB—32)

7.SINIF 3.UNITE Yasamimzdaki Elektrik

1. Elektriklenme ve cesitleri ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1. Bazit maddelerin veya cisimlerin birbirlerine temas ettirildiginde elektriklenebilecegini fark eder.
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1.2. Ayn1 yolla elektriklendikten sonra ayni cins iki maddenin birbirlerini dokunmadan ittigini, farkli cins
iki maddenin ise birbirlerini dokunmadan ¢ektigini deneyerek kesfeder.(BSB-8, 9, 30, 31).

1.3. Deneysel sonuglara dayanarak iki cins elektrik yiikii oldugu sonucuna varir.(BSB-31).

1.4. Elektrik yiiklerinin pozitif (+) ve negatif (-) olarak adlandirildigin1 belirtir.

1.5. Ayni elektrik yiiklerinin birbirini ittigini, farkli elektrik yiiklerinin ise birbirini ¢ektigini ifade eder.
1.6. Negatif ve pozitif yiiklerin birbirine esit oldugu cisimleri, nétr cisim olarak adlandirir.

1.7.Yiklii bir cismin bagka bir cisme dokundurulunca onu aym tiir yilikle yiikleyebilecegini ve bu
cisimlerin daha sonra birbirini itebilecegini deneyerek kesfeder.(BSB-8, 9, 30, 31)

1.8.Elektriklenme olaylarinda cisimlerin negatif yiik alig-verisi yaptigini ve cisimler iizerinde pozitif veya
negatif yiik fazlalig1 (yiik dengesizligi) olustugunu ifade eder.

1.9. Elektroskopun ne ise yaradigini, tasarladig1 bir arag ilizerinde gosterir. (BSB-18, FTTC-5)

1.10. Yikli cisimlerden topraga, topraktan yiiklii cisimlere negatif yiik akisini “topraklama” olarak
adlandirr.

1.11. Cisimlerin birbirine dokundurulmadan etki ile elektriklenerek zit yiikle yiiklenebilecegini deneyerek
kesfeder.(BSB-S8, 9, 30, 31)

1.12. Elektriklenmenin teknolojideki ve bazi doga olaylarindaki uygulamalar1 hakkinda 6rnekler vererek
tartigir. (FTTC-5)

2. Elektrik devrelerindeki akim, gerilim ve direnc iliskisi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Elektrik akiminin bir ¢esit enerji aktarimi oldugunun farkina varir.,

2.2. Elektrik enerjisi kaynaklarinin, devreye elektrik akimi sagladigini ifade eder.

2.3. Elektrik devrelerinde akimin olusmasi igin kapali bir devre olmasi gerektigini fark eder.

2.4. Bir elektrik devresindeki akimin yoniiniin tiretecin pozitif kutbundan, negatif kutbuna dogru kabul
edildigini ifade eder ve devre semasi iizerinde ¢izerek gosterir.

2.5. Ampermetrenin devreye nasil baglanacagini devreyi kurarak gosterir (BSB-17, 18)

2.6. Basit elektrik devrelerindeki elektrik akimini 6lgmek i¢in ampermetre kullanir ve akim biriminin
amper olarak adlandirildigini ifade eder. (BSB-17)

2.7. Gerilimi, bir iletkenin iki ucu arasinda akim olugsmasina neden olabilecek enerji farkinin bir
gostergesi olarak ifade eder.

2.8. Voltmetrenin devreye nasil baglanacagini devreyi kurarak gosterir. (BSB-17, 18)

2.9. Pillerin, akiilerin vb. elektrik enerjisi kaynaklarinin kutuplart arasindaki gerilimi, voltmetre
kullanarak 6lger ve gerilim biriminin volt olarak adlandirildigini ifade eder. (BSB—17)

2.10.Bir devre elemaninin uglar arasindaki gerilim ile tizerinden gegen akim arasindaki iliskiyi deneyerek
kesfeder. (BSB-8, 9, 30, 31)

2.11. Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilimin, {izerinden gegen akima oraninin devre elemanimin
direnci olarak adlandirildigini ifade eder.

2.12. Volt/Amper degerini, direng birimi Ohm’un es degeri olarak ifade eder.

3. Ampullerin (direnglerin) baglanma sekilleri ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlari devre kurarak gosterir.(BSB 17)

3.2. Ampullerin seri ve paralel baglanmasi durumunda devredeki farkliliklar1 deneyerek kesfeder.(BSB—
8,9,30,31)

3.3. Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devrenin semasini gizer.

3.4. Ampullerin paralel baglanmasindan olusan devrelerin avantajlarini ve dezavantajlarini fark eder.

3.5. Seri bagl devre elemanlarinin hepsinin iizerinden ayni akimin gegtigini fark eder.

3.6. Paralel bagli devre elemanlarinin {izerinden gegen akimlarin toplaminin, ana koldan gegen akima esit
oldugunu fark eder.

3.7.Ampullerin seri-paralel baglandigi durumlardaki parlakligin farkliliginin sebebini direng ile
iligkilendirir.

3.8. Devrede direnci kiiciik olan koldan yiiksek; direnci biiylik olan koldan daha diisiik akimin
gegeceginin farkina varir.

7.SINIF 4.UNITE Maddenin Yapisi ve 6zellikleri

1.Element ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1. Model iizerinde, bir elementin biitlin atomlarinin ayni oldugunu fark eder.(BSB- 28)
1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkli elementlerin atomlarimin farkli oldugunu sezer.(BSB-5,6)
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1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinliik hayatta karsilastig1 yaygin element isimlerini listeler.
1.4. Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel iletigsimi kolaylastirdigini fark eder.(FTTC- 4)

1.5.1k 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini, isimleri verildiginde
sembollerini belirtir.

2.Atomun yapasi ile ilgili olarak égrenciler;

2.1. Birbiri ile temas halinde olan atomlar1 “bagli atomlar” seklinde niteler.

2.2. Siirtme ile elektriklenme olayma dayanarak atomun kendinden daha basit 6gelerden olustugu
¢ikarimini yapar (BSB-8)

2.3. Atomun ¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel pargaciklarini ve elektronlart temsili resimler lizerinde gosterir.
2.4. Elektronu, protonu ve ndtronu kiitle ve yiik agisindan karsilagtirir.

2.5. Notr atomlarda, proton ve elektron sayilari arasinda iliski kurar.(BSB- 7; TD-1)

2.6. Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit oldugunu, nétron sayisimin
az da olsa degisebilecegini belirtir.

2.7. Ayn1 atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini belirtir.

2.8.Cizilmig atom modelleri iizerinde elektron katmanlarint gosterir, katmanlardaki elektron sayilarini
icten disa dogru sayar.

2.9. Proton sayist bilinen hafif atomlarin (Z<20) elektron dizilim modelini ¢izer.(FTTC- 4)

2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin en gergek¢i algilama
olacagini fark eder.(FTTC-3)

2.11. Bilimsel modellerin, gozlenen olgular1 agikladigi siirece ve agikladigi dlgekte gegerli olacagini,
modellerin gergege birebir uyma iddiasi ve geregi olmadigini fark eder.(FTTC- 4)

3.Katman — elektron dizilimi ile kimyasal 6zellikleri iliskilendirmek bakimindan égrenciler;

3.1. Dis katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-vermeye yatkin olmadigini (kararli
oldugunu) belirtir.

3.2. Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlar1 belirler.

3.3. Bir atomun, katman-elektron diziliminden ¢ikarak kac elektron verecegini veya alacagii tahmin
eder.(BSB- 9)

3.4.Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi
¢ikarimini yapar.

3.5. Yiikli atomlar “iyon” olarak adlandirir.

3.6. Pozitif yiiklii iyonlart “katyon”, negatif yiikli iyonlari ise “anyon” olarak adlandirir.

3.7. Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formiillerini bilir.

4. Kimyasal bag ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Atomlar aras1 yakinlik ile kimyasal bag kavramini iliskilendirir.

4.2. Iyonlar aras1 gekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, cekim kuvvetlerini “iyonik bag” olarak adlandirr.
4.3. Elektron ortaklasma yolu ile yapilan bag1 “kovalent bag” olarak adlandirir.

4.4. Asal gazlarin neden bag yapmadigini agiklar.

4.5. Elektron ortaklagsma yoluyla olusan H,, O,, N, molekiillerinin modelini ¢izer.

4.6. Molekiil yapili katt element kristal modeli veya modelin resmi iizerinde molekiilii ve atomu
gosterir.(BSB-28)

4.7. Kovalent baglar ile molekiiller arasinda iligki kurar.(TD-1)

5. Ogrenciler, bilesikler ve formiilleri ile ilgili olarak;

5.1. Farkli atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini fark eder.(BSB- 5)

5.2. Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.

5.3. Molekiil yapili bilesiklerin model veya resmi iizerinde atomlar1 ve molekdilleri gosterir.(BSB—28)

5.4. Molekiillerde; her elementin atom sayisinin, 6rgii yapilarda; elementlerin atom sayilarin oranini
belirler.

5.5. Giinliik hayatta sikca karsilastig1 basit iyonik ve bazi kovalent bilesiklerin formiillerini yazar.(FTTC-
4)

5.6. Element ve bilesiklerin hangilerinin molekiillerden olustuguna drnekler verir.

6. Karisimlar ile ilgili olarak 6grenciler;
6.1. Karisimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark eder.(BSB- 2, 4)
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6.2. Heterojen karigim (adi karigim) ile homojen karisim (¢ozelti) arasindaki fark: agiklar

6.3. Kati, siv1 ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir.

6.4. Cozeltilerde, c¢oziici molekiilleri ile ¢6ziinen maddenin iyon veya molekiilleri arasindaki
etkilesimlerini agiklar.

6.5. Sicaklik yiikseldik¢e ¢oziinmenin hizlandigini fark eder.

6.6. Cozlinenin tane boyutu kiigiildiik¢e ¢éziinme hizinin artacagini kesfeder.

6.7. Cozeltileri derisik ve seyreltik seklinde siniflandirir.(BSB-5, 7)

6.8. Cozeltilerin nasil seyreltilecegini ve/veya deristirilecegini deneyle gosterir.(BSB-15, 16, 17, 18; TD—
3)

6.9. Baz1 ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle gdsterir; elektrolit olan ve elektrolit olmayan
maddeler arasindaki farki agiklar.(BSB- 2, 5, 7)

6.10. Yagmur ve ylizey sularinin kismen iletken olmasinin sebebini ve dogurabilecegi tehlikeleri aciklar.
(FTTC- 26, 28, 29)

7.SINIF 5.UNITE Isik

1. Isigin sogurulmasi ile ilgili olarak égrenciler;

1.1. Is1gin madde ile etkilesimi sonucunda sogurulabilecegini fark eder.

1.2. Isikla etkilesen maddelerin 1sindigini gézlemler.

1.3. Yaptig1 gozlemlere dayanarak maddelerin 15181 sogurdugu ¢ikarimini yapar.(BSB-8)

1.4. Koyu renkli cisimlerin 15181, acik renkli cisimlere gore daha ¢ok sogurdugunu kesfeder.(BSB-2, 6)
1.5.Teknolojik tasarim dongisiinii kullanarak 15181 soguran maddelerin 1sinmasiyla ilgili projeler
tiretir.(FTTC-9)

1.6. Isigin bir enerji tiirli oldugunu ifade eder.(TD-3)

1.7. Isik enerjisinin baska bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder.(TD-1, 2)

1.8. Giines enerjisinden yararlanma yollarina 6rnekler verir.(FTTC- 28)

2. Cisimlerin renkli goriinmesiyle ilgili olarak égrenciler;

2.1. Beyaz 15181 tiim renkleri i¢erdigini fark eder.(BSB-1)

2.2. Insan goziiniin fark edemeyecegi 1sinlarm da oldugunu ifade eder.

2.3. Cisimlerin siyah, beyaz veya renkli goriinmelerini, 1518in yansimasi ve sogurulmasiyla agiklar.(BSB—
8)

2.4. Cisimlerin beyaz 1sikta ve renkli 1siklarda neden farkli renklerde goriindiiklerini agiklar.(BSB-25)
2.5. Gokyiiziiniin renkli gériinmesini 1g1g1n atmosferde sogurulmasi ve sagilmasi ile agiklar.

3. Isigin saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama ge¢mesi ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Is1gn belirli bir yayilma hizinin oldugunu ifade eder.

3.2. Is1gin hizinin saydam bir ortamdan bagka bir saydam ortama gegerken degistigini ifade eder.
3.3.Is18in saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama gegerken dogrultu degistirdigini kesfeder.
(BSB-2, 11,17, 23, 26)

3.4. Isik demetlerinin az kirici (az yogun) saydam bir ortamdan ¢ok kirici (¢ok yogun) saydam bir ortama
gecerken normale yaklastigi, ¢ok kirict (¢ok yogun) saydam bir ortamdan az kirici (az yogun) saydam bir
ortama gegerken ise normalden uzaklastig1 sonucunu ¢ikarir.(BSB-31)

3.5. Isigin hem kirildig1 hem de yansidigi durumlara 6rnekler verir.(BSB-2; TD-1)

3.6. Cesitli ortamlarda kirilma olayin1 agiklamak i¢in basit 151n diyagramlar ¢gizer.(BSB-28)

3.7. Iki ortam arasinda dogrultu degistiren 151k demetlerini gozlemleyerek ortamlarin yogunluklarini
karsilastirir. (BSB-6, 8)

3.8. Isigin her zaman ¢ok kirici (¢ok yogun) ortamdan az kirict (az yogun) ortama gegemedigini
deneyerek kesfeder.(BSB-8, 9,30,31)

3.9. Isigin kirilmasiyla agiklanabilecek olaylara drnekler verir.(BSB-2; TD-1)

3.10. Is1gin prizmada kirilarak renklere ayrilabilecegini kesfeder.(BSB-2, 17, 25)

4. Merceklerle ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Isign ince ve kalin kenarli merceklerde nasil kirilldigini kesfeder.(BSB-2, 11, 17)

4.2. Paralel 151k demetleri ile ince ve kalin kenarli merceklerin odak noktalarini bulur.(BSB—1)
4.3. Merceklerin kullanim alanlaria 6rnekler verir.(BSB—1; TD-2)
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4.4. Ormanlik alanlara birakilan cam atiklarin giinesli havalarda yangin riski olusturabilecegini fark
eder.(FTTC-22, 23, 26, 27, 29, 33; TD-5)

4.5. Mercekler kullanarak gézlem araglari tasarlar.(BSB-1, 3, 11, 17; FTTC-8, 9, 17)

4.6. Is1gin yansimasi ve kirilmasi olaylarinin benzerlik ve farkliliklarini karsilastirir.(BSB-1, 5)

7.SINIF 6.UNITE insan ve Cevre

1. Organizmalarin yasadiklar1 alanlar ve bu alanlara insan etkisi ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Tiir, habitat, popiilasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.

1.2. Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle iligkilerini agiklar.

1.3. Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.(BSB — 9)

1.4. Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir.(BSB — 5, 6).

1.5. Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

1.6. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan bitki ve hayvanlara drnekler
verir.(BSB -25; FTTC — 22, 23, 26)

1.7. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarin nasil korunabilecegine
iligkin oneriler sunar.(BSB-32; FTTC — 21, 22, 23, 24, 27)

1.8. Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir.(FTTC — 27, TD- 5)

1.9. Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlardan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve sonuglarini
tartisir.(BSB 25, 32; FTTC — 18, 20, 21, 26,27, 29)

1.10.Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda
bulunur.(BSB, 8; FTTC — 18, 20, 21, 28).

1.11.Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali ¢oziimler Onerir ve
faaliyetlere katilir.(FTTC — 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27; TD — 4)

1.12. Atatiirk’ iin ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina drnekler verir.(FTTC — 23, 27; TD — 4)

7.SINIF 7.UNITE Giines Sistemi ve otesi: Uzay Bilmecesi

1. Uzayda bulunan gok cisimleri ile ilgili olarak égrenciler;

1.1. Gok cisimlerini ¢iplak gozle gozleyerek 6zelliklerini belirler.(BSB-1, 2, 4, 5, 6, 7)

1.2. Uzayda, ¢iplak gozle gozleyebildigimizden ¢ok daha fazla gok cismi oldugunu fark eder.(BSB-8, 25;
FTTC-1, 3, 16)

1.3. Bilinen takimyildizlara 6rnekler verir.

1.4. Kuyruklu yildizlara 6rnekler verir.

1.5. Gozlem yaparken, yildizlarla gezegenleri birbirinden ayirt eder.(BSB-1, 2, 4-7)

1.6. Giines’in de bir y1ldiz oldugunu ifade eder.(BSB-2)

1.7. Yildizlar arasindaki ¢ok uzak mesafelerin “igik yil” adi verilen bir uzaklik 6l¢iisii birimiyle ifade
edildigini belirtir.

1.8. Meteor ile gok tas1 arasindaki farki agiklar.

2. Giines sistemi ve uzayla ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Giines sistemindeki gezegenleri Giines’e yakinliklarina gore siralar.(BSB—4)

2.2. Giines sistemindeki gezegenlerin Giines’e olan uzakliklarinin “astronomi birimi” (AB) ad1 verilen bir
uzaklik Ol¢iisii birimiyle ifade edildigini belirtir.

2.3. Giines sistemindeki gezegenlerin belirli yoriingelerde hareket ettiklerini kavrar.

2.4. Giines sistemindeki gezegenleri, belirgin ozelliklerine (birbirlerine gore biyiikliikleri, dogal uydu
sayilari, etraflarinda halka olup olmamasi) gore karsilastirir.(BSB—4, 5)

2.5. Giines sistemini temsil eden bir model olusturur ve sunar.(BSB-28, 30, 32; FTTC—4, 8)

2.6. Ay’1n, Diinya’nin uydusu oldugunu gésteren bir model olusturur ve sunar.(BSB-28, 30, 32; FTTC—4,
8)

2.7. Gok adalara drnekler vererek ozelliklerini kavrar.(BSB-5)

2.8. Diinya digindaki evren pargasini “uzay” olarak tanmimlar ve Diinya’mizin uzaydaki yerini belirtir.

3.Uzay arastirmalar ile ilgili olarak dgrenciler;
3.1. Eski medeniyetlerin gok biliminde nasil veri topladiklari, kaydettikleri, bunlar1 ne amacla ve nasil
kullandiklar1 hakkinda bilgi toplayarak bir goriis olusturur ve sunar.(BSB-25, 32; FTTC-1, 2, 3, 34, 35)
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3.2. Gok bilimcilerin; teleskoplar yardimiyla gok cisimlerinin hareketlerini ve yapisini inceleyen bilim
insanlar1 olduklarini belirtir.(FTTC-11, 12, 34, 35; TD-2, 3)

3.3. Unlii Tiirk gok bilimciler ve ¢aligmalar1 hakkinda drnekler verir.(FTTC-15; TD-3)

3.4. Teleskoplarin uzay gozlemi yapmadaki 6nemini fark eder.(BSB-3, 17)

3.5. Basit bir teleskop yapmak i¢in teknolojik tasarim yapar, model olusturur ve sunar.(BSB-28, 30, 32;
FTTC4, 8,9)

3.6.Teknolojinin uzay arastirmalarina, uzay arastirmalarinin da teknolojiye katkisini drneklerle agiklar.
(FTTC-3, 16, 17, 31, 32, 36)

3.7. Astronotlarin uzayda pek ¢ok alanda (Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarim, Eczacilik, Balistik vb.)
incelemeler yapan bilim insan1 olduklarini belirtir.(FTTC-11, 12, 34, 35; TD-2, 3)

3.8. Ay’a atilan ilk adimin, uzak gezegenlere gidebilme ve uzay arastirmalar1 bakimindan énemini kavrar.
3.9. Evrenin, ugsuz bucaksiz olmasi nedeniyle uzay hakkinda bilinen gergeklerin simirli ve yeni
arastirmalarla degisebilir oldugunu 6rneklerle agiklar.(FTTC-1, 3)

3.10. Uzay caligmalarina dayanarak ve hayal giiciinii kullanarak gelecege yonelik tahminler yiiriitiir.
(BSB-8, 9; FTTC-1, 3, 31)

3.11. Uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin yol acabilecegi olasi sonuglart tahmin
eder.(BSB-8; FTTC-18, 21, 26, 28, 29, 32

8.SINIF 1.UNITE Hiicre Boliinmesi ve Kalitm

1. Mitoz ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Canlilarda biiylime ve iiremenin hiicre boliinmesi ile meydana geldigini agiklar.

1.2. Mitozu, ¢ekirdek boliinmesi ile baglayan ve birbirini takip eden evreler olarak tarif eder.

1.3. Mitozda kromozomlarin &nemini fark ederek farkli canli tiirlerinde kromozom sayilarimin
degisebilecegini belirtir.

1.4. Mitozun canlilar i¢in dnemini belirterek biiyiime ve tireme ile iligkilendirir.

2. Kalhtim ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Gozlemleri sonucunda kendisi ile anne-babasi arasindaki benzerlik ve farkliliklar: karsilagtirir (BSB-
1,2,5,6,8).

2.2. Yavrularin anne-babaya benzedigi, ama aynisi olmadig1 ¢ikarimini yapar (BSB-1, 2, 5, 6, 8).

2.3. Mendel’in galismalarinin kalitim agisindan énemini irdeler (FTTC-12,16).

2.4. Gen kavram1 hakkinda bilgi toplayarak baskin ve ¢ekinik genleri fark eder (BSB-25).

2.5. Fenotip ve genotip arasindaki iligkiyi kavrar.

2.6. Tek karakterin kalitimu ile ilgili problemler ¢ozer.

2.7. Insanlarda yaygin olarak gériilen baz1 kalitsal hastaliklara 6rnekler verir.

2.8. Akraba evliliginin olumsuz sonuglarini aragtirir ve tartigir (BSB-25, 27, 32).

2.9. Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisine 6rnekler
verir(BSB- 25, 27, 32) (FTTC-5, 17, 30, 32).

3. Mayoz ile ilgili olarak égrenciler;

3.1. Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu ¢ikarimini yapar.
3.2. Mayozun canlilar icin 6nemini fark eder.

3.3. Mayozu, mitozdan ayiran 6zellikleri listeler.

4. DNA ve genetik bilgi ile ilgili olarak 6Zrenciler;

4.1. Kalitsal bilginin genler tarafindan tagindigini fark eder.

4.2. DNA’nm yapisini gema iizerinde gostererek basit bir DNA modeli yapar (BSB-28, 30, 31; FTTC-4).
4.3. DNA’nn kendini nasil esledigini basit bir model yaparak gosterir (BSB-28, 30, 31; FTTC-4).

4.4. Niikleotit, gen, DNA, kromozom kavramlar1 arasinda iliski kurar.

4.5. Mutasyon ve modifikasyonu tanimlayarak aralarindaki fark: 6rneklerle agiklar (BSB-5).

4.6. Genetik miihendisliginin giinlimiizdeki uygulamalart ile ilgili bilgileri dzetler ve tartisir (BSB-25, 27,
32; FTTC-16, 17,30, 31, 32).

4.7. Genetik mithendisligindeki gelismelerin insanlik i¢in dogurabilecegi sonuglar1 tahmin eder (FTTC-5,
28,29, 30, 31, 32,36).

4.8. Genetik miihendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarini takdir eder (TD-3).
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4.9. Biyoteknolojik caligmalarin hayatimizdaki 6nemi ile ilgili bilgi toplayarak caligma alanlarina
ornekler verir (FTTC- 16,17).

5. Canlilarin cevreye adaptasyonu ve evrim ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Canlilarin yasadiklar ¢cevreye adaptasyonunu 6rneklerle agiklar.

5.2. Ayni yasam ortaminda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer adaptasyonlar gelistirdigini
belirtir.

5.3.Canlilarin  gevresel degisimlere adaptasyonlarmnin biyolojik ¢esitlilige ve evrime katkida
bulunabilecegine 6rnekler verir.

5.4. Evrim ile ilgili farkli goriislere 6rnekler verir.

8.SINIF 2.UNITE Kuvvet ve Hareket

1. Sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti ile ilgili olarak ogrenciler;

1.1. Bir cismin havadaki ve sivi i¢indeki agirligint dinamometre ile dlger ve dl¢iimlerini kaydeder (BSB-
22,23,24,26,27).

1.2. Cismin havadaki ve siv1 i¢indeki agirliklarini karsilastirir (BSB-6).

1.3. Cismin siv1 i¢indeki agirliginin daha az goriindiigii sonucunu ¢ikarir (BSB-30).

1.4. Sivi icindeki cisme, siv1 tarafindan yukar1 yonde bir kuvvet uygulandigini fark eder ve bu kuvveti
kaldirma kuvveti olarak tanimlar (BSB-31,21).

1.5. Kaldirma kuvvetinin, cisme asag1 yonde etki eden kuvvetin etkisini azalttigi sonucuna varir (BSB-
30,31).

1.6. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiyiikliigiiniin, cismin batan kisminin hacmi ile iliskisini
arastirir.

1.7. Cisimlerin kiitlesini ve hacmini 6lgerek yogunluklarini hesaplar.

1.8. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiylikliigiiniin, cismin daldirildig1 sivinin yogunlugu ile
iligkisini aragtirir.

1.9. Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladigi kaldirma kuvvetini karsilastirir ve sonuglari
yorumlar (BSB-20).

1.10.Bir cismin yogunlugu ile daldirildigi sivinin yogunlugunu karsilagtirarak yiizme ve batma olaylari
icin bir genelleme yapar.

1.11. Denge durumunda, yiizen bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin cismin agirligina esit oldugunu
fark eder (BSB-16).

1.12. Batan bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, cismin agirligindan daha kiigiik oldugunu fark eder
(BSB-1).

1.13. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, cismin yer degistirdigi sivinin agirligina esit biiyiiklikte ve
yukar1 yonde oldugunu kesfeder (BSB-1,16,22,23,24,32)..

1.14.Gazlarin da cisimlere bir kaldirma kuvveti uyguladigini kesfeder.

1.15 Swvilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetinin teknolojideki kullanimina 6rnekler verir ve bunlarin giinliik
hayattaki 6nemini belirtir (FTTC-5,6,7,9,10,17,28,29,30,31,33,34,36; TD-3).

2. Basing ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1.Birim yiizeye etki eden dik kuvveti, basing olarak ifade eder.

2.2.Basing, kuvvet ve ylizey alan1 arasindaki iligskiyi 6rneklerle aciklar.

2.3.Swvilarin ve gazlarin basimcinin baglh oldugu faktorleri ifade eder.

2.4.Basinca sebep olan kuvvetin gesitli etkenlerden kaynaklanabilecegini fark eder.

2.5.Swvilarin ve gazlarin, basinci, her yonde ayni biiyiikliikte ilettigini kesfeder (BSB-1,16,22,23,24).
2.6.Swvilarin ve gazlarin, basinci iletme 6zelliklerinin teknolojideki kullanim alanlarin1 aragtirir.
2.7.Basicin, giinliik hayattaki dnemini agiklar ve teknolojideki uygulamalarina drnekler verir (BSB- 32;
TD-3).

8.SINIF 3.UNITE Maddenin Yapisi ve Ozellikleri

1. Periyodik sistem ile ilgili olarak 6@renciler;

1.1. Elementleri benzer 6zelliklerine gore siniflandirmanin énemini kavrar.

1.2. Periyodik sistemde gruplari ve periyotlar1 gosterir; ayni gruplardaki elementlerin 6zelliklerini
karsilastirir.
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1.3. Metal, ametal ve yar1 metal 6zelliklerini karsilastirir (BSB-5, 6,7).

1.4. Periyodik tablonun sol tarafinda daha c¢ok metallerin, sag tarafinda ise daha ¢ok ametallerin
bulundugunu fark eder.

1.5. Metallerin, ametallerin ve yart metallerin giinliik yasamdaki kullanim alanlarina &rnekler verir
(FTTC-29, 32).

2. Kimyasal baglarla ilgili olarak égrenciler;

2.1. Metallerin elektron vermeye, ametallerin elektron almaya yatkin oldugunu fark eder.

2.2. Anyonlarm ve katyonlarin periyodik sistemdeki grup numaralari ile yiikleri arasinda iligki kurar.

2.3. Metal atomlari ile ametal atomlar1 arasinda iyonik bag olusacagini tahmin eder.

2.4. Ametal atomlar1 arasinda kovalent bag olustugunu belirtir.

2.5. Verilen basit yapilarda hangi tiir baglarin (iyonik bag veya kovalent bag) bulundugunu tahmin eder
(BSB-8, 9).

3. Kimyasal tepkimelerle ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Yiikii bilinen iyonlarin olusturdugu bilesiklerin formiillerini yazar.

3.2. Cok atomlu yaygin iyonlarin olusturdugu bilesiklerin (Mg(NO3)2,Na3PO4 gibi) formiillerinde
element atomlarinin sayisini hesaplar.

3.3. Kimyasal bir tepkimenin gerceklestigini deneyle gosterir (BSB-15, 16, 17, 18; TD-2, 4).

3.4. Kimyasal degisimi atomlar arast baglarin kopmasi ve yeni baglarin olugsmasi temelinde agiklar.

3.5. Kimyasal degisimlerde atomlarin yok olmadigini ve yeni atomlarin olugmadigini, kiitlenin
korundugunu belirtir.

3.6. Basit kimyasal tepkime denklemlerini sayma yontemi ile denklestirir (BSB-10).

3.7. Yanma tepkimelerini tanimlayarak basit yanma tepkimelerinin denklemlerini yazar (BSB-30, 31).

4. Asit-baz tepkimeleri ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1. Asitleri ve bazlari; dokunma, tatma ve gérme duyulari ile ilgili 6zellikleriyle tanir.

4.2. Asitler ile H+ iyonu; bazlar ile OH iyonu arasinda iliski kurar (BSB-5).

4.3. pH’1n, bir ¢6zeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik oldugunun bir Sl¢iisii oldugunu anlar ve
asitlik bazlik ile pH skalas1 arasinda iliski kurar (BSB-28, 30,31; TD-1).

4.4. Sanayide kullanilan baglica asitleri ve bazlari; piyasadaki adlari, sistematik adlari ve formiilleri ile
tanir (BSB-30, 31).

4.5. Gidalarda ve temizlik malzemelerinde yer alan en yaygin asit ve bazlari isimleriyle tanir (BSB-2, 31;
TD-5).

4.6. Giinliik yasaminda sik karsilastig1 baz iiriinlerin pH’larin yaklagik olarak bilir.

4.7. Asitler ile bazlarin etkilesimini deney ile gosterir, bu etkilesimi “ndtrallesme tepkimesi” olarak
adlandirir, nétrallesme sonucu neler olustugunu belirtir (BSB-15, 16, 17, 18).

4.8. Asit-baz ¢ozeltilerini kullanirken neden dikkatli olmasi gerektigini agiklar; kimyasal maddeler i¢in
tehlike isaretlerinin anlamlarini belirtir (FTTC-37).

4.9. Asitlerin ve bazlarm giinliik kullanimdaki esya ve malzemeler {izerine olumsuz etkisinden kaginmak
icin neler yapilabilecegini agiklar (BSB- 9; FTTC-18; TD-5).

4.10. Endistride atik madde olarak havaya birakilan SO2 ve NO2 gazlarinin asit yagmurlari
olusturdugunu ve bunlarin ¢evreye zarar verdigini fark eder (FTTC-18).

4.11. Sulari, havay1 ve topragi kirleten kimyasallara kars1 duyarlilik edinir.

5. Su kimyasi ve su aritimu ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Sert su, yumusak su kavramlarini anlar ve sertligin neden istenmeyen bir 6zellik oldugunu agiklar
(BSB- 8,9, 30,31; FTTC-28, 30).

5.2. Sularda sertligin nasil giderilecegini arastirir.

5.3. Sularin aritiminda klorun mikrop 6ldiiriiciililtk etkisinden yararlanildigini arastirarak fark eder. (BSB-
8,9,31; FTTC- 25; TD-1, 5).

8.SINIF 4. UNITE Ses

1. Ses dalgalarn ile ilgili olarak égrenciler;
1.1. Titresen bir cisim i¢in frekans ve genligi tanimlar.
1.2. Ses dalgasinin belirli bir frekansi ve genligi oldugunu ifade eder.
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2. Sesin ozellikleri ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Cevresindeki sesleri, ince-kalin ve siddetli zayif sifatlarin1 kullanarak betimler ve siniflandirir (BSB-
1,3,4,5,06).

2.2. Ses siddetini, sesleri siddetli veya zayif isitmemize neden olan ses 6zelligi olarak ifade eder.

2.3. Ses yiiksekligini, sesleri ince veya kalin isitmemize neden olan ses 6zelligi olarak ifade eder.

2.4. Sesin siddeti ile genligi, sesin yiiksekligi ile frekansi arasindaki iligkiyi kesfeder (BSB-11, 12, 13 ,14,
15,16, 19, 20, 27,28, 31).

2.5. Cesitli sesleri birbirinden ayirt edilebilmesini, ses dalgalarinin frekans ve genliklerinin farkli
olmasiyla aciklar (BSB-1, 4, 6, 8, 31).

2.6. Ses diizeyinin ses siddetinin bir 6l¢iisii oldugunu fark eder (BSB-25).

2.7. Cevresindeki ses kaynaklarinin {irettigi sesler ile ses diizeyleri arasinda iligki kurar (BSB-1, 4, 6, 31;
TD-5).

3. Bir miizik aletinden ¢ikan sesin degisimi ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Bir miizik aletinden ¢ikan seslerin yiiksekligini ve siddetini nasil degistirebilecegini kesfeder (BSB-1,
11,12, 13,14, 15, 16, 19, 20, 27, 31).

3.2. Farkl yiikseklik ve siddette sesler olusturabilecegi bir miizik aleti tasarlar ve yapar (BSB-18; FTTC-
6, 8; TD-2).

4. Bir enerji tiirii olan ses ile ilgili olarak 6grenciler;
4.1. Sesin bir enerji tiirii oldugunu ifade eder.
4.2. Ses enerjisinin bagka bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder (TD-3).

5. Sesin yayllma hiz ile ilgili olarak égrenciler;

5.1.Ses dalgalarinin belirli bir yayilma hizinin oldugunu ve bu hizin, sesin yayildigi ortamin yogunluguna
bagli olarak degistigini ifade eder (BSB-25).

5.2. Sesin farkli ortamlardaki hizlarini karsilastirir (BSB-5, 6).

5.3. Isigin ve sesin havadaki yayilma hizlarini karsilastirir (BSB-5, 6).

8.SINIF 5.UNITE Maddenin Halleri ve Ist

1. Is1 ve sicaklik ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Isinin, sicakligr yiiksek maddeden sicakligi diisiik olan maddeye aktarilan enerji oldugunu belirtir.
1.2. Ayn1 maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belirli bir sicakliga kadar 1sitmak igin, kiitlesi daha kiigiik
olana gore, daha ¢ok 1s1 gerektigini kesfeder.

1.3. Tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli olabilecegini ve garpigsmalarla degisecegini fark eder.
1.4. Sicakligi, molekiillerin ortalama hareket enerjisinin gdstergesi seklinde yorumlar (BSB-8).

1.5. Ist aktarim yonii ile sicaklik arasinda iligki kurar (BSB-8, 9; TD-1).

1.6.S1v1 termometrelerin nasil yapildigini kesfeder (BSB-22, 24; FTTC-4, 16; TD-3).

2. Maddelerin aldigy/verdigi 1s1 ile sicaklik de@isimi arasinda iliski kurmak bakimindan 6grenciler;
2.1. Mekanik ve Elektrik enerjinin 1s1ya doniistiiglinii gosteren deneyler tasarlar (BSB-15, 16, 17, 18; TD-
2, 4).

2.2. Maddelerin 1sinmasinin enerji almalart anlamina geldigini belirtir.

2.3. Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1”’larin1 tanimlar, sembolle gosterir.

2.4. Farkli maddelerin 6z 1silarinin farkli oldugunu (6z 1sinin ayirt edici bir 6zellik oldugunu) belirtir.

2.5. Suyun 6z 1s1s1n1 joule/g C ve kalori/g C cinsinden belirtir.

3. Maddenin 1s1 ahs-verisi ile hal degisimlerini iliskilendirmek bakimindan égrenciler;

3.1. Gaz, swvi ve kati maddelerde molekiillerin/atomlarin yakinlik derecesi, bag saglamligi ve hareket
ozellikleri arasindaki iligkiyi model veya resim tizerinde agiklar (BSB-30, 31; FTTC- 4).

3.2. Baglarin, katilarda sivilardakinden daha saglam oldugu ¢ikarimini yapar (BSB-5).

3.3. Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek kadar zayif oldugunu belirtir.

3.4. Erimenin ve buharlasmanin 1s1 gerektirmesini, donmanin ve yogusmanin 1s1 agiga ¢ikarmasini
baglarin kopmasi ve olugsmasi temelinde agiklar (BSB-5, 6, 9, 31).
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4. Erime/donma 1s1s1 ile ilgili olarak 6Zrenciler;

4.1. Erimenin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; donma 1s1st ile iliskilendirir(BSB-7, 30, 31).

4.2. Farkli maddelerin erime 1silarini karsilagtirir (BSB-6).

4.3. Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda, tamamen suya doniismesi icin gerekli 1s1 miktarini
hesaplar.

4.4. Kapali mekanlarin asirt sogumasini énlemek igin ortama su konulmasinin yararimi agiklar(BSB-31;
FTTC-29; TD-4).

4.5. Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha diisiik oldugunu fark eder.

4.6. Buzlanmay1 6nlemek i¢in bagvurulan “tuzlama” igleminin hangi ilkeye dayandigini agiklar.

4.7. Atatiirk’lin bilim ve teknolojiye verdigi 6nemi agiklar.

5. Buharlasma 1sisi ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Buharlagmanin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; buharlasma 1sisin1 maddenin tiiri ile iligkilendirir.

5.2. Kiitlesi belli suyun, kaynama sicaklifinda tamamen buhara donlismesi i¢in gerekli 1s1 miktarin
hesaplar.

5.3. Buharlagsmanin sogutma amaci ile kullaniligina giinliik hayattan 6rnekler verir (BSB-30, 31; FTTC-
16, 31).

6. Isinma/soguma egrileri ile ilgili olarak 6grenciler;

6.1. Kati, s1vi ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su gibi) maddeleri 1sitip sogutarak, sicaklik-zaman
verilerini grafige gecirir (BSB-11, 12, 13, 14, 29).

6.2. Isinan-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman grafiklerini yorumlar; hal degisimleri ile iliskilendirir
(BSB- 11, 12, 13, 14, 29, 31).

8.SINIF 6.UNITE Canlilar ve Enerji Iliskileri

1. Besin zincirindeki canhlarla ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Besin zincirlerinin baslangicinda iireticilerin bulundugu ¢ikarimini yapar (BSB - 8).

1.2. Ureticilerin fotosentez yaparak basit seker ve oksijen iirettigini belirtir.

1.3. Fotosentez i¢in nelerin gerekli oldugunu siralar.

1.4. Fotosentezde 15181n gerekliligini deney yaparak gozlemler (BSB — 1,3,17, 18, 19, 20,23,27,31).
1.5. Fotosentezi denklemle ifade eder.

1.6. Fotosentezin canlilar i¢in 6nemini tartigir.

1.7. Ureticilerin fotosentez ile giines enerjisini kullanilabilir enerjiye doniistiirdiigiinii ifade eder.
1.8. Canlilarin yagsamlarin siirdiirebilmeleri i¢in enerjiye ihtiya¢ duyduklarini agiklar.

1.9. Besin zincirindeki tiiketicilerin enerji ihtiyacini ireticilerden karsiladigini agiklar.

1.10. Solunumun canlilar i¢in dnemini tartigir.

1.11. Oksijenli solunum sonucunda olusan iiriinleri deney yaparak gosterir (BSB -1, 3, 17, 18, 19,
20, 23, 27, 31).

1.12.Gozlemleri sonucunda oksijenli solunumun denklemini tahmin eder (BSB - 1, 9).

1.13.Baz1 canlilarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in gerekli enerjiyi oksijen kullanmadan sagladigini
agiklar.

1.14. Giinliik yasamdan oksijensiz solunum ile ilgili 6rnekler verir.

1.15. Oksijenli solunum denklemi ile fotosentez denklemini karsilastirarak iliski kurar (BSB, 6).
1.16. Beslenme ve enerji akisi agisindan iireticiler ve tiiketiciler arasindaki iliksiyi agiklar.

1.17. Besin zincirindeki enerji akigina paralel olarak madde dongiilerini agiklar.

2. Geri doniisiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari ile ilgili olarak égrenciler;

2.1. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarina 6rnekler verir.

2.2. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimina iliskin arastirma yapar ve sunar (BSB
—-1,6,25,27,32; FTTC — 24, 26).

2.3. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanmanin 6nemini vurgular (FTTC — 24).

2.4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6rnek olabilecek bir tasarim yapar (FTTC — 1, §, 9).
2.5. Geri doniisiimiin ne oldugunu ve gerekliligini 6rneklerle aciklar (FTTC — 18, 19).

2.6. Yasadigi ¢cevrede geri doniisiim uygulamalarini hayata gegirir (FTTC — 20, 27,33; TD — 1).
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8.SINIF 7.UNITE Yasamimizdaki Elektrik

1. Elektrik akiminin manyetik etkisi ve elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniisiimii ile ilgili
olarak ogrenciler;

1.1. Uzerinden akim gecen bir bobinin, bir cubuk miknatis gibi davrandigim fark eder.

1.2. Bir elektromiknatis yaparak kutuplarini akimin gegis yoniinden faydalanarak bulur.

1.3. Uzerinden akim gecen bobinin merkezinde olusan manyetik etkinin, bobinden gecen akim ve bobinin
sarim sayisl ile degistigini deneyerek kesfeder (BSB-8,9,30,31).

1.4. Elektrik akiminin manyetik etkisinin, giinlilk hayatta kullanildig: yerleri arastirir ve sunar (FTTC-5,
BSB-32).

1.5. Elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniistiigiinii fark eder.

1.6. Bir ¢ubuk miknatisin hareketinin, elektrik akimi olugturdugunu deneyerek kesfeder (BSB-30,31).

1.7. Hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniistiigiini fark eder.

1.8. Giig santrallerinde elektrik enerjisinin nasil iiretildigi hakkinda aragtirma yapar ve sunar (BSB-32).

2. Elektrik enerjisinin 1siya (1s1 enerjisine) ve 1s18a (151k enerjisine) doniisiimii ile ilgili olarak
ogrenciler;

2.1. Elektrik akim1 gecen iletkenlerin 1sindigin1 deneyerek fark eder (BSB-30,31).

2.2. Elektrik enerjisinin bir iletkende 1s1 enerjisine doniisecegi sonucuna varir (BSB-30,31).

2.3. Uzerinden akim gegen bir iletkende agiga ¢ikan 1smin; iletkenin direnci, iizerinden gecen akim ve
akimin gegis suresiyle iliskili oldugunu deneyerek kesfeder (BSB-8, 9, 30, 31).

2.4. Elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine doniisiimiini temel alan teknolojik uygulamalari arastirir ve sunar
(BSB-32).

2.5. Giivenlik agisindan sigortanin 6nemini ve ¢alisma prensibini agiklar (FTTC-5).

2.6. Teknolojideki sigorta modellerini arastirarak bir sigorta modeli tasarlar (FTTC-6).

2.7. Elektrik enerjisinin 151k enerjisine doniistiigiinii fark eder.

2.8. Uzerinden akim gegen bazi iletkenlerin goriilebilir bir 151k yaydig1 ¢ikarimini yapar.

2.9. Bir ampuliin patladiginda neden tekrar yanmadigini yorumlar.

3. Elektrik enerjisinin kullanim ve elektriksel giic ile ilgili olarak;

3.1. Elektrik enerjisi ile calisan araglarin birim zamanda kullandiklar elektrik enerjisi miktarinin farkli
olabilecegini fark eder.

3.2. Elektrik enerjisi ile ¢alisan araglarin birim zamanda tiikettigi elektrik enerjisini, o aracin giicii olarak
ifade eder.

3.3. Elektriksel gii¢ birimlerinin watt ve kilowatt olarak adlandirildigini ifade eder.

3.4. Elektrik enerjisi ile caligan araglarda kullanilan elektrik enerjisi miktarinin, aracin giiciine ve
calistirildigs siireye gore degistigini fark eder.

3.5. Kullanilan elektrik enerjisi miktarinin “watt x saniye ve kilowatt x saat” olarak adlandirildigini ifade
eder.

3.6. Elektrik enerjisinin bilingli bir sekilde kullanimi i¢in alinmasi gereken 6nlemleri ifade eder (TD-5).

8.SINIF 8.UNITE Dogal Siirecler

1. Diinya’mizin olusum siireci hakkinda 6grenciler;

1.1. Tarih boyunca Diinya’mizin olusumu hakkinda ¢esitli goriislerin ortaya atildigini fark eder (FTTC-2,
3).

1.2. Diinya’mizin olusumuyla ilgili olarak en ¢ok kabul goren goriisiin, “Biiyiikk Patlama” oldugunu
belirtir

2. Bir dogal siirec olan levha hareketleri ile ilgili olarak égrenciler;

2.1. Yer kabugunun, sicak ve akigskan olan magma iizerinde hareket eden levhalardan olustugunu gosteren
bir model tasarlar ve yapar (BSB-25, 27, 28, 30, 32; FTTC-8, 9).

2.2. Okyanuslarin ve daglarin olusumunu levha hareketleriyle agiklar (BSB-8, 11-15; FTTC-1).

2.3. Artci deprem, Oncii deprem, siddet, biiylikliik, fay kirilmasi, fay hatt1 ve deprem bolgesi kavramlarini
tanimlar.

2.4. Depremle ilgili ¢aligmalar yapan bilim dalina “sismoloji”, bu alanda calisan bilim insanlarina ise
“sismolog” ad1 verildigini belirtir (FTTC-11, 12, 34; TD-2, 3).
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2.5. Tiirkiye’ nin deprem bolgeleriyle fay hatlar1 arasinda iliski kurar (BSB-11-15).

2.6. Depremlere, faylarin yaninda, volkanik faaliyetlerin ve arazi ¢okiintiilerinin de sebep olabilecegini
agiklar (BSB-8, 11-15).

2.7. Volkanlarin olusumunu ve bunun sonucunda olusan yeryiizii sekillerini levha hareketleriyle agiklar
(BSB-8,11-15; FTTC-1).

2.8. Volkanlarin ve depremlerin insan hayatindaki etkileri ve sebep olabilecegi olumsuz sonuglari ifade
eder (BSB-8, 9; FTTC-25).

2.9. Deprem tehlikesine karsi alinabilecek onlemleri ve deprem aninda yapilmasi gerekenleri agiklar
(FTTC-25).

3. Hava olaylar ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Havanin dort temel bilesen yaninda, su buhari da igeren bir karigim olmasi gerektigi ¢ikarimini yapar
(BSB- 8).

3.2. Yakin ¢evresindeki hava olaylarin1 gozlemler, sonuglar1 kaydederek hava olaylarmin degiskenligini
fark eder (BSB-1, 2, 22-25, 27, 28; FTTC-1).

3.3. Riizgarin olusumunu deneyle kesfeder (BSB-16-18).

3.4. Riizgar ile yel, tayfun, firtina arasinda iliski kurar (BSB-5,11-13, 15; FTTC-1).

3.5. Hortum ve kasirganin olusum sartlarini ifade eder (BSB-5, 11-15).

3.6. Havanin sicaklig1 arttik¢a daha fazla nem kaldirabilecegini ifade eder.

3.7. Yagmur, kar, dolu, sis, ¢ig ve kiragi ile havanin sicakligi ve nemi arasinda iliski kurar (BSB- 8§, 9;
FTTC-2).

3.8. Hava olaylariin sebebini giinliik sicaklik farkliliklart ve olusan algak ve yiiksek basing alanlartyla
aciklar (BSB-11-15).

3.9. Mevsimsel sicaklik degisimlerinin sebebini, Diinya’nin dénme ekseninin egikligi ile agiklar (BSB-8§,
11-15;FTTC-1).

3.10. Yeryiizii sekillerinin olusumu ve degisiminde hava olaylarinin etkisini 6rneklerle agiklar (BSB-1,

2; FTTC-25).

3.11. iklimin, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde uzun yillar boyunca gézlenen tiim hava olaylarinin
ortalama durumu oldugunu ifade eder ve iklimlerin zamanla degisebilecegini kavrar.

3.12. iklimin etkisini aciklamaya ve kesfetmeye calisan bilim insanlarma “iklim bilimci” ad1 verildigini
belirtir (FTTC-11, 12, 34; TD-2, 3).

3.13. Meteorolojinin, atmosfer i¢inde olusan sicaklik degismelerini ve buna bagl olarak olusan hava
olaylarini inceleyerek hava tahminleri yapan bilim dali oldugunu ifade eder (TD-2, 3).

3.14. Hava tahminlerinin giinliik yasantimizdaki yeri ve onamini fark eder (FTTC-7, 16, 17, 28, 31, 32).
3.15. Meteoroloji uzmanlarina “meteorolog” ad1 verildigini belirtir (FTTC-11, 12, 34; TD-2,3).
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