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OZET

Bu c¢alisma, ilkdgretim okulu o&gretmenlerinin algilarina gore okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerinin diizeyini; bu algilarinin
bazi1 degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ve ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin algilarina gore okul miidiirleri ve egitim denetmenlerinin liderlik

stilleri arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigini belirlemektedir.

Betimsel bir ¢aligma olan aragtirmada veri toplamak i¢in ii¢ boliimden olusan
bir 6lgme araci kullanilmistir. Arastirmanin birinci béliimiinde d6gretmenlerin kisisel
bilgilerine yonelik maddelere, ikinci boliimde okul miidiirlerinin kullandig1 liderlik
stillerinin diizeyine, {iigiincii boliimde egitim denetmeninin kullandigi liderlik
stillerinin diizeyine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik maddelere yer

verilmigtir.

Arastirma evrenini Izmir ili merkez ilgelerindeki 361 ilkdgretim okulunda
calismakta olan 14.461 &gretmen olusturmaktadir. Izmir ili merkez ilgelerinden 5
ilge, 26 ilkogretim okulu ve 380 dgretmen evreni temsil edecek bicimde Srneklem

kapsamima alimustir. Arastirma 2011-2012 o6gretim yilinda yapilmistir. Veri

analizlerinde frekans, yiizde (%), aritmetik ortalama (), standart sapma (SS), t-

Testi, Anova ve LSD testleri kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore okul midiirlerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gosterirken;

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.

Egitim denetmenlerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin yas, egitim diizeyi,
mesleki kidem ve brang degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet

degiskenine gore anlaml bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri ve egitim denetmenlerinin

liderlik stilleri arasinda okul miidiirlerinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Stilleri, Doniisiimcii Liderlik, Etkilesimci
Liderlik.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the extent of leadership styles of
school principals and supervisors according to the primary school teachers’
perceptions; to find out whether teachers’ perceptions of leadership styles of school
principals and supervisors vary according to certain variables and to find out whether
there is a significant difference between leadership styles of school principals and

supervisors according to the primary school teachers’ perceptions.

In this reearch which is descriptive, a three parts survey is used to collect
research data. In the first part of the research, there are items related to personal data
of the teachers and in the second part, there are items about the extent of school
principles’ leadership styles they use and in the third part there are items to identify

supervisors’ leadership styles according to the primary school teachers’ perceptions.

The research sample consists of 380 primary school teachers in working in 26
primary schools in the 5 central districts of Izmir. This descriptive study is carried

out in 2011-2012 academic year. In data analysis frequency, percent (%), arithmetic

average (x ), standard deviation (SS), t- test, Anova and LSD tests were used.

According to the research results in teachers’ assesment of primary school
principals’ leadership styles, while primary school principals’ leadership styles have
differences in terms of teachers’ gender, age, the lenght of service and branch, there
is no differences in terms of teachers’ educational level.

According to the results in teachers’ assesment of supervisors’ leadership
styles, there is no significant differnces in terms of gender. According to age,
education level lenght of service and branch variable, there are significant
differences in teachers’ assesment of supervisors’ leadership styles.

Teachers’ perceptions of primary school principals’ leadership styles are
higher than their percetions of supervisors’ leadership styles.

Key Words: Leadership Styles, Transformational Leadership, Transactional

Leadership.



BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bir toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda hi¢ siiphesiz ki egitimin rolii
cok biiyiiktiir. Egitimin icerisinden 6zellikle iistlendigi gorev, fonksiyon ve amaclar
bakimindan verilen 6gretimin bir iilke veya toplum hayatinda stratejik dneme sahip

oldugu séylenebilir (Fisher, 2005; Sirin, 2008: 1’den alint1).

Her orgiit toplumda farkli gereksinimi karsilarken, egitim oOrgiitleri
toplumlarin egitim gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak olusturulmustur.
Egitim, toplumlarin gelismesi ve deg8ismesi i¢in gerekli ve olmazsa olmaz bir
unsurdur. Ulkelerin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bakimdan birbirlerinden
farkli olmalarinin nedenlerinden biri egitime verdikleri 6nemden kaynaklanmaktadir.
Egitimin kalitesiyle iilke kalkinmas1 arasinda paralellik vardir. Giinlimiizde egitime
verdigi onemle yeterli sayida yetismis insan giiciine sahip olan {ilkelerin kalkinmis

olduklar1 goriilmektedir (Sahin, 1997: 1).

Egitilmis insanlar, egitimin asil amacinin gergeklestigi okul Orgiitlerinde
yetistirilmektedir. Bu nedenle sistem i¢inde okulun yeri ve 6nemi 6zel ve ayricalikli
olmaktadir (Sahin, 1997: 2). Okul bir sosyal etkilesim sistemi olarak, birbiriyle
etkilesen kisiliklerin organik bir iliski icinde orgiitlenerek birbirlerine bir biitiin

olarak baglandig1 sistemdir. Baska bir deyisle, okul birbirlerine bagli pargalardan



olusan, acik bir sekilde tanimlanmis bir grup insandan olusan, ¢evresinden farkli
olan, karmasik bir sosyal iligkiler ag1 ve kendine 6zgii bir kiiltiirii olan bir sosyal
sistemdir (Hoy & Miskel, 2010: 22). Bu sosyal sistemin iginde var olan ise insandir.
Insan sosyal bir varliktir. Bir arada yasayan insanlar kendi ihtiyaclarinin
temini ve tek baslarina gergeklestiremeyecekleri hedefler igin isbirligi yapmak
durumundadirlar. Ayn1 amaci gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen kisiler
kendilerini yonetecek ve yonlendirecek liderlere her zaman ihtiyag duymuslardir.
Insan toplulugunun oldugu her yerde liderler vardir. insanlarm giinliik hayatlarini
devam ettirebilmeleri i¢in diger insanlara ihtiyaglart vardir. Amaglari
gerceklestirmek, basarili, etkili ve etkin olmak icin aralarinda is bolimii yapmak
gereklidir. Bu igbirligini saglayacak, izleyenleri bir ama¢ dogrultusunda zevkle

calistiracak lidere ihtiya¢ duyulmaktadir (Saglam, 2008: 1).

Lider, grubu olusturan 6geleri etkileyebilen orgiit 6gesidir. Lider, belli bir
durum, zaman ve kosullar altinda bir grup iizerinde; insanlarin Orgiitsel hedeflere
ulagmak i¢in goniillii olarak ¢aba gostermeye tesvik eden, tecriibelerini aktaran, ortak
hedeflere ulasmada yardimci olan, izleyenlerinin uygulanan liderlik tiiriinden hognut
olmasimi saglayan kisi; liderlik ise, amaglar1 gergeklestirmek i¢in grup aktivitelerini

etkileme siirecidir (Werner, 1993).

Liderlik, insanlar1 belirlenmis hedefler yoniinde caba gdstermeye ikna etme
yetenegi olup ortak hedeflere ulasmada yardimci olan, deneyimlerini aktaran ve
uygulayan bireydir. Alan taramasi sonucunda liderlige dair ¢esitli tanimlamalarin
yapildig1 goriilmektedir. 1900’1 yillara kadar, yoneticiler lider olarak kabul edilmis
dolayisiyla liderlik arastirmalarinda uzun siire gorev ve insan boyutu incelenmistir.
Ancak son 40 yil igerisinde yapilan arastirmalar incelendiginde liderlik ve yoneticilik

kavramlarimin farkli oldugu sonucuna varilmistir (Yildirim, 2006: 2).

Liderlik ve yoneticilik birbirine yakin iki kavram olmakla birlikte; yonetici ile
lider iki farkli kisiliktir. Yonetici, orgiit ortamina atama yoluyla gelirken; lider ise
orgiit i¢inde calisanlarca secilen kisidir. Bu nedenle yonetici ve lider kavramlarini

birbirine benzer olarak gérmemek gerekir (Yildirim, 2006: 38).



Ik bilimsel anlamda ¢alismalar Taylor ve Fayol’'un ABD’de, Max Weber’in
(1864-1920) Almanya’da yonetim iizerine yaptigi arastirmalar 1sigmnda 1920°li
yillarda niteliksel teorinin incelenmesi ile baslamistir (Kogak ve Kirazci, 1997: 300).
Liderlik, tarihsel silire¢ igerisinde genellikle {i¢ teori ile ele alimmustir. Bunlar
niteliksel, davranisgt ve durumsal yaklagimlardir. 1980°li yillardan sonra ise
karizmatik, vizyoner, donilisiimcii yaklagimlar gibi yeni yaklasimlarla liderlik

incelenmektedir (Avolio ve diger., 1999: 459).

Okul yonetiminde liderlik, 1980°’1i yillara kadar isletme yonetimi alaninda
gelistirilen kuramlara dayandirilmistir. Bu doneme kadar, o6zellik kuramlari,
davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlar1 okul yoénetimi alanina damgasini
vurmustur. Okul yoneticisinin  liderlik davraniglari, davranis¢1  yaklagimin
benimsedigi, yapiy1 kurma ve iligkiye 6nem verme boyutlariyla incelenmistir. 1980°1li
yillarda etkili okul hareketinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, okul yoneticisinin liderlik
davraniglar1 son donemde gelistirilen yeni liderlik kuramlar1 ile analiz edilmeye

calisilmaktadir (Celik, 2004: 193).

Dontigtimeii liderlik kavramu ilk olarak 1978 yilinda James McGroger Burns
tarafindan “diinya smif liderleri” adli ¢alismasinda isimlendirilmis, Bernard Bass
tarafindan savunulmus (Korkmaz, 2006) ve yayginlastirilmistir. Dontisiimeii liderlik
astlara, bir gorevin oldugunu ilham ettirme ve bir vizyona yoneltme ve
yonlendirme yoniinde ¢aba sarf eder. Dontisiimcii liderler misyonda, vizyonda,
stratejide, uygulama ve fonksiyonlarda degisim yaparak ¢alisanlarini etkiler
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Degisim asamalarinin 6zelliklerini algilayan ve buna
tepki gosteren miidiirler 6nemli avantajlar elde etmis olacaklardir (Bess and

Goldman, 2001; Celebi, 2012: 31).

Etkilesimci liderlik davranis¢i liderligin gelistirdigi liderlik tarzidir. Burns
(1978), etkilesimci lideri, izleyenlerin orgiitsel amaglara ulasmasinda onlar1 motive
eden ve yonlendiren kisiler olarak tanimlamistir. Etkilesimci liderler, ¢alisanlarin rol
ve goreve iliskin davraniglarini belirleyerek, onlar1 hedeflenmis Orgiitsel amaclara
yonlendirir. izleyenlerinin uygun hareketlerini diillendirirler. Fakat uygun olmayan

davraniglarin1 cezalandirir. Etkilesimci lider, calisanlarin Onceden tanimlanmis



gorevlerini yapma ve diger grup iiyeleriyle birlikte problemleri ¢6zme dogrultusunda
yonlendiren kisidir (Korkmaz, 2005: 403).

Gelismis iilkelerde yapilan arastirmalar sistemde ¢ok Onemli bir yere sahip
olan O6gretmenlerin basarisin1 en ¢ok etkileyen etkenin okul yoneticisi oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticisinin 6gretmen basarisina olan etkisi okulun basarisina
da aynen yansimaktadir (Sahin, 1997: 2). Bu ylizden okul miidiirlerinin liderlik

davraniglar1 6gretmen algilar1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Denetimle ilgili olarak, miifettislerin gosterecekleri liderlik davraniglarinin
67). Denetmenin, ilk once Ogretmenlerin Ogretmeni olarak ogretmenlere ve
yoneticilere yardimda bulunmasi gerektigini, esasen bir denetmenin gorevinin,
ogretmenlerin arzu edilir bir &gretim yapmalari ve Ogrencilere uygun diisecek
O0grenim imkanlart hazirlamalar1 igin, onlara daima ihtiyaglar1 olan mesleki

rehberlikte bulunmak oldugunu ifade etmektedir (Oz, 1977).

[Ikogretim okullar1 dgretmenlerinin algilarma gore okul miidiirleri ve egitim
denetmenleri hangi liderlik stiline sahiptir? Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin ve
egitim denetmenlerinin liderlik stilleri arasinda fark var midir? Bu calismada okul
midirlerinin ve egitim denetmenlerinin hangi liderlik stilini kullandiklar1 ve
ogretmenler acisindan miidiirlerin ve denetmenlerin kullandiklar1 liderlik davranislari
arasinda fark olup olmadig1 sorusunun cevabi aranacaktir. Bu calisma ile liderlik
alaninda yapilan diger ¢alismalara yeni bir boyut kazandirilacak, yeni bir bakis agisi

ortaya konacak ve var olan bosluk doldurulmaya g¢alisilacaktir.

1.2.  Problem Cimlesi

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin ve egitim
denetmenlerinin liderlik stillerinin diizeyi nelerdir? Bu algilar1 baz1 degiskenlere gore
anlaml farklilik gdstermekte midir? Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore
okul miidiirleri ve egitim denetmenlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



1.3.

Arastirmanin Alt Problemleri

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin algilarma gore okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ne diizeydedir?

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iliskin algilar1 onlarin;

a) cinsiyet,

b) yas,

C) egitim diizeyi,

d) mesleki kidem,

e) brang

degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3-

4-

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore egitim denetmenlerinin
liderlik stilleri ne diizeydedir?

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin  egitim denetmenlerinin liderlik
stillerine iliskin algilar1 onlarin;

f) cinsiyet,

g) yas,

h) egitim diizeyi,

i) mesleki kidem,

J) Dbrans

degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5-

1.4.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin  okul miidiirlerinin  ve egitim
denetmenlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Liderlik konusu, insanlik tarihi sahnesinin hep basrol oyuncusu olmus ve

hi¢bir zaman 6nemini yitirmeden, bilakis daha da deger kaydederek giiniimiize kadar

erismeyi basarmistir. Ayni sekilde okul ve denetim liderligi de okul Orgiitlerinin

“Orgiit kavrami” adi altinda anilmasinda biiylik pay sahibidir. Bu nedenle, bu



aragtirma, hem alanyazina katki saglamas1 hem de Tiirkiye’deki egitim politikasini

belirlemede 6nemli bir veri olabilir.

Arastirma sonucunda ulasilan verilerden yararlanarak;

Okul miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin gorevlerini yerine getirirken
gosterdikleri liderlik davranislarinin diizeyleri ve miidiirler ile denetmenlerin liderlik
Ozellikleri arasindaki fark, ilkogretim kurumlarima miidiir ve denetmen yetistirilmesi
sirasinda g6z Oniinde bulundurularak bu bulgularin daha etkin olarak kullanilmasi

saglanabilecektir.

Bu calisma ile alanda daha 6nce yapilmis arastirmalara katki saglanmaya ve
diger caligmalara 1s1ik tutarak bundan sonraki caligmalarin daha ileri agamaya

gotiiriilmesinde bir basamak teskil edebilecektir.

Bu arastirmayla Milli Egitim Bakanligi’nin egitim veren kurumlarin, okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerine dikkatlerinin ¢ekilebilmesi
ve mevcut miidiir ve denetmenlerle birlikte yonetici ve denetmen adaylarina bu

konuyu icerecek bigimde programlanmis egitimin verilmesi beklenmektedir.

1.5. Arastirmamn Sayiltilar

1- Arastirmada kullanilan yOntem; arastirmanin amacina, konusuna ve
problemlerin ¢dziilmesine uygundur.

2- Yurt dis1 kaynakli olmasina ragmen Tiirkiye’deki egitim sistemine uyumu
saglanan Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, okul miidiirleri ve egitim
denetmenlerinin liderlik stillerini saptamak i¢in yeterli bir 6l¢me aracidir.

3- Ogretmenler, arastirma aracina tarafsiz ve ictenlikle cevap vermislerdir.

4- Degerlendirmeye alman O6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin tamanu
ogretmenler tarafindan doldurulmustur.

5- Orneklem grubu, evreni temsil edecek say1 ve niteliktedir.



1.6.

1.7.

Arastirmanin Sinirhliklar:
1- Bu arastirma 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Izmir’in merkez

ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler ile
stnirhdir.

2- Bu arastirma, aragtirma aracinda bulunan 6gretmenlerin kisisel bilgileri
ile goriis sunduklart liderlik stilleri alanlarinda bulunan maddeler ile
siirhdir.

3- Bu arastirma, Ogretmenlerin arastirma aracina verdikleri cevaplarla
stnirhdir.

4- Arastirma oreklem acisindan izmir ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

Tanimlar

Hlkégretim Okulu: Milli Egitim Bakanlhigma bagl 7-14 yas grubuna egitim
verilen resmi okuldur.

Egitim Denetmeni: Okullardaki islerin kanun ve tiiziikklere uygun olarak
yiiriitiiliip yiiriitilmedigini denetleyen kimse, miifettis..

Doniistimcii Lider: Temel beklentileri en iy1 sekilde karsilayabilmeleri igin
astlari ile etkili iletisim icerisinde olan lider.

Etkilesimci Liderlik: izleyenlere odiiller ve dissal pekistiregler saglayarak

giidiileme ve onlara isleri yaptirmaya yonelik bir yaklagim.



BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal bilgiler ¢ercevesinde liderlik, liderlik yaklagimlarindan

dontisiimcti ve etkilesimci liderlik ile ilgili ¢aligmalar tizerinde durulacaktir.

2.1. LIiDERLIK

2.1.1. Liderlik Kavrami

Insanlar bireysel gii¢lerini asan amaglarin1 gerceklestirebilmek icin isbirligi
yaparlar. Ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilmesi, birden fazla
bireyin gii¢ ve eylemlerinin birlestirilmesini, biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir
(Aydin, 2007a: 13). insanligin var olusundan bu yana ¢ok degisik liderler ve lider
tipleri var olmustur. Liderlik, lidere duyulan ihtiyacin insanin hiyerarsik dogasinin
sonucu olusan bir olgu olmasindan dolay1 tarih boyunca karsimiza ¢ikmistir. Bazi
gorlsler, c¢esitli amaglar1 olan, bu amacglara ulagsmada bircok yol deneyen
insanoglunun, kendisine 151k tutacak bir varligin ihtiyacini her zaman hissettigini
savunmaktadir (Glindiiz, 2007: 3). Ortak amaglara ulagsmak icin bir araya gelmis
insanlar, birer birer islerinin ehli olsalar bile, baslarinda yonlendirici bir grup lideri
olmadig: takdirde istenen hedeflere, konulan zaman, maliyet ve kalite standartlarina

kolay kolay ulasamazlar. Bu noktada toparlayici, otoriter ve kurucu bir lidere

gereksinim duyulur (Akat, Budak ve Budak, 1999:213).



Bu yiizden liderlik, insan toplumlarinda biiyiik deger tasimaktadir. Lider ve
liderlik konularinda yapilan arastirmalar, incelemeler ve benzeri caligsmalarin
kapsami, konuya verilen onemin somut gostergeleridir. Liderlik konusuna verilen
onemde, insanin Oonemli ve kapsamli 6zelliklerinden biri olan “ydnlendirme” ve
“yonlendirilme” gereksiniminin biiyiik pay1 oldugu ileri siiriilebilir (Aydin, 2007a:
277).

Herkes tarafindan kabul gérmiis bir anlam ya da tanim bulmak nerdeyse
imkansizdir. Bu baglamda, yapilan her tanim bu kavramin farkli boyut ve yonlerini

ifade etmekte diger yonlerine 151k tutmaktadir (Diimen, 2008: 36).

Ogurlu’nun (2012: 10) arastirmasina gore; Kimileri liderligin taniminin zor
oldugunu; fakat liderligi insanlarda gézlemlemenin kolay oldugunu belirtmektedir.
Liderlik kelimesi bir¢ok kisi i¢in farkli anlamlar ¢agristirmaktadir. Bu farklilik,
liderlik kavraminin; lideri, izleyenlerini ve durumu igeren karmasik bir fenomen
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi arastirmacilar, liderin davranis ve kisilik
ozelliklerine odaklanirken bazilari lidere ve liderin izleyenleri arasindaki iligkiye
dikkati ¢ekmistir. Baz1 arastirmacilar ise sartlarin lider davranmisini nasil etkiledigi
tizerinde durmaktadir (Bean, 2010:3). Burns’e gore (1978) liderlik yeryiiziinde en
fazla gozlenen fakat en az anlasilan kavramlardan birisidir. Liderlik, en fazla
konusulan ama anlagilmasi en zor olan ve kafa karistiran konular arasindadir
(Cronin, 1984). Ozellikle son 30 yilda liderlikle ilgili sayisiz kitap ve makale
yazilmistir (Bass, 1990).

Yonetim bilimi alaninda higbir konu liderlik kadar ilgi gormemistir.
Orgiitlerde liderlik davranislariyla, bu davramislarin isgdren davranislari iizerine
etkilerini ¢ozlimlemeye yonelen binlerce arastirma yapilmis, arastirma sayis1 kadar

da liderlik tanim1 gelistirilmistir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1998:318).

2.1.2. Liderligin Tanim

Liderlik  iizerine yapilan bircok arastirma vardir, fakat bunlar

anlamlandirmaya gelindigi zaman, bireyler liderligi, liderlik davranislarini, gérme
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engelli bir birey tarafindan tarif edilen bir fil gibi incelemektedirler (Golandez,
2003:305). Liderlik olgusu tizerine binlerce akademik arastirma yapilmis ve yiizlerce
tanim literatiire kazandirilmistir (Sisman, 2003:4). Bu kadar ¢ok tanim olmakla
beraber bu tanimlarin ¢ofu tam anlasilir nitelikte degildir. Liderligin cesitli
boyutlarini anlatan bu tanimlar, paralel olduklar1 noktalarda bile net bir ifade yapisi
kuramamaktadir. Bu, her ortamdaki ve sarttaki liderligin farkli &zellikler
tasimasindan ileri gelmektedir. Bu yiizden liderligin anlami, liderin i¢inde bulundugu

konuma, gruba ve siirece bagli olarak farkli algilanmaktadir (Ergetin, 2000:3).

Laboratuvar kosullarinda ve informal guruplarda liderlik arastirmalarinin
uzun bir gecmisi olmasma karsin, okullarda ve diger orgiitlerde liderlik iizerine
yapilan aragtirmalarda genellikle liderlik belirli bir makamda bulunan bireylerin
yapacagi bir dizi eylem ve islemler olarak degerlendirilir. Liderligin tanim1 da "lider

ne yapar?" sorusundan hareketle yapilmaktadir (Karip, 1998: 2).

Yildirnm (2001) aragtirmasinda, Stogdill tarafindan yapilan arastirmada
liderlikle ilgili 3.000, Bass tarafindan yapilan arastirmada ise 2.000 kaynak
belirlendiginden sz etmektedir. Diger taraftan, Stogdill tarafindan yetmisten fazla
liderlik tanimina ulagildigindan bahsedilmektedir. Ercetin (2000) ve Ergezer (2003:
14) liderlikle ilgili olarak, alan yazinda 5.000’den fazla ¢alisma yapilmis olup

350°den fazla liderlik tanimu literatiire kazandirildigindan bahsetmektedir.

Calismalar, liderlikle ilgili ¢esitli yaklasimlarin gelismesine, tanimlar da
liderligin aciklanmasina katkida bulunmustur. Asagida liderlik tanimina iligkin
kronolojik gelisim siralanmistir (Ergetin, 2000:9).

» C. H. Cooley’e (1902) gore, liderlik sosyal hareketlerin merkezinde
olabilmektir.

» E. F. Mumford’a (1906) gore, liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi
siirecinde, grupta bir kisinin 6n plana ¢ikmasidir.

» F. W. Blackmar’a (1911) gore, liderlik, tiim grubun giiclinii kendi ¢abalarinda
ortaya koyabilmektir.

» E. L. Munson’a (1921) gore, liderlik, en az gatisma, en giicli isbirligi ile

insanlar1 basariya ulagtirma yetenegidir.
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F. S. Chapin’e (1924) gore, liderlik, grubun isbirligine 6zel bir anlam
verebilmektir.
L. L. Bernard’a (1927) gore, liderlik, grup iiyelerinin gereksinimlerini ve
isteklerini fark ederek; enerjilerini bu gereksinimleri ve istekleri kargilamaya
yoneltmektir.
C. M. Bundel’a (1930) gore, liderlik, insanlari ikna ederek, onlar istediklerini
yaptirabilme sanatidir.
C. E. Kilbourne’e (1935) gore, liderlik, hayranlik duyulan kisilik
ozelliklerinin pek ¢oguna sahip oldugunu ortaya koymaktir.
T. R. Phillips’e (1939) gore, liderlik, amaglarin gergeklestirilmesi i¢in moral
birligini saglamak ve siirdiirmektir.
N.Copeland’a (1942) gore, liderlik, insanlar1 fiziksel, duygusal, zihinsel
olarak etkileyebilme sanatidir.
[.Knickerbocker’a (1948) gore, liderlik, grup iyeleri ile onlarin
gereksinimlerini karsilayacak tiim araglar1 kontrol altinda tutan kisi
arasindaki islevsel bir iliskidir.
R.M.Stogdill’e  (1950) gore, liderlik, amacglarin olusturulmas: ve
gerceklestirilmesi i¢in grubu etkileme siirecidir.
H.Koonetz & C.O’Donnell’a (1955) gore, liderlik, ortak bir amaci basarmak
i¢in insanlar1 etkilemektir.
G.Terry’e (1960) gore, liderlik, grup amaglarin1 goniillii olarak
gerceklestirmek i¢in insanlar etkileme eylemidir.
J.Lipham’a (1964) gore, liderlik, orgiitsel amaglara ve hedeflere ulagsmak igin
yeni bir yap1 ve siire¢ baglatmaktir.
R.Dubin’e (1968) gore, liderlik, yetki kullanarak kararlar alabilmektir.
R.M.Stogdill’e (1974) gore liderlik tanimlari1 on baslikta toplanmaktadir:

e Grup siire¢lerinin odak noktasi olarak liderlik,

e Kisilik ve etkileri olarak liderlik,

e Uyma ve izlemeye ikna etme sanati olarak liderlik,

e Etkinin kullanilmasi olarak liderlik,

e Eylem ve davranis olarak liderlik,

e Inanci bigcimlendirme olarak liderlik,
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¢ Amaclar1 basarmanin bir araci olarak liderlik,
e Etkilesimin etkisi olarak liderlik,

e Farklilasan bir rol olarak liderlik,

e Bagslatici olarak liderlik.

» D.Katz & R.L.Kahn’a (1978) gore liderlik, orgiit iiyelerini Orgiitiin rutin
yonelimlerine mekanik bir uyum saglamanin Otesinde, performans
gostermeye giidiileyecek etki fazlalig1 yaratmaktir.

» R.RKrausz’a (1986) gore liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte
kullanilan gii¢ seklidir.

» C.Norris’e (1990) gore liderlik, sezgisel ve analitik diisinceyi tiimiiyle
kullanarak yaratici olmaktir.

» E.Jaques & S.D.Clemnt’e (1991) gore liderlik, birden ¢ok sayida kisiyi tiim
baglilik ve yeterlilikleriyle, ortak amaglar dogrultusunda harekete gecirebilme
ve basartya ulastirabilme siirecidir.

» W.Pagonis’e (1992) gore liderlik, insanlart belli bir amact ger¢eklestirmek
icin uzmanlik, empati gibi aktif, Onemli ve birbirleriyle biitiinlesen
davranislar sergileyerek etkileyebilmektir.

» T.JKowalski & U.C.Reitzig’e (1993) gore liderlik, karmagsik ve sorunlu bir
ise girisebilmektir.

» 1994, R.Heifetz’a gore liderlik, farkli durumlarda davraniglara, farkli
anlamlar ytikleyebilmektir.

» R.T.Ogawa & S.T.Bossert’a (1995) gore liderlik, orgiit tiyelerinin etkilesim
goriintiilerini olaylara bagli olarak anlaml kilip, sekillendirmektir.

» G.R.Sullivian & M.V.Harper’a (1996) gore liderlik, amag, kiiltiir, strateji,
temel kimlikler ve kritik slirecler gibi Orgiitii var eden ussal ve 1iyi
diistiniilmiis eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir.

» K.Gallagher’e (1997) gore liderlik, tiim potansiyelleri ve isteklilikleriyle

amaca ulasma cabasi sarf etmek i¢in insanlar1 etkileme siirecidir.

Yonetim bilimcilerin {izerinde ¢ok durduklar1 kavramlardan biri olarak
liderlige iliskin daha bir¢ok tanim yapilmistir. Aydin’in (2007b: 129) ele aldigi
liderlik ile ilgili tanimlar sunlardir: Hemphill (1967)’e gore ortak bir problemin
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¢ozlim siirecinin bir parcasi olarak, etkilesimde bir yap1 olusturacak eyleme katilma,
Etzioni (1961)’ye gore; biiyiilk Olgiide kisisel niteliklere dayali bir giig, Fiedler
(1967)’e gore; goreve iligkin grup etkinliklerini yonlendirme ve es giidiilleme gorevi,
Dublin (1961)’e gore; oOrgiitte otoritenin uygulanmasi ve karar verme, Limham
(1964)’a gore, bir oOrgiitin amaglarm1 ve hedeflerini gerceklestirmek ya da
degistirmek icin yeni bir yap1 ve yol baslatma, Stogdil (1950)’e gore, amag¢ saptama
ve amag ger¢eklestirme dogrultusunda 6rgiitlenmis bir grubun etkinliklerini etkileme
siireci Celik (2004, s.187)’e gore ise liderlik izleyenleri, grubun amaclarini

gerceklestirme dogrultusunda ikna etme siireci olarak tanimlanmaktadir.

Farkli yazarlarin liderlige iliskin tanimlarina da bakilacak olursa; liderlik,
belirli bir amac1 gergeklestirmeye yonelik olarak baskalarini ydnlendirme (Ozdemir,
2003:157) ve etkileme siirecidir (Ceylan ve diger., 2005:33; Can, 2002: 51°deki
alint1). Burke ve Litwin’e gore liderlik, bir grup icerisinde yer alan bir bireyin grup
icerisinde oynadigr role ve bu roliin diger grup iiyelerinin beklentilerini
bicimlendirmesine dayanan karsilikli etkilesim siireci i¢inde olusmaktadir (Korkmaz,
2006:200). C.I. Bernard’a gore liderlik, “Bir {ist’iin astlarinin davranigini etkilemesi
ve astlarmi belli bir faaliyeti yapmaya ikna edebilme yetenegi”dir (Ilgar, 2000:57).
Werner de liderligi, belli bir durumda, belli bir anda ve belli kosullar altinda bir grup
insanin Orgiitsel hedeflere ulagsmak icin gonillii olarak cabalamasini tesvik eden,
ortak hedeflere ulagmada yardimeci olan, deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik

tiriinden hosnut olmalarin1 saglayan bir etkileme siireci olarak tanimlamaktadir

(Werner, 1993: 17).

Liderligin tanimin1 genis bir cercevede ele alan Yukl’a (2002) gore ise
liderlik, bir grubun {iyelerinin igsel ve digsal olaylarin yorumunu, amag¢ seg¢imini,
aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel motivasyon ve yeteneklerini, gii¢ iliskilerini ve
ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir (Yukl, 2002; Hoy ve diger., 2010:
377°deki alinty).

Goriildugi tizere tanimlarin birlestigi noktalar genelde aynidir. Ortak payda

durumundaki kriterler; belli bir amacin olmasi, belli bir grup insanin olmasi ve bu
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grubu yonlendirebilecek bir liderin bulunmasidir. Liderlik konusunda yazan oncii
yazarlar liderligi, grup stireclerini ve grup faaliyetlerini bir odak noktasi olarak
tanimlamiglardir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda liderlik, uymay1 6zendiren sanat
olarak goriilmiistiir. Yakin zamanda ise arastirmacilar liderligi bir gii¢ iliskisi,
farklilasmig bir rol ve rol yapisinin harekete gecirilmesi, gelecegin ve degisimin
yonetilmesi olarak gormektedir (Sirin, 2008: 20). Siire¢ olarak liderlik, grup
tiyelerinin amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda faaliyetlerinin yonlendirilmesi ve
koordine edilmesi i¢in zorlayict olmayan kullanimdir. Sahip olunan bir 6zellik olarak
ise liderlik, s6z konusu etkilemeyi basarili sekilde gerceklestirdigi kabul edilen kisiye
atfedilen 6zellikler toplulugudur (Acar,1997:363).

Liderlik edilgen bir statii konusu degildir. Bir bireye, sadece belli bazi
ozelliklerin karisimina sahip oldugu i¢in liderlik hakki verilmez. Lider, grupla
etkilesim yolu ile liderlik statiisii kazanir. Bu statiiyli kazanmada, grupla etkilesim
yolu ile gruba amacini gerceklestirmede yardim edebilecek gilice sahip oldugunu

gostermek etkili olmaktadir.(Aydin, 2007a: 278).

Aydin’mn (2007a) yaptig1 arastirmalara gore liderlik ile kisilik 6zellikleri
arasinda sistematik bir iligki yoktur. Liderlikle iliskili olduklart ileri siiriilen kisilik
ozellikleri kalitsal degil, sonradan kazanilmis O6zelliklerdir; egitim ve deneyimle
degistirilebilecek niteliktedir. Gergekte, liderlikle iligkili oldugu ileri siiriilen kisilik
ozelliklerinin biiyiik ¢cogunlugu, kisilik 6zelligi olarak degil, beceri ya da yeterlik
olarak siiflandirilmalidir. Oyleyse, bu beceri ve yeterlikleri belli smrlar iginde

uygun 6grenme deneyimleri ile kazanmak olanaklidir.

Liderlik, sadece resmi organizasyonlara has bir siire¢ olmamakla birlikte
belirli bir grubun, belirli bir kisinin arkasindan belirli amagclar1 ger¢eklestirmek iizere
gitmesi ile liderlik siireci olusmaktadir. Liderligin olusmasi i¢in, liderin resmi
yetkilerle dolu olmasi da sart degildir. Higbir resmi yetkisi olmadig1 halde, biiytik bir
grubu pesinden siiriikkleyen liderler olabilecegi gibi; ¢cok genis yetkilere sahip oldugu

halde bunlar1 kullanmayan, dolayistyla grubu pesinden siirliikleyemeyen liderlerde
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olabilmektedir. Ayrica, liderlik sadece orgiitlerin iist kademelerini isgal edenlere has

bir siire¢ degildir. Liderlik bir konum degildir (Dogan, 2001: 9).

2.1.3. Okul Liderligi

Okulun yonetici, 6gretmen, 6grenci ve ¢evre baska bir deyisle insan faktorii
bakimindan oldukga ¢esitli ve zengin birikimlere sahip, dinamik degisim ve doniisiim
olanaklarii i¢inde barindiran son derece karmasik, ancak bir o kadar da agik ve yalin
bir yap1t oldugu sdylenebilir. Vizyonuyla g¢evresinde hayranlik uyandiran, bunu
iletme, paylasma ve gerceklestirme yeterliklerine sahip bir liderin varliginda okulun
yalin, agik, iiretken ve pek cok alanda toplumsal liderlik iistlenebilecek bir nitelik
yansitabilecegi; var olan yapiy1r koruma egilimi gosteren bir yoneticinin varliginda

ise, karmasik ve verimsiz bir nitelik kazanacagi ileri stiriilebilir (Sabanci, 2005: 27).

Taymaz’a (1995: 15) gore de egitim yoneticisi yani okul midiirii; egitim
orgiitlerini, belirlenmis amaclara ulastirmak i¢in insan ve maddi kaynaklar1 etkili bir
sekilde kullanmak sartiyla egitimin genel amag ve ilkelerine uygun, egitim Orgiitiiniin
0zel amaglar1 ¢ercevesinde belirlenmis politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulayan ve

yoneten kisi olarak tanimlanmistir.

Liderlerin ve egitimcilerin benzer amaglar1 vardir. Ikisi de kisisel ve sosyal
sorumluluklarim1 en iyi sekilde yerine getirmek igin gayret gdosterirler. Onlar,
isgorenlerin diisiince ve davranmiglarinin en iist boyutlarin1 bulmaya ve bunlar
izleyenlerinin ve &grencilerinin gelisimini saglamak i¢in kullanmaya calisirlar
(Tabak, 2005). Okulunu amaglari dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul
yoneticisi, etkili bir yonetim saglayabilmek i¢in lider olmak mecburiyetindedir.
Cagdas yonetim anlayisi ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik kazanmistir.
Eger yonetici etkili olmak istiyorsa, grubun lideri olarak eylemde bulunmasi ve

kendisini izleyenleri ikna etmesi gerekir (Kaya, 1991).

Okul miidiirti, 6gretmenin 6gretmeni olarak goriildiigi gibi (Heller &Paut,
1990; Sahin, 2003: 19’daki alinti) okulun ve okul programinin yo6netiminden,

O0grenmenin ger¢eklesmesinden ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu
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goriilen kisidir. Bu nedenle de okulun basar1 ya da basarisizligi, bir bakima miidiiriin
basar1 ya da basarisizligr ile agiklanmaktadir. Okulun yonetiminde en yetkili kisi
olarak midiiriin sahip oldugu yasal gii¢ ve yetkiler, onun okulu yonetmesinde ve
basarili kilmasinda tek basina yeterli degildir. Bunun 6tesinde okul ydneticilerinin
sahip olmalar1 gereken ¢esitli yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri de

okul yoneticilerinin iyi bir lider olmalar1 geregidir (Sisman, 2003).

Gegmisten giliniimiize kadar okul liderlerinin rollerinin incelenmesi
sonucunda, ilk yillarda miidiir “biirokratik idareci” olarak ifade edilirken, daha
sonralart “insani duygular1 dikkate alan kolaylastirici bir yonetici” olmuslardir

(Lashwa, 1998; Cerit, 2001: 39’ daki alint1).

Giliniimiiz  okul liderlerinin hizla degisen diinyanin  gereklerini
karsilayabilmeleri i¢in ge¢misteki meslektaslarina gére daha ¢ok sey bilmeleri ve
yapmalar1 kaginilmaz hale gelmistir. Bu anlamda okul lideri okul sorumlulugunu
tamamen lzerine almali ve bu dogrultuda kendini siirekli olarak yetistirmelidir

(Sahin, 2003: 21).

Thompson (107; Celik, 2001: 408’ deki alint1), ABD'de okul yoneticisi
yetistirme konusunda olusturulan bir komisyon raporunda okul liderleri i¢in alti
temel standart belirlemistir. Bunlar:

» Bir dgrenme vizyonunun olusturulmasini, uygulamasini ve paylasilmasini
kolaylagtirmak ve bu konuda 6gretmenleri desteklemek,

» Destekleyici ve insan kaynaklarimi gelistirici bir okul kiiltlirii olugturmak ve
ogrencinin 6grenmesi i¢in daha esnek 6gretim programi gelistirmek,

» Okuldaki biitin kaynaklar1 etkili 0grenme ¢evresinin olusturulmasi
dogrultusunda kullanmak,

» Toplumsal kaynaklari, toplumun ¢ok farkli ilgi ve ihtiyaglarini karsilamak
amactyla kullanmak, okul ve ¢evreyle is birligi kurmak,

» Davraniglarda biitiinliik, diiriistliik ve etkisel tutumlarin bulunmasi,

» Genis anlamda politik, sosyal, ekonomik, yerel ve kiiltirel baglamdaki

degismeleri anlamak ve uyum saglamak.
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Chenge’ye (1997; Zeren, 2007: 6’ daki alint1) gore bir okul lideri, yenilik¢i
olmalidir. Bir yonetici bagarilt olmak istiyorsa bilimsel ve teknolojik yeniliklere agik
olmalidir.

v Okul lideri, 6rgiitsel amaglar1 gerceklestirmelidir.

v" Okul lideri, personelini g6z Oniine alarak kararlara katilmasini saglamali ve
bdylece personelinin okulu daha c¢ok benimsemesini saglayarak doyuma
ulastirabilmelidir. Bu da kaliteyi artirir. Zaten egitim yoneticisinin ilk ve en
onemli gorevi kaliteyi artirmaktir.

v Demokratik toplumlarda, okul lideri de demokratik olmalidir.

Can (2002), okul yoneticisinin iki temel gérevinden s6z eder:

1- Belirlenen gorevlere ve hazirlanan planlara uygun olarak astlarinin
davraniglarina rehberlik etmek ve bu davranislar giidiilemek,

2- Astlarin duygularini ve planlari eyleme doniistiiriirken karsilastiklar sorunlari

anlamak i¢in kisisel ve etkin bir bigimde liderlik yapmak.

Bagka bir acidan Duke’e (1987; Sisman, 2003: 25’ teki alint1) gore; egitim
liderlerinin, yapilacak islerin teknik yanin1 bilmekle kalmayip, ayni zamanda
insanlarla nasil etkili bir bi¢imde birlikte calisilabilecegini de bilmeleri; okulla ilgili
yasa, yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda
oldugu kadar 6gretim programinin igerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi

konularda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Gelecegin okul liderleri, kalite ve 6grenmenin liderligini yapmaya calisirken,
egitimdeki doniisiimiinde de kilit noktas1 olacaktir (Celik, 407; Cesur, 2009: 38’ deki

alint1).

NASSP’in yapmis oldugu caligmalarda okul ydneticisinin liderlik rolii su
bagliklar altinda toplanmistir (Cafoglu, 1992):
e Akademik hedeflere ulagilabilecegini gostermek,
e Yiiksek beklenti i¢in ortam hazirlama,
e Ogretim lideri gibi davranma,

e Kuvvetli ve dinamik olma,
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e Ogretmenlerle goriis alisverisinde bulunma,
e Disiplin ve diizeni saglama,

e Kaynaklar en iyi bicimde kullanma,

e Zamani iyi kullanma,

e Sonuglar1 degerlendirme.

Okul yoneticisinin davraniglarina; Ogretmenleri yonlendirme, onlarin
motivasyonlarint ve kuruma bagliliklarini arttirma, yetistirme, gelistirme, meslegi
sevdirme agisindan da bakilabilir. Gelecek nesillerin temelini olusturacak
Ogrencilerin yetismesinde dogrudan etkili olan 6gretmenlerin mesleki rollerini yerine
getirebilmelerini  saglamak ic¢in, uygun bir ortamin yaratilmasi; hosnutsuzluk
kaynaklarindan, kisitlayici uygulamalardan armdirilmis bir calisma atmosferinin
saglanmasi gerekir. Uygun ve arzu edilen bir ortamin saglanmasinda en biiyiik gorev

okul yonetimine diigmektedir (Nal, 2003: 18).

Egitim ve okul liderleri Oncelikle yeni gerceklikleri saglikli bir sekilde
tanimlayabilmelidir. Gergekligi tanimlayamayanlar ne yapmalar1 gerektigini, neden
yapmalar1 gerektigini ve nasil yapacaklarini dogru bir sekilde tanimlayamazlar.
Tirkiye'de bu sorun hem sistem diizeyinde hem de okul diizeyinde ¢ok yogun olarak
yasanmaktadir. Egitim liderligini iistlenenler yeni gercekleri tanimlayamadiklar1 ve
yiikkselen yeni degerleri resimleyemedikleri i¢in neyi, neden yaptiklarim
bilememektedirler (Ozden, 2002). Yoneticiler kendilerinden ne tiir bir liderlik
beklendigini, bu liderin sinirlarin1 bilmek isterler (Bass, 1989). Egitimde kalite
kaygisinin artmasi ve daha kaliteli bir egitim istegi, okul yoneticilerinin yetistirilme
sorununu giindeme getirmistir. Daha kaliteli bir egitimin okul yoneticilerinin liderlik
yeterliklerine baglt oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
yetistirilmesine yonelik yapilan yatirnmin, c¢ocuklarin iyi yetismesi igin gerekli

oldugu gercegi, giderek daha fazla benimsenmistir (Celik, 2001).

Sonug¢ olarak basarili okullarin ortak bir noktasi miidiirlerin vizyona
odaklanip okul bolgesini tanimasidir. Okul liderleri, insan ve finans kaynaklarini

verimli olarak paylasip, yeteneklerini okulun ihtiya¢ ve gelisimi dogrultusunda
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kullanmalidir (National Assiciation of Secondary School Principals, 1996; Newmann
& Wehlage, 1995).

2.1.4. Denetmen Liderligi

Ulkemiz egitim sisteminde denetim, Milli Egitim Bakanhigmin denetim
birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu denetim birimlerinden biri ilkogretim
miifettisligi kurumudur. {lkdgretim miifettisleri bu sistem igerisinde uzun yillardan
beri denetim ve degerlendirme gorevini yiiriitmektedir (Toremen ve Hozatli, 2006).
Denetgiler, 6grenme kiiltiiriinii  olusturma ve Orglitsel 6grenme siireglerinin
kolaylastirlmasinda 6nemli role sahiptirler (Unal ve Giirsel, 2007). Egitimde
denetmenden beklenen baslica gorev, okuldaki egitim-6gretim ¢alismalarinin daha
verimli olabilmesi i¢in egitim-6gretim faaliyetlerinde 6gretmene yardimcer ve rehber
olmaktir (Dds, 2005). Bennett (2006), 6gretmenlerle miifettisler arasinda yakin bir
iliski bulundugunu, bu iliskide zorunlu bir giiven, saygi, iletisim, is birligi, anlay1s
oldugunu ve bu vasiflarin da her iki taraf i¢in kritik degerler oldugunu belirtmektedir

(Y1lmaz, 2007).

Lider, orgiitiin belirlenen hedefler dogrultusunda gelismesini saglamada kritik
rol oynayan kisidir (T6remen, 2006: 202). Liderligin kaynagma iliskin yeni bir
baslangi¢c noktast da liderlik kavramindan cok, liderin davranisi iizerine egilmek
olmustur. Liderlik davraniglari, belirli bir davranis grubuna girer; liderlerin
davraniglar1 ise, liderin hem liderlik hem de diger davranislarini kapsar
(Bursalioglu,1994, 207-217). Orgiit yapisin1 korumak, gelistirmek ve dinamik kilmak
liderin 6nemli gorevleri arasindadir. Bu baglamda denetci de bir egitim lideri olarak
s0z konusu bilissel, duyussal ve devinsel anlamda liderlik 6zelliklerine sahip olmali

ve bir lider olarak 6gretmen ve yoneticilere liderlik etmelidir (T6remen, 2006: 202).

Denetim yaklagimlarmin cesitligi baglaminda denetim anlayislar1 bir takim
farkliliklar gostermektedir. Starratt, Glickman, Sergiovanni ve Gordon gibi
arastirmacilarin ifade ettikleri gibi; insan davranigini sadece uyarici-tepki bagi, odiil,
ceza ve pekistire¢ kavramlariyla agiklayan klasik denetim anlayis1 artik gecerliligini

yitirmis goriinmektedir. Biirokratik, engelleyici, insan dogasina kotii bir bakisa sahip
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olan klasik denetim anlayisi, paradigmalarin hizla degistigi gilinlimiizde, sonuca

ulastirma anlaminda yetersiz goriilmektedir (Sullivan, 2000, 212).

Egitim denetcilerinin liderlik davranmislari, liderlik konusundaki bilgilere
dayali olmak durumundadir. Lider kritik karar veren kisidir, onun grupla siirekli
beraber olmasi gerekmez. Bu degisik okullar1 dolasmak durumunda olan egitim
denet¢ilerinin liderlik rolii oynamalarini kolaylastirici bir etkendir (Basar, 2000, 47).
Cagdas denetim yaklasiminda c¢esitli yazarlarin tanimini inceleyen Aydin (2007b),
denetgilere iliskin beklentilerini su noktalarda toplamustir:  Etkinliklerinin
planlanmasi, 6gretim araglarinin se¢im ve degerlendirilmesi, 6gretmenler i¢in hizmet
ici egitim programlarmin planlanmasi ve uygulanmasinda, Ogretmenin etkililik
derecesini de kapsayan bir performans degerlendirmesinde, yeni Ogretmenlerin
yonlendirilmesinde, 6zel hizmet personelinin ¢alismalarinin esgiidiimiinde, 6gretmen
seciminde, yeni yontem ve araglarin kullanimina iligkin deneme programlarinin

hazirlanmas1 ve uygulanmasinda uzmanlik hizmeti verirler.

Yal¢inkaya’'nin, Bittel, Eckles ve digerlerinden aktarmalarina gore; liderligin
denetimin zorunlu bir pargasi olarak goriilmesinden bu yana komuta zincirinde
oldukca fazla yetkiye sahip olan denet¢inin liderlik roliinli oynamasi artan bir 6nem
tagimaktadir. Glinlimiiz denetci etkin bir lider, etkili bir planlamaci, teknik bakimdan
iyl bir kaynak, politika diizenleyen, yonetim veya yonetim birimleriyle ¢aliganlar
arasinda becerikli bir arabulucudur. Bu baglamda lider, liderlikten 6nce insanlar1 ve
onlarin problemlerini anlayan, onlart yakindan tanimali, insam1 giidiilemenin
yonetimsel becerilerini, insanlarla iletisim kurmasini, formal gruplar kadar informal

gruplarin da nasil etkilenecegini bilmelidir (Yalc¢inkaya, 1993).

Denetgi lider, denetim amaglarini iy1 kavramali, benimsemeli ve tiyelere etkin
olarak aciklamali, demokratik bir tutum igerisinde iletisim sistemi kurarak, kararlara
katilim1 saglamali ve kullanmalidir. Kars1 goriisleri anlayisla karsilamali, dinlemeli
ve kendi goriislerini tartismaya acabilmelidir. Egitim lideri olan denet¢inin iliyenin
beklentisini bilmesi, onlar1 6rgiitsel beklentilerle iliskilendirmesi ve gerceklestirmesi

gerekir (Aydm, 2007b). Denetci, denetim esnasinda etkili insan iligkileri saglar,
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karsilasilan sorunlara ¢ozliim yollar1 arar. Amaglara ulagilabilmesi i¢in gorevlilerle
birlikte calisir ve 0rnek davranislar gosterir. Denet¢i bu c¢abasi ile bir lider roliinii
oynar (Atay, 1995). Dagli, yaptig1 alan aragtirmasinda ilkdgretim okullarinda gérev
yapan ogretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretim denetgilerinin ders denetiminde
“az” derecede liderlik davranis1 yaptiklarini ileri siirerek; ilkdgretim denetgileri igin
hizmet Oncesi, hizmet ici ve lisansiistii egitim programlarinda, liderlikle ilgili

konulara agirlik verilmesi gerektigini onermistir (Dagli, 2001).

2.1.5. Liderlik Yaklasimlar:

Gecmisten giinlimiize “Lider kim olur?” ve “Nasil lider olunur?” sorularinin
cevab1 hep merak edilmistir. Bu soruya cevap niteliginde yapilan ilk aciklama 6zellik
teorisidir. Ozellik teorisi kisinin lider olabilmesi icin dogustan gelen baz
Ozelliklerinin bulunmasi gerektigini savunur. Lider dogustan fiziksel, diisiinsel,
duyumsal ve sosyal agidan diger insanlardan farkli 6zellikler tasir. Zaman gectikce
ozellik yaklasimina uymayan kisilerin de lider oldugu goriildii. Ozellik yaklagimimin
lideri aciklamada yetersiz kalmasi nedeniyle, ikinci olarak davranis¢1 yaklasim ileri
stiriildii. Davranisg1 yaklagimina gore, liderleri belirleyen faktorler kisisel 6zellikler
degil, temsil ettikleri gruba uygun davranis gostermeleridir. Ugiincii gelistirilen
durumsallik yaklasimi ise liderin, durumuna gore yaklasim gostermesi gerektigini
kabul etmektedir. Durumsallik yaklasimi tek bir dogru davranis modeli olmadigini,
kosullara gore liderin nasil davranmasi gerektigine karar vermek durumunda
oldugunu savunur. Bazi durumda lider otokratik davranmasi gerekirken, bazi
durumlarda kosullar lideri demokratik davranisa yoneltebilir. Hangi durumda hangi
liderlik modelinin kullanilacaginin dogru segimini liderin etkinligi belirler. Ote
yandan yeni bir liderlik yaklasimi olarak etkilesimci ve doniistimci liderlik stilleri

ileri stiriilmiistiir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algilarina gore okul
miidiirleri ve egitim denetmenlerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik 6zellikleri
temel calisma konumuz oldugu i¢in bu iki liderlik 6zelligi {izerinde Onemle

durulacaktir.
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2.2.  DONUSUMCU VE ETKILESIMCI LIDERLIK

21. yiizyilda biiyiik bir degisim siireci yasanirken, bu degisim siirecinden
liderlik olgusunun da etkilenmemesi miimkiin degildi. Teknolojik ilerlemeler,
cevresel kosullar, sosyo-kiilturel anlayis ve ekonomik yapidaki degisimler liderlik
yaklasimlarmin da yeniden ele alinmasina neden olmustur. Ozellikler yaklasimina ve
davranigsal liderlik yaklasimina getirilen elestiriler durumsal teorilerle bir 6l¢iide
giderilmisse de, genel anlamda liderlik teorilerinin tam anlamiyla gecerliligi tizerinde
heniiz ortak bir goriis yoktur. Bu durum, liderlik teorilerinin aragtirma ve uygulama
yontemlerinin sorgulanmasin1 ve bu sorgulamanin dogal sonucu olarak yeni

yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir (Arikan, 2001: 296).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra liderlik ¢alismalar1 artmaya baslamis olup;
yeni liderlik teorileri ile lider ve izleyen arasinda rol oynayan dinamikler ortaya
cikmistir. Bu siire zarfinda doniistimcti, etkilesimci, karizmatik, vizyoner, kiiltiirel
gibi degisik liderlik kavramlar1 ortaya konmustur. Liderlikle ilgili arastirmalarin
baslamas1 ile Ozellikle davraniggr ekoliin gelistirdigi ve daha c¢ok verimlilik ve
etkililigi arttirict liderlik anlayisi olan “etkilesimci liderlik” (transactional leader)
ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde etkili okul ¢aligmalar1 sonucunda da doniisiimcii
liderlik (transformational leader) anlayisi giindeme gelmistir. Dontistimcii liderligin
etkilesimci liderlikten farkliliklart da yeni arastirma konularim1 olusturmustur

(Yildirim, 2006: 45).

1978 yilindan itibaren yeni ayrimlara gidilerek Alman sosyolog Max
Weber’in karizmatik liderlik teorisinden yola c¢ikilarak, liderlik sekli ile geleneklere
ve gecmise daha bagli olan etkilesimci liderlikle, gelecege, yenilige ve degisime acik
olan doniistimcii liderlik adi altinda simiflandirma ortaya c¢ikmistir. Baska bir
anlatimla, ge¢misle bugiinii bagdastiranlar etkilesimci liderler, bugiin ile gelecegi
bagdastiranlar ise doniisiimcii liderler olarak adlandirilmis (Bass ve diger., 2003) ve

giiniimiize kadar giincelligini korumustur.
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2.2.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontigiimeti  liderlik  hakkinda  Tiirkge  literatiir  incelendiginde
"Transformational Leadership" karsiligi  olarak  doniistiirlicii, doniisiimcii,
dontistimsel, degistirici, degisimci, harekete gecirici lider gibi kavramlarin
kullanildigr goriilmektedir (Yilmaz ve Akdemir, 2005). Bu calismada "doniisiimcii

liderlik" kavrami kullanilmaktadir.

Sirin’e (2008: 58) gore doniisiimcii liderlik ilk olarak Dawston’un (1973)
“Isyan Liderligi” (Rebel Leadership) adli ¢aligmasinda belirtilmistir. Sosyolojik bir
tez olan “doniisiimcii liderlik” kavrami daha sonra 1978 yilinda James McGregor
Burns tarafindan sistematize edilmistir. Burns politik liderlik konusunda Alman
sosyolog Weber’in ekonomik ve ekonomik olmayan otoritenin kaynagindan yola

cikarak doniistimcii ve davranisgr liderlik olarak bir ayrima gitmistir (Sashkin &

Rosenbach, 1993).

1978 yilindan itibaren Burns ve Bass yonetim ve liderlik ¢aligmalarinda,
klasik ve geleneksel lider davranig bigimlerine iligkin bir ayrimin yapilmasinin
zorunlu olduguna isaret etmislerdir. Ilk olarak Burns tarafindan 1978 yilindaki
“diinya sinif liderleri” adli ¢alismasinda doniisiimcii liderlik kavrami isimlendirilmis
ve Bass tarafindan savunulmustur (Korkmaz, 2006: 204). Doniistimcii liderlik
kavraminin ortaya ¢ikmasinda yeni yOnetim anlayislarina ihtiya¢ duyulmasi, tiim
diinyada ortaya cikan kiiresellesmeler, hem orgiitler hem de orgiit calisanlar

arasindaki rekabetlerin etkisi olmustur (Celik, 2007).

1980'1 yillarda Burns, Bennis ve Nanus, Bass, Saskin Tichy ve Devanna
doniistimcii liderlik teorisinin gelismesine onciiliikk etmislerdir. Bu teoriler bir liderin
astlarinin i doyumunu saglamakta, zor amagclara sevk etmekte ve beklenenden daha
fazlasin1 basarmalariin saglamakta nasil etkili olabileceklerini anlamaya yardime1
olmaktadir. Ayrica ana tema, liderin grup veya Orgiitsel siiregler tizerindeki etkisi
degil, birey lizerindeki dogrudan etkisi hususuna odaklanmaktadir (Shamir, 285-286;
Okgu, 2011: 72).
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Dontigiimeii liderlik terimi yonetim ve orgiitsel davranis literatliriinde yaygin

olarak kullanilmasina ragmen, anlami konusunda genel bir tanima ulagmak giigtiir.

Dontisiimceii liderligi ele alan Sahin (2009: 102) su tanimlar1 derlemistir:
Burns tarafindan; liderlerin kendini takip edenler lizerinde radikal degisimler
yarattiglt bir siire¢, olarak tanimlanmistir. Bass ise; doniisiimcii lideri, “temel
beklentileri en iyi sekilde karsilayabilmeleri igin astlari ile etkili iletisim igerisinde
olan lider” olarak tanimlamaktadir (Yukl, 1999: 286; Jabnoun ve Rasasi, 2005: 72;
Ozarall1, 2003: 335; Stone vd., 2004: 349). Déniisiimcii liderler, beraber calistiklar
ekipleri ve diger yoneticileri, isletme amaglarina ulagmanin getirileri konusunda
bilin¢lendirerek, motivasyonlarini arttirmay1 amaglayan yoneticilerdir (Bass, 1997).
Doniistimcii liderlik, “goérevleri ve hedefleri hakkinda grubun bilinglenmesini
destekleyen, calisanlarin grubun 1iyiligi i¢in kendi ilgilerine odaklanmasinm
sagladiklarinda, ilgilerini genisleten ve yiikselten, ustliin nitelikli bir liderlik

performansi” olarak tanimlanabilmektedir (Kelloway vd., 2000:145).

Gary Yukl'a gore doniisiimcii liderlik, "orgiitiin amaglarin1 baglilik olusturma
ve bu amaglara ulagmada izleyicileri giiclendirme siirecidir". Bernard M. Bass,
izleyicilerin ilgi alanlarini artiran, Orgiitiin ama¢ ve misyonunun benimsenmesini
saglayan ve izleyicileri kendi ¢ikarlarinin 6tesinde grubun yarari yoniinde harekete
geciren liderlerin, donistimcii liderler oldugunu belirtmistir. David Hughes
doniistimcii liderligi, "bir vizyon yaratma, bu vizyon dogrultusunda orgiitii harekete
gecirme ve yeni egilimlerin siirekliligini saglamak i¢in; teknik, politik ve kiiltiirel
sistemleri degistirmek yoluyla orgiitii yeni egilimlerin gereklerine gore diizenleme
siireci" bi¢iminde tanimlamistir (Yukl, 1994; Bass, 1990; Hughes, 1990; Ozalp &
Ocal, 2000: 210).

Cemaloglu’'nun (2012: 134) derledigi tanimlara bakildiginda Jung ve
Jammarino’ya gore; Dontisiimcii liderlikte izleyenlerle ortak bir vizyonu paylasma,
Ozgliven asilama, ihtiyaglara kulak verme, izleyenleri gerceklesmesi istenen
hedeflere yonlendirme ve bireysel gelisimleri i¢in gerekli ortami saglama kritik rol
oynamaktadir (Jung ve Jammarino, 2001; Smith, Montagno ve Kuzmenko, 2004).

Harms ve Crede (2010) doniisiimcii liderlerin, orgiit iyelerinin kisisel gelisimlerini
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destekleyen ve onlar1 6grenme ve basart konusunda motive eden liderler olduklarini
ifade ederken, Currie ve Lockett (2007) donisiimcii liderlerin farkli goriis ve
diisiinceleri, izleyenlerinin ihtiyaglarina olan duyarli yaklagimlar1 ve izleyenleri i¢in
olusturdugu ornek kisiligi ile onlar1 etkilediklerini ve Orgiit amaglar1 etrafinda

topladiklarini belirtmektedir.

Bu tanimlar birlestirildiginde, doniistimcii liderligin anlami konusunda, sdyle
bir agiklama yapilabilir. "Dontistimcii liderlik, orglitte degisen ¢evre kosullarinin
gereklerine uygun bir doniisiim siireci baslatarak yapiy1 harekete gecirme; sayginlik,
giiven ve cesaret uyandiran Ozelliklerle izleyicilerin inang, tutum ve degerlerini
etkileyerek, orgiitiin misyon ve amaglarina ulasma siirecidir" (Ozalp & Ocal, 2000:

211).

Liderler, orgiitsel beklentileri gerceklestirme yoniinde personelin gdrevlerini
daha anlasilir duruma getirir ve bunu ddiillerle destekler. Fakat doniistimcii liderler,
bu isleri yaparken farkli bir zihinsel tutuma sahiptirler. Bilgi ve becerilerini, eski ve
yeni kaynaklar1 elde etmek ve harekete gecirmek, mevcut sorunlara ve gelecekte
bekledikleri sorunlara cevap vermek i¢in hem Orgiitiin iginde hem de disinda
kullanirlar. Bu tiir liderler, degisimin kacinilmaz oldugunu varsayarlar. Gergekten de
degisimi gerekli goriirler ve degisimi saglamak i¢in 6zel ¢aba gosterirler (Meriwether

ve Duyar, 1997).

Dontisiimeti liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gergeklestirmeye yonelik
bir liderlik bi¢imidir. Bu liderlik bi¢iminde orgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve
esgidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan c¢ok, 6grenmeyi kolaylastirici ve
yenilik¢i bir liderlige ihtiyag duyulmaktadir (Celik, 2007). Doniisiimcii liderlik,
yonelimleri gormek, gercekligi tanimlamak ve degisim heyecani yaratmakla ilgilidir.
Déniisiimcii lider vizyon sahibi ve degisim ustasi olup (Ozden, 2002), isgorenlerin
yetenek ve becerilerini ortaya c¢ikararak, kendilerine olan giivenlerini artirir ve
onlarin normalde beklenenden daha fazla performans gostermelerini hedeflerler
(Celep, 2004). Ayni1 zamanda, yaratict anlayis, 1srarcilik, enerji ve sezgileri
biitiinlestirerek diger Orgiit ¢alisanlarinin ihtiyaglarina karsi hassasiyetle yaklasarak

orgiitsel bir kiiltiir olusturmaya ¢alisirlar (Bass ve Avolio, 1993).
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Bass’a (1985; Bulug, 2009: 13) gore dontisiimcii liderler, iyi bir vizyon, etkili
konusma ve yonetim becerilerine sahip olup, bu becerilerini izleyenlerle giiclii
duygusal baglar kurmak icin kullanirlar. Doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etkisi
karizmatik liderlige yakin bir durumdur. Fakat karizmatik liderlik ile ideallestirilmis
etki arasinda bazi temel farklar vardir. Doniistimcii liderlik i¢in karizma gerekli fakat
yeterli olmayan bir bilesendir. Bazi liderler belki karizmatiktirler, fakat doniisiimcii

liderlik 6zelliklerine sahip olmayabilirler (Masood ve diger., 2006; Bulug, 2009: 13).

Doéniistimcii liderlikte, bireyler kendi ilgi ve c¢ikarlarim1 asarak grubun
cikarlarma oncelik verirler. Doniistimcii lider izleyicinin ya da potansiyel izleyicinin
var olan bir egilimini, ihtiyacini, istegini fark eder ve bu ihtiyaci izleyiciyi
giidiilemek i¢in kullanir, izleyicinin ihtiyag ve isteklerine hitap ederek harekete

gecmesini saglar (Burns, 1978; Karip, 1998: 446).

Etkin bir donilisiimcii lider, birey odakli karar almaktan kaginirken; astlarinda
diistincelerine 6nem vererek, orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda diisiinmektedir. Bu tip
liderlik tarzi; insan gelisimini ve karsilikli giiveni saglayan, iletisim sistemini
giiclendiren ve her iki taraf i¢in de karsilikli tatmini saglayan, karmasanin ortadan

kalkmasina olanak saglayan liderliktir (Odom ve Gren, 2003: 67).

Degisen liderlik anlayisinin  temel Ozelliklerinden biri, izleyenlerin
yetkilendirilmesi ya da gii¢lendirilmesidir (Yukl, 2001; Téremen & Yasan, 2010:
28). Dontigiimcti liderlik tarzi, giiniimiiziin belirsiz ve c¢alkantili ortamindaki
degisimlere uyum saglamakta gerek duyulan bazi 6zellikleri (degisimi okuyabilme,
cesaret sahibi, giigliikklerle ugrasma yetenegine sahip olma vb.) kapsayan bir liderlik
tarzidir. Bu liderler, kendilerine bagimli astlar yaratmak degil, bagimsiz, elestirisel
diisiinebilen ve boylece kuruma o©nemli katkilar1 olabilecek, yenilik¢i astlar
yaratmay1 hedeflemektedirler. Riskleri goze alabilir, hata yapmaktan korkmazlar.
Hatalarin kendileri i¢in bir gelisme firsati oldugunun farkindadirlar. Doniistimcii
liderler, reformcu, degisimci ve yenilik¢i bir kimlige sahiptirler (Tengilimoglu,
2005).
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Mehmet Korkmaz’in (2006: 205) yaptigi calismaya gore; dontisiimcii liderlik,
yoneticiler icin etkili davranislar gelistirmede anahtar bir rol oynuyor olarak
diistiniilmektedir. Kesinlikle ¢alisanlarin yoneticileri ile olan iliskilerinin dogasi ve
yoneticinin kisilik yapis1 ¢alisanlarin ne kadar siireyle orgiitte kalacagi, ne kadar
iretici konumda bulunacagini belirledigine dair iddialar vardir (Spiker ve Braun,
2000). Shamir, House ve Arthur (1993) doniistimci liderlerin izleyenleri iizerinde
sahip olduklar1 6zel etkinin, izleyenlerin tutumlarinda, kendi algilarinda ve
degerlerinde gozlenebilir oldugunu ifade etmislerdir. Doniisiimcii liderin kisilik
Ozellikleri arasinda duygusal ve sosyal yeterlilik vardir. Doniistimcti Liderlik
“diisiinen” kisilik stilinden daha ¢ok “hisseden” kisilik stili ile iligkilidir (Roush ve
Atwater, 1992). Doniisiimeti liderler astlarini motive etmek igin duygularini
kullanirlar, olumlu imaj yansitirlar ve iyimserdirler (Bass, 1988; Dubinsky, 1995).
Bu tiir destek olmaksizin c¢alisanlar kendilerini karamsar hissetmektedirler. Caligma
konusunda sevklerini yitiren calisanlar, gecmisteki ayni ¢abayr gostermezler ve bu

onlarin performansini etkiler (Manion, 2000).

Ercgetin (2000), dontisiimcti liderlik siireci i¢in 6ngordiigii bazi temel ilkeleri

davranigsal olarak s0yle tanimlamstir:

» Acik ve cazip bir vizyon gelistirme,
Vizyonu gerc¢eklestirmek i¢in strateji gelistirme,
Vizyonu iletme ve yayma,
Vizyonun gergeklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gosterme,
Vizyonun ger¢eklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni agiklama,
Ilk kiigiik basarilar giiveni pekistirmek i¢in kullanma,
Basarilar1 kutlama,
Anabhtar degerleri vurgulamak i¢in sembolik, dramatik eylemleri kullanma,
Rol modeli olusturarak 6rnek olma,

Kiiltiirel formlar1 degistirme; eskileri ayiklama,

YV V.V V V V V V V V

Degisimi kolaylastirmak igin torenleri, seremonileri kullanma.

Doniistimcii liderler, ¢evrelerini degistirebilen liderlerdir. Bu liderler ¢evresel
durumlara tepki gostermez, ayn1 zamanda yeni bir ¢evre yaratirlar (Bass ve Avolio,

1994-h:3; Kirby ve dig., 1992:303; Kreitner ve Kniciki 1995:481; Sirin, 2008: 59).
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Burns, gelecekle ilgili sahip oldugu vizyonu ve ¢agdas bir medeniyetin geregi olarak
atilmas1 gerektigine inandig1 adimlar1 dontisiimcii lider adi altinda toplamistir ve
doniistimcii liderlik teorisi bu giine kadar ortaya konulmus tiim liderlik teorilerinin

zirvesinde yer almistir (Armstrong ve Armstrong, 1996; Sirin, 2008: 59).

Doniistimcii liderlik, izleyicilerinin kigisel biiylime, gelisme, basarma, irade
ve gliven boyutundaki ihtiyaglarinin farkina varmalarini saglamaktir (Yammarino ve

diger, 1998; Horner, 1997; Aydogmus, 2011: 108).

2.2.1.1.  Doniisiimcii Liderligin Boyutlar

Bass’in gelistirdigi ¢ok yonlii liderlik 6lgme aracinda dondsiimcii liderlik
boyutlart dort kisma ayirmistir. Bunlar;

a) Ideallestirilmis Etki: Izleyenler liderlerini miikemmel gériir ve drnek alirlar.

b) Telkinle Giidiileme: izleyenler ortak bir amaca ulagsmak icin giidiilenirler.

c) Entelektiie]l Uyarim: Izleyenler 6nceki geleneksel diisiincelerden kurtarmak
i¢in cesaretlendirilir.

d) Bireysel Destek: Izleyenlerin ihtiyaglari bireysel ve esit olarak karsilanir.
(Bass, 1985: 23: Bass ve Avolio, 1993:58; Howell ve Avolio, 1993:895;
Sivanathan ve Fekken, 2002:201; Sirin, 2008: 65) olarak siralanabilir.

2.2.1.2. Egitimde Doniisiimcii Liderlik

Déniistimceii liderlik kuraminin son yillardaki liderlik ¢alismalar1 tizerindeki
derin etkisi, biiyiik élgiide egitimsel liderlik arastirmalarma da yansimustir. Ozellikle
egitim alanindaki kokli doniisiim ve degisim ihtiyaci, doniisiimcii liderligin 6n plana
c¢tkmasia neden olmustur. 1980’11 yillarda okul yoneticisinin odak bir rolii olarak
ortaya c¢ikan oOgretimsel liderlik, 1990’lh yillarda yerini okulun yeniden

yapilandirilmasina odaklanan doniigiimceii liderlige birakmustir (Celik, 2007: 239).

Okullar, toplum i¢in ortak olan degerlerle yonetilmelidir. Okul yoneticileri,
izledigi yasal mevzuatla birlikte adalet, giiven, esitlik gibi degerlerle hareket

etmelidir. Okul yoneticisi, insanlarin duygularini anlayabilmeli ve insanin karmasik
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psikolojik yapisini tanimalidir. Doniistimcti lider, calisanlarin iizerinde duygu ve

degerlerle bir baglilik saglar (Leithwood, 1993; Téremen & Yasan, 2010: 28).

Degisime hazirlikli olmak, hatta degisimi yonetmek gorevi biiylik olciide okul
sisteminin dinamik bir parcas1 olan ve liderlik gorevi {istlenen yoneticilere
diismektedir (Sigsman, 1997: 68). Egitim sistemlerini yenilestirmeye yonelik
calismalarinda en degerli iki temel insan giicii kaynaginin 6gretmen ve okul
yoneticisi oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda okullarda egitimin niteligi
konusunda okul yoneticilerinin kilit roliine, 6nemine ve sorumluluguna vurgu
yapilmaya baslanmistir. Okul yoneticisinin bu hizli degisim silirecine uyum
saglamasi, kendisinden beklenen rolleri iyi oynayabilmesine baghdir (Celik, 2007:
170). Tipik biirokratik islemler dizisini yoneten ve kontrol eden okul yoneticisi tipi
yerine degisimi okul ortamina getiren yenilik¢i, degisimi yoneten ve yonlendiren,
cagin gereklerine uygun bakis agisina sahip okul yoneticilerinin bulunmasi

gerekmektedir (Eraslan, 2004: 1).

Doéniistimeii  lider, Ogretmenleri entellektiiel acidan Ozendiren, onlara
donilisimiin ruh ve heyecanini asilayan liderlerdir. Egitim sistemimizin siirekli
degisen c¢evreye ayak uydurmasi igin egitim c¢alisanim giiglii bir sekilde

yonlendirecek olan dontisiimcii liderlere gereksinim vardir (Celep, 2004).

Karip (1998: 463), uygun bir liderlik egitimi ve becerilerinin kazandirilmasi
ile yoneticilerin degisim siirecinin gerektirdigi doniisiimcii liderlik islevlerini yerine
getirebileceklerini ifade etmektedir. Ozellikle doniisiimeii liderlikle ilgili yapilan
caligmalarda, bu liderlik stilinin Orgiitsel amaglara ulagsmada etkili bir liderlik stili
oldugunu, bu liderlik 6zelliklerine sahip liderlerin, ¢alisanlar1 daha kolay etkiledigi
belirtilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 etkili liderlik
ozellikleri, okulun, 6gretmenlerin ve dgrencilerin basarisini olumlu yonde etkiledigi

vurgulanmaktadir (Bulug, 2009: 9).

Bottery’e (2001; Eraslan, 2004: 8) gore cagdas okul yonetimi anlayisi, okul
orgiitlerini doniislimiin hem konusu hem de uygulayicisi olarak gérmektedir. Egitim

yoneticisi olaylari takip eden degil, olaylar1 hazirlayan, olusturan ve gelecegi kendisi
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kestirerek yenilikleri bagslatan, gelistiren 6zelliklere sahiptir. Cagdas egitim yOnetimi
paradigmasi, okullart doniisen oOrglitler, yoneticileri ise donilisiimcl lider olarak
degerlendirmektedir. Yapilan arastirmalar, okul yoOneticilerinin yeni rollerinin

dontistimcii liderlik 6zelliklerine biiylik 6l¢lide uyusmakta oldugunu gostermektedir.

Egitimde doniisiimcii liderlik konusu Leithwood ve meslektaglar1 tarafindan
genis bir sekilde calisilmistir. Leithwood ve arkadaslart (1994) doniisiimcii okul
liderlerine iliskin bir model ortaya koymustur. Onlarin bu liderlik modeli doniisiimcti
okul liderliginin kavramsallastirilmasindan iiretilen sekiz boyut icermektedir. Bu
boyutlarin bazilar1 Bass’in (1985) doniisiimcii liderlik faktorleri ile ortiismektedir.
Leithwood ve arkadaslarinin (1994) ortaya g¢ikardigi sekiz boyut sunlardir (Kurt,
2009: 84-85):

» Vizyon yaratma,
Grup hedeflerini gelistirme,
Yiiksek performans beklentileri olusturma,
Model olma,
Bireysel destek saglama,
Zihinsel tesvik saglama,

Uretken bir okul kiiltiirii olusturma ve

vV V. V V V VYV V

Isbirligi igin yapilar olusturma.

Egitimde doniisiimcii lider, degisime uygun bir okul kiiltiirii olusturur. Model
olma, destekleme, Ozendirme ve beraber c¢alisma gibi doniisiimcii liderligin
uygulamalar1 okul kiiltiirinii yenilik ve degisim dogrultusunda degistirir. Yapilan
aragtirmalarda da dontisiimcii liderligin egitimsel degisikligin kolaylastiricis1 oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin is doyumunu arttiran doniisiimeii liderlik sayesinde,
O0gretmenler yeni 6gretme ve 6grenme yaklagimlari gelistirerek hem bireysel gelisimi
saglarlar hem de 6grencilerin giidiileme ve 6grenmelerine katkida bulunurlar (Celep,

2004: 118).

Egitimde doniisiimcii liderlik, egitim sistemi, okul, siire¢ ve yapida kokli bir
dontistimii gergeklestirmeyi hedefler. Donitisiimcii liderlik, okul-cevre iligkilerinin

gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Doniisiimcii egitim liderleri, okulun sosyal
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cevresindeki degismeleri ¢ok iyi izleyerek okulun degisim ihtiyacina cevap
verebilirler. Doniistimiin basarili olmasi, orgiitiin ¢gevreye uyum saglama kapasitesini
gelistirmektedir. Statik bir orgiit ya da grup yapisini siirdiiren bir okul yoneticisinin,
basarili olmasi miimkiin degildir. Ciinkii doniisiime direnen okul yoneticileri,
Ogrencilerin de yeni gelismelere gore yetismesini engellerler. Kisacasi etkili
dontigiimcii lider, doniisiimii baslatan, yoneten ve kurumsallastiran liderdir (Celik,

2007).

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik yeterliklerine sahip olmasi, okul
orgiitiinde degisimi, yeniligi, isbirligini, yiikksek performans ve kaliteyi, entelektiiel
birikimi artirici, bir orgiitsel kiiltiiriin olusmasini saglayabilir (Eraslan, 2004: 19-20).
Olusturulacak saglikli bir okul ortamini da ancak vizyon sahibi ve kisisel olarak
ogretmenleri etkileme gliciine sahip doniisiimcii liderler saglayabilir (Kurt, 2009: 94).
Dontistimcii okul yoneticisi, 0gretmenleri degisimin gerekliligine inandirabilmeli ve
Ogretmenleri 6grenen bir okul olusturmaya giidiillemelidir (Celik ve Eryilmaz, 2006:
214).

Okul yoneticilerinin okullardaki basarinin anahtar1 olduklarini, yapilan birgok
arastirma sonucu ortaya koymaktadir. Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki
yetersizliklerin asilabilmesi ve etkili okullarin olusturulabilmesi i¢in etkili okul
yoneticilerine ihtiyag oldugu belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar dontisiimcii
liderligin, ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik diizeylerini, iy doyumunu, karara katilimini,
iiretkenligini, motivasyonunu, verimliligini, 6zdeslesmesini ve giivenini artirdigini
ortaya koymaktadir. Doniistimcii liderligin egitsel degisikligin kolaylastiricis
oldugu; demokratikligi, katilimciligi, performansi, etkililigi ve verimliligi artiran bir
liderlik stili oldugu vurgulanmaktadir. Okuldaki olumlu 6grenme iklimi olusturmada,
okulun profesyonellik diizeyini, 6gretmenlerin is doyumunu ve orgiitsel bagliligim
arttirmada okul yoneticisinin doniistimcii liderlik davramiglarinin etkili oldugu ve
benimsenen liderlik stili ile orglitsel 6grenme arasinda 6nemli bir iligskinin oldugu
yapilan aragtirmalarla ortaya konmustur. Kisacasi okul yoneticilerinin sergilemis
olduklar1 doniisiimcii liderlik ozellikleri, okulun &gretmenlerini ve ogrencilerin

basarisin1 olumlu yonde etkileyebilir (Okcu, 2011: 108).
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2.2.2. Etkilesimci Liderlik

Kelime olarak “birbirini karsilikli olarak etkileme isi” (TDK-2013) anlamina
gelen etkilesim sozctugl, liderlik baglaminda izleyenlerini (astlarini) etkilemek

anlaminda kullanilir (Sezer, 2005: 25).

Etkilesimci liderlik, c¢esitli arastirmacilar tarafindan transaksiyonel,
etkilesimci, etkilesimci veya davranisci liderlik olarak nitelendirilmektedir (Yavuz,

2008; Giil 2009: 86). Bu calismada "etkilesimci liderlik" kavrami kullanilmaktadir.

Cok faktorlii liderlik teorisinin bir baska bileseni olan etkilesimei liderlik
konusu ilk defa Downton (1973) tarafindan ele alinmasina karsin, Burns (1978)
tarafindan dontisiimcii liderligin zidd1 olarak kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bass
(1985) ise etkilesimci liderligi, gelistirmis oldugu cok faktorlii liderlik teorisi
icerisinde daha da gelistirerek bugiinkii noktaya tasimistir (Baloglu ve diger., 2009
:460).

Etkilesimci liderlik yaklagimlari 21. yilizyilda yapilan liderlik aragtirmalarinin
ana temasini olusturmaktadir. Daha 6nceden gelistirilen tiim davranissal ve durumsal
liderlik kuramlarim1 James McGreogor Burns “Etkilesimci Liderlik” olarak

adlandirmistir (Eden ve digerleri, 2002; Aydogmus, 2011: 100).

Kuramin fikir babasi olan Burns, etkilesimci liderligi, lider ile izleyen
arasinda meydana gelen bir tiir aligveris (Bass, 1985: 19) olarak tanimlamistir.
Etkilesimci liderlik, izleyenlere odiiller ve dissal pekistirecler saglayarak giidiileme
ve onlara isgleri yaptirmaya yonelik bir yaklasim izlemektedir (Bass, 2000). Liderin
yonettikleri astlarindan beklentilerini net bir sekilde ifade eden ve kendilerinden
beklenen performansi gostermeleri karsiliginda ne gibi 6diil alacaklarini agiklayan
lideri etkilesimci lider olarak tanimlamaktadir (Bass, 1985: 12; Yavuz ve Tokmak,
2009; Giil, 2009: 86). Yani etkilesimci liderlik, lider ve izleyenleri arasinda degisime
dayalidir. Lider ve {iyeler arasindaki iliskiler degerli bir seyin aligverisi iizerinde
temellenmigtir. Lider astlarina onlardaki belli bir yetenegin veya becerinin

kullanilmast amaciyla yaklasir. Etkilesimsel liderligi belirleyen en 6dnemli iki faktor
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0diil ve cezadir. Basari karsiliginda yonetici 6diil aracini kullanilir (Black ve Porter,

2000: 433; Giilli, 2009: 36).

Etkilesimci liderligin degerleri, diirtstliikk, dogruluk, sadakat, biitlinliik ve
sorumluluk olarak goriilmektedir. Etkilesimci liderlik vasitasiyla, iiyelerin haklar1 ve
ihtiyaglar1 dikkate alinir, lider ve izleyicileri arasinda hilesiz ve agik bir anlagsma
yapilir. Etkilesimci olma, dogruluk, giizellik, sorumluluk alma gibi yonetim
degerlerine bagliligr gerektirir. Liderin giindemini, birey ve grup arasinda uyum

saglama ve igbirligi yapma olusturmaktadir (Celik, 2003: 150; Kul, 2010: 31).

Etkilesimci liderlik orgiitsel kiiltiir icinde otorite, biirokrasi ve yasal giice
baghdir (Parkman, 2001). Etkilesimci lider gii¢ kullanir ve gii¢ liderin biricik
servetidir. Burns, giice gore iliskilerin olusumuna bagli olarak doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik tiirleri arasinda ayrim yapmaktadir. Etkilesimei liderler
calisanlarla yapmis olduklart anlagmaya bagli olarak onlarin basarilt olup

olamayacagina odaklanirlar (Bass, 1990; Sahin, 2003: 25).

Etkilesimci liderlik ast ile list arasindaki karsilikli bagimliliga dayanmaktadir.
Bu baglamda etkilesimci liderlik, izleyenlerin liderlerinin isteklerini yerine
getirmelerine karsilik, liderin de izleyicilerinin beklentilerini gerceklestirmesi olarak

aciklanmaktadir (Yilmaz, 2006: 25).

Etkilesimci  liderlikte calisanlarin  sorumluluklari, liderin  onlardan
bekledikleri, calisanlarin gerceklestirmeleri gereken isler, lidere itaat ve yapilan isleri
yerine getirmeleri karsiliginda elde edecekleri 6diiller agik bir bigimde ortaya konur.
(Serinkan, 2002; Kahveci, 2011: 28). izleyenler liderin ortaya koydugu amaglar
dogrultusunda hareket ettikleri takdirde prestij, licret, terfi gibi birtakim kazanclar
saglayacaklarin1 belirtmistir (Bass, 1985:10). Etkilesimci lider, sadece islerin yerine
getirilmesi i¢in insanlar1 etkilemeye calisir. Etkilesimci lider, is standartlarini ve
diizenlemeleri vurgular. Ayrica hedeflerin gergeklestirilmesinde gorev odaklidir.
Etkilesimci liderler, ge¢misteki olumlu ve yararli gelenekleri devam ettirme ve
bunlar1 gelecek nesillere aktarma konusunda oldukc¢a basarilidirlar. Etkilesimci
liderlik, bir oOrgiitin amagclarina ulagmasimi engelleyici bir tutum olarak

algilanmamalidir (Serinkan ve Ipekgi, 2005: 285).
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Etkilesimci lider iggorenler ile kurdugu etkilesim ¢ergevesinde su sekilde ele
almabilir (Bass, 1985: 11; Okcu, 2011: 87):
I.  Yapilan iste ne hedefledigini ortaya koyar ve tiim c¢abasini bu hedefi elde
etmeye yogunlastirir.
II.  izleyenlerin gdsterecekleri cabalara karsilik 6diil vaat eder ve elde edilen
performans ile 6diilii degis tokus eder.
I1l.  Gosterilen cabalar sonucunda hedeflenen sonuglar elde edildigi siirece kisa

vadeli hedeflerle yetinir.

Lider izleyenlere yol gosteren, onlart motive eden, orgiitiin amaglarini, rolleri
ve gorevleri acik¢a ortaya koyan bir roldedir (Bateman, 2002:471). Lider, rolii ve
gorevi tanimlar, isin yapilmasi i¢in astina yeterli giiveni verir. Etkilesimci liderler,
eger astlarindan istenilen yapilirsa, astlarin ihtiyaglarinin nasil tatmin edilecegini
gosterirler. Eger izleyen amaca ulasirsa, lider isi tamamladigi igin, astina pozitif bir
geri bildirim ve odiiller verir. Eger amaca ulasamazsa lider yaptirnmlar kullanir

(Champoux, 1996:335; Sirin, 2008: 48).

Etkilesimci liderlik karsilikli etkilesime, izleyenlerin 6diil alma ya da cezadan
muaf olma beklentilerine dayanir ve lider de belli bir itaat bekler. Diger bir ifade ile
uyumlu davranir ve sdylenenler yapildig: takdirde, ticret ddenir ve is kaybedilmez
(Owen ve diger, 2007: 317). Bu liderlik stili, geleneksel yonetimin fonksiyonlarini
tasimaktadir. Lider, taraftarlarin gorevlerini, i gereklerini, yapiyr belirler, uygun
odiiller1 gelistirir, taraftarlarin sosyal ihtiyaglari lizerinde durur. Liderin, taraftarlari
memnun etme kabiliyeti verimliligi artirmaktadir. Ozellikle ydnetim fonksiyonlar:
tizerinde iistiindiirler. Cok siki1 calisirlar ayrica ¢ok hosgoriiliidiirler. Zekidirler. Her
seyin planli ve etkili bir sekilde islemesinden dolay1 kendileri ile Gviiniirler. Lider
daha c¢ok kisisel olmayan performans, plan, program ve biitceye Onem verir.

Kaynaklari, organizasyonel kurallar1 diizenleme egilimindedir (Kiiltiir, 2006: 44-45).

Izleyenler etkilesimci liderlikte giigsiiz degildirler. Statiileri pasif {iye
durumunda degil, iliskiyi etkileyebilecek diizeydedir. Sosyal teoriyle de

desteklendigi gibi etkilesim esnasinda liderin 6nerdigi 6diiller, izleyenler tarafindan
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kabul veya reddedilebilir (Deluga, 1988:458). izleyenlerin motivasyonlarini anlamak

ve uygun Odiiller sunmak zorunda olan kisi liderlerdir (Sirin, 2008: 50).

2.2.2.1. Etkilesimci Liderligin Boyutlar

Korkmaz’a (2007: 62) gore Bass ve Avolio, (1990), etkilesimci liderligin iki
alt faktoriinii kosullu 6diil ve istisnalarla yonetim olarak belirlemistir. Cemaloglu
(2007:82) ve Karip (1998: 448) etkilesimci liderligin boyutlarini; kosullu 6diil,

istisnalarla yonetim ve laissez-faire olarak ifade etmektedirler.

a) Kosullu Odiil: Lider, ¢alisanlarm 6diil alabilmeleri i¢in neleri basarabilmeleri
gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir (Aydogmus, 2011: 103).

b) Istisnalarla Yénetim (Aktif-Pasif): Orgiit icinde hata yapilmas1 durumunda ya
da bu tiir bir olasiligin bulunmas1 halinde astlarina miidahale eder. Aktif bir
istisnalarla yonetim davranisi, hatalar ortaya ¢ikmadan Once miidahale
etmesine dayanir. Pasif bir istisnalarla yonetim davranisi, hatanin yapilmasini
bekleyerek hatadan sonra miidahale ederek gerekli dnlemleri almasini ifade
eder (Cetin, 2011: 41).

c) Laissez-faire (llgisiz liderlik): Liderlikten kagmma veya liderligin
yoklugudur. Ilgisiz liderlik pasif liderligin veya lidersizligin en u¢ formunu
tanimlar. En aktif olmayan ve ayn1 zamanda arastirmalara gore en etkisiz olan

liderlik stilidir (Kurt, 2009: 75).

2.2.2.2. Egitimde Etkilesimci Liderlik

Okul orgiitlerinde giidiilenme, is doyumu ve adanma kavramlan etkililik ve
calisanlarin mutlulugu acisindan 6nemli 6gelerdir. Etkilesimci liderlik dogas1 geregi
yiiksek diizeyde gilidiilenme, i3 doyumu ve adanmayi saglayic1 6zellige sahip bir
liderlik stili degildir. Yalnizca temel gereksinimler lizerine yogunlasan etkilesimci
lider oOgretmenlerin belirli diizeyde giidiilenmesini saglayabilir. Bu durumda
calisanlarin daha fazla ¢aba gostermesi, etkililik ve i3 doyumu konularinda etkin

olmas1 beklenemez. Etkilesimci liderler mevcut yapiy1 korurlar, ¢calisanlari etkilemek



36

ve daha ¢ok basarili olmak i¢in fazladan cabaya girmezler. Dolayisiyla 6gretmenler

tizerinde dontisiimcti liderlerin sagladigi etkiyi saglayamazlar (Sahin, 2003: 33).

2.2.3. Liderlik Davramisinin Sonuclari

Bass ve Avolio (1995) doniistimcii liderligin astlarin degerlendirmesine gore
“ekstra caba”, “etkililik” ve “doyum” olarak nitelenen {i¢ ana etkisi oldugunu
belirlemiglerdir (Karip, 1998: 449). Doniisiimcii liderligin isgorenler iizerindeki
etkisi incelendiginde, onlarda ekstra c¢aba sarf etme giidlisiinii yarattigt ve
isgorenlerin yaptiklar1 isten dolayr doyum elde ettikleri ifade edilmektedir.
Leithwood ve digerleri’ne gore (1996:8) doniisiimcii liderlik, isgdrenlerin misyon ve
vizyonlarinin tekrar belirlenmesi, sorumluluklarinin yeniden tanimlamasi ve amaca
ulasabilmek i¢in sistemin tekrar yapilandirilmasinda etkilidir. Liderler izleyenleri ile
etkin iletisim sistemi kurarak onlar1 Orgiitsel amacglar dogrultusunda giidiilerler.
Liderlerin temel gorevi, isgorenlerin kendilerini gii¢lii, yeterli, bilgili ve isin i¢inde
hissetmelerini saglamak ve onlar1 harekete gegirmektir. Olumlu bir iletisim yetenegi
gelistirmek, etkin liderligin 6n kosuludur. Lider, isgorenleri harekete gegirmek igin,
bilgi ve fikirlerini onlara aktarmak zorundadir. Doniistimcii liderlik, liderin iletisim
ve motivasyon becerisini 6n plana ¢ikarir. Doniistimcii liderligin ortaya ¢ikis amaci;
en basit anlatimla Orgiitte sistematik degisim ve doniisiim siirecini baglatmak ve
stirdiiriilebilir hale getirmektir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in doniistimcii lider,
bir vizyon gelistirir ve bu vizyonu izleyenlerine, Orgiit iiyelerine, hedef kitleye
aktarir. Bu asamada liderin iletisim becerisi &n plana cikar. Isgorenleri harekete
gecirmede, donlisimii ve degisimi baslatmada giidiileme becerisi 6nem kazanir.
Doniisiimcii lider izleyenleri ile hareket eder, onlarin duygu, disilince, ilgi ve
isteklerini dikkate alir. Bu davraniglariyla ulasilabilir bir lider profiline sahiptir.
Dontistimeii liderler, izleyenlerini beklentileri asan bir performans gostermeleri

konusunda giidiiler (Conger, 1999:147; Cemaloglu, 2007: 83).

Bass ve Avolio’ya (1993) gore doniisimcii liderlik 6zelliklerinin  ve
davraniglarinin 6l¢iilmesi; liderin ast {izerinde astin basarabilecegini diisiindiigiinden
daha fazlasim1 yapmasini saglama, basarma arzusunu yiikseltme, daha c¢ok g¢aba

gosterme ve daha ¢ok calisma istegini artirma etkilerinin kestirilebilmesine yardimei
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olacaktir. Doniisiimcti liderlik ozelliklerinin  basat oldugu orgiitlerde astlar
gereksinimlerinin etkili bir bicimde karsilandigi, liderin astlar1 etkili bir bicimde
temsil ettigi, kurumsal gerekleri yerine getirmede etkili oldugu ve liderin gurubunun
etkili bir gurup oldugu algisina sahiptirler. Lider astlarinda memnuniyet ve doyum
olusturur. Liderin astlarla ¢alisma bigimi astlar i¢cin doyum saglayici niteliktedir.
Dontisiimeii liderlik davraniglarinin gosterilmesi ekstra ¢aba, etkililik ve doyum
lizerinde bir “artirma etkisi”ne sahiptir. Ekstra ¢aba, etkililik ve doyum doniisiimcii

liderlik davranislari ile dogru orantili olarak artis gosterir (Karip, 1998: 449-450).

Islerin yiiriimesi igin 6diil degisiminden daha fazlasmi igeren doniisiimcii
liderler, isbirligine dayali bir vizyona dogru g¢alisanlart motive etmeyle ilgilenirler
(Bass, 1985). Leithwood’a gore (1992) doniisiimcii liderler, siirekli olarak ii¢ temel
amaci1 gozetirler: (i) Okul ¢alisanlarinin gelisimine yardim etmek ve isbirlik¢i okul
kiiltiirii olusturma ve siirdiirme, (ii) Ogretmenlerin gelisimini destekleme, (iii)
Problemlerin daha etkili bir sekilde ¢oziimiine yardim etme, bigiminde ifade etmistir

(Giindiiz & Dogan, 2009).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

2.3.1. Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik ile Tlgili Yapilan Yurt ici
Arastirmalari

Celik’in (1998) “Egitimde Doniisiimeti Liderlik” adli aragtirmasinda; okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle dontistimcii liderlik davranislar arasindaki iliski
arastirilmistir. Okul yoOneticilerinin algilarina gore en basarili olduklar1 liderlik
ozelligi, ‘ahlak kurallarina uyma” olarak belirlenmis, bunu sirasiyla ‘kisisel
biitiinliik’ ve ‘ortak yararlarda birlesme’ 6zelligi izlemistir. Liderlik 6zellikleri olarak
belirlenen 35 6zellik bir biitiin olarak diisiiniildiigli zaman, okul yoneticilerinin 26
liderlik 6zelligini istenen diizeyde tasidiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranis boyutunda yer alan

davraniglar1 yeterli diizeyde gosterdikleri belirlenmistir.
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Karip (1998)’in “Doniisiimcii  Liderlik” adli arasgtirmasinda doniistimcii
liderlik yaklasim1 kullanilarak okul yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
kapasitelerini kendi algilarina ve yardimcilarinin algilarina goére degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda; ilkogretim okulu miidiirlerinin  doniigiimcii  liderlik
Ozelliklerine sahip olma ve liderlik davraniglarini gosterme diizeylerinin yiliksek
oldugu anlagilmistir. Miidiir yardimcilarina goére miidiirlerin doniisiimcii liderlik
kapasiteleri,  miidiirlerin  kendilerinin  doniistimcii  liderlik  kapasiteleri
degerlendirmelerine gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Miidiirlerin ve miudiir
yardimcilarinin,  miidiirlerin ~ doniislimeti  liderlik  kapasitelerine  iliskin

degerlendirmelerinde farklilik okul tiiriine gore degigsmektedir.

Sahin (2003)’in “Okul Miidiirlerinin Doniistimcii ve Siirdiiriimeii Liderlik
Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskileri” adli arastirmasinda su sonuglara
ulasmistir; okul miidiirleri ve 6gretmenler okul miidiirlerinin liderlik stillerini
genelde doniisiimcii olarak algilamiglardir. Liderlik stillerini algilamada okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine, Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilik
gostermistir. Okul miidiirleri 6gretmenlere gore, okul kiiltiiriini daha olumlu
degerlendirmis; miidiirlere gore ise doniisiimcili liderlikle igbirlikli kiiltiir, egitsel
gelisme kiiltiiri ve sosyal-egitsel kiiltiir boyutlar1 ile etkilesimci liderlikle okul

kiiltiirtiniin egitsel gelisme boyutu arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Kiiltiir (2006)’tin “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri
ve Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi” adli arastirmasinda su  sonuglara
ulagmistir: Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “doniisiimcii liderlik™ stili
okuldaki gorev yapan gruplar bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir. Okul
yoneticileri 6gretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamayla kendilerinin “dontisiimcii
liderlik” stili ile ilgili davramiglar1 gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinin “doniisiimcii liderlik™ stili 6gretmen ve okul miidiirlerinin, mesleki
kidem gruplarmin algilar1 bakimmdan anlamli bir farklilik gostermistir. Okul
yoneticilerinin “dontigiimeii liderlik™ stili yoneticilerin farkli egitim gruplarinin
algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Okul yoneticilerinin
“dontisiimcti liderlik” stili davraniglarin1 gerceklestirme diizeyleri yoneticilerin ve

O0gretmenlerin cinsiyet durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri “etkilesimci Liderlik™ stili okuldaki gérev
yapan gruplar bakimindan, anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul
yoneticilerinin okulda sergiledikleri “etkilesimci liderlik™ stili okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin mesleki kidem gruplari, farkli egitim diizeyi gruplar1 ve cinsiyet

gruplarinin algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Korkmaz (2006)’in “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik
Stilleri Arasindaki iliski” adli arastirmasinda; kisiligin temel &zellikleri ile egitim
kurumlarinda gosterilen liderlik davranislart arasindaki iliski incelenmistir.
Katilimeilarin bes faktorlii kisilik modeli 6l¢egi (NEO-PI) ve Kirton Adaptasyon
envanteri (KAI)’nden elde edilen puanlar kullanilarak 4 ayirict grup (Yenilikgiler,
Yoneticiler, Gelenekgiler ve Giidiileyiciler) elde edilmistir. Arastirma sonucunda; bu
gruplar kullanilarak yapilan testler sonucunda yoneticilerin liderlik davranislarinin
algilanmasi konusunda manidar farkliliklar bulunmustur. Yenilik¢i ve Giidiileyici
grupta yer alan okul yoneticileri Gelenek¢i ve Yonetici grupta yer alan okul

yoneticilerine gore daha fazla dontisiimcii liderlik 6zelligi gosterdikleri bulunmustur.

Korkmaz (2007)’1n “Orgiitsel Saglik Uzerinde Liderlik Stillerinin Etkisi” adl
arastirmasinda; midiiriin liderlik bi¢ciminin “doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik™
ve Ogretmenlerin is doyumunun okulun oOrgiitsel sagligi iizerindeki etkilerinin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin okul igerisinde
gosterdiklert doniisiimcii liderlik stilinin  gliclii bir sekilde 6gretmenlerin is
doyumunu etkiledigi goriilmiistiir. Dontistimeii liderlik bigimi ayn1 zamanda okulun
orgiitsel sagligini direkt ve ogretmenlerin is doyumu etkisiyle de dolayli olarak

etkilemektedir.

Cemaloglu (2007) “Okul Yoneticilerinin Liderlik  Stillerinin  Farkl
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda; ilkogretim ve ortadgretimde
gérev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin gosterdikleri
liderlik stillerini farkli degiskenlere gore belirlemeye calismistir. Arastirma
sonucunda; okul yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni
durumlarina, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklar1 okullara, goérev yaptiklart okul

tiirtine gore farklilik gdsterirken, branglarina gore farklilik gostermedigi, dontistimcii
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liderlik ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililik, kosullu 6diil ile ekstra ¢caba, doyum ve
etkililik arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki goriiliirken, laissez-faire liderlikle
ekstra ¢aba, doyum ve etkililik arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligskinin

varligi bulunmustur.

Bulug (2009) “Smf Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin
Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” adli yaptig1 c¢alismada,
caligmanin amaci smif Ogretmenlerin algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri belirlemektir. Calismaya
Ankara’da bulunan 12 ilkdgretim okulunda ¢alisan toplam 250 6gretmen katilmis ve
6lcek uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, doniisiimcii liderlik davraniglar ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Laissez-faire
liderlik davraniglar ile orgiitsel baglilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica, etkilesimci liderligin boyutu olan kosullu 6diil ile orgiitsel

baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

2.3.2. Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik ile Tlgili Yapilan Yurt Dig1
Arastirmalari

Bernard Bass, 1985-1990 yillarinda dontisiimcii liderlik konusunda en yogun
ve sistematik c¢alismalar1 yapan bilim adamidir. Doniisiimcii Liderlik kavramin
olgmek igin Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Multifactor Leadership Questionnaire:
MLQ) adi1 verilen bir 6lgek gelistirmistir. Bu dlgek yardimiyla liderin 360 derecelik
resmini ¢gekmek miimkiin olmustur. Bu 6l¢ekle, Donlistimcii Lider ve Etkilesimci
Lideri karsilastirmak iizere bir arastirma yapmustir. Cok faktorlii Liderlik Olgegi
cesitli iilkelerde 0©zel isletmelerden egitim Orgiitlerine kadar birgok oOrgiitte
kullanilarak, yap1 gegerliligi ve giivenirligi farkli orgiit ve kiiltiirlerde test edilmis ve
bir¢cok dile c¢evrilmistir. Bu 6l¢ek bir¢ok aragtirmada veri toplama araci olarak
kullanilmistir. 1999 yilinda Bass, Avolio ve Jung 6lcege son halini vermek icin yeni
caligmalar yapmis ve toplam 3786 katilimciya kendi kafalarindaki lideri betimleterek

6lcegi MLQ Form 5X adiyla tekrar diizenlemislerdir.
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Avolio ve arkadaglari1 (1999) “Re-Examining The Components of
Transformational and Transactional Leadership Using The Multifactor Leadership
Questionnaire” adli arastirmada, 236 harp okulu Ogrencisi iizerinde yaptiklar
aragtirmada, deneklerin okula basladiklar1 ilk yil bilissel yetenek, fiziksel saglik,
gecmis etkileme deneyimleri ve kendini begenme durumlar ile ilgili Slgiimler
yapilmis ve dort yi1l boyunca gelisimlerini gézlemlemistir. Elde edilen bulgularla
liderlik etkinligi ve ortaya ¢ikisinin daha 6nce bireysel farkliliklar {izerinde yapilan

Olctimler sayesinde tahmin edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.

Leithwood ve Jantzi (1999) “Transformational School Leadership Effects: A
Replication” adli arastirmalarinda 94 okuldan 1818 G6gretmen ve 6490 6grenci ile
yaptig1 ¢alismada dontistimcti liderligin orgiitsel kosullar ve d6grencilerin sorumluluk
tistlenme iizerindeki etkisini incelemistir. Calismaya gore okullarin yeniden
yapilanmasinda bireylerin 6dnemli bir kapasiteye sahip oldugu ancak orgiitlerin ve
orgiitlenmenin bu konudaki Oneminin yadsinamaz oldugu ortaya cikmistir.
Déniistimcii liderlik uygulamalar1 gostermistir ki bu tarz uygulamalar 6gretmenlerde
kapasitede ve kendini adamada yani kurum icinde gorev iistlenmede biiyiik artis
yasanmaktadir. Ayrica Orgiitsel kosullar ve 6grencinin de sorumluluk iistlenmesi

konusunda olumlu etkiler gozlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin; modeli, evreni, Veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlendigi tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore
okul miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerine iliskin ne tiir
davraniglar gosterdikleri nicel bir yontemle irdelenmistir. Arastirmada alan yazin
taramast yapilmis, veri toplama aract olarak Coklu Faktor Liderlik Anketi
(Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ) adin1 tasiyan 6lgek kullanilmigtir. Bu

Olcekle elde edilen verilerle arastirmanin sorularina cevap aranmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini izmir ilinde yer alan Balgova, Bayrakli, Bornova,
Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Konak, Narlidere olmak
tizere toplam 11 merkez ilge olusturmaktadir. S6z konusu merkez il¢elerde 361
ilkogretim okulunda calismakta olan 14.461 6gretmen evreni olusturmaktadir. S6z
konusu ilkdgretim okullarmin adlar1 ve bu okullarda 2011-2012 6gretim yilinda
gorevli dgretmen sayilari, Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii bilgi islem boliimiinden

alinmistir.
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3.3.  Arastirmanin Orneklemi

Omeklem grubu olarak 11 merkez ilgenin % 50’sini igermesi kaydiyla
Bayrakli, Bornova, Buca, Karabaglar, Konak ilceleri evrendeki ilgeler arasindan
random (rastgele) teknigi ile secilmistir. Ornekleme alacak ilkdgretim okullari
sayist belirlenirken, 6rnekleme alinan her bir ilgenin sahip oldugu okul sayisinin
%10’u dlgiit alinmistir. Ornegin; Bayrakli’daki ilkdgretim okulu sayis1 40 oldugu
icin drnekleme alinan okul sayist 4’tiir ve ayn1 uygulama 6rneklemdeki tiim ilgeler
icin gecerli hale getirilmistir. Ornekleme almacak okul sayis1 belirlendikten sonra
calismanin, Orneklemde yer alan ilgelerde bulunan ilkdgretim okullarindan

hangilerinde yapilacagi random (rastgele) teknigi ile secilmistir.

Evreni olusturan 6rneklem Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1

Evreni Olusturan Orneklem

Kaynak Ilge Sayisi Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
n n N

Evren 11 361 14461

Orneklem 5 26 380

Tablo 1’de Izmir II Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan istatistiklere
dayanarak Izmir ilinde yer alan 11 merkez ilgeden 5 ilge, Izmir ili merkez ilgelerinde
yer alan 361 ilkogretim okulundan 26 ilkogretim okulu, merkez ilgelerde bulunan
ilkogretim okullarinda g¢alisan 14461 ogretmenden 380 Ogretmen evreni temsil

edecek bigimde drneklem kapsamina alinmistir.

3.4. Ol¢me Aracimin Uygulanmasi

Olgme aracinin uygulanmasi igin Izmir Valiligi’nin izni ve bilgisi

bulunmaktadir. Olgme araci formlarmi arastirmaci bizzat okullara gidilerek
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Ogretmenlere uygulamistir. Sunulan O6lgme araglarinin okul miidiirleri ve egitim
denetmenleri i¢in hazirlanan bdoliimlerinin 6gretmenler tarafindan ayni zamanda
doldurulmasi istenmistir. Yanitlanan 6lgme araglari uygulamaci tarafindan tek tek

okullar gezilerek toplanmustir.

Dagitilan ve geri donen Olgme araglarina ait yiizde verileri Tablo 2’de

verilmistir:
Tablo 2
Uygulanan Ol¢me Araclarinin Doniisiimii
Dagitilan Yanitlanan Degerlendirme Dis1 Birakilan ~ Degerlendirilen
n n % n % n %
380 369 97.10 14 3.68 355 93.42

Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama araci olarak kullanilan 6lgme
aract Ornekleme uygulanmis ancak Olgme araglarinin tamamindan geri doniisiim
saglanamamistir. Geri donen 6l¢me araglarindan 11°1 yanitlanmamais, 14’1 eksik ya
da yanlis doldurulmus olup degerlendirilmeye alinmamistir. Gegerli 6lgme araci

sayist 355 (%93.42)’tir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine ilisgkin dagilim Tablo 3’te

verilmistir:

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Iliskin Dagilin

Cinsiyet n %
Kadin 215 60.56
Erkek 140 39.44

Toplam 355 100.00
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Tablo 3 incelendiginde; Orneklemi olusturan 355 Ogretmenin 215’inin
(%60.56) kadin, 140’min (%39.44) ise erkek Ogretmenlerden olustugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine iliskin dagilim Tablo 4’te

verilmistir:

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Dagilim

Yas Ogretmen Sayisi (n) Yiizde (%)
20-25 Yas 15 4.22
26-30 Yas 42 11.83
31-35 Yas 63 17.75
36-40 Yas 48 13.52
41 Yas ve lizeri 187 52.68
Toplam 355 100.00

Tablo 4 incelendiginde; 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin %4.22’sini 20-25
yas grubu 6gretmenler, %11.83’{inli 26-30 yas grubu d6gretmenler, %17.75inii 31-35
yas grubu dgretmenler, %13.52’sini 36-40 yas grubu 6gretmenler ve %52.68’sini de

41 yas ve lizeri yas grubu 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyine iligkin dagilim Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyine fliskin Dagihm

Egitim Diizeyi Ogretmen Sayis1 (n) Yiizde (%)
On lisans 40 11.27
Lisans 288 81.13
Yiiksek Lisans 27 7.60
Doktora - -

Toplam 355 100.00
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Tablo 5 incelendiginde; Orneklemi olusturan &gretmenlerin %11.27°si 6n
lisans mezunu, %81.13’1 lisans mezunu, %7.60’s1 yiiksek lisans mezunu

O0gretmenlerden olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemine iliskin dagilim Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemine iliskin Dagilim

Mesleki Kidem Ogretmen Sayisi (n) Yiizde (%)
1-5 Y1l 34 9.58
6-10 Y1l 57 16.06
11-15 Y1l 53 14.93
16-20 Y1l 63 17.74
21 Y1l ve Uzeri 148 41.69
Toplam 355 100.00

Tablo 6 incelendiginde; 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin % 9.58’si 1-5 yil
kidemli 6gretmenler, %16.06’s1 6-10 yil kidemli 6gretmenler, %14.93’i 11-15 yil
kidemli 6gretmenler, %17.74°1 16-20 y1l kidemli 6gretmenler ve %41.69°u 21 yil ve

tizeri kidemli 6gretmenlerden olugmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina iliskin dagilim Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina iliskin Dagilim

Brang Ogretmen Sayisi Yiizde (%)
(n)

Sinif Ogretmeni 142 40
Tiirkce Ogretmeni 34 9.58
Matematik Ogretmeni 22 6.20
Fen ve Teknoloji Ogrt. 22 6.20
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 17 4.79
Yabanci Dil Ogretmeni 27 7.60
Gérsel San. /Miizik Ogrt. 15 4.22
Diger (Beden Egt., Tekn. 76 21.41

Tas., Bil. Tekn., Din Kiilt.
ve Ahl. Bil., PDR)

Toplam 355 100.00

Tablo 7 incelendiginde; Orneklemi olusturan Ogretmenlerin %40’m1 Sinif
ogretmenlerinin, %9.58’sini  Tiirkge Ogretmenlerinin, %6.20’sini  Matematik
ogretmenlerinin, %6.20’sini Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, %4.79’unu Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin, %7.60’1n1 Yabanct Dil 6gretmenlerinin, %4.22’sini Gorsel
Sanatlar/Miizik 6gretmenlerinin  ve  %21.41’ini Diger grubunda yer alan
ogretmenlerin (Beden Egitimi, Teknoloji Tasarim, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Bilisim Teknolojileri, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik) olusturdugu

gorilmektedir.

3.5.  Veri Toplama Araclari

Arastirmada elde edilen veriler olgusal ve yargisal veri tiirlindendir. Olgusal
olanlar “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen ve arastirmaya katilan 68retmenlerin
bireysel ve mesleki 6zelliklerini gosteren verilerdir. Yargisal olanlar ise Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi’nde bulunan yargi maddelerine verilen yanitlar1 iceren verilerdir.
Verilerin kaynagi, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin  okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerini kullanma derecelerine
iliskin algilariin besli Likert tipi 6l¢ekler tizerindeki isaretlerine dayanmaktadir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerine

iliskin algilar1 bagimli degisken; 6gretmenlerin, kisisel 6zellikleri bagimsiz degiskendir.
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Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cok Faktorli Liderlik

Olgegi (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ)” kullanilmstir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda uygulama kapsaminda yer alan 6gretmenlerin bireysel

ve mesleki 6zelliklerini ele alan sorulara yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, 6gretmenler ic¢in hazirlanmis olup Ogretmenlerin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem ve branslarim1 belirlemek icin

kullanilmistir (EK-1).

3.5.2. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi (Multifactor Leadership Questionnaire
-MLQ)

Okul yoneticilerinin liderlik stillerini  6lgmek amaciyla arastirmaci,
www.mindgarden.com adresinden Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen
“Coklu Faktor Liderlik Anketi - Degerlendirme Formu (5x Kisa)” (Multifactor

Leadership Questionnaire MLQ) edinmistir (EK-4). Olgme aracinin Ingilizceden
Tirkgeye cevirisi, Necati Cemaloglu’ndan yazili izinle alinmis olup; tiizerinde

diizeltme yapmaya gerek duyulmadan aynen kullanilmistir (EK-5).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin (MLQ) ilk calismasi Bernard Bass
tarafindan 1985 yilinda liderlik stillerini, coklu faktorlere gore ortaya ¢ikarmak tizere
hazirlanmistir. MLQ’nun yayinlanmis ilk versiyonu 67 madde igermektedir (Sirin,
2008: 161).

Veri toplama aracinda toplam 45 madde bulunmaktadir (EK-2, EK-3).
Doniisiimeii  liderlik boyutunda ideallestirilmis etki (atfedilen) (4 madde),
ideallestirilmis etki (davranis) (4 madde), telkinle giidiileme (4 madde), entelektiiel
uyarim (4 madde), bireysel destek (4 madde), etkilesimci liderlik boyutunda, kosullu
6diil (4 madde), istisnalarla yonetim (aktif) (4 madde), istisnalarla yonetim (pasif) (4

madde), laissez-faire liderlik (4 madde), liderlik davranisinin sonuglarinda ise, ekstra


http://www.mindgarden.com/
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caba (3 madde), etkililik (4 madde) ve doyum (2 madde) dan olusmaktadir
(Cemaloglu, 2007: 85).

Tablo 8

Cok Faktorlii Liderlik Ol¢egi Boyutlar1 ve Boyutlar1 Ol¢cmeye Yonelik Soru

Maddeleri
Liderlik Stili Madde No
Dontistimeti Liderlik 2,6,8,9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 21,

23, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 36

Etkilesimci Liderlik 1,3,4,5, 7,11, 12, 16, 17, 20, 22,
24,27, 28, 33, 35

Liderlik Davranisinin Sonuglari 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45

Ancak calismamizda sadece Doniisimcti Liderlik, Etkilesimci Liderlik ve
Liderlik Davraniglarinin Sonuglar1 ele alinmis, liderlik stillerinin kendi iglerinde

ayrilan alt boyutlari tek tek ele alinmamustir.

Olgme araci maddelerini  dlgmek icin  5°li  Likert tiirii  6lgekten
yararlanilmistir. Hicbir zaman (1), Arada Bir (2), Bazen (3), Siklikla (4) ve Her

zaman (5) olarak SPSS programina kodlanmistir.

Tablo 9

Cok Faktorlii Liderlik (")l(;egi’nin Besli Derecelendirmesi

Her Zaman 4.20 -5.00
Siklikla 3.40-4.19
Bazen 2.60 — 3.39
Arada Bir 1.80-2.59
Higbir Zaman 1.00-1.79

Hesaplamalarda SPSS 15 (Statistical Packet Social Sciences) programindan

yararlamlmistir.  Ikili  karsilastirmalarda  t-testi, ikiden fazla  gruplarin
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karsilagtirlmasinda Tek yonli varyans analizi (F), okul miidiirleri ve egitim

denetmenlerinin liderlik stilleri arasindaki fark t-testi ile ¢oziimlenmistir.

3.5.2.1. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi’nin (Multifactor Leadership
Questionnire-MLQ) Giivenirlik Calismasi

Bu arastirmada kullamlan “Liderlik Stilleri Olgegi (Multifactor Leadership
Questionnaire-MLQ)” Bernard Bass ve Bruce Avolio (1995) tarafindan yoneticilerin
doniisiimcii ve etkilesimei liderlik kuramina iliskin davranislarinin belirlemek icin
gelistirilmistir. Bu dlgek cesitli lilkelerde pek ¢ok orgiitte kullanilarak gegerligi ve

giivenirligi test edilmis, birgok dile ¢evrilmistir.

Bass ve Avolio (1995) tarafindan yapilan arastirmada, 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayilar1 doniisiimcii liderlik boyutunda; ideallestirilmis etki (atfedilen) i¢in
.86, ideallestirilmis etki (davranis) i¢in .87, telkinle giidiileme i¢in .91, entelektiiel
uyarim igin .91, bireysel destek i¢in .90 bulunmustur. Etkilesimci liderlik boyutunda
ise kosullu 6diil .87, istisnalarla yonetim (aktif) .74, istisnalarla yonetim (pasif) .82,

laissez-faire liderlik .83 olarak bulunmustur (Konkle, 2007:61; Sirin, 2008: 163).

Cemaloglu (2007a,b,c: 86, 174, 80) tarafindan yapilan giivenirlik
calismasinda, Doniisiimcii liderligin Cronbach Alpha katsayilar1 .94’tiir. Etkilesimci
liderligin Cronbach Alpha katsayis1 .60’tir. On uygulama sonucunda déniisiimcii
liderlikle ilgili maddelerin faktor yiik degerleri .51 ile .79 arasindadir. Doniisiimcii
liderlikle ilgili maddelerin toplam varyansi agiklama orani .63’tlir. Etkilesimci
liderligin faktor yiik degerleri .46 ile .79 arasindadir. Toplam varyansin agiklama

orani .60’tir.
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Cok Faktorlii Liderlik Olcegi Cronbach Alpha Degerleri
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Cronbach Alpha Madde Toplam
Korelasyonlari

Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki .87 .61-.79
(Atfedilen)
Ideallestirilmis Etki 57 50-.75
(Davranis)
Telkinle Giidiileme .86 .69 -.74
Entelektiiel Uyarim .85 57-.79
Bireysel Destek .83 A8 -.77
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil .83 .59 -.76
Istisnalarla Yonetim 50 58 -.77
(Aktif)
Istisnalarla Yonetim .32 46 - .75
(Pasif)
Laissez-faire Liderlik .64 .39 - .56
Liderlik Davranisinin
Sonuclan
Ekstra Caba .92 .78-.91
Etkililik 87 .64 -.78
Doyum .82 .84 - .84

(Kaynak: Cemaloglu 2007a, b, c: 86, 174, 80)
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, 6l¢me araci araciligr ile elde edilen verilerin analizi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgular ve buna iligkin yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmanin  birinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
algilarina  gore okul midiirlerinin liderlik stilleri ne diizeydedir?” olarak
belirlenmistir. [lkdgretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine

iligskin algilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ik6gretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
Iliskin Algilarinin Dagilim

Madde Numarasi Maddenin Acik ifadesi )_( Ss
1 Caba gostermeniz karsiliginda size yardim saglar. 3.87 1.10
2 Onemli varsayimlarm uygun olup olmadigim 3.56 1.03
sorgulamak i¢in onlari tekrar inceler.

3 Sorunlar ciddi boyutlara ulasincaya kadar miidahale 2.34 1.29
etmeyi beceremez.

4 Dikkati diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve 3.04 1.21
standartlardan sapmalara yogunlastirir.

5 Onemli konular ortaya ¢iktiginda bu konulara 2.46 1.40
bulagmaktan kaginir.

6 Onem verdigi degerleri ve ilkeleri aciklar. 3.86 1.12

7 Gerek duyuldugunda ortada olmaz. 2.28 1.28

8 Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli bakis agilari arar. 3.37 1.14

9 Gelecek hakkinda iyimser konugur. 3.64 1.13
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10 Kendisiyle ¢alismaktan gurur duymanizi saglar. 3.25 1.31

11 Performans hedeflerine ulasilmasinda kimin 3.34 1.15
sorumlu oldugunu agikga tartigir.

12 Harekete gegmeden Once islerin kotiiye gitmesini 2.09 1.24
bekler.

13 Bagarilmasi gerekenler hakkinda coskulu konusur. 3.59 1.20

14 Giiglii bir amag¢ duygusuna sahip olmanin dnemini 3.55 1.13
vurgular.

15 Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcar. 341 1.19

16 Performans hedeflerine ulagildiginda kisinin ne elde 3.42 1.05
etmeyi bekleyebilecegini agik¢a belirtir.

17 “Bir sey isliyorsa, dokunma” inancina siki sikiya 3.18 1.15
bagli oldugunu gosterir.

18 Grubun iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarini bir kenara 3.21 1.24
birakir.

19 Size sadece grubun bir iiyesi olarak degil bir birey 3.38 1.20
olarak davranir.

20 Harekete gegmeden 6nce sorunlarin siirekli hale 2.73 1.24
gelmesi gerektigini gosterir.

21 Sayginizi kazanacak sekilde hareket eder. 3.49 127

22 Tiim dikkatini beklenmedik yanlislari, sikayetleri ve 3.23 1.19
basarisizliklar: diizeltmek lizerine yogunlastirir.

23 Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini goz oniine alir. 3.71 1.14

24 Tiim hatalarin kaydin tutar. 2.93 1.24

25 Gii¢ ve giiven duygusu sergiler. 3.44 1.24

26 Cekici bir gelecek vizyonunu agikea ifade eder. 3.40 117

27 Standartlara ulagmak i¢in dikkatinizi yanliglara 2.76 1.20
yonlendirir.

28 Karar vermekten kaginir. 2.35 1.28

29 Sizi bagkalarindan farkli gereksinimleri, yetenekleri 3.21 131
ve beklentileri olan bir birey olarak dikkate alir.

30 Sorunlara birgok farkli agidan bakmanizi saglar. 3.28 1.19

31 Giiclii yonlerinizi gelistirmeniz i¢in yardim eder. 3.16 1.30

32 Verilen gorevlerin nasil tamamlanmasi gerektigi 3.25 1.20
konusunda yeni yollar dnerir.

33 Acil sorulara yanit vermeyi erteler. 247 131

34 Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini 3.52 1.19
vurgular.

35 Beklentileri yerine getirdiginizde memnuniyetini 3.65 1.15
ifade eder.

36 Amaglarin gergeklestirilecegine dair giivenini ifade 3.57 1.14
eder.

37 Is ile ilgili gereksinimlerinizi karsilamakta etkilidir. 3.42 1.23

38 Tatmin edici liderlik yontemleri kullanir. 3.29 1.27

39 Yapmayi beklediginizden daha fazlasini yapmanizi 3.11 1.25
saglar.

40 Grubunuzu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil 3.39 1.24
eder.

41 Sizinle tatmin edici bir sekilde ¢aligir. 3.40 1.22

42 Basarma arzunuzu kamgilar. 3.26 1.29

43 Kurumsal gereksinimlerin karsilanmasinda etkilidir. 3.50 1.17

44 Daha fazla ¢caba gésterme isteginizi arttirir. 3.29 1.26

45 Liderlik yaptig1 grup etkilidir. 3.39 1.20

Ortalama 3.22 0.61

n=355
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Tablo 11 incelendiginde; okul midirlerinin liderlik stilleri, 6gretmen

algilarina gore oOlgek genelinde degerlendirilmesi “bazen” (x=3.22) diizeyinde

algilanmigtir. Okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik stiline iliskin olan “Caba

gostermeniz karsiliginda size yardim saglar.” maddesi (1. madde), “siklikla” (x
=3.87) araliginda olup, 6gretmenleri en yiiksek diizeyde etkileyen okul miidiirlerine
iliskin liderlik stili oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin

etkilesimci liderlik stiline iliskin olan “Harekete ge¢meden Once islerin kotiiye

gitmesini bekler.” maddesi (12. madde) ‘“arada bir” (%22.09) araliginda olup,
Ogretmenleri en diisiik diizeyde etkileyen okul miidiirlerine iliskin liderlik stili

oldugu goriilmektedir.

Her lider dontisiimcti ve etkilesimci faktorler sergilerler, fakat her bir liderin
profili birinden daha fazla digerinden daha az 6geler igerir. izleyenlerini daha fazla
tatmin eden ve lider olarak daha etkili olanlar daha fazla donisiimci ve daha az

etkilesimcidir (Bass, 1999; Dursun, 2009: 28’den alint1).

Bass doniistimcii/etkilesimei liderlik paradigmasini birbirine tamamen zit
kavramlar yerine birbirini tamamlayan kavramlar olarak degerlendirmistir. Her iki
liderlik stilinin de istenen ama¢ ve hedeflerin basarisina baglanabilecegini fark
ederek, doniisiimcii ve etkilesimci stilleri birlestirmistir. Bu goriise gore, dontisiimcii
liderlik stili etkilesimei liderlik stilini tamamlayicidir ve liderle asti arasinda
etkilesimsel iliski bulunmamasi durumunda muhtemelen etkisiz hale gelir. Bu
diisiinceye gore, gorevlendirilmis bir miidiir hem doniistimcli hem de etkilesimci
olabilir. Doniistimcii liderlik, liderin astlarimi hedefler konusunda motive ederek
siiregcte yer almasi farkiyla astlarin performansin1 daha yiliksek seviyeye c¢ikarmayi
basarmasini saglayarak, etkilesimci yonetimi giliclendirir. Dontistimcii  liderin
calisanlarin temel beklentilerinden 6te performans elde etmesi, gliglendirme hipotezi
(augmentation hypothesis) olarak adlandirilir (Waldman ve diger. , 1990; Dursun,
2009: 28°den alint1).

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki algilarinin

diizeyinin “bazen” olusu, okul miidiirlerinin gergeklestirmesi gereken liderlik
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davraniglarint bazen yerine getirip bazen de beklenen davranisini sergilemediklerini

gosterebilir.

Bu bulgu Okg¢u’nun (2011) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 ve Yildirma Yasama Diizeyleri Arasindaki
Iliskilerin Incelenmesi” adli arastirmasinda desteklenir niteliktedir. Ok¢u’ya gore;
Ogretmenlerin algilarima gore oklu yoneticileri doniisiimcii liderligin boyutlarini

“Bazen-Ara Sira” sergiledikleri, her zaman sergilemedikleri sdylenebilir.

Tablo 12

IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Gériislerinin En Diisiik Puana Sahip Olcek Maddeleri

Madde No X Ss

Madde 12 2.09 1.24
Madde 7 2.28 1.28
Madde 3 234 1.29

Tablo 12 incelendiginde, ilkdgretim okulu midirlerinin liderlik

davraniglarinda en diisik algilanan ‘“‘arada bir” (;:2.09) diizeyi ile 12. madde

“Harekete gegmeden Once islerin kotiiye gitmesini bekler.” maddesidir. Bir sonraki

en diisik algilanan madde ‘“‘arada bir” (%22.28) diizeyi ile 7. madde “Gerek

duyuldugunda ortada olmaz.” maddesidir. Diger en diisiik algilanan madde ise “arada

bir” (>_( =2.34) diizeyi ile 3. madde “Sorunlar ciddi boyutlara ulasincaya kadar
miidahale etmeyi beceremez.” maddesidir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip bu
tic madde de Etkilesimci Liderlik boyutunda yer almig ve Etkilesimci Liderlik diger

liderlik davranislarina gore diisiik degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin bu ii¢ maddeyi diisiik algilamalari, onlarin okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarinda etkilesimei  liderlik  stiline iliskin  davranislar ile

karsilasmadiklarini gosterebilir.



56

Tablo 13

lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
Iliskin Gériislerinin En Yiiksek Puana Sahip Olcek Maddeleri

Madde No Ortalama Standart Sapma
Madde 1 3.87 1.10
Madde 6 3.86 1.12
Madde 23 3.71 1.14

Tablo 13 incelendiginde, ilkdgretim okulu miidirlerinin liderlik

davraniglarinda en yiiksek algilanan “siklikla” (x=3.87) diizeyi ile 1. madde “Caba

gostermeniz karsiliginda size yardim saglar.” maddesidir. Bir sonraki en yiiksek
algilanan madde “siklikla” (x=3.86) diizeyi ile 6. madde “Onem verdigi degerleri ve

ilkeleri agiklar.” maddesidir. Diger en diisiik algilanan madde ise “siklikla” (x
=3.71) diizeyi ile 23. madde “Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini géz ontine alir.”
maddesidir. En yliksek aritmetik ortalamaya sahip bu li¢ maddeden ikisi Dontisiimcii

Liderlik digeri ise Etkilesimci Liderlik boyutunda yer almistir.

1. maddenin yiiksek c¢ikmasi ile okul miidiiriiniin 6gretmene gosterdigi
yardimin sadece Ogretmenin gosterdigi/gosterecedi c¢aba karsiliginda saglandig
sOylenebilir. Yiiksek algilanan diger iki maddenin doniistimcii liderlik davranislari
arasinda olmasi ise 0gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinda daha

cok doniisiimcii liderlik stiline iliskin davranislar ile karsilastiklarin1 gosterebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul
miidirlerinin liderlik stillerine iligkin algilar1 onlarin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mesleki kidem, brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin toplanan verilerle yapilan
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analizlerden ortaya ¢ikan bulgular, asagida kisisel degiskenlerle ilgili alt basliklar

altinda yer alan tablolarda verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkdgretim okulu
O0gretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t

testi sonuglart Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Ik6gretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Boyutlar n X Ss Sd t p

Doniistimci Liderlik

Kadmn 215 67.06 17.25 353 -2.55 .01*
Erkek 140 71.85 17.24

Etkilesimci Liderlik
Kadm 215 45.62 7.89 353 -1.80 .07
Erkek 140 47.12 7.28

Lid. Dav. Sonug.

Kadin 215  28.75 9.83 353 -3.25 .00*
Erkek 140 32.16 9.37

Genel Toplam
Kadin 215 14144 27.13 353 -3.26 .00*
Erkek 140 151.13 27.54

*p<.05

Tablo 14°te gorildiigii gibi, etkilesimci liderlik alt boyutunda kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortalamalarinda farklilik goriilmezken, doniisiimcii liderlik alt
boyutunda p< .05 degerine gore p=.01 degeri bulunmus ve gruplar arasinda anlaml

bir farkliik goriilmistiir. Bu farkin Doniistimcii  Liderlik boyutunda erkek
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Ogretmenlerin X=71.85 ortalama ile kadin ogretmenlerin X=67.06 ortalamasindan
daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bu duruma goére erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin dontlisimcii liderlik boyutuna iliskin daha

olumlu gortislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bir diger anlamli farklilik liderlik davranisinin sonuglart boyutunda
goriilmiistiir. Liderlik Davranisinin Sonuglart boyutuna iliskin p<.05 degerine gore

p=.00 bulunmus ve gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Bu farkin erkek

dgretmenlerin x=32.16 ortalama ile kadin &gretmenlerin x =28.75 ortalamasindan
daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bu duruma gore kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik davranisinin sonuglart boyutuna iliskin

daha olumsuz goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

Genel duruma bakildiginda p<.05 degerine gore p=.00 bulunmus ve gruplar
arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu farkin erkek ogretmenlerin x=151.13

ortalama ile kadin 6gretmenlerin x =141.44 ortalamasindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu durumun, erkek &gretmenlerin kadin dgretmenlere
gore okul midiirlerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin daha olumlu olmasindan

kaynaklanabilir.

Bu bulgu Poyraz’in (2002) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Davraniglarim1  Gosterme Diizeyleri” adli arastirmasiyla desteklenir
niteliktedir. Poyraz’in arastirma bulgusuna gore kadin Ogretmenler erkek
ogretmenlere gore okul miidiirlerini 6gretimsel liderlik davranisini gosterme diizeyi
acisindan daha olumsuz degerlendirmislerdir. Buna karsin Sahin (2003) tarafindan
yapilan ve “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki liskiler”
adimi tasiyan arastirmanin bulgularina gore cinsiyetlerine gore kadin ve erkek
Ogretmenlerin algi ortalamasi arasindaki fark onemsizdir. Sahin’in bu aragtirmanin

bulgularini desteklemedigi goriilmektedir.
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Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
yaslarina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Yas Grubu Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Toplami1 Ortalamasi Fark

Doniistimcii Liderlik

Gruplar Arast 5220.97 4 1305.24 4.49 .00 *

Gruplar I¢i 101727.6 350 290.65

Toplam 106948.6 354

Etkilesimci Liderlik

Gruplar Arast 270.64 4 67.66 1.15 .33 -

Gruplar Ici 20631.16 350 58.95

Toplam 20901.81 354

Liderlik Davranisinin

Sonuglari

Gruplar Arasi 1516.3 4 379.07 4.10 .00 *

Gruplar Ici 32338.93 350 92.40

Toplam 33855.23 354

Genel Toplam

Gruplar Arast 11337.45 4 2834.36 3.82 .00 *

Gruplar I¢i 259487.3 350 741.39

Toplam 270824.8 354

*p<.05

Tablo 15’te ilkogretim okulu &gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iligskin algilarinin yas grubu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore degerlendirmesi belirlenen gruplara gére yapilmistir. Bu gruplar
birbirleriyle karsilastirilmalarinda yaslari agisindan 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41 ve
tizeri olarak belirlenmistir. Gruplar arasi anlamli farklilagma degeri p<.05 olarak

belirlenmistir. Tablo 5 incelendiginde Doniisiimcii Liderlik ve Liderlik Davranisinin
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Sonuglart boyutlarinda ve genel toplamda p<.05’ten daha kiigiik degerler

bulunmustur.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinda ¢ikan anlamh farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD Testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Stillerine Iliskin Algilarindaki Anlamh Farkhhigin Hangi Yas Gruplar
Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Bagimsiz Yas Grubu (i) Yas Grubu (j)  Ortalamalar p
Degisken Aras1 Fark
26-30 8.80 .08
20-25 31-35 9.82 .04*
36-40 2.23 .65
= 41 ve iizeri 90 84
=
— 31-35 1.02 .76
5 26-30 36-40 -6.56 .06
£ H1 ve iizeri 7.90 00*
=)
=
s 31-35 36-40 -7.58 .02*
41 ve lizeri -8.92 .00*
36-40 41 ve lizeri -1.34 .62
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, Dontisiimeii Liderlik boyutunda, 31-35 yas grubu
dgretmenler (x=62.69) ile 20-25 yas grubu dgretmenlerin (X =72.51), 36-40 yas
grubu 6gretmenlerin (x=70.27), 41 yas ve lizeri yas grubu §gretmenlerin (x=71.61)
algilar1 arasinda 31-35 yas grubu Ogretmenlerin aleyhine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. 20-25 yas grubu Ogretmenler 31-35 yas grubu 6gretmenlere gore
meslege yeni basladiklar1 i¢in miidiire daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar ve onu kaynak
olarak alirlar. Bu, onlarin miidiirlerin liderlik stillerini olumlu algilamalarinda rol

oynayabilir.
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31-35 yas grubu Ogretmenlerin 36-40 yas ve 41 ve lizeri yas grubu
Ogretmenlere gore miidiirleri doniisiimeii liderlik boyutuna iliskin daha olumsuz
gorlslere sahip olmalarimin nedeni, kendi yaslarinin vermis oldugu kidem ve
ogretmenlik deneyimini yeterli goérmeleri ve Kkendilerine liderlik yapan okul
miudiiriiniin bu stildeki davraniglarini kendi goriislerine paralel gérmemelerinden
kaynaklanabilir. Bunun yani sira, kendilerine liderlik yapan okul miidiirlerinin de
genelde kendilerine yakin yaslarda olmasi, 31-35 yas grubundakilerde lider ile
kendilerini kiyaslama, kendilerini miidiirden daha yeterli gérme ve kendi akraniyla

ast-ust iligkisini stirdiiremeyisinden kaynaklanabilir.

26-30 yas grubu Ogretmenler (§:63.71) ile 41 yas ve lzeri yas grubu
Ogretmenlerin (;(:71.61) algilar1 arasinda 41 yas ve iizeri yag grubu 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 41 yas ve iizeri 0gretmen grubunun
26-30 yas grubuna gore daha olumlu goriise sahip olmalarinin nedeni, 41 yas ve
tizeri 6gretmenlerin meslekteki tikkenmislikleri ve onlara gosterilen her tiirli liderlik

stilini kabullenme ve sorgulamama hissiyatindan dogabilir.

Tablo 17

IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranisinin
Sonuclarna iligkin Algilarindaki Anlamh Farkliigin Hangi Yas Gruplar
Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Bagimsiz Yas Grubu (i)  Yas Grubu (j)  Ortalamalar p
Degisken Aras1 Fark
26-30 6.30 .03*
g 20-25 31-35 5.72 .03*
=1 36-40 1.94 49
8 41 ve tizeri 151 55
=
g 26-30 31-35 -57 76
= 36-40 -4.35 .03*
£ 41 ve lizeri -4.79 .00*
<
A
= 31-35 36-40 -3.78 .04*
g 41 ve lizeri -4.21 .00*
=
36-40 41 ve iizeri -.43 .78

*p<.05
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Tablo 17 incelendiginde, liderlik davranisinin sonuglarinda, 31-35 yas grubu
dgretmenler (x=27.19) ile 20-25 yas grubu dgretmenlerin (x=32.91), 36-40 yas
grubu Ogretmenlerin ()_<:30.97) ve 41 yas ve iizeri yas grubu 6gretmenlerin (i
=31.40) algilar1 arasinda 31-35 yas grubu Ogretmenlerin aleyhine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. 31-35 yas grubu 6gretmenlerin 36-40 yas ve 41 ve lizeri yas
grubu Ogretmenlere gore miidiirleri dontlisimcii liderlik boyutuna iliskin daha
olumsuz goriislere sahip olmalarinin nedeni, kendi yaslarinin vermis oldugu kidem
ve Ogretmenlik deneyimini yeterli gormeleri ve kendilerine liderlik yapan okul
miidiirtiniin bu stildeki davranislarini kendi goriislerine paralel gormemelerinden
kaynaklanabilir. Bunun yam sira, kendilerine liderlik yapan okul miidiirlerinin de
genelde kendilerine yakin yaslarda olmasi, 31-35 yas grubundakilerde lider ile
kendilerini kiyaslama, kendilerini miidiirden daha yeterli gorme ve kendi akraniyla

ast-st iligkisini siirdiiremeyisinden kaynaklanabilir.

26-30 yas grubu dgretmenler (X =26.61) ile 20-25 yas grubu dgretmenler (X
=32.91), 36-40 yas grubu Ogretmenler (;:30.97) ve 41 yas ve lizeri yas grubu

ogretmenlerin (x=31.40) algilar1 arasinda 26-30 yas grubu 6gretmenlerin aleyhine
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. 20-25 yas grubu 6gretmenler 26-30 yas grubu
Ogretmenlere gore meslege yeni basladiklar1 i¢in miidiire daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar
ve onu kaynak olarak alirlar. Bu, onlarin miidiirlerin liderlik stillerini olumlu

algilamalarinda rol oynayabilir.

26-30 yas grubu Ogretmenlerin 36-40 yas grubu ve 41 ve lizeri yas grubu
ogretmenlere gore daha olumsuz goriise sahip olmalarinin nedeni ise yaslarinin ve
mesleki kidemlerinin vermis oldugu heyecan ve idealist diisiince sebebiyle okul
miidiirlerinin liderlik stillerini yetersiz bulmalari, lisans egitimi boyunca aldiklar
ogretmenlik ve yonetim derslerinden dolayr kendilerini miidiirlere kiyasla teorik

acidan daha yetkin gormeleri bu goriise hakim olmalarini saglamis olabilir.
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Tablo 18

lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Yas Gruplar1 Arasinda
Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Bagimsiz Yas Grubu (i) Yas Grubu (j)  Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark
20-25 26-30 11.35 .16
31-35 12.60 10
36-40 -.22 .97
41 ve lizeri -.29 .96
£
3+
S 26-30 31-35 1.26 81
= 36-40 -11.57 .04*
o 41 ve lizeri -11.63 .01*
[«B)
O
31-35 36-40 -12.83 .01*
41 ve lizeri -12.89 .00*
36-40 41 ve lizeri -.06 .98
*p<.05

Tablo 18°deki genel duruma bakildiginda ise 36-40 (x =148.89) ve 41 yas ve
iizeri yag grubu dgretmenler (x=148.95) ile 26-30 (x=137.31) ve 31-35 yas grubu

O0gretmenlerin (>_( =136.06) algilar1 arasinda gruplardan 36-40 yas ve 41 yas ve lizeri
yas grubu Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, 36-40 yas grubu ve 41 yas ve lizeri yas grubu Ogretmenlerinin mesleki
tikenmiglikleri ve onlara gosterilen her tirlii liderlik stilini kabullenme ve

sorgulamama hissiyatindan dogabilir.

Bu bulgular Sirin’in  (2008) “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Catisma Y&netim Stratejilerinin incelenmesi” adl
arastirmasiyla desteklenir niteliktedir. Sirin ¢alismasinda 26-30 yas grubundaki
akademisyenlerin okul yoneticilerini daha yiiksek bir algiyla dontistimcii lider olarak
gormelerinin nedeninin muhtemelen yeni goreve baslamis veya birkac yillik
akademisyenlerin deneyim kazanma siirecinde yoneticilerle daha cok iletisime
girmelerinden ve daha ¢ok gorevleriyle ilgili yardim almalarindan

kaynaklanabilecegini, bununla beraber, bu gruptaki akademisyenlerin daha geng
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olmalarindan dolay1 yoneticilerin bu akademisyenlerle daha fazla ilgileniyor ve ortak
amag, gorev ya da vizyon dogrultusunda akademisyenlerin kendilerini gelistirmeleri
ve ilgi alanlarini arttirmalar1 igin ilham kaynagi olmalarindan kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Bunun yani sira Sirin’e gore yas grubu daha yiiksek olanlarin okul
yoneticilerini daha yiiksek bir algiyla doniisiimcii lider olarak gérmelerinin nedeninin
muhtemelen {iniversite egitim sisteminde uzun siire akademisyenlik yaptiklarindan,
sistemi oldugu gibi anlama ve kabullenme egiliminden kaynaklanabilecegini

belirtmektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1kogretim okulu
Ogretmenlerinin algilarina gore, okul midiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Egitim Diizeyi Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Doniistimeii Liderlik
Gruplar Arasi 429.68 2 214.84 71 49 -
Gruplar Ici 106518.9 352 302.61
Toplam 106948.6 354
Etkilesimci Liderlik
Gruplar Arast 148.58 2 74.29 1.26 .28 -
Gruplar I¢i 20753.23 352 58.96
Toplam 20901.81 354
Lid. Dav. Son.
Gruplar Arasi 253.94 2 126.97 1.33 .20 -
Gruplar Ici 33601.29 352 95.46
Toplam 33855.23 354
Genel Toplam
Gruplar Arasi 1392.43 2 696.22 0.91 -
Gruplar I¢i 269432.4 352 765.43
Toplam 270824.8 354
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
liderlik stillerine iligkin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore degerlendirmesi, belirlenen gruplara gore yapilmistir. Bu
gruplar birbirleriyle karsilasgtirilmalarinda egitim diizeyleri agisindan o6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ve {lizeri olarak belirlenmistir. Gruplar aras1 anlamh farklilasma

degeri p<.05 olarak belirlenmistir. Bu degere gore gruplar arasi anlamli bir
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farklilasma goriilmemistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin

algilarinda mezun olduklar1 okullara gore bir farklilagma olmadig1 soylenebilir.

Bu bulgular Bul’un (2007) “Okul Miidiirlerinin Motive Etme Becerisi ile
Liderlik Yaklasimlari Arasindaki Iliski (Kocaeli Ili Ornegi)” adli arastirmasiyla
desteklenir niteliktedir. Bul, ¢aligmasinda okul miidiirlerinin liderlik yaklasimina
iliskin 6gretmenlerin egitim durumuna gore algilarinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir
fark bulunmadigini, tim egitim diizeylerindeki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik yaklagimlarini hangi siklikta uyguladiklari konusunda birbirine yakin goriis

i¢erisinde olduklarini belirtmektedir.

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkoégretim okulu
Ogretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan
Mesleki Kidem Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Doniistimcii Liderlik
Gruplar Arasi 3253.07 4 813.27 274 .02 *
Gruplar I¢i 103695.5 350 296.27
Toplam 106948.6 354
Etkilesimci Liderlik
Gruplar Arast 266.62 4 66.65 1.13 34 -
Gruplar Ici 20635.19 350 58.96
Toplam 20901.81 354
Liderlik Davranisinin
Sonuglari
Gruplar Arasi 911.07 4 227.77 2.42 .04 *
Gruplar Ici 32944.16 350 94.13
Toplam 33855.23 354
Genel Toplam
Gruplar Arasi 9855.72 4 2463.93 3.30 01 *
Gruplar I¢i 260969.1 350 745.63
Toplam 270824.8 354
*p<.05

Tablo 20’de ilkogretim okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore degerlendirmesi belirlenen gruplara gére yapilmistir. Bu gruplar
birbirleriyle karsilastirilmalarinda mesleki kidem agisindan 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve
tizeri olarak belirlenmistir. Gruplar arasi anlamli farklilagma degeri p<.05 olarak
belirlenmistir. Tablo 20 incelendiginde Doniisiimcii Liderlik ve Liderlik Davraniginin
Sonuglar1 boyutlarinda ve genel toplamda p<.05’ten daha kiigiik degerler
bulunmustur.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligskin
algilarindaki anlamli farkliligin hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Stillerine liskin Algilarindaki Anlamh Farkhhigin Hangi Mesleki Kidem
Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Mesleki Mesleki Ortalamalar p
Degisken Kidem (i) Kidem (j) Arasi1 Fark
6-10 3.40 .36
1-5 11-15 1.97 .60
16-20 -.44 .90
= 21 ve tizeri -4.32 18
g
- 11-15 -1.44 .66
= 6-10 16-20 -3.85 22
E} 21 ve iizeri 7.72 00*
B
o
8 11-15 16-20 -2.41 45
21 ve lizeri -6.28 .02*
16-20 21 ve lizeri -3.87 A3
*p<.05

Tablo 21 incelendiginde, Doniisiimcii Liderlik boyutunda, 21 yil ve iizeri
kidemli dgretmenler (x=72.23) ile 6-10 yil kidemli 6gretmenler (x =64.51) ve 11-15
yil kidemli 6gretmenlerin (% =65.95) algilar arasinda 21 yil ve {izeri 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Tablodaki degerler incelendiginde,

mesleki kidem yili 21 y1l ve iizeri y1l olan 6gretmenler diger kidem gruplarina gore

yoneticilerini doniisiimcii liderlik boyutunda daha yeterli bulduklart sdylenebilir.
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Tablo 22

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranisinin
Sonuclarna iligkin Algilarindaki Anlamh Farklihgin Hangi Mesleki Kidem
Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Mesleki Mesleki Ortalamalar p
Degisken Kidem (i) Kidem (j) Arasi1 Fark
1-5 6-10 2.48 .23
g 11-15 52 .80
< 16-20 -.05 .97
§ 21 ve iizeri -2.00 27
=
g 6-10 11-15 -1.96 28
g 16-20 -2.54 15
~ 21 ve lizeri -4.48 .00*
<
)
é‘ 11-15 16-20 -57 75
2} 21 ve uzeri -2.52 .10
=
S
16-20 21 ve tizeri -1.95 .18

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde, Liderlik Davranisinin Sonuglar1 boyutunda, 6-10 yil

kidemli 6gretmenler ()_( =27.24) ile 21 y1l ve iizeri kidemli 6gretmenlerin ()_( =31.73)
algilar1 arasinda 21 yil ve ilizeri Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Tablodaki degerler incelendiginde, mesleki kidem yil1 21 yil ve tizeri
yil olan oOgretmenler diger kidem gruplarina gore yoneticilerinin liderlik

davraniglarinin sonuglar1 boyutunda daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 23

lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
Mliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Mesleki Kidem Gruplari
Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Bagimsiz Mesleki Mesleki Ortalamalar p
Degisken Kidem (i) Kidem (j) Arasi1 Fark
6-10 5.08 .39
1-5 11-15 2.50 .67
16-20 -.48 .93
21 ve lizeri -8.20 A1
£
(4]
g- 6-10 11-15 -2.58 .62
= 16-20 -5.56 .26
@ 21 ve tizeri -13.27 .00*
(<5}
O
11-15 16-20 -2.98 .55
21 ve lizeri -10.70 .01*
16-20 21 ve lizeri -1.72 .06
*p<.05

Tablo 23’teki genel duruma bakildiginda 21 yil ve lizeri kidemli 6gretmenler
(x=151.15) ile 6-10 yil kidemli &gretmenler (x=137.87) ve 11-15 yil kidemli

ogretmenlerin (x=140.45) algilar1 arasinda 21 yil ve iizeri 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 21 yil ve lizeri kidemli
O0gretmenlerin yoneticilerde gormek istedikleri doniistimcii liderlik davraniglarini
yoneticiler tarafindan karsilaniyor olmasindan kaynaklanabilir. Ya da tam tersi bir
ifadeyle meslekte yeni olan Ogretmenlerin miidiirlerden bekledikleri dontisiimeii
liderlik davraniginin okul miidiirii tarafindan karsilanmamasi bu sonucun ortaya

¢ikmasina neden olmus olabilir.

Bu bulgu, Sahin’in (2003) “Okul Midirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul
Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler” adli arastirmasiyla desteklenir niteliktedir. Sahin
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore 21 yil ve istli hizmet siiresi olan
ogretmenler 16-20 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore okul miudiirlerini daha

dontisiimcii olarak degerlendirmektedir. Sahin’e gbre 21 yil ve lstii hizmet siiresi
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olan Ogretmenler, belki de yaslar1 geregi daha olgun davranarak 16-20 yi1l hizmet
stiresi olan Ogretmenlere gore okulda olup bitenleri ve de okul miidiirlerini daha

olumlu degerlendirmis olabilirler.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkogretim okulu
O0gretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
branglarina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine
Iliskin Algilarinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuc¢lan
Bransg Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplami1 Ortalamasi Fark
Doniistimci Liderlik
Gruplar Arasi 2157.77 7 308.25 1.02 41 -
Gruplar I¢i 104790.8 347 301.99
Toplam 106948.6 354
Etkilesimci Liderlik
Gruplar Arast 852.89 7 121.84 2.11 .04 *
Gruplar I¢i 20048.91 347 57.78
Toplam 20901.80 354
Liderlik Davranisinin
Sonuglari
Gruplar Arast 824.50 7 117.78 1.24 .28 -
Gruplar I¢i 33030.73 347 95.19
Toplam 33855.23 354
Genel Toplam 8006.08 7 1143.73 1.51 .16 -
Gruplar Arasi 262818.7 347 757.40
Gruplar I¢i 270824.8 354
Toplam

*p<.05
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Tablo 24’te ilkogretim okulu &gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin brans degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore degerlendirmesi belirlenen gruplara gore yapilmistir. Bu gruplar
birbirleriyle karsilastirilmalarinda brans gruplari agisindan Sinif, Tiirk¢e, Matematik,
Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Yabanct Dil, Gorsel Sanatlar / Miizik, Diger
olarak belirlenmistir. Gruplar arast anlamli farklilasma degeri p<.05 olarak
belirlenmistir. Tablo 24 incelendiginde Etkilesimci Liderlik boyutunda p<.05’ten

daha kii¢iik degerler bulunmustur.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algilarindaki anlamli farkliligin hangi brans gruplart arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD Testi sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.
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Stiline Iliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Brans Gruplar1 Arasinda

Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Bagimsiz Brans (i) Brans (j) Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark
Tiirkce 1.19 41
Matematik 1.38 42
Fen ve Teknoloji -1.61 .35
Sif Sosyal Bilgiler -.58 .76
Yabanci Dil -.07 .96
Gor. San./ Miizik -2.09 31
Diger 3.23 .00*
Matematik 19 .92
Tiirkce Fen ve Teknoloji -2.80 A7
Sosyal Bilgiler -1.77 43
Yabanci Dil -1.26 .52
Gor. San./Miizik -3.29 16
Diger 2.04 19
=
fg Fen ve Teknoloji -2.99 19
3 Matematik Sosyal Bilgiler -1.96 42
g Yabanci Dil 1.45 50
b Gor. San./Miizik -3.47 A7
-;: Diger 1.85 31
m
Sosyal Bilgiler 1.03 .67
Fen ve Yabanci Dil 1.54 48
Teknoloji Gor. San./Miizik -.48 .85
Diger 4.84 .00*
Yabanci Dil 0.51 .82
Sosyal Bilgiler Gor. San./Miizik -1.51 .57
Diger 3.81 .06
Yabanci Dil ~ Gor. San./Miizik -2.02 40
Diger 3.30 .05
Gor. Diger 5.32 01*
San./Miiz.

*p<.05
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Tablo 25 incelendiginde, Etkilesimci Liderlik boyutunda, Diger grubunda yer
alan 6gretmenler ()_( =43.66) ile Sinif 6gretmenlerinin ( X =46.89), Fen ve Teknoloji

dgretmenlerinin (X =48.50) ve Gorsel Sanatlar/Miizik 6gretmenlerinin ( x =48.98)
algilar1 arasinda Diger grubunda yer alan 6gretmenlerin aleyhine anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmenleri, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile Gorsel Sanatlar/Miizik
Ogretmenleri okulda daha fazla zaman gecirdikleri i¢in okul miidiirleri ile siirekli
iletisim halindedir. Okul midirleri; Smif, Fen ve Teknoloji ve Gorsel
Sanatlar/Miizik 6gretmenleri ile Diger grubunda yer alan Ogretmenlerden daha
informal iliskiler kurulabilir. Diger grubunda yer alan 6gretmenlerin ders saatleri
daha az olmasindan dolay1 okulda daha az bulunduklar i¢in okul miidiirlerini ¢ok
fazla tanima imkéani bulamayabilirler. Ayrica okul miidiirlerinin genellikle sinif
ogretmenligi bransindan olmasindan dolay1 sinif 6gretmenlerinin miidiirleri daha iyi

tanidiklar1 sOylenebilir. Bu yiizden gruplar aras1 anlamli fark ortaya ¢ikmis olabilir.

Bu bulgu, Uygun’un (2006) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina
Gore Okul Miidiirleri ile Ilkdgretim Miifettislerinin  Ogretmenleri Etkileme
Diizeyleri” adli arastirmasiyla desteklenir niteliktedir. Uygun tarafindan yapilan
arastirmanin bulgularina gore simnif 6gretmenleri ile sosyal bilimler ve dil bilimleri
ogretmenlerinin algilar arasinda farklilik bulunmustur. Uygun’a gére bunun nedeni,
siif Ogretmenleri okulda daha fazla bulundugundan, okul miidiirleri ile stirekli
iletisim halindedirler. Okul miidiirleri ile sinif 6gretmenleri arasinda yetkiden ¢ok
informal 1iliskilerin kullanilabilecegi, sosyal bilimler ve dil bilimleri grubunda
bulunan Ogretmenlerin ders saatlerinin az olmast nedeniyle okulda siirekli

bulunmamalarindan kaynaklandiginin sdylenebilecegini belirtmistir.

4.3.  Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Aragtirmanin  {iciincii alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin

algilarina gore egitim denetmenlerinin liderlik stilleri ne diizeydedir?” olarak
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belirlenmistir. Ilkdgretim okulu ogretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik

stillerine iliskin algilar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
Iliskin Algilarinin Dagihm

Soru Numarasi Sorunun Acik ifadesi ; Ss
1 Caba gostermeniz karsiliginda size yardim saglar. 3.18 121
2 Onemli varsayimlarin uygun olup olmadigini 3.07 1.19
sorgulamak i¢in onlar1 tekrar inceler.

3 Sorunlar ciddi boyutlara ulasincaya kadar miidahale 2.53 1.20
etmeyi beceremez.

4 Dikkati diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve 3.29 1.32
standartlardan sapmalara yogunlastirir.

5 Onemli konular ortaya ¢iktiginda bu konulara 2.67 124
bulagmaktan kaginir.

6 Onem verdigi degerleri ve ilkeleri agiklar. 3.62 1.17

7 Gerek duyuldugunda ortada olmaz. 2.77 1.38

8 Sorunlarin ¢dziimiinde farkli bakis acilar arar. 3.06 1.14

9 Gelecek hakkinda iyimser konusur. 3.19 1.16

10 Kendisiyle ¢alismaktan gurur duymanizi saglar. 3.86 1.27

11 Performans hedeflerine ulasilmasinda kimin sorumlu 3.16 1.16
oldugunu agikga tartigir.

12 Harekete gegmeden Once islerin kotiiye gitmesini 2.47 1.27
bekler.

13 Basarilmasi gerekenler hakkinda coskulu konusur. 3.26 1.15

14 Giiclii bir ama¢ duygusuna sahip olmanin dnemini 3.33 1.13
vurgular.

15 Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcar. 311 1.20

16 Performans hedeflerine ulasildiginda kisinin ne elde 3.23 1.05
etmeyi bekleyebilecegini agikga belirtir.

17 “Bir sey isliyorsa, dokunma” inancina siki sikiya 3.01 1.13
bagli oldugunu gosterir.

18 Grubun iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarini bir kenara 3.83 1.27
birakir.

19 Size sadece grubun bir iiyesi olarak degil bir birey 3.10 1.26
olarak davranir.

20 Harekete gegmeden 6nce sorunlarin siirekli hale 2.78 1.16
gelmesi gerektigini gosterir.

21 Sayginizi kazanacak sekilde hareket eder. 3.10 1,25

22 Tiim dikkatini beklenmedik yanlislari, sikayetleri ve 3.36 1.16
bagarisizliklar1 diizeltmek {izerine yogunlastirir.

23 Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarimi goz dniine alir. 3.45 1.09

24 Tiim hatalarin kaydni tutar. 2.34 1.25

25 Gii¢ ve giiven duygusu sergiler. 3.20 1.26

26 Cekici bir gelecek vizyonunu agikca ifade eder. 3.16 1.16

27 Standartlara ulagsmak i¢in dikkatinizi yanliglara 3.08 1.30
yonlendirir.

28 Karar vermekten kaginir. 2.57 1.29

29 Sizi bagkalarindan farkli gereksinimleri, yetenekleri 297 1.24
ve beklentileri olan bir birey olarak dikkate alir.

30 Sorunlara birgok farkli agidan bakmanizi1 saglar. 3.00 117

31 Giiclii yonlerinizi gelistirmeniz igin yardim eder. 2.83 1.25

32 Verilen gorevlerin nasil tamamlanmasi gerektigi 3.15 1.14

konusunda yeni yollar dnerir.
33 Acil sorulara yanit vermeyi erteler. 2.68 1.24
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34 Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini 3.27 1.08
vurgular.

35 Beklentileri yerine getirdiginizde memnuniyetini 3.19 1.16
ifade eder.

36 Amaglarin gergeklestirilecegine dair giivenini ifade 3.13 1.15
eder.

37 Is ile ilgili gereksinimlerinizi karsilamakta etkilidir. 2.98 1.22

38 Tatmin edici liderlik yontemleri kullanir. 2.96 1.17

39 Yapmay1 beklediginizden daha fazlasini yapmanizi 2.83 1.20
saglar.

40 Grubunuzu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil 2.93 1.20
eder.

41 Sizinle tatmin edici bir sekilde galisir. 291 1.24

42 Bagarma arzunuzu kamgilar. 2.84 1.27

43 Kurumsal gereksinimlerin karsilanmasinda etkilidir. 2.92 1.28

44 Daha fazla caba gosterme isteginizi arttirir. 2.82 1.25

45 Liderlik yapti1 grup etkilidir. 3.06 1.23

Ortalama 3.03 0.65

n=355

Tablo 26 incelendiginde; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, egitim

denetmenlerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin “bazen” (x=3.03) oldugu

goriilmektedir. Egitim denetmenlerine iliskin “Onem verdigi degerleri ve ilkeleri

aciklar.” maddesi (;:3.62) “siklikla” araliginda olup, Ogretmenleri en yiiksek
diizeyde etkileyen egitim denetmenlerine iligkin liderlik stili oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte egitim denetmenlerine iliskin “Harekete ge¢cmeden oOnce islerin

kotiiye gitmesini bekler.” maddesi ()_( =2.47) “asla” araliginda olup, 6gretmenleri en
diisiik diizeyde etkileyen egitim denetmenlerine iliskin liderlik stili oldugu

gorilmektedir.

Dénitistimeti liderlik ve etkilesimei liderlik kuramlar1 genellikle birbirleriyle
karsilastirilarak aciklanmaya calisilmistir. Ancak boyle bir karsilastirma yapilmasi bu
iki liderlik stilinin birbirinin tamamen karsit veya benzer olduklar seklinde

algilanmamalidir.

Kurt’un (2009: 77) yaptig1 arastirmaya gore; Burns (1978) bu iki liderlik
sitilini bir siirekliligin iki karsit ucu olarak diisiinmiistiir. Bu stirekliligin bir ucunda
en etkin olan doniisiimcii liderlik diger ucunda ise en etkisiz olan laissez-faire liderlik
vardir. Bass (1985) ise doniisiimcili ve etkilesimci liderlik stillerini ayr1 boyutlar
olarak goriir, diger bir ifadeyle, bir lider hem doniisiimcii hem de etkilesimci olabilir.

Bass (1985) doniisiimcii liderligin etkilesimci liderligin tizerine olusturuldugunu ve
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bunlarin birbirinin karsiti olmadigini savunur (Den Hartog, Van Muijen & Koopman,
1997). Etkilesimci liderlik bazi arastirmacilar tarafindan donistimcti liderligi
tamamlayic1 olarak goriilmektedir. Sergiovanni (1990) etkilesimci liderligi bir ilk
adim ve giinliik rutinleri gergeklestirmede merkez olarak goérmektedir (Liontos,

1992).

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki algilarinin
diizeyinin “bazen” olusu, okul miidiirlerinin gergeklestirmesi gereken liderlik
davraniglarini bazen yerine getirip bazen de beklenen davranisini sergilemediklerini

gosterebilir.

Bu bulgu Okg¢u'nun (2011) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklart ve Yildirma Yasama Diizeyleri Arasindaki
Iliskilerin Incelenmesi” adli arastirmasinda desteklenir niteliktedir. Okcu’ya gore;
Ogretmenlerin algilarima gore oklu yoneticileri doniisiimcii liderligin boyutlarini

“Bazen-Ara Sira” sergiledikleri, her zaman sergilemedikleri sdylenebilir.

Tablo 27

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Gériislerinin En Diisiik Puana Sahip Olcek Maddeleri

Madde No Ortalama Standart Sapma
Madde 12 2.47 1.27
Madde 3 2.53 1.20
Madde 28 2.57 1.29

Tablo 27 incelendiginde, egitim denetmenlerinin liderlik davraniglarinda en
diisik algilanan x=2.47 ile 12. madde “Harekete gegmeden once islerin kotiiye
gitmesini bekler.” maddesidir. Bir sonraki en diigiik algilanan madde x=2.53 ile 3.
madde “Sorunlar ciddi boyutlara ulasincaya kadar miidahale etmeyi beceremez.”
maddesidir. Diger en diisiik algilanan madde ise x=2.57 ile 28. madde “Karar

vermekten kaginir.” maddesidir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip bu li¢ madde
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de Etkilesimci Liderlik boyutunda yer almig ve Etkilesimci Liderlik diger liderlik

davraniglarina gore diisiik degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin  bu iic maddeyi diisiik algilamalari, onlarin egitim
denetmenlerinin liderlik davraniglarinda etkilesimci liderlik stiline iliskin davraniglar

ile karsilagsmadiklarini gosterebilir.

Tablo 28

IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
Iliskin Gériislerinin En Yiiksek Puana Sahip Olcek Maddeleri

Madde No Ortalama Standart Sapma
Madde 6 3.62 1.17
Madde 23 3.45 1.09
Madde 22 3.36 1.16

Tablo 28 incelendiginde, egitim denetmenlerinin liderlik davranislarinda en
yiiksek algilanan x=3.62 ile 6. madde “Onem verdigi degerleri ve ilkeleri agiklar.”

maddesidir. Bir sonraki en diisiik algilanan madde x=3.45 ile 23. madde “Kararlarin

ahlaki ve etik sonuglarini goz oniine alir.” maddesidir. Diger en diisiik algilanan

madde ise x=3.36 ile 22. madde “Tiim dikkatini beklenmedik yanlislari, sikdyetleri
ve basarisizliklar: diizeltmek tizerine yogunlastirir.” maddesidir. En yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip bu {i¢ maddeden ikisi Doniisiimcii Liderlik digeri ise Etkilesimci

Liderlik boyutunda yer almigstir.

22. maddenin yiiksek ¢ikmasi egitim denetmeninden beklenen en Onemli
davraniglardan biri olmasindan kaynaklanabilir. Yiiksek algilanan diger iki maddenin
dontigiimcti  liderlik  davraniglart arasinda olmast ise Ogretmenlerin egitim
denetmenlerinin liderlik davranislarinda daha ¢ok doniisiimcii liderlik stiline iliskin

davranislar ile karsilastiklarini gosterebilir.
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4.4. Déordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi, “ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
egitim denetmenlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 onlarin; cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, mesleki kidem, brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”’
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin toplanan verilerle yapilan
analizlerden ortaya ¢ikan bulgular, asagida kisisel degiskenlerle ilgili alt basliklar

altinda yer alan tablolarda verilmistir.

Cinsivet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkdgretim okulu
Ogretmenlerinin  algilarma gore, egitim denetmenlerinin liderlik stillerinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan t testi sonuglart Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Boyutlar n X Ss Sd t p

Doniistimcii Liderlik

Kadin 215 61.65 17.53 353 -1.51 13
Erkek 140 64.53 17.57
Etkilesimci Liderlik

Kadin 215 47.01 8.90 353 -1.00 31
Erkek 140 47.95 7.95

Lid. Davr. Son.
Kadin 215  25.76 9.55 353 -1.31 19
Erkek 140 2711 9.54

Genel Toplam
Kadin 215 13443 2956 353 -1.62 10
Erkek 140 13959  28.94

*p<.05

Tablo 29°da ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin cinsiyete gore t testi sonucuna bakildiginda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Ortalamalara bakildiginda gruplarin birbirine yakin
puanlar verdikleri ve gruplar arasi anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Ogretmen goriislerinin  egitim denetmenlerinin liderlik stillerine bakislarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi ve genel olarak benzer goriisiin hakim oldugu

sOylenebilir.
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Bu bulgu Dagli’nin (2001: 216-217) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Algilarina
Gore Tlkdgretim Denetmenlerinin Liderlik Davranis1” adli arastirmastyla desteklenir
niteliktedir. Dagli’nin arastirma bulgusuna gore; ilk6gretim okullarinda gérev yapan
kadin ve erkek 6gretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin ders denetiminde liderlik

davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: lkdgretim okulu
Ogretmenlerinin  algilarina  gore, egitim denetmenlerinin  liderlik  stillerinin
Ogretmenlerin yaslarina gore anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
Iliskin Algilarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Yas Grubu Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Toplami1 Ortalamasi Fark

Doniistimcii Liderlik

Gruplar Arast 3105.63 4 776.40 2.55 ,03 *

Gruplar I¢i 106287.2 350 303.67

Toplam 109392.8 354

Etkilesimci Liderlik

Gruplar Arasi 101.93 4 25.48 3.47 ,84 -

Gruplar Ici 25718.28 350 73.48

Toplam 25820.22 354

Liderlik Davranisinin

Sonuglari

Gruplar Arasi 1070.47 4 267.61 2.99 ,01 *

Gruplar Ici 31272.12 350 89.34

Toplam 3234259 354

Genel Toplam

Gruplar Arast 6663.05 4 1665.76 1.95 ,10 -
Gruplar Ici 298962.4 350 854.17
Toplam 305625.5 354

*p< .05
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Tablo 30’da ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik
stillerine iligskin algilarinin yas grubu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore degerlendirmesi belirlenen gruplara gore yapilmistir. Bu gruplar
birbirleriyle karsilagtirilmalarinda yaslar1 agisindan 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41 ve
tizeri olarak belirlenmistir. Gruplar arasi anlamli farklilagma degeri p<.05 olarak
belirlenmistir. Tablo 30 incelendiginde Doniisiimcii Liderlik ve Liderlik Davraniginin

Sonuglar1 boyutlarinda p<.05’ten daha kii¢lik degerler bulunmustur.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik stillerine
iligkin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi yas gruplart arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonuglart Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Déniisiimcii
Liderlik Stillerine Iliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Yas Gruplar
Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Bagimsiz Yas Grubu (i)  Yas Grubu (j) Ortalamalar p
Degisken Arasi1 Fark
26-30 .66 .90
20-25 31-35 1.05 .83
36-40 -2.73 .60
o 41 ve lizeri -5.71 22
5
-E 31-35 .39 91
2 26-30 36-40 -3.38 .36
:g 41 ve tizeri -6.37 .03*
:g 31-35 36-40 -3.78 .26
A 41 ve iizeri -6.76 .00%
36-40 41 ve lizeri -2.98 .29
*p<.05

Tablo 31 incelendiginde, Doniisiimcii Liderlik boyutunda, 41 yas ve iizeri yas

grubu 6gretmenler (x=65.39) ile 26-30 yas grubu 6gretmenler (x=59.02) ve 31-35
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yas grubu Ogretmenlerin (;(:58.62) algilar1 arasinda 41 yas ve lizeri yas grubunda

yer alan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 32

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik
Davramislarinin Sonuclarina iliskin Algilarindaki Anlamh Farkhihgin Hangi
Yas Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi

Sonuclan
Bagimsiz Yas Grubu (i)  Yas Grubu (j)  Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark
20-25 26-30 1.41 .62
= 31-35 1.45 .59
% 36-40 -.50 .86
% 41 ve lzeri -2.50 32
7
g 26-30 31-35 .04 .98
Z 36-40 -1.91 34
5 41 ve iizeri -3.91 .01*
>
<
i 31-35 36-40 -1.95 .28
= 41 ve lizeri -3.95 .00*
3
— 36-40 41 ve lizeri -2.00 19

*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, Liderlik Davranisinin Sonuglarinda 41 yas ve tizeri

grubu égretmenler (x =27.84) ile 26-30 yas grubu dgretmenler ( x =23.92) ve 31-35

yas grubu dgretmenlerin (x=23.88) algilar1 arasinda 41 yas ve lizeri yas grubunda

yer alan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

26-30 yas grubu ve 31-35 yas grubu 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin

liderlik davranislarinin sonuclarina iliskin olumsuz goriise sahip olmalarinin nedeni;

denetmenlerin kendilerinden daha uzman kisiler olarak onlar1 gelistirmelerini

beklerken, denetmenlerin sadece derslerine girip dersi izledikten sonra 6gretmenlerin

ders i¢i performanslarini puanlayip onlarin bilgi birikimini artiracak tiirden
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bilgilendirme yapmadiklar1 ve buna iliskin liderlik stili sergilemediklerinden Gtiirii

olusmus olabilir.

Bu bulgu Sonmez’in (2010: 81-82) “Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin
Ogretmenler Tarafindan Algilanan Durumsal Liderlik Stilleri ile Ogretimsel Liderlik
Rolleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Bahgelievler Ornegi)” adli arastirmasiyla
desteklenir niteliktedir. SOonmez’in arastirma bulgusuna gore; Ogretmenlerin,
miudiirlerin Doniistimcti Liderlik ozellikleri gosterdigine yonelik algisi ile yasi
arasinda anlamli, pozitif yonde bir iliski vardir. Buna goére Ogretmenlerin yasi
yiikseldik¢e, miidiirlerin Dontisiimcti Liderlik 6zellikleri gosterdigine yonelik algist

da yiikselmektedir (ya da tersi).

Buna karsin Ugurlu (2010: 73) tarafindan yapilan ve “Ogretmenlerin Egitim
Miifettislerinin Etik Davranislarina Iliskin Goériisleri” adini tasiyan arastirmanin
bulgularia gore; 6gretmenlerin, miifettislerin etik davraniglarina iligskin goriiglerinin
yasa gore degisip degismedigini test etmek icin yapilan ANOVA testinde gruplar

arasinda anlaml bir farklilagma goriilmemistir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1kdgretim okulu
ogretmenlerinin  algilarina goére, egitim denetmenlerinin liderlik  stillerinin
ogretmenlerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.
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Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan
Egitim Diizeyi Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplami1 Ortalamasi Fark
Doniistimcii Liderlik
Gruplar Arasi 1382.18 2 691.09 2.25 10 -
Gruplar I¢i 108010.6 352 306.85
Toplam 109392.8 354
Etkilesimci Liderlik
Gruplar Arasi 122.96 2 61.48 .84 43 -
Gruplar Ici 25697.26 352 73.00
Toplam 25820.22 354
Liderlik Davranisinin
Sonuglari
Gruplar Arast 686.39 2 343.20 3.82 .02 *
Gruplar Ici 31656.20 352 89.93
Toplam 3234259 354
Genel Toplam
Gruplar Arasi 3025.96 2 1512.98 1.76 A7 -
Gruplar I¢i 302599.5 352 859.66
Toplam 305625.5 354
*p<.05

Tablo 33’te ilkogretim okulu 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik

stillerine iliskin algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonucuna gore degerlendirmesi, belirlenen gruplara gore yapilmistir. Bu gruplar

birbirleriyle karsilastirilmalarinda egitim diizeyleri agisindan 6n lisans, lisans, yiiksek

lisans ve tizeri olarak belirlenmistir. Gruplar aras1 anlamli farklilagsma degeri p<.05

olarak belirlenmistir. Tablo 33 incelendiginde Liderlik Davraniginin Sonuglar

boyutlarinda p<.05’ten daha kiiciik degerler bulunmustur.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin

algilarinda ¢ikan anlamh farkliligin hangi egitim diizeyi gruplar1 arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Déniisiimcii
Liderlik Stillerine Iliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Egitim
Diizeyi Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi

Sonuclari
Bagimsiz Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi ~ Ortalamalar p
Degisken Q) () Arasi1 Fark
= = ) Lisans 4.23 .08*
X 7 On lisans L.iistii ve tizeri 2.21 34
BEZ
=y fé Lisans L.iistii ve iizeri -2.02 29

*p<.05

Tablo 34 incelendiginde, Liderlik Davraniginin Sonuglari boyutunda, 6n

lisans mezunu Ogretmenler (§=29.89) ile lisans mezunu 6gretmenlerin ()_(:25.66)
algilar1 arasinda On lisans mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, 6n lisans 6gretmenlerinin aldiklar1 egitimin bugiinkii
liderlik stillerini benimsemek i¢in yeterli olmadigindan egitim denetmenlerinin

sergiledikleri liderlik stili onlar adina yeterli gelmis olabilir.

Bu bulgu Sezer’in (2005: 94) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Sergiledikleri
Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baghiligina Etkisi” adli arastirmasiyla
desteklenir niteliktedir. Sezer’in arastirma bulgusuna gore; yiiksekokul veya egitim
enstitlisii mezunlari ile fakiilte mezunlar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bir
farktir (p<.05). Sezer, ortalamalar arasi fark siitununa da bakarak yiiksekokul veya
egitim enstitlisii mezunlarinin laissez-faire alt grubundaki maddelere fakiilte
mezunlarindan daha fazla katildiklarinin goriildiigiinii, dolayisiyla yiiksekokul ya da
egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlerin okul miidiirlerinin daha serbest yonetim

tarzin1 gosterdiklerini sdylediklerini belirtmektedir.
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Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkogretim okulu
Ogretmenlerinin  algilarima goére, egitim denetmenlerinin liderlik  stillerinin
o0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan
Mesleki Kidem Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplami1 Ortalamasi Fark
Dontistimeti Liderlik
Gruplar Arast 5243.58 4 1310.89 4.40 .00 *
Gruplar I¢i 104149.2 350 297.56
Toplam 109392.8 354
Etkilesimci Liderlik
Gruplar Arast 121.30 4 30.32 41 .80 -
Gruplar Ici 25698.91 350 73.42
Toplam 25820.22 354
Liderlik Davranisinin
Sonuglari
Gruplar Arasi 1625.88 4 406.47 4.63 .00 *
Gruplar Ici 30716.70 350 87.76
Toplam 3234259 354
Genel Toplam
Gruplar Arast 14142.90 4 3535.72 4.24 .00 *
Gruplar I¢i 291482.6 350 832.80
Toplam 305625.5 354
*p<.05

Tablo 35°te ilkogretim okulu 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gére tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore degerlendirmesi belirlenen gruplara goére yapilmistir. Bu gruplar
birbirleriyle karsilastirilmalarinda mesleki kidem agisindan 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve

tizeri olarak belirlenmistir. Gruplar arasi anlamli farklilagma degeri p<.05 olarak
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belirlenmistir. Tablo 35 incelendiginde Doniisiimcii Liderlik ve Liderlik Davraniginin

Sonuglart boyutlarinda p<.05’ten daha kii¢iik degerler bulunmustur.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi egitim diizeyi gruplar1 arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonuglart Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Déniisiimcii
Liderlik Stillerine Iliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Mesleki
Kidem Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi

Sonuclari
Bagimsiz Mesleki Mesleki Ortalamalar p
Degisken Kidem (i) Kidem (j) Arasi1 Fark
6-10 457 .22
1-5 11-15 -13 .97
16-20 -.30 .93
oz 21 ve Uzeri -5.93 .07
—
Q
.;2 11-15 -4.70 15
3 6-10 16-20 -4.87 12
g 21 ve Uzeri -10.51 .00*
Z
5 11-15 16-20 -17 .96
A 21 ve iizeri -5.80 04
16-20 21 ve Uzeri -5.63 .03*
*p<.05

Tablo 36 incelendiginde, Doniisiimeii Liderlik boyutunda, 21 yil ve iizeri
kidemli dgretmenler (x=66.91) ile 6-10 yil kidemli dgretmenler (X =56.40), 11-15
yil kidemli dgretmenler (x=61.10) ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ( x =61.28)

algilar1 arasinda 21 yil ve iizeri kidemli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 37

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik
Davramisimin Sonuclarina fliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi
Mesleki Kidem Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuclari

Bagimsiz Mesleki Kidem Mesleki Kidem  Ortalamalar p
Degisken (i) () Arasi1 Fark
1-5 6-10 2.10 30
= 11-15 -.50 81
= 16-20 -.14 94
§ 21 ve iizeri -3.61 .04*
5]
= 6-10 11-15 -2.60 15
% 16-20 -2.24 19
g 21 ve iizeri -5.71 .00*
>
<
2 11-15 16-20 35 84
= 21 ve Uzeri -3.11 .04*
B
— 16-20 21 ve iizeri -3.47 01*

*p<.05

Liderlik Davranisinin  Sonuglart boyutunda, 21 yil ve {izeri kidemli
dgretmenler (x =28.64) ile 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin (x =25.03), 6-10 yil kidemli
dgretmenlerin (x=22.92), 11-15 yil kidemli dgretmenlerin (x=25.52) ve 16-20 yil

kidemli Ogretmenlerin (x=25.17) algilar1 arasinda 21 yil ve tzeri kidemli

ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 38

Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
Mliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Mesleki Kidem Gruplari
Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Bagimsiz Mesleki Mesleki Ortalamalar p
Degisken Kidem (i) Kidem (j) Arast Fark
1-5 6-10 7.95 .20
11-15 1.18 .85
16-20 1.12 .85
21 ve lizeri -8.98 .10
=
= 6-10 11-15 -6.77 22
= 16-20 -6.83 20
E 21 ve lizeri -16.93 .00*
&
11-15 16-20 -.06 .99
21 ve tizeri -10.16 .03*
16-20 21 ve tizeri -10.10 .02*
*p<,05

Tablonun genel durumuna bakildiginda ise, 21 yil ve {izeri kidemli
dgretmenler (x=28.63) ile 6-10 yil kidemli ogretmenler (x=22.92), 11-15 il

kidemli dgretmenler (x=25.52) ve 16-20 yil kidemli &gretmenlerin (x =25.16)
algilar1 arasinda 21 yil ve iizeri kidemli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

Anlaml farkliligin nedeni, 21 y1l ve tizeri kidemli 6gretmenlerin genellikle 6n
lisans mezunu olmalari ve aldiklari mesleki egitimin {izerinden gegen yillar
icerisinde gelisen yenilikleri egitim denetmenlerden edinebilmeleri, dgretmenlere
gore denetmeni daha uzman gormeleri ve denetmen sayesinde kendilerine yenilenme
imkan1 bulmalar1 denetmenlerin gosterdigi liderlik stillerini yeterli ve olumlu

bulmalarini sagliyor olabilir.

Bu bulgu Zeren’in (2007: 94) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Doniisiimcii
Liderlik Stilleri ile Bu Okullarda Gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig
Arasindaki iliski (Sanlurfa ili Ornegi)” adli arastirmasiyla desteklenir niteliktedir.
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Zeren’in arastirma bulgusuna gore; 0gretmenin bulundugu okulda c¢aligma siiresi
bakimindan siirenin uzunluguna paralel bir katilim olmadig1 anlasilmaktadir. Caligma
siiresi dikkate alindiginda, 12-17 yil ¢alisma siiresine sahip olanlar gorece daha alt
diizeyde bir katilima sahipken, 18 yil ve iistli ¢alismaya sahip olanlarin daha iist
diizeyde katilima sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar uzun yillar ayni1 okulda
gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerini, calistiklar1 okulla gururlandiran ve
giiclii biri olarak gordiiklerine isaret eder. Ote yandan uzun siire ayn1 okulda gérev
yapan Ogretmenlerin miidiirlerini i doyumu ve yonetim konusunda kendileriyle
goriis aligveriginde bulunan biri olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Sonug
olarak bu bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul miidiirlerinden hem birey
olarak saygi gordiikleri hem de calisan olarak kendilerini degerli hissettikleri
sonucuna ulastirmakta olup, ayni okulda uzun yillar calisma arzusu tasidiklar

seklinde de yorumlanabilir.

Buna karsin Kunduz & Kokli (2010) tarafindan yapilan ve “llkdgretim
Miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi Ilkelerine ve Kliniksel Denetime Y&nelik
Davranislari ile {lgili Ogretmen Algilar” adini tagtyan arastirmanin bulgularina gore;
mesleki kideme iliskin anlamli fark su sekilde belirtilmistir: 2-5 yil arasi olan
Ogretmenlerin algilari, kidemi 6-10 yil aras1 olan Ogretmenlere gére daha olumlu
diizeydedir. Ayni1 sekilde kidemi 2-5 yil arasi olan 6gretmenler, kidemi 11-20 yil
aras1 olan Ogretmenlere gore ilkogretim miifettislerinin Cagdas Egitim Denetimi

Ilkelerine iliskin davranislarini daha olumlu algilamaktadirlar.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlari: 1lkogretim okulu
ogretmenlerinin  algilarma gore, egitim denetmenlerinin liderlik stillerinin
Ogretmenlerin branslarina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39

Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stillerine
fliskin Algilarinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan
Brang Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Toplami1 Ortalamasi Fark
Doniistimcii Liderlik
Gruplar Arasi 4821,53 7 688.79 229 .03 *
Gruplar Igi 104571,3 347 301.36
Toplam 109392,8 354
Etkilesimci Liderlik
Gruplar Arasi 678,71 7 96.96 1.34 23 -
Gruplar Ici 2514152 347 72.45
Toplam 25820,22 354
Liderlik Davranisinin
Sonuglari
Gruplar Arast 1489,45 7 212.78 2.39 .02 *
Gruplar Ici 30853,14 347 88.91
Toplam 32342,59 354
Genel Toplam
Gruplar Arast 16222,79 7 2317.54 2.78 .01 *
Gruplar I¢i 289402,7 347 834.01
Toplam 3056255 354
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin - egitim
denetmenlerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin brans degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore degerlendirmesi belirlenen gruplara gore yapilmistir.
Bu gruplar birbirleriyle karsilastirilmalarinda brans gruplari agisindan Sinif, Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Yabanci Dil, Gorsel Sanatlar / Miizik,
Diger olarak belirlenmistir. Gruplar aras1 anlamli farklilasma degeri p<.05 olarak
belirlenmistir. Tablo incelendiginde Doniisiimcii Liderlik, Liderlik Davranisinin
Sonuglar1 boyutlarinda p<.05’ten daha kii¢lik degerler bulunmustur.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi brans gruplar1 arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD Testi sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.
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Liderlik Stiline fliskin Algilarindaki Anlamh Farkhhigin Hangi Brans Gruplari
Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Bagimsiz Brans (i) Brans (j) Ortalamalar p
Degisken Arasi1 Fark
Siif Tiirkce -1.66 .62
Matematik -.38 92
Fen ve Tekn. -1.82 .65
Sosyal Bilgiler -1.90 .67
Yabanci Dil 10.59 .00*
Gor.San./Miizik -8.44 .07
Diger 2.96 .23
Tiirkge Matematik 1.28 .79
Fen ve Tek. -.16 97
Sosyal Bilgiler -24 .96
Yabanci Dil 12.25 .01*
Gor.San./Miizik -6.78 21
a2 Diger 4.62 .20
]
= Matematik Fen ve Tekn. -1.44 78
3 Sosyal Bilgiler -1.52 a7
g Yabanci Dil 10.97 .03*
Z Gor.San./Miizik -8.06 A7
5 Diger 3.34 43
A
Fen ve Sosyal Bilgiler -.08 .99
Teknoloji Yabanci Dil 12.40 .01*
Gor.San./Miizik -6.62 25
Diger 4.78 .26
Yabanci Dil 12.49 .02*
Sosyal Bilgiler  Gor.San./Miizik -6.54 .29
Diger 4.87 .30
Gor.San./Miizik -19.03 .00*
Yabanci Dil Diger -7.62 .05*
Gor.San./Miizik Diger 11.40 .02*

*p<.05
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Tablo 40 incelendiginde, Doniisiimcii Liderlik boyutunda, Yabanci Dil
Ogretmenleri (x=52.89) ile Sinif ogretmenlerinin (X =63.48), Tiirk¢e dgretmenlerinin
(x =65.14), Matematik 6gretmenlerinin ( x =63.86); Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin
(x=65.30), Sosyal Bilgiler Sgretmenlerinin (x=65.38), Gorsel sanatlar/Miizik

dgretmenlerinin (x=71.92) algilar1 arasinda Yabanci dil égretmenlerinin aleyhine

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Dontigiimeii Liderlik boyutunda goriilen diger bir anlamli farklilik ise Gorsel
Sanatlar/Miizik 6gretmenleri (x=71.92) ile Diger grubunda yer alan 6gretmenlerin (

x=60.52) algilar1 arasinda goriilmektedir. Gorsel Sanatlar/Miizik &gretmenlerinin

lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Denetmenlerinin Liderlik
Davranisinin Sonuclarina fliskin Algilarindaki Anlamh Farkhhigin Hangi Brans
Gruplar1 Arasinda Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari
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Bagimsiz Brans (i) Brans (j) Ortalamalar p
Degisken Arasi1 Fark
Siif Tiirkce -1.01 57
Matematik -.46 .82
Fen ve Tekn. -2.25 .29
Sosyal Bilgiler -.32 .89
Yabanci Dil 5.94 .00*
Gor.San./Miizik -3.64 A5
Diger 1.76 19
Tiirkge Matematik 54 .83
Fen ve Tek. -1.24 .63
Sosyal Bilgiler .68 .80
5 Yabanci Dil 6.96 .00*
B Gor.San./Miizik -2.62 36
5 Diger 2.77 15
N
=
g Matematik Fen ve Tekn. -1.79 52
= Sosyal Bilgiler A3 .96
g Yabanci Dil 6.41 .01*
N Gor.San./Miizik -3.17 31
a Diger 2.23 32
=
§ Fen ve Sosyal Bilgiler 1.92 52
3 Teknoloji Yabanci Dil 8.20 .00*
Gor.San./Miizik -1.38 .66
Diger 4.02 .07
Yabanci Dil 6.27 .03*
Sosyal Bilgiler  Gor.San./Miizik -3.31 32
Diger 2.09 40
Gor.San./Miizik -9.59 .00*
Yabanci Dil Diger -4.18 .04*
Gor.San./Miizik Diger 5.40 .04*

*p<.05
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Tablo 41 incelendiginde, Liderlik Davranisinin Sonuglart boyutunda, Yabanci
Dil 6gretmenleri (; =20.74) ile Smuf ogretmenlerinin ()_( =26.68), Tiirkce
dgretmenlerinin (x =27.70), Matematik dgretmenlerinin (x =27.15); Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin ()_( =28.94), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ()_( =27.01), Gorsel
sanatlar/Miizik 6gretmenlerinin ()_( =30.33), Diger grubunda yer alan 6gretmenlerin (

X =24.92) algilar1 arasinda Smif, Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler, Gorsel Sanatlar/Miizik ve Diger grubunda yer alan 6gretmenlerinin lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Liderlik Davranisinin Sonuglar1 boyutunda goriilen diger bir anlamli farklilik
ise Gorsel Sanatlar/Miizik Sgretmenleri (x=30.33) ile Diger grubunda yer alan

Ogretmenlerin (x=24.92) algilar1 arasinda goriilmektedir.
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Tablo 42

fliskin Algilarindaki Anlamh Farkhligin Hangi Brans Gruplar1 Arasinda

Oldugunu Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Bagimsiz Brans (i) Brans (j) Ortalamalar p
Degisken Arasi1 Fark
Siif Tiirkce -4.76 .38
Matematik -1.76 .78
Fen ve Tekn. -6.29 34
Sosyal Bilgiler -.34 .96
Yabanci Dil 17.74 .00*
Gor.San./Miizik -16.75 .03*
Diger 5.13 21
Tiirkge Matematik 2.99 .70
Fen ve Tek. -1.52 .84
Sosyal Bilgiler 4.42 .60
Yabanci Dil 22.50 .00*
Gor.San./Miizik 11.99 .18
Diger 9.90 .09
‘_E_ Matematik Fen ve Tekn. -4.52 .60
= Sosyal Bilgiler 1.42 87
= Yabanci Dil 19.51 .01*
o Gor.San./Miizik -14.98 12
© Diger 6.90 32
Fen ve Sosyal Bilgiler 5.94 52
Teknoloji Yabanci Dil 24.03 .00*
Gor.San./Miizik -10.46 .28
Diger 11.42 10
Yabanci Dil 18.08 .04*
Sosyal Bilgiler  Gor.San./Miizik -16.41 10
Diger 5.47 48
Gor.San./Miizik -34.50 .00*
Yabanci Dil Diger -12.60 .04*
Gor.San./Miizik Diger 21.89 .00*

*p<.05
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Tabloya genel olarak bakildiginda, Yabanci Dil 6gretmenleri (x=119.48) ile
Sinif égretmenlerinin (x=137.23), Tiirkce dgretmenlerinin (x =141.99), Matematik
Ogretmenlerinin ()_( =139.00); Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ()_( =143.52), Sosyal

Bilgiler 6gretmenlerinin ()_(:137.57), Gorsel sanatlar/Miizik Ogretmenlerinin (;
=153.99) algilar1 arasinda Sinif, Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler ve Gorsel Sanatlar/Miizik 6gretmenlerinin lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmektedir.

Bagka bir anlamli farklilik ise Gorsel Sanatlar/Miizik Ogretmenleri (x
=153.99) ile Smif Ogretmenleri (%2137.23) ve Diger grubunda yer alan

Ogretmenlerin (x=132.09) algilar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.
Burada Gorsel Sanatlar/Miizik ogretmenlerinin  lehine bir anlamli  farklilik

bulunmustur.

Denetmenlerin liderlik stiline iligkin yabanci dil 6gretmenleri ile geriye kalan
ogretmenlerin arasinda anlamli fark ¢ikmasinin ve yabanci dil 6gretmenlerinin
denetmenlerin liderlik stillerini olumsuz bulmalarinin sebebi; yabanci dil derslerinin
genellikle egitim denetmenlerinin branslar1 disinda kalmasi, dersin islenisi hakkinda
denetmenlerin fazla bilgi sahibi olmamalar1 ve bu yiizden de gerekli liderlik stilini
sergileyemeyisleri, yabanci dil 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin Doniisiimcii

Liderlik stilleri hakkinda olumsuz goriise sahip olmalarina sebep olabilir.

Bu bulgu Yildirim’in (2012: 163) “Egitim Denetmeni ve Bakanlik Denetmeni
Imajlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma” adli arastirmasiyla desteklenir
niteliktedir. Yildirim’in arastirma sonucuna gore; 6gretmen ve okul miidiiriine gore
bakanlik denetmenleri ile egitim denetmenlerinin imajlar1 arasindaki farkin
incelendigi aragtirmada, ilkogretimde goérev yapan Ogretmen ve miidiirlerin egitim
denetmenleri hakkinda algilarindaki kodlanmis imajlarin tamamina yakin1 olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Stimbiil ve Inand1 (2005), gretmen ve denetmenlerin gecmiste
oldugu gibi giiniimiizde de birbirlerine yonelik olumsuz bir tutum i¢inde oldugu

belirtmektedir. Taymaz (2010), teftiste karsilasilan sorunlarindan birinin de
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yonetimin ve denetlenen personelin teftise soguk bakmasi, isbirliginden kaginmast,

teftisi istememesi ve genel olarak olumsuz bir imajin oldugunu belirtmektedir.

45.  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 arasinda
onemli bir farklilk var midir?” olarak belirlenmistir. Besinci alt problem

¢oziimlemesi i¢in elde edilen veriler t- Testi kullanilarak elde edilmistir.

[Ikdgretim  okulu  dgretmenlerinin  okul —miidiirlerinin  ve  egitim
denetmenlerinin liderlik stillerine iliskin algilariin puanlamast Tablo 43°te

verilmistir.

Tablo 43

Okul Miidiirlerinin ve Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stilleri Arasindaki
Farkin Onemliligine iliskin t-Testi Sonuclar

n X Ss Sd t p r

Miidiirlerin Liderlik 355 145.26 27.66 354

Stilleri Toplam Puani
5.77 .00* 49

Egitim Denetmenlerinin
Liderlik Stilleri Toplam 355 136.46 29.38 354

Puanm

*p<.05

Tablo 43 incelendiginde p<.05 degerine gore p=.00 bulunmus ve gruplar
arasinda anlamhi farklilik goriilmiistiir. Bu farkin okul miidiirlerine iliskin 6gretmen
algisinin x=145.26 ortalama ile egitim denetmenlere iliskin 6gretmen algisinin X
=136.46 ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bu durumun okul

miidiirlerinin gosterdigi liderlik stillerinin egitim denetmenlerine goére daha olumlu
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algilanmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Cikan sonu¢ okul miidiirlerinin lehine

olmustur.

Ogretmenlerin, miidiirlerin liderlik davramslarini denetmenlere gore daha
olumlu gérmelerinin sebebi, 6gretmenlerin okul midiirleriyle yil boyunca bir arada
olmasi, uzman goriise ihtiyaclari oldugunda bu ihtiyaca cevap veren kisinin miidiir
olmasindan kaynaklanabilir. Ayni sekilde, denetmenlerin bir okulu denetleme
tarihleri yilda bir ya da daha uzun aralikli olmasi1 da 6gretmenin denetmenin liderlik
stiline yonelik diistincesini olumsuz kilmaktadir. Bu olumsuz diistinceyi kirmak igin,
kurumdaki denetmen sayisi1 artirilabilir, denetmen basina diisen Ogretmen sayisi

azaltilabilir ve denetmen-6gretmen isbirligi artirilabilir.

Bu bulgu Uygun’un (2006: 120) “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Algilarma Gore Okul Miidiirleri ile Ilkdgretim Miifettislerinin  Ogretmenleri
Etkileme Diizeyi” adli arastirmasiyla benzerlik gdstermektedir. Uygun’un aragtirma
sonucuna gore; bulgular incelendiginde, degiskenler ve etkileme diizeylerindeki
korelasyonun  degerlendirilmesinde, miidiir ile ilkdgretim  denetmelerinin
ogretmenleri yetki (.62), uzmanlik (.94), kisilik (.91) ve genel (.53) olarak etkileme
diizeyleri oldugundan, aralarinda olumlu ydnde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni ise, miidiirii etkililigi arttik¢a ilkdgretim denetmenin de etkililigi arttig

yoniinde degerlendirilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinin yorumlanmasiyla ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara dayal1 olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1.  Sonuglar

[Ikogretim  okulu  Ogretmenlerinin = okul — miidiirlerinin ~ ve  egitim
denetmenlerinin liderlik stillerine iliskin algilar; bu algilarinin bazi degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterip-gostermedigi ve doniisiimcii liderlik ve etkilesimci
liderlik ile sonuglar arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaya calisan bu
arastirmada sonuglar arastirmanin problemine ve alt problemine uygun olarak

asagida verilmistir.

1- Tlkdgretim okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iliskin gorisleri i¢in 6lgme araci geneline bakildiginda, alginin “bazen” diizeyinde
oldugu goriilmistiir. Yaptigimiz calismada okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iligkin 6gretmen algisinin “bazen” diizeyinde olmasi gliniimiiz liderlerinin hem
dontistimcii ve etkilesimci faktorler sergilemesindendir. Her ne kadar her iki stil bir
yoneticide bulunuyor gibi goriinse de her bir liderin profili birinden daha fazla,
digerinden daha az dgeler icerir. izleyenlerini daha fazla tatmin eden ve lider olarak
daha etkili olanlar daha fazla doniisiimcii ve daha az etkilesimcidir. Ogretmenlerin,

okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkindaki algilarinin diizeyinin “bazen” olusu,
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okul miidiirlerinin gerceklestirmesi gereken liderlik davraniglarint bazen yerine

getirip bazen beklenen davranisini sergilemediklerini de gosterebilir.

2- Cok Faktorlii Liderlik Olcegi’nde okul miidiirleri igin en diisiik algilanan
maddelerin “arada bir” diizeyinde algilandig1r goriilmiistiir. En diisiik aritmetik
ortalamaya sahip bu iic madde de Etkilesimci Liderlik boyutunda yer almis ve
Etkilesimci Liderlik diger liderlik davranmislarmma goére disiik degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin bu iic maddeyi diisiik algilamalar1, onlarin okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarinda etkilesimei liderlik stiline iliskin davranislar ile kargilasmadiklarini

gosterebilir.

3- Cok Faktorlii Liderlik Olgegi'nde okul miidiirleri i¢in en yiiksek algilanan
maddelerin “siklikla” diizeyinde algilandigi goriilmiistiir. En yiiksek aritmeteki
ortalamaya sahip bu ii¢ maddeden ikisi Doniisiimcii, biri Etkilesimei Liderlik stilinde
yer almaktadir. Olgek maddelerinden olan 1. maddenin yiiksek c¢ikmasi ile okul
miidiiriiniin 6gretmene gosterdigi yardimin sadece 6gretmenin gosterdigi/gdsterecegi
caba karsiliginda saglandigi soylenebilir. Yiiksek algilanan diger iki maddenin
doniistimcii liderlik davranislari arasinda olmasi ise 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik davranislarinda daha c¢ok doniisiimcii liderlik stiline iliskin davraniglar ile

karsilastiklarin1 gosterebilir.

4- Tlkogretim okulu &gretmenlerinin algilarina goére, okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadig1 incelendiginde; etkilesimci liderlik stilinde kadin ve erkek Ogretmenlerin
ortalamalarinda farklilik goriilmezken, doniisiimcii liderlik stilinde p < 0,05 degerine
gore p=0,01 degeri bulunmus ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Bu farkin erkek Ogretmenlerin ortalamasinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir. Bu duruma gore erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik boyutuna iliskin daha

olumlu gortislere sahip olduklari sdylenebilir.
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[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin algilarina gére, okul miidiirlerinin

liderlik stillerinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi

saptanmistir.

a)

b)

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarini algilamada 31-35
yas grubu Ogretmenler ile 20-25 yas grubu, 36-40 yas grubu ve 41 yil ve
iizeri yas grubu 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. 31-35 yas
grubundaki 6gretmenler diger yas gruplarina gére miidiirlerin doniisiimcii
liderlik davranigi hakkinda daha olumsuz goriise sahiptir. Ayrica 26-30
yas grubu ile 41 yas ve lizeri yas gurubu arasinda 41 yas ve lizeri yas

grubunun lehine anlamli farklilik ¢ikmustir.

Okul miidiirlerinin liderlik davranisinin sonuglarini algilamada 31-35 yas
grubu 6gretmenler ile 20-25 yas grubu, 36-40 yas grubu ve 41 yil ve lizeri
yas grubu Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. 31-35 yas
grubundaki 6gretmenler diger yas gruplarina gére miidiirlerin doniisiimcii

liderlik davranis1 hakkinda daha olumsuz goriise sahiptir.

Ayrica 26-30 yas grubu 6gretmenler ile 20-25 yas grubu, 36-40 yas grubu

ve 41 yil ve lizeri yas grubu 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. 31-35

yas grubundaki 6gretmenler diger yas gruplarina gore miidiirlerin doniistimcii liderlik

davranis1 hakkinda daha olumsuz goriise sahiptir.

6-

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin algilarina gére, okul miidiirlerinin

liderlik stillerinin 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin

algilarinda mezun olduklar1 okullara gore bir farklilagma olmadig1 sdylenebilir.

7-

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin algilarina gére, okul miidiirlerinin

liderlik stillerinin &gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gosterdigi saptanmistir.
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a) Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini algilamada 21 y1l ve
izeri kidemli 6gretmenler ile 6-10 yil kidemli 6gretmenler ve 11-15 yil
kidemli Ogretmenlerin algilar1 arasinda 21 yil ve iizeri Ogretmenlerin

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

b) Okul midiirlerinin liderlik davranisinin sonuglarini algilamada 6-10 yil
kidemli 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri kidemli 68retmenlerin algilari
arasinda 21 yil ve tizeri dgretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

Mesleki kidem yili 21 yil ve iizeri yil olan o6gretmenler diger kidem
gruplaria gore yoneticilerini dontisiimcii liderlik boyutunda daha yeterli bulduklari

sOylenebilir.

8- Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin algilarina goére, okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin dgretmenlerin brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi

saptanmistir.

a) Okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik davraniglarii algilamada Diger
grubunda yer alan d6gretmenler ile Siif 6gretmenlerinin, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin ve Gorsel Sanatlar/Miizik 6gretmenlerinin  algilar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Diger grubunda yer alan
Ogretmenlerin diger branglara gére daha az ders saatinin olmasi

midiirlerin bu stilini olumsuz karsilamasina neden olmus olabilir.

9- ilkdgretim okulu dgretmenlerinin egitim denetmenlerinin liderlik stillerine
iliskin gorisleri i¢in 6lgme araci geneline bakildiginda, alginin “bazen” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Doniisiimcii liderlik ve etkilesimcei liderlik kuramlar1 genellikle
birbirleriyle karsilagtirilarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak boyle bir karsilastirma
yapilmasi bu iki liderlik stilinin birbirinin tamamen karsit veya benzer olduklar

seklinde algilanmamalidir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri
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hakkindaki algilarinin diizeyinin “bazen” olusu, okul miidiirlerinin ger¢eklestirmesi
gereken liderlik davraniglarimi bazen yerine getirip bazen de beklenen davranisini

sergilemediklerini gosterebilir.

10- Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nde egitim denetmenleri igin en diisiik
algilanan maddelerin “arada bir” diizeyinde algilandig1r goriilmiistiir. En disiik
aritmetik ortalamaya sahip bu ii¢ madde de Etkilesimci Liderlik boyutunda yer almis
ve Etkilesimci Liderlik diger liderlik davranislarina gore diisiik degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin bu {ic maddeyi diisiik algilamalari, onlarin egitim denetmenlerinin
liderlik davraniglarinda etkilesimei liderlik  stiline iliskin  davraniglar ile

karsilasmadiklarini gosterebilir.

11- Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nde egitim denetmenleri icin en yiiksek
algilanan maddelerin “siklikla” diizeyinde algilandigr goriilmiistir. En yiliksek
aritmetik ortalamaya sahip bu iic maddeden ikisi Doéniisiimceii, biri Etkilesimci
Liderlik stilinde yer almaktadir. Olgek maddelerinden 22. maddenin yiiksek gikmasi
egitim denetmeninden beklenen en Onemli davraniglardan biri olmasindan
kaynaklanabilir. Yiksek algilanan diger iki maddenin doéniisiimci liderlik
davraniglar1 arasinda olmasi ise Ogretmenlerin egitim denetmenlerinin liderlik
davraniglarinda daha ¢ok dontisimcii liderlik stiline iliskin davraniglar ile

karsilastiklarin1 gosterebilir.

12- Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore, egitim denetmenlerinin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ogretmen goriislerinin egitim denetmenlerinin liderlik stillerine
bakislarinin cinsiyete gore farklilagmadigi ve genel olarak benzer goriisiin hakim

oldugu sodylenebilir.

13- Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore, egitim denetmenlerinin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi

saptanmistir.
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a) Egitim denetmenlerinin doniistimcii liderlik davraniglarini algilamada, 41
yas ve lizeri yas grubu ogretmenler ile 26-30 yas grubu 6gretmenler ve
31-35 yas grubu Ogretmenlerin algilar1 arasinda 41 yas ve lizeri yas
grubunda yer alan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

b) Egitim denetmenlerinin liderlik davranisi sonuglarini algilamada, Liderlik
Davraniginin Sonuglarinda 41 yas ve tizeri grubu 6gretmenler ile 26-30
yas grubu 0gretmenler ve 31-35 yas grubu 0gretmenlerin algilari arasinda
41 yas ve lizeri yas grubunda yer alan Ogretmenlerin lehine anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir.

26-30 yas grubu ve 31-35 yas grubu 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin
liderlik davraniglarinin sonuglarina iliskin olumsuz goriise sahip olmalarinin nedenti;
denetmenlerin kendilerinden daha uzman kisiler olarak onlar1 gelistirmelerini
beklerken, denetmenlerin sadece derslerine girip dersi izledikten sonra 6gretmenlerin
ders i¢i performanslarini puanlaylp onlarmm bilgi birikimini artiracak tiirden
bilgilendirme yapmadiklar1 ve buna iliskin liderlik stili sergilemediklerinden Gtiirii

olusmus olabilir.

14- TIkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore, egitim denetmenlerinin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gosterdigi saptanmigtir.

a) Egitim denetmenlerinin liderlik davranisi sonuglarini algilamada, 6n lisans
mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmenlerin algilar1 arasinda 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni, 6n lisans 6gretmenlerinin aldiklar1 egitimin bugiinkii liderlik
stillerini benimsemek icin yeterli olmadigindan egitim denetmenlerinin

sergiledikleri liderlik stili onlar adina kafidir.
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15- ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gére, egitim denetmenlerinin

liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gosterdigi saptanmistir.

a)

b)

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarimi algilamada 21 yil ve
tizeri kidemli 6gretmenler ile 6-10 yi1l kidemli 6gretmenler, 11-15 yil kidemli
ogretmenler ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin algilar1 arasinda 21 yil ve

tizeri kidemli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin liderlik davranisinin sonuglarini algilamada 21 y1l ve {izeri
kidemli o6gretmenler ile 1-5 yil kidemli &gretmenlerin, 6-10 yil kidemli
Ogretmenlerin, 11-15 yil kidemli &gretmenlerin ve 16-20 yil kidemli
Ogretmenler algilar1 arasinda 21 yil ve iizeri kidemli 6gretmenlerin lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Anlaml farkliligin nedeni, 21 yil ve tizeri kidemli 6gretmenlerin genellikle

Enstiti mezunu olmalar1 ve aldiklar1 mesleki egitimin tlizerinden gegen yillar

icerisinde gelisen yenilikleri egitim denetmenlerden edinebilmeleri, dgretmenlere

gore denetmeni daha uzman gormeleri ve denetmen sayesinde kendilerine yenilenme

imkan1 bulmalar1 denetmenlerin gosterdigi liderlik stillerini yeterli ve olumlu

bulmalarini sagliyor olabilir.

16- Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore, egitim denetmenlerinin

liderlik stillerinin dgretmenlerin brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi

saptanmuistir.

a) Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarini algilamada Yabanci Dil

ogretmenleri ile Sinif dgretmenlerinin, Tiirkge Ogretmenlerinin, Matematik
ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, Gorsel sanatlar/Miizik O6gretmenlerinin algilar1 arasinda
Siif, Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Gorsel

Sanatlar/Miizik  6gretmenlerinin ~ lehine  anlamli  farklilik  oldugu
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goriilmektedir. Doniistimcti Liderlik boyutunda goriilen diger bir anlaml
farklilik ise Gorsel Sanatlar/Miizik 6gretmenleri ile Diger grubunda yer alan
Ogretmenlerin algilar1 arasinda goriilmektedir. Gorsel Sanatlar/Miizik

O0gretmenlerinin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

b) Okul miidiirlerinin liderlik davranisinin sonuglarini algilamada, Yabanci Dil
o0gretmenleri ile Smif 6gretmenlerinin, Tiirk¢e 0gretmenlerinin, Matematik
Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, Gorsel sanatlar/Miizik 6gretmenlerinin, Diger grubunda yer
alan Ogretmenlerin algilar1 arasinda Siif, Tiirkce, Matematik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Gorsel Sanatlar/Miizik ve Diger grubunda yer alan
ogretmenlerinin lehine anlamli farklilik oldugu gorilmektedir. Liderlik
Davraniginin Sonuglart boyutunda goriilen diger bir anlamli farklilik ise
Gorsel Sanatlar/Miizik Ogretmenleri ile Diger grubunda yer alan

Ogretmenlerin algilar1 arasinda goriilmektedir.

Denetmenlerin liderlik stiline iligkin yabanci dil 68retmenleri ile geriye kalan
Ogretmenlerin arasinda anlamli fark ¢ikmasinin ve yabanci dil 6gretmenlerinin
denetmenlerin liderlik stillerini olumsuz bulmalarinin sebebi; yabanci dil derslerinin
genellikle egitim denetmenlerinin branglar1 disinda kalmasi, dersin islenisi hakkinda
denetmenlerin fazla bilgi sahibi olmamalar1 ve bu yilizden de gerekli liderlik stilini
sergileyemeyisleri, yabanci dil 6gretmenlerinin egitim denetmenlerinin Doniisiimcii

Liderlik stilleri hakkinda olumsuz goriise sahip olmalarina sebep olabilir.

17- lQlkogretim okulu Ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin ve egitim
denetmenlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 arasinda 6nemli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu farkin okul miidiirlerine iliskin 68retmen algisinin egitim
denetmenlere iliskin 6gretmen algisindan daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu durumun, okul miidiirlerinin gosterdigi liderlik stillerinin egitim
denetmenlerine gore daha olumlu algilanmasindan kaynaklandig sdylenebilir. Cikan

sonu¢ okul miidiirlerinin lehine olmustur.
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Oneriler

Oneriler, calisma sonucunda elde edilen bulgular sonuglarindan

yararlanilarak, okullarda iyilestirme cabalarina katkida bulunmasi ve bundan sonra

yapilacak ¢alismalara 11k tutmak amaci ile hazirlanmastir.

1)

2)

3)

4)

5)

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Okul yoneticilerine ve egitim denetmenlerine 6zellikle doniisiimcii liderlik
olmak {tizere liderlik stilleri hakkinda bilgilendirme yapilmali; yonetici ve
denetmenlere kendi liderlik kapasitelerini  gelistirecekleri  egitimler

verilmelidir.

Ogretmenlere mesleki kidemleri ne olursa olsun gelistirilen liderlik
yaklasimlart hakkinda siireli yayinlar dagitilmali, boylelikle onlarin da
liderlerinden bekledikleri/beklemeleri gereken davranmiglar hakkinda yol

gosterilmelidir.

Miidiirler ve denetmenler i¢in belirli zaman araliklariyla toplantilar,
kongreler, sempozyumlar hazirlanmali, onlarin da bu etkinliklere aktif

katilim1 saglanmalidir.

Miidiirler ve denetmenler kendilerini  gelistirebilmeleri  agisindan
ogretmenlerden kendi liderlik stilleri ile ilgili doniit istemeli, 6gretmenlerin
goriislerine gore kendi liderlik davraniglarini disaridan bir gézle gormeleri

saglanmalidir.

Miidiirler ve denetmenler, Ogretmenlerin kendilerinin doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik 6zelliklerini gbzlemleyecekleri, kendilerini daha iyi ifade
edecekleri, kendi degerlendirmelerinde var oldugunu belirtmis olduklari

liderlik 6zelliklerini 6gretmenlere hissettirmelidirler.
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Miidiir ve denetmen atamalarinda yiiksek lisans mezunu olanlara oncelik

taninmalidir.

Miidiir ve denetmenlerin doniisiimcii liderlik stili diizeyinin en yiiksek
seviyelere taginmasi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve {iiniversitelerin ilgili

anabilim dallari ile igbirligi yapilmali ve hizmet i¢i kurslar verilmelidir.

Yapilan ¢alismada kadin 6gretmenlerin midiirlerin liderlik stillerine iliskin
algilarinin olumsuz oldugu belirtilmistir. Bu bilgiye dayanarak miidiirlerin
cinsiyet ayrimeiligi yapmaksizin her 6gretmene ayni davranigi gostermeleri

gerekmektedir.

Yapilan caligmaya gore 21 yil ve iizeri O6gretmenlerin miidiirlerin ve
denetmenlerin liderlik davranislarin1 olumlu gordiikleri belirlenmistir. Bunun
nedenleri tizerinde durulmali; eksiklikler giderilmeye ¢alisilmali ve olumsuz

goriisteki 6gretmenlerin beklentilerine uygun cevaplar aranmalidir.

10) Yapilan ¢alismada ders saati az olan Ogretmenler ile okul miidiirleri

arasindaki ast-iist iligkisinin zayif oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in miidiirler
brang ayrimi gozetmeksizin her Ogretmenle diyaloga girmeli, onlarin

talepleriyle yakindan ilgilenmelidir.

11) Yapilan ¢alisgmada yabanci dil Ogretmenlerinin egitim denetmenlerinin

liderlik stillerini olumsuz bulduklar1 saptanmistir. Bunun nedeninin yabanci
dil derslerinin genellikle egitim denetmenlerinin branglart disinda kalmasi,
dersin islenisi hakkinda denetmenlerin fazla bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle, egitim denetmenlerine gorev

verilirken kendi branslarina gore gorev dagilimi yapilmalidir.
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6)
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismada okul miidiirleri ve egitim denetmenlerinin liderlik stillerine
iliskin sadece Ogretmen goriisii alinmistir. Bundan sonraki caligmalarda

midiir ve denetmen goriislerine de yer verilebilir.

Bu c¢alismada liderlik stillerinden olan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
stilleri  lizerinde ¢alisilmig, stillerin alt boyutlar1 iizerinde inceleme

yapilmamistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda alt boyutlara da yer verilebilir.

Egitim denetmenlerinin liderlik davraniglar1 ile ilgili yurt i¢i arastirma
kisithdir. Bu konuda daha ¢ok sayida arastirmanin yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir. Bu konuda baska arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada kullanilan 6l¢ek yurt disi1 kaynaklidir. Giivenirlik ve gecerligi
konularinda uzman kisilerce saglanmistir. Arastirma bulgulari, gelistirilen bu
modelin Tirkiye’de de uygulanabilirligini gostermektedir. Buna benzer
uygulamalarin farkli evren ve 6rneklemler {lizerinde yapilmasi, gerektiginde

okullarimizda uygulanmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin evreni, arastirmanin sinirliliklarinda belirtilen nedenlerle,
Izmir ilinin gesitli ilceleriyle siirli tutulmustur. Bu arastirma sonuglarinin
genellenebilecegi evrenin biiylikligii de smirlidir. Arastirma sonuglarinin
daha biiyiik evrenlere genellenebilmesi i¢in buna benzer arastirmalarin, ¢esitli
illerde veya degisik cografi bolgelerde hatta iilke diizeyinde yapilmasi,
bdylece aragtirmalardan elde edilen bulgularin birbirleriyle karsilastirilarak

daha kapsamli sonuglara ulagilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma konusu nicel yontemler kullanilarak incelenmistir. Ayni konu nitel

yontemlerle de analiz edilebilir.
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Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarinizi arz ederim.

%BARDAKCI

Miudiir

Vali Yard1 cis1

EKLER: |
1) Aragtirma Degerlendirme Formu(1 Sayfa)
2) Okul Listesi(1 Sayfa)

i e 5
DM, 35268 Konak / izMim

%  Telefon : (0 232) 477 21 28

o
w i Faks ¢ (0 232)
%ﬁl%@j E-Posta : arge35@meb.gov. tr

Int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr
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TC.
iZMIR VALILIG1
il Milli Egitim Midiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Aydan OZCAN
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Arastirma yapilacak iller | [zmir

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Izmir ili Bayrakli, Bornova, Buca, Konak, ve Karabaglgr ilgesine
bagli ekli listedeki ilkdgretim okullarinin 6gretmenleri

[Y——— Iikogretim Okulu Ogretmenierinin  Algiiarina Gore  Okul
3 Miidiirlerinin ve Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stilleri

Universite / Kurum onay1 | Var

Aragtirma/proje/odev/tez | [Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin = Algilarina Gére  Okul

onerisi

Miidiirlerinin ve Egitim Denetmenlerinin Liderlik Stilleri

Veri toplama araclar

Kisisel Bilgi Formu, Coklu Faktor Liderlik Olgegi

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tigi: Milli Egitim Bakanligi’mn 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmas: gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
arastirmamin 2011-2012 dgretim yilinin 2. déneminde egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde, ses
kayit cihazi vb. araglar kullanilacak ise okul idaresi, ders gretmeni ve 6grenci velilerinden izin
almmasi kosulu ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon karari Oybirligi ile alinmastir.
Mubhalif iiyenin Adx ve Gorekgesiy = oeeeeeene
Soyadi: = e
KOMISYON
2705 /2012 !
Komisyon Baskam ye
R. Abdullah KARASU Dr. Sevtap YAZAR
Sube Miidiirii Ogretmen
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Bayrakl: Piyade [lkogretim Okulu, Talatpasa Ik8gretim Okulu, Ekrem Hayri Ustiindag
[lkdgretim Okulu, Fatma-Hikmet Kaserci Ilkégretim Okulu.

Bornova: 80. Y1l Ilkgretim Okulu, Omer Seyfettin [lkégretim Okuly, Hilal Necmiye Hiisnit
Ataberk 1lk6gretim Okulu, Kars Halil Atilla ilks gretim Okulu, 9 Eyliil Tlkégretim
Okulu, Ali Suavi 1lk6gretim Okulu.

Buca: Ali Kuseu IIkégretim Okulu, Hasan Ali Yiicel ks Sretim Okulu; Makbule-Siileyman
Alkan Ilk6gretim Okulu, 23 Nisan {lkogretim Okulu, fsmail Sekip Uyal Ilkégretirg
Okulu, Buca Ilkégretim Okulu.

Konak: Kemal Reis Ilkogretim Okulu, Hact Sakir Eczacibast [Ik6gretim Okulu, Alsancak
Melih Ozakat lkégretim Okulu, Gazi ilkégretim Okulu, Meliha ve Dogan Akad
[kdgretim Okulu, Konak Zafer Ilkogretim Okulu.

Karabaglar: Necati Bey Ilkogretim Okulu, Agah Efendi [lk6gretim Okulu, Murat Reis

[Ikdgretim Okulu, Namik Kemal flkégretim Okulu.




EKLER

ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ ALGILARINA GORE OKUL
MUDURLERININ VE EGITIM DENETMENLERININ LIDERLIK STILLERI

Degerli Ogretmenlerimiz;

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen “Ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin ve Egitim Denetmenlerinin Liderlik

Stilleri” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Elinizdeki anket yalniz bilimsel bir ¢aligma igin kullanilacak olup, elde edilen bulgular
highbir kurum ya da kisiye verilmeyecektir. Liitfen anket formuna isminizi yazmayiniz.
Asagidaki sorulara ne kadar samimi, ciddi, dikkatli ve gergekgi cevaplar verirseniz

aragtirmamizin gecerliligi ve giivenirligi o oranda artacaktir.

Anketimiz ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde siz degerli 6gretmenlerimizin
kisisel o6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci bsliimiinde
okul miidiirlerinin liderlik stilleri hakkinda goriisleriniz ile ilgili sorular yer alirken; anketin
iigiincti boliimiinde egitim denetmenlerinin liderlik stilleri hakkinda goriisleriniz ile ilgili
sorular yer almaktadir. Liitfen sorular dikkatli okuduktan sonra size en uygun gelen segenege

(X) isaretini koyunuz. Liitfen cevapsiz soru birakmayimz ve her soru igin tek bir secenegi

isaretleyiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Danmisman: Prof. Dr. Esergiil BALCI Aydan OZCAN

Dokuz Eyliil Unv. Egitim Bil. Ana Bilim Dali

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

20
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EXK 1

KISISEL BILGI FORMU

Bu boliimde, bireysel durumunuz iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen, her madde

i¢in durumunuza en uygun olan se¢enegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.
1.Cinsiyetiniz
( ) Kadm ( ) Erkek | 7
‘Z.‘Yas Grubunuz
( )20-25Yas ( )26-30 Yas ( )31-35Yas ( )36-40 Yas ( )41 Yasve iizeri
3. Egitim Diizeyiniz
( )OnLisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. Mesleki Kademiniz
()15Yil ( )6-10Yil ( )11-15Yil ( )16-20Yidl ( )21 Yil ve iizeri
5. Bransmiz
() Smuf 6gretmenligi () Tiirkge () Matematik () Fen ve Teknoloji

( )Sosyal Bilgiler () Yabanci Dil ( ) Gérsel sanatlar/Miizik () Diger

24,
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EK 2

COKLU FAKTOR LIDERLIK OLCEGI

Bu bolimde okul miidiiriintiziin kullandig: liderlik stili hakkindaki goriislerinizi

sunmaniz amactyla hazirlanan anket bulunmaktadir. Liitfen sorulara ictenlikle cevap veriniz

ve aklimiza gelen ilk cevabi igaretleyiniz.

Okul Yoneticiniz;

Her
- Zaman

Sikhikla

Bazen

Arada Bir

e

Higbir
Zaman

sk

alho ~Hotaven i ovadli Bemdn qion 'ew.«d. anSlae
aoa goSiCriniiniz Largiiiginda SiZC yardiinl sagiar.

-

2 | Onemli varsayimlarim uygun olup olmadigmi sorgulamak
i¢in oniar tekrar inceler.

3 Sorunlar ciddi boyutlara ulagincaya kadar miidahale etmeyi
beceremez.

4 | Dikkati diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve
standartlardan sapmalara yogunlastirir.

5 Onemli konular ortaya ¢iktiginda bu konulara bulagsmaktan
kaginir.

6 | Onem verdigi degerleri ve ilkeleri agiklar.

7 | Gerek duyuldugunda ortada olmaz.

8 | Sorunlarin ¢éziimiinde farkli bakis acilari arar.

9 | Gelecek hakkinda iyimser konusur.

10 | Kendisiyle calismaktan gurur duymanizi saglar.

11 | Performans hedeflerine ulasiimasinda kimin sorumlu
oldugunu acikea tartigir.

12 | Harekete gecmeden énee iglerin kitiiye gitmesini bekler.

13 | Bagarilmasi gerekenler hakkinda cogkulu konugur.

14 | Giiglii bir amag¢ duygusuna sahip olmanin 6nemini
vurgular.

15 | Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcar.

16 | Performans hedeflerine ulasildiginda kisinin ne elde etmeyi
bekleyebilecegini agikca belirtir.

17 | “Bir sey isliyorsa, dokunma” inancina siki sikiya bagli
oldugunu gosterir.

18 | Grubun iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarini bir kenara birakr.

19 | Size sadece grubun bir iiyesi olarak degil bir birey olarak
davranir.

20 | Harekete gegmeden dnce sorunlarin siirekli hale gelmesi
gerektigini gdsterir.

21 | Saygimizi kazanacak sekilde hareket eder.

22 | Tim dikkatini beklenmedik yanliglari, sikdyetleri ve

basarisizliklari diizeltmek iizerine yogunlastirir.

22
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23 | Kararlann ahlaki ve etik sonuglarint géz éniine alir.
24 | Tim hatalarin kaydini tutar.
25 | Gii¢ ve giiven duygusu sergiler. :
26 | Cekici bir gelecek vizyonunu agikca ifade eder.
27 | Standartlara ulagmak i¢in dikkatinizi yanlislara yonlendirir.
28 | Karar vermekten kaginir.
29 | Sizi bagkalarindan farkli gereksinimleri, yetenekleri ve
beklentileri olan bir birey olarak dikkate alir.
30 | Sorunlara birgok farkli agidan bakmanizi saglar.
31 | Giiglii yonlerinizi geligtirmeniz i¢in yardim eder.
32 | Verilen gérevlerin nasil tamamlanmas gerektigi
konusunda yeni yollar dnerir.
33 | Acil sorulara yanit vermeyi erteler.
34 | Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini
vurgular.
35 | Beklentileri yerine getirdiginizde memnuniyetini ifade
eder.
36 | Amaclarin gergeklestirilecegine dair giivenini ifade eder.
37 | Isile ilgili gereksinimlerinizi karsilamakta etkilidir.
38 | Tatmin edici liderlik yontemleri kullanir.
39 | Yapmayi beklediginizden daha fazlasini yapmanizi saglar.
40 | Grubunuzu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil eder.
41 | Sizinle tatmin edici bir sekilde calisir.
42 | Basarma arzunuzu kamgilar.
43 | Kurumsal gereksinimlerin karsilanmasinda etkilidir.
44 | Daha fazla ¢aba g@sterme isteginizi arttirir.
45

Liderlik yaptig grup etkilidir.

Asagidakilerden hangisi sizi en iyi tammmhyor?
O Degerlendirdigim kisiden daha tist konumdayim.
O Degerlendirdigim kisi benimle ayni konumda.

O Degerlendirdigim kisiden daha alt konumdayim.
0 Kendimi degerlendiriyorum.

23
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EK3

COKLU FAKTOR LIDERLIK OLCEGI

132

Bu béliimde egitim denetmenlerinin kullandig: liderlik stili hakkindaki gériislerinizi

sunmaniz amactyla hazirlanan anket bulunmaktadir. Liitfen sorulara igtenlikle cevap veriniz

ve ilk akliniza gelen cevabi isaretleyiniz.

Egitim Denetmenleri;

Her

Zaman

Sikhikla

Bazen

Arada Bir
Hicbir
Zaman

i

(Caha odctermeniz karciliginda cize vard:
(aba g@stermeniz karsiliginda size yard:

1S
3
wn
[
03¢
9
®

2 Onemli varsayimlarin uygun olup olmadigini sorgulamak
icin onlan tekrar inceler.

3 Sorunlar ciddi boyutlara ulagincaya kadar miidahale etmeyi
beceremez.

4 Dikkati diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve
standartlardan sapmalara yogunlastirir.

5 Onemli konular ortaya ¢iktiginda bu konulara bulagmaktan
kacinir.

6 | Onem verdigi degerleri ve ilkeleri agiklar.

7 Gerek duyuldugunda ortada olmaz.

8 Sorunlarin ¢dziimiinde farkli bakis acilar: arar.

9 | Gelecek hakkinda iyimser konusur.

10 | Kendisiyle calismaktan gurur duymanizi saglar.

11 | Performans hedeflerine ulagilmasinda kimin sorumlu
oldugunu acikea tartisir.

12 | Harekete gecmeden once iglerin kétilye gitmesini bekler.

13 | Basarilmasi gerekenler hakkinda coskulu konusgur.

14 | Giiglii bir amag¢ duygusuna sahip olmanin énemini
vurgular.

15 | Opretmeye ve yetistirmeye zaman harcar.

16 | Performans hedeflerine ulasildiginda kisinin ne elde etmeyi
bekleyebilecegini agikca belirtir.

17 | “Bir sey isliyorsa, dokunma” inancina siki sikiya baglt
oldugunu gosterir.

18 | Grubun iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarini bir kenara birakir.

19 | Size sadece grubun bir iiyesi olarak degil bir birey olarak
davranir.

20 | Harekete ge¢meden 6nce sorunlarin stirekli hale gelmesi
gerektigini gdsterir.

21 | Sayginmizi kazanacak sekilde hareket eder.

22 | Tiim dikkatini beklenmedik yanliglari, sikdyetleri ve

basarisizliklari diizeltmek {izerine yogunlastirir.
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23 | Kararlarin ahlaki ve etik sonuclarini g6z éniine alir.
24 | Tim hatalarin kaydini tutar.
25 | Giig ve giiven duygusu sergiler.
26 | Cekici bir gelecek vizyonunu agikca ifade eder.
27 | Standartlara ulagmak i¢in dikkatinizi yanlislara yonlendirir.
28 | Karar vermekten kaginir,
29 | Sizi baskalarindan farkli gereksinimleri, yetenekleri ve
beklentileri olan bir birey olarak dikkate alir.
30 | Sorunlara birgok farkli agidan bakmanizi saglar.
31 | Giiclii yonlerinizi gelistirmeniz igin yardim eder.

32

Verilen gorevlerin nasil tamamlanmasi gerektigi
konusunda yeni yollar énerir.

33

Acil sorulara yanit vermeyi erteler.

34

Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini

vurgular.

35

Beklentileri yerine getirdiginizde memnuniyetini ifade
eder.

36 | Amaclarm gerceklegtirilece§ine dair giivenini ifade eder.
37 | Isile ilgili gereksinimlerinizi karsilamakta etkilidir.

38 | Tatmin edici liderlik yontemleri kullanir.

39 | Yapmay: beklediginizden daha fazlasini yapmanizi saglar.
40 | Grubunuzu iist kademelerde etkili bir sekilde temsil eder.
41 | Sizinle tatmin edici bir sekilde caligir.

42

Basarma arzunuzu kamegilar.

43

Kurumsal gereksinimlerin karsilanmasinda etkilidir.

4

Daha fazla ¢aba g&sterme isteginizi arttirr.

45

Liderlik yaptig1 grup etkilidir.

Asagidakilerden hangisi sizi en iyi tanumliyor?
O Degerlendirdigim kisiden daha iist konumdayim.
O Degerlendirdigim kisi benimle ayni konumda.

O Degerlendirdigim kisiden daha alt konumdayim.
O Kendimi degerlendiriyorum.

25




134

EK 4

www.mindgarden.com adresinden 29 Kasim 2011 tarihinde satin almis

oldugum Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ adl l¢ege ait makbuzdur.

Sales Receipt for Order 19324
Placed on Tuesday, November 29, 2011 at 9:22 am (PDT)

Ship To: Bill To:

AYDAN OZCAN AYDAN OZCAN

aydan.ozcan@hotmail.com aydan.ozcan@hotmail.com

+905549819739 +905549819739

Kozagac Mah. 231/1 Sok. No:9/3 BUCA Kozagac Mah. 231/1 Sok. No:9/3 BUCA

IZMIR N / A 35390 IZMIR N / A 35390

TR (Turkey) TR (Turkey)

Product Code Quantity Price/Each Total
MLQR3 Manual MLQ-Manual 1 540,00 $40.00

Format: downloadable POF file

Shipping: Online Product Delivery: $0.00
Sales Tax: $0.00

Order Total: ~ $40.00
Payment method: Visa
This order has been paid in full

Our privacy policy is available here .



http://www.mindgarden.com/
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EK5
Necati Cemaloglu’nun Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 6l¢eginin

Ingilizceden Tiirk¢eye ¢evrilmis halini génderdigi yazili izindir.

2 necati cemaloglu - Kgler ee 0 160011
Kime: aydan.ozcan@hotmail.com Yantia v

[ﬁ] 1 ek (2058 KB) Hotmail Etkin Gordndm #

W MLQ Cevir..pdf
}‘ Kargidan yukle (205,8 KB)

Zip olarak kargidan yikle

Aydan hanim

Yaptigimiz ceviri ektedir,

From: aydan.ozcan@hotmail.com

To: necaticemaloglu@hotmail.com

Subject: RE: Yiksek Lisans Tez igin Gerekii Olan MLQ
Date: Thu, 15 Dec 2011 21:39:59 +0200

Sayin hocam ben su an anketi almig durumdayim hatta ekte makbuzum da var, Siz uzman kiilerce tirkqeye cevirdiginizitezlerinizde belitmigtiniz, Acaba
sizden gerekl zinleri alarak anketi sizden alabilir miyim?




