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Bu caligmanin amaci; genel fizik laboratuar dersinde basit elektrik devreleri konusunda
Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve geleneksel 6gretim ydnteminin dgrencilerin
akademik basarilarina etkisini arastirmaktir. Calismanin deseni, “esit olmayan kontrol
grubu deseni”dir. Calismanin Orneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde 6grenim goren ve
genel fizik laboratuar dersini alan toplam 77 birinci simif 6grencisi olugturmaktadir.
Uygulama 2009/2010 bahar doneminde 8 hafta gergeklestirilmistir. Arastirmanin
verileri; “Akademik Basar1 Testi (ABT)”, “Probleme-dayali Ogrenme ortami Slgegi
(PDO ortami 6lgegi)” ile toplanmustir. Arastirmadan elde edilen veriler One Way
ANOVA ve ANCOVA kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, coktan
se¢cmeli sorular toplaminda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari
arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kavram sorular toplaminda deney
grubunun 6grencileri daha basarili oldugunu gosterdi. Ayrica deney grubu 6grencileri
tiim sorular toplaminda kontrol grubundan daha basarili oldugu tespit edilmistir.

2011, 87 Sayfa

Anahtar kelimeler: Probleme dayali 6grenme, Basit elektrik devreleri, Akademik
basari

1



ABSTRACT

Master Thesis

TO ANALYSE THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING (PBL)
APPROACH ON ACADEMIC SUCCESS OF STUDENTS IN TEACHING BASIC
ELECTRICAL CIRCUITS IN GENERAL
PHYSICS LABORATORY COURSE

Alime SAHIN

Ataturk University
Institute Of Educational Sciences
Department of Primary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sabriye SEVEN

The aim of this study is to investigate the effects of problem based learning approach
and traditional teaching method on academic success of students on basic electrical
circuits in general physics laboratory course. The design of the study is nonequational
control group design. The sample of the study consists of 77 first year students taking
the course of general physics laboratory in the Department of Primary Science
Education, on the Kazim Karabekir Faculty of Education, at Ataturk University.
Treatment of the study was carried out in the second semester of 2009/2010 academic
year for 8 weeks. The data was obtained with instruments which were “Academic
Achievement Test” and “the problem-based learning environment inventory”. The data
were evaluated by using One Way ANOVA and ANCOVA. The results showed that
the students in experimental group had more success inopen-ended questions while
there was no significant difference in students’ academic success in close-ended
questions. Besides, it was found that students in experimental group were more
successful than students in control group both in open-ended questions and close-ended
questions.

2011, 87 pages

Keywords: Problem based learning, Basic electrical circuits, Academic success
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bilgi ¢aginin yasandig1 gilinlimiizde, egitim sistemimizin temel amaci,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle saglanir. Baska bir
deyisle ezberden c¢ok kavrayarak Ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢ézebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gelistirme ile saglanir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Ogrenme bir siiregtir ve aktif 6grenme de bu siirecin 6grenciye en yararl
sekilde yasatilacagi, son yillarda en fazla ilgi duyulan ve bir¢ok {iilkede hayata
gecirilmeye calisilan bir 6grenme siirecidir. Aktif 6grenmede 6nemli olan diisiinmenin
aktiflestirilmesidir. ~ Aktif  Ogrenme  anlayisina  gbre;  O8renmenin  nasil
gerceklestirilecegi, eksiklerin saptanmasi vb. sorumluluklar égrenciye aittir. Ogrenen,
gereksinim duydugunda Ogretenden yardim isteyebilir. Bdylece, aktif 6grenme
ogrenciyi merkeze alarak ders i¢inde etkin duruma getirmektedir (Ozkardes-Tandogan,

2006).

Yasantimiz boyunca cesitli sorunlarla karsilasir ve onlart ¢dzmek igin
kendimize gore cesitli yontem ve tekniklerden yararlaniriz. Ogrenciler de dgrenme
ortami1 icinde ¢esitli gercek ya da gergege yakin problemlerle karsilastiriimali,
kendilerinden ¢6ziimler iiretmeleri beklenmeli ve yaparak, yasayarak 6grenmeleri
saglanmalidir (Ozkardes-Tandogan, 2006). Fen egitiminin yasamla i¢ ice, uygulamaya,

isbirligine ve yoruma dayali olmasi probleme dayali 6grenme yaklagimini cazip hale



getirmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde fen egitiminde hizla artan bir oranla probleme

dayal1 6grenme yaklasimi kullanilmaktadir (A¢ikyildiz, 2004).

1.1. Arastirmanin Problemi

PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim ydnteminin uygulandigi gruplardaki

ogrencilerin akademik basarilar farklilik gostermekte midir?

1.1.1. Alt problemler

1- Geleneksel yontem, PDO yaklasimmmn uygulandigi  gruplardaki
Ogrencilerin tiim sorulardaki akademik basarilar1 farklilik géstermekte midir?

2-  Geleneksel yéntem, PDO yaklasimmin uygulandign  gruplardaki
Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorulardaki akademik basarilar1 farklilik gostermekte
midir?

3- Geleneksel yontem, PDO yaklasiminin  uygulandi§i  gruplardaki

Ogrencilerin agik uglu sorulardaki akademik basarilari farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn amaci; PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim yonteminin,

genel fizik laboratuar dersinde basit elektrik devreleri konusunda &grencilerin

akademik basarilari lizerine etkisini arastirmaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda PDO’nin  akademik basartyr  arttirdig
goriilmektedir. Acik uglu, ¢oktan segmeli, bosluk doldurmali, kisa cevapl gibi ¢ok
cesitli sekillerde sorular ile akademik basar1 Olciilebilmektedir. Bu arastirmada
PDO’nin akademik basari iizerine etkisi incelenmesinin yaninda agik uglu ve goktan

se¢meli sorulardaki basar1 durumu da incelenecektir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1- Basit elektrik devreleri konusu icin kullanilan akademik basari testinin
puanlari, 6grencilerin gercek basar1 diizeylerini yansitmaktadir.

2- Aragtirmada kontrol edilemeyen degiskenlerin, deney ve kontrol
gruplarinin tamamin1 ayn1 sekilde etkiledigi kabul edilmektedir.

3- Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin uygulanmasi asamasinda deney

ve kontrol grubundaki dgrenciler yaklasik ayni dlciide giidiilenmislerdir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

1- Bu calisma, 2009/2010 &gretim yili ve Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinuf
ogrencileri ile sinirhidir.

2- Arastirma, basit elektrik devreleri konusu ile sinirlidir.

3- Calisma PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim ydntemi ile simirlidir.

4- Uygulama siiresi 8 hafta ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Yaklasimi

2.1.1. PDO’nin tarihi

PDO yaklasiminin temelleri Sokrates’e kadar dayanmaktadir (Uluginar-Sagir
vd., 2009). PDO 1950’li yillarda ABD’de Case Western Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
uygulanmistir  (Kiling, 2007). PDO, 1960’li yillarda Kanada McMaster
Universitesi'nde Howard Borrows tarafindan tip egitimi alaninda kullanilmistir (Boran
ve Aslaner, 2008; Cakir ve Tekkaya, 1999; Duch vd., 2001; Gijbels vd., 2005; Giirses
vd., 2007; Senocak vd., 2007; Senocak ve Tagkesenligil, 2005; Tagkesenligil vd., 2008;
Tatar, 2007). i1k olarak Alman egitimci John Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya
baslanmis ve sistemlestirilmistir (Koray ve Azar, 2008). Bu 6grenme yaklagimi, daha
sonraki yillarda diinyanin bir¢ok iilkesinde iclerinde tip egitimi, hemsirelik, eczacilik,
hukuk, miihendislik ve temel bilimlerden fen egitimi gibi farkli alanlarin bulundugu
egitim kurumlarinda uygulamaya konmustur (Boran ve Aslaner, 2008; Duch vd., 2001;
Gijbels vd., 2005; Giirses vd., 2007; Senocak vd., 2007; Senocak ve Taskesenligil,
2005; Taskesenligil vd., 2008). Ulkemizde ise; Hacettepe Universitesi, Ankara
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Pamukkale Universitesi Tip Fakiilteleri bu

ogretim modelini uygulamaktadirlar (Ozkardes-Tandogan, 2006).



2.1.2. PDO’nin dayandifi 63renme teorileri

Dewey ve problem olusturma: PDO; temelini John Dewey’in “yaparak,
yasayarak 6grenme” ilkesinden alan, 6grenci merkezli bir egitim modelidir (Boran ve
Aslaner, 2008). John Dewey, siniflarin hayati arastirmak ve problemler ¢6zmek i¢in
laboratuar, okullarin ise toplumun aynasi olmasi gerektigi goriisiinii 6ne siirmiistiir.
Dewey’in bu goriisii, 6gretmenleri, 6grencilere problem ¢dzme becerileri kazandirmak
i¢in cesaretlendirmis, ayrica onlara 6nemli sosyal ve zihinsel problemleri hazirlamalar
icin kaynak olusturmustur. Dewey’e gore, okulda 6grenilenler zor anlasilir olmaktansa

anlamli ve kalic1 olmalidir.

Piaget ve yapilandirmacilik: Boran ve Aslaner (2008) PDO’yi yapilandirmaci
goriise dayandirarak; bilginin kazanilmasi, benzer problemlerin ¢oziimiinde
kullanilmak tizere genel ilkelerin 6grenilmesi ve daha 6nce edinilen bilgilerin gelecekte
karsilasilacak problemlerin ¢dziimiinde kullanilmasi olarak tanimlanuslardir. Isvicreli
bir biyolog ve psikolog olan Jean Piaget, 50 yili agkin bir siire ¢ocuklarin nasil
o0grendigi ve bunun zihinsel gelisim ile iligkisini arastirmigtir. Piaget, ¢ocuklarin
dogustan merakli oldugunu ve g¢evresindeki diinyay1 anlamak ig¢in siirekli ugrastigini
dogrulayan caligsmalar yapmustir. Piaget’e gore, bu merak ¢ocuklar ¢evrelerinde olup
bitenleri zihinlerinde anlamlandirabilmeleri i¢in motive etmektedir. Piaget’e gore,
geleneksel egitim anlayist ¢ocuklarin zihinsel yapilarina uygun degildir ve ¢ocugu
sinirlandiricidir.  Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmenin gorevi, bir merkezde
hazirlanan programdakileri ¢ocuklara aktarmaya caligmaktir. Oysa Piaget’e gore
Ogretmenin gorevi, bireyin sosyal g¢evresine uyum saglamasina yardim etmektir.
Ogretmenin bu gorevi yerine getirebilmesi icin, egitimin, c¢ocugun kalitimla
getirdiklerini biligsel gelisimine uygun etkinliklerle desteklemesi gerekmektedir.
Piaget’e gore okul, ¢ocuga disaridan baski yapmak yerine, ¢ocugun kendi ¢abasini

kendisinin yonlendirmesine izin vermelidir (Taskesenligil vd., 2008).



Bruner ve 6grenmeyi kesfetme: Boran ve Aslaner (2008) PDO’yi Bruner’in
bulus yoluyla 6grenme teorisine dayandigini ve bilgiyi gercek bir olgu etrafinda
yapilandirmanin benzer durumlarda bu bilgiyi hatirlamay1 kolaylastiracagini belirtir.
1950°li ve 1960’1 yillarda Amerika’nin milli miifredatinda 6nemli reformlar
yapilmistir. Yapilan reform c¢alismalarindaki temel amag, Ogrencilerin kendi
deneyimlerini kullanarak bilgiyi aragtirmalarin1 ve bilimsel problemleri ¢ézmelerini
kolaylastirmak olmustur. Ogretmenler bilgiyi sunan kisi olmaktan ¢ikarilip, soru soran
ve 6grencilere rehber olan bir kisi olmaya tesvik edilmistir (Taskesenligil vd., 2008).

Bu reformlara onciiliik eden kisilerden birisi olan Jerome Bruner, egitimde
Ogrencilerin aktif rol almasi gerektigini, 6grenmeden 6grencinin sorumlu oldugunu ve
O0grenmenin ancak kisinin kendi ¢abalariyla daha kalic1 olabilecegini ifade etmistir.
Boran ve Aslaner (2008) ¢alismasinda, PDO’nin 6zelliklerini degerlendirirken modeli
bilgi isleme yaklasimina dayandirmistir. Bu modelde 6grencinin, bilginin edinilmesi,
yaratilmasi, kullanilmasi siirecine aktif olarak katilmasi ve yeni bilginin eski bilgilerle

iligskilendirilmesi gerekliligini belirtmistir.

2.1.3. PDO nedir?

Problem ¢6zme ile probleme dayali 6grenmeyi birbirine karigtirmamak gerekir.
Problem ¢6zme; bir yontemdir, 6grencinin onceki bilgilerine dayali olarak bir karara
varmasi, bir ¢éziim iliretmesidir. Probleme dayali 6grenme; bir kuram veya strateji
olarak diisiiniilebilir, 6grenme ihtiyacinin hissedilmesi ile yeni bilginin edinilmesi

stirecidir (Boran ve Aslaner, 2008).

PDO’nin, literatiirde farkli tanimlarina rastlanmaktadir.



PDO, yeni bilginin edinilmesi ve entegrasyonu i¢in baslangi¢ noktas1 olarak
problemlerin kullanim1 ilkesine dayali bir 6grenim yontemidir (Boran ve Aslaner,

2008).

PDO, ger¢ek yasamda karsilasilabilecek problemleri igeren senaryolar yoluyla,
Ogrenenleri arastirip 6grenmeye, tartigsmaya, farkli ¢éziim yollar1 arasindan duruma en
uygun ¢oziim yolunu secip, bu o6grendiklerini uygulamaya yonelten bir 6grenme

yontemidir (Yurd ve Oglun, 2008).

PDO, bilgi uygulamasi, kendi kendini idare etmeyi ogrenme ve problem

analizini merkezine alan bir yaklasimdir (Giirses vd., 2007).

PDO, dgrencinin yetki ve sorumlulugunu arttiran, grencinin dgrenme tercigine
uygun hale getirilen 6gretme, aktif olarak geri doniitii alan, isbirlikli ve aktif 6greniciler
olma gibi 6grenmeyi gelistiren ilkelerin ¢ogunda sekillenen bir 6grenme yaklagimidir

(Senocak vd., 2007).

Tatar (2007)’a goére PDO, hem bir miifredat hem de bir siirectir. Miifredat,
Ogrencilerden; elestirel bilgi, problem c¢ozme becerileri, kendi kendine 6grenme
stratejileri ve grup halinde calisma becerilerini elde etmelerini isteyen dikkatli bir
sekilde se¢ilmis ve dilizenlenmis problemlerden ibarettir. Siire¢ ise Ogrencilerin
hayatlar1 ve kariyerleri boyunca karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmayi ve onlari

¢Ozmeyi esas alan ve yaygin bir sekilde kullanilan sistemli yaklagimin tekraridir.

Probleme dayali 6grenme, 6grenen merkezli, etkin 6grenmeyi, problem ¢dzme
becerisini, alan bilgisini gelistiren, anlamaya ve problem ¢6zmeye dayanan bir

ogrenme modelidir (Ozkardes-Tandogan, 2006).



2.1.4. PDO’nin amac1

PDO, dgretmenlerin 6grencilere asir1 bilgi vermeleri i¢in dizayn edilmemistir.
PDO’nin amaci, gercek ya da gercege yakin problem durumlar olusturarak dgrencilerin
bu durumlar iizerinde diisiinmelerini, problem ¢6zme ve zihinsel becerilerini
artirmalarini, bunlardan tecriibe kazanarak yetiskin rollerini 6grenmelerine, bagimsiz

birer 6grenici olmalarina yardimci olmaktir (Taskesenligil vd., 2008).

2.1.5. PDO’de problemin dzellikleri

Problemlerin kullanilmasi, PDO siirecinin isleyisinde ¢ok &nemli bir role
sahiptir. PDO’de problemler 6grenci aktivitesi ve dgrenmesi i¢in odak ya da uyarict
olarak hareket eder (Giirses vd., 2007). PDO ¢alismalarinda kullanilan problemler,
normalde kitaplarda bulunan konu sonu problemlerinden farklidir. Geleneksel
problemler, hedef kavram ile ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra 6grenciye sunulur.
Problemin igerigi basittir ve icerikte verilen bilgiler kullanilarak ek bir bilgiye ihtiyac

duyulmadan kolayca ¢6ziime gidilebilir.

PDO’de hedef, bilgiye ulasabilen ve kullanabilen yani kendi kendine
ogrenebilen bireyler yetistirmek oldugundan kullanilan problemlerin igerigi, geleneksel
problemlere gore daha karmasik ve genis kapsamli tutulmaktadir. Problemin igeriginde
¢Oziime yonelik verilerden ¢ok, ipuglart bulunmaktadir. Problemi inceleyen kisi, bu
ipuclarindan yararlanarak ulagsmasi gereken hedefleri belirler. Bu tiir problemlerde
cogunlukla giinlik yasamdan alinmis bir olaydan bahsedilerek, bu olayin olus
sebebinin ya da sonuclarinin belirlenmesi istenir. Coziimiine yonelik verilerin
problemin igeriginde verilmemesinin nedeni, O6grencileri aragtirmaya sevk etmektir.
Boylece, PDO’nin amacini olusturan “kendi kendine &grenme becerisi” kazandirilmis

olacaktir. Problemin konusunun giinliik yagsamdan seg¢ilmesinin nedeni ise, 6grencinin



bilimin yagamin i¢inden geldigini fark etmesini, hedef kavrama ve derse olan ilgisinin
olumlu yonde artmasini saglamaktir. Yiiksek 6grenim PDO yaklagimi, karmasik olan
gercek diinya problemleriyle ihtiya¢ duyduklari kavram ve ilkeleri tanimlama ve
aragtirmaya Ogrencileri motive etmek icin kullanilir (Duch vd., 2001). Problemler,
Ogrencilere var olan bilgilerinin islevselligini ve 6grenme stratejilerinin etkinligini
belirlemede yardimci olmalidir. Bununla birlikte 6grencileri 6grenmeye motive

etmelidir (Kiling, 2007).

Problemler; yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis
problemler olarak iice ayrilir. Bu problem cesitlerinin 6zellikleri Tablo 2.1°de

verilmistir (Boran ve Aslaner, 2008).

Uluyol (2009) Problem temelli 6grenme ortamlarinda kullanilacak olan problem
tirleri iyi yapilandirilmis (well-structured) ve iyi yapilandirilmamis (ill-structured)
olarak ikiye ayrilir. Temelde egitim ortamlarindaki iyi yapilandirilmis problemler
genellikle bireysel olarak ¢oziiliirken, iyi yapilandirilmamis problemler isbirlikli olarak

gruplar tarafindan ¢oziliir.

Iyi yapilandirilmamis problemler; baslangi¢ durumunda bir ¢6ziimii gelistirmek
icin gerekli bilgilerin tamami yoktur, problem ¢6zme gorevi yaklasiminda tek bir dogru
yol yoktur, yeni bilgi problem tanimindaki degisiklikler ile toplanilir, 6grenciler ¢oziim
seceneklerin seciminde kabul ettiklerinden tam olarak emin olamazlar, gibi durumlardir

(Senocak vd., 2007).



Tablo 2.

1.

10

Yapilandirilmamus, Az Yapilandirilmis ve Iyi Yapilandirilmis Problemlerin Ozellikleri

Yapilandirilmamis Az Yapilandirilmis Iyi Yapilandirilmis
Problem Problem Problem
Problem ile ilgili Problemle ilgili bazi Problemle ilgili tiim

bilgiler verilmez.
Tanimlanmasi giictiir.

Kurallar, problemi
¢ozecek olan kisi
tarafindan
bulunmalidir.

Genellikle ¢6ziim i¢in
birden fazla yol sunar,

Farkli sonuglar1 vardir.

Ya ¢ok ¢6ziim yolu
vardir ya da hig
¢ozlimleri yoktur
(Uluyol 2009).

bilgiler verilir.

Kurallar1 6gretmen ve
ogrenciler belirler.

bilgiler verilir.

Ogretmen tarafindan
belirlenen, izlenecek olan
kurallar ve iglemler ile
¢Oziiliir.

Tek bir dogru sonucu
vardir.

PDO’de iyi bir problem asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir (Taskesenligil vd., 2008).

e Problem, giivenilir ve 6grencinin giinliilk hayatinda karsilasabilecegi bir

durumdan ¢ikarilmis olmalidir. Ornegin; giines 15131 konusu islenirken, giines 15111

gidalara ve deniz yosunlarina etkilerinin ne gibi sonuglar dogurabilecegini igeren bir

problem

secilebilir.

Problem, ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor ¢oziiliir nitelikte olmalidir.

Problem, 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmalidir.

Problem, egitim siiresinde ¢oziilebilecek sinirlilikta olmalidir.

Problem, faydali

vermelidir.

olmali ve O&grencinin hipotez olusturmasina firsat
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e Uygulamayla tamamlayarak birlikte isbirligi yaparak &grencilerin
aragtirabildigi ve yeterince karmagik olmalidir (Giirses vd., 2007).

e Problem Ogrencilerin ilgisini ¢ekerek yeterince kontrollii ya da ilgi ¢ekici
olmalidir. Problemler ic¢in fikirler haber programlari ya da reklamlarin video
kliplerinden, arastirma yapraklarindan, gazete makalelerinden ya da toplumu
cevreleyen ve kampiiste gerceklesen giinlik problemlerin bazilarindan gelebilir
(Giirses vd., 2007).

e lyi bir problem, dgrencileri arastirmaya sevk etmeli, basit ¢dziimii olmamall,
coklu ¢oziimler icermeli, acik uglu olmali, ¢oziimii yiiksek diisiinme becerileri
gerektirmelidir (Kiling, 2007).

e Opgrencilerin ilgilerine, bireysel ihtiyaglarina, degerlerine, deneyimlerine,
olgularina, kiiltiirlerine ve 6z ge¢mislerine dayanarak olusturulmalidir (Baysal, 2005).

e Program amaglariyla ortiismelidir (Baysal, 2005).

Problem durumlar tek basina verilebildigi gibi hazirlanan senaryolarin i¢inde
de verilebilir. Senaryolarin amaci; 6grencilerin tartismaya katilmasi, diisiince iiretmesi,
giidiilenmesi  gibi genel oOgrenme atmosferi ve Ogrenilenlerin  hatirlanmasi,
sentezlenmesi ve uygulanmasi gibi konularla ilgili olmalidir. Ogrencilerin kesfetmesi
istenen ayritilar senaryoda yer almayabilir ya da bu ayrintilardan iistii kapali s6z
edilebilir (Ozkardes-Tandogan, 2006). Senaryolar, 6grenme siireci i¢erisinde belirlenen
hedeflere ulagmada yol gosterici ve yonlendirici araglardir. Senaryolarla 6grenciler,
cesitli problemlerle karsilasirlar ve bu problemi ¢ézmek icin ¢oklu yollar iiretirler ve
siirekli olarak 6grenmeye istekli olurlar. Ogrenciler onceki bilgi ve deneyimlerini
kullanarak ve yeni bilgiler elde ederek senaryodaki 6zel problemlere olasi cevaplar
olusturur (Kiling, 2007). Problem senaryolar1 basit ve anlasilir olmalidir. Senaryolar
veya problemler 6grencilerin bilgi birikimlerine uygun olmalidir. Bunlar 6grencileri

aragtirmaya ve temel bilgilerini kullanmaya yonlendirmelidir (Ulugmar-Sagir vd.,

2009).
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2.1.6. PDO’de égrencinin rolii

PDO’de en 6nemli rol dgrencinindir. Ogrenenler bu siirecte gruplar olusturarak
problem ¢ozerler. Ideal grup sayis1 5-7 olmalidir. Grup iiyeleri problemi ¢ézmek ve
ogrenmek icin birlikte ¢alisirken, grupla ¢alisma, isbirlikli 6grenme becerilerini de
kazanirlar. Calismalarii smifa ve diger gruplara sunarlar (Ozkardes-Tandogan, 2006).
Ogretmen tarafindan sunulan problemi inceler, gerek sahip oldugu bilgileri kullanarak
gerekse arastirarak ulastigi bilgilerden yararlanarak problemin ¢dziimiine yonelik
hipotezler kurarak, ¢coziim yollar1 6nerir (Taskesenligil vd., 2008). Grup i¢inde bir
takim gorev ve sorumluluklar iistlenerek arkadaslarina problemin ¢oziimiinde yardimcei
olur. Tipk1 bir arastirmaci gibi, problem ¢oziimiine yonelik rapor hazirlar. Ayrica,
problem ¢6zme siirecinde arkadaslarin1 gézlemleyerek onlar1 degerlendirir (Senocak ve

Taskesenligil, 2005).

2.1.7. PDO’de 6gretmenin rolii

PDO’de dgretmenin rolii geleneksel 6gretmen roliinden farkhidir. Ozkardes-
Tandogan (2006)’a gore Ogretmen, dgrenme siireci icerisinde Ogrenenler i¢in siireci
kolaylagtiran, onlar1 cesaretlendiren ve giidiileyen bir role sahiptir. Probleme dayali
O0grenme yaklagiminda Ogretmen takim kaptani gibi hareket eder. Bunun igin

O0gretmenin gergeklestirmesi gereken islem basamaklar1 sunlardir:

¢ Problem Durumunu Sunma

e Listeleme (Ogrenenler Ne Biliyor?)

e Problem Durumunu Gelistirme

e ihtiyaclar Listeleme (Problemi C6zmek ve Anlamak I¢in Neye Thtiya¢ Var?)
e Eylemleri, Onerileri ya da Hipotezleri Listeleme

e Coziimi Desteklemek ve Sunmak



13

e Arastirmay1 Yeniden Gozden Gegirme

Beser vd. (2004)’e gore etkili bir yonlendiricinin 6zellikleri sunlardir:

¢ Yonlendirici iyi bir gozlemci olmali ve grup atmosferini degerlendirmelidir.

e Yonlendirici sozsliz iletisimi iyi bilmeli ve kullanmalidir. Etkili bir
yonlendiricilik i¢in sozsiliz iletisimin nasil kullanildigi ¢ok Snemlidir. Yonlendirici
tarafindan beden dilinin asir1 kullanilmas1 6grenciler tarafindan yonlendiricinin karar
vermesi, onaylamast ya da reddetmesi olarak anlasilabilir. Yonlendiricilerin sozsiiz
iletisimi abartili kullanmas1 sonucu, 0&grencilerin dikkatlerini akranlar1 yerine
yonlendiriciye yoneltebildikleri belirtilmektedir. Bu nedenle yonlendiriciler oturumlar
sirasinda sozsiiz iletisimi nasil kullandiklarina dikkat emek zorundadirlar.

e Yonlendirici sessiz ve baskin olan 6grencilere nasil yaklasacagini bilmelidir.

e Yonlendirici 6grencilerin konuya odaklanmalar1 ve kavramlar arasinda iligki
kurmalaria yardim etmelidir.

e Yonlendirici uygun zamanlarda soru sorabilmelidir. Konusunda uzman olan
yonlendiricilerin oturumlarda daha ¢ok soru sordugu, 6grenciler arasinda tartismanin
ylriitiilmesi yerine 0Ogrenci ve yonlendiriciye odakli bir tartisma yiiriittiikleri
saptanmuigtir.

e Yonlendirici 6grenciyi dogru igerige yonlendirmelidir.

e Yonlendirici dogrudan bilgi vermemelidir.

e Yonlendirici iyi bir rol modeli olmalidir.

e Yonlendirici, grubun 6zelligine gore yonlendirici stilini degistirebilmelidir.

e Yonlendirici geribildirim verme siirecini etkili kullanabilmelidir.

PDO oturumlarinda yasanan sorunlara nasil ve ne zaman miidahale edilmesi
gerektigine yonelik standart bir Oneride bulunmak miimkiin degildir. Her grup ve

grubun yasadig1 siire¢ kendine 6zgiidiir. Bu nedenle yonlendirici grup stireci ile ilgili
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tiim bilgi ve deneyimini kullanarak buna karar vermelidir. Egiticinin siirece duyarl
olmas1 ve Ogrencilerin kendi i¢ dinamiklerini rahat¢a ifade edebilecekleri bir ortami

hazirlamasi grubun gelisimi ve verimliligi acisindan temel kosuldur (Beser vd., 2004).

2.1.8. PDO siirecinin isleyisi

PDO, konunun kapsamina, 6grencilerin sayisina, dgrencilerin bilgi diizeylerine,
zaman yeterliligine, smifin veya ders ortaminin uygunluguna ve problem
senaryolarmin Ozelliklerine bagli olarak farkli bi¢imlerde gerceklestirilebilmektedir.
PDO bir kursun ya da bir dersin tamaminda uygulanabilecegi gibi belirli derslerde veya
dersin belirli boliimlerinde uygulanabilir. Konunun uygulanmasi bireysel veya grupla
olabilir (Cift¢i vd., 2007). Probleme dayali 6grenme stratejisinin uygulama asamasinda
kimi basamaklar bulunmaktadir. Bu basamaklar farkli kisiler tarafindan farkli
sekillerde olusturulmustur. Ancak genelde ufak ayrintilar disinda birbirlerinin aynist

olduklar1 gézlenir.

Taskesenligil vd. (2008)’e gore PDO siirecinin isleyisi alti basamakta
gergeklesmektedir.

On hazirhk: Her egitim programinda oldugu gibi PDO’de de 6grencinin
ogrenme siirecine hazirlanmasi énemlidir. Ogrenci grubunda, eger daha énce bdyle bir
calismaya katilmamus dgrenciler varsa bu 6grencilere PDO’nin isleyisi hakkinda bilgi
verilmelidir. PDO’nin asamalarindan bahsedilmeli ve 6grenciler bu konuda soru
sormalar1 ic¢in cesaretlendirilmelidir. Boylece, ileride ¢ikabilecek sorunlar onceden

Onlenmis olacaktir.
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Cahsma gruplarimin olusturulmasi: PDO isbirlikli calismay1 gerektirir,
ogrenciler gruplar halinde calisarak problemin ¢oziimiine ulagsmaya c¢alisirlar. Grup
tiyeleri, problemin ¢ézlimiine yonelik yapilacak ¢aligmalarin planlamasi, uygulanmasi
ve sonuglarin rapor edilmesi asamalarinda birlikte hareket ederler. Bu nedenle PDO
uygulamasina baglamadan once Ogrenciler gruplara ayrilir. Gruplar olusturulurken,
homojenligi saglamak icin grup icinde farkli ilgi ve cinsiyetten kisilerin bulunmasina
dikkat edilmelidir. Arastirmacilar, PDO ¢alismalarinda gruplar olusturulurken &grenci
sayisina da dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Genelde, gruplar kiiciik (2-4
kisilik), orta (5-8 kisilik) ve biiyiik (9-12 kisilik) olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilir.
PDO uygulamalarinda ¢ogunlukla bunlardan orta olam tercih edilir. Ciinkii biiyiik olan
grupta fazla kisi oldugu i¢in grup i¢inde tam bir uyum ve aktif katilimin olugmasi zor
olabilir. Kii¢iik grupta ise yeterince etkilesim, bilgi alis verisi ve farkli diisiince ortaya
cikamayabilecegi i¢in tercih edilmemektedir. Yapilan arastirmalarla, orta olarak
tamimlanan gruplar olusturularak yapilan PDO uygulamalarinda égrencilerin daha

basarili olduklar1 ortaya konmustur.

Problemi tanima: Bu asama, PDO’nin kritik asamalarindan biridir. Gruplara
ayrilmis 6grencilere, hedef kavram ile ilgili problem sunulur. Ogrenciler, bu problemi
inceleyerek igerigini anlamaya calisirlar. Ogretmen rehberliginde, dgrenciler problem
durumdan birtakim 6grenme hedefleri ve hipotezler olusturarak caligmalarini bu

hedefler dogrultusunda yiiriitiirler.

Probleme yonelik ¢oziimlerin bulunmasi: Problemin iceriginin analiz
edilmesi, 6grenme hedeflerinin ve hipotezlerin olusturulmasindan sonra sira, belirlenen
hedeflere ulagsmak icin yapilacak caligmalara gelmistir. Grup icinde isbirligi yapilarak,
her 6grenci hedefe ulagsma siirecinde farkli bir gérev alir. Ogrenciler bu gérevleri
dogrultusunda birtakim bilgi kaynaklarina (kitap, dergi, uzman kisiler, internet vb.)
ulasarak problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgiyi elde etmeye calisirlar. Bu asamadan

sonra, grup lyeleri tekrar bir araya gelerek elde ettikleri bilgileri paylasirlar. Eger bu
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bilgiler problemin ¢6ziimii i¢in yeterli goriiliirse, ¢6ziim Onerisinde bulunulur. Daha
sonra, problemin ¢ozlimiine dair yapilan tim g¢alismalarin ve ¢dziim Onerilerinin
bulundugu bir rapor diizenlenir. Elbette ki, problemin ¢dziimiine yonelik Oneriler,
sadece Ogrencilerin olusturdugu yazili raporlar ile sinirli degildir. Eger varsa; DVD,
CD, modeller, bilgisayar programlar1 da raporlara ilave edilebilir. Sunulan bu deliller
ogrencilerin diizeylerine gore degisiklik gosterebilir. Ornegin; verilen problemi
iniversite 0grencileri, lise 6grencilerinden daha farkli sekilde anlamlandirabilmektedir.
Ciinkii farkli yas ve zihinsel gelisim diizeyindeki 6grencilerin bilgi diizeyleri ve

becerileri farklidir.

Coziimlerin sunulmasi: Ogrenciler bu safhada, problem duruma yonelik
¢Ozlim Onerilerini sunarlar. Rapor haline getirdikleri ¢oziim Onerilerini sinif ortaminda
diger arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile paylasirlar. Gruplarin problem durumu igin ¢6ziim
Onerilerini sunmalarindan sonra, 6gretmen rehberliginde problem durum tartigilir.
Problemin ¢oziimiinii bilen 6gretmen, ¢6ziim ya da ¢oziimleri agiklarken dersi hedef
kavrama gidecek ve miimkiin oldugunca ogrenci katilimini saglayacak sekilde

yonetmelidir.

Olcme-degerlendirme: PDO’de o6grenciler, sadece yazili ya da sozlii
smavlardaki sorulara verdikleri cevaplar oraninda degerlendirilmezler. PDO’de
Ogrencilere kazandirmada temel noktayi olusturan olaylar1 kavrama giicli, yetiskin
rollinii kazanma, grup eforu, bagimsiz calisma becerisi gibi kriterler de olgme-
degerlendirme ¢aligmalarina tabi tutulmaktadir. Bunun yaninda, 6lgme-degerlendirme
siirecine 6grenci goriisleri de dahil edilmektedir. Ornegin, gruplardaki 6grencilerden
calismalarindaki gozlemlere dayanarak arkadaglarini, kendilerini ve gerekirse

ogretmenlerini degerlendirmeleri istenmektedir.

Ozgen ve Pesen (2008)’e gore PDO ile 6grenmede tek bir yolun olmadigi ve
gercek PDO yonteminin de dogrusal olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla PDO’de
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uygulanacak olan isletim metodu 6grenenin diizeyine ve problemin derinligine gore

secilmelidir (Sekil 2.1).

> Problemmin —

- Analizi ‘x\
yd N
Oneeki Bilgilerimiz
Bir Sonuca Nasil—Rapor Nedir?
Ulagacagiz /"
d

/
d

Neyi Bilmeys
Alt Gorevlert i]'ltijrammiz Var?
Belirleme :
K\
Nasil &
\Bulacaglz?

Sekil 2.1. PDO’nin islem basamagi (Ozgen ve Pesen, 2008)

2.1.9. PDO’de degerlendirme

PDO’de ogrenciler, sadece yazili ya da sdzlii sinavlardaki sorulara verdikleri
cevaplar oraninda degerlendirilmezler. Daha uygun degerlendirme metotlari; yazili
smavlar veya raporlar, uygulamali sinavlar, kavram haritalarinin yapimi, grup
degerlendirmesi, bireysel degerlendirme veya sdzlii sunumlar1 icermelidir. PDO’de
Ogrencilere kazandirmada temel noktayr olusturan olaylar1 kavrama giicili, yetiskin
rollinii kazanma, grup eforu, bagimsiz calisma becerisi gibi kriterler de olgme-
degerlendirme ¢aligmalarina tabi tutulmaktadir. Bunun yaninda, 6lgme-degerlendirme
siirecine O0grenci gorlisleri de dahil edilmektedir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

Ornegin, gruplardaki  6grencilerden  caligmalarindaki  gdzlemlere —dayanarak
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arkadaglarini, kendilerini ve gerekirse 6gretmenlerini degerlendirmeleri istenmektedir.
PDO yaklasiminda kullanilacak olan degerlendirme mutlaka her basamakta ve diizeyde
kullanilmahidir. Bu 6grencilerin basarilar1 igin zorunlu bir durumdur. Problemin
tanimlanmasindan verilerin toplanmasina, verilerin analiz ve sentezinden sunulmasina
kadar her asamada elde edilen {iriin ve formlar ¢esitli kriterler bakimindan 6gretmen
tarafindan degerlendirilmelidir. Probleme dayali 6grenme, yapilan ¢aligmalarin timiinii
kapsayan bir degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Bunun i¢in de iki tip ¢alisma
yapmak gerekir. Bunlar; standart testler uygulamak ve ogrencilerin c¢aligmalarini

gozlemek olarak ifade edilebilir (Tavukgu, 2006).

2.1.10. Probleme dayah 6grenmenin avantajlari

PDO ile ¢alismak, geleneksel dgretim yaklagimlarina gore hem 6gretmen hem
de 6grenci agisindan daha zahmetli bir siirece katlanmay1 gerektirmesine karsin her
gecen giin PDO’ye olan ilgi artmaktadir. Bu ilgi artisinin sebebi PDO’nin sahip oldugu
avantajlardan kaynaklanmaktadir. Taskesenligil vd. (2008) PDO’nin sahip oldugu

avantajlar su sekilde agiklamaktadir.

e Ogretimi teorik bilgiler sunan bir siireg olmaktan kurtarip eylemsel bir
stirece dondistiiriir.

Geleneksel dgretim yaklasimlarindaki 6grenme siirecine dair yaygin uygulama,
ogretmenin hedef bilgileri sozel olarak sundugu 6grencilerinse bu sunular1 dinleyerek
ogrenmeye calistigi bir siiregtir. PDO, 6grenme faaliyetini, ogrencileri &grenme
stirecinin merkezine alarak Ogrencilerin aktif olarak katildigi eylemsel bir siirece

doniistiiriir.

e Opgrencilere kendi kararlarin1 kendilerinin verebilecegi ortamlar saglar.



19

PDO ile ¢alisan 6grenciler, problem durumlari ¢dzerken hipotezler olustururlar.
Daha sonra, problem hakkinda topladiklar1 bilgiler 1s1¢inda olusturduklar1 hipotezleri
test ederler. Boyle bir siireg, 0grencilere kendi kararlarini kendileri verebilme firsati

verir.

e Opgrencilere, karsilastiklar1 bir probleme nasil cevap bulacaklart ve

¢Ozebilecekleri konusunda tartisma yapma imkani verir.

PDO isbirlikli calismay: gerektirir. Buna sebep olarak da bilgi alis-verisi,
iletisim ve ortak calisma becerisi gibi degerleri kazanmanin &grencilere ileriki
yasantilarinda yararli olacagi gercegi yatmaktadir. Isbirlikli 6grenmeyi gerceklestirmek
amaciyla, ogrenciler gruplar halinde ¢alisirlar. Grup c¢aligmalarinda farkli goriislerin
ortaya cikma olasiligr yliksek oldugundan, tartisma ortamlar1 olusacaktir. Bu tiir
ortamlar Ogrencilere bircok kazanim saglayacaktir. Bu kazanimlarin baginda;
baskalariin goriis ve onerilerine saygi duyma, elestirilere agik olabilme, olaylar1 kritik

edebilme ve yorumlama becerileri gelmektedir.

e Ogrencilerin bilimsel okur-yazar olmalari igin uygun ortamlar saglar.

1980’1 yillardan itibaren, basta ABD olmak iizere bir¢ok gelismis iilkenin
egitim programlarinin 6zellikle de fen egitiminin genel amaci olarak, Ogrencilere
bilimsel okur-yazarlifin kazandirilmasi diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bilimsel okur-yazarlik, bilimsel siire¢ becerilerini kazanma; teorik olarak verilen
bilgileri giinliilk yasamda problem ¢ézmede, toplumsal sorunlari agiklamada ve karar
vermede kullanabilme; kendi diisiincelerini  sOyleyebilme ve sdylenenleri
yorumlayabilmek i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olma olarak tanimlanmaktadir.
PDO’de, giinliik yasamdan alinmus gercek ya da gercege yakin problem durumlar
kullanilmast, problemlerin ¢6ziimiiyle birlikte teorik bilgilerin uygulamaya gecirilmesi,

grup c¢alismalariyla bireylerin kendi fikirlerini ifade edebilme imkani bulmasi
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Ogrencilere  bilimsel okur-yazarlik becerisi kazandirmada 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar, PDO ile calisan 6grencilerin

cevrelerine daha bilimsel bir gdzle baktiklarini ortaya ¢ikarmistir.

e Ozgiiven ve iletisim becerileri kazandirir.

Problemlere ¢oziim iiretmek amaciyla yapilan faaliyetler dgrencilere birgok
kazanim saglamaktadir. Probleme ¢oziim iireterek basarma hissi yani 6zgiliven
kazanma, yine probleme c¢oziim iiretmek amaciyla yapilan arastirmalar sayesinde
iletisim becerilerinin  gelistirilmesi PDO ile ¢alisan ogrencilerin en 6nemli

kazanimlarindandir.

e Sadece bilissel degil duyugsal ve psikomotor 6grenmeler de saglar.

Egitimciler, 6grenme iiriinii davraniglar1 biligsel, duyugsal ve psikomotor olmak
tizere l¢ grupta incelemektedirler. Geleneksel Ogretim yaklasiminda Ogrenme
cogunlukla bilissel diizeyde kalmaktadir. Ancak, PDO ile ¢alisan &grenciler bilissel
diizeyde oldugu kadar duyussal (6zgiiven, bilimsel merak, elestirilere agik olma) ve
psikomotor (iletisim, bilgi kaynaklarima ulasma ve kullanabilme, grupla caligsma)

diizeyde de 6grenmeler saglarlar.

Probleme dayali 6grenme modeli genel olarak asagidaki avantajlara sahiptir

(Tavukgu, 2006).

Ders 6gretmen merkezli olmaktan ¢ok 6grenci merkezlidir.
Ogrencilerde 6z denetimi gelistirir.

Ogrencilere, olaylara ¢ok yonlii ve derin bir bakis acis1 getirir.

L b=

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.
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5. Etkin olarak problemi ¢6zmek i¢in yeni materyal ve kavramlar1 6grenmeye
katilimini saglar.

6. Ogrencilerin bir takim olarak galismasini saglayarak sosyal yonlerini ve
iletisim becerilerini gelistirir.

7. Ogrencilerin iist diizey diisiinme (Kritik diisinme, elestirel diisiinme,
bilimsel diisiinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.

8. Uygulama ve teoriyi birlestirir.

9. Ogretmen ve dgrenciler i¢in 6grenmeyi giidiiler. Ogrenenleri mesleklerinde
ve yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerinde gerekli girisim ve c¢abayi
gostermeleri i¢in tegvik eder.

10. Bireyi bir grubun iiyesi olarak etkili igbirligi yapmada sorumlu davranmaya
yoneltir.

11. Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

12. Birlestirilmis ve bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili olarak
kullanma becerilerini gelistirir.

13. Bilimsel metotlar aktif olarak 6grenilir (Kiling, 2007).

13. Ogrencilerin 6grenme icin istekli ve merakli olmasin1 saglar (Kiling, 2007).

14. Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk
duygusunun gelismesine neden olur (Kiling, 2007).

15. Ogrencilerin yaratict yeteneklerinin farkina varmalart saglanir (Kiling,

2007).

2.1.11. Probleme dayalh ogrenme uygulanmalarinda Kkarsilasilabilecek

giicliikler

Taskesenligil vd. (2008) PDO yaklasimmin uygulamasinda karsilagilabilecek
giicliikleri bes madde altinda toplamistir.
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Eszamvea bircok 6dev verilmesi: PDO yaklasiminin uygulandigi siiflarda,
Ogretmenler Ogrencilerine ayni anda birden fazla problem verebilir. Verilen
problemlerin ¢dziimiine yonelik, grup icinde gorev dagilimi yapilir. Ogrenciler, degisik
kaynaklardan (kiitliphane, internet ortami, uzman kisiler gibi) yararlanarak arastirma
yaparlar. Boyle coklu ortamlarda ¢alismak, 6grencilere birlikte ve bireysel caligmanin
onemini fark ettirecektir. Ancak; ayni anda bircok problem verilmesi ve bunlarin

¢Oziimiine yonelik ¢alismalarin kontrol altinda tutulmasi oldukca zordur.

Farkh bitis zamanlarim ayarlama: PDO’de 6grencilerin karsilastiklar: dnemli
giicliiklerden birisi de gruplarin ya da bireylerin yaptiklar1 ¢aligmalari birbirlerine gore
erken ya da ge¢ bitirmeleridir. Bu gibi durumlar bazi 6grenci ya da gruplarin konuya
olan ilgi ve imkanlarinin fazla olmasindan ya da bilgiye kolayca ulasmalarindan
kaynaklanabilir. Bu durumda yapilmast gereken, ¢alismalarin1 erken bitiren
Ogrencilerin diger gruplardaki Ogrencilere yardim etmeleri i¢in yonlendirilmesidir.
Calismalarini bitiren 6grencilere ¢éziimlerini yeniden kontrol etmeleri i¢in ek zaman da

verilebilir. Fakat bu fazlaca basvurulan bir yontem degildir.

Materyallerin diizenlenmesi: Hemen hemen tiim O6gretim yaklasimlari
materyal hazirlamay1 gerektirir. Fakat bunlar1 diizenlemek 6gretmenler icin zahmetli,
zaman alic1 bazen de rahatsiz edici bir istir. Bu giicliigii asmak, PDO’de daha da
zordur. Ciinkii bu yaklasimda zengin bir materyal igerigine ihtiyag duyulmaktadir.
Etkili 6gretmen, materyalleri iyi organize edecek, onlar1 dagitacak ve uygulayacak
yontemler gelistirmelidir. Bu materyaller; deney malzemeleri, kagitlar, kitaplar,
birtakim bilgisayar programlari ve internet olabilir. Bunlar, egitim faaliyetine

baslamadan 6nce hazirlanmis olmalidir ki karisiklik yaganmasin.

Ogrencilerin simf disindaki faaliyetlerinin  diizenlenmesi: Ogretmen,
Ogrencileri sinif disinda arastirma yapmalart igin tesvik ettiginde, 6grencilerin bu

olanaklar1 kullamip kullanmadiklarindan emin olmalidir. Ogretmen 6grencileri,
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arastirma yaparken izlenmesi gereken yollar hakkinda 6énceden haberdar edip birtakim

kurallar belirleyerek onlar1 bu konuda motive etmelidir.

Ogrenci ve 6gretmen: Eger 6grenciler PDO’nin isleyisi hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip degilse ya da boyle bir caligmaya katilmamissa bu durum 6gretmenin
daha fazla gayret sarf etmesine ve fazla zaman harcamasina sebep olabilir. Ayn1 sekilde
ogretmenin de PDO hakkinda tecriibesi yoksa zorluklarla karsilasma olasilig
yiiksektir. Zira yapilan ¢alismalar daha 6nce PDO calismasi yapmamis dgretmenlerin,
Ogrencilere ya gereginden fazla bilgi aktardigin1 ya da problem durumun ¢6ziimiine
yonelik fazlaca ipucu verdigini gstermistir. Bu gibi durumlar da, PDO’nin amacina
ulasmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, dgretmen ya da dgrenciler PDO hakkinda
bilgi sahibi degilse, egitim faaliyetine baslamadan énce PDO’nin isleyisi hakkinda

bilgilendirilmelidirler.

2.2.  PDO ile ilgili Yapilan Cahismalar

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin etkinliginin belirlenmesine yonelik
olarak yapilmis olan bazi ¢alismalar ve bu calismalardan elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Demirel ve Arslan-Turan (2010) ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin basarisina,
derse iligkin tutumlarina, bilisdtesi farkindalik ve giidii diizeyleri iizerine etkisini
incelemistir. Arastirma, Ankara IDV Ozel 1.0.0 altinc1 smif 6grencilerinden iki grup
lizerinde yiiriitilmiistiir. Kontrol gruplu o6n test-son test desenin kullanildigi
arastirmada, veri toplama aracglari olarak basari testi, tutum 6lgegi, bilisotesi farkindalik
ve gidii 6lcegi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari birinci donem karne notlart ve

uygulama Oncesi basari, tutum, bilisétesi farkindalik ve giidii diizeyleri agisindan denk
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olarak belirlenmis, deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi uygulanmus,
kontrol grubuna ise bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonunda probleme
dayali 6grenme yaklagiminin uygulveigi deney grubu ile uygulanmadig: kontrol grubu
arasinda basari, tutum, bilisotesi farkindalik ve giidii ortalamalar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tiiysiiz vd. (2010) Probleme Dayali Ogrenmenin 6grencilerin kimyaya kars
tutumlarina ve kimya dersinde gazlar konusu kapsaminda akademik basarilar1 {izerine
etkisini arastirmistir. Calismanin Orneklemini Hatay Atatiirk Lisesinde okuyan ve
kimya dersi alan 52 onuncu smif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler, gazlar konusu ile
ilgili bir “Basar1 Testi” ve “Kimya Dersi Tutum Olgegi” kullamilarak elde edilmistir.
Calismanin  sonucunda Probleme Dayali Ogrenmenin 6grencilerin  akademik

basarilarini ve kimyaya karsi tutum diizeyini artirdigin1 gostermistir.

Uluginar-Sagir vd. (2009) Gazi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi ve kimya
ogretmenligi dgrencilerinin Metalik Aktiflik konusunun dgrenmelerine PDO etkisini
incelemislerdir. Arastirmada yar1 deneysel bir yontem kullanilmis, Mantiksal Diigiinme
Testi, Bilimsel islem Beceri Testi, Basar1 Testi uygulanmistir. Basar1 testi sonuglari,
gruplar arasinda ve boliimler arasinda anlamli farklilik oldugunu, cinsiyete gore ise

farkliligin olmadigin1 géstermektedir.

Uluyol (2009) problem temelli 6grenmenin 6grencilerin basarisi iizerindeki
etkisini ve Ogrencilerin problem temelli 6grenme ortamina iligkin goriislerini
belirlemek amaciyla ‘Bilgisayar donanimi’ {nitesi ele almis ve bu iiniteyle ilgili
problem temelli 6grenme ortami tasarlamistir. Uluyol, &grencileri ger¢ek hayatta
karsilasabilecekleri bir problemle karsi karsiya getirmis, problemle ilgili 6n bilgileri
vermis ve siirec icerisinde dgrencilere rehberlik etmistir. Ogrenciler kendilerine verilen
ve gergek hayatta karsilasabilecekleri bir probleme ¢oziim iiretebilmek amaciyla grup

olusturmuslar, grup icerisinde gorev dagilimi yapmislar ve interneti kullanarak
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arastirma yapmuslardir. Internetten yapilan bu arastirmalarin sonucunda problem
durumunu goz 6niinde tutarak grup olarak bir cevap kagidi olusturmuslardir. Ardindan
‘kisisel ve grup degerlendirme formu’ ve ‘problem temelli 6grenme degerlendirme
formu’ ile 6grencilerin problem temelli 6grenme ortamina iliskin goriisleri alinmustir.
Aragtirma bulgulari, problem temelli 6grenme ortaminda 6grenci basarisinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler siire¢ icerisinde baz1 sorunlarla karsilasmus,
arkadaslarina danigsarak ve aragtirma yaparak bu sorunlari ¢ozmiiglerdir. Ayrica
ogrenciler problem temelli 6grenmenin farkli kazanimlarinin oldugunu, bu ortamda

o0grenmenin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yurd ve Olgun (2008) ilkogretim 5. smif Fen ve Teknoloji dersinde “Isik ve

2

Ses” tnitesinde Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde
Probleme Dayali Ogrenme Yé&ntem ve Bil-Iste-Ogren stratejisinin etkisini incelemistir.
Calismanin 6n deneme uygulamasi ile deneysel uygulamasi ayni deney ve kontrol
grubu o6grencileriyle yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 151k ve ses
kavram yanilgisi testi kullanilmistir. Bu test, deney ve kontrol grubu o6grencilerine
uygulama baglamadan 6nce On test, uygulama sonunda son test olarak verilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular deney grubu Ogrencilerinin kavram
yanilgilarimin biiyiik bir kisminin giderildigini; deney grubu o6grencilerinin kavram
yanilgilart ile kontrol grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilar1 arasinda anlamh
derecede farklilik oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak Bil-Iste-Ogren stratejisi ve

Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin 6grencilerdeki 151k ve ses kavram yanilgilarini

gidermede etkili oldugu goriilmiistir.

Bayrak (2007) probleme dayali 6grenme yaklasimi ile geleneksel Ogretim
yaklagimimi Ogrencilerin katilar konusu ile ilgili akademik basari, bilimsel islem
becerileri ve kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan karsilasgtirmistir. Arastirma sonucunda,
katilar konusundaki kavramlarin 6grenciler tarafindan kavranmasinda, probleme dayali

ogrenmenin geleneksel yaklagimdan daha etkili oldugunu gosterilmistir. Bu ¢aligmada



26

gruplar arasinda olusan basar1 farki literatiirde rapor edilen basar1 farkindan oldukca
yiiksek bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin gelisimi ve
kimyaya kars1 tutumlar1 agisindan da probleme dayali 6grenme lehine gruplar arasinda

anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Gilirses vd. (2007) bir fizikokimya laboratuar dersinde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin etkisini arastirmak amaciyla Ogrencilerin kimya laboratuarina karsi
tutumlari, 6grencilerin bilimsel ilerleme durumlari ve onlarin akademik basarilarini
incelemislerdir. Calismanin deseni, tek grup On-test-son-test idi. DoOrt deney,
(adsorpsiyon-sogurma konularini kapsama, akiskanlik, yilizey gerilimi ve iletkenlik)
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 2003-04 giiz déneminde
PDO yaklasimini kullanma gerceklestirildi. Deneylerin her biri ii¢ hafta zaman
araliginda yapildi. Calismaya 22 bayan ve 18 erkek toplam 40 Ogrenci katildi.
Ogrenciler fizikokimya laboratuar kavram testi, kimya laboratuarina kars: tutum anketi
ve bilimsel ilerleme durumlari testi dn-test-son-test olarak uygulandi. Ek olarak, PDO
yaklasgimmin etkililigi dort farkli dlgiit ile belirlendi. PDO’nin 6grenci goriisleri,
Ogrencilerin akademik basaris1 ve bilimsel ilerleme durumlari arasindaki p<<0.05 de

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundu. Fizikokimya laboratuarina kars
Ogrencilerin tutumunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadi. Sonuglar
PDO yaklagiminin; akrandan dgrenmeyi, yaratici tartismay1, takim calismasini, bireysel
O0grenme ihtiyacglarinin tanimlanmasini, kendi kendini yonetmeyi 6grenmedeki aktif
katilimi, bilgiyi sentezleme ve tamamlama gibi problem ¢ézme durumlarini ve kritik

diisiinmeyi artirdigini géstermektedir.

Korucu (2007) galismasinda fen bilgisi derslerinin probleme dayali 6gretim ve
igbirlikli 6grenme yontemiyle anlatilmasinin &grencilerin; basarilari, bu derse karsi
tutumlar1 ve Ogrenilenleri hatirlama diizeyleri {lizerinde etkilerini karsilastirmistir.
[Ikdgretim 7. siniflarda 5 hafta siireyle okutulan; “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk”

tinitesi siniflardan birine isbirlikli 6grenme yontemiyle anlatilirken, diger sinifta
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probleme dayali 6grenme yontemi ile anlatilmistir. Arastirmada; 6grencilerin deneme
Oncesi ve sonrasindaki basari testi ve ders anlatiminin bitmesinden 10 hafta sonra
uygulanan hatirlama testinden aldiklar1 puanlart ile fen bilgisine iligkin tutumlar
bagimli degisken, uygulanan Ogretim yoOntemleri ise bagimsiz degisken olarak ele
alinmistir. Aragtirma sonunda; uygulanan her iki yontemin 6grencilerin basarisi iizerine
benzer etkiler yaptig1 ve fen bilgisine kars1 tutumlarini degistirmedigi tespit edilmistir.
Ayni sekilde belirlenen basari testi puanlar1 ve fen bilgisine karsi tutumlart bakimindan
gruplar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Ders anlatiminin bitmesinden
10 hafta sonra yapilan hatirlama testi sonunda elde edilen basar1 puanlar1 probleme
dayali 6grenme grubundakilerin isbirlikli 6grenme grubuna gore Onemli (P>0,05)
olmadig1 bulunmustur. Sonug¢ olarak PDO ile isbirlikli 6grenmenin basar1 diizeyi,
Ogrenilenlerin kaliciligi, 6grencilerin fen bilgisine iliskin tutumlari bakimindan anlamli

bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Ozyalgm-Oskay (2007) Hacettepe Universitesi, Kimya Egitimi Anabilim
Dali’nda 20, 4. simf ve 39, 5. smif 6grencisi olmak {izere toplam 59 Ogrenci ile
“Yenilenebilir Enerji ve Bu Enerjinin Saglanmasi” konusu “Teknoloji Destekli
Probleme Dayali Ogrenme Modeli” ile 6gretildiginde ogrencilerin “Yenilenebilir
Enerji ve Bu enerjinin Saglanmas1” konusu ile ilgili bilgi, tutum, bilimsel iglem becerisi
ve kendi kendine yonlendirilmis 6grenme hazir bulunuslugu seviyelerinde anlamli bir
artis gozlenip gozlenemediginin belirlenmesini arastirmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak: Yenilenebilir enerji bilgi testi, Yenilenebilir enerji tutum 6lgegi, Bilimsel
islem beceri testi, Kendi kendine yonlendirerek 6grenme hazir bulunusluk skalasi,
Probleme dayali 6grenme uygulamalarini degerlendirme formu, Probleme dayali
o0grenme yeterlik formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, Teknoloji Destekli
Probleme Dayali 6grenme uygulamalarimin sonucunda Ogrencilerin, Yenilenebilir
enerji ve bu enerjinin saglanmasi1 konusundaki bilgi seviyelerinde, tutum seviyelerinde,
Bilimsel Islem Beceri seviyelerinde ve Kendi kendine yénlendirerek &grenme

seviyelerinde anlamli artiglar saptanmistir. Ayrica, Probleme Dayali Ogrenme
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Uygulamalarin1 Degerlendirme Formundan elde edilen puanlar ve Probleme Dayali
Ogrenme Yeterlik Formundan Elde Edilen Puanlarm, birlikte Teknoloji Destekli PDO

basarisinin anlaml bir yordayicist oldugu saptanmustir.

Senocak vd. (2007) probleme dayali miifredatta gelecekteki ilkokul fen
Ogretmenlerinin basarisin1 klasik ilkokul fen Ogretmenlerinin hazir programlariyla
kimyaya kars1 pozitif tutum gelistirme ve gazlar hakkindaki 6grenmede basariy1
karsilagtirdilar. Caligmanin orneklemi benzer konulari O6grenen iki farkli birinci
siniftaki toplam 101 Ogrencidir. Siniflardan birini, probleme dayali 6grenmenin
kullanildig1 deney grubu, digeri klasik 6grenme yontemlerinin kullanildigi kontrol
grubu olarak rastgele se¢im yapilmistir. Veriler, gaz kavram yanilg: testi, kimya tutum
olgegi, akran degerlendirme 6lgegi gibi PDO’nin dgrencilerini degerlendirmek igin 6zel
Olcek, kendi kendini degerlendirme 6lgegi, egitsel performans degerlendirme 6lgegi ve
PDO’nin dlgeginin dgrencilerin degerlendirmesinin kullanilmasi ile elde edilmistir.
Sonuglar, c¢aligmalardan kritik diisiinme, isbirlik¢i O0grenme, kendi kendini
degerlendirme gibi dgrencilerin durumlarini gelistirmede anlamli bir etkiye sahip olan
PDO gibi deney ve kontrol gruplari arasinda 6grencilerin gaz kavram yanilg: testi
toplam anlama 6l¢eginde ve 6grencilerin kimyaya kars1 tutumlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin oldugunu gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Sifoglu (2007) 8. simf Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde, kaliim konusunu
o0grenmelerinde yapisalci ve probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grenci basarisina
etkisini arastirmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin esitligini belirlemek
icin 6grencilerin 7. sinif fen bilgisi karne notlar1 alinmis ve bilgi diizeyleri birbirilerine
yakin olan iki grup belirlenmistir. Kontrol grubunu yapisalci 6grenme, deney grubunu
ise probleme dayali 6grenme ile 6grenim gorecek olan simiflar olusturmustur. Calisma,
arastirmaci tarafindan yapilmis ve dort hafta siliresince devam etmistir. Yapisalci ve
probleme dayali O6grenme yaklasimlarini destekleyici etkinlikler bu simiflara

uygulanmis ve uygulama sonunda basari diizeylerini 6lgme amaciyla bagari testi her iki
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gruba da uygulanmistir. Uygulama yapildiktan dort hafta sonra bilgi kaliciliginin tespiti
amactyla kalicilik testi uygulanmustir. Arastirma sonucunda her iki Ogrenme
yaklastiminin bilgi kalicilifinda ekili oldugu, ancak probleme dayali Ogrenme
yaklagimiyla iglenen dersin, yapisalct 6grenme yaklasimiyla islenen derse gore 6grenci

basar1 diizeyini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tatar (2007) probleme dayali 6grenme yaklagiminin, Termodinamigin Birinci
Kanununu anlamaya olan etkisini incelenmistir. Bu amagla probleme dayali 6grenme
yaklagimiin; ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisi, Ogrenci beceri
diizeylerine etkisi, yapilandirmaci 6grenme ortamina katkist ve fen oOgretiminde
uygulanabilirligi arastirmistir. Caligma tek grup iizerinden ve On test-son test deneysel
calismasit olarak yiritilmistiir. Arastirma bulgulari, karma-yontem arastirma
desenlerinden c¢esitleme deseni kullanilarak hem nicel hem de nitel yaklagimlarla elde
edilmistir. Calismanin 6rneklemini, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda dgrenim goren
ve “Ist ve Madde” dersini alan toplam 48 iiglincii sinmif Ogrencisi olusturmustur.
Uygulama 2006/2007 bahar doneminde &8 hafta siireyle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri; “Akademik Basar1 Testi”, “Bilimsel Islem Beceri Testi” ve
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Anketi” ile beraber miilakatlar, gozlemler, dokiiman
incelemeleri ve bunlar icin gelistirilmis Olgekler araciligi ile toplanmustir. Nicel
verilerin analizinde “bagimli iki 6rnek t-testi” ile yapilan analitik istatistigin yani sira
ylizde ve frekans tablolar1 iceren betimsel istatistikten faydalanilmistir. Nitel veriler ise
betimsel bir analize tabi tutularak kategoriler halinde ve Tablolar araciligi ile
sunulmugtur. Arastirma sonucunda probleme dayali oOgrenme yaklagiminin,
Ogrencilerin; akademik basarilarin1 ve bilimsel islem, grupla ve igbirligi igerisinde
calisma, iletisim kurma, bilgi kaynaklarimi kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine
O0grenme, sunum ve arastirmayi raporlastirma becerileri diizeylerini artirdigi sonucuna
ulagmigtir. Bununla beraber probleme dayali 6grenme yaklasiminin yapilandirmaci

O0grenme ortamina katkida bulundugu, akilda kalicilig1 artirdig1 ve yiiksek motivasyon
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ve pozitif tutum sagladigr goriilmistiir. Diger taraftan probleme dayali 6grenme
yaklagiminin; zaman smirliligi, 6grencilerin yonteme aliskin olmayisi, gruplarin yapisi
ve yetersiz igbirligi, degerlendirme problemi, eksik bilgi edinme ve 6grencilerdeki

iletisim problemi gibi dezavantajlara da sahip oldugu goriilmiistiir.

Yund (2007) ¢aligmasinda ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Isik ve
Ses” tinitesinde 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde Bil-
Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin dgrencilerin kavram yanilgilarmin giderilmesi ile fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemektedir. Arastirmada Bil-Iste-
Ogren stratejisi ve Probleme Dayali Ogrenme ydntemi birlestirilerek Bil-iste-Ornekle-
Ogren bashig1 altinda yeni bir strateji olusturulmaya calisilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 151k ve ses kavram yanilgisi testi, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine kars1 tutum 06lgegi kullanilmis ve her iki ara¢ da uygulama baslamadan 6n test,
uygulama sonunda son test olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerine verilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular Bil-Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin
kullanildigi deney grubu o6grencilerinin, kavram yanilgilarinin biiylik bir kisminin
giderildigini; deney grubu Ogrencilerinin akademik basari, fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlar ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilari ve fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli derecede farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak Bil-iste-Ogren stratejisi ve Probleme Dayali
Ogrenme Yonteminin birlestirilmesiyle gelistirilen Bil-Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin
ogrencilerdeki 151k ve ses kavram yanilgilarim1 giderici oldugu, 6grencilerin fen ve

teknoloji dersine yonelik tutumlarini arttirdigi goriilmiistiir.

Akinoglu ve Tandogan (2006) fen egitiminde probleme dayali aktif §grenmenin
Ogrencilerin kavram Ogrenmelerine etkisinin nitel bir analizini ortaya koymaktadir.
Aragtirma, nitel arastirma yontemlerine gore gerceklestirilmistir. Arastirmada dokiiman
analizi ve goriisme teknigi kullanilmistir. Aragtirma 7. sinifta okuyan toplam 50

ogrenci tizerinde, fen bilgisi 7. simf “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi—Enerji”
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tinitesinde gergeklestirilmistir. Uygulama caligmalar1 toplam 30 ders saati/(10 hafta)
siirmiistlir. Arastirmada veriler acik uclu sorular ve goriismeler sonucunda toplanmustir.
Arastirmada kullanilan ag¢ik uglu sorular nitel boyutta acik kodlama yoluyla
kodlanmistir. Deney grubunda konular probleme dayali 6grenme ile kontrol grubunda
ise geleneksel ogretim yontemleriyle islenmistir. Arastirmada elde edilen veriler ve
degerlendirmeler 1s13inda probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasi
ogrencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarini en

aza indirdigi saptanmuistir.

Ozkardes-Tandogan (2006) fen egitiminde probleme dayali aktif 6grenmenin
Ogrencilerin basarilarina ve kavram 6grenmelerine etkisi adli ¢alismasinda probleme
dayal1 aktif 6grenme modelinin basariya ve kavram Ogrenmeye etkisini aragtirmisgtir.
Aragtirmanin 6rneklemini devlet okulunun 7A ve 7C simiflarinda okuyan toplam 50
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma deneme modelinde olup “Kuvvet ve Hareketin
Bulusmasi—Enerji” {nitesinin “Evrende Her sey Hareketlidir” ve “Kuvvet Etkisinde
Cisimler Nasil Davranir?” konular1 boyunca devam etmistir. Arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yontemleri birlikte gerceklestirilmistir. Orneklem grubunu olusturan deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulamaya baslamadan once hazirlanan basari testi 6n-
test olarak, acik uglu sorular ve tutum 6lgegi uygulanmistir. Deney grubunda konular
probleme dayali 6grenme modelini esas alan yontemlerle (6rnek olay, problem ¢6zme,
igbirlikli 0grenme...), kontrol grubunda ise geleneksel ogretim yontemleriyle

islenmistir. Caligma verilerinin analizi sonucunda asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir:

e Probleme dayali aktif O6grenme modelinin uygulanmasi 6grencilerin
basarilarina olumlu etkide bulunmustur.

e Probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin &grencilerin
kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarin1 en aza

indirdigi saptanmistir.
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e Probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasi 6grencilerin fen

bilgisi dersine karsi olan tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

Tavuk¢u (2006), yaptigi c¢alismasinda Fen Bilgisi dersi Genetik konusu
kapsaminda PDO yaklagiminin, dgrencilerin akademik basarilari, fen bilgisine yonelik
tutumlart bilimsel iglem becerileri ve yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir.
Toplam 79 &grencinin katildigi arastirmada deney grubuna PDO  yaklasimi
uygulanirken kontrol grubuna geleneksel yaklagimla ders islenmistir. Calismada veri
toplama araglar1 olarak Akademik Basar1 Testi, Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi,
Bilimsel Islem Becerileri Testi, Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve goriismeler
kullamilmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler sonucunda PDO yaklasimi ile fen
Ogretiminin, dgrencilerin akademik basarilarini gelistirdigi, fen dersine yonelik tutum
diizeylerini yiikselttigi, bilimsel islem becerilerini gelistirdigi ve yaratici diisiinme

beceri diizeylerini artirdig1 belirlenmistir.

Senocak (2005) tarafindan yapilan bir deneysel calismada probleme dayali
o0grenme yaklagiminin &grencilerin gazlarla ilgili kavramlart anlama diizeylerine ve
kimyaya karst olan tutumlarina etkisi, geleneksel ders isleme yontemi ile
karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgulari, probleme dayali 6grenmenin kullanildigi
deney grubundaki 6grencilerle, kontrol grubundaki 6grenciler arasinda gaz kavramlari
basaris1 ve kimyaya karsi tutumlar1 agisindan istatistiki olarak dnemli bir farkliligin
oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmada 6grencilerin probleme dayali 6grenmeye
karst olumlu tutum sergiledikleri ve 6grencilerde 6zgiiven, kendi kendine 6grenme,

problem ¢6zme gibi bir takim 6zelliklerin gelistigi rapor edilmektedir.

Yaman ve Yalgm (2005a) tarafindan, PDO yaklagiminin 6gretmen adaylarmimn
yaratici diistinme diizeylerine etkisini degerlendirmek amaciyla 6grencilerin cinsiyet ve
mezun olduklar1 lise tiirlerine gore yaratici diisiinme diizeylerinde uygulama 6ncesi ve

sonrasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Uygulama sonunda, deney
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grubundaki 6gretmen adaylarinin yaraticit diisiinme diizeylerinin kontrol grubundaki
ogrencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistir. Bu sonuglar, PDO yaklagiminin,
yaratict diisiinmeyi geleneksel Ogretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigini

gostermektedir.

Yaman ve Yal¢in (2005b) 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve
fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede probleme dayali
O0grenme yaklagiminin etkisini arastirmak amaciyla farkli yontemlerle 6grenim goren
toplam 220 Ogretmen adayinin problem ¢6zme ve Oz-yeterlik inang diizeylerini
karsilastirmistir.  Islem Oncesi ve sonrasi dgrencilerin test puanlari arasinda anlaml
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin kontrol grubundaki Ogrencilerden daha fazla gelistigini
gostermektedir. Bu sonuglar, PDO yaklasgtminin &grencilerin  farkli  becerilerini

gelistirmede geleneksel yontemlerden daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Acikylldiz  (2004) vyaptigi calismada PDO  yaklasimmim Fizikokimya
Laboratuar1 uygulamalarindaki etkinligini arastirmuglardir. Ogrencilerin Fizikokimya
Laboratuarina karsi tutumlari, akademik basarilar1 ve bilimsel islem becerileri
calismada esas alinan parametreler olmustur. Adsorpsiyon, Yiizey gerilimi, Viskozite
ve Kondiiktivite konular1 kapsaminda bir PDO uygulamas: gerceklestirilmistir. Atatiirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Kimya Ogretmenligi Programi‘nda
okuyan Ogrenciler {lizerinde, 2003-2004 giiz yartyilinda gerceklestirilen uygulama, tek
gruplu On test-son test ¢alismasi olarak dizayn edilmistir. Toplam 50 6grencinin
katildig1 ¢alismada her bir deney {i¢ haftalik bir siirecte islenmistir. Elde edilen veriler,
PDO‘nin dgrencilerin akademik basarilarina ve bilimsel islem becerilerinin gelisimine
katkida bulunurken, Fizikokimya Laboratuarina kars1 tutumlarinda anlaml bir farklilik

meydana getirmedigini ortaya ¢ikarmustir.
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Dochy vd. (2003), PDO ile ilgili makalelerin bir meta analizini yapmslardir. Bu
calismada, PDO‘nin &grencilerin bilgi ve becerileri iizerine etkileri ve PDO
yaklagiminin etkilerini azaltici faktorlere odaklanilmistir. Meta analizi ¢ergevesinde,
{iniversitede yiiriitiilen ve deneysel PDO ¢alismalarini konu alan 43 makale iizerinde
calistimistir. Bu ¢alismanin kayda deger sonuglarindan biri, 6grencilerin becerileri
iizerinde PDO yaklasimmnin oldukga pozitif bir etkisinin olmasidir. Bir diger énemli
sonug, PDO uygulamalar1 ile kazanilan bilgilerin goriiniir bir sekilde az olmasima

ragmen, bu bilgilerin daha fazla hatirlanabilir olmasidir.

Sahin ve Parim (2002) kavram yanilgilarinin sik goriildiigii DNA, kromozom ve
gen kavramlarmin Ogrenilmesinde problem c¢ozmeye dayali dgrenme yOnteminin
yanilgilar1 azaltmadaki etkisini incelemistir. Kontrol ve deney grubu olarak secilen
Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan 40 soruluk agik uclu ve 40 soruluk ¢oktan
secmeli sorular 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Testin gecerlilik ve glivenirlik
caligmas1 yapilmis, gruplarin biligsel 0grenme seviyelerinin esit olmasina dikkat
edilmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilere DNA, kromozom ve gen kavramlari
geleneksel yontemle arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrencilere dagitilan konu
anlatim teksirleri iizerinden verilmis, deney grubuna ise ayni kavramlar 6grencinin
aktif olarak katildiklar1 deneyler, modeller ve video kaset izleme teknikleri kullanilarak
problem ¢ézmeye dayali 6grenme yaklagimi ile verilmistir. Uygulama sonrasinda her
iki gruba agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorular uygulanmig ve sonuglar SPSS programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Istatistiksel degerlendirme sonuclarma goére DNA
kavraminda kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark tespit edilmis, gen
kavraminda “ her hiicremizdeki kromozomlar ayni sayida midir? ve ayni genleri mi
tagir?” gibi sorularin yer aldigi agik uclu sorularda deney grubu lehine sonuglar elde
edilirken ¢oktan se¢meli sorularda anlamli bir fark tespit edilememistir. Kromozom
kavraminda ise hem acik uclu hem de coktan se¢meli sorularda her iki grup arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
uygulanan yaklagim genel fizik laboratuarinda yer alan basit elektrik devreleri
konusunu 6gretim siirecindeki etkinliginin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma
modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan “esit olmayan kontrol grubu deseni”
(nonequational control group design) esas alinmistir (Kaptan, 1998; Karasar, 1998;
McMillan ve Schumacher, 2006). Calismanin deneysel deseni Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1.

Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On-testler Uygulama Son-testler
Probleme dayali ABT, PDO ortami
Deney grubu ABT .
Ogrenme olcegi
Kontrol grubu ABT Geleneksel 6grenme ABT

Burada; ABT, akademik basari testi,

PDO ortami 6lgegi, probleme-dayali 6grenme ortami dlgegini gdstermektedir.

Arastirma kapsamindaki PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik
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basarilarint belirlemek i¢in caligmanin basinda On-test olarak her iki gruba ABT
uygulandi. Uygulamadan sonra ise son-test olarak her iki gruba ABT uygulandi, ayrica
deney grubuna PDO siirecini degerlendirmek iizere PDO yaklasimia 6zgii olan PDO

ortami 6l¢egi uygulandi.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemini, 2009/2010 6gretim yilinin bahar doneminde Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Béliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi birinci simiftaki genel fizik laboratuar dersini alan toplam 77 6grenci
olusturmaktadir.

3.3. Degiskenler

3.3.1. Bagimsiz degiskenler

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim

yontemi olusturmaktadir.

3.3.2. Bagimh degiskenler

Calismanin bagimli degiskeni, uygulama dncesinde ve sonrasinda her iki gruba

da uygulanan basar testinden 6grencilerin aldiklar1 puanlar olusturmaktadir.
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3.4. Arastirmada Kullanmilan Araclar

Bu béliimde arastirmada kullanilan dn-test ve son-test, problem durumlari, PDO
ortami OSlcegi, PDO deney rapor plani ve PDO sunum degerlendirme olgegi

acgiklanmaktadir.

3.4.1. On-test ve son-test

Calismaya katilan 6grencilerin basit elektrik devresi konusundaki basarilari
hazirlanan ABT ile dlgiilmiistiir. Bu basar1 testi 20 ¢oktan se¢meli (bes secenekli) ve 8
acik uclu olmak tizere toplam 28 sorudan olugmaktadir. Basari testinin ¢oktan se¢cmeli
sorularinin bir kismi arastirmaci tarafindan gelistirilirken, bir kismu ise iiniversiteye
giris smnav sorularindan yararlanilarak olusturulmustur. Konulara goére on-son test

sorularinin dagilimi Tablo 3.2°de ve 6n-son test sorular1 ise Ek 1°de verilmistir.

ABT hazirlanirken 6ncelikle basit elektrik devreleri konusunda hangi konu
basliklarinin kullanilacagini belirlemek iizere genel fizik laboratuar dersinin igerigi,
genel fizik laboratuar kitaplari, genel fizik kitaplar1 incelemis ve bu dersi daha 6nce
vermis olan 0gretim iiyelerinin fikirleri almistir. Konu basliklar1 belirlendikten sonra 40
coktan se¢meli 15 agik uclu soru olmak lizere toplam 55 adet soru hazirlanmstir.
Sorular hazirladiktan sonra Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali’'nda goérev yapan ii¢
ogretim elemanindan olugsan uzman grubun goriisiine sunulmustur. Uzman gortisleri
dikkate alinarak ABT sorularinda gerekli diizeltmeler yapilmis ve 10 ¢oktan se¢meli ve
5 acik uclu soru testten g¢ikarilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra hazirlanan 30
coktan segmeli 10 acgik uglu olmak iizere 40 soruluk basar1 testi, arastirmaya
katilmayan fakat genel fizik laboratuar dersini gérmiis Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
Dali 2. siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin bir subesine (n=43) uygulanmistir.

Uygulama sonucunda basari testi i¢in giivenirlilik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,64
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olarak tespit edilmistir. Glivenirlik katsayisini yiikseltmek amaciyla 10 ¢oktan se¢cmeli
ve 2 acik uclu soru testten c¢ikarilmis ve basar1 testi icin giivenirlilik katsayisi
(Cronbach's Alpha) 0,71°a yiikseltilmistir. Albayrak vd. (2006) egitim c¢aligmalar1 i¢in
6lgegin glivenilirlik katsayisinin 0,60<gtivenilirlik katsay1s1<0,80 arasinda olmasinin o
Olcegin oldukea giivenilir oldugunun gostergesi oldugunu ileri stirmiistiir. Tablo 3.3’de
hazirlanan bu basar1 test maddelerinin madde giicliik indeksi, madde ayirt edicilik

indeksi ve giivenirlik katsayis1 dagilimi verilmistir.

Tablo 3.2.

Konulara Gore On-Son Test Sorularinin Dagilimi

Coktan se¢cmeli soru  Acik uclu soru

Konular
sayisl sayisl

Temel kavramlar 5 2
Ohm kanunu 2 2
Direng nedir? Direng nelere bagh 2 1
olarak degisir?

Direng baglanmasi 5 0
Lambalarin baglanmasi 3 1

Pil ve pilin baglanmasi 3 2
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Tablo 3.3. Basar: Testi Sorularimin Madde Giicliik Indeksi, Madde Ayt Edicilik
Indeksi Ve Giivenirlik Katsayisi Dagilimi

Soru Ma(.ide giif;liik l\fla!d.de. ayirt . Giivenirlik
indeksi edicilik indeksi katsayisi
1 0,25 0,33 0,717
2 0,79 0,42 0,688
3 0,42 0,33 0,692
4 0,46 0,42 0,680
5 0,63 0,42 0,666
6 0,29 0,58 0,686
7 0,33 0,50 0,713
8 0,33 0,33 0,713
9 0,71 0,58 0,680
10 0,13 0,08 0,710
11 0,25 0,17 0,728
12 0,66 0,33 0,717
13 0,66 0,33 0,704
14 0,46 0,75 0,672
15 0,58 0,33 0,707
16 0,83 0,17 0,704
17 0,75 0,50 0,701
18 0,79 0,42 0,679
19 0,66 0,67 0,705

20 0,21 0,08 0,694
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Acik uclu sorularin Bloom Taksonomisine gére basamagini belirlemek {izere
bir alan uzmanindan yardim alinmis ve sorularin basamaklar1 belirlenmistir (Tablo
3.4). Acik uglu sorularin okunmasinda giivenilirligi saglamak amaciyla rastgele secilen
bes 6grencinin agik uglu sorulara verdigi cevaplarini arastirmaci disinda ii¢ kigi okumus
ve bu dort kisinin verdigi puanlama arasindaki uyum yiizdeleri Tablo 3.5’de

verilmektedir. Tiim sorular i¢in uyum ytiizdesi % 78,2 olarak bulunmustur.

Tablo 3.4.

Ac¢tk Uglu Sorularin Bloom Taksonomisine Gére Basamaklart

Bloom Taksonomisine

Soru Gore Basamag
1. Soru Degerlendirme
2. Soru Analiz
3. Soru Sentez
4, Soru Kavrama
5. Soru Kavrama
6. Soru Analiz
7. Soru Kavrama
8. Soru Uygulama
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Tablo 3.5.
Ac¢itk Uglu Sorularin Uyum Yiizdeleri

Sorular Uyum yiizdesi
1.  Soru % 91
2. Soru % 70
3. Soru % 92
4.  Soru % 65
5. Soru % 78
6. Soru % 72
7. Soru % 88
8. Soru % 70

3.4.2. Problem durumlari

Calismada dort adet problem durumu kullamilmistir (EK 2). Bu problem
durumlarinin her birinin igerigi farklidir. Her bir problem durumu basit elektrik
devreleri konusu ile ilgili farkli bir kavrami icerdigi gibi birden fazla kavrami da

icermektedir (Tablo 3.6).

Bu problem durumlar1 hazirlanirken; genel fizik kitaplari, bilimsel dergiler,
uzman kisiler, gazete haberleri, giinliilk olaylar gibi kaynaklardan yararlanilmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan problem durumlari, konunun uzmanlari tarafindan

incelenmis ve uzman goriisleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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Tablo 3.6.

Calismada Kullanilan Problem Durumlar: ve Icerikleri

Problemin Adi Hedef Kavramlar

1.Problem: Serdar Ohm kanunu, basit elektrik devre elemanlari
Ogretmenin Ohm  (Ampermetre, voltmetre, iireteg, iletken tel, anahtar...)

Kanunu Deneyi
Temel kavramlar (akim, direng, potansiyel fark, elektrolit

cozelti, iletken, yalitkan, yar1 iletken, siiper iletken
alternatif akim, dogru akim...)

2.Problem: Direng nedir? Direnci nelere bagl olarak degisir?
Buse’nin Dogum
Ginii Temel kavramlar (iletken, yar1 iletken, yalitkan, stiper

iletken, elektrolit ¢ozelti, iletkenlik, iletken tel...)

3.Problem: Direnglerin baglanmasi (seri- paralel- karisik baglama)
Zeynep’in Ilging  lambalarin baglanmasi (seri- paralel- karigik baglama)
Sorusu lambalarin parlakliklarini inceleme.

Temel kavramlar (direng, ampul...)

4.Problem: Pil nedir? Pilin yapisi, pil ¢esitleri, pillerin baglanmasi
Kaan’in Karne (seri- paralel- karisik baglama).
Hediyesi

3.4.3. Probleme-dayah 6grenme ortamm dlcegi (PDO ortamn élgegi)

Bu dlgek, probleme dayali 6§renme ortamlarinda 6grenci goriislerini daha iyi
anlamak amaciyla Senocak (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, dort odlgiite
ayrilmis 23 maddeden olusmaktadir: (1) 6grenci etkilesim ve isbirligi; (2) 6gretmen
destegi; (3) 0grenci sorumlulugu; (4) problemin kalitesi. Bu 6l¢ek, bes secenekli (her
zaman, siklikla, ara sira, nadiren, higbir zaman) likert tipi olarak hazirlanmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) Senocak (2009) tarafindan 0,92 olarak

bulunmustur.
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PDO ortami 8lgegi, PDO uygulamasindan sonra deney grubundaki égrencilerin

tamamina uygulanmigtir.

3.4.4. Probleme-dayali 6grenme deney rapor plam (PDO deney rapor
plani)

Yapilan c¢alisma esnasinda literatiirdeki deney rapor planlarmmn PDO
calismalari icin uygun olmadig1 gériilmiis ve PDO calismalarinda kullanilmak iizere bir
PDO deney rapor plani hazirlanmistir. Hazirlanan bu PDO deney rapor plani biri PDO
yaklagiminda uzman olmak iizere iki farkli 6gretim iiyesine gosterilmis ve uzman
goriisleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra pilot ¢alismasi
esnasinda kullanilarak uygulamada goriilen eksiklikler ve 6grencilerin goriigleri de
dikkate almarak tekrar diizeltilmistir. PDO deney rapor plani; hipotez ve alt hipotezler,
grup iyelerine gorev dagilimi, problemin ¢oziimii i¢in yapilmasi planlanan deneyler,
problemin ¢6ziimii i¢in yapilan deneyler ve sonuglari, problemin ¢6ziimii, neler

Ogrendiniz? gibi boliimlerden olugsmaktadir (Ek 3).

PDO deney rapor plani, laboratuar ortaminda PDO’nin bir biitiin halinde
uygulanabilmesi ve yapilan deneylerin raporlarinin hazirlanabilmesi amaciyla
kullanilmistir. Raporlar okunarak not olarak da degerlendirilmistir. PDO deney rapor
planinin nasil kullanilacagi 6grencilere anlatilmistir. Ayrica birinci problem durumu
icin hazirlanmis olan deney raporlari arastirmaci tarafindan hemen okunmus ve
eksiklikler rapor iizerine belirtilmis ve bir sonraki hafta 6grencilere dagitilarak
ogrencilerin eksiklerini gormeleri saglanmistir. PDO deney rapor planmin nasil
degerlendirilecegi ve hangi boliime kag puan verilecegi konusunda da 6grencilere bilgi

verilmigtir.
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3.4.5. Probleme-dayali 6grenme sunum degerlendirme 6l¢egi (PDO sunum

degerlendirme olgegi)

Yapilan calisma esnasinda literatiirdeki sunum degerlendirme olgekleri PDO
calismalar1 icin uygun olmadig1 goriilmiis ve PDO ¢alismalarinda kullanilmak iizere bir
PDO sunum degerlendirme &lgegi hazirlanmistir. Hazirlanan bu PDO  sunum
degerlendirme &lgegi biri PDO yaklasiminda uzman digeri sunum &lgegi hazirlama
konusunda tecriibeli olmak iizere ii¢ 6gretim tiyesinin goriisiine bagvurulmus ve uzman
goriisleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra pilot ¢alismasi
esnasinda kullanilarak uygulamada goriilen eksiklikler de dikkate alinarak tekrar
diizeltilmistir. PDO sunum degerlendirme o6lgegi derecelendirme &lgegi olarak
hazirlanmistir. PDO sunum degerlendirme 6lgegi; grup degerlendirmesi ve bireysel
degerlendirme olmak iizere iki ayr1 boliimden olusmaktadir (Ek 4). Grup
degerlendirmesinde, problem durumu icin grup halinde yapilan ¢alismalar, problemin
¢Oziimiindeki grup halindeki performans ve sunumdaki kullanilan arag¢ gerecler dikkate
alinarak puanlandirma yapilirken; bireysel degerlendirmede ise sunum yapan bireylerin
sunum esnasindaki bireysel performanslar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmis
daha sonra iki ayr1 degerlendirme puanlarinin toplami sunum puani olarak verilmistir.

PDO sunum degerlendirme 6lgegi, laboratuar ortaminda PDO’nin bir biitiin
halinde uygulanabilmesi 6grenciyi giidiilemek ve yapilan sunumlar1 degerlendirmek

amaciyla kullanilmistir.

3.5. Uygulama

Bu ¢alisma, 2009/2010 egitim yil1 bahar doneminde on alt1 ders saati (8hafta)
siiresince Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi birinci sinifinda okuyan ve genel fizik laboratuar

dersini alan toplam 77 O&grenciye uygulanmustir. Calismada iki farkli 6gretim
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yaklagiminin, basit elektrik devreleri konusunda Ogrencilerin akademik basarilari
tizerindeki etkisi aragtinlmistir. Bu amagla, deney ve kontrol gruplari olusturularak
deney grubunda basit elektrik devreleri konusu probleme dayali 6grenme ile kontrol

grubunda ise geleneksel yaklasimla islenmistir.

Gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla,
uygulamanin baglangicinda basar1 testi hem deney grubuna hem de kontrol grubuna 6n
test olarak uygulanmistir. On testlerden sonra her iki grupta da uygulamaya
baslanmistir. Uygulama, her iki grupta da haftada iki ders saatini kapsayacak sekilde

toplam 8 hafta devam etmistir.

Secilen subelerden tesadiifi ornekleme yontemiyle biri deney digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Uygulama oOncesinde deney grubu &grencileri PDO
yaklagiminin isleyisi hakkinda bilgilendirilmis ve bir problem durumunun iizerinde

ornek bir uygulama yapilmustir.

Toplam 41 6grenciden olusan deney grubunda tger kisilik bir grup, doérder
kisilik yedi grup ve beser kisilik iki grup olmak iizere toplam on grup olusturularak
uygulamaya gecilmistir. Uygulama baglamadan ©nce Ogrenci sayisini azaltmak
amaciyla gruplar ikiye boliinerek rastgele bes grup ilk iki saatte, diger bes grup ise
sonraki iki saatte derse gelecegi belirtilmis ve ¢alismanin besinci haftasinda uygulama
zamaninin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla gruplarin uygulama zamanlar1 yer
degistirilmistir. Uygulamanin basladigi ilk derste, ¢alismanin ilk problem durumunun
yazili oldugu metin simiftaki tiim 6grencilere dagitilmistir. Grup iiyelerinin birlikte
calisarak verilen problem durumunu anlamalart saglanmigtir. Bu asamada gruplarla
gortisiilerek eksik olan noktalarda aragtirmaci tarafindan gerekli yardim ve rehberlik
yapilmustir. Gruplarda nelerin olmas1 gerektigi, nasil ¢alisacaklari, bilgi kaynaklarina
nasil ulasabilecekleri, problem duruma yonelik ¢6ziim raporlarini nasil hazirlayacaklari

konusunda gerekli noktalar tekrar hatirlatilmistir. Ogrenciler bir sonraki derse kadar
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olan siirede bilgi kaynaklarina (genel fizik kitaplar, fakiilte kiitliphanesi, tiniversite
kiitiiphanesi, internet ortami gibi) ulasmakta ve bir sonraki dersten Once bir araya
gelerek topladiklar: bilgileri paylasip, problem durumun ¢oziimiine yonelik deneyler
tasarladilar. Grup bagkanlar1 ile yapilan hafta i¢i toplantilarda grup bireylerinin
yaptiklar1 ¢alismalar, topladiklar1 bilgiler ve problemin ¢dziimiine yonelik tasarlanan
deneyler hakkinda geri doniitler verilere tiim ¢alisma siirecinde arastirmact 6grencilere
yardim ve rehberlik yapilmistir. Bir sonraki derste her grup problemin ¢dziimiine
yardimci olacagini diisiindiikleri deneyleri yapmis ve deney sonuglari ile inceledikleri
kaynaklardaki bilgileri biitiinleyerek problemi ¢6zmeye ¢alismislardir. Bu asamada ise
arastirmaci her bir grubun problemi ¢ozmek icin yaptiklari deneyleri, deneylerin
sonuglarin1 ve deney sonuclart ile daha once inceledikleri kaynaklardaki bilgileri
biitiinlemelerine yardimci olmus ve 6grencilerin probleme bakis acilarini genisletmeye
calismistir. Bir hafta i¢cinde grup baskanlari ile bir toplant1 daha yapilmis her grubun
hafta boyunca g¢aligmalarina yardim ve rehberlik edilmeye calisilmigtir. Bir sonraki
derste, rastgele secilen li¢ gruba hazirladiklar1 raporlari (problem duruma yonelik
¢Oziim Onerileri) sunmalar i¢in yaklasik on bes dakikalik siire verilmistir. Sunum
yapan gruplarin tiim iiyeleri problemi ¢ézmek i¢in yapmis olduklar1 ¢alismalart ve
problemin ¢6ziim Onerilerini sunmustur. Segilen {i¢ grubun yeterli ¢éziim Onerisi
getirmedikleri takdirde bagka bir gruba da sunum yapma firsati taninmistir. Yapilan bu
sunumlar arastirmacinin hazirlamis oldugu PDO sunum degerlendirme 6lcedi ile
degerlendirilmistir. Daha sonra arastirmaci rehberliginde tartismaya gegilmigtir.
Tartisma tamamlandiktan sonra 6grencilere yeni bir problem durum sunularak gerekli
aciklamalar yapilmistir. Ayrica problemin sunumunun yapildigi hafta, her bir grubun
problemi ¢6zmek i¢in yapmis olduklar1 deneylerin raporlarint aragtirmacinin hazirlamis
oldugu PDO deney rapor planmna uygun olarak grup halinde hazirlayarak teslim
etmiglerdir. Uygulama siiresince her problem durumu i¢in ayni yol izlenmistir. Bu

siire¢ sematik olarak Tablo 3.7°de verilmistir.



Tablo 3.7.
Deney Grubunun Calisma Plani

Hafta  Deney grubu

1. hafta On-test, 1. Problemin tanitimi

2.hafta 1. Problemin c¢oziimiine yonelik tasarlanan deneylerin
yapimi  ve deney sonuglar ile toplanan bilgilerin
biitiinlestirilmesi.

3. hafta 1. Problemin sunumu, 2. Problemin tanitimi

4. hafta 2. Problemin ¢6zliimiine yoOnelik tasarlanan deneylerin
yapimi ve deney sonucglar ile toplanan bilgilerin
biitiinlestirilmesi.

5. hafta 2. Problemin sunumu, 3. Problemin tanitimi

6. hafta 3. Problemin c¢o6ziimiine yonelik tasarlanan deneylerin
yapimi  ve deney sonucglar ile toplanan bilgilerin
biitiinlestirilmesi.

7. hafta 3. Problemin sunumu, 4. Problemin tanitimi

8. hafta 4. Problemin c¢oziimiine yonelik tasarlanan deneylerin
yapimi ve deney sonucglar ile toplanan bilgilerin
biitiinlestirilmesi.

9. hafta 4. Problemin sunumu

10. hafta  Son-test, PDO ortam dlgegi uygulamasi

b=

Problem: Serdar Ogretmenin Ohm Kanunu Deneyi
Problem: Zeynep’in Ilging Sorusu
Problem: Buse’nin Dogum Giinii

Problem: Kaan’in Karne Hediyesi

47



48

Toplam 36 6grenciden olusan kontrol grubunda ikiserli veya iigerli olmak iizere
toplam on grup olusturulmustur. Uygulama baslamadan once deney grubunda da
oldugu gibi 6grenci sayisini azaltmak amaciyla gruplar ikiye boliinerek rastgele bes
grup ilk iki saatte, diger bes grup ise sonraki iki saatte derse gelecegi belirtilmis ve
caligmanin besinci haftasinda uygulama zamaninin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla
gruplarin uygulama zamanlar1 yer degistirilmistir. Kontrol grubunda ise, deney
grubunda oldugu gibi bir haftada iki ders saati olmak {izere toplam sekiz hafta
geleneksel yontem ile deneyler yapilmistir. Kontrol grubunun yapmis olduklar
deneyler basit elektrik devreleri ile ilgili deney grubunun problem durumlarin1 ¢6zmek
icin yapmis olduklar1 deneylere paralel olacak sekilde belirlenmistir. Belirlenen bu
deneylerin ismi Tablo 3.8‘de sunulmustur. Kontrol grubunda ise, dgrenciler daha
onceden hazirlanarak derse gelmis ve deneyi grup halinde yapmis ve sonuglari
almiglardir. Bir sonraki hafta ise 6nceki hafta yapilan deneyin raporunu hazirlayarak
getirmistir. Deneyler grup halinde yapilmis deney raporlart ise bireysel olarak

hazirlanmistir. Arastirmaci ise 6grencilere deney yaparken yardimci olmustur.

Tablo 3.8. Kontrol Grubunun Calisma Plani

Haftalar Kontrol Grubu

1. hafta On-test, ders hakkinda genel bilgi

2. hafta Ohm kanunu

3. hafta Iletkenin direnci nelere baglidir?

4. hafta Direnglerin seri baglanmasi

5. hafta Direnglerin paralel ve karisik baglanmasi
6. hafta Lambalarin seri baglanmasi

7. hafta Lambalarin paralel ve karisik baglanmasi
8. hafta Pillerin seri baglanmast

9. hafta Pillerin paralel ve karigik baglanmasi

10. hafta Son-test
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Her iki grupta (deney ve kontrol grubu) uygulama tamamlandiktan sonra
uygulamanin akademik basari iizerindeki etkisini belirlemek iizere basari testi hem
deney grubuna hem de kontrol grubuna son test olarak tekrar uygulanmistir. Ayrica

deney grubuna PDO ortami 6lgegi uygulanmustir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol grubu arasinda basit elektrik
devreleri konusu ile ilgili basarilar1 acgisindan istatistiksel olarak bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla ¢aligma kapsamindaki 6grencilerin tamamina on-test
olarak uygulanan bagari testinden elde edilen veriler Tek Yonlii Varyans Analizi (one

Way ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Uygulama sonrasinda ise, geleneksel yaklasim ile probleme dayali 6grenmeyi
akademik basariya etkileri agisindan karsilastirmak amaciyla ortak degiskenli varyans
analizi (ANCOVA) yapilmistir. Bu analizde, ortak degisken olarak dikkate alinan

Ogrencilerin 6n test puanlar1 kontrol altinda tutulmustur.

Uygulamadan sonra deney grubu oOgrencilerine uygulanan PDO ortam
6l¢eginden elde edilen verilerin analizi dort grup altinda (6grenci etkilesim ve isbirligi,

O0gretmen destegi, 6grenci sorumlulugu, problemin kalitesi) betimsel olarak yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

4.1. On Test Bulgular

Aragtirma Oncesi gruplarda bulunan 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini
belirlemek i¢in On test olarak uygulanan bagari testi Tek Yonlii Varyans Analizi (Tek
Yonli ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Slavin, iki grup arasindaki ortalama
farklarin1 degerlendirmede covariance kullanilmadigi surece t testi ya da one Way
ANOVA kullanilmasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmadigin1 belirtmistir
(Yesildag, 2009). Veri analizlerine gore deney ve kontrol gruplari arasinda coktan
secmeli sorular toplaminda ve test toplaminda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Coktan segmeli sorular toplami (F(1,75)=0,000,
p>0,05) ve on test tiim sorular toplami (F(1,75)=1,628, p>0,05) i¢in p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak deney ve kontrol gruplar
arasinda acik uclu sorular toplaminda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Kavram sorularinin toplami (F(1,75)=8,904, p<0,05) i¢cin
p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. On-test
acik uclu sorular toplaminda kontrol grubu daha basarilidir ( x pg=3,88; x k6=6,60).
On test smav sonuglar1 Tablo 4.1°de ve on-test verilerine iliskin ANOVA analizleri

Tablo 4.2°de verilmistir.



Tablo 4.1.

Gruplar Arast On Test Bulgularinin Karsilastirilmast

On-Test
Deney Grubu Kontrol Grubu
Bulgulan
N x SS N x SS
On-test ¢coktan
se¢meli sorular 41 20,62 7,66 36 20,63 7,64
toplamui
On test acik uclu
41 3,88 348 36 6,60 4,50
sorular toplami1
On test tiim
41 2439 899 36 27,22 10,49

sorular toplami

Tablo 4.2.

On-Test Verilerine Iliskin ANOVA Analizi

Karelerin D Karelerin
toplamui ortalamasi P
Coktan aGr‘;flar 0,000 1 0,000 0,000 0,999
se¢meli sorular Gruplar
toplami ici P 4389,078 75 58,521
Gruplar
141,733 1 141,733 8,904 0,004
Acik uclu arast
sorular toplami i(é?Jplar 1193.800 75 15.917
Gruplar
. 153,736 1 153,736 1,628 0,206
Tiim sorular arast
toplam puan i(gf“plar 7080978 75 94,413

p<0,05
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4.2. Son Test Bulgular

Slavin, ilk durumu dikkate alma ve daha tutucu olma Ozelligine sahip olan
ANCOVA analizi egitim arastirmalarinda kullanilmasini tavsiye etmistir (Yesildag,
2009). Bu dogrultuda yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 incelendiginde; son test
coktan se¢meli sorular toplam puani (F(1,74)=0,944, p>0,05) gruplar arasinda anlamli
bir farkin olmadigini géstermistir. Ancak son test acik uglu sorular toplam puani
(F(1,74)=21,901, p<0,05) son test tim sorular toplam puani (F(1,74=5,565, p<0,05)
gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermistir. Son-test acik uclu sorular
toplam puanmi ( x pc=22,20; x kc=16,76) ve son-test tiim sorular toplam puaninda
( x p6=50,06; x xG=46,14) deney grubu daha basarilidir. Son test sonuglarinin
gruplara gore dagilimi Tablo 4.3°’de ve son-test verilerine iliskin ANCOVA analiz

sonuclar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.3. .
Son Test Tammlayici Istatistikler, Ortalama Ve Standart Sapma

Son-Test
Deney Grubu Kontrol Grubu

Bulgulan

N x SS N X SS

Son-test ¢coktan
secmeli sorular 41 2799 6,57 36 29,38 7,21

toplami

Son test kavram
41 2220 7,33 36 16,76 4,88
sorular toplami1

Son test tiim
41 50,06 11,60 36 46,14 9,38
sorular toplami




Tablo 4.4.
Son-Test Verilerinin ANCOVA Analizi Sonuglar

Kaynak Karelerin  SD  Karelerin F P
toplami ortalamasi
Son-test 657,774 1 657,774 16,859 0,000
Coktan ¢oktan se¢meli
Se¢meli sorular
Sorular Grup 36,824 1 36,824 0,944 0,334
Hata 2887,158 74 39,016
Son-test agitk 302,200 1 302,200 8,337 0,005
Acik
Uelu uclu sorular
Sorular Grup 793,853 1 793,853 21,901 0,000
Hata 2682,353 74 36,248
Son-test tiim 1569,931 1 1569,931 16,859 0,000
Tim sorular
Sorular Grup 518,209 1 518,209 5,565 0,021
Hata 6890,972 74 93,121
p<0,05

4.3. PDO Ortami Olgeginin Bulgular

Deney grubu ogrencilerinin uygulama sonunda PDO ortami 6lgegindeki
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ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri belirlenmistir. Bu dlgek, dort dlgiite

incelenmistir. Bu dlgiitler; 6grenci etkilesim ve isbirligi, 6gretmen destegi, 0grenci

sorumlulugu, problemin kalitesidir.

4.3.1. Ogrenci etkilesim ve isbirligi béliimii verilerinin frekans ve yiizdeleri

Bu o6lgegin Ogrenci etkilesim ve isbirligi bolimi; Ogrencilerin bilgilerini

yapilandirabildigi isbirlikli gruplarin etkililigini i¢erir (Senocak, 2009). Tablo 4.5’de

ogrenci etkilesim ve isbirligi ile ilgili sorularin verilerinin frekans ve yiizde dagilimlar

verilmigtir.



Tablo 4.5.

Osrenci Etkilesim Ve Isbirligi Verilerinin Frekans Ve Yiizdeleri

54

Her zaman

Ara sira

Nadiren

iy

%

™ |Sikhkla

%

iy

%

)

by . .
Hicbir
2 zaman

%

Bireysel
aragtirmalarimla elde
ettigim bulgulart,
grup iiyeleri ile
paylastim.

Grup olarak, iginde
grup caligmalarindan
elde edilen degisik
tiriinlerin oldugu bir
tiriin dosyast
hazirladik.

Grup tliyeleri ile
isbirligi iginde
calistim.

Diisiincelerimi grup
tyeleri ile tartigtim.

Icinden ¢ikamadigim
bir durumla
karsilagtigimda,
oncelikle
grubumdaki bir
arkadasima daha
sonra ise grup olarak
Ogretmene danistik.

Grup liyelerinin ve
kendimin
performansini
degerlendirdim.

21

16

70,7

21,9

51,2

58,5

31,7

39

15

14

12

19

14

19,5

36,6

34,1

29,3

46,3

34,1

4,9

26,8

12,2

9,7

14,6

7,3

12,2 1

24 -

49 1

73 5

2,4

2,4

12,2




55

Tablo 4.5’deki veriler incelendiginde; Ogrencilerin bireysel arastirmalarinda
elde ettigi bilgileri grup iiyeleri ile paylastiklari, grup olarak grup ¢alismalarindan elde
ettikleri bilgilerin ve degisik lriinlerin oldugu bir iirlin dosyasi1 hazirladiklari, grup
tiyelerinin grup ile igbirligi icinde ¢alistiklari, diislincelerini grup iiyeleri ile tartistiklari,
Ogrencilerin i¢inden ¢ikamadiklar1 bir durumla karsilastiklarinda oncelikle grubundaki
bir arkadasina daha sonra ise grup olarak 6gretmene danistiklar1 ve grup iiyelerinin ve

kendilerinin performansini degerlendirdikleri sonuglari ¢ikarilabilir.

4.3.2. Ogretmen destegi boliimii verilerinin frekans ve yiizdeleri

Bu dlgegin 6gretmen destegi boliimii; 6gretmenlerin dgrencilere PDO amaglari
dogrultusunda yaptiklar: yardim ve rehberligin etkililigini igerir (Senocak, 2009). Tablo
4.6’de ogretmen destegi ile ilgili sorularin verilerinin frekans ve yiizde dagilimlar

verilmigtir.

Tablo 4.6’deki veriler incelendiginde arastirmacinin 6grencilerin diislincelerini
acikca ifade etmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirdigi, not verirtken problem ¢6zme
stirecindeki performanslar1 goz Onilinde bulundurdugu, Ogrencilerin farkli bilgi
kaynaklar1 kullanmalar1 i¢in cesaretlendirdigi, dgrencilere ¢6ziim Onerilerine yonelik
olumlu ve olumsuz geri bildirimlerde bulundugu, 6grencileri birtakim diisiindiiriicii
sorularla yonlendirdigi, sorulan sorunun dogru cevabini vermektense cevaba yonelik
ipucu verdigi ve 6grencilere ¢ézliime nasil ve hangi diisiince agsamalarini takip ederek

ulastiklarini sordugu sonuglari ¢ikarilabilir.

4.3.3. Ogrenci sorumlulugu béliimii verilerinin frekans ve yiizdeleri

Bu o0lgegin 6grenci sorumlulugu bdliimii; 6grencilerin  problemleri nasil
¢ozdiigii ve PDO siirecindeki ¢alismalarmin etkililigini icerir (Senocak, 2009). Tablo
4.7°de 6grenci sorumlulugu ile ilgili sorularin verilerinin frekans ve yiizde dagilimlari

verilmistir.



Tablo 4.6.

Ogretmen Destegi Verilerinin Frekans ve Yiizdeleri
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Her zaman

Sikhikla

Ara sira

Nadiren

Hicbir
zaman

%

%

%

2

J

Yo

Ogretmen
diisiincelerimizi agikg¢a
ifade etmemiz igin bizi
cesaretlendirdi.

Ogretmen not verirken
problem ¢ézme
stirecindeki
performansimi goz
oniinde bulundurdu.

Ogretmen bizi farkli
bilgi kaynaklart
kullanmamiz igin
cesaretlendirdi.

Ogretmen ¢oziim
Onerilerimize yonelik
olumlu ve olumsuz geri
bildirimlerde bulundu.

Ogretmen bizi birtakim
diistindiiriicii sorularla
yonlendirdi.

Ogretmene soru
sordugumda, bana
sorunun dogru cevabini
vermektense cevaba
yonelik ipucu verdi.

Ogretmen bize ¢oziime
nasil ve hangi diisiince
asamalarini takip ederek
ulastigimizi sordu.
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31,7
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24,4

2

48,8
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46,3
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31,7
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10
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12,2
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b
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4,9
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4,9
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Tablo 4.7.
Ogrenci Sorumlulugu Verilerinin Frekans ve Yiizdeleri

=
] < ] =
2 2§ E oss
y = s 3 g£§
) xR N
= < 4

f % f % f % f % f %

Grup iiyelerinin
diigiincelerine saygi

duydum. 32 78 6 14,6 2

>
Ne)
—
»
~
1
1

Grup g¢aligmalarina
miimkiin oldugunca 22 536 15 366 4 97 - - o
katildim.

Grup calismalarinda
bar{averll§ngorevler1 23 561 15 366 3 73 - - o
yerine getirdim.

Farkl1 bilgi
kaynaklarina ulasmak
icin yeterince gayret 20 48,8 19 463 - - 2 49 - -
gosterdim.

Ogrenme siirecimde
Oonemli rol aldim. 16 39 15 366 7 17 2 49 1 24

Kendi kararlarim
kendim vermek
zorunda oldugum anlar
oldu.

341 16 39 8 195 1 24 2 49

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde 6grencilerin grup iiyelerinin diisiincelerine
saygl duyduklari, grup calismalarina mimkiin oldugunca katildiklari, grup
calismalarinda verilen gorevleri yerine getirdikleri, farkli bilgi kaynaklarina ulagmak
icin yeterince gayret gosterdikleri ve 6grenme siirecimde dnemli rol almaya calistiklari

sonuclari ¢ikarilabilir.
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4.3.4. Problemin kalitesi boliimii verilerinin frekans ve yiizdeleri

PDO bir problem durumu ile baslar ve bu problemin ¢oziimii ile devam eder.

Bu 6lgegin problemin kalitesi boliimii; PDO siirecinde kullanilan problemlerin kalitesi

ve siirece olan etkisini igerir (Senocak, 2009). Tablo 4.8’de problemin kalitesi ile ilgili

sorularin verilerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.8.

Problemin Kalitesi Verilerinin Frekans ve Yiizdeleri

=
< < < =
> = g T 25
S —
[/7) N
E < z
f % f % ff % % f %
Uzerinde
calistigimiz
problemler giinliik 23 56,1 13 31,7 4 97 - 1 24
yasamla ilgiliydi.
Problemler, herhangi
bir ciddi zorlukla
karstlasilmadan 12 293 16 39 7 17 122 1 24
¢oziilebilecek
tarzdaydi.
Problemler farkli
kisilerin farkli
¢Oziimler 11 26,8 17 41,5 12 293 24 - -
iiretebilecegi
tarzdaydi.
Problemler anlasilir
12 293 4 97 24 2 49

bir dille yazilmistr. 22 33,6

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde iizerinde ¢aligtiklart problemlerin giinliik

yasamla ilgili oldugu, herhangi bir ciddi zorlukla karsilasilmadan ¢oziilebilecek tarzda
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oldugu, farkl kisilerin farkli ¢oziimler {iretebilecegi tarzda oldugu ve anlasilir bir dille

yazilmis oldugu sonuglari ¢ikarilabilir.
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BESINCI BOLUM

5, SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu bolimde arastirma bulgularina yonelik yorum ve tartigmalara yer
verilmektedir. Bununla birlikte daha sonra yapilacak calismalarda arastirmacilar i¢in
kaynak olabilecek ve egitim faaliyetlerinin diizenlenmesinde &zellikle fen

egitimcilerine faydali olacagi diisiiniilen bir takim Oneriler de yer almaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu galismanin temel amac1; PDO yaklagimu ile
geleneksel 6gretim yonteminin, genel fizik laboratuar dersinde basit elektrik devreleri

konusunda ogrencilerin akademik basarilari iizerine etkisini incelemektir.

Bu amaca yonelik olarak; arastirma 6ncesi gruplarda bulunan 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in 6n-test olarak her iki gruba ABT uygulanmustir.
On-test olarak uygulanan ABT Tek Yonlii Varyans Analizi (Tek Yonlii ANOVA)
kullanilarak incelenmistir. Uygulama sonrasinda basit elektrik devreleri konusunun
akademik basaris1 acisindan deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasi amaci ile
ABT her iki gruba da son test olarak uygulanmistir. Son-test verileri, ilk durumu

dikkate alma ve daha tutucu olma 6zelligine sahip olan ANCOVA ile incelenmistir.

On-testten elde edilen analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari
arasinda ¢oktan se¢meli sorular toplaminda (F(1,75)=0,000, p>0,05) p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ( xopc=20,62; xokc=20,63).

ANCOVA analizi sonuglar1 incelendiginde; son test coktan se¢meli sorular toplam
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puan1 (F(1,74)=0,944, p>0,05) gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermistir ( “xspg=27,99; xskG=29,38). Bu sonuclar, basit elektrik devreleri
konusunda ¢oktan se¢meli sorular toplam puanina probleme dayali 6grenme ile

geleneksel yaklagim arasinda bir farkin olmadigini gostermektedir.

On-testten elde edilen analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari
arasinda agik uclu sorular toplaminda (F(1,75)=8,904, p<0,05) i¢in p<0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. On-test agik uclu sorular
toplaminda kontrol grubu daha basarilidir ( xopc=3,88; xoxk=6,60). ANCOVA analizi
sonuclar1 incelendiginde; son test acik uclu sorular toplam puant (F(1,74)=21,901,
p<0,05) gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermistir. Son-test agik uglu
sorularinin toplaminda ( “xspc=22,20; xskc=16,76) deney grubu daha basarilidir.
Uygulama 6ncesinde kontrol grubu agik uclu sorular toplaminda deney grubundan daha
basarili olmasina ragmen uygulama sonrasinda deney grubu kontrol grubundan daha
basarili olmustur. Bu sonuglar, basit elektrik devreleri konusunda agik uc¢lu sorular
toplam puanina probleme dayali 6grenme ile geleneksel yaklasim arasinda probleme

dayali 6grenme lehine bir farkin oldugunu gostermektedir.

Bu calismada sekiz hafta uygulanan PDO siirecinin sonunda deney grubu
ogrencilerinden agik uclu sorular toplaminda elde edilen basari ortalamasi 22,20 (50
tizerinden), geleneksel Ogretim yontemi ile Ogrenim gdéren kontrol grubu
ogrencilerinden agik uc¢lu sorular toplaminda elde edilen basar1 ortalamasi ise 16,76 (50
lizerinden) olarak bulunmustur. Bu durum baslangigta “Neden daha basarili
olunamadi1?” sorusunu da beraberinde getirir. Ciinkii gelencksel yontemde de bu
ortalamanin saglanabilecegi diisiiniilebilir. Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda
geleneksel yontemlerden farkli olarak edinilen bilginin hayata aktarilmasi, arastirma
yetenegi, gercek yasam problemlerine ¢oziim iiretebilme, grup calismalarina aktif
olarak katilabilme, bireysel 6grenmeleri gerceklestirebilme gibi amaglar iizerinde de

durulmalidir. Probleme dayali 6grenmenin salt akademik basariyla ilgilenmemesi gibi
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bir ¢ikarimdan yola ¢ikarak bu ortalamanin diger hedeflere ulasilmasi halinde kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir. Ayrica acik uglu sorular ¢coktan se¢meli sorulardan daha
iist diizey sorulardir. Geleneksel Ogretim yonteminde de bir basarinin gdézlenmesi
muhtemeldir. PDO’nin akademik basari {izerinde bir etkisi varsa bu daha cok iist diizey
sorularda olmasi1 beklenir. Ust diizey sorularda gozlenen bu basar1 PDO’nin etkisini
daha iyi ortaya koymaktadir. Baslangigta kontrol grubu acik uglu sorular toplaminda
deney grubundan daha basarili olmasina ragmen PDO siirecinden sonra deney grubu bu
farki kapatt1 ve kontrol grubundan daha basarili oldu. Bu durum, PDO’nin iist diizey

sorularda geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bu sonu¢ Bilgin vd. (2009)’nin ¢alismasinin sonuglari
ile de uyum igerisindedir. Bu ¢aligmada, gaz kavramlari ile ilgili hazirlanan kavramsal
sorular ve test sorulardan elde edilen verilerin analiz sonuglar1 deney ve kontrol grubu
arasinda test sorular toplaminda istatistiksel olarak bir farklilik olmamasina ragmen
kavramsal sorular toplaminda istatistiksel olarak deney grubu lehine bir basari

goriilmektedir.

Sahin ve Parim (2002) ¢aligmasinda DNA kavraminda kontrol ve deney grubu
arasinda anlamhi bir fark tespit edilmis, gen kavraminda “ her hiicremizdeki
kromozomlar ayni sayida midir? ve ayni genleri mi tasir?” gibi sorularin yer aldig1 agik
uclu sorularda deney grubu lehine sonuglar elde edilirken ¢oktan se¢meli sorularda

anlamli bir fark tespit edilememistir.

Akinoglu ve Ozkardes-Tandogan (2007) fen egitiminde probleme dayali aktif
O6grenmenin O6Zrencilerin akademik basar1 ve kavram 0grenmesindeki etkisini aragtirmis
ve probleme dayali aktif 6grenme Ogrencilerin fen akademik basarilarini ve fene karsi
tutumlarin1 pozitif yonde arttirdigini, 6grencilerin fen kavramlarimi gelistirdigini ve

kavram yanilgilarini azalttigini belirtmistir.
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Geleneksel yontem ile bir kavramin Ogrenilmesi; 6grencinin kavrami
gostermesini, kavramin tanimini yapmasini, betimsel olarak anlatabilmesini, kavram ile
ilgili ve ilgili olmayan Ornekleri vermesini igerir. Ancak bir kavrami 6grenmek i¢in
bunlar yeterli degildir. Cagdas 6grenme yaklasimlarindan biri olan PDO bir problem ile
baslar ve bu problemin ¢6ziimii i¢in yapilan aktiviteler ile devam eder. Bir ya da daha
fazla kavrami i¢ine alan problem isbirlikli gruplarda 6grenciler arasindaki etkilesim ile
¢oziimlenmeye calisilir. PDO’nin amaci 6grencilerin  diisiinmelerine, problemleri
cozmelerine ve gercek ya da yapilandirilmis durumlar hakkinda diisiinmelerini
artirmalarma yardim etmektir. Bu bulgulara dayali olarak PDO siireci igerisinde

ogrencilerin bir kavrami 6grenmesi daha etkili oldugu sdylenebilir.

On-testten elde edilen analiz sonuglarma gore deney ve kontrol gruplari
arasinda On test tiim sorular toplam puaninda (F(1,75)=1,628, p>0,05) i¢in p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ( “xopc=24,39;
x0kG=27,22). ANCOVA analizi sonuglar incelendiginde; son test tiim sorular toplam
puanm1 (F(1,74=5,565, p<0,05) gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermistir. Son-test tiim sorular toplam puaninda ("xspg=50,06; xskG=46,14) deney
grubu daha basarilidir. Bu sonuglardan, basit elektrik devreleri konusunun 6grenciler
tarafindan 6grenilmesinde, probleme dayali 6grenmenin geleneksel yaklasimdan daha
etkili oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile probleme dayali 6grenmenin, basit
elektrik devreleri konusunun ogrenciler tarafindan anlagilmasini kolaylastirdigi

goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen bu sonug, probleme dayali 6grenme etkinliginin
incelendigi diger calismalarin sonuglar1 ile de uyum igerisindedir (Acikyildiz, 2004;
Akmoglu ve Tandogan, 2006; Bayrak, 2007; Bilgin vd., 2009; Demirel ve Arslan-
Turan, 2010; Dochy vd., 2003; Giirses vd., 2007; Ozkardes-Tandogan, 2006; Ozyalcin-
Oskay, 2007; Senocak vd., 2007; Senocak, 2005; Sifoglu, 2007; Tatar, 2007; Tavukeu,
2006; Tiysiiz vd., 2010; Uluyol, 2009).
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5.2. Oneriler

Yapmis oldugumuz arastirmadan elde ettigimiz sonuglar 1s181nda bazi oneriler

sunmak miumkundir.

Bu arastirmada, PDO yaklasimu ile geleneksel dgretim ydnteminin, genel fizik
laboratuar dersinde basit elektrik devreleri konusunda 6grencilerin akademik basarilart
lizerine etkisi aragtirllmigtir. Bu yaklasimin diger derslerde de etkisinin incelenmesi ve

uygulanabilirligi arastirilabilir.

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin hayata hazirlanmalarina
yardimci olabilecek onlara grupla calisma becerisi kazandirabilecek, aragtirmaya sevk
edebilecek bir yontem olusu nedeniyle 6zellikle smif mevcudu ¢ok olan siniflarda
kullanilmasina yonelik alternatif yontemler gelistirilmesine ve grup ¢alismasinda

yasanilan sorunlarin ¢dziimiine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Lisans diizeyinde gerceklestirilen bu ¢aligmanin ilk ve ortadgretimde 6zellikle
Fen derslerinde de uygulanmasi ve hayata gecirilmesi 6grenci merkezli bir anlayisla

yetisen 6grencilerin ileriki yasamlarinda zorluk ¢ekmelerine engel olabilir.

Probleme dayali 6grenmenin bu c¢alismada oldugu gibi teori ve uygulamanin
birlestigi laboratuar uygulamalarina dayali derslerde kullanilmasi halinde, 6grencilerin
ufuklarinin daraltilmamasi icin, arag-gere¢ eksiginin giderilmesi, Internet ortaminda

aragtirma imkanlarinin genisletilerek sunulmasi faydali olacaktir.

Arastirma igerisinde gelistirilen PDO deney rapor plan1 ve PDO sunum
degerlendirme 6lgegi farkli PDO uygulamalart ile eksiklik ve aksaklilar tespit edilerek
gelistirilebilir.
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PDO uygulamasmin laboratuarda yapilmasi PDO’nin uygulamali smavlar
tizerindeki etkisinin ne olacaglt sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu konuda

caligmalar yapilabilir.

PDO’nin isbirlikli gruplarinda yasanan sorunlar arastirilip ¢oziimiine yonelik
calismalar yapilabilir. Ozellikle grup iiyelerinin tamamnmn grup ¢alismalaria

katabilmek i¢in alternatif ¢oziimler bulunabilir.

PDO’de edinilen bilginin hayata aktarilmasi, arastirma yetenegi, gercek yasam
problemlerine ¢6ziim iiretebilme, grup calismalarina aktif olarak katilabilme, bireysel
ogrenmeleri gerceklestirebilme. Probleme dayali 6grenmenin salt akademik basariyla
ilgilenmemesi gibi bir ¢ikarimdan yola ¢ikarak bu ortalamanin diger hedeflere

ulasilmas1 halinde kabul edilebilir oldugu séylenebilir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, sinirli sayida 6grenciyle yapilan ¢alisma

sonucudur. Bu konuda daha genis gruplar lizerinde benzer bir ¢aligma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: ON-SON TEST

1. Asagidakilerden hangisi Ohm Yasasi’na uygun ¢calismaz?

A) Elektrik iitlisi B) Elektrik sobasi C) Bakar tel
D) Akkor lamba E) Flouresant lamba

—J—

Ozdes K, L, M, N lambalarindan olusan sekildeki devrede S anahtar1 agikken K,
L, M lambalari 151k veriyor. S anahtar1 kapatilirsa K, L, M lambalarindan
hangilerinin parlakhg: artar? (Uretecin i¢ direnci dnemsenmeyecektir.)

A) Yalniz K nin B) Yalniz L nin C)K ve L nin
D) L ve M nin E) K, L ve M nin
3.
K
WA~
L -4#F N
WA —I—wW—

Sekildeki elektrik devresi 6zdes K, L, M, N, P direnglerinden olusmustur. Bu
devreden K, L, M direnglerinden sirastyla ik, i, i akimlari gegiyor. Buna gore,
ik, ir, im arasindaki iliski nedir? (Uretecin i¢ direnci 6nemsenmeyecektir.)

A)IK:1M<IL B)IK:1L<1M C)1L<1K<1M



71

Ozdes lambalardan olusan sekildeki devrede S anahtar1 acikken K, L, M
lambalari 1g1k vermektedir. S anahtar1 kapatildiginda, asagidaki yargilardan
hangisi dogru olur? (Uretecin i¢ direnci dnemsenmeyecektir.)

A) L ve M lambalar1 ayn1 parlaklikta yanar.
B) L lambasinin parlakligi azalir.

C) M lambasinin parlaklig1 azalir.

D) L lambasinin parlakligi degismez.

E) K lambasinin parlaklig1 degismez.

5. Bir {itii 1sinmaktayken sehir gerilimi 220 volttan 200 volta diigerse litiiden
gecen I akimi ve iitiiniin R direnci 6ncekine gore nasil degisir?

A) I azalir, R degismez. B) I azalir, R artar.
C) I degismez, R azalir. D) I degismez, R artar.
E) I degismez, R degismez.

6. Bir iletken lizerinden gegen akimi azaltmak igin;
I. Iletkenin boyunu arttirmak,
II. Devreye ikinci bir pili paralel baglamak,
III. iletkenin kesit alanini artirmak,
IV. Seri bagl pil sayisin1 azaltmak,

hangileri yapilabilir? (Pilin i¢ direnci dnemsenmeyecektir.)

A)Tvell B) I, Il ve III C)IvelV
D) IL, 111 ve IV E)L 1L, I ve IV



K L

O
5 L

N
BEa @@
_I
L — BN

Ozdes iirete¢ ve 6zdes lambalarla kurulmus sekildeki elektrik devrelerinde, K, L,
M, N lambalarindan sirastyla i, i, im, iy siddetlerinde akimlar gegmektedir. ik,
iL, im, in arasindaki iliski nedir? (Ureteglerin i¢ direngleri dnemsenmeyecektir.)

A)IK:1M<1N:1L B)1N<1L:1K<1M C)1M<1L:1K<1N
Din<ik<ivn<ir E)ip<iy<iu< ig

8.
K L M
ARA AAA m
"y Ty, \'I'_Iy
+ +

(T

Ozdes lambalar ve dzdes iireteglerden olusan sekildeki elektrik devresinde K, L,
M, N, P lambalarindan en ¢ok 151k veren hangisidir? (Ureteglerin i¢ direncleri
onemsizdir.)

A)K B)L oM D)N E) P

. rﬂ} —
_ A~ WV
(Ir) R (II) R

9

&

e

(
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Ozdes 3 iiretec ve R direnci ile sekildeki I, II, III devreleri kuruluyor. I. devrede
R direncinden i siddetinde akim gectigine gore, II. Ve III. devrelerde bu
direncten gecen akimin siddeti ka¢ i dir? (Ureteclerin icdirencleri
Onemsenmeyecektir.)

1I. devrede III. devrede

A) 1 2
B) 1 1
) 2 3
D) 2 1
E) 3 2
10.

Sekildeki elektrik devresinde lambalar o6zdestir. K, L, M noktalarindaki
potansiyel enerjileri Vg, Vi, Vm ise asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)VK>VL>VM B)VK< VL<VM C)VK:VM<VL
D) Vk =Vu=VL E) Vk =VMm> VL
11.
2Q
Q
2Q H
Q

Sekildeki devre parcasinda S anahtar1 agikken A-H arasindaki esdeger direng Ry,
ve S anahtar1 kapali iken A-H arasindaki esdeger diren¢ R; ise Ry / R, degeri
kactir?

A)l B)2 Q) 12 D) 1/3 E) 1/4



12.

Sekildeki ampermetre 2A degerini gostermektedir. X ve Y lambalarindan gecen

akimlar i¢in ne soylenebilir?

A) X°de 2A’den ¢ok, Y’de 2A’den az
B) X’de 2A’den az, Y’de 2A’den ¢ok
C) X’deve Y’de2A

D) X’de 2A’den ¢ok, Y’de 2A

E) X’de2A’denaz, Y’de 2A

13. Bir iletkenin direnci;
I. Iletkenin boyu
II. Tletkenin cinsi
III. iletkenden iizerinden gecen akim siddeti
IV. Sicaklik
V. [lletkenin kesit alan

hangi ya da hangilerine bagli olarak degisir?
A) L T ve III B) L, I, IIT ve IV
D)L II, I ve V E)LILIVveV

14.
=7

—]

Sekildeki devrede pillerin i¢ direnci 6nemsiz olduguna gore, voltmetre kag

voltu gosterir?

A) 1,5 B) 3 C)6 D)8

O)IL IIL IV ve V

E) 12
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15. R 6A
MWN—— ¥
Sekil T
———
R ?
AW—x
Sekil 11
———

I¢ direngleri énemsiz ve dzdes 3 pil R direncine sekil I’deki gibi baglaninca
ampermetre 6A degerini gosteriyor. Pillerden birisi sekil II deki gibi ters
baglanmirsa ampermetrenin gosterdigi deger kag A olur? (Pillerin i¢ direngleri
Onemsizdir.)

A)O B) 1 C)2 D)3 E) 4
16. @L CA
\%
+ - S

Sekildeki devrede S anahtar a¢ilinca asagidakilerden hangisi gézlenir?

A) L, V ve A onceki durumlarim siirdiirtir.

B) L soner, V sifir1 A ise dnceki degerini gosterir.

C) L soner, A sifir1 V ise pilin iki ucu arasindaki potansiyel farki gosterir.
D) L, séner, A ve V sifir1 gosterir.

E) L yanmay siirdiiriir, A ve V sifir1 gosterir.

Sekildeki elektrik devresinde 6zdes lambalarin tigliniin birden 151k vermesi igin,
acik olan X, Y, Z anahtarlarindan hangilerinin kapatilmasi yeterlidir?

A)Yalmz X B) Yalniz Y C)YveZ

D)X veZ E)XveY
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18.
Z

@
A Y
-o——0-
Sekildeki devrede lambalar Ozdestir. Akimin yonii okla gdsterilen yonde
olduguna gore lambalarin parlakhk sirasi nasildir?

A)X=Z>Y B)X=2<Y O)X=Y=Z
D)X>Y>Z E)YX<Y<Z

19. Ozdes dort direncin baglanmasi ile olusan devre pargalarmin direnci,
asagidaki durumlarin hangisinde en biiyiiktiir?

20.

Sekildeki devrede K, L, M direnglerinin uglar1 arasindaki potansiyel farklar1 Vi,
Vi, Vu dir. Buna gore Vg, Vi, Vm arasindaki iliski nasildir?
D)VK:VL<VM E)VK:VL:VM



ACIK UCLU SORULAR

1. Ahmet ile sen birlikte basit bir elektrik devresini kurup, ampermetredeki
degeri 2A ve voltmetredeki degeri ise 1.5V olarak Ol¢liyorsunuz. Daha sonra
Ahmet tek basma 6zdes ikinci bir pili devreye seri olarak baglayarak tekrar
degerleri ol¢iip ampermetredeki degeri 3A ve voltmetredeki degeri ise 6V olarak
Olclip not ederek size gosteriyor. Siz Ahmet’in 6gretmeni olsaydiniz, bu durumda
ne yapardiniz, neden?

2. Ugurtma ugurturken, ucurtmanizin yiiksek voltaj teline ¢arptigini varsayiniz.
Alacagmiz elektrik sokunun biiyiikliigiinii hangi faktorler belirler? A¢iklaymiz.

3. Elinde 4 6zdes 1,5V’luk pil oldugunda ve bu dort pili de kullanmak sart1 ile
Ve= 3V olan batarya sistemi kurmak zorunda kalsaydin ne yapardin, neden? (2
ayr1 batarya sistemi diisiiniiniiz.)

4. Pilin bitmesi ne demektir? Ozdes 1,5 V’luk 3 pil ile olusturulan seri bagh bir
batarya sisteminde pillerden biri biterse ne olur?

5. Ampermetre ve Voltmetre nedir? Ampermetre ve Voltmetre -elektrik
devrelerine nasil baglanir, neden?

6. Ohm Kanunu nedir? Iletken, yari iletken, yalitkan ve siiper iletken maddelerde
Ohm kanunu gecerliligi hakkinda bilgi veriniz (soruyu kati-sivi-gaz maddeler
icin ayr1 ayr1 diigiiniiniiz).

7. Bir elektrik devresinden gegen akimi arttirmak ic¢in neler yapilabilir?

8. Ozdes iki lamba devreye paralel olarak bagli iken, dzdes iigiincii bir lambay1
da bunlara paralel baglandiginizda lambalarin parlakliklar1 hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz, neden? (Bu soruyu cevaplarken iiretecin i¢ direncini ihmal
etme ya da etmeme durumlarini karsilastirarak cevaplayimiz.)
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EK 2: PROBLEM DURUMLARI

1. PROBLEM DURUMU (Serdar Ogretmenin Ohm Kanunu Deneyi)

T

Fen ve Teknoloji ogretmeni Serdar Bey, 7. smif Fen ve Teknoloji dersi
“Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesindeki Ohm Kanunu’nu anlattig1 bir derste dnce bir
lamba yardimiyla basit bir elektrik devresi kurarak devreden gecen akim ve potansiyel
farkin1 ampermetre ve voltmetre yardimiyla 6l¢tii. Daha sonra DC kismina bagh olan
giic kaynaginin gerilimini artirarak olgiimleri tekrarladi ve akim ile potansiyel fark
arasinda belli bir oran oldugunu ve bu oranin her zaman sabit oldugunu agikladi. Serdar
Ogretmen ayn1 islemleri bir de tuzlu su ¢dzeltisi ile yapti. Tuzlu su ile yapilan deneyde
akim ile potansiyel fark arasinda belli bir oran olmadigin1 gézlemledi. Ogrenciler, tuzlu
su da bir iletken olmasina ragmen akim ile potansiyel fark arasinda sabit bir oranin
bulunmamasina ¢ok sasirdilar.

?

g Sizce tuzlu su da bir iletken olmasina ragmen neden akim ile potansiyel fark
arasinda oran yoktur?

Ohm Kanunu neyi ifade eder? Ohm Kanunu sizce hangi iletkenler i¢in
gecerlidir?

Sizce iletken, yar iletken, yalitkan, siiper iletken maddeler i¢cin de Ohm
Kanunu gecerli midir?
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Ogrenciler elektrik devresini kurarken iiretecin neden DC kismini

kulland1? AC kismi kullanilsa boyle bir oran gozlenebilir miydi, neden?

Ampermetre ve voltmetre devreye nasil baglanir, neden?
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2. PROBLEM DURUMU (Zeynep’in Ilging Sorusu)

Fen ve teknoloji 6gretmeni olan Semra Hanim 6. sif 6grencilerine “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesindeki bir dersinde gosteri deneyi yapiyordu. Basit bir elektrik devresi
kurup bir iletken telin iizerinden akim gecirdi. Kisa bir siire sonra iletken telin 1sinmaya
basladigin1 gozlemlediler. Semra 6gretmen “Bir iletken iizerinden akim gegirilirse
iletken 1sinmaya baglar” seklinde aciklama yapti. Dersteki 6grencilerden biri olan
Zeynep parmak kaldirarak, “Ogretmenim bir soru sorabilir miyim?” dedi. Semra
ogretmen “Tabi sorabilirsin.” dedi. Zeynep “Ogretmenim, bir iletken iizerinden akim
gegirilirse iletkenin 1sinacagini sdylediniz, peki bir ¢ozeltiden de akim gegirilirse ¢ozelti
1siir mi?” seklinde bir soru sordu.

Siz Semra Ogretmenin yerinde olsaydiniz cevabimiz ne olurdu,

. lletkenlik, tam olarak neyi ifade eder? Iletken, yar1 iletken, yalitkan, siiper
iletken kavramlari ile iletkenlik arasindaki iliski nasildir?

m Iletken tel lizerinden akim gegirilirse neden 1siir ve iletkenin bu 1sinma

miktar1 nelere bagl olarak degisir?

?

%) Problemin ¢6ziimii ile ilgili kavramlar glinliik hayatta nerelerde kullanilir?

BASARILAR
@006
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3. PROBLEM DURUMU (Buse’nin Dogum Giinii)

Hakan Bey, kizi Buse’nin 12. yas giinii i¢in evlerinin bahgesinde kutlama yapmak
istedi. Kiz1 Buse ile birlikte bahgeyi 1siklandirmak i¢in uzun bir kabloya ¢ok sayida
lamba bagladilar. Fakat ampuller ¢cok soniik yaniyordu, hem de lamba sayisi arttikca
lambalarin parlakliklar1 giderek azaliyordu. Bu arada aniden lambalarin hepsi birden
sondii. Hakan Bey elektrigin gittigini diislindii, ama evin lambalarinin hala yaniyor
oldugunu gordii. Buse lambalarin hepsinin birden sonmiis olmasina ¢ok sasirdi.
Babasina “ Babacim, salondaki avizede de ¢ok sayida lamba olmasina ragmen hepsi
birden yaniyor ama bazen biri sonse bile hepsi birden sonmiiyor, digerleri yanmaya
devam ediyor.” dedi. Babasi bilemiyorum kizim ben de anlamadim bu durumu diye
cevap verdi. Buse bu duruma c¢ok iiziildii ve babasina “lambalarin ¢ok sayida olmasini
ve ¢ok parlak yanmasini istiyorum, yeni lamba kabloya eklediginde de lambalarin
parlakliklarin ~ azalmasini  istemiyorum. Ciinkii lambalar yeterince bahgeyi
aydmlatmiyor.” dedi. Babasi hem bu durumu ¢6zmeliydi hem de kizinin bu istegini
yerine getirmeliydi, ama nasil?

FE'S Lambalarin sayisi arttikca parlakliklari neden azaliyor olabilir?
el

~ Sizce lambalar neden sonmiis olabilir?

Hakan Bey’in yerinde olsaydiniz, kizinin bu istegini gergeklestirmek igin ne
yapardiniz, neden?




82

4. PROBLEM DURUMU (Kaan’in Karne Hediyesi)

1. siif 6grencisi olan Kaan’in yariyil karnesindeki derslerinin tamami 5 oldugu igin,
babast Selim Bey karne hediyesi olarak oglunun uzun zamandir istedigi uzaktan
kumveali arabay1 aldi. Kaan uzaktan kumandali arabaya c¢ok sevinmisti ve hemen
paketin ic¢indeki 6 tane pili arabaya rastgele yerlestirerek calistirdi. Ancak araba
calismadi. Selim Bey, piller dogru yerlestirilmez ise arabanin ¢aligmayacagini soyledi
ve pilleri dogru yerlestirerek arabay1 Kaan’a verdi. Kaan arabasini ¢ok sevmisti, hemen
arabay1 calistirarak oynamaya basladi. Kaan, babacim ¢ok tesekkiir ederim, baksana ne
kadar hizl1 hareket ediyor, dedi. Selim Bey, giile giile kullan, hadi git odanda oyna dedi.
Kaan arabasini kucaklayarak odasina gitti. Selim Bey ve esi televizyon izlemeye
basladilar. Yaklasik iki saat sonra Kaan aglayarak oturma salonuna geldi. Baba, dnce
arabamin hiz1 azalmaya basladi ve sonra da arabam bozuldu artik ¢aligmiyor, dedi.
Selim Bey, pillerin bittigini diisiindii ve pilleri ¢ikararak kumandaya takti. Kumanda
calisinca Selim Bey, pilleri tekrar arabaya takti ama araba ¢alismiyordu. Selim Bey
sasirdi, bu durumu ¢6zmeliydi, ama nasil?

13 o 13
(i

Pilin bitmesi neyi ifade eder? Bir batarya sisteminde bir pil biterse ne olur,

“Pilleri dogru yerlestirmek™ neyi ifade eder?

neden?

?

t Piller bitmedigi halde neden araba calismamaktadir? Bu durumu nasil
agiklarsiniz?

£ Selim Beyin yerinde siz olsaydiniz, bu durumu nasil ¢ézerdiniz?

Q Bu duruma benzer giinliik hayatta yasanilan 6rnekler nelerdir?

BASARILAR
©eeo



EK 3: PROBLEME-DAYALI OGRENME DENEY RAPOR PLANI
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Problemin Ada:
Grubup Adr:
Grup Uyeleri: 1...

N b W

Hipotez ve Alt Problemler: (Problemin muhtemel ¢6zlimii i¢in bir hipotez ve alt
problemler yaziniz.)

Grup Uyelerine Gérev Dagihm: (Grubun her bir {iyesinin problemin ¢dziimii
icin arastirmasi ve yapmasi gereken gorevleri yaziniz.)

Problemin Céziimii I¢cin Yapilmasi Planlanan Deneyler: (Laboratuarda
yapmay1 planladigiiz deneyleri yaziniz — bu deneyleri alt problemleri dikkate
alarak hazirlamaniz kolaylik saglayacaktir.)

Problemin Co6ziimii Icin Yapilan Deneyler Ve Sonuclar: (Yaptiginiz
deneylerin yapilisin1 ve sonuglarini agik bir sekilde yaziniz.)

Problemin ¢o6ziimii: (Problemin ¢6ziimiinii yapilan deney sonuglarina uygun
olarak ¢Ozlimiinii yazinmiz. Senaryodaki sorulari ve problem ile ilgili giinliik
hayattan 6rneklerde ekleyiniz.)

Neler égrendiniz? (Ogrendiginiz yeni bilgiler, yanlis bildiginiz ve diizelttiginiz
bilgiler, tam olarak 6grenemedigiz kavram ve bilgiler... yaziniz.)
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PDO’DE SUNUM DEGERLENDIRME OLCEGI

Senaryonun Adi :

84

Grubun Adi :
Grup Uyeleri :
Tablo 1
Puanlar g
Kriterler = 5
1 2 3 4 g£=
»
Sadece tek bir Sunuda b1rd§>n Sunuda, tepegoz,
o . . fazla arag bir L
Sunuda higbir egitim teknolojisi projeksiyon,
Arac¢ Gerec s .. arada kullanildi. e 7
Kullanim egitim teknolojisi araci kullanildi Fakat araclar tam bilgisayar ve diger
uX 21 ! araci kullanilmadi. fakat amacina olarak amg; laria araglar etkili ve
uygun uyeun olzrak dogru bir bicimde
kullanilmadi. e kullanildi.
kullanilmadi.
Sununun . Sunuda yeterli
Tablo, Grafik tamaminda sadece | Sunuda birkag tane . . .
. N . . . miktarda Gorsellestirme
ve Benzeri diiz metin gorsellestirme Srsellestirme arac gereclerin
Gorsellestirme | kullanildi. Tablo, | kullamld:. Fakat g 3 ¢ geregienin
; kullanildi. Fakat kullanim yeterli,
Araglarin grafik ve benzeri bunlar hatali ya da .
. . bir takim hatalar1 | anlasilir ve amaca
Kullanimi gorsellestirmeye anlasilamayacak O
ve eksiklikleri uygundu.
X2 yardimci araglar derecede karigikti. vards
kullanilmadi. )
Problem
Problem Problem d(:lzr;lﬁsrllugl
Problem durumunun durumunun ﬁgnlﬁk ha gt e
Giinliik Hayat durumunun ¢Ozlimi i¢in glinlik ¢Ozlimii igin g . terin}ée
ile ¢ozlimii giinlitk hayat ile ¢cok az giinliik hayat ile iliykilen dirme
iliskilendirme hayat ile iligkilendirme iliskilendirme a sll &1 Verilen
Ve Ornekler iliskilendirilmedi yapildi. Verilen yapildi. Verilen Op;nlz:klef Konu ile
X2 ya da benzer ornekler konu ile ornekler konunun iskili olu
ornekler verilmedi. dogrudan iligkili anlasilmasi i¢in ksonununp
degildi. yeterli degildi.
anlagilmasina
yardimci oldu.
Problem
Problem Problem durumunun
durumunun durumunun ¢Ozlimii igin
Problem L. ..
Problemin durumunun ¢O0zimii icin ¢Ozimii i¢in yapilan deneyler
oziimii i¢in s apilan deneyler ve apilan deneyler ve gozlemler ve
¢ Sziimil icin yap y yap Y g
Yapilan a flan deneqler ve gbzlemler ve ve gozlemler ve bunlarin sonuglari
Deneyleri yapr Y bunlarin sonuglart | bunlarin sonuglari acik bir sekilde
y Ozlemler ve
Anlatma burgllaznn so;uv lar anlatildi. Deney ve acik bir sekilde anlatildi. Deney
X2 ¢ gbzlem

anlatilmad.

sonuglarinin gogu
yanlis verildi.

anlatildi. Deney
sonuglarinin gogu
dogru verildi.

sonuglar1 dogru ve
eksiksiz bir
sekilde verildi.




Tablo 1’de devam
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Puanlar £ =
Kriterler 5 S
1 2 3 3 2
Hipotez ve alt
problemler verildi
ve hipotez ve alt Hipotez ve alt
. Hipotez ve alt problemler dogru problemler agik
Hipotez ve Alt ler,(())ltﬁzrﬁeilt problemler verildi. ifade edilmesine ve anlagilir bir
Problemlere ve?ilme di va da Fakat hipotezlerin ragmen, verilen sekilde verildi ve
Ayirma sy ifade edilis sekilleri hipotez ve alt senaryoda yer
senaryo igin uygun n . .
X2 desildi (ciimleleri) anlagilir problemler alan problemin
gHdt degildi. senaryoda yer ¢ozlimil i¢in
alan problemin yeterlidir.
¢Oziimil i¢in
yeterli degildir.
Problem
Konusmaci, T,
anlagilmamus, . PR Problemin biitiin
5 Problemin bazi problem ile ilgili ..
sorularin ¢ogu kavramlart iyi
. - kavramlari kavramlarin
Problemin dogru olarak .. - . . anlagilmis ve
e yiizeysel ele alindi | ¢ogunu bilmesine
Coziimii cevaplandirilamadi. y gelen sorulara
5 ve sorulara ragmen bazi .
X3 Dogru cevaplanan .. yeterli
yiizeysel cevaplar kavramlari
sorularin e agiklamalar
verildi. karistirdi.
aciklamalart yapildi.
yetersizdi.
PUAN 1
Tablo 2
Grup
Puanlar l"Jyeleri
1 2 3 4
Kriterler
Biitiin soru ve Soru ve eletirileri
elestirilere Olumlu Soru ve elestirileri lj)] © relleila ¢
olumsuz tepkiler | elestirilere katildi. | dikkatle dinleyip ganuiia
. " .. karsiladi. Bu 6neri
verdi. Digerlerini ise cevaplandirdi. e elestirileri
Etkili Konusma Arkadaglarinin reddetti. Fakat verdigi t\ilnemsseiiil' inli
X2 Oneri ve Arastirmalarinda cevaplarin bir . eqiemt
S e ifade etti. Verdigi
elestirilerini bazi yanligliklarin | kisminin bilimsel cevaplarm
dikkatli olabilecegini dayanag1 yoktu. gevaplaii |
. . bilimsel yonii
dinlemeden kabul etmedi. iksekti
cevaplamaya yuksekd.

caligti.
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Tablo 2’ye devam
Puanlar Uc;fl;le[:‘i
Kriterler 1 ) 3 4
Konugmaci ara Konusmaci Konusmaci sadece
Raporun tamami sira dinleyenlerle genelde konu sirasini takip

metne bagli olarak

g0z temasi

dinleyenlerle g6z

etmek i¢in metne

GOZ; ezmasn dinleyenlerle hi¢ sagladi. Geri temasi sagladi. bakma geregi
g0z temast kalan kisimlarda Ara sira yazili duydu. Bunun
saglanmadan raporu metne metne bakma disinda
okundu. bagli kalarak geregi duydu. dinleyenlerle g6z
okudu. temasi sagladi.
Konusmaci sunu
boyunca jest, Konusmact sunu
Raporun tamami | Konusmaci bazen mimik ve diger 51ras$1n da iest
Viicut Dilini diiz bir konusma sadece el hareketleri mimik ve gii“ér
Kullanma bigiminde hareketlerini kullandi. Fakat ? QIS
N hareketleri dogru
X2 sunuldu. kullandt. bunlar1 dogru -
yerlerde yerl.er.de gerektigi
kullanamadi ya da gibi kullands.
abartt1.
Konugmaci ¢ok az Konugmact
Konugmaci bazen ¥ ¢ konuyu mantikli
S . hata ile konulart . - o
. Sunuda bir diizen bir konudan . bir sira iginde ilgi
Diizen o . - mantikli bir sira ..
. olmadigi igin digerine atladig1 L. 9 ¢ekecek bicimde
(Organizasyon) . - Lo icinde sundugu P
dinleyiciler icin dinleyenler R o sundugu i¢in
icin dinleyiciler R
anlamakta zorluk bazi noktalari takin ctmektc biitiin dinleyenler
cekti. kagirdi. P konuyu zevkle
zorlanmadilar. . .
takip ettiler.
Biitiin soru ve
clegtirilere Soru ve elestirileri
olumsuz tepkiler Olumlu Soru ve elestirileri ol unluila
. verdi. elestirilere katild1. | dikkatle dinleyip £ .
Tartismadaki . L. karsiladi. Bu 6neri
Arkadaglarinin Digerlerini ise cevaplandirdi. PR
Tutum ve P . e ve elestirileri
Oneri ve reddetti. Fakat verdigi . e
Davramslar C . onemsedigini
X2 elestirilerini Arastirmalarinda cevaplarin bir ifade ctti. Vordisi
dikkatli bazi yanlisliklarin | kisminin bilimsel :ef/a 'lar(fn £
dinlemeden olabilecegini dayanag1 yoktu. gevapaiin |
. bilimsel yoni
cevaplamaya kabul etmedi. . .
calistr, yiiksekti.
Grup Grup iginde belli Grup ile bir biitiin
I¢erisindeki Yeri bir rolii yoktu. Grup ile bir biitiin | Grup ile bir biitlin | i¢inde ve etkin bir
ve Gruba Sadece sunum icinde yeterince i¢inde calisma sekilde grup
Katkis1 yapmak i¢in bir degildi. yapmaktadir. elemanlarina
X2 seyler anlatt1.

yardim ediyor.

PUAN 2
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Grup Puani
(tablo 1)

Grup Uyelerinin Aldig1 Puanlarin
Ortalamasi (tablo 2)

Toplam Puan
(Puan 1 + Puan 2)

Puanl ...

Puan2 ...
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