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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

JIGSAW VE GRUP ARASTIRMASI TEKNIKLERININ ILKOGRETIM 8.SINIF
OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARINA ETKIiSi

Oktay DELLALBASI

2012, 92 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci; ilkogretim 8. sinif Matematik dersi tliggenler iinitesi
Ogretimi siirecine katilan ilkdgretim 8. simif Ogrencilerinin akademik bagarilarina,
isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda kullanilan Grup Arastirmasi ve Jigsaw
Teknikleri ile Geleneksel Ogretim Yonteminin etkisini ve bu teknikler hakkinda dgrenci
goriislerini tespit etmektir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2010-2011 egitim-6gretim
yili 2. déneminde Erzurum’un bir ilgesindeki Ilkdgretim Okulu 8/A,8/C ve 8/D
siiflarinda 6grenim goren 48 dgrenciden olugsmaktadir.

Veri toplama araci olarak arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel
arastirma modeli uygulanmis, Uggenler Akademik Bagsari Testi, Grup Arastirmasi
Goriis Anketi ve Jigsaw Goriis Anketi kullamlmustir. Ogrenciler seckisiz olarak 16
kisilik Deney 1, 16 kisilik Deney 2 ve 16 kisilik Kontrol gruplarina ayrilmistir. Isbirlikli
ogrenme tekniklerinden, Deney 1 grubuna “Grup Arastirmast Teknigi”, Deney 2
grubuna “Jigsaw Teknigi” uygulanmistir. Kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim
Yontemleri” ile ders islenmistir.

Yapilan degerlendirmeler cercevesinde “Ucgenler Basar1 Testi” on testinden
elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan gruplarin benzer Ozellikte olduklari
sonucuna varilmustir. “Ucgenler Basarr Testi”nin son test puanlari igin yapilan analiz
sonuglari, uygulanan igbirlikli 6gretim yaklagimlarinin akademik basar1 iizerindeki
etkisinin anlamli oldugunu gdstermistir.  Bu sonuglara gore ilkogretim 8. sinif
Matematik dersi Ogretiminde grup arastirmasi ve jigsaw tekniklerinin geleneksel
yonteme gore, jigsaw tekniginin de grup arastirmasi teknigine gore akademik basarryi
artirmada daha etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme Yontemi, Grup Arastirmasi Teknigi, Jigsaw
Teknigi, Ogrenci Goriisleri, Akademik Basari
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECTS OF JIGSAW AND GROUP RESEARCH TECHNIQUES TO
ACADEMIC SUCCES OF THE EiGHT GRADE ELEMENTARY STUDENTS

Oktay DELLALBASI

2012, 92 pages

The aim of this study is to determine the effects of Group Study, Jigsaw
Techniques and conventional teaching methods that are used in cooperative learning
method in the 8th grade primary education students’ academic achievement who have
taken science and technology course and to determine these students’ views about these
techniques. The sample of this study were 48 students composed of classes 8A, 8C and
8D during second term in 2010-2011 academic year of a primary school in a district of
Erzurum.

As for the data tool; an experimental research design with pretest and posttest
groups, Triangles Academic Achievement Test, Group Research Servey and Jigsaw
Opinion Survey were used. Randomly selected students of 16 people were in group Test
1, 16 people were in group Test 2 and 16 people were in control groups. Among the
cooperative learning techniques; Group Study Technique was used to the experimental
test group 1, Jigsaw Technique was applied to the experimental test group 2 and the
conventional teaching methods was used in the Control group.

Within the framework of the evaluations; "Triangles Achievement Test" was
preliminary test according to the results obtained are compared with those of groups that
participated in the survey concluded. "Triangles Achievement Test" results of the
analysis for the post-test scores, the collaborative instructional approaches showed
significant effect on academic achievement. According to these results, teaching method
for mathematics for 8th grade elementary class; group research and jigsaw techniques
according to traditional technique, and jigsaw technique according to the group research
technique concluded that are more effective in increasing academic achievement.

Key Words: Cooperative Learning, Group Study Technique, Jigsaw Technique,
Student Views, Academic Achievement
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ON SOz

Matematik, ilkogretim diizeyinde 6grenciler tarafindan en zor algilanan bir ders
durumundadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri matematigin geleneksel yontemlerle
Ogretilmeye calisilmasidir.

Halbuki matematik, konular itibariyle 6grenciler acisindan eglenceli, zevkli ve
kolay ogrenilebilecek bir ders durumuna getirilebilir. Cilinki matematigin konular
giinlik hayatla iligkilendirilebilir. Matematigin O6grenciler tarafindan kolayca
anlagilabilmesi i¢in, isbirligine dayali 6gretim yontemlerini kullanmak gerekmektedir.

Glinlimiizde artik gelismis tilkeler gelecegin bireylerini yetistirmek ve d6grencilere
arzu edilen egitimi verebilmek i¢in bir ¢ok Ogretim yontemi gelistirmistir. Bunlarin
icinde en etkili olanlarindan birisi de “igbirligine dayali 6gretim yontemidir”. Bu
yontemin uygulanmasinda kullanilan bir¢ok teknik bulunmaktadir. Bunlar arasinda en
cok gbze carpan “Jigsaw teknigi” ve “grup arastirmasi teknigi” dir. Bu arastirma
igbirligine dayali 6gretim yonteminin tekniklerinden olan Jigsaw ve grup arastirmasi
tekniklerinin matematik derslerinde akademik basariya etkisini arastirmak amaciyla
yapilmigtir.

Bu arastirmanin konusunun belirlenmesi ve planlanmasi asamalarinda beni
yonlendiren ve caligmalarim boyunca her tiirlii destegi saglayan ¢ok degerli hocam
Sayin Dog. Dr. Yasin SOYLU’ya, Ilkdgretim Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Sayin
Ahmet ISIK’a ve bu bolimdeki 6gretim gorevlilerine, arastirma ve c¢alismalarim
sirasinda benden gerekli yardimi ve ilgiyi esirgemeyen Saym Yrd. Dog. Dr. Durmus
KILIC’a ve Saymn Yrd. Do¢ Dr. Basaran GENCDOGAN’a, ayrica Atatiirk Yatili
[Ikdgretim Okulu 2010-2011 egitim-6gretim yili 8. sif 6gretmen ve grencilerine
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢alismalarim sirasinda kendilerinden gormiis oldugum destek, anlayis ve

tesvikten dolay1 aileme ve sevgili esime tesekkiir ederim.

Erzurum-2012 Oktay DELLALBASI
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BIRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bugiin algiladigimiz yasamimiz, bilgi ¢aginin getirmis oldugu yeni icat ve
teknolojilerle yogruldugu i¢in uygulamis oldugumuz matematik 6gretim yontemleri de
bu olusumun paralelinde uyumlu olarak degismek zorundadir. Gilinliikk yasamda
matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi onem kazanmakta ve siirekli
artmaktadir (Yildirim, 2006). Bilimde oldugu gibi giinliik yasantimizdaki problemlerin
¢oziilmesinde en 6nemli araglardan biri olan matematik; evde, iste, aligveriste, sokakta
ve daha pek c¢ok yerde kullanilmaktadir. Giinliik yasantimizda matematige pek c¢ok
yerde gereksinim duyulmasi; bize matematigin ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir (Isik, Tarim ve Iflazoglu, 2007). Giiniimiizde pek ¢ok ¢ocuk matematigi
izlenmesi gereken kurallar veya hatirlanmasi gereken gercekler dizisi olarak goriir,

matematikle kendi yagsamlar1 arasinda bir iliski kuramazlar (Artut ve Tarim, 2004).

Matematik, bazilarina gore soyutlama ve modelleme bilimi, bazilarina goére de
bilimin ortak dili ve aracidir. Burada unutulmamasi gereken sudur: matematik evrensel
ve soyut bir iletisim ve biitlin bilimlerinde ortak dilidir. Bu dilin kullanicist her gecen
giin artmakta ve Urettikleri bilgiler ¢1g gibi biiylimektedir. Bu nedenle iilkemizde bazi
diizenlemeler ve koklii yenilikler yapmak gerekmektedir (Ersoy, 2003). Bu
diizenlemeleri ve koklii yenilikleri yaparken matematikte kesfetme ve yaratma siireci
cok onemlidir. Yurdumuzda temel egitimin baslangici olan ilkdgretimde 6grencilerin
kesfetme siirecinin gelistirilmesi, matematik derslerinin 6nemli hedefler arasina
alinmasi ve Ogretmenlerinde bu siirece katkida bulunmalar1 gerekmektedir (Sigsman,

2007).

Egitim sistemimiz icerisinde matematik egitimi dnemli yer tutmasina ragmen
matematik egitimini tamamlamada ¢ogu zaman gli¢lik c¢ekeriz (Saritag, 1999).
Matematik dersi 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklar1 en 6nemli derslerden biri
olmasina ragmen bu ders pek ¢ok &grenci tarafindan 6grenilmesi zor bir ders olarak
goriilmektedir (Yenilmez, 2010). Matematik dersi ilkogretimden baglayarak,

tiniversiteye kadar, 6grencilerin en ¢ok cekindikleri veya korktuklari derslerin basinda



gelmektedir. Bunun nedeni olarak da, matematigin ¢ok zor bir ders olmasindan ziyade,
ogrencilerde o6zellikle, ilkogretim yillarinda olusan olumsuz tutumun etkisi 6énemli rol
oynamaktadir (Tasdemir, 2009). Bu olumsuz tutumun ortadan kalkmasi, insan hayati ve
bilimsel hayatin gelismesi i¢in matematik 6gretimine okul Oncesinden baglayarak,
ilkdgretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmalidir. Matematigin genel amaci olarak;
kisiye gilinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve beceriyi kazandirmak, ona
problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢ozme yaklasimi i¢inde ele alan bir
diisiinme bicimi kazandirmaktir (Altun, 2004). Matematigin, iiretim ve gelisimi igin
daha iyi kullanilabilmesi ve giiniimiize katkilarinin artirilabilmesinin nasil olabilecegine
dair zaman igerisinde ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir (Cagdaser, 2008). Son yillarda
yapilan aragtirmalar matematik dgretimine yeni bir yaklagimla matematikteki basarinin
artirilabildigini  gdstermektedir. Ogrenciyi merkeze alan, onlarn diisiincelerini
korkusuzca sdyleyebildigi esnek ve rahat bir ortamda yapilan, herkesin kendi diisiinme
stratejisini gelistirebilmesine olanak veren daha okula ilk geldigi giinden baglayarak
giinlik yasamla baglar1 iyi kurulan bir matematik egitimi anlayiginin, 6n yargilari
asarak matematiksel diislinebilen ve problem c¢ozen bireyler yetismesine katkida
bulunmasi beklenmektedir (Umay, 1996). Matematik 6gretiminin etkinligini artirmak
icin matematik derslerinin en azindan kavrama ve uygulama basamagina ¢ikartilmasi

gerekmektedir (Baykul, 1987).

Diinyada bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler toplumlart etkileyerek
bu degisim igine girmeye zorlamaktadir. Her alanda yasanan bu gelisim toplumlari
nitelikli insan yetistirme cabasi i¢ine sokmakta ve buna paralel olarak yetistirecekleri
insan modelini belirleyen egitim politikalarina yansimaktadir. Giiniimiizde egitim
stirecinden gecen insanlarin bir yandan cevreleriyle hizla olusan degisimlere uyum
saglamalari, diger yandan g¢evreleriyle istenilen yonde degisme saglayacak yeterlilikte
yetismeleri beklenmektedir (Sengiil, 2006). Bu beklenti dogrultusunda kazanilmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve davramiglarin her giin biraz daha farklilasmasi ve
zenginlesmesi, bireyin etkin 6grenmeyi bilmesini zorunlu kilmaktir. Cagdas basari
ancak etkin 6grenme yontemleri ile saglanabilir. Etkin 6grenme ise yapisalct yaklagim
kurallarina gore hazirlanmis egitim programlarinin uygulanmasiyla saglanabilir (Keskin
ve Yildirim, 2008). Cagdas egitim anlayisi, 0gretmeni, 0grenmeyi en {ist diizeyde

gergeklestirecek 6gretim yontemini segme ve uygulama sorumlulugu ile karsi karsiya



birakmistir. Bilindigi lizere Ogrencilerin aktif olarak derslere katiliminin saglandigi
yontemlerle 6grencilerin derslerdeki akademik basarilar1 artmaktadir (Sezer ve Tokcan,

2003)

Insanlar, yasantilar1 boyunca cevreleriyle etkilesimleri sonucunda cesitli bilgi,
beceri, tutum ve degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini de iste bu yasantilar
olusturur. Insanlar yasadiklar1 siirece siirekli bir seyler &grenirler. Bundan dolay:
ogrenme, kisilerde olusan nispeten kalici degismeler, olarak tanimlanabilir (Ozden,
2003). Bilgi bireyin tek basina olusturdugu bir olgu degildir. Bundan farkli olarak
sosyal etkilesim icerisinde bir yetiskin ya da akran ile igbirligine girerek ve paylasarak
olusturulan bir deneyimdir (Mercin, 2009). Ogrenme, bilgiyi otomatik olarak siral1 bir
sekilde 6grencilerin kafasma bosaltmak degildir. Ogrenme, dgrencilerin fikri katilimi ve
uygulamasini gerektirir (Erdem, 2005). Giiniimiizde artik bireylerden bilgiyi iiretmeleri
istenmektedir. Insan kendisine verilen bilgiyi aynen almak yerine, bilgiyi yorumlayarak,
sorgulayarak ve arastirarak anlamiin olusturulmasi siirecine etkin katilimi beklenir

(Ar1, 2008).

Etkili 6gretimin ana 6gelerinden biri de 6gretim stratejilerinin iyi kullanilmasi ve
ogrencilere Ogrenmenin Ogretilmesidir. Bir dersin 6gretim stratejisi, yontem ve
islemlerden olusur. Strateji dersin kalbi olup c¢ok dikkatli se¢ilmelidir. Strateji
se¢iminde, “6grenci katilim gergeklesmelidir.” sloganma daima uyulmalidir. Ogretim
stratejileri ile gretmen 6grenmeyi daha kolay ve kalic1 hale getirebilmektedir. Ozellikle
ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme ihtiyaclarini gidermek istiyorsa dgretim stratejilerini
cok fazla sekilde kullanmak zorundadir (Sahin, 2004). Ogrenme, Ogretmen ve
ogrencinin karsilikli etkilesimi ile gergeklesen bir durumdur. Ogrenme kuramlar iki
sekilde 6grencilere verilmektedir. Bunlardan birincisi dogrudan &gretim stratejileri ve
ikincisi ise dolayli Ogretim stratejileridir. Dogrudan ogretim stratejileri, 6gretmen
merkezli bir strateji olarak kabul edilmektedir. Bu strateji timdengelimci bir mantiga
sahiptir. Bu stratejinin kullanim1 ¢ok kolay goriinse de aslinda ¢ok karmasik bir yapiya
sahiptir. Dolayli 0gretim stratejisi ise dgretmen merkezli bir yaklasimdir. Bu strateji
insanlar arasi beceri ve yeteneklerin gelismesine biiyiik katkida bulunur. Bu stratejide
Ogretmenin roli bilgi aktaricihi@i yapmak ve 06grenme ¢evresini diizenlemektir.
(Tagpmar, 2002). Yapilandirmaci yaklasima en uygun ortam Ogrencinin &grenme

ortaminda yalniz birakildigi veya ogrencilerin siirekli birbirleriyle karsilastirildiklar:



durum yerine, 6grenme i¢in tim oOgrencilere firsatlar verilmesi olacaktir. Bdyle bir
O0grenme ortami da en iyi sekilde isbirlikli 6§renme ile olusturulabilir (Atasoy, Geng,

Kadayifc1 ve Akkus, 2007).

Ingilizce “constructivism” olarak gegen egitim modeli veya felsefesi Tiirkgede
“olusturmacilik, zihinde yapilanma, yapisalcilik, insacilik, yeniden kurmacilik,
biitlinlestirici” gibi degisik adlarla anilmaktadir (Ar1, 2008; Erfidan, 2005; Cinar, Teyfur
ve Teyfur, 2006). Yapisalct kuramin uzun bir tarihi ge¢mise dayandigi ve yapisalciligi
benimseyen ilk egitimcinin 18. yiizyilda Italya’da yasayan Giambattista Vico oldugu
ileri stiriilmektedir (Yasar, 1998). Yapilandirmaci kuramin 18. yy. filozofu olan
Vico’'nun “Biri bir seyin parcalarim1 biliyorsa, o seyi biliyordur” sdylemine kadar
uzanan; daha sonra Kant’in, “Birey bilgiyi pasif olarak degil, etkin olarak alir, dnceki
bildigiyle karsilastirir ve yorumlar (Glasersfeld, 1998)” ifadesiyle devam eden felsefi ve
sosyolojik kokleri vardir (Kanli, 2009). Yapilandirmact goriis, bilginin ne oldugu ve bir
seyl bilmenin ne anlama geldigine iliskin olarak nesnelci gorlisten ¢ok farkli olarak
felsefi anlayisa sahiptir (Ozerbas, 2007). Yapilandirmacilik, insanlarin nasil grendigine
iligkin bir bilgi teorisidir (Altun, 2004). Olusturmacilik bir o6gretim yaklasimi
olmamasina ragmen, bilmenin ve &grenmenin bir modelini sunar (Tezci ve Giirol,
2003). Bu yaklasim aslinda &grencilere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gorlistine karst c¢ikmaz. Egitimde Ogrencilerin diisiinmeyi, anlamayi, kendi
Ogrenimlerinden sorumlu olmayr ve Ogrencilerin davraniglarini kontrol etmeyi
ogrenmelerini savunur. Onun ig¢indir ki bu yaklasim bir 6gretme degil, 0grenme
yaklagimidir (Sanci, 2011). Bu yaklasimda 6grenme, bir 6grenme konusuyla ilgili
problem ¢ézme ve kritik diisiinme Ogrencilerin aktif katilimi {izerinde meydana
gelmektedir (Ayar, 2006). Ogrenciler kendi dgrenmelerinden sorumlu olmaktadir ve
O0grenme bireyden bagimsiz diisiiniilemez duruma oOzgiidiir, 6grenci merkezlidir ve
bireyseldir (Erdogan ve Sagan, 2002; Balim, Kesercioglu, Evrekli ve Inel, 2009;
Erdamar ve Demirel, 2008; Aydin ve Balim, 2005; Ozmen, 2004; Karaer, 2007).
Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik, zamanla geliserek Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iliskin bir yaklasim halini almistir. Ogrenmede ezberleme degil, 6grenenin bilgiyi
transfer etmesi sz konusudur. Ogrenme var olan bilginin yeniden yorumlanmasina ve

yeni bilginin olusturulmasia dayanir (Celik, 2008; Orhan ve Bozkurt, 2009; Saygin,



Atilboz ve Salman, 2006). Bilginin olugsmasinda ana unsur 6grenciler arasindaki sosyal
etkilesimdir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi ii¢
asamada olusturulabilir. Bunlar, 6ziimleme, dengeleme ve diizenlemedir (Celikler,
Gilines ve Sendil, 2006; Akpmar ve Ergin, 2005). Yapilandirmacilik ¢ogu zaman
isbirligini ve arkadas elestirilerini, 6grencilerin bir iist kavrama seviyesine ¢ikarabilmesi
icin itici gii¢ olarak kullanacaktir. Yapilandirmaci 68retimin en 6dnemli anahtar1 aktif
deneyimlerdir. Ornegin; bisiklet kullanmay1 6grenmek isteyen birisi bisiklet hakkinda
yazilmig kitaplar1 okumak yerine; bisiklete binmek ve onu &grenene kadar siirmemiz

gerekir (Erfidan, 2005).

Giliniimiliz egitiminde karsilastigimiz bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bunlardan
biri, dar anlamdaki egitim anlayisina dayanan geleneksel Ogretim yodnteminin
kullanilmasidir. Ogrencilerin genelde sikildigi, 6gretmen merkezli dgretim yontem ve
teknikler yerine, daha ¢ok ilgi ¢ekici, 6grencilerin sikilmayacagi, 6grencilerin merkezde
oldugu ve onlarin aktif olarak 6gretime katildig1 yontem ve teknikler tercih edilmelidir
(Senol, Bal ve Yildirim, 2007). Giinlimiizde bilim ve dolayisiyla teknoloji giin gectikce
ilerlemekte, var olan bilginin ve teknolojik {iriinlerin yerine yenileri gelmektedir. Bilim
ve teknolojide yasanan bu degisim 6gretim yontem ve tekniklerini de degistirmektedir.
Bir yerde geleneksel (pasif) 6gretim modellerinin yerine, ¢agdas (interaktif) 6gretim
modelleri  gelistirilmektedir ~ (Poyraz, 2006). Ogrencilerin bazi  davranislart
kazanamamalarinin sebebi 0gretmenlerin bagvurduklar: 6gretim faaliyetlerinin yeterli
olmayist yahut Ogretim programindaki davranislarin 6grenci gruplart i¢in uygun
olmayis1 olabilir. (Baykul, 1992). Ulkemizde egitim ogretmen merkezlidir. Simifta
konusmay1 cogunlukla 6gretmen yapar ve kullandigi yontem ders kitabindaki konulari
tekrarlayarak anlatmaktir. Bu yontemde 6gretmen bilgiye sahip olan ve aktaran kisi,
Ogrenciler ise bilgiyi alan etkisiz alicilardir. Pek cok iilkede bunun yerini gesitli
yontemler igeren “0grenci merkezli 6gretim” almistir (Hevedanhi ve Akbayin, 2006).
Ogrenci merkezli 6gretimde, dgretmenler 6grencilere bilgiyi dogrudan vermek yerine
bilgiye nasil ulasacaklarini Ogreterek, onlarin basarisini ve gelisimlerini daha c¢ok
artirmiglardir (Gok, Dogan, Doymus ve Karagop, 2009). Baz1 iilkelerde 6gretmenler

igbirlikli 6grenmeyi egitim modeli olarak kullanmaktadirlar (Chamberlin, 2008).

Bu baglamda egitim ve Ogretimde kaliteyi artirmak, akademik basariy1

yiikseltmek icin ve en ist diizeyde oOgrenme saglamak igin Ogrenme-0gretme



ortamlarinda igbirlikli 6grenme yontemini kullanmak gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Isbirlikli 6grenme yonteminin biitiin alt tekniklerinin egitim-dgretimin biitiin
kademelerinde ve biitiin derslerde uygulanarak denenmesi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu fikirden hareketle mevcut tez caligsmasi ortaya

konulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin temel problemi; Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasinda
kullanilan grup arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin ilkogretim 8. simnif dgrencilerinin
matematik dersindeki Tliggenler konusundaki akademik basarilarina etkilerinin

arastirilmasi ve 6grencilerin uygulama teknikleri hakkindaki goriisleridir.

1.1.1 Alt Problemler

Bu aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Grup arastirmasi teknigi ve geleneksel yontemin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda bir farklilik var midir?

2. Jigsaw tekniginin ve geleneksel yoOntemin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda bir farklilik var midir?

3. Grup aragtirmasi ve Jigsaw tekniginin ve geleneksel yontemin uygulandigi
gruplardaki 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin, grup arastirmas ve Jigsaw tekniklerin uygulanmasi hakkinda ki

goriis ve diisiinceleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin matematik dersindeki
ticgenler konusundaki akademik basarilarina, isbirlikli 6grenme yoOnteminin
uygulanmasinda kullanilan grup arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin etkisini ve bu

teknikler hakkinda 6grenci goriislerini tespit etmektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu konuyla ilgili literatlir taramasinda bugiine kadar yapilmis isbirlikli 6grenme
yonteminde kullanilan, Jigsaw ve grup arastirmasi teknigi ile ilgili arastirmalarin
genelde fen ve teknoloji derslerinde yogunlastigi buna karsin matematik dersi ile ilgili
fazla arastirmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle bakildiginda bu arastirmanin bu
alandaki eksikligi gidermede 6nemli katki saglayacagi diisiintilebilir. Bundan dolayidir
ki bu arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmus ve bu calisma matematik dersinin bir

alt konusunda uygulanmustir.

1.4. Varsaymmlar

Bu arastirmanin varsayimlari asagida siralanmstir:

1. Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarinin

tamamini ayn1 sekilde etkiledigi kabul edilmektedir.

2. Anket sorularini cevaplandiran 6grencilerin, arastirma esnasinda kullanilan

teknikler hakkindaki gercek goriislerini i¢tenlikle belirttikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmanin simirhhiklar asagida siralanmistir:

1. Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yili 2. doneminde Erzurum’un bir
ilgesindeki 1lkdgretim Okulu 8/A,8/C ve 8/D smiflarinda dgrenim goren 48 dgrenci ile

sinirlidir.

2. Arastirma, ilkdgretim 8. smif Matematik dersinin “Uggenler” fiinitesi ile

sinirlidir.
3. Uygulama siiresi “Uggenler” iinitesi i¢in dort hafta ile siirhidir.

4. Arastirma, igbirlikli 6grenme yontemindeki grup arastirmasi teknigi, Jigsaw
(birlestirme) teknigi ve geleneksel Ogretim yontemi ile smurlidir. Diger Ogretim

yontemleri arastirma kapsamina alinmamustir.



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Ogrenilen bilginin daha anlamli ve kalict olmasi, 6grencinin daha kolay
O0grenmesi, 0grenmenin yaninda birgok becerinin gelismesinin saglanmasinda bir¢ok
yontem bulunmakta olup bu yontemlerden birisi de Isbirlikli Ogrenme Yontemi
(Kubasik Ogrenme Yontemi)’ dir (Tasdemir ve Sarikaya, 2006). Ogrencilerin
birbirlerinden etkilenerek 6grenmeleri i¢in ii¢ temel 6grenme ortami vardir. Bu 6grenme
ortamlari; O6grencilerin birbirleriyle yarigtiklar “yarigmaci” 6grenme ortami, kendi
baslarina calistiklar1 “bireysel” Ogrenme ortami ve isbirligi halinde c¢alistiklar

“igbirligine dayali” 6grenme ortamlaridir (Roger ve Johnson, 2009).

Isbirlikli 6grenmenin yeni bir kavram oldugu sdylenemez. Isbirlikli 6grenme ilk
olarak John Dewey’ le ortaya c¢ikmustir. John Dewey, insanlarin sosyal toplum
icerisinde isbirligi i¢cinde yasamalarini Ogrenmelerinde egitimin bir ara¢ olduguna
inanmistir. Isbirlikli 6grenmenin gelismesinde ve ilerlemesinde katkis1 olan diger
onemli kiside sosyal psikolog olan Kurt Lewin’ dir. Kurt Lewin 1930’lu ve 1940°l
yillarda grup dinamiklerinin 6nemi, demokratik bir gruptaki grup {iiyelerinin ve
liderlerinin davraniglarinin anlasilmasi iizerinde gesitli ¢aligmalar yapmistir. Lewin’in
ogrencilerinden Deutsch, Lewin’in “alan teorisini temel alarak, isbirlikli ve yarismaci
teoriyi gelistirmistir. Son 30 yila baktigimizda da Minnesota Universitesi’nden David ve
Roger Jonson; Tel Aviv Universitesi'nden Shlomo Sharan ve John Hopkins
Universitesi'nden Robert Slavin’nin egitimde isbirlikli 6grenmenin gelisimine yardim

eden arastirmacilar ve egitimciler oldugu karsimiza ¢ikmaktadir ( Cooper , 2005).

Wagner’e gore igbirlikli 6grenme yontemi yeni bir fikir olarak karsimiza ¢ikmaz.
Gegmisi Plato’ya kadar gitmektedir. Hooper, kiicliik gruplarla 6grenme ydnteminin
1900°’li  yillarin  basindan itibaren kuzey Amerika’da ¢ok yaygin bir sekilde
kullanildigin1 belirtmistir. Bu yontemi ilk olarak kullanan ve daha sonrada iizerinde
calisma yapan 19.yy bilim insanlarindan Global’dir. isbirlikli 6grenme yontemi
ozellikle 1970 yilindan sonra iizerinde en ¢ok konusulan, arastirma yapilan bir konu

haline gelmistir. Ornegin John Hopkins, baghh bulundugu iiniversitede geleneksel



Ogretim yontemi yerine isbirlikli 6grenme ydnteminin gegmesi icin c¢esitli projeler

gelistirmistir (Namlu, 1999).

Isbirlikli 6grenme ydntemi Amerika Birlesik Devletlerinde baslatiimis, Kanada,
Japonya, Ingiltere, Avustralya, Norveg, Israil, Hollanda gibi iilkelerde arastirma ve

uygulamalara gecilmistir (Bilgin, 2004).

Isbirlikli 6grenme degisik yetenek, cinsiyet, 1rk ve sosyal beceri diizeylerinden
gelen Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gergeklestirmeleri siireci olarak

ifade eder (Yildiz, 1999).

Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin, siif ortaminda kiiciik karma kiimeler
olusturarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
O0grenmelerine yardimct olduklari, genelde kiime basarisinin degisik yollarla
odiillendirildigi bir 6grenme yaklagimi olarak tanimlanmistir ( Cayci, Demir, Bagsaran

ve Demir, 2007; Tarim ve Akdeniz, 2003; Yildirim ve Tarim, 2008).

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda, kiiciik gruplar
halinde, birbirlerinin 6grenmelerine yardimcit olduklar1  bir c¢alisma olarak
adlandirilmigtir. Gruptaki her bir 6grencinin 6grenmesi o gruptaki diger 6grencilerin
harcadiklar1 ¢abalardan etkilenmektedir ( Ag¢ikgodz, 1992; Kincal, Ergiil ve Timur,
2007).

Isbirlik¢i 6grenme, dgrencilerin hem sinif hem de diger ortamlarda kiiciik karma
gruplar olusturarak ortak bir ama¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin
O0grenmelerine yardimci olduklari, bireylerin  6zgiivenlerinin  arttifi, iletisim
becerilerinin gelistigi, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme giiciiniin ivme kazandigi,
egitim-0gretim siirecine en aktif sekilde katildigi bir 6grenme yontemidir ( Doymus,

Simsek ve Simsek, 2005).

Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin kisisel olarak kendi 6grenmelerini ve
birbirlerinin 6grenmelerini arttirmaya yonelik olarak ortak bir hedef dogrultusunda
birlikte ¢alismasi amaciyla kiiglik gruplarin egitici amagh kullanilmasidir ( Sénmez,

2005).
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Isbirlikli &grenme, oOgrencilerin sosyal ve entelektiiel becerileriyle birlikte
akademik basarilarin1 ve isteklerini de artiran, isi bilenlerle, daha az becerikli olanlarin

birlikte birbirlerine yardim ederek 6grenmelerini saglayan bir yontemdir (Kilig, 2008).

Isbirlikli dgrenme, dgrencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar
halinde, birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederek c¢alismalaridir. Grup iyeleri ya
birbirlerine 6greterek yada her biri isi paylasarak yardimlasirlar (Yapici, Hevedanl ve

Oral, 2009; Yilmaz, 2007).
Isbirlikli grenmenin 6 evresi bulunmaktadir (Chan, 2008). Bunlar;
1. Hedeflerin belirlenmesi.
. Calismalara katilim.
. Isbirligi igerisinde derslere katilim.

2
3
4. Arkadaslarin gézlemlenmesi.
5. Ders sunumu yapma.

6

. Degerlendirme.

Literatiirde Ogrencilerin birlikte calismalarina farkli isimler verilmistir.
Ornegin; isbirlikli 6grenme, kubasik &grenme, toplu 6grenme, akran &gretimi,
kargilikli 6grenme, takim O0grenmesi, dairesel 0grenme, grup c¢alismasi gibi. Bu

adlandirmalardan en fazla kullanilan isbirlikli 6grenme yontemidir.

Isbirlikli 6grenmenin 5 6gesi bulunmaktadir (Kasap, 1996; Acar, 2006;
Bilgin ve Geban, 2004; Yilmaz, 2001; Giliven 2011). Bunlar

1. Olumlu yonde karsilikli dayanisma
2. Yiiz ylize etkilesim

3. Bireysel degerlendirme

4. Kisiler aras1 yetenekler

5. Grup islem siireci

Isbirligine dayali dgrenme, dgrencilerin simif icerisinde kiiciik karma gruplar
olusturarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, bir konuda birbirlerinin &grenmelerine
yardimci olduklari, grup basarisinin degisik sekillerde odiillendirildigi bir 6grenme
yaklagimi olarak tanimlanabilir ( Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas, 2005; Demirbag ve

Bozdogan, 2008; A¢ikgodz, 2003; Bozdogan vd., 2006).
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Yukarida igbirlikli 6grenme ile ilgili yapilmis olan tanimlar bulunmaktadir.
Asagidaki tanim ise, yukaridaki tanimlarin ¢ogunu igerisine alan isbirlikli 6grenme

tanimi olarak kabul edilebilir.

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin hem smif i¢i ve hem de smif disi ortamlarda
kiigiik karma gruplar olusturularak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda,
birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, 6z giivenlerinin artti8i, iletisim, problem
¢ozme ve elestirel diistinme becerilerinin gelistigi, egitim-6gretim siirecine aktif sekilde
katildiklart bir 6grenme yontemi olarak tanimlanabilir (Buzludag, 2010; Karakoyun,
2010; Maden, 2011; Bowen, 2000; Levine, 2001; Eilks, 2005; Simsek, 2005; Lin,
2006; Gillies, 2006; Hennessy and Evans, 2006; Ballantine and Larres, 2007; Ding ,
2007; Gok vd., 2009).

2.1. Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Yararlan
2.1.1 Akademik Yararlan

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasi asamasinda, gerek sinif icinde ve
gerekse sinif disinda yapilan aktivitelerin Ogrenciler i¢in akademik yararlart soyle

siralanabilir;

1. Isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirir (Doymus,
2007; Doymus, 2008) ve 6grencilerin dersin hedeflerine etkin bir sekilde ulagmalarina

katkida bulunur (Stevahn, 2009).

2. [lsbirlikli 6grenme ydntemi, metinde sunulan bilgileri en temel anlamiyla
algilama ve anlamayi, yeni bilgiler ile eskileri birlestirmeyi, metindeki bilgileri
sentezlemeyi, 6grencinin biligsel yeterliligini en iist diizeye ¢ikartarak bireyleri biligsel,

sosyal ve duygusal yonden gelistirir ( Gilingor ve A¢ikgdz, 2005; Tok, 2008).

3. Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin daha iyi ve hizli 6grenmelerini ve dgrencilerin

yaptiklari islerden zevk almalarini saglar ( Oral, 2000).

4. Isbirlikli dgrenme kisilerin karsilikli olarak tamismalarina katkida bulundugu
gibi birbirleri hakkindaki kaliplagmis diisiincelerinde kalkmasina sebep olur (Bergamo,
2008).
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5. Isbirlikli 6grenme ogrencilerin sadece becerisini ve muhakeme giiciinii
artirma degil ayn1 zamanda 6grencilerin birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurmasina da

yardimci olur (Casal,2008; Tezcan, Yilmaz ve Babaoglu, 2005 ).

6. Isbirlikli dgrenmede bilgiler hatirda tutulur ve arkadaslik iliskileri benlik
saygisi gibi bir¢ok biligsel ve duyussal 6grenme iirlinii tizerinde olumlu etkisi vardir

(Ozder, 2000).

7. Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin islem ve becerilerini gelistirir, sorumluluk
duygusu olusturur ve oOgrencilerin basarili olmalarinda pozitif bir etki olusturur

(Hevedanli ve Akbayin, 2006; Johnson ve Johnson, 2000).

8. Isbirligine dayali 6grenme tiim simf ici dgretimine gore dgrenenlerin, daha

fazla 6zerk olmalarini ve kendilerine giiven duymalarim saglar (Ozer, 2005).

9. Isbirlikli 6grenmede ogrenciler bizzat katildiklari bir egitim etkinliginde
konuyu daha iyi anlarlar ve kolayca unutmazlar. Bu 6grenme yontemi her yas grubunda,
her sinif diizeyinde, her ders ve konu alaninin 6gretiminde basari ile uygulanabilecek bir

o6grenme metodu olarak kabul edilebilir (Sonmez, 2005).

10. Isbirlikli 6grenme Ogrencileri elestirel diisinmeye tesvik eder ve tartisma
stiresince Ogrencilerin fikirlerini rahat bir sekilde agiklamalarma katkida bulunur (

Nelson-Legall, 1992).

11. Ogrencilerin smif i¢inde ve simf disinda yeteneklerini ve pratiklerini artirir (

Johnson, Johnson and Stanne., 1986; Tannenberg, 1995).

12. Ogrencilerin sozlii iletisim becerilerin gelistirmede katkida bulunur ( Yager,

Johnson, Johnson and Snider, 1985; Bershon, 1992).

13. Ogrencilerin 6grenme aktiviteleri siiresince gergeklestirdikleri tartismalar

konunun igeriginin hatirlanmasina yardimer olur (Dansereau, 1985).

14. Ogrencilerde 6grenme sorumlulugunu artirir. Ogrenciler icin kesfedici ve
etkin bir 6grenme ortami1 meydana getirir (Avsar ve Alkis, 2007; Slavin, 1980; Baird
and White, 1984; Leikin and Zaslavsky, 1997).

15. Ogretmenlerin, bilginin tek kaynag1 oldugu fikrini engeller (Felder, 1997).
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16. Isbirlikli grenme yaris temelli olmaktan ziyade 6grenme temelli yaklasim
oldugu icin, 6grencilerin aragtirma yapma ve derse devaminmi saglar (Janke, 1980;

Cooper et al., 1984).

2.1.2. Sosyal Yararlan

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasi asamasinda, gerek smif iginde ve
gerekse smif disinda yapilan aktivitelerin 6grenciler icin sosyal yararlart soyle

siralanabilir;

1. Isbirlikli 6grenmenin asil amaci, sosyal iliskiler ve bu sosyal iliskilerin etkileri
sonucunda o6grencilere 6grenme sorumluluklart vermektir (Sharan, Hertz-Lazarowitz
and Ackerman, 1980; Chung-Schickler, 1998; Bilgin ve Karaduman, 2005; Simsek,
2006; Simsek ve Doymus, 2006).

2. Isbirlikli 6grenme yontemi insanlarin sosyal becerilerinin artmasimi saglar ve
bu konuda insanlarin cesaretli olmalarina katkida bulunur. Sosyal becerilerin olugumu
icin Ogretmen, Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimde aktif olur. Yoneticiler, okul
personeli ve aileler, isbirlikli 6grenme siirecinin birer parcast olurlar. Bu sayede
Ogrencilere ailevi, duygusal ve ekonomik sorunlarinda destek saglamis olurlar (

Carpenter, 2003).

3. Isbirlikli 6grenme sayesinde Ogrenciler sosyal destek sistemleri ve sosyal
etkilesim yontemleri ile karsilastiklari problemlerin cevaplandirilmasinda pozitif bir
anlayis ve zitliklarin ¢ozililmesini saglayan bir ortam gelistirirler (Cooper et al., 1984;
Johnson, Johnson and Smith 1998; Doymus vd., 2004,2005; Simsek, 2005; Giiveng,
2011; Messick and Mackie 1989; Sherman, 1991).

4. Isbirlikli 6grenme yontemi kisiler arasi iliskilerde, dgrencilerin birbirlerine
kars1 sorumluluklarini gelistirmelerine yardimci olur, 6grenci-0gretmen arasinda olusan
farkli anlamalar1 ortadan kaldirir ( Bonoma, Tedeschi and Helm, 1974; Webb, 1980;
Johnson and Johnson, 1985; Stahle 1986; Johnson et al., 1998).

5. Bu yontem 6grencilerde empati 6zelligini gelistirerek olaylara farkli agilardan

bakmay1 6gretir ( Hooper and Hannafin, 1988; Felder, 1997).
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6. Bireylere problemleri ¢ozmek icin ekip olusturma istegi kazandirir ve bu
siirecte bireyler gruplarindaki is ve topluluk modellemelerini uygularlar (Slavin 1983;

Sandberg, 1995; Johnson, Johnson and Smith, 1998).

7. Isbirlikli grenme uygulamalari hem kizlarm hem de erkeklerin lider olma

duygularini gelistirir (Bean, 1996).

8. Isbirlikli 6grenme yodntemi ogrencilerin, hem bireysel hem de sif
ortamlarinda daha 1iyi iletisim becerileri gelistirmelerine ve akademik iliskiler

kurmalarina olanak saglar ( Tinto, 1997).

9. Isbirlikli 6grenme yontemi Ogrencilerin sosyal becerirlini gelistirmekte,
birbirlerinden 6grenmelerine, kaygilarin1 yenmelerine, igsel giidiilenmeye yardim

etmekte ve 0grencilerin dersi ve okulu sevmelerine firsat vermektedir (Kurtulus, 2001).

2.1.3. Psikolojik Yararlan

Isbirlikli 6grenme yonteminde 6grenciler arasinda gerceklesen isbirlikli ¢abalar,
bireysel cabalarin aksine daha iyi basarilar elde edilmesine sebep olur. Ogrencilerin
kendilerine derslerinde yardim edenlere karsi sevgilerinde azalmanin meydana geldigi,
ogrencilerin  yardimlagsma  firsati  bulamadiklari zaman olumsuz duygular

gelistirdiklerinden s6z edilebilir (Hertz-Lazarowitz, Kirkus and Miller, 1992).

Cook and Pelfrey (1985) ogrenciler takimlarinda calisirlarken takim
arkadaslarindan yardim alan bireylerin ona yardim eden arkadasi i¢cin daha fazla sevgide
bulundugu ve bir kisinin aldig1 yardima karsilik verdiginde olusacak negatif enerjinin
azaldigimi one slirmiiglerdir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar sonucunda igbirlikli
o0grenme yaklagiminin 6grencilerin 6z saygilarini artirdigini, nitelikli bir 6grenci modeli
olusturdugunu (Webb, 1982), d6grencilerin yardim almaya cesaretlendirdigi ( Fall, Webb
and Chudowsky, 2000) sdylenebilir.

2.1.4. Ol¢gme-Degerlendirmedeki Yararlari

Isbirlikli 6grenme yontemleri gesitli degerlendirme imkanlar1 sunar ve bu
degerlendirmenin alternatif sekilleri igin bir temel saglar. Isbirlikli §grenme ydnteminin

6l¢me ve degerlendirmedeki yararlari sdyle siralanabilir,
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1.Isbirlikli &grenme ydntemi gruplarin gozlemine, gruplarin kendilerini
degerlendirmelerine, kisa bireysel quizler, grup quizleri, bireysel sozlii ve yazil
yoklamalar gibi degerlendirmelere olanak verir ( Johnson and Johnson, 1987; Panitz

and Panitz, 1996).

2. Bu yontem 6gretmen ve 0grenciye ani geri bildirimler saglar (Lander, Walta,

Mccorriston and Birchall., 1995; Lin, 2006).

3. Isbirlikli 6grenme aktiviteleri, 6grencilerin etkilesimlerini, teorilerini ifade
etmelerini, tartigmalardaki bakis agilarini, yardim etme faaliyetlerinin gézlemlenmesi

icin 6gretmenlere firsat sunar ( Prichard, Bizo and Stratford, 2006).

4. Isbirlikli 6grenme yontemleri dgretmen ve oOgrenciler igin alternatif
degerlendirme teknikleri sunar ( Cooper et al., 1984; Cross and Ansgelo, 1993; Morgan
2004)

2.1.5. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Uygulanist

2.1.5.1. Egitim Materyalinin ve Konunun Se¢ilmesi

Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandig: her bir ders icin ilk énce 6grencilerin
derste neyi 6grenecekleri belirlenir. Daha sonra da &grencilerin birbirleriyle iyi bir
sekilde igbirligi yapacaklar1 bir konu belirlenir. Bu ders sirasinda ogrencilerin hangi
materyallere ihtiya¢c duyacaklar1 Onceden belirlenerek bu materyaller hakkinda
Ogrencilere bir takim bilgiler verilerek isbirliginin daha verimli olmasi saglanir.
Ogrenciler gruplarda ¢alisirken egitim materyallerinin bir kisminin tamamlanmasi igin
her gruptan bir 6grenci belirlenir. Ornegin bir konunun béliimleri ya grup iiyelerine
dagitilir ya da konunun boéliimleri farkli gruplara dagitilir. Her bir gruba verilen
kaynagin sinirli olmasi aralarindaki pozitif etkilesimi artirmak i¢in bir yoldur. Bu da
Ogrencilerin basarili olmalari icin birlikte ¢alismalarint motive eder ( Johnson, Johnson
and Holubec, 1994). Sonug olarak konunun veya materyalin bu sekilde dagitilmasi

igbirlikli 6grenmenin ilk asamasi olarak kabul edilir.
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2.1.5.2. Gruplara Ogrencilerin Yerlestirilmesi

Isbirlikli 6grenme yonteminde gruplar belirlenirken grup biiyiikliigiiniin nasil
olacagi, gruplarda bulunacak Ogrencilerin nasil belirlenecegi, gruplarin c¢alisma
zamanlarmin belirlenmesinde nelerin dikkate alinacagina 6zen gosterilmeli ve bunlara
dikkat edilmelidir. Ogrencilerin bu gruplara yerlestirilmesinde dikkat edilmesi gereken
bir takim asamalar bulunmaktadir(Ac¢ikgoz,2003; Johnson, Johnson and Holubec,

1994). Bu asamalar sirasi ile asagida belirtilmistir.

1. Isbirlikli gruplarm belirlenmesinde kesin bir biiyiikliik bulunmamaktadir.
Grubun biytikligii dersin ¢esidine, dersin konusuna, &grencilerin yasina, grup
icerisindeki calisma deneyimlerine, mevcut bulunan 6gretim programi ve ders arag-
gereclerin durumuna ve de dersin siiresine bagl olarak degisim gostermektedir. Genel

olarak gruplardaki 6grenci sayilarinin 2-6 arasinda olmalidir.

2. Grubun basarili olmas1 o gruptaki 6grencilerin takimla ¢alisma becerilerine
baghdir. Gruplar ayarlanirken o gruplarin homojen veya heterojen olup olmamasina
karar verilmelidir. Cilinkii bazen gruplarda homojenlik tercih edilse de heterojen
olunmasi1 gereken durumlarda karsimiza ¢ikabilir. Heterojen gruplarin tercih
edilmesinin nedeni olarak bu gruptaki 6grencilerin farkli kabiliyetlere, degisik problem
¢6zme becerilerine sahip olmalarina, olaylara ¢cok yonlii bakabilmelerine, daha detayli
tartigmalara katilmay1 tercih etmeleri olarak sdylenebilir. Ogretmen ilk 6nce
Ogrencilerin akademik basarilarina dikkat ettikten sonra etnik kokenlerine, yaslar1 gibi
ozelliklere de miimkiin oldugunca dikkat etmelidir. Ogrencilerin arkadaslariyla

olduklar1 samimiyete dayanarak kendi gruplarini olusturmalarina izin verilmemelidir.

Olusturulan gruplar ne kadar heterojen olursa 6grencilerdeki basari, iletisim,
ozglivende o kadar yiiksek degerlere ulagir. Bu sekilde olusturulan gruplara ilave olarak
ta rastgele, 6gretmen veya Ogrencilerin isteklerine gore de se¢ilmis gruplar olusabilir.
Rastgele olarak olusturulan gruplara 6grencileri yerlestirmek 6gretmen igin ¢ok kolay
bir yol olabilir. Ogretmen, 6grencilerin okul numaralarina gére bir dagilim yapabilir. Bu
genel olarak tercih edilen bir durum degildir. Ancak yabanci dillerin 6gretiminde bu
tercih edilebilir. Ogretmen genelde dgrencilere kiminle ¢alismak istedigini sorar ve
olusan gruplarda bir takim degisiklikler meydana gelebilir. Gruplar olusturulurken

ogrencilerin isteklerinin dikkate alinmasindan dolay1 genelde olusan gruplar homojen
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gruplardir (Johnson, Johnson and Holubec, 1994). Dolayisiyla bu siirece 6gretmen

dikkat etmeli gruplarin olabildigince heterojen olmasina dikkat edilmelidir.

Gruplar ile birlikte ¢alisma siirelerinin belirlenmesine karar verirken, 6gretmen
ogrencilerin daha Once birbirleriyle igbirligi yapip yapmadiklarina dikkat etmelidir.
Duruma gére de bu siireler belirlenmelidir( Ulmer and Cramer, 2005). Ogrenciler daha
once igbirligi yapmamiglarsa bu gruplara 6gretmenin bir veya birkag¢ yil plan yaparak
calisma siiresi olusturmasi daha faydali olacaktir. Baz1 6gretmenler 6gretim planlarini
bir ders donemi olarak yapmaktadirlar. Bazi 6gretmenler ise bu siirenin konunun,
{initenin veya boliimiin bitimine kadar olarak ta ayarlayabilir. Isbirlikli 6grenmede
tavsiye edilense 6grencilerin caligmalarini bagarabilecekleri zamanin verilmesi yoniinde

olacaktir (Kog, 2009).

2.1.5.3. Sinifin Diizenlenmesi

Sinifin  diizenlenmesi, Ogrencilerin oturma diizeni, Ogretimdeki ara¢ ve
gereclerin hazirlanmasi 6grenci ve dgretmenlerin davraniglarini olumlu veya olumsuz
olarak etkileyebilir. Smif diizeninin ayarlanmasi Ogrencilerin  dgrenmelerini
kolaylastirabilir veya zorlastirabilir. Bunun i¢indir ki sinif diizeninin olusturulmasinin

birkag nedeni vardir (Katzenbach and Smith, 1993).

1. Smifin fiziksel goriinimii yapilacak sunumlar i¢in uygun olmalidir, klasik

oturma diizeni yerine daha degisik oturma diizenleri kullanilabilir.

2. Sinifin tasarimi, 0grencilerin gorsel ve isitsel odaklarini etkiledigi i¢in bu
tasarim yapilirken bunlara da dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar 6grencilerin

basarilarini artirmak i¢in gerekli olan seylerdir.

3. Smifin sekli, ogrencilerin c¢aligmalarina, liderlerin belirlenmesine ve

Ogrenciler arasi iletisimin saglanmasina etki eder.

2.1.6. isbirlikli Ogrenme Teknikleri

Isbirlikli 6grenme yoéntemi, egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmaya
basladigindan giinlimiiz kadar gelen uygulama siireclerinde, bu yontem ile calisan

arastirmacilarin ¢aligmalarina bagh olarak degisik sekilde tekniklerle ve uygulamalarla
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egitimdeki yerini almustir. Isbirlikli 5grenme ydnteminin uygulanmasinda bir¢ok teknik
kullanilmaktadir. Bu teknikler; 6grencilerin sayisina, ortamin sosyal yapisina, sinifin
fiziki yapisina, uygulanacak ders ve dersin konusuna gore cesitlilik gostermektedir

(Simsek, 2007).

Birbirinden farkli bir¢ok isbirlikli 6grenme teknikleri vardir. Bu farklilik
igbirlikli 6grenme yontemindeki kritik o6zelliklerin etkisini artirmaya yonelik olarak
yapilan diizenlemelerden, isbirlikli calismalarin yapilandirilmasindan ve siifin
diizenlenmesi gibi noktalardan kaynaklanmaktadir (Hedeen 2003; Sucuoglu, 2003).
Isbirlikli 6grenme 25 den fazla teknigiyle ¢ok kullanilan grup ydntemlerinden
birisidir(Altiparmak ve Nakipoglu, 2005). Belli bash isbirlikli 6grenme teknikleri, bu
aragtirmanin konusunu olusturan grup arastirmasi ve Jigsaw teknikleri detayli olmak

lizere, agsagida belirtilmistir.

2.1.6.1. Birlikte Ogrenme Teknigi

Birlikte 0Ogrenme teknigi ilk olarak Johnson ve Johnson tarafindan
gelistirilmistir. Bu teknigin en 6nemli 6zellikleri; grup amacinin olmasi, diisiince ve
materyallerin  paylagilmasi, ig bolimiiniin  olmast ve grup  basarisinin
odillendirilmesidir. Bu teknikte grup iiyeleri gruplarinda bir donem boyunca daimi
kalic1 olup heterojen grup yapisina sahiptirler (Sanci, 2010). Ogrenciler iki ya da alt1
kisilik gruplarda kendilerine verilen calisma konular1 ya da ¢alisma iiniteleri iizerinde
birlikte calisirlar. Gruptaki 6grenciler ¢alismalarinin nasil olacagma birlikte karar
verirler. Sonug olarak ortak bir calisma ortaya koyarlar. Ogrenciler, grup igindeki
basarilarina ve bireysel c¢alismalarina gore odiillendirilirler. Simsek 2007  Birlikte

o0grenme tekniginin agsamalarini asagida belirtmistir.

1. Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi.

2. Grup biiyiikliigiine karar verme.

3. Ogrencilerin gruplara atanmast.

4. Smifin diizenlenmesi.

5. Ogretim malzemelerinin bagimlilik yaratacak bigimde planlanmasi.
6. Bagimlilig1 saglamak i¢in grup liyelerine roller verme.

7. Akademik faaliyetlerin agiklanmasi.
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8. Bireysel degerlendirme.

9. Basar1 i¢in gerekli Olclitlerin agiklanmas.

10. Istendik davranislarin belirlenmesi.

11. Ogrenci davranislarinin yénlendirilmesi.

12. Isbirligi becerilerini 6gretebilmek igin araya girilmesi.
13. Dersi sona erdirme.

14. Ogrenci 6grenmesini nitel ve nicel olarak degerlendirme.

2.1.6.2. Takim-Oyun-Turnuva Teknigi

Bu teknik ilk 6nce 1978 yilinda DeVries ve Slavin tarafindan gelistirilmistir. Bu
teknigin uygulanmasinda ilk 6nce 6gretmen konuyu anlatmaya baglar. Daha sonra da
ogrenciler konuyu kendi gruplarinda iyice anlayana kadar ¢aligirlar. Sonra da kendi
diizeylerindeki diger Ogrenci arkadaslariyla iic arkadas olacak sekilde yarnsirlar.
Ogrencilerin basarilar1 gruplarina puan kazandirir. Alinan puanlar daha sonra toplanir
ve grubun basar1 puani olarak belirlenir. Bagarili olan grubun biitiin tiyeleri daha sonra
odiillendirilir. Bu teknikte 6grenciler grup tiyelerini yarigmaya hazirlarlar. Grup iiyeleri
kendi iglerinde yarigsmazlar. Sadece diger grup liyeleriyle yarisirlar (Bozkurt, Orhan,

Keskin ve Mazi, 2008; Sanc1 2010).

2.1.6.3. Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi

Bu teknikte 6grenciler ilgi, yas, cinsiyet durumlarina gore dort kisilik gruplara
ayrilirlar. Ogretmen dersi anlattiktan sonra kendi gruplarinda konuyu iyice anlayana
kadar ders ¢alisirlar. Daha sonra bireysel olarak smava katilirlar. Ogrenciler sinavdan
aldiklar1 not ile o derse ait onceki ders notlarmni karsilastirirlar. Belirlenen ortalama
puandan bu sinavdan aldig1 not ¢ikartilarak ilerleme puani elde edilir. Her 6grenci igin
bu ilerleme puanlar1 gruplara gore toplanarak grup puani elde edilir. Gruplar bu

puanlara gore de odiillendirilir (Aktas, 2006).
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2.1.6.4. Takim Destekli Bireysellestirme Teknigi

Bu teknik matematik 6gretiminde kullanilmak iizere olusturulmustur. Ogrenciler
ilk olarak dort ya da alt1 kisilik heterojen gruplar olustururlar. Grup igerisindeki her
ogrenci oncelikle kendi sectigi konuyu caligir. Daha sonra bu {initenin alt boliimleriyle
ilgili bir test ve daha sonra da {initenin tamamiyla ilgili bir izleme testi uygulanir.
Ogrenciler ilk dnce kendilerinin daha sonrada birlikte calistiklar1 arkadaslarinin ¢alisma
kagitlarin1 kontrol ederler. Takim puanlari ise, takim iiyelerinin testlerden aldiklari

puanlarin toplamiyla olusur(A¢ikgdz, 1992; Senemoglu, 1997)

2.1.6.5. Birlestirici Okuma ve Kompozisyon Teknigi

Bu teknik ilkogretim iist simiflarinda okuma, yazma ve dil becerilerini
gelistirmek diizenlenmistir (A¢ikgdz, 1992). Bu teknikte Oncelikle sinifta okuma
gruplar olusturulur. Her okuma grubundan ikiser kisilik takimlar olusturulur. Ogretmen
bir okuma grubuyla ¢alisirken takimlar karsilikli olarak birbirlerine okuma ve yazma
becerilerini 6gretmeye c¢alisirlar. Takim iiyeleri birbirlerine yardim ederek, okuma-
yazma caligmalarinin tamaminda gosterdikleri performanslara gore takim olarak

odiillendirirler (Senemoglu, 1997)

2.1.6.6. Karsihikli Sorgulama Teknigi

Bu teknigin asil amaci Ogrencilerin birbirlerine soru sormayi ve bu sorulara
cevap almayi igerir. Ogretmen &grencilere sorular hakkinda ipucu verebilir, dgrencilere
nasil soru sorulmasi ile ilgili bilgiler verebilir. Sorular1 6grenciler kendileri hazirlarlar.

Ve karsilikli olarak birbirlerine sorarak bu sorular1 cevaplandirirlar (Senemoglu, 1997)

2.1.6.7. Grup Arastirmasi Teknigi

Grup aragtirmasi teknigi Dewey tarafindan ilk olarak temelleri atilmis Sharan
and Sharan (1989) tarafindan da gelistirilmistir. Bu teknik sinif ortaminda 6zellikle
Ogrencilerin sosyal ve duyussal yonlerinin gelistirmelerinde katkida bulunur (Kog,

2009) Ogrenciler arasinda isbirligi ve iletisim kiiciik grup ¢alismalar1 sayesinde elde
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edilir. Bu teknigin uygulanmasinda yapilan etkinligin tamamina yakin1 6grenciler
tarafindan gergeklestirilir. Soyle ki konunun planlanmasi, bu planin uygulanmasi,
gerekli bilgilere ve dokiimanlara ulasilmasi, ulasilan bilgilerin problemin ¢oziilmesinde
kullanilmasina kadar ki biitlin asamalardan Ogrenci sorumludur. Grup arastirmasi
teknigi hem igbirlikli grup siirecini, hem de isbirlikli amag¢ yapisini igine alir(Sanct,
2010). Bu teknigin uygulanmasimin dort biiyiik karakteristik boyutu vardir. Bunlardan
birincisi, sinifin tamami genel bir konunun belirli boliimlerini almak iizere birka¢ gruba
ayrilir. ikincisi, ¢alisma konusu &grencilerin karsilikli dayanisma ve anlasmayi saglayan
anlamli calisma boliimlerine ayrilir. Ugiinciisii, 6grenciler arasinda bilgileri bir araya
toplamalari, planlamalari, diizeltmeleri, analiz etmeleri ve ¢alismalarimi diger
ogrencilerle biitlinlestirmeleri gibi ¢cok yonlii bir iletisim bulunmaktadir. Dordiinciisii,
ogretmen smif liderligini dolayli bir sekilde gerceklestirmeli, Ogrencilerin ihtiyag
duyduklart agiklama ve diizenlemeleri saglayici rolde olmali ve uyarict bir sinif ortami

olusturmalidir (Knight and Bohlmeyer, 1990).

Grup arastirma teknikleri; aslinda 6grencilerin kendi aragtirmalarini kendilerinin
devam ettirmesi igin birbirleriyle c¢alistiklar1 sosyal Ogrenme c¢evresi olarak
tasarlanmistir. Bu teknikte 6grenciler kiiclik arastirma gruplari olarak secilir ve proje
planlari, arastirmalari, bulduklar1 materyallerin degerlendirmelerini hep isbirligi
icerisinde yaparlar. Grup arastirma teknigi uygulandigi zaman sinif bir arastirma
toplulugu, Ogrenci ise arastirmalari yapan ve diizenleyen bir arastirmaci olarak
adlandirilir (Sharan and Sharan, 1994; Oh and Shin, 2005; Kog, 2009; Sanci, 2010).
Ogrencilerin kavrama ile ilgili yeteneklerini gelistirmelerine; konuyla ilgili bilgileri
belirlemek, bu bilgileri ortaya ¢ikan problemlere uygulamalari, cevaplari olusturmada
sonuclart kullanmalar1 katkida bulunmaktadir. Yapilan arastirma sonuglari birgok
tilkede Ggrencilerin basarili pozitif 6grenme sonuglarinda grup arastirma tekniginin
etkinliginin yliksek bir tutarlilik derecesinde oldugunu gostermektedir (Oh and Yager,
2004). Shachar and Sharan (1994) yapilan ¢alismalarda grup arastirma tekniklerinin
etkin konugsma, Ogrenciler arasinda sosyal etkilesimi saglamada ve tim simifin
birbirlerine yardimeci1 olma, 6grenmelerini destekleme, birbirlerini gérevi tamamlama
yolunda 6zendirme, sonuglari tartigma ve basaracaklari konusunda birbirlerine giiven

duyma gibi iletisim ve etkilesim becerileri de kazandirir (Avci, 2004). Grup arastirmasi
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tekniginde Ogrenciler arasinda sosyal etkilesimin biliyiik bir énemi bulunmaktadir.
Isbirlikli dgrenmede &grenciler sosyal etkilesimden biiyiik bir zevk alirlar. Ciinkii
ogrenciler birlikte calismaktan biiyiikk bir haz alirlar ve bundan dolay1 da birlikte

o6grenmeye motive olurlar (Knight and Bohlmeyer, 1990).

Bu teknigin 6grenme lizerinde bu kadar 6nemli faydalar1 olmasina ragmen diger
igbirlikli  6grenme teknikleri ile ortak sahip olduklar1 baz1 zayif yonleri de
bulunmaktadir. Ornegin; bazi dgrencilerin isbirligi icerisinde olmayan grup iiyelerinin
sosyal iletisimde ve sosyal 0grenme kazanimlarini saglamalarinda zorluk cektikleri
goriilmiistiir (Joyce, 1999). Ogretmenlerde miifredattaki konular: yetistirebilmeleri i¢in
istenildigi  gibi  grup arastirma teknikleri ile dersleri islemekte zorluk

yasayabilmektedirler.

2.1.6.8. Jigsaw Teknigi

Isbirlikli 6grenmenin etkileri bilissel gelisim teorisi ile agiklanmaktadir. Bundan
dolayr da Ogrencilerin gruplarda olusan etkilesimlerden dolayr gelistikleri
diisiiniilmektedir. Ayrica isbirlikli 6grenme igerisinde yiiksek yetenekli 6grencilerle,
diisiik yetenekli 6grencilerin birlikte ¢aligmalar1 biligsel ¢atismalara neden olmaktadir.
Buda diisiik yetenekli 6grencilerin biligsel yonden gelismelerine katkida bulunmaktadir
(Stockdale and Williams, 2004). Ogrencilerin aktif olduklar1 isbirlikli dgrenme
tekniklerinden bir digeri de Jigsaw teknigidir. Ogrenciler arasinda isbirligini artirmak
icin kiiclik gruplarmn iki farkli uygulamasini igeren bu teknik ilk olarak 1978 de Eliot
Aroson tarafindan gelistirilmistir (Hedeen, 2003; Simsek, 2007; Ayna, 2009; Kog,
2009; Sanci, 2010). Birlestirme teknigi olarak ta bilinen bu teknik diger isbirlikli
ogrenme tekniklerine benzerdir. Jigsaw tekniginin orijinali Aranson’un (1978) degisik
branglarda bir¢cok 6gretmeni bir araya getirerek yapmis oldugu calisma ile baslamistir.
Bununla birlikte Jigsaw teknikleri artmaya baslamistir. Bunlar; Slavin (1986) tarafindan
Jigsaw II, Stahl (1994) tarafindan Jigsaw III, Holliday (1995) tarafindan Jigsaw IV,
Hedeen (2003) tarafindan Reverse (ters) Jigsaw ve Doymus (2007) tarafindan

gelistirilen konu Jigsawlaridir.

Biitlin Jigsaw tekniklerinin temeli ayni olmakla birlikte uygulamalarda bir takim

farkliliklar olmaktadir. Jigsaw tekniginde, asil gruplardaki 6grencileri c¢alismanin



23

sonucunda yeni ve uzman grup tiiyeleri haline getirerek tiim 6grencilerin konu alanina
iliskin gorevleri yerine getirip getirmedikleri kontrol edilir (Avci ve Fer, 2004; Atasoy

vd. 2007; Doymus ve Simsek, 2007).

Jigsaw tekniginde Ogrencilerin aktiviteleri, icerigin ortaklaga kazanimi ve
birlikte agiklamalar1 destekleyen isbirlikli grenme ortami saglanmir. Ogrenciler simifta
asil gruplar olarak adlandirilan gruplara béliiniir. Ogretmen konunun kisa bir
aciklamasini yaptiktan sonra konunun alt bagliklarini nasil bolecegini acgiklar. Bir asil
gruptaki her bir iiye belirli bir alt konuyu secer. Daha sonra ayni alt konuyu secen
ogrenciler kendi asil gruplarindan ayrilarak kendi konusunu asil grubuna iyi bir sekilde
anlatmasi i¢in hazirlanacagr uzman gruplarda bir araya gelirler ve bu gruplarda
konularina 1iyi bir sekilde hazirlanmak i¢in ¢alisma yaparlar. Uzman gruplarda
konularina ¢ok iyi hazirlanan O&grenciler daha sonra asil gruplarina donerek
uzmanlastiklar1 konuyu kendi arkadaslarina anlatirlar. Her bir uzman Ogrencinin
konusunu diger arkadaslarina anlatmasiyla konular 6grenilmis olur. Calisma sonucunda
da Ogrenciler sinava tabi tutulurlar. Jigsawin digsal yapist 6grenenlerin bilgileri
bagimsiz bir bicimde ve kendi diizenledikleri sekilde kazanmalar1 ve de diger
ogrenecekler iginde acgiklamalar iiretmelerini saglar (Ghaith and El-Malak, 2004;

Souvignier and Kronenberger, 2007)

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Isbirlikli 6grenme ydnteminin ve bu ydntemin alt teknikleri olan “Grup
Arastirmast” ve “Jigsaw” tekniklerinin akademik basari lizerine etkilerini, iizerinde
calisma yapilan bireylerde goriilen bilissel, duyussal ve sosyal becerilerin gelisimi ve
degisimi lizerine etkilerini belirlemeye yonelik olarak yapilmis olan ¢esitli aragtirmalar
bulunmaktadir. Yine, isbirlikli 6grenme yontemindeki tekniklerin kullanimu ile ilgili
olarak yapilan gesitli arastirmalar ve tiim bu arastirmalardan elde edilmis olan sonuglar

asagida kisaca ozetlenmektedir.
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2.2.1. Tiirkiye’de Yapilmis Olan Arastirmalar

Bu boliimde isbirlikli 6grenme yontemi, Grup Arastirmasi teknigi ve Jigsaw
teknigi iizerine yurt i¢inde yapilmis olan bazi arastirmalar ve bu arastirmalardan elde

edilen sonuglar kisaca 6zetlenmektedir.

Ko¢ (2009) yaptig1 aragtirmada kimya dersindeki termokimya ve kimyasal
kinetik konularmin 6gretiminde uygulanan Jigsaw ve grup arastirmasi tekniklerinin
Ogrencilerin akademik basarilari iizerine etkisini incelemistir. Arastirmasini 221 68renci
tizerinde uygulamistir. Elde edilen verilerin 1s18inda bu konularda uygulanan Jigsaw ve
grup arastirmasi tekniklerinin, geleneksel yonteme gore, Ogrencilerin akademik

basarilari tizerinde daha olumlu etki yaptigini belirtmistir.

Sancit (2011) yaptig1 arastirmada ilk6gretim 4.simif fen ve teknoloji dersi
Ogretiminde uygulanan Jigsaw ve grup arastirmasi tekniklerinin dgrencilerin akademik
basarilar1 iizerine etkisini incelemistir. Arastirmasini 45 6grenci iizerinde uygulamistir.
Elde ettigi veriler 1518inda grup arastirmasi tekniginin, Jigsaw teknigi ve geleneksel
Ogretim yontemine gore, 68rencilerin akademik basarilarina etkisinin daha fazla olumlu
etkiledigini belirtmistir.

Doymus ve Simsek (2007) vyaptiklari caligmada kimyasal baglarin
Ogretilmesinde Jigsaw tekniginin etkisi ve bu teknik hakkinda o6grenci goriislerini
aragtirmislardir. Sonug¢ olarak Jigsaw tekniginin geleneksel 0gretim yOntemine gore

daha basarili oldugunu belirtmislerdir.

Doymus vd. (2010) yaptiklar1 ¢calismada iiniversite 6grencilerinin elektrokimya
konusundaki kavramlar1 anlamalarina Jigsaw ve bilgisayar animasyonlar1 tekniklerinin
etkisini incelemislerdir. Sonu¢ olarak ta her iki tekniginden konulardaki kavramlari

anlamalarinda 6grenciler iizerinde benzer etki yaptigini belirtmislerdir.

Avci (2004) yaptigr arastirmada birinci sinif 6grencilerine yonelik, kanamalarda
ilkyardim {initesi i¢in birlestirme II teknigiyle diizenlenen egitimin Ogrenciler
tizerindeki etkisini incelemistir. Sonug olarak ta bu teknigin 6grenciler lizerinde olumlu

etki biraktigini belirlemistir.

Altiparmak ve Nakiboglu (2005) yaptiklar1 aragtirmada, isbirlikli 6grenme

yonteminin lise biyoloji laboratuarlarinda tutum ve basariya etkisini incelemislerdir.
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Aragtirma lise 2. smif Ogrencileri iizerinde yapilmustir. Sonu¢ olarak isbirlikli
ogrenmedeki birlestirme—1 tekniginin etkilerinin uygulandig1 siniflarda 6grencilerin
akademik basarilarinda bir artis goriilmiis fakat laboratuara yonelik tutumlarinda

belirgin bir degisiklik goriilmedigi sonucuna varmislardir.

Avsar ve Alkis (2007) yaptiklari calismada birlestirme I tekniginin sosyal
bilgiler dersinde 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Deney grubuna isbirlikli
O0grenme teknigi uygulamis kontrol grubuna da geleneksel Ogretim tekniginin
uygulamigtir. Sonug¢ olarak igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel &gretim

yonteminden daha bagarili oldugu sonucuna varmstir.

Bilgin (2004) yaptig1 ¢alismada ilkogretim yedinci simif matematik dersinde
Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri tekniginin kullanimini incelemis ve sonug olarak ta
bu teknigin uygulandigi grubun matematik basarilarinin diger gruba gore daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Pinar (2007) yaptig1 arastirmada “Olcililer” konusunun egitim teknolojileri ve
isbirlikli 6grenme yoOntemleriyle 6grenilmesinin Ogrencilerin matematik basarilarina
etkisini incelemistir. Arastirmay1 Istanbul ilinde 6. sinifta okuyan 119 &grenci iizerinde
yapmustir. Sonug olarak igbirlikli 6grenme yonteminin diger 6grenme ydntemlerinden
daha basarili oldugunu belirtmistir. Yine ayni sekilde konunun hatirlanma bakimindan
ve Ogrencilerin tutumlar1 bakimindan da bu yontemin daha etkili oldugunu
aragtirmasinda sOylemistir. Ayrica 6grencilerin matematik kaygilarinin da bu yontemle

azaldigini soylemektedir.

Bilgin ve Akbayir (2003) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenmenin dizi ve
serilerin Ogretimindeki etkinliligini arastirmiglardir. Arastirmayr Van Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim
Dali 2. siif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubu 30, kontrol grubu 32 6grenciden
olusmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda geleneksel Ogretim yOnteminin
uygulandigi kontrol grubundaki denekler Dizi ve seri basari testinde isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubundaki deneklerden daha basarili olduklarini
gozlemlemislerdir. Fakat hatirda tutma testinde daha dnce kontrol grubunun lehine olan

anlamhi farkin ortadan kalktigim soylemislerdir. Isbirlikli 6grenme yonteminin
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uygulandigr deney grubundaki pasif Ogrencilerin igbirlikli 6grenme ydnteminin

uygulandigi sirada derse katilimlarinin arttigini sdylemislerdir.

Ural ve Argiin (2010) yaptiklar1 aragtirmada, igbirlikli 6grenmenin matematikte
basartya ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirma 9. smif Ogrencileri iizerinde
yapilmistir. Sonug olarak isbirlikli 6grenmenin matematikte basartyr ve tutumu
artirmada daha etkili oldugu saptanmistir. Ayrica matematik basarisinin olumlu yonde
gelismesinde, uygulama boyunca verilen derslerin igeriginin daha anlamh
algilamalarimin, kavramlar1 daha derinlemesine, mantigin1 kavrayarak ve g¢esitli
yonleriyle anlamalarinin ve en Onemlisi bu bilgilerin takim g¢aligmasinin 6grenciyi
motive eden calisma sevki veren atmosferinde kendileri tartisarak, bildiklerini bizzat

kendi climleleriyle yazdiklarini gézlemlemistir.

Zenginobuz (2005) yaptig1 arastirmada igbirlikli 6grenme yaklagimlarinin
Ogrencilerin ders basarilarina etkisini geometri alaninda incelemistir. Aragtirmayi
Istanbul ilindeki 33 &grenci iizerinde yapmustir. Sonug¢ olarak isbirlikli dgrenme

yonteminin klasik 6grenme yonteminden daha etkili oldugu sonucuna varmistir.

Ural (2007) yaptig1 arastirmada isbirlikli 6grenmenin matematikteki akademik
basariya, kaliciliga, matematik ozyeterlilik algisina ve matematige karsi tutuma etkisini
incelemistir. Arastirmay1 Ankara ilinde 9. sinifta okuyan 60 6grenci iizerinde yapmaistir.
Sonug olarak igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin matematik basarisini artirmada etkili
oldugunu ogrencilerin bu yontem sayesinde matematige karsi tutumlarinin ve

matematik 6zyeterlilik algilarini artirmada daha basarili oldugunu belirtmistir.

Ural, Umay ve Aygiin (2008) yaptiklar1 arastirmada 6grenci takimlar1 basari
boliimleri teknigi temelli egitimin matematikte akademik basar1 ve 6zyeterlilige etkisini
incelemigler ve sonug olarak ta igbirlikli 6grenmenin, 6grencilerin matematik basarisini

ve Ozyeterliligini istatistiksel olarak artirdigini belirtmislerdir.

Varank ve Kuzucuoglu (2007) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenmede
birlikte 6grenme tekniginin Ogrencilerin matematik basarilarina ve isbirligi icinde
calisma becerilerine etkisini incelemislerdir. Sonu¢ olarak ta klasik, diiz anlatim
yontemi ile igbirlikli 6grenme yonteminin istatistiksel olarak bir farkliliginin olmadigini

belirtmislerdir.
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Gok ve Silay (2009) yaptiklar1 arastirmada, isbirlikli 6grenme gruplarinda
problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin basar1 giidiisii lizerindeki etkilerini
incelemisglerdir. Arastirma 10.simf Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Sonug¢ olarak
isbirlikli O0gretim yoOntemleri ile problem ¢6zme stratejisinin, geleneksel o6gretim
yontemleri ile problem ¢6zme stratejisine gore basar1 giidiisii ve akademik basarisinin
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Isbirlikli 5grenmenin etkili olmasi, sistematik bir

sekilde uygulamasinin bir sonucu oldugunu sdylemistir..

Senol (2007) yaptig1 arastirmada, isbirlikli 6grenme yonteminin fen bilgisi
dersinde duyu organlar1 konusundaki 6grencilerin basarisi ve tutumlari lizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma 6. smif 6grencileri lizerinde yapilmistir. Sonug olarak
isbirlikli 6grenme yonteminin 6gretmen merkezli 6gretim yontemine gore 6grencilerin
akademik bagar1 diizeylerinin arttig1 ve 6grenci goriislerinde olumlu yonde bir gelisme

oldugunu gozlemlemistir.

Sezer ve Tokcan (2003) yaptiklar1 arastirmada, isbirligine dayali 6grenmenin
cografya dersinde akademik basar1 iizerine etkisini incelemistir. Arastirma Nigde
Universitesindeki 1.simif 6grencileri iizerinde yapilmuistir. 6 haftalik arastirma
sonucunda isbirligine dayali 6gretim yontemlerinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarinin geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol

grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindan daha etkili oldugunu gostermistir.

Gok vd. (2009) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin ilkdgretim
ogrencilerinin akademik basarilarina ve fen bilgisine olan tutumlarma etkilerini
incelemislerdir. Yapilan arastirma Batman ilindeki bir ilkogretim okulunun 7.smifinda
O0grenim goren 40 Ogrenciden olusmaktadir. Yapilan uygulamanin degerlendirilmesi
sonucunda igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi gruptaki 6grencilerin basarisinin
geleneksel Ogrenme yonteminin uygulandigi gruptaki 6grencilerin  akademik

basarisindan yiiksek oldugunu sdylemislerdir.

Bilgin ve Karaduman (2005) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenmenin 8. sinif
Ogrencilerinin fen dersine karsi tutumlarinin etkisini incelemistir. Yapilan arastirma 8.
siifta 6grenim goren 55 O0grenciden olugmaktadir. Calisma 15 hafta uygulanmistir.
Deney grubunda isbirlikli 6grenme yaklagimi ile egitim goéren Ogrenciler, kontrol

grubunda 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemi ile egitim géren Ogrenciler
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bulunmaktadir. Yapilan uygulamanin degerlendirilmesi sonucunda igbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandig1 gruptaki Ogrencilerin  basarisinin  geleneksel Ogrenme
yonteminin uygulandigi gruptaki 6grencilerin akademik basarisindan yiiksek oldugunu

sOylemiglerdir.

Yilmaz (2011) yaptigi calismada ilkdgretim dordiincii simif Ogrencilerinin
birlikte caligma ya iligkin algilarini incelemistir. Calisma Aydin ilinde 6grenim goéren 12
dordiincii siif Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Elde edilen bulgularda 6grencilerin
birlikte calismay1 ders c¢alisma ve oyun oynama igin bir araya gelme biciminde
algiladiklari, birlikte ¢alisma etkinliklerinin degerlendirme siirecini adaletsiz bulduklari,
birlikte caligma etkinliklerinin farkli yollarla degerlendirilmesini beklediklerini
gormiistiir.  Ogrencilerin  igbirligi ve paylasma kavramlarini benzer bigimde
tanimladiklar1 ancak okulda bir araya gelerek ¢alisma siirecini bir is birligi ve paylasim
olarak degerlendirmediklerini gormiistiir. Okulda ve okul diginda akademik amaglarla
bir araya geldiklerinde daha yiiksek not almak adma c¢alistiklarini belirtmistir.
Arastirmasi sonucunda kiime yasantis1 gecirmis 6grencilerin yardimlagma, paylagsma ve
uyum konusunda daha 6zverili olduklarini, kiime i¢inde daha uyumlu calistiklarini

gozlemlemistir.

Topsakal (2010) yaptigi calismada 8. smif canlilar i¢in madde ve enerji
initesinin 6gretiminde igbirlikli 6grenme yOnteminin 6grenci basarisina ve tutumuna
etkisini incelemistir. Aragtirma Sakarya ilindeki 8. sinif 6grencileri tizerinde yapilmistir.
Deney grubundaki dersler isbirlikli 6grenme yonteminin birlikte soralim, birlikte
Ogrenelim teknigi ile islenmistir. Arastirma sonucunda igbirlikli 6§renme yOnteminin
fen ve teknoloji dersine yonelik tutumda olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica
deney grubundaki Ogrencilerin  puanlarinin  kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan calismada isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin basarisina
etki etmedigini fakat derse kasi Ogrencilerin tutumlarinda olumlu etki yaptigini

belirtmisgtir.

Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan (2005) yaptiklar1 arastirmada Fen Bilgisi
ogretiminde isbirlikli 6gretim yonteminin 6grencilerin grafik yorumlama becerilerini

gelistirmeye yonelik etkisini incelemislerdir. Arastirma Fen Bilgisi 6gretmenligini
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okuyan toplam 210 6grenci iizerinde yapilmistir. Arastirmalar1 sonucunda 6grencilerin
grafik yorumlamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmesine ragmen istatistiksel

olarak bir fark goriilmemistir.

Yapici, Hevedanli ve Oral (2009) yaptiklar1 ¢alismada isbirlikli 6grenme ve
geleneksel Ogretim yoOntemlerinin tohumlu bitkiler sistematigi laboratuari dersine
yonelik tutum ve basariya etkisini incelemislerdir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili
bahar doneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Anabilim
Dali 3. sinif &grencilerinden tohumlu bitkiler sistematigi laboratuar1 dersini alan 24
ogrenci iizerinde incelenmistir. Kontrol grubuna geleneksel dgretim yontemleri; deney
grubuna ise igbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden; ogrenci takimlari-basari
boliimleri teknigini uygulamiglardir. Arastirmadan elde ettikleri bulgulara gore;
isbirlikli 6grenme yonteminin basar1 diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu
istatistiksel olarak belirlenmistir. Derse yonelik tutumlarina baktiklarinda ise deney ve

kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulmamuiglardir.

Altiparmak ve Deren (2010) vyaptiklari c¢alismada Fen Ogretiminde;
yapilandirmaci yaklagima dayali teknoloji destekli igbirlikli grup arastirma yontemlerini
incelemigleridir. Arastirmada; Ogrencilerin biyoteknolojiye yoOnelik tutumlarinda
anlamli bir degisikligin olmadigin1 ancak teknoloji destekli 6gretime yonelik tutumlari

ile akademik bagarilarinin olumlu yonde etkiledigini ve gelistigini belirlenmislerdir.

Cihanoglu (2008) yaptig1 caligmada alternatif degerlendirme yaklasimlarindan
0z ve akran degerlendirmenin isbirlikli 6grenme ortamlarinda akademik basari, tutum
ve kaliciliga etkilerini incelemistir. Aragtirma Maltepe Askeri Lisesi 2006-2007 6gretim
yili bahar déneminde Ingilizce dersine alan 10. siifta okuyan 36 Ogrenci iizerinde
incelemistir. Deney grubunda dersleri igbirlikli 6grenme, kontrol grubundaki dersleri ise
geleneksel Ogrenme ile islemislerdir. Arastirma sonucunda basari testleri arasinda
anlaml bir farkin oldugunu tutum ve kalicilik testleri arasinda ise anlamli bir farkin

olmadigini bulmustur.

Copur (2008) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin Newtonun hareket kanunlarindaki
kavram yanilgilarinin giderilmesinde isbirlikli 6grenmenin etkisini incelemistir.
Aragtirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda gazi {liniversitesi, gazi egitim fakiiltesi,

fizik egitimi anabilim dali 1.sinifinda okuyan 40 6grenci iizerinde incelemistir. Deney
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grubunda isbirlikli 6§renme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi
ile ders islemistir. Analizler sonucunda isbirlikli yaklasimin geleneksel yaklasima gore

daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Ural (2007) yaptig1 calismada kubasik 6grenmenin ilkdgretim dordiincii sinif
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine iliskin akademik basarilar1 ve benlik kavramlari
lizerine etkisini incelemistir. Aragtirmay1r 2006-2007 egitim yilinin bahar yariyilinda
aydin ilinin iki resmi ilkégretim okulunda yapilmistir. Arastirmaya 144 6grenci katilmis
ve bunlarda iki deney grubu iki de resmi grup olmak iizere ayrilmiglardir. Arastirmada
ilk haftalar sinif 6gretmenleri ve yoneticiler kubasik 6grenmeye karsi olumsuz tutum
icinde bulunduklarini belirtmis yontemin basarisiz olacagi 6n yargisina varmis olduklari
kanaatine varmistir. Ayrica 6grencilerin kiime karar1 almak, birbirlerini denetlemek,
birbirlerine 6gretmek ve birbirlerinden 6grenmek gibi kubasik calismalar geregi

konustuklarini belirtmistir.

GoOmleksiz ve Onur (2005) yaptiklar1 ¢alismada isbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrenci basarisi lizerindeki etkisini Elazig 6rnegi ile incelemisler ve sonug¢ olarak ta

isbirlikli 6grenme yonteminin daha basarili oldugunu belirtmislerdir.

Tungel (2006) yaptig1 ¢alismada isbirlikli 6grenmenin beden egitimi basarisi,
biligsel siirecler ve sosyal davranislar iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmay1
2005-2006 ogretim yilinda egitim goéren 7. smifta okuyan 91 &grenci iizerinde
incelemistir. Sonug olarak; 6grencilerin beden egitimi basarisini arttirmada, igbirlikli
O0grenme yonteminin alistirma yontemine gore daha etkili oldugunu, 6grencilerin sosyal
becerilerini  gelistirmede isbirlikli 6grenme yonteminin daha etkili oldugunu,
Ogrencilerin biligsel siireclerini gelistirmede yine isbirlikli 6gretim yonteminin daha

basarili oldugunu belirtmistir.

Timur (2006) yaptig1 calismada ilkogretim 7. sinif Fen Bilgisi dersi Kuvvet ve
Hareketin Bulusmasi-Enerji linitesinde yer alan Kuvvet ve Hareket konularinin isbirlikli
O0grenme yontemiyle islenmesinin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirmayi
Canakkale ilgesinin on okulunda yapmistir. Elde edilen verilerin 1s1ginda isbirlikli
O0grenme yoOntemini geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna

varmistir.
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Yikmis (2006) yaptigr calismada birlikte soralim birlikte 6grenelim tekniginin
Ogrenci basarisina etkisini bilgi ve iletisim teknolojisi dersi 6rnegi ile incelemistir.
Aragtirmay1 7. sinifa giden toplam 58 0grenci iizerinde yapmis ve arastirmada birlikte
soralim birlikte 6grenelim tekniginin geleneksel 6grenme yontemine gore dgrencilerin

akademik basarilarinin daha iyi oldugu sonucuna varmistir.

Aktas (2006) yaptig1 calismada kubasik 6grenme ydnteminin 8. siif Tiirkce
derslerinde uygulanmasi ve sonuglarini incelemistir. Arastirmayr 2005-2006 egitim-
ogretim yili ikinci yariyilinda Erzurum da yapmustir. Sonug olarak kubasik 6grenme
yontemi Ogrencilerin her tiirlii problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilecek etkili bir

¢Ozlim oldugunu, bireylere farkli girisimler 6gretmeye tesvik ettigini bulgulamistir.

Bilgin ve Geban (2004) yaptiklar1 ¢alismada isbirlikli 6grenme yontemi ve
fen bilgisi 6gretim I dersindeki basarilarma etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak ta
igbirlikli 6gretim yonteminin uygulandigi grubun derse karsi tutumunun daha basarili

oldugu sonucuna varmistir.

Celebi (2006) yaptig1 ¢aligmada yapilandirmacilik yaklasimina dayali igbirlikli
O0grenmenin ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde dgrencilerin erisi ve tutumlarina
etkisini incelemistir. Arastirmay1r Konya ilindeki bir ilkogretim okulunda 5. sinifta
okuyan 6grenciler iizerinde gergeklestirmistir. Deney grubuna birlikte 6§renme ve grup
aragtirmasi teknigi ile 6grenme yOntemini, kontrol grubuna ise geleneksel &gretim
yontemini kullanmistir. Arastirma sonunda ettigi bulgulara gore, yapilandirmacilik
yaklagimima dayali isbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin,
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek erisi

elde ettigi sonucuna varmistir.

Ozden (2006) yaptig1 calismada isbirlikli 6grenme ydnteminin ilkdgretim 3.sinif
dgrencilerinin sosyal ve duygusal uyumlarina etkisini incelemistir. Arastirmay1 Istanbul
ilindeki bir ilkégretim okulunda 3.sinifta 6grenim goéren 90 O6grenci iizerinde
incelemistir. Deney grubuna igbirlikli 6grenme yOntemini, kontrol grubuna anlatim,
tartisma ve soru-cevap Ogretim yontemlerini uygulamistir. Arastirma bulgulari
dogrultusunda igbirlikli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubunda yer alan

Ogrenciler ile anlatim, soru-cevap ve tartisma yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
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Ogrencileri arasinda sosyal ve duygusal uyumlar1 agisindan deney grubu lehine anlaml

bir fark bulmustur.

Bozkurt vd (2008) yaptiklar1 calismada fen ve teknoloji dersinde isbirlikli
O0grenme yOnteminin akademik basariya etkisini incelemislerdir. Sonug olarak igbirlikli
O0grenme yonteminin geleneksel 0grenme yontemine gore daha basarili oldugunu

belirtmislerdir.

Ozbas (2006) yaptigi calismada Tiirkiye'nin beseri ve ekonomik cografyasi
dersinde yer alan enerji kaynaklar1 konusunun ogretilmesinde isbirlikli 0grenme
yontemi ile anlatim yonteminin &grenci basarisina etkisinin incelemistir. Arastirmayi
2005-2006 egitim-6gretim yilinin 2.doneminde lise 3 smifa giden 76 6grenci ilizerinde
incelemistir. Uygulamay1 deney grubuna isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda
ise anlatim yontemini uygulayarak yapmistir. Elde ettigi bulgulara gore deney grubunun
Ogrenci basarisinin  kontrol grubunun oOgrenci basarisindan daha yiiksek oldugu
sonucuna varmustir. Isbirlikli &grenme yonteminin &grenci basarisini  artirdigini

belirtmistir.

Atasoy vd. (2007) yaptiklarn caligmada fiziksel ve kimyasal degismeler
konusundaki yanlis kavramlari tespit edilmis, isbirlikli 6grenme ile yapilan 6gretimin
yanlis kavramlar1 gidermedeki etkinliginin geleneksel Ogretim yaklasimiyla yapilan

Ogretimden daha basarili oldugunu belirtmislerdir.

Babacan (2006) yaptig1 ¢calismada sosyal bilgiler 6. sinif cografya tinitelerinden
“Tiirkiye’miz in dgretiminde igbirlikli yontem destekli ¢oklu zeka kuraminin erisiye
etkisini aragtirmistir. Arastirmayir 2005-2006 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde
6.sinifa giden 60 Ogrenci iizerinde incelemistir. Deney grubuna isbirlikli ydntem
destekli coklu zeka kurami; kontrol grubuna ise geleneksel anlayisa dayali ders anlatimi
uygulamistir. Calisma sonucunda elde ettigi bulgulara gore deney grubundaki
Ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere goére akademik yonden daha basarili
olduklar1 sonucuna varmistir. Ozellikle bu calismada “dgrenci takimlari basari
boliimleri” tekniginin sosyal bilgiler ve cografya konularinin 6gretiminde oldukca

yararl gortilen bir igbirlikli teknik oldugunu belirtmistir.

Ates (2004) yaptig1 calismada isbirlikli 6grenme yonteminin ilkdgretim II.

Kademede madde ve oOzellikleri iinitesinde Ogrenci basarisina etkisini incelemistir.
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Aragtirmay1r 2003-2004 egitim-0gretim yilinda 13—-15 yas grubunda bulunan 102
ilkogretim 6grencisi lizerinde incelemistir. Deney grubuna isbirlikli 6gretim, kontrol
grubuna geleneksel dgretim yontemini uygulamistir. Sonug olarak deney grubundaki
ogrencilerin basarilarinin ve fen bilgisine karsi tutumlarinin anlamli bir sekilde arttigin

gozlemlemistir.

Demiral (2007) yaptigi calismada ilkdgretim fen bilgisi dersi maddenin
icyapisina yolculuk iinitesinde, isbirlikli 6grenme yonteminin O68renci basarisina,
bilgilerin kaliciligina ve derse karsi tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmayi 39
Ogrenci lizerinde yapmustir. Deney grubunda dersleri isbirlikli 6grenme yontemi ile
kontrol grubundaki dersleri ise geleneksel Ogretim yontemi ile islemistir. Arastirma
sonuclarina gore isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan grup ile geleneksel 6grenme
yontemi uygulanan grubun fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen, isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan grubun fen bilgisi dersi

basarisinda daha etkili oldugu sonucunu gézlemlemistir.

2.2.2. Tiirkiye Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar

Bu boliimde isbirlikli 6grenme yontemi, Grup Arastirmasi teknigi ve Jigsaw
teknigi tizerine yurt diginda yapilmis olan bazi arastirmalar ve bu aragtirmalardan elde

edilen sonuglar kisaca dzetlenmektedir.

Tamah (2007) yaptig1 c¢alismada Jigsaw teknigini uyguladigi siiftaki
Ogrencilerin arkadaslari ile olan iletisimlerini incelemistir. Uygulamasi sonunda Jigsaw
teknigini uyguladigi smiftaki 6grencilerin yetiskin kisilerle ¢ok rahat iletisim

kurduklarini belirtmistir.

Artut ve Tarim (2007) yaptiklar1 aragtirmada Jigsaw II tekniginin 6gretmen
olacak 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarina etkisini incelemis ve
sonug olarak Jigsaw II tekniginin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugunu tespit

etmislerdir.

Shaaban (2006) yaptig1 ¢alismada isbirlikli 6grenme yonteminin, okuma-anlama,
kelime kazanimi ve okumaya karst motivasyona etkisini incelemistir. Aragtirmasinda

Jigsaw II teknigini kullanmistir. Calismasinin sonucunda okumaya karsi motivasyonda
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isbirlikli 6grenme yonteminin daha basarili oldugunu belirtmistir. Fakat okuma, anlama

ve kelime kazaniminda herhangi bir anlamli farklilik bulamamustir.

Lai ve Wu (2006) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin hemsire
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. Ve yontem olarak ta Jigsaw
teknigini kullanmiglardir. Arastirmalart sonucunda Jigsaw tekniginin o6grencilerin
ogrenme isteklerini artirdigini, tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve 6grencilerin

arkadaslariyla iletisimlerinin gelistigini belirtmislerdir.

Eilks (2005) yaptig1 arastirmada kimya dersindeki atomik yapilarin
Ogretilmesinde Jigsaw tekniginin etkisini incelemistir. Aragtirmasina 313 6grenci
katilmis ve g¢alismasi sonucunda Jigsaw tekniginin 6grencinin derse karsi tutumunu

olumlu etkiledigini ve 6grencilerin akademik basarilarini gelistirdigini belirtmistir.

Hazne ve Berger (2007) yaptiklar1 aragtirmalarda igbirlikli 6grenme yontemine
dayali Jigsaw tekniginin oOgrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Aragtirmasini 12. siiflarda okuyan 137 6grenci iizerinde yapmustir. Sonug olarak ta
isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6grenme yontemine gore, dgrencilerin performansinin

artirtlmasinda daha etkili oldugunu belirtmistir.

Slish (2005) yaptig1 arastirmada pasif 6grenme ile Jigsaw tekniginin degisik yas
gruplarinin bulundugu bir sinifta biyoloji dersinin 6gretimindeki etkilerini arastirmistir.
Caligmasiin sonucunda Jigsaw teknigini kullandig1 6grencilerin daha aktif olduklarim

ve akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Lebaron ve Miller (2005) yaptiklar1 arastirma da internet ortamli bir sinifta
bilginin sosyal olusumunun ilerlemesinde Jigsaw tekniginin yaptig1 etkiyi
incelemislerdir. Sonug olarak ta Jigsaw teknigi ile calisan 0grencilerin derslerden daha

cok zevk aldiklar1 ve daha ¢ok bilgi 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ghaith ve El-Malak (2004) yaptiklar1 arastirmada ingilizce dersinde okumay1 ve
anlamay1 gelistirmede isbirlikli 6grenme yontemlerinden Jigsaw II tekniginin etkisini
arastirmislardir. Aragtirmalarim1 48 6grenci lizerinde yiiriitmiislerdir. Sonug olarak ta
Jigsaw tekniginin uygulandigr grubun geleneksel 6gretimin uygulandigi gruba gore

dersleri anlama yoniinden daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.
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Ghaith ve Bouzeineddine (2003) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenme
yontemlerinden Jigsaw II tekniginin okumaya karsi tutuma ve basariya etkisini
incelemiglerdir. Arastirmalarimi  sekizinci smifa giden 111 o6grenci iizerinde
uygulamiglardir. Arastirmalarinin sonucunda, Jigsaw tekniginin uygulandigi siniftaki
Ogrencilerin okumaya karsi tutumlarinda ve akademik basarilarinda olumlu yonde
gelismelerin oldugunu belirtmislerdir. Fakat 6grenci goriislerinde Jigsaw teknigine karsi

pozitif bir durum ortaya ¢ikmadigini tespit etmislerdir.

Perkins ve Saris (2001) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenme yonteminin
uygulanmasinda kullanilan Jigsaw tekniginin tiniversitede psikoloji boliimiinde okuyan
Ogrencilerin istatistik dersindeki akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. Sonug
olarak Jigsaw tekniginin psikoloji boliimiindeki 6grencilerin akademik basarilarim

olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Box ve Little (2003) yaptiklar1 aragtirmada igbirlikli 6grenmenin Jigsaw
tekniginin, Ogrencilerin akademik basarilar1 ve benlik kavramlar1 iizerine etkisini
incelemisglerdir. Arastirmay1 ilkogretim iiclinclii smifa gidenl25 Ogrenci iizerinde
yapmuslardir. Arastirma sonucunda Jigsaw tekniginin akademik basartyr ve benlik

kavramlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Shackar ve Fischer (2004) yaptiklar1 calismada grup arastirma tekniginin
Ogrencilerin akademik basarilarini, motivasyonlarim1 ve alg1 diizeylerine etkisini
incelemiglerdir. Aragtirmalarini 168 Ogrenci {izerinde iki ay boyunca yapmuslardir.
Sonug¢ olarak ta Ogrencilerin motivasyonlarinda azalma, orta ve diisiik seviyedeki

ogrencilerin akademik basarilarinda ise artma meydana geldigini belirtmislerdir.

Oh ve Shin (2005) yaptiklar1 arastirmada grup arastirma teknigi hakkinda
Ogrenci goriislerini incelemistir. Sonu¢ olarak, 6grenciler grup arastirmasi teknigi
hakkinda olumlu gériis bildirmislerdir. Ogrencilerin 6grenmelerine pozitif katkida
bulundugunu belirtmiglerdir. Ayrica bu teknigin motivasyonu artirdigini, sosyal
iligkileri gelistirdigi ve Ogrencileri arastirmaya sevk ettigini belirtmislerdir. Fakat bazi

ogrencilerde bu teknigin onlara uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Bryson (2007) yaptig1 arastirmada matematik dersinde sinif tabanli aragtirma
yapilmis ve Ogrencilere su sorular1 ydneltmistir. Ogrencilerin matematik derslerini

anlamalarinda grupla c¢alismami daha basarili, yoksa bireysel calismami daha
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basarilidir. Sonug olarak ta bazi durumlarda grupla isbirligi igerisinde olmanin faydali
oldugu, bireysel caligmalarda 6grencilerin matematik derslerini anlamalarinda zorluklar

yasadiklari belirtilmistir.

Berry ve Sahlberg (2006) yaptiklar1 arastirmalarda matematigin 6grenme ve
ogretiminde isbirlikli kiigiik gruplarin kullanilmasi iizerinde &grenci perspektifleri
incelenmistir. Sonug olarak ta matematik bilgi ve becerilerinin 6gretilmesinden ziyade;
tartisma ve sosyal becerilerin 6gretiminde kiigiik gruplarin 6grenme rollerinin daha iyi

oldugu belirtilmistir.

Reid ( 1992) yaptig1 arastirmada isbirlikli 6grenmenin yedinci sinif 6grencilerin
matematik dersindeki basarilarina olan etkilerini incelemis ve sonug olarak ta igbirlikli

O0grenmenin matematik dersindeki 6grencilerin basarilarinin arttigini belirtmistir.

Davidson (1990) yaptig1 calismada isbirlikli 6grenme yonteminin biitiin yas ve

seviyeye uygun olarak matematik derslerinde kullanilabilecegini belirtmistir.

Bono (1991) yaptig1 arastirmada igbirlikli 6grenmenin etkilerini, altinci sinifa
giden iki kiz dgrencinin matematik dersine karsi tutumlari iizerine incelemistir. Sonug
olarak ta bu iki 6grencinin matematige kars1 tutumlarinda, isbirlikli 6grenme ortaminin

etkili oldugunu goérmiistiir.

Chang ve Lederman (1994) laboratuar derslerinde isbirlikli 6grenme ile
Ogrencilerin arastirma(gdzlemleme, okuma, yazma, el ile isleme, rapor etme vb.) ve
sosyal becerilerinin(iletisim, tesvik etme, tartisma, soru sorma, yanitlama, dinleme,
baskalarinin fikirlerine saygl duyma, onaylama vb.) arttigini

gozlemlemislerdir(Altiparmak vd., 2005) .

Cooper ve Hixon (1994), heterojen gruplarda igbirlikli 6grenme yontemi ile
calisan 6grencilerin laboratuar ¢alismalar1 ve fen’e karst olan tutumlarinin daha pozitif
etkilendigi, gruplarin konusma, yazma ve problem ¢ozme yeteneklerinin gelistigini

gozlemlemislerdir(Altiparmak vd., 2005).

Nattiv, Winitzky and Dricky (1991) isbirlikli 6gretim yontemleri ile ilkdgretim
ve ortadgretim Ogretmen adaylari ile yaptiklari ¢aligmanin sonucunda, dgrencilerin
igbirlikli G6grenme yontemine ve derse karst olumlu tutumlarinin  oldugunu

belirtmislerdir (Bilgin ve Geban, 2004)
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Balfakih ve Nagib M. (2003) yaptiklar1 ¢alismada lise kimyasinda 6gretmen-
Ogrenci takim calismasinin basariya etkisini arastirmiglar ve Ogrenci ic¢in takim

calismasinin daha etkili oldugunu goéstermislerdir (Tezcan ve Uzun, 2007).

Veenman et al. (2000) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenme uygulamalarini
Almanya’daki okullarda incelemislerdir. Bu ¢alismay1 6gretmen ve 6grenciler iizerinde
uygulamislardir. Baz1 6gretmenler sonug olarak 6grenciler arasinda isbirliginin, sosyal
becerilerin, sorumluluk bilincinin gelistigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenlerde bu

yontemin etkili 6grenmeyi artirmadigini sdylemislerdir.

Shachar ve Sharan (2000) yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenmenin grup
arastirma yontemi ve heterojen siniflara yardim etme konusunu incelemislerdir. sonug
olarak grup arastirma tekniginin akran etkilesimini olumlu ydnde etkiledigini

ogrencilerin 6grenme isteklerini artirdigini ifade etmislerdir.

Ghaith (2002) yaptig1 arastirmada igbirlikli 6grenmenin, sosyal destek algilari ve
akademik basariya etkisini incelemistir. Arastirmay1 135 Ingilizce dersi gdre dgrenci
lizerinde yapmustir. Sonug olarak ta igbirlikli 6grenme akademik basarty1 olumlu yonde

etkilemisgtir.

Shibley and Zimmaro (2002) yaptiklari arastirmada igbirlikli 6grenmenin
Ogrencilerin kimya laboratuari dersine yonelik tutum ve performanslarina etkisini
incelemisglerdir. arastirmalar1 sonucunda isbirlikli 6grenme ile bireysel Ogrenme
arasinda herhangi bir fark bulunamadigini belirtmisler. Ancak 6grencilerin kimyaya ve

laboratuara yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini gdzlemlemislerdir.

Jones and Cain (2004) yaptiklar1 arastirmada igbirlikli 6§renmenin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. Arastirmay1 16 Amerikan erkek 6grenci
lizerinde yapmislar ve sonug¢ olarak, isbirlikli 6grenmenin o6grencilerin akademik

basarilarint olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Lowe (2004) yaptig1 arastirmada isbirlikli 6grenmenin, 68rencilerin fen dersine
kars1 tutumlarini nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirmasini Yeni Zelanda’ da okuyan
312 6grenci lizerinde uygulamistir. Sonug olarak ta igbirlikli 6grenme yoOnteminin

ogrencilerin fen derslerine kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
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Lim and Jason (2005) isbirlikli 6grenme ile ilgili arastirma yapmislardir.
Arastirmalarin1 50 &grenci iizerinde uygulamuslardir. Ogrencileri kiimelere ayirmus,
kiimelerin igbirlikli 6grenme ilkelerine gore calismalarini saglamislardir. Ogrencilerde
konular1 birbirleriyle paylagmis, birlikte olmadiklari durumlarda bile tartigmalarini

stirdiirmiislerdir.

Shy-Jong (2007) yaptig1 arastirmada igbirlikli 6grenmenin fen derslerine iliskin
bilgileri Ogrencilerin konusma ve yazma etkinlikleri ile nasil yapilandirdiklarini
incelemistir. Aragtirmasin1 19 o6grenci lizerinde uygulamistir. Sonu¢ olarak ta bu
yontemin o6grencileri aktif ¢alistirdigini, 6grenmelerin daha agik ve kalict olmasina

neden oldugunu belirtmistir.

Baker ve Jill (2009) yaptiklar1 arastirmada Yeni Zelanda da igbirlikli 6grenme
yontemiyle alakali ¢ok fazla aragtirma olmamasina ragmen, diinyada bu ydntemi bir¢ok
egitimcinin kullandigin1 ve 6grenciler iizerinde olumlu ve pozitif etkilerinin oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmalarinda da hem kendi iilkesinin 6grencilerinin hem de uluslar

arasi Ogrenciler tizerinde, isbirlikli 6grenmenin olumlu etkiler biraktigini belirtmislerdir.

Zan and Hildebrandt (2005) yaptiklar1 arastirmada igbirlikli 6grenme ile birlikte
rekabet¢i oyunlarin, 6grenciler iizerindeki etkilerin incelemislerdir. Sonug olarak ta
igbirlikli 6grenme ile rekabet¢i oyunlarin yapilandirmaci siniflarda énemli bir etkiye
sahip oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin etkilesimlerinde oyun tiirii ne olursa olsun

isbirligi ile oynana oyunlarin biiyiik bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Yukaridaki yurti¢i ve yurtdist makalelere bakildiginda isbirlik¢i 6grenmenin bir
biitliin olarak ele alinip bu yontemin de genelde fen ve teknoloji dersi konularinda
uygulandig1 goriilmiistiir. Ayrica yine makaleler incelendigi zaman bu yontemin alt
tekniklerinden olan Jigsaw teknigi ve grup arastirmast tekniklerinin yalniz
incelendikleri makalelerin ¢ok az olduklar1 ve var olan makalelerinde yine fen ve
teknoloji derslerinin konularinda incelendigini gérmekteyiz. Uygulamalarin matematik
derslerinde ¢ok az olmasi sebebiyle bu tezin calisma konusu olarak isbirlik¢i
O0grenmenin alt teknigi olan Jigsaw teknigi ve grup arastirmasi teknikleri secilmis ve

konu olarak ta matematik dersinin bir alt konusu olan Uggenler konusu belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde, arastirmanin deseni, bu desene dayanarak gerceklestirilen deney,
aragtirmaya katilan denekler, kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde

kullanilan yontemler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin, matematik dersindeki tiggenler
konusundaki akademik basarilarina isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasinda
kullanilan grup arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin etkisini test etmeye yonelik deneysel
bir ¢alismadir. Arastirmada 2x2’lik split-plot desen (karisik desen) kullanilmistir. Bu
desende, birinci faktor, deneysel islem gruplarini (deney ve kontrol gruplarini); ikinci

faktor ise bagimli degiskene iliskin tekrarli Ol¢iimleri (6n test ve son test)

gostermektedir. Arastirmanin deseni Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1.

Arastirmanin Deseni

Gruplar On test Islem Son test
Deney 1- Ucgenler Grup Arastirmasi 1- Ucgenler Unitesi
Grubu I Unitesi Akademik  Teknigi (5 hafta, Akademik Basar1
Basar1 Testi haftada 4 ders saati) Testi
= Deney 1- Uggenler Jigsaw Teknigi 1- Uggenler Unitesi
% Grubu II Unitesi Akademik (5 hafta, haftada 4 Akademik Basari
(g, Basar1 Testi saati) Testi
g’ Kontrol 1- Uggenler Geleneksel Ogretim  1- Uggenler Unitesi
Grubu Unitesi Akademik  Yoéntemleri Akademik Basar1
Basar1 Testi (5 hafta, haftada 4 Testi

ders saati)
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Bu desen dogrultusunda, arastirmanin baglangicinda, deney ve kontrol gruplarinda
yer alan deneklere 1-Uggenler Unitesi Akademik Basari Testi on test amagh

uygulanmistir.

Daha sonra, deney gruplarinda yer alan deneklere ilk 6nce haftada 4 ders saati
olmak iizere 5 hafta boyunca “Uggenler” iinitesi ve kontrol grubuna da ilk dnce haftada

4 ders saati olmak iizere 5 hafta boyunca “Ucgenler” iinitesi 6gretimi yapilmistir.

Deney gruplar1 ve kontrol gruplarina yapilan 6gretimlerin sonlandirilmasindan
sonra, hem deney hem de kontrol grubundaki tiim deneklere 1-Ucgenler Unitesi

Akademik Basar1 Testi son test olarak yeniden uygulanmistir.

Bunlara ilaveten, “Grup Arastirmasi” uygulamasinda yer alan deney grubundaki
ogrencilere Grup Arastirmast Goriis Anketi, “Jigsaw” uygulamasinda yer alan deney
grubundaki Ogrencilere Jigsaw Goriis Anketi uygulanmistir. Bdylece kullanilan
isbirlik¢i 6gretim yontemlerine iliskin 6grencilerin goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi

hedeflenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma 6rneklemini, ilkdgretim Matematik dersinin temalarindan
“Uggenler” iinitesinin islendigi 2010-2011 egitim-6gretim yili 2. doneminde
Erzurum’un bir ilgesindeki Ilkogretim Okulu 8/A,8/C ve 8/D smiflarinda 6grenim goren
toplam 48 Ogrenci olusturmaktadir. Bu okuldaki 8/A,8/C ve 8/D smnifi 68rencileri
seckisiz olarak 3 gruba ayrilmislardir. Gruplardan biri, grup arastirmasi tekniginin
uygulandigt Grup Arastirmast Grubu (GAG) (n=16), digeri Jigsaw tekniginin
uygulandig1 Jigsaw Grubu (JG) (n=16) olmak iizere iki deney grubu ve birde geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandigi Kontrol Grubu (KG) (n=16) olarak gruplar

belirlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma 6rneklemine iliskin dagilim Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 3.2.

Arastirmamin Calisma Orneklemi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney grubu I 7 9 16
Deney grubu I1 8 8 16
Kontrol grubu 9 7 16

3.3. Deney Ortaminin Dizaym

Tiim uygulamalar sinif ortaminda 6gretim yonteminin 6zelligine gore gerekli
diizenlemeler yapilarak uygulanmustir. Jigsaw tekniginin uygulandig: sinif; 6grencilerin
On test puanlar1 dogrultusunda homojen bir bigimde gruplara ayrilmis, siniftaki siralarda
4 grup olacak sekilde birlestirilmistir. Ogrencilere istedikleri materyallerde ayrica sinif
igerisinde bulundurulmaya caligilmistir. Grup arastirmasi tekniginin uygulandigi sinifta

jigsaw tekniginin uygulandigi sinif gibi dizayn edilmistir.

3.4. Degiskenler

Arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir.

3.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degiskenler, uygulamada kullanilan isbirlikli 6grenme yontemlerinden

.....

3.4.2. Bagimh Degiskenler

Bagimli degiskenler, “Uggenler” {initesi i¢in 6grencilere uygulanan akademik
basari testinden elde edilen puanlar ve ayrica arastirmada kullanilan teknikler hakkinda
Ogrenci goriislerini tespit etmek icin Grup Arastirmasi Goriis Anketi ve Jigsaw Goriis

Anketi’nden elde edilen puanlardir.
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3.5. Veri Toplama Araglar

Uggenler Akademik Basar1 Testi
Grup Arastirmas1 Goriis Anketi (Sadece grup arastirmasi grubuna)

Jigsaw Goriis Anketi (Sadece Jigsaw grubuna)

3.5.1. I"J(;genler Akademik Basar Testi

Calismaya katilan 06grencilerin liggenler {iinitesindeki akademik basarilari
Ucgenler Akademik Basar1 Testi (UABT) ile &lgiilmiistir. UABT Ucggenler iinitesi
ierisinde yer alan; 1. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplam veya fark: ile iigiincii
kenarmimn uzunlugu arasindaki iliskiyi belirler. 2. Ucgenin kenar uzunluklari ile bu
kenarlarin karsisindaki agilarin Olgiileri arasindaki iligkiyi belirler. 3. Yeterli sayida
elemanimin dlgiileri verilen bir iiggeni cizer. 4. Uggende kenarortay, kenar orta dikme,
aclortay ve yiiksekligi insa eder. 5. Pythagoras (Pisagor) bagintisin1 olusturur. 6.
Pythagoras (Pisagor) bagintisini problemlerde uygular. Yukaridaki kazanimlari igerecek
sekilde 24 coktan se¢meli soru uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda 17 ¢oktan se¢meli

(dort segenekli) soruya indirilerek UABT olusturulmustur (Ek 1).

UABT’ndeki sorular ilkdgretim 8. simif Matematik ders kitaplarindan, yardimci
kitaplardan, literatiir taramasi sonucu elde edilen sorulardan ve www.ilkmat.com
internet adresinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ayrica UABT
hazirlanirken, 6grencilerin kazanmalar1 gereken davranislar1 kazanip kazanmadiklarini
tespit etmek icin ayni kazanimlar1 farkli formlarda yoklayan soru tiplerine de yer

verilmigtir.

Sorular hazirlandiktan sonra UABT iki 6gretim iiyesi, MEB’de ¢alisan 3
matematik Ogretmeni ile yine MEB’te gorevli bir Tiirkce 6gretmeninden olusan alti
kisilik uzman gériisiine basvurulmustur. Bu alt kisilik uzman grup UABTyi igerik,
kazanim ve dil agisindan incelemislerdir. Bu uzmanlarin gériisleri dogrultusunda UABT
sorularinda gerekli diizeltmeler yapilarak teste son sekli verilmistir. Ayrica UABT
arastirmaya katilmayan fakat tiggenler iinitesini gérmiis olan 85 8. smif 6grencisine
uygulanmistir.  Uygulama sonucunda UABT igin giivenirlik katsayis1 (Cronbach's

Alpha) 0,74 olarak tespit edilmistir.
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3.5.2. Grup Arastirmasi Goriis Anketi

Uggenler iinitesinin islenisleri siiresince deney gruplarinda yer alan 6grencilerin
kullandiklar1 grup arastirmasi teknigi hakkindaki gortislerini belirlemek amaciyla Grup
Arastirmast Gorlis Anketi (GAGA) hazirlanmistir. Bu anket hazirlanirken Simgsek

(2007) tarafindan ayn1 amaca yonelik kullanilan 6rnekten yararlanilmustur. .

Uggenler Unitesinde grup arastirmasi teknigi ile ¢alisan deney grubu
ogrencilerine GAGA uygulanmistir. Ogrencilerin kullandiklari teknikler ile geleneksel
Ogretim yoOnteminin karsilastirilmasina yonelik ifadeler iceren bu o6lcekler, on dort
maddesi bes secenek iceren (Cok Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir, Esit Oranda
Etkilidir, Az Etkilidir ve Cok Daha Az Etkilidir) likert tipinde hazirlanmistir.
Calismalarin sonunda iiggenler iinitesi i¢in, grup arastirmast teknigi ile calisan

Ogrencilerin tamamina GAGA (Ek 3) uygulanmistir.

3.5.3. Jigsaw Goriis Anketi

Ucgenler iinitesinin islenisleri siiresince deney gruplarinda yer alan 6grencilerin
kullandiklar1 Jigsaw teknigi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla Jigsaw Goriis
Anketi (JGA) kullanilmistir. Bu anket hazirlanirken (Simsek, 2007) tarafindan ayni

amaca yonelik kullanilan 6rnekten yararlanilmigtir.

Ucggenler Unitesinde Jigsaw teknigi ile ¢alisan deney grubu &grencilerine JGA
uygulanmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 teknikler ile geleneksel 6gretim yonteminin
karsilagtirilmasina yonelik ifadeler iceren bu Olcekler, on dort maddesi bes segenek
iceren (Cok Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir, Esit Oranda Etkilidir, Az Etkilidir ve
Cok Daha Az Etkilidir) likert tipinde hazirlanmistir. Calismalarin sonunda ti¢genler

linitesi i¢in, Jigsaw teknigi ile calisan 6grencilerin tamamina JGA (Ek 4) uygulanmugtir.

3.6. Uygulama

Arastirmada, Deney Grubu I ve Deney Grubu II deki 6grenciler homojen olarak
belirlenmistir. Gruplar igerisindeki 6grenciler; liggenler akademik bagar1 6n testten elde
edilen puanlarina gore en yliksek nottan en diisiik nota dogru siralanmistir. Daha sonra

ayni puani alan oOgrenciler bir araya gelmeyecek sekilde degisik diizeydeki
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Ogrencilerden grup arastirmasi tekniginin uygulanacagi deney grubu I igerisinde 4 grup
ve her bir gruptaki dorder Ogrenci belirlenmistir. Aymi sekilde Jigsaw teknigin
uygulanacagi deney grubu II igerisinde de 4 grup ve her bir gruptaki dorder 6grenci
belirlenmigtir. Asagida sirast ile c¢alismada kullanilan tekniklerin uygulamalari

aciklanmistir.

Tablo 3.3.
1.Haftada Deney Gruplarina Uygulanan Ders Programi.

Jigsaw Yontemi: Ogrenciler gruplara ayrilarak {icgenler

1 iinitesindeki konular1 paylastilar.

Ders Grup Arastirmasi1 Yontemi: Ogrenciler gruplara ayrilarak

ticgenler tinitesindeki konular1 paylastilar.

Jigsaw Yontemi: Ogrenciler uzmanlasacagi gruplara giderek

) arkadaslariyla planlar olusturdular.

Ders Grup Arastirmasi Yontemi: Ogrenciler gruplarinda konularin

ogrenilmesiyle ilgili planlar gerceklestirdiler.

Jigsaw Yontemi: Uzman gruplarinda bulunan 6grenciler

1.Hafta
3. uzmanlagacaklar1 konuyla ilgili kaynaklarin1 arkadaslariyla
Ders paylastilar.
Grup Arastirmasi Yontemi: Ogrenciler grup arkadaslariyla
birlikte belirledikleri konuyu birbirlerine yardim ederek 6grenmeye
basladilar.
Jigsaw Yontemi: Belirledikleri konuda uzman olana kadar
4. caligmalar yaparak konuyu ayrintili bir sekilde 6grendiler.
Ders Grup Arastirmasi Yontemi: Her 6grenci konuyla ilgili getirdigi

materyalleri arkadaglariyla paylasarak konuyu iyice kavramaya

yonelik etkinlikler yaptilar.
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Tablo 3.4.
2.Haftada Deney Gruplarina Uygulanan Ders Programa.

Jigsaw Yontemi: Ogrenciler asil gruplarma dénerek 1. konunun

1 uzmani konusunu arkadaslarina anlatt.

Ders Grup Arastirmasi Yontemi: Ogrenciler gruplarinda biitiin

ogrencilerin konuyu kavramalari i¢in birbirlerine yardim ettiler.

Jigsaw Yontemi: Asil gruptaki II. konunun uzmani konusunu

) arkadaslarina anlatt1.

Ders Grup Arastirmasi Yontemi: Grup iyeleri belirledikleri konuyu

iyice kavramak i¢in bol bol alistirmalar ¢ozdiiler.

2.Hafta Jigsaw Yontemi: Asil gruptaki III. konunun uzmam konusunu
3 arkadaslarina anlatti.
Ders Grup Arastirmasi Yontemi: Konulariyla ilgili testler ¢ozdiiler.

Jigsaw Yontemi: Asil gruptaki IV. konunun uzmani konusunu

4 arkadaslarina anlatt1.

Ders Grup Arastirmasi Yontemi: Konularinin biitlin ayrintilarii

Ogrenerek o konuyu arkadaglarina sunabilecek duruma geldiler.
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Tablo 3.5.
3.Haftada Deney Gruplarina Uygulanan Ders Programa.

Jigsaw Yontemi: Ogretmen 1. asil grubunun dgrencilerini tahtaya
1 kaldirarak uzmanlastiklar1 konular1 bir kez de siif ortaminda

sunmalarini istemistir.
Ders

Grup Arastirmasi Yontemi: I. Gruptaki 6grenciler belirledikleri
konuyu diger gruptaki arkadaslarina sunmuslar ve konularini

arkadaslarina kavratmaya calismislardir.

Jigsaw Yontemi: I. asil grubunun Ogrencileri uzmanlastiklari

) konular1 anlatmaya devam etmislerdir.

Ders  Grup Arastirmasi Yontemi: Diger gruptaki 6grenciler konularini

anlatan I. gruba konuyla ilgili sorular yonelterek konuyu kavramaya

caligsmislardir.
3.Haita Jigsaw Yontemi: Ogretmen II. asil grubunun dgrencilerini tahtaya
3 kaldirarak uzmanlastiklar1 konular1 bir kez de siif ortaminda
Ders sunmalarini istemistir.
Grup Arastirmasi Yontemi: II. Gruptaki 6grenciler belirledikleri
konuyu diger gruptaki arkadaslarina sunmuslar ve konularini
arkadaslarina kavratmaya calismislardir
Jigsaw Yontemi: II. asil grubunun ogrencileri uzmanlastiklar
4 konular1 anlatmaya devam etmislerdir.

Ders  Grup Arastirmasi Yontemi: Diger gruptaki 6grenciler konularini
anlatan II. gruba konuyla ilgili sorular yonelterek konuyu kavramaya

caligsmislardir.
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Tablo 3.6.
4. Haftada Deney Gruplarina Uygulanan Ders Programi

Jigsaw Yontemi: Ogretmen III. asil grubunun &grencilerini tahtaya

1 kaldirarak uzmanlastiklar1 konulart bir kez de sinif ortaminda
Ders sunmalarini istemistir.
Grup Arastirmasi Yontemi: III. Gruptaki 6grenciler belirledikleri
konuyu diger gruptaki arkadaslarina sunmuslar ve konularim
arkadaslarina kavratmaya ¢alismiglardir
Jigsaw Yontemi: III. asil grubunun Ogrencileri uzmanlastiklar
) konular1 anlatmaya devam etmislerdir.

Ders  Grup Arastirmasi Yontemi: Diger gruptaki 6grenciler konularini
anlatan III. gruba konuyla ilgili sorular yonelterek konuyu

kavramaya caligmiglardir.

4.Hafta Jigsaw Yontemi: Ogretmen IV. asil grubunun dgrencilerini tahtaya

3 kaldirarak uzmanlastiklar1 konulart bir kez de sinif ortaminda

sunmalarini istemistir.

Ders
Grup Arastirmasi Yontemi: IV. Gruptaki 6grenciler belirledikleri
konuyu diger gruptaki arkadaslarina sunmuslar ve konularim
arkadaslarina kavratmaya ¢alismiglardir
Jigsaw Yontemi: IV. asil grubunun Ogrencileri uzmanlastiklar
4. konular1 anlatmaya devam etmislerdir.

Ders  Grup Arastirmasi Yontemi: Diger gruptaki 6grenciler konularini
anlatan IV. gruba konuyla ilgili sorular yonelterek konuyu

kavramaya caligmiglardir.
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3.6.1. Grup Arastirmasi Tekniginin Uygulanmasi

Grup arastirmasi tekniginin uygulandigi deney grubu i¢in, Ucgenler Unitesinin
konular1 aragtirmaci tarafindan dort alt konu basligina ayrilmistir. Grup arastirmasi
teknigin uygulandig1 6grenciler de, Ucgenler Unitesinin konular1 dort alt konu bashgina
boliindiigii icin, her initenin O6gretim siirecinde, 4 Ogrenciden olusan 4’er gruba
ayrilmiglardir (Sekil 2.1). Bu gruplardaki iiye sayis1 biitiin 6grencilerin grup arastirmast
teknigi uygulamalarina katilmalar1 i¢in artirilip azaltilabilir. Her gruba, biitiin {inite ve

kendi alt konu basliklar1 verilip, arastirma yapmalari i¢in hazirlikli olmalart istenmistir.

KISIM 1 (K1) KISIM 2 (K2)
Al A2 Al A2
W

A3 A4 |y A3 A4
Bl B2 Bl B2
B3 B4 B3 B4
C1 Cc2 C1 C2

Cc3 ca Cc3 (o}
D1 D2 D1 D2
D3 D4 D3 D4

SUNUM SORGU

Sekil 3.1. Grup Arastirmasi Tekniginin Uygulandigt Sinifta Sunum ve Sorgu
Gruplarinin Olusturulmasi; (K1) Kisim 1 sunum yapan grubu, (K2) Kisim 2 sorgu

yapan gruplari, kutucuk i¢indeki harfler ise 6grencileri gostermektedir.
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Uggenler iinitesi konular1 islenirken gruplar dort alt kazanim bashgna gore ayrilmstir:

1. Grup; Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile iigiincii
kenarinin uzunlugu arasindaki iliskiyi belirler.

2. Grup; Ucggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsisindaki acilarin
olgiileri arasindaki iligkiyi belirler.

3. Grup; Yeterli sayida elemanmin 6lgiileri verilen bir iiggeni ¢izer. Uggende
kenarortay, kenar orta dikme, agiortay ve yiiksekligi insa eder.

4. Grup; Pythagoras (Pisagor) bagintisini olusturur. Pythagoras (Pisagor)

bagintisini problemlerde uygular.

Bu arastirmanin amaglarindan biriside, 6grenme hedeflerine ulagmak i¢in
birlikte ¢aligmanin yani sira, 6grencilerin bilimsel arastirmalar1 uygulayabilecekleri
uygun sinif ortamlar1 da olusturmaktir. Grup arastirmasi teknigi ile 6gretim belli bagh
olarak su 3 asamada gergeklestirilir; 1. Sinif dis1 aragtirma asamasi, 2. Sinif ortaminda

tartisma asamasi, 3. Yapilan ¢caligmalari sinifta sunma asamasi seklinde siralanabilir.

Grup aragtirmasi tekniginin birinci agsamast olan smf dis1 arastirma yapma
asamasinda her bir grup kendilerine verilen “Uggenler” iinitesindeki alt konularla ilgili
arastirma yapmak ic¢in arastirmacinin rehberliginde bir plan hazirlamigtir. Okul
kiitiiphanesinden, sinif kitapligindan, okuldaki internet baglantis1 olan mevcut bilgisayar
laboratuarindan, 6gretmenlerden ve okul disindaki kiitiiphane vb kaynaklardan nasil
yararlanilacagr seklindeki bilgiler c¢alismalar Oncesinde arastirmaci tarafindan
ogrencilere verilmistir. Dort alt konu basligina ayrilan Uggenler iinitesini alan arastirma
gruplan tinite ile ilgili kaynak toplama ve toplanan bilgileri bir araya getirme
calismalarin1 yapmuslardir. Gruplarin yaptiklar1 c¢alismalar ders saatleri icerisinde

arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve gerekli yonlendirmeler yapilmistir.

Grup arastirmast tekniginin ikinci asamast olan sinif ortaminda tartigma
asamasinda arastirma gruplarindaki Ogrenciler simif dis1 arastirma asamasinda
topladiklar1 biitiin bilgiler dogrultusunda kendi grup iiyeleriyle birlikte konular1 ¢alisip
tartismak icin toplanmiglardir. Siif i¢i tartigsma siireci boyunca gruptaki iiyeler kendi
problemlerini, sorularin1 veya konularini1 belirlemek amaciyla ¢esitli kaynak kitaplara
basvurmuslardir. Bu asamada 6gretmenin rolii ise 6grencilerin arastirmalarini yapmaya

devam etmelerini saglamak i¢in ve arastirmalari sonucunda elde ettikleri bilgilerini
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paylasabilmeleri i¢in gesitli yollar géstermek ve onlar tesvik edip, cesaretlendirmek

olmustur.

Grup arastirmasi tekniginin iigiincii ve son asamasinda, arastirma gruplarinda
yer alan dgrenciler, kendi gruplarindaki arastirmalarini ve tartigmalarini tamamlamis ve
sonra ¢aligsmalarini sinifta sunmuslardir. Sinifta sunum igin arastirma gruplari sunum ve

sorgu kisimlar1 olarak digtintilmiistiir (Sekil 2.1).

Yani her bir grup, hem sunum ve hem de sorgu grubu durumundadir. $oyle ki; A
grubu sunumunu yaparken B, C, D gruplari sorgu grubu olarak calismislardir. Bu
sekilde sorgu yapan gruplar sunum yapan gruplara sorular sorarak ve eksikliklerini
gidererek katki saglamislardir. Diger gruplarda benzer sekilde sunumlarii yaparlarken
ilgili grup disindaki gruplar sorgu yapan grup durumunda olmuslardir. Biitiin gruplarin
karsilikli olarak sunum ve sorgulama caligmalarina katilmalan ile liggenler {initesinin

Ogretimi siireci tamamlanmugtir.

3.6.2. Jigsaw Tekniginin Uygulanmasi

Jigsaw teknigin uygulandig1 dgrenciler, Uggenler Unitesinin konular1 4 alt konu
basligina boliindiigi i¢in, her biri dort 6grenciden olusan dort asil gruba ayrilmislardir

(Sekil 2.2). Jigsaw gruplar1 ve calistiklar1 konu igerikleri su sekildedir:
Ucgenler iinitesi konulari islenirken gruplar dort alt ana basliga gore ayrilmistir:

1. Jigsaw Grubu (JG1); Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya fark: ile

ticiincii kenarinin uzunlugu arasindaki iligkiyi belirler.

2. Jigsaw Grubu (JG2); Ucgenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarin

karsisindaki agilarin dlgiileri arasindaki iligkiyi belirler.

3. Jigsaw Grubu (JG3); Yeterli sayida elemaninin 6lgiileri verilen bir liggeni

cizer. Uggende kenarortay, kenar orta dikme, agiortay ve yiiksekligi insa eder.

4. Jigsaw Grubu (JG4); Pythagoras (Pisagor) bagintisin1 olusturur. Pythagoras

(Pisagor) bagintisini problemlerde uygular.
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ASIL GRUPLAR
Al Bl A2 B2 A3 B3 Ad B4
C1 D1 C2 D2 C3 D3 C4 D4
Al A2 A3 Ad
v
Al A2 B1 B2 C1 C2 D1 D2
A3 Ad B3 B4 C3 C4 D3 D4
JG1 JG2 JG3 JG4
JIGSAW GRUPLARI

Sekil 3.2. Jigsaw Tekniginin Uygulandig1 Sinifta Asil Gruplar ve Jigsaw Gruplarinin

Olusturulmasi; AG: Asil Gruplari, JG: Jigsaw Gruplarini, kutucuk i¢indeki harfler ise

ogrencileri gostermektedir.

Jigsaw gruplar1 ve galistiklar1 konu kazanimlar su sekildedir:

1. Jigsaw Grubu (JG1) 6grencileri; Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami

veya farki ile ligiincii kenarinin uzunlugu arasindaki iligkiyi belirlemisler ve birbirlerine

karsilikli olarak sunmuslardir.
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2. Jigsaw Grubu (JG2) ogrencileri; Uggenin kenar uzunluklar1 ile bu
kenarlarin karsisindaki agilarin 6lciileri arasindaki iliskiyi belirlemisler ve birbirlerine

karsilikli olarak sunmuslardir.

3. Jigsaw Grubu (JG3) dégrencileri; Yeterli sayida elemaninin Slgiileri verilen
bir liggeni ¢izmeyi 6grenmisler, liggende kenarortay, kenar orta dikme, agiortay ve

yuksekligi insa edebilmisler ve birbirlerine karsilikli olarak sunmuglardir.

4. Jigsaw Grup (JG4) ogrencileri; Pythagoras (Pisagor) bagmtisim
olusturmuslar ve Pythagoras (Pisagor) bagintisini problemlerde uygulayabilmigler ve

birbirlerine karsilikli olarak sunmuslardir.

Uygulamanin son asamasinda Jigsaw gruplarindaki Ogrenciler kendi asil
gruplarina donerek, Jigsaw gruplarinda arastirma yapip, c¢alisip, uzmanlastiklar: konu
basliklarin1 diger grup arkadaslarina 6gretmeye calismiglardir. Bu asamada asil grup
arkadaslar ile derinlemesine tartisip konu basliklarini iyice 6grenme ve grup iiyelerine
Ogretme firsatt bulmuslardir. Asil gruplardaki iiyelerin tiimii, kendi alt konularini
birbirlerine 0Ogrettikten sonra toplu bir {nite raporu hazirlayarak ¢alismalarini
bitirmislerdir. Daha sonra, ¢alismanin son iki haftasinda, sekiz saatlik ders siiresince,
asil gruplarin hepsi smif igerisinde ikiser ders saati boyunca, hazirlamis olduklar

sunumlarini yapmislar ve boylelikle caligmalarini sonlandirmiglardir.

3.6.3. Geleneksel Ogretim Yonteminin Uygulanmasi

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulanmasinda arastirmaci tarafindan, iyi bir
planlama ve sunu yapilarak geleneksel 6gretim yonteminin de 6grencilerin akademik
basarilarin1 artiracagr ve oOgrencilerin geleneksel 6gretim yontemiyle de basarili

olacaklar diislincesiyle tiggenler iinitesi islenmistir.

Geleneksel 6gretim yontemi ile ders anlatimi; 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
yenilenen Ilkdgretim Matematik Programina uygun sekilde yapilmistir. Konularin
islenisleri sirasinda etkili girisler yapilmis, etkili ders planlari, verilecek ornekler,
sorulacak sorular, kullanilacak materyaller dnceden hazirlanilarak derslere girilmistir.
Ders kaynagi olarak Ogrencilere onceden verilmis olan &grenci ders kitabi, 6grenci

calisma kitab1 gibi ders materyallerinin derslere getirilip getirilmedigi siirekli takip
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edilmistir. Sinifa farkli girisler yapilarak, konu basliklar1 ve alt basliklar tahtaya
yazilarak, ilgili konularda ne bildikleri ve ne diistindiikleri sorularak, kavram haritalar
cikarilarak dgrencilerin ilgileri derse cekilmeye ¢alisilmistir. Uggenler {initesi konular,
anlatim sirasinda degisik iicgen modelleri kullanilarak, tinitedeki onemli yerler ve

konulardaki sekiller renkli tebesirlerle tahtaya ¢izilerek islenmistir.

Her alt konu baglig1 bitiminde konunun anlasilip anlagilmadigi sorularak gerek
dgretmen tarafindan ve gerekse dgrenciler tarafindan tekrarlar yapilmistir. Ogrencilere
evlerinde konu tekrar1 yapabilmeleri amaciyla cevaplamalart igin testler verilmis, bu
testler bir sonraki derste kontrol edilmistir. Her dersin sonunda grencilerin bir sonraki

konuya hazir gelmeleri bildirilerek dersler tamamlanmistir.

Ucgenler iinitesinin islenisi bu sekilde tamamlandiktan sonra biitiin uygulama

gruplarina son test olarak basar testleri tekrar uygulanmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 5 farkli istatistiksel analiz yontemleri kullanilmis olup bu
analizler bilgisayarda SPSS for Windows 15.00 istatistik paket programu ile yapilmistir.

Arastirmada kullanilan analizler sunlardir:

1. Aritmetik ortalama ve standart sapma
Mann Whitney U testi

Kruskal Wallis testi

Dunnett’s T3 Post Hoc testi

A

Wilcoxon isaretli siralar testi

Aritmetik ortalama; degerler toplaminin deger sayisina boliimii seklinde tanimlanir.

Mann Whitney U-Testi; Bu test iki bagimsiz grup i¢in elde edilen puanlarin birbirinden
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin uygulanir. Mann
Whitney U-Testi gruplarin  ortanca(medyan) degerlerini  karsilagtirir.  Stirekli
degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece iki grup

arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir. Bizim arastirmamizdaki
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deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sayisit 30’un altinda oldugu i¢in 6n test ve

son test akademik basarilarinin karsilastirilmasi bu test ile yapilmistir.

Kruskal Wallis Testi; Bu test bagimsiz iki yada daha ¢ok grubun bir bagimli degiskene
ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir.
Bu test tek yonlii ANOVA’nin non-parametrik karsiligidir. Analizde veri degerleri sirali
hale getirilir, sira toplamlar1 grup biiyiikliigline boliinerek sira ortalamalar1 hesaplanir ve
bu ortalamalar karsilagtirilir. Bizim arastirmamizdaki deney gruplarindaki ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin son test akademik basarilarinin hangisinin daha basarili

oldugunu 6grenmek icin bu test yapilmstir.

Dunnett’s T3 Post Hoc testi; Gruplar arasi farkin oldugu durumda, farkliligin hangi
gruptan kaynakli oldugunu tespit eden istatistik post-hoc testi olarak bilinmektedir.
Varyanslarin esit olmasi durumunda arastirmacilarin secebilecegi coklu karsilagtirma
testlerinden birine Dunnett’s T3 denilmektedir.

Wilcoxon isaretli siralar testi; iki bagimli 6rnek degerleri arasindaki farkin negatif ya da

pozitif olup olmadiginin arastirilmasina dayanir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin matematik dersinin {iggenler
tinitesinin 6gretiminde dgrencilerin akademik basarilarina igbirlikli 6grenme yonteminin
uygulanmasinda kullanilan grup arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin etkilerini ortaya
koymak i¢in yapilan analiz islemleri ve bunlara iligkin yorumlar her bir teknik i¢in ayri

ayr1 verilmistir.

4.1. Grup Arastirmasi Uygulamasiyla Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Grup arastirmast Teknigi uygulanan deney grubu I ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik dersinin {iggenler {initesi ait 6n test akademik basar1 bulgulari

Tablo 4.1°de verilmistir.

Grup arastirmasi uygulanan deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerinin
matematik dersinin {liggenler {nitesi On test akademik basari puanlari agisindan

aralarinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 4.1.
Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersinin Ucgenler

konusunu alan ogrencilerin On Test Akademik Basar: Puanlarimin Karsilastirlmasina

iskin Bulgular
Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1  Toplam u P
Deney grubul 14 17,88 286,00

Kontrol grubu 16 15,13 242,00 106,000 ,423
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Deney ve kontrol grubu matematik dersinin ticgenler konusunu alan 6grencilerin
On test akademik basar1 karsilagtirmast Mann-Whitney U testi sonucu, U degeri 106,000

olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, matematik dersinin iiggenler {initesi agisindan deney ve kontrol
guruplarindaki 6grencilerin 0n test akademik basarilar1 arasinda fark olmadigini ve

deneye baslanabilecegini gostermektedir.

Grup arastirmasi teknigi ile 0gretimin uygulamasi sonrast deney ve kontrol
gurubundaki 6grencilerin matematik dersinin tiggenler iinitesi 6n test ve son test
akademik basar1 puanlarimi karsilagtirmak amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2.
Deney Grubu I ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin matematik dersinin iicgenler
konusunu alan ogrencilerin On Test ve Son Test Akademik Basari Puanlarimn

Karsilastirilmasina Iiskin Bulgular

Sira Sira

Gruplar N ortalamasi toplamm Z P

On 16
Test 1,50 24,00 )

Deney grubu I o 3.452(a) ,001
Test [0 897 13450
On 6
Test 1,42 22,72 )

Kontrol grubu o 3.524(a) ,000
Test [0 850 136,00

a Negatif siralar

Tablo 4.2°de gorildiigii gibi Grup Arastirmasi teknigi ile 6gretimin uygulamasi
yapilan deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve deney sonrasi matematik

dersinin tiggenler {linitesi akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (z = -
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3,452, p<0,05). On test ve son test puanlarmin sira ortalamas: dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin son test puaninin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
Grup Arastirmas1 tekniginin deney grubundaki ogrencilerin matematik dersinin

ticgenler iinitesi akademik basarilarina 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Hem Grup Arastirmasi teknigi ile dgretim uygulamasinin hem de Geleneksel
Ogretim Yonteminin uygulamasmin dgrencilerin matematik dersinin iiggenler iinitesi

akademik basarilarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Grafik 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin matematik
dersinin tiggenler linitesi On test ve son test akademik basari puan ortalamalari agisindan
deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son test puan artisinin benzer oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak matematik dersinin iiggenler konusunu alan 6grencilerin
akademik basarilarin1 arttrmada hem Grup Arastirmast teknigi ile Ogretim

uygulamasinin hem de Geleneksel Ogretim Yonteminin uygulamasinin etkili oldugu

sOylenebilir.
12,00 Grug
Grup arag
""" Gelenekse
g 10,00 7
©
©
o
S
o
4
+= 38,00
[¢]
=
=
—
<C
6,00 7

On test Son test

factorl

Grafik 4.1. Deney (Grup Arastirmasi) Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
matematik dersinin iiggenler konusunu alan 6grencilerin On Test ve Son Test Akademik

Basar1 Puanlari
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4.2. Jigsaw Teknigi Uygulamasiyla Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Jigsaw teknigi uygulanan deney grubu ve kontrol grubundaki o6grencilerin
matematik dersinin iiggenler iinitesi ait on test akademik basar1 bulgular1 Tablo 4.3’de

verilmigtir.

Jigsaw teknigi uygulanan deney grubu ile kontrol grubundaki o6grencilerin
matematik dersinin iiggenler konusunu alan &grencilerin 6n test akademik basari
puanlart agisindan aralarinda fark olup olmadigini anlamak amactyla Mann-Whitney U

testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.
Deney Grubu II ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin matematik dersinin iicgenler

konusunu alan ogrencilerin On Test Akademik Basar: Puanlarimn Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular
Sira Sira
Gruplar N U P
Ortalamas1  Toplamm
Deney grubull 5 1764 285,50

106,500 ,423

Kontrol grubu 16 15,16 242.50

Deney ve kontrol grubunun matematik dersinin iicgenler iinitesi On test
akademik basar1 karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu, U degeri 106,500 olarak

p>,05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular, matematik dersinin iicgenler {initesi agisindan deney ve kontrol
guruplarimin  6n test akademik basarilart arasinda fark olmadigini ve deneye

baslanabilecegini gostermektedir.

Jigsaw teknigi ile 6gretimin uygulamasi sonrasi deney ve kontrol gurubundaki

Ogrencilerin matematik dersinin {iggenler konusunu alan 6grencilerin 6n test ve son test
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akademik basar1 puanlarmi karsilastirmak amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4.
Deney Grubu Il ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin matematik dersinin ii¢genler
konusunu alan oOgrencilerin On Test ve Son Test Akademik Basari Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Gruplar N X SS Z P
Deney On Test 16
bl 5,64 2,25 -3,525(a)  ,000
rubu
g Son Test 16 13,38 2.17

-3,524(a)  ,000

grubu  Son Test 16 11,25 2,48

a Negatif siralar

Tablo 4.4°de goriildiigii gibi Jigsaw teknigi ile 6gretimin uygulamas: yapilan
deney grubundaki o6grencilerin deney Oncesi ve deney sonrasi matematik dersinin
ticgenler konusunu alan 6grencilerin akademik basari1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir (z = -3,525, p<0,05). On test ve son test puanlarmin sira ortalamasi dikkate
alindiginda, goézlenen bu farkin son test puaninin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, Jigsaw tekniginin deney grubundaki &grencilerin matematik dersinin

ticgenler iinitesi akademik bagarilarina 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerin
deney Oncesi ve deney sonrasit matematik dersinin iiggenler iinitesi akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (z = -3,524, p<0,05). On test ve son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin son test
puaninin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Geleneksel Ogretim
Yonteminin kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersinin ticgenler {iinitesi

akademik basarilarina 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.



59

Hem Jigsaw teknigi ile O0gretim uygulamasinin hem de Geleneksel 6gretim
yonteminin uygulamasinin 6grencilerin matematik dersinin tiggenler iinitesi akademik

basarilarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Grafik 4.2 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
dersinin tiggenler konusunu alan 6grencilerin 6n test ve son test akademik basar1 puan
ortalamalar1 acisindan deney grubundaki 6grencilerin son test puan artiginin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak matematik dersinin
ticgenler konusunu alan 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada Jigsaw teknigi ile
ogretim uygulamasinin Geleneksel Ogretim Yonteminin uygulamasina gore daha etkili

oldugu soylenebilir.
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Grafik 4.2. Deney (Jigsaw) Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin matematik dersinin

iicgenler konusunu alan égrencilerin On Test ve Son Test Akademik Basar1 Puanlari
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4.3. Grup Arasgtirmasi Tekniginin, Jigsaw Tekniginin ve Geleneksel Ogretim
Yonteminin Akademik Basariya Etkisinin Karsilagtirilmas ile ilgili Bulgular ve

Yorumlar

Grup Arastirmasi Teknigi, Jigsaw Teknigi ve Geleneksel Ogretim Yonteminin
uygulamasinin 6grencilerin matematik dersinin {iggenler konusunu alan 6grencilerin
akademik basar1 son test puanlar1 agisindan hangisinin daha etkili oldugunu anlamak

amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 4.5.
Grup Arastirmast Tekniginin, Jigsaw Tekniginin ve Geleneksel Ogretim Yénteminin
Ogrencilerin matematik dersinin ti¢genler konusunu alan 6grencilerin Akademik Basar
Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Sira Ki-

Gruplar N X P Fark
Ortalamasi Kkare

1.Deney grubu I 16

11,63 31,31
2.Deney grubull 16 13.38 22,53 6,150 ,046 2-3
3.Kontrol grubu 16 11,25 19.66

Tablo 4.5’de goriildiigli gibi matematik dersinin liggenler iinitesi islenmesinde
kullanilan Grup Arastirmasi Teknigi, Jigsaw Teknigi ve Geleneksel Ogretim Yontemi
uygulamalar1 sonucu 6grencilerin son test akademik basari puanlar arasindaki farklara

ait ki-kare degeri 6,150 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu bulgu matematik dersinin liggenler {initesi islenmesinde kullanilan Grup
Aragtirmas1 Teknigi, Jigsaw Teknigi ve Geleneksel Ogretim Yontemi uygulamalart
sonucu Ogrencilerin son test akademik basari puanlar1 arasindaki farklarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle Grup Arastirmasi Teknigi, Jigsaw Teknigi
ve Geleneksel Ogretim Yontemi uygulamalarmin ogrencilerin akademik basarisi
acisindan farkli etkilere sahip oldugu sodylenebilir. Bu farkin hangi 6gretim yontemi
veya tekniginden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla Dunnett’s T3 Post Hoc testi

uygulanmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6.

Osretim Yontemleri Arasindaki Farka Iliskin Dunnett’s T3 Post Hoc Testi

) 8)) Ortalamalar
Gruplar Gruplar Arasi Fark P
d-J)
Deney Grubu II -1,75000 ,163
Deney Grubu I 1 Grab
Kontrol Grubu ,37500 ,970
Deney Grubu I 1,75000 ,163
Deney Grubu I1 K [Grub
ontrol Grubu 2,12500(*) ,044
Deney Grubu II -2,12500(*) 044
Kontrol Grubu D Grubu 1
eney Grubu -,37500 970

* p<0.05

Tablo 4.6 incelendiginde, matematik dersinin tiggenler {initesinin 6gretiminde,
Jigsaw Ogretim yonteminin uygulandign 6grenciler ile Geleneksel Ogretim ydntemini
alan Ogrencilerin son test akademik basar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu,
Grup Arastirmas1 Teknigi ile 6gretim yonteminin uygulandigi 6grenciler ve Geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi 6grencilerin son test akademik basari puanlari
arasindaki farkin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Grafik 4.3 incelendiginde ise
siralamaya bakarak sayisal olarak grup arastirma tekniginin geleneksel Ogretim

yontemine gore basarili oldugu goriilmektedir.

Jigsaw Teknigi ile Geleneksel Ogretim Yontemi arasindaki farklar pozitiftir.
Sonug olarak, Jigsaw Teknigi ile dgretim goren ogrencilerin Geleneksel Ogretim
Yontemi ile 6gretim géren Ogrencilere gore akademik basarisinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tiim bu sonuglara dayanarak deney sonucu en bagarili grubun, Jigsaw Teknigi
ile 6gretim yapilan 6grenciler oldugu ve en diisiik basarili grubun ise sirasiyla Grup

Aragtirmas1 Teknigi ve Geleneksel Ogretim Yontemi ile 6gretim géren ogrenciler

oldugu sdylenebilir (Grafik 4.3).
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Grafik 4.3. Jigsaw Grubu ile Grup Arastirmasi Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

matematik dersinin tiggenler iinitesi Son Test Akademik Bagar1 Puanlari

4.4. Grup Arastirmasi ve Jigsaw Teknikleri Ile Tlgili Ogrenci Goriis Anketlerinden
Elde Edilen Verilerle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada matematik dersinin liggenler iinitesi uygulamasia katilan deney
gruplarindaki Ogrencilerin kendi kullandiklar1 teknikler hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla Grup Arastirmasi GoOriis Anketi ve Jigsaw Gorlis Anketi

kullanilmistir. Bu dlgeklerden elde edilen veriler asagida sunulmustur.

Ogrencilerin grup arastirmasi ve Jigsaw tekniklerine iligkin diisiinceleri baslica
iki kisimda degerlendirilmistir. Birinci kisimda o6grencilere; igbirlikli 0grenme
yonteminin birer alt teknigi olan grup arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin yiiksek
diizeyde diisiinme becerisi gelistirmede, calisma konusuna karsi ilgili olmada, derse

devami saglamada, 6gretmen ile iletisimin sikligin1 ve kalitesini artirmada, derse verilen
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dikkat stiresinde, bir kavramin tamamen anlasilabilmesi i¢in gereken zamani saglamada
etkisi sorulmustur. Yine ayrica genel akademik basari, ¢alisma konusundaki bilgilerini
teshis etme yetenegi, sinif ve grup arkadaslar ile iletisimin siklig1 ve kalitesi, genel sinif
atmosferinin kalitesi, 6gretmen ile demokratik ve dost¢a iliski kurabilme, konularin
derinlemesine anlasilmasi, derslerde kendini ifade edebilme yetenegi, derse 6n hazirlik

yapmay1 saglama {izerine etkisi sorulmustur.

Matematik dersinin tiggenler {nitesi i¢in Grup Arastirmasi Grubu ve Jigsaw
Grubuna uygulanan Grup Arastirmas1 Goriis Olgegi ve Jigsaw Goériis Olgeginin likert
tipi sorularindan elde edilen puanlara iliskin tanimlayic istatistikler Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7.
Grup Arastirmast Goriis Anketi ve Jigsaw Goriis Anketi Likert Tipi Sorularindan Elde
Edilen Puanlara Iliskin Bulgular

En En Lo
Gruplar N Kiiciik biiyiik Aritmetik  Standart p
ortalama sapma
puan puan
Deney grubu I 16 41 65 54,50 7.81
Deney grubull 16 46 67 58.69 6,69 87,500 ,128

Olgeklerin Maksimum Puani: 70

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde, arastirma g¢ergevesinde konularin grup
arastirmasi teknigi ile islendigi gruptaki 6grencilerin bu teknik hakkindaki goriislerine
iliskin puan ortalamalarinin 54,50; konularin Jigsaw teknigi ile islendigi gruptaki
ogrencilerin bu teknik hakkindaki goriislerine iliskin puan ortalamalarinin 58,69 oldugu
goriilmektedir. Bu oOlgeklerden alinabilecek en yiliksek puan 70°tir. Buna gore grup
arastirmas1 ve Jigsaw gruplarindaki Ogrencilerin arastirmada kullanilan teknikler

hakkinda  olumlu  y6nde  goriis  belirtiklerini  sdylemek  miimkiindiir.



BESINCi BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bulgular béliimiinde belirtilmis olan arastirma sonuglarinin yorum
ve tartigmasi bu boliimde yer almaktadir. Bununla birlikte, bu arastirmada kullanilan
Jigsaw ve grup aragtirmasi teknikleri ile ilgili olarak bundan sonra yapilacak olan
caligmalara yol goOstermesi amaciyla cesitli Onerilerde sunulmustur. Arastirmada
“Uggenler” iinitesi i¢in kullanilan 6gretim teknikleri, testler ve calisma ile ilgili

goriislerle tartigmalar asagida verilmistir.

Grup Arastirmast Teknigi uygulanan deney grubu ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Ucgenler” {initesi on test akademik basar1 puanlar1 agisindan aralarinda
fark olup olmadigin1 anlamak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, tiggenler {iinitesi agisindan deney ve kontrol gruplarinin 6n test akademik

basarilar1 arasinda fark olmadigin1 gostermistir.

Grup Arastirmast Teknigi ile 6gretimin uygulamasi sonrasi deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Uggenler iinitesi 6n test ve son test akademik bagar1 puanlarini
karsilagtirmak amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Elde edilen bulgular,
hem deney grubundaki ve hem de kontrol grubundaki &grencilerin deney Oncesi ve
deney sonras1 Uggenler iinitesi akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugunu ve bu farkin son test puaninin lehine oldugunu goéstermistir. Bu sonuglara
gore, Grup Arastirma Tekniginin ve Geleneksel Ogrenme Yonteminin Uggenler
konusunu alan o&grencilerin akademik basarilarina Onemli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin son test puan artisinin kontrol
grubundaki Ggrencilerin son test puan artiglarina gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak tiggenler konusunu alan dgrencilerin akademik basarisini
artirmada Grup Arastirmasi Teknigi ile 6gretim uygulanmasinin Geleneksel Ogretim
Yonteminin uygulanmasina gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmadaki
“Uggenler” konusunu alan dgrencilerin akademik bagariyr artirmada Grup Arastirmasi
Tekniginin, Geleneksel Ogrenme Yontemine gére daha etkili oldugu sonucunun bu

teknigi farkli alan ve konularda uygulayan; Sharan (1998), Kurt (2001), Passi and
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Vahtivuori (2001), Shackar and Fischer (2004), Tsoi et al. (2004), Abordo and Gaikwad
(2005), Zingaro (2008) ve Kog¢ (2009)’un yaptiklar1 caligmalarin sonuglari ile uyumlu

oldugu goriilmiistiir.

Jigsaw Teknigi ile ilgili uygulanan deney grubu ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Ucgenler” {initesi 6n test akademik basar1 puanlar1 acisindan aralarinda
fark olup olmadigimi anlamak i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, Uggenler iinitesi agisindan deney ve kontrol gruplarmin 6n test akademik

basarilar1 arasinda fark olmadigin1 géstermistir.

Jigsaw Teknigi ile 0gretimin uygulamasi sonrast deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin  Ucggenler iinitesi &n test ve son test akademik basar1 puanlarini
karsilagtirmak amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Elde edilen bulgular,
hem deney grubundaki ve hem de kontrol grubundaki &grencilerin deney Oncesi ve
deney sonrasi iiggenler linitesi akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugunu ve bu farkin son test puaninin lehine oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore
Jigsaw Tekniginin ve Geleneksel Ogrenme Yonteminin iiggenler konusunu alan
Ogrencilerin akademik basarilarina 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ancak
deney grubundaki 6grencilerin son test puan artisinin kontrol grubundaki 6grencilerin
son test puan artiglarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak licgenler
konusunu alan 6grencilerin akademik basarisini artirmada Jigsaw Teknigi ile 6gretim
uygulanmasinin  Geleneksel Ogretim Yonteminin uygulanmasma gére daha etkili
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmadaki “Ucgenler” konusunu alan &grencilerin
akademik basarty1 artirmada Jigsaw Tekniginin geleneksel yonteme gore daha etkili
oldugu sonucunun bu teknigi farkli alan ve konularda uygulayan; Avci ve Fer (2004),
Ghaith and El-Malak (2004), Eilks (2005), Sonmez (2005), Artut ve Tarim (2007),
Shaaban (2006), Lai and Wu (2006), Lebaron ve Miller (2005), Ghaith and
Bouzeineddine (2003), Gillies (2006), Hennessy and Evans (2006), Avsar ve Alkis
(2007), Doymus ve Simsek (2007), Doymus (2007), Doymus vd. (2007), Souvignier
and Kronenberger (2007), Doymus (2008), Kili¢ (2008) ve Ko¢ (2009)’un yaptiklari

caligsmalarin sonuglariyla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Grup Arastirmas1 Teknigi, Jigsaw Teknigi ve Geleneksel Ogretim Y@&nteminin

uygulamasinin 8grencilerin Uggenler iinitesi akademik basari son test puanlari agisindan
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hangisinin daha etkili oldugunu anlamak amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
Buna gore 6grencilerin son test akademik basar1 puanlar1 arasindaki farklara ait ki-kare
degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu Uggenler iinitesinin
islenmesinde kullanilan Grup Arastirmasi Teknigi, Jigsaw Teknigi ve Geleneksel
Ogretim Yontemi uygulamalar1 sonucu dgrencilerin son test akademik basar1 puanlar
arasindaki farklarin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu farkin hangi 6gretim yontemi
veya tekniginden kaynaklandigini anlamak amaciyla Dunnett’s T3 Post Hoc testi

uygulanmigstir.

Elde edilen bulgulara gore, Uggenler {initesi igin tiim ydntem ve tekniklerin son
test akademik basar1 puanlar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Grup
Aragtirmas1 Teknigi ile Jigsaw Teknigi ve Jigsaw Teknigi ile Geleneksel Ogretim
Y Ontemi arasindaki farklarin pozitif oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, Jigsaw teknigi
ile 6gretim goren Ogrencilerin Grup Arastirmasi Teknigi ve Geleneksel Ogretim
Yontemi ile 0gretim goren 0grencilere gore akademik basarisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Grup Arastirmasi Teknigi ile Geleneksel Ogretim Ydntemi arasindaki
farklarin da pozitif oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, Jigsaw Teknigi ile 6gretim
goren Ogrencilerin Geleneksel Ogretim Yontemi ile dgretim goren ogrencilere gore
akademik basarisinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Nihayet deney sonucu en
basarili grubun, Jigsaw Teknigi ile 6gretim yapilan 6grenciler oldugu, daha sonra Grup
Arastirmast Teknigi ile 6gretim yapilan 6grenciler oldugu ve en diisiik basarili grubun

ise Geleneksel Ogretim Yontemi ile dgretim goren dgrenciler oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada kullanilan grup arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin uygulanmasi
asamalarinda, 6grencilerin sadece ders ve calisma kitaplarindan degil, diger farkl
kaynaklardan, internetten, 6gretmenlerden yararlanmalari, bol bol arastirma yapmalari,
grup tartigmalari yapmalar1 yani birlikte hareket etmeleri 6nemli rol oynamaktadir.
Ozellikle Jigsaw tekniginin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin daha kapsamli arastirma
yapmalarinin ve bu teknigi ilk kez uygulamanin heyecaniyla daha ¢ok ¢alismalarinin,
birlikte daha ¢ok vakit gecirmelerinin, konu hakkinda uzman olmalarinin olumlu
O0grenme ortamlart meydana getirdigi sdylenebilir. Bu durumun ayrica, Jigsaw
tekniginin grup arastirmasi teknigine gore akademik basariy1r artirmada daha etkili

olmasinda da gecerli oldugu sdylenebilir. Buna gore bundan sonraki arastirmalarin
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Ogrencilerin Jigsaw teknigini uygulayabilecekleri ortamlarin hazirlanmasi ve bunun i¢in

uygun 6gretim yontemlerinin gelistirilmesinin diistiniilmesi gereklidir.

Grup Arastirmasi ve Jigsaw teknikleri uygulanarak “Ucgenler” iinite konularinin
ogretiminden sonra Grup Arastirmast Grubu ve Jigsaw Grubu ogrencilerinin ilgili
O0grenme yontemlerine iliskin goriisleri alinmistir. Goriismeye katilan 6grenciler genel

olarak olumlu goriisler bildirmislerdir.

Her iki teknik i¢in de 6grenciler, bu sekilde ders islemenin kendilerini ifade
edebilme kabiliyetlerini gelistirdigi ve bu nedenle sosyal cevrelerinin artti§int yani
sosyal alanlarina kiitliphane, internet salonu gibi ortamlarin da katildigim
belirtmislerdir. Yine 6grenciler konularla ilgili ¢ok arastirma yaptiklarini, bunun da
konular1 daha detayli 6grenmelerini sagladigini, konular1 daha iyi ve daha kolay
ogrendiklerini ve bu sekilde daha kalici 6grenme saglandigini belirtmislerdir. Ayrica
grup calismasi yapmanin ve birlikte ¢alismanin ¢ok zevkli oldugunu, bu yontemle
calismaya basladiklarinda arkadaslariyla daha olumlu iligkiler gelistirdiklerini ve hatta
onyargili davrandiklar arkadaglariyla bile daha iyi iliskiler kurduklarini belirtmislerdir.
Deney gruplarindaki 6grencilerin isbirlikli 6grenme yonteminin alt tekniklerinden olan
Grup Arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin siniflarda uygulanmasinin mutlaka gerektigi
yoniindeki goriislerinden elde edilen veriler, istatistiksel olarak ulagilan verileri

desteklemektedir.

Ogrencilere, olumlu goriiglerinin yan1 sira grup arastirmast ve Jigsaw
teknikleriyle ilgili olumsuz diisiincelerinin olup olmadigi da sorulmustur. Her iki
teknigin uygulandig1r 6grenciler de genelde uygulama silirecinde konunun ¢ok fazla
tekrar edilmesinden dolayr sikicilik meydana geldigini, bununla birlikte c¢aligmalarin
cok fazla zaman aldigimi belirtmislerdir. Ayrica deney grubundaki 6grenciler, uzman
arkadaslarinin konular hakkinda yeterli bir sekilde uzman olamamalarindan dolay1
sikdyet etmisler ve bunun olumsuz sonucglara neden oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda oOgrencilerin konuyu yeterince birbirlerine anlatamamalar1 yine olumsuz
sonuglar dogurmustur. Yine her iki gruptaki &grencilerde, grup caligmalar: sirasinda
baz1 Ogrencilerin lizerlerine diisen gorevleri yerine getirmediklerinden kaynaklanan

problemler ve zorluklar ortaya c¢iktigin1 belirtmislerdir. Jigsaw teknigi ile ilgili
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ogrencilerin ileri siirdiigli olumsuz goriislerin Simsek vd. (2005), Yildirim (2006), Sanci

(2011) ve Kog (2009)’un ¢alismalarindaki goriislerle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda, bu arastirmada kullanilan grup arastirmasi ve Jigsaw
tekniklerinin uygulanmasina yonelik, bu teknikler ile c¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilara veya bu teknikleri kullanmak isteyen 6gretmenlere yonelik, tekniklerin

dogru ve etkili kullanimina dair 6neriler asagida maddeler halinde belirtilmistir.

1. Arastirmada kullanilan tekniklerin ilk kez Ogrencilere uygulanacak olmasi
nedeni ile hazirlik ¢caligmalar1 yapilabilir. Hazirlik ¢alismalarinda uygulanacak teknikler
Ogrencilere iyice Ogretilebilir ve Ogrencilerin bu teknikleri tamamen kavramalari

gerekebilir.

2. Jigsaw ve grup arastirmasi tekniklerinin uygulanacagi ortamlar, bu

tekniklerin 6zelliklerine uygun sekilde olmasina dikkat edilebilir.

3. Bulgulara bakildig1 zaman Jigsaw tekniginin, grup arastirmasi teknigine ve
geleneksel 0gretim yontemlerine gére akademik basariyr artirmada daha etkili oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle egitim-6gretim ¢aligmalarinda Jigsaw tekniginin siklikla

kullanilabilir.

4. Yine bulgulara goére grup arastirmasi tekniginin geleneksel 0Ogretim
yontemlerine gore akademik basariyr artirmada daha etkili olmasindan dolayi, bu

teknigin yine egitim-6gretim ¢alismalarinda siklikla kullanilabilir.

5. Aragtirma sinirh sayida 6grenci lizerinde uygulanmistir. Bu ¢alismaya benzer

calismalar daha fazla 6grenci ile farkli konular i¢inde yapilabilir.
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EK 1. Ucgenler Unitesinde Kullamlan Akademik Basar1 Testi

UCGENLER AKADEMIK BASARI TESTI

1) ABC iiggeninin ¢izilebilmesi
icin “a” kenarinin alabilecegi
degerler kiimesi asagidaki
seceneklerden hangisi oldugunu
bulunuz?

A
/\
B a [+

a){2<a<l14} b){3<a<14}
c){4<a<l14} d){5<a<14}

2) ABC tiggeninin ¢izilebilmesi
icin “a” kenarinin alabilecegi en
biiyiik dogal say1 degerini
bulunuz?

A
/\
B a =

a)l1 b)12 c)14 d)13

BC|=x’in
alabilecegi degerler kiimesinin en
biiylik eleman1 asagida verilen

seceneklerden hangisi oldugunu
bulunuz?

3) Verilen sekle gore,

a)l1 b)12 ¢)13 d)10

4)
70
B 10cm C ;—5em ¢
1.ADIM 2.ADIM
A
12 cm 12 cm
70 70
B 10cm C B 10cm C
3.ADIM 4.ADIM

Yukaridaki ¢izimi adimlarla verilen
ABC ii¢geni, asagidaki hangi elemanlarinin
Olciilerinin degerleri bilinerek
olusturulmustur?

a) Tepe agisinin Slgiisii ve bir kenar uzunlugu
b) Taban uzunlugu ve bu tabana ait iki
acisinin Ol¢iisii

¢) Iki kenar uzunlugu ve bu iki kenar
arasindaki aginin Ol¢iisii

d)Ug kenar uzunlugu

5) Asagida verilen tiggende Kenar
uzunluklarinin biiytikten kiictige dogru
siralanmasi hangi secenekte dogru olarak
verilmigtir?

A

80

a3 45
B a C

a)a>c>b b)c>b>a c)b>a>c d)a>b>c




6 )Asagida verilen tanimlardan
hangileri dogrudur?

[.TANIM: Bir tiggenin
cizilebilmesi i¢in en az {i¢ verinin
verilmesi ve bu verilerden en az
bir tanesinin uzunluk olmasi
gerekir.

II. TANIM: Bir tiggenin
cizilebilmesi i¢in ii¢ kenar
uzunlugu verilmelidir.

[II. TANIM: Bir iiggenin
cizilebilmesi i¢in bir kenar
uzunlugu ve iki i¢ a¢isinin dlciileri
verilmelidir.

IV. TANIM: Bir iicgenin
cizilebilmesi igin Iki kenar
uzunlugu ve bir i¢ agisinin 6l¢iisii
verilmelidir.

V.TANIM: Bir liggenin
cizilebilmesi i¢in geometrik arag
olarak cetvel, pergel ve agidlger
olmalidir.

a)Yalnmz 1 b)l ve Il

OILII ve IV d)LILIILIV,V

7) Kenar, Kenar, Kenar
uzunluklar1 verilen bir liggenin
cizilebilmesi i¢in asagidaki hangi
geometrik ara¢ yada araglardan
yararlanmaliy1z?

a)Pergel b)Cetvel
c)Cetvel ve Ac1 dlgcer d)Pergel
ve Cetvel

88

8) Sadece cetvel ve pergel kullanarak asagida
verilen hangi se¢enekteki ijg:geni cizebiliriz?

B b)A 10cm

A

c)A 10cm B () A 10cm B

9)Asagidaki ABC iicgeninde [AD]
aciortaydir. ADC acisinin 0l¢iisiiniin kag
derece oldugunu bulunuz?

A
55 X 45
B c

D
2)85° b)95° ¢)105° d)115°

10) |AB| = |BC| ve |AD| = |DC| Veriliyor.
ACB acisinin 0Ol¢iisiiniin kag¢ derece oldugunu
bulunuz?

‘
2)62 )72 )56 d)124



11)

50
B 10cm C
Yandaki sekilde
|BC|=10cm,

acisinin Olcisii 50 derece ise,
ABC {iggeninin ¢izimini
tamamlamak i¢in hangi yardimci
¢izim yapilmalidir?

a) C merkezli ve 8 cm yarigaph
¢cember ¢izilmelidir.

b) B merkezli ve 8 cm yarigaph
¢cember ¢izilmelidir.

¢) A merkezli ve 10 cm yaricapl
¢cember ¢izilmelidir.

d) C merkezli ve 10 cm yarigapl
¢cember ¢izilmelidir.

=8cmveB

12)Asagida verilen ABC
ticgenlerinden hangisinin herhangi
bir kenarina ait kenar orta dikmesi
dogru olarak verilmistir?

13) ABC iiggeninde “X”in
degerini bulunuz?
c

30

89

a)l5 b)45 ¢)60 d)90
14) ABC ii¢cgeninde “X” in degerini bulunuz?
A

X

B 24 C

12
248 b)243 o) %
J_ RN
15) ABC ii¢cgeninde “X”in degerini bulunuz?
A

X

45
B 4 C

a)8 b)4y/2 ¢)— d)

42
NN

16) ABC ii¢cgeninde “X”’in degerini bulunuz?
A

X

60
B ‘JE C

O

17) ABC dik iiggeninde “X”’in degerini
bulunuz?

)17 b)13 ¢)19 d)23



EK 2. Jigsaw Teknigi Goriis Anketi

Jigsaw Teknigi Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Aciklama: Asagida Jigsaw Teknigi ve  Geleneksel
karsilastirilmasina yonelik ifadeler verilmistir. Bu karsilagtirmaya iligkin climleler ile
her ciimlenin karsisnda COK FAZLA ETKILIDIR, BIRAZ FAZLA ETKILIDIR,
ESIT ETKILIDIR, AZ ETKILIDIR ve COK DAHA AZ ETKILIDIR olmak iizere bes
secenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secenegi

90

Ogretim  YOnteminin

isaretleyiniz.
A N
S5z <
= . = = -g -
. N = hd u‘_-l' o
KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKURLER | & = N ﬁ S =< S o)
£Z EY 55|52
OR | Ak R <€ 0OR
1 Jigsaw teknigi genel akademik basar1 lizerine 0 o lolol o
2 Jigsaw teknigi yiiksek diizeyde diisiinme becerisi 0 o lolo!l o
gelistirmede
3 Jigsaw teknigi c¢alisma konusuna karsi ilgili
olmada 0 0 10101 0
4 |Jigsaw teknigi derse devami saglama ac¢isindan 0 o |lolol|l o
5 Jlggaw‘ ‘Eekn%g1 ogretmen ile iletisimin siklig1 ve 0 o lolo!l o
kalitesi lizerine
6 Jigsaw teknigi derse verilen dikkat siiresi
bakimindan > o e
7 Jigsaw teknigi calisma konusundaki bilgilerimi
teshis etme yetenegim iizerine 0 0 10101 0
8 Jigsaw teknigi smif ve grup arkadaslarim ile
iletisimin sikligina ve kalitesine > o e
9 Jigsaw  teknigi  bir kavramin  tamamen
anlagilabilmesi i¢in gereken zamam saglama| O O |0|]O] O
agisindan
10 |Jigsaw teknigi genel sinif atmosferinin kalitesi
bakimindan = o
11 |Jigsaw teknigi 6gretmen ile demokratik ve dostca
iliski kurabilme fizerine © | 010101 0
12 |Jigsaw  teknigi  konularin  derinlemesine
anlasilmasi bakimindan 0 CE R
13 |Jigsaw teknigi derslerde kendini ifade edebilme
yetenegi iizerine 0 0 10101 0
14 | Jigsaw teknigi derse n hazirlik yapmayi saglama
acisindan 0 CE R
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EK 3. Grup Arastirmasi Teknigi Goriis Anketi

Grup Arastirmasi Teknigi Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Aciklama: Asagida Grup Arastirmast Teknigi ve Geleneksel O0gretim Yonteminin
karsilastirilmasina yonelik ifadeler verilmistir. Bu karsilagtirmaya iliskin climleler ile
her ciimlenin karsisinda COK FAZLA ETKILIDIR, BIRAZ FAZLA ETKILIDIR,
ESIT ETKILIDIR, AZ ETKILIDIR ve COK DAHA AZ ETKILIDIR olmak iizere bes
secenek verilmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secenegi
isaretleyiniz.

S N
< = e | <
= - E i == g -
. N o - o = -
KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKURLER | & = i = S 2| 8%
_ : R AR A< OR
1 | Grup Aragtirmasi teknigi genel akademik basari
lizerine 0 0 101010
2 | Grup Arastirmasi teknigi yiiksek diizeyde
diisiinme becerisi gelistirmede 0 R I
3 | Grup Aragtirmasi teknigi ¢alisma konusuna karsi
ilgili olmada O 1 010100
4 | Grup Arastirmasi teknigi derse devami saglama 0 o lolo!l o
agisindan
5 | Grup Arastirmasi teknigi 6gretmen ile iletigimin
siklig1 ve kalitesi iizerine 0 0O 10]0] 0
6 G"rup.Arastlrmas1 teknigi derse verilen dikkat 0 o lolol o
siiresi bakimindan
7 | Grup Arastirmasi teknigi ¢alisma konusundaki 0 o lolo!l o
bilgilerimi teshis etme yetenegim iizerine
g | Grup Aragtirmasi teknigi sinif ve grup o o lolol o

arkadaslarim ile iletisimin sikli§ina ve kalitesine
Grup Aragtirmasi teknigi bir kavramin tamamen
9 | anlasilabilmesi i¢in gereken zamam saglama
acgisindan

10 | Grup Arastirmasi teknigi genel sinif atmosferinin
kalitesi bakimindan

11 | Grup Arastirmasi teknigi 6gretmen ile demokratik
ve dostea iliski kurabilme tizerine

12 | Grup Arastirmasi teknigi konularin derinlemesine
anlasilmasi bakimindan

13 | Grup Arastirmasi teknigi derslerde kendini ifade
edebilme yetenegi lizerine

14 | Grup Arastirmasi teknigi derse 6n hazirlik
yapmay1 saglama agisindan

®)
®)
®)
®)
@)

S| o0 | O | OO
S| o0 | O | OO
S| o0 | O | OO
S| o0 | O | OO
S| o | O | OO
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