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OZET
DOKTORA TEZi

PISA 2003 MATEMATIK OKURYAZARLIGI SORULARI BAGLAMINDA 15 YAS
GRUBU OGRENCILERININ MATEMATIK OKURYAZARLIGI VE TUTUMLARININ
INCELENMESI

Esra AZAPAGASI ILBAGI
2012, 210 sayfa

Bu aragtirmanin amact PISA 2003 matematik okuryazarligi sorular baglaminda 15 yas
grubu 6grencilerinin matematik okuryazarligi ve tutumlarinin incelenmesidir. Bu arastirmanin
modeli nicel yontemlerden tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini {ilkemizde bulunan yedi
cografi bolgenin her birinden segilen birer tane il ve bu illerden segilen 5 farkli okul tiiriinde
(fen lisesi, Anadolu lisesi, 0zel lise, genel lise ve meslek lisesi) egitim-6gretim goren 1227
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak PISA 2003 matematik kisminda uygulanan
ve gizliligi kaldirilan 10 degerlendirme sorusu ile dgrencilerin matematik &grenmeyle ilgili
olarak kendilerine iliskin goriisleri ve 6grenme ortamu tercihleriyle ilgili goriisleri hakkinda bilgi
toplamaya yarayacak oOgrenci anketi kullanilmistir. Veriler degerlendirilerek 6grencilerin
sorular1 ve anket maddelerini cevaplama frekanslar1 ve grafikleri elde edilerek yorumlanmustir.
Calismadan elde edilen bulgular degerlendirme sorularmi cevaplama orami olarak en iyi
performansi gosteren okul tiiriiniin fen liseleri, bdlgenin ise Karadeniz Bdlgesi oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gére PISA 2003 degerlendirme sorularinin yarisinda
genel anlamda PISA 2003 sonuglarina gore bir iyilesme, diger sorularda ise bir azalma oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin hala biiyiik bir kisminim iist yeterlik diizeylerindeki sorulara
istenilen sekilde cevap veremedikleri ve alt ve orta yeterlik diizeyindeki sorulara da sadece
yarisinin cevap verebildigi goriilmiistiir. Anket maddelerinden elde edilen sonuglara gore ise,
Ogrencilerin genel anlamda matematige ilgi duyup matematikten zevk aldiklari, matematikte
elde edilecek dis ddiilleri diislinerek matematik dersini 6nemli bulduklari, matematik dersinde
ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri ve denetim
stratejilerinin hepsini 6grenme stratejisi olarak tercih ettikleri, 6grenme ortami tercihi olarak ise
hem yarigmaci 6grenme ortamini hem de dayanmismacit Ogrenme ortamini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunda okula karsi olumlu bir tutum oldugu ve
matematikte kendilerini yeterli gordiiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu olmasa da yarisindan fazlasinin matematikte 6zgiiven duygusuna sahip olduklarini
disiindiikleri ancak ¢ogunlugun en zor problemleri bile anlayabileceklerini diisiinmedikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin goz ardi edilemeyecek bir oranmin matematikte kaygi veya sikinti
duyduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Calismada &grencilerin goz ardi edilemeyecek bir
oraninin matematik derslerinde siniftaki disiplinin yeterli olmadig1 goriisiinde olduklar ve
matematik 6grenimlerinde Ogretmenlerinden istedikleri destekleri aldiklar1 diisiincesine sahip
olduklar1 gériilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Uluslararasi 6grenci degerlendirme programi (PISA), matematik
okuryazarligi, PISA 6grenci anketi.
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ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION

EXAMINATION OF THE MATHEMATICAL LITERACY AND ATTITUDES OF THE
STUDENTS AGED 15 IN TERMS OF PISA 2003 MATHEMATICAL LITERACY
ITEMS

Esra AZAPAGASI iLBAGI

2012, 210 pages

The purpose of the present thesis is; to analyze the mathematical literacy and attitudes
of the 15-year-old students in terms of PISA mathematical literacy items. The research model of
this study is the survey model in the quantitive models. This research sample is composed of
1227 students who receive formal education in five different types of schools (high schools of
science, Anatolian High Schools, private high schools, public high schools and vocational high
schools) of various cities, each of which was selected from each of 7 geographical regions in
our country. 10 assessment questions have been applied and revealed in mathematical area in
PISA in 2003 as a means of data collection. Besides, student questionnaires which will help
collect data about their point of view on learning math and their environment preferences has
been administered after the exam. The findings of the study show that, in terms of the
proportion of answering the assessment questions, the best performing type of school is high
schools of science and the best region is the Black Sea Region. According to the findings, it has
been established that there is an improvement in half of the PISA 2003 assessment questions in
terms of the PISA 2003 results and that there is a reduction in other questions. It has been
shown that a great number of students still cannot answer the proficiency level questions in the
desired way and only half of them can answer the lower-intermediate and intermediate
questions. According to the results obtained from the items of the questionnaire, it has been
shown that students are interested in mathematics in general sense and they enjoy it, that they
find mathematic important thinking about the external rewards, that they prefer all the
memorizing and repetition strategies, strategies about improving and enriching their knowledge
and discipline strategies as learning strategies and that , as for the learning environment, they
prefer both the competitive and cooperative environments. The majority of the students have
been seen to have positive attitudes towards school and to have self-sufficiency in mathematics.
Not a great majority of the students but more than half of them have stated that they have the
feeling of self-confidence in mathematics but the majorities don’t think that they can understand
the most difficult questions. The study has shown that an unignorable majority of the students
have anxiety and difficulty in mathematics. In the study, it has been revealed that an
unignorable majority of the students are in the opinion that the discipline in mathematics classes
is not sufficient and they think that they have the support that they desire from their teachers in
their learning mathematics.

Key words: Programme for international student assessment (PISA), mathematical literacy,
PISA student questionnaire.
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ON SOz

Egitim bir iilkenin temel isleyisinde can damar1 unsurlardan biridir. Bu nedenle
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danismanim Yrd. Dog. Dr. Levent AKGUN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istatistik ve birgok alanda derin bilgisiyle ufkumu genisleten ve yardimlariyla
tezime katkida bulunan degerli istatistik uzmani Metin KARACA’ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Ulkemizin bilim ve bilgi adina ¢ok 6nemli nadide kuruluslarindan TUBITAK
BIDEB’e verdigi burs destegi igin tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tezim stiresince ¢alistifim ve veri topladigim kurumlarda her tiirlii destekle

yanimda olan sayin yonetici ve 6gretmen arkadaslarima tesekkiir ederim.

Veri toplama ve degerlendirme siirecinde destekleriyle bu siireci kolaylagtiran
Behliil AZAPAGASI, Nur AZAPAGASI, Adil Basar AZAPAGASI, Hasibe
KARABULUT, Muhittin SEPETCIGIL, Baris ve Nevra MEMIS, Mustata CANDIR,
Iiter AYGUN, Baris CEVIK, Mahmut BAHCIVAN, Utku BAHCIVAN, Haki ve
Nurcan KAPLAN ve Umut AGCABAY ’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Stire¢ boyunca yanimda hissettigim Hasibe, Engin, Giilsen, Barig, Nevra,
Muhittin, Nuran, Turhan, Hiilya, Mahmut, Gokcen, Erkan, Hatice, Neslihan, Niikhet ve

Meryem’e dostluklariyla hayatima nese kattiklari igin tesekkiir ederim.

Doktora siirecinde her daim yanimda olan ve her tiirlii destekleriyle bana cesaret
veren canim annem ve babama, kaymvalidem ve kayinpederime, abilerime, yengeme,
biricik kardesim Nur’a ve evimizin nesesi yegenlerim Hayrunnisa ve Berat Asaf’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Soluksuz kaldigim her animda bana hassasiyetle ve sicacik anlayisiyla yaklasan
sevgili esim Merih ILBAGI’na sonsuz sevgilerimi sunuyorum. Seninle bu yolda el ele

yiiriimek bana verilen en giizel hediye. lyi ki varsin iyi ki cansin. ..

Erzurum-2011 Esra AZAPAGASI iILBAGI
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliim; problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlardan olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ulkemiz PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslararasi smavlara katilarak egitim
sistemini kiiresel bir boyutta degerlendirme firsati bulmustur. Genel anlamda ulusal
sinavlarda sadece coktan se¢meli sorularin yer aldigi biligsel alan testleri, egitim
politikamizin derinlemesine irdelenmesi i¢in ¢ok kisith bilgiler vermektedir.
Uluslararas1 sinavlarda farkli tiir ve kapsamdaki sorularin yer aldigi degerlendirme
cercevesinden elde edilen sonuglar ve uygulanan anketlerden elde edilen 6grenci,
Ogretmen, ebeveyn, Ogretim programi, okul, sinif ve ev ortami ile ilgili bilgiler egitim
politikamiz i¢in ¢ok c¢esitli bilgilerin elde edilmesini saglamistir. Boylece egitim
sistemimizde giderilmesi gereken eksiklikler 6n plana ¢ikmig ve alinmasi gereken
tedbirler belirlenmistir. Bu degerlendirmeler 1s1iginda mevcut programlarimizda yer
almayan boyutlara da yer verilerek egitim sistemimizde yeniden yapilandirilmaya
gidilmistir.

PISA ve diger uluslararasi ¢alismalarda matematik, fen bilimleri ve okuma
becerileri okuryazarligini etkileyen faktorleri inceleyen pek cok calisma yapilmistir
(Akyildiz, 2009; Baris, 2009; Caliskan, 2008; Duru-Bellat ve Suchaut 2005; Heitmann,
2006; Reyes, 2009; Schwab, 2007; Sahinkayasi, 2008; Yildirim ve Yildirim, 2009; Xie,
2005). Bu calismalar PISA ve diger uluslararasi uygulamalari farkli etkenler agisindan
incelemislerdir. Ilgili literatiirde incelenen arastirmalarin sonucunda genel anlamda
alana yonelik olumlu tutumlarin performanst arttiran faktorlerden biri oldugu,
matematik okuryazarlifinda basarili olan Ogrencilerin matematikte Oz-yeterlik ve

Ozgiven diizeyleri yliksek, kaygi veya sikinti diizeyleri diisiik olan ve 6z-diizenleme



kullanimina sahip 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte motivasyon ve
akademik basar1 arasinda Kkiiltiirel farkliliklarin etkisi oldugu gozlenmistir (Akarsu,
2009; Akyiiz ve Pala, 2010; Demir, 2010; Is, 2003; Is Giizel, 2006, Lydia Liu ve
Wilson, 2009; Martins ve Vegia, 2010; McGaw, 2004; Ross, 2008; Satic1, 2008; Unal
ve Demir, 2009; Ziya, 2008; Wood, 2007). PISA calismalarinda ezberleme ve tekrar
stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri, denetim stratejileri olarak
ele alman ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan bir calismanm (Is Giizel, 2006)
bulgular1 PISA 2003 matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin ezberleme
ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden Ogrenciler oldugunu gostermistir. PISA’da
yarismaci ve dayanismaci 6grenme ortami olarak ele alinan 6grenme ortamlari ile ilgili
yapilan caligmalarda kiiltiirler arasinda bir farklilik goriilse de tilkemizde 6grencilerin
grup caligmasi yapmasiyla matematik okuryazarligi arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. PISA’da siif ortami, 6gretmenin destegi ve simifta disiplin olarak ele
alinmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 da kiiltiirlere gore farklilik
gosterse de lilkemizde matematik dersinde daha pozitif sinif ortami ve siifta disiplinin
matematik okuryazarligim pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmen 6grenci
iligkileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sonuglar farkli kiiltiirler icin degisse de bu
caligmalarin iilkemiz i¢in gosterdigi ortak bulgu 6gretmen hakkindaki diisiincelerin ve
Ogretmenin ilgisinin matematik okuryazarligin1 negatif yonde etkiledigidir. Okula kars1
tutumla ilgili PISA {izerine yapilan calismalarda sonuclarin farkli ve ayn kiiltiirlerde
degistigi  goriilmektedir. Ulkemizde okul hakkindaki diisiincelerin matematik
okuryazarligini negatif ya da pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ulkemiz PISA’nin
degisik uygulamalarina farkli okul tiirleriyle katilmistir. Bu etken {izerine yapilan
calismalar, okul tiirleri arasinda ciddi boyutlarda farkliliklar oldugunu ve sinavla
Ogrenci alan okul tiirlerinin daha basarili oldugunu gostermistir. PISA ve ilgili
caligmalarda pek ¢ok iilkede ve iilkemizde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
matematik okuryazarliginda daha basarili oldugu goriilmiistiir. PISA ile ilgili yapilan
caligmalarin hemen hemen hepsinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimdan avantajli
Ogrencilerin matematik okuryazarliginda daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Anne
babanin egitim seviyesi ve statiisii ile ilgili ¢alismalarin bulgular1 da anne babanin
meslek statiisii ve egitim seviyesi arttikca matematikteki performansin da arttigini

gostermektedir. PISA ve diger uluslararasi uygulamalar iizerine yapilan ¢aligmalarda



teknoloji ve kaynak kullaniminin ve nitelikli egitim sistemi ve matematik 6gretmenin
matematikte olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. ilgili literatiirde uluslararasi
sinavlarin verileri lizerinden ikincil analizlere bagl olarak yiiriitiilen ve sonugta genel
bulgularin yan1 sira 6zel bulgularin elde edildigi 6nemli calismalar bulundugu
goriilmektedir (Akarsu, 2009; Akyiiz ve Pala, 2010; Demir, 2010; is, 2003; Is Giizel,
2006, Lydia Liu ve Wilson, 2009; Martins ve Vegia, 2010; McGaw, 2004; Ross, 2008;
Satic, 2008; Unal ve Demir, 2009; Ziya, 2008; Wood, 2007). Ancak birincil analizlere
bagli olarak yapilan ve kademe kademe degistirilen 6gretim programinin bu ve benzeri
boyutlarda ne derece etkili oldugunu inceleyen c¢alismalara pek rastlanilamamistir. Bu
caligmalarin  incelenmesi sonucunda bu arastirmada degisen programin ilk
mezunlarindan veriler toplayip tarama calismasi kullanilarak matematik okuryazarligi
baglaminda biligsel alan testinde yayimlanmis sorular1 cevaplayabilme oranlari,
giidiilenme ile ilgili etkenler ve okula kars1 genel tutum, 6grencilerin kendileriyle ilgili
gortisleri, kaygi veya sikinti, matematikte 6grenme stratejileri, 6grenme durumlar ve
stif ortami agilarindan degistirilen 6gretim programinin etkililikte durumunun ne

oldugunun incelenmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda problem durumu

PISA 2003 matematik okuryazarligi sorular1 baglaminda 15 yas grubu

Ogrencilerinin matematik okuryazarliklar1 ve tutumlar1 nasildir?

seklinde saptanmistir. Bu problem durumu dogrultusunda su sorulara cevap

aranacaktir:
2010 y1l1 15 yas grubu 6grencilerinin;

1. PISA 2003 soru ornekleri ile ilgili cevaplarinin okul tiirlerine ve cografi
bolgelere gore dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin matematik 6grenmeyle ilgili diisiince ve tutumlarmin
(matematige kars1 ilgi ve matematikten zevk alma, digsal motivasyon, okula karsi tutum
ve okula ait olma, kendini yeterli gorme, o6zgliven, kaygi veya sikinti, 6grenme
stratejileri) bolgeler, okul tiirleri ve cinsiyet gore dagilimi nasildir?

3. Ogrencilerin 6grenme ortamu tercihleriyle ilgili diisiince ve tutumlarmin
(6grenme ortamui tercihi ve sinif ortami) bolgeler, okul tiirleri ve cinsiyet gore dagilimi

nasildir?



1.2. Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci PISA 2003 matematik okuryazarligi sorulari baglaminda

15 yas grubu 6grencilerinin matematik okuryazarliklar1 ve tutumlarinin incelenmesidir.

1.3. Onem

Arastirmanin degisen programin ilkdgretim ikinci kademe ilk mezunlaria
uygulanmasinin ve arastirmada birincil analizlerle farkli bir 6rneklem iizerinden
matematik okuryazarligi diizeyinin belirlenmesinin ve bunun bazi faktorler acgisindan
durumunun incelenmesinin mevcut duruma katkida bulunacag: diisliniilmektedir. Bu
arastirmada degisen programin ilk mezunlarindan veriler toplayip tarama g¢alismasi
kullanilarak matematik okuryazarligi baglaminda bilissel alan testinde yayimlanmis
sorular1 cevaplayabilme oranlari, giidiilenme ile ilgili etkenler ve okula karsi genel
tutum, Ogrencilerin kendileriyle ilgili goriisleri, kaygi veya sikinti, matematikte
O0grenme stratejileri, 6grenme durumlari ve sinif ortami agilarindan degistirilen 6gretim
programinin etkililikte durumunun ne oldugunun incelenmesinin 68retim programi

hazirlayicilarina ve uygulayicilarina pratikte katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogrenciler uygulanan test ve anketleri onemseyerek ve

samimi olarak cevaplamislardir.

1.5. Stmirhlhiklar

Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yili ile 2010 yili 15 yas grubu 6grencileri
ve bu 6grencilerden Tiirkiye’de bulunan yedi cografi bolgeden segilen birer tane il ve bu
illerdeki 5 farkl okul tiiriinde (fen lisesi, Anadolu lisesi, 6zel lise, genel lise ve meslek

lisesi) egitim-0gretim goren dgrencilerle sinirlidir.

Arastirmada kullanilan sorular ve anketler PISA 2003’te kullanilan sorular ve

anketlerdir.



PISA uygulamalar1 zorunlu 6grenimi tamamlamis ya da tamamlama asamasina
gelmis olan 15 yas grubu 6grencilerinin katildigi bir proje oldugundan PISA’nin 2003,
2006, 2009 yillarindaki uygulamalarina iilkemizde farkli okul tiirlerinden farkl
ogrenciler katilmistir. Arastirmamizdaki orneklem de belirli okul tiirlerinden segilen
ogrencilerden olusturulmustur ve hicbir uygulamada ayni 6rneklemin elde edilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple ¢alismanin 6rneklemi de iilkemizdeki 6grencilerin belirli

bir kesitini temsil edecek sekilde sec¢ilmistir.

1.6. Tanmimlar

TIMSS: Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1 (TIMSS), ilk
olarak 1994-1995 yillarinda gergeklestirilen ve 41 iilkede dordiincii simif diizeyindeki
Ogrencilerin Matematik ve Fen Bilgisi basarilarini karsilastiran ve bu derslerin 6grenimi

icin var olan kosul ve gevreleri arastiran uluslararasi egitim calismasidir (Egitimi

Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED], 2003a).

PIRLS: Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS),
Uluslararas1 Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan gergeklestirilen ve
ilkdgretim 4.smuf (9 yas grubu) 6grencilerinin okuma becerileri, okuma aligkanliklari,
ogrencilere okuma becerisini kazandirmak i¢in Ogretmenlerin uyguladiklart 6gretim
yontemleri, Ogretim materyallerinin yeterli olup olmadigi, Ogrencilerin okuma

becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konularin uluslararasi standart test

ve anketlerle belirlendigi bir projedir (EARGED, 2003b).

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programm (PISA), 6nde gelen
endiistrilesmis iilkelerdeki 15 yas cocuklarinin kazandiklar1 bilgi ve beceriler iizerinde

ti¢ y1llik aralarla yapilan bir tarama (survey) arastirmasidir (EARGED, 2005).

Matematige kars ilgi ve matematikten zevk alma: Bu baglamda ele alinan
matematige karst ilgi ve matematikten zevk alma; 6grencinin matematikle ilgili bir
seyler okumaktan hoslanmasi, matematik derslerini dort gozle beklemesi, matematigi

sevdigi icin matematik calismasi, matematikte 6grendigi konularin ilgisini ¢ekmesi ile

ilgili ifadelerin yer aldig1 bir etkendir (EARGED, 2005).



Matematikte elde edilecek dis odiillerin sagladi@i 6grenme giidiisii: Bu
baglamda ele alinan matematikte elde edilecek dis ddiillerin sagladig1 6grenme giidiisii;
Ogrencinin daha sonra yapacagi iste yardimci olacagindan matematik icin ¢aba
harcamasi, meslekte ilerlemesini saglayacagi diislincesi ile matematik 6grenmenin
onemli oldugu diislincesi, ileriki 6grenimlerinde matematige gereksinim duyacagi igin
matematigin onemli olusu, matematik dersinde is bulmasina yardimci olacak seyleri

ogrenecegi diistincesi ifadelerinin olusturdugu bir etkendir (EARGED, 2005).

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik kisinin ¢ok belirsiz, kararsiz, ogu kez stresli unsurlar
iceren olast durumlari ele almada gerekli davranislari iyi bir sekilde orgiitleyebilmesi ve

uygulayabilmesi hakkindaki kararlari ile ilgilidir (Bandura ve Schunk, 1981).

Matematikte kendini yeterli gorme: Matematikte 0z-yeterlik Ogrencilerin
matematikteki 6grenme durumlariin etkili bir bigimde {istesinden gelme ve bu konuda
ortaya cikabilecek giicliiklerle basa ¢ikma konusunda kabiliyetli olduklarina ne
derecede inanip inanmadigi ile ilgili kendi yeteneklerine iliskin goriisleri olarak ele

alimmaktadir (EARGED, 2005).

Matematikte ozgiiven: Bu baglamda ele alinan matematikte Ozgiiven;
matematikte en zor problemleri bile anlayacagina inanma, matematigi ¢abuk
Ogrenecegini ve matematikten iyi not alacagimi diislinme, matematikte iyi oldugu
diisiincesi ifadelerinin olusturdugu bir etkendir. Oz-yeterlik ve 6zgiiven kavramlari

birbirleriyle yakin iliski i¢inde olsalar da farkli kavramlardir (EARGED, 2005).

Matematikte duygusal etken olarak kaygi veya sikinti: Matematik kaygisi
matematik 0grenime yonelik negatif tutum, basarisizlik korkusu, diisiik diizeyde 6z-
giiven ve smav baskisinin bir bilesimidir (Bessant, 1995). Bu baglamda ele alinan
matematikte kaygi veya sikinti duyma; Ogrencilerin matematikte zorluk g¢ekebilecegi
kaygisi, matematik odevlerini yaparken ¢ok gergin olusu, matematik problemlerini
¢ozerken c¢ok sinirlenirim diisiincesi, matematik sorularin1 ¢6zerken caresizlik
duygusuna kapilisi, matematikten alinabilecek kotii not endisesi seklinde yer alan

duygusal etkenler olarak ele alinmaktadir (EARGED, 2005).

Matematikte 6grenme stratejileri: Bu stratejiler PISA uygulamalarinda
ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri,

denetim (kontrol) stratejileri olmak {izere ii¢ boliimde ele alinmaktadir. Ezberleme ve



tekrar stratejileri bazi matematik problemlerini o kadar sik tekrarlama sonucu onlari
sanki gozii kapali ¢ozebilecekmis duygusu, matematik 6grenirken miimkiin oldugunca
ezbere 6grenmeye c¢alismasi, bir matematik sorusunun ¢oziimii i¢in gerekli yontemleri
animsamak amaciyla drnekleri tekrar tekrar gozden gecirmesi, matematik 6grenmek i¢in
bir yontemin tiim agamalarini aklinda tutmaya ¢alismasi baglamlarinda ele alinan bir
etkendir. Bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri matematik problemlerini
cozerken, yanit1 bulmak i¢in genellikle yeni yollar diisiinme, matematikte 6grendiklerini
giinliik hayatta nasil kullanabilecegini diislinme, matematikle ilgili yeni kavramlar
onceden Ogrendigi seylerle iligskilendirerek anlamaya calisma, bir matematik sorusunu
cozerken, ¢ogu kez, bulunan sonucun diger ilging sorulara nasil uygulanabilecegini
diisinme, matematik Ogrenirken her Ogrendigini daha Once oOgrendikleriyle
iligkilendirmeye calisma baglamlarinda ele alinan bir etkendir. Denetim (kontrol)
stratejileri matematik sinavina hazirlanirken bilinmesi gereken en can alic1 noktalarin ne
oldugunu 6grenmeye ¢alisma, matematik calisirken, daha once 6grendiklerini hatirlayip
hatirlamadigini kontrol etme, matematik calisirken tam olarak anlayamadigi kavramlari
belirlemeye ¢aligma, matematikte bir seyi anlamadig1 zaman problemi belirginlestirmek
icin her zaman daha fazla bilgi bulmaya calisma ve matematik c¢alisirken Once
O0grenmesi gerekenleri tam olarak belirleme baglamlarinda ele alinan bir etkendir

(EARGED, 2005).

Ogrenme ortami: Ogrenme ortami PISA uygulamalarinda yarismaci dgrenme
ortami ve dayanigmaci O0grenme ortami olmak iizere iki boliimde ele alinmaktadir.
Yarigmaci 6grenme ortami matematikte sinifin en iyi 6grencisi olma istegi, matematik
sinavlarinda diger 6grencilerden daha basarili olmak istedigi i¢in bu derse ¢ok caba
harcamak, matematik dersinde iyi 6grencilerden biri olmak istedigi i¢in bu derse ¢ok
calisma, matematik derslerinde her zaman, sinifindaki diger 6grencilerden daha iyi
olmaya calisma ve matematik dersinde, digerlerinden daha iyi yapmaya calistiginda en
iyl calismay1 yapma baglamlarinda ele alinan bir etkendir. Dayanigsmaci 6grenme ortami
matematik derslerinde, siniftaki diger 6grencilerle grup calismasi yapmaktan zevk alma,
matematik derslerinde bir proje Tlzerinde ¢alisirken gruptaki tim Ogrencilerin
diisiincelerini birlestirmenin iyi bir fikir oldugunu diisiinme, matematik derslerinde en
iyl calismalarini diger dgrencilerle birlikte ¢alistigi zaman yapma diisiincesi, matematik

derslerinde, grup olarak iyi bir ¢alisma ortaya koyabilmek i¢in digerlerine yardim



etmekten zevk alma, matematik dersinde, siniftaki diger 6grencilerle birlikte ¢alistigi
zaman en iyl 6grendigini diisiinme baglamlarinda ele alinan bir etkendir (EARGED,

2005).

Acik Uclu Sorular: Tek bir dogru yaniti bulunmayan, 6grencilerin yaratici,
analitik, elestirel diisiinme, akil yiirlitme ve problem ¢ézme gibi iist diizey zihinsel
becerilerini gelistirmeye yonelik sorulardir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur,
2008). Acik uclu cevap maddeleri daha detayli bir yazma ya da hesaplamay1 gostermeyi
gerektiren ve siklikla bazi agiklamalar1 ya da ispatlar1 igeren sorulardir (OECD, 2005;
OECD, 2009).

Coktan Secmeli Sorular: Coktan segmeli maddeler (sorular) madde kokii ve
madde kokiine ait dogru cevap ve hatali cevaplarin bulundugu seg¢eneklerden meydana
gelmis bir madde tiiriidiir (Tekindal, Alic1, Basol, Cakan, Kan, Karaca, Ozbek ve Yasar,
2010). PISA degerlendirmelerinde kullanilan ¢oktan se¢meli maddeler ya 4 segenckten
olusan ve Ogrencilerin iclerinden en iyi cevabi segmelerini gerektiren standart ¢oktan
se¢cmeli maddelerdir ya da 6grencilerin birkac olasi yanittan (evet/ hayir, dogru/ yanlis,
v.b.) birini se¢gmelerini gerektiren ve icinde bir¢ok ifadenin bulundugu karmasik ¢oktan

se¢meli sorulardir (OECD, 2005; OECD, 2009).

Yar1 Yapilandirilmis Soru: Bu maddeler 6grencilerin ¢ok kisith bir ¢ergevede
sayisal bir cevap olusturmalarin1 gerektiren ya da cevap olarak sadece bir kelime ya da

kisa bir ifadeyi gerektiren sorulardir (OECD, 2009).

Kisa Cevaph Soru: Ogrencilerin bir kelime, bir say1 veya bir ciimle ile
cevaplayabilecekleri bir sorudur (Ozgelik, 2011). Kisa cevapli maddeler yar
yapilandirilmis sorulara benzese de, bu kisa cevapli maddeler i¢cin daha genis cevaplar

maddeler miimkiindiir (OECD, 2005).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde calisilan konu ile ilgili kuramsal g¢erceve olusturularak ilgili
literatiirde PISA ve diger uluslararasi g¢alismalar {izerine yiiriitiilen ¢aligmalarin

sonuglar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Cahsilan Konu ile ilgili Kuramsal Cerceve

Her cagda kendisini  hissettiren  bilgi kavrami  gilinlimiiziin  de
vazgegilmezlerindendir. Bilim-Teknoloji ve Iletisim ¢aginin gerektirdigi nitelikli insan,
bilgiyi bilmenin o6tesinde muhakeme giiciinii de kullanarak farklt durumlara
uyarlayabilmeli, mantiksal ¢ikarimlarda bulunarak gercek yasam boyutlarina
aktarabilmeli aym1 zamanda ihtiya¢ duyuldugu durumlarda islevsel bir sekilde
kullanabilmelidir. Bu durumu gerceklestirebilecek bireylerin yetistirilmesi {iilkelerin
egitim politikasiyla saglanabilir. Egitim sistemi saglam temellere dayanan, uzun vadeli
planlarla isleyen tilkelerin yetistirdigi bireyler de toplumsal ihtiyaclar karsilayabilecek,

cagin gerektirdigi beklentilere cevap verebilecek nitelikte olacaktir.

Egitim bilgi toplumunun temelini olusturarak, giiniimiizde yeni bir yer, gili¢ ve
deger kazanmstir. iginde bulundugumuz bilgi ve ileri teknoloji caginda, dogal olarak
bir toplumda insanlarin sahip oldugu egitimin niteligi, o {ilkenin gelismislik diizeyini
belirleyen 6nemli 6l¢iilerden birisi olmustur. Bu yiizden giinlimiizde bilim, bilgi ve
egitim; kalkinmanin, gelismenin, ilerlemenin ve sayginligin en etkili araci olarak

goriilmektedir (Aydin, 2003).

Nitelikli ve yaygin egitim, her iilkede ¢Oziimiiniin titizlikle yapilmasi gereken
ortak sorunlardan birisidir. Tiirkiye'de egitim, cumhuriyet doneminden itibaren
okullagsma oranindaki onemli artislara ve calisan niifusun egitim diizeyindeki tiim
iyilestirmelere ragmen anaokulundan baglayarak iiniversiteler de dahil olmak {izere

sorunlar, agmazlar ve ¢ikmazlar i¢indedir. Bu durum, kuskusuz, genel ilkeler, politikalar
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ve yasal diizenlemelerle ilgili olup bu konuda yeni diizenlemelerin yapilmasi ve gerekli

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Ersoy, 1997).

Ulkemizde heniiz oturmus bir egitim sisteminin var olmadig: yapilan ulusal ve
uluslararas1 smavlarda elde edilen diisiik basar1 diizeylerinde de kendisini
gostermektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005; EARGED, 2003a; EARGED 2003b;
EARGED, 2005). Tiirkiye ulusal tabanda YGS (Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi),
LYS(Lisans Yerlestirme Sinavi), SBS(Seviye Belirleme Smavi), OBBS (Ogrenci
Basarilarint  Belirleme Smavi) vb sekilde gergeklestirilen smmavlarin yani sira
uluslararasi sinavlara da katilarak egitim sistemini ve Ogrenci basar1 diizeyini diger

ilkelerle uluslararasi boyutta karsilastirma ve degerlendirme firsati bulmustur.

Uluslararas1 Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan yapilan
Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) , Ugiincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi (TIMSS) ve iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) tarafindan yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi

(PISA) katilmakta oldugumuz uluslararasi sinavlardandir.

TIMSS-R, PIRLS ve PISA gibi uluslararas1 Ogrencileri karsilastirma
projelerinde, amag iilkeler arasinda bir yarismadan ziyade, uygulamaya katilan iilkelerin
egitim sistemlerini degerlendirmek, bu iilkelerdeki 6grencilerin okuma, matematik ve

fen bilgisi alanlarinda bilgi ve becerilerindeki gelismenin yillara goére takip edilmesini

saglamaktir (Anil, 2009).

Bir iilkede egitimin niteliginin ve diizeyinin Ol¢iilebilmesi, degerlendirilmesi
asamasinda uluslararasi sinavlar 6nem tegkil etmektedir. Uluslararasi diizeyde yapilan
bu tiir calismalara katilim, iilkelere egitim sistemlerinin mevcut durumlar1 hakkinda
bilgi vererek, gelecege doniik politikalar gelistirmeleri agisindan Onemli veriler
sunmaktadir. Uygulamalardan elde edilen veriler, egitim politikacilarina ve
uygulayicilarina, karar mercilerine, akademisyenlere, egitim programi ve materyali
gelistirenlere, 6gretmenlere ve ailelere 151k tutmaktadir. Cesitli degiskenlerin 6grenme
ciktilar ile iliskilerinin belirlendigi calismalarin yapilmasi, iilkeler arasi 6grencilerin
O0grenme tutumlarinin ve stratejilerinin tespit edildigi bilimsel arastirmalar da egitimde
alan yazina anlamhi ve 6nemli katkilar saglamaktadir (Akyiiz ve Pala, 2010; Sarier,

2010).
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Bu baglamda, TIMSS, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi smavlarin igerigini
irdeleyerek sonuglarini degerlendirmek, iilkemiz egitim sisteminin kiiresel boyutta
nerede yer aldiginmi tespit etmenin yam sira, ililkeler bazinda egitim politikalar1 ve
ekonomik sartlarin egitim sistemlerine etkilerinin, iilkemiz adina yansimalarinin

goriilmesi agisindan 6nemlidir.
TIMSS

Ik olarak 1994-1995 yillarinda gerceklestirilen Ugiincii Uluslararas1 Matematik
ve Fen Bilgisi Calismasi (TIMSS) egitim politikasin1 belirleyenlerin, &gretim
programlarin1 hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi egitim sistemlerinin
isleyisini daha 1iyi anlayabilmeleri agisindan bir temel saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Bu ¢alismada ilk olarak 41 {ilkede besinci sinif diizeyindeki 6grencilerin
Matematik ve Fen Bilgisi basarilart karsilastirilmistir. Bu karsilastirmali uluslararasi
egitim caligsmasinda anketler, video-kaset kayitlar1 ve 6gretim programi materyallerinin
analizleri kullanilarak {ilkelerin Matematik ve Fen Bilgisi 6§reniminde var olan kosul ve
cevreleri arastirilmis ve egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6gretmen ve okullarin
karakteristik ozellikleri ve ders anlatimi hakkinda da bilgiler toplanmistir. TIMSS’in
ayni sekilde yapilan bir tekrar uygulamasi olan TIMSS-tekrar veya TIMSS-R olarak da
bilinen TIMSS 1999, pek ¢ok iilkede sekizinci sinif diizeyinde, 1998-1999 6gretim
yilinda uygulanarak, uluslararas1 diizeyde sekizinci sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi ve
Matematik basarilarina iliskin 1995 uygulamasma gore gelisimlerini irdelemek
amaciyla tasarlanmustir. {lk TIMSS uygulamasindan dort yil sonra uygulanan TIMSS
1999’ da, dordiincii sinif diizeyinde degerlendirilen 68renci evreni sekizinci sinif
diizeyine genisletilerek, zaman igerisinde bu Ogrencilerin basar1 diizeylerinde bir
degisim olup olmadig1 hakkinda bilgi toplanabilmesi saglanmistir. TIMSS caligsmalari
bir yarisma niteliginde olmayip, iilkelerin kendi egitim sistemlerini gdzden
gecirmelerini saglayan, hangi tiir 6gretim programlar1 ve uygulamalarinin daha ytiiksek
Ogrenci basarisi sagladigi konusunda veriler toplayan, Ogrencilerin Fen Bilgisi ve

Matematik basarilarini yillara gore takibe alan bir projedir (EARGED, 2003a).

TIMSS 1999°daki Matematik testinin sonuglarina gore Tiirkiye projeye giren 38
iilke arasinda 31. sirada, Fen Bilgisi testinin sonuglarina gore ise projeye giren 38 iilke

arasinda 33. sirada yer almistir (EARGED, 2003a).
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PIRLS

Tirkiye de dahil olmak iizere 35 {ilkenin katildig1 Uluslararast Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ile ilkdgretim 4. smif 6grencilerinin okuma
becerileri, okuma aliskanliklari, dgrencilerin okuma becerilerini kazandirmalarinda
Ogretmenlerin uyguladiklar1  6gretim yontemleri, ailelerinin katkilari, &gretim
materyallerinin yeterli olup olmadigi gibi konular okuma testi ve Ogrenci, sinif
Ogretmeni, okul miidiirii ve ailelere uygulanan anketlerle belirlenmekte ve projeye
katilan {lkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya
cikarilmaktadir. Ortalamasi 500, standart sapmasi 100 olan bir standart puan formatinda
rapor edilen PIRLS sonuclarinda, Tiirkiye’nin 449 standart puani uluslararasi
ortalamadan 51 puan (yaklasik yarim standart sapma) daha diisiik olup bu puan sirasina

gore Tirkiye 35 katilimei iilke arasinda 28. sirada yer almaktadir (EARGED, 2003b).
PISA

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan vyiiriitiilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA  (Programme for International —Student
Assessment) 15 yas grubu 6grencilerinin bilgi ve becerilerini degerlendirmeye yonelik

ticer yi1l araliklarla yapilan bir tarama ¢aligsmasidir.

PISA yaklasiminin temel Ozellikleri 5 bashik altinda verilmistir (EARGED,
2009).

e Politika yonlendirici 6zelligi: Basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklara
dikkat ¢ekmek ve yiiksek performans standardi olan 6grenciler, okullar
ve egitim sistemlerinin Ozelliklerini belirlemek amaciyla 6grenme
ciktilartyla ilgili veriler, 6grenci Ozellikleri ve okul i¢cinde ve disinda

ogrenmeyi sekillendiren etkenlerle ilgili veriler arasinda bir iliski kurar.

e Yeni bir “okuryazarlik” kavrami: PISA’da kullanilan okuryazarlik
kavrami, Ogrencilerin temel konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda
karsilarina ¢ikan problemleri yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve
becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili

iletigsim kurma yeterlikleri ile ilgilidir.
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e Yasam boyu Ogrenmeyle ilgili olmasi: Ogrencilerin belirli konu
alanlarindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinin yani sira, bu projede
ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlari, kendileri hakkindaki

diisiinceleri ve 6grenme stratejileri hakkindaki veriler de toplanmaktadir.

e Diizenli olarak yapilmasi: Degerlendirmenin belirli araliklarla
yapilmasi iilkelerin egitim ile ilgili temel hedeflerinin ne kadarina

ulastiklarini izlemelerine imkan tanir.

e Genis cografi kapsami ve is birligine dayali yapisi: PISA 2009

aragtirmasina, OECD {iyesi 33 iilke ile iiye olmayan 32 iilke katilmistir.

PISA projesini diger degerlendirme yaklasimlarindan ayiran amag, 15 yas grubu
ogrencilerin 6grendiklerini hatirlayabilme diizeylerinin yani sira bunlar1 6grenme ortami
ve disindaki yasamlarinda uygulayabilme yeterliklerinin; farkli durumlar1 anlamak,
sorunlara ¢oziim lretmek, daha dnce 6grenmedikleri konularda tahminde bulunmak ve
akil  ylriitebilmek icin  edindikleri bilgi ve Dbecerilerinden ne derece

faydalanabildiklerinin belirlenmesidir (EARGED, 2009).
PISA cercevesinde cevaplanmaya c¢alisilan baslica sorular sunlardir:

1. On bes yas grubundaki dgrenciler bilgi toplumunda karsilasacaklar1 sorunlarin
iistesinden gelmeye ne 6l¢iide hazir olarak yetistirilmislerdir?

2. On bes yas grubundaki 6grenciler giinliik yasamda karsilasacaklar1 karmagik
okuma materyallerini okuduklarinda ne dl¢lide anlayabilmektedirler?

3. On bes yas grubundaki 6grenciler okuldaki matematik ve fen derslerinde
ogrendiklerini daha ¢ok teknoloji ve bilimsel gelismeye dayanan bir diinya diizeninde
ne Olgiide kullanabilmektedirler?

4. On bes yas grubundaki 6grenciler toplum yasamina etkili olarak katilabilmek
icin gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptirler?

5. On bes yas grubu o6grencilerinde gozlenen sekliyle 6grenme motivasyonu,
derse ilgi ve Ogrenme bi¢imi tercihi gibi faktorler performansi ne derecede

etkileyebilmektedir?

(EARGED, 2005).
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Bu sorulara cevap bulmak icin PISA c¢alismalarinda ii¢ temel alan belirlenerek

bu alanlarda degerlendirmeler yapilmaktadir.

1. Okuma Becerileri
2. Matematik

3. Fen Bilimleri

PISA projesinde 6grencilerin bu ii¢ temel konu alanindaki bilgi ve becerilerini
degerlendirmenin yami sira, konu alanindaki 6grenme stratejileri, problem c¢dzme
becerileri ve degerlendirilen konu alanina yonelik ilgi ve tutumlart da arastirilmaktadir
(EARGED, 2009). Boylece 6grencilerin bu alanlarda bildiklerini giinliik yagama ne
derece aktardiklarin1 tespit etmenin yaninda ogrencilerin konuyu Ogrenmek igin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ne derece etkili oldugu; konu alanina yoénelik ilgi
ve tutumlarinin 6grenme diizeyini ne derece ifade ettigini de igceren zengin bir veri seti
elde edilmektedir. Ayrica Ogrenciler, ebeveynler ve okul yoneticileri tarafindan
yanitlanan anketlerle 6grencilerin kendileri hakkindaki goriisleri, aile yapisi, okul ve
stif ortami, O0gretmen tutumlari, 6grenme siireci ile ilgili ayrintili bilgilerin elde

edilmesi saglanmaktadir.

PISA 2000 uygulamasinda okuma becerileri; PISA 2003 uygulamasinda
matematik okuryazarligi; PISA 2006 uygulamasinda fen bilimleri okuryazarlig

alanlarina agirlik verilerek 1. degerlendirme dénemi tamamlanmustir.

Projede her uygulamada temel alan olarak agirlik verilen alanin disindaki
alanlardan da sorulara yer verilerek 6grenci gelisimini izlemek ve diger yillarla baglanti
kurmak saglanmistir (EARGED, 2005). 2009°da tekrar okuma becerileri agirlikli olarak
yapilan c¢aligmayla baslayan PISA 2. degerlendirme doneminde PISA 2012°de
matematik okuryazarligma ve PISA 2015°de fen okuryazarligina agirlik verilecek yeni

bir degerlendirme donemine girilmistir.

Ulkemiz, PISA projesinin 1997-2000 yillarin1 kapsayan ilk uygulamasina ayni
tarihlerde, iiyesi bulundugu Uluslararasi Egitim Basarisint Degerlendirme Kurulusu
IEA’ nin (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
TIMMS-R ve PIRLS projelerini uygulamakta oldugundan katilamamustir. Tiirkiye,
PISA projesinin ikinci uygulamasindan (PISA 2003) itibaren bu arastirmaya katilmistir.
PISA 2003 projesinin test ve anketleri, tlilkemizde 2003 yilinin Mayis ayinda yedi
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cografi bolgemizden tesadiifi yontemle segilen 12 ilkogretim okulu ve 147 lisede

okumakta olan 1987 dogumlu 4855 6grenciye uygulanmistir (EARGED, 2005).
PISA’da Matematik Okuryazarhg:

PISA yetiskin yasami ile ugrasan birtakim genis anlamli yeterlikleri kapsayan
okuryazarlik terimini kullanir. Bu yeterlikler katilimci tilkelerin miifredatiyla higbir 6zel
baglantist olmayan yetigkin yasamina ait anlamliliga ve uygulanabilirlige
dayanmaktadir. Degerlendirme 0Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gergek-hayat
problemlerine ve durumlarina uygulayabilme kabiliyetleri iizerine odaklanmistir
(Anderson, Lin, Treagust, Ross ve Yore, 2007). PISA’da matematik okuryazarligi
“matematigin Oonemini tanimlama ve anlama, saglam temellere dayanan yargilara
varma, yapici, ilgili ve duyarl bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi kullanma konularinda bireyin kapasitesi”
olarak tanimlanmaktadir (Meyer, Pauly ve Poele, 2005). “Matematik Okuryazarligi’nda
matematigin daha genis ve islevsel kullanimi dikkate alinmakta ve c¢esitli durumlarda
matematiksel problemleri tanima ve formiillestirme becerisi kapsanmaktadir”

(EARGED, 2009).

Bu anlamda 6grencilerden sadece okuldaki dgretim programi konulartyla sinirh
kalmayan, rutin problem ¢6zme becerilerinin Otesinde ger¢ek yasam kosullarinda
karsilagtiklar1 olaylarda matematiksel iliskileri gorebilme ve gerektiginde olasi ya da
kendilerine ozgiin ¢oziim yollarmi1 bulabilecek matematiksel yeterliklerini ortaya

koymalar1 beklenmektedir.

Matematik okuryazarligi taniminin matematik okuryazarligi degerlendirmesine

doniistiiriilmesi i¢in ti¢ boyut belirlenmistir.

Yontem: PISA’ daki sorular matematik i¢in ihtiya¢ duyulan farkli beceri tiirleri
etrafinda yapilandirilir. Boyle beceriler ii¢ yetkinlik kiimesiyle orgiitlenir. Ik kiime
geleneksel matematik degerlendirmelerinde en ¢ok alisilmis tiirlerin basit hesaplamalari
ve tanimlardan olusan iretici; ikinci kiime anlasilmasit kolay ve biraz aligilmis
problemleri ¢ozmek icin matematiksel diisinme ve islemleri birlikte getirmeyi
gerektiren iligkilendirici ve ticlincli kiime matematiksel diistinme, genelleme ve bir seyin
i¢ yliziini kavramadan olusan ve 6grencileri analizlerde mesgul etmeyi, bir durum

icinde matematiksel unsurlar1 tespit etmeyi ve kendi problemlerini ortaya atmayi
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gerektiren yansitict  becerilerdir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2002). PISA’da 6grencilerden istenen en basit gérevlerde iiretici
beceriler; orta gligliikteki problemlerde iliskilendirici beceriler ve karmasik ve en zor

problemlerde ise yansitict beceriler gerekli olmaktadir (EARGED, 2005).

Icerik: PISA nicelik, uzay ve sekil, degisme ve iliskiler ve belirsizlik gibi genis
matematiksel konular1 vurgulayan ve onlar i¢in olusturulan olay ve problem tiirleriyle

iliskili icerigi orgiitler (OECD, 2002).

Baglam: Matematik okuryazarligimin onemli bir tarafi kisisel yasam, okul
yasami, is ve bos zaman, yerel topluluk ve toplumu igeren ¢esitli durumlarda

matematigi yapma ve kullanmadir (OECD, 2002).

PISA iretici, iliskilendirici ve yansitict becerilerin ortaya konulmasinm
saglayacak, sadece okul yagamindaki matematikte degil kisinin bulundugu her ortamda
matematiksel becerilerini kullanabilecegi problem durumlar1 karsisinda, getirebilecegi
¢Ozlimlerin tespiti i¢in matematikte belirledigi dort konu alaninin ¢ergevesini su sekilde

belirlemistir.

e Uzay ve sekil (Geometri), ¢cogu kez geometri miifredat ogretisindeki
cizimle ilgili olan uzaysal ve geometrik olay veya durumlar ve nesnelerin
ozelliklerini kapsamaktadir. Nesnelerin 6zelliklerini ve goreceli yerlerini
anlamanin yaninda sekilleri pargalarina ayirdiginda benzerlik ve
farkliliklar1 aramay1 ve farkli gosterim ve farkli boyutlarda sekilleri

tanimay1 gerektirir.

e Degisme ve iliskiler (Cebir), degiskenler arasindaki iliskiler ve
denklemler de dahil olmak iizere bunlarin sunulmasi sirasinda kullanilan
yollara iliskin bilgi ve anlamayi1 igermektedir. Degisme ve iligkiler,
fonksiyonel iligkiler ve degiskenler arasindaki baglantinin yaninda
degisimin matematiksel belirtilerini de igerir. Bu icerik alani en agik
cebirle ilgilidir. Matematiksel iliskiler cogunlukla esitlikler ya da
esitsizliklerle belirtilir fakat daha ¢ok genel bir igerigin iligkileriyle de
ilgilidir. Iligkiler sembolik, cebirsel, grafik, yiizeysel ve geometrik
gosterimleri igeren farkli gosterimler olarak wverilir. Farkli gosterimler

farkli amaglara hizmet edebildiginden ve farkli Ozelliklere sahip



17

oldugundan, gosterimler arasindaki gecgis matematiksel problemleri

anlamada ve ¢ozmede oldukc¢a 6nemlidir.

e Nicelik (Sayi-Aritmetik), sayisal olay veya durumlari, iliskileri ve
orlintiileri icerir. Goreceli biiylikliigli anlama, sayisal olaylar1 tanima ve
gercek yasam objelerinin miktarlart ve oOlgiilebilir 6zelliklerini anlatan
sayilarin kullanimi ile ilgilidir. Bunun yaninda nicelik degisik yollarla
ifade edilen sayilarin islem ve kavrayisini ele alir. Niceligi ele almanin
Oonemli bir tarafi say1 algisi, sayilari ifade etme, islemlerin anlamim
kavrama, zihinsel aritmetik ve hesaplamayi i¢eren nicel diistinmedir. Nicel
diistinmeyle birlestirilen matematik mifredatinin en yaygin dal

aritmetiktir.

e Belirsizlik (Olasilik), istatistik ve olasiligin bir konusu olan olasiliklara
bagl olarak ifade edilmis, istatistiksel olay veya durumlari i¢erir (OECD,
2004; EARGED, 2005).

PISA’nin matematik alaninda {izerinde durdugu nokta degisik durumlar i¢in
matematik problemleri {iretme, bunlar1 formiile etme, ¢oziimlerinde ve yorumlarinda
diisiinceleri analiz etme, muhakeme yapabilme ve iletisim kurmadaki etkililigidir.
PISA’ da ogrencilerin okulda ¢ozdiikleri rutin problemlerin disinda, 6grencilerin
matematiksel becerilerini kullanmalarini saglamak amaciyla aligveris, yolculuk, kisisel-
mali hesaplamalar, politik sorunlar1 degerlendirme gibi gercek yasama iliskin kurgularla

olusturulmus problemlere odaklanilmistir (EARGED, 2009).

PISA’daki matematikle ilgili degerlendirmede &grenciler, gercek yasam
baglaminda sunulmus problem durumlartyla kars: karsiya getirilmistir. Ogrencilerden,
boyle problem durumlarinda matematiksel inceleme ve arastirmaya konu olabilecek
yonleri, 6zellikleri belirlemeleri ve ilgili matematiksel yeterliliklerini problemin ¢éziimii
dogrultusunda kullanmalar1 istenmistir. Genellikle bir yazi veya sema ile ifade edilen
bir matematiksel durum ile ilgili olarak birka¢ 6devin yapilmasi (birka¢ sorunun
yanitlanmasi) istenmistir. Pek ¢ok durumda, 6grencilerden, verilen metne dayali olarak
sorulara cevap bulmalart ve bu cevaplarini kendi ifadeleri ile anlatmalar1 istenmistir.

Bazen, 6grencilerin kendi yontemlerini ve diisiinme siireclerini de gostermeleri igin
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onlardan nasil bir hesaplama yaptiklarimi da yazmalar1 ya da bulduklar1 sonuglari

aciklamalar1 istenmistir (EARGED, 2005).

PISA Matematik Okuryazarh@ Tiirkiye Sonuglari : Ogrencilerin matematik
alanindaki yeterliklerinin alt1 diizeyde tanimlanip siniflandirilmasina ve bdylece uluslar
aras1 karsilagtirmalar yapilmasina olanak saglayan, PISA’da matematige iliskin test
materyallerinden toplanan verileri 6zetlemek i¢in alti diizeyden olusan bir yeterlik
Olcegi olusturulmustur. Buna goére asgari yeterlikler 1. diizeyi, iist diizey yeterlikler ise

6. diizeyi olusturmaktadir (EARGED, 2005; EARGED, 2009).

Karmagik gercek yasam durumlarinda matematiksel modelleme siireclerini
kullanarak matematiksel yapilandirmalara ulagsma gibi becerileri igeren yeterlik
diizeyleri Olgeginin iist kisimlarinda, 6grencinin yerine getirmesi gereken gorevler
zorlagmakta ve daha ist diizeydeki becerilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bir grup grafigin
ya da metnin igerigindeki bilgilerin yorumlanmasi, gerekli bilgileri elde ederek bir dizi
hesaplamalarin yapilmasi, uzamsal diisiinmenin ve geometri bilgisinin kullanilmas1 gibi
etkinlikleri iceren orta diizeydeki maddeler genellikle 6grenciye tanidik gelmeyen ve
yorum gerektiren maddelerdir. Herhangi bir grafik ya da tabloda acik¢a verilen bir
bilginin okunmasi, basit aritmetik hesaplamalarin yapilmasi gibi etkinlikleri iceren
diisiik diizeydeki maddeler sinirli yorum gerektiren ve daha bilindik baglamlar iceren

sorulardir (EARGED, 2009).



19

Tablo 2.1.

PISA Matematikte Ogrenci Yeterlikleri

Seviye/

Puan Ogrenciler, ortalama olarak ne yapabilmektedirler?
aralig1

6. Dlizey 6. diizeydeki 6grenciler

v

Karmagik problem durumlarina iliskin kendi arastirmalart ve
modellemelerine dayali olarak, bilgileri kavramsallastirabilir,
genelleyebilirler ve kullanabilirler.

Farkli bilgi kaynaklar1 ve gosterimleri arasinda baglanti kurabilir ve
bunlar arasinda esnek bir sekilde gecis yapabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler ileri diizeyde matematiksel diisiinme ve
muhakeme yetenegine sahiptirler.

Bu ogrenciler yeni problem durumlartyla ilgili gerekli olan
yaklagimlart ve stratejileri gelistirmek i¢in kavrama ve anlama
diizeyini, hakim olduklari sembolik ve formal matematiksel
islemler ve iligkilerle birlikte uygulayabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler kendi bulgulari, yorumlari, savunmalar1 ve
bunlarin yeni durumlara uygunlugu ile ilgili islemlerini ve

diisiincelerini formiile edebilir ve tam olarak iletebilirler.

5. Diizey 5. diizeydeki 6grenciler

v

v

Karmagik durumlarla ilgili modeller gelistirip kullanabilir,
siurliliklart tespit edebilir ve varsayimlar: belirleyebilirler.

Bu modellere iliskin karmasik problem durumlart i¢in uygun
problem ¢O6zme stratejilerini  segebilir, karsilastirabilir ve
degerlendirebilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler kapsamli, iyi gelistirilmis diisiinme ve
muhakeme  becerilerini, uygun  sekilde iligkilendirilmis
gosterimleri, sembolik ve formal tanimlama ve bu durumlarla
iligkili fikirlerini kullanarak stratejik c¢alisabilirler.

Yaptiklart1  islemler {izerine diisiinebilir, yorumlarinm1 ve

muhakemelerini formiile edebilir ve iletebilirler.
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Tablo 2.1 (devamu)

4. Diizey 4. diizeydeki 6grenciler

v" Sinirhiliklari igerebilecek ya da varsayimlar kurmay1
gerektirebilecek karmasik, somut durumlar nedeniyle belirgin
modellerle, etkili bir sekilde ¢alisabilirler.

v Sembolik durumlari da igeren farkli gosterimleri segip birlestirebilir
ve gercek diinyada karsilasilabilecek durumlarla dogrudan
iliskilendirebilirler.

v Bu baglamlarda 4. diizeydeki 6grenciler iyi gelistirilmis becerilerini
kullanabilir ve baz1 6ngdriiler de bulunarak esnek bir sekilde
diisiinebilirler.

v Kendi yorumlarina, goriislerine ve islemlerine dayanarak agiklama

ve goriis kurgulayabilir ve iletebilirler.

3. Dilizey 3. diizeydeki 6grenciler

v Ardigik kararlar vermeyi gerektiren durumlari da igeren agik bir
sekilde tanimlanmis islemleri yapabilirler.

v’ Basit problem ¢dzme stratejilerini se¢ip uygulayabilirler.

v Bu seviyedeki Ogrenciler farkli bilgi kaynaklarina dayali
gosterimleri yorumlayip kullanabilir, bu kaynaklardan dogrudan
muhakeme yapabilirler.

v" Yorumlarini, sonuglarini ve muhakemelerini rapor eden Kkisa

bildirimler olusturabilirler.

2. Diizey 2. diizeydeki 6grenciler

v' Dogrudan ¢ikarim yapmaktan baska bir beceriye gerek
duyulmayan baglamlardaki durumlari taniyabilir ve
yorumlayabilirler.

v' Tek bir kaynaktan ilgili bilgiyi ¢ikarabilir, tek bir gosterimsel
durumu kullanabilirler.

v' Bu diizeydeki ogrenciler temel algoritmalari, formiilleri, islemleri
ya da kurallar1 kullanabilirler.

v" Dogrudan diigiinme ve sonuglardan oldugu gibi yorum yapma

yetenegine sahiptirler.
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Tablo 2.1. (devami)

1. Diizey 1. diizeydeki 6grenciler

v Sorunun agikga belirtildigi, ¢6ziim igin gerekli tiim bilgilerin
verildigi alistlmis  bir kapsam igerisinde verilen sorulari
cevaplayabilirler.

v' Ogrenciler belirgin ve bilindik durumlara yonelik verilen
yonergelere gore bilgileri ayirt edebilir ve rutin islemleri
yapabilirler.

v' Son derece agik olan ve dogrudan dogruya verilen uyariciyi

izlemeyi gerektiren islemleri gerceklestirebilirler.

(First Results From PISA 2003: Executive Summary. Programme for International

Student Assessment OECD).

Ileri diizeylerde matematiksel diisiinme ve muhakeme ornekleri ortaya koyabilen
ve en karmagsik ve zor olan gorevleri yapabilen az sayidaki 6grenci altinci diizeye
konmaktadir. PISA 2003 sonuglarina gore Tiirkiye’deki dgrencilerden sadece %2,4’1
altinci diizeye girmek i¢in gerekli olan ¢ok karmasik gorevleri yapabilmektedir. OECD
tilkelerinin tiimiindeki 6grencilerden %4°l ve Belgika, Japonya, Kore ve Hong Kong-
Cin’deki 6grencilerden ise %81 6. yeterlik diizeyindedir. Matematikte temel yeterlikleri
yerine getirebilenler ikinci diizeye, sadece ¢ok basit olan gorevleri yerine getirebilenler
birinci diizeye, bu basit gdrevleri bile yapamayanlar ‘birinci diizeyin alti’ seklinde
adlandirilan gruba konmaktadir. Ayni sonuglarda goriilmektedir ki Tiirkiye’deki 15 yas
grubu o6grencilerimizin %75 dolayinda bir kismi matematikte yeterlik bakimindan ikinci
diizeyde veya daha altindadir (2. diizey % 22,1, 1. diizey % 24,6 ve 1. diizeyin altinda %
27,7 oraminda dgrencimiz bulunmaktadir). Ogrencilerin yarisindan fazlasinin birinci
diizeyin ilerisine ge¢ememis oldugu goriilmektedir. Birinci diizey ve birinci diizeyin alt1
olarak belirlenen diizeylerin matematik yeterligi agisindan esik degerinin de altinda
bulunmasi énemli bir sorundur. Ayrica 1. diizeyin altinda bulunan 6grencilerin, sadece
birinci diizeye iliskin becerilerden olusan bir testin yarisindan azini yanitlamalari
beklenmektedir. Ulkemizde sadece % 25°lik bir kesim 2. diizeyin iizerine ¢ikabilmistir.
OECD iilkelerindeki 6grencilerin 3/4’{ine yakin bir kismi en azindan 2. diizeyde bir
matematik performansi gosterebilmektedir. Bu sonuglara gore iilkemizin yerinin OECD

tilkeleri ortalamasinin alt siralarinda bulundugu goriilmektedir. Veriler 6rneklem temelli
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oldugu i¢in tlkelerin gercek sirasini belirtmek olas1 olmasa da, iilkelerin %95 olasilikla
hangi siralarda olabilecegini belirtmek miimkiindiir. Tiirkiye PISA 2003 uygulamasina
katilan 40 katilimc iilke arasinda %95 olasilikla en ytiksek 33, en diisiik 36. sirada
bulunmaktadir (EARGED, 2005; EARGED, 2009).

PISA 2006 degerlendirmesi, okuma becerilerini ve matematik alanlarin1 da
kapsamakla beraber agirlikli olarak fen bilimlerine odaklanmistir. 2006 yilinda 15 yas
grubu Ogrencilerinin bilgi ve becerileri, fen bilimleri i¢in detayli, okuma becerileri ve
matematik icin giincellenmis bir profil olusturmaktadir. PISA 2006 matematik
okuryazarligi Olgeginde Ogrencilerimizin  %76,4’1 ikinci diizeyde veya daha
asagisindadir (2. diizey % 24,30, 1. diizey %28,10 ve 1. diizeyin altinda % 24,00
oraninda dgrencimiz bulunmaktadir). Ulkemizde sadece %1,20°lik bir 6grenci kesimi
6. diizeyde yeterlik gdostermistir. OECD iiyesi iilkelerdeki ogrencilerin 93,31
matematik okuryazarligi Olgeginde 6. yeterlik diizeyinde yer alirken bu oranin en
ylksek oldugu iilkenin Tayvan-Cin oldugu, ikinci sirada Hong-Kong Cin’in takip ettigi
ve bu iilkeleri de %9,1 oramiyla Kore iilkesinin izledigi goriilmektedir (EARGED,
2007).

Okuma Becerileri i¢in daha detayli, fen ve matematik okuryazarlig1 alanlarinda
ise onceki yillara gore giincellenmis bir profil olusturan PISA 2009 degerlendirmesinde
Tiirkiye’de karmasik problem durumlariyla basa c¢ikabilme gibi gorevlerin yerine
getirilmesini  gerektiren 6. diizeyde yer alan Ogrencilerin %1,3 oram1 OECD
ortalamasinin yarist kadardir. OECD iilkelerindeki Ogrencilerin %3,1°1, Kore ve
Isvigre’de ogrencilerin yaklasik %8’i, Japonya, Belgika ve Yeni Zelanda’daki
ogrencilerin  %5’inden fazlasinin matematikte 6. yeterlik diizeyinde bulundugu
goriilmektedir. PISA 2009°a katilan ve OECD {iyesi olmayan diger iilkeler ve
ekonomilerden, Sanghay-Cin’deki Ogrencilerin %25°1 ile Singapur, Tayvan-Cin ve
Hong Kong-Cin’deki 6grencilerin sirastyla %15,6, %11,3 ve %10,8’1 matematikte 6.
yeterlik diizeyinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de en fazla 6grenci temel yeterlik diizeyi
olarak kabul edilen 2. diizeyde bulunmaktadir (2. diizey %?25,2, 1. diizey %24,5, 1.
diizeyin alt1 17,7). PISA 2009 matematik okuryazarligi 6l¢eginde dgrencilerimizin %
67,4’i ikinci diizeyde veya daha asagisindadir. OECD iilkelerindeki ogrencilerin
%21,81 birinci diizey ve altinda bulunurken, Finlandiya, Kore ve OECD f{iyesi olmayan

katilimci iilkelerden Sanghay-Cin, Hong Kong-Cin, Lihtenstayn ve Singapur’da birinci
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diizey ve altinda bulunan 6grencilerin oran1 %10’un altindadir. Tiim diger OECD
ilkelerinde birinci diizey ve altinda performans gosteren 6grencilerin oran1 %11,5’ten
(Kanada) %51’e kadar (Sili) degisirken Tiirkiye’de birinci diizey ve altinda bulunan
ogrenci oraninin %42,2 oldugu goriilmektedir. Ayrica 1. diizeyin altinda bulunan
ogrencilerin orani, OECD ortalamasinin yaklagsik olarak iki katidir. Tiirkiye, PISA 2009
uygulamasina katilan 65 katilimci iilke arasinda %95 olasilikla en yiiksek 41, en diisiik

44. sirada bulunmaktadir (EARGED, 2009).

PISA uygulamalarinin 2003, 2006 ve 2009 yillarindaki matematik okuryazarlig
Olgeginde iilkemiz Ogrencilerinin ortalama performanslarimin 2. yeterlik diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Agirlikli alanin matematik okuryazarligi oldugu PISA 2003 uygulamasinin
sonuglarina gore, dgrencilerin yaridan fazlasi matematik okuryazarliginda uzmanlar
tarafindan temel yeterlik diizeyi olarak kabul edilen 2. yeterlik diizeyinin altinda yer
almis ve ortalama puanlar1 425°te kalmistir. Bagka bir ifadeyle, Tirkiye’deki 15 yas
grubu 6grencilerin matematik okuryazarlig1 yeterlikleri OECD ortalamasinin oldukca
gerisinde kalmigtir. 2006’ya kadar onemli reformlar uygulamaya konulduysa da,
2006’da da benzer bir tabloyla karsilagilmistir. PISA 2009°da ise Tiirkiye, matematik
okuryazarliginda, 20 puanin iizerinde bir artigla 446 puana yiikselmistir. Bununla
birlikte, 2. yeterlik diizeyinin altinda kalan 6grenci orani, %52’den %42’ye diigmiistiir.
Bu diisiis oraniyla, Tiirkiye, 2003 yilinda matematik performansi ortalamanin altinda
kalip da 2009 yilinda performanslarini iyilestiren bes iilkeden birisi olmustur

(EARGED, 2009).
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Tablo 2.2.
Tiirkiye 'deki 15 Yas Grubu Ogrencilerin 2003, 2006, 2009 Yillarina Gore Matematik
Okuryazarlig Yeterlik Diizeylerine Dagilimi

1.Diizeyin 1.Dlizey 2.Diizey 3.Diizey 4.Diizey 5.Diizey 6.Diizey

YIL Ortalama
Altr (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
2.4
PISA 2003 423 27,7 24,6 22,1 13,5 6,8 3,1
PISA 2006 424 24,00 28,10 24,30 12,80 6,70 3,00 1,20
PISA 2009 445 17,7 24,5 25,2 17,4 9,6 4.4 1,3

(EARGED, 2005; EARGED, 2007; EARGED, 2009).

Ozeng ve Arslanhan tarafindan yapilan 2010 yilindaki Tiirkiye Egitim
Politikalarint Degerlendirme Vakfi [TEPAV] degerlendirme notunda Tiirkiye’nin
puanint en fazla arttiran iilkeler arasinda olmasina karsin heniiz seviye atlayamadigi,
PISA 2003 ve 2009 uygulamalarinda fen bilimleri, matematik ve okumada hala 2.
seviyede oldugu ifade edilerek egitim alaninda son yillarda atilan adimlarin olumlu
sonuglar getirmesine ragmen iilkemizin kapsamli bir egitim reformuna olan ihtiyacinin

devam ettigine vurgu yapilmistir.
PISA Cahsmalarinin Ogretim Programi Degisikligine Etkisi

PISA’nin zorunlu egitimi tamamlamis olan 15 yas grubu dgrencilerinin gergek
yasam kosullarinda karsilasacaklari sorunlar1 halledebilmek i¢in bilgi ve becerilerini
kullanma yeteneklerine odaklanma yo6nelimi, genclerin okulda dgrendiklerinin disinda
ogrendikleri ile neler yapabildikleri iizerine daha fazla yogunlasan ve bunlarin
gergeklestirilmesini saglayan ama¢ ve hedefli ders programlarinin olusturulmasini

saglamaktadir (EARGED, 2007).

Diinya genelinde politika belirleyiciler kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve
beceri diizeylerini, projeye katilan diger tiilkelerdeki oOgrencilerin bilgi ve beceri
diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar

olusturmak (6rnegin diger llkeler tarafindan elde edilen ortalama puanlar ya da bu
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iilkelerin egitim ¢iktilar1 ve yiiksek diizeyde egitim firsatlarinda esitlik saglama
kapasiteleri) ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek i¢in PISA

sonuclarint kullanmaktadirlar (EARGED 2007).

PISA 2003 calismasiyla egitim sistemimizin zayif yonleri ortaya ¢ikmistir. Bu
eksiklikler diger veri tabanlarinda da gozlenmektedir. Ornegin PISA ¢alismasiyla
Olctilen olasilik, degisim ve iliskiler, Oriintii, metinler arasi iliski kurma gibi alt boyutlar
mevcut programlarimizda yer almamaktadir. Ayrica problem ¢6zme becerisi de
miifredatlarimizda gereken sekilde yer bulamamaktadir. Yeni miifredatlarda bu
eksiklikler giderilmis ve kazanimlar yerlestirilmigtir. Yeni gelistirilen Ogretim
programlarimiz hazirlanirken sistemi bilgi ekonomisine duyarl hale getirmek amaciyla
birgok veri tabaninin yani sira PISA, TIMSS ve PIRLS projelerinin sonuglarindan da
faydalanilmistir (http://bem.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/pisa/pisaraporu.htm.

10.09.2009).

Celen, Celik ve Seferoglu (2011) PISA sonuglarinin egitim sistemindeki
degisikliklerin degerlendirilmesinde ve eksikliklerin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadigini, bu tiir caligmalardan elde edilen veriler 1518inda mevcut egitim sisteminin
giicli ve zayif yonleri, egitim politikalari, 6gretim programlari, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6gretmenlerin yeterlikleri gibi konularin gézden gecirilebildigini, PISA
calismalarindaki niteliklere sahip 6grencilerin yetistirilmesi i¢in yeni yaklagimlarin

Tiirkiye’de ise yapilandirmaci anlayisin benimsendigini ifade etmislerdir.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin (2009) Tlkogretim Matematik Dersi 6-8.
Simiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu incelenerek yeni program hakkinda su bilgiler

aktarilmak istenmektedir.

Matematik egitimi alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar, gelismis
tilkelerin matematik programlari ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel
alinarak hazirlanan yeni programda, matematikle ilgili soyut kavramlar, somut ve sonlu
yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmakta, kavramsal 6grenmeyle birlikte islem
becerilerine de 6nem verilmektedir. Ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar
verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi programin
onemli hedeflerinden bazilaridir. Bu programda oOriintiilerin ve diizenlerin baska bir

deyisle sayi, sekil, uzay, biiyiiklik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimi olarak
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tanimlanan matematikte bes boliimde ele alinan sayilar, geometri, 6lgme, olasilik ve
istatistik, cebir 6grenme alanlar1 PISA projesinin matematik okuryazarliginda belirledigi

konu alanlar1 ile biiytik 6l¢iide ortiismektedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2009).

.....

matematikle ilgili diisinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayir ve
matematigin ger¢ek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de igermektedir.
Yasaminda matematigi kullanabilen, problem ¢o6zebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip caligmasi yapabilen, matematikte 6zgiiven duyabilen ve matematige
yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesinin biiyiik dnem tagimasina
vurgu yapilmasi, hazirlanan programda PISA uygulamalarmin da yansimalarinin

goriildiigii soylenebilir (MEB, 2009).

Matematikle 1ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri,
islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini vurgulayan
programin odaginda kavram ve iligkilerin olusturdugu 6grenme alanlar1 bulunmaktadir.
Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin
olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; boylece kavramsal ve islemsel bilgi ve
beceriler arasinda iligkiler kurmay1 gerektirmektedir. PISA uygulamasinin matematik
alanindaki 6grenci yeterliklerinde de 6. diizeydeki bir 06grencinin bilgileri
kavramsallagtirabilmesi,  genelleyebilmesi  ve  kullanabilmesi  gerekmektedir.
Benimsenen kavramsal yaklasimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden
matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma
amaclanarak matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani sira, problem c¢dzme,
iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme seklindeki bazi 6nemli becerilerin
gelistirilmesinin hedeflenmesi yine ayni sekilde PISA’daki hedeflerle oOrtiismektedir
(MEB,20009).

Ulkemizde Ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi 2006-
2007 egitim-0gretim yilinda 6.siiflarda, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 7. siniflarda,
2008-2009 egitim 6gretim yilinda ise 8. siniflarda uygulanmaya baslanmistir.



27

2.2. Cahsilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Akademik basarida alana yonelik tutumlarin basariyr etkileyen faktorlerden biri
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda PISA ve diger uluslararasi uygulamalar {izerine
yapilan arastirmalarda bu etken iizerinde duruldugu goriilmektedir. PISA 2003
uygulamasinda iilkemizdeki oOgrencilerin genellikle matematige ilgi duyduklari ve
matematikten zevk aldiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir (EARGED, 2005). Is (2003)
yaptig1 ¢alismada PISA 2000°deki sonuglarin ayrintili analizi ile matematik
okuryazarligl ile matematige yonelik tutumlar arasinda karsilikli bir iligki bulmustur.
Ancak caligsmada ele alinan tlkelerdeki sonuglarin degistigi ifade edilirken Brezilya’da
matematigi yonelik tutumlarin matematik okuryazarligini daha fazla etkiledigi
goriilitken Norveg’te ise bu durumun tersi bir durum oldugu matematik
okuryazarliginin matematige yonelik tutumlari daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Wood
(2007) yaptig1 bir arastirmada problem ¢ozmede ve PISA 2003’teki matematik-
okuryazarliginda en yiiksek skorlar1 alan her iki iilkenin de (ABD ve Finlandiya)
ogrencilerinin matematige yonelen ilgiye sahip olduklarini belirtmistir. PISA 2006’ya
gore Tirkiye’deki Ogrencilerin matematik basarilarin1 etkileyen bazi faktorler
incelenmis ve caligmanin bulgularinda Ogrencilerin basar1 puanlarinin matematik
dersine verdigi oneme gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Ziya, 2008). Matematik
dersinin ¢ok O6nemli oldugunu diisiinen Ogrencilerin digerlerine gore daha basarili
olduklart gozlemlenmistir. Albayrak (2009) yaptigi calismada, PISA tarafindan
olusturulan fene iliskin benlik kavrami indeksi ve fene verilen kisisel deger indeksi
kullanilarak fen basaris1 yordanmustir. Ogrencilerin fene iliskin tutumlarmin belirleyicisi
olarak alman fene ilgi puani ve bilimsel sorgulamaya destek puani kullanilarak fen
basaris1 yordandiginda bilimsel sorgulamaya destek puani ile fen basarisi arasinda
pozitif bir iliski bulunurken, fene ilgi ile fen basaris1 arasinda ise negatif bir iligki
bulunmustur. Ayrica PISA 2006 ¢alismasinda belirlenen {i¢ temel bilimsel yeterlikten
ikisi olan bilimsel sorunlar1 tanimlama ve bilimsel olgulari agiklama puaninin fen
basarisin1 ne derece yordadigi arastirilmis ve bu degiskenlerin fen basarisina pozitif
yonde etkisi oldugu ve bu iki degiskenin birlikte varyansin %79,52’sini agikladiklari
sonucuna ulasilmistir. Akyiiz ve Pala (2010) yaptiklar ¢calismada Tiirkiye, Finlandiya
ve Yunanistan’da PISA 2003 Projesinde yer alan ogrencilerin matematige karsi

tutumlart ile matematik okuryazarliklar1 arasinda pozitif yonde bir ilisgki bulmustur.
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Demir, Kilic ve Unal (2010) PISA 2006 uygulamasina katilan dgrencilerin matematik
konularin1 6nemli bulmalarinin matematik performansini arttiran faktorlerden biri
oldugunu ifade etmislerdir. Dogan ve Baris (2010) yaptiklar1 ¢alismada TIMSS—1999
ve TIMSS-2007 matematik basarisimm  Olgme uygulamalarinda, Tiirkiye’deki
ogrencilerin bazi duyussal 6zelliklerinin matematik basarisina etkilerini incelemislerdir.
Aragtirma bulgularima gore, TIMSS-1999 ve TIMSS-2007 simavlarinda 6grencilerin
matematik basarisi, matematige karsi tutum ve matematige verilen deger degiskenlerine
iliskin puan dagilimlarinin iki uygulamada da benzer bir dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin TIMSS-2007 matematik basari puanlari ile matematige kars:
tutum ve matematige verdikleri deger puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile TIMSS-2007 matematik basar1 puanlar
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. TIMSS-1999 matematik basar1 puanlar ile
tutum 6l¢ek puanlarinin anlamli bir iligki bulunmamaistir. Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010)
TIMSS 2007 verilerine gore Tiirk 6grencilerin fen ve matematik dersine yonelik yiiksek
diizeyde olumlu bir tutuma sahip olduklarini belirterek bu sinavda biligsel basari
siralamasinda ilk bese giren iilke 6grencilerini geride biraktiklarini tespit etmislerdir.
TIMSS 1999 uygulamasi incelendiginde ise Tiirk Ogrencilerin Singapur disindaki,
basarili ilk bes iilke 6grencilerine gore yiiksek fen ve matematik tutumuna sahip
olduklar1 ve TIMSS 1999°daki tutum ytizdelerinin TIMSS 2007°de yiikselme gosterdigi

goriilmiistiir.

PISA’da ogrencilerin matematikte kendileriyle ilgili gorlisleri matematikte
kendini yeterli gorme ve matematikte 6zgliven olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir.
PISA ve diger uluslararasi sinavlar {lizerine yiiriitiilen ¢alismalarda da kendini yeterli
gorme ile ilgili ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Is Giizel (2006) yaptigi calismada
Tiirkiye, Avrupa Birligi tiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkelerinde PISA 2003
matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin matematikte kendini yeterli
gorme yeterlikleri yiiksek olan 6grenciler oldugunu gostermistir. Ayrica, matematikte
kendini yeterli gorme yeterliklerinin ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin bulundugu
okullarin, matematik okuryazarliginda daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ross
(2008) iki farkl kiiltiirdeki (Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere) ve (Hong-
Kong Cin, Japonya ve Kore) 6grenci seviyesindeki 6z-yeterlik degiskenini incelemistir.

Caligmanin bulgularia goére 6z-yeterligin tiim tilkelerdeki modellerin tamamu igin artan
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puanlar1 yordadig1 goriilmistiir. PISA’ya katilan Tiirkiye ve Finlandiya’da 6z-yeterligin
matematik basaris1 iizerinde dogrudan etkisinin i¢e yonelik motivasyon iizerinde de
etkisi oldugu goriilmiistiir (Akarsu, 2009). Sonug olarak bu calismada her iki iilkede de
0z-yeterligin matematik basarisinin giiclii bir yordayicist oldugu ayrica Tiirkiye ve
Finlandiya’da 0Oz-yeterlik inanglar1 ve disa yonelik motivasyonlart fazla olan
Ogrencilerin, ice yonelik motivasyonlarimin da fazla oldugu goriilmiistiir. Albayrak
(2009), PISA tarafindan olusturulan fen 6z-yeterlik indeksi, fene iliskin benlik kavrami
indeksi ve fene verilen kisisel deger indeksini kullanarak fen basarisin1 yordamis, sonug
olarak en giiclii yordayici degiskenin 6z yeterlik indeksi oldugu sonucuna varmistir.
Dogan ve Baris (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, TIMSS-1999 ve TIMSS-2007
sinavlarinda 6grencilerin matematik basaris1 ve Oz-yeterlik inanglarina iliskin puan
dagilimlarinin iki uygulamada da benzer bir dagilim gosterdigi goriilmiistir. TIMSS—
1999 ve 2007 matematik basari puanlari lizerinde 6z-yeterlik inanglarinin anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglar1 arttikca TIMSS—
1999 ve TIMSS-2007 matematik basar1 puanlarinin da artig gosterdigi ifade edilmistir.

PISA calismalarinda 6grencilerin kendileriyle ilgili goriisleri altinda ele alinan
matematikte oOzgliven ile ilgili PISA 2003 sonuglari incelendiginde iilkemizde
Ogrencilerin matematikte 6zgiivenlerinin genellikle pozitif ucta olmadig1 goriilmiistiir
(EARGED, 2005). Is Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa
Birligi aday iilkelerinde PISA 2003 matematik okuryazarliginda basarili olan
Ogrencilerin matematikte Ozgiiven diizeyleri yiliksek olan Ogrenciler oldugunu
gostermistir.  Wood (2007) problem ¢ozmede ve PISA 2003°teki matematik-
okuryazarliginda en yiiksek skorlar1 alan her iki iilkenin de (ABD ve Finlandiya)
Ogrencilerinin matematigi daha iyi bir sekilde yapabileceklerine inandiklarin
belirtmistir. Akyiiz ve Pala (2010) Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA 2003
verileri kullanilarak 6grencilerin matematik okuryazarliklarina ve problem ¢6zme
becerilerine etki eden Ogrenci, aile ve smif ile ilgili faktorler arastirmis ve
karsilagtirmistir. Matematik dersinde 0grencilerin verilen matematik sorularini ¢ézme
konusunda kendilerine giivenleri ile matematik okuryazarliklar1 ve problem g¢ézme

becerileri arasinda ii¢ lilkede de pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Oz-diizenlemeyi 6grenme becerilerinin akademik basariyla iliskili bir faktor

oldugu goz oniinde bulundurulursa PISA uygulamalar {izerine yiiriitiilen arastirmalarda



30

Ogrencilerin 0z-diizenlemeyi O0grenme becerileri ile ilgili calismalarin da yapildigi
goriilmektedir. Wood (2007) 6grencilerin 6z-diizenlemeyi 6grenme becerileri ve PISA
2003’teki matematik okuryazarligi {izerindeki performanslart ve problem ¢dzme
dereceleri arasindaki iliskiyi ve uluslararasi degerlendirmeyi inceleyerek, ABD ve
Finlandiya’y1 ii¢ 6z-diizenleme alaninda; inanglar, motivasyon ve dgrenme stratejileri
bakimindan karsilastirmistir. Problem c¢ozmede ve matematik-okuryazarhiginda en
yiiksek skorlar1 alan her iki {ilkenin de Ogrencilerinin aynmi1 6z diizenlemeyi 6grenme
profiline sahip oldugunu belirtmistir. Calismada 6z-yeterlik ve 6z-giiven formunda 6z-
diizenleme kullaniminin PISA 2003’de ABD ve Finlandiya’daki o6grencilerin
performansiyla en yiiksek iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dikkate deger baska bir
bulgu ise, Finlandiya’da PISA 2003’e katilan 6grencilerden 6z-diizenlemeyi 6grenme
stratejilerini daha fazla kullananlarin matematik okuryazarligi ve problem ¢ézme
Olciimlerinde onemli Olgiide daha yiiksek puanlar aldigi ifade edilmistir. Arastirma
bulgularindan, 06z-diizenlemeyi Ogrenme stratejilerinin PISA 2003’te matematik
okuryazarligi ve problem c¢ozmede Ogrencilerin performanslartyla énemli derecede

pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

PISA ¢alismalarinda matematikte kaygi veya sikint1 duygusal etken olarak ele
alinmaktadir. PISA 2003 uygulamasi sonuglarinda iilkemizdeki 6grencilerin genellikle
matematikte kaygilandiklari ve sikinti duyduklar tespit edilmistir (EARGED, 2003). Is
Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi tiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkelerinde
PISA 2003 matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin matematikte kaygi

veya sikint1 diizeyleri diisiik olan 6grenciler oldugunu gostermistir.

PISA uygulamalarinda matematikte elde edilecek dis ddiillerin sagladig
O0grenme giidiisii bashig1 altinda ele almman digsal motivasyon ile ilgili PISA 2003
uygulamasinda elde edilen sonuglar incelendiginde iilkemizdeki 6grencilerin genellikle
matematigin gelecekte kendilerine dis ddiiller saglayacagini diistindiikleri ve matematik
ogrenmeye kars1 giidiilenmis olduklar1 goriilmiistiir (EARGED, 2005). Akarsu (2009)
0z-yeterligin matematik basarisi iizerinde dogrudan etkisinin ice yonelik motivasyon
tizerinde de etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak PISA’ya katilan Tirkiye ve
Finlandiya’da i¢e ve disa yonelik motivasyonun matematik basarisi iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Ayrica Tiirkiye ve Finlandiya’da 6z-

yeterlik inanglar1 ve disa yonelik motivasyonlar1 fazla olan 6grencilerin, ige yonelik
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motivasyonlarmin da fazla oldugu goriilmiistiir. Ross (2008) iki farkli kiiltiirdeki
(Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere) ve (Hong-Kong Cin, Japonya ve Kore)
motivasyon ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrenci seviyesinde
dissal ve igsel motivasyon, Ogrenci morali degiskenlerinin incelendigi g¢alismanin
bulgularina gore i¢sel motivasyonun, alt1 Asya iilkesinin hepsi i¢in puanlarda bir artigi
yordarken, sonuglarin Bat1 iilkeleri i¢in tutarsiz oldugu; digsal motivasyonun ise Bati
ilkesindeki modellerde bir artis1 yordarken, Asya tilkesi modellerinin higbirinde anlaml
olmadig1 bulunmustur. Ayrica 6grenci moralinin tiim iilkeler i¢cin modellerin tamaminda
anlamli oldugu gorilmiistiir.  Sonug¢ olarak ¢aligmanin bulgulari, motivasyon ve
akademik basar1 arasindaki iligkilerde kiiltiirel farkliliklarin etkisi oldugunu

gostermistir.

PISA uygulamalarinda matematikte dgrencilerin 6grenme stratejileri ezberleme
ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri, denetim
stratejileri olarak ele alinmaktadir. PISA 2003 uygulamasinda 6grencilerin 6grenme
stratejisi tercihi olarak her {i¢ stratejiyi de tercih ettikleri goriilmektedir (EARGED,
2005). Is Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday
tilkelerinde PISA 2003 matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin ezberleme

ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden 6grenciler oldugunu géstermistir.

PISA’da 6grencilerin yarigmaci ve dayanigmaci 6grenme ortamlari olmak {izere
iki degisik 6grenme ortamina iligskin tercihleri i{izerinde durulmustur. PISA 2003
uygulamasinda 6grencilerin hem dayanigmact hem de yarigmact 0grenme ortamini
hemen hemen aymi derecede tercih ettikleri goriilmiistir (EARGED, 2005). Satici
(2008) PISA 2003 sonuglarina gore Tiirkiye ve Hong-Kong Cin ‘deki 6grencilerin
matematik okuryazarligina etki eden faktorleri incelemistir. PISA 2003’de matematik
okuryazarlig1 acisindan en basgarili tilke oldugu i¢in arastirmaya dahil edilen Hong-Kong
Cin’de oOgrencilerin matematik dersindeki basarisi ile ilgili rekabetci diisiincelerinin,
matematik okuryazarliginda en giiclii etkisi olan ortiik degisken oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de grup ¢alismasi hakkindaki diisiincelerin matematik okuryazarligini negatif
olarak etkiledigi, Hong-Kong Cin’de ise matematik okuryazarligim1 pozitif olarak
etkiledigi ortaya konmustur. Akyiiz ve Pala (2010) ise Tiirkiye, Finlandiya ve
Yunanistan’a ait PISA 2003 wverilerini kullanarak Ogrencilerin  matematik

okuryazarliklarina ve problem ¢ozme becerilerine etki eden simif ile ilgili faktorleri
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arastirmiglardir. Tiirkiye ve Yunanistan’daki 6grencilerin, siniftaki diger arkadaslariyla
birlikte caligma yapmalari ile matematik okuryazarliklar1 arasinda negatif yonde anlamli

iliski bulunurken, Finlandiya’da anlaml bir iligki gériilmemistir.

PISA c¢alismalarinda smif ortami ile ilgili incelemelerde smnifta disiplin ve
Ogretmenin destegi ve okulda 6grenci-ogretmen iliskileri lizerinde durulmaktadir. PISA
2003 uygulamasi sonuglarinda iilkemizdeki Ogrencilerin genellikle matematik
derslerinde sinifta disiplin konusunda bazi aksamalar oldugunu ve hemen hemen tiim
matematik derslerinde 6gretmenin giicli bir desteginin oldugunu beyan ettikleri
goriilmiistir (EARGED, 2005). Is (2003) PISA 2000’deki sonuglart simif ortami
acisindan analiz ettiginde Brezilya’da o6grencilere iligkin faktorlerin etkiledigi sinif
ortaminin matematik okuryazarligini pozitif olarak etkiledigi, Japonya’da sinif ortam
ile matematik okuryazarligi arasindaki iliskinin negatif oldugu, Norveg’te ise bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Is Giizel (2006) Tiirkiye,
Avrupa Birligi tye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkelerinde PISA 2003 matematik
okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin matematik derslerinde daha pozitif sinif
ortami bulunan &6grenciler oldugunu gostermistir. Ross (2008) iki farklr kiiltiirdeki
(Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere) ve (Hong-Kong Cin, Japonya ve Kore)
okul seviyesinde Ogretmen destegi ve okul ortamini etkileyen Ogretmen tutum
degiskenlerini incelemistir. Bu arastirmanin bulgularina gore bat1 iilkelerindeki sinif ici
iligkilerin Asya {ilkelerindeki smif ici iligkilerden siirekli olarak daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen desteginin sadece Japonya’daki modellerde anlamli oldugu;
O0gretmen tutumlari i¢in sonuglarin tutarsiz oldugu goriilmiistiir. PISA 2003 sonuglarina
gore Tiirkiye ve Hong-Kong Cin ‘deki 6grencilerin matematik okuryazarligina etki eden
faktorleri inceledigi bir arastirmada simf disiplininin her iki lilkede de matematik
okuryazarligini pozitif olarak etkiledigini ortaya konulmustur (Satici, 2008). Akyiiz ve
Pala (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkiye ve Yunanistan’da egitim goéren
ogrencilerin bulunduklar1 siniflardaki disiplinin iyi olmasi, matematik okuryazarliklarini
olumlu yonde etkilerken Finlandiya’da olumlu veya olumsuz yonde herhangi bir etkisi

goriilmemistir.

PISA 2003 uygulamasindaki okulda 6gretmen-6grenci iliskileri ile ilgili sonuglar
incelendiginde tlilkemizdeki 6grencilerin %75’ine yakin bir kismmin 6gretmen-dgrenci

iligkilerinin istenen sekilde oldugu kanisini paylastiklar1 goriilmiistiir (EARGED, 2005).
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Is (2003) PISA 2000°deki sonuglar1 &grenci-6gretmen iliskileri acisindan analiz
ettiginde Japonya ve Norveg’te 6gretmen-6grenci iliskileri ile matematik okuryazarligi
arasinda pozitif bir iligki bulurken Brezilya’da ise bu iliskinin negatif oldugunu tespit
etmistir. Satict (2008) PISA 2003 sonuglarina gore matematik 6gretmeni hakkindaki
diistincelerin matematik okuryazarligin1 Tiirkiye’de negatif olarak etkiledigini; Hong-
Kong Cin’de ise 0Ogretmen hakkindaki diisiincelerin matematik okuryazarligini
etkilemedigini ortaya koymustur. Akyliz ve Pala (2010) tarafindan yapilan ¢alismada,
Tiirkiye ve Yunanistan’i temsil eden Ogretmenlerin Ogrencilerine olan ilgileri ile
matematik okuryazarliklar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken,

Finlandiya’da degiskenin bir etkisi oldugu gézlenmemistir.

PISA 2003 uygulamalarinda okula kars1 tutum ile ilgili sonuglarda iilkemizdeki
ogrencilerin okula karsi tutumlarinin genellikle olumlu oldugu goriilmiistiir (EARGED,
2005). Satic1 (2008) PISA 2003 sonuglarina gore Tiirkiye ve Hong-Kong Cin ‘deki
Ogrencilerin matematik okuryazarhigina etki eden faktorleri incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore Tiirkiye‘de matematik okuryazarligina en gii¢lii etkiyi okula ait olma
ortiik degiskeninin gosterdigi ifade edilmistir. Okul hakkindaki diisiincelerin matematik
okuryazarligimi Tiirkiye’de negatif olarak etkiledigi; Hong-Kong Cin’de ise okul
hakkindaki disiincelerin matematik okuryazarhigim1 pozitif olarak etkiledigi ortaya
konmustur. Akyliz ve Pala (2010) tarafindan yapilan caligmada ise Tiirkiye ve
Yunanistan i¢in Ogrencilerin  kendilerini okula ait hissetmeleri matematik
okuryazarliklarint olumlu yonde etkilerken, Finlandiya’da iligkinin anlamli olmadig:

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ulkemiz PISA c¢alismalarinin 2003, 2006, 2009 yillarinda gergeklestirilen
uygulamalarina farkli okul tiirleriyle katilmigtir. 2003 uygulamasma genel liseler,
meslek liseleri, Anadolu meslek liseleri, fen liseleri, Anadolu liseleri, ilkogretim
okullar1, 6zel liseler ve polis kolejleri katilmistir. Bu uygulamada matematik basarisi
acisindan okul tiirleri arasinda ciddi boyutlarda farklar oldugu goriilmiistiir (EARGED,
2005). Benzer bir sonuca ulasan Berberoglu ve Kalender de (2005) arastirmalarinda
elde ettikleri bulgularin OSS ve PISA degerlendirmelerinin ikisinde de 6grencilerin
basar1 diizeylerinde bolgesel farkliliklardan c¢ok okul tiirleri arasindaki farkliliklarin
ciddi boyutlarda oldugunu ifade etmislerdir. 2006 uygulamasina ilkdgretim okullari,

genel liseler, Anadolu liseleri, yabanci dil agirlikli liseler, fen liseleri, meslek liseleri,
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Anadolu meslek liseleri, ¢cok programh liseler katilmistir. Bu uygulamada da 2003
uygulamasindaki gibi okul tiirleri arasinda ciddi boyutlarda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (EARGED, 2007). PISA 2009 uygulamasina matematik okuryazarlig
boyutunda ilkdgretim okullari, genel liseler, Anadolu liseleri, fen liseleri, Anadolu
ogretmen liseleri, Anadolu giizel sanatlar lisesi, meslek liseleri, Anadolu meslek liseleri,
teknik liseler, Anadolu teknik liseleri, ¢ok programli liseler katilmistir. Bu uygulamada
da okul tiirleri arasinda farkliliklar gorilmiistir (EARGED, 2010). Matematik
okuryazarliginda en diisiik performansi gosteren okul tiiriiniin ilkdgretim okullari
oldugu tespit edilmistir (EARGED, 2005; EARGED, 2007; EARGED, 2010). Is Giizel
(2006) matematik okuryazarhifinda basarili olan 6grencilerin {ist siniflarda bulunan
ogrenciler oldugunu tespit etmistir. PISA 2006’da fen basarisinin devam edilen program
tiiriine gore farklilastig1 sinavla 6grenci alan okullarin (Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi)
ogrencilerinin fen basarilarinin  diger kurumlara devam eden &grencilerin fen
basarilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Albayrak, 2009). Okullar arasinda
basar1 puanlar1 karsilagtirildiginda fen lisesi ve Anadolu liselerinin en basarili okullar
oldugu ve bu okullardaki 6grencilerin PISA fen basarisinin OECD ortalama ve OECD
tim basarisinin {lizerinde oldugu diger okullarda ise &grencilerin fen alaninda sahip
olmas1 gereken beceriler OECD tiim ve OECD ortalama puaninin altinda oldugu ortaya
konmustur. Ceylan (2009) PISA 2006 verilerini kullanarak yaptigi ¢alismasinda fen
okuryazarliginda diisiik performans gosteren okullarda 6grenci merkezli etkinliklerin
daha fazla tegvik edildigini bulmustur. Ayrica c¢alismanin bulgularinda fen
okuryazarliginda yiiksek performans gosteren okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ve fene yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilirken bu
ogrencilerin gilinliik yasamla ilgili fen faaliyetlerinde daha iyi performans gosterdikleri

gorilmiistiir.

PISA calismalarinda, pek cok iilkede erkeklerin matematik performansinin
kizlardan daha iyi oldugu goriilmiistiir. Fen Bilimleri i¢in iilkelerin ¢ogunda erkekler ve
kizlarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.
Ulkemizde ise kizlarn fen okuryazarligi ortalamasinin kizlar lehine erkeklerden daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Okuma basarisinda ise kizlarin performansinin katilimci
tilkelerin hepsinde erkek dgrencilere gore daha iyi oldugu tespit edilmistir (EARGED,
2005; EARGED, 2007; EARGED, 2010). McGaw (2004) PISA 2000°de 15 yas
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grubundaki kizlarin her iilkede okuma becerilerinde erkeklerden daha iyi bir performans
gosterdiklerini, ancak matematiksel okuryazarlikta, erkeklerin izlanda ve Yeni
Zelanda’nin disindaki tiim iilkelerde kizlardan daha iyi performans gosterdiklerini ifade
etmistir. Ziya (2008) PISA 2006 ya gore Tiirkiye’deki ogrencilerin matematik
basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemis ve ¢alismanin bulgularinda 6grencilerin
basar1 puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin
kizlara gore daha basarili olduklari gozlemlenmistir. Lydia Liu ve Wilson (2009) bazi
belirli alanlardaki PISA 2003 matematik bagarisi iizerindeki cinsiyet farkliliklarini
inceleyerek ABD ve Hong Kong Ogrencileri arasindaki cinsiyet farkliliklarindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirmislardir. Bu c¢alismada her iki tilkedeki erkek
ogrencilerin 6zellikle karmasik coktan se¢meli maddeler {izerinde iistiin performans
gosterdikleri, kiz 6grencilerin ise olasilik, cebir ve yeniden olusturma maddeleri
tizerinde daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 ifade edilmistir. Hong Konglu 6grenciler
arasindaki cinsiyet farkliliklarinin ABD’1i 6grencilerden daha fazla oldugu ve karmasik
(kompleks) matematiksel mantig1 dlcen maddelerde Hong Konglu 6grencilerin ABD’li
ogrencilerden daha 1iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir. PISA 2006
uygulamasinda fen basarisinin cinsiyete gore farklilastigi ve kiz Ogrencilerin fen
basarisinin erkek Ogrencilerin fen basarisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Albayrak, 2009). Demir, Kili¢ ve Unal (2010) tarafindan yapilan érneklemi PISA 2006
calismasina katilan 15 yasindaki toplam 4942 §grenciden olusan bir ¢alismadan elde
edilen sonucglar erkek Ogrencilerin matematikte daha iyi puanlara sahip olduklarinm
gostermistir. Kiz Ogrencilerin ise matematikte daha diisiik puanlara sahip olduklari
ortaya konulmustur. Bu arastirmanin bir sonucu olarak, cinsiyetin matematik basarisi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Gilleece, Cosgrove ve Sofroniou
(2010) PISA’da matematik ve fendeki diisiik ve yliksek basart ile iligkili okul ve 6grenci
gecmisleriyle ilgili 6zellikleri arastirdiklari ¢alismada alanlara gore degisen diisiik ve
yiiksek basarilarin dagiliminda 6nemli cinsiyet farkliliklar1 bulmuslardir. Matematikte
kizlarin muhtemelen daha diisiik basari, erkeklerin daha yiiksek basari gosterdikleri;
fende ise cinsiyetin okuldan erken ayrilma (terk etme) ile iliskili oldugu okulu erken
terk eden erkeklerin okulu erken terk eden kizlardan daha diisiik basar1 gosterdikleri
ortaya konmustur. Sonuglar, okul diizeyinin yani sira 6grenci diizeyindeki kazanimlarda

esitligi arttirmaya yardim eden hedef kaynaklara ihtiya¢ oldugunu gostermistir.
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Sosyo ekonomik ve kiiltiirel bakimdan avantajli ve dezavantajli 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda bir fark olup olmadigi egitim ¢alismalarinda merak konusu
olmustur. PISA {izerine yapilan ¢alismalarda da bu merakin devam ettigi goriilmektedir.
Is Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkeleri
olmak iizere farkli kiiltiirlerde, insan ve fiziksel kaynaklarin 6grencilerin Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA 2003) matematik okuryazarligma olan
etkisini incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglar bu iilkelerde matematik
okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin evlerinde daha fazla egitim kaynagi bulunan
ogrenciler oldugunu gostermistir. Ziya (2008) PISA 2006’ya gore Tiirkiye’deki
Ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemis ve c¢alismanin
bulgularinda; 6grencilerin matematik puanlarinm etkileyen en giiglii yordayicinin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel indeks oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ozer (2009) dgrencilerin fen
ve matematik basarisini etkileyen faktdrlerin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA 2006) verilerine dayali olarak modellemesini yapmis ve evdeki kitap
sayisinin 6grencinin fen ve matematik basarilar1 lizerinde olumlu etkiye sahip
olduklarmni saptamustir. Ogrencilerin egitim materyallerine (edebi eser, sanat eseri,
yardimci kitap ve siir kitabi) sahip olma ile fen bilimleri basarisi arasinda pozitif iligki
oldugu; matematik basarisiyla ise iliskisi olmadig1 sonucuna varmistir. Demir, Unal ve
Kilig (2010) PISA 2006 calismasma katilan Tiirk 6grencilerin matematik basarisi
tizerindeki teknolojik olmayan (ders kitaplari, ¢aligma kitaplari, vs.) egitimle ilgili
kaynaklarin niteligini aragtirmiglardir. Bu arastirmanin sonuglar1 teknolojik olmayan
egitim kaynaklarinin 6grencilerin matematik basarisinda onemli oldugunu gostermistir.
Bu c¢alismada daha iyi kiitiiphane materyallerinin daha yiiksek matematik basarisi
oldugu ifade edilmistir. Demir, Kili¢ ve Unal (2010) tarafindan yapilan ayn1 drneklemli
baska bir c¢alismada Ogrencilerin ve okullarin ozelliklerinin matematik bagarisi
iizerindeki etkileri arastirilmistir. Ogrenci ailelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiileri detayli olarak analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar yiiksek
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiilere sahip 6grencilerin ve nitelikli egitim kaynaklarina
sahip okullardaki Ogrencilerin matematikte daha iyi puanlara sahip olduklarini
gostermistir. Ailenin daha yliksek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlarinin matematik
performansini arttiran faktorlerden biri oldugu ifade edilmistir. Gilleece, Cosgrove ve

Sofroniou (2010) PISA’da matematik ve fendeki diisiik ve yiiksek basari ile iligkili okul
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ve 6grenci geemisleriyle ilgili 6zellikleri arastirdiklar1 bir calismada bulgular agiklanan
degiskenlerin biiylik bir kisminin yiiksek basaridan ziyade diisiik basar ile iliskili
oldugunu gdstermistir. Sosyo-ekonomik statii, sinif seviyesi, kiiltlirel sermaye ve evdeki
kitaplarin matematik ve fendeki basari ile 6nemli Slgiide iliskili oldugu ifade edilmistir.
Martins ve Vegia (2010) Avrupa Birligine iiye 15 iilkedeki matematik basarisindaki
sosyo-ekonomik iligkili esitsizligi 6lgmiis ve ayristirmiglardir. Verilerin PISA 2003
sonuclarindan alindig1 c¢alismada her bir iilkede daha yiiksek sosyo-ekonomik sartlara
sahip gruplarin lehine matematik basarisinda sosyo-ekonomik iliskili bir esitsizligin var
oldugu ortaya konulmus ve bu farkliigin Almanya, Yunanistan, ingiltere, Belgika ve
Portekiz’de daha yiiksek Isvi¢re ve Finlandiya’da daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Sosyo-ekonomik faktorlerin egitimde tiim farkliligin %14.9 ve %34.6 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Aydin, Erdag ve Tas (2011) 2003-2006 PISA sinavlarinda
degerlendirmeye katilan tlkelerden Tiirkiye ve okuma becerilerinde en basarili bes
OECD iilkesinde (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) 6grenim
gboren 15 yasindaki Ogrencilerin velilerinin sosyo-kiiltiirel statiilerini incelemislerdir.
Arastirmada velilerin sosyo-kiiltiirel statiileri agisindan elde edilen sonuglarda sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agidan dezavantajli ve avantajli 6grencilerin akademik basarilar

arasindaki farkin Tiirk 6grencilere gore daha diisiik seviyelerde oldugu goézlemlenmistir.

Ogrenci ebeveynlerinin egitim seviyesi ve statiilerinin dgrencilerin akademik
basarist tlizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Bu durumun PISA calismalar1 ve diger
uluslararas1 uygulamalar iizerine yapilan arastirmalarda da incelendigi goriilmektedir.
Ziya (2008) PISA 2006 ya gore Tirkiye’deki oOgrencilerin matematik basarilarini
etkileyen bazi faktorleri incelemis ve 6grencilerin matematik puanlarinin anne/babanin
meslek kategorilerine ve egitim seviyelerine gore farklilik gosterdigini ortaya
cikarmistir. Anne/babanin egitim seviyesi ve mesleki statlisii arttikga Ogrencilerin
basarilarinin da arttign gdzlemlenmistir. Ozer (2009) 6grencilerin fen ve matematik
basarisini etkileyen faktdrlerin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA
2006) verilerine dayali olarak modellemesini yapmis ve aile ozellikleri degiskenin;
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu bilesenlerinin Ogrencinin fen ve
matematik bagarilari iizerinde olumlu etkiye sahip olduklarini saptamistir. Demir, Kilig
ve Unal (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ailenin daha yiiksek sosyo-ekonomik

ve kiiltiirel durumlarinin, anne babalarin daha yiiksek egitim ge¢misinin performansini
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arttiran faktorler oldugu ifade edilmistir. Akyiiz ve Pala (2010) Tiirkiye, Finlandiya ve
Yunanistan’a ait PISA 2003 verilerini kullanarak 6grencilerin  matematik
okuryazarliklarina ve problem ¢ozme becerilerine etki eden aile ile ilgili faktorleri
arastirmiglardir. Calismanin matematik okuryazarligina ait bulgularinda ii¢ tlilkede de
Ogrenci ailelerinin egitim seviyeleri ve mesleklerinin Ggrencilerin  matematik
okuryazarliklarini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010)
TIMSS 1999 ve TIMSS 2007 verilerini inceledikleri ¢aligmalarinda Tiirk 6grencilerin
sirastyla sadece %9 ve %7’sinin anne ve babasindan birinin iiniversite mezunu oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ortalamasi incelendiginde ise anne ve babanin egitim diizeyi
arttikca, cocugun basarisinin da arttig1 tespit edilmistir. Aydin, Erdag ve Tas (2011)
2003-2006 PISA smavlarinda degerlendirmeye katilan iilkelerden Tiirkiye ve okuma
becerilerinde en bagarili bes OECD iilkesindeki (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda) velilerin Tiirk velilere gore egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu,

ortadgretime daha ¢ok 6grencinin devam ettigi sonucuna varmiglardir.

Teknoloji ve kaynak kullaniminin 6grencinin akademik basarisi tizerindeki
etkileri egitim lizerine yapilan ¢alismalarda merak konusu olmustur. Bu durumun PISA
uygulamalari {izerine yapilan calismalarda da incelendigi goriilmektedir. Ozer (2009)
ogrencilerin fen ve matematik basarisini etkileyen faktdrlerin Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA 2006) verilerine dayali olarak modellemesini yapmig ve
Ogrencinin bilgisayar ve donanima (internet, bilgisayar programi ve bilgisayar) sahip
olmasinin fen bilimleri ve matematik basarilar1 {izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Ziya (2008) PISA 2006’ya gore Tirkiye’deki Ogrencilerin matematik
basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemis ve ¢alismanin bulgularinda; 6grencilerin
matematik puanlarini etkileyen en giiglii yordayicinin bilgisayarda internetle ilgili
islemleri yapabilmede kendine giiven indeksi oldugu ortaya konulmustur. Bilgisayari
uzun zamandir kullanan ve bilgisayar1 evinde daha sik kullanan 6grencilerin, digerlerine
gore daha basarili olduklari ifade edilmistir. Demir, Unal ve Kili¢ (2010) tarafindan
yapilan bir c¢alismada Tiirk Ogrencilerin matematik basaris1 iizerindeki teknolojik
(bilgisayarlar, yazilim, vs.) egitimle ilgili kaynaklarin niteligi arastirilmistir. Bu
aragtirmanin sonuglar1 bilgisayarlarin etkisizligi ve yetersizliginin 6grencilerin
matematik basarisim1 etkiledigini ve teknolojik egitim kaynaklarinin 6grencilerin

matematik basarisinda énemli oldugunu géstermistir. Demir, Kilic ve Unal (2010)



39

tarafindan yapilan ayni 6rneklemli baska bir ¢alismadan elde edilen sonuglar bilgisayar
kullannminda 6z-yeterlikleri yiiksek olan Ogrencilerin matematikte daha iyi puanlara

sahip olduklarini gostermistir.

Baz iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de egitim sistemi ve 6gretmen niteliginin
Ogrenci basarisi iizerindeki etkilerinin PISA ve diger uluslararasi uygulamalar ile ilgili
yapilan calismalarda incelendigi gorilmektedir. Ziya (2008) PISA 2006’ya gore
Tiirkiye’deki dgrencilerin matematik basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemis ve
calismanin bulgularinda 6grencilerin basar1 puanlarinin, okulda ve okul disinda aldig:
matematik dersi siiresine, kendisinin matematik calismak i¢in ayirdigi siireye gore
farklilik gosterdigini ortaya g¢ikarmistir. Okulda ve okul disinda daha fazla siire
matematik dersi alan, kendi basina daha fazla matematik dersi caligan Ogrencilerin
digerlerine gore daha basarili olduklart gozlemlenmistir. Eraslan (2009),
Finlandiya’daki g6zlemleri ve ilgili alan yazini1 kullanarak, Finli 6grencilerin elde ettigi
basarinin arkasindaki egitim sisteminde 6ne ¢ikan (1) 6gretmen yetistirme programi, (2)
geleneksel okul yasami, (3) kiiltiirel olarak 6gretmenlik meslegine bakis ve (4) hizmet
ici 0gretmen egitimi olmak tizere dort ana faktorii aciklamis ve bunlari farkli bir egitim
sistemi ve sosyo-ekonomik yapiya sahip Tirkiye’deki durumla karsilagtirarak
Finlandiya o6rneginden ne gibi dersler c¢ikarabilecegimizi tartismistir. Saenz (2009)
Ispanyol o6gretmen adaylarmin PISA 2003’te belirlenen maddeleri ¢dzerken
karsilagtiklar1 zorluklar1 analiz etmis ve baglamsal bilginin (baglamsal bilgi gercek
diinyadaki giinliikk yasam problemleriyle ilgilidir ve baglamsal bilgiyi i¢ceren problemler
hikaye tarzinda sunulmalidir) islevine ayr1 bir 6nem vererek, PISA tarafindan belirlenen
yeteneklerin ortaya c¢ikmasinda matematiksel bilgiyi diizenlemenin oynadigi rolii
incelemistir. Aragtirmada baglamsal bilginin en zor 6devleri ¢ozmede ¢ok 6nemli bir
ara¢ olarak sonucuna ulagilmistir. Ayrica baglamsal bilginin geleneksel 6gretim
programi ile PISA yaklasimini 6nemle belirten program arasinda bir koprii oldugunu
ifade etmistir. Wu (2009) PISA 2003 ve TIMSS 2003 caligmalarinin 22 katilimcisi igin
ilke ortalama skorlarmi kullanarak 8.sinif matematik sonuclarini karsilastirmistir. Bu
calismanin bulgulari, &grenci basarilarinin Ogrencilere gergekte ne ogretildigi ile
yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Bu arastirmada ortalama olarak egitim-6gretim
yil1 daha fazla olan 6grencilerin egitim-6gretim yili daha az olan 6grencilerden daha iyi

performans gdosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Calisma PISA ve TIMSS sonuglari
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arasindaki farkliliklarin ¢alismalardaki rastgele hatalardan dolayr olmadigini arastirma
desenlerinde uyumsuzlugu agiklayan sistematik farkliliklarin  oldugunu ortaya
koymustur. Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010) TIMSS 2007 verilerini inceledikleri
caligmalarinda Tiirk 6grencilerin matematik alaninda haftalik ev 6devlerine ayirdiklar
zaman yoniinden ortalamanin altinda kaldiklarini ifade etmislerdir. Demir, Unal ve
Kili¢ (2010) tarafindan yapilan bir ¢calismada nitelikli matematik 6gretmeni eksikliginin
Ogrenci matematik basarisinda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir. Demir, Kili¢ ve
Unal (2010) tarafindan yapilan ayni &rneklemli baska bir ¢alismadan elde edilen
sonuglar nitelikli egitim kaynaklarina sahip okullardaki 6grencilerin matematikte daha
1yi puanlara sahip olduklarini gostermistir. Stajyer 6gretmen orani yiiksek olan okullarin
matematikte daha diisiik puanlara sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Bu arastirmanin
bir sonucu olarak okullarin bazi 6zelliklerinin, 6zellikle nitelikli egitim kaynaklarinin
matematik basaris1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Knipprath
(2010) Japon egitiminin niteligi ile ilgili karsit goriisleri arastirmis ve esit olmayan
egitim olanaklarin1 konu edinmistir. PISA caligmalarina gore, Japon Ogrencilerin iyi
performans gosterdikleri fakat 2003 ve 2006 arasinda matematikte gozle goriillir bir
diisiisiin oldugu gorilmiistiir. Ayrica PISA caligmalarinin Japonya’da basarida bir
bosluk oldugunu ve izleme veya ayirmanin (Jambon-dilimleme sistemi zorunlu egitim
bittiginde meydana gelen ve Ogrencilerin giris sinavlarindaki puanlarina dayanilarak
yiiksek, orta veya diisiik prestijli liselere veya iiniversitelere ayrilmasi) farkli okul
deneyimlerine yol agtig1 ifade edilmistir. Aydin, Erdag ve Tas (2011) 2003-2006 PISA
sinavlarinda degerlendirmeye katilan iilkelerden Tiirkiye ve okuma becerilerinde en
basarili bes OECD iilkesinde (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda)
O0grenim goren 15 yasindaki Ogrencilerin okuma becerileri smnav sonuglarini, okul
kaynaklarmi ve velilerin sosyo-Kkiiltiirel statiilerini karsilastirmali olarak inceleyerek
Tirkiye’nin okuma becerileri acisindan basari seviyesinin incelenen bes iilke ve OECD
iilkelerinin ortalama basar1 seviyelerinin c¢ok altinda oldugunu gormiislerdir. Bu
calismanin sonucunda Tiirkiye’deki 6grencilerin biiyiik bir kismiin okuma becerileri
acisindan basit diizeyde islemler yapabildigi, ¢cok kiigiik bir oranin daha iist seviyede
islemler yapabildigi ve basarili iilkelerdeki 6grencilerin ¢ok biiyiik bir oraninin ytiksek
diizeyde okuma becerilerine sahip oldugu, ¢ok az sayidaki 6grencinin daha alt beceri

seviyelerinde kaldig1 goriilmiistiir. Okul kaynaklarina iliskin sonugta ise Tiirk egitim
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sisteminde basaril1 {ilkelere kiyasla okullara daha az kaynak ayrildigi, siniflarin daha
kalabalik oldugu, 6gretmen a¢iginin bulundugu ve mevcut 6gretmenlerin daha diisiik
maaslar ile c¢alistiklari goriilmiistiir. Aydogdu, Iskenderoglu ve Baki (2011) yeni
matematik 0gretim programina gore hazirlanmig, Trabzon ili merkezinde 2009-2010
egitim-6gretim yilinda 8. siniflarda matematik ders kitabi olarak kullanilan Aydin
Yayinlari’'na ait Milli Egitim Bakanlign onayli Ilkdgretim Matematik 8.simif Ders
Kitabi’nda bulunan sorulari, problemleri ve alistirmalar1 PISA’da yer alan Matematikte
Yeterlik Olgegi'ne gore incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore kitapta 1, 2, 3 ve
4. diizeyde soru, problem, alisirma ve Orneklerin yer aldigi goriilmistir. Bu
diizeylerden de en fazla 2. (%47) diizeyde sorulara yer verildigi, 1. (%23) ve 3. (%24)
diizeydeki sorularin hemen hemen ayni oranlarda oldugu, 4. diizeyde ise sadece %6
oraninda sorunun bulundugu, matematik diizeylerinden en {ist diizey olan 5 ve 6.
diizeylerde ise hi¢ soru bulunmadig tespit edilmistir. Celen, Celik ve Seferoglu (2011)
PISA ¢alismalarinin sonuglarini inceleyerek Tiirkiye’nin PISA sonuglarina gore egitim
sistemi ag¢isindan bulundugu durumu degerlendirmislerdir. Calismada 2003 ve 2009
PISA sonuclart karsilagtirildiginda Tirkiye’'nin az da olsa gelisme gosterdigi
goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinin okula devamini destekleyen projeler, 6grencilere ders
kitaplarinin iicretsiz dagitilmasi, burs alan 6grenci sayisinin arttirilmasi, 2005-2009
yillar1 arasinda kademeli olarak degistirilen Ogretim programlari, egitimde bilgi
teknolojileri kullanimimin etkin hale getirilmesi ve yayinlagtirilmas: gibi etkenlerin
siirli iyilesmede etkili oldugunun ileri siiriilebilecegini ancak Tirkiye nin siralamada
daha iist siralarda yer alabilmesi i¢in egitim 6gretim ihtiyaclar1 dogrultusunda etkili
egitim politikalarinin gelistirilmesine ve daha kapsamli bir egitim reformuna ihtiyaci
bulundugunu ifade etmislerdir. Yildirim (2011) PISA 2006, TIMSS 2007 ve TALIS
(Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi) 2008 verilerini kullanarak Tiirkiye’de
fen ve teknoloji derslerinde tercih edilen 6gretim uygulamalarini belirlemeye yonelik bir
calisma yapmustir. Calismanin bulgularinda Tiirkiye’de ilkdgretim ikinci kademe fen
bilgisi derslerinde 6grenciyi pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin daha
siklikla tercih edildigi; yeni Fen ve Teknoloji programinda Ongdriilen Ogretim
stratejilerinin  heniiz  yaygimlasmadigi, laboratuarda deney c¢alismalarinin  ve

bilgisayardan yararlanma sikliginin oldukca diisiik oldugu belirlenmistir.
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PISA ¢alismalarinda sorular karmasik ¢oktan se¢meli, coktan se¢gmeli, agik uglu,
kisa cevapli ve yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanan soru tipleri olarak ele
alinmaktadir. Demir (2010) PISA 2003 ve PISA 2006 matematik okuryazarligi alt
testlerinde Tiirkiye’de dgrenci tepkilerinin farklilastigini, her iki uygulamada da en fazla
ulagilan soru tipinin ‘goktan se¢meli’ sorular oldugunu ve en az ‘bos’ birakilan soru
tipinin de ‘karmasik ¢oktan se¢meli’ sorular oldugunu tespit etmistir. PISA 2003 ve
PISA 2006 matematik okuryazarlig: alt testi sonuglarina gore Tiirkiye’de dgrencilerin,
basta ¢oktan se¢gmeli sorular olmak {izere tiim soru tipleri diizeyinde yiizde basarilarinda
dikkate deger bir diisiis s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Aragtirmada genel bir bulgu
olarak Tirkiye’de oOgrencilerin, yapilandirilmis (¢oktan seg¢meli, karmasik coktan
secmeli ve yar1 yapilandirilmis sorular) soru tiplerinde, yanitlar1 kendilerinin
olusturmasi beklenen diger soru tiplerine (kisa cevapli, agik uglu) gore basari
diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. PISA’da 6grencilere yoneltilen
sorular, dogrudan herhangi bir 6gretim programiyla baglantili olmayan, 6grencilerin
bilgi ve becerilerini giinliik yasama ne derece aktarabildiklerini tespit etmek amaciyla
olusturulan uygulamalar olarak ele alinmaktadir. Savran (2004) PISA projesinde
kullanilan test sorularindan her bir alan1 temsil eden {i¢ soru 6rnegini ele alarak, bu soru
tarzlarinin Tiirk 6grenci profiline uygunlugunu, uygulanabilirligini ve tutarliligini, soru
orneklerinin temel icerikleri ve dilbilimsel Ozellikleri acilarindan incelemis ve soru
iceriklerinin PISA arastirmasinin belirledigi ana hedefle ortiistiigiinii, sorularin 6grenci
psikolojisi diisiiniilerek belirlendigini, motivasyonun ¢ok basarili bir sekilde saglanarak,
Ogrencinin yaratici diistinme, verilen bilgiyi okuyup anlama-yorumlama-degerlendirme,
problem ¢ozme ve sonu¢ c¢ikarma becerilerini kullanma basarisinin Glgiilmesi

gerektiginin hedeflendigini belirtmistir.

PISA calismalarinda okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen bilimleri
okuryazarligi alanlarinda degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak PISA 2003
uygulamasinda 6grencilerin problem ¢dzme becerileri de ele alinmistir. Okur (2008)
ilkdgretim okullarindan yeni mezun olmus bes Tiirk 6grencisinin problem ¢dzme
stratejilerini, problem ¢6zme adimlarimi ve iist bilislerini inceleyerek bu faktorlerin
problem ¢6zme basarilar tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Bu arastirmada, katilimei
ogrencilerin  iizerinde c¢alisigi 10 matematik problemi, Uluslararast Ogrenci

Degerlendirme Programi (PISA) 2003’te kullanilan yayimlanmis matematik
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okuryazarligi sorularindan secilmistir. Bu arastirmada katilimcilarin  ¢alismada
gosterdikleri problem ¢ozme davramislarinin akademik basariyla paralel oldugu ve
ayrica problem ¢dzme basarisinin tek bir degisken ile ya da 6grencinin bir davranisi ile
aciklamak icin fazla kompleks oldugu goriilmiistiir. Unal ve Demir (2009) 6grencilerin
farkli diistinme kabiliyetlerinin matematigin 4 alanindaki (geometri, aritmetik, cebir,
istatistik ve olasilik) basar1 diizeyi iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Orneklemi
PISA 2003’e giren 15 yasindaki 4545 Tirk 0ogrencisinden olusan c¢alismada,
matematikteki basarida farkli diisiinme kabiliyetlerinin 6nemli rol oynadigi ortaya

konmustur.

PISA caligmalar1 iizerine yiiriitiilen aragtirmalarda biligsel test ve anketlerin
kiiltiirler ve diller aras1 esdegerliginin saglanip saglanamadigi ve ne tiir etkilerinin
oldugu merak edilerek caligilan faktorlerden biri olmustur. Cet (2006) PISA 2003
uygulamasinim bilissel alan testinde yer alan matematik sorularmn Tiirk¢e ve Ingilizce
formlar1 arasindaki madde yanliligin1 arastirmistir. Yapilan analizlerin sonuglari
karsilastirildiginda ¢ok boyutlu eslestirme yontemleri ile yapilan analizlerde madde
yanlilig1 gosteren maddelerde her iki kitapgikta da bir farklilik goriilmiistiir. Madde
yanliliginin kaynagimin belirlenmesinde miifredat farkliliklari, kiiltiirel farkliliklar ve
ceviriden kaynaklanan farkliliklar bagliklarinda analizler yapilmistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye ve Amerika’daki esit yetenekteki 0grencilerin bazi sorulara dogru cevap verme
olasiliklarinin farkli olma nedenlerinin matematik programlarinin farkliligindan ya da
cevirilerdeki anlam degisikliginden kaynaklanabilecegi goriilmiistiir. Asil (2010) PISA
2006 ogrenci anketinde yer alan bilimsel sorgulamaya verilen destek boyutunun
Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rneklemlerinde
esdeger olarak Olciiliip Ol¢giilmedigini belirlemeye calismistir. Fen bilimlerine verilen
genel degeri Olcen maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, o6grencilerin
genelde katiliyorum veya tiimiiyle katiliyorum seklinde goriis bildirdikleri goriilmis ve
Tiirk 6grencilerin diger 6grencilere gore fen bilimlerine genel olarak daha fazla deger
verdiklerini bildirdikleri ifade edilerek, Avustralyali ve Yeni Zelandali 6grencilerin
ortalamalarinin diger tilke 6grencilerininkinden daha diigiik oldugu tespit edilmistir. Fen
bilimlerine verilen kisisel degeri Olcen maddelerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, 6grencilerin genelde katilmiyorum veya katiliyorum seklinde goriis

bildirdikleri goriilmiis, Tiirk 6grencilerin diger 6grencilere gore fen bilimlerine kisisel
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olarak daha fazla deger verdikleri, Avustralyali ve Yeni Zelandali 6grencilerin
ortalamalarinin diger lilke 6grencilerininkinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
PISA kapsaminda uygulanan anketlerin madde ve dlgek bazinda kiiltiirler ve diller arasi
esdegerligiyle ilgili ¢caligmalara aragtirmacilar tarafindan yeterince dnem verilmedigi
goriilmiistiir. Ulkeler arasinda dilsel ve kiiltiirel farkliliklar artikca DMF (Degisen
Madde Fonksiyonu) gosteren maddelerin sayisinin da arttigr gézlenmistir. Maddelerin
DMF gostermesinin nedenlerinin ¢eviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar oldugu

sonucuna varilmistir.

PISA uygulamalar1 ile ilgili yiiriitilen arastirmalarda konu alanina yonelik
tutumlar, Oz-yeterlik, Ozgiiven, 6z-diizenleme, kaygi veya sikinti, i¢sel ve digsal
motivasyon, 6grenme stratejileri, 6grenme ortami tercihi, sinif ortami, 6gretmen-6grenci
iligkileri, okul hakkindaki diisiinceler, okul tiirii, cinsiyet, sosyo ekonomik ve kiiltiirel
indeks, ailenin egitim seviyesi ve statiisli, teknoloji ve kaynak kullanimi, egitim ve
matematik 6gretmeni niteligi, soru tipleri ve tarzlari, problem ¢ézme becerileri, bilissel
test ve anketlerin kiiltiirler ve diller aras1 esdegerligi gibi faktorlerin akademik basarty1
nasil ve ne derece etkiledigi iizerine ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Incelenen bu
calismalarin bircogu PISA ve diger uluslararasi uygulamalarin verileri {izerinden
ylriitiilen genel anlamda toplanan verilerin ikincil analizlerle daha derinlemesine analiz
edildigi arastirmalar olup birincil analizlere bagl olarak yapilan ve kademe kademe
degistirilen 6gretim programinin bu ve benzeri boyutlarda ne derece etkili oldugunu
inceleyen galigmalara pek rastlanilamamistir. Bu ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda bu
arastirmada degisen programin ilk mezunlarindan veriler toplanip tarama calismasi
kullanilarak, 6grencilerin matematik okuryazarli§i baglaminda biligsel alan testinde
yayimmlanmig sorular1 cevaplayabilme oranlarimin ne oldugunun genel anlamda ve
bolgeler ve okul tiirleri agisindan tespit edilmesine karar verilmistir. Ayrica giidiilenme
ile ilgili etkenler ve okula karsi genel tutum, 6grencilerin kendileriyle ilgili goriisleri,
kaygi veya sikinti, 6grenme stratejileri, 6grenme durumlar1 ve sinif ortami agilarindan
degistirilen 6gretim programinin etkililikte durumunun ne oldugunun incelenmesine

karar verilmistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama aracglar1 ve

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma; PISA 2003 smavi sorulart baglaminda 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 ve tutumlarini ortaya koymaya yonelik oldugundan arastirmada betimsel

yontemlerden tarama modeli kullanilmgtir.

Betimsel (descriptive) arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin betimsel yontem
tarama c¢alismasidir, clinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel
ortamlarin (okul gibi) 6zelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb.) 6zetler. Bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara
tarama (survey) arastirmasi denir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de 2009-2010 egitim-6gretim yilinda oOrgiin
O0grenimlerine devam etmekte olan 15 yas grubu o6grencileri olusturmaktadir. Bu
calismanin drneklemini iilkemizde bulunan yedi cografi bolgenin her birinden secilen
birer tane il ve bu illerden segilen 5 farkli okul tiiriinde (fen lisesi, Anadolu lisesi, 6zel
lise, genel lise ve meslek lisesi) egitim-6gretim goren 1227 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 3.1°de arastirma 6rnekleminin okul tlirlerine gore 6grenci sayilar1 verilmistir.
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Tablo 3.1.

Arastirma Ornekleminin Okul Tiirlerine Gére Frekansi

Okul Tura Frekans
Anadolu Lisesi 238
Fen Lisesi 248
Genel Lise 247
Meslek Lisesi 246
Ozel Lise 248

Tablo 3.2’de arastirma 6rnekleminin bdlgelere gére 6grenci sayilari verilmistir.

Tablo 3.2.

Arastirma Ornekleminin Bolgelere Gore Frekansi

Bolge Frekans
Akdeniz 175
Dogu Anadolu 169
Ege 176
Giineydogu Anadolu 179
I¢c Anadolu 175
Karadeniz 180
Marmara 173

Tablo 3.3’de arastirma drnekleminin cinsiyete gore dgrenci sayilar1 verilmistir.

Tablo 3.3.

Arastirma Ornekleminin Cinsiyete Gore Frekansi

Cinsiyet Frekans
Kiz 621
Erkek 606

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak PISA 2003 matematik kisminda uygulanan ve gizliligi
kaldirilan 10 degerlendirme sorusu (alt sorularla birlikte toplam 18 soru, EK2) ve

ogrenci anketi (EK3) kullanilmistir.

Uygulamaya baslamadan dnce veri toplama araglarinin kontrolii ve uygulamaya

ayrilacak siirenin tespiti i¢in pilot caligma yapilmistir. Pilot ¢calisma bittikten sonra ayni
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anket ve uygulama, caligma kapsamindaki tiim liselerin secilen ilgili 6grencilerine
uygulanmustir. Veriler 2009-2010 egitim-6gretim yilinin 3, 4 ve 5. aylarinda yedi
cografi bolgenin her birinden segilen birer tane il ve bu illerden secilen fen lisesi,
Anadolu lisesi, 6zel lise, genel lise ve meslek lisesi olmak iizere 5 farkl: tiirdeki okuldan

bizzat aragtirmacinin kendisi tarafindan toplanmustir.

Ogrencilerin kendi cevaplarini kendilerinin olusturmasi gereken agik uglu
sorular ve kisa cevapli sorularin yani sira 6grencilerin 6nceden belirlenmis yanitlara
ulagsmast beklenen c¢oktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢meli ve yari1 yapilandirilmis
sorular da sorulmustur. Yazili sinav i¢in yaklasik 50 dakikalik bir siire verilmistir. 18
degerlendirme sorusu ig¢in yapilan giivenirlik analizi sonuglarma gore o= 0,878 (
Cronbach’s Alpha) oldugu goriilmiistiir. Buna gore 0,80< a= 0,878< 1 oldugundan 18

sorudan olusan 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ayrica Ogrencilerin glidilenme ile ilgili etkenler ve okula karst tutum
(matematige karsi ilgi ve matematikten zevk alma, matematikte elde edilecek dis
odiillerin sagladigr 6grenme giidiisli, okula karst tutum, okulun bir pargasi onun
Ogrencisi olmaktan gururlanma duygusu), matematikte 6grencilerin kendileriyle ilgili
goriisleri (matematikte kendini yeterli gérme, matematikte 6zgiiven), matematikte kaygi
veya sikintt duyma ile ilgili goriisleri, matematikte 6grencilerin 6grenme stratejileri
(ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri,
denetim stratejileri) ve 6grenme durumlari (6grenme ortami tercihi: yarismaci 6grenme
ortam1 ve dayanismaci 6grenme ortami) ve sinif ortami (sinifta disiplin ve 6gretmenin
destegi) tercihleriyle ilgili goriisleri hakkinda bilgi toplamaya yarayacak, PISA 2003
uygulamasinda kullanilan 6grenci anketi smavdan sonra uygulanmistir. Ogrenci anketi
Ogrenciler tarafindan 30 dakikalik bir siire i¢inde doldurulmustur. Arastirmada
kullanilan 70 anket maddesi i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuglarina goére o= 0,929
(Cronbach’s Alpha) oldugu goriilmiistiir. Buna gore 0,80< o= 0,929< 1 oldugundan

Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Secilen Ogrencilere yapilan biligsel alan testinde yer alan sorularin
puanlanmasinda, sorular “tam dogru”, “kismen dogru” ve “yanlis” ya da “sadece dogru”
ya da “sadece yanlis” olarak ve PISA 2003 uygulamasi i¢in hazirlanan puanlama

rehberinde yer alan yonergelere gore degerlendirilmistir. Uygulanan anket maddeleri de



48

PISA 2003 uygulamasi i¢in hazirlanan 6grenci anketine gore kodlanmistir. Arastirmact
disinda iki matematik Ogretmeninin de verilen cevaplart degerlendirmesi ile ii¢
puanlayicinin kanaati sonucunda puanlama giivenirliginin % 95 oraninda saglandigi
goriilmiistiir. Puanlamada uyumsuzluk goriilen noktalar tartigilarak belli bir puanlamaya

karar verilmistir.

Asagida biligsel alan testinde yer alan sorularin konu alani, soru tipi, yeterlik

diizeyi, puanlama sekli ve puanlama yonergelerine iligkin bilgiler verilmistir.

Soygunlar Sorusu

Bir televizyon mubhabiri, bu grafifi gisterdi ve sdyla dedi:

“Bu grafik 18598 yihindan 1998'a kadar saygunilanin sayiginda gok biyilk bir artis oldugunu géetarmakbadir.®

520 —
18988 Yili
Yillik soygun 515 —
ESYISI
510 _ 1988 il
505 |

Muhabirin sézlarinin grafifin kabul edilebilir bir yorumu aldujunu disgandyor musunuz? Yanibimz
destaklameak igin bir agiklama yapiniz.

Sekil 3.1. PISA 2003°de sorulan soygunlar sorusu sekli

“Soygunlar” baglikli soru matematigin belirsizlik (olasilik) konu alaninda yer
alan ve acik uclu soru tipinde hazirlanan bir soru 6rnegidir. PISA 2003 uygulamasinda
bu soru 6. yeterlik diizeyinde bir soru olarak belirlenmistir. Soruda verilen yanitlar “tam
dogru”, “kismi dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir. Bu soruya ‘“grafigin
sadece kiigiik bir parcasinin gosterilmis olmasi gercegi iizerinde odaklanarak™” ya da
“oran veya ylizdelik artis agisindan dogru hususlart igererek” ya da “bir yargiya

varmadan O6nce egilim verilerine ihtiya¢ duyarak™ hayir yanitin1 verenler tam puan
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almistir. “Agiklamada bazi1 ayrintilar eksiktir” ya da “dogru yontem fakat kiiclik
hesaplama hatalariyla” kapsaminda hayir yanitin1 verenler kismi puan almistir. “Yanlis,
eksik veya hi¢ agiklama olmaksizin” hayir yanitin1 verenler ve “grafiin goriiniisiine
odaklanarak ve soygunlarin sayisinin iki katina c¢iktigindan bahsederek” ya da “hig
aciklama olmaksizin veya belirlenen Slgiitler disindaki diger agiklamalar1” ya da “diger

yanitlar1” vererek ya da soruyu “bos” birakarak cevaplayanlar ise sifir puan almistir.

Yiirilyiis Sorusu

Resimda, yuriysn bir erkedin ayak izlari goriliyor. Adim uzunlujunu gisteren “p°, ardsik iki ayak
izimim topuklan arasindaki masafedir.

Erkeklar igin, “n” ile "p" arasmdaki iliski yaklasik olarak %: 140 formdld de gosteriimektadir.

Burads;
= bir dakikadaki adim sayisini,
p= metre cinsinden adim uzunlujunu gistermekisdic

Sekil 3.2. PISA 2003°de sorulan yiiriiyiis sorusu sekli

Degisme ve iliskiler (cebir) konu alaninda yer alan “yiiriiyiis” baglikli soru ortak madde
kokiinde iki soru olarak sorulan bir sorudur. Bu soru acik uclu soru tipinde hazirlanan
bir soru o6rnegidir. Soruda verilen yanitlar “tam dogru”, “kismi dogru” ve “yanlis”

olarak degerlendirilmistir.

Yiiriiyiis 1 Sorusu

Dakikada 70 adim atarak yiiriiyen Hakki’ya bu formiil uygulandiginda,
Hakk1’nin bir adim uzunlugu ne olur? Isleminizi gosteriniz.

Bu sorunun birinci sorusu PISA 2003 uygulamasinda 5. yeterlik diizeyinde
belirlenen bir sorudur. Bu soruda birim gerekli olmaksizin “0,5 m veya 50 cm, 1/2”

yanitlarin1 verenler tam puan, “sayilari, formiildeki yerlerine dogru yerlestiriyor, ama
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yanlis yanit ya da hi¢ yanitsiz” kapsaminda cevap verenler kismi puan almistir. “Diger

yanlis yanitlar1” verenler ile soruyu “bos” birakanlar ise sifir puan almistir.

Yiiriiyiis 2 Sorusu

Burak, adim uzunlugunun 0,80 metre oldugunu biliyor. Formiil Burak’in
ylriiylisiine uygulanabilir. Burak’in bir dakikadaki yliriime hizin1 metre olarak ve bir

saatteki yiiriime hizin1 kilometre olarak hesaplayimiz. Isleminizi gosteriniz.

Yiiriiyiis 2 sorusu PISA 2003 uygulamasinda 6.yeterlik diizeyinde belirlenen bir
sorudur. Bu soruda birim gerekli olmaksizin “metre/dakika ve km/saat olarak dogru
yanitlar1” verenler tam puan almistir. “Dakikadaki adimlari, dakikadaki metre cinsinden
adimlara doniistiirmek i¢in 0,80 ile ¢arpma konusunda basarisiz” ya da “metre cinsinden
dakikadaki hiz1 dogru ama bunun bir saatteki kilometre cinsinden hiza doniistiiriilmesi
yanlis ya da unutulmus” ya da “kiigiik hesaplama hatalariyla birlikte dogru yontem
kullaniliyor ancak yanitlarin higbirisi dogru degil” ya da “sadece 5,4 km/sa veriliyor
fakat aradaki hesaplama verilmeden 89,6 metre/dakika verilmiyor” kapsamlarinda yanit
verenler kismi puan (2-puan) almistir. “n= 140 x 0,80 = 112 yanitindan sonra daha ileri
islem basamaklar1 gosterilmeyerek ya da bu noktadan sonra yanlis islem yapilarak”
kapsaminda yanit verenler kismi puan (1-puan) almistir. Soruda bahsi gegen yanitlarin

disindaki “diger yanitlar1” verenler ile soruyu “bos” birakanlar sifir puan almistir.
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Biiyiime Sorusu

1998 yilinda, Hollanda'daki hem genc erkeklarin hem de geng kizlann ortalama boylan
agafjidaki grafikie gistarilmigtir.

Bay 180
{em) Gang erkeklerin ortalama baoyu 1398
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Sekil 3.3. PISA 2003°de sorulan biiyiime sorusu sekli

Degisme ve iligkiler (cebir) konu alaninda 2. bir soru 6rnegi olan “biiylime”
baslikl1 soru ortak madde kdkiinde 3 soru olarak sorulmustur. Bu soruda biiyiime 1 ve
biiylime 3 sorular1 yar1 yapilandirilmis soru tipinde sorulmusken biiyiime 2 sorusu agik

uclu soru tipinde hazirlanan bir soru drnegidir.

Bityiime 1 Sorusu

1980°den bu yana, 20 yasindaki kizlarin ortalama boyu 2,3 cm artmis ve 170,6
cm’ye ulagmistir. 20 yasindaki kizlarin 1980 yilindaki ortalama boyu kag¢ cm idi?

Biiyiime 1 sorusu PISA 2003 uygulamasinda 2.yeterlik diizeyinde belirlenen bir
sorudur. Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir. Bu
soruya “168,3 cm” yanitini verenler tam puan, bunun disindaki “diger yanitlar1”

verenler ile soruyu yapmayarak “bos” birakanlar ise sifir puan almistir.
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Bilyiime 2 Sorusu

12 yasindan sonra ortalama olarak kizlarin biliyiime hizlarindaki yavaslamayi
grafigin nasil gosterdigini agiklayiniz.

Biiyiime 2 sorusu PISA 2003 uygulamasinda 4. diizeyde belirlenen bir sorudur.

3

Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir. Bu soruda
“giinliik yasam dilini kullanarak 12 yasindan sonra egrinin dikliginin azaldigini ifade
edenler” ya da “matematik dilini kullanarak 12 yasindan sonra egrinin dikliginin
azaldigini ifade edenler” ya da “gercek biiylimeyi karsilagtiranlar” tam puan almistir.
Soruda “kizlarin boyunun erkeklerin boyunun altina diistiigiinii belirtir ama 12 yasindan
once ve sonraki kizlarin biiylime hizinin karsilastirmasini veya kizlarin grafiginin
dikligini (egimini) belirtmez” ya da “grafigin Ozelliklerine deginmeyen diger yanlis
yanitlar” ile soruyu yapmayarak “bos” birakma kapsaminda yanit verenler sifir puan

almistir.
Bilyiime 3 Sorusu

Bu grafige gore, ortalama olarak, yasamlarinin hangi doneminde kizlar ayni

yastaki erkeklerden daha uzundur?

Biiytime 3 sorusu PISA 2003 uygulamasinda 3. diizeyde belirlenen bir sorudur.
Soruda verilen yanitlar “tam dogru”, “kismi dogru” ve “yanlis” olarak
degerlendirilmistir. Bu soruya “11-13 yil olarak dogru aralig1 verir” ya da “giinliik
yasam dilini kullanarak 11 ve 12 yaslarinda yanitin1 verir” kapsaminda cevap verenler
tam puan almigtir. Soruda “(11, 12, 13)’tin diger alt kiimeleri” kapsaminda yanit
verenler kismi puan alirken ifade edilen dl¢iitlerin disindaki “diger yanitlar1” verenler

ile soruyu “bos” birakanlar sifir puan almastir.
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Marangoz Sorusu

Bir marangozun 32 matralik tahtas: var. O, bahga ekim alaninm gevrasing bir sinir gizgisi yapmak
istiyor. Bahge ekim alan igin agafidaki tasanmlan disinmeaktadir.

UEWE

—— 10m — =

| 1, [ — -— 10m ———

Bahge skim alanimin 32 metralik tahtayla yapilip yapilamayacafim géstarmeak igin, har bir tasanm
igin "Evet” ya da "Hayir''™ daira iging alimz.

Bahge ekim alam Bu tasarnimi kullanarak, bahge ekim alam 32 metrelik
tasanm tahtayla yaplabilir mi?

Tasanm A Ewat | Hayir

Tasanm B Ewvat / Hayir

Tasanm C Ewvat / Hayir

Tasanm D Ewvat / Hayir

Sekil 3.4. PISA 2003°de sorulan marangoz sorusu sekli

Uzay ve bigim (geometri) alaninda sorulan “marangoz” baslikli soru PISA 2003
uygulamasinda 6. yeterlik diizeyinde belirlenen bir sorudur. Bu soru karmasik ¢oktan
se¢meli soru tipinde hazirlanan bir soru 6rnegidir. Soruda verilen yanitlar “tam dogru”,

“kismi dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Bu soruda “evet, hayir, evet, evet” olarak dort dogru yanit1 verenler tam puan
alirken “tam olarak ili¢ dogru yanit” verenler kismi puan ve “iki ya da daha az dogru

yanit” verenler ile soruyu yapmayarak “bos” birakanlar sifir puan almistir.
Doviz Kuru Sorusu
Singapur’dan Mei-Ling karsilikli 6grenci degisimi programindan yararlanarak 3

ay stireyle Giiney Afrika’ya gitmek i¢in hazirlik yapiyordu. Onun bir miktar Singapur
Dolarin1 (SGD) Giiney Afrika para birimi olan ‘Rand’a (GAR) cevirmesi gerekti.
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Matematigin say1 (aritmetik) konu alaninda yer alan “doviz kuru” baghkli soru
ortak madde kokiinde 3 soru seklinde sorulmustur. Bu soruda déviz kuru 1 ve doviz
kuru 2 sorular1 kisa cevapli soru tipinde hazirlanirken déviz kuru 3 sorusu agik uclu bir
soru tipi drnegidir. PISA 2003 uygulamasinda déviz kuru 1 sorusunun yeterlik diizeyi 1,
doviz kuru 2 sorusunun yeterlik diizeyi 2 ve doviz kuru 3 sorusunun yeterlik diizeyi ise

4 olarak belirlenmistir.
Doviz Kuru 1 Sorusu

Mei-Ling, Singapur dolar1 ile Giiney Afrika randi arasindaki doviz kuru
islemlerinin su bigimde oldugunu 6grendi:

1 SGD =4,2 GAR

Mei-Ling bu doviz kurundan 3000 Singapur Dolarin1 Giiney Afrika randina
gevirdi.

Mei-Ling ne kadar Giiney Afrika rand1 aldi?

Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Doéviz kuru 1 sorusunda “ birim gerekli olmaksizin 12 600 GAR” yanitim
verenler tam puan ve bu yanitin digindaki “diger yanitlar1” verenler ya da soruyu

yapmayarak “bos” birakanlar sifir puan almistir.
Doviz Kuru 2 Sorusu

3 ay sonra Singapur’a dondiigiinde, Mei-Ling’in 3 900 GAR paras: kalmisti. O,
doviz kurunun asagidaki gibi degistigini dikkate alarak bu parayr Singapur dolarina

cevirdi:
1 SGD =4,0 GAR
Mei-Ling ne kadar Singapur dolar1 ald1?
Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Doéviz kuru 2 sorusunda “birim gerekli olmaksizin 975 SGD” yanitin1 verenler
tam puan ve bu yanitin disindaki “diger yanitlar1” verenler ya da soruyu yapmayarak

“bos” birakanlar sifir puan almistir.
Doviz Kuru 3 Sorusu

Bu 3 ay siiresince doviz kuru oran1 bir SGD i¢in 4,2’den 4,0 GAR’a degismistir.
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Mei-Ling Giliney Afrika randin1 yeniden Singapur dolarina c¢evirdiginde, doviz
kurunun 4,2 GAR yerine 4,0 GAR olmas1 Mei-Ling’in yararma mi olmustur? Yanitinizi

destekleyecek bir agiklama yaziniz.
Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Doviz kuru 3 sorusunda ise “yeterli agiklama ile evet” yanitin1 verenler tam puan
almistir. Bu soruya “aciklama olmaksizin ya da yetersiz aciklama ile evet” yanitini
verenler ile bu yanitlarin digindaki “diger yanitlar1” vererek ya da soruyu “bos”

birakarak yanitlayanlar sifir puan almistir.

Digsatim Sorusu
Fara terimirir 8 da Zad olan, Zad Olkesinden yaplan digsalimla (ihrasat) gl bogiler agadgdaki grativands
pyfeterildidi gibidin

1886-2000 yillan arasinda Zed dikeainin milyan
zed alarak teplam yillik digaatim

48 =5 2000 yilinda Zed Olkesinde
& T = digsatimin dafilim
] Famukilu __
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Sekil 3.5. PISA 2003°de sorulan digsatim sorusu sekli

Konu alani olarak belirsizlik (olasilik) kapsaminin ikinci soru ornegi olan
“digsatim” baslikli soruda ortak madde kokiinde 2 soru sorulmustur. Bu sorulardan
digsatim 1 sorusu yar1 yapilandirilmis bir soru ornegi olarak sorulurken digsatim 2
sorusu ¢oktan segmeli olarak hazirlanan bir soru tipidir. PISA 2003 uygulamasinda
digsatim 1 sorusu 2. yeterlik diizeyinde bir soru olarak belirlenirken digsatim 2
sorusunun da yeterlik diizeyi 4 olarak belirlenmistir. Sorularda verilen yanitlar “dogru”

ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Digsatim 1 Sorusu

1998 yilinda Zed iilkesinden yapilan digsatimin toplam degeri (milyon zed

olarak) nedir?
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Digsatim 1 sorusunda “birim gerekli olmaksizin 27,1 milyon zed ya da 27 100
000 zed ya da 27,1 ya da yuvarlanarak 27” yanitin1 verenler tam puan almistir. Bu
yanitlarin disinda “diger yanitlar1” verenler ya da soruyu yapmayarak “bos” birakanlar

sifir puan almastir.
Digsatim 2 Sorusu
2000 yilinda Zed iilkesinden disartya satilan meyve suyunun degeri ne idi?

A) 1,8 milyon zed.
B) 2,3 milyon zed.
C) 2,4 milyon zed.
D) 3,4 milyon zed.
E) 3,8 milyon zed.

Digsatim 2 sorusunda “3,8 milyon zed” yanitini isaretleyenler tam puan alirken
bu cevabin disindaki segenekleri isaretleyenler ya da soruyu yapmayarak “bos”

birakanlar sifir puan almistir.

Test Puanlar: Sorusu

Asafidaki grafik, A Grubu ve B Grubu olarak adlandinlan iki grubun bir fien bilimleri testinde aldiklan
puanian gistarmektedir.

A Grubu igin ortalama 62,0 ve B Grubu igin ortalama 84,5'tir. Puanlan, 50 ya da daha fazla olan
g:grenciler, bu testtan gegarlar.

Bir Fen Bilimleri Testinde Puanlar

£ 61
2
£ 5
5
% 4
o 3
2
i il h
':l T - T - T - T - T - T = T - T - T = 1
3 = o o i 7 = k7 i =
= & = F i 3 = 2 2
Puan
[] & Grubu B B Grubu

Bir &dretmen, grafije bakarak bu tastte B Grubunum A Grubundan daha basanh oldudunu iari
surmektedir.

A Grubundaki dfranciler, fretmenbariyla aym disinceds dagiller. Onlar, B Grubundaki dgrencilarin,
daha basanh sayiimamalan gerakiifi konusunda djratmenlarini inandirmaya galisiyoriar.

Grafifi kullanarak A grubundaki &§rencilerin kullanabilecadi matematikeal bir dayanak veriniz.

Sekil 3.6. PISA 2003’de sorulan test puanlar1 sorusu sekli
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Belirsizlik (olasilik) alanindaki iiglincii soru 6rnegi olan “test puanlar1” baglikli
soru acik uclu bir soru tipi olarak hazirlanmistir. PISA 2003 uygulamasinda test
puanlart sorusu 5. yeterlik diizeyinde bir soru olarak belirlenmistir. Soruda verilen

yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Test puanlar1 sorusunda “gecen Ogrencilerin sayisina, sinirlayicilarin orantisiz
etkisine ya da en iist dlizeyde puan alan 6grencilerin sayisina bagli olan gegerli kanitlar”
kapsaminda yanit verenler tam puan almistir. Soruda “hi¢bir matematiksel nedene
dayanmayan ya da yanlis matematiksel nedenlere dayanan ya da basitge farklar
tanimlayan ama B grubunun daha iyi yapmamis olabilecegini belirtmeyen gecersiz
kanitlar dahil olmak {izere diger yanitlar1” verenler ya da soruyu yapmayarak “bos”

birakanlar sifir puan almistir.

Merdiven Sorusu

Asafdaki sakil 14 basamakh ve toplam yiksekliidi 252 cm olan bir mardiveni gistarmaktadir.

Toplam yikssklik 252 cm

Toolam asnislik 400 em
14 basamaktzn her birinin yiksakligi nadir?

Yihksaklif: G

Sekil 3.7. PISA 2003°de sorulan merdiven sorusu sekli

Uzay ve bi¢im (geometri) kapsaminin ikinci soru ornegi olan “merdiven”
baslikli soru kisa cevapli bir soru tipi olarak hazirlanan bir soru 6rnegidir. PISA 2003
uygulamasinda bu soru 2. yeterlik diizeyinde bir soru olarak belirlenmistir. Soruda

verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Merdiven sorusunda “18” yamitim1 verenler tam puan alirken bu cevabin
disindaki “diger yanitlar1” verenler ile soruyu yapmayarak “bos” birakanlar sifir puan

almigtir.



Numaralh Kiipler Sorusu

Safd tarafta iki zann resmi bulunmaktadir.

Zarar agafidaki kurala gére dzal numaralandimlmis kiplerdir:
Kargit yizlerdaki noktalarin toplami har zaman yedi eder.

Kartanu kesip, katlayip. yapistirarak numaralandinlmis basit bir kiip
yapabilirsiniz. Bu bir gok yolla yamlabilir. ¥ 0zaylerinde nokta bulunan
kilplarin yapimi igin kullamlabilecak dirt kasimi asafidaki sakilde gdrabilirsiniz.

Agadidaki gakillerden hangisi ya da hangilen, katianarak kip olusturuldujunda kargit yizlerin
toplam T eder kuraling uyar? Her bir sakil igin tablodaki "Evat” ya da "Hayir” 1 daira igine

aliniz.
I ch I m .
* [ ] . 4 * .
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] ] . O
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Sekil Karsit yiizlerin toplami 7 eder
kuralina uyar mi?

| Ewvet | Hayir®

n Evet® | Hayir

1 Evet® | Hayir

v Evet | Hayir®

Sekil 3 8. PISA 2003’de sorulan numarali kiipler sorusu sekli

Say1 (aritmetik) konu alaninin 2. soru 6rnegi olarak ele alinan “numarali kiipler”
baslikli soru PISA 2003 uygulamasinda 3. yeterlik diizeyinde bir soru olarak
belirlenmigtir. Bu soru karmasik g¢oktan se¢meli soru tipinde hazirlanan bir soru

ornegidir. Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Bu soruda “hayir, evet, evet, hayir” yanitin1 verenler tam puan alirken bunun

disindaki “diger yanitlar1” verenler ya da soruyu yapmayarak “bos” birakanlar sifir puan

almustir.
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Kaykay Sorusu

Ercan kayu bir kaykay marakleidir. O, baz) fiyatian tdranmek icin KAYKAYCILAR adl majazaya
gidiyor.

Bu majazada bitin halde bir kaykay satin alabilirsiniz. Ya da bir kaykay tahtas., bir tane 4'l0 tekarlek
sati, bir 2'l takerlek mili seti ve bir kaykay birlestimme satini satin alabilir ve bunlan birestirerek kendi
kaykayinizi yapabilirsiniz.

Madgazanin arin fiyatlan sdyladir:

Uriin Zed cinsi fiyat
Batin olarak bir kaykay 82 ya da 84
Kaykay Tahtas 40, B0 ya da 65
Bir tana 4'l0 takarlak sati 14 ya da 36

Bir tana 2'li takearlak mili sati 16

Bir tane kaykay birlestirma 10 ya da 20
sati [mil yataklari, lastik
destek garegleri, civatalar
va vida samunlar)

Sekil 3.9. PISA 2003°de sorulan kaykay sorusu sekli

Say1 (aritmetik) konu alaninin 3. soru 6rnegi olarak ele alinan “kaykay” baglikli
soruda ortak madde kokiinde 3 soru sorulmustur. Bu sorulardan kaykay 1 ve kaykay 3
sorusu kisa cevapli soru tipleri olarak hazirlanirken kaykay 2 sorusu c¢oktan se¢meli
olarak hazirlanan bir soru tipi 6rnegidir. PISA 2003 uygulamasinda kaykay 1 sorusu 3.
yeterlik diizeyinde, kaykay 2 ve kaykay 3 sorulari 4. yeterlik diizeyinde sorular olarak

belirlenmistir.

Kaykay 1 Sorusu

Ercan kendi kaykaymi kendisi yapmak istiyor. Parcalar birlestirilerek yapilan

kaykay i¢in bu magazadaki en diisiik ve en yliksek fiyat ne olacaktir?

(a) Endisiik fiyat: .................. zed.
(b) Enyiksek fiyat: ................. zed.
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Soruda verilen yanitlar “tam dogru”, “kismi dogru” ve “yanlis” olarak

degerlendirilmistir.

Kaykay 1 sorusunda “hem en diisiik (80) hem de en yiiksek (137) fiyat” yanitini
verenler tam puan alirken “sadece en diisiik fiyat (80)” ya da “sadece en yiiksek fiyat
(137)” yamitin1 verenler kismi puan almistir. Bu yanitlarin disindaki “diger yanitlar1”

verenler ve soruyu “bos” birakanlar sifir puan almistir.

Kaykay 2 Sorusu

Magaza ii¢ farkli kaykay tahtasini, iki farkl tekerlek setini ve farkli birlestirme

setini satisa sunmustur. Tekerlek mili seti i¢in yalnizca bir secenek vardir.
Ercan kag tane farkli kaykay yapabilir?

A) 6
B) 8
C) 10
D) 12

Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Kaykay 2 sorusunda “12” secenegini isaretleyenler tam puan alirken bu
secenegin disindaki “diger yanitlar1” isaretleyenler ile soruyu yapmayarak “bos”

birakanlar sifir puan almistir.
Kaykay 3 Sorusu

Ercan’in harcayabilecegi 120 zed’i var ve elindeki parayla alabilecegi en pahali

kaykay1 satin almak istiyor.

Ercan, 4 parganin her birine ne kadar para harcayabilir? Yanitlariniz1 asagidaki

cizelgeye yaziniz.
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Parca Miktar (zed)

Kaykay Tahtas1

Tekerlekler

Tekerlek Milleri

Kaykay Birlestirme Geregleri

Soruda verilen yanitlar “dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

Kaykay 3 sorusunda “bir kaykay tahtasi i¢in 65, tekerlekler icin 14, tekerlek
milleri i¢in 16 ve kaykay birlestirme gerecleri i¢in 20 zed” yanitin1 verenler tam puan
almigtir. Bu yanitlarin disindaki “diger yanitlar’” verenler ile soruyu “bos” birakanlar

sifir puan almustir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi kisminda, dgrencilerin PISA 2003 matematik soru orneklerine
verdikleri cevaplar detayli bir sekilde incelenmistir. Veri toplama araglar1 ve verilerin
toplanmas1 kisminda da belirtildigi gibi her bir soru kendisine ait puanlama sekline gore
“tam dogru”, “kismi dogru” ve ‘“yanlis veya bos” olmak iizere puanlandirilmistir.
Ogrencilerin toplam 18 sorudan aldiklar1 bu puanlar okul tiirlerine ve cografi bélgelere
gore frekans ve ylizde tablolar ile bulgular kisminda sunulmustur. Ayrica bazi soru
orneklerine ait 6grenci cevaplari taranarak bulgular kisminda verilmistir. PISA 2003
Ogrenci anketinde yer alan ve aragtirmamizda kullanilan 70 anket maddesi (dortlii likert
tipinde) arastirmanin Orneklem grubunda yer alan Ogrencilere uygulanmis ve
ogrencilerin her bir anket maddesine verdigi cevaplar “tiimiiyle katiltyorum ya da ¢ok
giiveniyorum ya da her ders” 1 puan, “katiliyorum ya da giiveniyorum ya da derslerin
cogunda” 2 puan, “katilmiyorum ya da ¢ok az gliveniyorum ya da bazi derslerde ” 3
puan ve “hi¢ katilmiyorum ya da hi¢ giivenmiyorum ya da hi¢ ya da hemen hemen hi¢”
4 puan seklinde puanlanarak okul tiirli ve cografi bolgelerdeki cinsiyete gore tablolar ve

grafiklerle bulgular kisminda sunulmustur.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular ve yorumlar alt
problemlerdeki sira izlenerek verilmistir. Tablo ve grafiklerden elde edilen bilgiler

dogrultusunda yorumlar yapilmistir.

4.1. PISA 2003 Degerlendirme Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Bu boélimde arastirmaya katilan 6grencilerin bilissel alan testinde yer alan
sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve dagilim yiizdelerine yer verilerek sonuglar PISA
2003 sonuglartyla karsilastirilmistir. Ayrica bu bulgularin okul tiirleri ve bolgelere gore

frekans ve dagilim yiizdeleri de incelenmistir.

Soygunlar Sorusu

Bir talevizyaon muhabiri, bu grafifi pdsterdi ve siyla dedi:

“Bu grafik 18988 yihindan 1898'a kadar soygunlann sayisinda ok biylik bir artig oldufunu gistermaktedir®

520 —
18998 ¥ih
¥ilhk soygun 55 —
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510 1988 Yih

47

: .

Muhabirin stizlarinin grafifin kabul edilebilir bir yorumu aldufunu disindyor musunuz? Yanitimzi
destaklamek igin bir agiklama yapiniz.

Sekil 4.1. PISA 2003°de sorulan soygunlar sorusu sekli
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin soygunlar sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.1°de frekans ve yanit yiizdeleri bi¢iminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.1.

Soygunlar Sorusu Puanlama Sekli ve Dagilim Frekans ve Yiizdeleri

Puanlar Tanimlar Frekans Cevap Yiizdesi
0 Yanlis /Bos 787 64,3

1 Kismi Dogru 271 22,1

2 Tam Dogru 167 13,6
Toplam 1225 100,0

Soygunlar sorusunda uygulamaya katilan 6grencilerin % 64,3 i (787 6grenci)
bu soruyu yanlis cevaplayarak ya da bos birakarak sifir puan almistir. PISA 2003
calismas1 sonuglarinda da bu soru i¢in yanlis yanit vererek ya da bos birakarak sifir
puan alanlarin yiizdesi %76,7 dir. Uygulamamizda ayni soruya kismen dogru cevaplar
vererek kismi puan alanlarin ylizdesi %22,1 (271 0Ogrenci) iken bu yiizde 2003
uygulamasinda %15,8 dir. Soygunlar sorusunu tam olarak dogru yanitlayanlarin yiizdesi
arastirmamizda % 13,6 (167 6grenci) iken PISA 2003 uygulamasinda bu yiizde % 7.5
olmustur (EARGED, 2005). Soygunlar sorusu i¢in dagilim ylizdeleri incelendiginde
PISA 2003 uygulamasinda ortaya ¢ikan dagilim yiizdelerine gore sifir puan 6grenciler
acisindan % 12,4 oraninda bir azalma, kismi puan alan 6grenciler agisindan %6,3 ve

tam puan alan 6grenciler agisindan ise %6,1 oraninda bir artis oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu sorunun PISA 2003 uygulamasinda 6. yeterlik diizeyinde belirlenen
bir soru oldugu g6z Oniinde bulundurulursa Tablo 4,1°deki dagilim yiizdelerinden
aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin 6. yeterlik diizeyindeki bir

soruya tam dogru yanit veremedikleri sdylenebilir.

Uygulamaya katilan bir 6grenci, soygunlar sorusunda grafigin goriiniisiine
odaklanarak soygunlarin yar1 yariya bir artis gosterdigini ifade ettigi i¢in sifir puan

almistir.
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Sekil 4.2. Arastirma 0rneklemindeki bir 6grencinin soygunlar sorusu i¢in verdigi yanit

Arastirmaya katilan 6grencilerin soygunlar sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.2°de okul tiirlerine gore frekans ve yanit yiizdeleri bi¢iminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.2.

Soygunlar Sorusunun Okul Tiirlerine Gére Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Okul Tirii Tam Dogru Kismi Dogru Yanlig/Bos Toplam

Frekans Yiuzde Frekans Yiuzde Frekans Yiuzde Frekans

Anadolu 36 %15,1 75 %31,5 127 %353,4 238
Lisesi

Fen Lisesi 84 %34,1 69 %28,0 93 %37,8 246
Genel Lise 3 %1,2 26 %10,5 218 %88,3 247
Meslek 2 %0,8 24 %9,8 220 %89,4 246
Lisesi

Ozel Lise 42 %16,9 77 %31,0 129 %52,0 248
Toplam 167 %13,6 271 %22,1 787 %64,3 1225

Okul tiirlerine gore dagilim yiizdelerine bakildiginda soygunlar sorusunun tam
dogru olarak cevaplanma oraninin beklendigi gibi fen liselerinde en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu okulu sirasiyla 6zel liseler, Anadolu liseleri, genel liseler ve meslek

liseleri takip etmektedir. GOze c¢arpan bir nokta ise sorunun genel lise ve meslek
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liselerinde tam dogru ya da kismi dogru olarak cevaplanma oranmnin c¢ok diisiik

olusudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin soygunlar sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.3’te okul tiirlerine gore frekans ve yanit ylizdeleri bigciminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.3.

Soygunlar Sorusunun Bolgelere Gore Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Bolge Tam Dogru Kismi Dogru Yanlis/Bos Toplam
Frekans  Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans
Akdeniz 23 %13,1 41 %23,4 111 %634 175
Dogu Anadolu 14 %38,3 31 %18,3 124 %73.,4 169
Ege 17 %9,8 38 %21,8 119 %068,4 174
Giineydogu Anadolu 15 %8,4 33 %18,4 131 %73,2 179
I¢c Anadolu 26 %14.,9 43 %24,6 106 %060,6 175
Karadeniz 39 %21,7 54 %30,0 87 %48,3 180
Marmara 33 %19,1 31 %179 109 %63,0 173
Toplam 167 %13,6 271 %22,1 787 %64,3 1225

Bolgelere gore dagilim yiizdelerine bakildiginda soygunlar sorusunun tam ve
kismi dogru olarak cevaplanma oraninin en yiiksek oldugu bolge Karadeniz Bolgesi
oldugu goriilmektedir. Sorunun yanlis yanitlanma ya da bos birakilma ylizdesinin en
yiiksek oldugu bolgelerin ise Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ege Bolgesi

oldugu goriilmektedir.
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Yiiriiyiis Sorusu

Resimda, yurlyan bir erkedin ayak izlari g&riliyor. Adim uzunludunu gasteran *p°, ardisik iki ayak
izimin topuklan arasindaki mesafedir.

Erkeklar igin, “n" ile "p" arasmdaki iligki yaklasik olarak %: 140 formdld de gosterimektadir.
Burada:

= bir dakikadaki adim sayisini,
o= matra cinsindan adim uzunlujunu géstermeakisdir.

Sekil 4.3. PISA 2003°de sorulan yiiriiyiis sorusu sekli

Yiiriiyiis 1 Sorusu
Dakikada 70 adim atarak yiiriyen Hakki’ya bu formiil uygulandiginda,
Hakk:1’nin bir adim uzunlugu ne olur? isleminizi gdsteriniz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yiiriiyiis 1 sorusuna verdikleri yanitlar agagida

Tablo 4.4’te frekans ve yanit ylizdeleri bigciminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.4.

Yiiriiyiis 1 Sorusunun Puanlama Sekli ve Dagilim Frekans ve Yiizdeleri

Puanlar Tanimlar Frekans Sg;‘;g; ;
0 Yanlis /Bos 357 29,1
1 Kismi Dogru 232 18,9
2 Tam Dogru 638 52,0
Toplam 1227 100,0

Yiriiylis 1 sorusunda arastirmamiza katilan ogrencilerden % 29,11 (357
ogrenci) soruyu bos birakarak ya da yanlis yanit vererek sifir puan almistir. PISA 2003
uygulamasinda bu soruyu bos birakarak ya da yanlis yanit vererek sifir puan alan

ogrencilerin yiizdesi ise %28,6 olmustur. Ayn1 soruyu kismen cevaplayarak kismi puan
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alan ogrencilerin yiizdesi 18,9 (232 6grenci) iken 2003 uygulamasinda kismi puan
alanlarin ytizdesi % 32,9°dur. Bu soruya tam olarak dogru yanit vererek tam puan alan
ogrenciler % 52 (638 6grenci) iken 2003 yilinda bu yiizde %38,5’tir (EARGED, 2005).
Yirtiylis 1 sorusu i¢in dagilim yiizdeleri incelendiginde sifir puan alan G6grenciler
acisindan %0,5 oraninda bir artig, kismi puan alan 6grenciler agisindan %14 oraninda
bir azalma ve tam puan alan Ogrenciler a¢isindan diisliniildiigiinde ise PISA 2003

uygulamasina gore %13,5 oraninda bir artis oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu sorunun PISA 2003 uygulamasinda 5. yeterlik diizeyinde belirlenen
bir soru oldugu g6z Oniinde bulundurulursa Tablo 4.4’deki dagilim yiizdelerinden
arastirmaya katilan 6grencilerin yariya yakin bir kismimin 5. yeterlik diizeyindeki bir

soruya tam dogru yanit verebildikleri sdylenebilir.

Uygulamaya katilan bir O6grenci, yiiriiylis 1 sorusunda degerleri formiildeki
yerlerine dogru yerlestirmis ancak islemi yanlis devam ettirip dogru yanit1 bulamadigi

icin kismi puan almstir.

Sekil 4.4. Arastirma 6rneklemindeki bir 6grencinin yiiriiylis 1 sorusu i¢in verdigi yanit

Arastirmaya katilan 6grencilerin yliriiyiis 1 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.5’te okul tiirlerine gore frekans ve yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.
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Okul Tiirti Tam Dogru Kismi Dogru Yanlis/Bos Toplam
Frekans  Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans
Anadolu Lisesi 194 %81,5 28 %11,8 16 %6,8 238
Fen Lisesi 219 %88,3 20 %38, 1 9 %3,6 248
Genel Lise 45 %18,2 66 %26,7 136 %55,0 247
Meslek Lisesi 14 %35,7 77 %31,3 155 %063,0 246
Ozel Lise 166 %66,9 41 %16,5 41 %16,6 248
Toplam 638 %352 232 %18,9 357 %29,1 1227

Okul tiirlerine gore dagilim yiizdelerine bakildiginda yiiriiylis 1 sorusunun da

dogru olarak cevaplanma oraninin en yiiksek fen liselerinde oldugu goriilmektedir. Bu

okulu sirasiyla Anadolu liseleri, 6zel liseler, genel liseler ve meslek liseleri takip

etmektedir. GOze ¢arpan bir nokta ise sorunun genel lise ve meslek liselerinde tam

dogru cevaplanma oraninin ¢ok diisiik olusudur.

Arastirmaya katilan 0grencilerin yiiriiyiis 1 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.6’da bolgelere gore frekans ve yanit yiizdeleri biciminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.6.

Yiiriiyiis 1 Sorusunun Bolgelere Gore Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Bolge Tam Dogru Kismi Dogru Yanlis/Bos Toplam
Frekans Yiizde  Frekans Yiizde Frekans Yiizde  Frekans
Akdeniz 93 %53,1 26 %14,9 56 %32,0 175
Dogu Anadolu 88 9%52,1 28 %16,6 53 %31,4 169
Ege 85 %48,3 55 %31,3 36 %20,5 176
Gilineydogu Anadolu 88 %49,2 28 %15,6 63 %35,2 179
I¢ Anadolu 87 %49,7 39 %223 49 %28,0 175
Karadeniz 109 %60,6 30 %16,7 41 %22,8 180
Marmara 88 %50.,9 26 %15.0 59 %34,1 173
Toplam 638 %52,0 232 %18,9 357 %29,1 1227
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Bolgelere gore dagilim yiizdelerine bakildiginda yiiriiylis 1 sorusunun tam dogru
olarak cevaplanma oraninin en yiiksek oldugu bolgenin Karadeniz Bolgesi oldugu
goriilmektedir. Sorunun yanlis ya da bos cevaplanma yiizdesinin en yiiksek oldugu

bolge ise Giineydogu Anadolu Bolgesidir.

Yiiriiyiis 2 Sorusu
Burak, adim uzunlugunun 0,80 metre oldugunu biliyor. Formiil Burak’in
ylriiyiisiine uygulanabilir.

Burak’in bir dakikadaki yiiriime hizin1 metre olarak ve bir saatteki yiirlime hizini

kilometre olarak hesaplaymiz. Isleminizi gésteriniz.

Uygulamaya katilan bir 6grenci, yiiriiyiis 2 sorusunda islemlerini de gostererek

dogru yanitlar1 buldugu icin tam puan almistir.
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Sekil 4.5. Arastirma 6rneklemindeki bir 6grencinin yiirliyilis 2 sorusu i¢in verdigi yanit

Arastirmaya katilan 0grencilerin yiiriiyiis 2 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.7°de frekans ve yanit yiizdeleri bi¢iminde 6zetlenmistir.
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Tablo 4.7.

Yiiriiyiis 2 Sorusunun Puanlama Sekli ve Dagilim Frekans ve Yiizdeleri

Puanlar Tanimlar Frekans

Cevap Yiizdesi
0 Yanlis /Bos 733 59,7
1 Kismi Dogru 2717 22,6
2 Kismi Dogru 156 12,7
3 Tam Dogru 61 5,0
Toplam 1227 100,0

Aragtirmada degisme ve iliskiler (cebir) alaninda sorulan yiiriiyiis 2 sorusunu
yanlis yanitlayarak veya bos birakarak sifir puan alan 6grencilerin ytlizdesi % 59,7 (733
Ogrenci) olarak bulunmustur. Bu yilizde 2003 yilindaki uygulamada %48,6 olarak tespit
edilmistir. Bu soruyu kismen cevaplayarak kismi puan (1- puan) alan 6grenci yiizdesi
uygulamamizda % 22,6 ( 277 6grenci) iken PISA 2003’de bu oran % 26,9 olmustur.
Ayni soruda kismen dogru cevap vererek kismi puan (2- puan) alan 6grenci yiizdesi
%12,7 (156 6grenci) olarak tespit edilirken 2003 yilindaki uygulamada bu oran 17,6
olarak bulunmustur. Yiiriiyiis 2 sorusunu tam olarak cevaplayip tam puan alan 6grenci
ylizdesi % 5 (61 6grenci)’dir. Bu oran 2003 yilindaki ¢alismada %7 olarak tespit
edilmistir (EARGED, 2005). Yiiriiylis 2 sorusu i¢in dagilim yiizdeleri incelendiginde
PISA 2003 sonuglarina gore sifir puan alan 6grenciler agisindan %11,1 oraninda bir
artis, kismi puan (1 puan) alan 6grenciler agisindan % 4,3 oraninda, kismi puan (2-
puan) alan Ogrenciler agisindan %4,9 ve tam puan alan 6grenciler acisindan %2
oraninda bir azalma oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu sorunun PISA 2003 uygulamasinda 6. yeterlik diizeyinde belirlenen
bir soru oldugu goéz Oniinde bulundurulursa Tablo 4.7°deki dagilim yiizdelerinden
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok az bir kisminin 6. yeterlik diizeyindeki bir soruya

tam dogru yanit verebildikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 0grencilerin yiiriiyiis 2 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.8 de okul tiirlerine gore frekans ve yanit yiizdeleri bi¢iminde 6zetlenmistir.
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Tablo 4.8.

Yiiriiyiis 2 Sorusunun Okul Tiirlerine Gére Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Okul Tam Dogru Kismi Dogru Kismi Dogru Yanlis/Bos Toplam
Tiirt (2-puan) (1-puan)

Frekans Yilzde Frekans Yiizde Frekans Yizde Frekans Yiizde Frekans

Anadolu 11 %4,6 43 %18 89 %37,4 95 %39,9 238
Lisesi

Fen 30 %12,1 75 %30,2 94 %37,9 49 %19,7 248
Lisesi

Genel 0 %0 4 %1,6 13 %35.,3 230 %93,1 247
Lise

Meslek 0 %0 1 %0,4 4 %1,6 241 %98 246
Lisesi

Ozel 20 %8,1 33 %13,2 77 %31,0 118 %47,6 248
Lise

Toplam 61 %35.,0 156 %127 277 %22,6 733 %159,7 1227

Okul tiirlerine gore dagilim ylizdelerine bakildiginda yiiriiylis 2 sorusunun da
tam dogru olarak cevaplanma oraninin en yiiksek fen liselerinde oldugu goriilmektedir.
Bu okulu sirasiyla 6zel liseler, Anadolu liseleri, genel liseler ve meslek liseleri takip
etmektedir. G6ze carpan bir nokta ise sorunun genel liseler ve meslek liselerinde higbir
ogrenci tarafindan tam olarak cevaplanamayist ve bu lise tiirlerinde yiiriiyiis 2 sorusuna

yanlis yanit verme ve soruyu bos birakma oraninin ¢ok yiiksek olmasidir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ylriiyilis 2 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.9°da bolgelere gore frekans ve yanit yiizdeleri biciminde 6zetlenmistir.
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Yiiriiyiis 2 Sorusunun Bélgelere Gore Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Bolge

Tam Dogru Kismi Dogru Kismi Dogru Yanlis/Bos

(2-puan) (1-puan) Toplam
Frekans  Yiizde  Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde  Frekans
Akdeniz 10 %S5,7 23 %13,1 42 %24,0 100 %57,2 175
Dogu Anadolu 3 %1,8 26 %15,4 50 %29,6 90 %53,2 169
Ege 11 %6,3 18 %10,3 29 %l16,5 118 %67,1 176
Giineydogu Anadolu 4 %2,2 19 %10,7 37 %20,7 119 %66,5 179
f¢ Anadolu 4 %2,3 20 %11,4 48 %274 103 %58,8 175
Karadeniz 17 %9,4 29 %16,1 38 %21,1 96 %S53,3 180
Marmara 12 %6,9 21 %12,2 33 %I9,1 107 %61,8 173
Toplam 61 %y5,0 156 %12,7 277 %22,6 733 %59,7 1227

Bolgelere gore dagilim yiizdelerine bakildiginda yiiriiyiis 2 sorusunun tam dogru

olarak cevaplanma oraninin en yiiksek oldugu bdolgenin Karadeniz Bolgesi oldugu

goriilmektedir. Sorunun yanlis ya da bos cevaplanma yiizdesinin en yiiksek oldugu

bolge ise Ege Bolgesidir. Dikkat ¢eken bir nokta ise her bolgede Yiiriiyiis 2 sorusunun

tam dogru olarak cevaplanma diizeyinin ¢ok diisiik olmasidir.

Biiyiime Sorusu

1858 yilinda, Hollanda'daki ham gang arkeklerin hem de geng kizlann ortalama boylan
agafjdaki grafikte gisterilmisgtir.
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Sekil 4.6. PISA 2003’de sorulan biiyiime sorusu sekli


