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ONSOz

Bugun icinde yasadigimiz Dunya’da globallesmenin yarattigi
donusumun ve degisimin etkisiyle, etnik, irksal, dinsel, cinsel, sinifsal,
kaltarel farklihklarin alti daha kalin gizgilerle giziliyor. Hem toplumlar hem de
bireyler 6zgunlUklerini ve O6zgurluklerini korumak igin ¢ok daha fazla ¢aba

harcamak zorunda kaliyor.

Farklihklarin altinin bu denli kalin gizgilerle ¢izildigi, biz ve Oteki
ayiriminin eskisinden ¢ok daha derin ve gsiddetli bir bicimde hissedildigi
buglnlerde milliyetcilik kendisini diger ideolojilerden c¢ok daha fazla
hissettiriyor ve 6ne ¢ikiyor. Milliyetgilik en gok tartisilan, en ¢ok savunulan ve
en ¢ok karsi ¢ikilan ideoloji olmayi basariyor.

Bu tez gcalismamizda Dunya’da ve Turkiye’de yeniden popdulerlesen

milliyetciligi anlamaya ve anlatmaya calistik.

Tez galigmam suresince bana ¢izdigi yol haritasi ve sundugu rehberlik
dolayisiyla de@erli hocam ve tez danigmanim Sn. Dog. Dr. Vedat Bilgin'e,
benden elegtirilerini esirgemeyen degerli hocalarima, uzun siren tez

calismam boyunca bana destek olan aileme tesekkurlerimi sunuyorum.

Fatma Simsek
Haziran-2006
Ankara
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Giris

Milliyetgilik ideolojisinin kdkenlerini, bir duygu ve inang birikimi olarak
milletlerin olugsum surecine ve hatta tarihin en derinliklerinde yasanmig ilk biz
ve oteki ayirnrmina kadar goturmek mumkundur. Ancak bu tez galigmasinda
milliyetgilik ulus devletlesme surecinin ortaya g¢ikardigi hakim bir ideoloji
olarak ele alinacak ve bugunun dunyasinda, kuresellesme kargisinda bir
defa daha populer hale gelen milliyetgilik olgusu tarihsel kokenlerinden yola
cikilarak acgiklanmaya caligilacaktir.

Bu tez calismasinda amag¢ kuresellesme ve yerellesme kiskaci
arasinda kalan ulus devletler igerisinde yeniden populerlesen milliyetgiligin
etkisi ve anlaminin incelenmesidir. Populer milliyetciligi izah ederken
kullanacagimiz temel kavramlarimiz, milliyetgilik, kultir ve populer kultardur.
Bu bakimdan tezimizin girig kisminda temel kavramlarimizi agiklamakta

fayda goruyoruz.

Milliyetgilik kavrami Uzerinde sosyal bilimler alaninda pek ¢ok calisma
yapilmistir. Ancak buna ragmen milliyetgilik hem Turkiye'de hem Bati
dunyasinda bilimsel agidan tUzerinde fikir birligine varilmamis bir kavramdir.
Milliyetciligi inceleyen bilim adamlarinin s6z birligine vardiklari tek nokta
milliyetciligin ~ dogasinin  karmasikligi  ve  milliyetciligi  tanimlamanin
guclugudur, dersek abartmis olmayiz. Milliyetgiligin izahinda kargilasilan
zorluklari su sekilde tasnif etmemiz mumkundur: Birincisi, milliyetciligin her
sosyo ekonomik bunyede farkli hatta birbirine karsit siyasal islevlere sahip
bicimde ortaya g¢ikmasi. ikincisi, milliyetgiligin tanim, siniflandirma ve
yaklasimlarinin eksik yada yetersiz kalmasi. Yani milliyetciligin belli bir isleve
gore (Ornegin ulusal birlik kurmak), bellibir 6gesine gore (6rnegin ulusal dil),
kullandigi belli bir simgeye gore (6rnegin ulusal dil) tanimlandigi zaman bu
tanimlamalarin icine aldigindan daha fazla seyi disarida birakabilmesi.
Milliyetciligin belli bir tarih ve cografyadaki nitelikleri goz 6nune alinarak



yapilan siniflandirmalarin  eksik kalmasi milliyetgiligin  tanimlanmasini

giiclestirmektedir’.

Milliyetcilik kavraminin izahindaki gucluklere ragmen yine de bir
milliyetcilik tanimlamasi yapmaya c¢alisacak olursak eger, milliyetcilik hem bir
duyguyu hem bir toplumsal hareketi hem de bir ideolojiyi anlatmak igin
kullanilan bir kelimedir. Duygu, emel, biling bunlarin hepsi milliyetciligi
olugturan veya ulus devlete deger bicen goruglere uyarlanan terimlerdir.
Milliyetcilik kendi kaderini tayin hakki, egemen devletin Ustunlugu, ulusal
baghligin  merkezililigi eksenindeki bazi varsayimlarin  gergekligini
gerektirmektedir’. Tezimizin ikinci bélimiinde milliyetgiligin farkli tanimlarina

yer vedigimiz igin bu kisimda genel ve basit bir tanimlama ile yetiniyoruz.

Populer milliyetgiligi incelerken yaralandigimiz temel
kavramlarimizdan ikincisi ise kulturdur. Sosyal bilimciler kultir terimiyle insan
toplumunda toplumsal araglarla aktarilip iletilen her seyi anlatir. Kaltur insan
toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan genel bir terimdir. Kultar
bilgi, inang, sanat, ahlak, geleneksel olarak 6grenilmis yapiy! ifade eder.

Kiiltir insan rasyonalitesinin bilingli bir yaratisidir .

Temel kavramlarimizdan Uguncusu ise populer kulturdur. Bazen kitle
kultara olarakta adlandirilan populer kultar yaygin ve herkes igin erisilebilir
bir nitelige sahiptir. Populer kultur, spor, televizyon, sinema, kayitli populer
muzigin hakimiyeti altindadir. Gelenekgiler populer kalturin kotu kalitesinden
yakinirlarken, liberaller ise populer kulturl destekler ve yuksek kultara
elitizminden oturu elegtirirler. Sosyologlarin ~ populer kultir analizi ile
ilgilenmelerinin nedeni ise populer kilturin halk bilincini anlamaya yardimci

olmasidir?.

! Baskin ORAN, Az Gelismis Ulke Mlliyetciligi, (Ankara,1977), 2-7.

* Gordon MARSHALL, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. O. Akinay, (Ankara,1999), 504.
> Gordon MARSHALL, a. g.e. 442-443.

* Gordon MARSHALL, a.g.e. 591.




Populer kultur kavramida en az milliyetgilik veya kultur kadar sosyal
billimler literatirinun tartismali kavramlarindan birisidir. Popduler kulture dair
benimsenen yaklasimlari su sekilde tasnif edebiliriz: Birincisi, populer kultara
kitle kaltart ile ayni anlamda kullanan ve populer kaltura yiksek ve algak
kiltir tartismalari cergevesinde ele alan yaklasimlar. ikincisi, popiiler kiiltiir(i
cogulcu demokrasinin bir gostergesi olarak ele alan ve popduler kultara
elestirisiz bir bicimde kabul eden yaklasimlar. Uglincusi, populer Kultiri
miilkiyet ilgkileri ve kultir Gretimi igcinde ele alan yaklagimlar. Ozellikle bu
yaklasimin Frankfurt Ekolu ( Elestirel Teori) tarafindan benimsenen yaklagim

tarzi oldugunu belirtmekte fayda vardir’.

Elestirel Teori, Marxist bir gelenek olarak, Marxizmin yeniden
degerlendiriimesi ve elestirel bir baglamda yorumlanmasi amacina donuktur.
Elestirel Teori, fagizm, burjuva toplumu, politik ekonomi, kapitalizm, 6n yargi,
ideoloji, azinlklar, kolektif kimlikler, bireysel kimlikler, milliyetgilik, modernite,
ulus devlet, etniklik, kitle kaltara ... gibi genis bir yelpaze iginde calismis ve
bu konularda 6zgun argumanlar ileri surmus bir ekoldur. Ekolin son donem
temsilcileri, 6zellikle de Jurgen Habermas, kitle kulturu, etniklik, modernite,
egemenlik, iktidar, azinliklar, populer milliyetgilik konularinda yogun elestirel

calismalarda bulunmuslardir®.

Ancak Elegtirel Teorinin populer kultar ve populer milliyetgilik Uzerine
ortaya koydugu argumanlar Turk sosyoloji literatiriunde henuz kendisine yer
bulabilmig degildir. Milliyetgilik Turk sosyoloji literatirinde oldukga genis bir
bicimde incelenmis bir konudur ve son donemlerde Turkiye ve Dunya'da
yasanan gelismelerin 1si1ginda milliyetgiligin yukseligide dile getiriimektedir
ancak yine de henlz populer milliyetgilik olgusunun ayrintili bir analizinin

yapildigini sdylemek mumkun degildir.

5 Nazife GUNGOR, Popiiler Kiiltiir ve Iktidar-Popiiler Kiiltiir Uzerine Kuramsal Incelemeler,
(Ankara,1999), 44-48.
6 Sezgin KIZILCELIK, Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, (Ankara, 2004),101-115.




Tez calismamizin amaci daha onceki satirlarda belirtigimiz Uzere
kuresellesme ve yerellesme kiskacinda kalan ulus devletler igerisinde
yeniden populerlesen milliyetciligin  incelenmesidir. Bunu yaparken
izledigimiz yontem daha ¢ok tarama ve degerlendirme niteligindedir. Ancak
kesin bir bicimde tarama degerlendirme yontemine sadik kaldigimizi
sOyleyemeyiz. Cunku milliyetcilik hem Bati sosyal bilim literatirinde hem de
Tark sosyal bilim literatiriunde kendisine oldukga genis yer bulmus bir
konudur. Bu literatirin tamaminin bir tez c¢alismasina sigdiriimasinin
mumkun olmadigini goz onunde tutarak kendimizi milliyetgiligi modernitenin
ortaya c¢ikardigi ve milli devletlerle birlikte gelisen olgu olarak ele alan
sosyal bilimcilerin galismalari ile sinirlandirdik.  Turkiye'de milliyetgiligi
anlatirken ise kendimizi milliyetciligi modernlesme ve kultur olgulariyla birlikte

aciklayan sosyal bilimcilerin galismalariyla sinirlandirdik.

Tez konumuz populer milliyetcilik olmakla beraber, dinyamizin iginde
bulundugu kaotik sireci daha iyi anlayabilmek icin milliyetciligin tarihsel
kokenlerinin de incelenmesi gerektigine inanmaktayiz. Bu ylzden tezimizin
birinci bolumunde; milli kimlik, millet ve etnisite kavramlarini agiklamaya
cahstik. ikinci boliimde; milliyetcilik ve milli devlet olgularinin Avrupa’dan
dinyanin geri kalanina yayildigi gerceginden hareketle ulus devletlerin
Avrupa’da ortaya cikisini ve butun dlnyaya yayilis serlvenini izah etmeye
calistik.

Tezimizin Uguncl bolumunde; milliyetciligin farkl cografyalarda farkl
bicimlerde ve hatta ayni cografyada farkl bigimlerde ortaya c¢ikabildigini
dikkate alarak Turkiye’de milliyetgiligi ele aldik. Bu bdlimde Tuark
milliyetciliginin tarihgesini , ideolojik arka planint ve farkh Tudrk
milliyetgiliklerini  kisacasi; milliyetciligin dinden bugune Turkiye'deki seyr-u

seferini anlatmaya galistik.



Tezimizin dorduncu bolimunde ise gunumuzde degisen milliyetgilik
algilamasi ve globallesme kargisinda Dunya’da ve Turkiye'de milliyetgiligin

yeniden populerlesmesinin nedenlerini ele aldik.

Bugln ulus devletler kendilerini hem  c¢ok-kalturlulik  ve
kuresellesmeye hem de yerel direncglere ve etno milliyetcilige karsi savunmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu da milli kimligin her zamankinden daha
savunmaci bir hal almasina ve milliyetciligin ulus devlet sathinda
populerleserek kendini yeniden Uretmesine yol agmaktadir. Milliyetgilgin
populerlesme suregi batin dinyada benzer bigimlerde gergeklesmektedir. Bu
yuzden tezimizin besinci bolumund Tarkiye’'de milliyetgiligin populerlesmesini
aciklamaya ayirdik. Bu bolumun “populer kultir araglarinda populer
milliyetcilik” alt basligini tagiyan kisminda populer kultlr araglari (gazeteler,
spor olaylari, kitaplar, internet, muzik, sinema, reklamlar...gibi) ile populer
milliyetciligin yeniden Uretimini anlatmaya calistik. Bu kisimda gazete
incelemelerini yaparken muhteva analizi tekniginden faydalandik. Bilindigi
Uzere muhteva analizi teknigi bir metnin 6gelerinin onceden belirlenmis
kategorilere gore nicel veya nitel bir bigcimde siniflandiriimasina
dayanmaktadir. Analiz birimleri olarak kelimeler cumleler veya tim metin
secilebilir. Kelime analizi yapilirken kilit kelime secilir ve metnin igerisinde
taranir. Metin analizinde ise icerik esas alinir’. Bizde tezimizde en cok tiraji
olan bes ulusal gazetede milliyetcilik ile ilgili ¢ikan haber ve kdse yazisi
sayilarini belirlerken  kilit kelime olarak milliyetciligi kullandik. Daha
sonrasinda verdigimiz kdge yazisi ve haber bagliklarini ise tim metnin icerik

analizini yaparak segctik.

Sonug bolumunde ise milliyetcilige ve ulus devletlere yoneltilen butin
elestirilere ragmen, milliyetciligin ve ulus devletlerin gagimizin en 6nemli
siyasal kavramlari olarak varliklarini devam ettirdiklerini ve ettireceklerini

anlattik.

" Maurice DUVERGER, Metodoloji Olarak Sosyal Bilmlere Giris, (Ankara, 1980), 144-155.




BiRINCi BOLUM

MiILLi KIMLIK VE MILLET NEDIR ?

Milliyetcilik sadece bir ideoloji degil ayni zamanda tarihin en eski
ayirimi olan biz ve onlar ayirminin ulus devletler ve ideolojiler gagindaki
karsiligi olmustur. Bir butine (biz’e / millete) ait olma bilinci milletlegsme
surecinin ve dolayisiyla ulus devletlesme surecinin temel dinamigidir. Bu
bakimdan milliyetciligin tanimlanabilmesi icin oncelikle milli kimlik ve millet

kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Millet tanimi tartismali bir konu olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Ziya
Gokalp “millet, dilce, dince, ahlakga ve guzellik anlayigi bakimindan musterek
olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden mirekkep bulunan bir topluluktur’

der®

Yusuf Akgura’ya gore ise “millet, irk ve dilin esasen birliginden dolayi

ictimai vicdaninda birlik hasil olmus bir cemiyeti begeriyedir”.9

A. D. Smith ise milleti “tarihi bir topragi/ulkeyi, ortak mitleri ve tarihi
bellegi, kitlevi bir kamu kultirunu, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve

gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi” olarak tanimlamistir.™

Benedict Anderson’a gore ise ulus hayal edilmis bir cemaattir. Hayal
edilmistir gunkl en kuguk ulusun Uyeleri bile diger Uyeleri tanimayacak,
onlarla tanigsmayacak , haklarinda higbir sey isitmeyecek ama milleti
olusturan fertlerin her birinin zihninde, toplamlarinin hayali yagamaya devam

edecektir. Anderson’a gore ulus sinirli olarak hayal edilir ginkl, en mesihgi

¥ Ziya GOKALP, Tiirkgiiliigiin Esaslari(Ankara,1972),22.
® Yusuf AKCURA, Tiirk Yili,(istanbul,1928),291.
' A. D.SMITH,Mili Kimlik,(Istanbul,1999),32.




milliyetciler bile kendi uluslarini insanhgin timayle ortisecek bi¢cimde hayal
etmez, esnekte olsa sonlu sinirlar vardir. Ulus egemen olarak hayal edilir
¢cunku ulusun mihenk tasi egemen devlettir. Ulus bir cemaat olarak hayal
edilir gunku Otekinin varhigina kargi kendi varhigini koruma istegi derin bir

yoldaslik ve kardeslik bagini dogurur'”.

Hilmi Ziya Ulken tarafindan hazirlanan Sosyoloji S6zligi'nde millet
tanimi soyledir: Kendi birliginden haberi olan ve kendisine ait bir topragi
egemenlikle kontrol altinda tutan siyasi toplum. Milletin ¢esitli tanimlarinin
olmasini Ulken, milletin yapisinin ¢ok karmasik ve unsurlarinin yer yer
degisen sartlara gore farkliliklar géstermesiyle agiklar.Ulken’e goére irkgl,
iktisatgl, cografyaci, dilci millet tanimlari tek yolu, eksik ve yanlistir. Milleti
kiiltir ve gelenek birligi olarak tanimlamak daha dogrudur?.

Millet kelimesi, Avrupa siyasi tarihindeki énemine Fransiz ihtilali ile
kavusmustur. Fransiz ihtilali sunu ifade etmektedir; EgJer bir devletin
vatandaslari kendi toplumunun siyasi duzenini artik tasvip etmiyor ise onu
daha tatmin edici diger bir dizenle degistirme hak ve gucune sahip olmalidir.
insan Haklari Evrensel Bildirgesinde dile getirildigi (izere; “hakimiyet aslinda
millete aittir.” Higbir fert yada tesekkul sarih olarak bu kaynaga (millete)
dayanmayan bir yetkiyi kullanamaz. “Butin hakimiyet aslinda millete aittir”.
intilalcilerin hakimiyet aslinda millete ait derken millet tabirinden kast ettikleri
cok aciktir ki aristokratlar ve hikumdarlardan c¢cok daha fazlasidir. Millet
(natio) kelimesinin kokeni, bir aileden buyuk ve fakat kabile veya kavimden
kiigik bir toplulugu ifade etmektedir. Ancak Fransiz ihtilalinin ortaya
ctkardigr yeni Uslup ve yayllan yeni fikirler 1g1ginda millet yeniden
tanimlanmis ve milliyetcilik ideolojisi gelismistir. Fransiz Ihtilalcilerine goére
millet kendi kaderini hdr iradeleriyle belirleyen fertler toplulucjudur.13

'! Benedict ANDERSON, Hayali Cemaatler, (stanbul,2004), 20-22.
2 Hilmi Ziya ULKEN, Sosyoloji S6zliigii, (Istanbul,1969), 205.
13 Elie KEDOURIE, Avrupa’da Milliyetgilik,(istanbul,1971), 5-6.




Uzerinde birlesilen bir millet tanimi olmamakla birlikte bitiin bu farkli
tanimlamalarin dayandigi, millete ait birtakim nesnel unsurlari siralayabiliriz.
Bu unsurlar™ ;

1-Dil

2-Ortak bir soy

3-Ortak bir toplumsal miras / tarihi bellek ve buna bagh olarak

gelecekteki yazgilarinin ortak oldugu duygusu

4-Sinirlar belli ortak bir toprak / Glke

5-Ortak bir kaltar

6-Ortak bir ekonomi

7-Butun fertler igin gecerli yasal hak ve gorevler.

Yukarida saydigimiz, millete ait bu ortak unsurlar ayni zamanda milli
kimligin temel 6zellikleridir. Goruldigu gibi milli kimlik ¢ok boyutludur. Milli
kimlik ve millet birbirleriyle iligkili kulturel, teritoryal, ekonomik, yasal, siyasi
pek ¢cok unsurdan olusan karmasik yapilardir. Kendi devletlerinde ifadesini
bulsun yada bulmasin musterek paylasilan anilar, mitler ve geleneklerin bir
araya getirdigi topluluk fertleri arasindaki dayanisma baglarini gosteren bu
kavramlar devletin yasal ve burokratik nitelikli baglarindan tumayle farklidir.
Milli kimlik ve millet kavramlarini yagsam ve siyasette boylesine esnek ve
daimi bir gu¢ haline getiren ve kendi Ozelligini yitirmeksizin diger gugclu
ideoloji ve hareketlerle etkili birlesimlere girmesini saglayanda bu ¢ok
boyutlulugudur.’

Milli kimligin kokeni de en az dogasi kadar karmasiklik arz eder.
Milletler birdenbire ortaya c¢ikmamigtir. Cesitli toplumlarin millet olma
suregleri tarih sahnesinde farkli zamanlara denk gelmistir ve bu suregler
birbirinden farkli seyir izlemistir. Ancak millet olma surecinin ortak 6zelligi,
etnik bilincin, mevcut siyasi cografyada dikkate alinarak bir millet tahayyuli

olarak yeniden duretilmesidir. Bir baska ifadeyle soOyleyecek olursak

* A. D. SMITH, Milli Kimlik,a.g.e.32.
> A.D. SMITH,a.g.e.,34-35.




etnisiteden millete dogru evrilen bir sure¢ s6z konusudur. Etnik kimlik modern
milli devletlerin olusumunda siyasi mucadelenin bir belirleyeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda milli kimlik ve milliyetgilik ideolojisinin
merkezinde yer alan kavramlardan biri olarak etnik kimlik kavramini

aciklamaliyiz.

Etnik kelimesinin kokeni “etnos™tur ve anlami “halk™ir. Ancak politik
tartismalara konu olan kavramlar, s6zlUk anlamlarindan Ote gagrisimlari ve
politik duruslariyla birlikte var olurlar. Etnisite de ayni kaderi izleyerek
gunumuze ulagsmig, “halk” kelimesinin masumane ifadesinin 6tesine gegcmis
ve catisi altinda toplama iddiasinda oldugu kesimim ortak ve 0zgln
cikarlarini dile getiren gelecek projesini de bagrinda tasimaya baslamistir.®

Etnik bir toplulugun 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz .
1-Kolektif bir 6zel ad

2-Ortak bir soy miti

3-Paylasilan tarihi anilar

4-Ortak kulturu farkli kilan bir yada daha fazla unsur
5-Ozel bir yurtla bag

6-Nufusun 6nemli kesimleri arasinda dayanigsma duygusu.

Etnik c¢ekirdek bize milletlerin dogusu, bicimlenisi ve karakterleri
hakkinda c¢ok sey anlatir. Nitekim bir devletin etnik ¢ekirdegi ¢ogunlukla o
milletin karakter ve sinirlarini sekillendirir. Zira devletler milletleri olusturmak
Uzere ¢ogu zaman tam da bodyle bir temel Uzerinde birlesirler. Zamane
milletlerinin bayUk bir boluma aslinda ¢ok etnili olmakla yada daha dogrusu
cogu milli devlet ¢ok etnili olmakla birlikte; baglangicta pek ¢cogu, oteki etnileri
veya etnik pargalari adini ve kulturel karakterini verdigi bir devlete ilhak eden
yada cezp ederek kendine geken egemen bir etni etrafinda olusmuslardir.

Goruldugu Uzere aslinda etniler ve milletler arasinda tarihi ve kavramsal

' M. Naci BOSTANCI, Bir Kolektif Biling Olarak Milliyetgilik,(istanbul,1999),16-17.
7 A. D. SMITH, Milli Kimlik,a.g.e., 42.




bakimlardan belirgin bir gakisma s6z konusudur. Ancak yinede etnik
topluluklar bir milletin sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundurlar. Etnilerin
kendi teritoryal memleketlerinde ikamet ediyor olmalari gerekmez. Ortak bir is
bolumu yada ekonomik birlikte gostermeleri gerekmez. Bu nitelikler milletlere
O0zgudur. Manzaranin 6teki yanina bakildiginda ise milletlerin etnik evveliyat
olmaksizin olusma ihtimalini de tespit etmek durumundayiz. Amerika,
Arjantin, Avustralya gibi bazi devletlerde, millet, ard arda dalgalar halinde
gelen gocmenlerin kdlturlerini bir araya getirme yoninde bir c¢abanin
neticesidir. Fakat, tarihsel bakimdan ilk milletler modern oncesi etnik
cekirdekler temelinde olusmustur ve kulturel agidan etkili ve guglu olan bu
milletler, daha sonralari dinyanin pek ¢ok yerinde, millet kurma / olusturma
sureglerine ornek teskil etmiglerdir. Ayrica millet olmakla 6éving duyulabilecek
onemde ve Ol¢ude etnik evveliyatin olmadigi ve etnik baglarin bulanik veya
uydurma oldugu yerlerde bile eldeki malzemeden tarihi ve kultira olan bir
toplulukla ilgili tutarli bir mitoloji ve sembolizm yaratma ihtiyaci her yerde
milli beka ve birligin kogulu olarak yuce bir is haline gelmigtir. Etnik bir kdken
olmadan millet olma siireci yarim kalirdi."

Kisacasi “etnik kimlikten” - “milli kimlige” , “etnisiteden” -“millete” dogru
evrilen bir tarihsel ve toplumsal sure¢ yasanmistir. Bu yasanan sulrecin
ortaya c¢ikardigi olgu “milli devlet’tir. Milli devletin hakim ideolojisi ise

milliyetgiliktir.

'8 A. D. SMITH, Milli Kimlik, a.g.e.,70-75.




IKINCi BOLUM
AVRUPA’'DA MILLIYETGILIK VE MiLLI DEVLET

Milliyetcilik kavrami onsekizinci yuzylldan gunumulze kadar gecgen
zaman zarfida yagsadigimiz ulus devletler dunyasini temelinden etkileyen bir
kavram olmakla birlikte, ayni zamanda Uzerinde ortak bir tanima varilamamis

en tartismali kavramlarin baginda yer almaktadir.

Milliyetciligin dogasinin karmasikligi milliyetgiligin dunyanin farkl
noktalarinda farkli bicimlerde ortaya ¢ikmis olmasindan kaynaklanir. Bu da
milliyetcilik calismalari yapan sosyal bilimcilerin birbirinden farkl pek cok
milliyetcilik tard tanimlamalarina yol agmistir. Farkh galigmalarda milliyetgilik
belli bir iglevine gore (6rnegin ulusal birligi kurmak), belli bir 6gesine gore
(6rneg@in ulusal dil), belli bir simgeye gore (6rnegin ulusal devlet) farkli
bicimlerde tanimlanmig, birinin milliyetgilige dair ettigi bir ozellik diger
tanimlamada disarida birakilmistir'®.

Duygu , emel, biling; bunlarin hepsi millyetciligi olugturan yada milli
devlete her seyin Ustinde deger bicen milliyetgiligi tanimlamakta kullanilan
terimlerdir. Bununla birlikte milliyetcilik kendi kaderini tayin hakkini, egemen
devletin digeri kargisindaki Ustuligunude ifade etmek igin kullanilan bir
terimdir. Hans Kohn, The idea of Nationalism’de (1945) milliyetciligi ilk dnce
Fransa ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan Bati tipi milliyetcilik ve daha sonra ortaya
cikan Dogu tipi milliyetgilik olarak ikiye ayirmaktadir. .

Bazi yazarlar ise milliyetgiligin dagilan cemaat yapisinin yerini tutan
bit din oldugu Uzerinde durur; Hayes milliyetciligi bir dine benzetir ve Bati
Avrupa’da ortaya cikip mesafe kateden milliyetciligin modern dinyanin dini

oldugunu ifade eder. Hayes’'e gore bu dinin her yerde hamisi veya bir ilahi

' Baskin ORAN, a.g.e. 1-2.
*® Gordon MARSHALL, a.g.e.,504.



vardir. Bu ilah Sam amca, Boga John, Hans veya ivan seklinde belirir. Her
din gibi milliyetcilikte sadece iradeye degil, akla, hayale ve duygulara
sesslenir?’.

Louis Synder, The Meaning Of Nationalism(1964) adli kitabinda
milliyetciligi, entegre edici milliyetcilik (1815-1871), dagitici milliyetgilik( 1871-
1890), saldirgan milliyetcilik (1900-1945), cagdas milliyetgilik (1945-1954)

olarak siniflandirmistir®.

E.J. Hobsbawm ise milliyetgilik once kultirel, edebi bir mahiyete
sahiptir. Sonra politik aktorler tarafindan politik bir programa donustarullr.
Uglinci ve sonuncu olarak ise kitlesel destek elde ederek iktidar oyununun
degismez bir parcasi halini alir®.

Avrupada milliyetciligin  yayiliginin  serdvenini butin bu farkh
milliyetgilik tipleri ayrimlarina ve farkh milliyetcilk taninlamalarina ragmen
ortak noktalardan yola cikatrak izah etmemiz gerekirse eger ; Tarih on
sekizinci yuzyilin sonuna yaklastiginda farkli mecralardan gelen birikimler
koklu bir nitelik degisikligine yol agarak modern ¢agi baglattilar. Aydinlanma
dusuncesini yayllmasiyla her alanda referanslar akliesti. Newton fizigi tabiat
gizeminden siyirdi ve aciklanabilirligini gdsterdi. insan 6zerklesti. Biyik
dinlerin Tanriy1 merkeze alarak agikladigi dinya insan Uzerinden yeniden
tanimlandi. Buhar makinesi ve ardindan is bolumu kesfedildi. Hayat
bicimleri geri  donuUlmez  bigimde  koklu  donugumlere  ugradi.
Kirdan kente dogru bir go¢ bagladi ve geleneksel toplum yapisi ¢ozuldd.
Dagilan cemaat yapisi, nufus hareketlerinin, ulagim ve iletisimin yayginlhk
kazanmasiyla yerini daha buyuk bir toplum birimine yani “millete” birakti.
Demokrasinin rasyonel ve mesru tek yonetim bicimi oldugu kanaati genel

kabul halini aldi. inang farkliliklarindan kaynaklanan esitsizlikler yerini laik

*! Carlton J.H. HAYES, Milliyetcilik Bir Din, ¢ev. M. Ciftkaya, (istanbul,1995),227-229.
2 Baskin ORAN, a.g.e. (Ankara,1977), 3. .
» E.J. HOBSBAWM, Milletler ve Milliyetcilik, (Istanbul, 1993), 26-27.




dizenlemelere birakti ve dini kurumlar siyasetin digina atildi. insanlik
tarihinin en hizli donisumund yasadi, yasanan butun bu donusumlerle

birlikte, modern ¢agi butinuyle tanimlayan asil unsur milli devlettir.?*

imparatorluklar ¢gagi yerini milli devletler cagina birakmistir. Milli devlet
imparatorluklarin anti-tezidir, cok yaygin bir inanigin aksine dini cemaatlerin
anti-tezi  degildir. imparatorluklarin  ve  monarsilerin  mesruiyetlerini
kaybetmeleri ile milli devlet modern ¢agin genel devlet bigimi haline gelmistir.
O zaman su soruyu sormak gerekiyor: imparatorluklara mesruiyet kaybettiren

nedir?

Fransiz ihtilalinin yaydigi “hakimiyet aslinda millete aittir’ prensibi esas
olarak, milletlerin kendi kaderini kendisinin tayin etme hakkini ifade eder.
Milliyetcilik genel olarak, milli bir kendi kaderini tayin doktrinidir, hayatiyetini
bu kaynaktan alir. Bir milletin kendi kaderini tayin edebilmesinin araci ise milli
devlet olmustur. Tarihin hem akigi hem de getirdikleri bakimindan, dinyanin
yapisi bir dinya devletine musaade etmemistir. Dunyanin bir ¢ok devletin
dunyasi olmasi gerekmigtir. Din, dil ve irk ayriliklari tek bir dinya devletine
musaade etmez. Tipki fertler arasindaki mizag farkliliklari ve hususiyetler gibi
milli devletler arasindaki farklliklarda insanligin kendini gergeklestirmesinin,

geliserek, degismesinin itici gijcijdijr.25

Milliyetcilik doktrininin gelistirildigi devrede Avrupa karisiklik igindeydi.
intilal Fransa'da, Kraligi ve geleneksellesmis diizeni yikmaya muvaffak
olmustu. ihtilalin yalniz érnek tegkil etmesi ve tesiri degil ayni zamanda
aksiyon ve politikasinin dogurdugu huzursuzluklarda genig dalgalar halinde
Fransa’nin disina yayllmistir. Hatirlanamayacak kadar eski baskilara karsi bu
siddetli isyan ve eski adetleri gurultulu sekilde itham, ister istemez, kuvvetli
bir sosyal baskiyl da beraberinde getirmistir ki bu da milliyetgi hareketlerin

24 Miimtaz’er TURKONE: ”Milli Devlet-Laiklilik-Demokrasi”, Tiirkiye Giinliigii,29,(Temmuz-
agustos, 1994),39-40.
** Elie KEDOURIE, a.g.e.,20-50.




canli ve sgiddetli karakterini izaha kafidir. Bu hareketler goérunirde
yabancilara, baskalarina yonelikti fakat ayni zamanda nesiller arasinda
gecen mucadelenin gosterisini  teskil ediyordu. Milliyetgi hareketler
“cocuklarin bir hagl seferidir ” ?°. Aldiklari isimler bile yasliiga karsi gosteri
mahiyetindedir. Geng Italya, Geng Misir, Geng Tiirkler gibi. Bu hareketlerin
felsefesinden ve sloganlarindan siyrildigi vakit bir ihtiyaca, bir istege karsilik
geldigi goruldr. Bu ihtiya¢ en basit ifadesi ile hep birlikte saglam ve birbirine
baglihk gosteren bir cemiyete mensup olmaktir. Dinyanin yasadigi degisim
bu mensubiyeti vatandaslik bagi olarak agiga ¢ikarmistir. Milli devlet, butin

vatandaslarina milletin bir ferdi olarak esit muameleyi vaat etmigtir. 27

On dokuzuncu ve yirminci yizyillardaki milli olugumlar, ingiltere,
Fransa, ispanya ve bir dlglide de Hollanda ile isve¢ érneklerinden derin
bicimde etkilenmigtir. Bu durum bati Avrupa’da milli olugsumlar sirasinda bu
ulkelerin sahip olduklari ekonomik guce yorulur. On yedinci ve on sekizinci
yuzyillarda ug veren buyuk gugler olan bu devletler bahti yaver gitmeyenlerin
taklit edecekleri birer model olarak goruldiler ve basarilarinin anahtarlari milli
formatlarinin eseri olarak degerlendirildi. ingiltere, Fransa ve bir diglide de
ispanya drneklerinde bu arizi bir durum degildi. Bu milletlerin gésterdikleri
goOrece erken gelisme, idari ekonomik ve kulturel alanlardaki ardarda gelen
devrimlerle cakismisti. Devlet, bugun bu kadar bariz olan milli baghligin
kulugkas! olmak bakimindan, zorunlu bir kosul ve matristi. Vatandaslik
haklarinin yayginlasmasi, ulkenin uzak kisimlarini baglayan bir alt yapinin
ingasi ve devlet sinirlari boyunca devasa Olgulere varan yogun bir ilesim
aginin tesisi, giderek daha ¢ok bolge ve sinifi milli siyasi alanin igine ¢ekti ve
bugiinlere dek uzanan giglii  bagllik duygulari uyandiran Iingiltere’ye,
Fransa’ya ve Ispanya’ya dair milli topluluk imgeleri yaratti.?®

*® Elie KEDOURIE, a.g.e.,87.
*" Elie KEDOURIE, a.g.e.,84-93.
¥ A.D. SMITH, Milli Kimlik, a.g.e., 99-102




Farkh etnik topluluklarin milletlere donigumunde izledikleri rota devlet
destekliydi ve bir devletin g¢ekirdegini olugturan yatay bir etniden yola
cikiyordu. Bu devlet daha merkezi burokratik bir yapiya kavustukga, askeri,
mali, hukuki ve idari surecler eliyle orta siniflari ve uzak diyarlar kendine
dahil etmeye c¢alisiyordu. Eger farkli olan nufuslari egemen etnik ¢ekirdegin
kultirel mirasina dayanan tek bir siyasi topluluk haline getirilebilirse basarili

olmus demekti.?®

Ulus devletin ortaya c¢ikabilmesi icin iki seyin birlikte insa edilmesi
gerekmigtir. Bunlar ulke ve ulustur. Bu iki unsurda yukaridaki satirlarda
bahsedildigi Uzere, Bati Avrupa’da ve feodalitenin tasfiye sureci iginde
belirmeye baslamis ve katalizor olarak ta iktisat is gormasttr. Batin bunlarin
ortaklasa hareketi ulus devleti ortaya c¢ikarirken, bu oyunun oynandigi
sahneyi de merkantalizm olusturmustur. Halk ulus devletin dncesinde siyasal
bicimlerin hi¢ birinde ulus haline gelememis ve ulus bilinci ortaya gikmamigtir.
Ulkeyi ise iktisat insa etmistir. yerel pazarlarin birbirine eklenmelerinin
ulasacagi son nokta Ulkesel pazar olmus ve bu ulkesel pazar tabani esanli
olarak Sanayi Devriminin itici gucuyle ulusu ve devleti inga etmigtir. Kisacasi
ulus devlet bileskesi birbirinden koparilamaz bir éruntlyle ulus ve devletin

hem kendilerini hem birbirlerini ingasi ile olusmustur.*

Ulus devletin gelisimi esas itibariyle ylukselen burjuvazi ile birlikte
olmustur. Bu gelisme ile bir taraftan daha genis bir cografya igerisinde
ekonomik butunlik saglanirken ve ticareti engelleyen sinirlamalar kalkarken
diger taraftan sozlesme ve mulkiyet haklari gibi bazi haklarin guvence altina
alinmasi saglanmistir. Birinci hususla daha genis bir alanda butinlesme ye
yol agilirken, ikinci hususla devlet ve hukimet gucunin sinirlanmasi ve bazi

temel haklarin ve 6zgurluklerin givence altina alinmasi saglanmistir.

¥ A. D SMITH, Milli Kimlik, a.g.e., 112
M. A. KILICBAY: “ Milliyetciligin Kimyas1”, Tiirkiye Giinliigii, (mart-nisan,1998),56-60.




Ulus devlet vatandaslarina ekonomik refah, anayasal esitlik, kendi
kaderini tayin haklarini veren devlet sekli olarak ortaya ¢ikmistir. Daha dnceki
satirlarda belirtildigi Uzere ulus devletin ortaya c¢ikisi ile imparatorluklar
¢aginin sona erisi gakismis, imparatorluklar tarih sahnesinden cekilirken
yerlerini ulus devletlere birakmiglardir. Bu degisimin sekillenmesi ise Sanayi
Devrimi, Fransiz ihtilali, Napolyon Savaslari, Avrupa sathinda yayilan

romantik milliyetgi sdylemler sayesinde gerceklesmigtir.

Ulusguluk akiminin ve romantik milliyetci soOylemlerin sarstigi
imparatorluklardan biride Osmanli imparatorlugu olmus, énce Balkanlardan
kopuslar yasanmig ardindan Birinci Duinya Savasi’nin korukledigi Arap
milliyetciligi ile Dogu  sinirlarinda kopuslar yasanmigtir. Osmanlicilik,
islamcilik, Ummetgilik, Turancilik gibi fikirlerin devletin ve milletin o giin
icinde bulundugu sartlar agisindan gergeklestiriimesi imkansiz Utopyalar
oldugu gorulince geriye kalan tek rasyonel secenek olan Turkguluk fikri

hayat ve taraftar bulmustur.



UGUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MILLIYETGILIK

Milliyetcilik ideolojisi, yeni gu¢ odaklari olarak milli devletlerin
dogusuna yol agarken diger taraftan da dogrudan ¢ok milletli imparatorluklari
tehdit eden bir olgu olarak ortaya cikmistir. iste bu sebeple Avrupa’daki
gelismelerin disinda diisiinemeyecegimiz ¢ok milletli Osmanli imparatorlugu
da milliyetcilik akimlarindan etkilenmekte gecikmemigtir.  Osmanli
imparatorlugu'nda milliyetcilik énce yabanci propagandasi olarak ve siyasi
amaglarla Hiristiyan unsurlar arasinda yayillmaya baslamig ve Osmanli
imparatorlugu’nun bitinligiini tehdit eder hale gelmistir. Osmanli devlet
adamlari, Fransiz ihtilali sonucunda yayilan ideolojik vasifi  milliyetgilik
cereyanini, baslangigta, Bat’'nin bir i¢ problemi olarak goérmis ve
onemsememiglerdir. Ancak ¢ok gegmeden ¢ikan i¢ isyanlarin sonucunda, on
dokuzuncu yuzyilda buyuk degisimlere yol agacak olan, milliyetgiligin glcuyle
kargi kargiya kaldilar. Bu durum karsisinda, gayri muslim unsurlar arasinda
yayllan millet fikri, imparatorluktaki butin unsurlar arasindaki badlari
saglamlagtirarak devletin dagiligini durdurmak isteyen Osmanli aydinlarinin
dikkatini gekti.*' Ancak onlar bunu yaparken milliyetciligin ideolojik mahiyetini
gormezden geldiler. Cunku Batr’da yayilan, laik milli egemenlik prensibi ve
buna bagli olarak gelisen kendi kaderini tayin prensibinin oldugu gibi kabul
edilmesi apagik Osmanli imparatorlugu'nun pargalanmasi demek olacakti.
Diger taraftan Batr’'daki milliyetcilik anlayisinin temeli, belli sinirlar igerisinde,
ayni dili konusan, ayni kulturd paylasan ve birlikte yasama duygusuna sahip
olan bir millet kavramina dayaniyordu. Halbuki ¢ok milleti Osmanli
Devletinde boyle bir millet yapisi mevcut degildi. Osmanli Devletinde, toplum

diizenini olusturan mekanizmaya millet sistemi denilmekteydi.*?

*! David KUSHNER, Tiirk Milliyetcilignin Dogusu, ¢ev.S. Tiiret-R. Erdem,(Ankara,1978),9.
32 Cevdet KUCUK, Osmanli imparatorlugunda Millet Sistemi ve Tanzimat Donemi,(Ankara,1985),13.




Ancak bu sistemde millet tabiri etnilerin degil dini gruplarin ve
cemaatlerin karsiligi olarak kullaniliyordu. Dolayisiyla Osmanli Devletinin
benimsedigi millet sistemi milliyetcilik fikrinin yayilmasiyla fonksiyonunu
yitirmeye baslamigtir. Nitekim imparatorluk tebasinin kendisini Ortodoks dedgil
de Yunan, Sirp, Bulgar, vesaire olarak tanimlamaya baslamasi ve hatta
yuzyllin sonlarina dogru bu kimlik bilincinin gsu veya bu yolla musliman
unsurlar arasinda da yayllmaya baglamasi Osmanl devletini ¢Okme
tehlikesiyle karsi karsiya birakmistir.®®

On dokuzuncu yuzyilda milliyetciligin yayilmasi sadece Osmanliyi
degil diger imparatorluklari da tehdit eden bir gelismeydi. Bu sebeple
milliyetcilik tehdidine kargi imparatorluklar bir yandan askeri ve idari tedbirlere
bagvururlarken, diger yandan bir imparatorluk ideolojisi gelistirmeye
calismislardir.Bu baglamda, Osmanli imparatorluju da Tanzimat Hareketi ile
batln unsurlarin egitligine ve dayanigsmaci bir anlayigsa dayanan Osmanlicilik
ideolojisini gelistirmeye ve benimsetmeye calisilmistir. Bu hareket ile
Tanzimat liderleri ve aydinlari, Osmanli vatani ve Osmanli hanedanina
baglihk temelli bir Osmanli milleti fikrini savunmuslardir. Devleti kurtarmak
noktasinda siyasi bir tavir olarak da niteleyebilecedgimiz Osmanlicilik fikri,
Geng¢ Osmanlilar tarafindan bir ideoloji olarak geligtirilmistir. Osmanlicilik
fikrinin savunucularinin amaci, gesitli din ve milliyetlere mensup gruplari, esit
siyasi haklarla, ortak bir vatan mefhumu etrafinda, mesruti bir idare icine

almakti®*.

Ancak milliyetgilik fikrinin hizla yayllisi Osmanlilik duygusunu
dagitmaya bagladi. Osmanlicilik fikrinin imparatorlugun butunlagu saglama
fonksiyonunu yerine getiremeyecegi anlasilinca — Osmanli imparatorlugu’nun
yikiligina kadar resmi yaklasim Osmanlicilik olarak kalmakla beraber — hig
degilse misliman unsurlari bir arada tutabilmek amaciyla Islamcilik

ideolojisine yonelmislerdir. Ozellikle Il. Abdilhamit déneminde islamcilik 8n

> Yusuf SARINAY,Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar1, (istanbul 1994),15-18.
** Enver Ziya KARAL,OsmanliTarihi -7. Cilt,(Ankara,1977),308-309




plana gikmistir. Ancak , Osmanli imparatorlugu’nun yapisi geregi, kendi
donemi igerisinde tutarli sayilabilecek bu ideolojik arayiglar devleti
kurtarmaya kafi gelmemistir. CUnkU gayr-i  muslimlerden sonra,
imparatorluktaki Tarklerin digindaki musluman unsurlarda ayrilma surecine
girmistir. Gayr-i muslimlerin bagimsizlik kazanarak devletten birer birer
ayrilmalari, imparatorluktaki Turk olmayan muslimanlarin milliyetgi gayeleri
benimsemeleri ve bunun gibi nedenlerin etkisi ile imparatorlugu surdurmeyi
ve kurtarmay! dusunen Turklerin arasinda da Turk milliyetciligi dogmaya ve
gelismeye baslamistir.®

Turk milliyetgiligi; islam Gmmetgiliginden, gok milletli Osmanliciliga,
oradan islamciliya ve nihayet Tirk milliyetgiligi ve vatanperverligi seklinde
kendisini géstermistir. Bu hareket Osmanli imparatorlugu'nun gesitli din ve
milliyetlerden meydana gelen kozmopolit yapisi i¢cinde bir tepki ve kendini
bulma akimi olarak dogmus ve TurkgulUk olarak adlandiriimisgtir. Dusunce
tarihimizde modern manasi ile millet fikrinin ortaya ¢ikmasi bu fikre dayali
olarak gelisen milliyetgilik, Turkguluk hareketinin tekamualine bagli olarak
meydana gelmistir®®. Tirkgli hareket Osmanlinin son ddénemine, kurtulus
savagsimizda ve milli Turk devletinin kurulusunda hakim ideoloji olmus ve

milliyetgilik Turkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden biri haline almigtir.

Tarkguluk fikrinin en 6nemli ideologu, bir anlamda gunumuz Turk
milliyetciligin fikir babasi Ziya Gokalp’tir. Ayrica Turk devrimin digunsel
dayanaklarini arastiranlar ve Kemalizm’e bir ideolog arayanlar en gok Ziya
GoOkalp uUzerinde durmusglardir. Kimi inceleyiciler Gokalp’i Turk devriminin
dusun mimari olarak degerlendirirler, dahasi Ataturk’an “Vicudumun babasi
Ali Riza Efendi, heyecanlarimin babasi Namik Kemal, fikirlerimin babasi ise
Ziya Gokalp ‘tir.” dedigini 6ne stirmislerdir.%’

* Yusuf SARINAY, a.g.e., 18-20
% Yusuf SARINAY, a.g.e., 20-22.
37 Serafettin TURAN, Atatiirk’iin Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar, 18.




Gokalp’e gore milli hareketler, Dogulu halklar arasinda her hallkarda
uc safhadan gecger. Bu hareketler kulturel bir uyanisla baslar, daha sonra bir
siyasi hareket sekline donusur ve son olarak ta bir ekonomik program
formule eder. Bu gorige uygun olarak, Gokalp modern Turk milliyetgiligini
TarkgulUkte bulmaya gabalar. Tarkgulugun yukselisi ile ilgili Gokalp bir ¢ok
sebep belirtir. Ozellikle Misliiman Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmis geleneksel
degerlerin yok olmasina vurgu yapar. Osmanli imparatorlugu’nun siyasi ve
kultarel olarak gerilemesi Turk aydinin zihninde yeni bir ideoloji arzusu
uyandirdi. Avrupa’dan yayilan milliyetgilik fikri ona izlemesi gereken rotayi

gosterir.®

Gokalp onceleri Turancilik fikrini benimser. O’na gore:
“ Vatan ne Turkiye'dir Turklere ne Turkistan;
Vatan bluyuk ve muebbet bir Glkedir: Turan.”
Daha sonraki yillarda bu dizeler Turancilik fikrini benimseyenlerin bir giari

olmustur.®

Ziya Gokalp’e gore Turan Turkler demek oldugu igin, sadece Turkleri
icine alan bir birligin adidir. Turkgulerin uzak ideali Turan nami altinda
birlesen Oguzlari, Tatarlari, Kirgizlari, Ozbekleri, Azerileri, Yakutlari, dilde,
edebiyatta, kudlturde birlestirmektir. Turan ideali Turkgulugun suratle
yayllmasini saglamigtir. O’na gore ideal gelecegin yaraticisidir. Turkgulugu
idealin buyUkligu noktasinda u¢ dereceye ayirir;

1) Tarkiyecilik

2) Oguzculuk yahut Tarkmencilik

3) Turancihk
Bugiiniin gergeklik sahasinda yalniz Tirkiyecilik vardir.*® Turkiyecilik ideali
bir milli devlet olarak Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile gergeklegmistir.

*¥ Uriel HEYD, Tiirk Milliyetcilginin Kokenleri, cev. Adem Yalgin,(istanbul,2001) 116.
* Uriel HEYD, a.g.e. ,141.
0 ziya GOKALP, Tiirkgiiliigiin Esaslar1 , 24-29.




Gokalp’in Turkiye'de kurulmasini istedigi siyasi rejim bir milli demokrasidir. O

demokrasi ve milliyetciligi birbirine yakindan baglantili iki ideal olarak gorur.

Ziya Gokalp’e gore millet ne irki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de
iradi bir zimre degildir. Millet “dince, dilce ve guzellik duygusu bakimindan
musterek olan yani ayni terbiyeyi almis fertlerden murekkep bulunan bir
topluluktur”. Ortak ahlak, ortak dil, ortak estetik Uzerinde durmus ve
Tirkcilik fikrini bunun (izerine bina etmistir.*’ Ziya Gokalp’in milliyetgilik
anlayisi oldukga zorlu bir milli micadele doneminde sekillenmigtir. Onun
eserleri modern Turk milliyetgiliginin en 6nemli sorunlarindan birini agikga
yansitir. Osmanli guclu ve prestijinin Batl karsisinda surekli zayiflamasiyla
oldukca derinden sarsilan milli kendine saygl ve kendine guvenin nasil
yeniden kazanilacagi sorunu. Gokalp’in ogretisi Geng Turkler ideolojisi ile
Ataturk’in rejimi arasinda bir bag olusturmustur. Gokalp cumhuriyetgilik,
laiklik, devletcilik, halkgilik, milliyetgilik, ve devrimcilik ilkeleri Uzerine bina

edilmis Kemalizm'in temellerini atmistir.*?

Tark milliyetciligi milli macadele sartlari altinda dogmus olmasina
ragmen, asla saldirgan ve etnik ayrimci olmamigtir. Turkiye Cumhuriyeti
anayasalarinda da yer alan Ataturk milliyetciligi sosyal bir milliyetgiliktir.
Tarkiye Cumhuriyetini kuran Turk halkina Turk milleti denir. Tuarkiye
Cumhuriyeti devleti, ulkesi ve milletiyle bolinmez bir butundur. Batan Tark
vatandaslari esit hak ve oOdevlere sahiptir. Atatirk millet igin su tanimi
yapmaktadir: “zengin bir anilar kalitina sahip bulunan, birlikte yasamak
konusunda ortak arzu ve uygun gormede samimi olan ve sahip olunan
mirasin korunmasi ve devami hususunda iradeleri ortak olan insanlarin

birlesmesinden meydana gelen topluluga ulus adi verilir*. Bu tanimla

! Ziya GOKALP,a.g.e., 22.
*2 Uriel HEYD, a.g.e.,200-203.
* Serafettin TURAN, a.g.e., 45.



yetinmeyen Ataturk Turk ulusunun olusumunda etken olan dogal ve tarihsel
olgulari sdyle siralamaktadir*;

1) Siyasal varlikta birlik

2) Yurt birligi

3) Dil birligi

4) Irk ve koken birligi

5) Tarihsel yakinlik

6) Ahlaksal yakinlik.

Tark milliyetgiliginin cumhuriyet tarihi boyunca Uzerinde en fazla
tartistigi konu milli kdltirdn korunmasi olmustur. Turkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda ve Turk modernlesmesinin gergeklesmesi hususunda o6rnek
alinan Avrupa medeniyeti kargisinda milli kaltirin korunmasi gerekliligi
milliyetci ideolojiyi benimseyenler arasinda yaygin bir bicimde savunulmustur.
Baticilik ve milliyetgilik arasinda gidip gelen bu tartisma Turk siyasal hayatina
damgasini vurmustur. Bu bakimdan milli kultir kavraminin Gzerinde durmak

gerekmektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devletinde kultar politikasinin  kurulugsundan
buglne kadar iki ana kaynagi olmustur. Bunlardan birincisi milliyetgilik ikincisi
ise batillagsmadir. Ziya Gokalp’in Tirklesmek, islamlasmak ve Muasirlasmak
adlarini verdigi Milliyetgilik, Islamcilik ve Baticilik cereyanlari iginden
islamciigin  siyasi realitesi Cumhuriyetle birlikte ortadan kalkmus,
Cumhuriyetcilere sadece ikisi Baticilik ve Milliyetcilik kalmistir.*®

Milliyetcilik yirminci yuzyihn en buyuk siyasi realitesidir. Ayrica
Tarkiye'nin hususi durumu onu milliyet prensibine daha siki sarilimaya itecek
sekilde gelismistir. imparatorlugun sadece distan degil, igtende yabanci
milliyet hareketleri ile yikilmig olmasi, Turk milletinin ister istemez kendi

kaderiyle bas basa kalmasi modern bir millet olmak icin saglam bir milli

* Serafettin TURAN, a.g.e., 49
* Erol GUNGOR, Diinden Biigiinden Tarih Kiiltiir ve Milliyetgilik, (Ankara,1982) 97-98.




kulture dayanmak zorunlulugu o devirde milliyetciligi kamc¢ilayan baslica
faktor olmustur. Fakat milliyetgiligimizin en buyuk objektif temeli yeni Turk
devletini kurarken dogrudan dogruya millete dayanmis olmamizdir. Bu
milliyetciligin  hangi temellere oturtulacagi ve hangi uygulamalarla
yurutulecegi  ise  Cumhuriyet inkilapgilarinin  kdltir  politikalariyla

belirlenmistir.*®

Batillagsma ve bati medeniyeti dairesine girme problemi ise sadece
bizim degil bir cok memleketin problemi olmustur. Modern medeniyet ve
sanayi inkilabi 6nce bati memleketlerinde gelistigi icin ona sonradan katilan
ulkeler, ister istemez, bati memleketlerini 6rnek almakta ve bu yuzden
kalkinma, modernlesme, batililagsma gibi kavramlar ¢ok defa ayni manada

kullaniimaktadir. #’

Milliyetgi sOylemde kultir yada milli kdltr kavramlari dillerden
dusurulmez, her milliyetcilik su yada bu derecede yabanci olarak tanimladigi
bir baska kultur ile bir gerilim veya mucadele i¢cinde dogar. Milli toplulugu
digerleri karsisinda ayirt edilebilir kilan da kualturan Dbiricikligi yada
benzemezIigidir. Milliyetgiler kulturld nesnel anlami ile, yani doga karsisindaki
bir vaziyet alig, bir etkinlikler ve Urtnler dinyasi olarak gormekle yetinmezler.
Kaltar, nesnel anlami ile kabul edilmig olsa bile son tahlilde mutlaka
ruhsallastirilir ve siki bir ahlaki donanima kavusturulur. Boylelikle milliyetgilik

milli olarak tanimlanan toplulugun tartisilmaz degerleri izerinde yiikselir*®.

Milli kaltarler bir medeniyetin ¢esitli manzaralarindan ibarettir. Milletler
arasinda alis veris konusu olan ortak medeniyet unsurlari her milletin kendi
sartlar! igcinde kendisine mahsus bir kimlige kavusur ve bdylece her millet
medeniyeti kendi tarzinda benimser. Bizim kultlir dedigimiz sey medeniyetin

* Erol GUNGOR, “Diinden Bugiinden Tarih ...” a.g.e., 98-99.

*" Erol GUNGOR, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, (istanbul,1976),86-87.
*Siileyman Seyfi OGUN, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda
Milliyetgilik,(Ankara,2000),16-19.




cemiyetlere intikal edig tarzi veya onlarca benimsenmis seklidir. Ayni kilture
mensup fertlerde ve gruplarda o kultirin degerleri nasil birbirinin tipatip
benzeri olarak benimsenmiyorsa, ayni medeniyetim unsurlari da cegitli
cemiyetlerde birbirinden farkh sekil ve muhtevalar kazanmaktadir. Bir milleti
bagkan bir milletin tipkisi haline getirmek imkansizdir. Ancak saf kullturde

mimkiin degildir. *°

Milli kaltir ve yabanci kiltur diye birbirinden tamamen ayri, bagimsiz
mevcudiyetlerden bahsetmek dogru dedgildir. Hi¢ bir kalttr, 6zelliklede Turk
kaltara, baskalan ile temastan ve onlarin etkisinde degismekten mustagni
sayllamaz. Kisaca tarihin her hangi bir aninda milli kaltird ve yabanci
kaltarleri birbirleriyle ilk kez tanigan sahislar gibi karsi kargiya getiremeyiz.
Tark milli kaltdranan yabanci kultarler karsisindaki durumuna gelince, elbette
devamli munasebette bulundugu kulturlere neler verdigi ve onlardan neler
aldigini dusunmeliyiz. Batihlagma kavrami hangi duygusal tavirla kargilanirsa
karsilansin Turkiye batililagsan bir Ulkedir. Her seyden once teknolojik
degismenin yarattigi sosyal ve kulturel degismelerle karsi karsiyayiz. Turkiye

bu kiiltir karsilasmasinda esas olarak alici konumdadir.*

Tarkiye'de milliyetcilik baslangigta bir siyasi istiklal hareketi olarak
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, bagimsizligin kazanilmasi ile birlikte bir milli
kaltar hareketi haline gelmigtir. Milliyetgilikle milli kaltur kavramlari ¢ok yakin
kavramlar oldugu icin milliyetcilerin milli kaltar anlayislarini belitmekte fayda

vardir.

a) Milliyetciler, milli tarih icinde yeri olmayan kultur unsurlarinin ve
degerlerinin milli kdltur icinde sayilmasina taraftar goérunmuyorlar.
Bu goruse istisna olarak sadece teknolojiyi kabul ediyorlar.

b) Milliyetciler teknolojik degismeyle birlikte mutlaka deger

degismelerinin de yasanacagini kabul etmiyorlar.

* Erol GUNGOR, “Tiirk Kiiltiirii ...”,a.g.¢.,100-107.
% Erol GUNGOR, “Diinden Bugiinden Tarih ...”,a.g.e.,157-159.



c) Milliyetciler Bati medeniyeti digindaki toplumlari kabaca bir terimle
‘bati digI” veya “batili olmayan” diye ayirip hepsini ayni kategoriye

sokan diisiincenin karsisindadirlar.”’

Milliyetciligin en belirgin tarafi millete onu bagkalarindan ayiran bir milli
kimlik verme gayreti olmustur.  Milliyetcilerin Tarkiye’de bir milli kaltir
yaratma ve gelistirme gayretleri Batiya benzemekten ziyade yerli olan
unsurlar Uzerinde durmak yonunde olmustur. Fakat yerli unsurlarin ayni
zamanda tarihi unsurlar olmasi ve Turkiye’'nin yakin zamanda bu tarih gizgisi
uzerinde devam etmeyi kendisi igin bir tehlike olarak gormesi onu milli kultar
alaninda ikilesmeye goturmustur. Cumhuriyet kendisini imparatorlugun yani
tarihinin bir anti-tezi olarak gordugu igin, geleneksel kultire bazen yabanci,
bazen dusman bir tavir takindi. Cumhuriyetgiler ayni zamanda hararetli birer
milliyetci olarak bir yandan da Turkiye'de milli bir kaltir kurma ve bu kultart

cagdas Bati kiiltiirii diizeyine tasima amaci giitmiislerdir.>?

Tark milliyetciliginin kavramsal olarak ortaya ¢ikisindan bu tarafa 6nde
gelen teorisyenlerine baktigimizda Ziya Gokalp’ten Mumtaz Turhan ve Erol
Gungore uzanan dusunce ¢izgisi, bir modernlesme anlayigini
yansitmaktadir. Buradaki modernlesme anlayiginin ulus devlet yapisini
savundugunu ve ayni zamanda koylu toplumsal yapinin, kalkinmig, kentli bir
sanayi toplum yapisina donusturulmesini amagcladigini goéruyoruz. Milliyetgilik
anlayisina gore, boyle bir degisimi gerceklestirirken, modernlesirken, kendi
geleneginden, kultir ve inancindan beslenilmelidir. Ayrica modernlesme
tepeden inmeci olmamali “serbest kultur degismeleri” olarak anlasiimali
halkin deger alanlarina olumlu bakan 6zgurluk¢u bir modernlesme yaklagimi

benimsenmeli.>

! Erol GUNGOR, “Diinden Bugiinden Tarih ...”, a.g.e.,167-168.

>2 Erol GUNGOR, a.g.e.,169-170.

>3 Vedat BILGIN. “ 18 Nisan Se¢imleri Uzerine: Gelenekten Moderniteye Gegisin Izdiisiimii”, Tiirkiye
Glinliigi, 55,(Mart-Nisan,1999),5.



Tarkiye'de milliyetgilik fikrinin gelisimine dnemli etkileri olan isimlerden
bir digeri ise Yusuf Akgura'dir. Akgura gorusleri ile Turkguluk fikrine

damgasini vuran isimlerin basinda gelir.

Akgura’nin Turk tarifi soyledir: “Turkler dedigimiz zaman “Turk-Tatar”
bazen “Turk-Tatar-Mogol” diye adlandirilan bir irktan gelme dilleri birbirlerine
pek yakin, tarihi hayatlari birbirine karigmis olan kavim ve kabilelerin
tamamini murad ediyoruz® der. Ayrica Tatar, Kazan, Azeri, Kirgiz,

Yakut...gibi unsurlarinda Turkler tabirinin icinde oldugunu belirtir.>*

Akgura’ya gore her kavim hatta her kabile, diger kavim ve kabilelere
kargi daima kendi hususiyetini duymus ve c¢ogunlukla kendi Ustunligunu
iddia etmigtir. Bu duygu ve iddia milliyet fikrinin ilk baglangicidir. Pek tabiki
Turklerde de mevcuttur. Fakat milliyet fikri bu duygu ve iddianin gok gelismis
bir asamasidir. Milliyet fikri, kabile ve kavmiyet fikrinin ¢ok Otesindedir.
Bugunkd manasiyla milliyet fikri ilk 6nce Bat'da meydana gelmistir. Milliyet
fikri bir millet meydana getirmis insan topluluklarinin bagimsiz bir devlet

halinde teskilatlanarak yasama hakkini igerir.*®

Yusuf Akgura da doneminin diger aydinlari gibi bu devlet nasil kurtulur
sorusuna yanit aramistir. Bu konudaki gérislerini Ug Tarz-1 Siyaset adli
risalesinde dile getirmistir. O’'na gore belli basli 4¢ yol mumkun olabilir.

Birincisi Osmanlicilik, ikincisi Panislamizm, G¢uncusu Panturkizm.

Osmanli milleti yaratmak fikri ciddi olarak ikinci Mahmut zamaninda
dogmustur. Ali ve Fuat Pasalar tarafindan benimsenmistir. Fransiz ihtilaliyle
yayllan soy ve Irktan daha ¢ok vicdana dayali milliyet esasindan hareketle
Osmalinin bunyesindeki dili, dini, irki fakli unsurlara serbestlik ve esgit

muamele ile tek bir millet haline sokmanin mumkun olduguna inaniyorlardi.

>* Yusuf AKCURA, Tiirkgiiliigiin Tarihi,(istanbul, 1998),17.
> Yusuf AKCURA, a.g.e. 18.




Ancak Fransiz ihtilalinin yaydigi fikiler Osmanli topraklari iginde éncelikle
gayrimuslimler daha sonralari da muslimanlar arasinda ayrilma taleplerine

yol acti ve Osmanli milleti siyasetinin miimkiin olmadig gériildi.>®

Osmanl milleti siyasetinin basarisizligi Uzerine Panislamizm politikasi
meydana geldi. Bu fikir hilafet makaminin Osmanlida olmasindan haraketle
oncelikle imparatorluk sinirlari igerisindeki muslimanlari birarada tutmayi
daha sonrada tum dunyadaki muslumanlari biraraya getirmeyi hedeflemistir.
Abdulaziz'in son donemlerinde Panislamizm tabiri diplomatik konusmalara
kadar yansimistir. ikinci Abdiilhamit'te bu fikri benimseyenlerdendir. Lakin bu
fikile Osmanli Tanzimat devrinde terkettigi dini devlet fikrini yeniden
benimsemis olurdu ve vicdan fikir din irk konusunda getirilen serbestliklerin
geri alinmasi devletin farkli unsurlari arasinda huzursuzluklarin yeniden su
yuzine ¢ikmasina ve ayaklanmalara yol acabilirdi. Ayrica bu fikri
benimsemek Avrupa’da Turk dusmanhgini arttirirdi. Butdn bunlara ilaveten
Tarkler digindaki musliman unsurlarin arasinda milliyetgci fikirlerin yayilmasi

Panislamizmin de imkansizhi§ini ortaya koydu.”’

Panislamizm fikrinin imkansizhiginin gorulmesi Uzerine benimsenen
fikir Pantlrkizm olmustur. Irk Gzerine kurulmus bir Turk birligini dngoéren

Tarkluk siyaseti umumidir. Sinirlari nerede Turk varsa oraya kadar uzanir.*®

Yusuf Akgura Ug Tarz-1 Siyaset risalesinin devaminda bu (¢ siyaset
seklinin  zorluklarint  artilarint  ve  eksilerini  hangi  bakimlardan
uygulanmalarinin mamkuin olup olmadigini izaha ¢aligsmigtir. Osmanli milleti
siyasetinin mumkuin olmadigini, Panislamizm ve Panturkizmin ise cesitli

zorluklarinin mevcut oldugunu dile getirmistir. Makaleyi kendisine yoneltigi

%% yusuf AKCURA, Ug Tarz-1 Siyaset, (Ankara,1976),19-20.
" Yusuf AKCURA, a.g.e.,21-23.
¥ Yusuf AKCURA, a.g.e.23-24.



“Musliimanlik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti icin daha

yararli ve kabil-i tatbiktir?” sorusuyla bitiriyor. %

Ug Tarz-1 Siyaset yayinlandi§i dénemde yanki bulmus dénemin fikir
adamlarindan Ali Kemal ve Ahmet Ferit bu hususta Yusuf Akgura’ya cevap
vermiglerdir. Ali Kemal “Tiirkii [slamdan, Islami Tiirkten, Tiirk ve Islami
Osmanliliktan, Osmanliligi Tiirkten ve Islamdan ayirmak, tekligi tice bélmek
olamaz. Hayalimize gelse bile fikrimize yerlesemez” diyerek cevap
vermistir.? Ahmet Ferit ise Akgurayl savunuyor ve Ali Kemal'in cevabina
cevaben “bilmem siyasi islerde, firsatlari degerlendirmekten, daha dogru,
daha faydali bir yol var midir'diyor ve/fakat Akgura’dan farkli olarak izlenmesi

gereken siyasetin Osmanlilik oldugunu savunuyor.®’

Pek tabidirki Yusuf Akgura ve donemin diger fikir adamlarinin iginde
yer aldigi bu ve benzeri tartismalar Birinci Dinya Savasi ve hemen
sonrasinda yurutulen Kurtulus Savasi ardindan Tuarkiye Cumhuriyeti
Devletinin bir milli devlet olarak hayat bulmasiyla birlikte manasini yitirmigtir.
Akgura Cumhuriyet ile birlikte kesin bir bigimde Turkguluk ideolojisini
benimsemis ve bu yonde calismigtir.

Tark Ocagi, Turk Yurdu, Turk Dernedi adli kuruluglarla Turkguluk
fikrinin tegkilattanmasi igin galismistir. Akgura Turkgulerin dilin Turklesmesi,
hukukun Turk hukuku olmasi, estetigin ve sanatin Turklesmesi, kisacasi Turk
kaltarinin yabanci unsurlardan ve etkilerden kurtarilmasi ve kendi asliyetini
bulmasi icin calismalari gerektigini savunmustur. Siyasi ve ekonomik
alanlarda da bagimsizligin ancak milli politikalar izleyerek saglanabilecegini
iddia etmistir.®?

? Yusuf AKCURA, “Ug Tarz...”, a.g.e.,24-36.

% yusuf AKCURA. a.g.e.,37.

" yusuf AKCURA, a.g.e.,55.

62 yusuf AKCURA, Tiirkgiiliigiin Tarihi, a.g.e.165-164.




Yusuf Akgura’nin Turk milliyetgiligi igin dnemi dogmatizmi reddeden
guglu bir elestirel kimlige sahip olmasindan kaynaklanir. Akgura dinya
sahnesine yeni toplumsal, ekonomik ve siyasal guclerin giktigini kavramis ve
Tark toplumunun er yada ge¢ bu guglerle karsi karsiya gelecegini

goérmistir.®

Tark milliyetgiliginin farkli tezahurlerinden bir digeri memleketciliktir.
Memleketcilik gorigunu benimseyenler milliyetgilik ufkunu Turkiye ile sinirli
tutmuslardir. Memleketciler Anadolu’yu Tuark kaltiranan asil kaynagi olarak
gormustur. Bu fikrin onemli temsilcilerinden Ziyaeddin Fahri Findikoglu
Gokalp’in fikirlerini yeniden yorumlayarak Cumhuriyet doneminin toplumsal

hareketlerini bu gdzle incelemistir.%*

Memleketcilik akiminin bir diger 6nemli temsilcisi Remzi Oguz Arik'tir.
Remzi Oguz Arik heyecanli ve taskin mizaci yuzinden c¢ok defa yanlig
anlagilmig, irkgi, Turanci diye taninmistir. Ancak ona gore insanlik idealine
ulasmanin yolu vatan sevgisinden gegmektedir. En énemli eseri olan ideal ve
ideoloji adh kitabinda bitiin ideolojilerin  Uistiinde millet ideolojisinin
bulundugunu ve bu ideolojinin insanlik ideali ile catismadigini ifade etmigtir.
Osmanlicilik, Turancilik, islamcilik ideolojilerini ana vatani inmal ettikleri igin
elestirir. Tark milliyetciliginin dogusunu Kuva-i milliye ile baglatanlara katilir.
Ona gore milliyetgiligin ideali Turkiye olmalidir.®®

Tarkiyede  milliyetciligin -~ muhafazakar kanadinin en  6nemli
temsilcisilerinden biri ise Nurettin Topgu’dur. Nurettin Topgu memleketciler
yada Anadolucular olarak adlandirabilecegimiz milliyet¢i akimin muhafazakar
kanadinda yer alan bir isimdir.

Nurettin Topgu, Turancilari ruhgu milliyetgilikten uzaklagarak maddeci
milliyetciligi benimsedikleri yonunde elestirir. Ziya Gokalp’in  Ummetgilikten

% Frangois GEORGEON, Tirk Milliyet¢iliginin K6kenleri, Cev. Alev Er, (Ankara,1986),112-114.
* Hilmi Ziya ULKEN, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi Cilt II, (istanbul,1966),796-804.
% Hilmi Ziya ULKEN, a.g.e.,809-813.




milliyetcilige gecis diye adlandirdigi Turancilik hareketi Nurettin Topgu'ya
gore aslinda ruhgu milliyetcilikten uzaklasarak maddeci milliyetcilige gecis
yonunde atilan ilk adimdir. Turancilarin soyu milletle karigtirdiklarini soyler
ve Ziya Gokalp ve takipgilerinin hayalci olduklarini dusunur. Ona gore
Turancilar Anadolu’da bugunklu ruhumuzu kazanmadan once Orta Asya’'dan
sahip oldugumuz geleneklere ve soy esasina dayanan bir milliyetgilik
iddiasini yasatiyorlar ve bu nedenle Anadoluculugun gercek¢i ve ruhgu
milliyetgiligine maddeci ve (topist bir milliyetgilikle karsi koyuyorlar.®®

Nurettin Topgu Islamcilari ise “bu memleket gocugununu yetistiren
emek ve topradin hakkini inkar ettiler” diyerek elestirir. islamcilarin, cografya
ve iktisadin millet varliginin iskeleti oldugunu, islamin ise ona hayat veren ruh

oldugunu gdézden kacirdiklarini iddia eder ve bu agidan islamcilari elestirir.®’

Nurettin Topgu kendisini Anadolucu olarak tanimlar. Anadolucularin
soydan ve vatandan kacgan islamcilardan ve yine vatandan uzaklasan
Turancilardan farkli olarak islamin Anadolu topraginin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu bilerek ve dikkate alarak bir milliyetgilik gelistirdiklerini savunur.
"Anadolucular gergek milliyetgiligimizi bin yillik tarihimizden ¢ikararak onun
kalbine islami koydular”® der.

Topgu’ya gore Turk milliyetgilginin dayanmasi gereken esaslar sunlar
olmalidir:

1-Milletin dini, islam dinidir.

2-Buyuk vatan, Anadolu topragidir.

3-Soyumuz, Oguzlarin Anadolu’nun bin yillik tarihi i¢inde eriyip aslini

kaybetmeyen Turk soyudur.

4-Dilimiz bu ulkede yuzyillar boyunca devam eden tarihi olgunlasma

ile varlik kazanan kendine 6zgu ve zengin Turk dilidir.

%*Nurettin TOPCU, Milliyetgiligimizin Esaslari., (istanbul,1978),33-43.
7 Nurettin TOPCU, a.g.e.34-42.
% Nurettin TOPCU, a.g.e.,35.




5-Devlet, merkeziyetci, otoriteli, mesuliyetli devlettir.
6-iktisadi sistemimiz halkin ihtiyaglarini karsilayan, her ferdi is ahlaki

ile seferber eden ruhcu sosyalist sistemdir. *

Tark milliyetciligi baslangicindan gunumuze degin c¢ok renkli bir
yelpazeye sahip olmustur. Bu ¢esitliligin  nedenleri arasinda Turk
milliyetciliginin, imparatorluk ge¢cmisi ve ardindan verilen milli micadele ve
sonrasinda kurulan dniter milli devlet olma sureci iginde gelismesi ve bu
surecin ayni anda toplumun modernlesmesi ve demokratiklesmesi gibi
sorunlari da igerisinde barindiriyor olmasindan so6z edilebilir. Ancak Turk
milliyetciliginin cesitli tezahurlerini olusturan bu farkli gorislerin bulustugu

ortak noktalarda mevcuttur.

Milliyet¢i bir uslubu olmasiyla taninan Kaplan’a goreTurk milliyetgiligi
hicbir zaman saldirgan bir irkgilik karakterine burGnmemigtir. Turk
milliyetciligi ayirici degil birlegtirici olmustur. Tarkiye'nin butinliguni esas
almistir. Turk milliyetciligi her zaman bariggl olmustur, bagka devletlerin ve
milletlerin butanlGgunu ve varhgini tehdit eder tutum ve hedefleri higbir
zaman olmamigtir. Tuark milliyetciligi her donemde sosyal olaylara kargi
duyarhhigi yuksek ve canl bir fikir hareketi olmustur.”

Tark milliyetgiliginin bu dinamik karakteri onun, Cumhuriyetimizin
baslangicindan gunimuze kadar, Turk siyasal hayatinin degismez
aktorlerinden biri olarak varligini siurdurmesini saglamigtir. Darbelerle
sarsilan ve kesintiye ugrayan Turk parlamenter demokrasisinde milliyetgilik
kendisine her zaman bir yer agmay! basarmis ve Turk siyasetinin en énemli

taraflarindan biri olarak varligini devam etmistir.

70’li yillarda Turk siyaset arenasinda milliyetciligin temsilcisi Alparslan

Tarkes onderligindeki Milliyetgi Hareket Partisi ve ulkicu hareket olmustur.

% Nurettin TOPCU, a.g.e.,63-64.
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Ulkticti hareketin lideri Alparslan Tirkeg'in ismine ilk olarak 1944 yilinda
“Turkculik davasinin” saniklari arasinda rasthyoruz. Bir sure sonra serbest
birakilmis ve Harp Akademisini bitirmig, daha sonra Genel Kurmay ve
NATO’da gorev yapmistir. 1960 darbesinin duzenleyicilerinden ve Milli Birlik
Komitesinin radikal Uyelerindendir (bu ylzden “ihtilalin kudretli albayi” olarak
aniliir). Ancak Kasim 1960’ta Milli Birlik Komitesinden tasfiye edilen 14
radikal subay arasinda yer almistir ve Yeni Delhi’'ye askeri atese olarak
g6nderilmistir. Ulkeye dondikten sonra 1965'te Cumhuriyetci Koyl Millet
Partisi’'nin bagkanligina ge¢cmis kisa bir sure sonra partinin ismini Milliyetgi
Hareket Partisi olarak decf.]igtirmigtir.71 Bu tarihnten sonra MHP Turk
siyasetinde milliyetgi sOylemin merkezi olmustur. Milliyetgi hareketin
sembolleri bozkurt, Ug¢ hilal ve ulkicu kavramlaridir. Milliyetgi hareket
baglangigta Nihal Atsiz ve Necdet Sancar gibi isimlerinde etkisiyleTurkgu-
Turanci gizgiden beslenmigtir. Alparslan Turkes tarafindan kaleme alinan
Dokuz Isik'in kaynagi ise Kemalist ilkelerdir Dokuz Igik doktrininde yer alan
ilkeler sunlardir: 1-milliyetgilik, 2-ulkaculuk, 3-ahlakgilik, 4-toplumculuk,
5-ilimcilik,  6-hurriyetgilik,  7-koyluculuk, 8-gelismecilik ve halkgilik,
9-endustricilik ve teknikgiliktir'’>. 1970 —1980 arasinda MHP ddnemin siyasi
kosullarininda etkisiyle daha muhafazakar bir sdylem benimsemis milliyetgi
sOylemine islami motifleride eklemistir. Bu durum Nihal Atsiz ve takipgilerinin
hareketten ayrilmalariyla sonuclanmigtir.1975 yilinda MHP Sdleyman
Demirel bagkanligindaki Milliyet¢i Cephe hukumetlerinde yer almig bu
hakumetlerde Alparslan Turkeg'te devlet bakanligi ve bagbakan yardimciligi
yapmistir. Bu yillarda artan toplumsal siddet olaylarindan ve yasanan siyasal
kutuplagmalardan MHP ve Ulklucu harekette etkilenmis. Partinin genglik
kollari olan Ulkii Ocaklari mensuplari bu dénende yasanan &grenci
olaylarinda yer almigtir. Yagsanan bu siyasal kutuplagsma ve siddet olgusu
1980 askeri mudahalesiyle sonuglanmigtir. Darbeyle yasaklanan liderler
arasinda Turkeg'te yer alir. Ulkii Ocaklari mensuplari ve MHP’nin st dizey

" Erik Jan ZUBCHER, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Cev. Y.S.GONEN (Istanbul,2002),486-487.
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yoneticileride tutuklanmistir. Eski siyasetcilere haklarini geri veren 6 Eylul
1987 halk oylamasiyla birlikte yasaklanan diger siyasetcilerle birlikte
Alparslan Turkes'te siyasete geri donmustur ve oOlumune kadar milliyetgi
hareketin liderligini sirdirmistir’®. 1990’ yilardan sonra Ozalli yillarin
getirdigi liberal ortaminda etkisiyle MHP’nin muhafazakar soylemide
degismisg, islami motiflerden buyuk olgude vazgegmis ve yeniden Turanci
sicilini canlandirici politikalara yonelmigtir. Bu arada milliyetci cevreler
arasinda dinsel ve dinsel olmayan milliyetgilk tartigsmalari yeniden alevlenmisg,
islamci milliyetgilik akimin temsilcisi olan ve MHP’den kopan Ulki Ocaklari
Genel Bagkani Muhsin Yazicioglu Buyuk Birlik Partisini kurmustur. MHP’de
dinsel sdylemin hayli kabul gordugu donemlerde bile radikal bulunan Seyid
Ahmet Arvasi’nin din ve milliyetcilik arasinda bag kurdugu Tirk-islam Glkisi
Buyuk Birlik Partisi ve ona bagl Nizam-1 Alem Ocaklar’nin hakim ideolojisi
olarak belirlenmistir. Ote yandan MHP ve ona bagli Ulkii Ocaklari’nda islami
sOylem gerilemigtir. Alparslan Turkes'in olumu sonrasinda MHP liderligine
secilen Devlet Bahgeli partinin milliyet¢i sOylemini devam etirmis ve/fakat
daha ihmli, daha uzlagsmaci ve demokratik bir siyaset izlemistir ve toplumsal
dinamikleri daha fazla g6z o6nunde tutan MHP ,donemin kosullarininda
etkisiyle, 18 Nisan 1999 secimlerinde sasirtici bir patlama gergeklestirerek
ikinci parti konumunda iktidar ortagi olmustur’®. DSP-MHP-ANAP koalisyonu
halkin beklentilerine cevap verememis olmasi, bu koalisyon doneminde
yasanan ekonomik kriz, uzun yillardir koalisyon hukumetleri nedeniyle
yasanan siyasi istikrarsizlilar gibi pekc¢ok nedenin biraraya gelmesi
sonucunda 3 Kasim 2002°de yapilan segimlerde halk tepkisini kizginlk ve
tasfiye olarak ortaya koymus Turk siyasetinin merkezinde yer alan diger
partilerle birlikte MHP’de barajin altina inmigtir. Ancak oy oranindaki bu
dusus milliyetciligin popdulerligini yitirmesinden degil yonetsel basarisizliktan
kaynaklanmisgtir.

7 Alparslan TURKIE@,"Bunahmdan Cikis Yolu, (Istanbul,1996),7-8.
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Bugun gelinen noktada ise hem Turkiye hem de dunyada yasanan
degisimler ve donugumler milliyetgiligin baska bir bicimde algilanmasiyla
sonuclanmistir. iki kutuplu dinyanin ¢dziilmesi ve globallesme olgusunun
yayginlagmasi sonucunda bugunun dunyasinda politik literatar, artik, mikro
milliyetciliklerden bahsetmektedir. Yine bu baglamda Turk milliyetgiliginin de
toplumsal duyarliliklari degismistir. Bugun, artik, milli devletler kendilerini
hem mikro milliyetciliklere hem de kuresellesen dunyaya karsi savunmaya
gecmislerdir. Bir bagka degigle ulusal kendini, hem makroya hem de mikroya,
yani, hem kuresele hem de yerele karsi savunmak zorundadir. Tezimizin
bundan sonraki boluminde kuresellesen dinya karsisinda degisen
milliyetcilik algilamasi agiklanmaya ¢aligilacaktir.



DORDUNCU BOLUM

GUNUMUZDE DEGISEN MILLIYETGILIK ALGILAMASI VE
GLOBALLESME KARSISINDA POPULER MILLIYETGILIK

Milliyetgilik son demlerini mi yasiyor; 1990’lardan bu yana kabarisi can

havliyle yaptigi son bir atak mi? “Tarihin sonunun””®

geldigini dusunenler
modernlesmenin bir arint olan milliyetciligin ve milli devletlerin sona
ermesini bekliyorlar. Ne var ki milli devlet ve milliyetcilik sadece modernligin
bir bileseni degil, modernlik sonrasina da devreden bir gerceklik. Dolayisiyla
Milliyetciligin bitisinden / yitisinden degil yeni bir eklemlenmesinden so6z

etmek daha dogru olur™ .

GUnumuz dunyasina baktigimizda agikga goruyoruzki; her milleti
muayyen bir ulke iginde sinirlandirdigini iddia eden tabi hudutlar milletler
arasi barigi kendiliginden saglayamiyor. Milliyetci hirslarin en gok alevlendigi
karigik bolgelerde goruldugu uzere bir ise yaramiyor. Kendi kaderini tayin
prensibinin tatbiki neticesinde kurulan devletler en az vyerlerini aldiklari
imparatorluklar kadar karisik bélgeler ve anormalliklerle doludurlar.”” Ote
yandan 1990’lardan bu yana, bilimsel ve politik platformlarin en go6zde
tartisma konusu olarak “kuresellesme” kavraminin one ¢iktigini goruyoruz.
Dizginlenmemig bir kuresellesmenin milli degerler ve milli devletler tGzerinde
yarattigl tahribat ve erozyon asikar bir bicimde kargimizda duruyor. Ulus
devletler kendini yerel olana ve kiresel olana kargi savunmak zorunda
kaliyor. Milliyetcilik kendisini mikroya ve makroya kargi yeniden

konumlandirip, yeniden tanimliyor.

7 Francis Fukuyama The End Of History, The National Interest,16,1(1989)
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Bize durmaksizin iginde yasadigimiz kurenin daha kiguk ve daha
bilesik bir hale geldigi hatirlatihyor. Her yerde ekonomiler ve toplumlar
arasinda daha siki baglar olusturuluyor ve eskiden bagimsiz olan devletler ve
milletler, karmasik bir devletler arasi orgutler ve duzenlemeler agi ile
kusatilarak uluslararasi dizene dahil ediliyor. Dunyanin her kosesinde etnik
gecmisler yeniden gundeme getiriliyor. Eski kulturler parcalanarak yeni bir
bicime sokuluyor. Tum dunyada insanlik teknoloji ¢arkina kapilmig ve kitle
iletisimiyle kusatilmis durumda. Diger taraftan ise etnik milliyetgiliklerin, dinsel
fundamentalizmlerin ve grup antogonizmalarinin yeniden dogusuna tanikhk
ediyoruz. Ozerlik ve ayrilma hedefli etnik protestolar, milli irredantizm
savaglari her yerde patlak veriyor ve etnik kimlikler son derece hassas

siyasal meseleler olmaya devam ediyor.”

Bir dlinya sureci olarak kuresellesmenin sonuglari kendisini kulturel,
ekonomik, siyasal alanlarda hissettiriyor. Kuresel kitle kulturu olgusuna daha
yakindan baktigimizda goruyoruzki bu olgunun 6ne ¢ikan 6zelliklerinden ilki
kuresel kitle kalturGnin Bati merkezli olmaya devam etmesidir. Yani, Bati
teknolojisi, sermayenin yogunlagmasi (tekellesmesi), tekniklerin
yogunlasmasi, Bati toplumlarinda gelismis emegin yogunlagsmasi ve Bati
toplumlarinin 6ykuileri ve gorselligi: Bunlar kuresel kitle kulturinin de
yonlendirici kaynagl olmaya devam ediyor. Bu anlamda kuresel kitle kulttru
Bati merkezlidir ve daima ingilizce konusur. Kiresel kitle kiltiriinin ikinci en
onemli Ozelligi ise kendine 0zgu turdeslestirme bigimidir.  Farkhliklar
O0zumseyerek daha buyuk ve her seyi kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir
anlayisi olan bir gergevenin igine yerlestirmek istemektedir. Yani surekli daha
fazla yogunlagsan kultur ve diger sermaye bigimlerinde yer edinmistir. Ama
artikk , ancak yerel sermayeler araciligiyla, diger siyasal ve ekonomik
seckinlerin yaninda ve onlarla igbirligi iginde hukim surebileceg@ini anlamig
olan bir sermaye bigimidir. Onlari silip atmaya kalkismaz; onlarin araciligi ile

isler. Bir yandan kuresellesme cergevesini ayakta tutarken Ote yandan

"8 A.D.SMITH Kiiresellesme Cagida Milliyetcilik, Cev. Derya Komiircii, (Istanbul,2002),xv-xx.




sistemin polisligini yapar. Yani bugun artik, kiresel ekonomik ve kulturel gi¢
cokuluslu ama merkezsiz olarak ayakta kalabilecegini anlamis durumdadir.”
Daha agikgas! toplumsal ve ekonomik orgutlenmelerin merkezsizlestiriimig
bicimleri kuresellesmeye hizmet etmektedir. Bir bagka ifade ile sOyleyecek
olursak ulus devletin sinirlarn kuresel ekonomik ve kulturel orgutlenmeler
tarafindan asilirken diger yandan etnik farkliliklarin alti siklikla ve 6zenle
cizilerek ulus devletin sinirlari asindiriilmaktadir. Farkhliklarin altinin bu denli
kalin kalemlerle giziliyor olmasinin sebebi, ulus devletlesme surecini kagirmig
olan bu etnik unsurlarin ulus devletlerin Uzerindeki etkisi ne derece —az yada
¢ok- olursa olsun, kuresel gugler karsisinda etkili olduklarini sdylemenin pek
de mumkun olmadigi gergegidir. Yerele donus genellikle, kendisinin kiuresele
bir tepki olarak dogdugunu iddia etse de farkhliklarin kiresel gug igin bir

onemi yoktur.

Kiresellesmenin hakim soyleminin, milliyetgiligin anakroniklestigi
tespitini igerdigini, dunyanin uluslar Usti veya milli devletler Ustu
orgutlenmelere yoneldigi bu nedenle millet ve milli devlet bazinda titizZienme
devrinin gectigi savina dayandigini goruyoruz. Yasanan milliyet¢i kabarma
tekdir ediliyor. Ancak milli devlet ideolojisi ¢ozulup klasik milliyetgiligin
diglanmasiyla toplumda olugacak kimlik ve aidiyet agigi nasil ve neyle
kapanacak?® Globallesme ve refakatgisi etniklik bu agigi kapamaya yeter
mi? Farkli milli devletler egdilimine karsi, tek dinya egilimi ile tek millet
edilimine karsi her milli devlette farkli etnik gruplar egilimi...Bu zorlamanin
ulus devleti ve onunla baglantili olarak milli kimligin erozyonuna yol actigi bir
gercek. Ama bu gergek ulus devletin tarih sahnesinden c¢ekildigi anlamina
gelmiyor 8 Ulus devletler hala dunya duzeninin en rasyonel aktorleri olarak
varliklarini devam ettiriyorlar. Sadece mili devlet ve klasik milliyetciligin biz ve

onlar ayriminin farklilastigini, ulus devletin kendini yerelin ¢ozumleyici ve
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globalin anonimlestirici ve kozmopolitlestirici etkilerine karsi savunur hale

geldigini goruyoruz.

Yirmi birinci ylazyilin basinda, yeni dinya duzeni/ kiresellesme; insan
haklarina saygi, piyasa ekonomisine mutlak sadakat, kiresel barig ve istikrar
anlamina gelmektedir. Bu degerleri kabul etmeyen Ulkelerin ve anlayislarin
kiresellesme sureci disinda kalacagi, daha dogrusu digina itilecegi
duguncesi “kuresel resmi ideoloji’nin ana mueyyidesi olarak savunulmaktadir.
Bu kavram ve degerlerin yerkurenin kuzeybatisinin gelenek ve c¢ikarlarindan
mulhem olmasi bir yana ustunlugunun ve evrenselliginin de mutlak bir veri
olarak kabul edilmesi istenmektedir. Kuresellesme olgusu bu haliyle ister
istemez bir “kuresel totaliter ideolojiye” donusme egilimini iginde
barindirmaktadir. Dunyanin bugun i¢ginde bulundugu hal ise bize “yeni dinya”
adina sdylenen parlak sozler ve yurutulen politikalarin adil ve yasanilabilir bir
dlnya idealinden gok uzakta kaldigini gostermektedir. Ozellikle son yillarda
yasanan kanli gelismeler iyi ambalajlanmig butin sdylemlerin aksine,
kiresellesmenin bati dunyasi i¢in daha gucliu bir refah ve glvenlik sistemi

olusturma siirecine hizmet ettigi gercegini gdzler dniine sermektedir. &

Yirmi birinci yuzyll basinda uluslararasi iligkiler sistematiginin daha
karmasik bir nitelik kazanmasi ile kuresellesme arasinda organik bir bagin
bulundugu dogrudur. Ozellikle ABD’nin genelde ise Batinin ekonomik ve
ideolojik alanlarda zafer ilan etmesi potansiyel rakiplerin gorece zayifligi
kuresel hegomanyanin bigimini ve yonunu belirlemistir. Milletlerarasi sivil
toplum orgutleri ve sermaye devlet digi aktorler olarak kuresellesme
surecinin bir parcasi olmuslardir. Ancak yagsanan bu degisime ragmen milli
devletler kuresellesme karsisinda kendilerini yeniden ureterek hayatiyetlerini
surdurmeye devam etmisler / ediyorlar. Etki alani giderek buyuyen kuresel
sorunlar ve acmazlar devletler arasi igbirligini daha da stratejik ve zorunlu

hale getirmis bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda goruliyor ki milli

52 Esat OZ: “21. yy’da Milli Devlet, Kiiresellesme ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Modern Tiirkiyede Siyasi
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devletlerin 6nemi daha c¢ok artmaktadir. Eger “her etnik topluluga bir devlet”
cigirtkanligi kuresellesmenin mimarlari durumundakilerin yeni ¢aga iliskin
‘resmi sloganlari” ise, bu kuresel istikrara, demokrasiye ve insanliga degil
kuresel kaosa ve toplumsal kargasaya hizmet eder. Boyle bir yaklasim ile

kiiresel sorunlarla basa cikmak mimkiin degildir.2®

Kiresel sermaye ve finans sistemi oOnundeki milli ve insani
duyarhliklarin olabildigince kaldiriimasini talep etmekle, kuresel imtiyazlar
agini surekli genigletmek istemektedir. Bu durumda temel kalkinma sorununu
asamamig ulkeler, yabanci yatirrm ve sermaye ihtiyaci ile milli ve sosyal
duyarhliklar arasinda sikisip kalmaktadir. Kuresel sermayenin kazandigi
etkinlik bu sermaye sinifinin son tahlilde belirli Glkelere ait oldugu gercegini
degistirmedigi gibi, milli devlet olgusunu da gecgersiz kilmamaktadir. Bu
kuresellesmenin icinde barindirdigi paradokslardan biridir. Milli devletlerin
egemenlik haklarini 6zellikle son yillarda daha ¢ok paylasmak ve bir dlgtude
bolgesel organizasyonlara devretmek zorunda kaldiklarini sdylenebilir.
Demokrasi meselesini dogrudan milli devlet Olgedginde ele aldigimizda
goruluyor ki devletin ekonomik ve siyasi alana ait egemenlik haklarinin bir
kismindan vazge¢cmesi yada yaptirim yetenegini kaybetmesi, aslinda milletin
siyasi varligi ve etkinliginin gerilemesi ile esdeger bir nitelige sahiptir. Millet
digi kuruluglarin ve sermayenin tazyiki altina giren devletin, kendi halkiyla dig
dinamikler arasina sikismasi s6z konusu olmaktadir. Kuresellesme surecinin
mevcut igleyis bicimi gelismekte olan Uulkelerin demokratik rejimlerini
pekistirme ve kuresellesme surecine dahil olmalarini zorlastirmaktadir.
Adalet ve dayanigsma gibi degerlerden uzak bir kiuresel duzen ile batinin
demokrasi ihraci ve bireysel insan haklari talebi arasinda evrensel bir geliski
vardir. Daha fazla demokrasi vaadi, dinya barisinin pamuk ipligine bagl
oldugunun yaganan gelismeler 1siginda hemen hemen her gun yeniden
ispatlanmasi karsisinda bir vaat olarak kalmaktan Oteye gecmediginden

kiiresellesmenin bir diger paradoksu olarak karsimizda durmaktadir.®
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Globallesme esasen Bati-disi toplumlari daha derinden ilgilendiren ve
etkileyen bir surece atifda bulunmaktadir. Bu sure¢ ¢ok boyutludur. Bu
boyutlardan  birincisi;  Neo-liberalizmin  yon  verdigi  ideolojik  bir
kavramlagtirmayi ifade eder. Buna gore, globallesme dunyayi tek bir pazar
cergevesinde birlestirmenin 6tesinde, dinyanin kendisini, bizatihi, pazar, yani
batun an ve noktalarinda sadece piyasa kurallarinin gecerli oldugu bir varlik
alanina donustirmeye yonelik bir nitelik tasir. Globallesmis bir dunya, her
yerin pazar, her seyin pazar i¢in oldugu , herkesin pazarda oldugu bir dinya
olacaktir.2°Globallesme siirecinin boyutlarindan ikincisi; Globallesme ile bir
“dunya toplumu” anlayisi dogrultusunda ulkelerin birbirine gok boyutlu iligkiler
ag! icinde bagh hale gelmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda “dunya
toplumu”ndan kastedilen, ulus devletlerin politik hayatlarinca belirlenemeyen
veya butunlestirilemeyen sosyal iligkilerdir. S6z konusu iligkiler dunya
toplumunun birliksiz bir ¢okluk olarak yeniden insasini saglamanin araglari
olarak dusunulmektedir. Globallesme surecinin tglncu boyutu ise; Politika ve
sivil toplum alanlarindaki sureglerin artik ulus devletler tarafindan degil ulus

asiri aktorler tarafindan yoénetilir hale gelmesini igeren boyuttur. %

Cok boyutlu bir sure¢ olan globallesmenin yarattigi etkileri; bireysel
kimliklerin patlamasi ve politiklesmesi, bireylerin davranis kaliplarini global bir
perspektife ve global bir kultire gore ayarlamasina yonelik dayatmalarin
belirmesi, merkezi kurum ve yapilarin etkisinin ve 6neminin giderek azalmasi,
yerel kurumlarin etkisinin ve 6neminin artmasi olarak belirtebiliriz. Bu etkileri
araciligi ile globallesme, kulturel dinyay! simgeleyen ulus ve politik dinyayi

simgeleyen devlet arasindaki giiclii bagi giderek parcalamaktadir.?’

% Kadir CANGIZBAY: “Globallesme ve Kamusal Alan”,Global ve Yerel Eksende Tiirkiye, Der. Ali
Yasar SARIBAY, E. Fuat KEYMAN,( Ankara,2000),140-143.

% Ali Yasar SARIBAY,Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, (Ankara,2000),102.
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Globallesme ve ulus devlet arasindaki kriz su bes durumu icermektedir.
Birincisi; Globallesmeye gore etnik politik iktidarin alani artik  ulusal
hikimetler olarak kabul edilemez. Bu iktidarin ,ulusal, bdlgesel, ve
uluslararasi duzeylerde fakli gugler ve failler tarafindan paylasiimasi
gerekmektedir. ikincisi; Politik kader birligi fikri, artik , sadece bir ulus devletin
sinirlari iginde anlama sahip degildir. Gunumuzde politik topluluklarin kader
birliginin ¢ergevesini, karmasik ekonomik, orgutsel, kultirel surecler ve
yapilar belirlemektedir. Uglinclisii; Resmi devlet otoritesi ile bélgesel ve
global diuzeylerde politik ve ekonomik sistemlerin fiili pratikleri ve yapilari
arasinda giderek buyuyen kopukluklar meydana gelmistir. Bu kopuklugun
isaret ettigi en Onemli nokta, global sistem igerisinde ulus devlet
yonetimlerinin kendi yurttaslari icin en dogru ve en uygun politikalar
uygulayabilecek olan tek merci olmaktan ¢ikariimasidir. Dorduncusu; Ulusal
egemenligin tamamen ortadan kalktigini sdylemek mimkun degildir. Ancak,
bununla birlikte, globallesme , ulusal egemenligi , onemli alanlarda ve
bolgelerde ¢apraz sadakat baglari, haklarin ve gorevlerin ¢atisan yorumlari,
birbirleriyle baglantili yasal duzenlemeler ve otorite yapilariyla makro
dizeyde donusime zorlamaktadir. Besincisi; Sinir problemleri de
globallesme baglaminda dusunulmesi gereken Onemli bir husus olarak
kendini gostermektedir. Ulus devletin fizik giclune dayanan bir yaklasimla
sinir problemlerini ¢ozmeye ¢alismasi global aktorler tarafindan uygun

gorilmemektedir. .%

Guglu devletlerin sadece kendi halklari igin degil bagkalari iginde
kararlar aldigi ve ulus agin aktor ve guglerin ulus devletin sinirlarini degisik
yollarla astigi bir dinyada kimin kime karsi ve hangi temelde sorumlu olacagi

sorusunun henlz makul bir cevabi bulunabilmis degildir.

Globallesmeden bahsederken sadece ulus devleti gerileten bir sureci

tanimlamiyoruz. Ayni zamanda bir politik-ideolojik egilimden de s6z ediyoruz.

% Ali Yasar SARIBAY, ag.c., 103-104.



Ozellikle bati disi toplumlar igin rahatsiz edici derecede “Batililagtirma” dan
veya global duzende ABD’nin tek hakim gu¢ oldugu goz 6nune alindiginda
“Amerikanlastirma” dan séz ediyoruz.®® Tabi bu arada globallesmenin
bagrinda tasidigi yerellesmenin yol actigi tam aksi yondeki gelismeleri
gOrmezden gelemeyiz. Dunya kuresellesmenin getirdigi tirdeglesmenin yani
sira yerellesmenin yol acgtigi , kultarel farklilasma, kultrel derinlesme veya
kiiltirel karmasa ile kars! karsiyadir. %

Globallesme modernitenin ulusal boyuta verdigi ayricalikli konumu
sarsmakta, global-yerel etkilesim aginda kimlik ve fark taleplerini kamusal
alana tasimakta, devlet toplum iligkilerinin karmasik ve ¢ok boyutlu bir nitelik
kazanmasina ve bu baglamda ulus devletin bir mesruiyet krizi ile kargsi
kargsiya kalmasina yol acmaktadir. Globallesme ve c¢ok-kulturlGlik
sureclerinin siyasetin baglamini ulus devletin digina/6tesine tasimasiyla
yarattigi bu krize karsi liberal demokrasinin onerdigi ¢ozumlerden biride
anayasal vatandaslik kavrami olmustur. Anayasal vatandaslik kavrami ile
hedeflenen sadece bireysel 6zgurlik ve haklarin korunmasi ve devlet
iktidarinin demokrasi gercevesinde bireyler lehine sinirlandirilmasi  degil
ayni zamanda kulturel (etnik, dinsel, cinsel, vb...) farklilik taleplerinin koktenci
siyasal stratejilere donusmeden engellenmesini saglayabilme umudu ve

ihtimalidir.®"

Kiresellesmenin kulturleri 6gutme gucu ve hizlandirdigi yabancilasma
olgusu ile yerellesme-kuresellesme  kiskacinin yaratacag: riskler, yol
acabilecegi muhtemel tehlikeler kuresellesmenin bir agmazidir. Kiresellesme
surecinin yarattig1 toplumsal ve kulturel alt-Ust olug karsgisinda verilebilecek
en anlamli ve evrensel yanit milli kaltar ve milli kimlik kavramlaridir. Milli

kimlik her seyden o©Once bir toplumu ve devleti evrensel Olgekte

% Ali Yasar SARIBAY, a.g.e., 187-189.
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tanimlayabilmenin ve temsil edilebilmesinin hali hazirdaki tek gecgerli 6n

sartidir.

Goruldugu Uzere kuresellesme ve yerellesme  olgulari Ulkelerin
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kultirel hayatini, daha acgikgasi, milletlerin
kaderini ilgilendirdigi olgude milliyetgiliginde dogrudan konusunu tegkil
etmekte. Milli devletler, adil ve onurlu bir isbirligi Uzerine inga edilecek bir
kuresel duzenin en anlamli yapi taslar olmaya devam etmekte. Milli devlet
modelinin Ustunligd butan iddia ve elegtirilerin aksine henldz asilimig
degildir.%2

%2 Esat 0Z, a.g.e.,257-260.



BESINCi BOLUM

TURKIYE’'DE POPULERLESEN MILLIYETGILIK

Dunyanin yasadigi butin bu degisimlerin ve gelismelerin pek dogaldir
ki Ulkemizde de yansimalari olmakta, etkileri gorulmektedir. Turk milliyetciligi
de yirmi birinci yuzyilin sartlari ve dinamikleri kargisinda kendisini yeniden
tanimlamak ve uretmek zorundadir. Turk milliyetciliginin, tezimizin onceki
bolumlerinde degdindigimiz, geleneksel gundemi degismistir. Eski gindeme
ilaveten, 1990’lardan bu yana dunyada ve Ulkemizde yasanan gelismelerin
etkisiyle, Turk milliyetcilerinin bagka soru ve sorunlara da cevap uretme

zorunlulugu dogmustur.

1990’lardan bu yana dunyada ve Ulkemizde yasanan gelismelerin
etkisiyle Turk milliyetciliginin duyarhlik noktalari artik ne klasik anlamda bir
anti-komunizm ne de Kaf daginin ardindaki soyut bir Turancilik dusudur. Turk
milliyetciligi Cumhuriyet tarihi boyunca karsilagsmadigi derecede sahici
sorunlarla karsilagmaktadir. Avrupa Birligine giris konusunda yurutulen
politikalar, Kibris meselesinin uluslararasi platformlarda yarattigi bunalimli

durumlar, Kurt milliyetciligi ve terorizm.

Son yilarda hem dunyada hem de Turkiye’de yasanan, vatandaslik
kavrami Uzerinde yogunlasan tartismalarin odaginda globallesme surecleri
icinde artan toplumsal hareketliligin vatandas ulus devlet iligkisi GUzerindeki
etkileri yatmaktadir. Etnik kimliklerin yukselisi ve uluslararasi gog¢
hareketlerinin artisi gibi  gelismelerle birlikte bir kimlik konusu olarak
vatandaslik toplumsal ve siyasal guindemin konusu olmaktadir. Turkiye’deki
vatandaslik tartigsmalari Avrupa Birligine uyum sureci igcinde demokratiklesme
konusu ekseninde anayasal vatandaglik kavrami Uzerinden yurutulmektedir.

Farklilk talep eden kesimlerin —Kirt milliyetcileri, islamcilar, Aleviler gibi-



siyasi ve kulturel kumelerin kimliklerinin kamusal alanda taninmasini

istemeleri anayasal vatandaslik kavramini yeniden giindeme getirmistir.%®

Hem Turkiye'nin kendine 6zgu kosullari hem de dunyanin degisen
kosullari g¢ercevesinde farkliik taleplerinin  kamusal alana tasinmasi,
toplumsal kimliklerin —ki bunlarin basinda Kurtler gelmekte- siyasal ve
toplumsal olarak taninma istekleri bir tartisma alani olarak ortaya ¢ikmis ve
bu alan Cumhurbagkani ve Basbakan gibi devletin en yetkili agizlar
tarafindan bile anayasal vatandaslik kavrami ile tanimlanmigtir. Anayasal
vatandaslik kavrami diger batun alt kimliklerin (dinsel, cinsel, etnik, vs...)
Otesinde ve Ustunde, kusatici, s6zlesmeye dayal bir Ust kimlik olarak bu
tartismaya demokratik bir yanit olarak distniimiistir.®* Bu noktada
Tarkiye'de yasanan bu gelismeler dogrultusunda milli kimlik kavramina

yeniden bakmak gerekmektedir.

Milli kimlik sorununu ele alirken temel eksen olarak tarihselligin altini
gizmeliyiz. Milli kimliklerin olusumunun temel parametrelerinden birisi tarihtir.
Toplumlarin tarihsel birikimlerinin olugturdugu iki onemli zemin vardir. Bunlar
uygarlik ve kulturel yapilardir. Uygarlik ve kulturler birlikte donugurler, onlari
bir butunun farkl ylzleri olarak ta gormek mumkunduar. Uygarlk ve kaltarin
tarinsel olarak cesitli etnisite, topluluk, alt kdltir gibi insan gruplarinin
Uzerinde inga ettigi ortak paydalar onlarin milli kimliklerini olugturur.
Dolayisiyla milli kimlik her hangi bir etnisitenin icinde degil etnisitelerin
asildigr yerde ortaya cikar. Yani milli kimlik bir soy grubunun, bir etnik
grubun, bir dini grubun bir dil grubunun kimligi degdil onlari asan onlari

donusturen onlara ortak bir payda ve zemin olusturan bir Gst yap|d|r.95

Son donemlerde Turkiye'de yogun olarak tartisilan milli kimlik ile ilgili
konularin yanlis bir bakis acgisiyla ele alindigini goruyoruz. Turk etnisitesinin

** Ahmet ICDUYGU, E.Fuat KEYMAN, a.g.m., 178-182.
** Ahmet ICDUYGU, E.Fuat KEYMAN, a.g.m., 183-187.
%% Vedat BILGIN: “Etnisite, Milli Kimlik, Tarih ve Toplum, Tiirkiye Giinliigii,80,(Bahar 2005),81-84.



—ki Turk etnisetisinden degil muhtelif Turki veya akraba etnisitelerden
bahsedilebilir- Turk milli kimligi veya Turk milleti yerine kullanildigini
goruyoruz. Bu yanlis bakis agisi Anadolu topraginda bin yilda olugturulan
blyuk sentezi yok sayan hayali bir bakis agisinin Granadur. Oysa Turk milli
kimligi herhangi bir etnisiteye indirgenemeyecek bir tarihsellige ve buyukluge
sahiptir ve Turk milli kimligi bu etnisitelerin asildigI yerde ortaya ¢ikmistir. Bu
gercegi gormezden gelerek milli kimligin bir etnisiteye indirgenmesi tarih disi
bir zeminde irkgiliga kaymak demek olur.*®

Son yirmi yilda Turkiye'de etnik ayrilikgiliga dayali teror, irkgiliga
dayali milli kimlik anlayiginin maliyeti yuksek olmustur. Turkiye'de yasayan
Tuark ve akraba etnisitelerin -bunlarin arasinda Kurtlerinde bulunduguna,
bilinen sinirlarinin bin yilda insa edilen bir uygarlik ve kultirel zenginlige
sahip olduguna degindik- ayrimciliga ve irkgiliga dayanan yaklasimlarla bir
yerlere suruklenemeyeceg@i bu kuiltarin yarattigi sagduyu sayesinde ortaya
¢ikmig durumda. Bin yilda olusturulan bu yapi, bir etnik topluluk olarak
Kartleri iddia edilenlerin aksine eski Mezopotamya halklarindan daha ¢ok
Anadolu’daki Turk akrabalarina yaklastirmistir. Bu bakimdan son yirmi yilda
yasanan butun terdr olaylarina ragmen halkin ortaya koydugu sagduyulu
tavir, Tark milli kimliginin kugaticihginin ve toplumumuzun ortak uygarlik ve

kiiltiriinin ne denli dinamik oldugunun bir kanitidir.?’

Tarkiye’de veya her hangi bir ulkedeki etnik ayrimcilik, etnisiteye
dayali irkgilik, toplumsal yapi degismelerinin yarattigi bunalimlardan,
toplumun yasadigi modernlesme sancilarindan beslenerek yayginhk
kazanabilir. Fakat toplum kendisini yeniden uretecek dinamikleri
kaybetmedigi surece bu hareketler sinirl kalmaya devam eder. Turkiye'nin
son yirmi yilda yasadigi etnik ¢atisma ve ayrimciliginin irkgilik boyutlarina
ulasmasinda sadece Turk modernlegsmesinin yasadigi problemler degil ayni

zamanda Turkiye’'nin yOnetsel ve siyasal sisteminde yasana sorunlar ve en

% Vedat BILGIN, Etnisite,Milli Kimlik...,a.g.m. 84-85.
°7 Vedat BILGIN, a.g.m.,85-86.



basta da Turkiye'nin demokratiklesme surecinde yasadiklari ile ilgidir.
Demokratiklesme meselesini  bir 6zgurlestrme ve modernlestirme
paradigmasi iginde ele alabilecek entelektlel bir zeminini olusturulamamasi
ve demokratik acilimlarin dis belirleyiciliklerin zorlamalari sonucunda

gerceklestiriimesi sagliksiz bir anlayisin dogmasina yol acmistir.%®

Tarkiye’nin gindeminde bugun en onemli proje AB uyeligidir. Turkiye
bu surecgte simdiye kadar kendi basina gergeklestirmedigi demokratik
reformlari, dahil olmak istedigi bu uluslararasi yapinin etkisiyle
gerceklestirmeye mecbur olmustur. Belki de Cumhuriyet tarihimiz boyunca
coktan gerceklestiriimis olmasi gereken bu reformlarin dis belirleyiciliklerin
zorlamalariyla gergeklestiriimis olmasi ,Turkiye’nin kendi i¢ hassasiyetleri de
hesaba katildiginda, halkin reformlari belli bir mesafe ve milliyetgi bir

kuskuyla karsilamasi sonucunu da beraberinde getirmistir.

Avrupa Birligine ayeligin tek g¢ikar yol olarak sunulmasi, bu Uyelik
surecinde gereken yasal duzenlemelerin, reformlarin halkin bunlari
sorgulayabilmesini ve kabul etmesini zorlastiracak bir hizla gergeklestiriimesi,
uluslararasi arenada Kibris meselesi, merkezinde PKK’'nin yer aldigi Kurt
etnik irk¢ihdr gibi konularin her firsatta Turkiye'nin aleyhine adeta bir
manivela gibi kullanilmasi, Turk halkinin butin bu yasanan surece milliyetgi

bir kuskuyla yaklagsmasina neden olmaktadir.

2005 Nisan ayinda Nevruz kutlamalari sirasinda yasanan bayrak
yakma hadisesi, Turk halkinin milli duyarlklarini harekete gegirmis , yurt
genelinde bu hadiseyi kinamak igin Turk Bayragina saygi  mitingleri
duzenlenmig olanlari kinayan tepkiler yukselmistir. Ancak batun bu tepkiler
korkulanin aksine etnik bir asabiyete donusmemis, Turk halki medyaya
yansitan bir iki istisna disinda sagduyulu olmayi bilmistir. Turk halkinin bu

sagduyulu tavri sayesinde Tark milli kimliginin bir Gst kimlik olarak, tek bir

% Vedat BILGIN, Etnisite,Milli Kimlik..., a.g.m.,86-87.



etnisiteye indirgenemez ve etnik bir asabiyete donusturilemez, etnisitelerin
ustinde kusatici ve Dbuatunlestirici  bir milli kimlik oldugu bir kez daha

goralmustar.

Tarkiye’nin ve Dunyanin icinden gectigi suregler milliyetciligin
populerlesmesine ve gundelik hayatta daha fazla gorunur hale gelmesine
neden olmaktadir. Milliyetcilik bireylerin 6zel hayatlarina sizan bir sOylem.
Vatani korumak ayni zamanda aile fertlerini , dostlarini, sevdiklerin, kendi
yasam bigimini, 0zetle sahip oldugun her seyi korumak anlamina da geliyor.
Milliyetciligin bu Ozelligi onu gundelik hayata tasiyor, elle tutulur ve gozle
gorunur hale getiriyor.

Milli anlamlar yuklenen spor kargilagmalari, adeta birer vatan
kahramanina donusturalen milli sporcular, milliyetgi slogan iceren sarki
sozleri, siirler, her firsatta acik milliyetgi mesajlar iceren gazete mansetleri,
milliyet¢i ayrintilara sahip yiyecek, giyecek isimleri, markalar, logolar,
semboller, milliyet¢i cizgiler tasiyan giyinig bicimleri, mitinglerde, spor
kargilagmalarinda, sehit cenazelerinde karsilasilan milliyetgi sloganlar, milli
kahramanlarin isimlerini tasiyan sokaklar ve buna benzer bigimlerle ve

yollarla milliyetcilik kendisini her vesileye yeniden Uretmektedir.

Milletin devamliligi buyuk olgide milleti olusturan bireylerin kendilerini
milletin bir pargasi olarak gérmeye devam etmeleri ile mimkiindir. iste tam
bu noktada devreye populer milliyetcilik kavrami girmektedir. Milliyetcilik
populer kulturan araclariyla yeniden uretilmektedir. Bu yeniden Uretimin U¢
islevi oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi ayirt etmedir; Yeniden
uretim sureci milliyetciligin sinirlarini belirler biz ve onlar ayirimini ortaya
koyar. Bazen ufacik bir ayrinti tanimlanan bizi, étekinden ayirir. ikincisi
surekliliktir; Yeniden uretim milliyetcilik eliyle milli kdltardn ve milli tarihin
sonsuz birer gergekmis gibi algilaniimasi saglanilir. Dun, bugun ve yarin
birbirine baglanir. Boylece bireylerin zihinlerinde milletin surekli, devaml ve

dolayisiyla 6lumsiz oldugu yoninde bir inanis olugsmasi saglanir. Uglincl



islev ise mesgruiyettir; Yeniden dretim sureci millete olan inanci pekistirdigi
icin milliyetgilige mesruiyet kazandirir. Bu mesruluk oOzellikle ideolojik alt
yapili krizlerin patlak verdigi donemlerde bu krize kargi birlesmenin harcini

olusturur.®

Moderniteyle ve ulus devletlerin tarihiyle es zamanli olarak gelisen ve
iki ylzyih askin bir suredir uluslar arasi iligkilerin temel belirleyeni olan
milliyetgilik hi¢ bir vakit cekiciligini yitirmemistir. Dinya siyaseti iki yuzyili
askin bir suredir milliyetci ilkelere gore diuzenlenmektedir. Bu baglamda
milliyetciligin 6nce kaybolan sonra tekrar ortaya ¢ikan bir ideoloji oldugundan
bahsetmek yerine her dem varhidini koruyan bu ideolojinin yeniden
populerlesmesinden s6z etmek daha anlamli olur.

Milliyetciligin bugin dunya genelinde yeniden populerlesmesinin
altinda yatan neden ise kuresellesmenin etkisiyle milliyetgiligin yeniden
uretim surecinin hayal bile edilemeyecek boyutlara ulasmis olmasidir.

Populer Kultur Araglarinda Populer Milliyetgilik

Bu bolumun icerisinde deginildigi Uzere milliyetgilik toplumsal
dinamikleri buyuk bir hizla kavrayan, her donemde toplumun nabzini
tutabilen ve kendine populer kultir zeminde yer agmayi bagarabilen bir
ideolojidir. Populer kulturan araclari gogu kez milliyetciligin yeniden uretimine
aktif bir bigcimde hizmet ederler. Bu yeniden Uretim sureci Turkiye’de de
dunyanin geri kalanindaki populer milliyetgilik drneklerine benzer bigimlerde
tezahlr eder. Bu bakimdan tezimizin bu kisminda Turkiye’de yasanan
populer milliyetgilik 6rneklerine deginecegiz ve bu ornekler Uzerinden populer

milliyetgiligi agiklamaya galisacagiz.'®

% Umut OZKIRIMLI: “Turkiye’de Gayri Resmi ve Popiiler Milliyet¢ilk” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, cilt-4, Milliyetcilk, (Istanbul,2002)710-711.
1% Tezimizin bu kisminda verilen 6rnekler adi gecen gazetelerin resmi internet sitelerinden alinmustir.



1 Ocak 2005 —30 Aralik 2005 tarihleri arasinda Turkiye genelinde

yayinlanan en ¢ok okunan ilk bes gazetede populer milliyetcilik unsurlari

tasiyan haber ve kdse yazisi sayilar'":

Gazete Adi Haber ve Kése Yazisi Sayisi
Hurriyet 524
Sabah 406
Milliyet 297
Radikal 215
Zaman 324

Populer milliyetgilik ile ilgili olarak ¢ikan haber sayilarini belirlerken
muhteva analizi tekniklerinden yararlandik. Gazeteleri, en ¢ok satan ilk beg
gazete olarak sectikten sonra, bu gazetelerin 2005 vyili arsivlerinde
milliyetgilik kelimesini kilit kelime olarak tarayarak yukaridaki rakamlari elde
ettik. ilerleyen satirlarda yer alan kdse yazisi ve haber baglklari  érneklerini
ise ayni gazetelerin arsivlerinde Turkiye’de milliyetciligi yukselten konulari
da ( 6rnegin Nevruz kutlamalari veya milli magclar...gibi) dikkate alarak tim
metin muhteva analizi yaparak elde ettik.

Popduler kdlturin merkezinde yer alan basinda her firsatta populer
milliyetcilige gondermelerde bulunan basliklara, haberlere, kdse yazilarina

rastlamak mumkundur. Bu gazetelerden Hurriyetin logosunda ” Turkiye
Tarklerindir” ibaresi yer almaktadir. Bu gazetelerde milliyetci duyarlilik her
zaman canlh tutulmaktadir. Nitekim milliyetgi duyarliliklarla karsilanabilecek
her olay ve durum vatani korumak soylemiyle gazetelerde kendine yer
bulmaktadir. Ornegin son yillarda Nevruz kutlamalari esnasinda ve
sonrasinda yasanan olaylar gazete sayfalarinda, hem olanlari kinayan hem
irk¢ilik konusunda uyaran hem de Turk halkinin milli duyarhliklari Gzerinden
populer milliyetciligi besleyen pek ¢ok haber, fotograf, yorum, kdose yazisi ile

ele alinmig, kendine yer bulmustur.

1% Bu rakamlar ad1 gegen gazetelerin resmi internet siteleri arsivleri taranarak elde edilmistir.



Ornegin 22 Mart 2005 tarihli Harriyetin bashgi “Bayrak Ortak
Degerimizdir’, 23 Mart 2005 “Sabrimizi Tagirmayin”, 24 Mart 2005 “Bayrak
Séleni” olmustur. Bu U¢ gun igerisinde Ertugrul Ozkdk “Biz Buyltmek
istemedikge”, "Bu Cografyanin Algaklar”, Emin Célasan “Nevruz’, “Vah
Zavalli Ulkem”, Hadi Uluengin “Kart EIi”, “Tark Eli”, Bekir Coskun “Atesin
Uzerinde”, Oktay Eksi “Uyar1”, Tufan Tureng “Devlet Vatandagindan Sadakat
Bekler”, Ahmet Hakan “Bir Akli Karisigin Diyarbakir Notlari”, “Abartili Tepkide
Zana'larin Payr”, Fatih Altayli “iki Velet Ulkeyi Germeli mi?” bagliklarini

yaslyan kose yazilarini bu konuya ayirmislardir.

Sabah gazetesi 22 Mart 2005 tarihinde “Tahrikgiler is Basinda” baslig
ile haberi duyurmus. 23 Mart 2005’te ilk sayfa bir butun olarak bayrak
zeminine ayriimig ve gazete “Bayrak Yemini” manseti ile ¢ikmistir. 24 Mart
2005 ise “Vatandas Bayragina Sahip CiktI” baghgi ile karsilanmis haberin
devaminda Ulke genelinde yapilan bayrak mitinglerine yer verilmis, izmir,
Duzce, Bolu, Van, Samsun, Afyon, Adapazari, Adana, Burdur, Hatay,
Batman, Giresun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak illerinde yapilan mitingleri
izlemig ve pek cok fotografla birlikte bu konuya genis yer ayirmistir. Ayni
tarinlerde gazetenin yazarlarindan Mehmet Barlas “Akilsiz Zavallilar”, Erdal
Safak “Biz Bu Filmi Gorduk”, Ergun Babahan “Sorumluluga Cagri”, Asli
Aydintagbas “El Opme” ve “Neden Konustular” baslikli yazilarinda bu konuya

yer vermiglerdir.

22-23-24 Mart 2005 tarihli Milliyet sirasiyla “Ocalanin Gélgesinde”,

o ey

“‘Sabrimiz Tasiyor”, “Bayrak Asma Seferberligi” mangetleri ile ¢ikmistir.

Gazetenin yazarlarindan Mehmet Yilmaz “Hamasi Kardeglik Nutuklarini

Birakma Zamanidir’, Taha Akyol “Bayrak”, Hasan Cemal “Kavgam’,
Tatlises, Haco, Apo, Franko” baslikli kose yazilarini bu konuya ayirmiglardir.

Ayni tarihlerde Zaman gazetesi haberleri “Ozk6k’in Uyarilar” ve
‘Bayraga Saldiranlar Gozaltinda” bagliklan ile vermig gazetenin

yazarlarindan Mustafa Unal “Bayraga Sayg! Polise Ovgi”, Mehmet Kamis



“‘Simdi Akli-selim Zamanidir”, A. Turan Alkan “Bigak Sirtl” makalelerini bu

konuya ayirmistir.

Radikal gazetesi olaylari “Herkes Bayragina Sahip Cikti” ve “Her Yere

.

Tark Bayragi” bagliklar altinda anlatmistir. Mine G. Kirikkanat “Bizim Kavga

'Mein Kampf”, H. Biilent Kahraman “iki Ates Arasinda”, Murat Celikkan

“‘Newroz Gerginligi”, Gunduz Aktan “Sadece Bayrak mi?”, Yigit Bulut “Asiri
Tepki Vermemek” yazilarini bu konuya ayirmiglardir.

Yukarida verdigimiz orneklerden anlasilacagi Uzere popduler kultiran
merkezinde yer alan ulusal gazeteler milliyet¢i  bir  duyarllikla
karsilanabilecek her olaydan sonra sayfalarini bu konuya ayiriyor, olanlar
hakkinda milliyet¢i bir soylemden beslenen ve ayni zamanda milliyetgiligi
besleyen pek ¢ok haber ve kose yazisi yayinliyor. Gegtigimiz yil igerisinde
Nevruz kutlamalari sirasinda yasananlar disinda, Trabzon’da TAYAD'lI bes
gencin izinsiz bildiri dagitmak istemeleri dolayisiyla ling edilmek istenmeleri,
yine Trabzon'da islenen Rahip cinayeti, yazar Orhan Pamuk’un Ermeni
meselesine dair soOyledigi sozler ve yargillanma surecinde yasanan olaylar,
Papa ve ipekgi suikastinin sani§i Agca’nin énce alkiglar ve sloganlar
esliginde serbest birakilmasi ve sonra yeniden tutuklanmasi gibi pek ¢ok
olumsuz olay populer milliyetciligin  tezahurleri olarak populer basinda

kendine yer bulmustur.

Milliyetgi tepkilere yol agan olumsuz olaylar kargisinda hem vatani
korumak sdylemine yaslanan hem de milliyetciligin tehlikeli yukselisinden
dem vuran medya, populer milliyetciligin pozitif Ornekleri olarak
adlandirabilecegimiz durumlar ve olaylardan reyting ve tiraj devsirmeyide
ihmal etmemektedir. Ulusal basinda bu konuda pek ¢ok Ornege rastlamak

mimkindur:

Milli takimlarin ve milli sporcularin basarilari gogu kez gazetelerin ilk
sayfalarinda abartili cimlelerle ve biyik bagliklarla verilmektedir. Ornegin 27



Mart 2005°te Hurriyet, Turk Milli Futbol Takiminin Arnavutluk karsisindaki
galibiyetini “5 Dakikada Tamam Siradaki Gelsin” cumlesiyle duyurmustur. 21
Nisan 2005'te Milli Haltercilerin basarilari Hurriyet'in ilk sayfasinda “Altin
Tarkler” bashgiyla yer almigtir. Milli Futbol Takiminin Gurcistan galibiyeti
Sabahin birinci sayfasinda yer almig, ayni galibiyet Hurriyet'te “Bekle Bizi
Dunya 5’ledik Geliyoruz” bashgi ile duyrulmustur.15 Mayis 2005 tarihli
Hurriyet ,17 yas alti Geng Milli futbol takiminin sampiyonlugunu “Harika
Cocuklar” diyerek duyurmus. Milliyet gazetesi Yunanistan ile yapilan ve 0-0
biten magc icin “Yazik Oldu” demis, yine Milliyet gazetesi 6-0 biten Kazakistan
galibiyetini biylk puntolarla ve “Bu Sevinci Ozlemisiz”, “Bir Riya Gibi”
cumleleriyle duyurmustur. Milli Futbol Takiminin isvigre’ye yenilerek 2006
Dunya Kupasina katilamamasi gunlerce uUlke gundeminde kalmis, mag
sonrasinda ¢ikan olaylarin UEFA’ya tasinmasi ve Turk Milli Futbol Takiminin
ceza almasi konuyu adeta milli bir kavga haline getirmigtir. Hemen hemen
her televizyonda bir 6rnegi bulunan futbol programlarinda gunlerce bu konu
tartisilmigtir. Diger bir populer milliyetcilik 6rnegi olarak, Bayan Milli
Voleybolcular “Filenin Sultanlar”, Erkek Milli Basketbol Takimi “12 Dev
Adam” olarak anilmakta galibiyetleri her zaman gazetelerin birinci
sayfalarindan duyrulmaktadir. Verdigimiz orneklerden anlasidigr tzere milli
takimlarin ve milli sporcularin basarilari milletge gururumuzu oksamakta,
sporcular kahramanlagtiriimakta ve Batiya karsi kendimizi ispat etmenin bir
vesilesi haline getiriimekte 6te yandan yenilgileride milli bir Gzintu olarak
algilanmaktadir.



Medyada karsimiza gikan populer milliyetgilik 6rneklerinden bir digeri
ise milli bayramlarda, tarihsel 6nemi olan gunlerde televizyonlarda o gunun
onemi ilk haber olarak ele alinmakta, gin boyu milli duygulara hitap eden
yayinlar yapilmakta, logolarinin yanina gun boyunca Turk bayragi
yerlestirimekte, gazeteler milli gunlere has ekler yayinlamakta, kose
yazarlarinin gogunlugu kaoselerini o guinun anlaminin altini gizen ve milli
duygulara seslenen yazilara ayirmaktadir. Ornegin Hurriyet gazetesi 2005 yili
igerisinde butun milli bayramlarda 6zel ek yayinlamistir.

Populer milliyetgilikle ilgili bir baska o6rnek ise yurt disinda yasayan
yada yurt diginda is yapan Turklerin her yaptiklarinin bir milli temsil gibi
algilanmasi ve abartilarak gundeme tasinmasidir. Mesela, gurbetgi bir ailenin
kizi olarak Almanya’da buyuyen Asli Bayram'in Aimanya Guzellik Kraligesi
secgilmesi 15 Ocak 2005 tarihli Sabah gazetesinin birinci sayfasindan
verilmig, ayni haber diger gazetelerde de yer almigtir. Hurriyet gazetesi 2005
yilbasi ilavesinde yurt disinda basarili olan Turklere genis yer ayirmis,
onlardan “globalizmin duvarlarini asan Turkler” olarak bahsetmigtir. 12
Haziran 2005 ‘te Milliyet gazetesi modaci Huseyin Caglayan’in Venedik
Bianali’'ne katilmasini “Bianal’e Turk damgasi” baghgi ile birinci sayfasindan
duyurmustur. 8 Ekim 2005 tarihli Sabah gazetesi ise Dice Kayek ve Huseyin
Caglayan’in Paris moda haftasinda yer almalarini “Turk modacilar Paris’i
sarsti” ifadesiyle birinci sayfasindan duyurmustur. Gazetelerin sayfalari bu

ve benzeri 6rneklerle doludur.

Tezimizde yer alan pek c¢ok ornekten anlasilacagl uUzere medyada
milliyet¢ci duyarhilik her zaman canlidir. Medya populer milliyetgiligi hem
beslemekte hem de populer milliyetcilikten beslenmektedir.

Populer milliyetgiligin yeniden uretildigine tanik olddugumuz bir baska
ornek ise cok satan kitaplar listelerinde yer alan romantik milliyetgi
soylemlerden ve yayinlandigi donemin kosullarindan baskin bigimde etkiler
tasiyan kitaplardir. 2005 yili gok satan kitaplar listelerine baktigimizda bunun



cok belirgin orneklerini gorebiliriz. Cok satan kitaplar listelerinde milliyetgilige
dair budenli kitap isminin yer almasi populerlesen milliyetciligin bir bagka
gostergesi olarak degerlendirilebilir.'%%:

1- Su Cilgin Turkler, Turgut Ozakman, Bilgi Yayinevi,

2- Metal Firtina 1, Burak Turna- Orkun Ugar, Timas Yayinlari,

3- Metal Firtina 2 (Kayip Naasg), Orkun Ugar, Altin Kitaplar,

4- Metal Firtina 2 (Kurtulug), Burak Turna, Timas Yayinlari,

5- Uglincti Dinya Savas!, Burak Turna, Timag Yayinlari

6- Kavgam, Adolf Hitler, Manifesto Kitap,

7- Buyuk Ortadogu Projesi, Emin Gurses- Mahir Kaynak, Timas Yay.,

8- Canakkale Gegilmez, Recep Sukri Apuhan, Timas Yayinlari,

9- Son Kahramanlar, Recep Sukrd Apuhan, Timas Yayinlari,

10- Turkleri Anlama Klavuzu, Z. Kayahan Coskun, Birharf Yayinlari,

11- Bitmeyen Oyun: Turkiyeyi Bekleyen Tehlikeler, Metin Aydogan,

Umay Yayinlari,

12- Canakkale Mahgeri, Mehmet Niyazi, Otiiken yayinlart,

13- Gazi Pasa, Attila ilhan,Tirkiye is Bankasi Yayinlari,

14- Bir Millet Uyaniyor, Attila ilhan, Bilgi Yayinevi,

15- Kurtlarin Kardesligi, Hakan Akpinar, Birharf Yayinlari,

16- Unutulanlar Diginda Yeni Bir Sey Yok, Osman Pamukoglu,

inkilap Kitapevi,

17- Derin Devlet:Tanimlanamayan Giig, Mahir Kaynak- Omer Litf

Mete, Timas Yayinlari,

18- Kontrgerilla Kiskacinda Turkiye, Suat Parlar, Mephisto Yayinlari,

19- The Turkler, Yalgin Peksen, Say Yayinlari,

20- Dunya Tarihinde Turkler, Carter Findley, Kitap Yayinlari,

21- Ya Sev Ya Sevr, Hulki Cevizoglu, Ceviz Kabugu Yayinlari,

22- Turk Olmak, Hulki Cevizoglu, Ceviz Kabugu Yayinlari,

23- Tarih Turklerde Baslar, Hulki Cevizoglu, Ceviz Kabugu Yayinlari,

24- Butun Kaleler Zaptedilmedi, Hulki Cevizoglu, Ceviz Kabugu Yay.,

192 www.kitapkurdu.com.tr, www.kitap.net., www. kitapyurdu.com.tr.




25- Ey Tiirk Istikbalinin Evladi, Hulki Cevizoglu, Ceviz Kabugu Yay.,
26- Turkiye ve Turkge Uzerine Oynanan Oyunlar, Hulki Cevizoglu,
Ceviz Kabugu Yayinlari

Bu listede yer alan “Su Cilgin Tarkler” satis rekorlari kirdi, yayinevi
sahibine vergi rekormenligi getirdi, medya da gunlerce konusuldu , yazildi,
hakkinda sayisiz kose yazisi yayinlandi,herkesin herkese tavsiye ettigi bir
kitap halini aldi. Kitap hakkinda, “Su Cilgin Turkler”i okumak sanki milli bir
gorevmig gibi bir ilizyon yaratildi. Listedeki bir diger kitap olan “Metal Firtina”
ise Irak Savasi, reddedilen teskere, 11 Turk askerinin Kuzey Irak’ta baglarina
cuval gecirilerek tutuklanmasi gibi nedenlerin etkisiyle yukselen Amerikan
karsithgindan beslenen ve gelecekteki Turk Amerikan savasini anlatan bir
roman olarak bir anda en ¢ok satanlar listesinin tepesinde kendine yer buldu.
kitap hakkinda hem Tlrk medyasinda, hem uluslararasi basinda, “Turkiye'de
Amerikan kargitligi ve milliyetcilik yukseliyor mu?” sorusu ekseninde pek ¢ok
yorum yapildi. Ornegin 10-13 Nisan 2005 tarihleri arasinda Hurriyet
gazetesinde Faruk Bildirici tarafindan hazirlanan ve “Metal Firtina
Déneminde UlkiicUlik” ismiyle bir yazi dizisi yayinlandi. Cok satan kitaplar
listesinde yer alan dikkat gekici orneklerden bir digeri ise Adolf Hitler'in
Kavgam isimli kitabidir. Kitabin kendisinden daha ¢ok, ¢ok satanlar
listesinde yer aliyor olmasi tartisma konusu olmustur. Turk gengliginin
Kavgam okumaya merak salmasi endise dolu yorumlara yol agmis tipki
Metal Firtina Orneginde oldugu gibi “milliyetcilik yukseliyor mu?” diye

sorulmasina neden olmustur.

Popduler kaltir zemininde Uretilen populer milliyetgilige dair dikkat
cekici bir diger ornek, sanal ortamda yer alan igerigini milliyetci figurlerin,
sOylemlerin, sembollerin olusturdugu, Turkiye’de ve Dunya’da dikkat ¢eken
her konuya milliyet¢i bir bakig acisiyla yaklasan c¢ok sayida internet



sayfasinin varligidir. Bunlarin arasinda 0zellikle kendilerine sectikleri
milliyetci isimlerlede dikkat geken bazilari sunlardir'®:
1- www.ulktocaklari.org.tr

2- www.yanlizkurt.com

3- www.kizilelma.com.tr

4- www.ulkim.net

5- www.bozkurt.com.tr

6- www.ninelight.cjp.net

7- www.asena.net

8- www.basbug.com.tr

9- www.ulkucuyuz.org.tr

10- www.kemalistturk.com.tr

12- www.ataturkguler.net

13- www.yasevyaterket.com

14- www.alemnizami.com.tr

15- www.panturkist.net.

16- www.turkguyuz.tripod.com

17- www.vatanperverler.com

18- www.hurgokbayrak.net

19- www.ayyildizsonsuz.com.tr

20- www.Ughilal.com.tr

Popduler kaltirin onemli unsurlarindan olan muzigin —populer sarki
sOzlerinin- icerisinde de milliyetci vurgulara milliyetci sOzlere yer verildigini
goriyoruz. Ozellikle milliyetgi gevrelerce benimsenen Mustafa Yildizdogan'in
soyledigi “Turkiyem” garkisi bunun belirgin bir 6rnegidir. Sarkinin sozleri
soyledir'®:

Bagskoymusum Turkiyemin yoluna,

Duzlugune, yokusuna oluram Turkiyem,

Asirlardir kir atimi suladim,

1% www.google.com
1% www.mustafayildizdogan.com. tr



Irmaginin akigina olurim Turkiyem.

Sevdallyim yangin yeri bu sinem,
Doksan yildir gile gekmig hep ninem,
Pinarlardan su doldurur Eminem,

Mavi boncuk takigina olurum Turkiyem.

Dugundm, dernegim, halayim, barim,
Topragim, ekmegim, namusum, arim,
Kilimlerde ¢izgi cizgi efkarim,

Heybelerin nakigina olurim Turkiyem.

“Turkiyem” sarkisi diginda “Sehitler Olmez”, “Bu Vatan Kimin”, “Tlirk
Dogmusuz” sarkilarida Mustafa Yildizdogan'in sdyledigi milliyet¢i sozlere
sahip sarkilardan bazilaridir. Sarkilardaki milliyetcilie bir bagka ornek ise
gecmis yillarda “King Size Teror- Cartel” isimli ve mensuplarini gurbetgi
genglerin olusturdugu hip hop grubunun soyledigi sozleri “Cartel- karakan-
cehennemden c¢ikan ¢ilgin Turk” diye devam edip giden sarkidir. Sarki ilk
yayinlandigi donemde hem gurbetgiler arasinda hem de Turkiye’de oldukga
blayuk bir populerlik yakalamistir.

Popduler milliyetciligin son donemlerdeki en carpici 6rneklerinden biri
“Kurtlar Vadisi” dizisi ve “Kurtlar Vadisi Irak” filmi olmustur. Dizi ve film
izlenme rekorlari kirmig, gazetelerde ve televizyonlarda gunlerce konusulmus
hakkinda sayisiz haber, yorum, elestiri yayinlanmis sadece Turk basininda
degil, ayni zamanda dis basinda da kedinden s6z ettirmis.Tark askerlerinin
basina guval gecirilmesinin hesabinin sorulmasi fikri ve Amerikan karsithgi
uzerine kurgulanmis olan film, Amerikan kargithdi, cocuklari ve gengleri
siddete Ozendirmesi, milliyetgiligi korukledigi gerekceleriyle ¢ok sayida

elestiri almig ama yaklasik 4 milyon kisi tarafindan izlenilmistir.



Populer milliyetciligin kargimiza ¢iktigi bir bagka alan reklamlardir.
Milliyetcilik Gzerine ingaa edilmis reklamlara verebilecegimiz 6rneklerden en
cok akilda kalan bazilari, Turkcell, Mavi Jeans ve Cola Turka olabilir. 1997
yiinda yayinlanan Mavi Jeans reklaminda “Cok Oluyoruz® slogani
kullanilmig. Bizi surekli asagiladiklarini  dusundagumuz ABD’liler ve
Avrupalilar kargisinda “Cok olma” fikri Ustunluk duygumuzu, gururumuzu
oksamis ve bu milliyet¢i konumlandirma Mavi Jeans'’i en bilindik markalarin
arasina sokmustur. 2003 yilinda yayinlanan Cola Turka reklaminda ise
milliyetcilik ¢ok daha etkin ve ¢ok daha belirgin bir bicimde kullanilmigtir.
Reklamci Serdar Erener tarafindan hazirlanan ve basrolinid Amerikali aktor
Chevy Chase’in oynadigr ve bir ka¢ boliumden olusan reklam filminde Cola
Turka icen herkes bir anda Turklesiyor ve Turklere 6zgu davraniglar
sergilemeye, Turkge konusmaya bagliyor. Reklam filmi yaymnlandigi
donemde bir anda gundeme oturmus, Cola Turka’nin cola pazarinda kendine
hatiri sayilir bir yer agmasini saglamig, medyada genis bir bicimde yer
almistir. Reklamci Serdar Erener 14 Eylul 2003 tarihinde Aksam
gazetesinde yer alan roportajinda yaptiklarinin pozitif milliyetgilik oldugunu
sOylemis pozitif milliyetciligin ise Turkiye’yi Dunya’'ya agmak oldugunu
belirtmigtir. Medyada bu reklamla ilgili yapilan pek ¢ok yorumdan bazilari
sOyledir: Radikal’den Zeki Coskun “Kulaklarin ¢inlasin Cetin Altan; Tark’an
Tark'e propagandasi” diye yazarken, Yarin’dan Duygu Asena “Eglencenin
arkasi gelecek Chevy’in kirmizi isik tanimadan araba kullandigini, tore
cinayetlerini, kocadir doverde severde nasihatlarini gorecegiz” satirlarini
kaleme almig, Zaman’dan Fikret Turel “Amerikan aleyhtari kuru bir slogan
yerine, en buyuk Amerikan urtinune rakip olma iddiasi ¢ok daha sicak geliyor
herkese” derken, Hirriyet gazetesi genel yayin yonetmeni Ertugrul Ozkok
oldukga sert bir elestiri getirerek “Bu pozitif dedil kaba milliyetgilik” baslikli bir
yazi kaleme almistir. Ayrica tezimizin bundan onceki satirlarinda verdigimiz
“‘Metal Firtina” ve “Kurtlar Vadisi Irak” orneklerinde oldugu gibi Cola Turka
kampanyasinin yarattigi etki dig basinda da kendisine yer bulmus 06zellikle
Amerikan karsiti olusu ve Ulker Grubu ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan

arasindaki yakinhk Uzerinde durulmus, Ornegin Almanya’da yayinlanan



Suddeutsche Zeitung adli dergi 24 Eylul 2003 tarihli sayisinda Cola Turka’yi
“siyasi olarak kusursuz bir tat” olarak adlandirmistir.

Tezimizin bu boluminde verdigimiz orneklerin benzerlerini sayisiz
bicimde g¢ogaltabiliriz ancak bu Ornekleri vererek anlatmak istedigimiz
durumu, altini ¢izmek istedigimiz gercekleri iki noktada toplamamiz
mumkundur. Birincisi; populer kaltir kendisini milliyetcilik, milli duygular ve
duyarhliklar Uzerinden yeniden uretmekte, milliyetciligi populerlesmenin bir
aracina doénistirebilmektedir. ikincisi; bu durumun tam terside gegerlidir.
Yani populer milliyetgilikte populer kdltarin araglarini — reklamlari,
gazeteleri, televizyon kanallarini, interneti, populer sporlari, sinema filmlerini,
populer muzigi...vs.- kulanarak kendisini yeniden Uretmektedir. Milliyetgci
ideoloji populer kualturun araciligi ile kendini sempatize ederek bireylerin
zihinlerinde kendine yer ag¢maktadir. Milliyetci ideoloji yikici dogasindan
kaynaklanan kuskulari ve korkulari populer kaltir aracglarinin yardimi ile
torpuleyerek kendini beslemekte ve insanlarin zihnindeki yerini genigletmeyi
basarmaktadir.



SONUG

Bugln dunyanin pek ¢ok yerinde gatismalar kimlik mefhumu Gzerinde
dugumleniyor. Bu c¢atigmalar guglerini kultarel kimligin muhakkak bir siyasal
kimlige denk dustugu varsayimindan aliyor. Geg¢miste bir yerlerdeki saf,
bozulmamis bir killtiirel 6ze atifta bulunarak kendilerini bize dayatiyorlar.'®
Kimligin dussel cekiciligi ideolojik ve siyasal bolunmeleri anlamsizlastiriyor.
Etnik kimlik kendini siddetle ifade ederek bir ulus karsitligina kapiliyor, ulusal
aidiyet bilincini asindiriyor ve ulusallik meselesini yabanci dusmanhgi ve
asin milliyetgilik olarak algilayarak kendi kargitini guglendirmeye hizmet
ediyor. Ulusal boyutun etnik kimlikler tarafindan gseytan ilan edilmesi
milliyetciligi hem ulusal boyutta hem de etnik milliyetcilik esasinda yayarak

mesrulastiriyor'®.

Pek ¢ok insan dunyanin dort bir yaninda patlak veren etnik ¢catigmalar
ve milliyetcilik kargisinda saskina donmus durumda. Oysa onlar etnisite ve
milliyetciliklerin hizla yok olacagina inaniyorlardi. Ama etnik toplulugun uzun
bir tarihi oldugunu ve bir ideoloji, bir hareket olarak milliyetgiligin Fransiz
intilalinden bu yana diinya politikasindaki en giiglii belirleyiciliklerin basinda
geldigini unuttular. Milliyetciligin bugln yeniden gindeme oturmasi ancak
onun tarihselligi dikkate alindiginda aciklanabilir. Eger milliyetciligi sadece /
siradan bir ideoloji olarak ele alirsak o zaman vyalnizca kendisine
populerlesebilecek bir neden bulabildiginde, belirli toplumsal gruplar
tarafindan benimsendiginde kok salabilir oldugunu iddia edebiliriz. Ancak
milliyetcilik sadece / siradan bir ideoloji degildir. ideolojiden éte bir seydir.
Milliyetgilik glcunu, kendisini kultirel ve tarihsel baglarin Uzerine insa

etmesinden alir.’”’

195 7 F. BAYART, Kimlik Yanilsamasi, ¢ev. M.Moral, (2002, istanbul), 2.
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Millet ve tarih arasindaki iligki iki bakimdan 6énemlidir. Birincisi tarihin
millet hayatinda objektif bir onemi vardir. Biz pek ¢ok seyimizle birlikte
eskiden bugune gelmigizdir. Mesela Turk dili en az Gokturkler kadar eskidir.
Milletin tarih ile pek ¢ok agidan objektif bir iligki icinde bulundugu asikardir.
Fakat tarih bir millet icin asil dnemini subjektif manasindan alir. Bir milleti
olugturanlar ortak bir tarih igcinden gelmis olmasalar bile kendilerini ortak bir
tarihe sahip olarak gorebilirler veya gercekten ortak bir tarihe sahip olsalar
bile gruplar kendilerini birbirlerinden ayri sayabilirler. Subjektif anlamiyla
tarih-millet iligkisine “tarih suuru” da denilebilir. Tarih suuru milleti olusturan
bireylerin kendi tarihleri hakkindaki fikirleridir. Bu fikirler bazen gergek tarihle
uyusabilir veya bazen gergek tarihle uyusmayabilir. Fakat milleti olusturan
bireylerin milli bilince sahip olabilmeleri, tarih suuruna sahip olmalarina
baghdir. Bu ylzden tarihin subjektif onemi, tarihin objektif dneminden daha
biyuktir. '°® Milliyetciligin bu tarih suuru (izerinde yiikselen bir fenomen
olmasi ise onun surekliligini ve her daim guglu bir konuma sahip olugunu

aciklar.

Milliyetcilik ve milli devlet kendilerini tarihselligin Gzerine inga etmis
olmakla beraber asil dnemlerini modern ¢ag ile birlikte kazanmiglardir. Yani
milli devletler, milletler ve milliyetgilik modern olgular olarak kabul
edilmektedirler. Fransiz ihtilali ile ortaya gikmiglar ve varliklarini glinimiize
degin tasimiglardir. Milletler ve milliyetgilik kapitalizmin, edustriyalizmin,
bdrokrasinin, kitle iletisiminin ve sekullarizmin 6zgun kosullarinin birer
aranadar. Etniler ise insanlik tarihi igcinde ne dogaldirlar ne de verilidirler;
temelde iktidar mucadelesi igindeki elitlerin ve liderlerin araglari ve

kaynaklaridirlar.'®

Milli devlet bugun artik daha eski yapilar karsisinda ustunligunu
kanittamigtir. Modern anlayisa gore devlet hukuksal anlamda tanimlanmig

107 A.D.SMITH: “Kiiresellesme ..."a.g.e.,I-IL
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bir kavram olup igte ve dista egemen bir devlet gucline, sinirlar belli Ulke
topraklarina, sosyal ag¢idan da mensuplarin tumine, yani devlet halkina
isaret eder. Devlet egemenligi ve devlet vatandaghgdi pozitif hukukga
yapilandiriimistir. Hukuksal ¢erceveninde oOtesinde ulus ortak dil, tarih, kaltar
ile sekillenmigtir. Hukuk, tarih ve kaltur tarafindan gizilen sinirlar ulus devletin

diger yapilar karsisinda tstiinligini saglamistir'*°.

Modernlik devrimi bugune gelindiginde kendini tuketmig degildir. Ayni
zamanda etnik pargalanma ve ayrilikgi milliyetgilik yakin tarihin ikincil ve
gecici bir sahnesi degildir. modernligin en ileri noktalara ulastigi bolgelerde
bile etnik parcalanmalara ve ayrilik¢i milliyetgiliklere rastlamak mumkundur.
Milletler ve milli devletlerin de sonu gelmis degildir bugtiinde eskiden oldugu

gibi varliklarini surdirmeye devam etmektedirler.

ikinci diinya savasinin yarattigi yikim ve dehset nedeniyle
irkgihk ve etnisiteye dayali ayrilikgihga kargi butin dunya genelinde bir
mesafe olusmustu. insanlik yasananlarin etkisiyle milliyetcilige belli bir
temkinle bakmaya baslamisti ve milliyetgilik geri plana cekilmigti. Bugln
gelinen noktada ise milliyetcilik yeniden 6n plana gelmis durumdadir. Bir
bagka ifade ile sdyleyecek olursak; milli “alt yap1” siyasal ve ekonomik “Gst
yap1”’nin yeniden Uzerine ¢ikmis durumdadir. Yani milli kultir siyaset ekonomi
ve teknoloji Uzerinde Ustunligunu yeniden oraya koymustur. Cankd milli
kultir her seyi kapsayan sembolik kodlari ve toplumsal iliski aglar ile

toplumun vazgecilmez dokusunu olusturmaktadir. '’

Etnik ayrilik¢i taleplerin sinirlarini zorladigr bu ortama ragmen milli
devletler ve milli kdltr onemini ve varliklarini korumaya devam
etmektedirler. Milli devletlerin miadini hentz doldurmadigini gériyoruz bu
durumu daha iyi anlayabilmek igin milli devletlerle ilgili bazi genellemelere

daha yakindan bakabiliriz:

"% J. HABERMAS, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, cev.i. Aka, (istanbul,2002)15-17.
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1-GUnumuzde milli devlet , uluslararasi olarak taninmig tek siyasal
birlik yapisi olmaya devam etmektedir. Bugun sadece gerektigi gibi
kurulan milli devletler Birlesmis Milletlere ve diger uluslararasi
topluluklara kabul edilir.

2-1991°den beri pek ¢ok yeni milli devlet halef devlet olarak taninmigtir
ve halk iradesiyle etnik ayrilma ilkesi gonulsizce de olsa kabul
edilmistir. Bu kabul edis kirk yillik Soguk Savas boyunca desteklenen
uzun bir genel kabul etmeme doneminin ardindan gergeklesmistir.
3-Tarihsel olarak bu devletlerin yaratiimasi asla kolay olmamig
genellikle savas ve antlagmalarin ardindan zoraki taninmiglardir. Yani
yeni milli devletler ancak uluslararasi olaylarin aniden doénusturdugu
baski ve ¢atisma ortaminda ortaya ¢gikmiglardir.

4-Sosyolojik agidan varolan milli devletlerin dagilimlari da farkllik arz
eder. Bir ucgta, Oyle yada boyle bir etninin egemenligindeki milli
devletler (Polonya, Japonya, Danimarka...gibi), diger ucgta etnik agidan
kesin bir bicimde bolunmus milli devletler (Belgika, Kanada, Lubnan,
Nijerya, Hindistan, Pakistan... gibi), bu iki ucun arasinda ise, egemen
bir etnisite etrafinda bir yada daha fazla 6nemli etnik azinliga sahip
(Cin, Endonezya, iran, Misir, Cezayir, Meksika, ispanya, Fransa,
Bulgaristan, Gurcistan...gibi) milli devletler mevcuttur.

5-Ayrica siyasal agidan da 6nemli bir gesitlilik s6z konusudur. Bazi
devletler demokratikken digerleri otoriterdir ve etnik azinliklarin
taleplerini kolay kolay kabul etmeleri pek olasi gozukmemektedir.
Ancak milli devlet etnik sorunlarin ¢ézimundeki tek alan olarak

varligini siirdiirmektedir.'"?

Bu degerlendirmeden hareketle sunu soyleyebiliriz ki ¢ok genig
toplumsal ve siyasal farkliliklar olmakla birlikte genel bir norm olarak milli

devletin Ustunligune ciddi bir meydan okumanin olmadigi gorulmektedir.

12 A .D.SMITH: “Kiiresellesme...”,a.g.e.,115-117.



Ayrilik talepleriyle ortaya g¢ikan etnilerinde hedeflerinin en nihayetinde milli
devlet olmak oldugu dusunuldigunde milli devletlerin her bakimdan

onemlerini surdurmeye muvaffak olduklarini gorebiliriz.

Milliyetcilik, milletle devleti esitlemeye c¢alisan bir harekettir. Milletle
devlet arasinda yakin bir bag kurulamadigi taktirde milliyetciligin toplumsal ve
siyasal dneminin yok olacagi acgik bir gercektir. Milliyetcilik tarihsel onemini
de milletlerin kendi kaderini tayin prensibi dogrultusunda ortaya konan milli
devlet olgusuna borgludur. Ancak milliyetcilik ideolojisi devletten daha ¢ok
millet Uzerine odaklanir. Yani milliyetgilik i¢cin korunmasi gereken millettir ve
bu korumayi saglayip milleti milletlerarasi arenada etkin kilacak olan ise
devlettir. Devlet ile millet arasindaki uyum ise milliyetciligin beslendigi en
onemli ve en guclu kaynaktir. Milliyetciligin yaratmayi hedefledigi devlet ise
kultirel olarak tanimlanmigtir. Devlet igerisinde birden fazla etnisite
bulunabilir ancak bu etnilerin Uzerinde kristalize edilmis bir milli kimlik

mevcuttur. Devleti ve milleti bir arada tutan iste bu milli kimliktir.

Milliyetgcilige elestirel bir gdzle bakanlarin , dinyanin iginde bulundugu
her turld kansikligin; irkgilik, fasizm, yabanci dusmanhgi gibi hastalikli
durumlarin kokeninde milliyetciligin yattigint dugunenlerin, milliyetgiligin
aleyhine getirdigi elestiriler i¢ boyutludur: entelektiel, etik ve jeopolitik.

1- Entelektuel acgidan elegtirenler milliyetgiligin tutarsiz ve temel
postulatlarinin savunulamaz oldugunu duagunurler. Kolektif kultarel kimlikle
ilgili olarak milli kimligin belirlenmesinde kullanilan olgutlerin geligkili oldugu
iddia edilir. Milletin tanimi Uzerindeki farkliliklar ve kararsizliklar buna 6rnek
olarak gosterilir. Ayrica elestirmenler milliyetciligin milli iradenin halkin 6zgur
iradesi mi yoksa millete sekil verenlerin iradesi mi oldugu hakkinda karar
vermeye yardimci olacak araglardan yoksun olundugunu iddia ederler'™. Bu
nedenlerle bir milliyetcilik doktrinin olamayacagini, ne kadar millet varsa o

kadar cok milliyetgilik oldugunu ileri surerler. Bu butinuyle yanlis bir

'3 A.D. SMITH , “Kiiresellesme...”, a.g.e., 166-168.



milliyetcilik ideolojisi okunmasidir. Bu yanlig anlayisin ustesinden gelebilmek
icin milliyetciligin ¢ekirdek doktrininin ve milliyetgilik hareketlerinin belli basli
ideallerini gozden kagirmamak gerekir. Birincisi; Milliyet¢i hareketlere gore
duinya her biri kendi kaderine ve yazgisina sahip milletlere bolunmustar.
ikincisi; Millet siyasal iktidarin kaynagidir ve millete baghlik diger tim
baghliklarin Ustiindedir. Ugtinclisti; Ozgir olmak, haklarini kullanabilmek igin
insanlarin belirli bir milletle 6zdeslesmis olmasi gerekir. Dérdincisi; Ozgiin
ve otantik olabilmek icin her millet 6zerk olmalidir. Besincisi; Dinyada barisg
ve adaletin hukim surebilmesi igin milletlerin 6zglr ve guvende olmalari
gerekmektedir. Bu beg 6nermenin sonucunda diyebiliriz ki her milliyetgiligin
nihai hedefi, ideali milli kimlik, milli birlik ve mili o6zerkligin
gerceklesmesidir.""*

2- Milliyetcilik aleyhindeki etik argumanlar ise dogasi itibariyle
milliyetciligin  kaginilmaz bigimde asirici oldugu Uzerinde yogunlasir.
Milliyetciligin kultdrel homojenlik kaygisinin azinliklarin diglanmasina ve
toplumun sosyal bakimdan ice kapanmasina yol actigini, bu kaygi nedeniyle
insan haklarinin ve bireylerin bagimsizliginin goéz ardi edildigini ileri surerler.
Ancak tum milliyetciliklerin fanatik ve asirici doktrinler oldugu iddialari,
tamamen demokratik, liberal ve 1limli olan pek ¢ok hareket, rejim ve lider
tarafindan guratulmagtur. Ayrica tum milliyetciliklerin - kultdrel homojenlik
olusturmak igcin ayni Olgude c¢aba sarf ettigini soOyleyemeyiz. Tum
milliyetgiliklerin istedigi, sadece bir tane kamusal kultire sahip olmaktir.
Milliyetgiliklerin kamusal kultare yani milli kiltire zarar vermemek kaydiyla
etnik ve dinsel azinliklar igin bir dereceye kadar 6zgunluge izin verdikleri
ornekler mevcuttur. Ayrica tum milliyetgiliklerin temel insan haklarini ve

bireysel gesitliligi gdz ardi ettigi séylenemez.""®

3- Milliyetcilik aleyhine geligtirilen argimanlarin sonuncusu jeopolitiktir.

Bu gorusu savunanlar milliyetciligin jeopolitik agidan istikrarsizlagtirici ve

14 A.D. SMITH, “ Kiiresellesme...”, a.g.e., 170.
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boluct oldugunu ileri surerler. Bu iddia abartih bir ifadedir. elbette
milliyetciligin etnik agidan karisik bolgelerde halklar arasinda huzursuzluklar
yarattigi veya bolunmelere yol actigi ornekler (Bosna gibi) vardir. Ancak
devletlerin ¢okuigunden sorumlu olan bizatihi milliyetgilik degildir;
milliyetcilikler etnik nedenlerin yani sira diger nedenlerle de ayakta
kalamayacak hale gelen devletlerin yikintilari arasinda ortaya c¢ikmaya
egilimlidirler.  Milliyetgilik bazen istikrarsizlagtirici olabilse de ¢ogu kez
populer, birlegtirici ve dayanismacidir. Milliyetgiligin  yaptigi egemen
devletlerin rekabetini kitlesel bir kulturel temele oturtmak dolayisiyla hizli

toplumsal degisim dénemlerin de bir tiir toplumsal uyum saglamaktir.’

Son s0z olarak diyebiliriz ki; etnik g¢atismalarin , milletlerarasi
savaslarin, soykirimlarin yasandigi bir dunyada milliyetgiligin sonunun
gelmedigi cok acik. Milliyetgiliklerin teror ve yikim yaratma kapasitesine
ragmen milli devletler ve milliyetgilik modern c¢agin, en gercek¢i sosyo-
kultrel cercevesi olmaya devam etmektedir. Milli kimlik, pek ¢ok kisi igin
onemini korumakta ve kulturel olarak kendini tanimlayabilmenin en kapsamli
ifadesi olarak gorulmektedir. Milli devletler ise kuresellesme-yerellesme
kiskacinda ayakta kalabilmek igin insanligin bulabildigi en gercekg¢i yapilar
olmaya devam etmektedirler.

16 A.D. SMITH, “ Kiiresellesme... ”, a.g.e., 173-174.
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