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Yiiksek Lisans Tezi

CEBIiR OGRETIMINDE SOMUT-YARI SOMUT-SOYUT OGRETIM
TEKNiGININ OGRENCILERIN BASARILARINA, TUTUMLARINA VE
KALICILIGINA ETKIiSi

Omer SAHIN
2012, 117 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim altinci sinifta yer alan Cebir 6grenme alanina
ait konularin 6gretiminde, somut-yar1 somut-soyut dgretimin tekniginin &grencilerin
basar1 diizeyine, tutumuna ve kaliciliga etkisini incelemektir

Arastirmanin modeli; yari deneysel arastirma modellerinden 6n test-son test
esitlenmemis kontrol gruplu desendir. Arastirma, 2010-2011 &gretim yilinda Van ilinde
yer alan bir devlet okulunda 6grenim goren 21 deney, 19 kontrol olmak iizere toplam
kirk yedinci sinif dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine cebir
Ogretiminde “somut-yar1 somut-soyut dgretimin teknigi” yontemi uygulanmis, kontrol
grubu &grencilerine de cebir dgretiminde “Geleneksel Ogretim” yontemi uygulanmustir.
Gruplar secgkisiz atama ile belirlenmistir.

Veri toplama araci olarak, ogrencilerin basar1 diizeylerini ve Ogrenmenin
kaliciligini incelemek amaciyla Cebir Bilgi Testi ve Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarini incelemek amaciyla da Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler PASW Statistics Data Editor paket programi yardimiyla
analiz edilmistir.

Calismadan elden edilen sonuglar, cebir ile ilgili kavramlarin 6grenciler tarafindan
anlagilmasinda somut-yart somut-soyut Ogretimin tekniginin geleneksel Ogretim
yonteminden daha basarilt oldugunu gostermistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplar
Ogrencilerinin matematige karsi tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmamasina ragmen deney grubu o6grencilerin tutumlar1 kontrol grubu o&grencilerine
oranla olumlu yonde gelismistir. Cebire ait kavramlari etkili ve kalic1 6grenilmesinde
somut-yart somut-soyut Ogretimin tekniginin Onemli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cebir, Somut-yar1 somut-soyut 6gretim teknigi, Akademik Basari,
Matematige Yonelik Tutum, Kalicilik.
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EFFECT OF CONCRETE - SEMI-CONCRETE - ABSTRACT TEACHING
TECHNIQUE ON THE LEARNERS’ ACHIEVEMENT, ATTITUDES AND
THEIR RETENTION IN ALGEBRA TEACHING

Omer SAHIN
2012, 117 pages

The aim of this research is to explore the effect of concrete - semi-concrete -
abstract teaching technique on the learners’ achievement levels, attitudes and their
retention, in the teaching of the sixth-grade subjects related to algebra.

The model of the research is pretest — posttest design with unmatched control
group, which is one of the quasi-experimental research methods. The research was
carried out in a public school in Van province in 2010-2011 academic year and with a
total of 40 seventh-grade students, consisting of 21 students in experimental group and
19 students in control group. The concrete - semi-concrete - abstract teaching technique
was applied to the experimental group and traditional teaching was applied to the
control group. The groups were selected by random sampling.

As data collecting instruments, Algebra Proficiency Test was used in order to
examine the students’ achievement levels and Mathematics Attitude Scale was used in
order to examine the students’ attitudes towards mathematics. The data gathered was
analyzed by means of PASW Statistics Data Editor software program.

The results of the study showed that concrete - semi-concrete - abstract teaching
technique was more successful than traditional method in the comprehension of the
concepts of algebra. Also, although there is not an important statistical difference
between the two groups’ attitudes towards mathematics, the experimental group
developed more positive attitudes than the control group. It was found that concrete -
semi-concrete - abstract teaching technique has not an important effect on the effective
and retentive learning.

Key Words: Algebra, Concrete - Semi-Concrete - Abstract Teaching Technique,
Academic Achievement, Attitude towards Mathematics, Retention
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bilgi ve teknolojinin gittikce dnem kazandigi gliniimiizde toplumlarin farklilagan
ihtiyaclari, hemen her alanda yenilikleri de beraberinde getirmektedir (Sengiil ve
Altuntas, 2011). Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin de her alanini belli
diizeylerde etkilemis ve egitim yaklasimlarinda degisimleri ve yenilikleri zorunlu
kilmistir (Aktiimen ve Kagar, 2008).

Ayrica, bu gelismelere paralel olarak bilgi ve teknoloji toplumunda zekanin
degisik boyutlarina (problem ¢dzme yetenegi, derinlemesine diisiinme, kisiler arasi
iligkiler vb.) verilen 6nem de artmaktadir. Bu nedenle egitim-6gretim siireci de gelisen
diinyada insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenip gelismek durumundadir (Sengiil
ve Altuntag, 2011). Dolayisiyla, davraniggt ve Ogretmeni merkeze alan egitim
yaklagimlar1 cagimizin degisen ihtiyaglarina cevap verememektedir (Aktiimen ve Kagar,
2008). Bu dogrultuda, egitimde gbzlenen yeni egilimlerin amaci ezberci egitimden
uzak, diisiinen, arastiran, sorgulayan, lireten, kendi kendine karar verebilen ve gelecegin

diinyasina yon verecek bireyler yetistirmektir (Ispir, Ay ve Saygi, 2011).

Yasamin her alaninda yasanan bu gelismeler, matematige ve matematik egitimine
duyulan gereksinimin her gecen gilin artmasina neden olmaktadir. Artan bu ihtiyaca en
verimli sekilde cevap verebilmek i¢in bireylerin matematige kars1 gelistirdikleri tutum
ve davraniglarin olumlu anlamda artirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda okullarda

verilen matematik egitiminin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Erturan, 2007).

Ayrica, bugiin algiladigimiz yasamimiz, bilgi ve teknoloji ¢caginin getirmis oldugu
yeni donanim ve teknolojilerle gelistigi i¢in uygulamis oldugumuz matematik 6gretim
yontemleri de bu olusumlara paralel olarak degismek ve uyum saglamak zorundadir.
Bunun sonucu olarak da giinlik yasamda matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksinimi 6nem kazanmakta ve siirekli artmaktadir (Yildirim, 2006). Bu dogrultuda,
matematik dgretiminin amact; kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematiksel bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi 6gretmek ve olaylart problem ¢dzme
yaklagimi i¢inde ele alan bir diislinme big¢imi kazandirmak olmalidir (Altun, 2008).

Peki, matematik nedir?



Matematik, bazilarina gore soyutlama ve modelleme bilimi, bazilarina gore de
bilimin ortak dili ve aracidir. Burada unutulmamasi gereken sudur: matematik evrensel
ve soyut bir iletisim araci olup biitiin bilimlerin de ortak dilidir (Ersoy, 2003a). Bundan
dolay1, matematik kiiresellesmeden yana olup biitiin bilim dallar1 ile ilgilenir. Hatta
teknolojik gelismelerde ve bilgi cagini izlemede biiylik pay sahibi olarak goze carpar
(Isik, 2002). Matematik, akil ve mantik bilimidir. Bir diisiindiirme bilimidir. Matematigi
diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi ise bunun tamamen insan triinii olmasidir,
yani insan olmasaydi fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, astronomi olaylar1 yine olurdu, fakat
matematik diye bir sey olmazdi. Bu ifadeler dikkatle analiz edildiginde yasayan her
bireyin giinliilk hayatta karsilastigt problemleri ¢dozmede matematigi kullandigini
gormek mimkiindiir (Kart, 1996, akt; Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Matematigin tarih igindeki seyrine baktigimiz zaman, baslangicta toplumun
ihtiyaglar1 dogrultusunda basit sayma ve 0lgme islemleriyle ortaya ¢ikmis, giiniimiizde
ise basta teknoloji olmak tizere diger bilimler arasinda énemli bir yere sahip olmustur.
Normal bir insanin giinliikk yasaminda her an karsilagabilecegi ve gereksinim duydugu;
sayma, zamani okuma, alisveriste 6deme yapabilme, tartma ve 6lgme, basit grafik ve
semalar1 anlama, aritmetik islemler yapabilme gibi pek ¢ok beceri matematigin temel
kavramlar1 igersinde yer almaktadir (Isik ve digerleri, 2008). Bu gelismeler
dogrultusunda matematik biliminin kullanicist her gecen giin artmakta ve tiretilen
bilgiler ¢1g gibi biiyiimektedir. Bu nedenle lilkemizde bazi diizenlemelerin ve kokli
yeniliklerin yapilmas1 gerekmektedir (Ersoy, 2003a).

Matematik sayilara ve dlgmeye dayali bir bilim dali oldugundan soyut varliklari
ve bunlar arasindaki bagintilart incelemesi (Ersoy, 2003a) ve Baykul (2001)’de insan
tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem olmasi nedeniyle soyuttur. Ogrencilere zor
gelmesinin bir sebebi olarak matematigin bu soyutlugu sdylenebilir (Aktiimen ve Kagar,
2008). Ozellikle kiigiik yaslarda matematik dgretimine somut deneyim ve islemlerden
baglansa bile matematik, "zihinsel bir sistem" olarak soyut diisiinmeye yoneliktir.
Baslangigta simgesel gosterimler kullanilmadan da matematik Ogrenilebilir, ancak
simgelestirme soyutlamay1 kolaylagtirir ve ileri matematik icin vazgegilmezdir.
Ozellikle okula yeni baslayan cocuklarin anadille okuma yazmayi dgrenmeleri gibi,

matematikte de simgelestirmeyi 6grenmeleri gerekir. Kiigiik yaslarda giinliik yasamdan



orneklerle soyut-somut iligkisinin kavratilmasi matematige karsi duyulan korkunun

azaltilmasinda biiylik 6nem tagimaktadir (Umay, 1996).

Yasamda onemli bir yer tutan matematige karsi gelistirilen 6nyargi ve korku
yalniz iilkemize 0Ozgii degildir. Bu durum biraz da matematigin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde egitimciler ve matematikgiler de
matematigi sevdirmenin, matematik 0gretimini daha cazip hale getirmenin yollarini
aramaktadirlar. Ulkemizde verilen matematik egitiminin sorunlar1 ise matematigin
yapisindan ~ 6te  okullarimizdaki ~ matematik  Ogretiminin  Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle yasamdan kopuk ve kuru bicimde yapilan &gretim,
O6lcmede kullanilan klise yaklagimlar Ogrencilerin basarisinda istenen diizeye
ulagilmasin1 engellemekte ve daha da Onemlisi, matematige karst Onyargili bireyler
yetismesine neden olmaktadir (Umay, 1996). Yani, matematik 6gretim siirecinde
kavramsal Ogrenme yerine ezbere dayali 6grenmeye agirhik verilmesi ve olgme-
degerlendirmenin bu yonde olmasi O6grencilerin matematige yonelik korku ve on

yargilara sahip olmalarina neden olmaktadir.

Matematik dersleri kavramsal agirlikli islenmedigi i¢in konular 6grenme yerine
ezberlenmektedir. Bazi Ogrenciler, kullandiklari islemlerin temelinde kavramlarin
oldugunun ve matematigin ne anlama geldiginin farkinda degildirler. Onlar matematik
o0grenmenin, anlamsiz semboller iizerinde islem yapmak olduguna inanirlar ve
matematigi ezberleyerek dgrenmeye caligirlar (Oak, 1996, akt; Soylu, 2008). Ogretim
sirasinda matematiksel kavramlar somutlastirilarak ve somut araglar kullanilarak bu
zorluk giderilebilir; en azindan azaltilabilir (Aktimen ve Kagar, 2008). Yani, egitim
sisteminin her kademesinden 6grencilerin matematikten keyif almalarinin ve matematigi
daha kolay Ogrenmelerinin saglanmasinin, soyut ifadelerden ziyade somut ifadeler

kullanmaktan gectigi kagmilmazdir (Oziisaglam, 2007).

Kavram 06grenmede Onemli bir de8isken de Ogrencinin cevresiyle etkilesim
sonucu sahip oldugu yasantilaridir. Yani, matematiksel kavramlar bireyin zihninde
sadece Ogrenme ortaminda Ogretmenler tarafindan sunulan bilgiler vasitasiyla
olusturulmaz. Ogrencilerin 6grenme ortamma gelmeden cevrelerinde meydana gelen
olaylar1 yorumlamalarina ve g¢evrelerinde bulunan diger bireylerle etkilesim igerisinde

bulunmalarina baglh olarak da olusturulabilir (Soylu, 2005). Bu kavramlar herhangi bir



somut gosterim yapilmadan tam olarak anlasilmazlar. Bu durumdaki matematiksel
kavramlar sadece diisiincemizde kalip, dokunulmaz ve hissedilmez olursa bir 6nemi
olmaz. Bu ylizden matematiksel kavramlarin (grafikler, ¢izimler, tablolar vb. ) gorsel

temsiller ile anlatilmas1 6nemsenmelidir (Chiappini ve Bottino, 2001).

Zaten, matematigin somutlastirilmasi; problem ¢ozme ve matematiksel
kavramlarin 6grenciler tarafindan anlamli bir sekilde olusturulmasinda temel bir goriis
olarak son yillarda literatiirde sikga goriilmeye baslanmistir (Archavi, 2003; Hitt, 2001;
Konyalioglu, Aksu ve Senel, 2011; Malabar ve Pountney; 2002; Malaty, 2004; Moreno,
Ozogul ve Reisslein, 2011; Laughbaum, 2009; Palabiyik ve Ispir, 2011; Tall ve Sheath,
1983; Soylu, 2008; Tekin, 2010; Westbrook, 2011; Witzel, Mercer ve Miller, 2003;
Witzel, Riccomini ve Schneider, 2008).

Matematigin bir alt alani olan cebir konularinin 6gretiminde ise Oncelikle
matematigin yapisina uygun bir ogretimin benimsenmesi gerektigi agiktir. Matematigin
yapisina uygun bir 6gretimin, 6grencilerin matematikle ilgili kavramlar1 ve islemleri
anlamalarina; bu kavramlar ve islemler arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak

amacina yonelik olmasi1 gerekir (Alakog, 2003).

Cebir, bugiin ¢ok farkli islevleri tistlenmektedir. Cebirin islevlerinden bir kagin
su sekilde siralayabiliriz: Cebir; bir dildir, bir problem ¢6zme aracidir, bir diisiince
aracidir ve bir okul dersidir. Cebirin bu kadar farkli islevlerinin olmasi, cebirin ne

olduguna iligkin yapilan tanimlarin da degisiklik gostermesine neden olmaktadir (Dede
ve Argiin, 2003).

Islemlerin bir c¢alismasi olarak cebir, denklemlerin, esitsizliklerin ve denklem
sistemlerinin ¢Ozlimlerini bulmak i¢in &gretilen islemleri iginde barindiran bir
olusumdur (Harvey, Waits ve Demana, 1995). Matematigin 6nemli kollarindan biri olan
ve en az 4000 yillik tarihe sahip olan cebirin soyutlama bilimi olmasi ise cebirsel
ifadelerle hayat bulmaktadir (Katz, 1997; Altun, 2008). Bu yiizden, cebir 6gretimine
ilkogretim ikinci kademede yer alan 13-14 yasindaki soyut diisiinme becerisini

kazanmaya baslayan 6grencilerle baslanir (Altun, 2008).

Piaget’in biligsel 6grenme kuramina gore ilkdgretimin ikinci kademesindeki 13-14
yasindaki 6grenciler somut islemler doneminden soyut islemler donemine gegmektedir.

Bu ¢ocuklar somut iglemler doneminden soyut islemler dénemine yeni gectikleri igin



soyut kavramlar1 anlamak i¢in somut nesne ve yasantilara ihtiya¢ duymaktadirlar
(Woolfook, 1993). Matematik ise soyut kavramlardan olusan bir derstir. Somut islemler
doneminden soyut islemler donemine ge¢mekte olan 6grencilere soyut kavramlarin
kavramsal diizeyde anlatilabilmesi i¢in somutlastirma isleminin mutlaka yapilmasi
gerekir. Konular somutlastirilarak anlatildiktan sonra en son soyut tanimin verilmesi
gerekir. Bunun iginde ilkogretimin birinci kademesinde matematik dersi anlatilirken
somut-yart somut-soyut siralamasi izlenmelidir (Soylu, 2008). Yani, matematik
Ogretiminde ¢ocugun kavramin dogasinin gerektirdigi soyutlamalar1 yapabilmesi i¢in
baslangigta yeteri kadar somut nesnelerle etkinlikler yapilmahdir. Bir baska ifadeyle,
cocuk somuttan soyuta giden asamali bir silire¢ iginde soyut kavramlari
yapilandirmalidir (Olkun ve Ugar, 2009). Bu sekilde yapilan 6gretimde soyut olan
matematik kavramlarinin 6grenilmesi kolaylasacak ve daha anlamli 6grenmeler

gerceklesecektir (Baki, 2008).

Bu sekilde bir 6gretimi gerceklestirmede kullanilabilecek tekniklerden biri de
somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigidir. Bu teknik, Dienes’in dinamiklik
ogrenme ilkesine Ve somut-resimlendirme-soyut (concrete-to-representational-to-
abstract: CRA) ogretim yontemine dayanmaktadir (Olkun ve Ugar, 2009). Ayrica,
somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigiyle yapilan Ogretim etkinlikleri
planlanirken somuttan soyuta 6gretim ilkesi dikkate alinmistir. Somut-yar1 somut/soyut-
soyut oOgretim tekniginde; bir kavram ogretilirken soyut ifadelerin Ggrencilere
kazandirilmasi i¢in Oncelikle bilissel olarak kademeli bir sekilde hazir hale getirilmesi
saglanmalidir. Bu da kavramlarin 6nce somut olarak ifade edilmesi, daha sonra yari
somut ifadelere yer verilmesi ve en son olarak da kavramin hedeflenen formunun yani

soyut halinin 6grencilere verilmesi ile gergeklesir (Soylu, 2008).

Witzel ve digerleri (2003), cebir 6gretiminde 6grencilerin karsilastiklart 6grenme
zorluklarini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada; somut-resimlendirme-soyut (Concrete-
to-representational-to-abstract: CRA) yontemine gore Ogretim yapilan Ogrencilerin
matematik dersi cebir §grenme alanina ait becerileri kazanma da geleneksel yontemle
Ogretim yapilan Ogrencilere oranla daha basarili olduklarmi tespit etmislerdir. CRA
yonteminde Ogrenci bir matematiksel problem durumunu 6nce somut materyallerle,
daha sonra kavramin resimle gosterimleri ile ¢ozdiikten sonra soyut forma gegmektedir.

Bir¢cok O6gretmen somut materyal ve nesnelerin ilkogretim diizeyinde etkili oldugunu



iddia etmesine karsin somut-resimlendirme-soyut (Concrete- to-representational-to-
abstract: CRA) yontemine gore d6gretim yapilan d6grencilerin problem ¢ézmede ve lineer
denklemlerde hem kavramsal ve hem de islemsel boyutta daha az hata yaptiklari
gorilmistlir. Sonug olarak, dgretmenlerin matematik Ogretim silirecinde 6grencilerin
diizeyine uygun olarak somut materyal ve resimlerden yararlanmasi gerektigini

belirtilmiglerdir.

Soylu (2008), somutlastirma yontemlerinin, somut islemler doneminde olan
ilkogretimin  birinci  kademesindeki Ogrencilerin  matematiksel kavramlarinin
olusumunda 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmistir. Ayrica somut-yar1 somut-Soyut
Ogretim yonteminin kullanildigi 6grencilerinin hatalarinin islemsel hata olmasina kargin
geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi 6grencilerin hatalarinin kavramsal hata
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, matematik dersleri kavramsal agirlikli anlatilmadig:
icin dgrenciler konular1 anlamli bir sekilde 6grenme yerine ezberlemeyi tercih ettiklerini
ifade etmistir. Ayrica, geleneksel 6gretim yontemi ile ders anlatilan 6grencilerin ¢ogu,
anlatilan konularla ilgili saglam kavramsal temelleri olusturamadiklarindan bu konularla
ilgili kurallar1 diger kurallarla karigtirdiklarin1 veya boyle oldugunun dogru oldugunu

diisiindiiklerini belirtmistir.

Bu baglamda matematik 6gretim siirecinde kavramlarin ezbere 6grenme yerine
kalic1 ve etkili sekilde 6grenilmesini saglamak, akademik basariy1 artirmak ve en {list
diizeyde Ogrenme saglamak i¢in Ogrenme-Ogretme ortamlarinda somutlastirma ve
gorsellestirmeye dayali yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekliligi ifade edilebilir.
Ayrica, somutlastirma ve gorsellestirmeye dayanan ogretim yontem ve teknikleri ile
yapilan matematik Ogretiminin Ogrencilerin matematige olan bakis agilarin1 da
etkiledikleri soylenebilir. Ozellikle, ilkdgretim kademesinde yer alan ogrencilerin
matematik kavramlarini yapilandirma siirecinde ¢esitli yontem ve tekniklerle kavramin
somut ve yart somut formlar ile etkilesime gegtikten sonra soyut formun 6grencilere

verilmesinin gerekliligi de ifade edilebilir.

Bu aragtirmada ise; yukarida belirtilen hedefleri  gerceklestirmede
kullanilabilecek yontem ve tekniklerinden biri olan somut-yar1 somut/soyut-soyut

Ogretim teknigi ele alinmustir.



1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin ana problemini; ‘’Somut-yari somut/soyut-soyut ogretim
tekniginin cebir Ogretim siirecinde Ogrencilerin akademik basarilarina, matematige

yonelik tutumlarina ve kaliciliga olan etkisi nedir?’’ sorusu olusturmaktadir.

1.1.1. Alt Problemler

Bu arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Altinci sinif cebir konularinin 6gretimi sirasinda somut-yari somut/soyut-
soyut Ogretim teknigi ve geleneksel Ogretim ydntemlerinin kullanildigi 6grencilerin

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Altinct smif cebir konularmin 6gretimi sirasinda somut-yar1 somut/soyut-
soyut ogretim teknigi ve geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigi 6grencilerin

matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Altinct smif cebir konularmin 6gretimi sirasinda somut-yar1 somut/soyut-
soyut ogretim teknigi ve geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigi 6grencilerin

kalic1 6grenmeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; somut-yar1 somut/soyut-soyut dgretim tekniginin cebir
ile ilgili konularin 6gretim siirecinde ogrencilerin akademik basarilarina, matematige
yonelik tutumlarina ve oOgrenmelerin kaliciligina olan etkisini arastirlp ortaya

koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin konusu olan cebir Ogretiminde somut-yar1 somut/soyut-soyut
Ogretim teknigiyle ilgili literatlir arastirmast sonucunda bugiine kadar yapilmis
aragtirmalarda gorsellestirme ve somutlagtirmaya dayali gesitli yontem-tekniklere yer
verildigi gortilmistiir. Fakat yeni bir teknik olan somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim

teknigi ile ilgili yeterince ¢alisma yoktur. Bu yiizden somut-yari somut/soyut-soyut



ogretim tekniginin matematik 6gretim siirecinde sahip oldugu etki diizeyinin ortaya
cikarilmasinin saglayacagi katki bu aragtirmayr onemli kilmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda arastirmanin alandaki eksikligi gidermede Onemli katki saglayacagi

diisiiniilebilir. Bundan dolayidir ki bu arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlar: asagida siralanmstir:

1. Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarmin

tamamini ayni1 sekilde etkiledigi kabul edilmektedir.

2. Ogrencilerin matematik tutum 6lcegi maddelerini ictenlikle cevapladiklar:

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmamn simirhliklar: asagida siralanmstir:

1. Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Van merkezde
yer alan Fevzi Sengiil ilkégretim Okulu’nun 6/A ve 6/B smiflarinda 6grenim goren 40

Ogrenci ile sirhdir.

2. Arastirma, ilkdgretim altinc1 sinif Matematik dersinin “Cebir” 6grenme alani

ile sinirhdir.

3. Uygulama siiresi “Cebir” 6grenme alani igin ii¢ hafta ve 12 ders saati ile

sinirhdir.

4.Arastirma, matematige yonelik tutum, basar1 ve bilgilerin kaliciligi bagimli

degiskenleri ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde once arastirmanin temelini olusturan kuramsal bilgilere ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde; ¢alismanin temelini olusturan teoriksel yapilardan bahsedilmistir.
Ozellikle cebirin farkli yonlerini vurgulayan tanimlarina, 6zelliklerine ve somut-yari
somut/soyut-soyut ogretim teknigi ve bu teknige benzer yapiya sahip yontem-

tekniklerin ifade edilmesine agrilik verilmistir.

2.1.1. Matematik Nedir?

Matematik baslangicta giinliik yasam ihtiyaclarina yonelik basit sayma ve islemler
ile insanlarin hayatinda yer edinmeye baslamistir. Mezopotamya’ da tarimsal yerlesme
ve hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan ticari etkinlikler ve tapinaklarda biriken servetin
kayit altinda tutulmasi gereksinimi basit hesaplamalarin kullanilmasin1 dogurmustur.
Stimerlilerin bilgi birikiminden yararlanan Babilliler giiniimiizde aritmetik ve cebir diye
bilinen iki alanda 6nemli gelismeler saglamigtirlar ve bu sayede ileri miihendislik
gerektiren sulama, bataklik kurutma, sel baskinlarmi 6nlemede basarili olmuslardir.
Misir’da ise Nil Nehrinin yillik tagmalar1 sonucu arazi sinirlarinin yeniden belirlenme
ithtiyac1 “’yer 6l¢iimii’’ manasma gelen ‘’geometri’’ teriminin kullanilmasini sagladi

(Y1ildirim, 2000).

Teorik ve kuramsal g¢alismalarin olmadigi matematigin baslangic déneminde
aritmetik ile geometri tarim, ticaret ve miihendislik islerinin gerektirdigi ihtiyaclar
karsilamaya yonelik beceriler gelismistir. Antik Yunan Oncesi matematik deneme
yanilma yontemi iizerine kurulmustur. Ciinkii matematik o déonemde giinlilk yasamdan
kaynaklanan ihtiyaglar1 gidermeye doniikk pratik c¢oziimleri bulmaya yonelikti.

Matematigin giinliik kullannomindan siyrilarak daha soyut, daha entelektiiel nitelik
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kazanarak teorik ¢aligmalara yonelmesi Antik Yunan doneminde gerceklesmistir; yani

Yunanlilar matematige yeni bir kimlik kazandirmislardir (Yildirim, 2000).

Matematigin tarihine kisaca degindikten sonra matematigin farkli kisiler
tarafindan yapilan tanimlarini analiz edebiliriz; yani matematik nedir ne degildir
sorularina cevap arayabiliriz. Literatlir incelendiginde matematigin birgok tanimi
mevcut olmakla beraber bu tanimlar baz1 yonleriyle birbirinden ayrilmakta ve farklilik
gostermektedir. Yapilan farkli tanimlarda matematigin bir veya birkag yonii 6n planda
tutulmus, belirli alanlar1 ve 6zellikleri diger 6zelliklerine gore daha baskin bir sekilde
ifade edilmistir (Altun, 2008). Yani, matematigin ne oldugunu anlamamiza yarayan
tanimlarin bazilari son derece yetersizdir. Matematigin bazi tanimlar1 ise 6zel durumlari

ifade etmektedir (Goker, 1997).

Matematigin yapisina ait Ozelliklere baktigimiz zaman matematik ardisik
soyutlamalar ve genellemeler icermektedir. Yani, matematik tamamen somut bes duyu
organi ile algilanabilen ve kolaylikla kavranacak bir yapiya sahip degildir. Matematik,
matematikgiler tarafindan olusturulmus kendi kurallar1 olan soyut bir diinyadir ve akil
yuriitme ve muhakeme etme ile anlasilmasi miimkiin olan kurallarin1 kendisi olusturan
ve gelistiren bir sistemdir (Australian Council for Educational Research [ACER] , 1972,
akt; Baykul, 2009).

Matematik bazi yonleriyle bize tanidik gelmesine ragmen bazi ydnleriyle bize
yabanct ve uzak gelmektedir. Giinlik yasamda alig-veris yaparken, faturalarimizi
Oderken veya bir yere giderken en kisa yolu bulurken dahi matematigi bazen bilingli
olarak bazen de farkinda olmadan kullanabiliriz. Ayrica miihendisler gibi profesyonel
kisiler de bir binanin veya bir kopriiniin saglamligi, bir binanin yiiksekligi ve
sikigtirtlmis bir tankin pargalanmasinda m? basma karsi1 koyabilecegi kuvvet gibi
karmagik hesaplamalar1 yaparken onlarin en biiyiik giivenceleri matematigin onlara
sagladig1 yol gostericiliktir (Weaver, 2004). Yukaridaki drneklerde oldugu gibi, dogay1
anlamak ve somut nesneler iizerinde calismamizi saglayan matematige uygulamali
matematik denir. Gergek hayatta hicbir sekilde karsiligt olmadigi diistiniilen piir
matematik ise kavram ve teorilerinin gegen zaman ve gelisen teknoloji ile kendine

uygulama alan1 bulmustur (King, 1999).
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Piir matematik, matematikgilerin zihinlerinde oynadiklar1 bir oyundur. Bu oyunda
soyutlamalar yigilmaya baglayinca semboller artik baska sembol kiimelerini ifade
etmeye baslar. Bu asamada matematik canlilik kazanir ve yeni diisiinsel nesneler ortaya
cikmaya baglar. Ortaya ¢ikan kavramlar matematik diinyasina yenilikler katmakta fakat
gercek diinyada karsiliklart olmamakla beraber kullanim imkanlar1 da yoktur (King,
1999).

Ister piir matematikle ister de uygulamali matematikle ugrasalim ya da sadece
okullarda matematikle ilgili yasantilara sahip olalim, matematigin hayatimiza getirecegi
birgok yarar vardir (Goker, 1997).

Matematik hakkinda kisa bir bilgilendirmede bulunduktan sonra; matematik

egitimi ile matematik 6gretme ve 6grenme siirecine deginebiliriz.

2.1.2. Matematik Egitimine Genel Bir Bakis

Matematik egitimi matematik gibi derin bir gegmisi ve felsefesi olan bir bilimdir.
Uzerinde ¢ok fazla tartisiimasina ragmen bilimsel anlamda yeteri kadar arastirma ortaya
konmamistir. Matematik konu alaninin iilkemizde belirlenip, bilimsel 6l¢iitlere gore ele
alinmasi1 ve tartisilmas1 gerekmektedir. Bu da ¢ok boyutlu bir siire¢ olup birden ¢ok
bilim alanin1 ilgilendirmektedir. Bagka bir ifadeyle, matematik egitimi tek basina ne bir
temel bilim alan1 ne de bir toplum bilimi, 6zelliklede psikolojinin konusu olarak

bunlarin basit bir toplami1 degil, birgogunun sentezidir (Ersoy, 2003b).

Diinyada hizla gelisen teknoloji ve degismeler sonucu bilgi kavrami degismekte
ve bilginin 6nemi hizla artmaktadir. Bunun sonucu olarak her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da degismeler meydana gelmektedir. Giinliikk yasamda matematigi kullanma ve
anlama becerisi Oonem kazanmaktadir. Hizla degisen diinya sartlarinda gelecegi
sekillendirmede matematigi kullanabilen ve onu anlayanlarin etkin role sahip olacagi

tahmin edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] , 2009).

Insan hayati i¢in sahip oldugu énem ve bilim diinyasindaki gelismelere yapti§1
katkilardan dolayr matematik egitimi ve 6gretimi zamanla daha da onemli bir konuma
gelmektedir. Matematik Ggretiminin amaci genel olarak, bireylere giinliik yasamda
ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve becerileri aktarmak, giinliik yasam sorunlarina ¢6ziim

iiretmeyi saglayacak problem ¢ozme becerilerini 6gretmektir. Dolayisiyla bu amaglar
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ogrencilerin yas ve smif diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Matematigin dogasi
geregi sahip oldugu soyut ve mantiksal akil yiiriitme gerektiren yapisi matematigin
Ogrenilmesinde ve Ogretilmesinde siire¢ igindeki bireylere korkutucu gelmekte ve
matematige karsi olumsuz tutum gelistirmelerine, hata yapmalarina ve kavram
yanilgilarinin olusmasina neden olmaktadir (Alakog, 2003; Altun,2008; Kar, Ciltas ve
Isik, 2011; Olkun ve Ugar, 2009; Umay, 1996).

Matematik giiniimiizde sadece soyut bilgilerin bir toplulugu ve islem becerisi
gerektirmesinden Ote problem ¢ozme becerilerini  gelistirerek, gercek hayat
durumlarinin modellenmesini saglayarak giinlik yasam durumlarina ¢oziim yollari
tiretmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere kazandirilmasi gereken
matematiksel beceriler farklilagmakta ve matematik 6gretiminin hedeflerinde temel ve

biiyiik degismeler meydana gelmektedir (De Corte, 2004).

[k matematik dgretim programlari en basit diizeyde; genelde bakkallari, ¢iftcileri
ve fabrika g¢alisanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in diizenlenmistir. Bununla beraber
1970’1lerde, toplumun matematik ile ilgili artan ihtiyaclarini karsilamak ic¢in, matematik
alaninda toplumun daha iyi egitilmesini ve bu egitimin, en basit diizeydeki konulari;
temel hesaplama becerilerini agmasi gerektigi ortaya g¢ikmistir. Bununla beraber

matematikte nasil ve ne 6grenildigi fikri hizli bir sekilde gelismektedir (Savas, 1999).

Gliniimiliz diinyasinin yasam dongiisiinii dogrudan etkileyen matematik biitlin
toplumlarda 6grenilmesi ve anlasilmasi zor kabul edilmektedir. Bu sikintinin temelinde
Onyargi, matematik korkusu, 0grenilmislik caresizlik duygusu gibi ¢esitli etkenlerle
beraber matematigin soyut yapiya sahip olan dogasi da vardir (Diindar, 2011).
Insanlarin hayatinda énemli bir yeri olan matematige kars1 birgok insanim sahip oldugu
korkular sadece tilkemize 6zgii degildir. Bu durum matematiin dogasindan yani
kendine 06zgli yapisindan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok {iilkede ki matematikg¢iler ve
egitimciler bu korku ve Onyargilart ortadan kaldirarak Ogrencilere matematigi
sevdirmenin yolarin1 aramaktadir. Ulkemizde ki sorun ise matematigin yapisindan ¢ok
matematik 6gretim siirecinden, hayattan kopuk olarak yapilan matematik 6gretimi ve

kullanilan 6lgme yontemlerinin tekdiizeliginden kaynaklanmaktadir (Umay, 1996).

Etkili matematik 6gretimi ise birden ¢ok degiskenin etkisi altindadir (Sekil 2.1).

Ogretmen, 6grenci, sinifin fiziki kosullari, matematik 6gretim programi ve diger pek
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cok etken birbiriyle uyum i¢inde 6grenme ortamina entegre edildigi zaman etkili
matematik O0gretiminin gerceklesme olasiligi artacaktir. Etkili matematik 6gretiminin
temel amaci; 6grencilere matematikle ilgili bilgi ve becerileri gerekli olan durumlarda
kullanabilecekleri ve yine gerekli durumlarda yeni bilgilere uyarlamada
aktarabilecekleri becerileri kazandirmaktir. Bu temel amaci gergeklestirebilmek ancak
matematik 0grenmeyi etkileyen degiskenlerin dikkate alinip iyi bir sekilde organize

edilmesiyle miimkiindiir (Cakmak, 2004).

Ogrencilerin S,mlfl_n ) Ogretim Materyalleri

Nitelikleri(Kisisel Ozellikleri(isy,

ozellikleri, alan bilgisi) \S:cakhk, mevcut) /
Ogreticinin ETKILI ) Programin
Nitelikleri(yas, |~ MATEMATIK «— Nitelikleri
tecriibe) OGRETIMI

Ogretim Yéntem ve / T \

Teknikleri(Problem
¢Ozme, diiz anlatim) Diger Etkenler

Degerlendirme

Sekil 2.1. Etkili matematik 6gretimini etkileyen faktorler

Etkili matematik Ogretimini saglamada onemli noktalardan biri de Ogrenme
slirecinde bireylerin kavramsal ve iglemsel 6grenmeler iizerinde denge kurabilmesini

saglayacak beceriler kazandirmaktir.

2.1.3. Matematik Ogretiminde Kavramsal ve islemsel Bilginin Dengelenmesi

Matematiksel bilgi kavramsal ve islemsel bilgi olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Kavramsal bilgi, birey tarafindan ig¢sel olarak olusturulmus ve o anda
sahip oldugu bilgiye dayali olarak olusan iligkilerdir, islemsel bilgiyi destekler ve ona
anlam kazandirir. Islemsel bilgi ise rutin matematik sorularim ¢6zmekte kullanilan kural

ve islemlerle matematiksel bilgiyi temsil etmekte kullanilan sembolleri igerir ve
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aralarinda mantiksal bir bag olmakla beraber uygulanabilmesi i¢in mantiksal iligkiyi
anlama zorunlulugu yoktur. Toplama igsleminde, sembol ve kurallar yardimiyla islemin
nasil yapilacagi islemsel bilgi iken iki kiimede bulunan objelerin bir araya getirilmesi

toplamanin kavramsal yoniinii ifade etmektedir (Olkun ve Ugar, 2009).

Zaten, kavramsal ve islemsel bilgiyi kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Aksine, kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda ¢ok giiclii bir iligki
vardir. Yani bu iki bilgi arasinda dengeli bir iliski yiirtitiildigi zaman bir matematiksel
problemde eldeki veriler yardimiyla istenilen sonuca daha kolay ulasilabilecek, temel
kavramlar daha saglam bir sekilde yapilandirilabilecek, matematiksel kavramlar
arasindaki iligkileri olusturulabilecek ve kavramlar igsellestirilebilecektir. Yani,
matematikte kalict ve etkili 6grenme, kavramsal ve islemsel bilginin 6grenme ve

ogretme siirecinde dengelenebilmesiyle gergeklesir (Noss ve Baki, 1998).

Birgok insan matematikte sézel beceri gerektiren tarih, cografya derslerinde
oldugu gibi ezbere dayali yoOntemlerin kullanilmadigint zanneder; fakat egitim
sisteminden kaynaklanan birtakim sorunlardan dolayr matematik &gretiminde ezber
sanildigindan c¢ok fazla kullanilmaktadir. Genelde insanlar tablolar yardimiyla
bulunabilecek bilgiler ve hesap makinesi tarafindan yapilabilecek islemleri kisa
zamanda yapan insanlari st diizey matematik yeteneklerine sahip olduklarimi
diisiiniirler. Fakat anlamini kavrayarak 6grenilen bilgiler daha kolay akilda kalmaktadir
ve gerektigi zaman etkin bir sekilde kullanilmaktadir (Umay, 1996). Bu da 6grencilerde
matematiksel bilginin kavramsal boyutunun zayif kalmasma neden olmakta ve
kavramsal bilgi ile islemsel bilgi lizerinde denge kurulamamaktadir. Bu denge
saglanamadig1 i¢in bilgiler kavramsal diizeyde istenilen seviyede oOgrenilmemektedir

(Isleyen ve Isik, 2003).

Okullarimizda uygulanan mevcut matematik dgretim programlari, yaygin olarak
kullanilan 6lgme araglar1 ve iist 6grenim kademesine ge¢cmek ig¢in tabi tutulduklar
simnavlar O0grencileri en kisa zamanda dogru cevaba ulagsmaya itmektedir. Bu amaca
ulasmak icinde kavramsal bilgiden ¢ok islemsel bilgiye agirlik verilmektedir (isleyen ve
Isik, 2003). Fakat matematik 6grenme siirecinde 6grencilerin basarili olmasi ve ezber
o0grenme yerine anlamli 6grenmelerin gerceklesmesi icin kavramsal ve islemsel bilgiler

arasinda denge kurulmasi gerektigi gayet aciktir (Baki ve Kartal, 2004; McCormick,
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1997; Soylu ve Aydin, 2006). Bu dengeyi saglamak i¢in matematik kavramlarinin
ogrenciler tarafindan bulunduklar1 gelisim donemine uygun bir O0gretim yapilmasi,

kavramlarin 6grencilerin seviyesine uygun ve anlasilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Somut islemler doneminde yer alan ¢ocuklarda ise bu dengeyi saglamak adina
ozellikle soyut matematiksel kavramlar iceren cebir konusu oOgretilirken miimkiin
oldugunca somut materyal ve gorsel Ogelerle desteklenmeli, zengin ve cesitli
etkinliklere yer verilmeli, karmasik durumlar1 agiklamak igin glinlik yasamdan 6rnekler
verilmelidir (Woolfook, 1993). Bu sekilde bir 6gretim de ancak c¢agdas Ogretim
yontemleri ile gerceklesebilir. Bu 6gretim yontem ve tekniklerine kaynaklik eden
yaklasimlarin baginda ise yapilandirmaci yaklagim yer almaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim Jean Piaget ve Bruner’in gelistirmis oldugu biligsel gelisim kuramlarina
dayanir (Baykul, 2009). Dolayisiyla, yapilandirmaci yaklagima deginmeden Once
Piaget’in bilissel gelisim kuramindan bahsetmek gerekmektedir.

2.1.4. Jean Piaget ‘in Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim, bireylerin dogumdan yetiskinlige kadar gecen siirecte ¢evresini
ve etrafindaki olup biten olaylar1 anlamlandirabilme becerisinin daha kompleks ve etkili
hale gelmesidir (Senemoglu, 2011). Yani, bilissel gelisim kavrami yasami
anlamlandirma yolunda organizma tarafindan gerceklestiren her tiirlii zihinsel faaliyeti

kapsamaktadir (Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2006).

Piaget, gelistirdigi kuramda her ¢ocugun belirtilen dort donemden (Tablo 2.1)
gecmesi gerektiginin kaginilmaz bir durum oldugunu ifade etmistir (Yavuzer ve
digerleri, 2006). Bu donemlerin her birinde farkli zihinsel ozellikler gelismekte ve
ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2007). Belirtilen yas araliklar1 genellik ifade etmekte olup
tiim cocuklar i¢in gegerli kesin yas araliklari degildir. Bireyler problem durumlarina
gore farkli gelisim donemlerine ait becerileri sergileyebilirler (Woolfook, 1993).

Piaget’in bilissel gelisim kuraminin evreleri i¢in dort temel kural bulunmaktadir:

e Gelisim donemleri (evreleri) belli bir sira ile ortaya c¢ikmakta ve bu sira
degismemektedir.
e Evreler arasinda sonraki donemin dnceki donemlere ait kazanimlar1 barindirmasi

yOniiyle bir hiyerarsi vardir.



e Bilissel gelisimde bireysel farkliliklar vardir.

e Her gelisim donemi kendine 6zgii kazanimlar igermektedir (Bacanli, 1998).

Tablo 2.1.

Piaget’in Bilissel Gelisim Evreleri ve Ozellikleri (Woolfook, 1993).

Evreler (Stage) Tahmini Yaslar Ozellikler (Charecteristics)
(Approximate
Age)
Refleks  hareketlerden amach
Duyusal Motor 0-2 yas (years) davranislara gegis,

(Sensimotor)

Nesnelerin stirekliligini kazanma,
Diislinme ve hayal kurma.

' ) 2-7 yas (years)
Islem Oncesi
(Preoperational)

Dil  gelisimi ve sembolik
formlarin  diisiinme siirecinde
kullanilmasi,

Tek yonli islem yapabilme
becerisi,

Baskalarinin  bakis  agisindan
bakabilme.

Somut Islemler 7-11 yas (years)
(Concerete Operations)

Somut islem becerisi gerektiren
problemleri ¢6zebilme,
Korunumu kanunu anlama,
Siniflandirma yapabilme.

Soyut Islemler (Formal 11-16 yas (years)
Operations)

Soyut islem becerisi gerektiren
problemleri ¢ozebilme,

Problem ¢Ozme becerilerinin
bilimsellik kazanmasi,

Sosyal kimlik ve olaylara yakinda
ilgili olma.

16

Cagdas diinyada yasayan bireylere sadece somut islemler ve daha Onceki

donemlere ait beceriler ve diisiinme stilleri yeterli gelmemektedir. Ciinkii ergenlik

cagindan itibaren soyut diistinme becerisi gelismis olmasaydi ¢cagdas toplumun mimari

ve soyut kavramlar tizerine kuru olan matematik, fizik, kimya, astronomi ve felsefe gibi

bir¢ok bilim alan1 gelisme gosteremezdi ve duragan hale gelirdi (Y1ldirim, 2008).

Ayrica, soyut islemler doneminde ¢ocuklarin egitiminde dikkat edilmesi gereken

hususlar asagida belirtilmistir;

e Somut islemler doneminde kullanilan 6gretim yoOntemleri

kullanimina devam edilmelidir.

ve materyal
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e Ogrencilere bilimsel diisinmeyi ve olaylara farkli agidan yaklasmalarma firsat
verecek ortamlar saglanmalidir.
e Ogrencilere problemleri gerekgesiyle ¢cdzmeleri saglanmalidir.

e Soyut kavramlarin 6gretimi ger¢ek yasamdan ornekler ve materyal kullanimai ile

desteklenmelidir (Woolfook, 1993).

2.1.5. Yapilandirmacihik ve Yapilandirmaci Matematik Ogretimi

Ogrenme yaklasimlari; bilginin bireyden bagimsiz oldugu, bilginin bir yerlerde
mevcut oldugu ve bireyin bu hazir bilgiyi bir dgretici veya kendi kendine 6grendigi,
stirecte pasif oldugu 6gretmen merkezli otoriter yaklagimlar ve siirecte aktif olan bireyin
cevresi ile kurmus oldugu etkilesim sonucu kendi bilgisini olusturdugu yapilandirmaci

yaklagimlardir (Baki, 2008).

Yapilandirmacilik, genelde 6grenme 6zelde ise bireyin bilgiyi nasil yapilandirdigi
ile ilgilenen bir felsefi yaklasim oldugundan dolayr bir 6gretme kuramindan ¢ok bir
dgrenme kuramdir (Olkun ve Ugar, 2006). Ogrenmelerin 6grencilerin kendi kendilerine
gerceklestirdikleri yapilandirmact yaklagim da bir kavramin 6grenilmesi 6gretmenin ya
da baska bir kimsenin bireye dogrudan aktarmasi yolu ile degil bireyin bizzat yaparak,
yasayarak ve kavrami kendi zihninde disiinerek gerceklesir (Altun, 2008; Baki, 2008;
Fosnot, 2007; Olkun ve Ugar, 2006).

Yapilandirmaci yaklasimin en belirgin temas: bilginin 6grenciler tarafindan eski
bilgilerle baglantisi kurularak, sentez yapilarak yeniden yapilandirilmasidir. Bunun igin
de 6grencinin aktif katilimi zorunludur. Bu yaklagimda birey yeni 6grendikleriyle eski
bildiklerini sentezler ve semalandirir. Ogrenciler bunu yaparken amaglar dogrultusunda

grup ile birlikte hareket etmeli ve 6grenime etkin olarak katilmalidir (Diindar, 2011).

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6gretmen, geleneksel 6gretimde disiplin
saglayict ve bilgi dagitict kaynak roliiniin aksine Ggrencilerin bilgiyi yapilandirma
stireclerine rehberlik eden bir danisman olarak goriilmektedir. Verimli 6grenmelerin
gerceklesmesi icin Ogrencilerin sorumluluk alabilecegi 6grenme ortamlarini olusturur.
Ogrenme ortamlarin dgrenci merkezli olacak sekilde diizenler ve dgrenciler arasinda
isbirligini tesvik eder. Tiim bunlar1 yaparken de Ogrencilerin bireysel farkliliklarini

dikkate almak zorundadir (Yasar, 1998).
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Yapilandirmaci yaklasim kendi iginde farkli bakis acilari barindirmaktadir. Bu
bakis a¢ilarinin 6grenme siirecinde bireyin hangi derecede temele aldiklar1 yani bireye
hangi konumda yer verdiklerine gore degismektedir. Radikal ve sosyal
yapilandirmacilik;  yapilandirmact  yaklasimin  iki  u¢  pargasidir.  Radikal
yapilandirmacilik ya da olusturmacilik, 6grenmeyi tamamen bireyi merkez alarak
inceleyerek agiklarken, sosyal yapilandirmacilik bunun aksine 6grenmeyi bireyin iginde

bulundugu sosyal ortam ve yasadigi ¢evre ile a¢iklamaktadir (Olkun ve Ugar, 2006).

Bireylerin  bilgiyi nasil  6grendiklerini  arastirmak  {izere  gelistirilen
yapilandirmacilik zamanla bireylerin bilgiyi kendi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarin
kesfetmeye doniik bir modele doniigmiistiir. Bu modelde, bilginin ezberlenmesi ve
tekrar1 yerine bilginin transfer edilmesi ve yeniden yapilandirilmasi Onemlidir.
Yapilandirmact 6grenme ortaminda birey pasif dinleme ve okuma etkinlikleri yerine
siirece aktif katilacagi tartisma, diislincelerini savunma, varsayimlarda bulunma,
sorgulama ve kendi diisiincelerini iiretme gibi etkinliklerle 6grenme siirecinde aktif rol
almaktadir (Perkins, 1999, akt; Yildirim, 2008).

Yapilandirmact 6grenme kuramina gore, disarida bir yerlerde 6grenenden
bagimsiz bir bilginin olmadig1, bilginin disarida var olan bir uyariciyr bireylerin daha
once yasadiklari olaylar ve tecriibeleri c¢ergevesinde zihinlerinde yapilandirmasiyla
olusmaktadir (Pesen, 2006). Bu siiregte, bireyler diger insanlarla goriislerini tartisarak
bilginin yapilanma siirecine katkida bulunabilirler. Ogrenme siirecinde bireyler arasinda

rekabet yerine isbirligi tesvik edilmektedir (Tam, 2000).

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan egitim uygulamalarinda o6lgme ve
degerlendirme yapilirken Ogrencinin siire¢ i¢indeki performansi dikkate alinir, yani

ortaya konan tiriinden ¢ok siire¢ 6nemsenmektedir (Demirel, 2010).

Yapilandirmacit matematik ogretiminin yapildigi 6grenme ortami Ogrencilerin
matematigin giinliik hayattaki yansimalarini kesfetmelerini ve giinliik yasam olaylarini
aciklamada matematigi kullanmalarim1 saglar ve bu amaclar1 gerceklestirmek iginde
dgrenme Ogrencilerin sahip oldugu onbilgiler iizerine kurulur. Ogrenciler bir problemi
cozerken somut objeler kullanarak problemin modellenmesi yolu ile problemi ¢ozerler.

Bu yaklasimda 6grencilere problem ¢dzmede bir tek yol dayatmak yerine dgrencilerin
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kendilerine uygun farkli stratejiler ile problemleri ¢ozebilmeleri hedeflenmektedir
(Woolfolk, 1993).

Yapilandirmaci 6grenme etkinlikleri gergeklestirilirken dikkat edilmesi gereken
ilkeler ile ilgili kuramcilar tarafindan yapilan yorumlar Yurdakul (2008) tarafindan

analiz edildikten sonra sentezlenerek agagidaki gibi siralanmistir:

e Tiim 6grenme etkinlikleri genis bir problemle iligskilendirilmelidir.
e Ogrenenlerin 6zgiin bilgi yapilart kendi yasantilarina gore diizenlenmeli ve
ogrenme siirecinin sorumlulugu 6grenenlere ait olmalidir.
e Yeni bir bilginin olusturulmasinda 6n bilgiler dikkate alinmalidir.
e Ogrenme siirecinde birey, diger bireylerle sosyal etkilesim i¢inde olmalidir.
e Ogrenme siirecinde gergek yasam kosullarmi yansitacak &grenme ortamlari
olusturulmalidir ve birey siire¢ i¢inde aktif rol almalidir.
e Bireyin zihinsel ¢eliskilerle yiiz yiize gelmesi saglanmalidir.
e Ogrenme icin tehlikesiz, giivenli bir ortam yaratilmalidir.
Yapilandirmaci yaklagima dayanan gesitli 6gretim yontem ve teknikleri ile somut-
yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigine deginmeden dnce arastirmanin konusu olan

Cebir ©* hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir.

2.1.6. Cebir

Cebirin ne olduguna dair tarih boyunca birbirinden farkli birgok tanim ortaya
konmustur. Matematigin alt 6grenme alani olan cebirin sozciik ifadesi Mohammed al
Khowarizmi (M.O. 825) tarafindan yazilan ‘’Al-jabr wa’l Muabalah>> adli kitabmn
adindan gelmektedir (Altun, 2008). Cebiri aritmetikte kisa yoldan islem yapmamizi
saglayan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Al- Khwarizmi’nin ¢alismasinda “al-jabr ve
al-mugabala kurallar1” standart denklem ¢6zme islemlerini ifade etmektedir. Al-jabr bir
denklemin her iki tarafina esit miktarda ekleme yaparak negatif bir terimin yok edilmesi
anlamima gelirken, Al-mugabala ise bir denklemin her iki tarafindan esit miktarlar
cikartarak pozitif bir terimin yok edilmesi anlamina gelir. Yakin tarihe ait yapilan bir
tanimda ise Colin Maclaurin cebri denklem sistemlerini ¢ozme amaci ile gelistirilen
belli islem ve sembolleri igceren bir hesap yapma yontemi olarak tanimlamistir (Rosen,

1831, akt; Katz, 1997). Cebir sadece, problem ¢dzmek igin bir arag¢ degildir. Ayni
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zamanda cebir, matematiksel iligkileri anlamayr ve tamimlamayi saglayan bir

mekanizmadir (Usiskin, 1988).

Bir¢ok insan giinlik yasamda duyulan ihtiyagtan dolayr tamsayilar, ondalik
sayilar, kesirler ve yiizdelik kavramlariyla iligkili aritmetigin bilinmesi gerektigine
inanir. Ciinkii sayilar her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat cebir gilinliikk hayatta
karsilik bulma agisindan aritmetige gore ¢ok farklidir. Cebrin ¢ok genis kullanim ve
uygulama alan1 olmasina ragmen bunun farkinda olmayan insanlar cebire yeteri kadar
deger vermemektedir. Fizik, kimya, ekonomi, iktisat ve bir¢ok alanin anlagilmasi ve bu

alanlarda basarili olunmasi i¢in bilinmesi gereken cebir;

e Genellemelere ulasmamizi saglayan bir dildir. Yani aymi islemleri defalarca
yapmak yerine onu genel bir Oriintii ile ifade etmemizi saglar.

e Karmasik problem durumlarimi basit denklemler kurmak yardimiyla kolayca
¢Oozmemizi saglar.

e Farkli miktar ve degiskenler arasindaki iligkileri ifade etmemize yarayan bir
dildir.

e lsci-havuz, yas, kesir ve hiz problemleri gibi farkli problem tiirlerini ¢6zmemize

yarayan bir dildir (Ususkin, 1995).

Islemlerin bir calismas1 olarak ise cebir, denklemlerin, esitsizliklerin ve denklem
sistemlerinin ¢oziimlerini bulmak icin Ogretilen islemleri icinde barindiran bir
olusumdur. Islemler ve algoritmalar kiimesinin bir 6rnegi olarak cebir; tek degiskenli
lineer denklemleri ¢6zmek ve cebirsel ifadeleri birbirine esitlemek i¢in kullanilmaktadir.
Buna, denklemin her iki tarafina ayni saymin eklenmesi ornek olarak gosterilebilir

(Harvey ve digerleri, 1995).

Aritmetigin temeli sayilara dayanmakta iken cebirin temeli degisken yani
parametre kavramina dayanmaktadir (Akkaya ve Durmus, 2006; Altun, 2008; Knuth,
Alibali, Mcneil, Weinbwerg ve Madison, 2005; MacGregor ve Stacey, 1997; Philipp, 1992;
Stacey ve MacGregor, 1997). Cebirin temeli olan degisken kavrami igin literatiirde

bir¢ok farkli tanim yer almaktadir.

“’Cebirde kullandigimiz degiskenler bir ciimlede kullandigimiz zamirler gibidir.
Nasil bir ciimlede kisilerin yerine zamirleri kullanabiliyorsak, cebirde de sayilarin

yerine degiskenleri kullanabiliriz.”” (Wheatley, 1995, akt; Akkaya ve Durmus, 2006).
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Degiskenin en 6nemli 6zelligi farkli degerler alabilmesidir. Genelde degiskenler
alfabedeki harfler ve ¢esitli sembollerle temsil edilmektedir. Cebir, teorik olarak giiclii
bir yapiya sahip olmasina ragmen anlasilmasi zordur. Bu zorluklar1 gidermenin
yollarindan biriside degiskenlerin farkli harflerle gosterilmesini saglamaktir. Aksi halde
Ogrenciler, x ve 'y harfi disindaki harf ve sembolleri degisken olarak
nitelendirmeyecektir (Philipp, 1992). Bundan dolay1, cebirde kullanilan harf sembolleri

ogrencilere anlasilmasi ve 6grenilmesi zor gelmektedir (Knuth ve digerleri, 2005).

Cebirin anlasilmasinda ve 6grenilmesinde degisken kavraminin yani sira esitlik
kavrami da ¢ok onemlidir. Ogrenciler genelde esit isaretinin esitligi temsil ettiginin
farkinda degildirler. Cogu 6grenci esitlikle ilgili sorular1 ¢ézebilmekte ama arkasinda
yatan mantiksal yonii bilmemektedir. Cebiri etkili sekilde kullanabilmek i¢in degisken

ve esitlik kavraminin ¢ok iyi anlagilmasi gerekmektedir (Knuth ve digerleri, 2005).

Dolayisiyla “’Cebir nedir?’’ sorusunu yanitlamak sadece degisken kavramindan
bahsetmek yeterli olmayacaktir. Iki saymnin isleme tutulmasr ile bir iigiincii sayinin elde
edildigi asagidaki esitlikleri inceleyelim.

A= LW

40= 5x

sin Xx= cos Xx. tan x
1=n. (1/n)

y=kx

o b w N

Yukaridaki esitliklerin hepsi birbirinden farkli yonler icermektedir;

Birincisi; bir formiildiir. Sirasiyla L, W ve A uzunluk, genislik ve alan gibi nicel
biiyiikliikleri temsil etmektedir. Ikincisi; ¢dziilmesi gereken bir esitliktir. Bu esitlikte, x
bir bilinmeyen olarak degerlendirilir. Ugiincii denklem ise matematiksel bir
fonksiyondur. Burada, x fonksiyona ait bir parametredir. Dordiincii ise bir matematiksel
ozellik yani karakteristiktir. Buradaki, n Orilintiiniin tanimlanmasimi saglamaktadir.
Besincide yine bir fonksiyondur; X yine fonksiyonun bir parametresi, k ise bir sabittir
(Usiskin, 1988).
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Usiskin (1988)’e gore cebir 4 ana kategoriden (Tablo 2.2) olusmaktadir. Bunlar;
genellestirilmis aritmetik, problem ¢6zme, nicelikler arasi iliskilerin caligmasi ve

yapisal ¢aligmalardir.

Tablo 2.2.

Degiskenlerin farkl kullanimlari ve cebir kavrami

Cebir Kavrami Degiskenlerin kullanim
Genellestirilmis aritmetik Oriintii genellemeleri(Déniistiir, genelle)
Problem ¢6zme Bilinmeyen sabit(¢coz, sadelestir).
Mliskiler Calismasi Tartisma ve parametreler(iliski, grafik)
Yapilar Rastgele isaretler  kagit iistiine

yapma(maniplile etme, hakli gosterme)

Misirlilar ve Babiller denklemlerin nasil ¢oziilebileceginin kesfettiklerinden beri
ogretmenler cebiri etkili bir sekilde Ogretmek icin yontem ve teknikler
arastirmaktadirlar. Son yillarda cebirin gercek hayatla iligkili problem durumlan ile
Ogretilmesi anlayisinin farkina varilmasina ragmen gecmisten beri gergek hayatla

iliskisi olmayan suni problemlerle 6gretilmeye ¢alisilmistir (Katz, 1997).

Bu ylizden, 6grencilerin cebir konularinda yapmis olduklari hata ve kavram
yanilgilart ¢ok yaygin bir hal almistir (Archavi, 1995; Crowley, Thomas ve Tall, 1994).
Bu sorunun ¢o6ziilmesi icin, cebir ile ilgili yapilan arastirmalar dikkate alinarak
matematik programlarinin revize edilmesi gerekmektedir. Okul cebiri genellestirme,
denklemleri ¢6zme ve fonksiyonlar {izerine kurulmustur. Cebir ve cebirin soyut yapisi
dikkate alindiginda coklu gosterimlerin kullanilmasimi gerekliligi aciktir. Birgok
matematik egitmeni Ogrencilerin motivasyonlarini matematik kavramlari ile gilinliik
hayat arasinda iliski kurarak artirmaktadir. Fakat baz1 giinliik hayata dayali problemler

(Real word problem) bir¢ok 6grenciyi motive edememektedir (Archavi, 1995).

2.1.7. Matematik Ogretiminde Kullamilan Cesitli Yontem ve Teknikler ile
Somut-Yar1 Somut/Soyut-Soyut Ogretim Teknigi

Matematik 6gretiminde kalici ve etkili 6grenmelerin gergeklesmesi i¢in yeni

hazirlanan Ogretim programlart esasicilik felsefi yaklasimina dayanan ogretmen
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merkezli yaklagimlar yerine 6grencinin siirecte aktif oldugu ¢agdas felsefi yaklagimlara
dayanmaktadir (MEB, 2009).

Bu ¢agdas yaklasimlara dayanan ve ezber 6grenme yerine kavramsal 6grenmeleri
saglamay1 amaglayan ¢esitli yontem ve teknikler mevcuttur. Bu yontem ve tekniklerden
bazilari: gorsellestirme, somutlastirma, geometri ile somutlagtirma, somut materyaller
kullanma, dinamik geometri yazilimlarinin kullanilmasi, bilgisayar cebir sistemlerinin
kullanilmasi, gorsellestirme-analiz yaklasimi (VA), somut-resimlendirme-soyut 6gretim
teknigi (CRA), bilgi teknolojileri destekli gorsellestirme, Kolb’un yasamsal 6grenme
modeli (ELM), oyunlarin kullanilmasi, ¢oklu gosterimlerin kullanilmasi ve somut-yar1
somut/soyut-soyut 6gretim teknigidir.

Matematigin 6nemli kollarindan biri olan ve en az 4000 yillik tarihe sahip olan
cebirin soyutlama bilimi olmasi cebirsel ifadelerle hayat bulmaktadir (Altun, 2008;
Katz, 1997). Bu yiizden, cebir 6gretimine soyut diisiinmenin bagladigi ilkdgretim ikinci
kademede yer alan 6grencilerle baglanir (Altun, 2008).

(NTCM, 1989)‘nin ilkdgretim 5-8 arasi smiflarda okuyan oOgrencilere cebir
ogretiminde kazandirilmasi hedeflenen kazanimlarla ilgili olusturdugu standartlarda su

ifadeler yer almaktadir:

o C(Cebirsel ifade, degisken ve esitlik kavramlarini anlama,

e Problem durumlarmi ve say1 orilintiilerini tablo, grafik, cebirsel gosterimlerle
ifade etme ve gosterimler arasindaki iligkileri kurabilme,

e Tablo ve grafikleri analiz ederek iligki ve 6zellikleri analiz edebilme,

e Somut, soyut ve yari somut yontemleri kullanarak denklem ¢6zme yetenegini
gelistirme,

e Egsitsizlikleri ve dogrusal olmayan denklemleri anlayabilme,

e (esitli problem durumlarim1 ¢ézebilmede cebirsel yontemleri kullanabilmektir

(Harvey ve digerleri, 1995).

Ogrenciler genelde cebire ait degisken kavrami ve sembollerin kullanilmasini
anlamamaktadirlar. Bu zorlugun sebebi sadece matematigin dogasindan degil aym
zamanda Ogretmenler tarafindan kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinden
kaynaklanmaktadir. Ogrenciler, bu tiir zorluklarin iistesinden gelebilmek igin somut

materyal ve modellerle etkilesime girerek kavramlara ait kendi imajlarmi
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olusturmalarini saglayacak 6grenme ortamlarna ihtiya¢ duymaktadirlar (Berman ve
Friederwitzer, 1989). Universite seviyesindeki dgrencilerin bile yeni karsilastiklar1 bir
lineer cebir kavramini etkili bir sekilde 6grenmelerinin en iyi yolu bu kavramlarin iki
veya li¢ boyutlu geometrik 6gelerle desteklenmesiyle ger¢eklesmektedir (Banchoff ve
Wermer, 1991).

Soyut kavramlar somut materyaller yardimi ile modellendigi zaman birgok
Ogrenci cebirdeki kavramlar olmak iizere bir¢ok temel matematik kavramini
anlayabilecektir (Berman ve Friederwitzer, 1989). Ancak, hicbir fiziksel model ya da
nesne tek basina bir kavrami temsil ve ifade etmemektedir. Bu yalnizca kavrami
Ogretecek ya da 6grenen kisinin o modelle kavram arasindaki iligskiyi kurduktan sonra
kendi i¢ diinyasinda yorumlayip anlam yiiklemesiyle miimkiin olmaktadir (Lewis ve

digerleri, 1997; Olkun ve Ugar, 2009).

Ogrencilerin kavramlar1 kendi zihinlerinde yapilandirmalar1 i¢in yogun bir sekilde
somut materyallerle etkilesim kurmalar1 gerekmektedir (Skemp, 1971, akt; Berman ve
Friederwitzer, 1989). Matematiksel kavramlarinin tiimiiniin somut nesneler tarafindan
temsil edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Fakat matematiksel kavramlarin
ogretilmesinde yar1 somut formlarin kullanilmas: bile c¢ok faydalar saglayacaktir

(Yenilmez ve San, 2008).

Bundan dolayi, anlatilacak konularin 6grenilmesinin kalict olmasi i¢in matematik
dersleri somutlastirilarak anlatilmalidir yani konular anlatilirken gorsellestirilme
yontemi kullanilmalidir. Matematiksel diislincenin yaratici bircok asamasinda, birbiriyle
iliskili yapilar arasinda anlamli bagintilar olusturmada somutlastirmadan yararlanilir
(Lewis ve digerleri, 1997; Tall, 1991). Ogretmenler bir konuyu anlatirken,
ogrencilerinin zihinsel seviyelerine ve yaslarina uygun, anlatilan konuyu temsil eden
resimlere ve somutlastirmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Witzel ve digerleri, 2003). Bu
siirecte, Ogretmenlerin yapmasi gereken en Onemli gorev; Ogrencilerin kavramin
matematiksel anlamini yapilandirmalari i¢in soyut kavram ve onu temsil eden somut
objeler arasinda iligki kurabilmelerini saglayacak dgrenme etkinliklere dahil edilmesini
saglamaktir. Fakat kullanilan objelerin kavramin yerine konulmasi 6nlenmeli sadece

kavramin anlamlandirilmasimi kolaylastiran temsiller oldugu ifade edilmelidir. Tablo
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2.3’te gortildiigii gibi cebirsel ifadelerin anlatilma siirecinde soyut kavramlarin somut ve

resimsel gosterimleri yer almaktadir (Lewis ve digerleri, 1997).

Tablo 2.3.
Degisken ve birimlerin somut ve resimsel gosterimleri (Lewis ve digerleri,1997).
Tammlama Aciklama Somut Resimsel Temsil Sembol
Beyaz Bardak  Pozitif b \i/
Bilinmeyen U 2X
Negatif — &~ , , .
Sar1 Bardak Bilinmeyen | AR A | \“/ \“/ \L/ -3X
Yesil Marka  Bir Birim CNCHC O O O 3
y Yy 'y
Sar1 Marka Negatif Bir Q Q Q Q O O O -4
Birim Q
S S S S

Bircok iilkede gorsellestirmenin kullaniminmi gelistirmek icin cesitli girisimler
olmaktadir. Gorsellestirme siirecinde, secilen gorsel figiirlerin kavramin yapisina uygun
olmali yani kavramla iligkilendirilebilecek diizeyde olmali ve olabildigince basit
olmalidir. Gorsellestirme 6grencilerin derse olan ilgilerini artirarak onlart motive edecek
ve kavramlarin anlasilmasini saglayacaktir (Malaty, 2004). Ozellikle, cebir dgrenme
alanina ait kazanimlar 6grencilere aktarilirken bir durum veya kavram farkli bigimlerde
ifade edilerek anlamli 6grenmeye katki saglayacak coklu temsillere yer verilmelidir
(Sekil 2.2). Ogretim sirasinda somut materyal ve modellerinin yani sira grafik, tablo ile

glinlik yasam durumlarinin kullanilmasi nitelikli 6grenmeye katki saglayacaktir (MEB,
2009).
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Oriintii ile temsil-

x
x KK KK

. . x HKHHH XK
Sembolik temsil: 2 o e feele] EoToiely]
y=dx+1 XK MK KR KR KK

I terim 2. terim 3 terim 4 terim

!

(1. terim)

Grafik ile temsil:
Tablo ile temsil: K
X 4x + 1 ¥ 4
1 5 5 :
2 9 9 B
3 13 13 -
4 17 17 e :
5 21 21

Sekil 2.2. Cebirsel ifadelerin farkli temsillerle gosterimi

Matematik egitim diinyasinda yer alan genel kani, 6grencilerin 6gretim siirecinde
kullanilan somut temsillerin kavrami ger¢ek manada temsil edebilme giicli ve kavrama
uygunlugu ne kadar yiiksek ise Ogrencilerin O6gretilmesi hedeflenen matematiksel
kavrami1 dogru sekilde yapilandirmalarida o derece yiiksek olacaktir. Matematik
egitiminde birgok teori, matematiksel kavramlarin anlamlandirilmalarinda kavram ile
cesitli somut materyaller ve objeler lizerinde iliski kurulmasi ve somut temsillerin

kullanilmas: tizerinedir (Lewis ve digerleri, 1997).

Matematik Ogretiminde yapisalciligin entegre edilmesi ile Ogretmenin etkin
oldugu 6gretmen merkezli egitim sisteminin terk edilmesini gerektirmistir. Bilgisayar
destekli gorsel simiilasyonlarin meydana getirdigi 6grenme ortamlart 6grencilerin kendi
bilgilerini yapilandirmalarina imkan vermektedir. Fakat bilgisayarin matematik dgretim
sirecinde kullanilmasinda uygun yontem ve tekniklerin secilmesi gerekmektedir

(Malabar ve Pountney, 2002).

Gelisen teknoloji sonucu ortaya ¢ikan bilgi teknolojileri destekli gorsellestirme
(information visualisation), soyut kavramlarin gorsel temsillerinin bilgisayar destekli
Ogelerin kullanilmas1 ve Ogrencilerin interaktif ortamlar iiretmesiyle bilgilerin
yapilandirilmasidir. Bu gorsellestirme yontemi klasik gorsellestirme yaklagimlarina
oranla bilgilerin daha iyi ve kolay anlagilmasini saglar. Matematiksel kavramlar soyut
kavramlar olduklar1 i¢in herhangi bir somut gosterim yapilmadan tam olarak

anlasilmazlar. Bu durumdaki matematiksel kavramlar sadece diisiincemizde kalip,
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dokunulmaz ve hissedilmez ise bir 6nemi olmaz. Bu yiizden matematiksel kavramlarin
(grafikler, ¢izimler, tablolar vb.) gorsel temsilleri ile anlatilmasi gerekmektedir

(Chiappini ve Bottino, 2001).

Teknolojinin matematik egitimine bir baska katkis1 da bilgisayar animasyonlari ve
geometrik yaklasimlardir. Bilgisayar animasyonlar1 matematiksel kavramlarin
anlamlarmi olusturma siirecinde Ogrencilere olumlu yonde katki saglayan Onemli
yontemlerden biridir. Matematik 6gretiminde animasyonlar1 veya grafikleri kullanarak
matematiksel anlam olusturmaya katki saglanabilir (Maschietto, Bussi, Mariotti ve
Ferri, 2004).

Ayrica, dinamik geometri programlart yalnizca geometrik yapr ve sekilleri
icermekten oteye gecerek cesitli fonksiyonlarla donatilmiglardir. Bu gelisme sayesinde,
cebirsel problemler ve onlar1 temsil eden geometrik gosterimleri arasindaki iliskileri
gormeye olanak taninmustir. Cebirsel kavramlarin dinamik geometri yazilimlar ile
ogrenme firsat1 bulan 6grenciler bilgisayar cebir sistemleri yerine bu programlari tercih
etmektedirler. Cebirsel kavramlarin dinamik geometri ortamina aktarilmasini saglayan

benzetim siireci Sekil 2.3’te goriilmektedir (Halverscheid, 2003).

SIMULASYON SURECIH

Simiilasyon

—D
»

Cebirsel
Doniisiimler

Dinamik
degismele

A

Sekil 2.3. Cebir Problemlerinin Dinamik Geometri Yazilimlari ile Simiilasyonlarin
Olusturulmasi Siireci (Halverscheid, 2003).

Ogretimde somut deneyimlere dnem veren bilim adamlarinin basinda gelen David

Kolb (1984)’iin yasamsal 6grenme modeli 6grencilerin bilgiyi yasadiklar1 deneyimlere



28

bagli olarak iiretmelerini amaglamaktir. Bu model; dort boyuttan olusmaktadir. Birinci
asamada somut deneyimler, ikinci asamada yansitict gézlem, iiglincli agsamada soyut

kavramlastirma ve son olarak da aktif yasant1 yer almaktadir (Westbrook, 2011).

Somut-yar1 somut/soyut-soyut d6gretim tekniginin temellendirildigi, gorsellestirme
ve somutlastirmay1 saglayan yontemlerden biri de somut-resimlendirme-soyut (CRA)
yontemidir. Bu yontem {i¢ adimdan olugmaktadir. Problem ¢6zme siirecinde ilk
kavramlar1 temsil eden somut nesneler yardimiyla, daha sonra somut nesnelerin resimle
gosterimleri ile ve son olarak da soyut kavramlar kullanilarak problem durumlarinin
¢coziilmesi saglanir (Witzel, 2005). Sekil 2.4’te CRA yoOnteminin asamalari

gosterilmigtir.

SOYUT

RESIMLENDIRME

SN’y

Sekil 2.4. Somut-Resimlendirme-Soyut (CRA) Ogretim Teknigi

Somut-Resimlendirme-Soyut  (Concrete-to-representational-to-abstract: CRA)
modelinin basarili olmasindaki en biiyiik etken 6gretim modelinin 6grencinin kavramla
yiiksek diizeyde etkilesim i¢ine girmesini saglamasi ve siirecin adim adim ilerlemesidir.
Bu yontemde oOgretmenlerin lizerine diisen Onemli bir gorev de, 6grencilerin
kavramlarla yiiksek diizeyde etkilesime girecegi 08renme ortamlarini hazirlamaktir.
Ayrica, 6gretmenler bu silirecte kavramlar1 temsil eden somut materyal ve resimler
kullanmak suretiyle Ogrencilerin  kavramlar1 etkili ve kalict &grenmelerini

saglamalidirlar (Witzel, 2005; Witzel ve digerleri, 2003).

Yani bircok Ogrenci soyut kavrami dogrudan somut modellerden

anlamlandiramaz. Bundan dolay1, O6grencilerin somut formla etkilesimden sonra
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kavramin nesnelerin resimleri yani yar1 somut formlari ve ardindan da diyagramlar veya
somut materyallerin temsilleri yani yar1 soyut formlar ile 6grenci etkilesime girmelidir.
Son asamada ise, kavramin somut, yar1 somut ve yart soyut formlarmin
gosterilmesinden sonra 6grenci kavramin soyut halini 6grenmeye hazir hale gelecektir
(Bohan, 1971, akt; Berman ve Friederwitzer, 1989). Yani, matematik Ogretimi
yapilirken bir kavramin ¢ocuga dogrudan verilmesi uygun degildir. Bunun yerine
O0grenme siirecinde ¢cocuklarin somut materyal ve matematiksel modellerle karsilagsmasi
gerekir. Ornek olarak ¢ok soyut bir kavram olan sayilarin 6gretiminde cocugun
kavramin dogasinin gerektirdigi soyutlamalar1 yapabilmesi i¢in baglangigta yeteri kadar
somut nesnelerle etkinlikler yapilmalidir. Yani ¢ocuk somuttan soyuta giden asamali bir
slireg i¢inde soyut kavramlari yapilandirmalidir (Olkun ve Ugar, 2009). Bu siire¢ Sekil

2.5’te 6zetlenmistir.

SOYUT
Say1 Kavrami
YARI SOYUT
—>
Say1 Dogrusu
YARI SOMUT
_> A
Nesnelerin
Resimleri
SOMUT
Gergek Nesneler

Sekil 2.5. Say1 Kavramlarinin Gelisimi (Heddens and Supper, 1997, akt: Olkun ve Ugar,
2009).

Fakat soyut kavram ve yapilar1 i¢inde barindiran matematigin daha eglenceli ve
anlasilir bir sekilde anlatilmasi i¢in somutlastirma ve gorsellestirme kullanilmayip
ogretmen merkezli geleneksel yontemlerin kullanilmasi 6grencilerin matematigi hem
kendi igerisinde hem de ger¢ek hayatla higbir iliskisi olmayan bir bilim dali olarak
gormeleri sonucunu dogurmaktadir. Bunun sonucunda ise; bilissel ve duyussal
olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Buna karsin soyut kavramlarin 6gretiminde

etkili yontemlerin (somutlastirma veya somut materyallerin) kullanimi, 6grencileri hem
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biligsel hem de duyussal ag¢idan olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii etkili yontemler
sayesinde, Ogrenciler soyut matematiksel kavramlara kendi =zihinlerinde anlam
kazandirabilecek ve matematikteki kavram ve yapilarin daha 1iyi anlagilmasi

saglanacaktir (Soylu, 2008).

[Ikogretim kademesinde egitim goren kiiciik cocuklar bes duyu orgam ile
Ogrenirler. Onlara somut materyaller yardimiyla matematik diisiincelerini olusturma
firsat1 verilmelidir. Daha sonra, bu somut materyallerin resimleri, sekilleri, simge ve
sembolleri ile karsilasarak kavramin soyut yapisina ulasmalari saglanmalidir. Yani,
ogretimde somuttan soyuta giden asamali bir siire¢ takip edilmelidir (Giir, 2006). Bu
sekilde yapilan Ogretimde soyut olan matematik kavramlarmin &grenilmesi
kolaylasacak ve daha anlamli 6grenmeler gergeklesecektir (Baki, 2008). Bu sekilde bir
ogretimi gerceklestirebilecek yontem ve tekniklerden biride somut-yar1 somut/soyut-
soyut ogretim teknigidir. Somut-yart somut/soyut-soyut 6gretim teknigi; Dienes’in
dinamiklik 6grenme ilkesi ve somut-resimlendirme-soyut (Concrete-to-representational-
to-abstract: CRA) 6gretim teknigine dayanmaktadir. Ayrica, somut-yart somut/Soyut-
soyut 6gretim tekniginin gelistirilmesinde birgok cagdas Ogretim yontem-tekniginde

oldugu gibi somuttan soyuta 6gretim ilkesi dikkate alinmistir.

Somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigine gore, soyut yapiya sahip olan
matematigin Ogretilmesinde matematikle ilgili kavramlarin direkt soyut olarak
verilmesinden ziyade kavramlarin ¢esitli iligskilendirme, model ve materyal kullanilmasi
ile duyu organlar1 harekete gecirilerek somutlagtirmalar yapilmalidir (Berman ve
Friederwitzer, 1989; Olkun ve Ugar, 2009; Soylu, 2008). Ayrica bu kavramlar
aktarilirken soyut ifadelerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in Oncelikle biligsel olarak
kademeli bir sekilde hazir hale getirilmesi saglanmalidir. Bu da kavramlarin 6nce somut
temsilleriyle ifade edilmesi, daha sonra yar1 somut ifadelere yer verilmesi ve en son
olarak da kavramin hedeflenen formunun yani soyut halinin 6grencilere ifade edilmesi
gerekir. Bu hedef somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim tekniginin kullanilmasi ile
gerceklestirebilir (Soylu, 2008).

Somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigini destekleyen bir 6nemli 6ge de
Diens’in dinamiklik ilkesidir. Dienes’in dinamiklik 6grenme ilkesine gore bir kavramin

anlasilmasi {ic asamalidir (Sekil 2.6). ilk asama oyun asamasidir. Bu asamada, az
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yapilandirilmis etkinliklerle Ogrencilerin siirece hem zihinsel hem de fiziksel aktif
katilimi saglanir. ikinci asamada ise kavrama uygun yapilandirilmis etkinlikler verilir.
Bu asamada Ogrencilerin, birinci asamada edindikleri deneyimlerle daha Onceki
matematik bilgilerini iliskilendirmeleri saglanir ve adim adim kavrama dogru gidilir.
Uciincii asamada ise bu etkinliklerden kavrama ulasilir. flk iki asamadaki ¢alismalardan

ogrenciler sonuglar ¢ikartir ve genellemeler yapilir.

1)Sezgisel olarak hazirlar. J'A 1)Onceki bilgilerini

. kullanir.
2)Ogrencinin ilgisini ¢eker. 1. Oyun
o 2)Gerekli iliskileri kurar.
3)Gergek yasamla OGRENME
iligkilendirir. DONGUSU
3.Kavrama 2. Yapilandirilns

Ulasma 1)Genelleme yapar. Etkinlik
2)Kural, formiil gelistirir.

Sekil 2.6. Dienes’in Dinamiklik flkesi: Ogrenme Dongiisii

Arastirmada kullanmayi tercih ettigimiz yontem Ssomut-yart somut/Soyut-soyut
ogretim teknigidir. Bu teknik somut, yar1 somut ve soyut olmak iizere kavrami temsil
eden ii¢c temel form icermekle beraber temel formlar arasinda gegisi saglayan ara
formlarin kullanilmasim1 da i¢ermektedir. Bu teknikte; matematiksel kavramlarin
ogretilmesi stirecinde 6grencilerin soyut kavramlarla dogrudan karsilagmalari istenen bir
durum degildir. Bunun i¢in de kavramin 6nce somut ve daha sonra yar1 somut bazen

yar1 soyut ve en son soyut formunun verilmesi ile gergeklesir.

Somut-yart somut/soyut-soyut 6gretim teknigiyle yapilan 6gretimde kavramin
yapisina uygun olarak miimkiin olduguca ara formlar iiretilerek 6grencilerin kavrama
kademeli olarak ulasmasi hedeflenmektedir. Bu ara formlar kavramin yapisina bagh
olarak artmakta ve azalmaktadir. Bu formlarda bulunmasi gereken en onemli 6zellik;
matematiksel kavrami dogrudan veya dolayli olarak temsil edebilmesidir. Sekil 2.7°de

somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigi ve asamalar1 6zetlenmistir.
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Matematiksel kavrami temsil eden somut materyal ve
objelerle 6grencilerin etkilesim haline girmeleri saglanir.
Somut Form Ozellikle 6grencilerin somut objelerle yeterince zaman
gecirmeleri saglanarak kavramla somut nesne arasinda

baglant1 kurabilecek zihinsel olgunluk diizeyi olusturulur.

ARA FORMLAR

Matematiksel kavrami temsil eden resim, tablo, grafik ve
sekil gibi yar1 somut 6gelerle 6grencilerin etkilesim haline
Yar1 Somut Form  girmeleri saglanir. Ogrencilerin kavramla kavrami temsil

eden yar1 somut form arasinda iligski kurmalari saglanir.

ARA FORMLAR

Matematiksel kavramin somut ve yari somut formlari ile
etkilesime giren Ogrenci en son olarak gerekli
Soyut Form genellemelere ulasarak kavramin soyut formuna ulasir.

Yani, matematiksel kavrami asamali olarak 6grenmistir.

Sekil 2.7. Somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigi

Somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigiyle yapilan 6gretimde Ogrencilerin
ezbere ogrenme yerine kavramsal Ogrenmelere sahip olmalar1 ve matematige karsi
korku, olumsuz tutum, 6nyargiya sahip olmalarimin 6niine gegmeyi hedeflemektedir. Bu
teknikle yapilan 6gretimde 6grencilerin siirec icinde aktif oldugu ve yasantilarina dayal
olarak kavramlar1 kendileri olustururlar. Ogretmen ise, matematiksel kavrami temsil
eden farkli formlar1 hazirlamak ve 6grencilere rehberlik etmekle ylikiimlidiir. Bir¢cok
yontem ve teknikte oldugu gibi bu teknigin hedeflerinin gerceklestirebilmesi dersin iyi

planlanmasina baglidir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Matematik egitimi ve Ogretiminde belli araglar (bilgisayar ve bilgisayar
programlari, sekiller, grafikler vb.) ve cesitli 6grenme- 6gretme etkinlikleri yardimi ile
soyut olan matematik kavramlarinin somutlastirilmasiyla daha anlamli ve etkili 6gretim
gerceklesmesi lizerine gegmisten gilinlimiize bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu
caligmalar geleneksel Ogretim yontemlerinden cagdas Ogretim ydntemlerine gegis,
teknoloji ve bilimdeki ilerlemeler, okullarin 6gretmen merkezli egitimden Ogrenci
merkezli egitime gegmesi ve ¢agin gerektirdigi insan tipi yetistirme gereklilikleri nedeni

ile son zamanlarda pozitif yonde ivme kazanarak yogunlagmistir.

Somut-yar1 somut/soyut-soyut gretim tekniginin 6zellikle cebir ve matematige
ait diger konularin 6gretiminde kullanilmasi ile dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan
matematik egitimi literatiiriinde yer alan makale, tez ve bildiri gibi bilimsel calismalar

ve bu galigmalardan elde edilen 6nemli sonuglar 6zetlenerek derlenmistir.

Ayrica, yapilan bircok arastirma cebire ait kavramlar hakkinda Ogrencilerin
anlama giigliikleri ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermektedir (Arcavi,
1994; Clement, 1982; MacGregor ve Stacey, 1997; Russel, O’Dwyer ve Miranda, 2009;
Wagner, 1983; Westbrook, 2011). Ulkemizde de yurtdisinda oldugu gibi bircok
akademisyen tarafindan cebir ve cebire ait kavramlar {izerine farkli yonlerde ¢alismalar
yapilmistir (Akgtin, 2006; Akkaya ve Durmus, 2006; Dede ve Argiin, 2003; Ersoy ve
Erbas, 2005). Yapilan ¢aligmalar sinif diizeyler, cinsiyet gruplari, sosyo-ekonomik ve
calismanin  gerceklestigi bolge ve Tlizerine yogunlasilan kavramlar nedeniyle

farklilasmaktadir.

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Soylu (2008) matematik derslerinde basariya ulagsmada somut-yar1 somut-soyut
Ogretim yonteminin etkisini aragtirmak i¢in yari deneysel bir calisma yapmuistir.
Somutlastirma yontemlerinin, somut islemler doneminde olan ilkogretimin birinci
kademesindeki 6grencilerin matematiksel kavramlarinin olusumunda 6nemli bir yeri
oldugunu ifade etmistir. Ayrica somut-yar1 somut-soyut 6gretim tekniginin kullanildig
ogrencilerin hatalarinin islemsel hata olmasma karsin geleneksel §gretim yonteminin

kullanildig1 6grencilerin hatalarinin kavramsal hata oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci,
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matematik dersleri kavramsal agirlikli anlatilmadigi i¢in 6grenciler konulart anlamli bir
sekilde 6grenme yerine ezberledikleri ve geleneksel dgretim yontemi ile ders anlatilan
Ogrencilerin  cogu, anlatilan konularla ilgili saglam kavramsal temelleri
olusturamadiklarindan bu konularla ilgili kurallar1 diger kurallarla karistirdiklarini

belirtmistir.

Konyalioglu, Isik, Kaplan, Hizarci ve Durkaya (2011) iniversite seviyesinde
lineer cebir 6grenme ve Ogretme silirecinde geometri yardimiyla gorsellestirme
yonteminin etkisini tespit etmek i¢in bir calisma yapmuslardir. Bu c¢aligma sonunda,
lineer cebir Ogretiminde gorsellestirme yaklagiminin kullanilmasinin siirekli soyut
kavramlarla yorulan &grencilerin  6grenmelerini  kolaylastirdigini - belirtmislerdir.
Kavramlarin gorsel temsillerinin faydali oldugunu ve 6grencilerin performanslarini ve

ilgilerini artirabilecegini ifade etmislerdir.

Kaf (2007) model kullanma ile ilkogretim altinct siif Ogrencilerinin cebir
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yar1 deneysel bir ¢calisma yapmistir. Bu
caligmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu; model kullanilarak 6gretim
yapilan deney grubunun, geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan kontrol grubuna oranla
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, modeller kullanilarak O6gretim yapilan
ogrencilerin derse olan ilgilerinin geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan dgrencilerin
derse olan ilgilerinden daha fazla oldugu belirtilmistir. Buna dayanarak somut modeller
kullantminin 6grencilerin derse olan ilgisine ve tutumuna olumlu bir katki sagladigini

iddia etmistir.

Isik ve Cagdaser (2009) cebir konularmin yapisalct yaklagimla 6gretiminin altinci
siif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymak amaciyla bir
calisma gergeklestirmislerdir. Ayrica, drneklemdeki 6grencilerin uygulama sonucunda
matematige yonelik tutumlarindaki degisimlerinin, matematik dersindeki basari
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini de arastirmislardir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu yo6nde
degisim gosterdigi belirtilmistir. Ayrica, her iki basar1 diizeyindeki ogrencilerin
tutumlarinda uygulama sonrasinda goriilen artisin yani sira, diigiik basarili 6grencilerin
tutumlarinin, yliksek basarili 6grencilerin tutumlarinin seviyesine ulastigini ifade

etmislerdir.
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Ko¢ ve Bager (2011) gorsellestirme yaklagiminin &grencilerin matematikte
Ogrenilmis ¢aresizlik diizeylerine ve soyut diisiinme becerilerine etkisini incelemek
amaciyla yar1 deneysel bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirmada gorsellestirme yaklagimi
ile yapilan matematik Ggretiminin, 6grencilerin soyut diisiinme becerilerinin olumlu
yonde degigmesine ve Ogrenilmis caresizlik duygusunun istenilen yonde degigmesini
sagladig1 goriilmiistiir. Matematik 6gretim siirecinin soyut agirlikli islenmesinin, bireyin
gelisimine katki saglamayacagi, tersine bireyin Ogrenme istegini, basarisini,
motivasyonunu ve ozgiivenini olumsuz yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Bunun
yerine gorsel materyallerden yararlanilarak hazirlanan etkinliklerle islenen derslerin,
hem soyut diisinme becerilerinin, hem de Ogrenilmis caresizlik gibi bireylerin
basarisinda rol oynayan duyussal 6zelliklerinin olumlu yonde gelismesine yardimci

olacagini ifade etmislerdir.

Yalvag (2010) ilkogretim matematik programinin yedinci smif cebir 6grenme
alanindaki konularinin 6gretiminde kullanilan etkinliklerin uygulanma siirecinde ortaya
cikan eksiklikleri ve bilgilerin kaliciligina etkisini arastirmak amaciyla “’6rnek olay’’
yontemi kullanarak bir calisma gergeklestirmistir. Basar1 testi ve yapilan miilakatlarin
degerlendirilmesi sonucu etkinliklerin kullanilmasi ile yapilan 6gretimin bilgilerin daha
kalic1 olmasini sagladigini ifade etmistir. Soyut kavramlarin Ogretilmesi siirecinde
cesitli etkinliklerin yer almasi, uygun Ogretim ortamlarinin olusturulmasi ve materyal

kullanilmas1 gerektigini onermistir.

Konyalioglu, Ipek ve Isik (2003) iiniversite seviyesinde lineer cebir dersinde yer
alan vektor uzaylar1 konusunun Ogretiminde geometri yardimiyla gorsellestirme
yonteminin etkisini tespit etmek amaciyla yar1 deneysel bir calisma yapmuslardir.
Arastirma sonunda, geometri yardimiyla gorsellestirme (yar1 somut) yaklasiminin
kullanilmasinin 6grencilerin vektor uzayi kavraminin soyut ve somut bilesenler arasinda
iliski kurmalarim1 saglayarak bu kavrami zihinlerinde yapilandirdiklar1 ve derse olan
ilgilerinin artigin1 ifade etmislerdir. Yani, uygulama sonunda vektor uzaylarinin
ogretiminde gorsellestirme yaklasiminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili

oldugu belirtilmistir.

Cikla (2004) ¢oklu temsil temelli dgretimin yedinci sinif 6grencilerinin cebir

performanslarina, matematige kars1 tutumlarma ve temsil tercihlerine olan etkisi
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acisindan karsilastirmayr amaglayan bir arastirma yapmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; cebir basaris1 agisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmasma ragmen matematige yonelik tutum puanlarmma gore deney grubu lehine
istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmadigini belirtmistir. Cebir 6grenme siirecinde
Ogretim materyallerinin ve somut nesnelerin kullanilmasi, bilgisayar destekli 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi ve ¢oklu temsilerden yararlanilmasinin &grencilerin cebir
kavramlarimi anlama, birbiriyle iliskilendirebilme ve yapilandirma siire¢lerine olumlu

yonde katki sagladigini belirtilmistir.

Palabiyik ve Ispir (2011) oriintii temelli cebir 6gretiminin dgrencilerin cebirsel
diistinme becerilerine ve matematige kars1 tutumlarina etkisini ortaya koymak amaciyla
yaptiklar1 yar1 deneysel ¢alismada uygulanan Oriintli temelli etkinliklerin; §grencilerin
kavramsal cebir bagarilarini arttirdigin1 ancak islemsel cebir basarilarinda bir degisiklik
yaratmadigin ifade etmislerdir. Oriintii temelli cebir 6gretiminin dgrencilere cebiri daha
anlamli Ogrettigi ve kavramsal Ogrenmeleri arttirdigi ifade edilmistir. Ayrica,

ogrencilerin bu 6gretimden ¢cogunlukla keyif aldig1 da s6ylenmistir.

Akkaya (2006) ilkogretim altinct siif Ggrencilerinin cebir 6grenme alaninda
karsilagilan kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli yaklagimin etkililigini
arastirmak amaciyla on test- son test kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada; deney grubuna etkinlik temelli yaklasim ile 6gretim yapilirken, kontrol
grubuna ise geleneksel Ogretim yaklasimlar1 kullanilarak Ogretim yapilmistir.
Arastirmadan Once 0grencilerin cebirsel kavramlarla ilgili bir takim kavram yanilgilar
oldugu tespit edilmis ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli
yaklagimin etkili oldugu, geleneksel Ogretim yaklasimlarinin ise yetersiz kaldigi
belirtilmistir. Ogrencilere kavramlarin kazandirilmasi siirecinde somut materyallerin

kullanilmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Oner (2009) ilkdgretim yedinci siif cebir Ogretiminde teknoloji destekli
Ogretimin 6grencilerin erisi diizeyine, tutumlarina ve kaliciligina etkisini tespit etmek
amaciyla deneysel bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda, teknoloji destekli
Ogretim yonteminin Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirdigi sonucuna ulasilmigtir.
Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda 6gretim yontemine gore anlamli bir fark

olmasa da, teknoloji destekli 6gretim yontemi uygulanan deney grubu 6grencilerinin
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son test ve erisi puan ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalarinin deney
grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, kontrol grubu o&grencilerinin matematige yonelik tutumlarinda anlamli ve

olumlu bir artig oldugu belirtilmistir.

Akin (2007) Ozdeslik konusunun Ogretiminde yapilandirmact &grenme
yaklasiminin  6grenme {irlinlerine etkisini arastirmak amaciyla deneysel desen
yontemlerinden on test-son test kontrol gruplu bir yiiksek lisans tez ¢alismasi yapmuistir.
Bu ¢alismada, 6zdeslik konusunun &gretiminde probleme dayali, isbirlikli 6grenme ve
bulus yoluyla 6grenme stratejilerinin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile geleneksel
Ogretim yaklagimlarinin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin deneysel islem
sonrasi, akademik basar1 diizeyleri, bilgileri hatirda tutma ve matematige yonelik

tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

Tekin (2010) ortadgretim onuncu simif matematik 6gretim programinda yer alan
trigonometri Ogrenme alanindaki kavramlarin 6gretimine yonelik gorsellestirmeye
dayali calisma yapraklar1 gelistirmek, uygulamak ve gorsellestirmeye dayali ¢alisma
yapraklariyla desteklenmis 6gretimle geleneksel 6gretimin etkililiginin karsilastirmasini
yapmak amaciyla yar1 deneysel bir ¢aligma yapmistir. Calismada gorsellestirme ile
Ogretim yapilan Ogrencilerin daha basarili olduklarimi ve kalici 6grenmelerin

gerceklestigini ifade etmistir.

Isik ve Konyalioglu (2005) yaptiklart bir g¢alismada matematik egitiminde
kullanilan gorsellestirme yaklasimini literatiir yardimiyla tartismislardir. Matematik
egitiminde gorsellestirme yaklagiminin kullanilmasinin 6grencilerin biligsel ve duyussal
yonlerine olumlu bir katki saglayacagini belirtmisler ve bu yaklagimin ilkogretimin
birinci kademesinden baslanarak uygulanmasini tavsiye etmektedirler. Gorsellestirme
ile o0grencilerin dikkatlerinin daha uzun siire uyanik tutulmasini, motivasyonlarinin
pozitif yonde artacagini yani giidiilenmelerini saglayacagini, 6grenme unsurlarinin

somutlastirilarak daha anlamli hale gelecegini ve somut ve soyut kavramlar arasindaki
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iliskileri kurarak daha anlamli ve hatasiz Ogrenmelerin gergeklesecegini ifade

etmislerdir.

Kartallioglu (2005) ilkdgretim {igiincli ve dordiincii smif 6grencilerinin sézel
matematik problemlerini ¢ozerken kullandiklar stratejileri ve strateji belirlemede nelere
dikkat etiklerini belirlemek icin bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda, matematigin soyut
kavramlardan olustugu i¢in somut islemler donemindeki ilkdgretim Ogrencilerinin
anlamasimin zor oldugunu belirtmislerdir. Kavramlarin 6grencilerin  zihninde
sekillendigi bu doénemde, Ogrencilerin bu kavramlari daha iyi anlayabilmeleri icin
kavramlarin 6grenciye somutlastirilarak verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de 6grenme-6gretme siirecinde modellemeden yararlanilmasi
gerektigini belirtmistir. Matematiksel modelleme ile karmasik durumdaki iligkilerin
Ogrenciler agisinda daha anlasilir ve anlamli hale geldigini de ifade etmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin somut islemler donemimdeki 6grenciler igin problem ¢ézme siirecinde

modellemeden daha fazla yararlanmalar1 gerektigini 6nermektedir.

Yenilmez ve San (2008) dokuzuncu smif 6grencilerinin 6zdesliklerin gorsel
modellerini tanimasi iizerine bir ¢alisma yapmislardir. Matematik kavramlarin soyut
diizeyde tutarak Ogrenciler i¢in anlasilmaz kilmanin Ogrencilerin matematige karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugu ifade edilmistir. Matematik derslerinde
giinlik yasamda karsilagilabilecek durumlara yer verilerek ogrencilerin matematigin
hayatin her agamasinda karsilarina ¢ikabilecegini fark etmelerinin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir. Konular1 gorsellestirmek bunun i¢in ilk adimdir ve 6gretmenin goérevi
dersi soyut halden kurtarip &grencilerin anlayabilecegi somut bir seviyeye getirmek
oldugunu soylemistir. Konularin somut hale getirilmesi miimkiin olmadig1 zaman en

azindan yar1 somut hale getirilmeye ¢alisilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kayma (2010) ilkogretim besinci siniflarda materyal kullaniminin 6grenci
basarisina etkisini incelemek amaci ile yar1 deneysel bir calisma yapmistir. Deney
grubundaki 6grencilere materyaller kullanilarak, kontrol grubundaki 6grencilere ise
geleneksel Ogretim yontemleri kullanilarak 6gretim gerceklestirilmistir.  Calisma
sonunda deney grubundaki oOgrencilerin kontrol grubunda gelencksel yontemlerle
Ogretim yapilan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmistiir. Deney gurundaki

yani materyal kullanilarak oOgretim yapilan Ogrenciler ile geleneksel yontemlerle
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Ogretim yapilan 6grencilerin tutumlar1 karsilagtirildigit zaman da deney grubundaki

ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu yonde gelistigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Witzel (2005) lineer cebire ait fonksiyonlarin Ogretiminde tamamen soyut
kavramlarla etkilesim halinde olmaya iten geleneksel yontemlerle, kavramlarin somut
formlarini iceren etkinliklerin yer aldigi somut-resimlendirme-soyut (concrete-to-
representational-to-abstract: CRA)  ydnteminin  Ogrenci  basarilarina  etkisini
karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. CRA yoOntemine gore Ogretim yapilan
ogrencilerin uygulanan son-test ve kalicilik testinde geleneksel yontemlerle 6gretim
yapilan 6grencilere oranla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. CRA ile 6gretim yapilan
diisiik, orta ve yiiksek matematik seviyesindeki dgrencilerin matematik basarilarindaki
artisin  yontemin tutarli oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Arastirmaci, CRA
modelinin sadece diisiik seviyeli Ogrencilerin degil yiiksek diizeyde matematik
basarisina sahip 6grencilerin de matematik basarilarini artirmasinit modelin 6grencilere
kavramlarla etkilesime girmelerini saglayan Ogrenme ortamlart sunmasina

baglamaktadir.

Witzel ve digerleri (2003) cebir dgretiminde 6grencilerin karsilastiklart 6grenme
zorluklarini tespit etmek igin yaptiklari deneysel ¢calismada; somut-resimlendirme-soyut
yontemi ile 0gretim yapilan 6grencilerin matematik dersi cebir 6grenme alanina ait
becerileri kazanmada geleneksel yontemle 6gretim yapilan Ggrencilere oranla daha
basarili olduklarimi belirtmislerdir. CRA ydnteminde dgrenci bir matematiksel problem
durumunu Once somut materyallerle, daha sonra kavrami temsil eden resimlerle
¢Ozdiikten sonra soyut forma ge¢mesi gerektigini ifade etmislerdir. Bir¢ok 6gretmen
somut materyal ve nesnelerin ilkogretim diizeyinde etkili oldugunu iddia etmesine
karsin somut-resimlendirme-soyut yontemine gore Ogretim yapilan Ogrencilerin
problem ¢6zmede ve lineer denklemlerde hem kavramsal ve hem de islemsel boyutta
daha az hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, 6gretmenlerin 6grencilerin diizeyine

uygun olarak somut materyal ve resimlerden yararlanmasi gerektigi onerilmistir.

Witzel ve digerleri (2008) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik ile

ilgili sahip olduklar1 6grenme giicliiklerinin giderilmesinde somut-resimlendirme-soyut
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(Concrete-to-representational-to-abstract: CRA) yonteminin kullanilmasini
incelemiglerdir. Bu yontemi kullanmak igin genelde ogretmenlerin yeterli bilgisi
olmadigi i¢in onlara CRA yoOntemini uygulamalarini saglayacak CRA-MATH isimli
kilavuz gelistirilmistir. Bu ¢alismanin bir bagka amacinin ise ilkdgretim ikinci kademe
de CRA yoOnteminin nasil kullanilmast gerektigini yedi adimda tarif etmek oldugunu
belirtmislerdir. Somut-Resimlendirme (Concrete-to-representational-to-abstract: CRA)
yonteminin kullanilmasinin matematik 6gretiminde tiim kavramlar1 kesin ve tam
Ogretmeyi garanti etmemekle beraber soyut kavramlarin 6gretilmesinden 6nce somut ve
yart soyut 6gretim materyalleri saglayarak kavramlarin 6grenmesini kolaylastirdigini

belirtmislerdir.

Eastborn (2010) ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin temel matematik
becerilerini kazanmada somut-resimlendirme-soyut (Concrete-to-representational-to-
abstract: CRA) yoOnteminin etkisini tespit etmek amaciyla bir calisma yapmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, somut-resimlendirme-soyut yonteminin 6grencilerin temel
matematiksel islem becerilerine ve matematik basarilarina olumlu yonde etki ettigi

gOriilmiistir.

Westbrook (2011) iniversite diizeyinde istatistik igeren cebir konularmnin
ogretilmesinde somut-resimlendirme-soyut (Concrete-to-representational-to-abstract:
CRA) yonteminin etkisini tespit etmek amaciyla bir calisma yapmistir. Calismanin
degiskenleri cebir becerisi, matematik korkusu, istatistige yonelik tutum, kalicilik ve
istatistik becerisidir. Somut-resimlendirme-soyut yonteminin belirtilen degiskenleri
pozitif yonde etkiledigi sonucu ortaya konmustur. Ogreticilerin, dgrencilere soyut
kavramlarla gercek diinya arasinda iliski kurmalarmi saglayacak 6grenme ortamlari

sunmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Strickland (2011) somut-resimlendirme-soyut yontemine dayali karma 6gretim
yontemlerinin kullanilmasinin ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin cebirsel ifade
igeren alan problemlerine ait performanslarina etkisini tespit etmek amaciyla bir calisma
yapmustir. Kavramlarin 6gretiminde ¢oklu temsillerinin kullanilmasini saglayan somut-
resimlendirme-soyut yontemi Ogrencilerin kavramalar1 zihinlerinde daha kolay

yapilandirmalarina olanak sagladigini belirtmistir.
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Berman ve Friederwitzer (1989) bu arastirmaya gore; birgok 6grenci matematiksel
kavramlar1 6grenirken somut modellere ihtiyag duyduklarini ve soyut kavramlarin
somut materyaller yardimi ile modellendigi zaman birgok 6grencinin basta cebir olmak
tizere temel matematiksel kavramlari anlayabileceklerini belirtmislerdir. Soyut
matematiksel kavramlar 6gretilirken ne kavramlar 6grencilere direkt soyut formda ne de
somuttan soyutta keskin bir gecisle verilmelidir. Bunun aksine somuttan soyutta
giderken yar1 somut ve yar1 soyut ara formlar olarak Ogrencilere verilerek asamali
olarak soyut kavrama ulasilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler cebir dgrenme
stirecinde kavramlar1 ve islemleri ezberlemek yerine kendi zihin diinyalarinda somut
materyallerle yasadiklari O6grenme etkinlerine dayanarak kendileri olusturmalari

gerektigini ifade etmislerdir.

Laughbaum (2009) cebir Ggretiminde gorsellestirmenin Onemini tespit etmek
amactyla bir ¢alisma yapmistir. Bir resmin bazen binlerce kelimeden daha fazla anlam
ifade ettigini belirtmistir. ’x tamsayis1 icin; eger |x|<a ise -a<x<a ‘dir. ¢,
teoreminin ispatinin genelde s6zel olarak kelimelerle yapildigi ve bu siirecte mutlak
deger fonksiyonuna ait herhangi somutlastirma kullanilmadan 6gretildigini ve bunun
sonucu olarak da 6grencilerin teoremi kisa bir zaman sonra unuttugunu belirtmistir.
Calismada, teoremin ispatint yaparken grafik, sayisal ve sembolik temsillerini
olusturduklar1 dinamik 6grenme ortamlari ile gorsellestirme yaklagimlarini kullanmistir.
Sonug olarak; gorsellestirmenin kavramlar1 ve bir takim becerileri kazanma siirecinde
anlamay1 ve bilgileri zihinde uzun siire zihinde tutmay: saglayan bir ara¢ oldugu ve

gorsellestirme olmadan zihnin daha fazla ener;ji ve ¢aba sarf ettigi goriilmustiir.

Sharp (1995) calismasinda deney grubundaki o&grencilerin cebirsel ifadelerde
toplama, c¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemlerini Ogretilirken ¢esitli materyal ve
etkinlikler kullanilarak ders anlatilirken, kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel
yontemlerle ders anlatilmistir. Ogrencilerin kavramlarin yapilandirmalar1 ve kavramlar
arasindaki iligkileri anlayabilmeleri i¢in somut nesnelere ihtiya¢ duyduklari
belirtilmistir. Kavramlarin anlamli bir sekilde o6grenilmesinde kavramlarin soyut
formlar1 ile somut temsilleri arasindaki matematiksel iliskinin kurulabilmesinin
oneminden bahsetmistir. Arastirma sonucunda, soyut olan cebir kavramlarinin

Ogretiminde cesitli somut materyal ve etkinliklerin kullanilmas1 sadece test puanlarini
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artirmiyor, 6grencilerin kavramlarin farkli temsilleri ile etkilesime girmesini saglayarak

kavramsal yapilarinin gliclenmelerini sagladigini belirtmistir

Harel (1989) lineer cebrin 6gretimi ve Ogrenimindeki zorluklar ve kavramlarin
gorsellestirilmesi ve yontemlerde alternatif yaklasimlar ile ilgili yapmis oldugu
calismada Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklarin ve bu zorluklarin nasil giderilebilecegi
iizerinde durmustur. Ogretim esnasinda kullanilan gorsellestirme yaklagimlart ile
ogrencilerin lineer cebiri anlamadaki zorluklarin giderilebilecegi ve 6grencilerin lineer

cebiri anlama ve problem ¢6zme kabiliyetlerinin artabilecegini ifade etmistir.

Moseley ve Brenner (1997) cebir kavramlarinin 6grenme ve Ogretme siirecinde
¢oklu temsiller kullanmanin 6grencilerin basarisina etkisini 6lgmek igin deneysel bir
calisma yapmuslardir. On ve son goriismelerin analiz edilmesi sonucu, temsiller
kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin cebirsel kavramlar1 anlamada
geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan kontrol grubu dgrencilerine gore daha basaril
olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin, cebire ait kavramlarin dgretilmesinde coklu
temsiller kullanilmas1 ile kavramlar arasindaki iliskileri sorgulamasi saglanarak
kavramlarin anlasilmasina olumlu yonde ve kayda deger katki saglandigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Hitt (2001) matematikte gorsellestirme ve resimlemeler {izerine yaptigi
caligmasinda, literatlir taramasi sonucu gorsellestirmenin  ve somutlastirmanin
ogrencilerin problem ¢6zme ve kavramlart anlamlandirma kabiliyetlerini artirdigi
yoniinde bir ortak anlayis olustugunu belirtmistir. Buna ragmen o6gretmenlerin bu
yontemi kullanmadaki yetersizlikleri gibi sorunlar nedeni ile yontemin 6gretmenler

tarafindan pek fazla tercih edilmedigi ifade edilmistir.

Archavi (2003) ¢aligmasinda soyut kavramlarin somut hale getirilmesinde dnemli
bir ara¢ olan gorsellestirmeyi tanimlamayi, matematik 6grenme ve Ogretme siirecinde
gorsellestirmenin sahip oldugu zengin ve farkli yonleri ile listlendigi rolii analiz etmeyi
ve Orneklendirmeyi amaclamistir. Gorsellestirmeyi; resim, fotograf, grafik, tablo,
diyagram ve teknolojik olanaklarin kullanilmasi ile anlasilmasi ve duyu organlar
tarafindan direkt ulasilmasi zor kavram ve sembollerin anlasilabilir diizeye getirilmesini
saglayan bir ara¢ olarak ifade etmektedir. Cesitli araclar yardimiyla olusturulan

gorsellestirme ile duyu organlarindan bagimsiz soyut kavramlarin goriilebilir yani
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somut veya yart somut formlara donlismesi saglanarak kavramlarin anlasilmasini ve
ogretilmesinin daha kolay bir hale geldigini belirtmistir. Gorsellestirme ile kavramlar ve
semboller somut hale getirilebildigini, gesitli problem durumlar1 modellenerek ¢6ziime

daha kolay yoldan ulasilabildigini ve ispat yapmada kullanildigini belirtmistir.

Arcavi (1994) matematik o6gretiminde sembol duyusunun Onemi {izerine bir
calisma yapmistir. Calismada, sembol duyusunu sadece tanimlamaktan ziyade sembol
duyusunu tanitmayi ve sembol duyusunun {izerinde tartismayi amaglamistir. Calisma

sonucunda su sonuglara ulasmistir:

e Sembol duyusunun cebir 6greniminin temeli oldugu; sembol ve degiskenlerin
Ogretiminde bu kavramlarin saglam kavramsal temellere dayandirilmasi,

e Sembol duyusuna ait becerilerin kazandirilmasinda bilgisayar destekli dinamik
O6grenme ortamlar1 olusturulmasi ve kullanilmasi,

e Geleneksel Ogretim programi yerine cagin sartlarina uygun bir matematik
programina gore cebir 6gretilmesi,

e Cebirsel sembollerin ise yaramaz tamamen soyut objeler olarak tanitilmamas,
problem anlamada ve ¢dzmede etkin bir ara¢ oldugunun kavratilmasi,

e Cebirsel gosterimleri gesitli etkinlik ve diyaloglar yardimiyla anlamlandirarak
onlarin basmakalip ezberlenecek ifadelerden 6te oldugunun kazandirilmasinin

gerektigini ifade etmistir.

Tall ve Thomas (1991) cebir 6gretiminde bilgisayar kullanmanin ¢ok yonli
diisiinceyi gelistirmesi {izerine bir calisma yapmislardir. Bu ¢alismada, degisken
kavraminin ve cebir kavramlarimin anlasilmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesinde bilgisayar kullanmanin olumlu etki ettigi hipotezini test etmek amaciyla
deneysel bir calisma yapmuslardir. Cebir kavramlarinin somut hale getirilmesinde
BASIC isimli bilgisayar programindan yararlanmiglardir. Program, kullanicilara
kavrama ait ve ait olmayan Ornekler igcermekte ve kullanicilarin kavrami yanlis
anlagilabilecek  boyutlarm1  gérerek hata yapma ihtimallerinin  indirgenmesi
amaglanmistir. Caligma sonunda dinamik cebir modiilleri yardimiyla dgretim yapilan
ogrencilerin cebirde c¢ok yonlii diistinme becerisini kazanmada geleneksel Ogretim
yapilan 6grencilere gére daha basarili olduklarini ve cebir kavramlarini yapilandirma da

daha az hata yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Thomas ve Tall (1986) cebir kavramlarinin 6gretiminde bilgisayarin onemini
tespit etmek amactyla daha dnce cebir ile ilgili herhangi bir bilgisi ve deneyimi olmayan
ilkogretim son siniftan secilmis 6grencilerden olusan 6rneklemle deneysel bir ¢alisma
yapmislardir. Son test ve kalicilik testi sonuglarina gore deney grubu kontrol grubuna
gore daha basarili olmustur, yani gerekli durumlarda uygun harf sembollerini
kullanmada daha basarili olduklar1 ifade edilmistir. Soyut olan cebir kavramlarinin
Ogretiminde cesitli yontemlerle kavramlarin somutlastirilmasinin  6grencilerin daha
basarili yaptigin1 ve matematigin onlar i¢in daha eglenceli hale doniistiirdiigiinii ifade

etmislerdir.

Clement (1999) egitim ve 6gretim faaliyetlerinde somut nesne ve materyallerin
kullanilmasi tizerine yapilan ¢alismalari analiz etmistir ve bu yapilan ¢alismalarda gegen
somut materyal kavrami {zerine cesitli elestiriler yapmis ve bazi Onerilerde
bulunmustur. Somut materyallerin tek baslarina kavramlari yapilandirmada yeterli
olmadiklarini, 6nemli olan &genin bu nesnelerden kavramlari yapilandirma siirecinde
nasil yararlanacagimizi bilmemiz gerektigi oldugunu belirtmistir. Somut materyallerin
tek baslarina matematiksel olarak bir anlam ifade etmedigi icin soyut kavramlarin
ogretilmesinde bir ara¢c olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ogretimi
soyutluktan uzaklastirip tamamen somut hale getirmek dogru olmadigini ve fiziksel ya
da bilgisayar destekli 6gretim materyalleri secilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli
noktanin bu materyallerin 6gretmek istenilen matematiksel kavramla iligkili olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Amrhein ve digerleri (1997) calismalarinda bilgisayar cebir sistemlerinin
(Computer-algebra  systems (CAS)) matematik egitiminde  gorsellestirmede
kullanilmasimi tanitmayr amaclamislardir. Bilgisayar cebir sistemleri yardimiyla
olusturulan ogretim ortamlarinda 6grencilerin karmasik matematik kavramlarini kendi
olusturduklart gorsel modeller yardimiyla kesfedebildiklerini belirtmislerdir. Soyut
yapilarla ilgilenen matematigi anlamada zorluk yasayan 6grencilere matematigin daha
anlasilir kilinmasinda ve aydinlatilmasinda gorsel temsil ve modellerin ¢ok énemli bir
yeri oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenmenin soyut kavramlarin degisik seviyedeki
temsilerinin  kullanilmas1 yardimiyla gergeklestigini ve 0Ogrencilerin  kavramlari
zihinlerinde yapilandirmalarini saglayan bu temsilleri olusturmada gorsellestirmenin

cok 6nemli bir rolii oldugu ifade edilmistir.
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Malaty (2004) matematik egitiminde gorsellestirmenin rolii ile ilgili c¢aligma
yapmistir. Bu ¢alismada, “’Gorsellestirme nedensel diislinceyi ilerletebilir mi? >’ ve
“’Gorsellestirme 0gretimde ¢ocuklart derse motive edebilir mi? * sorularinin cevaplari
arastiritlmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi kisaca Ozetlenmistir: Bazi
durumlarda gorsellestirmenin kavramlar arasindaki iligkileri genellestirmeye izin
vermedigini fakat matematikte gorsellestirmeye uyan birgok konunun oldugu

belirtilmistir.

e Diger bircok tilkelerde oldugu gibi Finlandiya'da da gorsellestirme yonteminin
yayginlastig1 belirtilmistir.

e (Gorsellestirmede kullanilan sekillerin, matematiksel kavramlar1
tanimlayabilmesi gerektigi belirtilmistir.

e Gorsellestirmenin, matematiksel ifadelerin ger¢ek nedenlerini arastirmak igin

cocuklart motive eden bir yontem oldugu belirtilmistir.

Zazkis, Dubinsky ve Dauterman (1996) matematik egitimi camiasinda devam
eden gorsellestirme yaklasimi ile ilgili tartigmalara katki saglamayr amaglamislardir.
Ayrica, caligmada analitik ve gorsel yaklasimlarin birbirine pozitif yonde etki ettigi
gosterilmek istenmistir. Gorligmeler sonucunda elde edilen bulgular; &grencilerin
dihedral grup D, ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde analitik ve gorsel yaklasimlarin
tercth edilmekle beraber 6grencilerin ¢ogu bu iki yontemi birlikte kullanmay: tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢aligma sonunda elde edilen bulgular ve bulgularin analizine
dayanarak matematik oOgretim siirecinde VA (visualization-analyses) metodunun
kullanilmasini yani hem gorsel hem de analitik yaklagimlarin bir arda olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Chiappini ve Bottino (2001) gorsellestirmede bilgisayarin roliinii aragtirmak igin
“’Cabri Geometre’” programi yardimiyla Euclid geometrisinin 6gretimi {izerinde
caligmiglardir. Matematik kavramlart soyut kavramlar oldugundan dolayr bu
kavramlarin herhangi bir somut gdsterimi yapilmadan anlasilmasinin zor oldugu ve bu
kavramlarin dogrudan soyut bir sekilde Ogrenilmesinden ziyade ¢esitli materyal ve
somut objeler ile yapilan etkinlikler yardimiyla ogretilmesi gerektigi belirtilmistir.
Yapilan bu etkinlikler sonucu O&grenci soyut kavramimnin imajimni  zihninde

olusturabilecegi, fakat bu siirecte kullanilan gorsel temsiller, bilgisayar destekli ve
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somut materyallerle matematiksel kavram arasindaki iligkinin matematigin dogasina

uygun bir sekilde kurulmasi gerektigi vurgulanmstir.

Malabar ve Pountney (2002) matematik egitiminde teknoloji kullanimiyla
gorsellestirmenin etkinlestirilmesi ile yapilandirmacit 6grenme ortami olusturulmasi
tizerine olumlu ve olumsuz yonde tartigmayr ve bilgisayar yardimiyla yapilan
gorsellestirmelerin -~ 6grencilerin -~ O0grenmeleri  lizerindeki  etkisini  Olgmeyi
amaclamislardir. Caligmada, kisisel deneyimlerden insa edilen bilginin dinamik
O0grenme ortamlar1 sayesinde 6grenciler tarafindan yapilandirilabilecegini ve elde edilen
bu deneyimlerin kavramsal yapilarin gelismesine yardim edecegini belirtmislerdir. Bu
calisma sonucu, oOgrenme ortaminda teknoloji destekli Ogretim yontemleri ve
gorsellestirmenin kullanilmasinin  6grencilerin kavramsal bilgilerinin gelisimini ve

kavramlar1 yapilandirma siireclerini olumlu yonde etkileyecegi belirtilmistir.

Maschietto ve digerleri (2004) kullanilan &gretim materyallerin ve gorsel
temsillerin d6grenme ve Ogretme siireci iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla bir
caligma yapmuslardir. Ogrencilere bilgisayar animasyonlarinin ve videolarmn kullanildigt
coklu Ogrenme ortamlart olusturularak ogretim gergeklestirilmistir. Calismada,
ilkokulda piramitler konusu bir bilgisayar animasyonu ile anlatilmistir. Bu ders
anlatimlarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda bilgisayar
animasyonlar1 ve geometrik yaklagimlarin matematiksel kavramlarin anlamlarini

olusturma siirecinde 6grencilere olumlu yonde katki sagladig: belirtilmistir.

Nemirovsky ve Noble (1997) Karen adini verdikleri bir lise dgrencisi iizerinde

[

bilgisayar tabanli ’Contour Analyzer ** isimli bir program yardimiyla grafik, egim,

yiikseklik ve uzaklik kavramlarini anlamlandirilmasi iizerine bir durum ¢alismasi (Case

(4

Study) yapmuglardir. ¢’Contour Analyzer yazilimi ile bir fonksiyonun grafigini
cizebilme, gercek nesneler olusturabilme, bir dogrunun egimini bulunabilme ve iki
nokta arasindaki uzakligin hesaplanmasi gibi ¢esitli etkinlikler yapilabildigi ifade
edilmistir. Bu ¢alismada, denek olarak kullanilan Ggrencinin bilgisayar ortaminda
etkilesime girdigi ¢esitli etkinlikler sonucu soyut olan kavramlarin bilgisayar ortaminda

daha somut hallerini gorerek kazandirilmasi hedeflenen kavramlarin soyut formlarini

zihninde olusturmay1 ve anlamlandirmay1 basardigi belirtilmistir.
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Tall and Sheath (1983) bilgisayarda grafikleri kullanarak yaptiklart bir aragtirma
sonucunda, 6grencilerin bu anlatim yontemi ile ilgili goriisleri alinmis ve &grenciler,
grafik ciziminin eglenceli ve yararli oldugunu dolayisiyla dersi anlamada kolaylik

sagladigini belirtmislerdir.

Harvey ve digerleri (1995) cebir 6grenme ve Ogretmede teknoloji kullanimin
etkisini test etmek amaciyla CABIR yazilimini kullanarak yari deneysel bir ¢aligma
gerceklestirmiglerdir. Arastirmada, deney grubundaki 6grencilere teknoloji destekli
Ogretim ve kontrol grubundaki Ogrencilere ise geleneksel yontemler kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ulasilmas1 hedeflenen cebir basarisinin saglanmasi ancak belirlenen
standartlara uygun ogretim programlarinin hazirlanip uygulanmasiyla gergeklesecegini

belirtmislerdir.

Santos (1997) yaptig1 arastirmada; Aveiro {niversitesinde 1997/1998 ve
1998/19999  oOgretim yillarinda elektronik  ve telekomiinikasyon bdoliimlerinde
gorsellestirme ile ilgili ders sunuldugunu ve bu gorsellestirme dersinin icerigi, gelisimi
ve derste kullanilan yontemlerden bahsetmistir. Gorsellestirmenin ¢ok 6nemli bir
pozisyona gelmeye ve birgok alanda kullanilmaya baglandigini belirtmistir. Yazar, bu
dersin igerigini ve yontemlerini belirlerken yeteri kadar kitap ve dokiiman olmadig: i¢in

siirecte zorluklar yasadigini ifade etmistir.

Yukaridaki ¢alismalar1 6zetleyecek olursak Ogrenciler tarafindan anlasilmasi zor
ve soyut olan matematik kavramlarmm &gretilmesinde ¢esitli yollarla yapilan
gorsellestirme ve somutlastirma etkinliklerinin 6grencilerin matematik basarilarina
olumlu katki yaptig1 ifade edilmistir. Ayrica, bu sekilde 6gretim yapilan 6grencilerin
matematiksel bilgilerinin kavramsal boyutta oldugu i¢in bilgilerinin daha kalict oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin matematige karsi sahip olduklar1 6n yargilarm degistigi ve

matematigi daha eglenceli bir ders olarak algilamaya basladiklar1 da goriilmiistiir.

Bu ¢alismalara gore; soyut olan matematik kavramlar1 6gretilirken ne kavramlar
ogrencilere direkt soyut formda ne de somuttan soyuta keskin bir gegisle verilmelidir.
Bunun aksine somuttan soyutta giderken yar1 somut ve yari soyut ara formlar olarak

ogrencilere verilerek asamali olarak soyut kavrama ulasilmas1 gerektigini
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belirtmislerdir. Ayrica, bu sekilde dgretim yapilan 6grencilerin hem kavramsal ve hem

de islemsel boyutta daha az hata yaptiklar1 ifade edilmistir.

Ayrica, bu sekilde yapilan matematik 6gretiminin 6grencilerin matematige karsi
tutumlarmi da olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Bu yilizden, 6gretmenlerin,
kavramlarin Ogrenciler tarafindan istenilen sekilde anlasilabilmesi icin c¢ok fazla
alistirma, Odev ve tekrar yerine kavramlarin gorsel temsillerine yer vermeleri
onerilebilir. Bunlara ek olarak, okullardaki Ogretim sisteminin hedefleri islemsel

bilgiden ¢ok kavramsal bilgiyi 6gretmeye yonelik olmasi gerektigi de onerilebilir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Aragtirmanin yontem boliimiinde arastirmada kullanilan bilimsel yaklasimin yani
“arastirma modeli”, arastirmanin “evren ve Orneklem”i, “veriler ve toplanmasi” ile

“verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumu” gibi ayrintilar agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, farkli iki 6gretim yonteminin (Somut-yar1 somut/soyut-soyut ve
geleneksel Ogretim yontemi) etkililiginin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma
modellerinden yar1 deneme (quasi-experimental) modellerinin bir alt kolu olan " 6n test-

son test esitlenmemis kontrol grubu deseni" esas alinmistir (Karasar, 2010).

On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu model; egitim arastirmalarinda
gruplarin yansiz atanmasinin zor oldugu durumlarda kullanilir. Cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum ve 6grencilerin devam ettikleri subeler dnceden bilinmektedir ve bu
degiskenlerin arastirmayi gerceklestirilen kisi tarafindan degistirilmesi s6z konusu
degildir. Bu yontemde; gruplara dnce bir 6n test uygulanir; sonra bu gruplarin bir tanesi
tizerinde etkisi arastirilmak istenen yontem ile uygulama yapilir ve uygulama sonunda
her iki gruba da son test uygulanir (Tablo 3.1). Bu model ger¢ek deneme modelleri
icerisinde yer alan On test-son test kontrol gruplu desenden tek farki gruplariin yansiz
atanamamasidir (Tanriogen, 2009). Fakat bu modelde hangi grubun deney hangisinin

kontrol grubu olacagi yansiz atama ile gergeklestirilir (Karasar, 2010).

Tablo 3.1.
On Test-Son Test Esitlenmemis Kontrol Gruplu Desen

Gruplar On Test Uygulama Son Test

Gl 01,1 X1 01,2

Gz 02,1 X2 02,2
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G1. Somut-yar1 somut/soyut-soyut Ogretim Tekniginin Uygulandigi Deney Grubu
G.. Geleneksel Ogretim Yoéntemlerinin Uygulandigi Kontrol Grubu

O11:Deney Grubuna Uygulanan On Testler

O,1: Kontrol Grubuna Uygulanan On Testler

X1. Somut-yar1 somut/soyut-soyut Ogretim Teknigi

O1,: Deney Grubuna Uygulanan Son Testler

O,,: Kontrol Grubuna Uygulanan Son Testler

Bu caligmada kullanilan deneysel yontem Tablo 3.2 ‘de agiklanmuistir.

Tablo 3.2.
Arastirmanin Deneysel Deseni
Deney Oncesi Uygulama Deney Sonrasi
Gruplar
e Cebir Bilgi Testi o Cebir Bilgi Testi
(On Test) Somut-Yari- (Son Test-
Dene e Matematik Somut/Soyut- Kalicilik Testi)
Grubz Tutum  Olgegi  Soyut Ogretim e Matematik Tutum
(On Test) Teknigi Olgegi (Son Test)
o ) e Cebir Bilgi Testi
o Cebir Bilgi Testi (Son Test-
(On Test) Kalicilik Testi)
}éc;r;tgal * Matematik .. O“rce;'filrin?{iéilemi Matematik Tutum
Tutum  Olgegi & Olgegi (Son Test)
(On Test)

Arastirmada uygulama siirecine gecilmeden once deney ve kontrol gruplari
arasinda ¢aligmamiz etkileyebilecek farklarin olup olmadigini kontrol etmek amaciyla;
ogrencilerin cebir O6grenme alanina ait kazanimlarla ilgili bilgi diizeylerini ortaya
cikarabilmek ve matematige karsi olan tutumlarini tespit etmek amaciyla 6n test olarak
cebir bilgi testi ve matematik dersi tutum 6lgegi uygulanmistir. Uygulama yapildiktan

sonra son test olarak cebir bilgi testi ve matematik dersi tutum 6lgegi deney ve kontrol
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grubundaki 6grencilerin tamamina uygulanmistir. Yine; somut-yari somut/soyut-soyut
ogretim tekniginin, cebir 6grenme alanina ait kazanimlarla ilgili kavramlarin kalict
ogrenmeye etkisinin olusup olusmadigini kontrol etme amaciyla cebir bilgi testi son test
olarak uygulandiktan yaklasik {i¢ ay sonra deney ve kontrol grubundaki égrencilere
kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Calismanin genel c¢ergevesi asagidaki

diyagramda 6zetlenmistir

CEBIiR OGRETIMINDE SOMUT-YARI SOMUT/SOYUT-
SOYUT OGRETIM TEKNIiGININ OGRENCILERIN
BASARILARINA, TUTUMLARINA VE KALICILIGINA

FTKISI

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

<

oy

CALISMA
GRUPLARI

KULLANILAN
YONTEMLER

=

SOMUT-YARI GELENEKSEL
SOMUT/SOYUT-SOYUT OGRETIM
OGRETIM TEKNIiGi YONTEMLERI

BAGIMLI
DEGISKENLER

BASARI

TUTUM

BILGILERIN KALICILIGI

Sekil 3.1. Arastirmanin genel gercevesi
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3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler agagidaki gibidir

3.2.1. Bagimsiz Degiskenler

Uygulama asamasinda kullanilan 06gretim yoOntemleri yani somut-yari
somut/soyut-soyut 6gretim teknigi ve geleneksel 6gretim yontemi galismanin bagimsiz

degiskenlerini olusturmaktadir.

Somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigi; Dienes’in dinamiklik 6grenme
ilkesi ve somut-resimlendirme-soyut (Concrete-to-representational-to-abstract: CRA)
ogretim teknigine dayanmaktadir. Ayrica, somut-yart somut/SOyut-soyut ogretim
tekniginin gelistirilmesinde bircok cagdas Ogretim ydntem-tekniginde oldugu gibi

somuttan soyuta 6gretim ilkesi dikkate alinmistir.

Geleneksel 0gretim yontemi; MEB kilavuz 6gretmen kitabinda yer alan 6gretim
faaliyetleri dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Yani sadece diiz anlatim teknigi

kullanilmamistir. Somutlastirma ve gorsellestirme de yapilmaistir.

3.2.2. Bagimh Degiskenler

Ogrencilerin matematik dersi cebir 6grenme alan ile ilgili basarilari, matematige
yonelik tutumlari, cebir 6grenme alani ile ilgili kalic1 ve etkili 6grenmeleri ¢alismanin

bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  drneklemini, Van merkezde bulunan Fevzi Sengiil ilkdgretim
Okulunun 6-A ve 6-B subelerinde O6grenim goren kirk O6grenci olusturmaktadir.

Uygulama 2010-2011 egitim- 6gretim yilinin ikinci doneminde gergeklestirilmistir.

6-A subesi somut-yar1 somut/soyut-soyut dgretim tekniginin kullanilacagi deney
grubu; 6-B subesi ise geleneksel 6gretim yonteminin kullanilacagi kontrol grubu olarak
basit yansiz atama ile belirlenmistir. Arastirmanin gerceklesecegi okul belirlenirken

seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmistir.
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Yani okulun se¢iminde arastirmacinin uygulama okuluna kolay sekilde ulasabilmesi ve
Milli Egitim Miidiirliiklerinin gerekli kildig: yasal yilikiimliiliikler, yasal izinler ve resmi
islemler dikkate alimmustir. Arastirmanin gerceklestirildigi 6-A ve 6-B subeleri
belirlenirken toplam doért sube arasindan seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Bunun nedeni ise ders sorumlusu 6gretmenin
bu subelerde uygulamanin gergeklestirilmesini uygun bulmasidir. Deney ve kontrol

gruplar1 olusturulurken ise seckisiz atama dikkate alinmustir. Orneklem olusturulma

siirecinde izlenen genel siire¢ asagidaki diyagramda gosterilmistir.

Seckisiz olmayan
ornekleme
yontemlerinden
uygun érnekleme

yontemi

FEVZi SENGUL iLOGRETIM
OKULU

6/A ve 6/B Subeleri
6/A Deney

6/B Kontrol

Seckisiz 6rnekleme

yontemi

Sekil.3.2. Arastirma Ornekleminin Olusturulmas: Siireci

3.4. Veri Toplama ve Araglar

Aragtirmada Ogrencilerin cebir 6grenme alanina ait basarilarini ve bilgilerinin
kaliciligini tespit etmek amaciyla cebir bilgi testi ve matematife olan tutumlarini

belirlemek amaciyla matematik tutum 06lgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
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Cebir Bilgi Testi uygulama baslamadan once on test, uygulama yapildiktan sonra son
test ve son test uygulanmasindan yaklasik li¢ ay gectikten sonra kalicilik testi olmak
lizere deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tamamina uygulanmistir.
Matematik Tutum Olgegi ise; uygulamadan &nce on test ve uygulamadan sonra son test

olmak {izere arastirma drneklemindeki dgrencilere iki defa uygulanmistir.

3.4.1. Cebir Bilgi Testi (CBT)

Cebir bilgi testi, toplam sekiz adet sorudan olusmaktadir. Testin
degerlendirilmesinde kullanilan puan 6lgiitleri asagidaki tabloda verilmigstir. Cebir bilgi
testinin degerlendirilmesinde; sorulara verilen dogru cevaplar i¢in “’iki’’ puan, kismen
dogru cevap verilmesi halinde “’bir’’ puan ve yanlis ya da bos cevap verildiginde ise
“sifir’’ puan olarak degerlendirilmistir. Bu puanlama sistemine gore herhangi bir

Ogrencinin bu testten alacagi en yliksek puan 16°dir.

Tablo 3.3.

Osrencilerin Cevap Kategorileri ve Bu Kategorilere Karsilik Gelen Puan Degerleri
Cevap Kategorisi Dogru Kismen Dogru  Yanlis Cevapsiz
Puan Degeri 2 1 0 0

Cebir bilgi testi; belirli duruma uygun cebirsel ifadeyi yazabilme (1. ve 2.
sorular), esitlik korunumunu modelle gésterme ve agiklama (3. ve 4. sorular),
denklemleri agiklama ve probleme uygun denklem yazabilme (5. ve 6. sorular), birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozebilmeyi (7. ve 8. sorular) gerektiren

sorulardan olusmaktadir.

Cebir bilgi testini olusturan sorularin sahip olduklari alt 6grenme alanlari,

kazanimlara gore dagilimlar ve ilgili kazanimlar1 Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4.

Cebir Bilgi Testini Olusturan Sorularin Kazanmimlara Gore Dagilimi

ALT OGRENME SORU KAZANIM KAZANIMLAR

ALANI LAR NO
oo Soru 1l
oE
= —sorus Kazanim 1 Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.
=) oru
=i
o E
Soru 3
azanim sitlik korunumunu modelle gésterir ve agiklar.
= Soru 4 K 2 Esitlik ki dell i kl
=
-
o Soru 5
&
: T Soru6 Kazanim 3 Denklemleri agiklar, probleme uygun denklemi
>
e kurar.
=
= Soru 7 Birinci dereceden bir bilinmeyenli
728
= _
Soru 8 Kazanim 4 denklemleri ¢ozer.

Cebir bilgi testi olugturulmadan 6nce, ilkogretimde cebir konusunun 6gretimi ile
ilgili yapilmis calismalara ulagmak igin literatiir arastirmasi yapilmistir. Ilgili literatiir ve
kaynaklar incelendikten sonra yaklasik yirmi tane soru derlenmistir. Bu yirmi soru
incelenmek {izere matematik egitimi alaninda uzman akademisyenlere verilmistir. Bu
alanda uzman olan kisilerin goriislerine dayali olarak gerekli diizeltmeler yapildiktan

sonra sekiz adet sorudan olusan Cebir Bilgi Testi olusturulmustur.

Altinc1 siif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki bilgi diizeyini 6lgmek i¢in
gelistirilen Cebir Bilgi Testinin gecgerligi i¢in matematik egitimi alaninda uzman ii¢
Ogretim {iyesi ve iki matematik dgretmeninin goriisleri alinmistir. Ayrica CBT nin dil
acisindan incelenmesi i¢in bir Tiirk¢e 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Uzman

goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak CBT’ne son sekli verilmistir.

Bu sekilde olusturulan cebir bilgi testi, daha 6nce bu dersi alan yedinci siif
Ogrencilerine uygulanarak elde edilen veriler PASW Statistics Data Editor Paket

Programi kullanilarak giivenirlik analizi yapilmis ve testin cronbach alfa giivenirlik
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katsayist 0.71 olarak bulunmustur. Tablo 3.5’te kazanimlara ait belirtke tablosu yer

almaktadir.

Tablo 3.5.

Cebir Ogrenme Alamna Ait Kazammlarin Belirtke Tablosu

OGRENME
BASAMAKLARI < <§i
= <
s & 5 5 b 7
KAZANIMLAR C S o = = 2 5
. < > z
= N 5 < 7 3 &
5
(]
B .
= 1.Belirli durumlara 2
g uygun pebirsel 12
2 ifadeyi yazar.
o
2.Esitlik korunumunu
modelle gosterir ve 3 4 2
agiklar.
=
(]
=~
5 3.Denklemleri
% agiklar, probleme 5,6 2
Z uygun denklemi
= kurar.
&)
4.Birinci  dereceden
bir bilinmeyenli 7 8 2

denklemleri ¢ozer

3.4.2. Matematik Tutum Olcegi (MTO)

Bu arastirmada kullanilan matematik tutum 6l¢egi; Nazlicigek ve Ertkin (2002)
tarafindan ilkogretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin matematige yonelik

tutumlarini tespit etmek amaciyla hazirlanan bir bildiriden alinmistir.



57

Matematik tutum o6l¢egi daha once gelistirilmis (Erol, 1989) tutum Olgeginin
kisaltilmasi amaci ile hazirlanmigtir. (Erol, 1989) tarafindan hazirlanan ‘’Prevalance
and correlates of math anxiety in Turkish high school students’ adli yiiksek lisans
caligmasinda yer alan ilk anket lise 6grencilerine yonelik, bir¢ok boyut ve fazla sayida
madde olmasindan dolay1 ilkdgretim 6grencilerinin dikkatinin sonlara dogru dagildig
gozlenmistir. Bu agidan uygulanmasinin daha kolay olmasi i¢in kisaltilmis matematik

tutum Olgegi gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur (Nazligigek ve Ertkin, 2002).

Kisaltilmig tutum Olgegi i¢in matematigin 6nemi, algilanan matematik basari
diizeyi, matematik derslerine karsi olan ilgi olmak iizere {i¢ boyutla ilgili 25 madde
olusturulmustur. Anket, gecerlik- giivenirlik tespiti i¢cin 234 ilkogretim Ogrencisine
uygulanmistir ve cronbach alpha (o) giivenirlik katsayist 0.74 bulunmustur. Madde
toplam korelasyonu diisiik olan 5 madde anketten ¢ikartilmis ve anket 20 maddeye
indirilmistir. Anketin bu son hali 378 ilkdgretim Ogrencisine uygulanmis, tekrar
giivenirlik-gecerlik tespiti yapilmigtir. Cronbach Alpha (o) gilivenirlik katsayis1 0,8413
olarak bulunmustur. Sonug olarak anketin ilkdgretim 6grencilerinin matematige yonelik

tutumlarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegine karar kilinmistir (Nazligicek ve Ertkin,

2002).

Kisaltilmis matematik tutum o6l¢eginin 20 maddelik son halinin sahip oldugu

boyutlar ve bu boyutlara ait maddeler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.6.
Tutum Olgeginin Boyutlar: ve Ilgili Maddeler

BOYUT ILGILi MADDELER

Matematikte algilanan basari diizeyi 3,6,7,13,14,19

Matematigi algilamanin yararlari 10,11,15,16,18

Matematik dersine olan ilgi 1,2,4,5,8,9,12,17,20

Matematik tutum 6l¢egi maddelerinin baslangigta hedeflenen boyutlarda toplanip
toplanmadigmi gdérmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Olgek maddelerinin
planlandig1 gibi ti¢ boyuta uyumlu hale getirilmeye ¢alisildiginda varyansin yiizde 45’

nin agiklanabilirligi ve maddelerin baglangicta belirtilen boyutlara tam bir paralellik
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saglayamadig1 goriilmiistiir. Sonuglar dort faktor olarak incelendiginde hedeflenen
boyutlarla daha fazla paralellik gostermis ve varyansin agiklanabilrligi yiizde 45°ten
ylizde 52° ye cikmistir.Burada matematige olan ilgi boyutuna ait maddelerin iki

faktorde toplandigr goriilmiistiir ( Nazligigek ve Ertkin, 2002).

Olgegin gecerligi i¢in faktdr analizine ek olarak, dgrencilerin tutum puanlarryla
matematik dersinden aldiklar1 not arasindaki iliskiye bakilmis ve bu deger 0,363 olarak
bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak 0,01 degeri dikkate alindiginda manidar
goriilmektedir. Daha Once yapilan ¢alismalar (Cheung, 1988; Erktin, 1993; Ethington ve
Wolfle, 1986; Minato ve Yanese, 1984) ile tutarlilik i¢inde olan bu sonug dlgegin yap1
gegerligine iliskin bir ipucu olarak kabul edilmistir ( Nazligicek ve Ertkin, 2002).

3.5. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu calisma, 2010-2011 6gretin yilimin ikinci yartyilinda {i¢ hafta siireyle Van
merkezde yer alan Fevzi Sengiil 1.0.0 altinci sinifta okuyan toplam kirk 6grenciye
uygulanmistir. Arastirmada iki farkli Ggretim yonteminin (somut-yari somut/SOyut-
soyut Ogretim teknigi, geleneksel Ogrenme yontemi) , altinci smif matematiginin
O0grenme alan1 olan cebire ait kavramlarin 6grenilmesindeki etkililikleri arastirilmastir.
Bu amag dogrultusunda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Daha sonra deney
grubunda somut-yar1 somut/soyut-soyut Ogretim teknigi, kontrol grubunda ise

geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak ders islenmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda, cebir konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasi,
matematige kars1 tutumlar1 ve kalici 0grenmenin saglanmasi agisindan istatistiksel
olarak oOnemli bir farkliligin olup olmadigini arastirmak amaciyla, uygulama
yapilmadan Once On test olarak cebir bilgi testi ve matematik dersi tutum OGlgegi
uygulanmigtir. Bu 6n test uygulamalarindan sonra her iki grupta da uygulama
caligmalarina baglanmistir. Her iki gruptaki uygulama {i¢ hafta boyunca ve haftada dort
ders saatini kapsayacak sekilde arastirmaci tarafindan altincit simif matematik dersinin

Ogretim programi dogrultusunda yiiriitilmiistiir.

Uygulama yapildiktan sonra son test olarak cebir bilgi testi ve matematik dersi

tutum Olcegi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tamamina uygulanmistir. Yine;

-----
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kalict bir sekilde ogrenilip 06grenilmedigini kontrol etme amaciyla son test
uygulamasindan yaklagik ti¢ ay sonra cebir bilgi testi deney ve kontrol grubundaki

Ogrencilere tekrar uygulanmistir.

3.5.1. Arastirmanin Uygulama Islemlerinin Asamalar

1. Arastirmaci, Van merkez Fevzi Sengiil ilkdgretim Okulundaki matematik
Ogretmenleri ve idarecilerle goriistiikten sonra arastirmanin gergeklesecegi okul
olarak belirlenmistir.

2. Van Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin
gerekli izinler alinmistir (EK-3).

3. On test, son test ve kalicilik uygulamasi olarak kullanilacak 8 tane sorudan
olusan cebir bilgi testi gelistirilmistir (EK-1).

4. Cebir bilgi testinin gegerligini kontrol etmek i¢in matematik egitimi alaninda ii¢
akademisyen, iki ilkdgretim matematik Ogretmeni ve testin dil agisindan
incelenmesi i¢in bir Tiirk¢e 6gretmeninin goriisleri alinmistir.

5. Gerekli yasal izinler alindiktan sonra cebir bilgi testinin gilivenirligini test etmek
icin yedinci sinif 6grencilerine pilot uygulama yapilmistir.

6. Cebir bilgi testinin gegerlik ve giivenirlik istenilen diizeyde ¢iktiktan sonra veri
toplama araci olarak kullanilmasi kararlastirilmistir.

7. Tutum Oolgegi olarak, daha once gegerliligi ve giivenirligi test edilmis bir
matematik tutum 6lgegi kullanilmistir (Nazligigek ve Ertkin, 2002).

8. Deney grubuna somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigine gore yapilacak
uygulamada kullanilacak 0gretim materyalleri, ders planlar1 ve gerekli arag-
geregler hazirlanmastir.

9. Uygulamanin yapilacagr gruplar okulun sartlarina goére iki sube olarak
secilmistir.

10. Bu iki subeden biri deney digeri kontrol grubu olmak {izere rastgele atanmigtir.

11. Uygulamadan 6nce deney ve kontrol grubundaki dgrencilere 6n test olarak Cebir
Bilgi Testi ve Matematik Tutum Olgegi uygulanmistir.

12. Deney grubuna somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigine gore, kontrol

grubuna ise geleneksel yontemlerle 6gretim yapilmastir.
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13. Uygulamadan sonra deney ve kontrol grubundaki &grencilere son test olarak
Cebir Bilgi Testi ve Matematik Tutum Olgegi uygulanmustir.
14. Son test uygulandiktan yaklasik {i¢ ay sonra ise Cebir Bilgi Testi kalicilik testi

olarak uygulanmustir.

3.5.2. Deney Grubundaki Ogrencilere Yapilan Ders Uygulamalar

1. Arastirmanin uygulanmasi 12 saat yani 3 hafta stirmiistiir.
2. Deney grubuna somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigine goére Ogretim

yapilmustir.

3. Uygulama esnasinda kavramlarin direk soyut ya da direk somuttan soyuta
verilmesinden ziyade somut, yari somut ve soyut formlarin asama asama
verilmesine dikkat edilmistir.

4. Somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigine gore Ogretim yapilan deney
grubuna somut materyaller, ¢esitli nesneler, objeler ve resimler kullanilmistir.

5. Kavramlarin o6grencilere direk verilmesi yerine Ogrencilerin kavramlari
kendilerinin bulmalar1 saglanmustir.

6. Deney grubu ders planlari eklerde yer almaktadir (EK-4, EK-5 ve EK-6).

3.5.3. Kontrol Grubundaki Ogrencilere Yapilan Ders Uygulamalari

1. Kontrol grubundaki oOgrencilere geleneksel Ogretim yontemleri kullanilarak
Ogretim yapilmistir.Geleneksel 6gretim yontemi ile kastedilen MEB tarafindan
hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabina gore yapilan 6gretim faliyetleri ifade
edilmektedir. Diiz anlatim, soru cevap , model kullanma, somutlastirma ve
tartisgma teknikleri kullanilmistir. Kavramlar 6grencilere verilirken somuttan
soyutta birden fazla formun oldugu asamali bir siire¢ izlenmistir. Somutlastirma
ve gorsellestirme yapilmistir.

2. Arastirmanin uygulanmasi 12 ders saati yani 3 hafta stirmiistiir.

3. Ogrenciler arasinda yarigma havasi yani rekabet ortami olusturulmustur.

4. Ogrencilerin dgrendiklerini pekistirmeleri amaciyla konu bitiminde ek sorular
¢Ozlilmiistiir.

5. Kontrol grubu ders planlart MEB altinc1 sinif 6gretmen kilavuz kitabinda

mevcuttur.



61

[Ikdgretim altinct sinif cebir dgrenme alani konularinin islenmesinde agirlikli
olarak somut-yar1 somut/soyut-soyut &gretim tekniginin kullanildigi deney grubuna
uygulanan ders programi asagidaki tablolarda verilmistir. Kontrol grubu ders planlar
MEB altinc1 smif 6gretmen kilavuz kitabinda yer aldigi icin sadece deney grubu

ogrencilerinin ders planlaria yer verilmistir.



Tablo 3.7.

Birinci Haftada Deney Grubuna Uygulanan Ders Programi

1.Ders

Kazanim1: Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi
yazar.

Cebirsel ifadenin bilesenleri olan degisken ve islem
kavramlarinin 6grencilerin zihninde olusturmaya yonelik
hazirlayict 6n etkinlikler somut-yari somut/soyut-soyut
Ogretim teknigine gore gergeklestirildi. Boylelikle
Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 goriildii ve yeterli

seviyeye getirilmeleri saglandi.

1.Hafta

2.Ders

Cebirsel ifade kavramimin somut formlarindan
baslanarak soyut formlara dogru giden bir asamada
kavramin cesitli temsilleri 6grencilere verildi. Yapilan
ogrenme  etkinlikleri ile  Ogrencilerin  kavrami
kendilerinin tanimlamalar: saglandi. Yani, matematiksel

kavramin soyut hali 6grencilere direkt verilmedi.

3.Ders

Cebirsel ifade kavramini daha 1yi anlamalar1 i¢in somut-
yarl somut/soyut-soyut 6gretim teknigine uygun ¢esitli

alistirmalar ve etkinlikler gerceklestirildi (EK-4).

4.Ders

Kazamim2: Esitlik korunumunu modelle gosterir ve
agiklar.

Esitlik kavramina yonelik 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri
belirlendi. Ogrenciler hazir hale getirildiginde esitlik
kavrami  Ogrencilere somut-yart  somut/soyut-soyut
Ogretim teknigi ile ogretildi. Daha sonra 6grencilerin
esitlik korunumunu modellemesine yonelik etkinlikler

yapildi.
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Ikinci Haftada Deney Grubuna Uygulanan Ders Programi

2.Hafta

1.Ders

Kazanim3: Denklemi agiklar, probleme uygun denklemi
Kurar.

Cebirsel ifade ve esitlik kavraminin 6grenilmesinden sonra
ogrencilere  denklem  ornekleri  gosterildi.  Ogrenciler
karsilagtiklar1  bu  6rneklerden yola ¢ikarak denklem
kavraminin tanimina ulastilar. Denklemin ne oldugunu
ogrenen Ogrencilere verilen denklemlere uygun problem

yazma Ogretildi.

2.Ders

Esitlik korunumunun modellenmesi ve denkleme uygun
problem kurmaya yonelik, somut-yart somut/soyut-soyut
ogretim teknigine uygun etkinlikler gerceklestirildi ve

alistirmalar ¢oziildii (EK-5).

3.Ders

Kazamimd4:Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
¢ozer.

Denklemleri kurmay1 ve denkleme uygun problem yazmayi
O0grenen Ogrencilere birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢6zme becerisi Ssomut-yari somut/soyut-soyut

Ogretim teknigine uygun olarak 6gretildi.

4.Ders

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢cozme becerisi
somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigine uygun etkinlik

ve alistirmalar yardimiyla pekistirildi (EK-6).




Tablo 3.9.

Ugiincii Haftada Deney Grubuna Uygulanan Ders Programi

3.Hafta

1.Ders

Cebir 6grenme alaninda yer alan konulardaki kazanimlara

yonelik genel bir tekrar yapilmistir.

2.Ders

Somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigine gore
cebir 6grenme alaninda yer alan konulardaki kazanimlara
uygun genel etkinlik ve alistirmalar yapilarak 6grenmeler

pekistirilmistir.

3.Ders

Uygulama yapildiktan sonra 6grencilerin cebir 6grenme
alaninda yer alan konulardaki Ogrenme durumlarini
belirlemek amaciyla son test olarak cebir bilgi testi (CBT)
deney ve kontrol grubundaki &grencilerin tamamina

uygulanmistir

4.Ders

Uygulama yapildiktan sonra Ogrencilerin matematige
kars1 tutumlarint belirlemek amaciyla son test olarak
matematik tutum o6lgegi (MTO) deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin tamamina uygulanmastir.
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3.6. Verilerin Analizi

Cebir bilgi testi degerlendirilirken 6grencilerin verdigi cevaplar dort kategoriye
ayrilarak incelenmistir. Bu kategoriler Dogru, Kismen Dogru, Yanlig, Cevapsiz dir.
Belirlenen kategorilere gore 6grencilerin verdigi cevaplar incelenerek elde edilen veriler

analiz edilmistir.
Dogru: Ogrencilerin soruya tam ve istenilen formatta cevap vermesi.

Kismen Dogru: Ogrencilerin cevaplarinim, sorulan soru ile ilgili bilimsel bilgilerin bir

kismini igermesi. Islem hatasi, eksik bilgi veya sonuca ulasamamak.

Yanhs: Ogrencilerin sorulan soruda, tamamen yanlis yaklasimla elde ettigi cevaplar.
Cevapsiz: Ogrencilerin sorulan soruya higbir cevap vermemesi.

Cebir bilgi testinin puanlamasi Tablo 3.3’te oldugu gibidir.

Matematik tutum olgegine ait puanlama cetveli asagidaki ¢izelge 3.10°da oldugu gibidir.

Tablo 3.10.

Matematik Tutum Olgegi Cevap Kategorileri ve Bu Kategorilere Karsiltk Gelen Puan

Degerleri

Secenekler Olumlu Maddeler i¢cin  Olumsuz Maddeler i¢in
Puanlama Puanlama

Asla 1 5

Nadiren 2 4

Bazen 3 3

Sik Sik 4 2

Her Zaman 5 1

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler PASW Statistics Data Editor Paket

Programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mevcut sayisinin
30’dan az olmasindan dolayr normal dagilim olma olasiligi az oldugu i¢in non-

parametric yani parametrik olmayan testler kullanilmigtir.
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test, son test-kalicilik testi, 6n
tutum-son tutum puanlart arasindaki iligkiyi incelemek igin bagimli(dependent)
orneklemler icin kullanilan parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi kullanilmustir.

Ayni sekilde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin CBT 6n test-son test, son
test-kalicilik testi, on tutum-son tutum puanlarit arasindaki iliskiyi incelemek icin de

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test, kalicilik testi, erisi puanlari, 6n
tutum puanlar1 ve son tutum puanlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bagimsiz
(independent) drneklemler igin kullanilan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney

U Testi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin istatistiksel analizleri sonucu ortaya ¢ikan
bulgular ve bu bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplari
icin kurulan hipotezler test edilip sonuclari analiz edilmistir.  Hipotezlerin test
edilmesinde parametrik olmayan testlerden "Mann WhitneyU Testi" ve "Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi" kullamilmistir. Bu c¢alismada; istatistiksel analizler PASW
Statistics Data Editor Paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu testlerde yer alan "p",
farkin anlamlilik diizeyini, "ss"; standart sapma, "Sd", serbestlik derecesini ve "N";

gruplardaki kisi sayisini ifade etmektedir.

Cebir 6grenme alani ile ilgili konularinin 6gretiminde kullanilan ydéntem ve
tekniklerin (somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigi, geleneksel dgretim yontemi)
etkililigini arastirmak amaciyla deney ve kontrol gruplari olusturuldu. Deney ve kontrol
gruplarimin anlatilan konulardaki bilgi diizeylerinin ve matematige karsi tutumlarinin
birbirine yakin olup olmadigini arastirmak icin uygulama yapilmadan dnce cebir bilgi
testi ve matematik tutum 06lcegi ¢alisma kapsamindaki biitiin 6grencilere 6n test olarak
uygulanmistir. Bu testlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim yontemi ile 6grenim géren deney grubu ve
geleneksel 6gretim yontemi ile 6grenim goren kontrol grubu dgrencilerinin cebir bilgi
testi On test puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimni tespit
etmek igin parametrik olmayan testlerden "Mann Whitney U testi" kullanilmustir.
Ogrencilerin CBT 6n testten aldiklar1 puanlara gore sira ortalamalari, sira toplamlar1 ve

anlamlilik degeri Tablo 4.1° de verilmistir.
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Tablo 4.1.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Cebir Bilgi Testi On Test Puanlarinin Mann-Whitney U
Testi

Grup N Sira Sira Toplamm U p
Ortalamalan

Deney 21 19,48 409,00 178,00 0,527

Kontrol 19 21,63 411,00

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebir
bilgi testinden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi sdylenebilir (U=178,00; p= 0,527 >0.05). Bu istatistige dayanarak deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi cebir 6grenme alanina ait kazanimlara

yonelik bilgilerinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum oOlgegi 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek igin
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutum 0Olgegi On testinden aldiklari puanlara gore sira ortalamalari,

sira toplamlar1 ve anlamlilik degeri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum On Test

Puanlarimin Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Sira Toplanm U p
Ortalamalari
Deney 21 20,31 426,50 195,500 0,914
Kontrol 19 20,71 393,50

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin
matematik tutum O6lgegi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigr goriilmistir (U=195,500; p= 0,914 >0.05). Bu istatistige dayanarak
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi matematige yoOnelik

tutumlarinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.
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Yukaridaki verilere gore, deney grubu ile kontrol grubu arasinda, anlatilacak
konularla ilgili bilgi seviyeleri ve matematige karsi tutumlar1 arasinda 6nemli bir
farkliligin olmadigi sdylenebilir. En azindan ders anlattimimi bir grubun Iehine
cevirebilecek bir farkin olmadigi sdylenebilir. Yani, calismamizda olusturdugumuz
deney grubu ile kontrol grubunun homojen bir yapi olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Arastirmada olusturdugumuz hipotezlerin test edilmesi ile elde edilen sonuglar sirasi ile

asagida verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alanindaki Basarilar ile flgili Bulgular

Bu boliimde dgrencilerin cebir basarilarina ait bulgulara yer verilmistir. Once,
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin CBT son test puanlart karsilastirilmasina ait
bulgulara yer verilmistir. Daha sonrada deney grubu CBT 6n test-son test ve kontrol
grubu CBT 6n test-son test karsilastirilmasina ait bulgulara yer verilmistir ve basariya

ait tim bulgular iki tabloda 6zetlenmistir.

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alanmindaki
Basarilarimin Karsilastirilmasi ile Ilgili Bulgular (CBT Son Test)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cebir bilgi testi son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi kullamlmustir. Ogrencilerin CBT son testten aldiklar1 puanlara

gore sira ortalamalari, sira toplamlar1 ve anlamlilik degeri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Cebir Bilgi Testi Son Test Puanlarinin Mann-Whitney U
Testi

Grup N Sira Sira Toplam U p
Ortalamalar
Deney 21 25,31 531,50 98,500 0,006
Kontrol 19 15,18 288,50

Tablo 4.3’te goriildiigli gibi somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigi

kullanilarak ders anlatilan deney grubu 6grencileri ile geleneksel Ogretim yontemi
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kullanilarak ders anlatilan kontrol grubu o6grencilerinin; anlatilan konulardaki basari
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmaktadir (U=98,500;
p= 0,006 <0.05). Ayrica Ogrencilerin sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin sira ortalamasinin (25,31) kontrol grubu
Ogrencilerinin (15,18) sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin basarilar1 arasindaki anlamli farkliligin desteklenmesi i¢in gruplarin

erisi puanlar1 da karsilastirilmaya tabi tutulmustur.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin cebir bilgi testi erisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi kullamlmgtir. Ogrencilerin CBT son testten aldiklar1 puanlara

gore sira ortalamalari, sira toplamlar1 ve anlamlilik degeri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Cebir Bilgi Testi Erisi Puanlarmmin Mann-Whitney U
Testi

Grup N Sira Sira Toplanm U p
Ortalamalar
Deney 21 25,52 536,00 94,000 0,004
Kontrol 19 14,95 284,00

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebir
bilgi testinin erisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehinde anlamli bir
fark oldugu goriilmistir (U=94,000; p= 0,004 <0.05). Ayrica, Ogrencilerin sira
ortalamalar1 ve sira toplamlart incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin sira
ortalamasinin (25,52) kontrol grubu 6grencilerinin (14,95) sira ortalamasindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim yontemi ile 6gretim yapilan
deney grubu oOgrencilerinin geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 CBT son test ve erisi puanlarina ait bulgulara

dayanarak soylenebilir.
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4.1.2. Deney Grubu Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alamindaki Basarilarinin

Grupici Karsilastirilmas: ile flgili Bulgular (CBT On Test-Son Test)

Deney grubu 6grencilerinin cebir bilgi testi on test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan testlerden

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Tablo 4.5’te deney grubu oOgrencilerinin CBT 6n test-son test puanlarinin

ortalamalarinin karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.5.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Cebir Bilgi Testi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

CBT Son Test-On N Sira Ortalamalar Sira Toplanm y4 p

test

Negatif Sira 18 1,50 1,50 -3,665 0,000
Pozitif Sira 17° 9,97 169,50

Esit(Ties) 3°

* Negatif siralar temeline dayanir. **p<0.05
a.basar1 son test<basar1 6n test
b.basar1 son test>basar1 6n test

c.basar1 son test=basar1 6n test

Tablo 4.5°te goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin somut-yar1 somut/soyut-
soyut 6gretim tekniginin uygulanmasi éncesi CBT 6n test puanlar1 ve uygulama sonrast
CBT son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(z=-3,665; p=0.000< 0.05). Fark puanlarmin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlart lehinde oldugu

goriilmektedir.

Ayrica, CBT son testten deney grubunda yer alan 17 6grenci CBT 0n testten daha
yiiksek, 1 6grenci daha diislik puan almis ve 3 6grencinin ise puan1 degismemistir. Bu

sonuglara gore, somut-yart somut/soyut-soyut 6gretim teknigi ile 6grenim géren deney
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grubu ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki kazanimlara ait basarilarini artirdigi

gorilmiistiir.

4.1.3. Kontrol Grubu Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alanmindaki Basarilarinin

Grupici Karsilastirilmasi fle ilgili Bulgular (CBT On Test-Son Test)

Kontrol grubu 6grencilerinin cebir bilgi testi 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan testlerden

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Tablo 4.6’da kontrol grubu 06grencilerinin CBT 06n test-son test puan

ortalamalarina iligkin analizler verilmistir.

Tablo 4.6.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cebir Bilgi Testi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

CBT Son Test- N  Sira Ortalamalar1  Sira Toplanu y p
On Test

Negatif Sira 1° 2,50 2,50 -3,025 0,002
Pozitif Sira 12° 7,38 88,50

Esit(Ties) 6°

* Negatif siralar temeline dayanir. **p<0.05
a.basar1 son test< basar1 6n test
b.basar1 son test>basar1 6n test
C..basar1 son test =.basar1 6n test

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi CBT
On test puanlar1 ve uygulama sonras1 CBT son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir (z=-3,025; p=0.002< 0.05). Fark puanlarinin sira

ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gdzlenen bu farkin pozitif siralar yani son

test puanlari lehinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica, CBT son testten kontrol grubunda yer alan 12 6grenci CBT 6n testten

daha yiiksek, 1 6grenci daha diisiik puan almis ve 6 6grencinin ise puani degismemistir.
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Bu sonugclara gore, kontrol grubu 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki kazanimlarina

ait basarilarini artirdig1 gorilmistiir.

Ogrencilerin CBT testinden elde edilen basar1 degiskenine ait bulgularin tamami

Tablo 4.7 ve 4.8’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.7.
Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CBT On Test ve Son Test

Puanlarimin Grupici Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Gruplar N z P
On test 21

Deney -3,665 ,000
Son test 21
On test 19

Kontrol -3,025 ,002
Son test 19

Tablo 4.7’den deney grubu (z=-3,665; p=0.000) ve kontrol grubu (z=-3,025;
p=0.002) o&grencilerinin CBT 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sdylenebilir. Fakat hangi grubun daha bagarili oldugunu soyleyebilmek igin
gruplar arasi karsilagtirmalara bakmak gerekir. Tablo 4.8’de deney ve kontrol grubunun

On test ve son test puanlariin gruplar aras1 karsilastirilmasina ait bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 4.8.
Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CBT On Test ve Son Test

Puanlarimin Gruplar aras1 Karsilastiriimasina Iiskin Bulgular

Sira Sira

Gruplar N ortalamasi1  toplam v P
Deney 21 1948 409,00

On Test 178,00 ,0527
Kontrol 19 21,63 411,00
Deney 19 2531 531,50

Son Test 98,500 ,006

Kontrol 19 15,18 288,50
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari (U=-178,00; p=0.527)
arasinda anlamli bir farklilik yokken son test puanlar1 (U=98,500; p=,006) arasinda

deney grubu lehine istatistiksel anlamli bir farklilik meydana gelmistir.

Bu bulgulara dayanarak; somut-yari somut/soyut-soyut 6gretim teknigi ile 6gretim
yapilan deney grubu Ogrencilerinin geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan kontrol

grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogrencilerin Matematige Kars1 Tutumlar ile ilgili Bulgular

Bu boliimde o6grencilerin matematige yonelik tutumlarina ait bulgulara yer
verilmistir. Once, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin MTO son test puanlari
karsilastirilmasina ait bulgulara yer verilmistir. Daha sonrada deney grubu MTO 6n
test-son test ve kontrol grubu MTO 6n test-son test karsilastirilmasina ait bulgulara yer
verilmistir ve matematige yonelik tutum degiskenine ait tiim bulgular iki tabloda

Ozetlenmistir.

4.2.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Matematige Kars1 Tutumlan Ile

flgili Bulgular (MTO Son Test)

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematik tutum o6lgegi son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi incelemek igin parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ogrencilerin MTO son testten
aldiklar1 puanlara gore sira ortalamalari, sira toplamlar1 ve anlamlilik degeri Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Olgegi Son Test Puanlarinin

Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Sira Toplam U p
Ortalamalan
Deney 21 21,93 460,50 169,500 0,416

Kontrol 19 18,92 359,50
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Tablo 4.9°da gorildigii gibi somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigi
kullanilarak ders anlatilan deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemi
kullanilarak ders anlatilan kontrol grubu 6grencilerinin; matematige yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmamaktadir (U=169,500; p=
0,416 >0.05). Fakat 6grencilerin sira ortalamalart ve sira toplamlar1 incelendiginde,
deney grubu Ogrencilerinin sira ortalamasinin (21,93) kontrol grubu &grencilerinin

(18,92) sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

4.2.2. Deney Grubu Ogrencilerin Matematige Karsi Tutumlarinin Grupici

Karsilastirilmasi ile Tlgili Bulgular (MTO On test- Son Test)

Deney grubu oOgrencilerinin matematik tutum o&lgegi On test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni incelemek i¢in parametrik

olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Tablo 4.10°da deney grubu ogrencilerinin MTO 6n test-son test puanlarmin

ortalamalarinin karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.10.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematige Tutum Olcegi On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

MTO Son Test- N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamm z p
On Test

Negatif Sira 4° 6,63 26,50 -2,935 0,003
Pozitif Sira 16° 11,47 183,50

Esit(Ties) 1°

* Negatif siralar temeline dayanir. **p<0.05
a.tutum son test<tutum on test
b.tutum son test>tutum 6n test

C. tutum son test =tutum On test
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Tablo 4.10°da goriildiigi gibi deney grubu 6grencilerinin Somut-yari somut/soyut-
soyut 6gretim tekniginin uygulanmasi oncesi MTO 6n test puanlar1 ve uygulama sonrasi
MTO son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
(z=-2,935; p=0.003< 0.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlar1 lehinde oldugu

goriilmektedir.

Ayrica, MTO son testten deney grubunda yer alan 16 6grenci MTO 6n testten
daha yiiksek, 4 6grenci daha diisiik puan almis ve 1 6grencinin ise puani de§ismemistir.
Bu sonuglara gore, somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigi ile 6grenim goren
deney grubu o6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigi

sOylenebilir.

4.2.3. Kontrol Grubu Ogrencilerin Matematige Karsi Tutumlarimm Grupici

Karsilastirilmasi ile Tlgili Bulgular (MTO On test- Son Test)

Kontrol grubu O6grencilerinin matematik tutum Olcegi On test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik

olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Tablo 4.11°de kontrol grubu ogrencilerinin MTO 6n test-son test puanlarinin

ortalamalarinin karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.

Tablo 4.11.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Tutum Olgegi On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

MTO Son tutum- N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamm z p
On tutum

Negatif Sira 7t 8,21 57,50 -0,901 0,367
Pozitif Sira 10° 9,55 95,50

Esit(Ties) 2°

* Negatif siralar temeline dayanir. **p<0.05
a.son tutum< on tutum

b.son tutum>o6n tutum
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C. son tutum =0n tutum

Tablo 4.11° de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin MTO 6n test puanlari
ve MTO son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

grillmiistiir (z=-0,901; p=0.367> 0,05).

Ayrica, MTO son testten kontrol grubunda yer alan 10 &grenci MTO &n testten
daha yiiksek,7 6grenci daha diisiik puan almis ve 2 6grencinin ise puani degismemistir.
Ayrica, dgrencilerin MTO testinden elde edilen &grencilerin tutum degiskenine ait

bulgularin tamami Tablo 4.12 ve 4.13’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.12.
Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin MTO On Test ve Son Test

Puanlarimin Gruplar arasi Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Sira Sira

Gruplar N ortalamasi toplam v P
Deney 21 20,31 426,50

On Test 19500 914
Kontrol 19 20,71 393,50
Deney 21 21,93 460,50

Son Test 169,500 416
Kontrol 19 18,92 359,50

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin MTO 6n test puanlart (U=-195,00;
p=0.914) ve son test puanlar1 (U=169,500; p=,416) arasinda istatistiksel olarak herhangi
bir grubun lehine anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Fakat hangi grubun daha
basarili oldugunu sdyleyebilmek i¢in grup i¢i karsilastirmalara bakmak gerekir. Tablo
4.13’te deney ve kontrol grubunun MTO &n test ve son test puanlarinin grup ici

karsilastirilmasina ait bulgular 6zetlenmistir.
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Tablo 4.13.
Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin MTO On Test ve Son Test

Puanlarimin Grupici Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Gruplar N z P
On test 21

Deney -2,935 ,003
Son test 21
On test 19

Kontrol -0,901 367
Son test 19

Tablo 4.13’ten deney grubu 6grencilerinin MTO &n test-son test puanlar arasinda
son test puanlari lehine anlamli fark varken (z=-2,935; p=0.003) , kontrol grubu (z=-
0,901; p=0.367) anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Buradan, somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigi ile 6grenim goren deney
grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin kontrol grubu 6grencilerinin

tutumlarina gore daha olumlu yonde degistigi soylenebilir.

4.3. Cebirle Ilgili Kavramlarimin Ogrenciler Tarafindan Kahci (Uzun Siireli)

Ogrenilmesi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde o6grencilerin bilgilerinin kaliciligina ait bulgulara yer verilmistir.
Once, deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin CBT kalicihik uygulama puanlar
karsilastirilmasina ait bulgulara yer verilmistir. Daha sonrada deney grubu CBT son
test-kalicilik uygulamast ve kontrol grubu CBT son test-kalicilik uygulamasi
puanlarinin karsilastirilmasina ait bulgulara yer verilmistir ve kalicilia ait tiim bulgular

iki tabloda 6zetlenmistir.

4.3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alanindaki
Bilgilerinin Kahciliklan ile lgili Bulgular (CBT Kalicihik Uygulamasi)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cebir bilgi testi kalicilik uygulamasi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi incelemek i¢in parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ogrencilerin CBT kalicilik
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uygulamasindan aldiklar1 puanlara gore sira ortalamalari, sira toplamlar1 ve anlamlilik

degeri Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14.
Deney ve Kontrol Gruplarmmin Cebir Bilgi Testi Kalictlik Uygulamasina Ait Puanlarin
Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Sira Toplanm U p
Ortalamalan

Deney 21 24,86 522,00 108,00 0,011

Kontrol 19 15,68 298,00

Tablo 4.14’te gorildigli gibi somut-yart somut/Soyut-soyut Ogretim teknigi
kullanilarak ders anlatilan deney grubu 6grencileri ile geleneksel dgretim yontemi
kullanilarak ders anlatilan kontrol grubu ogrencilerinin; CBT kalicilik uygulama
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (U=108,00;
p= 0,011 <0.05). Ayrica 0Ogrencilerin sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
incelendiginde, deney grubu O6grencilerinin sira ortalamasinin (24,86) kontrol grubu
Ogrencilerinin (15,68) sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat CBT
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu i¢in deney grubu
ogrencilerinin daha kalic1 6grenmeler gerceklestirdigi sdylenemez. Dolayisiyla, kalicilik

hakkinda daha saglikli karar verebilmek icin grup i¢i karsilastirmalar yapilmistir.

4.3.2. Deney Grubu Ogrencilerin Cebir Bilgilerinin Kahciiginin Grupigi
Karsilastirilmasi ile Tlgili Bulgular (CBT Son Test-Kahcilik Uygulamasr)

Deney grubu 6grencilerinin cebir bilgi testi son test-kalicilik uygulamasi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik

olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Tablo 4.15’te deney grubu Ogrencilerinin CBT son test-kalicilik uygulamasi

puanlarinin karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4.15.
Deney Grubundaki Ogrencilerin CBT Son Test-Kalicilik Uygulamasina Ait Puanlarina

liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

CBT Kahcihik N Sira Ortalamalarn ~ Sira Toplam z p
Uygulamasi-Son test

Negatif Sira 12° 7,54 90,50 -2,397 0,017
Pozitif Sira 2 7,25 14,50

Esit(Ties) 7°

* Negatif siralar temeline dayanir. **p<0.05
a.basari kalicilik test<basar1 son test
b.basar1 kalicilik test>basar1 son test

c.basari kalicilik test=basar1 son test

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin CBT son test puanlari ve
uygulama sonrast CBT puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmistir (z=-2,397; p=0.017< 0.05). Fark puanlarinin sira ortalamalari ve
toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin negatif siralar yani son test puanlari

lehinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica, CBT kalicilik uygulamasindan deney grubunda yer alan 2 6grenci CBT
son testten daha yiiksek, 12 6grenci daha diisiik puan almis ve 7 6grencinin ise puani

degismemistir.

4.3.3. Kontrol Grubu Ogrencilerin Cebir Bilgilerinin Kahcihiginin Grupigi
Karsilagtirllmasi ile ilgili Bulgular (CBT Son Test-Kalicihk Uygulamasi)

Kontrol grubu 6grencilerinin cebir bilgi testi son test-kalicilik uygulamasi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik

olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Tablo 4.16°da kontrol grubu 6grencilerinin CBT son test-kalicilik uygulamasi

puanlarinin karsilagtirilmasina ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4.16.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CBT Son Test-Kalicitk Uygulamasina At

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

CBT Kahcihik N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamm z p
Uygulamasi-Son test

Negatif Sira 11° 7,09 78,00 -1,610 0,107
Pozitif Sira 3 9,00 27,00

Esit(Ties) 5¢

* Negatif siralar temeline dayanir. **p<0.05
a.basari kalicilik test< basari son test
b.basar1 kalicilik test>basar1 son test

C. basar1 kalicilik test =basar1 son test

Tablo 4.16°da goruldigi gibi kontrol grubu 6grencilerinin CBT son test puanlari
ve uygulama sonrast CBT kalicilik uygulamasi puanlart arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi gériilmistiir (z=-1,610; p=0.107> 0.05).

Ayrica, CBT kalicilik uygulamasindan kontrol grubunda yer alan 3 6grenci CBT
son testten daha yliksek,11 6grenci daha diisiik puan almis ve 5 6grencinin ise puani
degismemistir. Bu bulguya gore arastirmadan 3 ay sonra yapilan kalicililik testi
yoniinden deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinda diisme goriilmesinin
sebebi, oOgrencilerin ¢esitli  sebeplerle O6grendikleri  bilgileri unuttuklarindan

kaynaklanmaktadir.

Ayrica, 6grencilerin CBT testinden elde edilen 6grencilerin kalicilik degiskenine

ait bulgularin tamami Tablo 4.17 ve 4.18’de 6zetlenmistir.
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Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CBT Son Test ve Kalicilik

Uygulamasi Puanlarimin Gruplar aras: Karsilastiridmasina Iliskin Bulgular

Sira Sira
Gruplar N ortalamasi1  toplam P
Deney 21 2531 531,50
Son Test 98,500 ,006
Kontrol 19 15,18 288,50
Deney 21 24,86 522,00
Kalicilik 169,500 011
Uygulamas Kontrol 19 15,68 298,00

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin CBT son test puanlari (U=98,500;

p=0.006) ve kalicilik puanlar1 (U=169,500; p=,011) arasinda istatistiksel olarak deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik meydana gelmistir. Fakat hangi
grubun daha bilgilerinin daha kalici

oldugunu sdyleyebilmek icin grup igci

karsilagtirmalara bakmak gerekir. Tablo 4.18’de deney ve kontrol grubunun CBT son

test ve kalicilik puanlariin grup i¢i karsilastirilmasina ait bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 4.18.

Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin CBT Son Test ve Kalicilik

Uygulamast Puanlarinin Grup ici Karsilastiriimasina Iligkin Bulgular

Gruplar N 7 P
Son test 21
Deney Kalicilik -2,397 017
21
Uygulamasi
Son test 19
Kontrol Kalicilik 19 -1,610 ,107

Uygulamasi
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Tablo 4.18°den deney grubu 6grencilerin CBT son test-kalicilik uygulamalari
arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik varken (z=-2,397; p= 0,017<0.05),
kontrol grubu (z=-1,610; p=0,107>0.05) &grencilerinin CBT son test ile kalicilik

uygulama puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yani, deney grubunun CBT kalicilik sira ortalamasi daha yiiksek ve anlamli fark
olmasina ragmen kontrol grubu Ogrencilerinin unutma oranlari daha diisiik ¢ikmuistir.

Clinkii son test puanlar1 ve kalcilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde; somut-yart somut/soyut-soyut ogretim tekniginin Ggrencilerin
basarilarina, matematige yonelik tutumlarina ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligina olan
etkisini arastirmak amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasi
ile ulagilan sonuglara ve bu sonuglarin ilgili literatiirle karsilastirilarak tartisilmasina yer

verilmistir. Ayrica bu sonug ve tartismaya dayal1 olarak ¢esitli 6neriler ileri stirlilmiistiir

5.1. Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alamindaki Basarilan ile Ilgili Sonuclar ve

Oneriler

— Somut-yart somut/soyut-soyut ogretim tekniginin matematik dersinde
cebir konularinin &gretiminde geleneksel Ogretim yontemlerine gore

ogrencilerin bagarilarini artirmada daha etkili oldugu goriilmistiir.

Cebir bilgi testi, o6gretim uygulamalarina baslanmadan o6nce hem deney
grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilere 6n test olarak uygulanmistir. On test
olarak uygulanan cebir bilgi testinden elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore,
deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmemistir (U =178,00, p=0,527). Buna gore, deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebir 6grenme alanina ait kazanimlarda yer alan
ilgili kavramlara ait 6n bilgi seviyelerinin ve 6n sartlilik durumlarinin yani hazir
bulunusluk diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Yani uygulama 6ncesinde,
anlatilacak konularla ilgili bilgi diizeyi bakimindan herhangi bir grubun lehine veya

aleyhine bir durumunun s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

Cebir 0Ogrenme alanina ait kazamimlarla 1lgili  Ogretim faaliyetleri
gerceklestirildikten sonra somut-yart somut/soyut-soyut 6gretim tekniginin etkililigini
test etmek amaciyla, CBT deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tamamina son test
olarak uygulanmigtir. Son test olarak uygulanan cebir bilgi testinden elde edilen
bulgularin analiz sonuglarina gére deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir (U = 98,500, p = 0,006). Bu farkin, somut-yar1 somut/soyut-soyut

ogretim tekniginin kullanildigt deney grubundaki 6grencilerin lehine oldugu
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goriilmistiir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 arasindaki anlaml
farkliligin  desteklenmesi i¢in gruplarin erisi puanlart da karsilagtirllmaya tabi
tutulmustur. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cebir basari testinin erisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehinde anlamli bir farkin oldugu

goriilmiistir (U=94,000; p= 0,004).

Yukaridaki bilgilere gore, cebir kavramlarinin Ogretilmesinde kavramlarin
Ogrencilere direkt soyut ya da somuttan soyuta dogrudan gecisin oldugu bir 6gretim
yerine somuttan soyuta giden siire¢te miimkiin oldugunca ara formlarin olusturuldugu
somut-yart  somut/soyut-soyut  Ogretim  tekniginin  kullanildigi  deney grubu
Ogrencilerinin daha basar1 oldugu sdylenebilir. Yani, cebir O0grenme alanina ait
kazanimlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda, yapilandirmaci yaklasima dayali
ogretim tekniklerinden biri olan somut-yar1 somut/soyut-soyut o&gretim tekniginin
geleneksel yaklasima dayali 6gretim yontem ve teknikleri ile gerceklestirilen 6gretime

gore basariya ulasmada daha etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Somut-yar1 somut/soyut-soyut oOgretim teknigine benzer ve matematiksel
kavramlarin 6gretiminde gorsellestirme ve somutlagtirmaya dayanan 6gretim teknikleri
ile ilgili, bu arastirmaya paralel arastirmalarda 6nemli ve benzer sonuglara ulagilmistir.
Bu tekniklerin; matematik basarisini artirdigi, matematik 6greniminde 6grencilerin gok
yonlii diislinmesini saglayarak kavramalarini kolaylastirdigi, bilgilerin daha saglam
temeller lizerine yapilandirildigi ve Ogrencilerin ezber 6grenme yerine kavramsal
ogrenmeleri sagladigi, 6grencilerin hata ve kavram yanilgilarin1 azalttigi, matematiksel
kavramlarin giinliik yasama transfer edebilmelerini sagladigi ile matematigi daha
eglenceli bir hale getirdigi sonuglarina ulagilmistir (Akin, 2007; Cikla, 2004; Harvey ve
digerleri, 1995; Kaf, 2007; Kayma, 2010; Konyalioglu ve digerleri, 2003; Moseley ve
Brenner, 1997; Soylu, 2005; Soylu, 2008; Tall ve Thomas, 1991; Thomas ve Tall, 1986;
Ustiin ve Ubuz, 2004; Uzel, 2007; Witzel ve digerleri, 2003). Buna karsin bazi
arastirmalarda ise somutlastirma ve gorsellestirmeye dayali 6gretim teknikleri ile
geleneksel yontemler arasinda herhangi bir anlamli fark bulunmamaktadir (Breener ve

digerleri, 1995; Giines ve Asan, 2005; Lewis 1996; Oner, 2009).

Cebir bilgi testinde deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki dgrencilere

gore daha basarili olmalarinin esas nedenleri; konunun anlatilmasi silirecinde soyut
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kavramlarin 6grencilere dogrudan verilmesi yerine 0grencilerin kavramin ara formlari
ile karsilasarak kavrama kademe kademe yaklagmalari, kavramin somut formu olan
gercek nesne ve modeller ile kavram arasinda bag kurabilmesine firsat verilmesi ve bu
kavramlarin farkli formlar1 arasindaki iliskileri tizerinde durulmasi olarak agiklanabilir.
kavramlari soyutlamada alt yap1 teskil eder hem de matematiksel kavramin
anlasilmasini kolaylastirir. Fakat somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigine dayali
Ogretim yapilmadan Once kavramlara ulagsma silirecinde kavramlara ait miimkiin
oldugunca ara formlar iiretilmeli ve bu ara formlar1 temsil edecek gorsel materyal ve

gercek nesneler Onceden hazirlanmalidir.

Ayrica, matematigin bir alt 6grenme alani olan cebirin soyut yapisindan dolayi
ogrencilere tirkiitiicii ve 6grenilmesi zor geldigi bilinen bir gergektir (Knuth ve digerleri,
2005; Philipp, 1992; Stacey ve MacGregor, 1997). Bu ve cebirin énemimden dolay1
cebir 6gretiminde dgrencilerin basarili olmasi 6gretmen merkezli otoriter yaklagimlara
dayanan yontem ve teknikler yerine 6grenciyi merkeze alan ve kavramlarin grenci
seviyesine uygun hale getirilmesi i¢in gorsellestirme ve somutlastirmadan yararlanan
cagdas yontem ve teknikler kullanilmalidir. Bu yonde yapilan arastirmalarda bunun
onemine vurgu yapilmistir (Berman ve Friederwitzer,1989; Cikla,2004; Harel, 1989;
Konyalioglu ve digerleri, 2003; Laughbaum, 2009; Moseley ve Brenner, 1997; Soylu,
2005; Tall ve Thomas,1991; Witzel ve digerleri, 2003; Witzel,2005). Bu yontem ve
tekniklerden birisi olan somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigi ile yapilan cebir
Ogretiminde; Ogrenciler somuttan soyuta giden kademeli bir siirecte, kavrami temsil
edebilme giicii olan kavramin farkli gosterimlerini gérme firsati bulduklari i¢in daha
etkili 6grenmeler gerceklesmektedir. Bu yontemle gerceklesen 6grenmeler ezber dayali
olmadig1 i¢in bilgiler kavramsal diizeyde Ogrenilecek, Ogrenme siirecinde ¢esitli
gosterimler sayesinde daha onceki ogrenmeleri tekrarlanmasi saglanarak 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeyleri yiikseltilecek, kavramlar arasinda iligki kurabilecek ve

bilgiler gerekli durumlarda transfer edilebilecektir.
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5.2. Ogrencilerin Matematige Kars:1 Tutumlar ile lgili Sonuglar ve Oneriler

— Somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim tekniginin 6grencilerin matematige
yonelik tutumlari tizerinde geleneksel yontemlere gore olumlu bir etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir.

Kullanilan 6gretim yontemlerinin 68rencilerinin matematige yonelik tutumlarina
etkisini arastirmak i¢in MTO uygulamadan 6nce ve sonra deney ve kontrol grubunda
yer alan dgrencilerin tamamina uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulamadan once yapilan matematik tutum Slgeginden aldiklart puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmistir (U=195,500;
p= 0,914 >0.05). Deney grubu dgrencilerinin MTO 6n test sira ortalamalar1 (20,31)
iken kontrol grubu 6grencilerinin sira ortalamalar1 (20,71)’dir. Buna gore, 6grencilerin
uygulamadan 6nce 6n tutum puanlari birbirine benzer bir konumdadir. Bu verilere gore,
her iki grubun matematige karst tutumlarinin birbirine esit oldugu soOylenebilir.
Dolayisiyla 6grencilerin matematige karsi olumlu veya olumsuz tutumlarindaki etki her
iki Ogretim yonteminin (Somut-yari somut/soyut-soyut, geleneksel 6gretim yontemi)
kullanildig1 deney ve kontrol gruplarinda uygulamadan once ayni diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Uygulama sonunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematige karsi
tutumlarindaki degisimi belirlemek amactyla MTO son test olarak deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin tamamina uygulanmistir. Son test olarak uygulanan matematik
dersi tutum 6lgegi testinden elde edilen bulgularin analiz sonuglari, her iki grup arasinda
matematige kars1 tutumlari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin olmadigini
gostermistir (U=169,500; p=0.416). Ogrencilerin sira ortalamalar1 incelendigi zaman
somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigi ile Ogrenim goren deney grubu
ogrencilerinin sira ortalamalarinin (21,93) , geleneksel yontemlerle 6grenim goren
kontrol grubu 6grencilerinin sira ortalamalarina (18,92) oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. MTO 6n testte kontrol grubunun sira ortalamasi deney grubundan
yiiksek iken MTO son testte deney grubunun sira ortalamasi daha yiiksek cikmistir.
Ayrica, deney grubu dgrencilerin MTO 6n test- son test puanlari arasinda son test
puanlart lehine anlamli fark (z=-2,935; p=0.000< 0.05) var iken kontrol grubu

ogrencilerin MTO 6n test- son test puanlari arasinda anlaml bir farklihk yoktur (z=-
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0,901; p=0.367). Sonug olarak, deney grubu Ogrencilerinin tutumlarinin kontrol grubu

ogrencilerine oranla olumlu yonde degistigini sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan iki farkli 6gretim yonteminin
Ogrencilerin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olusmamasinin farkli
nedenleri olabilir. En 6nemli nedenlerden birincisi; uygulama siiresinin kisa olmasi ve
bu kisa siirede Ogrencilerin tutumlarinda bir degisikligin meydana gelmesinin zor
olmasi ile acgiklanabilir. Bu arastirmaya paralel bir¢ok arastirmada deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Yani, deney gruplarinda kullanilan farkli 6gretim
yontem ve tekniklerinin geleneksel yontemlere oranla 6grenci tutumlarina uygulama
siirecinde kayda deger bir etkisinin olmadigi ve bunun nedeni olarak da uygulama
siiresinin kisa oldugu ifade edilmistir (Cikla, 2004; Oner; 2007; Palabiyik ve Ispir,
2011; Soylu, 2005; Westbrook, 2011 ).

Ikinci bir neden ise; dgrencilerin matematikle ilgili yasantilar1 arttik¢a yani
matematikle karsilastiklar1 silire artikga matematige karst tutumlarindaki azalmada
artmaktadir. Yani matematige karsi olumsuz tutum gelistirmektedirler (Altun 2008). Bu
arastirmada deney grubu ve kontrol grubunun son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmamasina ragmen deney grubunun tutum On test — son test puanlarinda son test
puanlar1 lehinedir yani tutum puanlart artmistir. Kontrol grubunun ise tutum 6n test —
son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Deney grubu tutum puanlarinin
pozitif bir sekilde artmasi somut-yar1 somut/soyut-soyut ogretim teknigi agisindan

olumlu bir sonugtur.

Matematik Ogretim siirecinde kullanilan yontem ve teknikleri konun yapisi,
ogrencilerin seviyesi ve sinif ortami gibi degiskenler dikkate alinarak iyi se¢ilmelidir.
Ciinkii  kullanilan yontem ve teknikler ogrencilerin tutumlarini etkilemektedir.
Matematik derslerini sevdirmek i¢in kavramlarin ¢ocuklara dogrudan verilmesi yerine
kademeli olarak verilmesini saglayan yontem-teknikler tercih edilmelidir. Ayrica bu
caligmaya benzer olarak somut-yar1 somut/soyut-soyut 6gretim teknigi ile farkli 6gretim

tekniklerinin tutum degiskeni tizerindeki etkileri kiyaslanarak arastirilabilir.
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5.3. Cebirle Tlgili Kavramlarimin Ogrenciler Tarafindan Kahea (Uzun Siireli)

Ogrenilmesi ile Tlgili Sonuclar ve Oneriler

— Somut-yar1 somut/soyut-soyut o6gretim tekniginin cebir kavramlariin
kalic1 6grenilmesi tizerinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore dnemli

bir etkiye sahip olmadig1 gérilmiistiir.

Cebir 6grenme alanina ait kavramlarla ilgili 6grenilen bilgi ve becerilerin daha
kalic1 6grenilmesinde, somut-yart somut/soyut-soyut 6gretim tekniginin etkililigini
aragtirmak amaciyla, CBT son test gergeklestirildikten yaklasik {i¢ ay sonra hem deney
grubuna hem de kontrol grubuna uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin CBT kalicilik test uygulamasindan aldiklar1 puanlar agisindan deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gértilmistiir (U=108,00; p<0.05).
Fakat son test puanlarinda da deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu igin deney
grubunun 6grenmelerinin kontrol grubuna gore daha kalict oldugu sdylenemez. Ciinkii
iki grup arasinda CBT kalicilik uygulama puanlarma gore karsilasgtirma yapabilmek
icin; CBT son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmamasi yani son test
puanlarmin birbirine yakin olmasi gerekirdi. Bu yiizden bilgilerin kaliciligi hakkinda
yorum yapabilmek i¢in gruplarin kendi iglerinde meydana gelen degismeler dikkate

alinmustir.

Deney grubu 6grencilerinin CBT son test- kalicilik uygulamasi puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir farklilik olusmustur (z=-2,397; p=0.017). Kontrol
grubu 6grencilerinin ise CBT son test- kalicilik uygulamasi puanlar arasinda herhangi
bir grup lehine anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,610; p=0.107). Dolayisiyla geleneksel
Ogretim yontemi somut-yari somut/soyut-soyut 6gretim teknigine oranla kalicilikta daha
etkili oldugu soylenebilir. Yani, etkisi arastirilan somut-yari somut/soyut-soyut 6gretim
teknigi bilgilerin kaliciligini saglama agisindan basarisiz olmustur. Bunun nedenleri
arasinda CBT son test ile CBT kalicilik uygulamasi arasinda gegen uzun siire ve araya

giren yaz tatili gibi degiskenler gosterilebilir.

Kavramsal boyuttan ziyade isleme dayali dolayisiyla unutulmaya miisait bilgilerle
donatilmis Ogrenciler yerine Ogrendiklerini etkili sekilde kullanan ve kavramlari
zihninde yapilandiran daha basarili ve iiretken bireyler yetistirmek i¢in somutlagtirma ve

gorsellestirmeye dayal1 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir.
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EK-1

CEBIR BiLGIi TESTI

S.1. Tiirkiye’nin en biiyiik golii olan Van Golii’niin alam 3713 km? dir.ikinci bityiik gol olan

Tuz Goli'niin alam ise Van Goli'nin alanndan X km® daha kiigiiktiir.Buna gore Tuz

Golii’nilin alanin1 veren cebirsel ifadeyi yaziniz

S.2. Ali Murat’tan 10 cm daha uzundur. Murat hcm uzunlugundadir. Ali’nin boyunun

uzunlugu i¢in ne yazabilirsiniz?

S.3.

||:||:||88| |||||”||I|||I||

A
o ™

Yukaridaki terazi dengede ise torbanin iginde kag kiip oldugunu bulmamiza yarayacak denklemi

yaziniz.
S.4. | esit isaretini , Apozitif tam sayilari , O negatif tam
sayilari, ] bilinmeyeni temsil etmektedir. Buna gére 2X —5 =3 denklemini modelleyiniz.

S.5. “Ahmet 5 yi1l sonra 20 yasinda olacaktir.”” ifadesine uygun denklemi kurunuz.

S.6. 3X—1=5 denklemine uygun bir problem durumu yazininiz.

S.7. Hasan’1in bugiinkii yasi ile 5 y1l sonraki yasi toplami 37 dir. Buna gére . Hasan’in bugiinkii

yas1 kagtir?

S.8. Reyhan aylik yayin yapan bir egitim dergisine abone olacaktir. Derginin 30 TL olan yillik
iicretinde ilk iki ay {icretsizdir. Verilen bilgilere gore bir sayinin abonelik fiyati ka¢ TL

oldugunu bulunuz.



EK-2

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Degerli Ogrenciler;

Bu dlgek sizlerin matematik dersine yonelik tutumlarinizi 6lgmek ve tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir.Bu tutum 6lgeginde vereceginiz cevaplar,yliksek lisans tez arastirmasi i¢in kullanilacak ve

gizli tutulacaktir.

Arastirmaya katilimlarinizdan ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
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Her
Asla Nadiren | Bazen | SitkSik | Zaman

1 | Matematik dersleri zevkli gecer. 1 2 3 4 5

2 | Matematik dersinde camim sikihiyor. 1 2 3 4 5

3 | Matematigim kuvvetlidir. 1 2 3 4 5

4 | Tleride matematik 6gretmeni olmak 1 2 3 4 5
istiyorum.

5 | Matematik dersinde baska seylerle 1 2 3 4 5
ilgilenirim.

6 | Matematik dersinde konular: 1 2 3 4 5
anlamiyorum.

7 | Matematik bilgisi gerektiren konularda 1 2 3 4 5
basariliyimdir.

8 | Matematik dersi benim icin keyifli bir oyun 1 2 3 4 5
saati gibidir.

9 | Matematik dersi yerine ilgilendigim baska 1 2 3 4 5
bir derse girmeyi tercih ederim.

10 | Matematik bilmek ileride isime yarayacak. 1 2 3 4 5

11 | Belli temel bilgilerin disinda matematik 1 2 3 4 5
bilmek gereksizdir.

12 | Matematik 6devlerinden nefret ederim. 1 2 3 4 5

13 | Matematik basarih oldugum bir derstir. 1 2 3 4 5

14 | ileride matematik ile ilgili bir alanda 1 2 3 4 5
calisirsam basarih olabilirim.

15 | Matematigi neden okumak zorunda 1 2 3 4 5
oldugumuzu anlamiyorum.

16 | Matematik insam1 daha iyi diisiinmeye 1 2 3 4 5
zorlar.

17 | Matematik dersi beni bunaltiyor. 1 2 3 4 5

18 | Matematik bilgisi iyi olan bir Kisi diger 1 2 3 4 5
bilimleri rahatca anlar.

19 | Cahsirsam matematikten iyi notlar 1 2 3 4 5
alabilirim.

20 | Matematik 6gretmenleri cahiskandir. 1 2 3 4 5
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EK-3
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EK-4

DENEY GRUBU DERS PLANI-1
DERS: Matematik
SURE:3 Saat
BECERILER:
KAZANIM: Belirli Durumlara Uygun Cebirsel Ifadeyi Yazar.
MATERYAL: Cesitli geometrik sekiller (kare, dikdortgen v.s.) kalem, defter.
YONTEM ve TEKNIKLER: Somut-yar1 somut/soyut-soyut dgretim teknigi
TEORIK BiLGILER:

En az bir bilinmeyen ve islem igeren ifadelere cebirsel ifade denir. Bu islemler ¢arpma,
bolme, toplama veya ¢ikarma olabilir.

Cebirsel ifadelerde kullanilan harf(a,b,x,y,..) veya semboller sayilar1 temsil eder yani
onlarin yerini kullanilir. Cebirsel ifadenin icinde yer alan bu harf ve sembollere
degisken veya bilinmeyen denilmektedir.

cebirsel ifade

&2

bilinmeyen islem

Bir cebirsel ifadede bir say1 ile bir degisken ya da bilinmeyenin ¢arpimina terim
denildigi, terimlerin sayisal ¢carpanina ise katsayr denilmektedir.

@‘L- terim

katsay1 \degigken

DERSIN ISLENISi:

Bu yonteme gore ders islenirken kavramlarin 6grencilere Ogretilme siirecinde, once
soyut kavrami temsil eden somut nesne ve materyallerle karsilagsmalar1 saglanmistir.
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Daha sonra kavrami temsil eden resim, diyagram ve grafik gibi gorsel 6geler ve en
sonunda ise kavramin soyut hali 6grencilere 6gretilmistir.

Bu yontemde kavram ogrencilere sunus yolu ile 6gretimde oldugu gibi dogrudan
verilmemistir. Ogrencilerin kavramin farkli formlarmi gormeleri saglanarak kavrami
kendileri anlamlandirmalar1 saglanmistir.

Kavram 6grencilere ne direk soyut formatta, ne tamamen gorsel 6gelere bogulmus
soyutluktan uzak bir halde nede somuttan soyutta direk gecisin oldugu bir sekilde
ogretilmistir. Kavram Ogretilirken kavrami temsil eden 6geler somuttan soyutta giden
asamali bir stirecte miimkiin oldugunca ara formlar iiretilerek 6gretilmistir.

Yontemin adiin somut- yari somut — soyut olmasi 6gretim siirecinde kavrami temsil
eden sadece bu li¢ formun kullanildig1 anlamina gelmemektedir.Somut 6geler olarak
gercek nesne ve materyaller, yar1 somut olarak resim ve ¢izimler,yar1 soyut olarak
grafik ve tablo ve en sonunda kavramin soyut hali 6grencilere verilmistir.

1)ETKINLIKLER:
Etkinlik 1.1.

Ogrencilerin daha onceki iinitelerde ¢okgenlerde alan ve gevre hesaplama ile ilgili
kazanimlar1 edindikleri dikkate alinarak daha onceden hazirlanmis cesitli geometrik
sekillerin alan ve ¢evre hesaplamalarini cebirsel ifade olarak ifade etmeleri istenen bir

etkinlik yapilacaktir.
b
a
A g E F
b b
C D G H

Oncelikle smiflarinda bulunan tahta, duvar veya benzeri geometrik sekiller sonra ise
materyal olarak hazirlanmis geometrik sekiller 6grencilere tanitilir, onlara bu sekillerin
alanlarin1 veya cevrelerini nasil hesaplayacaklar1 sorulur, sonra sekilleri defterlerine
cizmeleri istenir daha sonrada sekillerin alanlar1 ve ¢evreleri hesaplanir ve elde edilen
4a,a.b,2a+2b,b? gibi ifadelerin birer ‘‘cebirsel ifade’” olduklar1 aktarilir.

Etkinlik 1.2.

Bir sonraki asamada ise ¢ubuklar
a cin kullanilarak cebirsel ifadeler olusturmak
hedeflenmektedir. Burada ise ki

b cm
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c¢ubugun uzunluklari toplami(a+b),biiyiik ¢ubuk kiiclik olandan ka¢ cm daha uzundur(b-
a) gibi sorular yardimiyla cebirsel ifadeler elde edilecektir.

Etkinlik 1.3.

Bu etkinligimizde ise Ogrencilerin smif i¢indeki somut objeleri kullanarak cebirsel
ifadelere ulagmalar1 amaglanmaktadir.

Ogrencilere, siralariniz iistiinde kag tane defter oldugu ve ¢antalarmnin igindeki defter
sayisinin bilinmeyeni temsil ettigi disiliniilerek ka¢ tane defterleri oldugunu veren
cebirsel ifadeyi yazmalari istenir.

Etkinlik 1.4.

bilinmeyeni. A (+1) pozitif sayilar1 ifade etmeyi A
negatif sayilari ifade etmeyi saglamaktadir.bunlar1 kullanarak verilen cebirsel ifadeleri
moddeleyiniz.

a+2 nin modeli ] A A
b3inmodei L1 A AN M
2x+1 in modeli | | | A

Once somut nesneler kullanilarak modellenir,sonrada bunlar1 defterlerine cizmeleri
istenir daha sonrada cebirsel ifadeler tartigilir.

2)ALISTIRMALAR:

2.1.Verilen duruma uygun cebirsel ifadeleri eslestiriniz

Ali’nin 3 y1l sonraki yasi,

Bir saymin 2 kati, w

Bir kenari d olan eskenar ii¢cgenin cevresi nedir?
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Ahmet Hasandan 5 cm uzundur. Hasanin boyu t cm
ise Ahmet in boyu ka¢ cm’ dir. gﬁ:;

Bir sayimnin 2 katinin 3 eksigi,

t+3

2.2.Verilen geometrik sekillerin c¢evrelerini veren cebirsel ifadeleri yazimiz.

A

A X cm

hcm

3.3.

A

bilinmeyeni.

ycm

(+1) pozitif sayilan ifade etmeyi A

negatif sayilar1 ifade etmeyi saglamaktadir.Buna gore verilen modellerin ifade
ettikleri cebirsel ifadeleri yaziniz..

Model

Cebirsel ifade

A A

A A A A
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A A A

A A

3.4. x=3 degeri i¢in cebirsel ifadelerin degerlerini bulunuz.

a)x+7 b) 3x C) X-2 d)2x+1

DERS SONUNDA YANITLANABILMESINI iISTEDIGIMIiZ SORULAR:
1)Degisken nedir?

2)Cebirsel ifade nedir?

3)Terim nedir, katsay1 nedir?

4)Daha 6nce bagka derslerinizde cebirsel ifade ile karsilagtiniz mi1?
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EK-5

DENEY GRUBU DERS PLANI-2
DERS: Matematik
SURE:3 Saat
BECERILER:
KAZANIM:

e Esitlik korunumunu modelle gosterir ve aciklar.
e Denklemi agiklar, probleme uygun denklemi kurar.

MATERYAL: Terazi, Cesitli geometrik sekiller (kare, dikdortgen v.s.) kalem, defter.
YONTEM ve TEKNIKLER: Somut-yar1 somut/soyut-soyut dgretim teknigi
TEORIK BiLGILER:

Bilinmeyen igeren esitliklere denklem denir. Bir baska ifade ile iki cebirsel ifadenin
esitligidir.(Baykul,2009)

(9-2=3 denklem
|\ esitlik
bilinmeyen

Denklemi dogru yapan degiskenin degerine denklemin ¢éziimii denir. Denklemi dogru
yapan degiskenin degerini bulma siirecine de denklem ¢ozme denir.

DERSIN ISLENISi:

Bu yonteme gore ders islenirken kavramlarin 6grencilere ogretilme siirecinde, dnce
soyut kavrami temsil eden somut nesne ve materyallerle karsilagsmalar1 saglanmistir.
Daha sonra kavrami temsil eden resim, diyagram ve grafik gibi gorsel dgeler ve en
sonunda ise kavramin soyut hali 6grencilere dgretilmistir.

Bu yontemde kavram oOgrencilere sunus yolu ile 6gretimde oldugu gibi dogrudan
verilmemistir. Ogrencilerin kavramin farkli formlarmi gormeleri saglanarak kavrami
kendileri anlamlandirmalari saglanmistir.

Kavram Ogrencilere ne direk soyut formatta, ne tamamen gorsel 6gelere bogulmus
soyutluktan uzak bir halde nede somuttan soyutta direk ge¢isin oldugu bir sekilde
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ogretilmistir. Kavram Ogretilirken kavrami temsil eden 6geler somuttan soyutta giden
asamal1 bir siiregte miimkiin oldugunca ara formlar iiretilerek 6gretilmistir.

Yontemin adinin somut- yari somut — soyut olmasi 6gretim siirecinde kavrami temsil
eden sadece bu ii¢ formun kullanildig1 anlamima gelmemektedir. Somut &geler olarak
gercek nesne ve materyaller, yar1 somut olarak resim ve ¢izimler, yar1 soyut olarak
grafik ve tablo ve en sonunda kavramin soyut hali 6grencilere verilmistir.

1)ETKINLIKLER:

Ilk &nce terazi bos iken Ogrencilere terazi durumu sorulur, sonra teraziye esit sayida
cesitli nesnelerden konur ve tekrar esitlik durumu sorulur, her iki tarafa da nesnelerin
herhangi bir kat1 eklenir yada ¢ikartilir, daha sonra esit sayida nesne ¢ikartilarak denge
durumu sorulur ve buradan terazinin dengede kalmasi i¢in her iki kefesinde de ayni
sayida nesne olmasi gerektigi sonucuna ulagmalar1 saglanir.Yani her iki tarafa da ayni
islemi uyguladigimiz zaman terazinin dengede kalacagini 6greneceklerdir.

Etkinlik 2.1.Teraziyi dengede tutalim

Terazinin her iki kefesine cesitli sayida birim kiipler konur daha sonra terazi denge
konumuna gelinceye kadar torbanin igine birim kiipler konmaya devam edilir.Terazi
dengeye gelince Ogrencilere torbaya ka¢ tane kiip kondugu buldurulur.
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Etkinlik 2.2.

A

A negatif sayilari ifade etmeyi saglamaktadir.bunlar kullanarak verilen denklemleri

, esitlik isaretini, bilinmeyeni. (+1) pozitif sayilar1 ifade etmeyi

ifadeleri modelleyelim.

a+2=5 nin modeli A A , A A A A

b-3 =1iin modeli A A A , A
Al A

Once somut nesneler kullanilarak modellenir,sonrada bunlar1 defterlerine cizmeleri

2x+1 in modeli

istenir daha sonrada cebirsel ifadeler tartigilir.
2)ALISTIRMALAR

1)Terazinin her iki kefesine gesitli sayida birim kiipler konur daha sonra terazi denge
konumuna gelinceye kadar torbanin igine birim kiipler konmaya devam edilir.Terazi
dengeye ise modele uygun denklemi yaziniz.




2) , esitlik isaretini, bilinmeyeni.

A

Anegatif sayilar1 ifade etmeyi saglamaktadir.Modelleri kullanarak gerekli

denklemleri yaziniz.

Model

Denklem

A Al A A A

| A A A A

| A A

A A Al A

A Al A A A
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(+1) pozitif sayilar1 ifade etmeyi

3)Cevreleri verilen geometrik sekillerin kenar uzunluklarini bulmamiza yarayacak
denklemleri yaziniz.
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cm
ac
B
4 cm ¢ C=30 cm
C=14 cm
E

D xcm ©

C=20 cm

4)Cubuklarin boylar1 birbirine esit ise bilinmeyeni bulmamizi saglayacak denklemi
yazinz.

2at2 cm Xx+3 cm

10 em 6 cm

5)2a+1=5 denklemine uygun bir problem durumu yaziniz.
6)Verilen ifadelere uygun denklemi yaziniz.

a)Ali’nin simdiki yasi ile 3 y1l sonraki yasinin toplami 23 tiir.

b)3 eksigi 12 eden sayi,

€)5 saatte 10 km yol olan Can’in bir saatteki hizi,
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EK-6

DENEY GRUBU DERS PLANI-3
DERS: Matematik
SURE:4 Saat
BECERILER:
KAZANIM: Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢cozer.
MATERYAL: Terazi, ¢esitli geometrik sekiller (kare,dikdortgen ,...) kalem,defter,
YONTEM ve TEKNIKLER: Somut-yar1 somut/soyut-soyut dgretim teknigi
TEORIK BILGILER:

Denklemin ¢oziilmesi, denklem sistemi icinde yer alan bilinmeyen degerinin
bulunmasdir.

Denklemin ¢oziilebilmesi i¢in her iki tarafa say1 eklenir veya ¢ikartilabilir, esitligin her
iki tarafi sabit bir say1 ile carpilabilir yada boliinebilir.

DERSIN ISLENISi:

Bu yonteme gore ders islenirken kavramlarin 6grencilere ogretilme siirecinde, once
soyut kavrami temsil eden somut nesne ve materyallerle karsilasmalar1 saglanmistir.
Daha sonra kavrami temsil eden resim, diyagram ve grafik gibi gorsel ogeler ve en
sonunda ise kavramin soyut hali 6grencilere 6gretilmistir.

Bu yontemde kavram ogrencilere sunus yolu ile dgretimde oldugu gibi dogrudan
verilmemistir. Ogrencilerin kavramin farkli formlarmi gérmeleri saglanarak kavrami
kendileri anlamlandirmalar1 saglanmistir.

Kavram Ogrencilere ne direk soyut formatta, ne tamamen gorsel 6gelere bogulmus
soyutluktan uzak bir halde nede somuttan soyutta direk gecisin oldugu bir sekilde
ogretilmistir. Kavram o6gretilirken kavrami temsil eden 6geler somuttan soyutta giden
asamal1 bir siirecte miimkiin oldugunca ara formlar iiretilerek 6gretilmistir.

Yontemin adiin somut- yari somut — soyut olmasi 6gretim siirecinde kavrami temsil
eden sadece bu ii¢ formun kullanildigi anlamima gelmemektedir. Somut 6geler olarak
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gercek nesne ve materyaller, yar1 somut olarak resim ve ¢izimler, yar1 soyut olarak
grafik ve tablo ve en sonunda kavramin soyut hali 6grencilere verilmistir.

1)ETKINLIKLER:
Etkinlik 2.1.Teraziyi dengede tutalim
Dersin ilk etabinda denklem ¢6ziimii i¢in terazi kullanilir.

Denge durumundaki terazi kullanilarak torbada kag¢ tane kiip oldugu bulunmaya
calisilir.
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2)ALISTIRMALAR

1)Terazi denge de ise torbada ka¢ tane kiip vardir.

2)Cevreleri verilen geometrik sekillerin kenar uzunluklarini bulunuz.

cim
d C

4 cm
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C=30 cm
C=14 cm
E
D xcm ©
C=20 cm

3)Cubuklarin boylar1 birbirine esit ise bilinmeyenleri bulunuz.

2at2 cm Xx+3 cm

10 cm 6 cm

4) 2 katinin 3 eksigi 15 olan sayiy1 bulunuz.
5)Ahmet’in bugiinkii yas1 ile 2 y1l sonraki yasinin toplami 26 ise Ahmet kag¢ yasindadir?

6)Sinemaya giden 3 arkadas biletler igin toplam 15 lira 6dedigine gore bir bilet kag
TL dir?

7)Bir magazada kampanya geregi 3 tane ayakkabi alan bir kisi iki ayakkabi parasi
O0demektedir. Ahmet 3 ayakkabi almistir ve toplam 60 lira 6dedigine gore bir ayakkabi
kac TL dir?
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