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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

OGRETMEN ADAYLARININ OKULA YABANCILASMA DUZEYLERI VE
KURUMSAL IiTIBAR ALGILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Oznur ATAS
2012, 125 sayfa

Bu arastirma, 0gretmen adaylarmin okula yabancilagsma diizeyleri ile kurumsal itibar
algilar1 arasindaki iligkiyi saptamay1 amaglamaktadir. Arastirmada, bu amaca yonelik
iligkisel (korelasyonel) tarama modeli uygulanmigtir. Arastirmanin evrenini Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin &rneklemini ise 2011-2012 dgretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliim ve siniflarinda 6grenim gdéren 680 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Burbach (1972) tarafindan gelistirilen ve Atas
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Fakiilte Yabancilasma Olgegi ve Fombrun (2000)
tarafindan gelistirilen ve Altintas (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kurumsal Itibar
Izleme Anketi kullamlarak toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS programinda
¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma diizeylerinin ve kurumsal
itibar algilarinin cinsiyet ve bolim se¢gme karar1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigmin belirlenmesinde t-testi, boliim, sinif, akademik basari, yas, ekonomik
durum, Ogretim elemanlariyla iligski, simif arkadaslariyla iliski ve sosyal etkinliklere
katihm degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), okula yabancilagsma diizeyleri ile kurumsal itibar algilart
arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson Carpimi Korelasyon Katsayisi1 kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgretmen adaylarinin okula yabancilasma
diizeyleri ile kurumsal itibar algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki
vardir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin okula yabancilagsma diizeylerinin akademik basari
ve ekonomik durum degiskenlerine gore farklilasmadigi, cinsiyet, boliim, smif, yas,
boliim se¢me karari, 6gretim elemanlariyla iligki, simif arkadaslariyla iliski, sosyal
etkinliklere katilim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, kurumsal itibar
algilarinin cinsiyet, akademik basari, yas, ekonomik durum, boliim se¢me karari, siif
arkadaslariyla iliski, sosyal etkinliklere katilim degiskenlerine gore farklilasmadig,
boliim, smf, 6gretim elemanlariyla iliski degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adaylari, okula yabancilasma, kurumsal itibar algisi.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE TEACHERS’ SCHOOL
ALIENATION LEVELS AND PERCEPTIONS OF CORPORATE
REPUTATION

Oznur ATAS
2012, 125 pages

This research aims to determine the relationship between pre-service teachers’ school
alienation levels and perceptions of corporate reputation. In this study, the relational
(correlational) model has been used for this purpose. University students who are
studying at Atatiirk University Kazim Karabekir Education Faculty are the population
of the study. The sample of this study consisted of 680 students who are studying at
Atatlirk University Kazim Karabekir Education Faculty in 2011-2012 academic year.
Faculty Alienation Scale developed by Burbach (1972) and adapted to Turkish by Atas
(2012), and Corporate Reputation Scale developed by Fombrun (2000) and adapted to
Turkish by Altintag (2005) was used to gather the research data. The SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) was used to analyze the data gathered. In order to
determine whether or not there has been any difference among the pre-service teachers’
school alienation levels and perceptions of corporate reputation according to gender and
the decision of carrier choice variables, the t-test was used. Variance analysis (ANOVA)
was used to determine whether there was any difference among the pre-service teachers’
school alienation levels and perceptions of corporate reputation according to educational
department, grade level, academic achievement, age, economic situation, relationship
with faculty members, relationship with classmates, participation in social activities
variables or not. On the other hand, The Pearson Correlation Coefficient was used to
examine the relationship between pre-service teachers’ school alienation levels and
perceptions of corporate reputation. According to the findings of the study, there is a
medium, negative and significant relationship between pre-service teachers’ school
alienation levels and perceptions of corporate reputation. Also, it was concluded that
pre-service teachers’ school alienation levels did not differ on variables of academic
achievement and economic situation, and differed on variables of gender, educational
department, grade level, age, the decision of carrier choice, relationship with faculty
members and classmates, participation in social activities. In addition, it was found that
pre-service teachers’ perceptions of corporate reputation differentiate to variables of
educational department, grade level, relationship with faculty members and did not
differentiate to variables of gender, academic achievement, age, economic situation, the
decision of career choice, relationship with classmates, participation in social activities.

Keywords: Pre-service teachers, school alienation, perception of corporate reputation.



ON SOZ

Bu arasgtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin okula yabancilagsma diizeyleri ile
kurumsal itibar algilar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu calismanin hazirlanmasi

stirecinde emegi gecen isimleri burada anmak bana mutluluk verecektir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde katkilar1 olan, aragtirmanin her
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliim; problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlardan olugsmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim yetiskin nesiller tarafindan, sosyal hayata hazir olmayan, nesiller
tizerinde uygulanan etkileme islemini icermektedir (Eroglu, 1993, s.108). Baska bir
deyisle egitimin amaci yeni nesilleri hayata hazirlamaktir. Toplumun inanglarini, deger
yargilarini, toplumsal kurallar1 yeni nesillere aktararak, okulun evrensel amaglarindan

biri olan sosyallesmeyi saglamaktir (Ada ve Kiigiikali, 2011; Aslan, 2008).

Egitimin sosyallesme araci olarak kullanilmasi, bireyin topluma uyum
saglayabilmesi i¢in toplumun inanglari, gelenekleri, gorenekleri ve deger yargilari
egitimde goz ardi edilmemelidir. Ciinkii bunlar 6nemsenmedigi takdirde, giiniimiizde
“orgiit hastalig1” olarak da belirtilen yabancilasma olgusunun okullarda da glindeme

gelmesine sebep olacaktir (Aslan, 2008; Polat ve Yavas, 2012).

Egitimde yabancilagsma olgusu, 6grencileri dogrudan etkileyen bir sorundur.
Ogrencilerin 6grenme ile ilgili siireclerden sogumasi, uzaklasmasi, bu siireglerin giderek
bireylere anlamsiz gelmesi sonucunda Ogrenme siirecine duyulan ilginin azalmasi,
egitimin giderek sikict ve zevksiz bir etkinlik haline gelmesi ile sonu¢lanir. Bunlarin
yani sira, egitimde yabancilasma ayni zamanda Ogrencilerin okulda dislandigini,
aymrima tabi tutuldugunu diistinmesi ve oncelikle de okula ve daha sonra kendisine

yabancilik hissetmesine sebep olacaktir (Eryilmaz ve Burgaz, 2011).

Gliniimiliz orgiitleri, gecmiste karsilasilmadigi kadar olaganiistii durumlarla
karsilasabilmektedir. Bunun temel sebebi ise diinyanin yasadigi hizli sosyal, kiiltiirel,
teknolojik ve ekonomik degisim ve gelisimdir. Teknoloji sayesinde iletisim

imkanlarinin ve ulagim alt yapisinin vardigi nokta diinyay: kiiciiltmiis ve iligkiler agim



degistirmistir. Bu sebeple diinyanin herhangi bir noktasinda ortaya ¢ikan olumlu veya
olumsuz bir durum, diger bélgeleri hizli bir sekilde etkileyebilmektedir. Orgiitlerin
verimliligini ve etkinligini arttirabilmeleri i¢in 1iyi bir itibara sahip olmalar
gerekmektedir. Artik orgiitlerin giicii yalnizca maddi gii¢ olarak goriilmemekte bunun
yant sira, orgiitiin i¢ ve dis paydaslar tarafindan nasil bir izlenime sahip oldugu yani

itibar1 giin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir (Karakdse, 2006).

Kurumsal itibar kavrami kar amaci olsun veya olmasin Orgiitlerin i¢ ve dis
paydaslarinin, kurumla ilgili olumlu ya da olumsuz degerlerini kapsayan algilarindan
olusmaktadir ve bu algilar biitiin 6rgiitler i¢in degerlidir. Ozellikle akademik &rgiitler
gibi kar amaci gilitmeyen Orgiitler, her seyden once trettikleri hizmeti duyurmak ve
ondan yararlanilmasin1 saglamak durumundadirlar. Herhangi bir ticari baski
hissetmemelerine ragmen bu orgiitler, hizmet sunduklar kitle tarafindan anlasilmaya ve
fark edilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple, bu tiir orgiitlerin, paydas gruplar
arasinda kurumsal itibarinin nasil algilandig1 ve bu gruplarin kurumsal itibardan nasil

etkilendigi énemlidir (icil, 2008, s.2).

Egitim kurumlarinda kurumsal itibar, kurumdaki biitiin bireylerle insa edilir ve
giiclendirilir. Itibarin insasina bu bireylerin yani sira yonetimle baglantis1 olmayan diger
sivil toplum kuruluslari, baski gruplar gibi dis paydaslar da katki saglarlar. Bir bagka
ifade ile, egitim kurumlarinda kurumsal itibar, kurum paydaslarinin géziinde sahip
oldugu, onlarin diisiincelerinde, sozciiklerinde ve hareketlerinde ifadesini bulan bir
degerdir. Egitim kurumlarimin en 6nemli paydaslarindan olan 6grencilerin kuruma

yonelik itibar algilari da 6nem arz etmektedir.

Ogrenciler, 6grenim gorecekleri egitim kurumlarini seerken bilinen, cevrede iyi
bir itibara sahip olan kaliteli kurumlan tercih etmektedirler. Her 6grenci kaliteli bir
egitim kurumunda ogrenim gormek ister. Ancak bu her O6grenci i¢in miimkiin
olamamaktadir. Istedikleri okulda ve istedikleri boliimde 6grenim goren Ogrenciler
okullarima daha fazla baglanmakta ve okullarina karsit hissettikleri yabancilagsma
duygusu azalmaktadir. Boylece segkin egitim kurumlarindaki o6grencilerde okula

yabancilagma duygusu digerlerine oranla daha az yasanmaktadir.



Bu dogrultuda, bu calismada ¢agimizin egitsel problemlerinden biri olan okula
yabancilagsma ile son zamanlarda yonetim alaninin ve kar amaci giitmeyen kurumlarin

da ilgisini ¢eken bir konu olan kurumsal itibar arasindaki iligskinin incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci; 6gretmen adaylarinin okula yabancilagsma diizeyleri
ile kurumsal itibar algilar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymaktir. Bu genel

amaca ulasmak i¢in su alt amagclarla ilgili sorulara yanit aranmistir:
Alt Amac 1. Ogretmen adaylarinda okula yabancilasma ne diizeydedir?

Alt Amac 2. Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma diizeyleri cinsiyet,
boliim, smif, akademik basari, yas, ekonomik durum, boliim se¢gme karari, 6gretim
elemanlaryla iliski, sinif arkadaslariyla iliski, sosyal etkinliklere katilim degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Alt Amag 3. Ogretmen adaylariin kurumsal itibar algilar1 hangi diizeydedir?

Alt Amac 4. Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar algilar1 cinsiyet, boliim, siif,
akademik basari, yas, ekonomik durum, boliim se¢me karari, 6gretim elemanlariyla
iliski, simif arkadaglartyla iligki, sosyal etkinliklere katilim degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin amaci olan bireyin sosyallesmesinin Oniinde bir engel teskil eden
yabancilagsma, ¢oziilmesi gerekli olan bir problemdir. Egitim ile ilgili problemlerin
kaynagi bilindigi takdirde buna uygun ¢oziim yollarinin bulunmasi da kolaylasacaktir.
Bu ¢oziim yollarinin hayata gegirilmesi ise etkili ve verimli bir egitimin

gerceklesmesine sebep olacaktir.

Kurumsal itibar yonetimi c¢aligmalar1 genellikle kar amaci giliden ticari
isletmelerle ilgili olmaktadir. Kar amaci giitmeyen kurumlarin da itibarlarina 6nem
verdikleri diisliniildiigiinde, bu kurumlardan biri olan egitim kurumlarinda da bu konuda

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim kurumlart agisindan kurumsal itibar



distintildiigiinde iyi bir itibarin, i¢ ve dis paydaslarin sempatisini kazanmada ve okulun
is sonuglar iizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. lyi bir itibara sahip olan bir okulun,
oncelikle toplum nezdindeki sayginligi artacaktir. Daha sonra tercih edilen ve adindan

Ovgliyle soz edilen bir kurum haline gelecektir.

Tiirkiye’de okula yabancilasma ve kurumsal itibar konusunda birgok arastirma
yapilmis olmasina ragmen, egitim alaninda yapilan okula yabancilasma ve kurumsal
itibar konulu arastirmalarin sayis1 da yeterli degildir. Daha da 6nemlisi bu arastirma,
O0gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeylerini ve kurumsal itibar algilarini
Olcerek, kurumsal itibar algisinin 6gretmen adaylarinin okula yabancilagmasina
etkilerini ortaya koymaya yonelik bir ¢alisma olmast ve bu konuda benzer bir

calismanin yapilmamis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ayrica bu c¢alisma, 6gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeylerinin ve
kurumsal itibar algilarinin  hangi boyutlarda yogunlastiginin tespit edilmesi,
olumsuzluklar varsa bunlarin ortadan kaldirilmasi veya bu konuda 6nlem alinmasi

acisindan yetkili kisilere yardimci olabilecektir ve yeni ¢caligsmalara 1s1k tutacaktir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirma su temel varsayimlara dayanmaktadir:

a) Veri toplamak icin kullanilan anket maddelerinin, 6gretmen adaylarinin okula
yabancilasmasimm1 ve kurumsal itibar algisin1 aciklayacak diizeyde oldugu kabul

edilmistir.

b) Ogrenciler anketi cevaplarken yansiz, samimi, gercek kanilarmi

kullanmiglardir.

c) Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygun olarak se¢ilmis ve

uygulanmigtir.

1.5. Smirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:



a) Arastirma, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde, 2011-

2012 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan iiniversite 6grencileri ile sinirlidir.

b) Arastirma sonucunda elde edilecek veriler, hazirlanmis olan anket sorulari ile

siirlidir.

c) Arastirma, anketin ve yontemin dogasindan kaynaklanan siirliliklart

tasimaktadir.

1.6. Tanimlar

Okula Yabancilasma: Bireylerin bilgiden, 6grenmeden, O0grenme ile ilgili
siireglerden sogumasi, uzaklagsmasi, bu siireclerin zaman gectikge bireylere anlamsiz
gelmesi, 6grenmeye olan ilginin azalmasi, egitimin giderek, sikici, zevksiz ve siradan

bir etkinlik haline gelmesi gibi 6ge ve siiregleri igermesidir (Sidorkin, 2000).

Yabancilagsma: Yabancilasma, toplum ve kiiltiire kars1 bireydeki kayitsizlik ve
ilgisizlik hissi ya da bireylerin kendilerinden ve digerlerinden uzaklagsma veya

ayrilmalari olarak ifade edilebilir (Bademci, 2001, s.29).

Giigsiizliik: Giigsiizliik, siireci biitlinliigli igerisinde algilayamama, yalnizlagsma

ve kendini 6ziline kars1 yabanci hissetme olarak tanimlanabilir (Tolan, 1980, s.181).

Anlamsizhik: Anlamsizlik, bireyin neye, hangi genel dogrulara inanacagini ve

baglanacagini bilememesi halidir (Tolan, 1980, s.127).

Normsuzluk (Kuralsizhk, Anomi):Kuralsizlik, toplumsal kurallarin belirledigi
basart hedeflerine ulagsmak icin toplum tarafindan onaylanmayan davraniglarin

benimsenmesidir (Tolan, 1980, s.127).

Yahtilmishk (Sosyal Uzakhk): Yalitilmislik, bireyin genel anlamda bulundugu
fiziksel ¢evreden ya da diger insanlarla iliskide bulunmaktan kac¢inmasini ya da bu

iligskiyi en aza indirgemesi olarak tanimlanabilir (Elma, 2003, s.36).

Kendine Yabancilasma: Insanm belirli bir davramginin gelecege yonelik
beklentileri ile gakismamasi durumudur (Tolan, 1980, s.127).
Itibar: Kisi, organizasyon, bir isletme ya da kurumun gecmiste yaptiklari,

toplum igerisinde gergeklestirmis olduklar1 faaliyetler ya da davranislar sonucu



kazanilan, temelinde giiven, saygi gibi kavramlar1 da barindiran bir terimdir (Tavlak,
2007, s.2).

Kurumsal Itibar: Bir kurumun rakipleriyle kiyaslandiginda, tiim hedef kitlesine
yonelik olarak sergiledigi genel durumunu olusturan ge¢mis eylemleri ve gelecek

goriintiistiniin algisal temsilidir (Fombrun, 1996, s.72).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde yabancilasma ve kurumsal itibar ile ilgili kuramsal ¢er¢eve ve bu
konularla ilgili yurti¢cinde ve yurtdisinda yapilan calismalar hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Yabancilasma

Bu boliimde yabancilasma kavrami, kuramlari ve boyutlar agiklanmaistir.

2.1.1. Yabancilasma Kavramm

Psikiyatride “sizofreni, psikoz gibi ruh hastaliklarinda, kisiliksizlesme, gercek
disicilik, kuralsizlik, yalnizlik, giligsiizliik, rol karisikligi, umutsuzluk duygulariyla ifade
edilen durum” (Budak, 2003, s.813), sosyolojide, “en genel anlamiyla bireylerin
birbirlerinden ya da belirli bir siire¢ veya ortamdan uzaklagsmalar” (Marshall, 1999,
s.798) anlaminda kullanilan ve felsefe diinyasina Hegel’le giren (Ulas, 2002, s.1563)
yabancilagsma (alienation) kavrami, Latince’de baskasi, yabanci anlamindaki “alienus”
kelimesinden tiiretilmistir. Fransizca’da “aliene” (yabancilasmis) ve Ispanyolca’da
“alienado” (yabancilasmis) sozciikleri bu dillerde onceleri “akil-ruh hastas1” anlaminda
kullanilmistir. Ingilizce’de “alienist” sozciigii de “psikiyatrist” anlamina gelmektedir

(Fromm, 1995, 5.56).

Belirtmek gerekir ki, “yabancilasma” olgusunun kapsaminin genis ve ideolojik
algilamalara uygun niteligi ile her toplumdaki yansimalarinin farkli olusu gibi
nedenlerle tanimlanmasinda farkliliklar s6z konusudur. Bazi “yabancilasma” tanimlari
sOyledir: Weisskopf (1996, s.11)’a gore, insan dogasinin belli yonlerinin bastirilmast;
Marx (2000, s.11)’a gore, insani, kendi etkinliginin {riinlerine, iiretken etkinligin
kendisine, i¢inde yasadigi dogaya, kendine, kendi 6zsel dogasina, insanligina ve oteki

insanlara yabancilagtiran eylem; Hangerlioglu (1980, s.397)’na gore, “kendinden baska”



da belirerek kendine karsit bir duruma ge¢me; Fromm (1996, s.137-138)’a gore,
peygamberlerin “puta tapma” dedikleri seydir. Levin (1994, s.391)’e gore ise
yabancilagma, bireyin toplumsal rollerinin anlamini yitirmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal
belirsizlik durumudur. Bagka bir tanima gore ise, yabancilasma; gerek insansal ve
sosyal eylemlerin iiriinlerinin (emek iriinleri, para, sosyal iligkiler vs.) degisimini ve
gerekse insanlarin 6zellik ve yeteneklerinin onlarda bagimsiz ve onlara hiikkmeder héle
gelisinin siire¢ ve sorunlarin1 betimleyen bir kavram; ayn1 zamanda, bazi fenomenlerin
ve iligkilerin, aslinda olduklarindan farkli bir sey haline doniismesi, insanlarin yasam
icindeki gercek iliskilerinin onlarin zihinlerinde deformasyona ugramasidir (Rosenthal

ve Yudin, 1980, s.530).

Finifter (1972) yabancilasmayi, bireylerin bir gruptan, toplumsal kurumdan,
degerlerden veya Orgiitten yabancilagsmasi olarak tanimlar. Horney (1950)’e gore
yabancilasma, kendini terk etmenin yasandigi nevrotik bir siiregtir. Horney
yabancilasma kavramini kisinin duygularindan, isteklerinden, inanglarindan ve
enerjisinden uzaklagsmasi olarak tanimlar. Yabancilasmis birey bu ylizden kendi
deneyimlerini engelleyen biri olarak algilanir. Bronfenbrenner (1986) yabancilasmay1
aileden, arkadaslardan ya da okuldan kopma hissi, aidiyet duygusundan yoksunluk
olarak tanimlamigtir. Geyer (2001, s.390) yabancilagsmay1, kendi igindeki veya disindaki
bir seyden ayrilik olarak ifade etmektedir. Mills’e gore yabancilagma, toplumsal bireyin
kesfedilmemis giiciini uygulamaya koymasmim sagliksiz bir sonucu olarak
diigiintilmelidir (Tolan, 1980, s.164). Piskiillioglu (2000, s.1052) yabancilagmayzi,
bireyin kendi Urettigi nesnelerin, emek iirlinlerinin boyundurugu, egemenligi altina
girerek kendi sorunlarina, bulundugu ortama, toplumsal, insansal olana yabanci duruma

gelmesi olarak tanimlamaktadir.

Bu agiklamalardan anlasildig: iizere, yabancilagsma kavraminin tanimlanmasinda
gerek kavramin kapsaminin genisliginden gerekse kavramin tarihte gecirdigi evrimden

kaynaklanan farkli yaklasimlar s6z konusudur.
2.1.2. Yabancilasma Kuramlari

Bu kapsamda, Friedrich Hegel, Karl Marx, Herbert Marcuse ve Erich Fromm’un

yabancilagsma kuramlar1 agiklanmaistir.



2.1.2.1. Friedrich Hegel ve yabancilasma

Marx (2000, s.10)’a gore, yabancilasma kavramini ilk kez felsefi bir kavram
haline getiren Hegel’dir. Ilk defa Hegel tarafindan kullanilan yabancilasma kavramia
gore insan, dogal ve sosyal cevresi ile yabancilasmakta; kendisini seven, hisseden ve
diisiinen bir yaratik olarak degil, fakat yarattig1 ve iirettigi nesne dolayistyla hatirlanir
hale geldigini gérmektedir. Birey kendi anlamin1 ve degerini yitirdigi diigiincesine sahip
olmaktadir. Hegel’e gore yabancilagsma kavramui fiziki anlamda insanin varolusu ile ruhi

anlamda varlig1 arasindaki mesafeye dayanmaktadir (Erkal, 1993, s.126).

Hegel’e gore yabancilasma kavraminin birbiriyle iligkili iki anlami oldugu
bilinmektedir. Bunlardan birincisi; bireyin 6zde farkli olmadigi ve ge¢miste birlesik
oldugu bir seyden ayrildiginin farkindaligidir. kincisi ise; bireyin 6zde farkli olmadig
ve gecmiste birlesik oldugu bir seyden ayri olan benliginden kesin vazgecisi ya da
teslimiyeti; yani yabancilagma durumundaki kendisini, bu ayriligin zeminini yok etmek

icin kurban edisidir (Demirer ve Ozbudun, 1998, s.13).
2.1.2.2. Karl Marx ve yabancilasma

Marx, liretim sirasinda ve sonucunda emege yabancilagsmanin meydana geldigini
ifade etmektedir. Uretim sirasindaki emegi, kisinin kendi rizasi disinda, fiziksel ve
ruhsal olarak enerji harcayici, zorunlu, zorlayici, onun olmayan kendinden

yabancilagsmis bir etkinlik olarak agiklar (Marx, 2009).

Soysal (1997, s.13)’a gore, Marx insanlik tarihinin her asamasinda var olmus
olan emegin yabancilagsmasini, kapitalist toplumda en iist diizeye ulastigin1 belirtmekte
ve yabancilagmanin is¢i sinifi i¢inde diger siniflardan daha yiiksek diizeyde yasandigini
sOylemektedir. Bu iddianin dayandigi temel, isgilerin iiretim siirecinin planlama,

orgiitlenme ve kontroliinde s6z sahibi olmamalaridir.

Marx, sadece yabancilagmis emek kavrami {izerinde durmamis, ayni zamanda
insanin ¢evresinden ve diger insanlardan yabancilasmasini da incelemistir. Ancak
genellikle Marx’in eserlerinde yabancilasma kavrami “is” merkezli bir nitelik
tagimaktadir. Bu nedenle Marx, etkili bir {iretim i¢in hem birey hem de toplum

yoniinden yabancilagsma siirecinin agilmasi1 gerektigini vurgulamistir (Marx, 2000, s.18).
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2.1.2.3. Herbert Marcuse ve yabancilasma

Herbert Marcuse, “Yabancilasma kavraminin sinirlar1 Marx’taki esas anlamsal
igerigini yitirecek kadar genisletilmis; bu kavram her tiirlii psikolojik sorunlar1 anlatmak
icin kullanilmaya bagslanmistir” diyerek anlaminin gittikge genisledigini  ve
belirsizlestigini vurgulamakta, eski anlamsal cercevesine kavusturulmasi gerektigini
belirtmektedir (Magee, 1985, s.67). Marx’in toplumdaki yabancilagan smifin isciler
oldugunu ve is¢ilerin bundan kurtulmasi gerektigi iddiasina karsilik; ileri sanayi
toplumunu irdeleyen Marcuse, toplumun tek boyutlulasma siireci olarak nitelendirdigi
yabancilagsmayi, toplumun tiim temel siniflar1 ig¢in gecerli saymaktadir (Bayhan, 1995,
5.32).

Yapitlarinda, bu ¢cagin yabancilasmayi tetikleyen etkisi {izerinde duran Marcuse,
sanayi toplumunun gelistirdigi tiiketim Kkiltliriniin, insanda yapay gereksinmeler
olusturdugu, yapay gereksinmelerin de insan bilincinin doniigtiirme niteligini
engelledigini sdylemektedir (Demirer ve Ozbudun, 1998, s.33). Marcuse’a gore,
giiniimiizde bireyin gereksinmeleri yapaylasmis, niceliksel olarak artan gereksinmeler,
nitelik olarak artmamistir. Bu durum bireyin iiretici giiciine de ket vurmaktadir (Demir,
1999, s.39). Diger taraftan Marcuse, giiniimiizde giderek yogunlasan kitle iletisimin,
yabancilagmayi destekledigini de savunmustur (Eltugay, 1999).

2.1.2.4. Erich Fromm ve yabancilasma

Fromm’a gore kiiciik veya biiyilk memur, satici, esnaf veya tiiccar, 6zellikle
hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin hemen tiimiine yakini bugiin nitelikli is¢iden ¢ok daha
biiyiikk bir yabancilasma i¢inde yasamaktadirlar (Tolan, 1980, s.158). Fromm (1995)
yabancilagsmay1, kisinin kendisini bir yabanci gibi hissettigi deneyim bigimi olarak
tanimlamaktadir. Ona goOre yabancilagmis insan, bagkalarindan koptugu gibi
kendisinden de kopmustur. Herkes gibi yabancilasmis birey de, kendisini nesneleri
algiladig1 gibi bes duyusu ve sagduyusuyla algilar; ama bunu yaparken kendisiyle ve dis
diinyayla iiretici bir iligki i¢inde degildir. Fromm (1995, s.57)’a gore yabancilasma bir
kisilik hastalig1 olarak cagdas insanin psikopatolojisinin temelinde yatmaktadir.

Fromm agisindan yabancilasma, bireyin kendisine bir yabanci gibi duydugu

deneyim bigimidir. Insan, kendisine yabanci birisi olmustur. Kendisini, diinyasinin

merkezi, hareketlerinin yaraticisi olarak gormez, tersine, hareketleri ve davraniglarinin
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sonuclari, onun boyun egdigi, hatta taptigi efendileri olmustur. Yabancilagmis insan,
baska herhangi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur (Fromm, 1996,
5.134).

2.1.3. Yabancilasmanin Alt Boyutlar

Bu boliimde, Melvin Seeman’in yabancilagmanin alt boyutlar1 olarak agikladigi
giicsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk (kuralsizlik, anomi), yalitilmislik (sosyal uzaklik)

ve kendine yabancilasma boyutlar1 agiklanmistir.
2.1.3.1. Giigsiizliik boyutu

Glgsiizlik konusunda cesitli tanimlar yapilmistir. Seeman (1959)’a gore
giicsiizliik, kendi eylemlerinin kendine ait olmayan iirlin i¢in harcanmasi, beklentilerini
gerceklestirememe ve dis kontroliin asiriligidir. Hoy (1972) giigsiizliik duygusunu; birey
icin sans, kader ve bagkalarinin yonlendirilebilen davranislar1 gibi dissal faktorlerin ¢ok
etkili olduguna ve bireysel kontroliiniin ¢ok sinirli olduguna inanmast olarak
tanimlamaktadir. Tolan (1980, s.181)’a gore gili¢siizliik, siireci biitiinligii icerisinde

algilayamama, yalnizlasma ve kendini Oziine kars1t yabanci hissetme olarak

tanimlanabilir.

Blauner (1972)’e gore giicstizliik, bireyin kendi yasamu ile ilgili kontrolii
yitirdigini hissetmesidir. Gii¢lii olmak, kontrol ve idareyi elinde bulundurmaktir.
Gligsiizliik, bagkalar1 ya da kisisel olmayan sistemler tarafindan bir nesne gibi kontrol
edilmektir. Giigsiiz birey, kendi ilkelerini ortaya koymak yerine, olaylara tepki vermekle

yetinir, baskalar1 tarafindan yonlendirilir.

Birey gilicsiizlik duygusunu kendi yasantisin1 kontrol edemedigi durumlarda
yasamaktadir. Insan kendi kararlarina bicim veremediginde ve tersine baskalarinin
kararlarimin  kendisini olusturdugunda maruz kaldigi bir duygudur. Giigsiizlik
duygusunu yasayan yabancilagsmis birey, etrafinda olup bitenleri kontrol etmek i¢in ne
kadar ugrasirsa ugrassin veya nasil davranirsa davransin olaylarin énceden belirlenmis
oldugu hissini tagir. Daha somut bir ifadeyle toplum yasantisinda gii¢siizliik yasayan
birey, ekonomik, politik, sosyal olaylarda karar alma siirecinde kontrol ve etkilemeden

yoksun olma duygusunu tasimaktadir (Mackey, 1974).
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2.1.3.2. Anlamsizhik boyutu

Anlamsizlik insanin kendi durumunu anlama yoksunluguna ve yasaminda amag,
hedef ya da bir tasarinin yokluguna isaret etmektedir. Gligsiizliik, bireyin davranigsal
sonuglart kontrol edememe duygusuna isaret ederken, anlamsizlik bu davranigsal
sonuclart tahmin edememe (kestirememe) durumundaki beceri yoksunlugunu
gostermektedir (Mackey, 1974). Anlamsizlik duygusu, bireyin neye, hangi genel

dogrulara inanacagini ve baglanacagini bilememesi halidir (Tolan, 1980, s.127).

Insanin mesgul oldugu etkinligin ne ise yarayacagmi anlayamamasi ya da isin
biitiiniiyle iligki kuramamas1 bir anlamsizlik yaratacaktir. Baska bir deyisle bu, is¢inin
tirettigi parcanin Uriiniin biitiiniiyle iliskisinin ne oldugunu ve yanindaki arkadaglarinin
urettigiyle kendi {rettigi arasindaki anlayamamasimnin dogurdugu yabancilasma

duygusudur (Telman ve Unsal, 2004, s.84).

Anlamsizlik, alaka ve onem konusuyla ilgilidir. Ogrenciler bugiinkii okul
beklentileri ve gelecek is ve yetigkin gereksinimleri arasindaki sinirl iliskiyi
algilayabilirler. Olumlu yollarla 6nemli hissetmeyen 6grenciler sik sik olumsuz olarak
Oonemi arayacaklardir (Mau, 1992). Gengler ¢cogunlukla simdiki durumlarinin anlamsiz
oldugunu hissederler; ¢iinkii i¢inde bulunduklar1 gelisim donemi gilivenli degildir.
Gengler bu donemde ¢6ziim bekleyen karmasik problemlerle karsi karsiya birakilmistir;
clinkli yasamlariyla ilgili en 6nemli kararlar1 bu donemde alacaklardir. Bu karmasaya
soyut diisiinme becerisinin gelisimi de eslik etmektedir. Geng daha 6nce somut olarak
algiladig1 olgu ve olaylar1 artik soyut diisiince zemininde ele alabilmektedir. Bu bilissel
degisiklikle gencin diinyayr iitopik bir bakis acisiyla algilamasi, bir siire sonra
gerceklige doniismekte ve diinya kendi deneyimleri ile uyumlu hale gelmektedir. Ancak
ergen toplumsal kuruluslari ¢ogunlukla ikircikli bulur ve kendini kaygili hisseder. Bu
durum, gencin diinyayr anlamsiz bir yer olarak gérmesine yol agmaktadir. Eger ergen
sosyal acidan avantajli, giivenli toplumsal ¢evreden ise, anlamsizlik duygusunu bu
gelisim siireci neticesinde atlatacaktir; ancak gen¢ sosyal agidan dezavantajli (riskli),
giivenli olmayan toplumsal c¢evreden ise, bu durumda anlamsizlik duygusu farkli

mekanizmalar igerisinde siirekli hale gelebilmektedir (Fromm, 1996).
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2.1.3.3. Normsuzluk boyutu (Kuralsizhik, anomi)

Kelimeyi yabancilagsma igerigi ile ilk kullanan, sosyolog Emilie Durkheim’dur.
Sosyoloji sozliigiinde bu kavram igin “Anomi, Durkheim tarafindan uydurulan ve o
zamandan beri, sosyolojik tahlilde mithim bir yeri olan mefhum, sosyal is boliimiinde
diizeni saglayan, ahlak ve hukuk kurallar1 ortadan kalkinca, toplumun biitiinlinii

kucaklayan hastalik™ olarak tarif edilir (Merig, 1978, s.32).

Normsuzluk, giincel bireysel ve toplumsal yasamin tiim alanlarinda ve
kisileraras1 iligkilerin bliyiik bir ¢ogunlugunda gecerli olan kurallarin giiclinii veya
gecerliligini yitirmesi halidir. Cagimizda normsuzlugun baglica 6zelligi yaygin ve
evrensel olmasidir (Tolan, 1980, s.2). Kollektif diizen sarsildiginda, bu diizeni olusturan
ilkeler artik kolayca kabul edilmediginde ve bireyler birbirleri ile tereddiit ve kararsizlik
ortami igerisinde ancak sinirlt bir igbirligi kurabildiklerinde, normsuzluk tehlikesi artik

¢ok onemli bir diizeye varmis demektir (Tolan, 1980, s.97).

Saran (1975, s.190)’a gore normsuzluk, toplumsal diizende mevcut durum ve
kosullar olup, toplumun sosyal ve kiiltiirel biinyesi icinde gelisen kuralsizlik karsilikli
olarak karakterize edilir; bu durum, ya geleneksel inang¢larin birbiri ile ¢atigmasi ya da
gruba ait inang sisteminin bozulup ¢okmesi sonucu olup, grup mensuplarinda

huzursuzluk, kopma, yalnizlagma, emniyetsizlik ve siddetli bir korku dogurur.

Durkheim’da toplumsal hastaligin bir ifadesi olan normsuzluk durumunun iki
farkli kaynagir vardir: Yapisal normsuzluk ve toplumsal normsuzluk. Yapisal
normsuzluk tiirlinde Durkheim, toplumsal yapiyr meydana getiren birim ve kurumlar
arasinda tam bir islevsel baglantinin kurulmamasi1 durumunu ifade ederken; toplumsal
normsuzluk tiirlinde, kiiltlir unsurlarinin kendi aralarinda ve kiiltiir ile toplumsal yap1

arasindaki uyumsuzluklar1 kastetmektedir (Bayhan, 1997, s.15).

Normsuzlugun varligin1 gosteren etkenler, bir huzursuzluk ve kaygi duygusu,
gruptan kopma veya tecrit edilme izlenimi, amagsizlik ve anlamsizlik duygusu olarak

bireysel bir nitelik tasiyan etkenlerdir (Tolan, 1980, s.104).
Merton (1968, s.218)’a gére normsuzlugun belirtileri s0yle siralanabilir:

1. Toplum liderlerinin bireylerin ihtiyaglarina karsi ilgisizlikleri hakkindaki algi,
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2. Temel olarak diizensiz ve kuralsiz goriinen bir toplumda cok az seyin

basarilabilecegi algisi,

3. Hayatin amaclarinin, gerceklestirilmek yerine gitgide geriledigi konusundaki

algi,
4. Bir bosluk ve higlik duygusu,

5. Insanin toplumsal ve psikolojik destek igin kisisel iliskilerine

giivenemeyecegine iliskin inang.

2.1.3.4. Yahtilmushk boyutu (Sosyal uzakhk)

Weiskoppf (1996)’a gore, birey bir toplum i¢inde yasar ve o0 toplumun
degerlerini bilingli ya da bilingsizce benimser. Bazen sosyal kurallarin igsellesmesi
kisiligin tiimiinii kapsamaz, kurallar insanin dogasiyla celisebilir, burada yalitilmishk
baslar. Yalitilmiglik, bireyin genel anlamda bulundugu fiziksel ¢evreden ya da diger
insanlarla iligkide bulunmaktan ka¢inmasini ya da bu iliskiyi en aza indirgemesi olarak
tanimlanabilir. Bu uzaklagmanin kaynaklar1 bireyin i¢inde bulundugu psikolojik

durumdan ya da ¢evresinden kaynaklanabilir (Elma, 2003, s.36).

Genel anlamda yalitilmislik, Seeman (1959)’in deyisiyle arkadaslik agiyla
biitiinlesmeden yoksunluk veya bir organizasyondaki katilim yoksunlugunu ifade eder.
Birey yapilan etkinliklerde kendisini bir deger olarak gérmez ve ortak yapilan islerden

kendini uzak tutar.

2.1.3.5. Kendine yabancilasma boyutu

Psikolojik anlamda yabancilagmis bir birey toplumun i¢inde kaybolmustur.
Yasami artik belirsizdir. Hayatini, bazen bir maddeye bagimli olarak siirdiiriir bazen de
ruhsal bir amaca adar. Bu bir bakima kendinden ge¢me halidir. Bu biling kayb1 onun
bagimliliklarin1 daha da arttirmaktadir. Bu durumda kendine yabancilasan birey
eylemlerini, gelecekte almayr umdugu ddiiller i¢in ya da eylemleri baskalarini etkiledigi

i¢cin gergeklestirmektedir (Seeman, 1959).
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Seeman (1983)’e gore kendine yabancilasma, kendi degerinin diismesi, kendini
ortaya koyamama ve kendinden kopma asamalaridir. Basaran (2000)’a gore kendine
yabancilagma ise, insanin yaptigi davraniglarin, gelistirdigi deger, norm, gereksinme ve
isteklerine dayanmamasidir; davramiglarin bunlara uymamasidir. Ona gore bu tiir
yabancilasmada insan, i¢inden gelmeyen ya da icsel giidilenmeye dayanmayan, sirf

davranmak i¢in davranislarda bulunur; sanki davranis kendisinin degilmis gibi davranir.

Biirokrasi, uzmanlasma, modernlesme gibi toplumsal degisimler, insanin
farkindalik diizeyinin artmasi, beklentilerini belirlemesi ve para, statii gibi gelisimler,
insanin kendine yabancilagsmasina yol agar (Silah, 1997, s.210). Aydin (2002, s.44)’a
gore, kendinden sogumus ya da kendine yabancilagsmis bireyler, yaptiklari islerden ya
da oynadiklari rollerden hemen hemen higbir kisisel doyum almazlar. Eylemlerini

yonlendiren digsal odiillerdir.

2.1.4. Okula Yabancilasma

Toplumsal bir sistem olarak okullar sosyal, politik ve ekonomik olmak {izere {i¢
temel goreve sahiptir. Okullarin sosyal goérevi bireyi sosyallestirmek, bireye kiiltiirii
asilamaktir, politik gorevi yetistirdigi kusagin devlet sistemine baglilik gdstermesini
saglamak ve liderlik yetenekleri olan 6grencilerin secilmesi ve egitilmesi i¢in zemin
hazirlamak ve ekonomik gorevi de ekonominin beyin gilicii ve insan giicii

gereksinmesini kargilamak i¢in bireyleri yetistirmektir (Bursalioglu, 2011, s.37).

Spring (1997, s.10), “Ozgiir Egitim” adl1 eserinde kitlesel olarak okul egitiminin
asil amacinin, vatandasi ve is¢iyi modern sanayi toplumlari icin yetistirmek oldugunu
belirtir. Bu nedenle okul egitiminde uygulanan egitimin amaci, monoton, sikici, kisisel
tatmin vermeyen islerde calismay1 kabul etmek iizere yetistirilmis isgiler yaratmak
olmustur. Isci olarak yetistirilecek bu kisiler endiistriyel sistemin otoritesini kabul
ederler ve bu sistemde herhangi bir kokli degisiklik arayisina girmezler. Ayrica okullar
tarafindan verilen diplomalar toplumsal deger icin tam bir 6l¢ii ve toplumsal ddiiller igin
bir temel olarak kabul edilmesine yol acan etken olmustur. Ornegin, ilkdgretim mezunu,
lise mezunu, iniversite ve lisansiistii arasinda statii farki dogmustur. Hatta iilke

kosullarina gore liniversiteler arasinda bile statii farki olugsmustur.
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Glinlimiiz okullar1 ve egitim anlayis1 liretim sisteminin en gelismis kurumlarina
benzetilebilir. Okullarda, insanlarin paylarina diisen meslegi yapabilmek i¢in gerekli
becerilerin kazanilmasinin 6gretildigini soylemek miimkiindiir. Ancak okullarda verilen
egitim bu kadarla sinirli degildir. Okullarda mesleki bilgi ve becerilerin yani sira siif
egemenliginin yerlestirildigi (ahlak, vicdan, saygi, sevgi vs.), diizenin kurallarina uygun
biciminde insanlar yetistirilmektedir. Yani, egitim kurumlarinda, emek giicliniin
yetistirilmesinin yanmi1 sira, mevcut diizenin kurallarin1 benimseyen bir toplum
yetistirilmesi amaglanmakta ve bu kurumlarda devlet ideolojisinin yeniden iiretildigi
goriilmektedir. Bu egitim siireci boyunca ortaya c¢ikan tablo ise liretim pratigini
rutinlestirme, denetim, yonetimsel yapilanma, biirokratik yapilanma gibi mekanizmalar
altinda ezilen insanin kisiliginde; 6zsaygi, 6zgliven yoksunlugu, stres, ruhsal ¢okiintii,
kuralsizlik, kiiltiirel yikim, bireysel durgunluk, bozuk saglik durumu, disa kapanma vb.
sorunlar ¢ikabilmektedir (Tiirk, 2010, s.34).

Okul varolus kaynagi olarak, ge¢misten gelen toplumsal birikimi insanlara
aktarmakla gorevli olan bir kurumdur. Bunu yaparken de ister istemez yasanilan
toplumsal yapinin ideolojik yapisini da 6grencilere aktararak ge¢misi gelecege baglar.
Bu nedenle devlet eliyle verilen egitim neredeyse tiim diinyada bir zorunluluk halini
almigtir. Okul bireyleri yasadiklar1 toplumun, diinyanin kiiltiirel yapisindan, giindelik
hayatin bilgisinden uzaklastirarak yabancilagsmaya sebep olmakta ve onun yerine okulun
devlet araciligiyla 6n gordiigli degerlerin igsellestirmesine yardimer olmaktadir. Okul
bireyi apagik bir tek tiplestirmeye yonelterek; bireyin kendi hayatini1 devam ettirebilecek
bilgi diinyasina, ¢evresini dogru algilamasina ve doganin iginde doganin bir pargasi
olarak onu anlamasina yardimci olacak yerde Ogrenciyi bunlardan uzaklastirarak

yabancilagsmaya sebep olmaktadir (Yapici, 2004, s.6).

Egitimde yabancilagsma 6zellikle modern egitimin temel bir formu olan “okul
egitimi” alaninda daha yogun olarak yasanmaktadir. Bilindigi gibi okul egitimi hem bir
kurum hem de bir yontemdir. Okul egitimi onaylanmis bir miifredat ve pedagojisi,
ticretli profesyonel egitimcileri, 6grencileri ve okul gruplandirilmasini igeren bir
O0grenme siireci ile bilginin toplumsal bakimdan onaylanmis bir bi¢imde verilmesini

kapsayan bir model olarak tanimlanabilir (Marshall, 1999, 5.538).
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Okul egitimi baglaminda egitimde yabancilasma olgusu 6gretme ve 6grenme
stiregleri ve onun kurumsal alt yapisini olusturan deger, norm, davranis oOriintiileri,
sosyal iligki ve etkilesimlerle baglantili bir fenomendir. Yabancilasmanin bir formu olan
egitimde yabancilasma bireylerin bilgiden, 6grenmeden, 68renmeyle ilgili siireclerden,
sogumasi, uzaklagmasi, bu siireglerin giderek bireylere anlamsiz gelmesi, 6grenmeye ve
Ogretmeye ilginin azalmasi, egitimin giderek sikici, monoton ve zevksiz bir etkinlik
haline gelmesi gibi 6ge ve siiregleri igerir. Bu konuda yapilan arastirmalar okullarin
blirokratik yapisinin, kalabalik simiflarin, yogun miifredat ve ders ylikiiniin, yonetsel
yapinin demokratik olmayisinin, hayatta ise yaramayacak bilgilerin 6gretilmeye
calisilmasinin, 6gretim siireclerinin disaridan belirlenmesinin egitimde yabancilagsmaya

neden oldugunu ortaya koymaktadir (Erjem, 2005; Sidorkin, 2000).

Kilig (2007, s.9)’a gore egitim alaninda yabancilagma; okul egitiminin ekonomik
ve kiiltiirel yeniden iiretimi gerceklestirememesi ya da bireysel hak ve oOzgirliikleri
arttirma islevini yitirmesi; bireyi toplumsal esitlik ve Ozgiirlilkten uzaklastirmasi ve
bunlarin bir sonucu olarak da yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve velinin, egitimsel
etkinlikleri anlamsiz bulmasi; kendisini yetersiz ve gligsiiz hissetmesi; kendisini
okuldan soyutlamasi ve bunlarin nedeni ya da sonucu olarak da egitime karsi olumsuz

tutumlar beslemesidir.

Weise ve Werr (1976; Akt. Sanberk, 2003) Ogrencilerin  okula

yabancilagsmalarin1 su sekilde siralamislardir:
1. Ogrencinin 8grenme siirecinin sonuglarina yabancilasmasi
2. Ogrencinin 8grenme siirecine yabancilasmasi

3. Bilgi kazanma siirecinde -okul basarisi acisindan- 6grencinin kendine

yabancilagmasi
4. Ogrenci-6grenci ve dgrenci- 6gretmen iliskisinde yabancilagma.

Okullarda ve siniflarda yabancilagsmis 6grencileri bir cok yonetici ve dgretmen
fark edememekte ve Ogrencilerin uyumsuz, sorunlu, basarisiz oldugunu ifade
etmektedirler. Oysa Oerlemans ve Jenkins (1998), yabancilasmis Ogrencilerin
bazilarimin sadece oturup Ogretmenlerini izlediklerini ve bosluga bakar hissi

verdiklerini, digerlerinin ise derste huzursuzluk c¢ikarip dersi boldiiklerini ifade
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etmiglerdir. Aslinda onlarin gergekten yabanci olmadiklarini sadece egitilmek icin

sistemli bir gsekilde yabancilastirildiklarini belirtmektedirler.
Brown, Higgins ve Paulsen (2003)’e gore, okula yabancilasan dgrenciler;

* Okulu sikici bir hapishane gibi goriirler.

* Okul sorumluluklarini kendileri i¢in fazla bulurlar.

» Kendi goriis ve diisiincelerini degersiz bulurlar.

* Okulun ve ailenin beklentilerini gergeklestirebilmek icin kurallara uymazlar.

* Okulda aldiklar1 egitimin gelecek yasantisina katki saglayacagini diistinmezler

* Okulda kendilerini yalniz, kurallardan ve standartlardan kopuk hissederler.

Okullarda yabancilagsma ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin
temelinde, Ogrencilerin 6grenme slireclerini ve akademik performanslarini gelistirme
hedefi  yatmaktadir. Yapilan arastirmalar Ogrencilerin  egitim  ortamlarina
yabancilagsmasinin, tek ebeveynle yasama, genis aile, sosyo-ekonomik diizey, akran
iligkileri, yaganilan bolge gibi bir¢cok farkli demografik degiskenlerle ilgili olabilecegini
gostermektedir (Kagan, 1990).

Parsil (2007)’a gore, okullarda yabancilasmayr ve yabancilasma diizeyini
etkileyen i¢ ve dis faktorler vardir. Biirokratik yapi, aile, kitle iletisim araglar1 ve akran
gruplar1 yabancilasmay: etkileyen dis faktorler olarak nitelendirilebilir. I¢ faktorler ise,
sinif yonetimi anlayisi, smifin fiziksel yeterligi, sinifta ¢alisma kosullari (simifin
biiyiikliigi, estetik, giiriiltii, yerlesim diizeni, aydinlatma), iletisim, isbdliimii, ekonomik,

teknolojik ve kiiltiirel yapidir.

2.1.4.1. Okula yabancilasmanin nedenleri

Egitim, tekdiizelesmis bir is bigiminde, herkesin basina bir yoneticinin dikildigi
bir etkinlik alani i¢inde yapilmaktadir. Fabrikada calisan bir is¢inin iirettigi iiriine
yabancilagsmas1 gibi, egitim sisteminde hem egitimciler hem de o6grenciler “egitim
etkinliklerine” yabancilagsmaktadir. Bu durum, Ogrencinin gerceklestirdigi egitim
etkinlikleri olan o6grenmeyi, calismayi, arastirmayi, meraki anlamsizlastirmaktadir.
Insan yaptig1 isle degerlendirilir ve en nemlisi insan; yaptif, yarattig isle, iiriinle

kendini tanimlar, kendini gelistirir ve 0zgilivenini bdyle kazanabilir. Giinlimiiz egitim
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sisteminde Ogrenci 6grenme etkinliklerini yerine getirirken yaptigi isi, zevksiz ve
yalmzca zorunlu oldugu igin yapilan yinelemeler olarak gormektedir. Ogrencinin
Ozsaygisi, giiveni ve bireysel tercihleri azalmaktadir. Bunun sonucu olarak Ogrenci

yabancilagsmasi derinlesmektedir (Mahmutogullari, 1993, s.41-42).

Egitim, insanlara 6zel bir karakter tipi ve aligkanlik vermeye yonelik bilingli bir
girisimin oldugu unsur ve bir insanin bagka birini ayn1 kendi gibi yapma egilimidir.
Oysa egitimin ya da 6gretimin amaci insanlar1 sadece 6grenen kisilere doniistiirmekten
kacinmak ve kendini gelistirmesine yonelik caligmalar olmalidir. Bu dogrultuda
varligini siirdiiren okullar, 6grencilerin 6zgiivenlerini azaltarak yasamlarini kiiresel bir
boyutta standartlagmaya g¢aligmaktadir. Okulda egitime tabi tutulan 6grenci belirli ve
kapsamli bir bilgi bombardimanina zorla tabi tutularak yiiklendikleri bu bilgiyi ileride
gerektigi her bigimde karsi tarafa sunmakla gorevli hale getirilmektedir (Hern, 2008,

s.135). Bu da, 6grencinin okula yabancilasmasina neden olmaktadir.

Okulun bazi 6grenciler tarafindan korkulu ya da soguk bir yer gibi goriilmesi,
okulun istlenmis oldugu gorevi tam olarak yerine getirememesi ve/veya mevcut
yapisindaki kaliplagsmis otorite ile miifredat iceriginden kaynaklaniyor olabilir. Bireyin
hem davranigsal hem de zihinsel beceri kazanimlarimi belirli kaliplar igerisinde
uygulayan okul, bu sayede birey ile sosyal ¢evre arasinda bir kdprii ve adaptasyon
gorevi Ustlenmektedir. Okul disindaki sosyal cevre ile sistemli bir egitim arasindaki
etkilesimde okul etkililigini gostermektedir (Kiigiikkahmet, 1993, s.77; Yavuzer, 1998,
s.155).

Okullarda neler yabancilasmay1 koriikliiyor ve arttiriyor sorusu yoneltildiginde
yabancilagsmay1 yasayan ve bunu yansitan herhangi bir 6grenci, anlamsiz ya da gereksiz
miifredat ve liyakatten yoksun Ogretmenleri sayabilir. Fakat “donuk” 6gretmen ve
“ilgisiz” ders konusu olumsuz bir unsur olmasina ragmen, bu unsurlar okulda
yabancilagsma olgusuna 6rnek olarak alinmamaktadir. Yine de, bunlar yabancilagmaya
sebep olan 6gelerdir. Ayn1 zamanda okullarda bazi 6nemli degisimler goriilmekte ve

gecmise gore bu degisiklikler yabancilagmay1 giderek giliglendirmektedir. Bunlar:

1) Okulun 6neminin artmasi
2) Mesleki egitim belgeleri

3) Kararlarin yukaridan verilmesi,
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4) Okul biirokrasisi
5) Okul personelinin yetersizligi gibi etkenlerdir (Reagan, 1981, s.322; Akt.
Tiirk, 2003).

Ogrencinin okula, egitime karsi yabancilasmasmin sebeplerinin bir kismini

Basaran (1997, s.180) su sekilde siralar:

e Ogrenciye kotii davranilmast,

e Okul/sinif yonetiminin yetkeci ve okulun/sinifin havasinin bunaltic1 olmasi,

e Ogrencinin herhangi bir kiimeye iiye olamamasi; diger dgrenciler tarafindan
dislanmasi, agsagilanmasi, yalnizliga gémiilmesi,

e Ogrencinin siirekli basarisizlik iginde olmasi, kendine basarisizligin1 yenmede
rehberlik edecek kisilerin olmamasi,

e Gelisim geriligi ya da 0zrii yiiziinden 6grencinin savsaklanmasi,

e Ogrencinin okulda/siifta saldiriima, diis kiriklig1, engellenme, zorlanma gibi
onu siniftan kagirici bir yasantisinin olmast,

e Okulun/smifin 6grenciye anlamsiz gelmesi,

e (Calisma, hastalik gibi degisik nedenler yiiziinden sinifa devam edememesidir.

Okuldaki rekabet ortami yabancilasmaya yol agmaktadir. Bir 6grencinin yiiksek
basarist digerleri i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Rekabeti, motive olmus,
hizli diisiinen ve calisma disiplini olan Ogrenciler kazanmaktadir. Diger taraftan
tutunamayan, rekabetten yenik c¢ikan Ogrenciler kendilerini degersiz hissetmekte ve
kendilerini soyutlamaktadirlar. Ogretmenlerin yiiksek not alanlar i¢in gosterdigi takdir,
basarisiz 6grencilerin kendilerini iyiden iyiye birakmalarina ve umtsuzluk duygusuna

kapilip yabancilagmalarina sebep olmaktadir (Sanberk, 2003, s.43).

Egitim stirecindeki bir¢ok farkli neden 6grencinin yabancilasmasina kaynaklik
edebilir. Oerlemans ve Jenkins (1998)’e gore, bu nedenlerden bir tanesi, 6grencilerin
okulda ilgi duymadiklar1 etkinliklere katilmak durumunda kalmalar1 ya da gelecek icin
belirledikleri amaglar ve hedefler ile iliskili olmayan programlara dahil edilmeleridir.
Bir diger dikkat ¢eken neden ise, kendilerini ifade etme konusunda karsilastiklar

zorluklarla ilgilidir.
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Seeman (1959)’in ¢aligmalarinda ifade ettigi gibi yabancilasma duygusunun
yagsandigini gosteren anlamsizlik, giigsiizliik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik gostergeleri

vardir. Bunlar;

Anlamsizhk: Ogrenciler, okulda vyaptiklari calismalar ile gelecek igin
hedefledikleri ¢calismalarinin arasinda bir iliski kuramadiklarinda, baska bir deyisle, ders
ve miifredat igeriklerinin onlar1 gelecekte yapilacak ise hazirlamamasi durumunda
anlamsizlik duygusu yasamaktadirlar. Gelecekte kullanilmayacak bilgiler ve etkinlikler
ogrenciye  anlamsiz  gelmektedir. Ogrenci, ihtiyaglarinin  okul tarafindan
giderilemedigini  diisindiigli zaman simdiki okul etkinliklerini = gelecekle
iligkilendirememekte ve bu nedenle okulda ge¢irdigi zamani, bosa harcanmis bir zaman

olarak algilamaktadir (Mau, 1992; Oerlemans ve Jenkins, 1998).

Giigsiizliik: Ogrenci, ilgi alaninin gérmezden gelindigini ve okulun yapisi, ders
programlari, ders se¢imi ve sif i¢i etkinlikleri tizerinde etkili olamadigini
diistinmektedir. Bu durumda egitim etkinliklerine yabancilasan 6grencide giigsiizlik
duygusu ortaya ¢ikar (Oerlemans ve Jenkins, 1998). Giigsiizliik, bir 6grenci bir hedefe
deger verdigi zaman fakat ayni zamanda hedefi gerceklestirme hakkinda diisiik
beklentiye sahip oldugu zaman gerceklesir (Mau, 1992). Ogretmenler ve yoneticiler bir
ogrencinin basarili olup olmadigin1 gdsterme giiciine sahiptirler ve 6grenciler giderek
bu otoriteye daha az saygili ve daha elestirel olurlar (Rafalides ve Hoy, 1971). Brown,
Higgins ve Paulsen (2003)’e gore, Ogrenciler okuldaki geleceklerini etkilemek igin
yapabilecekleri ¢cok az sey olduguna inandiklar1 zaman siire¢ten uzaklasirlar ve boylece

giigsiizliik duygusu meydana gelir.

Kuralsizhik: Kuralsizlik, 6grencilerin okul yonetiminin kendilerinin yerine karar
vermelerine karst ¢ikma seklindedir. Kuralsizlik duygusu yasayan ogrencilerin
hedeflere ulasmak i¢in toplum (okul yonetimi) tarafindan kabul edilmeyen davraniglar
sergiledikleri goriiliir (Seeman, 1983). Mau (1992)’ya gore 6grencilerin kuralsizliklarina
sebep olan Ogelerden biri, Ogrencilerin ders basarilarina gore siniflandirilmalarini
elestirmeleridir. Bu sekilde bir karsilagtirmaya maruz kalan 6grenciler, dogal olarak
okula kars1 aidiyet duygusu gelistirememektedirler. Okul ile kendisi arasinda organik
bir bag kurmakta zorlanan O6grenci kurallara uymayarak bir yerde yabancilagma

durumunu disa vurmaktadir. Ornegin, verilen dersler ve igerikleriyle ilgili yapmak
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zorunda olduklart derslere katilma, verilen 6devleri yerine getirme gibi kurallar1 kabul
etmek zorunda olan Ogrenci, bu kurallar1 yerine getirmeyerek kuralsizliga sebep
olmaktadir. Ayn1 bicimde okul yonetimi, okul kurallar1 ve kendisi arasinda bir sekilde
bag kuramayan 6grenci, okul kurallarini, 6nemsiz ve gereksiz olarak gormektedir

(Oerlemans ve Jenkins, 1998).

Sosyal Uzakhk: Okul ortaminda sosyal uzaklik, kendilerini sosyal agidan
uzaklagmis olarak goren Ogrencilerin yalmizligi tercih etmeleriyle ortaya c¢ikar. Bu
ogrenciler okul etkinliklerine pek katilmazlar. Ancak bu tarz davranan 6grenciler ayni
zamanda derslere diizenli bir sekilde katilim sagladiklarindan, genelde okul yoneticileri
onlar1 yabancilasmis olarak kabul etmezler (Mau, 1992). Gierveld (1987)’e gore sosyal
uzaklik olgusu; smif orgiitlerindeki isboliimii, uzmanlagma ve belirlenen yerde belirli
bir isi belirli bir siirede tamamlama zorunlulugunun ortaya ¢ikardigi dogal bir sonuctur.
Iki tiirlii sosyal uzaklik s6z konusu olur. Birincisi, dgrencinin diger dgrencilerden ayri
ve fiziksel olarak uzak bir yerde bulunmasi durumudur. Ikincisi ise, 6grenci smif
icerisindedir, kalabalik arasinda bulunmaktadir; ancak iletisim kurmaya ve iliskide
bulunmaya olanak ya da zaman bulamamaktadir (Yenigeri, 1991, s.108-109).
Oerlemans ve Jenkins (1998) ise, sosyal agidan uzaklagmis Ogrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin, okulda arkadaslik kurmayi tercih etmemelerine ragmen, bu dgrencilerin bir
sekilde okulda arkadaslik kurdugunu belirtmektedir. Yine ogrenciler bir problem
oldugunda bunu bagkalariyla paylasmak yerine kendi kendilerine ¢6zme egilimindedir.
Mau (1992)’ya gore okulda sosyal uzaklik yasayan Ogrenciler okulu karmagik ve
hosgoriistiz, hayal kirikligina ugradiklari bir yer olarak degerlendirmektedirler. Bu
ogrenciler evde kalmay1 ya da arkadaslariyla disarida olmayi tercih etmektedirler. Bu
nedenle okula gelmekte isteksiz olduklar1 i¢in, devamsizlik yapmaktadirlar. Hatta

okuldan ayrilmaktadirlar.
2.1.4.2. Okula yabancilasmamn sonuclar:

Bayindir (2002)’a gore okula yabancilasmanin ortaya ¢ikardigi temel sonuglar;
iletisim sorunu, sorumluluk ve karar almadan kacis, tatminsizlik, yenilik korkusu,
biirokrasi sempatisi, siirekli sikayet durumu, insanlarla yakin iletisimi ylik olarak
algilama seklinde sdylenebilir. Bu duruma karsilik yabancilasma duygusu yasayanlarda

olusan kisilik 6zellikleri sunlardir: Zihinsel bozukluk, yaraticiligin yok olmasi, yasama
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kars1 ilgisizlik, toplumsal iliskilerden kaginma, uyusturucu kullanimi, intihar etmeye
kars1 egilim, diizensiz yasam siirdiirmek, koti iliskiler, toplumun deger yargilar1 ve
normlarma kars1 ilgisizlik ya da bunlara karsi olma, boyun egme, asir1 bencillik,

teslimiyetcilik, sorgulamadan kabul etme ve kadercilik olarak siralanmaktadir.

Hosgoriir (1997) yabancilasma iizerinde yapilan c¢alismalara dayanarak
ogrencilerin ~ okullarina  yabancilasmalarmin ~ 6grenme  silirecine  yansiyan

olumsuzluklarini su sekilde agiklamistir:

e Yabancilasma sonucunda 6grencilerin yaraticiliklari engellenmektedir.

e Oprenciler yabancilasma sonucunda topluma ornek olma noktasinda
engellerle karsilasmaktadirlar.

e Yabancilasma sonucunda Ogrenciler egitim  agisindan  kendilerini
gelistirememektedirler.

e Yabancilasma sonucunda &grencilerin toplumsal kalkinmaya katkilar
engellenmektedir.

e Yabancilasma durumu Ogrencilerin 6grenme siirecindeki etkililigini  ve

verimliligini engellemektedir.

Egitim orgiitiinii yabancilasmanin olumsuz etkilerinden kurtarmasi, orgiitiinii
daha etkili ve yeterli kilabilmesi igin egitim yOneticisinin yabancilagmaya karsi erken
uyar1 sistemini olusturmasi, yabancilagsma ile ilgili stratejik politikalar tiretmesi ve
programlar gelistirmesi, yabancilagsmayr ortaya ¢ikaracak ¢evresel ve Orgiitsel
etmenlerin siirekli analizini yapacak etkinliklerde bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
yabancilasmay1r dogrudan olmasa bile dolayli olarak etkileyecek olan okuldaki
catigmalarin yOnetimine Onem vermesi; stresle bas etmesi; isgOrenlerin yoOnetime
katilmasimi saglamasi; 0grenci, 6gretmen ve diger calisanlarin giidiilenme diizeyini
yiikseltmesi ve siirekli kilmasi; okulun yasam Kkalitesini yiiksek tutmasi gerekmektedir
(Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu, 2006, 5.578).

2.2. Kurumsal itibar

Bu boliimde itibar, kurumsal itibar kavrami, kurumsal itibar ydnetimi ve

kurumsal itibarin bilesenleri a¢iklanmustir.
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2.2.1. itibar Kavram

Kavram olarak ¢ok eski bir gegmise sahip olsa da itibar, yonetim literatiiriinde
yeni sayilabilecek bir yere sahiptir. Soyut bir kavram olan itibar, 6l¢iimlendigi derecede
sirketler i¢in 6nem arz etmeye baslamis ve yayimlanan birgok itibar listesi sirketlerin
ilgi odag1 olmustur. Yasanan krizler, sirket iflaslar1 ve kotii tecriibeler de kurumlari
itibar {izerine diisiinmeye itmistir (Ergeng, 2010, s.3). Itibar olgusu, &zellikle son
yillarda pes pese patlak veren sirket skandallari, bliyiik ekonomik krizler ve
yolsuzluklarla daha 6nemli ve gilincel bir konu haline gelmistir. Bu c¢ercevede
kurumlarin itibarindan s6z edilebilecegi gibi; bir liderin, bir yoneticinin, bir toplulugun

veya bir lilkenin itibarindan da s6z etmek miimkiindiir (Tiirker, 2005, s.4).

Itibar kavrami hakkinda cesitli tanimlamalar yapilmustir. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan, saygi gorme, degerli, giivenilir olma durumu, sayginlik, prestij seklinde
tanimlanan itibar kavrami, kurumun, rakipleriyle karsilastirildigi zaman paydaglarina
kars1 genel ¢ekiciligini tanimlayan, ge¢cmis hareketleriyle, gelecekte yapabileceklerinin
algisal betimlemesidir (Ural, 2006, s.172). itibar, bir sosyal grubun iiyeleri arasimdaki
6znel inanclara iliskin kolektif bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Itibar, dnceden
gozlemlenen kimlik isaretlerinin ve gegmis is deneyimlerinin yarattig1 etkilerin tarihsel
birikiminin yansimasidir (Bromley, 2001, s.316). itibar, kurumlarda ne yapildigina ve
nasil yapildigina odaklanan ve paydaslarin deneyimlerine bagl olarak algiya dayanan
cok yonlii bir bilesendir (Bennett ve Kottasz, 2000). Itibar, bir kurumun ya da
endiistrinin  genel degerler dizisine dayanan giivenilirligi, giivene layik olusu,
sorumlulugu ve yeterligi hakkinda ¢ok sayida kisisel ve ortak yargilardan olusmus bir
biitiin olarak tanimlanmaktadir (Okay ve Okay, 2005, s.452). Brisette ve Power (1995)
itibar1, bireyin veya kurumun genel olarak insanlar tarafindan yargilanan veya goriilen

biitlin kalite ya da karakteri olarak tanimlamislardir.

Insanlar, sadece gercegi esas alarak karar vermezler, gercegin onlara
hissettirdiklerine, duygularina ve algiladiklarima gore karar verirler. Algilamalar,
izlenimler ve hisler itibara yon veren unsurlardir. Hayata geldigimiz andan, kisiligimiz
olusana kadar etrafimizda olup bitenleri hep gozlemleriz, bu gézlem hayatimiz boyunca

devam eder. Gordiiklerimiz, yasadiklarimiz, cevremizde olup bitenler bizim kimligimizi
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olusturur. Yasanan bu siire¢ disariya karsi itibarimizi olusturmaktadir. Itibari, bizi biz

yapan tiim 6zelliklerin disaridan algilanigi olarak tanimlanabilir (Akmehmet, 2006, s.1).

Itibar, bir kisinin degerli/seckin kimseler veya cevreler nezdindeki degeridir. Her
itibar, bir itibar edeni (muteberi) gerektirir. itibar eden yoksa itibar da muteber de
yoktur. Yani muteber olanin itibar1 sadece kendisine degil, bagkalarina da baglidir
(Kadibesegil, 2012, 5.132). itibar kazanilir. Itibar baskalarinin bizi takdir etmesi ile elde
edilir. Bizim kendi kendimizi 6vmemiz ve iyi oldugumuzu iddia etmemiz itibarl
oldugumuz anlamina gelmez. Toplumun takdiri ile elde edilen itibarin sagladig degerin

gercek karsiligini rakamlarla ifade etmek giictiir (Kadibesegil, 2012, s.62).

Insanlarin sahip olduklar1 itibari, yasadiklari ¢evre belirler ve itibar insana dis
cevreden gelmektedir. Itibar bir nevi, arkadaslarimizin, esimizin, dostumuzun bizimle
ilgili olarak ¢ekmis olduklar1 bir fotograf gibi diisiiniilebilir (Karakose, 2007, s.5). Bu
nedenle itibarin tek basina bir sey ifade etmedigi ancak bir grup veya toplum igerisinde,
kisi veya kurum hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiince ve yansimalar dogrultusunda
olustugunu sdyleyebiliriz. Bir bireyin, yasadigi c¢evrede ve toplum igerisinde,
kendisinden beklenenleri yapmasi veya yapamamast da o Kkisinin itibarina etki
etmektedir. Ciinkli toplumsal yasamda insanlarin birbirlerinden beklentileri vardir.
Bireyin itibar1 da, bu beklentileri gergeklestirme durumuna ve ydntemine gore

olusmaktadir (Kalafatoglu, 2010, s.47).

Itibar kavramsal olarak giiveni, sayginhgi, giivenilirligi simgelerken, ingilizce
karsilig1 olan “reputation”in anlamlari arasinda “nam, {in ve san” da yer almaktadir.
Buradan yola c¢ikarak itibar ile sohret arasinda bir paralellik oldugunu, ancak bunun
nedensel, baska bir deyisle zorunlu bir bag olmadigini belirtmek gerekmektedir

(Kadibesegil, 2012, s.122).

Itibar dogrudan dogruya kiiltiir ve degerlerle iliskilidir. itibar sahibi olmak
isteyen kisi ya da kurum, toplumun kiiltiir ve degerlerine uygun bir davranis bi¢imi
sergiledigi siirece onemli ve degerlidir. Birey, bir grubun iiyesi olabilmek icin o
toplulugun kiiltliriinii olusturan kural ve kosullarina uymakla yiikiimliidiir. Kisinin
davraniglarinin i¢inde bulundugu toplumun degerleri ve kiiltiirii ile uyusmasi (liderlik),

temsil ettigi makami yiiceltir (Ayik, 2007, s.13; Kadibesegil, 2012, s.121).
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Itibar, toplumun duyarliliklaria kars1 bir durustur. Iginde saygmlig1 barindirir.
Yansimasi takdir duygusudur. Kisiler i¢in de, kurumlar icin de bu sayginligin geregi,
yapilan isin toplum tarafindan 6viiliip begenilecek politikalar ile donatilmasidir. Itibar
para ile satin alinabilecek bir iiriin ya da hizmet degildir (Kadibesegil, 2012, s.122-123).
Bazi bakis acgilarina gore, itibar inga edilen ve her giin yeniden kurulan bir seydir. O, her
bir telefon cagrisi, her bir elektronik posta, her bir karar ve her bir eylemle insa edilir.
Hayatta kalmak ¢ogumuz i¢in zorunlu oldugundan dolay1r 6grenme ve degisim igin

itibar stirekli dikkat gerektirir (Marken, 2004).

Itibarin kaynag: “inanilirlik” ve “giiven” dir. Inanilirlik, algilanan bilgi ya da
yeteneklerin biri olarak varsayildigindan, etkileme yetenegi olarak da nitelendirilebilir.
Giliven 1ise, bir kisinin diiriistliigline olan inancidir. Bu nedenle itibar, giivenin

olusturuldugunda ve inanilirligin kazanildigi ortak bir yapidir (Budd, 1994, s.11).

Itibar, karsilikli giivensiz taraflar arasindaki etkilesimi iceren cogu durumlarda
onemli bir kavramdir. Bir kisinin itibar1 basitge kisinin ge¢mis davraniginin kanitidir.
Insanlar iyi ve kotii davranisa anlam vermek igin ehliyetin kétiiye kullanimy, ihlali ve
yerine getirilmesine giivenmektedirler. Kanit, bazi acentelerin itibarinin bir parcasi
olarak dagitildig1 zaman, bu tarih, itibarin dogru olup olmadigin1 kanitlamak i¢in diger
acenteler tarafindan kullanilabilir (Shmatikov ve Talcott, 2005). itibar, kaliteli isgiiciinii

cekmede anahtar bir rol oynadig1 i¢in ayn1 zamanda ise bakis agis1 ve insan kaynaginda
kritik bir konudur (Ishihara, 2006).

Machiavelli’ye gére bir insan itibarini {i¢ yolla insa edebilir. ik olarak, insanlar
ogullarin babalarina benzemelerini umduklar1 i¢in babasindan olabilir. Ancak bu tiir
itibar risklidir ¢iinkii insan beklentileri yasatmazsa o yakinda ¢okecektir. Ikinci olarak,
cevresinde degerli arkadasliklar barindirabilir ve insanlar boyle 1yi arkadaslik barindiran
bir insanin itibarli olmasi gerektigini diisiineceklerdir. Ancak o, hala kendini
kanitlamaya ihtiya¢ duyar ya da iyi niyeti yok olacaktir. Ugiincii olarak, bir insan
kendini kanitlamak i¢in bazi olaganiistii cesaretli davranislar sergileyebilir ve

Machiavelli bunu en etkili ve kalict metot olarak 6ver (Yelge, 2009).

Charles Fombrun’a gore iyi itibar miknatis gibidir; insanlar1 kendine dogru
ceker. Fombrun bu konudaki diisiincesini su sekilde orneklemektedir: “Iste bu

nedenledir ki birgogumuz Michelin’de yemek yemek, Ritz Carlton’da kalmak, BMW



27

kullanmak i¢in ¢ok biiyiik miktarlarda para 6demeye hazirizdir. lIyi bir itibar miikemmel
bir kartvizittir; kapilar1 acar, hayranlar1 c¢eker, miisteri ve yatirnmci kazandirir, saygi

duyulmasini saglar” (Fombrun ve Riel, 2004).

Fombrun (1996, s.5)’a gore itibar degerlidir; ¢linkii bizi neyi satin alacagimiz,
hangi kurumlara yatirim yapacagimiz konusunda bilgilendirir. Ayn1 zamanda itibar,
Oonemli stratejik bir degerdir; ¢iinkli bir kurumun c¢ekici 6zelliklerine dikkat ¢eker ve
yoneticilerinin segme sansini genigletir. Baskalarinda olmayan, 6zglin bir itibar
olusturmak orgiitler agisindan oOnemli goriilmektedir. Itibar, herhangi bir seyi
tasarlamak, iiretmek ve meydana getirmekle ilgili bir kavram degildir. itibar, gerceklik
ile algilama arasindaki kaginilmaz boslugun doldurulmasi ile ilgilidir. Yani mevcut
durumla insanlarin diisiince ve beklentileri arasinda bir bag kurmaktir (Westcott, 2005).
Sairler ve halkla iligkiler uzmanlar1 itibarin 6vgiiyii hak eden, giiclii bir sey oldugunu
distintirler ve bir defa kaybedildiginde veya karartildiginda bile onu yeniden kazanmak

inanilmaz derecede zordur (Nakra, 2000).

Glinlimiizde isletmelerin basarili olmasit i¢in giiclii bir itibara sahip olmalar
gerekmektedir. Dolayisiyla bu durum isletmenin fiziksel, finansal ve entelektiiel
degerlerine daha ¢ok onem vermesini ve bu dogrultuda yatirirm yapmalarini gerekli
kilar. Ciinkii farkli paydas gruplari, itibarin farkli unsurlarmi tercih eder ve oncelik
verirler (Brotzen, 1999, s.54). Orgiitlerin itibar1 ¢ok dnemlidir. Ciinkii itibar i¢ ve dis
paydaslarinizin size bakislarin etkiler. Itibar, ayn1 zamanda iletilmek istenen mesajlarin
hedef kitleye kolayca ulastirilmasini saglayarak, {irlin ve hizmetlerin miisteriler

tarafindan tercih edilebilirligi tizerinde etkili olur (Karakdse, 2007).

Itibar, sirketlerin en 6nemli sermayesi olarak tanimlanmaktadir. itibar; daha
fazla miisteriyi, nitelikli ve kuruma gilivenen ¢alisanlari, yatirnmcilarmin giivenini ve
toplumsal destegi beraberinde getirmektedir. Itibarl sirketlerin yerel ydnetimler, kamu
kurum ve kuruluslari, medya ve genel toplum nezdinde her zaman kredisi vardir,
soylediklerine itibar edilir, fikirleri sorulur ve goriisleri dikkate almir. Itibar yaratilmaz.
Zaten mevcuttur. Sirketlerin, kurumlarin iyi veya kotii itibarlart vardir (Kadibesegil,
2012, s.255). Sirketlerin itibarinin olusmasi igeride baglar. Tim diizeylerdeki

calisanlarin sirketleriyle gurur duymasi bir anlamda o sirketin itibarini1 yonetiyor olmasi
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ile esdegerdir. Olusumu igeride baglamamus itibarin dis diinyada ger¢eklesmesi olanakli

degildir (Kadibesegil, 2012, s.72).

Itibar kazanmak i¢in davranislarda tutarli olmanin 6tesinde, her faaliyetle ilgili
neyin neden yapildiginin iyi anlatilmasi ve kurum misyonu, vizyonu ve degerleri ile
baglantisinin kurulmas1 gerekmektedir. itibarma énem veren sirketlerin risk yonetimine
de oOnem vermeleri gerekmektedir. Hem itibar1 zedeleyecek durumlari onceden
ongorerek Onlem almaya c¢alisirlar, hem de acil durum planlarin1 hazir tutarak, riskler
gerceklestiginde hizli hareket edebilme yetkinligine kavusurlar. Itibar1 zedeleyecek bir
durum ortaya ¢iktiginda sirketin sorumlulugu kabullenmesi, durum ile ilgili bilgilerin
seffafca paylasimina 6nem vermesi, varsa sorumlularin sirketten uzaklastirilmasi ve
durumun hizlica diizeltilmesi igin gerekli yatirnmdan kaginilmamasi gerekmektedir

(Argiiden, 2003).

2.2.2. Kurumsal itibar Kavram

Birey, itibar gérmek ve itibar gordiigii yerde bulunmak ister. Yaradiligimizda var
olan itibar gorme, begenilme istegi ve bu duyguyu paylastigimiz bireylerle kurmay1
tercih ettigimiz iliskilerimiz kurumsal itibarin da temellerini olusturmaktadir. Kurumsal
itibar, kamuoyuna kurum hakkinda sahip oldugu giivenilirligin ve kuruma kars1 duyulan

giivenin bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Ozcan, 2009).

Amerikan Heritage So6zIigli kurumsal itibari; hedef kitlelerin kurum hakkindaki
toplam fikirleri olarak tanimlamaktadir. Kurumsal itibar; miisterilerin, yatirimcilarin,
calisanlarin ve genel kamuoyunun kurum hakkindaki iyi veya koti, zayif veya giiclii
gibi duygusal ve etkileyici tepkilerini ifade etmektedir (Ural, 2008). Fombrun’a gore
kurumsal itibar, bir sirketin ge¢mis eylemlerini ve rakiplerinden farkini ortaya koyan
kilit unsurlarmi teskil eden gelecekteki bakis agisin1 tanimlayan ebedi temsilidir (Saylt
ve Ugurlu, 2007). Bazilar1 kurumsal itibar1 “kurumsal kimlik” olarak tanimlarken,
digerleri onun ge¢cmis kayitlarina dayali olarak “Orgiite kars1 paydaslarin ortak goriisii”
olarak tanmimlarlar. O ayni1 zamanda bir Orgiitiin iyi bir isim yapmasi ve o ismi
stirdiirmesi, stratejik ve ekonomik hedefleri karsilamaya sebep olacak paydaslardan

olumlu donit iiretmesi yontemi olarak tanimlanmistir (Nakra, 2000).
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Kadibesegil (2009) kurumsal itibari, kurumlarin toplumun duyarliliklarina karsi
bir durus olarak tamimlar. Ayrica kurumsal itibar, toplum ile kurumlar arasindaki
giivenin simgelerine doniismiis eylemler biitiiniidiir. Kurum itibari, performans
alanlariin kurum kiltiir ve degerleriyle iligskilendirilmesi sonucunda elde edilen bir
algidir (Kadibesegil, 2009, s.144). Kurumsal itibar, bir sirketin yarattig1 giivenin toplam
pazar degeri i¢indeki katki payidir. Sirketin elle tutulamayan degerlerinin tastyicisidir.
Toplum tarafindan begenilen, takdir edilen bir sirket olmanin karsiligidir (Kadibesegil,
2012, s.59).

1980’ler sonrasinda gelisme siireci igine giren kiiresellesme stratejilerinde
kurumsal itibar en Onemli stratejik yoOnetim unsurlari arasinda degerlendirilmistir.
Yabanci yatirnmeilarin gittikleri lilkelerde isbirligi arayislarinin odaginda hep itibarh
kurumlar olmugtur. Bu yatirimcilar birlikte is yapmay1 planladiklart yerel kuruluslari
“Ne kadar mali, miilkii, arazisi, arabasi ve makinesi var?” sorusu esliginde incelemekten
ziyade, bunlarin insan kaynaklarinin niteliginin ne oldugu, cevrelerinde nasil
algilandiklari, yerel yonetimler ve kamu biirokrasisi ile iliskilerinin diizeyi, sivil toplum
kuruluglar1 ile mesafelerinin ne oldugu gibi elle tutulamayan goézle goriillemeyen
degerlere bakmislardir. Bu soyut kavramlar yatirimcilarin sirket degerlemesinde
finansal veriler kadar Onemsedikleri ve karar siire¢lerinde etkili olan faktorlerdir

(Kadibesegil, 2012, s.179).

(Cagdas yonetim anlayisi, iiriin veya hizmet sunulan kisi ve kurumlarin, yonetim
stirecinde dikkate alinacaklar listesinin basinda yer almasini saglamis ve bu durum, ben
ne Uretirsem satilir diisiincesinin de sonu olmustur. Giiniimiiziin rekabet kosullarinda
urettigini satabilmek; karsi taraftan begenilmeyi, giivenilmeyi ve tercih edilmeyi
gerektirmektedir. Toplum tarafindan begenilen ve giivenilen bir 6rgiit olmak ise kolay
degildir. Kurumun {iriin kalitesinden, calisanlarina ve topluma kars1 sorumluluklarina
kadar uzayan genis bir alana sahiptir. Bu sorumluluklarinin bilincinde davranan
kurumlarin belli bir itibar kazandiklar1 ve bu itibart siirdiirebildikleri siirece basarili

olduklar1 goriilmektedir (Karatepe, 2008).

Bir kurumun en degerli varligi itibaridir. itibar yonetilerek gelistirilebilen bir
degerdir, kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Itibar, kurumlarin paydaslar ile olan iliskilerinde

gosterdikleri tutarli davraniglarin sonucunda kazanmilabilir (Argiiden, 2003). Kurum
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itibar1, o kurumun iginde baslar. I¢inde bulunan kisilerin sayg1 gostermedigi, kiiltiir ve
degerlerine sahip ¢ikmadigi sirketler, sivil toplum kuruluslar1 veya kamu kurumlar
itibarlarmi1 yonetmekte zorlanirlar (Kadibesegil, 2009, s.131). Kurumsal itibar, bir
organizasyonun en o&nemli ve en degerli sermayesidir. Itibar1 olmayan bir

organizasyonun ayakta durabilmesi diisiiniillemez (Kadibesegil, 2012, s.135).

Kurum itibar1 ¢ok yonlii bir bilesendir ve bu bilesenler, paydaslarin
deneyimlerinin bir tarihidir. Bu da paydaslarin o kurum ile kurdugu iletisimin
etkinligine, hizmetlerinin icerigine, kurumun kalite anlayisina, kurumla ilgili begeniye
ve bunlarin genis capli etkilerine bagli olusur. Béylece kurumun tiim ge¢misinin bir
sonucu olarak goriilen itibar, kurumlarin gergeklestirdikleri faaliyetleri ve eylemleri ile
ilgilidir (Satir ve Stimer, 2006).

Kurumsal itibarin kurumlar agisindan éneminin farkinda olan kurumlar, itibarin
sagladig1 avantajlardan yararlanabilmek amaciyla giiclii kurumsal itibar kazanma
yoniinde ¢alismalar gergeklestirmektedir. Bu noktada, dncelikle kurumsal itibarin kisa
siirede kazanilabilecek bir deger olmadigi bilinmelidir. Kurumsal itibar ¢alismalari
kurumun tiimiine yayilmalidir ve kurumdaki herkes bu siirecin bir pargasi olmalidir.
Calisanlar, kurumlarin itibar kazanma c¢abalarinin temelini olusturmaktadir. Nitekim, bir
kurumun elinden gelenin en iyisini basarabilmesi herkesin ayni yonde amaglar i¢in ¢aba
gostermesine baglidir. Bu baglamda, kurumda itibar kazanmaya yonelik bir amag birligi
olusturulmali; her boliim ve her calisan bu amacin gerceklesmesine yonelik caba

gostermelidir (Giimiis ve Oksiiz, 2009).

Sirketler giiven ortami olusturunca itibar kazanirlar. Itibar kazandikca, sirket
degerlerini yiikseltirler. Bu sebeple siirdiiriilebilir karlilik i¢in itibarlarina 6zel 6nem
verirler (Argiiden, 2003). Itibar, kurumsal etik davramstan giiclii bir sekilde
etkilenebilmesine ragmen, bir kurumun performansini etkileyen énemli bir faktor onun
ekonomik performansidir. Kurumsal itibar paydaslarinin goziinden goriilen, zaman
igerisinde bir orglitiin yansimasi oldugu i¢in, ¢alisanlarin tutumlar1 ve inanglari, miisteri

algisi, saticilar ve is ortaklarinin yani sira toplumun biiylik ¢ogunlugunu icermelidir
(Nakra, 2000).

Itibar kazanmak i¢in kurumlarin sadece iiriin ve hizmetlerini degil, kurumun

kendisini de tanitmak igin iletisime 6nem vermeleri gerekmektedir (Argiiden, 2003).
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Kurumsal itibar, rakiplerin kolayca taklit edemedikleri stratejik bir basar1 faktoriidiir.
Ancak kurumsal itibar yonetimi resmi yonetim giindeminden kayboldugu zaman,
kurum, en 6nemli manevi varliklarindan birini tehlikeye atar. Bu da kurumlara uzun
vadede belirgin bir sekilde zarar verebilir. Yoneticilerin ¢ogu 1yi bir kurumsal yonetimin

degerini tam olarak takdir etmezler (Sarstedt, 2009).

Itibarma 6nem veren sirketler sadece miisterileriyle olan iliskilerine degil, ayn1
zamanda ¢alisanlari, yatirimcilari, tedarikgileri ve c¢evresi ile olan iligkilerine de 6nem
vermektedir. Iliskilerin tiimiinde tutarl ve ilkeli davramslar sergilenmesine dikkat eden
sirketler daha kolay itibar kazanmaktadirlar. Tutarlilik sadece davraniglarda degil, ayni
zamanda iletisim araclarinda da gozetilmesi gereken bir unsurdur. Kurumun ofisleri,
calisma sartlari, calisanlarina ve paydaslarima sagladigi egitim firsatlari, kurumsal

kiiltiirii gelistirme ¢abalar1 gibi konular da kurumsal itibar etkiler (Argiliden, 2003).

Calisanlar itibar yonetiminin kopriisii durumundadir. Kurumlarin ¢alisanlarinin
destegini almadan itibar kazanmasi ve var olan itibarini siirdiirebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Calisanlarin kurumsal itibar yonetimi siirecine dahil olmasi ve itibar
temsilcisi haline gelmesi, insan kaynaklar1 yonetiminin etkinligine bagli olarak
gerceklesmektedir. Insan kaynagi secim siireci, performans degerlendirme, kariyer
yonetimi, kurumsal kiiltlir yonetimi, bilgi yonetimi, degisim yonetimi, farklilik yonetimi
gibi bircok insan kaynaklart yoOnetimi siireci kurumsal itibar olusumunda ve

giiclendirilmesinde belirleyici olmaktadir (Oksiiz, 2008).

Itibar kazanmak kadar onu korumak da giictiir. Ciinkii bir kurumun itibari
yiikseldik¢e toplum icin ornek olma O6zelligi de artar. Dolayisiyla, daha ¢ok gbz bu
kurumu izlemeye baglar. Kurumla ilgili tiim kesimlerin (¢alisanlar, tedarikgiler, is
ortaklar1 ve 6zellikle yonetimin) davraniglari, itibar1 olusturan ilkelerle tutarli olmazsa
bu durum kamuoyuna mal olur ve kurum itibarm yitirir. itibar agisindan en énemli risk
alanlar1 arasinda, calisma sartlarinin is¢i ve cevre saglifina zarar vermesi, Uriinin
beklenmedik etkilerinin sorun yaratmasi, tasarim hatast nedeniyle iriinlerin geri
toplanmasi, kurumsal yonetisim konusundaki sorunlar, etik olmayan davraniglarin
ortaya ¢ikmasi, satilan iirline servis verilememesi, hiikiimet politikalarinin degigmesi

gibi konular siralanabilir (Argiiden, 2003).
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Bir kurumun itibarini olusturan en 6nemli unsur miisteri memnuniyetinin ytiksek
olmasidir. Bu nedenle itibar kazanmak i¢in en dncelikli adim {iriin ve hizmet kalitesinin
siirekli gelistirilmesi igin ¢aba gdstermektir. I¢te ve dista verilen sdzlerden donmemek,
sektorde bilgi ve danigma kaynagi olarak algilanmak, itibar arttirmaya yardimci olur.
Calisanlara ve paydaslara misyon dogrultusunda heyecan kazandirabilmenin itibar
arttirict bir etkisi vardir. Kurumlarda basarili ve etkin itibar yonetimi uzun soluklu
caligmalar sonucunda elde edilir. Tek tek iiriin ve hizmetlerin toplamindan daha biiytlik
bir kurumsal itibarin nasil olusturulacagi 6nemli bir konudur. Ornegin, bir basketbol
takimmin ma¢ kazanma konusundaki itibarinin birka¢ yildiz oyuncuya asir1 bagimlh
olmasi; takimi sakatlanma, kazalar veya yildizlarin bagka takimlara transfer olmasi gibi
konularda ¢ok kolay etkilenebilir hale getirir. Buna karsilik, kiiltiirii, ¢alisma disiplini ve
siirekliligi olan nitelikli bir ekibe sahip tutarli bir basketbol takimi ¢cok daha istikrarli bir
konum sergiler (Argiiden, 2003).

Kurumsal itibar, tiiketici boliimleri igerisinde miisteri memnuniyetini ve
sadakatini olumlu bir sekilde etkiler. Ayrica, sirketin aday havuzunun kalitesini ve
boyutunu olumlu bir sekilde etkiler (Sarstedt, 2009). Fortune 500 dergisine gore; en iyi
itibarli sirketler ortak olarak iki seye sahiptir: birincisi, onlar iyi bir sekilde performans
gosterirler ve ikinci olarak, insanlar onlarin iyi bir sekilde performans gosterdiklerinin

farkina varmiglardir (Brissette ve Power, 2005).

Kurumlarin itibar1 artik sadece sunduklari iirlin ve hizmetin kalitesi ile
belirlenmiyor. Globallesme, bilginin dagilimi, iletisim sektoriindeki gelismeler
ilerledikge, kurumlarin farkli {irlin ve hizmetleri ile pek ¢ok pazardaki miisterilere
ulagma firsati artmaktadir (Argiiden, 2003). Bir sirketin itibari, onun hizmet ve iiriin
satma, yatirimcilart gekme, hiikiimet ¢evrelerinde yetenekli personel kullanma etkisini
ve ise alma yetenegini etkiler (Nakra, 2000). Yasanan bilgi akisi ile birlikte kurumlarin
toplum i¢in yarattiklar1 degerlerin kaliteli iiriin ve hizmetlerle sinirli kalmasi, sosyal
ortaklar nezdinde artik bir farklilik olarak goriilmemektedir. Boylece rekabet oyununun
kurallar1 da degismis, kurumlarin hicbir karsilik beklemeden topluma bir seyler
vermeleri rekabetin bir kriteri olmus ve bu durum kurum itibarinda olumlu etki yaratan

bir etmene doniismistiir (Kadibesegil, 2012, s.253).
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Kurumun olumlu bir itibar saglamasi ve siirdiirebilmesi icin ydneticilerin
kurumu bir orkestra sefi gibi yonetmesi gerekir. Sef hicbir enstriimanin énemini goz
ardi edemez. Ciinkii her birinin basaris1 digerlerinin basarisin1 gerektirmektedir.
Herhangi birinden ¢ikacak olan olumsuz bir ses digerlerinin de basarisiz olmasina neden
olacaktir. Boyle bir yap1 icerisinde orkestra sefi biitlin enstriimanlari en etkin bir sekilde
dengelemekle yiikiimlidiir. Aksi takdirde kendisi de basarisiz olacaktir (Besler ve
Sarikaya, 2008).

Iyi itibara sahip olmak, kisa siireli kara odaklanmaktansa, uzun dénemli bir
vizyona gore davranmayi gerekli kilar. Kurumsal itibar, sabit ve tutarli olmalidir aksi
halde rakiplerin yarattigi olumsuz etkilere direnme giiciinii kaybeder. Bir sirketin
kurumsal itibarinin iyi olmasi o sirketin krizleri kolay atlatabilmesinde olduk¢a énemli
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda itibarin proaktif bir sekilde ydnetilmesi
gerekmektedir (Tucker ve Melewar, 2005, s.387). lyi itibar, kurumun kamuoyu
tarafindan desteklenmesini, tiiketiciler tarafindan tercih edilmesini, kurumun Kkriz
donemlerini en az hasarla atlatmasini saglar. Ayrica c¢alisanlarin kuruma bagliliklarini
arttirir, nitelikli c¢alisanlart kuruma ceker, yatirimcilarin da kurumu tercih etmesini

saglar (Tiirker, 2005).

Yiiksek itibar orgiite; benzer kalitede iirlin iireten rakiplerine kiyasla iiriiniine
daha yiiksek fiyat bicebilme, sermaye piyasalarina daha rahat girebilme, yatirimcilari
ikna edebilme ve daha nitelikli ¢alisanlar1 kendisine ¢ekebilme imkéani sunacaktir
(Fombrun ve Shanley, 1990). Yiiksek itibarli kurumlar pazarlama faaliyetlerini
rakiplerine gore daha az maliyetle yiiriitebilirler, pazarliklarinda daha 1yi sonuglar
alabilirler; yeni miisteri edinme veya eski miisterilere yeni iriinler sunmada daha
basarili olabilirler ve rakiplerinden gelecek tehditlere karst koyabilmek igin

misterilerini kaybetmeksizin zaman kazanirlar (Argtiden, 2003).

Isletmeyle ilgili hatalar ya da kayiplar ve kotii stratejik kararlar itibari
etkileyebilir. Uriinlerimizi iirettigimiz ve satisa sundugumuz toplumlarda itibarimiza
biliyliik dikkat ¢ekeriz. Zor zamanlar c¢alisanlarin daha fazla cesitli aktivitelerde
bulunmasina yol agabilir —dolandiricilik, hirsizlik, kalite aldatmacasi- bu da bir orgiitiin

itibarina zarar verebilir (Jackson, 2009). Itibar bir sirketin is modelini giderek bagli hale
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getirir; yiiriitme tam basar1 ve gii¢lii ekonomik performansla yiiksek iliskili olan iyi bir

itibara sebep olur (Grupp ve Ross, 2002).

Sirketlerin kurumsal itibar performanslarin1 6l¢ebilmeleri i¢in iki temele
gereksinim vardir. Bunlardan ilki itibarlarin1 olusturan kriterlerin ne oldugu, ikincisi ise
kimin nezdinde (calisanlar, miisteriler, medya, yatirimcilar, yerel toplum vb.) itibar

performanslarini 6l¢iimleyecekleridir (Kadibesegil, 2012, s.104).

2.2.3. Kurumsal itibar Yonetimi

Itibarin kazanilmas1 uzun bir siire gerektirir, ancak kaybedilmesi ¢ok kisa siirede
gerceklesir. Eylemlerin sdylenilenlerle tutarli olmasi ve eylemlerin nedenlerinin aktif
olarak iletisimle saglanmasi itibar kazanmanin esasini olusturur. Toplumda itibar
kazanan kisi veya kurumlar toplumu yonlendirme, daha fazla is elde etme ve daha genis
kaynaklar1 harekete gecirme firsatlarini yakalarlar (Argiiden, 2003). itibar kendiliginden
kazanilabilecek bir deger degildir, size itibar1 birileri vermektedir. Dolayisiyla itibar
kazanilan bir degerdir. Iyi ya da kétii itibar elde edildiginde, itibariniz iyi ise onu
korumak, kotii ise onu bir an 6nce terk etmek i¢in ¢ok ¢aba gostermek gerekmektedir.
Kurumlarin itibarlarin1 yillar siiren cabalar sonucunda kazanip, buna karsin tahmin
edilenden cok kisa bir siirede kaybedebiliyor olmasi da itibar1 yonetmenin ve itibari
daima elde tutmanin zorlugunu ortaya koymaktadir (Brissette ve Power, 2005).
Kazanilmas1 uzun ve planli bir siireci gerektiren itibar, dogru yonetilmediginde kolayca
yitirilebilecek bir degerdir. Itibarm yitirilmesi kurumun yasammna dahi mal
olabilmektedir. Bu nedenle itibarm etkili bir sekilde yonetilmesi gerekir. Itibar yonetimi
itibar1 tesis etmek, siirdiirmek ve korumak amaciyla yapilan tiim calismalarn

kapsamaktadir (Tiirker, 2005).
Itibar yonetimi dort yetenege bagli olarak tanmimlanmustir:

1. Tlgili paydaslarla isbirligi diyaloguna girmek,

2. D1s seyircilerin goziinde olumlu orgiitsel bakis acisina sahip olmak,

3. Kritik itibar tehditlerinin 6rgiitsel miilkiyetinden ka¢inmak,

4. Biiyiik sikinti ve zaman baskisi durumlart altinda bile etkilenen taraflarla

anlamli bir gekilde iletisime gegmek (Heugens, Riel ve Bosch, 2004).
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Kurumsal itibar elle tutulamayan, gozle goriilemeyen ancak isletmeye deger
katan, nadir bulunabilen, bagkalarinca taklit edilemeyen ve yerine bagka bir sey
konulamayan ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Bu nedenle kurumsal itibarin nasil yonetilecegi
konusu kurumlar igin hayati konulardan biridir (Almagik ve Almagik, 2009). Kurumsal
itibarin dayanagi olabilecek eylemler ve politikalar her kuruma gore ayr1 ayridir. Ayni
recete her kurum i¢in gecerli degildir. Kimi sirketler aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerini kurumsal itibarin dayanagi yaparken, buna ¢alisanlarinin niteligini ve
kalitesini katar. Kimi kurumlar ise, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim ilkelerini

bunun dayanagi olarak ortaya koyar (Kadibesegil, 2012, s.131).

Itibar yonetimi kavramu, iiriin tanitimi, iiriin pazarlamasi ve iiriin markasindan
ote bir kavramdir ve ancak planl ve disiplinli bir yaklasimla basariya ulasabilir. Itibar
yonetimi gorevi herhangi bir departmana devredilmemesi gereken, bizzat Orgiitiin
itibari1 kontrol eden, sekillendiren ve ona rehberlik eden iist yonetim tarafindan
tistlenilecek bir gorevdir. Clinkii basaril bir itibar elde etmek sadece reklam, pazarlama
ve halkla iligkiler faaliyetlerini degil, kurumun tiim fonksiyonlarint bu hedefle
yonetmekten gecer. Itibar kazanmak igin birgok boyutta tutarli davrams gostermek
gerekmektedir. Rekabette basarili olmak, biiylimek ve karli olmak itibar kazanmanin
onemli adimlarmdan birini olusturmaktadir. Isinde basarili olmayanin itibar1 da yiiksek

olmaz (Argiiden, 2003; Marken, 2004).

Itibar yonetimi degisim politikalarinin bir pargasidir. Yani ise baslarsiniz ve
itibar yonetimini kurumsal kiiltiire uyarlarsiniz. Bu konunun sirketin en {ist diizeyinde
ele alinmasi kritik bir basar1 faktoriidiir. Benzetmek gerekirse, toplam kalite yonetimi de
liderlikle baglayan bir disiplindir, ancak bunu liderin adina yoneten, koordine eden bir
boliime birakirsiniz. Kurumsal itibarin ydnetiminde bdyle bir seceneginiz yoktur. Itibar
yonetimi en iist diizey yOneticinin bizzat yonettigi politikalarla sekillenir. Kurumsal
itibar yonetimi halkla iliskilerin bir parcasi, bir uzantisi gibi algilaniyor. Oysa bu
kavrami, i¢inde halkla iliskilerin de oldugu farkli bir yonetim disiplini olarak

tanimlamak daha dogru bir yaklagimdir (Kadibesegil, 2012, s.221).

Itibar yonetimi, bilgi altyapisim kurumsal ydnetisim ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlariin st diizey yonetimlerce yorumlanmasi ve karar verilen uygulamalarin

gelistirilmesinden temin etmektedir. Kurumsal yonetisim ve siirdiiriilebilir kalkinma



36

stireclerinin sagladigi bilgi altyapisinin rekabet giicli ile iletisimin etkili ve stratejik
kullanim1 itibar yonetiminin rekabet¢i bir avantaj olmasini saglamaktadir. Bunun tam
tersi durumlarda ise kurumlar rekabet gliclerini yitirmekte, basta calisanlarina,
miisterilerine ve yatirimcilarina olmak iizere tiim sosyal ortaklarina sunabildikleri

degerler gittikge azalmaktadir (Kadibesegil, 2012, 5.247).

Itibar yonetimi hizmeti, insanlar tarafindan saglanan hizmetlerin ve kaynaklarin
secilmesi, hizmetleri igeren varliklarin secilmesi, siniflandirilmasi ve dagitilmasi igin
toplum deneyimlerine dayali itibar uygunlugu ve dinamik giivene dayalidir (Alunkal,
Veljkovic, Laszewski ve Amin, 2004). Seffaflik, agiklik, hesap verebilirlik, katilimeilik,
etkinlik gibi iyi yonetim ilkelerine 6zen gostermek ve sirket uygulamalarimin iyi
tanitilmast i¢in siirekli ¢aba gostermek itibar yonetimi acgisindan 6nem tasimaktadir.
Itibar yonetiminin temelinde biitiinsellik, tutarlilik, kalicilik ve siirdiiriilebilirlik vardir

(Argiiden, 2003).

Kurumsal itibarin yonetilmesi ile ilgili benimsenmis temel politikalarin gilinlilk
hayata nasil aktarildigi ve sirket yoneticilerinin kendilerine bagl calisanlarla birlikte
bunlari nasil yonettigi, bir performans parametresi olmadigi siirece higbir anlam
tasimaz. Karlilik, ciro, pazar payr ve diger performans hedefleri i¢in yapildig1 gibi,
sirketin bu 6nemli sermayesinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili basarili politikalar
odiillendirilmeli ve kotii bir itibar yonetimi s6z konusu oldugunda birtakim yaptirimlar

devreye sokulmalidir (Kadibesegil, 2012, 5.256).

Kurumsal itibar, sirket giindeminin bir pargasi olmasi halinde yonetilebilir.
Ciinkii kurumsal itibar sirketteki herkesin sorumlulugudur. itibarin yonetilmesi ile ilgili
temel politikalar yonetim tarafindan gelistirilir ancak itibarin korunmasi tiim sirket
calisanlarinin isidir. Itibarin yonetilmesi ile ilgili konular sirket iist ydnetiminin
giindeminin bir parcasi olmasi halinde gerekli denetim saglanabilir. Sirketin itibar
yonetimi ile ilgili stire¢leri, kurumsal iletisim birimi tarafindan dogrudan {ist yonetime
raporlanacak bir sekilde yonetilmelidir. Boylece itibar yonetiminin nasil ve ne sekilde
yapilacagi, organizasyonun diger faaliyetleri (pazarlama, finans, satin alma, iiretim,

insan kaynaklari vb.) tanimlanmis olacaktir (Kadibesegil, 2012, s.256-257).

Kurumsal itibarin yonetilmesi, orgiitiin ¢evrede, miisterilerde, toplum genelinde

ve 1s diinyasinda nasil algilandigi ve aslinda nasil algilanmasi gerektigi sorularina
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verilecek yanitlara bagl olarak is sonuglarim etkilemektedir. itibarli kurumlar, nitelikli
ve gelecek vadeden gengler igin bir cazibe merkezidir. Ornegin, iiniversitelerde
diizenlenmekte olan kariyer giinleri, o y1l mezun olacak genglerin hayallerini siisleyen,
itibar1 yiiksek olan sirketlerin bilgisini verecektir (Hacimirzaoglu, 2009; Kadibesegil,
2009, 5.132).

Kurumsal itibarin yonetilmesi bir yasam tarzidir. Yani, kurumsal sistemler
icinde; insan kaynaklari, finans, satig, pazarlama, {iretim siiregleri gibi ydnetilmez.
Kurumsal itibarin yonetilmesini daha ¢ok, sirketin kiiltiir ve degerlerinin bir yasam
tarzina donistiiriilmesi olarak ele almamiz gerekir. Bir diger anlatimla; itibar yonetimi,
sitket kiiltiir ve degerlerini tanimlayan siislii ciimlelerin davranislarla bulugmasidir

(Kadibesegil, 2012, 5.69).

Kurumsal itibarin yonetimi, sirketin yarininin gliindeminin yonetimidir. Sirketin
bugiiniiniin giindemi ile karigtirlmamas: gerekir. Kurumsal itibar, yarmin giindemini
yonetecek yetkinlikte, vizyon sahibi yoneticilerin elinde olmalidir (Kadibesegil, 2012,
5.88).

Kurumsal itibarin sirketin yarinlarimi glivence altina alacak bir igerikte

yonetilmesi su unsurlara baghdir (Kadibesegil, 2012, s.181):

» Sirket vizyonunun igsellestirilmesi, kurum kiltiirii ve degerlerinin
tanimlanmast

+ Etik ve ahlaki degerler ile birlikte hesap verilebilirlik uygulamalari

* Uluslararast muhasebe standartlarinin benimsenmesi ve seffaflik yonetimi

* Kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 ve yonetimi

* (Calisan memnuniyeti ve ¢alisanlarin kariyer gelisim planlari politikasi

* Miisteri memnuniyeti politikalar1 ve miisteri odaklilik

+ Ar-ge ve inovasyon yetkinligi

« Uglii raporlama (finansal, sosyal ve ekolojik ¢evre uygulamalart).

Itibar yonetimini basarili olarak uygulayan kurumlar organizasyonlarmnin tiim
alanlarinda y&netim kaliteleri ile farklilasmaktadirlar. Ornegin giiclii liderler ile kurumu
en iyi diizeye tasiyabilme yoniindeki adimlarin etkin olarak yiiriitiilmesi saglanir

(Argiiden, 2003).
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Kurumsal itibar performansi, algilama arastirmalariyla Ol¢limlenmektedir.
Marka ve iirlin performansiyla aradaki fark ise sudur: kurumsal itibarda tiim sektorler
rakiptir. Oysa marka ve iiriin rekabetinde ait olunan sektordeki rakipler degerlendirilir.
Kurumsal itibarin1 etkin bir sekilde yoneten sirketler, {iriin ve marka performanslarini,
kurumsal itibar yonetimi politikalariyla iliskilendirenler olmaktadir. Toplum nezdindeki
algilamalar kanaatlerden olusmaktadir ki bunlar dogru olmak zorunda degildir.
Kurumsal itibarin etkin bir sekilde yonetimi, toplumdaki kanaatleri olumlu yonde
etkilemeye yoneliktir ve algilamalarin gergeklerle ortiismesini hedefler (Kadibesegil,

2012, 5.257).

2.2.4. Kurumsal itibarin Bilesenleri

Bu boliimde kurumsal itibarin bilesenleri olan finansal performans, yonetim ve
calisan kalitesi, iiriin ve hizmet kalitesi, liderlik, giivenilir olma, sosyal sorumluluk

kavramlart agiklanmaistir.

2.2.4.1. Finansal performans

Para kazanmakla itibarli olmanin ¢elisik oldugu diisiiniiliir. Oysaki tam tersine,
itibarl1 bir kurum olmak, gelecek i¢in bir giivence oldugundan, para kazanmak da dahil
olmak tizere sirketin tiim varlik ve imkanlarinin bekgisidir. Temel sorun kurumsal
itibarin  yonetilebilir bir sey oldugu konusundaki bilincin yayginlastirilmasidir

(Kadibesegil, 2012, s.186).

Egitim kurumlar agisindan finansal performans boyutu, okul binasmin fiziki
yapisinin ve donanimlarinin uygunlugu, ders arag-gereclerinin Ggrencilerin egitim
ihtiyaglarim1 karsilayacak yeterlilige sahip olup olmadigiyla ilgilidir. Orgiitlerin
hedeflerine ulasamamalarinin nedenlerinden birisi, teknik ve fiziksel donanim agisindan
kaynak yetersizligidir. Bu nedenle egitim Orgiitlerinin etkili ve verimli olabilmeleri igin
fiziksel ve teknik yondeki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir (Karakdse, 2006,
5.293).
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2.2.4.2. Yonetim ve calisan Kalitesi

Yonetim kalitesi bir sirketin itibarinin yonetilmesinde ilk degerlendirilen
kriterlerden biridir. Sirket yonetiminde benimsenmis temel politikalar yonetim kalitesi
hakkinda ipuglar1 verir. Ornegin, insan kaynaklar1 politikalari, calisanlarina kariyer
planlamalar1 yapan, calisanlarinin yetkinliklerini arttirmak amaciyla yogun egitim
programlar1 diizenleyen, onlar1 yurti¢i ve yurtdisi egitsel etkinliklere, konferanslara,
panellere gonderen yonetimler ile bu tiir faaliyetleri masraf goren yonetimler arasinda,

kalite agisindan bir fark olacaktir (Kadibesegil, 2012, s.73).

Miisteri memnuniyeti ile ilgili politikalar, yonetim kalitesini dogrudan etkileyen
bir baska alandir. Miisteri odakli olan sgirketler ile giinliik yasamin her noktasinda
miisteri memnuniyetine yogunlasan sirketlerin yonetim kaliteleri birbirinden farklidir.
Itibarin olusmasinda, korunmasinda ve siirdiiriilebilirligin giivence altina alinmasinda
bu tiir farkliliklar dogal olarak sokaktaki vatandasin kanaatlerini etkileyecektir
(Kadibesegil, 2012, s.74).

Egitim kurumlarindaki yonetimin kalitesi, kurumsal itibar1 olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Soyut bir deger olan itibarin, insa edilmesi ve
korunmasindan birinci derecede yoneticiler sorumludur. Calisanlarin motivasyonu ve
memnuniyetinin saglanmasi ve bu yolla kurumsal itibarin etkili sekilde yonetilmesinin

kurumsal basariya dolayisiyla itibara etki edecegi diistiniilebilir (Karakdse, 2006, s.293).

2.2.4.3. Uriin ve hizmet kalitesi

Bir sirketin almig oldugu sertifikalar ve Odiller gibi basar1 ile
iliskilendirilebilecek belgeler de o kurumun itibarinin yonetilmesi ile yakindan ilgilidir.
Alinan belge, 6diil vb. seylerin toplum nezdinde sayginligi varsa, bunlar kurumsal

itibarin yonetilmesinde onemli bir gosterge olacaktir (Kadibesegil, 2012, s.73).

Egitim kurumlar1 acisindan hizmet kalitesi; okullarda verilen egitim-6gretim
hizmetinin nitelikli olmasi, kurum calisanlarinin bireysel ve mesleki yonden donaniml
olmalar1 gibi kriterleri kapsamaktadir. Okullarin sunmus oldugu egitim-6gretim

hizmetinin niteliginden hosnut olan sosyal paydaslarin kurumla aralarindaki duygusal
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bag gliclenecek, bu durum okulun g¢evredeki saygmliginin artmasina katkida

bulunacaktir (Karakose, 2006, s.292).

Karakose (2006)’ye gore, bulundugu c¢evrede iyi bir itibara sahip olan bir
okulun, oncelikle toplum tarafindan sayginlig: artacaktir. Egitim orgiitlerinde itibari insa
etmek icin Oncelikle egitim ve Ogretim hizmetinin kalitesinin dolayistyla 6grenci
basarisinin arttirilmasi gerekmektedir. Bilgili ve donanimli ¢alisanlar egitim-6gretim
hizmetini daha iyi sunabilecek ve bunun sonucunda Ogrenci basarisi da artacaktir.
Calisanlarin nitelikli olmas1 kurumsal itibar iizerinde etkili oldugu i¢in calisan ve

Ogrenci basarist kurumun itibarini arttiracaktir.

2.2.4.4. Liderlik

(Cagdas yonetimde liderlerin gorev ve sorumluluklarimi {i¢ temel alanda
tanimlamak miimkiindiir. Liderlerin birinci gorevleri, liderligini yaptiklar1 sirketin,
yarmini tanimlamak, bunun bir fotografin1 ¢ekmek ve sirketin vizyonunu belirlemektir.
Ikinci goérevleri ise, sirketi yarmlara tasryacak olan nitelikli insan kaynaklarini se¢gmek
ve sirket organizasyonunda -ihtiyag durumunda- gerekli degisiklikleri yapmaktir.
Ugiincii gorevleri ise, sirketin itibarimi ydnetmektir. Yani, tiim sosyal paydaslarin iliski
ve iletisim yonetiminin stratejik Onceliklerini  belirlemek ve bunlarin yasama

gegcirilmesinde Onciiliik yapmaktir (Kadibesegil, 2012, s.159).

Kurum liderleri hem toplum hem yatirimeilar hem de ¢alisanlar nezdinde kurum
itibarnin temsili ve yonetimi ile gorevlendirilmislerdir. Yasanan gelismeler, kurum
liderine, itibar yonetimi siireglerini kurum yoneticilerine benimsetme roliinii de
vermektedir. Yoneticilerin itibar yonetimindeki performanslart tiim organizasyonu
etkilemekte ve itibar yonetimi siirecinin performans kriterinden birine doniismektedir

(Kadibesegil, 2012, 5.250).

Sirketin liderlerinin 0nemsemedigi kurumsal itibar1 diger c¢alisanlarin
onemsemesi beklenmemelidir. Kurumsal itibarin hammaddesi olan kurum kiiltiir ve
degerlerine sirketin lideri sahip ¢ikmiyorsa, diger calisanlarin sahiplenmesi icin bir
neden yoktur. Kurumsal itibar1 olusturan 6gelerle ilgili alt politikalart sirketin lideri
gelistirmiyorsa, diger calisanlarin zaten yapacak diinya kadar isi vardir ve bu isle

ugrasmayacaklardir (Kadibesegil, 2012, s.160).



41

Kurumun c¢alisanlart ile birlikte olusturulacak kurum kiiltiirii ve degerler,
kurumun itibarini olugturmaktadir. Calisanlarin bu kiiltiir ve degerlere sahip ¢ikiyor
olmas1 ¢evreye yayilacaktir. Bunun gerceklesmesinde liderlere onemli gorevler diiser.
Her diizeydeki yoneticinin bunu énemsemesi, benimsemesi i1yi bir baslangic olacaktir

(Kadibesegil, 2012, s.173).

Lider, geminin kaptanidir. Nereye, nasil gidilecegine o kara verecektir.
Kurumsal itibar yonetimi bu siirecin i¢ine serpistirilecek kurum kiiltiiriidir. Kiiltiirel
donanim, kurumsal degerler itibarin hammaddesi olarak tanimlandiginda bunlarin
icsellestirilmesi ancak liderin bu ¢aligmalara 6nderlik etmesi ile miimkiin olabilir. Lider

bu konuda sunlar1 yapabilir:

 Sirketin is yapma bi¢imini yazili hale getirebilir.

« Kirmiz1 ¢izgileri saptayabilir. Hatalar, yanliglar karsisinda calisanlarin ne
yapmasi, nasil davranmasi gerektigini belirleyebilir.

« l¢ iletisim siireglerini yar1 resmi bir formata tasiyabilir.

» Kurum Kkiiltiirii ve degerlerinin ne kadar igsellestirildigini belirli araliklarla
Olctimleyebilir.

+ Ogzellikle iist diizey yoneticilerin bu gerekleri giinliik yasamlarina tasiyip
uygulamadiklarini takip edebilir.

* Miisteri memnuniyetine iligkin siireglere bizzat dahil olabilir.

* (Calisanlarin, yoneticilerin sivil toplum kuruluslarinda sirketi temsil etmesine

onderlik edebilir (Kadibesegil, 2012, s.182).

2.2.4.5. Guvenilir olma

Itibar, giiveni gerektiren insan iliskilerinde iki farkli rolii oynamaktadir. Birinci
rolii, bilgi amaglh olup is ortaklariyla ilgili olumlu bilgiler verildiginde insan1 daha da
giivenilir yapar. Ikinci rolii ise, diiriist ve samimi olmayan davranislari kontrol altia
almmasii saglar. itibarin bu yonii, hedeflenen davramslarin daha giivenilir bir yolla

olusmasini saglar (Keser, 2003).

Giiven, kurumlarin ilkeleriyle degil, toplumun degerleri ve duyarliliklarina
uyumla ilgili bir seydir (Kadibesegil, 2012, s.34). Yatirimcilar gelecek igin giiven arar.

Sirketin finansal gostergeleri genellikle gegmis performansi yansitir. Bu performanstan
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memnun olan yatirimcilar i¢in gelecekte bu basarinin devam edip etmeyeceginin
gostergeleri arasinda itibarla ilgili bazi kriterler de vardir. Bu nedenle, yatirimci
giivencesi i¢in itibarin yonetilmesi rekabet ortaminda biiyiik bir 6nem tasimakta ve bir

is sonuglarina yansimaktadir (Kadibesegil, 2012, s.66).

2.2.4.6. Sosyal sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir sirketin kuruldugu andan itibaren topluma kars1
da sorumlu olacagi anlayisina dayanir (Kadibesegil, 2012, s.136). Kurumsal sosyal
sorumluluk is diinyasinin, degerlerini ve bunlarin karsilig1 olan tutum ve davranislari
sosyal ortaklar1 ile uyumlulastirdig1 bir alandir. Sosyal ortaklar sadece miisteriler ve
yatirimcilar olarak degil, basta ¢alisanlar, tedarikgiler, yerel toplum, yasa koyucular,
0zel ilgi gruplar1 ve biitiinii ile degerlendirildiginde, halk olarak tanimlanabilir.
Kurumsal sosyal sorumluluk bir sirketin tiim sosyal ortaklarina hesap verebildiginin
taahhiidiidiir. Kurumsal sosyal sorumlulugun temel uygulama alanlarina bakildiginda iyi
kurumsal yonetim, kaynaklarin sorumlu kullanimi, eko-verimlilik, ¢evre duyarliligs, is
giivenligi standartlari, calisan ve yerel toplum iliskileri, sosyal adalet ve insan haklari
akla gelmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk topluma karsi sorumluluklarin yerine

getirilmesi ile birlikte rekabetci bir avantaj da sunar (Kadibesegil, 2012, s.141).

Sosyal sorumluluk sirketin, cevre, egitim, saglik ve calisma yasami gibi
konularda sosyal duyarliliklara bagliligi, faaliyetleri sirasinda g¢evreye ve toplum
sagligina zarar vermekten kacinmasi, ise alma politikasinda firsat esitligine baglilig
gibi degerleri temsil ediyor. Bu degerlere sorumluluk aidiyeti, hem sirketin hammadde
alimi, iiretim ve miisteriye uzanan dagitima kadar tiim siire¢lerindeki 6zen ve dikkatini,
hem de kendi faaliyet alanindan bagimsiz olarak bu degerlere katkida bulunmasini
icerir. Yani, madalyonun bir yiiziinde, sirketin iiretim siirecindeki sosyal sorumluluklari,
diger tarafinda ise liretim siireci digindaki sorumluluklar1 vardir (Kadibesegil, 2012,

5.146).

Kurumsal sosyal sorumluluk, giiniimiizde, sirket yonetimlerinin olmazsa olmaz
giindem maddelerindendir. Sirketler kurulduklar: ilk gilinden itibaren topluma karsi
sorumludurlar. Bunu kar, ticari ¢ikar ve benzeri bir beklenti i¢in yapamazlar. Kurumsal

sosyal sorumluluk, etik degerler, iyi kurumsal yonetim gibi toplum vicdanini ve
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duygularini tetikleyen temel kavramlarin ancak yonetsel biitiinlik i¢inde bir disiplin

altina girmesiyle kurumsal itibar yonetimi olusur (Kadibesegil, 2012, s.231).

Kurumsal sosyal sorumluluk yonetiminde baz1 kriterler olmazsa olmaz
niteligindedir:

* Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde gercek¢i hedefler belirlendigi
siirece fayda yaratilabilir. Kampanyanin biitgesi, kaynaklari, isbirligi imkanlari,
sozlesmeleri, teslimatlar1 ve zamanlar1 dogru belirlenmis olmalidir.

» Kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki bir yatirimi tarif ederken, s6z konusu
projenin kapsama alanina alacagi bolge hakkinin ve genel toplumun duyarliliklarina da
hitap edilmelidir.

* Yatinm yapilacak konunun ve alanin uzmani sivil toplum kuruluslariyla
isbirligine gidilmesi kurumsal sosyal sorumluluk yonetimi siirecini olumlu bir sekilde
etkileyecektir.

» Kurumsal sosyal sorumluluk yonetimi, basta sirket iist diizey yoOnetimi ve
sonra tlim sirket c¢alisanlar1 tarafindan benimsenmeli ve goniilliiliik esas1 ile

uygulanmalidir. Sirket i¢indeki katilim ve liderlik projenin basariya ulasilmasinda en

onemli etkenlerdir (Kadibesegil, 2012, s.254).

Bir orgiit sosyal sorumluluk anlayisinin gere§i olarak iirlin ve hizmetlerinin
kalitesini stirekli arttirmalidir. Ayrica ig¢inde bulundugu toplumun sorunlarina karsi
duyarl1 davranarak bu sorunlarin ¢oziime kavusturulmasina katkida bulunmalidir.
Orgiitlerin sosyal sorumluluk ilkesine uygun olarak hareket etmesi, o drgiitiin toplum
tarafindan itibarimi arttiracaktir. Sosyal sorumluluk boyutu egitim kurumlar1 agisindan
degerlendirildiginde; bu boyutun okullarda kamu yarar1 ilkesinin gozetilmesi,
ogrencilerin kendilerine ve topluma yararli birer vatandas olarak yetistirilmesi ile

ilgilidir (Karakose, 2006, 5.294).

Ayrica egitim oOrglitleri, toplum tarafindan iy1 bir izlenime sahip olabilmek ig¢in,
icinde bulunduklar1 toplumun gergeklerini ve beklentilerini dikkate almak
durumundadir. Sosyal sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde ¢evre sorunlarina karsit duyarl
olunmali, sorunlara yonelik ¢oziimler iiretilmeli, ayn1 zamanda bu konularda okul

calisanlar1 egitilmelidir (Karakdse, 2006, s.295).



44

2.3. 1lgili Aragtirmalar

2.3.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Bu boliimde okula yabancilasma ve kurumsal itibar konusunda yurtici ve yurt
disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan alan yazin
taramasinda, okula yabancilagsma ve kurumsal itibar iligkisine yonelik bir ¢aligmaya
ulagilamamis, ancak yiiksekogretimde Ogrencilerin okula yabancilagmasi ve egitim
kurumlarinda kurumsal itibar konusunda yapilmis bazi arastirma Ozetleri asagida

verilmistir.

Yabancilagma konusunda Tiirkiye’de yapilan ilk ¢caligmalardan bir tanesi Tezcan
(1983) tarafindan “Egitimde Yabancilasma”  adiyla yapilmigtir. Yabancilagsma
kavramini teorik ¢ergevede ele alan ve yabancilasma boyutlari lizerinde duran arastirma,
yabancilasmanin sebepleri, yabancilasma Ornekleri ve yabancilasmanin Onlenmesi

konularina deginmistir.

Yabancilasma konusunda gerceklestirilen derleme tiirii bir bagka teorik arastirma
ise Yilmaz ve Sarpkaya (2009) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Yabancilasma
ve Yonetimi” adli ¢alismadir. Tiirkiye’de az calisilmis olan bu konuya dikkat ¢ekmek
amaciyla gerceklestirilen arastirmada yabancilasma kavrami, felsefi ve sosyolojik
temelleriyle ortaya konmus, daha sonra egitim kurumlarindaki yabancilagsma {izerine
yapilan arastirmalardan yararlanilarak egitim oOrgilitlerinde yabancilasma konusu

yorumlanmustir.

Parsil (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada sinif Orgiitiinde yabancilagsma
konusu incelenmis, Ogrencilerin  Ogretim  siirecinde  yasadiklari/hissettikleri
yabancilasmanin neler olabilecegi lizerinde durulmustur. Literatiir taramasina dayali
nitel arastirma olarak tasarlanan ¢alisma sonucunda sinif Orgiitlinde yabancilagsmaya
neden olan pek ¢ok etkenin oldugu vurgulanmis, siniftaki yabancilagmanin i¢ ve dis
olmak iizere pek cok faktorden etkilendigi belirtilmistir. Dis (gevresel) faktorler
blirokratik yap1 (genel yonetim ve merkez orgiitii, egitim miidiirligl, okul yonetimi),
aile, kitle iletisim araglar1 ve akran gruplari seklinde siralanmus, i¢ (Orgiitsel) faktorlerin

ise smif yonetimi anlayisi, sinifin fiziksel yeterligi ve c¢alisma kosullart (sinifin
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biiyiikligi, estetik, giiriiltii, yerlesim diizeni, aydinlatma), bilgi akisi-iletisim, isboliimdi,
ekonomik-teknolojik ve kiiltiirel yapidan kaynaklandig ifade edilmistir.

Universite dgrencilerinin yabancilasmasimna yénelik arastirmalardan  birisi
Bayhan (1995) tarafindan iiniversite gencgliginde yabancilasma konusuna iligkindir.
“Universite Gengliginde Anomi ve Yabancilasma” baslikli bu arastirma iiniversite
gencliginde goriilen anomik ve yabancilagsmis davraniglarin toplumsal nedenlerini analiz
etmeyi amag edinmistir. 1993-1994 gretim yilinda, Inonii Universitesi’nin Egitim,
Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Tip Fakiiltelerinde kayith
bulunan 294’1 erkek, 156’s1 kiz olmak tizere 450 6grenciye; bireysel yabancilasma ve
normsuzluk ol¢egi ile toplumsal normsuzluk ve yabancilasma 6l¢egini uygulamistir.
Arastirma bulgularina gore iniversite Ogrencilerinin ezici bir ¢ogunlugu (%96’s1)
siddete kars1 ¢ikmakta, 6grencilerin %58't egitim politikalar: {izerinde s6z sahibi olan
yoneticilerin menfaat diiskiinii oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan 6grencilerin %55’
toplumun modernlesmesi i¢in koklii degisimlerin yapilmasi gerektigini diistinmektedir.
Arastirmanin ortaya koydugu en ¢arpici sonug, iiniversite 6grencilerinin gelecege iliskin
karamsar diisiincelere sahip olmalaridir. Buna gore 6grencilerin sadece %11'1 gelecek
icin ‘¢cok daha iyi olacak’ yanitin1 verirken; ‘degisen bir sey olmayacak’ diyenlerin orani
%9'da kalmistir. Gelecek hakkinda ‘cok daha kotii” olacagini diisiinenlerin orani %54.1
olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, birey ve iiniversite

gencligi lizerinde etkisinin dnemli oldugu yargisina varilmigtir.

Universite dgrencilerinde yabancilasma konusuna iliskin bir diger arastirma
Duru (1995) tarafindan yapilmistir. “Universite Ogrencilerinin Yabancilasma ve
Yalnizlik Diizeyi Iliskileri” bashkli arastirma verileri 620 {iniversite &grencisine
uygulanan “yabancilagsma” ve “yalmzlik” dlgegiyle elde edilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde; yabancilagan &grencilerin duygusal yalitim ve sosyal yalitim olmak
tizere iki tip yalmzlik duygu durumu yasadigr goriilmektedir. Sosyal yalitim boyutunda
yalnizlik ve yabancilasma yasayan 6grenciler, sosyal iliskilerden kaginirken; duygusal
yalittim boyutunda yalnizlik yasayan dgrencilerin sosyal yasam igerisinde bulunduklari
ancak sosyal iligkilerinde duygusalliga yer vermedikleri belirlenmigtir. Arastirma
sonuglar1 tiniversite 6grencilerinin yabancilagsma ve yalnizlik diizeyleri arasinda anlaml

iliskinin oldugunu gostermistir.
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Altintas  (2005) Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibarmi, &grenci ve
calisanlarinin goriigleri dogrultusunda incelemistir. Arastirma sonucunda, Anadolu
Universitesi calisanlarinim, Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibarimni oldukca olumlu
olarak algiladiklar1 belirlenirken, {iniversite dgrencilerinin ise, Anadolu Universitesi’nin

kurumsal itibarini ¢alisanlara oranla daha az olumlu olarak algiladiklar: tespit edilmistir.

Tiiystizogullar1  (2010) Kastamonu il merkezinde bulunan ortadgretim
kurumlarindaki yonetici ve Ogretmenlerin kurumsal itibara iligkin algilamalarini
incelemistir. Calismanin sonucunda 6gretmen ve idarecilerin kurumsal itibara iligkin
algilamalar1 arasinda gorlis ayriliklar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica ydneticilerin

okullarini, 6gretmenlere gore daha itibarli bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Karakose (2006) calismasinda, egitim oOrgiitlerindeki i¢ ve dis paydaslarin
kurumsal itibara iligkin algilamalarini tespit etmek ve bu paydaslar nezdinde olusan
algilamalar arasinda bir fark olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Kahramanmarag
ilindeki bir devlet ve bir 6zel okuldaki yoneticilere, dgretmenlere, Ogrencilere ve
velilere anket uygulayarak verilerini toplamistir. Arastirmanin sonucunda 6zel okul ve
devlet okulunun i¢ ve dis paydaslarinin kurumsal itibara iligkin toplam algilamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli goriis ayriliklart bulunmustur.

Icil (2008) kurumsal itibar ile iletisim arasindaki iliskiyi Akdeniz Universitesi
yoneticilerinin algilamalarina bagli olarak incelemistir. Kurumsal itibar ve iletisim
arasindaki anlaml iliskide akademik orgiitlerde kurumsal itibar, kurumun paydaslariyla
kurdugu iletisiminin seffaf, giivenilir, goriiniir ve fark yaratmasindan etkilenmekte

oldugu sonucuna varilmastir.

Cillioglu (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, i¢ ve dis paydaslarin
degerlendirmeleri agisindan Anadolu Universitesinin kurumsal itibar1 incelenmistir.
Arastirma sonucunda Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibar1 konusunda genel olarak

katilimcilarin olumlu goriise sahip olduklari goriilmiistiir.

Isik (2011) calismasinda, 6grencilerin, tiniversite tercih asamasinda, géz oniinde
bulundurduklar1 faktorleri ortaya koymak; kurumsal itibara ne derecede Onem
verdiklerini belirlemek; hangi kurumsal itibar faktorlerinin 6n plana ¢iktiklarim
saptamak; kurumsal itibar algis1 agisindan, degisik 6zelliklere sahip 6grenciler arasinda

farkliliklar olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin,
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tiniversite tercih agamasinda kurumsal itibar1 géz Oniinde bulundurduklarini ortaya
koymustur. Kurumsal itibar boyutlarindan uluslararasi faaliyetlere, egitim ve kurum
calisanlar1 boyutlarina tiim ogrencilerin 6nem verdikleri goriilmektedir. Bununla
beraber farkli 6zelliklere sahip 6grenci gruplar1 arasinda kurumsal itibar algis1 a¢isindan

anlaml farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Namal (2011) Kirgizistan’daki {iniversitelerin kurumsal itibarinin nasil
algilandiginin ve pazarlama iletisimi faaliyetlerinin bu algiya etkisini arastirmistir.
Aragtirmada 772 kisiye anket uygulanmistir ve arastirma sonucunda itibarli olmanin
kurumlara ek ¢ok kolaylik sagladigi, rekabet iistinligii getirdigi, Kirgizistan’daki
egitim sektorliniin yapisinin ¢ok ¢esitli olmasi nedeniyle hizmet egitimi veren egitim
kurumlarinin da 6zellikle daha nitelikli 6grenci ¢ekebilmek i¢in birbirleriyle rekabet
etmek durumunda oldugu ve tiniversitelerin bilingli pazarlama iletisimi faaliyetleriyle

kurumsal itibar algis1 olusturabilecegi anlagilmistir.

Ozalp, Tonus ve Geylan (2010) “Paydaslari agisindan Akademik
Organizasyonlarda Itibar” adli ¢aligmalarinda farkli paydas gruplarmin iiniversite
itibarmi nasil algiladiklarini analiz etmislerdir. Anadolu Universitesi’nin paydaslari olan
Ogrenciler, mezunlar ve calisanlara anket uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda
Anadolu Universitesi’nin farkli paydaslarinin algisinda olumlu olarak benzer itibara

sahip oldugu ortaya ¢ikmastir.

2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Burbach (1972), arastirmasinda baglamsal bir yabancilasma 6lcegi gelistirmeyi
amac edinmigtir. 356 {iniversite birinci sinif 6grencisine anket uygulamis ve bunun

sonucunda 24 maddeden, 3 boyuttan olusan “Universite Yabancilasma Olgegi’ni

gelistirmistir.

Bekhet, Elguenidi, Zausniewski (2011) Misir’daki hemsirelik 6grencilerinde
yabancilasma ve gii¢lii olma arasindaki iliskide zihnin etkilerini aragtirmislaridir. 17-20
yaslar1 arasindaki hemsirelik okuyan 170 iiniversite birinci sinif 0grencisine anket
uygulamislardir. Arastirma sonuglari, zihnin, yabancilasma ve gli¢lii olma arasindaki

iliskide kismen ve orta derecede etkili oldugunu gostermistir.
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Case (2007), arastirmasinda yiiksekdgretimde 6grencinin 6grenme deneyimini
sekillendirmede yabancilasma ve katilimin etkisine alternatif bir bakis agis1 getirmeyi
amac¢ edinmistir. Yaptig1 literatiir taramasi1 sonucunda yabancilagsmanin ii¢ sekilde
O0grenci Ogrenmesini etkiledigini ag¢iklamistir. Bunlar. yiiksekdgretim toplumuna
girerken, yiiksekogretim toplumuna uyum saglarken, yiiksekogretim toplumunda

kalmaya direnirken yasanan yabancilasmadir.

Seidel (1991) Danimarkali 240 {iniversiteli 6grenci tlizerinde yaptig1 calismada,
alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde

bulunan 6grencilere gore daha diisiik diizeyde yabancilagma yasadiklarini rapor etmistir.

James (1998) Kafkasya’da bir {niversitede O6grenim goren 100 Afrikali
Ogrenciyle yaptig1 arastirmada, bu 6grenciler tarafindan yasanan sosyal yabancilagmayi
belirlemeyi amac¢ edinmistir. Arastirmada, Burbach (1972) tarafindan gelistirilen
“Universite Yabancilasma Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Gurur Olgegi”
kullanilmistir. Gurur 6lgegi, 50 sorudan, gurur, saygi, diiriistliik, azim ve gayret olmak
tizere 5 ilkeden olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda yiiksek diizeyde sosyal
yabancilasma yasayan oOgrencilerin gurur Olceginden diisikk puan aldiklar1 ortaya

cikmustir.

Kilchenstein (1998), azinlik ve azinlik olmayan tliniversite 6grencileri arasindaki
yabancilagsma diizeylerini arastirmigtir. Arastirma g¢ergevesinde, bir 6zel ve bir devlet
tiniversitesindeki 6grencilere anket uygulanmis ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda, O6zel {tniversitedeki azinlik &grencilerinin azinlik olmayan

ogrencilere gore daha fazla yabancilasma yasadiklari ortaya ¢ikmistir.

Lewis (2009) yaptig1 ¢alismada, liniversite ikinci ve {i¢iincli sinif 6grencilerinin
sosyal yabancilasma, 0z yeterlik ve kariyer se¢imlerinde akademik performansin ne
derecede etkili oldugunu arastirmay1 amaglamigtir. 229 68renciye yabancilasma olgegi,
0z yeterlik Olcegi ve kariyer se¢imi 6z yeterligi Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonugclari, yabancilasmanin, 6z yeterligin ve kariyer secimi 0z yeterliliginin 6grencilerin

not ortalamalariyla iligkili olmadigin1 gostermistir.

Melchior (1994) aragtirmasinda, Kanada’da bir tiniversitedeki Kuzey Amerikali

Hintli 6grencilerin yabancilasmay nasil yasadiklarini ve yabancilasmanin 6grencilerin



49

kampiisteki islevlerini nasil etkiledigini belirlemeye calismistir. Kampiisteki baskin

kiiltiirden dolay1 sosyo-kiiltiirel yabancilasmanin yasandigi sonucuna varilmaistir.

Adams (1983) tarafindan yapilan “Halkla Iliskiler Programlarinda Itibar, Boyut
ve Ogrenci Basaris1” adli calismasinda iiniversitelerdeki halkla iliskiler programlarinin
itibarin1  sekillendiren faktorleri belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda,
programin almis oldugu odiillerin, mezun Ogrenci sayilarinin, {iniversitenin

siralamasinin programin itibarini sekillendirmede etkili oldugu bulunmustur.

Braddock ve Hua (2006) iiniversitenin atletik itibarinin 6grencilerin {iniversite
secimini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Aragtirma sonuglari, bir okulun atletik
itibarinin {iniversite se¢iminde az da olsa 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica,
akademik/kariyer, ekonomik/pratik, demografik ve sosyal olmak {iizere dort ortak

faktoriin iiniversite se¢imini etkiledigi belirlenmistir.

Sung ve Yang (2009) 1642 tiniversite 6grencisine anket uygulamis ve 6grenci-
tiniversite iligkileri ve T{niversitelerin itibar1 iizerine bir c¢alisma yapmuslardir.
Arastirmanin sonucunda, tiniversite- 6grenci iligkileri ile liniversitenin itibar1 arasinda
yakin bir iliski bulunmustur. Ayrica hem iligkinin hem de itibarin 06grenci

davraniglarinin giiclii belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Grunig (1997)’in 85 devlet tiniversitesi ve 42 6zel liniversite ilizerinde yaptigi
caligmada tiniversitelerin itibarlarina etki eden faktorleri incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, iniversitelerin boyutu ve segiciligi liniversite itibarini etkileyen
faktorlerdir. Ayrica, liniversite yonetiminin de kurum itibarinda ¢ok biiyiik bir rolii

vardir.

Montilla (2004) 6grencilerin {iniversite se¢imini, profesorlerin etkililigine
yonelik algilarimi, Los Andes Universitesi’nin akademik itibarina yonelik bir 6lgme

araci gelistirmistir.

Schoenherr (2009) yiiksek kademeli iliniversitelere gitmeyi tercih eden yiiksek
basarili 6grenciler ile diisiik kademeli {iniversitelere gitmeyi tercih eden arkadaslar
arasindaki farkliliklart incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda burs imkanlarinin,
Ogrencilerin yiiksek kademeli ya da diisiik kademeli {iniversiteleri tercih etmelerinde en

onemli faktor oldugu ortaya ¢cikmustir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, drneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizleri i¢in kullanilacak yontemler belirtilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile kurumsal
itibar algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik iligskisel (korelasyonel) tarama
modeli uygulanmistir. Korelasyonel arastirmalar, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkileri betimlemek amaciyla yiiriitilen ve iliskilerin derinlemesine analiz
edildigi aragtirmalardir (Tanriégen, 2011, s.68). Ayrica korelasyonel arastirmalarin,
degiskenler arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasinda, bu iligkilerin diizeylerinin
belirlenmesinde etkili ve bu iliskilerle ilgili daha iist diizey arastirmalarin yapilmasi i¢in
gerekli ipuglarmi saglayan Oonemli arastirmalar olduklar1 soylenebilir (Bliyiikoztiirk,

Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, 5.226).

3.2. Evren ve Orneklem (Arastirma Grubu)

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini, 2011-2012 o6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren ogrenciler

olusturmaktadir.

Bu aragtirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme,
evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biyiikliigli i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaglayan bir Ornekleme yontemidir
(Biyiikoztiirk vd., 2011, s.85). Bu yontemde alt kiimeler segilir. Bunlara tabakalar
denir. Bu tabakalarin her birini bir evren gibi diisliniip, bunlarin her birine ait alt
kiimeler belirlenir. Bu kiimelerden tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak drneklem

alinir. Her 6rneklem de 6rneklem birimi oraninda temsil edilir (Tanriogen, 2011, s.123).
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Bu aragtrmanin orneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi’nin ¢esitli boliim ve siniflarinda 6grenim goren 680 dgrenci olusturmaktadir.

Ornekleme alinan 6grencilerin kisisel bilgilerine ait bulgular Tablo 3.1°de

verilmistir.
Tablo 3.1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular
Grup N %
Cinsiyet Kiz 428 62,9
Erkek 252 37,1
Beden Egitimi ve Spor Boliimii 31 4,6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 32 4,7
Egitim Bilimleri Boliimii 32 4,7
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 30 4.4
Béliim ilkégretim Bolumi 223 32,8
Ilk6gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimii 35 51
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii 52 7,6
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 65 9,6
Tiirkge Egitimi Boliimii 98 14,4
Yabanci Diller Egitimi Boliimii 82 12,1
1. Simf 175 25,7
2. Smuf 120 17,6
Simf 3. Smf 272 40,0
4. Sinif 62 9,1
5. Smf 51 7,5
1.00-2.00 46 6,8
Not Ortalamasi 2.01-3.00 429 63,1
3.01-4.00 205 30,1
17-21 346 50,9
Yas 22-26 319 46,9
27 ve usti 15 2,2

Aragtirmaya katilan &grencilerin kisisel bilgilerine ait Tablo 3.1°deki bulgular

incelendiginde, 6grencilerin %62,9’unun kiz, %37,1’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1°de goriildigi tizere Ogrencilerin %4,6’s1 Beden Egitimi ve Spor,
%4,7’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, %4,7’si Egitim Bilimleri, %4,4’ii
Giizel Sanatlar Egitimi, %32,8’i Ilkogretim, %5,1°1 {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Egitimi, %7,6’s1 Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi, %9,6’s1
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi, %14,4’1 Tiirk¢e Egitimi ve %12,1°1 Yabanci Diller

Egitimi boliimlerinde 6grenim gormektedirler.
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Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %25,7’si 1. sinif, %17,6’s1 2.

smif, %40°1 3. sinif, %9,1°1 4. sinif, %7,5°1 5. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan dgrencilerin not ortalamalarina iligkin bulgular
incelendiginde, 6grencilerin %6,8’i 1.00-2.00 araliginda, %63,1’1 2.01-3.00 araliginda

ve %30,1°1 3.01-4.00 araliginda not ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.

Son olarak Tablo 3.1°deki bulgulara bakildiginda, 6grencilerin %50,9’u 17-21,
%46,9u 22-26 ve %2,2’s1 27 ve listii yas araliginda oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu, Fakiilte
Yabancilasma Olgegi, Kurumsal Itibar Izleme Anketi kullanilmistir. Bu araglarin

ozellikleri asagida aciklanmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu Ogrencilerin cinsiyet,
boliim, sinif, not ortalamasi, yas, ekonomik durum, boliim se¢me karari, ogretim
elemanlariyla ve simif arkadaslariyla iliski, sosyal etkinliklere katilim sikliklart

durumlar1 hakkinda bilgi toplamak tizere gelistirilmistir.

3.3.2. Fakiilte Yabancilasma Olgegi

Bu arastirmada Burbach (1972) tarafindan gelistirilen ve Atas (2012) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Universite Yabancilasma Olgegi (University Alienation Scale)”
kullanilmigtir. Arastirmaci, 6l¢egi uygulamadan once elektronik posta yolu ile anketi
gelistiren arastirmacidan gerekli izinleri almistir. Arastirmanin evrenini fakiiltede
O0grenim goren Ogrenciler olusturdugu i¢in “iiniversite” kelimesi yerine “fakiilte”

kelimesi kullanilmistir.

Fakiilte yabancilagsma 06lgegi ile dgrencilerin okula yabancilagsma diizeylerinin
belirlenmesi  amaglanmaktadir.  Burbach  tarafindan  tasarlanan, 5°li  likert

derecelendirmeye sahip olan 6l¢ek 24 madde ve Anlamsizlik (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8.
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maddeler), Giigsiizliik (9., 10., 11., 12., 13,, 14., 15., 16. maddeler) ve Sosyal Uzaklik
(17.,18.,19., 20., 21., 22., 23., 24. maddeler) olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi ile Universite Yabancilasma Olgegi’nin
giivenirlik caligmasi arastirmaci tarafindan tekrar uygulanmustir. Giivenirlik, bir i¢
tutarlik yaklasimi olan Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi ile hesaplanmistir. Tiim
alt boyutlar icin hesaplanan Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari, anlamsizlik alt
boyutu i¢in 0.812, gii¢siizliik boyutu i¢in 0.766 ve sosyal uzaklik alt boyutu i¢in 0.807
olarak hesaplanmustir. Veri toplama aracinin genel Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik

Katsayisi ise 0.894 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Kurumsal itibar izleme Anketi

Aragtirmada Charles J. Fombrun ve ekibi tarafindan 2000 yilinda gelistirilen ve
giivenirlik katsayis1 0.910 olarak belirlenen Kurumsal Itibar Anketinin Altintas (2005)
tarafindan Tirkceye uyarlanmis sekli kullanilmistir. Altintas (2005) tarafindan
“Kurumsal Itibar ve Anadolu Universitesi I.B.F. Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde
kullanilan bir ankettir. Anket uygulanmadan Once elektronik posta yolu ile anketi

uyarlayan aragtirmacidan gerekli izinler alinmistir.

Anket 25 maddeden ve Kurum Hakkinda Genel Bilgi (1., 2. maddeler), Yonetim
Kalitesi (3., 4., 5., 6. maddeler), Uriin ve Hizmetler (7., 8., 9. maddeler), Liderlik (10.,
11.,12., 13. maddeler), Farklilik (14., 15., 16., 17. maddeler), Giivenilirlik (18., 19., 20.,
21. maddeler) ve Sosyal Sorumluluk (22., 23., 24., 25. maddeler) olmak {iizere yedi
boyuttan olugmaktadir.

Kurumsal Itibar Izleme Anketi’nin giivenirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan
tekrar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda veri toplama aracinin genel Cronbach

Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1 0.822 olarak hesaplanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 16.0 (Statistical

Package for Social Science) paket programi ile bilgisayar ortaminda yapilmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Fakiilte Yabancilasma Olcegi ve Kurumsal
Itibar Izleme Anketi 5°li Likert derecelendirmeye sahiptir. Kullanilan 5°1i Likert l¢egi,
I’den 5’e¢ kadar olan degerlendirme 6lgegi olup bes esit pargaya boliinmiis ve her
secenege karsilik gelen puan araliklari da belirlenmistir. Olgek secenekleri ile puan

araliklar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.
Olcek Secenekleri ile Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arah@
Tam Katiliyorum 5 4.20-5.00
Cok Katiliyorum 4 3.40-4.19
Orta Derecede Katiliyorum 3 2.60-3.39
Biraz Katiliyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Anket yoluyla toplanan verilerin ¢oziimiinde, betimsel istatistik yontemlerinden
standart sapma, aritmetik ortalama, frekans ve ylizde islemleri kullanilmistir. Ayrica
gruplar igerisinde normal dagilim gosteren dagilimlar i¢in parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir. Bu baglamda;

e Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin dlgeklerden aldiklari puanlarin;
cinsiyet ve bolim se¢me karari degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi,

e Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6lgeklerden aldiklari puanlarin;
boliim, siif, akademik basari, yas, ekonomik durum, 6gretim elemanlariyla iligki, sinif
arkadaslariyla iliski ve sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans Analizi,
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e Tek yoOnlii Varyans Analizi testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
tizere Tukey testi,

e Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile kurumsal itibar
algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere Pearson g¢arpim
momentler korelasyon analizi kullanilmistir.

e Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda; korelasyon katsayisinin 1.00
olmasi, miikkemmel pozitif bir iligskiyi; -1.00 olmas1 miikkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00
olmas1 iligkinin bulunmadigin1 gdosterir. Ayrica korelasyon katsayisinin 0.70-1.00
arasinda olmasi, yliksek; 0.70-030 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmast ise,
diistik diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir (Biiytlikoztiirk, 2007, s.32).

e Grup ortalama puanlar1 arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik

diizeyi esas alinmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan anket yoluyla elde
edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular ve bunlarin yorumlamalar1 alt

amaglarin sirasina gore ele alinmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde, arastirmanin birinci alt amacina iliskin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1.1. Okula Yabancilasma ve Yabancilasmamin Alt Boyutlarina iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 1. alt amaci, ogretmen adaylarinda okula yabancilagsma ne
diizeydedir? seklindedir. Bu dogrultuda aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okula
yabancilagsma diizeyi ve yabancilasmanin alt boyutlarina iliskin elde edilen bulgular

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.

Okula Yabancilasma ve Yabancilasmanin Alt Boyutlarina Iliskin Veriler
Yabancilagsma N X Ss
Okula yabancilagma 680 2.50 0.73
Anlamsizlik alt boyutu 680 2.56 0.86
Gligsiizliik alt boyutu 680 2.52 0.83
Sosyal uzaklik alt boyutu 680 2.42 0.92

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin genel
yabancilasma  diizeylerinin = biraz  katilyyorum  diizeyinde (X=2.50) oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.1°deki bulgular, 6gretmen adaylarinin yabancilagmanin alt

boyutlarma iligkin algillarinin farkli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore,
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ogretmen adaylar1 en yiiksek diizeyde anlamsizlik (X = 2.56) boyutunda yabancilasma
yasarken, en disiik diizeyde sosyal uzaklik (X= 2.42) boyutunda yabancilasma
yasamaktadirlar. Yapilan c¢alismalar incelendiginde, 0Ogrencilerin yabancilagma
diizeylerine iliskin sonuglar bu ¢alismanin bulgularii destekler niteliktedir. Ornegin;
ilkogretim okullarindaki yabancilasmay1 inceleyen Cift¢i (2009), 367 dgrenci tizerinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda 6grencilerin okula yabancilagsma diizeylerinin
“orta” diizeyde oldugunu, okullarinin biirokratiklesme diizeyinin, Ogrenci
yabancilasmasinin “sosyal soyutlama” boyutu harig tiim alt boyutlarin1 anlamli diizeyde
yordayabildigini belirlemistir. Universite dgrencilerinde yabancilasma konusuna iliskin
bir diger arastirmada Duru (1995), okula yabancilasan 6grencilerin duygusal yalitim ve
sosyal yalitim olmak iizere iki tip yalmzlik duygu durumu yasadigini; iiniversite
ogrencilerinin yabancilagsma ve yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulundugunu
ortaya koymustur. Bayhan (1995) ise 450 {iniversite 6grencisi tizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda {iniversite genglerinin bireysel yabancilasma ve anomi davranis diizeyi

(%99) oraninda orta derecede oldugu sonucuna varmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 2. alt amaci, égretmen adaylarimin okula yabancilasma diizeyleri
cinsiyet, boliim, sinif, akademik basari, yas, ekonomik durum, boliim se¢me karari,
ogretim elemanlariyla iliski, sumif arkadagslariyla iligki, sosyal etkinliklere katilim
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklindedir. Bu alt amaca

iligkin bulgular ve yorumlar asagida tablolar seklinde verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinm okula yabancilasma puanlarinmn cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2
Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Okula Yabancilagsma Puanlarina

liskin T-Testi Sonuclar

Kiz N=428 Erkek N=252

Boyutlar ~ s X s t p
Okula yabancilasma 2.44 0.71 2.59 0.76 2.611 .009*
Anlamsizlik 2.47 0.84 2.70 0.89 3.276 .001*
Giigsiizliik 2.46 0.81 2.61 0.85 2.188 .029*
Sosyal uzaklik 2.39 0.89 2.48 0.95 1.180 .238

*p<.05, Sd:678

Erkek Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma [te7g=2.611, p=.009],
anlamsizlik [te78=3.276, p=.001] ve giligsiizlik [te78y=2.188, p=.029] puanlar kiz
Ogretmen adaylarina gére anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ancak erkek ve kiz
Ogretmen adaylarinin sosyal wuzaklik puanlart arasinda anlamli farklilasma

goriilmemistir [t78=1.180, p=.238].

Bu sonuglarin Williamson ve Cullingford (1998), Lane (1999), Arastaman
(2006), Yiksek (2006), Yigit (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumluluk
gosterdigi soylenebilir. Williamson ve Cullingford (1998), Amerikali 270 lise 6grencisi
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, okula yabancilasma ile cinsiyet arasinda erkekler lehine
anlamli bir farklilasma oldugunu bulmuslardir. Benzer sonuglar Lane (1999) tarafindan
Yunanistan’daki lise 6grencilerinin cinsel rollerinin okula yabancilagsma {izerindeki
etkisini inceledigi aragtirmada da bulunmustur. Lise dgrencilerinin okula baghiliklarin
ogrenci, 6gretmen ve yonetici goriislerine dayali olarak inceleyen Arastaman (2006), kiz
ogrencilerin okula baglilik durumlarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugunu
saptamistir. Yabancilasma konusunu ilkdgretim diizeyinde inceleyen Yiiksek (2006),
toplam 982 ilkdgretim 5. smif dgrencinin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmasinin
sonucunda, erkek Ogrencilerde giigsiizliik, kuralsizlik ve sosyal soyutlanma alt
Olceklerinde kiz 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde yabancilagsma tespit etmistir.
Yigit (2010) tarafindan Ilkogretim dgrencilerinin yabancilagma diizeyine iliskin olarak
yapilan bir diger aragtirma sonucunda o6grencilerin cinsiyetlerine gore okula
yabancilasma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus; erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore yabancilasma diizeylerinin anlamli bi¢imde yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Ancak bazi aragtirmalarda farkli sonuglar da yer almaktadir. Bayhan (1995), 450
tiniversite 6grencisiyle yaptig1 arastirmada, geng kizlarda sosyal anomi ve yabancilagma

davraniginin, geng erkeklere oranla daha fazla goriilmekte oldugu sonucuna varmistir.
4.2.2. Béliim Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlarmin bdliim degiskenine iliskin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.
Arastirmaya Katilanlarin Okula Yabancilasma Puanlarimin Béliim Degiskenine Iliskin

Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Boliim N X SS
1.Beden Egitimi ve Spor 31 2.23 0.55
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 2.90 0.90
3.Egitim Bilimleri 32 2.43 0.71
4.Glizel Sanatlar Egitimi 30 2.33 0.76
Okula 5 1lkdgretim 223 2.39 0.68
yabancilagsma 6. 1lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 2.29 0.69
7. Ortaggretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi 52 2.99 0.65
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 2.55 0.74
9. Tiirk¢e Egitimi 98 2.39 0.76
10. Yabanci Diller Egitimi 82 2.68 0.67
1.Beden Egitimi ve Spor 31 2.36 0.74
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 2.86 1.04
3.Egitim Bilimleri 32 2.65 0.78
4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 2.51 1.02
Anlamsizlik 5.1_lk6gretim 223 2.48 0.83
6. Tlkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 2.35 0.76
7. Ortaggretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi 52 3.14 0.78
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 2.46 0.88
9. Tiirkge Egitimi 98 241 0.90
10. Yabanci Diller Egitimi 82 2.69 0.86
1.Beden Egitimi ve Spor 31 2.38 0.58
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 2.97 1.02
3.Egitim Bilimleri 32 2.49 0.84
4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 2.34 0.79
Giigsiizliik 5.1_lk6gretim _ 223 2.42 0.79
6. llkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 2.13 0.73
7. Ortaggretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi 52 3.11 0.81
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 2.33 0.70
9. Tiirkge Egitimi 98 2.39 0.83
10. Yabanci Diller Egitimi 82 2.79 0.79
1.Beden Egitimi ve Spor 31 1.96 0.77
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 2.88 1.08
3.Egitim Bilimleri 32 2.16 0.85
4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 2.16 0.94
Sosyal uzaklik 5.1.lk6gretim 223 2.28 0.82
6. Tlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 2.38 0.95
7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi 52 2.72 0.83
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 2.85 0.98
9. Tiirkge Egitimi 98 2.37 1.00

10. Yabanci Diller Egitimi 82 2.56 0.81
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Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlari ile boliim degiskeni arasinda
anlaml farklilasma olup olmadigini1 saptamak amact ile Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4
Arastirmaya Katilanlarin Béliimlerine Gore Okula Yabancilagsma Puanlart Arasindaki

Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyar151n Kareler Sd Kareler Ort. F p Fark
Kaynag Top.
Gruplar arast 28.855 9 3.206
yabgllzlljlljsma Grup ici 333.662 670 498 6.438 .000* %’_77' %’_77’
Toplam 362.518 679 '
Gruplar arast 29.403 9 3.267 5.7 67
Anlamsizlik  Grup igi 477.201 670 712 4.587 .000* 8‘_7 '
Toplam 506.604 679
Gruplar arasi 43.320 9 4.813 4-7,5-7,
Giigstizlik Grup ici 423.381 670 .632 7.617 .000* 6-7, 8-7,
Toplam 466.701 679 9-7
Gruplar arasi 40.465 9 4.496
Sosyal uzaklik  Grup ici 529.396 670 .790 5.690 .000* 1-8,5-8
Toplam 569.860 679
*p<.05

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlarmin béliim degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilastig1 gortilmektedir [F(9.670=6.438, p=.000]. Boliimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore, Beden Egitimi ve Spor Boliimii (X=2.23), Ilkogretim Boliimii
(X=2.39), llkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Béliimii (X =2.29), Tiirkce
Egitimi Bolimii (X=2.39) ogrencilerinin okula yabancilagma puanlarinin Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii (X=2.99) 6grencilerinden daha diisiik

oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin anlamsizlik alt boyutundaki yabancilasma puanlar ile
boliimleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmiistiir [F9.670=4.587, p=.000].
Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore, Ilkogretim Boliimii (X =2.48), ilkodgretim Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Egitimi Bolimii (X=2.35), Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi
Bolimii (X=2.46) ogrencilerinin anlamsizlik boyutunda okula yabancilasma
puanlarinin  Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii (X =3.14)

ogrencilerinden daha diisiik oldugu saptanmaigtir.



61

Ogretmen adaylarinin giigsiizliik alt boyutunda yabancilasma puanlarinin bdliim
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [f9.670)=7.617, p=.000].
Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore, Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii (X =2.34), ilkdgretim
Boliimii (X =2.42), {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimii (X =2.13),
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (X=2.33), Tirk¢e Egitimi Boliimii
(X=2.39) ogrencilerinin gligsiizlik boyutunda okula yabancilasma puanlarmimn
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii (X=3.11) o6grencilerinden

daha diisiik diizeyde saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik alt boyutunda yabancilasma puanlarmin
boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(g.670)=5.690,
p=.000]. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Beden Egitimi ve Spor Bolimi (X =1.96),
[Ikogretim Boliimii (X=2.28) 0Ogrencilerinin sosyal uzaklik boyutunda okula
yabancilasma puanlarinin Ortadgretim Sosyal Alanlari Egitimi Bolimii (X =2.85)

ogrencilerinden daha diigiik oldugu saptanmuistir.

Arastirmanin bulgulari, Ortadggretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimi
Ogrencilerinin diger boliimlerdeki dgrencilere gore okula daha fazla yabancilastiklarim
gostermektedir. Bunun sebebi olarak; 0gretmen atamalarinda bu branglara daha az
kontenjan verilmesi, bu branglardaki adaylarin 6gretmen olarak atanmak icin diger
branglara gére Kamu Personeli Se¢me Sinavi’ndan oldukga yiiksek puanlar almak
zorunda olmalar1 gosterilebilir. Okula yabancilagmanin sebeplerinden olan yarismaci

egitim sisteminin etkilerini bu boliim 6grencilerinin daha fazla yasadiklar: sdylenebilir.

4.2.3. Simf Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma puanlarinin simif degiskenine iliskin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5.
Arastirmaya Katilanlarin Okula Yabancilasma Puanlarimn Simf Degiskenine Iligkin

Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Simf N X Ss
1. Smuf 175 2.35 0.72
Okula 2. Sinif 120 2.43 0.67
yabancilasma 3. Smuf 272 2.55 0.75
4. Smf 62 2.41 0.64
5. Smuf 51 2.99 0.65
1. Smuf 175 2.35 0.89
2. Smif 120 2.47 0.77
Anlamsizlik 3. Smif 272 2.63 0.87
4. Smf 62 2.50 0.77
5. Smuf 51 3.14 0.78
1. Smuf 175 2.27 0.78
2. Siif 120 2.49 0.75
Giigstizluk 3. Smuf 272 2.62 0.84
4. Smf 62 2.32 0.74
5. Smf 51 3.12 0.82
1. Smf 175 2.42 0.98
2. Siif 120 2.33 0.87
Sosyal uzaklik 3. Smif 272 241 0.92
4. Smf 62 2.41 0.82
5. Smuf 51 2,71 0.84

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlari ile siif degiskeni arasinda
anlamli farklilasma olup olmadigimni saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Arastirmaya Katilanlarin Siniflarina Gére Okula Yabancilagsma Puanlari Arasindaki

Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Ka?nagl Top. Sd Ort. F p Fark
Okula Grupl_ar.ara51 18.350 4 4.588
yabancilagma Grup i¢i 344.167 675 .510 8.997 .000* 1-5, 2-5, 3-5,4-5
Toplam 362.517 679
Gruplar arast 27.360 4 6.840
Anlamsizlik Grup i¢i 479.245 675 .710 9.634 .000* 1-3, 1-5, 2-5, 3-5, 4-5
Toplam 506.605 679
Gruplar arast 34.704 4 8.676
Giigsiizliik Grup ici 431997 675 .640 13.556 .000* 1-3,1-5, 2-5, 3-5, 4-5
Toplam 466.701 679
Gruplar arasi 5.296 4 1.324
Sosyal uzaklik  Grup igi 564.565 675 .836 1.583 177 -
Toplam 569.861 679

*p<.05
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Ogretmen adaylarinin genel yabancilasma puanlarmin smif degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(4.675=8.997, p=.000]. Simniflar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore, 5. siif (X=2.99) 6grencilerinin okula yabancilasma puanlarinin 1.
siif (X =2.35), 2. smuf (X =2.43), 3. siuf (X =2.55) ve 4. sinif (X =2.41) 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin anlamsizlik alt boyutunda yabancilasma puanlarmnin smif
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [F4.675=9.634, p=.000].
Siniflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore, 3. smif (X=2.63) ve 5. smf (X=3.14) o6grencilerinin
anlamsizlik boyutunda okula yabancilasma puanlarmin 1. smuf (X=2.35), 2. sif

(X =2.47) ve 4. siuf (X =2.50) 6grencilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin giigsiizliik alt boyutunda yabancilasma puanlarinin sinif
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(s.675=13.556,
p=.000]. Simflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina goére, 3. simf (X=2.62) ve 5. smf (X=3.12)
ogrencilerinin giigsiizliik boyutunda okula yabancilasma puanlarinin 1. simif (X =2.27),

2. smuf (X =2.49) ve 4. simif (X =2.32) dgrencilerinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin sosyal uzaklik alt boyutunda yabancilasma puanlarinin
smif degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [F(s.675=1.583,
p=.117].

Elde edilen bulgulara gore, 5. sinif 6grencilerinin diger 6grencilere gore daha
fazla okula yabancilagmalarma sebep olarak, 6gretmen olarak atanmak i¢in girmek
zorunda olduklar1 KPSS’nin 6grenciler iizerinde olusturdugu baski ve atanamama
korkusu gosterilebilir. Son sinif 6grencileri hazirlandiklart sinavdan dolayr okula ve
okuldaki derslerine yogunlasmak yerine girecekleri smava yogunlagsmaktadirlar. Bu
sebeple, okulla olan baglarinin zayifladigi ve okula karsi bir yabancilasma duygusu

hissettikleri sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin  okula yabancilasma puanlarmin  akademik basari

degiskenine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.7’de

verilmistir.

Tablo 4.7.

Arastrmaya Katilanlarin  Okula  Yabancilasma Puanlarimin  Akademik Basart

Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Not Ortalamasi N X Ss
1.00-2.00 46 2.61 0.74
Okula yabancilagsma 2.01-3.00 429 2.50 0.71
3.01-4.00 205 2.47 0.78
1.00-2.00 46 2.72 0.91
Anlamsizlik 2.01-3.00 429 2.57 0.85
3.01-4.00 205 2.49 0.88
1.00-2.00 46 2.57 0.80
Giigstizlik 2.01-3.00 429 2.51 0.81
3.01-4.00 205 2.50 0.88
1.00-2.00 46 2.54 1.00
Sosyal uzaklik 2.01-3.00 429 2.42 0.89
3.01-4.00 205 2.40 0.95

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlar1 ile akademik basar

degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.

Arastirmaya Katilanlarin Akademik Basarilarina Gére Okula Yabancilasma Puanlart

Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin

Boyutlar - Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Kaynag
Gruplar arast 77 2 .389
Okula yabancilagma Grup igi 361.740 677 534 727 484
Toplam 362.517 679
Gruplar arast 2.330 2 1.165
Anlamsizlik Grup i¢i 504.274 677 745 1.564 210
Toplam 506.604 679
Gruplar arast 137 2 .068
Giigsiizlik Grup i¢i 466.564 677 .689 .099 .905
Toplam 466.701 679
Gruplar arasi .681 2 341
Sosyal uzaklik Grup igi 569.179 677 841 405 .667
Toplam 569.860 679

*p<.05
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Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma [F(-677)=.727, p=.484], anlamsizhk
[F(2-577):1.564, p:.210], gﬁgsﬁzlﬁk [F(2-677):.099, p=.905] ve sosyal uzaklik [F(z_
677y=.405, p=.667] alt boyutlarinda yabancilasma puanlarinin akademik basari

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir.
4.2.5. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma puanlarinin yas degiskenine iliskin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9.
Arastirmaya Katilanlarim Okula Yabancilasma Puanlarimin Yas Degiskenine Iliskin

Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Yas N X Ss
1.17-21 346 2.37 0.72
Okula yabancilasma ~ 2.22-26 319 2.63 0.72
3.27 ve listii 15 2.61 0.72
1.17-21 346 2.42 0.85
Anlamsizlik 2.22-26 319 2.71 0.86
3.27 ve listii 15 2.55 0.89
1.17-21 346 2.35 0.80
Giigsiizliik 2.22-26 319 2.69 0.83
3.27 ve listii 15 2.66 0.62
1.17-21 346 2.35 0.94
Sosyal uzaklik 2.22-26 319 2.49 0.87
3.27 ve listii 15 2.63 1.07

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlar ile yas degiskeni arasinda
anlamli farklilagsma olup olmadigini1 saptamak amaci ile Tek Yonli Varyans Analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10.
Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Goére Okula Yabancilasma Puanlari Arasindaki

Farka Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Top. Sd ort. F p Fark
Okula Grupljar. arast 11.124 2 5.562
yabancilasma Grup i¢i 351.39%4 677 519 10.716 .000* 1-2
Toplam 362.518 679
Gruplar arast 13.607 2 6.803
Anlamsizlik Grup ici 492.997 677 728 9.343 .000* 1-2
Toplam 506.604 679
Gruplar arasi 19.149 2 9.575
Giigsiizlik Grup i¢i 447.552 677 .661 14.483 .000* 1-2
Toplam 466.701 679
Gruplar arasi 4.194 2 2.097
Sosyal uzaklik  Grup ici 565.666 677 .836 2.510 .082
Toplam 569.860 679
*p<.05

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma [F.677=10.716, p=.000], anlamsizlik
[F-677)=9.343, p=.000] ve giicsiizliik [F(.677=14.483, p=.000] puanlar1 ile yaslar
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmustur. Bu farklilasmanin hangi yas
gruplar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore,
22-26 yas araliginda (X=2.63) olan Ogrencilerin okula yabancilasma, anlamsizlik,
gligsiizliik puanlarinin 17-21 yas araliginda (X =2.37) olan dgrencilerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [F(.677=2.510,
p=.082].

Yapilan caligsmalara bakildiginda, Kilchenstein (2008)’1n azinlik ve azinhk
olmayan Ogrencilerle ilgili yaptig1 ¢aligmada, digerlerinden daha biiyiikk yasta olan
ogrencilerin daha fazla yabancilastigi sonucuna varmasi bu arastirmanin bulgulariyla

tam olarak ortlismemektedir.
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4.2.6. Ekonomik Durum Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen adaylarmm okula yabancilasma puanlarmin  ekonomik durum
degiskenine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11.
Arastrmaya Katilanlarin  Okula  Yabancilasma Puanlarimin  Ekonomik Durum

Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ekonomik Durum N X Ss
Cok lyi 19 2.66 0.64

Okula yabancilasma Orta iistii 139 2.48 0.76
Orta 505 2.49 0.72

Kotii 17 2.78 0.80

Cok lyi 19 2.82 0.83

Orta iistil 139 2.53 0.85

Anlamsizhk Orta 505 2.54 0.86
Kotii 17 3.03 1.02

Cok Iyi 19 2.64 0.71

Giigsiizliik Orta tistil 139 2.56 0.88
Orta 505 2.50 0.82

Kotii 17 2.51 0.92

Cok lyi 19 2.53 1.09

Sosyal uzaklik Orta tistil 139 2.36 0.89
Orta 505 2.42 0.91

Kotii 17 2.81 1.01

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma puanlart ile ekonomik durum
degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12.
Arastirmaya Katilanlarin Ekonomik Durumlarina Gore Okula Yabancilasma Puanlart

Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Vlggigsglln K_r;l_l(r)e;)l'er Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 2.014 3 .671
Okula yabancilasma  Grup igi 360.504 676 .533 1.259 .288
Toplam 362.518 679
Gruplar arasi 5.406 3 1.802
Anlamsizlik Grup ici 501.198 676 741 2431 .064
Toplam 506.604 679
Gruplar arasi .676 3 .225
Giigsiizlik Grup ici 466.025 676 .689 .327 .806
Toplam 466.701 679
Gruplar arast 3.124 3 1.071
Sosyal uzaklik Grup igi 566.646 676 .838 1.278 .281
Toplam 569.770 679

*p<.05
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Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma [F.676=1.259, p=.288], anlamsizlhk
[F(3-576):2.431, p:.064], gﬁg:siizh'ik [F(3-676):-327, p:806] ve sosyal uzaklik [F(g_
676)=1.278, p=.281] puanlarinin ekonomik durum degiskenine gdre anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde, bu arastirmanin
sonuglaridan daha farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin Murdock’in
(1994) degisik sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikteki Amerikan okullarinda 6grenim
goren 280 Ogrenciyle yaptigi arastirmasinin bulgulari, sosyo-ekonomik yapilarinin en
etkili yabancilasma kaynagi oldugunu gostermistir. Buna gore alt sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan Ogrencilerin yabancilasma diizeyleri, orta ve {iist sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmugtur. Seidel (1991) Danimarkali
240 tuniversiteli 6grenci lizerinde yaptig1 calismada, alt sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan 6grencilerin orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere gore
daha diisiik diizeyde yabancilagma yasadiklarini rapor etmistir. Trusty (1992) ise
Amerikalt 6, 7 ve 8’inci smiflarda (ilkogretim) egitim goren toplam 460 Ogrenci
lizerinde ylriittiigli calismada, alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin, orta
ve ist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan o&grencilere gore daha diisiik diizeyde
yabancilasma duygusu yasadiklarini; sosyo-ekonomik diizeye paralel olarak
yabancilasma diizeyinin anlamli bigimde azaldigimi belirtmistir. Celik (2005) lise
ogrencilerinin okula yabancilagsma diizeylerini, bazi sosyo-demografik degiskenler
(cinsiyet, okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey) acisindan inceledigi
aragtirma sonucunda lise Ogrencilerinin, yabancilasma diizeyinin okulun iginde
bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore yalnizca giigsiizliik boyutunda anlamli bigimde

farklilagtigini rapor etmistir.

4.2.7. Boliim Secme Karari Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlarinin béliim se¢me karari

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13.
Arastirmaya Katilanlarin Béliim Se¢me Karart Degiskenine Gore Okula Yabancilasma

Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuclart

Kendi istegimle Baskalarinin etkisiyle
Boyutlar N=523 N=157 t p
X Ss X Ss
Okula yabancilagma 2.43 0.72 2.71 0.72 4.190 .000*
Anlamsizlik 2.47 0.85 2.83 0.86 4.603 .000*
Giigsiizlik 2.46 0.83 2.69 0.81 2.979 .003*
Sosyal uzaklik 2.37 0.91 2.61 0.90 2.966 .003*

*p<.05, Sd:678

Tablo 4.13 incelendiginde, baskalarinin etkisiyle boliimlerini secen dgretmen
adaylarmim okula yabancilagsma [te78=4.190, p=.000], anlamsizlik [te78=4.603,
p=.000], giigsiizlik [te78=2.979, p=.003] ve sosyal uzaklik [t75=2.966, p=.003]
puanlar1 kendi istegiyle boliimlerini segenlere gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Yapilan calismalar incelendiginde, Lewis (2009) tarafindan Orta Atlantik
bolgesindeki 229 tiniversite 6grencisine yapilan ¢alismada, 6z yeterlik duygusu gelisen
ve kariyerine kendi istegiyle karar veren Ogrencilerin digerlerine gore daha az

yabancilastiklar1 ortaya ¢ikmasi bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

4.2.8. Ogretim Elemanlariyla iliski Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlarinin 6gretim elemanlariyla
iliski degiskenine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.14’te

verilmistir.



70

Tablo 4.14.
Arastirmaya Katilanlarin Okula Yabancilasma Puanlarimin Ogretim Elemanlariyla

Iliski Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ogretim Elemanlariyla iliski N X Ss
1. Cok iyi 121 2.31 0.74
Okula yabancilasma 2. Orta diizeyde 412 2.48 0.70
3. Zayif 147 2.71 0.76
1. Cok iyi 121 2.36 0.92
Anlamsizlik 2. Orta diizeyde 412 2.52 0.81
3. Zayif 147 2.83 0.90
1. Cok iyi 121 2.38 0.80
Giigstizliik 2. Orta diizeyde 412 2.50 0.82
3. Zayif 147 2.68 0.86
1. Cok iyi 121 2.20 0.91
Sosyal uzaklik 2. Orta diizeyde 412 2.42 0.89
3. Zayif 147 2.62 0.95

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlar ile dgretim elemanlariyla
iligki degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek

Yonli Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15.
Arastirmaya Katilanlarin  Ogretim  Elemanlariyla Iliski Diizeylerine Gore Okula
Yabancilasma Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler

Boyutlar Kaynag Kareler Top. Sd ort. F p Fark
Okula Gruplfir. arasi 10.816 2 5.408
yabancilagma Grup igi 351.702 677 520 10.410 .000*  1-3,2-3
Toplam 362.518 679
Gruplar arast 16.233 2 8.116
Anlamsizlik Grup i¢i 490.372 677 724 11.205 .000* 1-3, 2-3
Toplam 506.605 679
Gruplar arasi 6.285 2 3.143
Giigsiizliik Grup ici 460.416 677 .680 4.261 .010* 1-3
Toplam 466.701 679
Gruplar arast 11.733 2 5.866
Sosyal uzaklik Grup ici 558.127 677 .824 7.116 .001* 1-3
Toplam 569.860 679
*p<.05

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlarinin 6gretim elemanlariyla
iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlastigi goériilmektedir [Fp.677y=10.410,
p=.000]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, dgretim elemanlariyla iliskisi zayif (X =2.71)
olan ogrencilerin okula yabancilasma puanlarinin 6gretim elemanlariyla iliskisi ¢ok 1yi

(X=2.31) ve orta diizeyde (X=2.48) olan 06grencilerden daha yiiksek oldugu
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saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin anlamsizlik alt boyutunda yabancilasma puanlarinin
Ogretim elemanlariyla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir [F-677=11.205, p=.000]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Ogretim
elemanlariyla iliskisi zayif (X=2.83) olan ogrencilerin anlamsizlik boyutunda
yabancilasma puanlarinin dgretim elemanlariyla iliskisi ¢ok iyi (X =2.36) ve orta

diizeyde (X =2.52) olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin giigsiizlik alt boyutunda yabancilasma puanlarmin
Ogretim elemanlariyla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir [F(.677y=4.261, p=.010]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Ogretim
elemanlariyla iliskisi zayif (X=2.68) olan &grencilerin giigsiizlik boyutunda
yabancilasma puanlarinin  6gretim elemanlariyla iliskisi ¢ok iyi (X=2.38) olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik alt boyutunda yabancilasma puanlarmin
Ogretim elemanlariyla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir [F(.677y=7.116, p=.001]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Ogretim
elemanlariyla iliskisi zayif (X=2.62) olan ogrencilerin sosyal uzaklik boyutunda
yabancilasma puanlarinin  6gretim elemanlariyla iliskisi ¢ok iyi (X=2.20) olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, Yigit (2010) tarafindan Zonguldak ili Eregli
ilgesindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren 973 Ogrenciyle yaptigi calismada,
ogrencilerin okula yabancilasma diizeylerinin 0gretmenlerinin davranislarindan
etkilenme diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

varmasi bu arastirmanin bulgularini1 desteklemektedir.

4.2.9. Simf Arkadaslaryla iliski Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma puanlarmin sinif arkadaslariyla iliski
degiskenine iligkin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.16’da

verilmistir.
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Tablo 4.16.
Arastirmaya Katilanlarin Okula Yabancilasma Puanlarimn Sumif Arkadaslariyla Iliski
Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Simf Arkadaslaryla iliski N X Ss
1. Cok iyi 276 2.29 0.70
Okula yabancilasma 2. Orta diizeyde 351 2.56 0.69
3. Zayif 53 3.16 0.70
1. Cok iyi 276 2.39 0.86
Anlamsizlik 2. Orta diizeyde 351 2.58 0.81
3. Zayif 53 3.30 0.83
1. Cok iyi 276 2.37 0.79
Giigstizliik 2. Orta diizeyde 351 2.57 0.83
3. Zayif 53 2.92 0.86
1. Cok iyi 276 2.13 0.88
Sosyal uzaklik 2. Orta diizeyde 351 2.53 0.85
3. Zayif 53 3.26 0.85

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma puanlari ile simif arkadaslariyla iliski
degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii

Varyans Analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17.
Arastrmaya Katilanlarin  Simif  Arkadagslariyla  Iligki - Diizeylerine Gére Okula
Yabancilasma Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Top. sd ort. F P Fark
Gruplar arast 35.930 2 17.965
Okula Grup ici 326588 677 482 37241  ooox 121323
yabancilasma - —po 362518 679
Gruplar arast 37.510 2 18.755
AnlamsizZlik ~_Grup igi 469.095 677 693 27067  .000% 21323
Toplam 506.605 679
Gruplar arast 15.872 2 7.936
Giigsiizlik ~_ Grup igi 450829 677 666 11917 ooox 121323
Toplam 466.701 679
Gruplar arast 64.704 2 32.352
Sosyal uzaklik _ Grup ici 505156 677 746 43357 000% 121323
Toplam 569.860 679
*p<.05

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma [F.677=37.241, p=.000], anlamsizlik
[F-677)=27.067, p=.000], giigsiizliik [F(-677=11.917, p=.000] ve sosyal uzaklik [F-
677y=43.357, p=.000] puanlar1 ile sinif arkadaslariyla iliski diizeyleri arasinda anlamh
diizeyde bir farklilasma bulunmustur. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, sif

arkadaglariyla iliskisi zayif (X =3.16) olan 6grencilerin okula yabancilasma, anlamsizlik,
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gligsiizliik, sosyal uzaklik puanlarinin sinif arkadaslariyla iliskisi ¢ok iyi (X =2.29) ve
orta diizeyde (X =2.56) olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, Russell (1994) ve Yigit (2010)’in
arastirmalarinda ulastiklar1 sonuglar, bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Ogrencilerin okula yabancilasmasini asgari diizeye diisiirmeyi amaclayan Russell
(1994), 16 hafta siiren deneysel arastirmasi sonucunda yabancilagsmaya etki eden okul
ortaminin kontrol altina alinabildigini, ancak Ogrencinin akran gruplariyla iligkisini
kontrol altina almanin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir. Benzer olarak, Yigit
(2010) tarafindan Zonguldak ili Eregli il¢esindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren
973 ogrenciyle yaptigi calismada, Ogrencilerin okula yabancilasma diizeylerinin
arkadaslarinin davraniglarindan etkilenme diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterdigi sonucuna varmistir.

4.2.10. Sosyal Etkinliklere Katihm Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlarinin sosyal etkinliklere katilim
degiskenine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.18’de

verilmigtir.

Tablo 4.18.
Arastirmaya Katilanlarin Okula Yabancilagma Puanlarimin Sosyal Etkinliklere Katilim

Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Sosyal Etkinliklere Katilim N X Ss
1. Her zaman katilirnm 73 2.48 0.82
Okula yabancilagma 2. Ara sira katilirim 437 241 0.71
3. Hig katilmam 170 2.73 0.70
1. Her zaman katilirim 73 2.59 0.97
Anlamsizlik 2. Ara sira katilirnm 437 2.45 0.83
3. Hig katilmam 170 2.82 0.85
1. Her zaman katilirnm 73 2.60 0.87
Giigsiizliik 2. Ara sira katilinnm 437 2.43 0.82
3. Hig¢ katilmam 170 2.69 0.82
1. Her zaman katilirim 73 2.25 0.96
Sosyal uzaklik 2. Ara sira katilirnm 437 2.35 0.89
3. Hig katilmam 170 2.68 0.93
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Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlari ile sosyal etkinliklere katilim
degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19.
Arastirmaya Katilanlarin  Sosyal Etkinliklere Katilim Sikliklarina  Gore Okula
Yabancilasma Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler

Boyutlar Kaynag Top. Sd Kareler Ort. F p Fark
Okula Grupl.ar. arasl 12.234 2 6.117
yabancilagma Grup ici 350.283 677 517 11.823 .000* 2-3
Toplam 362.517 679
Gruplar arasi 16.676 2 8.338
Anlamsizlik Grup ici 489.928 677 724 11.522 .000* 2-3
Toplam 506.604 679
Gruplar arasi 8.282 2 4.141
Giigsiizliik Grup ici 458.419 677 677 6.116 .002* 2-3
Toplam 466.701 679
Gruplar arasi 15.704 2 7.852
Sosyal uzaklik  Grup ici 554.156 677 .819 9.592 .000* 1-3,2-3
Toplam 569.860 679

*p<.05

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma puanlarinin sosyal etkinliklere katilim
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(o.677)=11.823,
p=.000]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina gore, sosyal etkinliklere hi¢ katilmayan (X=2.73)
ogrencilerin okula yabancilagsma puanlarinin sosyal etkinliklere ara sira katilan

(X=2.41) 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin anlamsizlik alt boyutunda yabancilasma puanlarinin
sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir [F.677y=11.522, p=.000]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, sosyal etkinliklere
hi¢ katilmayan (X =2.82) 6grencilerin anlamsizlik boyutunda yabancilagma puanlarinin
sosyal etkinliklere ara sira katilan (X=2.45) ogrencilerden daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin giigsiizliik alt boyutunda yabancilasma puanlarinin sosyal
etkinliklere katilim degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [Fo.
677y=0.116, p=.002]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
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amactyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, sosyal etkinliklere hi¢ katilmayan
(X=2.69) ogrencilerin giigsiizliik boyutunda yabancilasma puanlarinin  sosyal

etkinliklere ara sira katilan (X =2.43) ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik alt boyutunda yabancilasma puanlarmin
sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
gorilmektedir [F2.677=9.592, p=.000]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, sosyal etkinliklere
hi¢ katilmayan (X=2.68) ogrencilerin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma
puanlarinin sosyal etkinliklere her zaman katilan (X =2.25) ve ara sira katilan (X =2.35)

ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bdliimde, arastirmanin ii¢ilincii alt amacina iliskin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.3.1. Kurumsal itibar ve Kurumsal itibarin Alt Boyutlarina fliskin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 3. alt amaci, dgretmen adaylarimin kurumsal itibar algilart ne
diizeydedir? seklinde belirtilmisti. Bu dogrultuda arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin okula yabancilagma diizeyi ve yabancilasmanin alt boyutlarina iliskin elde

edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20.

Kurumsal Itibar ve Kurumsal Itibarin Alt Boyutlarina lliskin Veriler
Boyutlar N X Ss
Kurumsal itibar 680 3.46 0.44
Kurum hakkinda genel bilgi 680 3.33 0.70
Yonetim kalitesi 680 3.76 0.56
Uriin ve hizmetler 680 2.63 1.06
Liderlik 680 3.70 0.49
Farklilik 680 3.39 0.61
Giivenilirlik 680 3.58 0.64

Sosyal sorumluluk 680 3.57 0.64
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Tablo 4.20 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin kurumsal
itibar algilarinin ¢ok katiliyorum diizeyinde (X = 3.46) oldugu goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, arastirmaya katilanlar 6grenim gordiikleri fakiiltenin kurumsal itibari
konusunda olduk¢a olumlu bir algiya sahiptir. Tablo 4.20°deki bulgular, 6gretmen
adaylarinin kurumsal itibarin alt boyutlarina iligkin algilarinin farkli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 en yiiksek yonetim kalitesi (X= 3.76), en diisiik ise

tirtin ve hizmetler (X =2.63) boyutunda kurumsal itibar algisina sahiptirler.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde icil (2008) ve Cillioglu (2010)’nun akademik
orgiitlerde yaptiklar1 arastirma sonuglar1 bu bulgular1 destekler niteliktedir. icil (2008)
akademik Orgiitlerde kurumsal itibar algisina yonelik yaptig1 arastirmada, arastirmaya
katilanlarin Akdeniz Universitesi’nin kurumsal itibar1 konusunda olumlu bir gériise
sahip olduklar1 sonucuna varmustir. Cillioglu (2010) ise, Anadolu Universitesi’nin
kurumsal itibar1 konusunda genel olarak katilimcilarin olumlu goériise sahip olduklari
sonucuna varmistir. Ayrica Cillioglu (2010) yaptig1 arastirmada, katilimcilarin yonetim
ve liderlik, ¢alisanlar, iiriin ve hizmetler boyutlarinda Anadolu Universitesi’nin itibari
hakkinda olumlu goriis belirtmedikleri; igyeri ortami, kurum kiiltiiri ve sosyal

sorumluluk boyutlarinda ise olumlu goriis belirttiklerini saptamaistir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 4. alt amaci, ogretmen adaylarimin kurumsal itibar algilar
cinsiyet, boliim, sinif, akademik basari, yas, ekonomik durum, boliim se¢me karari,
ogretim elemanlariyla iliski, sumif arkadagslariyla iligki, sosyal etkinliklere katilim
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilmisti. Bu

alt amaca iligkin bulgular ve yorumlar agsagida tablolar seklinde verilmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilarmin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21.
Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Kurumsal Itibar Algilarina Iliskin
T-Testi Sonuclar

Kiz N=428 Erkek N=252

Boyutlar X s X s t p

Kurumsal itibar 3.45 0.43 3.47 0.46 .604 .801
Kurum hakkinda genel bilgi 3.28 0.68 3.42 0.72 2.506 .288
Yo6netim kalitesi 3.76 0.55 3.74 0.57 577 .894
Uriin ve hizmetler 2.65 1.05 2.60 1.09 .637 455
Liderlik 3.69 0.48 3.73 0.50 979 .930
Farklilik 3.37 0.60 3.44 0.63 1.510 275
Giivenilirlik 3.58 0.64 3.57 0.66 111 .880
Sosyal sorumluluk 3.56 0.62 3.58 0.68 467 110

*p<.05, Sd:678

Tablo 4.21 incelendiginde, dgretmen adaylarinin kurumsal itibar [te7g=.604,
p=.801], kurum hakkinda genel bilgi [t75=2.506, p=.288], yonetim kalitesi [t78=.577,
p=.894], iiriin ve hizmetler [t75=.637, p=.45], liderlik [te75=.979, p=.930], farklilik
[te78=1.510, p=.275], giivenilirlik [te7g=.111, p=.880] ve sosyal sorumluluk
[ters=.467, p=.110] algilarnin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig goriilmektedir.

Konuyla ilgili arastirmalara bakildiginda, arastirmanin bulgularmi destekler
nitelikte calismalarin oldugu saptanmistir. Karakdse (2006) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin cinsiyetleri ile kurumsal itibar algis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Montilla (2004) nin iiniversitenin
akademik itibarin1 dlgmeye yonelik yaptig1 arastirmada kiz ve erkek dgrencilerin itibar
algilar1 arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak farkli sonuglarin
ortaya ¢iktig1 arastirmalar da bulunmaktadir. Cillioglu (2010) yaptig1 ¢alismada kadin
ve erkek katilimcilarin Anadolu Universitesi’nin itibar1 hakkindaki goriislerinin olumlu
yonde oldugu, kadin katilimcilarin Anadolu Universitesi’nin itibarini1 erkeklere gore
daha yeterli gordiikleri sonucuna varmistir. Ayrica bu ¢aligmada kadinlarin,
tiniversitenin yonetimini ve liderini, kurum kiiltiiriinti, iriin ve hizmetleri ile sosyal
sorumluluk caligmalarin1 daha fazla begendikleri ve bunun da kurumu daha itibarh
gormelerini sagladigl ortaya ¢ikmistir. Son olarak Namal (2011)’m Kirgizistan’daki
tiniversitelerin kurumsal itibarin1 6lgmeye yonelik yaptig1 ¢alismada, erkeklerin kizlara

gore daha yiiksek itibar algisina sahip olduklari sonucuna varmistir.
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4.4.2. Béliim Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilarinin boliim degiskenine iliskin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22.
Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Itibar Algilarimn Béliim Degiskenine Iliskin

Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Boliim N X Ss
1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.69 0.55
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 3.43 0.33
3.Egitim Bilimleri 32 3.25 0.27
4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 3.49 0.39
Kurumsal 5 Jlkdgretim 223 341 0.41
itibar 6. Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 3.42 0.41
7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 52 3.44 0.35
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 3.50 0.43
9. Tiirk¢e Egitimi 98 3.64 0.55
10. Yabanci Diller Egitimi 82 3.39 0.43
1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.66 0.83
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 3.39 0.72
3.Egitim Bilimleri 32 3.17 0.60
Kurum 4.Gizel Sgnatlar Egitimi 30 3.30 0.73
hakkinda 5.I}k6gretlm . . 223 3.35 0.70
genel bilgi 6. Ilkogretim Din Kiiltiirii ve A}_llak Bilgisi Egitimi 35 3.20 0.60
7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 52 3.38 0.57
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 3.32 0.66
9. Tiirk¢e Egitimi 98 3.37 0.74
10. Yabanci Diller Egitimi 82 3.20 0.73
1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.73 0.59
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 3.78 0.47
3.Egitim Bilimleri 32 3.70 0.45
4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 3.79 0.61
Yo6netim 5.1lkdgretim 223 3.70 0.51
kalitesi 6. ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 3.74 0.44
7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi 52 3.63 0.58
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 3.77 0.57
9. Tiirkce Egitimi 98 3.97 0.67
10. Yabanci Diller Egitimi 82 3.73 0.55
1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.08 0.98
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 2.49 1.02
3.Egitim Bilimleri 32 2.04 0.78
4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 2.46 1.11
Uriin ve 5.11kdgretim 223 2.62 1.01
hizmetler 6. ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 2.57 1.02
7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 52 2.70 1.02
8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 2.82 1.05
9. Tiirkce Egitimi 98 2.89 1.17
10. Yabanci Diller Egitimi 82 2.36 1.10
1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.55 0.51
2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 3.63 0.40
Liderlik 3.Egitim Bilimleri 32 3.64 0.38
4.Giizel Sanatlar Egitim 30 3.82 0.53
5.1lkdgretim 223 3.61 0.48

6. Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 3.64 0.41
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Tablo 4.22 (devami)

7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar: Egitimi 52 3.80 0.45

8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 3.81 0.49

9. Tiirkge Egitimi 98 3.88 0.56

10. Yabanci Diller Egitimi 82 3.69 0.49

1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.80 0.73

2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 3.29 0.47

3.Egitim Bilimleri 32 3.32 0.59

4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 3.59 0.80

Farklilik S.I}kégretim 223 3.30 0.54
6. Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 3.35 0.56

7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar: Egitimi 52 3.48 0.50

8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 3.28 0.64

9. Tiirkge Egitimi 98 3.49 0.71

10. Yabanci Diller Egitimi 82 3.42 0.58

1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.94 0.76

2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 3.57 0.72

3.Egitim Bilimleri 32 3.36 0.39

4.Giizel Sanatlar Egitimi 30 3.54 0.67

Giivenilirlik S.I}kégretim 223 3.49 0.61
6. Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 3.64 0.55

7. Ortagretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi 52 3.42 0.60

8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 3.62 0.57

9. Tiirk¢e Egitimi 98 3.82 0.76

10. Yabanci Diller Egitimi 82 3.51 0.57

1.Beden Egitimi ve Spor 31 3.92 0.77

2.Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 32 3.63 0.52

3.Egitim Bilimleri 32 3.19 0.48

4.Glizel Sanatlar Egitimi 30 3.59 0.60

Sosyal 5.1lkdgretim 223 3.54 0.61
sorumluluk 6. Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 35 3.45 0.71
7. Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar: Egitimi 52 3.50 0.50

8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 65 3.64 0.57

9. Tiirkce Egitimi 98 3.74 0.76

10. Yabanci Diller Egtimi 82 3.46 0.62

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilar1 ile boliim degiskeni arasinda
anlamli farklilagsma olup olmadigini1 saptamak amaci ile Tek Yonli Varyans Analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23.
Arastirmaya Katilanlarin Béoliimlerine Gore Kurumsal Itibar Algilart Arasindaki Farka

iskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynag Top. Sd Ort. F p Fark
Gruplar arasi 7.589 9 .843 3-1, 5-1, 10-1,
Kurumsal itibar Grup ici 125.338 670 .187 4508 .000* 3-9,
Toplam 132.927 679 5-9, 10-9
Gruplar arast 6.684 9 743
Kurum hakkinda genel - —5 /%5 5 323.787 670 483 1537 131 -

bilgi Toplam 330470 679
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Tablo 4.23 (devami)

. .. Gruplar arasi 6.435 9 715
Yonetim kalitesi  —5 =7 204297 670 305 2345 .013* 5-9, 7-9
Toplam 210.732 679
Gruplar arast 33.922 9 3.769
Uriin ve hizmetler ~ Grup ici 731628 670 1.092 3.452 .000* 1-3,8-3,9-3,1-10,9-10
Toplam 765.550 679
Gruplar arast 7.705 9 .856
Liderlik Grup igi 155.617 670 .232 3.686 .000* 1-9,5-9
Toplam 163.322 679
Gruplar arast 10.944 9 1.216
Farklilik Grup ici 242.827 670 .362 3.355 .000* 2-1,5-1,8-1
Toplam 253.770 679
Gruplar arast 14.647 9 1.627
Giivenilirlik Grup ici 266.278 670 .397 4.095 .000* 3;:,__%;’ %’_}5 77'_}3' 11%'_3
Toplam 280.925 679 o
Gruplar arasi 13.904 9 1545
Sosyal sorumluluk  Grup igi 264.042 670 .394 3.920 .000* 1-3, 1-10, 8-3, 9-3
Toplam 277.945 679

*p<.05

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilarinin boliim degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [F(9.670)=4.508, p=.000]. Béliimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarma gore, Beden Egitimi ve Spor Bolimii (X =3.69) ve Tiirkge Egitimi Bolimii
(X=3.64) dgrencilerinin kurumsal itibar algilarinin Egitim Bilimleri Boliimii (X =3.25),
[Ikogretim Bolimii (X=3.41), Yabanci Diller Egitimi Bolimii (X =3.39)

ogrencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin kurum hakkinda genel bilgi alt boyutunda kurumsal itibar
algilarmin boliim degiskenine gore anlamhi bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir

[F(9-57o):1.537, p:.131].

Ogretmen adaylarinin ydnetim kalitesi alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
boliim degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [Fq.670)=2.345,
p=.013]. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Tirk¢e Egitimi Bolimii (X =3.97)
ogrencilerinin yonetim kalitesi alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin Ilkdgretim
Bolimii (X=3.70) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii

(X=3.63) 6grencilerinden daha olumlu oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin {iriin ve hizmetler alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin

boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(g.670)=3.452,
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p=.000]. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Beden Egitimi ve Spor Bolimi (X =3.08),
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (X =2.82), Tiirk¢e Egitimi Boliimii
(X=2.89) ogrencilerinin {iriin ve hizmetler alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
Egitim Bilimleri Boliimii (X=2.04) ve Yabanci Diller Egitimi Bolimii (X =2.36)

ogrencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin liderlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin bdliim
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 gorilmektedir [Fg.670=3.686, p=.000].
Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarina goére, Tiirkge Egitimi Boliimii (X=3.88) 6grencilerinin
liderlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin Beden Egitimi ve Spor Bolimii
(X=3.55) ve llkdgretim Boliimii (X=3.61) ogrencilerinden daha olumlu oldugu

saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin farklilik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin béliim
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi gorilmektedir [Fg-670=3.355, p=.000].
Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tukey testinin sonuglarna gore, Beden Egitimi ve Spor Bélimii (X =3.80)
ogrencilerinin farklilik alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii (X =3.29), lkogretim Béliimii (X =3.30) ve Ortadgretim
Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii (X=3.28) ogrencilerinden daha olumlu oldugu

saptanmuistir.

Ogretmen adaylarinin giivenilirlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(g.670)=4.095,
p=.000]. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Beden Egitimi ve Spor Bolimi (X =3.94),
Tiirkge Egitimi Boliimii (X =3.82) ogrencilerinin giivenilirlik alt boyutunda kurumsal
itibar algilarinm Egitim Bilimleri Boliimii (X=3.36), ilkdgretim Boliimii (X =3.49),
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii (X=3.42) ve Yabanci Diller

Egitimi Boliimii (X =3.51) 6grencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin sosyal sorumluluk alt boyutunda kurumsal itibar

algilarmin bolim degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [Fio.



82

670)=3.920, p=.000]. Boliimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Beden Egitimi ve Spor Bolimii
(X=3.92), Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii (X=3.64), Tirk¢e Egitimi
Bolimii (X=3.74) oOgrencilerinin sosyal sorumluluk alt boyutunda kurumsal itibar
algilariin Egitim Bilimleri Boliimii (X=3.19) ve Yabanci Diller Egitimi Boliimii

(X=3.46) 6grencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, Cillioglu (2010) nun iiniversite 6grencileriyle
yaptig1 arastirmasinda, Anadolu Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren
Ogrencilerin okulun itibarim1 olumlu yonde algiladiklar1 sonucuna varmasi bu

aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

4.4.3. Simf Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin  kurumsal itibar algilarinin simf degiskenine iliskin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24.
Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Itibar Algilarimn Sinif Degiskenine Iliskin Frekans,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Simf N X Ss

1. Smf 175 3.54 0.49

2. Smif 120 3.53 0.49

Kurumsal itibar 3. Simuf 272 3.39 0.41
4. Sinif 62 3.40 0.38

5. Smf 51 3.44 0.35

1. Smf 175 3.30 0.67

2. Sinif 120 3.42 0.83

K“;‘::e}l‘%'i‘ll;‘?da 3. Smif 272 3.31 0.68
4. Siif 62 3.29 0.67

5. Smf 51 3.41 0.55

1. Simif 175 3.85 0.71

2. Sinif 120 3.77 0.57

Y 6netim kalitesi 3. Smif 272 3.74 0.49
4. Siif 62 3.65 0.47

5. Smif 51 3.62 0.58

1. Siif 175 2.87 1.05

2. Siif 120 2.69 1.09

Uriin ve hizmetler 3. Siuf 272 2.48 1.06
4. Simif 62 2.44 0.97

5. Smf 51 2.71 1.02

1. Siif 175 3.79 0.58

2. Siif 120 3.69 0.49

Liderlik 3. Smif 272 3.65 0.44

4. Simif 62 3.63 0.43

5. Smf 51 3.80 0.45
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1. Sinif 175 3.36 0.69

2. Siif 120 3.51 0.68

Farklilik 3. Smf 272 3.35 0.55
4. Siif 62 3.40 0.60

5. Smuf 51 3.45 0.45

1. Smuf 175 3.67 0.68

2. Siif 120 3.70 0.68

Giivenilirlik 3. Smf 272 3.49 0.60
4. Siif 62 3.58 0.61

5. Smif 51 3.40 0.60

1. Sinif 175 3.66 0.67

s | 2. Siif 120 3.70 0.71
Soruorfﬁ’jluk 3. Smif 272 3.49 0.60
4. Siif 62 3.50 0.62

5. Smif 51 3.48 0.50

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilari ile sinif degiskeni arasinda anlaml

farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25.

Arastirmaya Katilanlarin Simiflarina Gére Kurumsal Itibar Algilart Arasindaki Farka

[liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kayfmgl Top. Sd Ort. F p Fark
Gruplar arasi 3.190 4 .798
Kurumsal itibar Grup i¢i 129.737 675 192 4.149 .003* 1-3,2-3
Toplam 132.927 679
Gruplar arasi 1.717 4 429
K“;‘g:e?%li‘llzi“da Grup ici 328.753 675 487 881 475 -
Toplam 330.470 679
Gruplar arasi 3.294 4 .824
Y 6netim kalitesi Grup igi 207.438 675 .307 2.680 .031* 1-5
Toplam 210.732 679
Gruplar arasi 19.539 4 4.885
Uriin ve hizmetler  Grup ici 746.010 675 1.105 4.420 .002* 1-3,14
Toplam 765.550 679
Gruplar arast 2.921 4 .730
Liderlik Grup ici 160.400 675 .238 3.074 .016* 1-3
Toplam 163.322 679
Gruplar arasi 2.398 4 .600
Farklilik Grup igi 251.372 675 372 1.610 170 -
Toplam 253.770 679
Gruplar arast 6.927 4 1.732
Gilivenilirlik Grup i¢i 273.998 675 .406 4.266 .002* 1-3,2-3,2-5
Toplam 280.925 679
Gruplar arast 5.975 4 1.494
Sosyal sorumluluk  Grup igi 271,971 675 403 3.707  .005* 1-3, 2-3
Toplam 277.945 679

*p<.05
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Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar algilarmin simf degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilastifi goriilmektedir [Fs.675=4.149, p=.003]. Simuiflar arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore, 1. simf (X =3.54) ve 2. simif (X =3.53) dgrencilerinin kurumsal itibar algilarinin 3.

smif (X =3.39) dgrencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin kurum hakkinda genel bilgi alt boyutunda kurumsal itibar
algilarmin smif degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir [Fs.

675):.881, p:475]

Ogretmen adaylarmin yonetim kalitesi alt boyutunda kurumsal itibar algilarinimn
simif degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goériilmektedir [F.675=2.680,
p=.031]. Siniflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, 1. simf (X=3.85) Ogrencilerinin yonetim
kalitesi alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin 5. sinif (X =3.62) 6grencilerinden daha

olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin iiriin ve hizmetler alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
sinif degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [Fs.675=4.420,
p=.002]. Siniflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, 1. siif (X=2.87) ogrencilerinin iriin ve
hizmetler alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin 3. simf (X=2.48) ve 4. sif

(X=2.44) o6grencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmnin liderlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin smif
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir [F4.675=3.074, p=.016].
Siniflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarma gore, 1. smf (X=3.79) O6grencilerinin liderlik alt boyutunda
kurumsal itibar algilarinin 3. simf (X=3.65) ogrencilerinden daha olumlu oldugu

saptanmuistir.

Ogretmen adaylarinin farklilik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinm sinif
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [F(s.675=1.610,
p=.170].

Ogretmen adaylarinin giivenilirlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin siif

degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [F4.675=4.266, p=.002].
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Siniflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore, 1. smf (X=3.67) ve 2. smuf (X=3.70) o6grencilerinin
glivenilirlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarmmn 3. smuf (X=3.49) ve 5. siuf

(X=3.40) ogrencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin  sosyal sorumluluk alt boyutunda kurumsal itibar
algillarmin simif degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [Fs.
675=3.707, p=.005]. Siniflar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, 1. sinif (X =3.66) ve 2. simif (X =3.70)
ogrencilerinin sosyal sorumluluk alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin 3. simf

(X=3.49) odgrencilerinden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Karakose (2006) ilkogretim ikinci kademe &grencileri tizerinde yaptigi
calismada, kurumsal itibar algisi ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu,
6. ve 7. smf Ogrencilerinin 8. smif Ogrencilerine kiyasla okullarim1 daha itibarh

gordiiklerini saptamasi bu arastirmanin bulgularint destekler niteliktedir.

4.4.4. Akademik Basar1 Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar algilarinin akademik basar1 degiskenine

iligkin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26.
Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Itibar Algilarimin Akademik Basar: Degiskenine

[liskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Not Ortalamasi N X Ss
1.00-2.00 46 3.33 0.35
Kurumsal itibar 2.01-3.00 429 3.48 0.46
3.01-4.00 205 3.45 0.41
1.00-2.00 46 3.32 0.58
Kurum hfﬁ;inda genel =5 01:3.00 429 3.36 0.73
3.01-4.00 205 3.28 0.64
1.00-2.00 46 3.68 0.51
Y 6netim kalitesi 2.01-3.00 429 3.78 0.57
3.01-4.00 205 3.73 0.54
1.00-2.00 46 2.46 1.04
Uriin ve hizmetler 2.01-3.00 429 2.66 1.09
3.01-4.00 205 2.61 1.01
1.00-2.00 46 3.63 0.52
Liderlik 2.01-3.00 429 3.72 0.50

3.01-4.00 205 3.69 0.46
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1.00-2.00 46 3.26 0.58

Farklilik 2.01-3.00 429 3.43 0.63
3.01-4.00 205 3.35 0.57

1.00-2.00 46 3.36 0.65

Giivenilirlik 2.01-3.00 429 3.58 0.65
3.01-4.00 205 3.61 0.62

1.00-2.00 46 3.39 0.55

Sosyal sorumluluk 2.01-3.00 429 3.58 0.66
3.01-4.00 205 3.59 0.61

Ogretmen adaylarmm kurumsal itibar algilar1 ile akademik basar1 degiskeni

arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27.

Arastrmaya Katilanlarin Akademik Basarilarina Gére Kurumsal Itibar Algilar:

Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin
Boyutlar Kaynag Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
K | Gruplar arasi .944 2 472
‘:trlubrgfa Grup ici 131.983 677 195 2.421 090
Toplam 132.927 679
Kurum Gruplar arasi .843 2 421
hakkinda Grup i¢i 329.628 677 487 .865 421
genel bilgi Toplam 330.470 679
Yénetim Grupljar. arasi .605 2 .303
Kalitesi Grup i¢i 210.127 677 .310 975 .378
Toplam 210.732 679
Uriiin ve Grupl_ar. arast 1.663 2 .831
hizmetler Grup i¢i 763.887 677 1.128 737 479
Toplam 765.550 679
Gruplar arast 371 2 .185
Liderlik Grup i¢i 162.951 677 241 770 463
Toplam 163.322 679
Gruplar arasi 1.679 2 .839
Farklilik Grup i¢i 252.092 677 372 2.254 .106
Toplam 253.770 679
Gruplar arast 2.295 2 1.147
Giivenilirlik  Grup ici 278.630 677 412 2.788 .062
Toplam 280.925 679
Sosyal Gruplar arasi 1.522 2 776
sorumluluk Grup i¢i 276.393 677 408 1.901 .150
Toplam 277.945 679
*p<.05

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar [F.677=2.421, p=.090], kurum hakkinda
genel bilgi [F677y=.865, p=.421], yonetim kalitesi [F(.677=.975, p=.378], iiriin ve
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hizmetler [F(2-677):.737, p:.479], liderlik [F(2-677):.770, p:.463], farklilik [F(2-677):2.254,
p=.106], giivenilirlik [Fp.677=2.788, p=.062] ve sosyal sorumluluk [F.677)=1.901,

p=.150] algilarinin akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir.

4.4.5. Yas Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilarinin yas degiskenine iliskin frekans,

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28.

Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Itibar Algilarimn Yas Degiskenine Iliskin Frekans,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Yas N X Ss
1.17-21 346 3.49 0.46
Kurumsal itibar 2.22-26 319 3.43 0.42
3.27 ve lsti 15 3.54 0.56
1.17-21 346 3.31 0.67
Kurum hili‘ll;‘inda genel 575526 319 333 0.70
3. 27 ve lstii 15 3.83 0.99
1.17-21 346 3.78 0.58
Yo6netim kalitesi 2. 22-26 319 3.72 0.53
3. 27 ve lstii 15 3.78 0.67
1.17-21 346 2.76 1.04
Uriin ve hizmetler 2.22-26 319 2.49 1.06
3. 27 ve ustii 15 2.67 1.19
1.17-21 346 3.72 0.52
Liderlik 2.22-26 319 3.69 0.45
3. 27 ve lstii 15 3.63 0.67
1.17-21 346 3.37 0.63
Farklilik 2.22-26 319 3.41 0.59
3. 27 ve lstii 15 3.67 0.66
1.17-21 346 3.63 0.64
Giivenilirlik 2.22-26 319 3.51 0.64
3. 27 ve Ustl 15 3.58 0.72
1.17-21 346 3.58 0.65
Sosyal sorumluluk 2.22-26 319 3.56 0.63
3. 27 ve st 15 3.55 0.73

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilari ile yas degiskeni arasinda anlamli

farklilagsma olup olmadigin1 saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29.
Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gére Kurumsal Itibar Algilart Arasindaki Farka

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Top. Sd ort. F p Fark
Kurumsal Grupl.ar. arast .740 2 370
itibar Grup i¢i 132.187 677 195 1.894 151
Toplam 132.927 679
Kurum Gruplar arasi 3.949 2 1.975
hakkinda genel ~ Grup ici 326.521 677 482 4.094 .017* 1-3,2-3
bilgi Toplam 330.470 679
Yéneti Gruplar arasi .607 2 .304
k‘;ﬁf;‘? Grup ici 210.125 677 310 978 376
Toplam 210.732 679
Orii Gruplar arast 12.494 2 6.247
hizrr‘T‘]“etTgr Grup ici 753.056 677 1.112 5.616 .004* 1-2
Toplam 765.550 679
Gruplar arasi .239 2 119
Liderlik Grup ici 163.083 677 241 496 .609
Toplam 163.322 679
Gruplar arasi 1.361 2 .680
Farklilik Grup ici 252.409 677 373 1.825 .162
Toplam 253.770 679
Gruplar arasi 2.202 2 1.101
Giivenilirlik ~ Grup igi 278.723 677 412 2.675 .070
Toplam 280.925 679
Gruplar arasi .099 2 .050
Sosyal —
sorumiuluk Grup ici 277.846 677 410 JA21 .886
Toplam 277.945 679
*p<.05

Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar [F(.677=1.894, p=.151], yonetim kalitesi
[F(2_677):.978, p:.376], liderlik [F(2_677):.496, p:.609], farklilik [F(2_677):l.825, p:.162],
givenilirlik [Fp.677=2.675, p=.070], sosyal sorumluluk [Foe77)=.121, p=.886]

algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi gortilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kurum hakkinda genel bilgi alt boyutunda kurumsal itibar
algillariin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [Fo.
677y=4.094, p=.017]. Bu farklarin hangi yas gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarna gore, 27 ve iistii yas grubunda (X=3.83) olan
ogrencilerin kurum hakkinda genel bilgilerinin 17-21 yas grubunda (X =3.31) ve 22-26

yas grubunda (X =3.33) olan 6grencilerden daha olumlu oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarmnn {iriin ve hizmetler alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin
yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(2.677)=5.616,
p=.004]. Bu farklarin hangi yas gruplari1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Tukey testinin sonuglarina gore, 17-21 yas grubunda (X=2.76) olan dgrencilerin iiriin
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ve hizmetler boyutunda kurumsal itibar algilarinin 22-26 yas grubunda (X =2.49) olan

Ogrencilerden daha olumlu oldugu saptanmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, Cillioglu (2010) Anadolu Universitesi’nin
itibarin1 degerlendirmeye yonelik yaptigr c¢alismada, katilimcilarin her yas grubunda
kurumun itibarim1 olumlu olarak degerlendirdiklerini ve yas yiikseldik¢e kurumsal
itibar1 olumlu algilamanin arttigin1 saptamasi bu arastirmanin bulgularini destekler

niteliktedir.

4.4.6. Ekonomik Durum Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar algilarinin ekonomik durum degiskenine

iligkin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30.
Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Itibar Algilarinin Ekonomik Durum Degiskenine

liskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ekonomik Durum N X Ss
Cok 1yi 19 3.55 0.51
Kurumsal itibar Orta tistii 139 3.43 0.40
Orta 505 3.47 0.45
Koti 17 3.40 0.47
Cok lyi 19 3.29 0.65
.. Orta st 139 3.36 0.69
Kurum hakkinda genel bilgi orta 505 333 071
Koti 17 3.06 0.43
Cok lyi 19 3.87 0.61
Orta 505 3.77 0.56
Koti 17 3.79 0.54
Cok Tyi 19 2.72 1.23
Uriin ve hizmetler Orta iistii 139 2.58 0.98
Orta 505 2.66 1.07
Koti 17 2.04 1.24
Cok iyi 19 3.86 0.58
Liderlik Orta iistii 139 3.70 0.45
Orta 505 3.69 0.49
Koti 17 3.72 0.65
Cok iyi 19 3.62 0.78
Orta isti 139 3.37 0.62
Farkhlik Orta 505 3.38 0.59
K otii 17 3.59 0.83
Cok 1yi 19 3.43 0.85
Giivenilirlik Orta tistii 139 3.55 0.61
Orta 505 3.59 0.64
Koti 17 3.49 0.66
Cok Iyi 19 3.74 0.75
Sosyal sorumluluk Orta tistii 139 3.51 0.61
Orta 505 3.58 0.64

Koti 17 3.57 0.83
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Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilar1 ile ekonomik durum degiskeni
arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.31.
Arastirmaya Katilanlarin  Ekonomik Durumlarina Gére Kurumsal Itibar Algilar:

Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyallsm Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Kaynag
Gruplar arast 422 3 141
Kurumsal itibar  Grup i¢i 132.505 676 .196 718 541
Toplam 132.927 679
Kurum Gruplar arasi 1413 3 471
hakkinda genel  Grup ici 329.057 676 487 .968 407
bilgi Toplam 330.470 679
Gruplar arasi 1.266 3 422
Yonetim kalitesi  Grup igi 209.466 676 .310 1.362 .253
Toplam 210.732 679
Uri Gruplar arasi 7.016 3 2.339
hizrr‘T‘]“etTgr Grup ici 758.534 676 1.122 2.084 101
Toplam 765.550 679
Gruplar arasi .468 3 .156
Liderlik Grup ici 162.854 676 241 .648 .585
Toplam 163.322 679
Gruplar arasi 1.712 3 571
Farklilik Grup ici 252.058 676 373 1.531 .205
Toplam 253.770 679
Gruplar arasi .755 3 .252
Giivenilirlik Grup ici 280.170 676 414 .607 .610
Toplam 280.925 679
Gruplar arasi .980 3 327
Sosyal —
sorumluluk Grup ici 276.975 676 410 797 496
Toplam 277.945 679
*p<.05

Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar [F(z-676)=-718, p=.541], kurum hakkinda
genel bilgi [F(-676=.968, p=.407], yonetim Kkalitesi [F(s.676)=1.362, p=.253], iiriin ve
hizmetler [F.676=2.084, p=.101], liderlik [F676=.648, p=.585], farklilik [F.
676)=1.531, p=.205], giivenilirlik [F(.676)=.607, p=.610] ve sosyal sorumluluk [Fa.
676)=- 797, p=.496] algilarmin ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadig goriilmektedir.
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4.4.7. Béliim Se¢me Karar1 Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarmin  kurumsal itibar algilarmin  bdliim se¢me karari

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32.
Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Itibar Algilarinin Boliim Secme Karart Degiskenine

liskin T-Testi Sonuclar:

Kendi istegimle Bagskalarimin etkisiyle
Boyutlar N=523 N=157 t p
X Ss X Ss
Kurumsal itibar 3.48 0.45 3.41 0.40 1.733 .051
Kurum hakkinda genel bilgi 3.33 0.71 3.32 0.65 .204 .148
Yonetim kalitesi 3.78 0.57 3.69 0.52 1.768 126
Uriin ve hizmetler 2.64 1.06 2.61 1.08 .340 .964
Liderlik 3.70 0.49 3.70 0.48 .138 .354
Farklilik 3.40 0.64 3.36 0.52 .820 .003*
Gilivenilirlik 3.61 0.65 3.46 0.62 2.561 .072
Sosyal sorumluluk 3.59 0.65 3.48 0.60 1.958 .073

*p<.05, Sd:678

Tablo 4.32 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin kurumsal itibar [te7s=1.733,
p=.051], kurum hakkinda genel bilgi [t7s=.204, p=.148], yonetim kalitesi [t78=1.768,
p=.126], iriin ve hizmetler [ters=.340, p=.964], liderlik [te75=.138, p=.354],
givenilirlik [te78=2.561, p=.072], sosyal sorumluluk [te7s=1.958, p=.073] algilarinin

boliim se¢gme karar1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinmn farklilik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin boliim
secme karar1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir
[t78=.820, p=.003]. Buna gore; kendi istegiyle boliimiinii segen dgrencilerin farklilik
boyutunda kurumsal itibar algisi baskalarinin etkisiyle boliimiinii se¢enlere gore daha

olumlu oldugu saptanmaistir.

4.4.8. Ogretim Elemanlariyla Iliski Degiskenine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilarinin 6gretim elemanlariyla iliski
degiskenine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.33’te

verilmistir.
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Tablo 4.33.
Arastirmaya Katilanlarin Kurumsal Itibar Algilarinin Ogretim Elemanlariyla ligki

Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ogretim Elemanlariyla iliski N X Ss
1. Cok iyi 121 3.64 0.51
Kurumsal itibar 2. Orta diizeyde 412 3.45 0.43
3. Zayif 147 3.34 0.36
1. Cok iyi 121 3.40 0.78
Kurum hakkinda genel bilgi 2. Orta diizeyde 412 3.36 0.67
3. Zayif 147 3.20 0.70
1. Cok iyi 121 3.87 0.63
Yonetim kalitesi 2. Orta diizeyde 412 3.74 0.55
3. Zayif 147 3.72 0.50
1. Cok iyi 121 2.88 1.15
Uriin ve hizmetler 2. Orta diizeyde 412 2.68 1.01
3. Zayif 147 2.28 1.05
1. Cok iyi 121 3.81 0.53
Liderlik 2. Orta diizeyde 412 3.66 0.48
3. Zayif 147 3.72 0.48
1. Cok iyi 121 3.63 0.66
Farklilik 2. Orta diizeyde 412 3.36 0.59
3. Zayif 147 3.29 0.58
1. Cok iyi 121 3.82 0.68
Giivenilirlik 2. Orta diizeyde 412 3.58 0.64
3. Zayif 147 3.37 0.56
1. Cok iyi 121 3.74 0.73
Sosyal sorumluluk 2. Orta diizeyde 412 3.56 0.63
3. Zayif 147 3.45 0.55

Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar algilari ile 6gretim elemanlariyla iliski
degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34.

Arastrmaya Katilanlarin Ogretim Elemanlaryla liski Diizeylerine Gére Kurumsal
Itibar Algilart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kay{lagl Top. Sd ort. F p Fark
Gruplar arasi 6.058 2 3.029
Kurmsal - ~Grup ici 126.869 677 187 16662 000+ 151
Toplam 132.927 679
Kurum Gruplar arast 3.673 2 1.836
hakkinda genel ~ Grup igi 326.797 677 483 3.805 .023* 1-3,2-3
bilgi Toplam 330.470 679
Yénetim Gruplfar. arasi 1.827 2 913
kalitesi Grup i¢i 208.905 677 .309 2.960 .052 -
Toplam 210.732 679
Uriin ve Grupljar' arasl 26.358 2 13.179
hizmetler Grup i¢i 739.192 677 1.092 12.070 .000* 1-3,2-3
Toplam 765.550 679
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Tablo 4.34 (Devami)

Gruplar arast 2.155 2 1.078
Liderlik Grup i¢i 161.166 677 .238 4.527 .011* 1-2
Toplam 163.322 679
Gruplar arasi 8.887 2 4.444
Farklilik Grup i¢i 244.883 677 .362 12.285 .000* 1-2,1-3
Toplam 253.770 679
Gruplar arast 13.636 2 6.818 12 1-3
Giivenilirlik ~ Grup i¢i 267.289 677 .395 17.269 .000* 2’_3 '
Toplam 280.925 679
Sosyal Grupljar. arasi 5.638 2 2.819
sorumluluk Grup i¢i 272.307 677 402 7.009 .001* 1-2,1-3
Toplam 277.945 679
*p<.05

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilarmin dgretim elemanlariyla iligki
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(o.677)=16.662,
p=.000]. Bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, 6gretim elemanlartyla iligkisi ¢ok iyi (X =3.64)
olan 6grencilerin kurumsal itibar algilarinin 6gretim elemanlartyla iliskisi orta diizeyde

(X=3.45) ve zayif (X=3.34) olan 6grencilerden daha olumlu oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin kurum hakkinda genel bilgi alt boyutunda kurumsal itibar
algilarinin 6gretim elemanlariyla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir [F(2.677y=3.805, p=.023]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Ogretim
elemanlanyla iligkisi ¢ok iyi (X=3.40) ve orta diizeyde (X=3.36) olan dgrencilerin
kurum hakkinda genel bilgilerinin 6gretim elemanlariyla iliskisi zayif (X =3.20) olan

ogrencilerden daha olumlu oldugu saptanmuistir.

Ogretmen adaylarmin yonetim kalitesi alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
Ogretim elemanlariyla iligki degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir [F(2.677)=2.960, p=.052].

Ogretmen adaylarmin iiriin ve hizmetler alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
ogretim elemanlartyla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir [F(2.677y=12.070, p=.000]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarmma gore, Ogretim
elemanlariyla iliskisi ¢ok iyi (X=2.88) ve orta diizeyde (X=2.68) olan &grencilerin

irtin ve hizmetler boyutunda kurumsal itibar algilarinin 6gretim elemanlartyla iliskisi

zayif (X=2.28) olan 6grencilerden daha olumlu oldugu saptanmistir.
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Ogretmen adaylarmin liderlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarmin 6gretim
elemanlariyla degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir [Fo-
677=4.527, p=.011]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, 6gretim elemanlariyla iligkisi ¢ok 1yi
(x=3.81) olan 6grencilerin liderlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarimin 6gretim
elemanlariyla iliskisi orta diizeyde (X=3.66) olan dgrencilerden daha olumlu oldugu

saptanmistir.

Ogretmen adaylarinmn farklilik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin 6gretim
elemanlaryla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriillmektedir
[F(2-677=12.285, p=.000]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, 6gretim elemanlariyla iliskisi ¢ok iyi
(X=3.63) olan Ogrencilerin farklilik boyutunda kurumsal itibar algilarinin ogretim
elemanlariyla iligkisi orta diizeyde (X=3.36) ve zayif (X=3.29) olan 6grencilerden

daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin giivenilirlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
Ogretim elemanlariyla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir [F.677y=17.269, p=.000]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Ogretim
elemanlariyla iliskisi ¢ok iyi (X=3.82) olan o6grencilerin giivenilirlik boyutunda
kurumsal itibar algilarinin 6gretim elemanlariyla iliskisi orta diizeyde (X =3.58) ve zayif

(X=3.37) olan dgrencilerden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk alt boyutunda kurumsal itibar
algilarinin 6gretim elemanlartyla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir [F(2.677y=7.009, p=.001]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, Ogretim
elemanlaryla iligkisi ¢ok iyi (X=3.74) olan 6grencilerin sosyal sorumluluk boyutunda
kurumsal itibar algilarinin 6gretim elemanlariyla iliskisi orta diizeyde (X =3.56) ve zayif

(X=3.45) olan dgrencilerden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde, Isik (2011) ve Cillioglu (2010)’nun
arastirmalarinda ulastig1 sonuglar bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Isik

(2011) tarafindan yapilan calismada, kurumsal itibar boyutlar1 acisindan, iiniversite
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ogrencilerinin, 6grenim gordiikleri {iniversiteyi tercih etmelerinde egitim ve kurum
calisanlarinin 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmistir. Cillioglu (2010) Anadolu
Universitesi’nin kurumsal itibarin1 8lgmeye yonelik yaptigi calismada iiniversitenin
giiclii bir itibara sahip olmasinda 6gretim elemanlarinin katkisinin son derece énemli

oldugu sonucuna varmistir.

4.4.9. Simf Arkadaslariyla iliski Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilarmm smif arkadaslariyla iliski
degiskenine iligkin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.35°te

verilmigtir.

Tablo 4.35.
Arastirmaya Katilanlarim Kurumsal Itibar Algilarmin Siif Arkadaglariyla  ligki
Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Simif Arkadaslaryla fliski N X Ss
1. Cok iyi 276 3.50 0.46
Kurumsal itibar 2. Orta diizeyde 351 3.44 0.44
3. Zayif 53 3.38 0.33
1. Cok iyi 276 3.38 0.73
Kurum hakkinda genel bilgi 2. Orta diizeyde 351 3.31 0.67
3. Zayif 53 3.22 0.72
1. Cok iyi 276 3.79 0.55
Yonetim kalitesi 2. Orta diizeyde 351 3.73 0.56
3. Zayif 53 3.75 0.53
1. Cok iyi 276 2.66 1.08
Uriin ve hizmetler 2. Orta diizeyde 351 2.65 1.04
3. Zayif 53 2.35 1.11
1. Cok iyi 276 3.72 0.49
Liderlik 2. Orta diizeyde 351 3.68 0.49
3. Zayif 53 3.74 0.44
1. Cok iyi 276 3.44 0.63
Farklilik 2. Orta diizeyde 351 3.34 0.58
3. Zayif 53 3.50 0.69
1.Cok iyi 276 3.63 0.67
Giivenilirlik 2. Orta diizeyde 351 3.57 0.64
3. Zayif 53 3.33 0.45
1. Cok iyi 276 3.62 0.66
Sosyal sorumluluk 2. Orta diizeyde 351 3.55 0.64
3. Zayif 53 3.42 0.52

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar algilar1 ile smif arkadaslariyla iliski
degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.36°da verilmistir.
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Tablo 4.36.
Arastirmaya Katilanlarin Simif Arkadaslariyla Iliski Diizeylerine Gore Kurumsal Itibar
Algilar: Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kay};‘agl Top. Sd ort. F p Fark
Gruplar arast 974 2 487
Kurumsal itibar Grup ici 131.953 677 195 2.498 .083 -
Toplam 132.927 679
Gruplar arast 1.442 2 721
Kug‘;‘:\lell‘ﬁf;l?da Grup ici 329028 677 486 1483 228 ;
Toplam 330.470 679
Gruplar arasi 733 2 .366
Yonetim kalitesi Grup ici 209.999 677 310 1.181 .308 -
Toplam 210.732 679
Gruplar arast 4.653 2 2.326
Uriin ve hizmetler Grup i¢i 760.897 677 1.124 2.070 127 -
Toplam 765.550 679
Gruplar arasi .365 2 183
Liderlik Grup i¢i 162.956 677 241 759 469 -
Toplam 163.322 679
Gruplar arasi 2.534 2 1.267 2.3
Farklilik Grup ici 251.237 677 371 3.414 .033*
Toplam 253.770 679
Gruplar arasi 4.009 2 2.005 1-3 23
Givenilirlik Grup ici 276.916 677 409 4,901 .008* !
Toplam 280.925 679
Gruplar arast 1.872 2 .936
Sosyal sorumluluk  Grup igi 276.073 677 408 2.296 101 -
Toplam 277.945 679
*p<.05

Ogretmen adaylarinin kurumsal itibar [F(2-677)=2.498, p=.083], kurum hakkinda
genel bilgi [Fp.677=1.483, p=.228], yonetim kalitesi [F(.677=1.181, p=.308], iiriin ve
hizmetler [F(.677)=2.070, p=.127], liderlik [F-677=.759, p=.469] ve sosyal sorumluluk
[F-677)=2.296, p=.101] algilarmin sinif arkadaslariyla iligki degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinmn farklilik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinm sinif
arkadaslaryla iliski degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [Fo.
677)=3.414, p=.033]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, simif arkadaslariyla iliskisi zayif
(X=3.50) olan ogrencilerin farklilk boyutunda kurumsal itibar algilarinin smf
arkadaslariyla iliskisi orta diizeyde (X =3.34) olan dgrencilerden daha olumlu oldugu

saptanmuistir.
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Ogretmen adaylarinin giivenilirlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarmmn sinif
arkadaslariyla iliski degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [F.
677=4.901, p=.008]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, simif arkadaslariyla iliskisi ¢ok iyi
(X=3.62) ve orta diizeyde (X =3.55) olan dgrencilerin giivenilirlik boyutunda kurumsal
itibar algilarinin siif arkadaslanyla iliskisi zayif (X=3.42) olan 6grencilerden daha

olumlu oldugu saptanmaistir.

4.4.10. Sosyal Etkinliklere Katihm Degiskenine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen adaylarimin kurumsal itibar algilarinin sosyal etkinliklere katilim
degiskenine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.37°de

verilmigtir.

Tablo 4.37.
Arastrmaya Katilanlarim Kurumsal Itibar Algilarimin Sosyal Etkinliklere Katilim
Degiskenine Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Sosyal Etkinliklere Katihm N X Ss
1. Her zaman katilirim 73 3.54 0.45
Kurumsal itibar 2. Ara sira katilirim 437 3.46 0.45
3. Hig katilmam 170 3.42 0.42
1. Her zaman katilirim 73 3.31 0.66
Kurum hakkinda genel bilgi 2. Ara sira katilirim 437 3.34 0.71
3. Hi¢ katilmam 170 3.32 0.69
1. Her zaman katilirim 73 3.79 0.54
Yonetim kalitesi 2. Ara sira katilirim 437 3.76 0.56
3. Hi¢ katilmam 170 3.72 0.55
1. Her zaman katilirim 73 2.78 1.16
Uriin ve hizmetler 2. Ara sira katilirim 437 2.66 1.06
3. Hig katilmam 170 2.50 1.02
1. Her zaman katilirim 73 3.74 0.54
Liderlik 2. Ara sira katilirnm 437 3.69 0.49
3. Hig katilmam 170 3.73 0.48
1. Her zaman katilirim 73 3.54 0.61
Farklilik 2. Ara sira katilirim 437 3.37 0.61
3. Hig katilmam 170 3.39 0.60
1. Her zaman katilirim 73 3.71 0.67
Giivenilirlik 2. Ara sira katilirim 437 3.59 0.64
3. Hig katilmam 170 3.49 0.63
1. Her zaman katilirim 73 3.63 0.66
Sosyal sorumluluk 2. Ara sira katilirnm 437 3.58 0.63
3. Hig katilmam 170 351 0.64
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Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar algilar1 ile sosyal etkinliklere katilim
degiskeni arasinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38.
Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Etkinliklere Katilim Sikliklarina Gore Kurumsal Itibar
Algilart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler

Boyutlar Kaynag Kareler Top. Sd ort. F p Fark
Gruplar arast .801 2 401
Kurumsal itibar ~ Grup ici 132.126 677 195 2.052 129 -
Toplam 132.927 679
Kurum Gruplar arasi .073 2 .036
hakkinda genel ~ Grup igci 330.397 677 .488 .075 .928 -
bilgi Toplam 330.470 679
Gruplar arasi 322 2 161
Yonetim kalitesi ~ Grup ici 210.410 677 311 517 .596 -
Toplam 210.732 679
Ori Gruplar arast 4,960 2 2.480
hizmetler Grup ici 760.590 677 1123 2.207 11 ;
Toplam 765.550 679
Gruplar arast .285 2 143
Liderlik Grup ici 163.037 677 241 .592 .554 -
Toplam 163.322 679
Gruplar arast 1.831 2 916
Farklilik Grup ici 251.939 677 372 2.460 .086 -
Toplam 253.770 679
Gruplar arasi 2.536 2 1.268
Giivenilirlik Grup ici 278.389 677 411 3.084 .046* 1-3
Toplam 280.925 679
Gruplar arasi 1.053 2 .526
Sosyal —
sorumluluk Grup i¢i 276.892 677 409 1.287 277 -
Toplam 277.945 679
*p<.05

Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar [F-677=2.052, p=.129], kurum hakkinda
genel bilgi [Fp-677=.075, p=.928], yonetim kalitesi [Fp.677=.517, p=.596], iriin ve
hizmetler [Fp.677=2.207, p=.111], liderlik [Fp677=.592, p=.554], farklilik [F-
677y=2.460, p=.086] ve sosyal sorumluluk [F.677=1.287, p=.277] algilarinin sosyal

etkinliklere katilim degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagsmadig: goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin giivenilirlik alt boyutunda kurumsal itibar algilarinin
sosyal etkinliklere katilim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir [F(2.677)=3.084, p=.046]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, sosyal
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etkinliklere her zaman katilan (X=3.71) Ogrencilerin giivenilirlik alt boyutunda
kurumsal itibar algilarinin hi¢ katilmayan (X =3.49) dgrencilerden daha olumlu oldugu

saptanmistir.

4.5. Ogretmen Adaylarimin Okula Yabancilasma Diizeyleri ile Kurumsal itibar

Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuglar

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile kurumsal itibar algilari
arasindaki iligkinin degerlendirilmesine yoOnelik olarak yapilan Pearson c¢arpim

momentler korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39.
Arastirmaya Katilanlarin Okula Yabancilasma Diizeyleri ile Kurumsal Itibar Algilart

Arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar Okula Anlamsizhk ~ Giigsiizliik Sosyal uzaklik
yabancilagsma

r -0.311** -0.318** -0.272** -0.198**
Kurumsal itibar 000 000 000 000
n 680 680 680 680

Kurum hakkinda genel r -0.070 -0.055 -0.040 -0.078*
bilgi p .069 .150 .298 .041
n 680 680 680 680

r -0.143** -0.135** -0.124** -0.103**

Yonetim kalitesi

p .000 .000 .001 .007
n 680 680 680 680

} r -0.299** -0.354** -0.256** -0.150**

Uriin ve hizmetler
p .000 .000 .000 .000
n 680 680 680 680
r -0.107** -0.070 -0.150** -0.056
Liderlik
p .005 .069 .000 .146
n 680 680 680 680
r -0.054 -0.054 -0.026 -0.054
Farklilik

p 163 161 .500 .160
n 680 680 680 680

r -0.408** -0.422** -0.349** -0.262**

Giivenilirlik

p .000 .000 .000 .000
n 680 680 680 680

r -0.265** -0.255** -0.237** -0.179**
Sosyal sorumluluk D 000 000 000 000
n 680 680 680 680

**p <0.01, *p<0.05
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Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma
diizeyleri ile kurumsal itibar algilar1 arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r = -0.311
oldugundan, s6z konusu iki degisken arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
vardir. Buna gore okula yabancilasma diizeyi arttik¢a kurumsal itibar algisinin azaldigi,

okula yabancilagsma diizeyi azaldik¢a kurumsal itibar algisinin arttig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile kurum hakkinda genel

bilgi algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (r=-0.070, p>.01).

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile yonetim kalitesi algilari
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=-0.143, p<.01).
Elde edilen bulgulara gore, okula yabancilagsma diizeyi azaldik¢a yonetim kalitesi algisi

artmaktadir.

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma diizeyleri ile iiriin ve hizmetler
boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir
iligki saptanmistir (r=-0.299, p<.01). Bu sonuca gore, okula yabancilasma diizeyi

azaldikga iirlin ve hizmetler konusundaki kurumsal itibar algisi artmaktadir.

Ogretmen adaylarmin okula yabancilasma diizeyleri ile liderlik boyutundaki
kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
saptanmistir (r=-0.107, p<.01). Bu sonuca gore, liderlik konusundaki kurumsal itibar

algis1 arttik¢a okula yabancilasma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile farklilik alt boyutundaki

kurumsal itibar algilari arasinda anlaml bir iligki saptanmamistir (r=-0.054, p>.01).

Ogretmen adaylarinin  okula yabancilasma diizeyleri ile giivenilirlik alt
boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki
saptanmigtir (r=-0.408, p<.01). Bu sonuca gore, kuruma olan giiven arttikca okula

yabancilagsma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile sosyal sorumluluk
boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliski saptanmigtir (r=-0.265, p<.01). Bu sonuca gore, sosyal sorumluluk konusundaki

kurumsal itibar algis1 arttik¢a okula yabancilagsma diizeyi azalmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin anlamsizlik boyutundaki yabancilasma diizeyleri ile
kurumsal itibar algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski saptanmistir
(r=-0.318, p<.01). Bu sonuca gore, kurumsal itibar algis1 arttikga anlamsizlik

boyutunda yabancilasma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin anlamsizlik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile kurum
hakkinda genel bilgi algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (r=-0.055,

p>.01).

Ogretmen adaylarinin  anlamsizlik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
yonetim kalitesi algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki
saptanmistir (r=-0.135, p<.01). Bu sonuca gore, yonetim kalitesi konusundaki alg1

arttikga anlamsizlik boyutunda yabancilagma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin anlamsizlik boyutunda yabancilagsma diizeyleri ile iiriin ve
hizmetler boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli
bir iliski saptanmistir (r=-0.354, p<.01). Bu sonuca gore, iiriin ve hizmetler konusundaki

kurumsal itibar algis1 arttikca anlamsizlik boyutunda yabancilasma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin anlamsizlik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile liderlik
boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir (r=-

0.070, p>.01).

Ogretmen adaylarmin anlamsizlik boyutunda yabancilagsma diizeyleri ile farklilik
boyutundaki kurumsal itibar algilari arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (r=-
0.054, p>.01).

Ogretmen adaylarmin anlamsizlik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
giivenilirlik algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=-
0.422, p<.01). Bu sonuca gore kuruma olan giiven arttikga anlamsizlik boyutunda

yabancilagsma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin anlamsizlik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile sosyal
sorumluluk boyutunda kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliski saptanmistir (r=-0.255, p<.01). Bu sonuca gore sosyal sorumluluk
boyutunda kurumsal itibar algist arttikca anlamsizlik boyutunda yabancilagsma diizeyi

azalmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin giigsiizliik alt boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
kurumsal itibar algilar1 arasinda digiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
saptanmustir (r=-0.272, p<.01). Bu sonuca gore kurumsal itibar algis1 arttik¢a gii¢siizliik

boyutunda yabancilasma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin giigsiizliik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile kurum
hakkinda genel bilgi algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (r=-0.040,

p>.01).

Ogretmen adaylarnn giicsiizliik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile yonetim
kalitesi algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=-
0.124, p<.01). Bu sonuca gore, yonetim kalitesi konusundaki algi arttikca giigsiizliikk

boyutunda yabancilagma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin giicsiizliik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile iiriin ve
hizmetler boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve
anlamli bir iligski saptanmistir (r=-0.256, p<.01). Bu sonuca gore, iirlin ve hizmetler
konusundaki kurumsal itibar algisi arttik¢a glicsiizliik boyutunda yabancilagsma diizeyi

azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin giigsiizlik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile liderlik
boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir (r=-0.150,
p<.01). Bu sonuca gore, liderlik boyutunda kurumsal itibar algis1 arttik¢a glicsiizliik

boyutunda yabancilagsma diizeyi artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin giigsiizliik boyutunda yabancilagsma diizeyleri ile farklilik
boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (r=-

0.026, p>.01).

Ogretmen adaylarinin  giigsiizliik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
giivenilirlik algilar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki saptanmistir (r=-
0.349, p<.01). Bu sonuca gore kuruma olan giiven arttikca gii¢siizliik boyutunda

yabancilagsma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin giigsiizlik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile sosyal
sorumluluk boyutunda kurumsal itibar algilar1 arasinda diigiik diizeyde, negatif ve

anlamli bir iliski saptanmistir (r=-0.237, p<.01). Bu sonuca gore sosyal sorumluluk
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boyutunda kurumsal itibar algis1 arttik¢a giicsiizliik boyutunda yabancilagsma diizeyi

azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik boyutundaki yabancilasma diizeyleri ile
kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamlhi bir iliski
saptanmistir (r=-0.198, p<.01). Bu sonuca gore, kurumsal itibar algis1 arttikca sosyal

uzaklik boyutunda yabancilagma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
kurum hakkinda genel bilgi algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki
saptamistir (r=-0.078, p<.05). Diger bir deyisle, kurum hakkinda genel bilgi algisi

arttikca, sosyal uzaklik algis1 azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
yonetim kalitesi algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
saptanmistir (r=-0.103, p<.01). Bu sonuca gore, yonetim kalitesi konusundaki alg1

arttik¢a sosyal uzaklik boyutunda yabancilagma diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile {iriin
ve hizmetler boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve
anlamli bir iligski saptanmistir (r=-0.150, p<.01). Bu sonuca gore, iirlin ve hizmetler
konusundaki kurumsal itibar algis1 arttikga sosyal uzaklik boyutunda yabancilagma

diizeyi azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
liderlik boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir

(r=-0.056, p>.01).

Ogretmen adaylarmin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile

farklilik boyutundaki kurumsal itibar algilar1 arasinda anlaml bir iligki saptanmamistir

(r=-0.054, p>.01).

Ogretmen adaylarmin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
giivenilirlik algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki saptanmistir
(r=-0.262, p<.01). Bu sonuca gore kuruma olan giiven arttik¢a sosyal uzaklik boyutunda

yabancilagsma diizeyi azalmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin sosyal uzaklik boyutunda yabancilasma diizeyleri ile
sosyal sorumluluk boyutunda kurumsal itibar algilar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif
ve anlamh bir iligki saptanmistir (r=-0.179, p<.01). Bu sonuca gore sosyal sorumluluk
boyutunda kurumsal itibar algis1 arttik¢a sosyal uzaklik boyutunda yabancilagsma diizeyi

azalmaktadir.

Bu konuda yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde, Sung ve Yang(2009)’in
ulastiklar1 arastirma sonuglarinin bu arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Sung ve Yang (2009) 1642 {iniversite O0grencisine anket uygulamis ve
Ogrenci-liniversite iliskileri ve {iniversitelerin itibar1 {izerine bir ¢alisma yapmuslardir.
Arastirmanin sonucunda, okula yabancilagmanin Onemli etkenlerinden biri olan
tiniversite-6grenci iliskileri ile {iniversitenin itibar1 arasinda yakin bir iligki
bulunmustur. Ayrica hem iliskinin hem de itibarin 6grenci davranislarinin giiclii

belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmistir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde, bu calismada elde edilen bulgulardan yararlanilarak varilan
sonuglara ve bu sonucglar dogrultusunda yapilabilecekler konusunda Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada, O6gretmen adaylarimin okula yabancilasma diizeylerini ve
kurumsal itibar algilarini tespit etmek, 6gretmen adaylarinin yabancilagsma diizeyleri ve
kurumsal itibar algilar1 ile cinsiyet, boliim, smif, akademik basari, yas, ekonomik
durum, boliim se¢me karari, 6gretim elemanlariyla iligki, sinif arkadaslariyla iliski ve
sosyal etkinliklere katilim degiskenleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek, 6gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile kurumsal
itibar algilar1 arasinda iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amagla,

yapilan analizler sonucunda su sonuclara ulagilmistir:

e Arastirma katilan 6gretmen adaylarmin okula yabancilagsma ve anlamsizlik,

gligsiizliik, sosyal uzaklik alt boyutlarindaki yabancilagsma diizeyleri biraz katiliyorum

diizeyinde bulunmustur.

e  Ogretmen adaylarinm iiriin ve hizmetler boyutu disindaki kurumsal itibar ve
kurum hakkinda genel bilgi, yonetim kalitesi, liderlik, farklilik, giivenilirlik, sosyal
sorumluluk alt boyutlarindaki itibar algilar1 ¢ok katiliyyorum diizeyinde bulunmustur.
Baska bir deyisle, arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri

fakiilteye iliskin kurumsal itibar algilar1 olduk¢a olumludur.

e Ogretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri akademik basariya,
ekonomik duruma gore farklilasmazken, cinsiyete, boliime, sinifa, yasa, boliim segme
kararina, 6gretim elemanlariyla iligkiye, sinif arkadaslartyla iliskiye, sosyal etkinliklere

katihma gore anlamli farklilagmaktadir. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin



106

cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri bolim, sinif diizeyleri, yaslari, okuduklar1 bolimii
secme kararlari, 6gretim elemanlariyla ve smif arkadaslariyla olan iliski diizeyleri,
sosyal etkinliklere katilim sikliklar1 okula yabancilagma diizeylerini etkileyen

faktorlerdir.

e Ogretmen adaylarinin anlamsizlik boyutundaki yabancilasma diizeyleri
akademik basariya, ekonomik duruma gore farklilasmazken, cinsiyete, boliime, sinifa,
yasa, boliim segme kararina, 6gretim elemanlariyla iliskiye, sinif arkadaslariyla iliskiye,
sosyal etkinliklere katilima goére anlamli farklilagsmaktadir. Bu sonuca gore, okulun
O0gretmen adaylarma anlamsiz gelme diizeyini Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri,
okuduklar1 boliimler, siif diizeyleri, yaslari, okuduklar1 boélimii se¢me kararlari,
Ogretim elemanlariyla ve smif arkadaslariyla iligkileri, sosyal etkinliklere katilim

sikliklar1 etkilemektedir.

e Ogretmen adaylarmin giigsiizlik boyutundaki yabancilasma diizeyleri
akademik basariya, ekonomik duruma gore farklilagsmazken, cinsiyete, bdliime, sinifa,
yasa, boliim se¢me kararina, dgretim elemanlariyla iliskiye, sinif arkadaslariyla iliskiye,
sosyal etkinliklere katilima gore anlamli farklilagmaktadir. Baska bir ifade ile,
ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, okuduklar1 boliim, sinif diizeyleri, yaslari, bolim
secme kararlari, Ogretim elemanlariyla ve simif arkadaslartyla iligkileri, sosyal
etkinliklere katilim sikliklar1 okullar1 karsisinda kendilerini giigsiiz hissetmelerine sebep

olan etkenlerdir.

e Ogretmen adaylarmin sosyal uzaklik boyutundaki yabancilasma diizeyleri
cinsiyete, sinifa, akademik basariya, yasa, ekonomik duruma gore farklilasmazken,
boliime, bolim se¢me kararina, 6gretim elemanlartyla iliskiye, simif arkadaslariyla
iliskiye, sosyal etkinliklere katilima gore anlamli farklilagmaktadir. Toplumdan
uzaklasma olarak da nitelendirilebilen sosyal uzaklik algisi 6gretmen adaylarinin
okuduklart bdoliimlere, boliim se¢me kararlarina, Ogretim elemanlartyla ve smf

arkadaslariyla iliskilerine, sosyal etkinliklere katilim sikliklarina gore degismektedir.

e Ogretmen adaylarmin kurumsal itibar algilar1 cinsiyete, akademik basariya,
yasa, ekonomik duruma, boliim se¢gme kararina, smif arkadaslariyla iliskiye, sosyal
etkinliklere katilima gore farklilagmazken, boliime, smifa, &gretim elemanlariyla

iliskiye gore anlamli farklilagsmaktadir. Baska bir deyisle, 0gretmen adaylarinin
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okuduklart boliimler, sinif diizeyleri, 6gretim elemanlariyla iliskileri okullarina karsi

algiladiklar1 kurumsal itibar1 etkilemektedir.

e Ogretmen adaylarmin kurum hakkinda genel bilgi boyutundaki kurumsal
itibar algilar1 boliime, sinifa, akademik basariya, ekonomik duruma, boliim se¢me
kararina, 6gretim elemanlartyla iliskiye, sinif arkadaglariyla iliskiye, sosyal etkinliklere
katilima gore farklilasmazken, yasa ve Ogretim elemanlariyla iliskiye gore anlamli
farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri okullari hakkindaki genel

bilgileri yaslarina ve 6gretim elemanlartyla olan iliskilerine gére degismektedir.

e  Ogretmen adaylarinin ydnetim kalitesi boyutundaki kurumsal itibar algilari
cinsiyete, akademik basariya, yasa, ekonomik duruma, boliim se¢me kararina, 6gretim
elemanlanyla iliskiye, simif arkadaslariyla iliskiye, sosyal etkinliklere katilima gore
farklilasmazken boliime, smifa gore anlamli farklilagmaktadir. Cesitli bolim ve
siniflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin okullarina iligkin yonetim kalitesi

algilar1 degigsmektedir.

e Ogretmen adaylarmin iiriin ve hizmetler boyutundaki kurumsal itibar
algilar1 cinsiyete, akademik basariya, ekonomik duruma, boliim se¢gme kararina, sinif
arkadaslariyla iliskiye, sosyal etkinliklere katilima gore farklilasmazken boliime, sinifa,
yasa, Ogretim elemanlariyla iliskiye gore anlamli farklilasmaktadir. Bagska bir ifade ile
okulun {irtin ve hizmetlerine yonelik algilar, 6gretmen adaylarimin okuduklar
boliimlere, siif diizeylerine, yaslarina, 6gretim elemanlariyla iliski diizeylerine gore

degismektedir.

e  Ogretmen adaylarnin liderlik boyutundaki kurumsal itibar algilari cinsiyete,
akademik basariya, yasa, ekonomik duruma, b6lim segme kararina, sinif arkadaslariyla
iligkiye, sosyal etkinliklere katilima gore farklilagmazken bdliime, sinifa, ogretim
elemanlariyla iliskiye gore anlamli farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin okullarini
egitim alaninda lider olarak gormelerinde, okuduklar1 boliim, sinif diizeyleri, 6gretim

elemanlaryla iliski diizeyleri etkili olmaktadir.

e Ogretmen adaylarimin farklihk boyutundaki kurumsal itibar algilar
cinsiyete, sinifa, akademik basariya, yasa, akademik basariya, ekonomik duruma, sosyal
etkinliklere katilima gore farklilasmazken boliime, bolim se¢me kararina, 08retim

elemanlanyla iliskiye, smif arkadaslariyla iliskiye gore anlamli farklilagmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri fakiiltelerini diger fakiiltelerden ve diger
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinden farkli algilamalarinda okuduklar1 bdliimiin, bolim
segme kararlarinin, 68retim elemanlariyla ve smif arkadaglariyla iliskilerinin etkili

oldugu goriilmektedir.

e Ogretmen adaylarmm giivenilirlik boyutundaki kurumsal itibar algilar
cinsiyete, akademik basariya, yasa, ekonomik duruma, boliim se¢me kararmma gore
farklilagsmazken bolime, sinifa, 6gretim elemanlariyla iliskiye, sinif arkadaslariyla
iliskiye, sosyal etkinliklere katilma gore anlamli farklilasmaktadir. Ogretmen
adaylarinin kurumlarina karsi hissetmis olduklar1 giiven duygusu okuduklar1 bdliime,
smif diizeylerine, 6gretim elemanlariyla ve sinif arkadaslariyla iliskilerine, sosyal

etkinliklere katilim sikliklarina gore degiskenlik gostermektedir.

e Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk alt boyutundaki kurumsal itibar
algilar1 cinsiyete, akademik basariya, yasa, ekonomik duruma, boliim se¢me kararina,
sinif arkadaslariyla iligkiye, sosyal etkinliklere katilima gore farklilagsmazken, boliime,
sinifa ve dgretim elemanlariyla iliskiye gore anlamli farklilagsmaktadir. Baska bir ifade
ile, Ogretmen adaylarinin okullarin1 topluma karst sorumlu bir kurum olarak
gormelerinde okuduklar1 boliim, sinif diizeyleri, 6gretim elemanlartyla iliskileri etkili

olmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile
kurumsal itibar algilar1 arasinda orta diizeyde negatif ve anlaml bir iligski vardir. Buna
gdre; okula yabancilasma diizeyi arttikga kurumsal itibar algis1 azalmaktadir. Ogretmen
adaylarimin okuduklar1 fakiilteye yonelik kurumsal itibar algilar1 onlarin okula
yabancilasmasinda orta diizeyde etkili olmaktadir. Kurumlarini itibarli algilayan
O0gretmen adaylarinin okullarina daha az yabancilastiklar1 ve daha baglh hissettikleri

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

e Egitim fakiiltesinde gergeklestirilen bu arastirma diger fakiiltelerde de

yapilabilir.
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e  Okula kars1 yabancilasma duygusu yasayan ogrencilerle nitel bir ¢alismanin
yapilmasi, okula yabancilasma probleminin nedenlerini daha net ortaya koyabilecegi
diisiniildiigiinden faydali olabilir.

e Bu c¢alisma Ogrencilerle smirhidir. Bu konuda iiniversitenin diger i¢ ve
paydaslar1 da kapsayacak bir ¢calisma yapilabilir.

o  Yiiksekogretim diizeyinde yapilan bu c¢alisma ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde yapilabilir.

e Akademik orgiitlerde kurumsal itibarin yonetiminde kullanilabilecek
iletisim stratejilerini belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.

e Kurumsal itibarin ve yabancilagmanin, fakiilte ¢alisanlarinin iy doyumuna
ve motivasyonuna etkisini arastiran ¢aligmalar yapilmasi faydali olabilir.

e Universitelerde dgrenciler icin ¢esitli sosyal aktivitelere daha fazla yer
verilebilir.

e Son siniflarda okuyan 6grencileri ilgilerini ¢ekebilecek gesitli kurs, seminer

ve aktiviteler diizenlenebilir.
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Ek 1. 2011-2012 Ogretim Yih Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi Ogrenci Sayilar

Boliimler Kiz Erkek | Toplam
1. Beden Egitimi ve Spor Bolimii 49 133 182
Ié.ﬁl?éﬁiisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 89 o4 183
3. Egitim Bilimleri Bolimii 229 216 445
4. Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 164 131 295
5. Tlkdgretim Boliimii 2102 1434 3536
I(Sg.éilliliiélﬁretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 247 237 484
7."O"rta.('igretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 447 300 247
Bolimii

8. Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 474 491 965
9. Tiirk¢e Egitimi Boliimii 386 387 773
10. Yabanc1 Diller Egitimi Boliimii 711 274 985
TOPLAM 4.898 3.697 8.595
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Ek 2. Ogretmen Adaylarimn Okula Yabancilasma Diizeyleri ve Kurumsal itibar

Algilan Arastirmasi Anket Formu

Bu anket, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmakta olan “Ogretmen Adaylarinin Yabancilagsma Diizeyi ve Kurumsal
itibar Algilar” adli calisma igin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket ii¢c boliimden olusmaktadar.
Birinci boliimde kisisel sorular; ikinci boliimde yabancilagma, ii¢iincii boliimde ise kurumsal itibar ile
ilgili sorular yer almaktadir. Veriler yalnmizca arastirma amaglari dogrultusunda kullanilacak olup,
kesinlikle ii¢iincii sahis ya da kuruluslara aktarilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim...

Ars. Gor. Oznur ATAS

Atatiirk Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii
e-mail: oznur.atas@atauni.edu.tr

BOLUM I
KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz?
( YKz () Erkek

. Boliimiiniiz?
) Beden Egt. ve Spor Bolimii
) Bilgisayar ve Ogrt. Teknolojileri Egitimi Boliimii
) Egitim Bilimleri Boliimii
) Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
) Tlkdgretim Boliimii
) Tlkdgretim Din Kiilt. ve Ahlak Bilg. Egitimi Boliimii
) Ortadgretim Fen ve Mat. Alanlar1 Egitimi Boliimii
) Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimi
) Tirkce Egitimi Boliimii
) Yabanci Diller Egitimi Bolimii

e N N N N N N e N N N

. Sinifiniz?
) 1. Simf ( )3.Smf ( ) 5. Smuf
) 2. Smif ( ) 4. Smf

A~ W

4. Bir onceki doneme ait not ortalamanmz?
( )1.00-2.00 ( )2.01-3.00 ( )3.01-4.00

5. Yasimz?
()17-21 ()22-26 ()27 ve tsti

6. Ailenizin ekonomik durumu nasil?
( )Cokiyi ( )Ortaistii ( )Orta ( )Koti

7. Boliimiiniizii segcme kararimz?
() Kendi istegimle () Bagkalarmin etkisiyle

8. Ogretim elemanlariyla iliskinizi genel olarak nasil tammlarsiniz?
( ) Cokiyi () Orta diizeyde () Zayif

9. Simif arkadaslarinizla iliskinizi genel olarak nasil tanimlarsimz?
() Cok iyi () Orta diizeyde () Zayif
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10. Okulda yapilan sosyal etkinliklere ne kadar siklikta katilirsiniz?

() Her zaman katilirrm () Ara sira katilinm () Hig katilmam
BOLUM II

FAKULTE YABANCILASMA OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli 6l¢ek iizerinde verilen numaralart S g g g
yuvarlak (O ) i¢ine alarak belirtiniz. 2 S| 3 g g
g = 88l & 2
= | 22| E =
33 5 8 :; .Aé g
E |@|oMd o | &
1. Bu fakiiltede 6grencilerin ilgileri ve kisisel ihtiyaglari igin 6zel 1 3 4 5
uygulamalar yoktur.
2. Ogrencilerin bu fakiiltede alman kararlarda ve uygulamalarda hicbir 1 2 3 4 5
etkisi yoktur.
Bu fakiiltenin biirokrasisi kafa karistirici ve sasirticidir. 1 2 3 4 5
Kendimi bu fakiiltede ise yaramaz biri olarak hissediyorum. 1 2 3 4 5
Bu fakiiltede isler o kadar karmasik ki ertesi glin ne olacagini 1 2 3 4 5
kestiremiyorum.
Bu fakiiltedeki deneyimlerim bana olumlu duygular hissettirmez. 1 2 3 4 5
Bu fakiiltedeki deneyimlerim anlamli iligkilerden yoksundur. 1 2 3 4 5
Bu fakiiltedeki hayatim o kadar karmasik ki her gegen giin beni ne 1 2 3 4 5
bekledigini bilemiyorum.
9.  Bu fakiiltedeki uygulamalar dgrencilerin pek ilgisini ¢ekmez. 1 2 3 4 5
10. Okudugum fakiilte yasamum iizerinde ¢ok fazla kontrole sahiptir. 1 2 3 4 5
11. Bu fakiiltede kaderimi etkileyen kararlarda hi¢ s6z hakkim yoktur. 1 2 3 4 5
12. Bu giinlerde fakiilte icinde olup bitenler karsisinda kendimi fazlasiyla 1 2 3 4 5
caresiz hissediyorum.
13. Bu fakiilte igerisinde beni etkileyen gii¢ler o kadar karmagik ve kafa 1 2 3 5
karistiricidir ki dogru bir sekilde karar vermekte zorlanirim.
14. Bu fakiiltedeki yonetim hayatim lizerinde ¢ok fazla kontrole sahiptir. 1 2 3 5
15. Bu fakiilte birkag kisi tarafindan yonetilir ve 6grencilerin yonetim 1 2 3 4 5
konusunda yapabilecegi ¢ok fazla sey yoktur.
16. Ogrenciler bu fakiiltedeki personelle bir anlagmazlik yasadig1 zaman 1 2 3 4 5
kendi ¢ikarlarini koruma sanslart ¢ok azdir.
17. Bu fakiiltede samimi arkadaslar edinmek oldukg¢a zordur. 1 2 3 4 5
18. Bu fakiilte icerisindeki ¢ogu 6grenci yalnizdir ve diger 6grencilere karsi 1 2 3 4 5
ilgisizdir.
19. Bu fakiiltenin sosyal sistemi i¢inde kendimi adeta “kayip” ya da “yalniz” 1 2 3 4 5
hissediyorum.
20. Bu fakiiltenin binasi o kadar karmasik ki, 6grenciler ne yapacaklarini 1 2 3 4 5
sasirirlar.
21. Bu fakiiltedeki sosyal yasam o kadar diizensiz ki, 6grenciler ne 1 5 3 4 5
yapacaklarini sagirirlar.
22. Bu fakiiltenin temposu o kadar hizl1 ki, samimi arkadaglar edinmek ¢ok 1 2 3 4 5
23. Dersler o kadar yogun ki, arkadagslarimla yeterince vakit ge¢iremiyorum. 1 2 3 4 5
24. Bu fakiilte o kadar biiyiik ki, imkanlar1 her bir 6grenci igin yeterli 1 5 3 4 5

degildir.




BOLUM 111

KURUMSAL IiTIiBAR iZLEME ANKETI
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Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli 6l¢ek iizerinde verilen numaralari
yuvarlak ( O ) icine alarak belirtiniz.

Hig Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Orta Derecede
Katiltyorum

Cok Katiliyorum

Tam Katiliyorum

Bu fakiiltenin iirlin ve hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim.

[y

N

w

SN

(]

n

Son zamanlarda medyada bu fakiilte ile ilgili higbir sey gérmedim ve
duymadim.

[y

N

w

SN

ol

Bu fakiilte iyi yonetilmektedir.

Bu fakiilte yetenekli ¢aliganlara sahiptir.

Bu fakiilte genel anlamda yetersiz ve verimsizdir.

Bu fakiilte basarili kisiler tarafindan yonetilmektedir.

Bu fakiilte yiiksek kalitede iiriin ve hizmetler sunmaktadir.

Bu fakiilte yenilikcidir.

©|® | N o | ok w

Bu fakiilte 6grencilerine deger katmaktadir.

. Bu fakiiltenin dikkat ¢ekici boyutta kaynaklar1 vardir.

11.

Bu fakiilte ¢ok giigliidiir.

12.

Bu fakiilte egitim alaninda liderdir.

13.

Bu fakiilte genel anlamda zayif bir kurumdur.

14.

Bu fakiilte diger egitim fakiiltelerinden farkli 6zelliklere sahip degildir.

15.

Bu fakiilte ¢alisma bigimiyle digerlerinden ayrilmaktadir.

16.

Bu fakiilteyi gergekten taniyorum.

17.

Bu fakiilte ile ilgili olumlu duygulara sahibim.

18.

Bu fakiiltenin agiklamalarina genellikle inanirim.

RlRr|lRr|lRrlRr|Rr|lRr|lRr|lRrRr|Rr|Rr|RPr|RPr|RPr|R

N (NN INDIDNDIDNDIDNDIDN NN NN NN

W W W w| w w| wl w w | wl wlw|w|w|w|w

o N N R N O O S > O I~ (Y S B SN I SN [ 0N

ol oo ool lo|lo]o o o] o

19.

Tecriibelerime dayanarak séylemeliyim ki, bu fakiilte hi¢bir zaman
soziinde durmaz.

[y

N

w

SN

(&]

20.

Bu fakiilte, giivenebilecegim bir kurumdur.

21.

Bu fakiilte, insanlarla kurdugu iletisimde giivenilir ve diiriisttiir.

22.

Bu fakiilte, 6grencilerini ger¢ekten umursayan bir kurumdur.

23.

Bu fakiilte, iginde faaliyet gosterdigi topluluklara katki saglamaktadir.

24,

Bu fakiilte ¢evreye karst sorumlu bir kurumdur.

25.

Bu fakiilte 6grencilerinin giivenligini umursamamaktadir.

Rl |Rr|Rr ||~

NI N[NNI

WlWwWw| w|w|w|w

N N N Y

gl || o] o,
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