T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILIM DALI
DOKTORA TEZI

EBEVEYNLERIN COCUK HAKLARINA YONELIK
TUTUMLARI iLE ILKOGRETIM OGRENCILERININ
AHLAKI OLGUNLUK VE HOSGORU EGILIMLERI
ARASINDAKI ILISKI

Emel YESILKAYALI

Damisman

Doc. Dr. Vesile YILDIZ DEMIRTAS

Tzmir

2014






Doktora tezi olarak sundugum ‘Ebeveynlerin Cocuk Haklarna Yonelik
Tutumlan {le lksgretim Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk ve Hosgorti Egilimleri
Arasindaki 1liski’ bashkli calismanin tarafimdan bilimsel ahlak ilkelerine aykir
diisecek hicbir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olugtufunu, bunlara atf yaparak yaratlanmg oldugumu

belirtir ve bunu onurumlia dogrularim.

04.07.2014
Emel YESILKAYALI



Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiine

isbu caligma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlart ve

Opretim Programinda DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.

Bagkan :Prof. Dr. Fatih Sahin

Uye ' Dog. Dr. Vesile Yildiz Demirtas
Uye - Yrd. Dog. Dr. Murat Ellez
Uye :Yrd. Doc, Dr. Alev Girli

Uye : Yrd. Dog. Dr. Hale Sucuoglu M

Onay
Yukarida imzalarin, adi gecen dgretim {iyelerine ait oldugunu onaylarmm.

Dog. Dr. Ali Giinay BALIM
Enstitl Mudtril



Ulusal Tez Merkezi | Tez Form Yazdir

Sayfal/1

T.C
YUKSEKOGRETIM KURULU
ULUSAL TEZ MERKEZ]

TEZ VERI GIRISI VE YAYIMLAMA IZIN FORMU

Referans No

10044919

Yarzar Adi / Soyadi

EMEL YESILKAYALT

Uyrugu / 7.C.Kimlik No

TURKIYE / 36739519216

Telefon

5057518927

E-Posta

eyesilkayali@mynet.com

Tezin Dili

Tirkge

Tezin Ozgiin Adi

Ebeveynlerin Gocuk Hakiarina Yénelik Tutumian Ile Ilkégretim Ogrencilerinin
Ahlaki Olguniuk ve Hosgéril Egilimieri Arasindaki Tligki

Tezin Terciimesi

The Relationship Between Parents' Attitudes Towards Children's Rights and
Primary Students Moral Maturity and Tolerance Tendencies

Konu [Editim ve Ogretim = Education and Training ; Sosyal Hizmetler = Social
Services
Universite i]Dokuz eylil Universitesi

Enstit(l / Hastane

Egitim Bilimleri Enstitisd

Boim

Anabilim Dah

Bilim Dakh

Tez Tird

Doktora

Yilt

2014

Sayfa

204

Tez Danismanlar

DOC. DR. VESILE YILDIZ DEMIRTAS 17146874884

Dizin Terimleri

Oneriten Dizin Terimleri

Kisitlama

Yok

Yukarida bilgileri kayith olan tezimin, bilimsel arastirma hizmetine sunulmast amaa ile Yiksekogdretim

Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivienmesine ve internet Uzerinden tam metin erigime

aclimasina izin veriyorum.

hitps://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezForm Yazdir.jsp?sira=0

15.07.2014

15.07.2014




i

TESEKKUR

Bu aragtirma pek ¢ok kisinin katk: ve destegi ile gerceklesmistir. Aragtirmanin
her asamasinda, her -tirlii ilgi, yardim ve destegi esirgemeyen ve calismalarimi
yonlendiren damismanim Saymn Dog. Dr.Vesile YILDIZ DEMIRTAS a, yapict
elestiri ve rehberlikleriyle bana yol gdsteren degerli hocalarim Sayin Yrd. Dog. Dr.
Ahmet Murat ELLEZ ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Alev GIRLI’ye, veri analizi stirecinde
¢ok degerli katkilar saglayan Sayin Prof. Dr. Oya SOMER’e en icten duygularimla
tesekkiir ederim. Ayrica, dlgeklerin uygulanmasinda yardimer olan oglum Utku
Mehmet YESILKAYALI'ya, Ingilizce makalelerin Tiirkge’ye gevirisinde yardimel
olan kizim Arastirma Gorevlisi Hacer Duygu YESILKAYALI'ya ve ¢aligmanin tiim
siirecinde bana destek olan hayat arkadasim Dr. Hasan YESILKAYALI'ya ¢ok

tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Emel YESILKAYALI
Izmir, 2014



iii

ICINDEKILER

TESEKKTUR ....ouitieieeiecereessssttesesessrssss s sssssasesansssasasassssessssssssesstnsesesesssnssesssssassssesssons ii
ICINDEKILER ............... ettt ettt A e e st AR e R s s s A b e A n et e aa b e s aen st s e s e arseeae iii
TABLOLAR LISTESI....comtueeeeeerrminececerenmcomeeseassennemsemsncsesaremsesssesssssssassssssoss vii
OZET ...cossvevrreerssssssrssseessssssise s s sasssasssassssossanesanssasanssesssesonsnsesesnsesmssncssassssinns X
ABSTRACT ottt tsrss et e st e s e sere e e e e e s s e essne s s e e eneeneeneenannnneses xii

BOLUM I

, GIRIS

1.1, Problem DUrtumu ... ..ottt se e e sees s s 1
1.2, AMAG VE OMEMLeu ettt sesessesssesas s s sssassessesesssbesa b benasesssbenansesebeses 4
1.3. Problem ve Alt Problemler.........co o 7
B 151 1 OO 9
LS. SHUELEKIAL cveerveieeee s s s 9
L6 TANIMIAL oottt b e a e e st s et s eae e semsesassm e s e sne s e e snaens 9
1.7, KISAIMALAL 1ot e e r et et s st ee et a gt s 10

BOLUMII

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Degerler [le Ngili Kuramsal CErceve ....mmmmmmienieieesseesesesesesesssesnes 11
2. 1.1, Deger KavIami. .o sssestssessesessecesessrresmssesssraessssess 11
2.1.2. Degerler, Ahlak ve Hosgdrii Kavrammin Birbiriyle Higkisi.....ooooveeverveenece. 12

2.2. Ahlaki Geligim Ile Ilgili Kuramsal Cerceve. ....oummmmiiinieeeneneenscnsecsennes 15
2.2.1. ARJak Kavraml ..o eeiiiieicciiiiciierctcieent e st e s ac st c s ene e 15
2.2.2. Ahlaki Gelisim ve Ahlaki Olgunluk Kavran.n ............................................. 17
2.2.3. Ahlaki Geligim KUramlari.....cccovvevererireereersernsnreneneeneerseseseresesnessessssnsns 18

2.2.3.1.Piaget ve Kohlberg’in Biligsel Ahlaki Gelisim Kuramlan .................... 20
2.2.3.2. Carol Gilligan’in Ahlaki Geligim Kurami.......ocoovenvniminninnnnicinns 23

2.2.3.3. Toplumsal Alan KUrami......cccoereimimiiiiiii e esessssssssses 25



iv

2.3. Hoggorit Tle Tlgili Kuramsal CErgeve .vummmmecereemersmreseneesencissnsesnsnscesenns 27
2.3. 1. Hosgorii KAVIAMI ..c.ooiiiiniiieriie it ssse bbb sas s a e n s sa s eaas 27
2.3.2.Hosgoriniin Unsurlar ..o eessessecnees 30

2.4. Cocuk Haklar Ile flgili Kuramsal Cergeve.....oommmmiminmiiininssiscsnsinens 34
2.4.1. Cocuk Haklar1 Anlayisinin Tarihsél Geligimi.coerrerererenceenees s 34
2.4.2. Cocuk Haklar SEZIESMEST c.ocvniveiierniiiniininc st 38

2.4.2.1. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi nin Yapist ...oovvinvnvcnrnnnccneecnne 41
2.4.4. Giiniimiizde Cocuk Haklarma BaKi§.......ocvvvvviiiiiiniininen 43
2.5. Hgili ATASHIMNALAL .v.cveeeveesereesereerserssseessssenceessnsecesssmanmsersessessssssessesasssessasssassins 45
2.5.1. Ahlaki Gelisimle I1gili Aragtrmalar ........ccocoereeeeeereeessreesesserressessesnns 46
2.4.1. Hosgdrii Ile Hlgili Arastirma ve Cali$malar ........cccccucceecnicinnninisnnnns 53
2.5.3 Cocuk Haklari {le Tlgili Arastirmalar .......ccc.eeevereverrercnnrcssoriscsinesiesieces 59

BOLUM H1
YONTEM

3.1, Arastirma Modeli ..o 64

3.2. Caligma Evreni ve Caligma GrubU...c..ooovoiiiiiienincesnseinanes 64

3.3. Veri Toplama Araglart ... sesesesss s ssessons 68

3.4. Veri Coziimleme TekniKIeri........coimiiiiiimiinis e 71

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Ebeveynlerin Cocuk Haklart Tutumlart ..., IR 73

4.1.1. Ebeveynlerin Medeni Durumlarina Gore Cocuk Haklar1 Tutamlar ........... 73

4.1.2. Ebeveynlerin Algiladiklart Gelir Diizeylerine

Gare Cocuk Haklart TUtumlart ..o s sisssenas 75
4.1.3. Ebeveynlerin Egitim Durumlarina Gére Cocuk Haklar: Tutumlari............. 77
4.1.4. Ebeveynlerin Cocuklarimun Cinsiyetine Gore Cocuk Haklar Tutumlar..... 79
4.1.5. Ebeveynlerin Cocuk Sayilarina Gére Cocuk Haklars Tutumlar ................ 81



4.1.6. Cocuklar Devlet ilkogretim Okullarinda Ogrenim Géoren Ebeveynler Ile

Cocuklar: Ozel liksgretim Okullarinda Ogrenim Goren Ebeveynlerin Cocuk

Haklarma [liskin TUtUMIATT.....o.eververernseerieceecemrmeeneseesssissssssssrsssesrenes 83
4.2. lkégretim Ogrencilerinin Ahlaki Olguniuklar .....cooeecviivcnininrrriernens 91
4.2.1. ilkégretim Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluklarinm Cinsiyetlerine Gore
Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular.......ccoocvnicininicnnennnn. 91
4.2.2 Ogrenim Gérdiikleri Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ilkégretim
Ogrencilerinin Ahlaki OlZUNIUKIAIL v.ueveucvsreercrecceocceecmmnsaimnsrisssssesseesss 93
4.2.3. Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Iliskin Tutumlari ile [lkégretim
Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluklan Arasindaki [ligki......oooiins: ieeeereens 102
4.3. iikﬁgretim Ogrencilerinin Hosgorii Egilimleri {le Bulgular ...coovvnnirvcenne. 123
4.3.1. Ilkogretim Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore Hoggorii Egilimleri .............. 123

4.3.2. ilksgretim Ogrencilerinin Hosgorii Egilimlerinin Ogrenim Gordiikleri
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine
T1iSKIN BUIGUIAT cooucvrririsreeseresetsrssssesrensssesssscersasssesses s assssssssssssosssssssssns 124

4.3.3. Ebeveynlerin Cocuk Haklar Tutumlart Ile [lkogretim Ogrencilerinin
Hosgdrii Bgilimleri Arasmdaki Hligkic.eeeeorercocnnicivecinsnns 131

4.3 4. Ogrencilerin Ogrenim Goérdiigi Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore
Ebeveynlerin Cocuk Haklarmna Iliskin Tutumlars [le 1lkdgretim
Ogrencilerinin Hosgdrii Egilimleri Arasimndaki Iligki ..o 135




vi

BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sl SOMUG ctecrieeerireiircnirrcen et e reeesesse et e s e aaesesesrne o nessne s snsesa s s b ad e as bbb b sn s bae s e enbbasis 147
5.1.1. Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlar ..o 147
5.1.2. fiksgretim Ogrencilerinin Ahlaki Olguniuk DUzeyleri..evererrererererenes 148
5.1.3. lkdgretim Ggrencilerinin Hosgoril EZHMIEIT.....ovovrvvurerrrenirseceeesreseeenas 150

5.2, Tartignia....ccovevicccnrnninnee s S O PE OO SRR 152
5.2.1. Ebeveynlerin Cocuk Haklart Tutumlart.......ciinmnnnccnnnn 152

Bu arastirmanin sonuglar1, ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin bazi boyutlarinda,
¢ocuklarin ahlaki olgunluklarinin cinsiyete, okullarin sosyo-ekonomik
diizeyine gore farkhilagtifini ve ebeveynlerin cocuk haklaria yonelik
tutumlar: ile ¢esitli bigimlerde iliskili oldugunu géstermigtir. Bu nedenle,

arastirma sonuglari daha ¢ok, arastirmanin kendi biitiinltigi iginde

LArTISIMISIIE. i e bbb 155

5.2.3. itkagretim Ogrencilerinin Hosgorii EZIIMIETT .ovvererevsiverrerereeseereesseseesesenes 161
5.3, OMNETIIET 1reiaevviiceeie e s et sse s st a s st ens s srere s s s asrasassseesesennsanes 166
5.3.1. Uygulamaya Higkin Oneriler....ccooocnieoroiororerirrerenereeseessssesssssssssessseens 166
5.2.3. Arastirmacilara YSnelik Oneriler .o oirrrrrreereronsserersssessesssssnrsnsssseses 167
RAYNAKCA ¢ooeoooeeeeee oo oeeoe s semsesseeses e semses e eess e eess e eeeee s 168

EKLER



vii

TABLOLAR LiSTESI
TADIO 1 ittt erae e e st et e e e AR a S st s TR e s e bR s 31
TADIO 2 ittt st e s et e e e an e e bR bR E bbb s s bbb e ranras 65
TADLO 3 oottt e e e et e et s R d e R b e s b e ae e 66
T o) Lo I OO SO PO E SOOI UOUER PO 66
TABIO 5 ooieer ettt e ettt s et s sae s e e e e e e oot RS A e bbb e R e Rn e e nnanan 66
TADIO 6 oot eereeveestessesisbse st b e sees s es s s s easanee e e ne s n s s e en e s e b A e b bR s b s R e s e s s nenenea 67
TADIO 7 ooeeorieiieteeie et ee e et sseeerae st e s e bR a s S kS et SR s e e e s e e R R aa R e e s s n R e et e st e e 67
TADBIO B oottt rre et s et e s e e e r e R4 e RS e A e e b ae R beans 68
TADBIO G ooeoeeeieeecceeecetere e s e e s e e e ea e e ae e et e e e e e n e R be s b R e nd oA s e Re b a 68
TADIO J0 oottt s s e e s R b e s A b e e e bn e e b e b s s s et e rn e nns 70
B E:15) 7o T 1 OO OO O P OO OO RO UOPTROTRRPENt 74
TADIO 12 ceeveecreereerreereresasse e esss et e e se st emese s s s e e e R bbb bbbk a s R s 75
TADIO 13 1eeeeeeeeeeereetieseessesiessasstseesssas e s e s esae s e s e s eenendedsad s d s aa e bbb s sn e s s n e aen e sannannaas 76
TADIO 14 oot ecreetesteererre s e s s e et ae s st s s bbb e s n e e n e g e bt a st s 77
TABIO 15 tooevierieeerrveerrreeesiasaressessaseerensesesstessasassesssansrsnsusesnes s ms s s s s b bas s bbb bsabssssabrersaras 78
TADBIO 16 crieiiiieriicite s e s sas e s ittt b e 79
TADIO 17 oot ee ettt ettt et et e e et st s s e bbb e e R RS e ke aeba b a e b b e e neneas 80
TADIO 18 ooeee et eeer e rree e e ber s sy st a e a s e s e r b e s ae e et en e R R et s n e n s 80
TADBIO 19 oot er e s b eae e bt ass e s s s esasesemrmsenetasnssnsasirnsssnsannsnsaensanennns O 1
TADLO 20 .ottt st aer e et a s a bbb s e an e n e nees 82
TADIO 21 1oeeeerrceierirte e ere st st ese e et s e e b e b e a bR e b A bt e s b s 83
TABIO 22 it ceeste et e s s e e ettt R SR s b E e n e r b bbby 84
TADIO 23 coveeirere e essstese e st et ese e b AR e bbb bbbk ben 85
TABIO 24 ooveeeereeeietieeei et e s et oo s s b bRt s ae e ra s 86
TADBLO 25 ooeieeeiee v ceireeeseesresee e s st et s s e as e e R R b e n e ke eba et as 87
TADIO 26 ..ovveveeverrreenreeenissessssassessasaeses s eses et sae s s e st s s s e e sras e s e e RS R e b e b e a b ek e b R e R e e R e s 88
TABIO 27 ooeeeeeteieeecee s e s e s sre s et s e e e s s n s s e R e an A a s e b e n e s rens 89
TADLO 28 coeiiieirerieeereeseesaeseessassseseesassessatese s s esse et n e st ae R R R e AR TS b A e %0
TABIO 29 coeeeeeecreeneervsrseresasbsassessessen b amesses s auesseseseesee e e nsrn s s e s bbb A s s b e bR bbb bbb e Rs b s b 91



viii

TABLO 37 woireieieeieererer e vt sr st et s rs et e et e e e a e s b e b e a S st e e e b n e s b st e R erar s neea 93
TADIO 32 1 s bbb e aa s e e 94
TADIO 33 coereceetcceereee e et b bbbt bbb SRR s R e Rn R e 95
TADIO 34 orveeerieerirsrerie et e s st iR b A s e b et a s b et e 97
TADIO 35 oeeieieeeiereer ettt e s e r bbb s na s r e bt 98
TADIO 36 ovuveeeitiieereeierrenerest e e teetese s e st e se e s e s b e b e st e e e e R 99
TADIO 37 ettt esre st see et st me st SRR a e e an 100
TADLO 38 et eret et b e eSS d s bbb 101
TADIO 39 ottt se e e s s e r s eanan 102
TEDIO 40 covreooeeeee e oeeesssss s sssssesssss s sssse 5 s 103
TADIO 41 oot bbb s 104
TADIO 42 «oveeeeiremte e ettt a e e e b s d s e b s 105
B 5] Lo T 3 OO OO OOV 107
TADLO 44 ..eeeeeeeeee ettt e b e s s R e R s n s e 109
TADIO 45 oottt ettt e e e eSSt aen 110
TADIO 46 eoveeeeeeeeeeserreissesererenene e bes e ebe st sse e sssrt s s eneatessesassesearessesasressesesressesnanesses L1 1
TADLO A7 oottt et s e e s e b a e n s 112
TADIO 48 et e b bbb e b s ann e 114
TADBIO 49 oottt e s R s e rn 40 115
TADIO S0 1ottt sce e e bbb e R R R bR bbb b 116
TADBIO 5T oot eeees v eeete b asesbe b e sb et et enssse e s e s e saenaesae s an e e e e e e R s e b 117
TADIO 52 oottt st ens e s s s s e e AR S A S e b e b et s e R s e s s nr e es 118
TADIO 53 oottt ae et es e s e ed bt bbb 120
TADBIO 54 ot e e bbb s e e 121
TADIO 55 criverirvirrerreereseeresebetesete et s e e aearesss bbbt s s e sRe s bR s a st e as s 122
TADIO 56 ovveveerrerececte et te et a sttt e e 123
TABIO 57 oottt eerrisee e sse e sae e s e s bt e et s e R s a e s e b s e e e e 124
TADIO 58 .oovivveeerierererrnesrinssaesseneenernsantstesnennesse e ses st st st st rt R s R s e e e e s e bR es 125
TADIO 5T .ottt s sS4 d A b e a e b b s e rn et 126
TADBIO B0 1oviveereeree e e ettt e s eSS b bR e s e n e 127
TADBIO 61 oottt ettt et e e e s b s 127



ix

TADBIO 63 1ot erterres e ee s s s e e e s a st s s st e et ea e e RS e e At e ns s e nsnaes 129
TADIO 64 covreveveveesrrreessssssessesesess s esesssssssessssssesessasassesosssssssessessessssss sensssssssssssssnnssssses 130
TADLO 65 ovieveeeeiceeriecer st e re et et re s s e e s esbes s b e R A SR e oL e d s ek b e b e n e nnae s 131
TABIO 66 .cveereiieeieceiriirrrresirerenssesteestsesssaassase st s e e s s st s e a s st s a e ns e e v s seAb e e Rt T s baes 132
TADIO 67 ovevveeeeeeerrerieseeeiesiesssessassessessesstestssaesaesseeseenmetesnbosssins bbb e b s b e b b s e R b ea b s bbb s bnes 133
TADIO B8 wocrveveeiieerieeei st erretesseser e e s eebe st ebaebe st asse e sresae e R R b e a st 134
TADIO 6T ...cviriiierereerererierensesseesesbast e e s eene et s e s et s s e e s Rt AR bbb 135
TADIO 70 ot este e be e rte s et e s e s st et ra e e E s s a s e be e s a e ban s 136
TABIO 7T eeeeeceieee e reeiecte e et e sta st sesas s e ssaesee s st e m s e en e ns drsb s b s s s easaasas s s bt b e arnrn et e s 137
TADBIO 72 1vevieeeresiet et cesae e saeae e ss s e s s srere et s b et et n ek s a s b e a e 138
TADIO 73 1ooosivrsiesireisteeesesas e e ssese s b eb s e et d bR SR b e bbb 139
TADIO 74 oottt a ettt s s eh s AR aen 140
TABLO 75 coereeirreriecmreeere e s er s rns v e freeet et s s en e e s nae e ane 141
TADIO 76 e eeessteess et nnsasseba st sas s et e b et reeb e n e a et n e ne e 142
TADIO 77 woeeeeereerierisesesersrreesesesasessass et esessasessasassses e sae e se s e en e s e e s e ned s sa b st b b nen 142
TADLO T8 revreeectii ettt se e e esasne e b s ea s e s d s bebss s R R e a et s 143
TADBIO 79 oo eecterieestas e s srrs s esassaesa s sa s e e et et et sos b s R R R R e e A d ST ene 144
TADIO 8O oevirveeieter et tct e e e s e et r e b bbb s e bbb rren 145



BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tiirk Milli Bgitimi, insani, ahlaki, manevi degerlere sahip, insan haklarina
saygill bir yurttas yetistirmek ve diger niteliklerin yaminda ruh ve duygu bakimindan
da saghkh ve dengeli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, topluma karst
sorumluluk duyan, yapici, yaratict kisiler yetigtirmeyi genel amag olarak
benimsemistir. Burada deZerlere vurgu yapildig1 goriilmektedir. Hosgoril ve ahlaki
olgunluk da gesitli deger siniflamalar: iginde yer alan ve mutlaka kazandirilmas
gereken iki Snemli degerdir.

Hosgoril, bireylerin hak ve dzgiirfiklerinin giivence altma alindigi ve bireysel
Szgirliklerin Snem tagidign ginlimiizde bireylerin farkhhklariyla bir arada
yasayabilmesi igin sahip olunmas: gereken temel degerlerden biridir (Caliskan-
Saglam, 2012:1431). Kouchok (2008:403) hogsgoriiyli, kibar olmak, agik fikirli
olmak, affedebilmek, o6zrit kabul edebilmek, sabirli olmak ve kendisine
davranilmasint istedigi gibi digerlerine davranmak olarak tanimlamaktadir.
Tirkiye’de 2005 ilkSgretim programinda degerler egitimine agikga yer verilmis ve
bu programda vurgulanan degerler arasinda ‘hosgdrii’ de yer almistir.

Hosgorii kavrami, degerler egitimi konusundaki kiiresel tartigmalarda, en temel
bagvuru noktalarindan biri olmustur. UNESCO’nun 1995’te yaymlanan ‘Hoggdrii
jlkeleri Beyannamesi’'nde de, hosgdrii’ye, egitim yoluyla gelistirilmesi gereken
ahlaki bir gérev, siyasi ve yasal bir sorumluluk olarak deginildigi goriilmektedir
(Leirvik,2007:354).

Witenderg de (2007:434), hosgoriintin ahlak boyutuna yerlestirilmesini alternatif

bir yaklasim olarak &nermekte ve ayni zamanda UNESCO’nun Beyannamesi’ndeki



gibi, bireyler arasinda hosgoriiniin saglanmasmmn ahlaki bir goérev olarak
goritlmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Witenberg, hoggoriiniin ancak esitlik,
adalet ve saygiva dayanan ve diferlerine zarar vermekten kagman ahlak boyutuna
yerlestirildiginde pozitif algilanacagmi belirtmektedir.

Hosgbriiniin demokratik degerler iginde yer aldifi genel kabul gérmektedir.
Ahlaki degerlerin ise, degerlerden ayr1 diisiiniilmemekle birlikte, bazen tiim diger
degerlerle baglantili olup hepsini kapsadigi, bazen de degerler iginde ayri bir smif
oldugu konusunda goriig ayriliklar1 bulunmaktadir.

Ahlak kavraminin ise, ‘ne tiir degerlere yonelinmesi gerektigini belirleyen
yargilar’ olup ‘insanlarm tutum ve davramslarinin nasil olmas: gerektigine olgtiler
koydugu ve davranis sahiplerine bir vazife (6dev) yiikledigi goritlmektedir.” (Dursun,
2011:5). Ahlak, en genel anlamda biitiin degerlerin belirleyicisi olarak diigiiniilebilir
(Ural, 1998:4).

Cileli (1986:109), ahlaki gelisimi degerlerin edinilmesi ile iligkilendirerek
‘ahlaklilagma’ys, ‘kisinin gitgide bagimsizlagmasi, kendi degerlerini dzglir olarak
secmesi, kararlanimi Szgiir olarak vermesi’ olarak tanimlamistir. Cileli (1986:44),
aym zamanda, degerleri olan ve bu degerler dogrultusunda davranan insanin ahlakli
insan olarak nitelendirilecegini belirtmektedir.

Senemoglu’da Cileli gibi, ahlaki gelisimi tammlarken, ahlaki gelisimle degerler
sistemi  olugturmay1 iligkilendirmigtir. Senemoglu (2011:68) ahlaki geligimi,
‘toplumun tiim degerlerine kayitsiz sartsiz uyumu degil, topluma etkin bir uyum
saglama i¢in degerler sistemi olugturma® olarak tanimlamigtr.

Giingdr (2010:42), degerler psikolojisi lizerine yaptig1 galismasinda gesitli defer
sintflandirmalarina yer vermis ve bu teorilerde, ‘genel mutluluk icin ¢aligmanin
temel ahlak normu oldugu konusunda bityitk bir anlagma’ oldugunu ve diger biitiin
degetlerin o yolda birer arag hitkmiinde oldugunu belirtmektedir. Ormek olarak da,
Hook’un demokratik ve ilmi degerlerinin genel mutluluga yardim ettikleri dlglide
birer deger olduklarmni; Lewis’in adalet degerinin gergeklesmesinin temel ahlak
yasasy/normu oldugunu ifade etmektedir.

Giingdr, bu agiklamalardan yola gikarak, ahlaki degerlerin insanin deger
sisteminde apayri bir bdliim olusturmayip; diger degerlerle siki bir iligki halinde

oldugunu, bunlarin birer ahlaki deger gériintimii almasinin da miimkiin olabilecegini



belirtmektedir. Ornegin baskalarmm gériiglerine saygi duymak, hem bilimin hem de
ahlakin geregidir. Giingér'e gtre, Insan faaliyetinin her alani — bilim, sanat, din,
siyaset, v.b.- genel ahlakla uyumlu, fakat 6zel durumlar gsteren ahlak prensipleri
igerir. Giingdr (2010:77), ahlaki degerlerin kendi baglarina kognitif kategori tegkil
etmediklerini ancak baska sahalara ait degerlerle mutlaka iligkili olmalan gerektigini
belirtmektedir. Hicbir deger sahasinin bagka sahalarla olan iligkisi, ahlaki degerlerde
goriildiigi kadar siki ve yaygin degildir. Ahlaki degerlerle 6biir degerler arasindaki
iliski goktur ve bunlarin herbiri ayr1 arastirma konusu olabilir.

Ulusoy’a gore ise(2003:17), degerler ahlak icinde degerlendirilmektedir.
Bununla birlikie gogu ahlak kuralinin yaptirimlar ve cezalari oldugu halde, hoggoril,
sevgi ve sayg godsterme gibi degerlerin benimsetilmesinde giiglii bir yaptirim
stzkonusu degildir.

Cocuk Haklar Sozlesmesi'nde de, cocufu yetistirirken bazi deerlere sahip
olmasinin saglanmasmin énemi en bagtan kabul edilmektedir.

Baz: 6n kabullere dayali olarak diizenlenen Cocuk Haklari Sozlesmesi’nde,
Sézlesmenin baslangig kisminda belirtilen bu 6n kabullerden birisi de, ‘Cocugun
kisiliginin tam ve uyumlu olarak geligebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis
havasuun icindeki bir aile ortamimn iginde yetismesinin gereklilifi’dir. Bu on
kabulle birlikte, cocugun saglikl: kigilik geligiminde ailenin gérev ve sorumlulugu da
vurgulanmaktadir,

Cocuklar, tiim insanlarin sahip oldugu haklarin yam swa, gelisim gereksinimleri
nedeniyle 6zel birtakim haklara da sahip bulunmaktadirlar. Cocuk haklari, gocugun
hem insan olmasindan, hem de bakima ve korunmaya muhtag olmasindan
kaynaklanan haklardir. Genel anlamda, gocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal olarak gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar1 ile korunan yararlari olarak
tanimlanabilir (Kepenekgi, 2008:205).

Cocuk haklarimin gelisimi ve bu konuda yapilmis caligmalan igeren literatiir
incelendiginde, 1980lere dogru vurgulanmaya baslanan (Day, Peterson-Badali &
Ruck 2006; Ruck, 1994; Melton, 1980; Rogers ve Wrightsman 1978) ‘cocuklarin
bireysel kararlarmin gerekliligi’ gériigiine gore: gocuk istedigi sey hakkinda karar
verebilmeli ve yasamini ve gevresini kendi kendine kontrol edebilmelidir (Yurtsever,

2009).  Bu yénelim geng insanlarmn kendi hayatlar1 hakkindaki kararlara aktif bir



bigimde katilim haklar1 oldugunun ifadesidir ve gocugun kendisi igin neyin iyi
olduguna karar vermesini temel almaktadir (Rogers & Wrightsman, 1978; Ruck,
Abramovitch & Keaitng, 1998).

‘Deger’ kavramimn g¢esitli tanimlarinda da, cocuk haklar1 konusunda bireysel
kararlarin gerekliligini vurgulayan yonelimde oldugu gibi bireysel karar ya da
terciblerin gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Deger, Allport’a gore, bireylerin tercih
ettiklerine ait olan hareketlerine dayali inan¢lar(Turan ve Aktan 2008:228);
Schwartz’a gére, davranuglarn ve eylemlerin secilmesinde, olaylanin ve kisilerin
degerlendirilmesinde, davramislarin ve eylemlerin agiklanmasinda gérev alan sosyal
bir aktor (Giingdr, Eksi ve Aricak 2012:1273); Sisman ‘a gore(2002:25) ise, neyin
dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kot oldugunu belirlemeye yarayan &lgiitler ya da
‘bireyin diiglince, tutum ve eylemlerinde birer 8l¢iit” (Yildirim ve Gliven, 2012:1475)
olarak tanmmlanmaktadir. Turan ve Aktan (2008:228), tim bu tamimlan igerecek
sekilde degerleri, ‘birey ya da grubun tercihleriyle benimsenen, davramiglarmi
olusturan inanglar’ olarak tamimlamaktadir. Bu tammlara bakildiginda, ebeveynler
cocuklarma ne kadar ¢ok karar verme hakki tanirsa, ¢ocuklarin da kendileri igin
neyin dofru neyin yanhis oldugu konusunda daha tereddiitsiiz ve giivenli karar
verebilecekleri diigiintilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin g¢ocuk haklar
konusundaki  tutumlarmin  cocuklann  defer olusumunda etkili  oldugu

dugtintilmektedir.

1.2. Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarinin,
ilkogretim Sgrencilerinin ahlaki olgunlukiari ve hosgdrii egilimleri ile iliskisini
belirlemektir.

Ulkemizde ve diinyada son yillarda artan aile igi siddet, akran zorbalig1, madde
bagimliligi gibi, bireyleri ve kiiciik gruplar etkiler gériinen olaylarin yaninda; tilke
iginde ve iilkelerarast gorils ayriliklart ve ¢ikar gatismalarindan dogan siddet ve
catigma olaylary; farkliliklara saygi, sevgi, anlays, hoggorii, merhamet, sorumluluk,
evrensel biling gibi degerlere daha ¢ok ihtiyag duyulmasina neden olmustur. Bu
ihtivagla birlikte ‘karakter egitimi’, ‘farkliliklara saygi egitimi’, ‘barig egitimi’,

‘vatandaghik egitimi’, ‘demokrasi egitimi’ ve en genel, kapsayici ifadesiyle ‘degerler’



ya da ‘Insani Degerler Egitimi® (IDE) kavramlar, kapsamlan, programlan da daha
fazla giindeme gelmeye, tartigiimaya, uygulanmaya baslannustir. Bu egilim tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de kendini gdstermistir. Ilk kez 2005 yili Milli
Egitim programinda ‘degerler egitimi’ agik bir sekilde yer almstir.

Degerler egitimi ile karakter eZitimi i¢ i¢e gegmis ve siklikla birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlardir. Daha Snce de belirtildigi gibi, ahlaki degerler, degerler
sistemi icinde ayrt bir yer olusturmayip icinde hosgdriiniin de bulundugu diger
degerlerle siki bir iliski igindedir. Insani degerler de, genellikle ‘ahiak’ olarak
isimlendirilir. ‘Ahlak, toplumu ayakta tutan bireyin mutlulugunu ve toplumun
devamuini saglayan degerler sistemini icine almaktadir.” (Eksi ve Katilmig, 2011:4).
Bu nedenle kisilerin ahlaki yargilarinin gelisimi toplum igin 6nemlidir.

Giinlimiizde bireysel dzgiirlik alanlarmmm genislemesi, bireylerin neyin dogru
neyin yanlis oldugu konusundaki bagimsiz ve saglikl tercihlerini (ahlaki kararlarini)
daha da 6nemli hale getirmistir. Bagimsiz terciblerin 6nem kazanmasi, farkliliklara
tahammiil ve hosgoriilii olmay1 da 6nemli hale getirmistir. -

Ote yandan bireysellesmenin artmasi, gen¢ ve yashlar arasindaki baglant
kopukluklan, 6gretmenlerin, okullarin degerlerin edinilmesindeki tegvik edici rolleri,
medyanin ahlaki gelisimin gekillenmesindeki rolii (Arthur & Carr, 2013:27) ahlaki
gelisimle ilgili genis caplt arastirmalara duyulan ihtiyac arttirmigtir.

Hosgdrit de ahlaki yarg: temeline dayanmaktadir (Witenberg, 2007). Hosgdri,
icinde saygiy1, kisinin kendi kendini yonetme kapasitesini, bagimsiz karar vermeyi
barmdinr  (Macleod, 2010). Ahlaki gelisimini saglikli tamamlayan, hosgoriilii
bireyler ¢atismalari ve problemleri de demokratik yollarla ¢tztimlerler. Zaten ‘Ahlak
gelisiminin nihai hedefi hak, adalet, dzglirlik, insan haklar: gibi evrensel degerler
isiginda kiginin kendi deger yargilarini olusturmasidir.” (Ozden, 2010:71).

Birgok demokratik filkedeki ders miifredat ilkeleri, barigcil iligkiler yaratmanin
yolu olarak hosgdrii gdstermenin gerekliligini savunur. Egitimsel bir deger olarak
hosgtriintin 6nemi, yogunlasan gd¢ olaylarna ve toplumlann farkhilagmasindan
dogan catismalarin ¢dziimiine yonelik giderek artan ihtiyaca baBlanabilir. Ahlaki
egitim ile, genglerin gogulculuga saygi duyan ve toplum iginde kigiler aras: siddeti

azaltan bir olusum yaratabileceklerine inamlir (Edling, 2012:457-471)



Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglar: da, hem degerlerini koruyan ve gelistiren,
hem de ‘zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglhkh sekilde
gelismis bir kigilige ve karaktere’, ‘genig bir dilnya gérlisiine sahip’, ‘insan haklarina
saygili, topluma kargt sorumiufuk duyan’ kisiler yetistirebilmektir.

Cocugun ahlaki gelisimini, diger bir deyisle degerlerin edinilmesini saglayan ilk
ve Oncelikli kurum ailedir. Aile gocugun korunmasinin, bakimmiun, saghkl psiko-
sosyal gelisiminin saglandig: kurumdur.

Ote yandan, egitimde &grencilerin hazir bulunuglugunun saglanmast Snemlidir.
Ogrencilerin  ihtiyaglarindan, okula gelmeden Once edindigi bilgilerinden, .
duygularindan, giidillerinden ve Kkisiliginden, vb. diger degisle aile igindeki
yasantilarindan etkilendigi bilinmektedir. Bu nedenle, Tirk Milli Egitimi tarafindan
belirlenen genel amaglara ulagtlabilmesi i¢in de 6grencilerin aile igindeki yasantilan
dnemlidir.

CHS’de de, gocugun dzellikle barig, degerbilirlik, hosgorii, 6zgurliik, esitlik ve
dayanigma ruhuyla yetistirilmesinin nemi en bagtan kabul edilmektedir.

BRaz1 6n kabullere dayali olarak diizenlenen CHS’de, Sézlesmenin baslangig
kisminda belirtilen bu 6n kabullerden birisi de, ‘Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu
olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasmin igindeki bir aile
ortaminin iginde yetismesinin gerekliligi’dir. Bu 6n kabulle birlikte, ¢ocugun saghkl
kisilik gelisiminde ailenin gorev ve sorumlulugu da vurgulanmaktadir. Bu nedenle
ailelerin gocuk haklarmna iliskin tutumlarinin ortaya gikarilmasi Snemlidir.

Cocuk haklan ile ilgili literatiir incelendiginde, 198(Vlere dogru, ¢ocuk istedigi
sey hakkinda karar verebilmeli ve yagamini ve gevresini kendi kendine kontrol
edebilmelidir goriisiiniin gocuk haklarim ele alista 6nem kazandifn goriilmektedir.
Giintimiizde de bu yonelim artarak devam etmektedir. Bu yonelim, geng insanlarin
kendi hayatlari hakkindaki kararlara aktif bir bicimde katilum haklan oldugunun
ifadesidir ve g¢ocugun kendisi i¢in neyin iyi oldufuna Kkarar vermesini temel
almaktadir (Rogers & Wrightsman, 1978; Ruck, Abramovitch & Keaitn, 1998). Tam
da bu noktada ‘gocuk haklar’® ve ‘deger’ kavrami c¢akigsmaktadir. Clinkli ‘deger’
kavrami ile ilgili tamimlarin ortak noktasi da bireysel kararlarin ve tercihlerin
gerekliligidir. Bu durum, hosgorii egilimi ve ahlaki yargilarda da boyledir. Bu

nedenle ebeveynler cocuklarina ne kadar ¢ok karar verme hakk: tanirsa, ¢ocuklar da



kendileri icin neyin | doZru neyin yanlis olduguna karar verme konusunda
zorlanmayacaklan beklenmektedir.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalar incelendiginde, son yillarda degerler ve egitimi
ile ilgili ¢aligmalar ilgi ¢ekmesine ragmen, ¢aligmalarin daha gok degerlerin biitiinii
ile ilgili olup belli bir degerin edinilmesini etkileyen unsurlara iligkin ¢aligmanin yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Var olan ¢aligmalar igerisinde, daha ¢ok
betimsel ¢aligmalarin varligs dikkat ¢gekmektedir.

Ayrica, ebeveynlerin gocuk haklari konusundaki tutumlarinin ya da ebeveyn
tutumlarinin gocuklarin deger olugumu ile iligkisi arastinlmadigr gibi, hosgdrii ya da
ahlaki olgunlukla iliskisi de bugiine kadar galigtimamstir. Ulkemizde ebeveynlerin
cocuk haklan tutumu ile ilgili de tek bir aragtirmaya rastlanmistir. Diinyada ve
tilkemizde ahlaki gelisimle ilgili 6zellikle kuramsal g¢aligmalar ve bazi uygulamah
arastirmalar, hoggdrii egilimi ile ilgili ¢calisma son derece smirhidir. Bu aragtirma
hem degerler biitiinii hem de belli bir degerin (arastirma dzelinde hoggtrii egilimi ve
ahlaki olgunluk) edinilmesinin ebeveynlerin gocuk haklarma iligkin tutumlar: ile
iliskisinin arastirilacag ilk ¢aligma olacag i¢in Szgiin bir deger tagimaktadir. Bu
nedenle yapilacak galismanin, alan yazina kuram olugturma ve uygulama agisindan
katki saglayarak, ilgili konu bésllkianm igeren ¢aligmalara temel olugturmasi

beklenmektedir.

1.3. Problem ve Alt Problemler

Problem Ciimlesi: Ebeveynlerin ¢cocuk haklarina iligkin tutumlar: ile ilk&gretim
dgrencilerinin  ahlaki olgunluk diizeyleri ve hoggtrli egilimleri nasildir ve
ebeveynlerin gocuk haklarna iligkin tutumlar: ile ilkSgretim Sgrencilerinin ahlaki
olgunluklar1 ve hoggorii egilimleri arasinda iliski var mudu?

Problemin ¢8ziimlenmesine yonelik olarak asagidaki alt problemier
belirlenmisgtir.

1. Ebeveynlerin gocuk haklan tutumlari nasildi?

a. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iligkin tuitumlar: ile medeni durumiarn
arasinda anlamh bir farklilik var midi?
b. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarn ile algiladiklar gelir

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var mdir?



¢. Ebeveynlerin gocuk haklarma iligkin tutumlarn ile egitim diizeyleri arasinda
anlamls bir farklilik var midur?

d. Ebeveynlerin cocuklarmin cinsiyetleri ile g¢ocuk haklarina yOnelik
tutumlan arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e. Ebeveynlerin gocuk sayilar ile cocuk haklarina yonelik tutumlar arasinda
anlamly bir farklilik var mdir?

f. Deviet ilkogretim okullarinda Sgrenim goéren ilkogretim Sgrencilerinin
ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina iligkin tutamiar ile 6zel ilkdgretim okulunda
Sgrenim géren ilkdgretim Ogrencilerinin ebeveynlerinin c¢ocuk haklarina
iligkin tutumlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

. [ks8retim yedinci simf 8grencilerinin ahlaki olgunluklari nasildir?

a. {lkogretim Ggrencilerinin ahlaki olguniuklan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

b. illkégretim dgrencilerinin ahlaki olgunluklar:, dgrenim gérdiigli okulun
sosyo-ekonomik diizeyine gire anlamli bir farkhilik gostermekte midir?

¢. Ilkégretim ogrencilerinin ahlaki olgunluklar: ile ebeveynlerin g¢ocuk
haklarina iligkin tutumlar: arasinda iliski bulunmakta midir?

d. Niksgretim dgrencilerinin ahlaki olgun]ﬁkian ile ebeveynlerin ¢ocuk haklari
arasindaki iliski, Ogrencilerin &grenim gordiighi okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gdre anlamli bir farklilik g&stermekte midix?

3. Ilk&gretim yedinci sinuf 8grencilerinin hoggorii egilimleri nasiidir?

a. Ilk&gretim &grencilerinin hoggorii egilimleri cinsiyete gdre anlamh bir
farkhlik gostermekte midir?

b. Illksgretim 6grencilerinin hoggdrii egilimleri, 6&renim gbrdiigli okulun
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamls bir farkhihik gbstermekte midir?

c. Ikdgretim ogrencilerinin hoggorli e@ilimleri ile ebeveynlerin ¢ocuk
haklarma iligkin tutumlar: arasinda anlaml bir iliski bulunmakta m:dir?

d. lik6gretim 8grencilerinin ahlaki olgunluklar ile ebeveynlerin gocuk haklari
arasindaki iligki, Ogrencilerin Ggrenim gordiigli okulun sosyo-ekonomik

diizeyine gére anlamli bir farklilik g8stermekte midir?



1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilacak olan 8lgekleri, arastirmaya konu olan ebeveynlerin ve

ilkgretim 6grencilerinin samimi ve dogru cevaplandiracaklar: varsayilmigtir.

1.5.Smmrhbklar

Bu arastirma, [zmir Ili'nde Karsiyaka Iige smurlari i¢inde bulunan ilkbgretim

okullarinda dgrenim géren 7. Simf 6grencileri ve ebeveynleri ile smirlidir.

1.6. Tanmiar

Cocuk Haklart : Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
bakimlardan 6zgiirlitk ve sayginlik i¢inde, saghikl: ve normal bigimde geligebilmesi
i¢in hukuk kurallari ile korunan yararlaridir (Akytiz, 2000:4).

Cocuk Haklarma fliskin Ebeveyn Tutumlari: Bu aragtirmada ¢ocuk haklarina
ilisgkin goriigler temel almarak ebeveyn ¢ocuk haklart tutumlan “Bakim ve
Korunma”, ‘Devlet Gitvencesi ve Destei’ ve “Kendi Kendine Karar Verme”
(Katilim) olmak tizere tic bashik altinda tanymlanmigtir. |

Bakim ve Korunma Haklarr: Cocuk Haklar: S6zlesmesi’nde bakim ve koruma
yonelimi ¢ocuklarin beslenme, barinma, tehlikeden korunmast (glivenliginin
saglanmasi) gibi konular icermektedir (Rogers & Wrightsman, 1978:59-61).

Devlet Giivencesi ve Destegi Haklarr: Cocuklarin haklanmin korunmasi,
geligtirilmesi, desteklenmesi ve ilgili mevzuatin uygulanmasinin devlet tarafindan
giivence altina alinmasinin talep edildigi haklardir.

Kendi Kendine Karar Verme Haklarr: Cocugun cevresi lizerinde denetim
kurmasina, ne istedigine karar vermesine ve yasaminn ¢esitli yonleri lizerinde dzerk
kontrole sahip olmasina izin verecek potansiyel haklars ifade etmektedir (Franklin
1993:33).

Deger: Neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kot oldugunu belirlemeye
yarajan dleiitler ya da bireylerin diigiincelerini, davraniglarini, tutumlarinm belirleyen;

arzu edilen, dogru ve yararli olarak kabul edilen dl¢iitler (Sisman, 2002:25).
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Ahlak: Insanmn karakter yapisini, neyi yapip neyi yapamayacagini belirten
bunlarla ilgili degerlendirmeleri ve davramglarmi diizenleyen genel kurallar
biitiintidir (Ozeri, 1994:19). |

Ahlaki Olgunluk: Ahlaki olguniuk, ahlaki duygu, diisince, yarg:, tutum ve
davranis bakimindan vetkin ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en
gerekli ve en dolgun durumunu veren ahlaki niteliklerin toplanm ifade eder
(Lickona 1991: 51; Sengiin, 2008:35"deki alintr).

Hosgorii: Kibar olmak, agik fikirli olmak affedebilmek, dzrii kabul edebilmek,
sabirli olmak ve kendisine davranilmasini istedii gibi digerlerine davranmak
(empati) anlamlarna  gelmektedir (Kouchok, 2008:403). Bu arastrmada

hosgbrii’niin, defer, kabul ve empati boyutlarindan olustugu kabul edilmektedir.

1.7. Kisaltmalar

CHS : Cocuk Haklar: Sozlesmesi

UNESCO (United Nations Edicational Scientific and Culturel Organization) :
Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiltiir Teskilat:

BM : Birlesmis Milletler
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliumde, ahlaki gelisim ve hoggoril egilimi ile birlikte, bu kavramlarin
birlikte ele alindif1 ‘defer’ kavrami ve gocuk haklarr konusundaki kuramsal
gerceveye temel olusturmak fizere ilgili yaymlar tzerinde durulmustur. Ayrica

konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Degerler ile Tigili Kuramsal Cergeve
2.1.1. Deger Kavram:

Deger kavramu ile ilgili felsefi tartigmalar yiizyillardir yapilmaktadsr. Ancak
Weber’le birlikte tine kavusan (Yigittir ve Ocal, 2010:408) bu kavram, 1918’de
Znaniecki tarafindan sosyal bilimler literatiiriine kazandietnmstir (Glingdr, Eksi ve
Aricak, 2012:1273).

Deger kavramu, 8lgiit (Turan ve Aktan, 2008:228; Tiirk Dil Kurumu, 2009:483),
standart (Caglar, 2005:305; Balc1 ve Yelken, 2010:81; Budak, 2009:188), kitltiirel
6ge (Caglar, 2005:305), arzulanabilir amag¢ (Schwartz, 1999:24-25; Glngdr,
1993:61) ve en cok da gbriis ve inang (Allport’dan akt. Turan ve Aktan, 2008:228;
Budak, 2009:188; Rokeach’tan akt. Balci ve Yelken, 2010:82; Giingdr, 2010:27;
Opuz, 2012:1310) kavramlartyla iliskilendirilerek tanimlanmgtur. Ozgiiven
(1994:350), bazilarmin ‘deger’i inangla iligkilendirirek tanimlarken ahlaki ilkeleri de
ilave ettigini belirtmektedir.

Akademik alanda en sik atif yapilan tanimlar Rokeach ve Schwartz’a aittir.
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Rokeach’a gore degerler, belirli davraniglarin ya da sonuglarm Kisisel ya da
toplumsal olarak kabul edilebilir olup olmadigmi isaret eden stirekliligi olan
inanclardir (Lyons, 2003’ den Akt. Balci ve Yelken, 2010:82).

Deger, Schwartz’a (1999:24-25) gore, davranislarin ve eylemlerin secilmesinde
ve aciklanmasinda, olaylarin ve kisilerin degerlendiriimesinde gérev alan sosyal bir
aktor; ayn1 zamanda bireyin yagammda arzulanabilir amaglardir.

Sonug olarak deger kavrami, tanimlardaki ortak unsurlardan yola ¢ikarak, birey
tarafindan tercih edilen belirli davrams ya da inanglar1 yonlendiren, siirekii
degerlendirilmesini saglayan toplumsal olgiitler ve ahlaki ilkeler olarak

tanimlanabilir.
2.1.2. Degerler, Ahlak ve Hosgérii Kavrammm Birbiriyle Tigkisi

Degerlerin sadece kisiye 6zgii bir olguyu anlatmiyor olmast ve bireyler arasinda
paylasiliyor olmast &zelligi, ulusal degerler, aile degerleri, evrensel degerler, genclik
degerleri ve orgiitsel deferler gibi tammlamalar yapmamiza olanak saglamaktadir
(Balc1 ve Yelken, 2010:81).

Bu durum, alanyazina da yansimaktadir. Deger egitimi, ahlak egitimi, karakter
epitimi, toplumsal egitim, demokrasi egitimi, vatandaghk egitimi gibi farkls temalar
icinde ele alinmaktadur (Aypay, Cekig ve Seckin, 2012:1347).

Degerlerin edinilmesi, ahlaki gelisim ile iliskilendirilmekte (Cileli, 1986:109;
Senemoglu, 2002:68), degerleri olan ve bu degerler dogrultusunda davranan insan
ahlakll insan olarak nitelendirilmektedir (Cileli, 1986: 44). Bu nedenle degerlerin
agiklipa kavusturulmasy, dgrenciler icin Snemli olanin ne oldugunu ve bunun ahlaki
secimler acisindan sonuglarini belirlemeyi de igermektedir (Afdal, 2007:334).

Ote yandan bir tilkenin egitimi, o {ilkenin Snem verdigi ve egitim sistemine de
yansimig olan degeﬂerie baglar. Bu degerler, egitimin cergevesini, amaglarim ve
yoniinii belirler (Dogan, 1997:18).

Degerler egitiminin hoggdril, sorumluluk, yardimseverlik, duriistliik, saygs,
ahlaki degerler (Yildirim, 2009:165), temiz olma, saghZina dikkat etme, diizenli
olma, adil olma, vatansever olma (Akbas, 2008:10) gibi birgok deger igerdigi

goriilmektedir.
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Bununla birlikte, ‘biitiin ahlaki hitkiimler birer deger hiikmiidir’ (Glingdr,
2010:31). Bu nedenle yukarida sayilan degerlerin gogunun, bazi kaynaklarda ahlaki
degerler olarak sayildig da (Sirin, 1983:4) goriilmektedir.

Degerler ve ahlaki degerlerin i¢ igeligi ve birbirinin yerine kullamilmass,
ilkemizdeki arastumalara da yansimigtir. Kulaksizoglu ve Dilmag (1999), June
Quton tarafindan gelistirilen ‘Insani Degerler Egitimi Programi’mi tlkemize
uyarlamus ve bu programunin etkiligini 8lgmeyi amaglayan bir ‘Ahlaki Olgunluk
Olcepi’ gelistirmigtir. Bu dlgek, ilkdgretim 6., 7., 8. Sumf Ggrencilerinin ahlaki
olgunlugunu ya da karakter geligimini belirlemeyi amaglayan gesitli aragtirmalarda
veri toplama araci olarak kullanilmustir (Aydin, 2008; Demir, 2008; Ozen, 2009;
Destebagt, 2011; Demirbag, 2012).

‘Insani Degerler Egitimi’, ‘hakikat’, ‘sevgi’, ‘i¢ huzur’, ‘dogru davramg’ ve
‘siddetten kagmma davranisi’ni kapsayan beg temel evrensel degeri igsellestirmeyi
amagclamaktadir. Dilmag ve Kulaksizoglu (2009) tarafindan gerceklestirilen ‘Insani
Degerler Egitimi Programs’nmin uyarlama ¢aligmasinda, bu bes evrensel degerin 36 alt
degeri belirlenmisgtir.

‘Hakikat’ evrensel degerinin alt degerleri, evrensel sevgi, ulusal biling, merak,
ayirt etmek, kendini analiz etmek ve tiim hayata ilgi duymak olarak belirlenmistir.

‘Sevgi’ evrensel deBerinin alt degerleri, merhamet ve baghilik, dostluk,
comertlik, i¢ mutluluk, sefkat ve dogay1 sevme olarak belirlenmistir.

‘I¢ huzur’ evrensel degerinin alt degerleri, kanaatkarlik, mutluluk, sabir, kendini
kontrol altina almak, kendisine ve ¢evresine saygi duymak, ségllkll yagam ve
sebatkarlik olarak belirlenmistir.

‘Dogru davranig’ evrensel degerinin alt degerleri, diriistlik, cesaret, gbrev,
ahlak, iyi davranslar, liderlik, zamans iyi kullanmak, birlik ve minnettarhik olarak
belirlenmistir.

‘Siddetten kaginma davranist’ evrensel deferinin alt degerleri, bagislayicilik,
kardeslik, vatandashk, baskalarina hizmet etmek, iyimserlik, hosgdrll, paylagma ve
dogru sézliiliik olarak belirlenmistir.

Yukarida sayilan pek ¢ok aragtirmada, ilkdgretim Sgrencilerinin ahlaki olgunluk

diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’, bu arastirmada
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da, ilkdgretim 7. Smif dgrencilerinin ahlaki olgunluklarini belirlemede uygun Slgme
arac1 olarak benimsenmigtir.

Hosgdriiniin demokratik degerler iginde yer aldigi genel kabul gdrmektedir
(Biiyiikkaragsz, 1996:354; Giindogan, 2002; Giiltekin, 2007:66; Edling, 2012:458;
Almond, 2010: 138). ‘

Bireylerin hak ve 6zgiitliklerinin glivence altina. almdigt ve bireysel
dzgirliikklerin 6nem kazandif giiniimiizde, ‘hosgéri’, bireylerin farkhhklaﬁyia bir
arada yagayabilmesi igin sahip olunmasi gereken temel defetlerden birisidir
(Caligkan ve Saglam, 2012:1431).

Ote yandan hosgoriiniin ahlaki yargl tzerine temellendirilmesi gerektigi
yoniinde goriigler bulunmaktadir (Kuguradi, 1995; Wittenberg, 2007; Leirvick, 2007,
Edling, 2012).

Leirvick (2007:354), UNESCO’nun 1995°te yaymlanan ‘Hosgorii Iikeleri
Beyannamesi’nde hosgorilye, bilgi, yani egitim yoluyla gelistirilmesi gereken ahlaki
bir gérev olmanin yan sira, siyasi ve yasal bir sorumluluk olarak deginildigini ifade
etmektedir, Dolayisiyla hosgorii de degerler arasinda bulunmakta ve ahlakla
iliskilendirilmektedir.

Wittenderg de (2007), hosgdriiniin gruplar aras: iliskilere pozitif bir yaklagim
sunan ahlak teorilerine temellendirilebildiini (Akt. Vogt, 1997, Blum, 1999,
Witenberg, 2002°den) belirtmekte ve ahlak boyutuna yerlestirilmesini alternatif bir
yaklasim olarak &nermektedir. Witenberg, hosgfriniin ancak esitlik, adalet ve
sayglya dayanan ve digerlerine zarar vermekten kagman ahlak boyutuna
verlestirildiginde pozitif algilanacagm belirtmektedir.

Kuguradi (1995:27-28) ise, tolerans/hosgdrii ile ahlak iliskisine farkli agidan
yaklagmustir. Tolerans/hoggdriintin kigi tutumu olarak degerlendirildiginde, dogrudan
dogruya hosgdrii egitimi yapilamayacaginy; hoggtriili kisiler yetistirmenin genel
olarak etik epitimiyle ilgili olacagim belirtmektedir. Bu etik egitimi, kigilere
bagkalarini — kim olursa olsun ve 6zellikleti (aragtirmacinin ifadesi olarak ‘degerleri’
ne olursa olsun) ya da belitli bir andaki durumlart ne olursa olsun- her seyden Once
birer insan olarak bakmaya yardimc1 olmayi, bu bakigi kazanabilmelerini saglamay:

amaglayan bir egitimdir.



15

Kucuradi’nin, hosgdrii egitiminin dogrudan verilemecegi, genel olarak etik
egitimi ile kazandinlabilecedi goriigiine uygun olarak; hosgdrii kavrami daha ¢ok,
degerler egitimi, ahlaki egitim, vatandashk egitimi, demokrasi egitimi gibi konularmn
icinde yer alan bir baghik olmustur.

Son yillarda degerler egitimine verilen Gnemin artmasi, Tirkiye'de 2005
ilkégretim programinda belirgin olarak gorilmektedir (Baysal ve Saman, 2010:57).
Programda yer alan degerler: Adil olma, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik,
barig, bilimsellik, galiskanlik, dayanisma, duyarhlik, diiriistlilk, estetik, hosgtri,
misafirperverlik, 8zglitlik, saghikl olmaya onem verme, saygl, sevgi, sorumluluk,
temizlik, vatanseverlik ve yardmseverliktir. Goriildigi gibi, ‘hosgori’ de
kazandiriimas: gereken degerler arasinda sayilmustir.

Giintimiizde defer O&gretiminin gerekliligi, demokratik insan yefigtirme
baglammda ele alinmakta; deger dgretimi ile ulagiimak istenen hedefin demokrasi ile
baglantili oldugunu belirtilmektedir (Doganay, 2006:260; Edling, 2012:458). Ayrica,
demokrasi egitimi verilirken demokrasi iginde yer alan haklardan baska 6zellikie
hosgdrii, insanilik ve kiiresellesme gibi degerlerin aym kapsam iginde ele almmasi
gerektigi porisii agirhk kazanmaktadir (Giiltekin, 2007:66; Edling, 2012:458)

Tiim bu agiklamalar, degerler, ahlak ve ahlaki degerlerle, hosgorii arasindaki
iliskiyi, ayrilmazh@ gdstermektedir. Ahlaki degerler, tiim diger degerlerle iligki
icinde icinde olup ‘hosgdril’ hem degerler i¢inde yer alan ve hem de ahlak boyutu
iizerine temellendirilip, ahlak/etik egitimi ile kazandirilmasi gereken deferlerden biri

olarak goriilmektedir.

2.2. Ahlaki Gelisim ile {lgili Kuramsal Cergeve

2.2.1. Ahlak Kavram:

Ahlak, felsefenin en kokli gegmige sahip olan konularndan birisidir. Aym
zamanda psikoloji, sosyoloji ve egitim biliminin de konusu olmustur. Her bilim
dalinin ‘ahlak’ tamminda farkliliklar oldugu kadar benzer yanlar da olmustur.

Felsefi agidan ‘ahlak’, ‘Belli bir toplumun belli bir doneminde bireysel ve

toplumsal davranig kurallarini saptayan ve inceleyen bilim.” (Hangerlioglu,1999:8);




i6

psikoloji bilimi agisdan, ‘Toplumea kabul gdren ve davramsin kabul edilebilir olup
olmadign yargisinda kullamlan davramg standarti” (Budak, 2009:22); sosyolojik
agidan ‘bir toplumun iiyelerinin gogunun inandig, terbiye standartlarin saglamada
esas olan ahlaki kurallar ve davramis bicimleri’(Marshall, 2009:763) olarak
tanimlanmuistir.

‘Ahlak’, degerlerle yakin ilgi iginde olan ve degerler diinyasinin pargasi olan bir
kavram.” (Ural, 1998:41) degerlerle birlikte ‘diisiincelerimiz ile toplumsal ve bireysel
davranslanmizi etkileyen bir tir ‘eylem klavuzlar’(Dursun, 2011:58) olarak
tanumlanmustic, ‘Ahlak’ kavraminin degerlerle i ice tanimlanmasumn nedeni, ‘iyi” ve
‘koti’ basta olmak fizere her tiirli ahlaki yarginin, birer deger olarak karsimiza
gikmasindan kaynaklanmaktadir. ‘Defer’ kendisine yoneldigimiz ozellik olup
‘ahlak’, ne tiir deperlere yonelinmesi gerektigini belirler. Dolayisiyla ahlak ve
degerler, birgok yoniiyle drtiigen dzellikler tagirlar; fakat stiphesiz aralarinda bir
tzdeslikten bahsedilemez.

Bazi yazarlar, ahlak kavramini tammlarken kurallara vurgu yapmugstir.
Kulaksizoglu (1995:185), ‘ahlak’ kavramimn, ‘iyi ve koti davramglar biitiinii’
olmasinin yannda, ‘insanlarin uymakla sorumlu olduklari davranglar ve kurallar’
oldugunu belirtmistir. Kurallar, bireyin Szgiirligiinin garantisidir. Bireye ihtiyaci
olan &zgiirlikleri saglarken, bagka bireylerin dzgiirliiklerine zarar vermemesi i¢in de
siyrlandirir.  Kendini bu noktada g8steren ‘bireysel ahlak’ da, bu tiirden kurallara
bireyin 6zgiir irade ve bilinciyle uymasi ve bireyde bdyle bir bilincin olugmasi
stirecidir (Ciftgi, 2003:47).

Bu durumda ahlak, hem son derece subjektif dzellikler tagiken, Gte yandan
birey ve toplumun izerinde birlesebilecegi objektif Ozellikler tagimaktadir
(Ural, 1998:48).

Temelde ahlékin, insanlarm tutum ve davranislarinin nasil olmasi gerektigine
iliskin ©lgtiler koymakla kalmayip, davranig sahiplerine bir “vazife” de yiikledigi
goriilmektedir (Dursun, 2011:60). Dolayistyla, insan ve toplum lizerinde bir yaptirim
giicli bulunmaktadr (Ural, 1998: 43). Ahlaki degerler, neyin yasak oldugunu, nelere
uyulmast gerektigini bize bildirirler. Bu anlamda yonelimlerimizi belirleyen ve

yaptirim giicii olan bir bilgi tiiri olarak kargimiza ¢ikarlar.
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Genel olarak ‘ahlak’ tanimlarina baktigimizda, ‘deger’ kavramina ve ‘kurallara
uyma’ davramsina vurgu yapildign ve bireysel ahlak kavraminda, bireylerin dzgiir

irade ve bilinci ile kurallara uymasinin nemli oldugu gériilmektedir.
2.2.2. Ahlaki Gelisim ve Ahlaki Olgunluk Kavram

Ahlaki gelisim kuramlarindan sdz etmeden oOnce, ahlaki gelisimin nasil
tanimlandigina bakmak gerekmektedir. Ahlaki gelisim, cesitli yazarlar tarafindan
benzer sekilde tanimlanmustir. Bu tammlara asagda yer verilmistir:

Oguzkan (1981:17), ahlak geligimi kavramni, “bireylere dogru-yanls ile ilgili
Slciitler arasinda ayrm yapma giicli kazandiran ve bireyleri, toplumsal davranig
bakimindan giderek etkili duruma getiren olgunlagma siireci” olarak tanimlamistir.

Cileli (1986:109), ahlaki geligimi degerlerin edinilmesi ile de iliskilendirerek
‘bireylerin zamanla zgiirlegmesi, degerlerini Szgiir olarak segmesi ve karatlarim
tzglr olarak vermesidir’ olarak tanimlamistir.

Senemoglu’da Cileli gibi, ahlaki gelisimi tamimlarken, ahlaki gelisimle degerler
sisterni  olusturmayr iliskilendirmistir. Senemoglu (2002:68) ahlaki gelisimi,
‘toplumun tiim degerlerine kayitsiz sartsiz uyumu degil, topluma etkin bir uyum
saplama i¢in degerler sistemi olusturma’ olarak tanimlamigtir.

Onur (1991:102), ahlaki gelisimi, ‘¢ocuklarin belli davraniglariny, dogru ya da
yanhis olarak degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini ySnetmelerini
saglayan ilkeleri kazanma siireci.” olarak tanmimlarken, ‘ilkelerin kazamlmasi'na
vurgu yapmistir,

Bagaran ve Selguk, ahlaki gelisimi toplumsallagmayla iliski iginde tanimlamistir.
Bagaran’a gore (1996:184) ahlaki geligim, ‘bireyin ilk yaslardan baglayarak toplumca
begenilen, iyi ve dogru davranslar Sgrenerek yapmast’dir. Seleuk ise (2002:119),
‘cocugun toplumsallasma siireci i¢inde neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda biling
gelistirmesidir’ olarak tanimlamistir.

Verilen tanunlarda, ahlaki gelisimin bir siire¢ oldugu, toplumla iliski iginde
gelistigi ve ¢ocuklarm iyi ve kotiVdogru ve yanls hakkindaki kendi
deperlendirmelerini olusturmasi gerektigi noktalar: dikkat ¢ekmektedir. Buna gore

ahlaki geligim, ¢ocuklarin toplumla iliski iginde hangi davramginn dogru hangi
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davraniginin yanhs, neyin iyi neyin kotit oldugu hakkinda kendi degerlendirmelerini
olusturmalari siireci olarak tanimlanabilir.

CoBu zaman ahlaki gelisimle ayn: anlamda kullamlan ablaki olgunlagma ise,
cocugun kendi vicdanimin sesini dinlemeye basglamasiyla ortaya e¢ikar (Onur,
1997:158). Bu olgunlasma, birey ginliik etkinliklerinde ve yagamumn
orgiitlenmesinde kendi yargisina dayandikga ilerler. Karakter de bu sekilde ortaya
gikmaya baslar. ‘Karakter, ileri bir olgunlagmanin ve yetigkin kisiliginin temel ve
sonul belirtilerinden biridir.”

Ahlaki olgunluk, ahlaki duygu, diisiince, yarg, tutum ve davrans bakimmdan
yetkin ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en gerekli ve en dolgun
durumunu veren ahlaki niteliklerin toplamini ifade eder (Lickona 1991:51°den alint1
Sengiin, 2008: 3). Lickona’ya gore ahlaki olgunluga sahip bireyin, giivenilir,
sorumlu, saygily, adil, kendini kontrol edebilen, empati yetenegi geligmis iyi bir insan
ve tiim bunlarin &tesinde kanunlara ve kurallara uyan iyi bir vatandas olmasi
beklenir.

Ahlaki gelisim ve ahlaki olgunlukla ilgili agiklamalar deferlendirildiginde,
ahlaki geligimin bir siireg, ahlaki olgunlugun ise ahlaki gelisim basamaklarimn her

biri sonunda ortaya ¢ikan bir sonug oldugu diigiinilebilir.
2.2.3. Ahlaki Gelisim Kuramiart

Ahlaki gelisime egitimsel yaklagim, ozellikle ikinci Diinya Savagi’nm yikicl
etkileri hakkinda yapilan tartigmalardan sonra baglamistir(Arthur & Carr, 2013:28). .
Ahlak geligimi ile ilgili yaklagim ve ¢alismalara taribsel gelisimi iginde bakildiinda,
konunun daha gok filozof ve din adamlarinin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir.

Literatiirde genellikle, cocuklarin ahlak gelisimi konusunda tarihteki t¢ bilytik
felsefe gretisinden soz edilir. Bunlardan ilki, St. Augustine gibi din adamlarinin
savundugu, ¢ocuklarnin dogal olarak giinahkar yaratiklar oldugu, dolayisiyla
yetiskinlerin miidahalesine gereksinmesinin oldugu goriisiidir. Digeri, J. Locke’un
baglattigs goriistiir. Bu goriige gore, ¢ocuk ahlak agisindan notrdir. Cocuk' egitim ve

yasant1 yoluyla dogru ya da giinahkar bir kisi olur. Jean Jaques Rousseau’nun temsil
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ettii son goriige gore, cocuklar ‘dogustan saf ve temiz’ yaratiklardir ve ahlakdis
davramslar yetiskinlerin bozucu etkisinden kaynaklanir (Onur, 1997:1535).

Ahlaki geligimle ilgili bilimsel yaklagimlar da, yukarida belirtilen felsefi
yaklagimlardan etkilenmistir. Bu yaklagimlardan ilki temsilciligini Sigmunt Freud’un
yaptif1 psikoanalitik kuramdir. Kuram, ‘ebeveynlerle erken donemdeki etkilesimin,
gelisimi bilylik lciide gekillendirdigini vurgular.” (Santrock, 2011:22).

Bu kurama gore ahlaki gelisim, kisiligin yapisi olusturan id, ego ve sliperego
iliskilerindeki denge kavramina bagli, ‘duygusal-giidiisel bir siire¢’tir. Dengenin
temeli, ilk bes yilda ve aile igindeki iligkilerle atilir.

Id, kisigin mantiksiz ve diirtillerle hareket eden boliimiidiir. Isteklerinin
gercekeiligini, sonuglarmi, toplumca nasil kargilandigini, ahlaki agidan kabul
edilebilir olup olmadifimi, gdz Oniinde bulundurmaksizin bir an Gnce ihtiyacini
kargitlayp, doyuma ulagmak ister. Siiperegonun genel vicdan kavramina kargihk
gelen, yapilmasi ve yapilmamas: gerekenleri séyleyen i¢ ses oldugu sylenebilir.
Siiperego aym zamanda bireyin olmak igin ¢abaladigi insan megini igerir. Ego,
id’in diirtiileri ile siiperegonun emirleri arasmnda arabuluculuk yapan, mantikls
secimleri zevk alma istefinin 6niinde tutan ve gergeklik ilkesi tarafindan kontrol
edilen y6niidiir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 417).Bu aciklamalardan da anlasilacag
gibi, id kisiligin en ilkel ve en erken gelisen yontidiir. Siiperego ise en son gelismekte
ve kisiligin ahlaki y6niinii ve deger yargilari temsil etmektedir. ‘Cocuklarmn kaygiyr
azaltmak, cezalandirilmaktan kaginmak ve ebeveynlerin sefkatini stirdlirmek i¢in
aileleri ile dzdeslesme’, ‘onlarin dogru ve yanhs standartlarini i¢sellestirme’ gabalari
sonucu olugur (Santrock, 2011: 247).

Ahlaki geligim ile ilgili diger biiyiik psikolojik yaklagim, temsilcilifini Albert
Bandura’nin yaptifi sosyal §grenme kuramcilar: tarafindan gelistirilmigtir.

Sosyal 6grenme kuramcilan ahlak gelisimini, derece derece ve stirekli bigimde
ilerleyen birikimli bir toplumsallagma olarak goriirler. Cocuklarin, yetiskinlerin ahlak
standartlarini ve degerlerini, dncelikle gozlemleyerek, davramslarim taklit ederek
birikimli bir gekilde 6grendiklerini savunmaktadirlar (Onur, 1997:156-157). Bu
sgrenmede ddiillendirme Snemli rol oynamaktadir (Santrock, 2011:27; Bayhan ve

Artan, 2009:22). Sosyal 8grenme kuramcilari, Skinner’in islemsel 6grenme siireci
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dogrultusunda  yani  siirdiiriilmesi  istenen  davramslarin ddiillendirilerek,
gelistirilebilecegi goriigiindedir (Cileli, 1986:19).

Psikolojik yaklagimlarda tigiinci biiyilk kuram, bilissel geligim kuramidir.
Kuramin 6nciiliigiinii, Piaget ve daha sonra kurarmuni onunkinin Uzetine
temellendirerek olustuian Kohlberg yapmistir. Ahlak geligimi alaninda literatiirde yer
alan bilgiler ¢ogunlukia bu kurama dayanmaktadir (Cam, Seydeogullars, Cavdar ve
Cok,2012:1212). Bu nedenle Piaget ve Kohlberg’in kuramlanina ayr bir baghk

altinda yer verilecektir.

2.2.3.1.Piaget ve Kohlberg’in Biligsel Ahlaki Gelisim Kuramlari

J. Piaget ve L. Kohlberg ahlak geligimini biligsel gelisim agisindan ele
almaglardar.

Cahgmalarinin odak noktasin insan zekasi olusturan Piaget, zekanmn altmda
yatan zihinsel iglemlerin bir kronolojik devreden digerine gosterdigi gelisimi
aciklayan geligimsel bir kuram ortaya koymustur (Cileli, 1986:23). Piaget, ¢ocuklan
gozlemleyerek biligsel gelisim kurammi gelistirmis ve bu kurama dayah olarak
cocukta ahlaki yargmmn gelisimini agiklamaya cahgmugtir. Piaget ahlak gelisiminde
‘diga bagiml evre’ ve ‘Gzerk evre’ olmak lizere iki evreli bir gelisimsel model
Snermistir (Cam, Seydeogullari, Cavdar ve Cok, 2012:1212).

Cocuklar ‘disa bagimli evre’de, adalet ve kurallarin insanlar tarafindan
degistirilemez oldugunu diistiniirler. Bu evre, 4-7 yas arasi donemi kapsar. 7-10
yaglar arasinda, ahlaki akil yiiriitmenin baz1 6zelliklerini gostermekle birlikte halen
ilk evrededirler. Bu nedenle 7-10 yas arasindaki cocuklar bir gegis dnemi
yagamaktadirlar. 10 yagindan itibaren ise, kurallars belirleyenlerin insanlar
oldugunun, dolayisyla degisebileceginin farkina varirlar ve “bir eylemi yargilarken,

sonuglarin yani sira aktorlin niyetlerini de gz éniine alirlar’(Santrock, 2011:247).

Piaget’in ahlaki gelisimi aym zamanda asafidaki gecis ddnemlerini
icermektedir:

Smrlama ahlakindan yardimlasma ahlakina gegis. Ozel kurallara
dayanan ahlaktan, neyin dogru neyin yanhs oldugu hakkinda daha genel
kavramlara ulasma. Dis baskilarla, bagkalariin 6rgiit ve zorlamalariyla
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olusan ahlaktan, kaynag kendi igindeki olglilerden alan ici ahlaka gegis.

Bagkalarinin eylemleri konusunda bir yargt verirken, bu eylemlerin

olustupu ortami anlamak igin, anlayisla karsilasamak icin gittike artan bir

istek ve yetenek (Jersild, 1985:161).

Piaget, ahlaki akil yiiritmedeki bu degisikliklerin, ¢ocuklarin birbirine benzer
giic ve statiide oldupu akran iligkilerindeki karsilikly akil yiirtitmeden kaynaklandig1
sonucuna varmigtir. Giiciin ebevcynde‘oldugu ebeveyn cocuk iligkisinde, kurallar
genelde otoriter bir sekilde belirlendigi igin, ahlaki akil yiiriitme akran gruplarryla
olan iliskideki kadar ilerlemez (Santrock, 2012:249).

ikinci Diinya Savas, ahlaki sorunlara dikkati gekinis ve bu ilgiyi Kohlberg’in
ahlaki gelisimle ilgili galismalari daha da tesvik etmistir (Arthur & Carr, 2013:28).
Kohlberg’'in ahlaki gelisim kurami biligsel esaslara dayanmaktadir ve Piaget’in
kuraminm veniden ele almip genisletilmesiyle olusturulmustur. Bu kuram, ahlaki
gelisim konusunda en etkili ve en fazla arastirma yapilan kuramdir (Eksi, 2006:29).
Kohlberg arkadaglaryla birlikte farkll kiiltiirlerden ve lilkelerden, farkli yag
gruplarindan, farkli sosyo-ekonomik diizeylerden, kdy ve kentte yasayan bireyler
tizerinde yapuin kapsamli aragtirmalar sonucu kuramumn evrensellifine vurgu
yapmistir. Boylece kuramim aym zamanda, yalnizea gocuklar degil, ergenler ve
yetiskinlerin ahlaki yargilanim agiklamada da kullanilabilir hale getirmistir.

Kohlberg, bu arastirmalarin sonucunda, biitiin kiilttirlerdeki insanlarn adalet,
esitlik, sevgi, saygs, otorite gibi ayni temel ahlaki kavramlari kullandiklan ve kiiltr
farklligma bakmaksizm, bu kavramlara bagl olarak ve ayni diizen iginde ayni akal
yiiriitme evrelerinden gectigi sonucuna varmustr (Onur, 1997:156).

Kohlberg calismalarinda, ozellikle ahlaki degerlendirmeler yapilabilecek
hikayeler segmis, bireylerin bu hikayelerle ilgili yoneltilen ahlaki ikilem igeren
konulardaki cevaplarini degerlendirerek bir siiflamaya tabi tutmug ve temel olarak
ti¢ ditzeyli bir ahlaki yapiya ulagmustir (Akytirek, 2007:15). iki evreden olusan her
diizey, bireyin benligi ile toplumun kurallar1 ve beklentileri arasindaki iligkinin
tiiriini yansitir,

Kohlberg’in olusturdugu ahlaki geligim diizeyleri, Baxter ve Rarick (1987:244),
Onur (1997:156), Eksi (2006:29-39), Plotik (2009:85), Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem & Hoeksema, (2010:412), Cam, Seydeogullart, Cavdar ve Cok (2012:1213),
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Myyry, Juujarvi and Peso (2013:269) tarafindan yapilan agiklamalardan -
yararlanilarak agagida verilmektedir:

Kuramda birinci diizey olan ‘gelenek-6ncesi diizey’ de, kurallar ve beklentiler
benlige disardan yoneltilmektedir. Bu diizey, daha ¢ok dokuz yasn altindaki
gocuklarm, bazi ergenlerin ve suclularin ¢ogunun bulundufu dizeydir. Dizey
icindeki evreler, itaat/bagimli ahlak evresi ve aragsal amag-karsiliklilik, saf ¢ikarc
epilim evresidir. Itaat/bagimli ahlak evresinde, otoriteye uyum ve cezadan kagmma
akil yiritmede belirleyicidir. Aragsal amag-karsgiliklilik evresindeki ahlaki akil
yiiriitmede, anlagma yapmayla da ilgili olabilen karsilikli degisim ve bireysel ¢ikarlar
belirleyicidir. Bu evrede ddiillenmek istegi vardir.

‘Geleneksel diizey’, ergenlerin ve yetigkinlerin ¢ogunun iginde bulundugu tipik
diizeydir. Ahlaki muhakemenin orta diizeyini tersil eder. Bu diizeyde benlik, genis
toplumun kural ve beklentilerini igsellestirmistir. Diizey igindeki iyi bir iligki i¢in iyi
cocuk evresinde(3. Evre), ahlaki akil yiiriitme, deger verdigimiz difer kisilerin
standartlarma uyum saglama dirtiistiyle yonlenir. Aym zamanda kmamadan
kacinmak i¢in uyum saglanir. Yasa ve diizen-vicdan evresi, ayn1 zamanda otorite
yonelimi evresi olarak da adlandinlmaktadir. Bu evrede yetkililerin (otoritenin)
elestirisinden ve ‘g6revini yapmama® nedeniyle sugluluk duygularindan kurtulmak
icin uyum saglanir,

‘Gelenek-otesi diizey’ ise insanlarin ancak ¢ok azinin ulasabildigi bir diizeydir.
Bu diizeye ulasmis bireyler, kendileri ile baskalarinin kurallari ve beklentileri
arasinda farklilik olusturmakta ve kendi ahlaki degerlerini kendilerinin sectigi
ilkelere gore akilc: yollardan tanimlamay1 yeglemektedir. Bu diizey iginde bulunan
evreler ise, demokratik olarak kabul edilen kurallar-toplumsal stzlesmesi olarak
adlandirilan 5. evre ve evrensel etik bilinci evresi olarak adlandirilan adalet, saygi
gibi ilkelerin igsellestirildigi 6. Ve son evredir. Toplumsal sézlegme evresinde, ahlaki
kararlar, biitiin alternatifler dikkatlice diisiiniildiikten ve insan haklars ile toplumun
kurallar1 arasmda bir denge saglandiktan sonra verilir. Bu evrelerin her birini, bir
dnceki evreyi tamamlamadan gegmek milmkiin degildir. Ancak evreleri gegis hizt
bireysel farkliliklara gore degisebilmektedir.

Kohlberg’e gore, birgok birey asla ikinci diizeyden ileriye gegemez. Ahlaki

gelisimin en (st asamasi, (ligiincli diizey, altmer evre) soyut etik prensiplerin
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olugturulmasini ve bunlarin kendi kendini kinamadan sakinmak igin yiiceltilmesini
gerekli lalar. Kohlberg, 16 yag istii deneklerin %10’undan daha azimin bu tarz
prensipleri olugturma kapasitesini gdsterdigini bildirir (Walker, 1989: 163).
Kohlberg’in ahlaki geligim kuramu ile ilgili tartigmalarn gogu da bu evrelerle
ilgilidir.

Kohlberg’in kuramma yéneltilen elestirilerden bir diferi de, evrensellik
halkindaki iddialar ile ilgilidir. Elestirilerin bir nedeni, Kohlberg’in ileri evrelerdeki
yetigkinlerin ahlaki kararlarinin duruma gore farkliliklar gbstermekle birlikte, ahlaki
yonden esit ilkeleri barindirdign gergegini gz ardi etmesindendir (Zimbardo ve
Gerrig, 2012:331). Evrensellikle ilgili bir diger elestiri de, Kohlberggi goriig, batih
toplumlarmn fist evrelere ulasmada daha uygun bir ortam hazirladigini vurgularken,
bundan ¢ok farkli sonuglara da rastlanmasindan kaynaklanmaktadir (Cam,
Seydeogullari, Cavdar ve Cok, 2012:1213).

Kohlberg, aragtirmalarmda erkekler ve kadimlarin alisiimig ahlaki kararlardaki
farklibklarmi goz ardi etmesi nedeni ile de elestirilmistir (Atkinson, Atkinson, Smith,
Bem & Hoeksema, 2010:412; Zimbardo ve Gerrig, 2012:331).

Kohlberg, dgrencisi ve meslekdasi olan Carol Gilligan ve Eljott Turiel
tarafindan da ¢ok elestirilmistir. Gilligan, Kohlberg’in ahlakiligi sadece adalet
merkezli aciklamasini ve aragtirmalarimi sadece erkeklerle yaptlan caligmalara
dayandirmasini elestimmistir. Turiel ise, Kohlberg’in evre anlayiginda, ahlaki ve
gelencksel alanlart birbirine kanstigini sdyleyerek elestirmektedir (Eksi, 2006:29-38)

Kohlberg sonrasinda zellikle Gilligan ve Turiel’in ahlaki geligimi agiklamada
snemli katkilar1 olmustur. Bu nedenle onlar tarafindan gelistirilen kuramlara ayr yer
verilecektir.

Ancak, ahlak gelisimi konusundaki kuramsal yaklagimlarin geyrek yiizyilda cok
cesitlendigini, kenularmm artiini ve daha disiplinlerarast bir yapiya déntistiigiini
de belirtmek gerekmektedir (Cam, Seydeogullan, Cavdar ve Cok, 2012:1211).

2.2.3.2. Carol Gilligan’m Ahlaki Gelisim Kuram

Cam, Seydeogullari, Cavdar ve Cok (2012), ahlak geligimi konusundaki
psikoloji kuramlarmi tanstmak ve kargilagtirarak tartigmak amaciyla yazdiklar

makalede, ahlak gelisimi alanindaki klasik ve yeni kuramsal yaklagunlari tanitms,
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agiklamus, karsilagtirmis ve bdylece alana daha genis bir kuramsal cergeveden
bakilmasim saglamstir. Bu galismada, ahlak gelisimi ile ilgili literatlirde yer alan
bilgilerin gogunlukla Piaget ve Kohlberg’in kuramlarina dayandig, Gilligan ve
Turiel gibi kuramcilarin ahlak geligimine yaptiklan katkilarin bilinmedigi ve
kuramlart hakkinda Tiirkge kaynaklara rastlanmadigini belirtilmektedir.

Ahlaki gelisim kuramini, Piaget’in kuramu iizerine inga ederek, bu kurami
genisleten Kohlberg’in, etkileyici bir kuram ortaya koymakla birlikte; yerel, kiiltiirel
ahlaki diisiinceleri gbz ardi etmesi nedeni ile, ahlaki davranisla ahlaki yargi
arasindaki baglantisizhk agisindan  eksiklikler icerdigi gorilmistir. Gilligan,
Kohlberg’in 6zellikle erkeklerle ¢aligmasina bir tepki olarak yeni bir yaklagimla
ahlak gelisimi alanyazinmna katkida bulunmusgtur. Gilligan, ahlaki gelisimle ilgili
yaptigy calismalarda kadmlar ve erkeklerin 6nemli Sl¢tide farkhliklar gosterdiBini
tespit etmigtir.

Gilligan, kadinlarin ahlaki gelisiminin ilgi gosterme, bagkalari diiglinme ve
yaralanmadan kaginmaya; digerlerini koruma standardina dayanan ilgi yéneliminden,
dz-gerceklestirme evresine dogru ilerledigini; erkeklerin ahlaki gelisiminin ise,
esitlik ve kigisel haklar tzerine kurulu olan adalet ilkesine dayali oldugunu
savunmustur. (Zimbardo ve Gerrig, 2012:331; Atkinson ve digerleri, 2010:412).
Gilligan bu farkhilips, diinya ve etik segimlerle ilgili yargilamada iki ayr1 model
formiile ederek belirtmistir. Bu modeller, ‘bakim ahlaki® ve ‘adalet ahlaki’dir. Ona
gbre, kadinlar ahlaki konularda karar verirken, bagkalarmin bakim ve korunmasin
gbz oniinde bulundurmaya ve onlari incitmekten sakinmaya erkeklerden daha fazla
egilimli iken; erkekler baskalarinn ihtiyaglanni géz ardi etmeye kadinlardan daba
fazla egilimli olmakia birlikte, adalet ve esitlik gibi ilkeleri daha gok gdz Sniinde
bulundururlar  (Cam, Seydeogullari, Cavdar ve Cok, 2012:1214). Gilligan,
‘Kohlberg’in, ahlaki gelisim agamalarmin iglinclisinden sonra kadnlarn
erkeklerden daha diisiik diizeyde bir asamada bulunma egiliminde olmalar’ savina
karsilik; bu egilimin hehangi bir yetersizlikten kaynaklanmayip, kiziarm toplumsal
beklentilere cevap verme ¢abasindan kaynaklandigim belirtmektedir. Gilligan’a gore,
ahlak gelisiminde 6nemli olan ahlak sevgisini kazanmaktir. (Eksi ve Katilmus,
2011:100-101).
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Gilligan, 6zellikle diger kuramailar tarafindan ihmal edilen ve Snemli bir ahlaki
erdem olan sefkat kavramina yaptig1 vurgu nedeniyle takdir gérmekle birlikte, ahlak
gelisimini yalnizca cinsiyet farkliliklarina baglamas: agisindan elestirilmektedir.
Ayrica alanyazinda geleneksel Kohlberg kuramsal yaklasim gergevesinde kadmnlar
ve erkekler arasinda yiiriitiilen ¢ok az sayida ¢aligmamn ahlaki yargi farkina igaret
ettigi goriibmiistiir. Ayrica Gilligan'in goriislerinin farkli baglam ve kiitiirlerde
smanmayist da bir smrliik olarak degerlendirilmektedir (Cam, Seydeogullari,
Cavdar ve Cok, 2012:1214-1215)

Ancak Gilligan’mn kuramu ile ilgili olarak yapilan 77 ¢alismay: ele alan Walker
(1989), ahlaki yargi konusunda cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini;
Clapon ve Sorell (Akt. Zimbardo ve Gerrig, 2012:331) ahlaki ikilemler hakkinda
fikir yiiriitmede, erkekler ve kadinlarin, koruma ve adalet agisindan birbirine benzer
yanitlar verdiklerini ifade etmektedirler.

Gilligan’in kuramimm elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu, Turiel’in nciisii oldugu
‘Toplumsal Alan Kuramcilarr’dir. Bu kuramin ana noktalar ayrr bir baghk altinda

verilecektir.

2.2.3.3.Toplumsal Alan Kuram:

‘Toplumsal Alan Kuramcilari, Gilligan tarafindan ortaya konan goriislerin
bireyci ve toplulukgu killtiirlerde farkli sonuglar dofuracagni’; ‘bakim ahlak: ve
adalet ahlakimin ise hem erkek hem de kadinlarda farkll baglam ve durumlarda
gbzlendigini bildirmektedirler.” (Cam, Seydeogullari, Cavdar ve Cok, 2012:1214-
1215)

Elliot Turiel’in dnciisti oldugu Toplumsal Alan Kurami, ‘son zamanlarda ahlaki
muhakemeyi ve ahlaki gelisimi agiklamada karakter efitimi aragtirmalarim
etkilemektedir.” (Eksi ve Katilmis, 2011:101).

Bu kurama gbre, ‘ahlaki yargilama’, ‘gelencksel yargilama’ ve ‘kigisel se¢im
yargilama’s1 olmak iizere, sosyal yargilamanm ti¢ alam vardir. ‘Ahlaki yargilama’,
adalet, haklar ve refahla ilgilidir. ‘Geleneksel yargilama’, kurallar ve geleneklerle
ilgilidr. “Kisisel-se¢im yargilamasi’, gbrev ve sorumluluklarla ilgilidic (Eksi,
2006:34))
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“Toplumsal Alan Kurami’min ana nokfalars, Cam, Seydeogullar, Cavdar ve Cok
(2012:1215-1221); Eksi ve Katilmug (2011:101-102) ve Eksi (2006:34) tarafindan
yapilan agiklamalardan yola ¢ikilarak agagida dzetlenmistir.

Kuram, bireylerin gelismesinde sosyal ve kiltiirel baglamm Snemini
vurgulamakta, ahlaki gelisimde daha ¢ok sosyal yasamla ahlaki diglince arasindaki
iliskilere odaklanarak, ahlak anlayigim toplumsal yasam iginde degerlendirmektedir.
Kuram ile, “toplumsal gelenek” ile “ahlaki yargi” arasinda farklibik oldugu gergegi
vurgulanmistir. Bu nedenle, ahlaki alanin gelenekten bafimsiz tanimlanmasi
snemlidir. Ahlaki degerleri, sosyal, kisisel degerlerden ayiran en dnemli Gzellik,
formel ve objektif tanimlanabilmesidir.  Bireyin gelisiminde toplumsallasma
stirecinin agiklanmasmna y6nelik bilgiler ortaya koyan kuram, insanlarda toplumsal
bilginin geligimini de tammlamaya yonelmistir. Bu tanimlamada, bireylerin
kazandiklar1 toplumsal bilgileri, sosyal diizenlemeler ile kurallara nasil
uyguladiklarina yonelik gerek gorgiil gerekse kuramsal agiklamalar getirmektedir.
Ayrica bireylerin kazandikiart bu “toplumsal bilgileri” farkl: baglam ve durumlara
uyarlamalar1 da kuramin diger bir ¢aligma alanidir.

Turiel, cocuklarda ahlaki gelisim ve ahlaki yargilanin geligimi stireglerini
betimlerken toplumsal bilgi kaynaklarina odaklanmugtir. Toplumsal bilgi kaynaklari
iic alana ayrilmistir. Bu alanlar, ahlaki, gelencksel ve kisisel (psikolojik) alan olarak
belirlenmistir. Turiel’e gére gocukluk deneyimleri, gocuklarm adil-adil olmayan ve
dogru-yanhs hakkinda dzet kanilar olugturmalarina yardimer olmaktadir. BSylece
cocuklar, zarar verici ya da adil olmayan durumlara ait dogrudan deneyimleri ile ya
da bagka bireylerin iletisiminde ortaya ¢ikan zarar verici davraniglardan da ahlaki
sorunlara yonelik bir anlayis geligtirirler. ‘Cocuklarin gelistirdikleri bu ahlaki
anlayig, baskalarma karsi nasil davramlmasi gerektigi konusunda varolan ahlaki
yargilari temellendirmekiedir.’

Turiel, toplumsal bilginin ikinci kaynagi olarak toplumsal gelenckleri
tanimlamis ve kisilerin toplumsal etkilesiminde rehber gorevleri oldugunu ifade
etmistir. Turiel’e gore, gocuklar i¢in toplumsal gelenekler, keyfi bir nitelik tagtyan
bir dizi kural ve standartlar olsa da, toplumsal geleneklere uymaya caligmaktadiriar.
‘Ciinkii bu toplumsal geleneklerin yetiskinler igin énemli oldugunun farkindadirlar.”

Gelisim siirecinde, ergen ya da kiigiik ergenler, kurallar var oldugu i¢in toplumsal
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geleneklerin keyll ve degisebilir olduBu inancina sahipken; ergenligin ortalarndaki
gencler, toplumsal yapiys anlamak igin daha sistematik kavramlar gelistirmeye
baslarlar. ‘Gengler bu dénemde toplumsal yapida yer alan ve hiyerargik bir yap1
gésteren rolleri (8gretmen-grenci rolleri, anne-baba cocuk rolleri) ve toplumsal
beklentilerin bu rollerin bir parcasi oldupunu kavramaktadirlar.” Toplumsal
geleneklerin, toplumsal sistemde yer alan hiyerarsik yap1 ve sabit roller nedeniyle
varolduguna iliskin anlayis gelistirmektedirler.

Toplumsal bilgi kaynaklar1 arasinda yer alan son alan “kisisel va da psikolojik™
alandir. Psikolojik alan, kendini anlama, kimlik, kisilik, nedensel yiiklemeler, bir seyi
anlama, kendisinin ya da bagka bir Kisinin davramiginin nedenletini anlama gibi
durumlar icermektedir.

Sonug olarak Turiel’in dnciisii oldugu ‘Toplumsal Alan Kuram1’nm, cocuklarda
ahlaki gelisim ve ahlaki yargilarm gelisimi siireclerini betimlerken, kigisel,
toplumsal-geleneksel ve ahlak alanlarna ayrigtirilan, toplumsal bilgi kaynaklarina
odaklandii sdylenebilir. Bu kuram, ¢ocuklarm ahlaki yargi ve degerlerinin
gelisiminde sosyal etkilesimlerin nemine dikkat gekerken; ¢ocuklarin arkadaglars ile
olan toplumsal iliskilerinin ahlaki yargilarn temellenmesine kaynaklik ettigi de
belirtilmektedir. Kuram bu yapisi ile, sosyal-biligsel aguhkl bir kuram olarak
adlandirimaktadir.  Kuramin, gelisimsel bir yaklagmmi temel alarak sosyal
davramiglar agiklamasi, insan dogasindaki olumlu niteliklere odaklanmast ve
ergenlige yaklasim bigimine de bunu yansitmasi Snemli goriilmektedir. Bu yaklagmm,
kuramin ergen gelisimini agiklayan klasik goriislerden farklilasmasina neden

olmaktadr,

2.3. Hosgorii e iigiﬁ Kuramsal Cerceve

2.3.1.  Hosgérii Kavrami

Alanyazinda, hosgtrit sozciigiinlin anlamina ybnelik agtklamalarin  hemen
hepsinin Fransizca’da kullanilan ve Ingilizce’ye de gegmis olan ‘tolérance’ sdzcligii
iizerinden yapildign gorilmektedir. Ancak bu iki sGzcufin tam olarak birbirine

karsilik olup olmadig: konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu nedenle hosgdrii ve
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tolerans sozeligiiniin etimolojisini inceleyen bazi calismalarin gdzden gegirilmesi
yarar saglayacakitir.

Hangerlioglu (1999:166) ve Yiiriigen (1996:11), ‘hoggdril’ sdzciifiiniin Bati
dillerindeki ‘tolerans’ sOzciigiiniin karsih@ olarak gdsterildigini ve bu sézc{igﬁ
kapsadigim belirtmektedirier. Oncelikle her ikisi de, Bati toplumlarinda ‘tolerans’
sdzcligiiniin ortaya cikis nedeninin onaltiner ve onyedinci ylizyillarda yasanan dinsel
miicadelelerde kanli mezhep ve giic miicadelelerini dnlemek olarak goriildiigiinii
belirtmislerdir. Ayrica, toleransin Bati dillerindeki karsilift olan ‘katlanmak’,
‘dayanmak’, ‘tahammiil etmek’ anlamlarina dikkat g¢ekmislerdir. Hangerlioglu
(1999:166), ‘hosgdri’yli ‘tolerans’ karsihigs kabul etmis ve, ‘Kendi disiince ve
inanclarma karsit bulunan diisiince ve inanglara katlanma, onlara tepki gostermeme’
olarak tanimlamistir. Yiiriisen (1996:11)ise, Tirkce’deki “hosgdril’ sdzciifiiniin,
‘tolerans’ sdzciiiiniin kendiliginden ifade ettigi katlanma/tahammiil etme boyutunu
icermemesi nedeni ile Ingilizce’deki ‘tolerans’ anlamlariyla higbir ilgisi yokmus gibi
goriinmesine ragmen Syle olmadigim belirtmektedir. Ona gore, hosgdrii, bir konuda
onaylanmayan bir seye, basit bir gbz yummay, siradan bir bagislayicr tutumu ifade
eden bir kavram degildir. ‘O seyin varolmasina, varlifmm siirdirmesine ya da
yapilmasma izin vermeye tahammiil etmenin gerilimi isin i¢ine sokulmadikca, ne
anlama geldigi, alani, kogsullar, sinwlari, igerdikleri kesinlikle anlagiimayacak
problematik bir kavramdir” Bu agiklama, ‘hosgbri’niin gerilimli doZasin
gostermektedir. Dolayistyla Yiiriigen, hosgorii sozcligiiniin tolerans sdzciigii karsihif
olarak kullanilabilicegi sonucuna ulagmaktadir.

Aslan (1996:2), tolerans sdzciigiiniin dilimizdeki hosgorti sdzciiglinli tam olarak
karstlamadigim savunmaktadir. Aslan (1996:2) dilimizdeki hosgtrii sbzciiginiin,
Farsca bir sifat olan iyi, tatls, duygu oksayan, zevk veren, ilgi uyandiran, beZenilen
ve latif anlamindaki hos/hug stzcligi ile Tirkge bir fiil olan gdrmekien gOrl
sdzcligiiniin bir araya getirilmesiyle olugan bilesik bir kelime oldugunu aktarmaktadir
(Olgun, 1966; Devellioglu, 1993; Dogan,1995; Eytiboglu, 1995). ‘Hos gérmek’ filli,
Tiirk Dil Kurumu S&8zliigi’nde ‘Giicenilecek veya karsilik gelinecek bir davramsi
hos gorii ile karsilamak, anlayisla kargilamak, kusur saymamak.’ Ifadesi ile

tamimianmagtir.
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Cok net bir zaman dilimi belirlenememekle birlikte, hoggdrii sdzcliglinin on
ficiincli on besinci yiizyillar arasinda yasanug halk sairlerinin eserlerinde, ‘hog’
‘gdrmek’ manasinda iki kelimeden olugan bir fiil olarak kullamlmaya baglandig
goriilmektedir. Bugiinkii terimlegmis seklinin ise son yiizyillarda, Szellikle yirminci
yiizyihn son geyreginde gergeklestigi ifade edilmektedir ( Atalay, 2008:18).

Bu bilgiler 11ginda, dilimizde kullanilan ‘hosgéri’niin karsiifr her ne kadar
Bat1 dillerinde ‘tolerans’ sozciifi olsa da, icerik olarak ‘tolerans’ ile tam olarak
ortitgmedigi gorittmektedir. Dilimizde ‘hoggdrli’ sdzcligliniin ortaya ¢ikigi daha cok
tasavvufta kullanimiyla ve olumlu bir anlamda olmustur.

Aslan (1996:5) ve Atalay (2008:21), tolerans ve hosgbrinin farkh
kavramlar oldugunda birlesmektedir. Hangi disiplinde olursa olsun hosgdriintin
meveut oldugu yerde rahatsizhik, tahammiil katlanma ve bir i¢ sikintisinin olmamasi
gerektigini; toleransin hosgdri kelimesi ile karsilanamayacak kadar derin bir
gerilime sahip oldugunu ve hoggoriiden farkl bir kavram oldugunu belirtmektedirler.

Laik (1995:43), bir kusurun hosgérii ile karsilanabilecegini ancak tolerans
ile karsilanamayacagmi belirterek, iki kavramn farkini ortaya koymakta ve
hosgérii’yit su sekilde tanimlamaktadir:

Bagkalarmm yanltg bulunan ya da olmast gerekene aykin olarak
nitelenen inang, duygu, diisiince, gbrils, anlayis, benimseyis, egilim, tore,
ilke, tutum, yaklagim ve davramsglarimin pesin bir karar, 6nyarg: ve tepki ile
degil serinkanlilikla karsilanmasty; bunlarin da kendilerine gére bir
dopruluklarmin  ya da hakhihklarmm  bulunabileceginin, farkliliklarin
birtakim noksanliklardan ya da temel yargtlardan kaynaklanabileceklerinin
ve giderilebileceklerinin herhangi bir zorlama olmaksizin sevgi ve
sevecenlikle kabul edilmesi...

Hosgdrii kavrammmn &zellikle Bati lilkelerinde tahammiil, katlanma,

dayanma gibi negatif kavramlarla iliskilendirilerek agiklanmaya calisilmast; konuyla
ilgili arastirmalarin Snyargiyla baglantilandirilarak gergeklestirilmesi hosgdrliniin
tamimlanmasim  zorlagirmaktadir. Witenberg (2007), hosgbriniin, gruplararas
iliskilere pozitif yaklagim sunan ahlak teorileri iizerine temellendirildigi (Vogt, 1997,
Blum, 1999 ve Witenberg, 2002°den akt.), esitlik, adalet ve saygiya dayanan,
digerlerine zarar vermekten kaginan ahlak boyutuna verlestirildiginde pozitif
algilanacagini belirtmektedir.

Caligkan ve Saglam da (2012), benzer bir yaklagimla, hoggoriiyd, ‘bireylerin hak

ve Gzgirliklerinin glivence altina almdigi ve bireysel dzgiirliklerin dnem tasidig
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giiniimiizde bireylerin farkliliklariyla bir arada yagayabilmesi i¢in sahip olunmas
gereken temel deferlerden biri’ olarak tanimlamistir. Burada degerlere vurgu
yapildig1 agtkca goriilmektedir. Hoggdrii de, genel olarak demokratik degerlerden biri
olarak kabul edilmektedir.

Son olarak, hosgdrii, ‘temel anlagmazliklar olsa bile, birbirini dzglir ve esit
olarak kabullenmis kisilerin birbirlerine kargihikli saygi prensibini temel almasy’dir
(Macleod, 2010:15).

2.3.2. Hosgoriimiin Unsurian

Yakin gecmiste hosgdriinin  unsurlarmin neler  oldugu  konusundaki
tartigmalarda, Bati toplumlarinda ve iilkemizde benzer belirlemeler yapilmakla
birlikte, temelde bazi farkliliklar oldugu gorilmektedir. Bu farkhiliklar, Bati
toplumlarimda hosgtrii karsihi olarak daha 6nce anlamini belirttigimiz toleransm
kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Bu farklilik ve benzerliklerin neler oldugu,
Nicholsan (Yiiriigen,1996) ve Aslan’mn (1996:20-21) a¢iklamalan kargilastirilarak
verilecektir. Bunun ilk nedeni, iilkemizde konuyla ilgili ¢aligmalar i¢inde Aslan’in
(1996:20), hosgorii ve tolerans sozciiklerine etimolojik agidan yaklagarak kapsamli
bir analize tabi tuttufu c¢alismasinm, hoggdrintin unsurlarmun  belirlendigi en
kapsamli galisma olup, hosgdrli kavrarmyla ilgili ulagilan dier ¢alisma ve
arastumalarda genellikle Aslan’in ¢alismasmun ana kaynak olarak kullaniimasidir.
ikinci neden ise, Aslan (1996:20-21) tarafindan belirlenen hosgorii unsurlar ile
Nicholsan (Yiiriisen, 1996) tarafindan belirlenen hosgdrli unsurlari bashk olarak
hemen hemen aym goriinmektedir. Ancak her iki yazarin hosgdrii unsuru olarak
belirledigi  baghiklarin  igerigi incelendiginde, onemli farkliiklar  oldugu
goriilmektedir. Bu farkhiliklarin ortaya konmas, hosgorit kavraminn tilkemizdeki ve
Bat: toplumlarindaki algilamgini ortaya koymak bakimsndan dnemlidir. Bu nedenle

asagidaki tablo 1’de Nicholsan ve Aslan’a gére hosgtriiniin unsurlars verilmistir.
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Nicholsan ve Aslan’a Gore Hoggoriiniin Unsurlan

Farklihik
Tgeren Bagliklar

Unsurlan

Nicholsan’a Gore Hoggorii

Unsurlari

Aslan’a  Gore Hoggdri

Unsurlari

Oncelik Siralamalar

Sapma, Onem, Kinama, Giig,
Reddetmeme, lyilik

Onem, onaylama, iyilik,
reddetmeme, farklilik,
sapmama, olumsuz tavir
sergilememe

Onem

‘Onem’i  sapma  unsuru
irzerinden agiklamaktadir.
Onemli olan, kayitsiz
kalinmayan durum/olgu ya da
olaymn  ‘sapma’  gOstermisg
olmasint dnkosul olarak kabul
etmektedir.

Hosgérii konusu kisi igin
¢ok ¢Gnemli bir durum,
olgu, olay olup Kkisiyi
derinden ilgilendirir.
Kayitsiz kalindiginda
hosgdrii gosterilmis
olmaz.

Onemli olan durum/olgu
ya da olayin sapma degil,
sapmama gostermis
olmasi gerekmekiedir.

Onaylama

Onaylama, hoggoriiniin unsuru
degildir. Hos gorenle hos
gbriilen  arasinda  mesafe
kalmasi gerektigine
inanmaktadir. Hoggorilen
durum/kisi kabul edildiginde
bu mesafe yok olur. ‘Kabul’
sbzcliginty kullanmamay1
dzellikle tercih etmektedir.

Hosgdren, mevecut olay,’
olgu ya da durumla ilgili
olarak kendinde girdiigi
haklarin, hoggoriilende de
olmasi gerektigini kabul
eder. Hosgoriide ‘kabul
etme duygusu vardir.’

Baris ve lyilik

Iyilik  bilesinin  varhgn,
hoggdriintin ahlaki bir deger
olarak kabul edilmesi halinde
zorunlu  gdrmektedir. Ona
gbre, ‘hoggdrii dogrudur ve
hosg6ren iyidir.” Ancak, iyilik
bilesininin, barigla iliskisini
kurmamigtir. Onem
siralamasinda da bu bileseni
en sona birakmistir.

Hoggbrii  son  derece
gerekli, dogru ve giizel bir
ahlaki degeridir.
Hosgoriiniin  amaci, baris
ortaminin saglanmasi
konusunda  birey  ve
toplumun huzuruna
katkida bulunmaktir. Bu
nedenle ‘iyilik’le birlikte
ele alinmaktadir.
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Reddetmeme ‘Reddetmeme’  tiim  diger | ‘Hoggoriide farkli anlays,
bilesenlerin hoggorityit | diistince, inang ve
olusturdugu yerdir. Hoggdren, | yagantilarin tabii seyrini
hosgoriilen seyi kabul | reddetme diye bir gey
etmedigi hatta ‘kinadigs’ halde | yoktur.”  Goniilstiz ~ bir
reddetmemis olmasi | kabullenisg duygusu,
snemlidir. Bu nedenle ‘kabul’ | hoggdrtiniin alami diginda
sOzciigiini yerine | kalir.

‘reddetmeme’ sbzctigiini
kullanmay: 6zellikle tercih
| eder.

Farkhlik Hosgdriiniin unsurlanim | Farkhilik ya da bagkaligin
siralarken ‘farklilik’ | bulunmadif yerde
kavranum  ayri  bir  baglik | hoggoriiden stz edilemez.
altinda ele almamstir. | Farkhhk ve bagkalklar
Bununla birlikte, | hoggdriiniin dogma
‘reddetmeme’ ve ‘sapma’ | sebebidir.
unsuriarimni agiklarken
farkliliklara deginmistir.

Sapma/Sapmama Dogasindan sapmis ve | Dogasindan sapmarmis
kinanacak bir durum olmasi | olmayr hos gérme sarfi
halinde hos gdrii gosterilmis | olarak kabul etmektedir.
olur. Or: dogal karsilanmayan | Or: cinsel sapma halinin
cinsel sapma durumunu hog | insanin tabii yapis1 ile
gérme halinde gergek hosgdrii | celismesi  nedeni  ile
olabilir. hosgtrit durumuna uygun

degildir.

Olumsuz Tavir | Eger bir eylem ya da durumu | “’Kmnama’ hosgdriiniin

. : kinamiyorsamz ya ‘sapma’ | unsurlarindan degildir.

Sergilememe/ Kinama . < .

olarak gtrmityorsunuz ya da | Farkh degerlerin,

yeterli dnemi atfetmiyorsunuz
demektir. Yani kinamaya
deger bulmuyorsunuz
demektir. Boyle bir durumda
hoggtrii problemi de
olmayacaktir. ‘Tahammiil” ve
‘katlanma’ da olmayacaktir.

Oysa duruma ‘tahammiil’
edip, ‘katlanma’ gostermek
gerekmektedir,

yagantdarin tabii seyrini
reddetme diye bir sey
olmadig1 igin, bireyi igsel
stkintiva sokacak herhangi
negatif bir durum da
stzkonusu degildir.
Dolayisiyla ‘tahammiil’ ve
‘katlanma’ da yoktur.

Gii¢

Hos goéren daha iist ve giicli
pozisyondadir. Isterse  hos
gormeyip, geregini
yapabilecek durumdadir.

Giig, hosgtrii  unsuru
olarak gériillmemigtir.

Kaynak: Yiiriigen (1996:37-40); Aslan (1996:20-21)
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Tablo 1’de, Nicholsan ve Aslan’a gre hoggériiniin bilesenleri olarak belirlenen
unsurlarin, baslik olarak benzer goriinmesine ragmen, 6nemli igerik farklihklarmin
oldugu goriilmektedir.

Yakin gegmiste iilkemizde, hoggdriiniin unsurlarim net bir sekilde belirleyerek
maddelestiren Aslan’mn (1996:20-21) yam sira; konuyla ilgili diger belirlemelerin
‘hoggdrii’ kavraminmi tanimlama cabalan ile baglantili oldugu, verilen ‘hoggtriy’
tanimindan 63elere ulagiimasinin sz konusu oldugu sdylenebilir.

Hosgorii, icinde anlayis, kabul, sevgi, saygi ve giiven barindiran “fonksiyonel bir
iletisim stireci’dir. Bu 8gelerin birbiriyle kaynasmasindan, hosgdriiniin, biitiinlesime,
szgiirlik, adalet, esitlik, dayanigma, fikir alig-verisi ve denetim gibi evrensel ilkeleri
ortaya ¢ikmaktadir (Biiytikkaragdz, 1995:22). Ancak, hosgoriintin unsurlarindan olan
sevgi ve kabulun zorlama olmaksizin olmas: gerekmektedir (Laik, 1995:43).

Ruhbilim agisindan hosgoriiniin ilk ve temel ilkesi, ‘empati’dir. ‘Empati’ ise,
‘insanin kendini baskalarimin vyerine koymasi, onun duygularmi, diisiincelerini,
davramglarmi, tutumlanm  eylemlerini  anlamaya, tamimaya, yorumlamaya
caligmasy’dir. Insamin hosgériilii olmasi, bagkalarmin kendisinden farkli duygusu,
diisiincesi, davraniss, tutumu, eylemi olabilecegini kabul etmesi yani insana saygili
olmas: ile olabilir (Kéknel,1995:67-77).

{te yandan ‘empati’,‘ kisinin kendisini anlama gabasi ile baglar. Kendini
anlayabilen, yanlihk ve Onyargilarmin farkinda olan kisi, bu yanlilik ve oOn
yargilarimin disina gikma gabasint gosterebilir. Kendisini anlayan ve kabul eden kisi,
baskalarini da kabul edebilir (Giirkaynak, 1995:82).

Hosgérii bir yandan da, hem ‘itiraz’ bilesenine hem de ‘onaylama’ bilesenine
sahiptir. Ciinkti, hosgtrii bir sekilde itiraz edilebilir olarak gbriinen inanglar ve
uygulamalart onaylamaya gdniilli olunmasim igerir. Hosgdril,*Scanlon’un ifade
ettigi gibi; ‘tim kalbinle onaylama ile frenlenemeyen kars) koyma arasinda arayl
bulmadir’ (Macleod, 2010:9-20),

Hosgoriniin  saygl konsepti de iizerinde onemle durulan unsurlardandir.
Macleod (2010:9-20), sayg: unsurunu ‘bizim bir derece de olsa onaylamadifimiz
farkls inang ve uygulamalar kargisinda digerlerinin kesfetme, ardmna diisme ve halka
acik ifadelerde bulunma hakkinin oldugunu bilmemizdir’ ifadesi ile agiklar. Aym

zamanda, sayg! unsurunun kisinin bagimsizhigma karsihik geldigini belirtir. Bu unsur,
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arastirmanyn tizerine temellendigi anlayisin da bir kismuin agiklar niteliktedir. Ciinkii
saygl i¢in, kisilerin anlamlt bir kendi kendini ydnetme kapasiteleri oldugu varsayilir.
Kisiler kendi inanglarindan, bagli olduklar: degerlerden sorumludurlar ve bu
baghliklarina gore hayatlarini nasil en iyi sekilde yoneteceklerine karar verirler. Bu
baglamda, saygmin yetiskin diinyasindaki hoggériiye hayat verdigi agiktir. Ancak,
egitimsel baglamdaki ideal diizenlemeler gz Oniine alindifinda, c¢ocuklarm
biitinityle o6zerk olmadiklar, yetiskinlerin gocuklarin  &zerklifinin  anlamh
gelisiminden sorumlu oldugn gercegini bilmek gerekmektedir. ‘Ozerklik gelistirmek
baglaminda gocuklara uygulanan hosgdrii hem farkindalik hem de farkliliklarin
onaylanmasim gerektirir.”

Macleod’un degerlere de vurgu yaptigina dikkat edilmelidir. Ayni vurguyu,
hosgorityii ahlak boyutuna yerlestiren Witenberg (2007) ve Edling de (2012)
yapmaldtadir.

Caliskan ve Saglam (2012), ‘Hosgorii Egilim Olgesi’ gelistirme calismast
sirasinda gergeklestirdikleri faktdr analizinde, kuramsal yapiya uygunluk bakimindan
hosgoriiniin  boyutlarimt  (faktdrlerini), ‘deger’, ‘kabul’ ve ‘empati’ seklinde
adlandirmislardir. Bu boyutlar aragtirmac: tarafindan da kabul edilmis ve verilerin
toplanmasinda Caliskan ve Saglam tarafindan gelistirilen ‘Hosgdrii Egilim Olgegi’

kullanilmsgtir.

2.4. Cocuk Haklar ile Tigili Kuramsal Cergeve

Bu bashk altinda, cocuk haklart anlayiginin tarihsel gelisimi, cocuk haklars

sSzlesmesi ve yapisi, son olarak da giiniimiizde ¢ocuk haklarina bakis ele alinacaktir.
2.4.1. Cocuk Haklar: Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizde genel kabul gbren gocuk ve gocukluk anlayisinin edinilmesi stireci,
cocuklara 6zel haklar diisiincesinin de olugmasma neden olmustur. Bu nedenle
sncelikle ¢ocukluk kavrammnin evrimi ve gocuk yetistirmeye iliskin gbriiglerin
incelenmesi gerekmektedir.

Cocukluk, sosyal olarak tanimlanmis olsa da genel olarak biyolojiye dayanan

(kisa boy, kiigitk yas, 5zellikle yetiskinlere bagimlilik, vb.) ortak &zellikleri de vardir
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(Kagitcibagt, 2007:54). Bununla birlikte, ¢ocukluk kavraminn evriminin toplumdan
topluma, kiltirden kiltiire degisiklik gosterdifini de belirtmek gerekir. Burada
szellikle Avrupa toplumundaki gocukluk kavramunm evrimi tizerinde durulacak
olmasiin nedeni, oradaki degisim ve gelisimin ¢ocuk haklar diislincesinin ortaya
¢tkmasina neden olmasidir.

Aries’in, Bat: orta smif toplumlarda gocuklugun kesfi ve doniistimil tizerine tezi
ve Postman’in cocukluk kavrami ve olgusu ile ilgili ¢aligmas1 bu konuda oldukga
{inlii calismalardir. Bu iki caligmaya, cocukluk ya da gocuk haklarinin tarihsel
gelisimi hakkindaki ¢alismalarda sikga atifta bulunuldugu gorillmektedir.

Ortagag Avrhpasfnda cocuk ve cocukluk kavraminm alglamsi ve gocukluk
kiiltiiriiniin ozellikleri, Aries’in goriislerine de atif yapilan Postman (1995), Sirin
(2007:15-17), Yurtsever (2009:18), Gander ve Gardiner’den (2010:26-29)
yararlanarak agagida dzetlenmigtir:

Ortagag Avrupasi’nda ¢ocuk korunmas gereken bir varlik; gocukluk da dzel ve
snemli bir gelisim dnemi olarak algilanmiyordu. Bebeklikten dogrudan yetiskinlige
geilir;gocuklar bes ile yedi yas arasinda tiim yonleriyle yetigkinlerin diinyasina dahil
olurlardi. Cocuklar ‘minyatiir bir yetigkin’, ‘kiigiik hamm’, ‘kiiclik bey’ olarak
algilanir, cocuklan tammlamada 6zel sozcikler kullanilmazdi. Hatta, biitiin
kardeglere aym isim verilir, gocuklarin ayri ayri isimleri olmazd:. Cocuklugun
biyolojik olarak dahi yetiskinlikten gok farkl: gbriilmedigi resim, heykel gibi sanat
eserlerindeki beden oranlam ve yiiz ifadelerinden anlagilmaktadir. Cocuklar
yetiskinler gibi giyinir, yetiskinlerle aym oyunlart ve oyuncaklari oynarlar, ayni
sarkilari dinlerler, ayn: masallar1 dinlerlerdi.

Cocuk haklar agisindan bakildiginda, dogum ve bebek 8liimii oranlar gok
yiiksek oldugu igin altr yagma kadar gocuklarm aile tiyesi kabul edilmemesi, cocugun
degersizliginin Snemli bir gostergedir. Diger nemli nokta da, bebek ve gocuklarin
slim oranlanndaki yitkseklik sadece tibbi bilgi yetersizliginden degil, ebeveynlerin
ihmal ve istismarindan kaynaklaniyordu. Cocuklarin uzun saatler evde yalniz
birakilmalart; yaygmn eglencelerden birinin kundaklanan bebeklerin ‘basket topu
gibi’® bir yetiskinden digerine ya da agik bir pencereden diger pencereye atilmalar;
szellikle engelli ya da gayri mesru bebeklerin teshir edilmeleri ya da olime terk

edilmeleri, dopustan giinahkar olduguna inamlan gocuklarmn ‘seytani egilimleri’ni
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bastirmak igin d@viillmeleri hatta oldiiriilmeleri, ebeveyn ihmal ve istismarmin
ornekleridir.

Giiniimiizdeki resmi egitim kavrami ve okullar bulunmadigi igin, giraklik
egitimin evrensel bicimini. olusturmaktaydi. Cocuklar yedi sekiz yaslarnda
yetigkinlerin iglerini paylagmaya baglard1.

" Cocuklar vetiskin diinyasinin mahremiyetinden korunmazlar, aywp sakincah
kavramlari diisiiniilmezdi. Dogal olarak bu durum cocuklarin cinsel istismarma da
yol agabilirdi. Cocuklar da yetigkinler gibi alkol kullanir, kumar oynar hatta geneleve
giderdi.

Sirin (2007:16), geleneksel gocukluk dénemi olarak adlandirdifs ortagagdaki
cocukluk ddnemi i¢in: ‘gocukluk tarihinin en karanlik, bir o kadar da sirlarla dolu
kadim ¢ocukluk zamanlaridir.” Ifadesini kullanmaktadir.

Postman’a gore (1995:52), herkesin aym enformasyon ortamint paylastifi ve bu
yiizden de aym toplumsal ve entellektiiel diinyada yasadigi donemlerde ¢ocukluk
fikrine ihtiyag duyulmamistir. Postman, ‘Matbaa ile birlikte yetigkinlik de
kazamlmak zorundaydi’  Derken, Avrupa uygarlifimn okullan icat ederek,
cocuklugu zoruntu kildigi goriigtindedir. Okul, ¢ocugun ve cocuklufun ozne
durumuna gelmesini saglamigtir.

17. ve 18. yiizyll Avrupasi’nda matbaanin bulunmasi, Aydinlanma Ddneminin
etkileri ve Endistri Devrimi’y!c ortaya ¢ikan burjuva sitfinin 6ﬁcﬁi€ik etmesiyle,
cocuklarin egitimine iliskin tutumlarda da bir devrim ortaya ¢ikti.

Locke ve Rousseau’nun savunuculugunu yaptigt farkl iki felsefi goris, ¢ocuk
ve yetigkinlerin birbirinden farkl: olduklarmn kabul edilmesi noktasinda birlegmisler
ve modern gocukluk gdriiginiin  olusmasmnda etkili olmuglardir. Ozellikle,
Rousseau’nun ‘romantik ¢ocukluk anlayist’ olarak nitelendirilen goriisleri tizerinde
durulmasinda yarar gdriilmektedir. Dogan (2000:171), ‘Emile’ romamm dikkate
alarak, Rousseau’nun ‘romantik ¢ocuk paradigmasi’n: su sekilde betimlemektedir:

1. Yiizyillardir gocugu kiigiik yetiskin olarak géren anlayisa, Rousseau’nun
‘Cocuk ne degildir?” sorusuna verdigi cevap en kokten karsi ¢ikis
olmustur. Rousseau bu soruya ‘Cocuk yetiskin bir insan degildir.”’

Karsiligin vermistir.
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2. Rousseau’ya gore her sey ashnda iyi olarak dogar. Bu nedenle gocuk
dogdugunda masumdur, zayiftir, her tiirlii kotiilikten anmmugtir. Cocugun
masumiyetini korumak yetiskinlerin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk,
gocuklugun 6zel bir dénem olarak kabul edilmesiyle anlam kazanir.

3. Cocuk egitimi, hem ¢ocugun dogasindaki yetenekleri bozmamali hem de
dogustan getirdigi tiim yetenekleri gelistirecek bigimde olmalidir.
Miidahale ve baski cocuktaki yetenekleri bozup, ¢ocuk ruhunu da
drselemektedir.

4. Cocukluk ve yetigkinligin ayri kategoriler haline gelmeye baglamastyla
birlikte, okul ¢ag1 cocuklari yalmzea yetigkinlere gore oldugu diisiiniilen
kumar oynama, geneleve gitme, alkol kuilanma gibi etkinliklerden ve
yasantilardan uzak tutulmaya baglanmistir. Artik gocuklar zararl ve kot
aliskanliklardan  ‘korunmas:  gerekenler’ olarak  kabul edilmeye
baglanmigtir.

Rousseau’nun, ¢ocugun masumiyeti ve zayfligim vurgulayan gocukluk anlayist,
20. Yizyildaki ““modern gocukluk paradigmast’’min temel hukuki belgeleri olan
Cocuk Haklar: Bildirgesi ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin esin kaynaklari arasinda
gnemli yer tutmaktadr.

Yeni ¢ocukluk anlayigi, tiim cinsiyet ve simflar ig¢in aym anda kabul
edilmemistir. Kizlar ve yoksullar igin bu anlayisin kabul edilmesi daha uzun
sirmigtir.  Yeni anlayigin  tim  kesimlere yayginlagmasinda, g¢ocuklarin
korunmasinda devletin de sorumluluklars oldugu goriisii ve devletlerin uygulamaya
koydugu sosyal politikalar da etkili olmustur. Hiimanist gocukluk anlayigini igeren
Avrupa kokenli akim, ¢ocuk refahi konusunda devletin sorumlulok  almasm:
etkilemis ve 19. yiizyilda devletin, gocugun koruyucusu olarak yasa yapma hakkina
sahip oldugu distincesi fikir olarak kabul edilmistir (Postman,1995:75).

20. yiizyll ‘cocuk sorunw’nun agurlikla tartigildift bir donem olarak, gocuklarla
ilgili diinya 8lgeginde en Snemli belge olan Cocuk Haklar Sozlesmesi'nin ortaya
cikmasina zemin hazirlamustir (Yolcuoglu, 2009:86). 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren ‘gocukluk’ yeni bir asamanin esiine yaklagmustir (Sirin, 2007:18). Bu

asamanin temelleri, gocuk haklarinin giindeme gelisi ile birlikte atilmig olur.
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2.4.2. Cocuk Haklar: Sozlesmesi

‘Cocukluk’ yaglarimn  gergek yasama hazirlanilan  bir dénem olarak
benimsenmesiyle, cocuklarin yasamm her alaninda tlim insan haklarina sahip
olabilmeleri igin zen gosterilmis ve hukuksal diizenlemeler yapilmuistir.

Bu nedenle cocuk haklari, ‘gocufun hem insan olmasindan hem de bakima ve
korumaya muhtag olmasmdan kaynaklanan ve cocuklarm bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal olarak gelisebilmesi igin hukuk kurallan: ile korunan haklandi’
(Kepenekgi, 2008:205).

Bu baglamda, cocuklarm insan haklari igin ayr bir hukuksal diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmasiun nedenleri, gocuklarin: Geligimlerinin &zel bir evresinde
olmalari, goriiglerinin nadiren dikkate alinmasi, g¢ogunun oy kullanma hakkinin
bulunmamasi, hitkiimetlerin insan haklart konusundaki tutumunu belirleyen siyasal
siitecte anlamli bir rol oynayamamalari, kendi halklarmni korumak i¢in adli sistemden
yararlanma konusunda énemli sorunlarla karsilagmalari, haklarinm ihlali konusunda
hukuki yola bagvuramamalari, haklarmi koruyan orgiitlere erigimlerinin genel olarak
sl olmasidir (Cocuk Vakfi, 2011:34).

Tiim bu nedenlerle gocuklarn insan haklarmn korunmast igin ayr bir hukuksal
diizenlemeye ihtiyag duyulsa da; kavram baglangicta, ‘kendi iginde kesinlikten
yoksun ve sloganal bir s6ylem igermekteydi’ (Dogan, 2000:180). Bu nedenle ‘gocuk
haklari® kavrami, uzun bir siire tanimim arayan bir kavram olarak kalmustir.

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CHS) tig dnemli adimda olusmustur. Bunlardan ilki,
uluslararasi topluluk tarafindan gocuk haklar teriminin itk kez kullanildigy Cenevre
Bildirgesi’dir. Bildirgeye esas olan taslak metin Cocuklar: Koruma Fonu fiyesi
Eglantyre Jebb tarafindan 1922 yilnda hazirlanmugtie. Jebb, 1. Diinya Savast
sirasinda, Balkan Cocuklart igin ylirittigli yardim galigmalar: sirasinda edindigi
deneyimler sonucunda, gocuklarn refahi igin stirekli bir eylemin gereklilifine
inanmist1. Bu nedenle hazirladigy taslakta, her ulustan, irktan ve inangtan g¢ocuklarin
sémilriiye kargt korunmasi, fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimlerinin tam olarak
saglanmasi, yetiskin hayatina hazirlanmalari konusunda c¢ocuklara kargi
‘sorumluluklar dile getirilmekteydi. Bu taslak metin, Milletler Cemiyeti Genel

Kurulu tarafindan 26 Eyliil 1924 tarihinde Cocuk Haklar: Cenevre Bildirgesi olarak
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kabul edilmistir. Bes maddeden olugan Bildirge, ‘diinyadaki titm ¢ocuklara asgari
tzen gﬁsterilmelidir’ ilkesini temel alarak, gocuklarin ‘yasama, gelisme, beslenme,
yardim gdrme, istismardan korunma’ haklarini giivence altina almigtir. Bildirge, her
ulusun kadin ve erkeklerinin, c¢ocuklarin fiziki ve ruhsal ydnden normal
gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in gdrevleri oldugunu kabul eden ilk uluslar aras:
belgeydi (Kiikiirtcii, 2009:68; Dogan, 2000:182; Moroglu, 2003:30).

20, ylizytlin ilk yarsinda 2. Dinya Savas: sonrasinda imparatorluklar dagilmus,
toplumsal devrimler yaganmus, dnemli Sl¢tide kabul goren her tiirlii esitsizlife karsi
olma, uluslar arasi barisi savunma ve hep birlikte kalkinma gibi evrensel degerler
ortaya gikmustir. Bu degerlerin korunmas: bilincinin yaygimnlagtinilmas: amaciyla,
giiniimiizde en genis katihmlt uluslar arasi orgiitlenme olan Birlegmis Milletler
Teskilati kurulmus ve 1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Insan
Haklari Evrensel Bildirgesi ulus devletlerin onayma sunulmustur (Moroglu,
2003:31). 1948°de kabul edilen Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, cocuklarin hak ve
ozgiirlitklerine yeterince deZinilmedigi ve onlarin dzel durumlan ve 6zel korunma
gereksinimleri nedeniyle ¢ocuklara dzgii ayr bir belge hazirlanmast ¢alismalarina
baglanmigtir (Kukdirteti, 2011:69).

Bu calhigmalarin sonucu olarak ¢ocuk haklar diisiincesinin uluslararas:
diizeydeki ikinci Snemli adim, 19 Ekim 1959 tarihinde BM Genel Kurulu’nca kabul
ve ilan edilen Cocuk Haklari Bildirgesi’dir. Bu bildirge, insanlifin ¢ocuklara her
seyin en iyisini vermekle yikiimlii oldugunu actklayan 6ns6z ve 10 ilkeden meydana
gelmistir,

Cocuk haklart konusunda Cenevre Bildirgesi ile baglayan, Cocuk Haklan
Bildirgesi ile devam eden g¢aligmalar ¢ok Onemli adimlardir. Ancak bildirgeler,
devletler tarafindan kabul edilen uyulmadig: takdirde baglayicihigi ve yaptirim:
bulunmayan ilan edilmis genel ilkelerdir. Sézlesmeler ise, kendisine taraf olan
devletleri baglayan bir yasa niteligindedir. Bu nedenle Cocuk Haklarmin da baglayic
bir stzlegme ile giivence altina alinmas gerekliligi dogmustur(Moroglu, 2003:33).

Cocuk haklani konusundaki son ve en Snemli adim 1989°da kabul edilip,
1990°da yiiriirliige giren CHS dir. Béylelikle, ¢ocuk haklar uluslararasi baglayicilig

olan hukuksal dayanaklarina kavusmustur.
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Sozlesme 18 yagindan kiigiik kigileri gocuk olarak tamimlamakta ve onlarin
bireysel haklarim belirlemekte ve giivence altina almakta, bu ydni ve isleviyle
cocuklarin  ‘Magna Carta’si, ‘dimya g¢ocuklarninm insan Haklart Yasast’
saylimaktadir.

Sézlesme biiyiik Slgiide insan haklarmin gocukluk olgusuna uyarlanmastdir.
insan haklar1 Medeni haklar, siyasi haklar, ekonomik haklar, sosyal haklar, kiiitiirel
haklar olarak bes maddede toplanir. Cocuk haklars buradaki siyasi haklar digindaki
tiim haklart kapsamaktadir (Dogan, 2002:290).

Baslangicta ¢ocuk haklar: i¢in ngoriilen liste hayli genis tutulmustu. Bu liste
simdikinden ¢ok daha fazla yetigkin haklari igermekteydi. Listede, oy kullanma,
calisma, miilk edinme, seyahat etme, koruyucusunu (hami) segme, istikrarli gelire
sahip olma, yasal ve mali sorumluklar iistlenme, 6grenimini denetleme, ilag kullanma
ve araba kullanma haklari bulunmaktayds. Herleyen zaman i¢inde bu haklar Refah
Haklari, Koruyucu Haklar, Yetiskin Haklar, Ana Baba Kargisindaki Haklar olarak
kategorik bir gergevede ele alinmgtr (Frankiin, 1993; Dogan,2000:5.180’deki alint:).

Bugiin ise, CHS’de belirtilen haklar genel olarak, ‘Kogul Haklar’, “Korunma
Haklar)’ ve ‘Katilim Haklar® olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategorilerin
igerikleri asagida verilmistir (United Nations International Children’s Emergency
[UNICEF], 20009:16):

‘Kosul Haklarr’: Cocuklar i¢in gereken yasam standardini, saglik bakimuni,
{icretsiz epitimi, yasal ve sosyal hizmetleri igerir. Yasama ve gelisme, bir isme ve
vatandashiga sahip olma ve bunu koruma hakki, efitime erigsim hakki, sosyal
gitvenlik hizmetlerine erigim hakki, insana yakisir bir yasam standartina erigim
hakki, eglence, dinlenme ve kiiltiirel haklar igin zamana sahip olma hakki kosul
haklardandir.

‘Koruma Haklarr’: Cocuklarin ayrimeiliktan, istismardan, ihmalden, zorbaliktan,
kacirilmaktan korunmasmu ve ¢ocuk adalet sisteminde giivende olmalarmi igerir.
ihmal ve istismardan korunma hakks, uyusturucu bagimlihgmdan korunma hakki,
zgitlikten yoksun birakict uygulamalardan korunma hakki, ekonomik sdmiiriiden
korunma hakk: gibi haklar icerir.

“Katilim Hakkr’: Cocuklarm diisiincelerini ifade etmelerini, demokratik karar

alma siireclerinin her diizeyinde, fikirlerinin degerlendirilmesini, bilgilendirilmeyi ve
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sosyal hayata katthim igerir. ifade Szgiirligli hakky, diiglince dzgiirliigt, din ve
vicdan 8zgiirliigii hakki, dernek kurma hakki, gocuklarm kendileriyle ilgili konularda

goritglerini dile getirme hakki katilim hakkinn icine giren haklardr.
2.4.2.1. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin Yapisi

CHS, baglangi¢ ve ii¢ kisimdan olusan 54 maddelik uluslararasi hukuksal bir
metindir.

Baslangi¢ kisminda, Sézlesmenin dayandigi 6n kabuller ve uluslararas belge ve
metinler, gdz oniinde bulundurulan noktalar belirtilmistir. Burada  arastirma
konumuzla dogrudan ilgisi bakimindan, Stzlesmenin dayandign on kabuller ve
diizenleme yapilirken goz dniinde bulundurulan noktalar tizerinde durulacaktir.

Sozlesme ile ‘Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak geligebilmesi igin
mutluluk, sevgi ve anlayis havasmin icindeki bir aile ortaminmn iginde vetismesinin
gerekliligi® bagtan kabul edilmektedir. Aym zamanda, ¢ocuklarin esenlikleri ve
gelismeleri icin ailenin kendisinden beklenen sorumlulukiar1 tam olarak yerine
getirebilmesi igin gerekli koruma ve yardimi gdrmesinin zorunlu oldugu kabul
edilmektedir.

Sézlegmenin, cocupun ‘BM Anlagmasinda ilan edilen tilkiiler ve ozellikle baris,
degerbilirlik, hosgdrii, dzgiirlilk, esitlik ve dayamsma rubuyla yetigtirilmesinin gbz
sniinde bulundurulmasinin bilincinde olarak’ diizenlenmis oldugu belirtilmektedir.

Baglangrg kisminda, gbz Oniinde tutuldugu belirtilen diger bir husus da,
‘Cocugun korunmasi ve uyumlu gelismesi bakimindan her halkin kendine &zgli
geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin tasidig Snem’dir. Bu ifade ile S6zlegmenin
esnek yapisina da vurgu yapilmaktadir.

Ririnci kisimda, cocuklarin haklarint diizenleyen 41 madde bulunmaktadir. 1k
maddede, Taraf Devletin daha erken bir yas: resit olma yast olarak kabul etmesi
istisnast diginda, 18 yasina kadar her insanm g¢ocuk kabul edilecegi belirtilerek,
.gocuk tanimui  yapilnustir, Dordiincii maddede, Stzlesmede taninan haklarin
uygulanmasin: saglama yiikiimliiligiintn devlete ait oldugu belirtilmektedir. Besinci
maddede ise, gocuga yol gésterme ve onu ydnlendirme konusunda ana-babanin, yerel

gelenekler ngbriiyorsa uzak aile veya topluluk tiyelerinin, vasal vasilerinin veya
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hukuken ¢ocuktan sorumiu &teki kisilerin sorumluluklarna, haklarma sayg
gosterilmesi gerekliligi belirtilmektedir. Sézlesmenin 2., 3., 6. Ve 12. Maddeleri
Sézlesme’nin Yénlendirici Ifkeleri olarak degerlendirilmektedir. Diger tiim hak
maddelerinin uygulanmasinda cocuklar arasinda higbir sekilde aynmeilik yapmama
(2. Md.), alan karar ve uygulamalarda gocuBun yiiksek yararini gbzetme (3. Md.),
gocugun yasama ve gelisme hakkini en dnde tutma (6. Md.), gocugun gdrislerine
sayg1 gosterme (12. Md.) ilkelerine gore hareket edilmelidir. Bu alti madde disindaki
34 madde de ayrntili olarak gocuklarn haklart ve bu haklarin hayata gegcirilmesi
konusunda Devletlerin yikkiimliiliikleri diizenlenmektedir.

Bu alt: madde disindaki 34 maddede de, ayrintili olarak gocuklarin haklar: ve bu
haklarin hayata gecirilmesi konusunda Devletlerin yiikiimlitiikleri diizenlenmektedir.
Bu haklar ‘Kosul Haklar’, ‘Korunma Haklarr® ve ‘Katilim Haklary’ olarak fic
kategoriye ayrilabilir(UNICEF, 2009:16)

Sozlesmenin ikinci kism agirlikli olarak, Taraf Devletler’in bu Stzlesme ile
iistlendikleri yiikiimliilitkleri yerine getirme konusunda kaydettikleri ilerlemeleri
incelemek amaciyla Cocuk Haklart Komitesi'nin kurulusunu diizenlemektedir.
Komitenin kimlerden olusacagi, segimlerinin nasi yapilacagi, nerde toplanacag
konularnt icermektedir. Ayni zamanda gocuk haklar uygulamalarinmn izlenmesine
iliskin usuller de diizenlenmektedir.

Sozlesmenin iiclincit kismunda  ytriielik ve yliritmeye iliskin hiikiimler
bulunmakfadir.

Sozlesmenin  ilkeleri, diizenlemede gdzdniinde bulundurulan noktalar,
maddelerin genel simflamasi konulan lizerinde durulmasindan sonra, CHS, bir
yandan cocukluk déneminde gocuga gocuk ve birey olarak haklar taniyan, Ote
yandan gelecegin Ozgiir diistinceli, agik fikirli, yaratici, insanhifn gelismesine
katkida bulunabilecek insanlarm yetistirilmesini amaglayan bir diizenleme olarak
tanimalanabilir (Moroglu, 2003:38).

Sonug olarak Cocuk Haklari Stzlesmesi: Taraf Devlet’in daha erken bir yas1
resit olma yas1 kabul etmesi istisnas: diginda, 18 yagina kadar olan insanlar i¢in, ‘BM
halklarinin, insanin temel haklarina ve bireyin, bireyin insan olarak tagidifs haystyet
ve degere olan kesin inanglarin’’ hatirda tutarak; ana-babalarin ve yasal vasilerin,

yerel gelenekler ongorityorsa uzak akrabalann cocuk flizerindeki sorumluluk ve
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haklarma saygi gostererek; hak maddelerinin ayrimcihk yapmama, yagama ve
gelisme, gocugun yiiksek yarar: ve gocugun gorislerine saygl ilkeleri gercevesinde
uygulanmak iizere diizenlenmis ve kabul gormils, gocuk yararina oldugu siirece yere!
kiiltiir ve topluluk uygulamalarina izin veren esnek yapida hazirlanmug uluslararasi

hukuksal bir metindir.
2.4.4, Giiniimiizde Cocuk Haklarma Baks

Cocuk haklarinin tarihsel gelisimi ve bu konuda yapilimig alismalan iceren
literatiir incelendiginde; “cocuk haklar” konusunda bakim ve korunma boyutunun 6n
planda tutuldugu dénemden kendi kendine karar verme boyutunun dnemsenmesine
dogru bir gelisme oldugu goriilmektedir.

Ozellikle kinci Diinya Savagi’ndan sonra gocugun ‘pedagojinin 6znesi’ olarak
kesfedilmesiyle gocuklugun sosyal tanimi Avrupa’da degismistir. Bu degisimle
birlikte cocukluk dénemi, ilk yillardan itibaren ebeveynlerin cocuklarimn yagamina
aktif miidahaleleri ile fiziksel ve psikolojik bakimlarinin biiylik énem kazandii bir
dénem olarak goriilmeye baslanmustir (Frones, 1997; Bademci, 2011: 5.259"daki
alinti). Bu dénem okulSncesi ddnemde egitimin islevinin degismesine de yol agmig,
1970’lerde  glindiiz bakimevleri talebinin artmasi sonucunu dogurmustur
(Chamboredon&Prevot, 1975; Bademci, 2011: 5.259"daki alinti). B&ylece gocugun
dogustan getirdigi zelliklerinden ¢ok gocugun gelisiminde anne babasinin rolit One
cikmuis, gocuk ebeveyni tarafindan sckillendirilen bir nesne olarak gbrilmeye
baslanmugtir.

Bu bakis acist cocuk haklarma bakigi da etkilemistir. Bu donemde Farson ve
Worsfold gibi g¢ocuk haklarmin bakim ve koruma boyutunu OGnemseyenler,
paternalist goriisii temel almislar ve ‘gocuk koruyucular’ olarak adlandinimslardsr.
Farson ve Worsfold, ‘cocuklar igin iyi olanin’ devlet ve aile tarafindan saglanmasi
gerektigini vurgulamuslardir. Genel olarak ‘gocuk koruyucular’, ¢ocuklara toplumun
kurumlar: tarafindan korunma saglanmasuun faydali olacagim ifade etmiglerdir

(Yurtsever, 2009: 42).
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Bu dénemdeki yeni gocukluk anlayisi, gocufun koruma ve geligiminin aile
tarafindan saglanirken, bu koruma ve gelisimin devlet tarafindan da giivence altina
alinmasin gerektirmektedir . |

1978 ve sonrasinda ise,  “cocuklarin bireysel kararlarmn gerekliligi
vurgulanmaya baglanmugtir. ‘Cocuk Szgiirliikeiileri’, kendi kendine karar verme
yonelimini benimsemislerdir. Bu yonelimi benimseyenler, “cocugun gevresi tizerinde
denetim kurmasina, ne istedigine karar vermesine ve yasaminmn gesitli yonleri
tizerinde ozerk kontrole sahip olmasma izin verecek potansiyel haklar”
vurgulamaktadir (Partridge, 2005; Franklin 1993; Yurtsever, 2009: s.42’deki alintr).
Bu haklar Cocuk Haklari Sozlesmesi'nde gocugun katilim hakki olarak ifade
edilmekte ve farkli katihim dereceleri igermektedir.

Yurtsever'in literatiir taramasina bagl olarak ‘bakim koruma boyutu’ olarak
isimlendirdigi yonelimi, Ballar (1998:21-26), ‘bakip biiylitme egilimi’ olarak
isimlendirir. ‘Cocuk Haklars Kavrami® bagh@i altinda sbzii edilen katagorilestirmede,
‘refah haklarr’ ve ‘koruyucu haklar’ bu y6nelimi ifade etmektedir. Ballar, her iki
kategorinin de gocuklar igin biiylik bir ngiirli‘ik getirmediZini, ayrica koruyucu
haklarin miidahalecilige kayma olasiliginin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica,
‘kendi kendine karar verme yonelimini’, ‘Ozbelirlenim egilimi®  olarak
isimlendirmektedir. Ozbelirlenim yénelimi daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢ocugun
cevresi ve yasamun cesitli yonleri Uizerinde dzerk denetim kurmasina, ne istedigine
karar vermesine izin verecek potansivel haklart vurgulamaktadic. Cocuk haklari
kategorilestirmesinde vetiskin haklan ve ana-babalara karsi haklar bu yonelimle
ilgilidir. Bu haklar, ¢ocuklanin da yetiskinlerin sahip oldugu oy kullanma, araba
kullanma, galigma, evlenme gibi haklarin aymilarina sahip olmasi ve ¢ocuklarin ana
babalarinin kararlarindan bagimsiz kararlar verebilmesi (kiirtaj yaptirmak gibi
snemli konular da dahil olmak lizere) gibi bir dizi konuda gocuklara karar alma
zerkligi verecek haklardir. Her iki kategorideki haklarin amaci ‘cocuklar korumak
degil, kigisel dzerkliklerini artirmaktir.” Ancak bu kategorideki haklarin 6zellikle yas
sinirinin belirlenmesi ile ilgili cesitli tartismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
tarismanin gocuk haklarindan ok, insan haklan {izerinde yogunlagmasmnm sorunun

daha kolay anlasilmasini saglayabilecektir.
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Giiniimiizde, gocupa bakis agisindaki toplumsal geligkiye dikkat ceken
tartigmalar artarak devam etmektedir. Dikkat gekilen ¢eliski sudur: bir taraftan
¢ocuu kendini gergeklestirme kapasitesi olan birey olarak gbrme egilimi varken,
diger taraftan da yasam pratigi iginde gocuk daha gok kontrol ve mercek altina
almmaktadir. Gegmiste ocuk gok erken yastan itibaren yetigkin gbzetimi olmaksizin
zamanini gegirebilir, arkadaglart ile sokakta oynayabilir ve daha fazla inisiyatif
alabilitken; giiniimiizde, nerdeyse bebekliginden itibaren zamanini kurom bakim
altinda gegirmekte, okul yagina geldiginde okul digindaki zamanlarint dershanelerde
gecirmekte, bos zamam hemen hemen hi¢ kalmamaktadir. Bu durum, ginlimiiz
¢ocuklarimn daha Ozgiir ve daha gok s6z hakkina sahip oldugu inancinin
sorgulanmasini gerekli kilar (Bademci,2011:260).

Cocuklarin, kendileriyle ve gesitli konularla i lgili dnemli ﬁklrlerllsozlerz olan ve
dikkate almmasi gereken sosyal aktorler mi yoksa masumiyetleri korunmak iizere
sessizlestirilen seyirciler olarak mm gorildiigi gnemii bir konudur. Katilime
yaklagim (kendi kendine karar verme yonelimi), gocugun kapasitesi ile ilgili pozitif
goriisti benimser. Cocugu resmi ya da resmi olmayan ortamlarda kendi yagamina yon
verebilecek bir aktér olarak gdriip cocugun dnemini kabul eder. Cocuklarin yeni bir
gevreye uyum saglama ve benimseme becerileri bakimindan toplumda en bagarili
grubu olusturduguna dair Leonard’in (2005;Bademci, 2011: 5.260’deki alintr)
arastirma bulgulan garpicidir. Bu aragtirma sonucunda, cocuklarin ig bulabilmek igin
hem anne babalarnin iletisim aglarini kullandiklars hem de kendi iletigim aglarini
olusturdukiart goritlmiis ve gocuklarin galistiklar islerin sosyal kapitali olugturma ve
kullanma becerilerine dnemli bir kanit oldugu belirtilmigtir.

Cocuklara kendi kendine karar verme ozerkligini kazandirirken, secenekler
sunmak, kararlarinin sonuglan hakkinda diiginmelerine firsat vererek ilgili bilgiye
ulagmalarin: desteklemek gerekmektedir (Macleod, 2010:18).

Tartigmalardan anlasilacag: gibi son yillarda tim diinyada ¢ocugun katilim

hakkinin desteklenmesine daha gok vurgu yapilmaya baglanmistir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda ahlak ve ahlaki gelisim, hosgdrii ve ¢ocuk haklariyla ilgili yurt

icinde ve disinda yapilmus arastirmalara yer verilmigtir.
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2.5.1. Ahlaki Gelisimle Iigili Arastirmalar

Ahlaki gelisimle ilgili yurt i¢inde ve diginda gesitli aragtirmalar bulunmakia
birlikte, ahlaki gelisimin ebeveynlerin gocuk haklart tutumlarryla iligkisi hakkinda
herhangi bir aragtumaya rastlanmamustir. Ahlaki gelisimin ebeveyn tutumlariyla
iliskisi hakkinda ise az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu baslik altinda, konuyla
ilgili once yurt iginde yapilmis arastimalar, daha sonra yurt diginda yapilmig
arastirmalara yer verilmigtir.

Yurt igindeki aragtimalarin daha ¢ok yaslara gore ahlaki geligim diizeyleri
fizerinde yogunlagmakla birlikte, ebeveyn tutumlan ile ahlaki geligim iligkisi
hakkinda az sayida aragtirma bulunmaktadir.

Akinal’in (2013) arastirmasinda, aile ortamu diginda yetigen 7-12 yas cocuklarin
ahlaki gelisimlerinde egitim, sosyal destek ve inancm etkisi konu edilmistir.
Aragtirmanm Smeklemini, Gaziantep’te, Cocuk Esirgeme Kurumu’nda kalan 7-12
yaglarindaki 45 gocuk olusturmustur. Bulgular, kurumda kalan cocuklarin en ¢ok
fke kontolii ve affetme tutumlarinda zorlandiklarini; anne babasi hayatta olmayan
korunmaya muhtag gocuklarin ahlaki olgunluklarinin, anne babas1 hayatta olan
korunmaya muhtag ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu; en dilsiik ahlaki olgunluk
seviyesinin boganmis ebeveyn gocuklarinda oldugunu gistermistir.

Capan (2005), okul dncesi egitim kurumu ile ilk6gretim okullarina devam eden
3-11 yas arasindaki gocuklarin ahlaki yargilarinin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gdstermedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda, Ahlaki Yargt
Olcegi toplam puanlarinda, cinsiyet, yas ve cinsiyet, yas ve kardesi olup olmama, yas
ve anne dgrenim durumu, yas ve baba Sgrenim durumu, ailenin ekonomik durumu
depiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Kabaday ve Aladag (2010), farkh ilkdgretim kurumlanna devam eden
Sprencilerin ahlaki yargl geligiminde Gnemli farklibk olup olmadifini ortaya
¢ikarmak amactyla bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma drneklemini, 104
resmi, 108 tzel olmak iizere toplam 212 ilkégretim 8. sumf dgrencisi olugturmugtur.
Aragtirmada veri toplama aract olarak Defining Issues Test (DIT): Degerlerin

Belirlenmesi Testi’nin Tiirkee formu kullamlmigtir. Arastimada farkll ilk&gretim
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okullarina devam eden Ofrencilerin ahlaki yargilari devam ettikleri egitim
kurumlarina, cinsiyetlerine, okul &ncesi egitim durumlarma gore ele alinmigtir.
Arastirma sonucunda, bu degiskenler arasinda anlamh farkliliklar bulunamanusgtir.

Celikdz, Secer, Cetin ve Sen (2008),cocuk yuvasmdé yasayan gocuklarla, ailesi
ile yasayan ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlayiglarini kars:iast;rmék amaciyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Aragtirma, gocuk yuvasinda yasayan 4-5 yag grubundaki
30 gocuk ve aileleri yasayan 60 ¢ocukla yiirlitiilmiistiir. Arastirmada ¢ocuklarn
ahlaki ve sosyal kural anlayiglarini Slgmek amaciyla Smetana (1981) tarafindan
gelistirilen ve 10 resimden olugan dlgme araci kullaniimistir. Arastuma sonucunda
ailesi ile birlikte yasayan gocuklarm ahlaki ve sosyal kurallara gocuk yuvasinda kalan
akranlarina gtre daha fazla $nem verdikleri tespit edilmisgtir.

Seydoogullar1  (2008), lisede Ogrenim gbren genglerin  ahlaki yarg
yeteneklerinin, demokratik ve otoriter ana-baba tutumlarina gbre degisip
depismedigini incelemistir. Ayrica ahlaki yarg1 yeteneginin cinsiyete, anne-babanin
egitim durumuna, lise tiiriine, dgrenciletin sosyo-ekonomik diizeyine gbre anlamh
farklilk gosterip gostermedigi arastlmistir. Aragtimamin Srneklemini Istanbul
ilindeki bir Fen Lisesi, bir Anadolu Lisesi ve bir Ticaret Meslek Lisesinden 194 kiz,
183 erkek olmak ilizere toplam 377 Ogrenci olugturmugtur. Olgme aract olarak,
grencilerin ahlaki yargilanm olgmek i¢in Ahlaki Yarg: Testi (MUT), 6grencilerin
ana-babalarinin  tutumlarm  6lgmek icin Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO)
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, lisede Ogrenim goren genglerin ahlaki yarg
puanlarimmn  annenin/babanin demokratik ya da otoriter tutumu benimsemesine;
cinsiyete; sosyo-ckonomik diizeye gore anlaml farkhhk gostermedigi tespit
edilmistir. Ancak annesi iiniversite ve lise mezunu olan &grencilerin ahlaki yarg:
yetenegi puani, annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin ahlaki yargi puanma gore
anlamli diizeyde yitksek bulunmustur. Fakat annesi okur yazar ya da ortaokul
mezunu olan &grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlan digerlerine gbre anlamh
diizeyde farklilik gdstermemigtir. Babanin egitim diizeyine gore lise dgrencilerinin
ahlaki yargr puanlarmda anlamli bir farkhlik bulunmamistic, Ancak, babalarin
dgrenim diizeyleri kendi aralarinda karsilagtiriidiginda, babasi {iniversite mezunu
olan 8grencilerin ahlaki yarg: puanlari, babalari daha diisik diizeyde dgrenime sahip

olan &grencilere gtre anlaml: diizeyde yiiksek bulunmusgtur.
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Secer, Sart ve Olcay (2006), okuldncesi dénemdeki gocuklarin ahlaki ve sosyal
kural bilgilerinin anne tutumlarina gore farklilasip farklilagmadigini incelemigtir.
Arastirma Srneklemini Antalya ilinde anasmifi ve anaokuluna devam eden 302
gocuk ve annesi olusturmustur. Arastirmada annelerin tutumlarm belirlemek igin
‘Aile Hayatr ve Cocuk Yetistirme Tutum Oleegi (PARIY ve cocuklarin ahlaki ve
sosyal kural bilgisini tespit etmek i¢in Smetana (1981) tarafindan gelistirilen resimler
kullanilmistir.  Arastioma  sonuglarma gore annelerin demokratik tutumunun
cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Sengiin (2008) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, lise dgrencilerinin ahlaki
olgunluk diizeylerini etkileyen faktorler ile ahlaki olgunluk arasinda nasil bir iligki
oldugunun belirlenmesi amaglanstir. Alan aragtirmasi, Samsun [} smurlar faaliyet
gosteren liselerden, random yontemiyle secilen 330 lise dgrencisi  lizerinde
yapilnustir. Aragtirma verileri, aragtirmaci tarafindan ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’ ve
‘Kisisel Bilgi Anketi’ ile toplanmustir. Aragtirma sonucunda, cinsiyet, lise tiirii,
akademik bagari, yerlesim yeri, anne-baba tutumu, anne Ogrenim diizeyi, anne
mesledi, ailenin ekonomik diizeyi ve Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin lise
Sgrencilerinin  ahlaki olguniuk diizeylerini etkileyen dnemli faktdrler oldugu
bulunmustur. Arastirmada, kiz, Imam Hatip Lisesinde &frenim goren, akademik
basar1 durumlanini daha yiiksek algilayan, annesinin egitim diizeyi daha diisiik olan
lise ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyinin daha yiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan lise dgrencilerinin ahlaki
olgunluk puanlarinin, anne baba tutumlarini  otoriter olarak algilayan lise
grencilerinin ahlaki olgunluk puaniarmdan anlaml derecede farklilasarak, daha
yliksek oldugu goriilmiigtiir.

Tola (2003), ilkokul 5. siif dgrencilerinin ahlaki gelisimi ile ana baba tutumlar
arasinda gocugun yas, cinsiyet, aile geliri, anne ve baba egitimi ve bakim sekline
gore iliski bulunup bulunmadigs aragtirmigtir. Arastirmanin srneklemini Isparta Il
sinwrlart igindeki ilkogretim okullarmdan 100 kiz 100 erkek dgrenci olusturmustur.
Arastirmada Polat’in (1986) gelistirdigi ‘Anne-Baba Tutum Olgegi’ ve cocuklarin
hethangi bir problem durumunda varacaklan ahlaki yargy: saptayabilmek ic¢in

Piaget’in (1972) gelistirdigi Sykii problem durumlart kullambmstir. Ancak aragtirma
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sonuglarinin anne-baba tutumlar tizerinde yogunlastify; cocuklarin ahlaki yargilan
ile ilgili sonuglarin gok agik verilmedigi goriilmistiir. Bununla birlikte, bu aragtirma
sonucunda, gocuklarin annelerini ya da babalarim otoriter ya da demokratik
algilamalar: ile gocugun yas, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri agisindan
anlamh bir farklibk bulunmadigl; anne ve babanin egitim dilzeyi yiikseldikge,
cocuklarm anne ve babalarii  demokratik algilama oranlarmin  yiikseldigi
anlasilmaktadir. Cocuklarin ahlaki yargilarmi 6lgmek i¢in kullanilan 8 Oykilt ve
problem durumundan ‘iyi niyetli hirsizlik-beneil niyetli hirsizhik ile ilgili olan beginci
dykitye verilen cevaplarin anne egitim diizeyine gore farkhilagtigl’” goriilmiigtiir.

Acuner (2004), 14-18 yas arasindaki genclerin ahlaki yarg: gelisimini incelemek
ve ahlak egitimi konusunda oneriler sunmak amaciyla aragtirma yapnustir.
Arastirmanin &rneklemini Samsun’da alti itk ve orta 6gretim kurumunda 8-11.
smiflara devam eden 14-18 yas arasindaki 437 dgrenci olusturmugtur. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Degerleri Belirleme Testi (DIT) kullanmilmigtir. Arastirma
sonucunda, cinsiyetin, anne baba egitim diizeyinin ahlaki yargt gelisimini
etkilemedigi bulunmustur.

Ozgiileg (2001), 7-11 yaslarmdaki ¢ocuklarin ahlaki yargilannin® gelisimini
belirlemek ve ahlaki yargiyr etkileyebilecek bazi faktorleri saptamak amaciyla bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirma Srneklemini, Ankara II merkezinde bulunan
ve diisitk sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden bes ilkdgretim okulundaki 300 gocuk
olusturmustur. Aragtirmada ¢ocuklarin ahlaki yargi dizeylerini belirlemek icin
Piaget’in gelistirdigi 6ykii problem durumlart kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
dogum sirasi ve cinsiyet degiskenleri ile ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri arasinda
snemli bir iliski saptanmazken, yas degiskeni ile ocuklarin ahlaki yargilar: arasinda
dnemli iligki bulundugu saptanmustir.

Temel (1991), yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda kalan 14-18 yas grubundaki
genglerin cinsiyet rolti kimlikleri ile ahlaki gelisimlerini bazi defiskenlere gbre
incelemistir. Arastirma Srmeklemini 160 yetistirme yurdunda kaln, 340 ailesi yaninda
kalan toplam 500 geng olusturmustur. Veri toplama araci olarak BEM Cinsiyet Roli
Envanteri ile Degerleri Belirleme Testi (DIT) kullanimugtir. Aragtuma sonucunda,
ailesi yanmda kalan genglerin cinsiyet, yas, anne ve babanin 6grenim diizeyi, kardes

sayist ve kardes siras: degiskenlerinin ahlaki geligim evreleri lizerinde etkisi olmadig
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saptanmistic. Yetistirme yurdunda kalan genglerin ahlaki gelisim evre puanlari ile
ailesi yaminda kalan genglerin ahlaki gelisim evre puanlar arasmdaki farkin anlaml
olmadig saptanmigtir.

Koca (1987), ilkokul birinci sinifa devam eden yedi yagindaki ¢ocuklarm ahlaki
geligimini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma Srneklemini Ankara I,
Gaziosmanpaga ve Aydmlikevler Ilkokullarinda birinci sunfa devam eden yedi
yasindaki 120 c¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda, annenin egitim
durumunun, kardes sahibi olup olmamanin, okuldncesi egitimden yararlanip
yararlanmamanin, gocuklarm kendilerine verilen ahlaki ikilem 6rneklerinden
bazilarindaki gikarmmlarim etkilemekte oldugu bulunmustur.

Ozkaynak (1982), 6-11 yag grubu cocuklarmn ahlaki gelisimlerini  ¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Tegmen Kalmaz Hksgretim Okulu’ndan 180 cocuk
arastirma Smeklemini olusturmugtur. Arastumada Piaget tarafindan geligtirilen
ahlaki ikilemlerden olusan o6ykii ve problem durumlart Olgme araci olarak
kullanimistir. Aragtirma sonucunda, cinsiyetin, annenin egitim durumunun, kardes
sahibi olup olmama durumunun gocugun ahlaki yargilarmm gelisiminde etkili
olmadigi bulunmustur.

Karakter epitimi ya da degerler egitimi programlarinin, ahlaki olgunluk
diizeyine etkisinin arastirildig: caligmalar da bulunmaktadir.

Demir (2008), adalet ve saygi igerikli karakter egitimi programinmn yedinci sumf
dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyine etkisini aragtirmistir. Aragtirmada 2007-
2008 Sgretim yilinda Yalova ilindeki bir okulda Sgrenim goren ilkdgretim yedinci
stuf Srencilerinden 107u deney, 10’y kontrol grubu olmak tizere 20 Sgrenci yer
almstir. Aragtirmada Kigisel Bilgi Formu ve Kulaksizoglu ve Dilmag tarafindan
gelistirilen ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’ kullamlmigtir. Deney grubunda yer alan 10
Sgrenciye 14 oturum siiren Adalet ve Saygi Karakter Egitimi Programi veriimistir.
Karakter Egitimi Programindan elde edilen bulgulardan hareketle, bu programmn
ilkdgretim ilkogretim ogrencilerinin ahlaki olgunluk dizeyinin geligmesinde etkili
oldugu sonucuna varinstir.

Benzer bir aragtwma Aydin (2008) tarafindan gergeklestirilmistic. Aydin,
sorumluluk ve yardumseverlik odakli karakter egitimi programmin 7. Simif

Sgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyine etkisini aragtirmistir. Aragtirmada 2007-
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2008 Sgretim yilinda Yalova ilindeki bir okulda 8grenim goren ilksgretim yedinci
simf dgrencilerinden 10°u deney, 10’u kontrol grubu olmak tizere 20 dgrenci yer
almustir. Arastirmada Kigisel Bilgi Formu ve Kulaksizoglu ve Dilmag¢ tarafindan
gelistirilen ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’ kullanidmistir, Deney grubunda yer alan 10
dgrencive 14 oturum siiren Yardimseverlik ve Sorumluluk Karakter Egitimi
Programi verilmistir. Karakter Egitimi Progtamindan elde edilen bulgulardan
hareketle, bu programin ilkdgretim ilkdgretim dgrencilerinin  ahlaki olgunluk
dizeyinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna vardmistir.

Dilmag (1999), ilkdgretim ogrencilerine ‘Insani Degerler Egitimi’ vererek,
programin etkililigini, aynt arastirma kapsaminda Kulaksizoglu birlikte gelistirdigi
‘Ahlaki olgunluk Olcegi® ile sinamugtir. Aragtrma Orneklemini istanbul ili'nde
Kadikdy Cocuk Esirgeme Kurumu’nda kalan ilkogretin dérdiinet ve besinei smuf
sgrencisi olusturmustur. Uygulama 18’1 deney gurubu, 18’1 kontrol grubu olmak
iizere toplam 36 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Aragtima sonucunda, Insani
Degerler Egitimi Programimn Ofrencilerin ahlaki olgunluk puanlarint arttirdif
bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan literatiir taramas, ahlaki gelisim ya da olgunlukla ilgili daha
cok ahlaki gelisim evreleri ve bu evrelerin demografik degiskenlerle iliskisinin
arastirildiging, ilkégretim ogrencilerinin ahlaki olgunluklarinin ya da gelisimlerinin
ana-baba tutumlar: ile iliskilendirildigi ¢ok az sayida arastwmanin oldugunu
gistermektedir.

Uluslararas: literatiirde, sosyal ve ahlaki gelisim agisindan, ¢ocugun deger
yapisinn biiyiik dlgtide ailenin deger yapisi ile paralellik gosterdigine iligkin kimi
arastrmalar (Niemi & Jennings, 1991; Sears & Valentino 1997; Ersoy, 2012:
5.2112’deki alinti} bulunmaktadir.

Arthur&Carr (2013) ¢aligmalarinda, Ingiltere’de son zamanlarda yapilmis en
genis kapsamli aragtirma olan “Yagam Boyu Ogrenme’ adi altinda gergeklestirilen bir
aragtirma projesinin. sonuglarmi  ahlaki  egitim/karakter egitimi baglamlnda
tartismglardir. “Yasam Boyu Ogrenme’, Ingiltere’de 2007-2010 wyillari arasinda
yiiriitiilen ve 70.000’in tizerinde katilimewin cevaplarini igeren Snemli bir arastirma
projesidir (Arthur,2010; Arthur&Carr, 2013: s. 26’deki alint1). Arastirmanin Snemli

bir boliimi, Ingilterenin farkli bolgelerinde yasayan genglerin degerler ve karakter
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egitimi hakkindaki distinceleri iceren deneysel bir calismadir. Bu ¢alismada,
karakter egitiminden kast edilenin ahlak egitimi oldugu 6zellikle belirtilmektedir.
Proje aragtirmasiin sonuglari, ocuklarin karakter olusumunun okul 8ncesi dénemde
(3-6 yas) sekillenmeye bagladig: ve drgiin egitime basladiklarinda ‘iyi” ve ‘koti’
hakkindaki degerlerinin biiyiik 8lgiide sekillenmis oldugunu gostermistir. Ancak bu
sekillenmenin gene de, okul dncesi donemle sabitlenemeyecegi, deneyimlerin yagam
boyu devam ettigi ve Szellikle okul, yilksek &frenim ve caligma yagamina gecis
dénemlerinden de etkilendigi goriilmiistiir. Bu proje aragtirmasimin sonuglarindan
birisi de, ahlaki ilkeler ve degerlerin edinilmesi konusunda ailenin ozellikle
annelerin etkisini bir dereceye kadar destekler niteliktedir. Diger taraftan,
arastirmaya  katilan birgok  Sgretmenin, Ogretmenlerin  olumlu  ahlak rol
modellemesinin ve okulun 88rencilerin ahlak gelisiminde Snemli bir rol oynadif
goriiginde olmalarina ragmen, aragtirma bulgular: okulun ve dgretmenlerin
prencilerin ahlaki deger ve davramglan iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu
gOstermistir.

Begum (2013), ilkokulda 6grenim goren ¢ocuklarmn ahlaki gelisimleri iizerinde
ailelerinin egitim diizeylerinin etkisini aragtirmugtir. Arastirma Srneklemi Pakistan’in
Akola kentindeki ilkokullarda &grenim géren toplam 200 6grenci ve farkh egitim
diizeylerinde olan 200 ebeveyninden olusmaktadir. Aragirma sonucunda,
ebeveynlerinin egitim diizeylerinin ilkokul Sgrencilerinin ahlaki geligimleri iizerinde
olumlu etkisi oldupgu; daha egitimli ebeveynlerin gocuklarmn ahlaki geligim
diizeylerinin daha diistik egitimli ebeveynlerin gocuklarmn ahlaki gelisim diizeyine
gore onemli farklilik gdsterdigi; annelerin egitim seviyesinin yliksekliginin, babalarin
epitim seviyesinin yiiksekliginden daha etkili oldugu bulgularina ulagilmistir.

Hart, Atkins ve Ford (1999), ergenlerde ahlaki kimligin olusumunda ailenin
etkisini aragtirarak bir model gelistirmigtir. 1986 yilinda baglayan bu boylamsal
arastirmada, Amerikali kadmlardan dogan ve 1979 yilinda 14-21 yaslari arasinda
olan 6000 den fazla genc segilmistir. Arastirma bulgularn, ergenlerin anne babalar
ile birlikte sosyal aktivitelere katilarak kaliteli zaman gegirmelerinin ahlaki kimlik
gelisimlerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermisgtir.

Speicher (1992), 10-18 yaslarindaki 98 ergenle yaptifi arastirmasinda, aile

iliskileri ile ahlaki akil yiiriitme arasindaki iligkiyi kargilagtirmustir. Aragtirmada
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Kohlberg’in Ahlaki Yargilar Olgesi kullanilmig ve algilanan aile etkilesimi
konusunda goriismeler yapilmustir. Aragtirma sonucunda, ahlaki yargin ifade edilen
aile iligkileri ile tutarli oldugu belirlenmistir.

Schenenga (1983), baba yoklugunun ortackul ogrencilerinin ahlaki yargilar
iizerindeki etkisiyle ilgili kargilashrmali bir aragtirma gerceklestirmistir.  Bir
ortaokuldan babasi olmayan alti gocukla, babasi olan on dokuz gocugun ahlaki
yargisini kargilagtirmug ve aralarmnda babasi olan ¢ocuklar lehine onemli farklilik
oldugunu ortaya koymustur.

Ahlaki gelisimle ilgili ¢aligmalarin birgogunun Kohlberg’in teorisi lizerine
temellendigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan ikisi asagida verilmistir.

Walker (1982), Kohlberg’in ahlaki gelisimin degismez asamalar seklinde
gerceklestigi savini, deneysel bir caligmayla test etmistir. Aragtirma 5 ile 7. simf
grencileri iizerinde yiirfitiilmiigtlir. Aragtirma sonuglari, ahlaki gelisimin ardigik
gergeklestigi, daima ileriye dogru oldugu savini desteklemistir. Ancak bir Ust
asamaya maruz kalmanm geligimi ilerletmek igin en uygun yol oldugu savina
kargilik, iki iist asamaya maruz kalmamin da ayni oranda etkili oldugu ortaya
konmugtur.

Kay (1982), Kohlberg’in ahlaki geligim evrelerini dogrulamak tizere Degerlerin
Belirlenmesi Testinin kullanilmis oldugu aragtirmalanin degerlendirildigi bir ¢aligma
gerceklesgtirmistir. Calismasinin sonucunda, Kohlberg’in teorisindeki yetersizlikleri
gidermek igin gelistirilen bu testin de ciddi metodolojik ve kavramsal zorluklarmin

ve yetersizliklerinin bulundugunu savunmustur.

2.4.1. Hosgorii ile flgili Aragtirma ve Cahsmalar

Hosgorii kavrami, goguniukla demokrasi egitimi, ahlaki egitim, vatandaglik
egitimi ve karakter egitimi ile ilgili calismalarda, kazandirilmast gereken degerler
icinde ya da doprudan deger konusundaki ¢ahismalarda, deginme seklinde yer
almigtir. Var olan calismalar daha gok kuramsal diizeyde olup hosgdril kavramini
agiklamaya ydneliktir. Yapilan literattr taramasinda ebeveyn tutumlarmmn hosgdriilii
olmayla iligkisini aragtiran ya da tartisan bir gahsmaya rastlanamamugtir. Var olan az

sayidaki aragtrmanm ise hosgdriiyti okul ortami ve egitim programi ile
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iligkilendirerek yapildigs ya da Ggretmen goritglerini belirlemeye yonelik oldugu
goriillmektedir. Diger bazilar1 da ahlaki deZerler hakkindaki arastirmalarin i¢inde
deginme seklindedir. Bu baghik altinda Once yurt icinde yapilan aragtirma ve
caligmalara yer verilecektir.

Caliskan ve Saglam (2012) ‘Hosgorti Egilim Olcesi’ gelistirerek, ilkdgretim
dgrencilerinin hosgdrii egilimlerini cesitli degiskenler agisindan  incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, ilkdgretim Ggrencilerinin  hosgdrii egilimlerinin yiiksek
oldugu, kizlarin daha hosgoriifii oldugu, smuf diizeyi yiikseldikge hoggorii egiliminin
azaldigi, annelerin egitim diizeyi yikseldikge &grencilerin hosgtrii egiliminin arttigy,
babalarin egitim diizeyinin farklilagmaya yol agmadig belirlenmistir.

Yigittir (2012), ilkégretim 5. Simf Sfrencilerinin Snem verdikleri degerleri
belirleyerek, Rokeach ve Schwartz deger siniflandirmasi ile karsilagtirmistir,
Arastirma 1245 ilkdgretim 5. Smuf Ogrencisi ile gerceklestirilmigtir. Sonugta,
rencilerin swastyla-iginde hoggoriiniin de bulundugu- en fazla ‘cevre temizligi,
saygill olma, yardimseverlik, temizlik, sevgi, iyi insan olma, hosgorl, kotii sézlerden
uzak durma, diiriistlik, yerlere tikiirmeme, saghkli olma, ¢evreye duyarli olma ve
doga sevgisi’ degerlerine yoneldikleri tespit edilmistir. Rokeach’m deger
simflandirmasindaki 36 degerden yalnizea 19°unun ifade edildigi, Schwartz’in deger
siiflamasindaki 56 degerdén 25%nin ifade edildigi tespit edilmistir.

Sarmusak (2011), ilkogretim Ogrencilerinin deger yargilarm, empatik
egilimlerinin ve algiladiklan Ogretmen tutumlarinin ne diizeyde agikladigint bir
model cercevesinde incelemigtir. Nedensel karsilagtirmali desenin kullanildigz
arastirmada, arastirma grubunu, 4. Ve 5. Smif 6grencilerinden 240 kiz ve 211 erkek
olmak iizere toplam 451 ilkdgretim dgrencisi olusturmugtur. Aragtirma verilerinin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Adalet Egilim Olgegi’, ‘Hosgdrii
Egilim Olgegi’, *Sayg Egilim Olgegi’, ‘Dayanisma Egilim Olgegi’, ‘Misafirperverlik
Bgilim Olgegi’, ‘Diurtistlik Bgilim Olgegi’, ‘Sevgi Egilim Olcegi’ ve Ddkmen
tarafindan geligtirilmis ‘Empati Egilim Olcegi’” kullantlmistir. Arastirmacs tarafindan
snerilen kavramsal modelde, 6grencilerin deger yargilarmi (adalet, hoggoril, sayg,
dayanigma, misafirperverlik, diiriistlik, sevgi), 6grencilerin algifadiklar1 demokratik
gretmen tutumlarmin ve cinsiyetin dogrudan yordadif diigliniilmiigtiir. Ayn sekilde

dprencilerin  empatik egilimlerinin, Ogrencilerin hoggori, sevgi, dayamsma ve
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diriistlik degerlerini dogrudan yordadig: dusiinitlmistiir. Bu hipotezleri test etmek
amaciyla path analizi yapilmishr. Aragtirma sonucunda, ilkégretim Ogrencilerinin
ahlaki deper yargilarinin (adalet, hosgdrii, saygl, dayanigma, misafirperverlik,
diiriistliik, sevgi), Sgrencilerin empatik egilimleri ve algiladiklart 8gretmen tutumlari
ile neden-sonug iliskisi iginde dogrudan agiklandigi belirlenmistir.  Aragtirma
bulgularindan hosgdrii egilimi ile ilgili olan sonuglara bakildiginda, dgrencilerin
hosgdriilit olma egilim puanlarmin cinsiyete, siif diizeyine, gore anlaml bir farkhilik
gostermedigi; ogrencilerin algiladiklan demokratik 6gretmen tutumlarinin hosgdrili
olma egilimini dogrudan yordayan bir degisken oldugu ortaya ¢rkmistir. Buna gore,
oprencilerin  algiladiklart demokratik  8Zretmen tutumlart ne kadar fazlaysa,
dgrencilerin hosgoriilii olma egilimleri o kadar fazladir. Arastirmada, hoggoriilii olma
egilimini dogrudan yordayan bir bagka degisken de Ofrencilerin empatik
egilimleridir. Ogrencilerin empatik egilimleri ne kadar fazlaysa hosgtruli olma
egilimleri de o kadar artmaktadir.

Baysal ve Saman (2010}, {lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programt’na gore
dordiineii ve besinci siiflarda kazandirlmasi beklenen ve iginde hoggGriiniin de
bulundugu degerlere dgrencilerin besinci simfin sonunda sahip olma durumlarnn:
incelemistir. Calisma 60 ilkdgretim 5. Suuf 6§ rencisi {izerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, Sgrencilerin 5. Siufin sonunda ele alman degerleri dogru
tanimladiklarn ve siralanan degerlere (duyarlilik/sorumluluk, dayanisma/igbirligi,
hosgorii, caligkanlik, insana ve gevreye sayg) coguntukla sahip olduklan
belirlenmigtir.

Tatar (2009) tarafindan gerceklestirilen arastima, okul dncesi donemde (3-6
yas) hosgorii egitiminde verimi arttrmak amaciyla, dgrencilerin - gelisimsel
zelliklerine uygun, ahlaki, dini ve kiiltiirel motifler ile zenginlestiriimis bir
progranun etkililigini lgmek amactyla yapilmistir. Ayrica, dgrencilerin cinsiyet, aile
bicim ve yap1 ve aile sosyo-ckonomik diizey faktbrlerinin okul dncesi donemde
hosgdrii egitimine etkisinin olup olmadig1 aragtinlmigtir. Ankara ilinde bulunan iki
ayr1 anasnfi Sgrencileri Gizerinde yapilan aragtirmada, ‘deneysel aragtirma modelt’
kullanilmigtir.  Birinci gruba okul dncesi egitim programina bagl, ikinci gruba ise
sgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak hazsrlanmg ahlaki, dini ve kiilttirel

motifler ile zenginlestirilmis programa dayali hosgorii egitimi uygulanmustir.
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Arastirma sonucunda zenginlestirilmis hosgorii eZitiminin programa dayali hoggdrli
egitiminden daha verimli sonuglar vermedigi ve hosgdrii egitiminin cinsiyet, aile
bigim ve yapi ve aile sosyo-ekonomik diizey faktorleri ile iligkili olmadig sonuglari
bulunmugtur.

Giiltekin (2007) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, ortadgretimde tarih
dersinde deger dfretiminin yeni yaklagimlarindan deger agiklama, deer analizi ve
ahlaki muhakeme yaklasimlarinin  ‘hoggdrii’ degerinin  gelisimi  tizerindeki
etkililikleri incelenmistir. Yapilan deneysel ¢aligmada, $grencilerin uygulama dncesi
ve sonrasinda hosgdrii hakkinda kompozisyon yazmalar istenmis ve bu
kompozisyonlardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastrmada U¢ deger
sgretim yaklasimi igin ti¢ adet dokuzuncu simf deney grubu olarak ele alinmig ve
deger 6gretim yaklasimlari bu deney gruplarina uygulanmistir. Deney gruplarindan
uygulama ©Oncesi ve soprasmda alman kompozisyonlar igerik analizine tabi
tutulmugtur.  Arastirma  sonucunda, hosgdrii  degerinin  tanimuna  iligkin
degerlendirmelerde ahlaki muhakeme yaklagiminin; hosgtrii ve hosgoriisiizliigiin
nedenlerine iliskin degerlendirmelerde, deger analizi ve ahlaki muhakeme
yaklagimlarinin; hosgrli ve hosgdriisiizliiiin sonuglarina iligkin degerlendirmelerde,
deger analizi ve ahlaki muhakeme yaklagimlarmm; hosgérii kategorilerine iligkin
degerlendirmelerde, deger analizi yaklagimumun; hosgorii ile ilgili yargilara iligkin
degerlendirmelerde deger agiklama yaklagmnin daha etkili oldufu goriilmiigtiir.

Kepenekgi (2004) tarafindan, suuf Ogretmenlerinin hosgdrli  hakkindaki
goriislerini ortaya koymak amacryla gergeklestirilen arastirmaya, 283 sumf dgretmeni
katilmigtir. Arastrma  sonucunda, ‘hoggdriintin dogru algldanmast’ boyutunda
Sgretmenlerin yaptign tammlarin ¢ogunlugunda anlayss ve farkhiliklara sayguun
vurgulandigy; ‘hosgdriiniin yanhs algilanmas)’ boyutunda ise, yapilan tanimlarin
kiigik bir kisminda tahammiill etme ile aldimg etmemenin hosgdrit olarak
tammlandig1 gdriilmiistiir.

Dilmag (1999), ilkbgretim Sgrencilerine ‘Insani Degerler Egitimi’ vererek,
sonucu Kulaksizoglu ile birlikte geligtirdigi ahlaki olgunluk olcedi ile snamstir.
Arastirmada kullamlmak iizere ahlaki olgunluk lgegi gelistirilmesi alt amag olarak

benimsenmistir. Bu 8lgek de hosgoril ile ilgili maddeler de bulunmaktadir.
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Hosgorii ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yurt iginde
yapilmis arastirma bulunmamakla birlikte; ‘hosgorii’niin demokratik degerler iginde
ele alndipy goz Oninde bulunduruldugunda, ailelerin gocuklarina demokratik
tutumlar kazandirmadaki etkililigini inceleyen bazi galismalar (Ustiin ve Yimaz,
2008; Can, 2007; Yesil, 2002) bulunmaktadir. Buna ragmen calismalarin daha gok
okulla iliskilendirildigi goriilmektedir (Arikan, 2002; Giiven, 2002; Ozbek, 2002).

Yurt digindaki literattirde ise, hoggorii ahlaki boyut icinde, demokratik defer
olarak degerlendirilmekte ve daha ¢ok kuramsal ¢ahgmalara konu olmaktadir.
Hosgorii ile ilgili yurt disindaki aragtirma ve caligmalar asagida verilmistir.

Edling (2012) Isveg’te, toplum igindeki siddeti Snlemek ve karsi gelmekte
yararlanmak amaciyla tniversite diizeyindeki sarencilerin hosgdrit potansiyelini
aragtirmugtir. Bu aragtrmanin katithimeilarimns belirleyebilmek i¢in Orta Isveg’te pek
cok iniversite Ogrencisi ile milakat yapmustir. Sonunda, Isveg’in  farkli
bilgelerinden, farkli kiiltiirlerden (etnik kokeni farkls) yitksek ideallere sahip olan, 17
yasindaki 4 ogrenciyi uygulama igin belirlemistir. Bu 6grencilerin ortak yOnii:
hepsinin de kendisini, gelecekte iyi gelir elde edebilecekleri meslekleri hedefleyen
donanimli kigiler olarak tanimlamalandir. Bu yuksek ego ideali fikrine sahip
olduklarini gdstermektedir. Ayrica bu dgrenciler, mufredatta ve siyasi arglimanlarda
sayilan hosgorti idealleri ile iyi uyum saglayan ozellikler sergilemektedir.
Ogrencilerle ¢ok sayida gorlisme yapilmustir. Bu gorigme ve calismalarda,
dgrencilerin, bagkalariyla ¢atisma yasamadan, bagkalarinm hayat sartlarma (inang,
davramig, yasam sekline) verdikleri tepkiler tartigmanin baslangi¢ noktasmi
olusturmugtur. Ogrencilere her goriigmede, spesifik bir konuda rahatsizlik, dehget ve
tiksinti veren durum hikayeleri sunulmugtur. Ogrencilerin bu durumlara kars:
hoggtritli  olan  tepkileri belirlenmeye  caligiimustir. Oprencilerle  yapilan
miilakatlarda, ‘soylem psikolojisi’ bazi noktalan ortaya ¢ikarip, degerlendirmede
kullanilmistir. Ogrenci sdylemlerindeki hosgdrii ifadeleri veya baglamsalliklar bu
degerlendirmede Snemli rol oynamugtir. Kullandiklar ifadeler, zamirler ve zamanlar
snemli ipuglan olarak kabul edilmistir. Kendilerini hosgoriilii olarak tanimiarken
kullandiklar: sozeiikler, o andaki duygularim tanimlamada kullandiklar zamirler de
snemlidir. Arastirma  sonucunda, demokratik bir ideal olarak, insanlann

davramglarina sekil verilerek ihtiyag duyulan hosgoriilii bireyler yetistirmenin
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mitmkiin oldugu; ancak bu sembolik idealin gergeklesmesinde, insanlarn bagkalarma
yonelik giinlilk tepkilerden ve bedenin glictinden ayr birer parcaymus gibi
diistinilmesinin sorun yarattif savunulur. insanlar her ne kadar yiksek ideallere,
ahlaki degerlere sahip olsalar ve hoggoriilii davranmaya ¢ahssalar da baz: durumlarda
kendi iglerinde ¢atisma yasarlar. Bu durumun onlar daha saldirgan hale getirme riski
bulunmaktadir,

Macleod (2010), makalesinde hoggdriniin egitimdeki ‘fay hatlary’, hosgoriideki
saygi temeli, okulda ve ailede dzerkligi kolaylastiricr eZitimin gocuklarda hoggbriilii
olmay: tesvik edecegi iizerinde durmaktadir. Macleod, makalenin sonunda,
cocuklarin okullarda zorunlu olarak g¢ok kiitiirliliige, farkhiliga, Ogretisel ve
sembolik zitliklara maruz kaldigimi belirtmektedir. Ebeveynlerin bu zorunlu maruz
kalma durumunu diizenleme ve kontrol etmede sinrl bir otoriteye sahip olmalart
nedeni ile, hosgdriili bireyler yetistirmede okullarn roliiniin  dnemini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, okullarin, farkl kokenlerden, farkl fikirlerden gelen
¢ocuklarin  birbirlerinin  farkliliklarmmn farkina vararak, hatta farkliliklarin
mesrulasarak, takdir edilerek yasandifi yerler olmas: gerektifini savunmaktadir.
Macleod’a gbre, bunu gergeklestirebilmek i¢in, okullarda, cocuklarm kendi dinsel,
kiiltirel ve politik baghhiklarm yansitacak sekilde giyinmeleri ve kendilerini
donatmalarma izin verilmelidir. Bu korkulacak degil, dzerklik gelisimini, dolayst ile
hosgorityll arttiracak bir uygulamadir. Ayni gekilde dgretmenlerin ve okulda calisan
diper goreviilerin de, kimliklerinin bir yanim sembolik olarak ifade etmekten
cekinmemeleri gerektigini, bu durumun egitimsel bir yanhs ya da dnyargtyt tegvik
eden bir durum olmayacagini belirtmektedir.

Almond (2010) makalesinde, hoggdriiniin bireyler arasi oldugunda farkl,
toplumsal konularda farkli algilandigm belirterek, bu algt farkliigimn egitime
yansimada da belirsizlik olusturdugu iizerinde durmaktadr. Ancak c¢ocuklara hem
aileleri hem de Ogretmenleri tarafindan hosgoriinin iyi, ayrmcih@mn koti,
baskalarina sayg: duymann Snemli oldugu Ogretilmelidir. Bu saygl ozellikle de,
kendilerinden din, wk ve kitltiirel agidan, farkli ahlaki goriis ve toplumsal yasayis
bakimindan toplumun gogundan ayrilan kisilere karsi ogretilmelidir.  Almond,

makalesinde hosgdrii dgretiminde ailenin ozel rolii tizerinde durmakta ve gergek
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demokrasinin  vasandigz  ailelerde  ¢ocuklarin  hosgoriiyil  &grenebilecegini
belirtmektedir.

Witenberg (2007), ¢ocuk ve ergenlerin insani gegitlilige iliskin hosgoriilii ve
hosgoriisiiz  degerlendirmelerini  desteklemek icin  kullandiklart  gerekgeleri
incelemistir. Arastirma sonucunda, hosgoriilii tepkileri desteklemek icin kullanilan
agiklamalarin adalet, empati ve mantiklilik tizerine temellendirildigi goriilmiigtiir.
Adaletin hosgdriilii degerlendirmeleri desteklemek icin kullanslan inamg oldugu ve
en yaygin kombinasyonunun da agiklamalar1 ahlaki gerekge, kural ve degerlere
baglayan adalet/empati kombinasyonu oldugu goriilmiistar. Ozellikle dikkat cekici
olan, 6-7 yaglarindaki g¢ocuklarm 11-12 ve 13-15 yaglarindaki erkeklere gore
hosgdriiyt agiklamak igin adalete daha sik bagvurduklar; kizlarin ise erkeklere gore
adalet/empati kombinasyonuna daha sik bagvurduklardir. Ayrica ergenler, insan
haklarma hosgdriili bakarken ve catismalari agiklarken konusma &zgiirliginiin
demokratik bir hak olduguna daha fazla inanmaktadir.

Wainryb ve arkadaglari (1998; Witenberg, 2007 deki alint1), daha sonraki bir
calismada, inangla ¢eliskili hoggtrityil inceiemi$ ve durumsal bilgiden kaynaklanan
yasa iliskin farkhiliklar: bulmuglardir. Witenberg, bu bulgularin alana &zgl
yaklagimlarin  global teorilerden daha agiklayict olabilecegini gosterdigini
diistinmektedir.

Sigelman ve Toebben (1992; Witenberg, 2007 deki alint1), ikinci, besinci ve
sekizinci siif d@rencilerinin inangla celiskili ve politik hoggoriilerinin geligimini
incelemis ve durumsal bilginin tepkilerde ¢esitlilie neden oldugunu gistermislerdir.
Ornegin ergenlerde tepkiler ¢eligki igeren diisiincenin popiilaritesine gore degisiklik
gostermektedir. Genel olarak hoggdril seviyesinin yasla birlikte arttigni ama igerik
diistintildiiginde hosgdrii  hakkinda evrensel bir yapmin ortaya ¢ikmadigin

bulmuslardir.
2.5.3 Cocuk Haklari Tle Tigili Arastormalar
Ulkemizde gocuk haklart konusundaki akademik ¢ahismalarin son yillarda ilgi

¢eken konulardan biri oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ogu kuramsal diizeyde olan bu

¢alismalar, daha gok hukuk (Musayeva, 2013; Yildiz, 2011; Kobat, 2009; Turanh,
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2004) ve sosyal hizmet (Giines, 2012; Yildiz, 2011; Erbay, 201 1; Ontas, 2004; Acar,
2000; Dikmen, 1998) alanindad:r. Tiirkiye’de egitim ya da diger alanlarda yapilan
arastirmalarda, ebeveynlerin ya da aile yakmlarinm gocuk haklar1 konusundaki
tutumlar ile ilgili tek bir caligmaya rastlanmigtir.

Yurtsever (2009) tarafindan gergeklestirilen bu aragtirmada, 6-14 yas arasi
gocugu olan anne ve babalarin tutumlarinin belirlenmesine yonelik ‘Ebeveyn Cocuk
Haklan Tutum Olcegi’ gelistirilmis ve aile ve gocuga ait bazi degiskenlerin ebeveyn
cocuk haklar1 tutumuna etkisi incelenmigtir. Aragtirma sonucunda, ebeveynlerin
kendilerinin ve gocuklarmnmn cinsiyetlerine gore, cocuklarmn yaglarina gore, sahip
olduklar: gocuk sayisma gore, ailede okula giden gocuk sayisina gore, ¢ocuk
haklarmna iliskin farkh tutumlar benimseyebildikleri ve ebeveyn otorite tiplerinin
cocuk haklarina iligkin tutumlan tizerinde etkisi oldugu sonucuna varimgtir.

Aragtirma konusu ile dolayh ilgisi bulunan bir aragtirma Kiikiirteii (2011)
tarafindan gergeklestirilmigtir. Kiktrteli, 5-6 yas gocuklarnin  ailelerinin ve
Sgretmenlerinin kullandiklar disiplin yontemlerinin ¢ocuk haklar ile iligkisini
incelemistir. Aragtirmada, Kayseri ilinde anasmufina devam eden 231 okul Oncesi
cocugun ebeveynleri ve bu gocuklarin spretmenlerinden olusan 65 kisilik bir
dgretmen grubu ve 231 gocuk arasindan rastgele secilmis 75 ¢ocugun kattlim ile
betimleyici bir aragtrma modeli uygulanmugtir. Ebeveynlerin ve &gretmenlerin
disiplin yontemlerine iligkin yaklagimlarm ve demografik degiskenleri igeren
maddelerden olusan iki farkhi anket ve arastimaya katilan gocuklar igin yar
yapilandirilmig tasarlanan goriigme formu ile veriler toplanmustir. Aragtirmaya
katilan annelerin %29,5°i bask1 ve itaate dayali yetigkin merkezli yontemleri tercih
ederken, % 55,8°1 ise esitlik ve demokrasi anlayisina dayali gocuk merkezli disiplin
yontemlerine yoneldikleri goriilmistiir. Anneler uyguladiklar1 disiplin teknigi olarak
% 30,7 ile *durumun nedenleri hakkmnda gocukla konusma’ egilimini tercih ederken,
% 18, 2 ile ‘sevdigi seyden mahrum etme’ egilimi oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan babalarm ise % 28,1°1 yetigkin merkezli disiplin yontemlerini
tercih ederken, %44,2°si ise esitlik ve demokrasi anlayisina dayalhi ¢ocuk merkezli
disiplin ydntemlerine yoneldikleri gdriilmiistiir. Babalarin uyguladiklar1 disiplin
teknigi olarak % 26,8 ile ‘durumun nedenleri hakkinda ¢ocukla konugma’ egilimini

tercih ederken, %17,7 ile ‘sevdigi seyden mahrum etme’ egilimi oldugu
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goriilmektedir. Annelerin disiplin yontemi gocugun yas dilzeyi arttikga gocuk
merkezli disiplin yéntemini benimseme azalitken, balarin 8grencinin  yasindan
bagimsiz bir disiplin yontemi uyguladiklari goriilmiistiir.  Annenin  disiplin
anlayigimn gocugun erkek olmast durumunda cocuk merkezli bir egilim tagirken, kiz
olmas: durumunda yetiskin merkezli bir egilim tagichf gorillmiistlir. Babalarin
disiplin yontemlerinin gocugun cinsiyetine gore sekillenmedigi ortaya ¢ikmistir.
Aragtirma sonucunda ailelerin gelirinin ve anne babanmn vagi ve $grenim durumunun
tercih ettikleri disiplin yontemlerini etkilemedigi gizlenmigtir.

Torun (2011), gocuk haklar 6gretiminde oyun yonteminin bagariya, kaliciliga
ve tutuma etkisini aragtirmustic. Aragtirma, 27°si kontrol, 26’s1 deney grubu olmak
lizere 56 5. Smif Oprencisi iizerinde gergeklestirilmigtir. Aragtirma sonucunda,
oyunla desteklenmis 6gretimin yapildif deney grubu dgrencileri ile yapilandiriinug
Sgretimin yapildigt kontrol grubu &frencileri arasinda denel iglem sonrasinda,
akademik basarilari ve g¢ocuk haklarina yonelik tutumlar arasinda anlamli fark
bulunmustut.

Akman ve Ertiirk (2011), okul 8ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarmna iligkin
bilgi diizeylerini ve okul 8ncesinde ¢ocuk haklarmin dgretilmesine iligkin gorliglerini
incelemistir. Arastirma sonucunda, Ggretmenlerin cocuk haklarinm igerigini
bilmelerine, egitim hakkinin, egitimde firsat esitliginin onemini agiklamalarina
ragmen, bunlan etkinlik bazinda hemen hemen hi¢ uygulamaya ddkmedikleri
bulunmustur.

Dogan ve Durualp (2011), sosyal bilgiler dersi alan dordiincii ve besinci sinif
dgrencilerinin gocuk haklarna dair goriigleri, arastirmacilar tarafindan Cocuk Haklari
Goriis Formu ile belirlenmistir. Aragtirma sonucunda dérdiincli ve beginci smuf
sgrencilerinin formda ifade edilen gdrislere katilma durumlarinin smiflarina gore
farklihk gosterdigi bulunmustur.

Oktay ve Kumbaroglu (2011) arastumalarinda, alti, yedi, sekizinci siniflarda
Sgrenim goren 12-14 yas arasindaki grencilerin ve dgretmenlerinin gocuk haklarina
bakigimi degerlendirmistir. Arastrma scnucunda, sgretmenlerin gocuk haklarina
bakiginin 3grencilerin bakis agisi ile benzerlik gosterdigi ancak ogrencilerin haklan
Sgretmenlere gore daha Snemli gordugi, pgretmenlerin ise haklarin varlik derecesini

cocuklara gére daha agag1 seviyede oldugunu disiindiikleri bulunmugtur.
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Ugus (2011), ilkdgretim &grencilerinin  haklarna iliskin  farkindaliklanng,
bilgilerini ve bilinglerini tespit etmek amaciyla bir &lgek gelistirme galigmasi
yapmigtir. Arastuma  sonucunda (‘5l<;rhe aracinin  giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Cetinkaya (2000) aragtwmasinda, 12, 13 ve 14 yasindaki &grencilerin ve
ogretmenlerinin gocuk haklarmna bakisini degerlendirmistir. Aragtirma sonucunda,
ogrencilerin gocuk haklarma bakismin yaglarna, cinsiyetlerine, okuduklar: okul
tirline, anne ve babalarinin egitim dizeyine gére farklilik gosterdigi, 6gretmen ve
dgrencilerin gocuk haklarma bakislart konusunda anlamht farkliik bulundugu, okul
ve ev ortaminda haklarn varlifn ve Snemi konusunda onemli farklibk oldugu
gOriilmiistiir.

Ulkemizde yapilan diger bir aragtirma da Washington (2010), 5-6 yas grubu
cocuklarina uygulanan aile katthmli ¢ocuk haklarn programumn etkililigini
incelemistir. Aragtirma sonucunda dort ay boyunca 60 ¢ocuk ve velisine (deney ve
kontrol grubunda 30°ar ¢ocuk ve velisi olmak {izere), uygulanan ‘Aile katilimh
Cocuk Haklari Egitimi Programy’ sonrasinda anne babalarin ¢ocuk haklan
konusunda farkindalik kazandiklar ortaya gikmigtir.

Uluslar aras: literatiir taramasinda, ¢ocuk haklan ile ilgili ¢calismalarm daha ¢ok
kuramsal tarbisma niteliginde olup c¢ocuk haklarmin bakim koruma ve devlet
giivencesi boyutlariyla ilgili oldugu goriilmiigtic (Grugel, 2013; Anne&Ong’ondo,
2013; Aziz&Iskandar, 2013; Liebel, 2012; Grugel&Ferreria, 2012; Pais, M.S. 2010; -
v.b.). Cocuklarin ya da ailelerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarin ele alan bazi
arastirma drnekleri bulunmaktadir. Bu arastirmalara agsagida yer verilmistir.

Day, Peterson-Badali ve Ruck (2006), 6, 8 ve 10. Simifa devam eden 121
gocugun ve 67 ¢ocugun annesinin bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme
tutumlarinda aile otoritesinin etkisini incelemislerdir. Aragtirmada 6, 8 ve 10. Sinifa
devam eden 121 ¢ocuk ve 67 anne yer almigtir. Aragtirma sonucunda, annelerin
bakim ve koruma tutumlari ile yetkeci tutumlari arasinda iligki bulunmustur.

Peterson-Badali, Morine, Ruck ve Slonim (2004), ¢ocuklarin ve annelerinin
bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme tutumlarinda gocuklarin aile igi
kararlara katihimlar, gocuklarin duygusal otonomileri ve aile otoritesi arasindaki -

iligkivi incelemiglerdir. Arastirmada 63 ergen ve annesi yer almistir. Aragtuma
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sonuglarina gore, aile i¢i sorumluluklar hem bakim ve korunma hem de kendi
kendine karar verme ile ilgilidir.

Sutton (2003), 120 ebeveynin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlari, aile otoritesi ve
cocuklarimn cinsel egitimine iliskin bakiglarimi incelemistir. Arastirma sonuglarina
gbre, ebeveynlerin bi‘lyiik goguniugu gocuklarm.cinsei egitiminde bireysel karar
verme haklarnim reddetmistir. Ebeveynler, cinsel egitim hakkinda gocuklarin
kendilerinin karar vermesinin uygun ve gerekli olmadigi bir sey olmadigi konasunda
hem fikirdir.

Day, Peterson-Badali ve Ruck (2002), ¢ocuklarn ve annelerinin bakim ve
korunma ve kendi kendine karar verme tutumlarinin ev ortamindaki uygulamalarin
incelemislerdir. Arastirmada 6, 8 ve 10. Siifa devam eden 141 gocuk ve annesi yer
almistir. Arastirma sonucunda, annelerin, ¢ocuklarmin yaslari biiytidikee kendi
kendine karar verme haklarina desteklerinin arttigy goriilmiigtiir.

Morine (2000), gocuklarin ve ebeveynlerin aile iligkilerini anlamalan ve ¢ocuk
haklarma bakiglari incelemistir. Arastirmada 6. Ve 7. Sumfta olan 32 gocuk ve
ebeveyni ver almustir. Ebeveynlerin onemli derecede ‘bakim ve koruma’dan yana
cocuklann ise aile iginde kendi kararlarim vermeden yana tutum sergiledikleri
gérulmiistiir,

Wolfe (1998) anneler ve gocuklarin haklara iliskin bakiglarn: incelemigtir.
Arastirmada 6, 8 ve 10. Sumflara devam eden 141 gocuk ve 107 gocuk yer almugtir.
Bu arastirma sonucunda da benzer bulgulara ulagilmistir. Aragtirma sonucunda,
cocuklarin yaslarna gore gocuk haklarimi anlamada farklilik gostermedikleri ancak
ancak annelerin gocuk haklarini anlamada Snemli  farkliliklar gosterdikleri
bulunmugtur. Biiyitk siuflarda gocugu bulunan annelerin ¢ocuklarina daha fazla
otonomi verme taraftari olurken, kiigiik siniflarda olan gocuklarin annelerinin daha

fazla ‘bakim ve koruma’ taraftan olduklar goriilmustiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Tarama -modelleri,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tammianmaya c¢alisilir. Onlar: herhangi bir gekilde
degistirme, etkileme gabast gosterilmez (Karasar, 1991).

lliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varlifini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modeileridir.
Hiskisel ¢oziimleme iki tirli yapilabilir. Bunlar: korelasyon tiirii ile karsilagtirma
yolu ile elde edilen iligkilerdir. Korelasyon tiirii iliski aramalarda degiskenlerin
birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasi oldugu
tgrenilmeye ¢alisihir (Karasar, 1991).

Bu arastirmada da, ebeveynlerin ¢ocuk haklan konusundaki tutumlarmna ya da
ilkdgretim Sgrencilerinin hosgorii egilimleri ve ahlaki olgunluklarina/yargilanina
herhangi bir miidahalede bulunmadan varolduklari sekilde betimlenmeleri ve
ebeveynlerin ¢ocuk haklar konusundaki tutumlart ile ilkdgretim Ogrencilerinin
hosgorit egilimlerinin ve ahlaki olgunluklarinin birlikte degisip degismedikleri
dgrenilmeye  ¢alisilacags  igin  korelasyon tiirli  iligkisel tarama modeli

benimsenecektir.

3.2. Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirma evrenini, ilkdgretim okullarmnm II. Kademe 7. Siifinda &grenim
grmekte olan Sgrenciler ve ebeveynleri olusturmaktadir.

Caligma Evreni: {zmir ili, Karstyaka lgesi’nde bulunan ilksgretim okullarinmn
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1. Kademe 7. Sinif 6grencileri ve ebeveynleridir.

Calz;?ma Grubu: Karstyaka Ilgesi’nde bulunan 37 resmi ilkogretim okulu ile 2
ozel ilkdgretim okulu arasindan tabakali Srnekleme yoluyla segilen 8 ilkdgretim
okulu ¢alisma grubu olarak_belirlenmistir. Okullarin hangi sosyo-ekonomik diizeyde
yer aldifi ve Ogrenci mevcutlarma iligkin bilgi Karsiyaka fige Milli Egitim
Miidiirligit’ nden alinmustir.

Tablo 2°de ¢alismada yer alan okullar ve 8grenci sayilarina yer verilmistir.

Tablo 2 }
Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Okul ve Ogrenci Sayilars
Okulun Sosyo-Eko. Diizeyi Okul Toplam | Uygulama | Uygulama
Sayist Ogrenci | Okulu Okullarinin
Sayist Sayis Oprenci
Sayilar:
Alt Sosyo-Eko. Diizey 11 576 2 132
Orta Sosyo-Eko. Diizey 21 2061 3 306
Ust Sosyo-Eko. Diizey 5 672 2 278
Ozel Okul 2 116 1 95
TOPLAM 39 3425 8 809

Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9°da ebeveynlerin demografik ozellikleri verilmigtir. Ancak
bu tablolarda ¢ocuklan olgekleri gecerli bigimde dolduran ebeveynlerin dzellikleri
yer almistir. Bunun nedeni, korelasyon belirlemede de yalmzea bu verilerin:

kullamImasidar.




Table 3
Cocuklarmin Cinsiyetine Gore Ebeveyn Sayilan
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Cocuklarin Cinsiyeti % Gegerli % Viglmalt %
Kiz 189 54,5 54,5 54,5
Erkek 158 45,5 45,5 100,0
Toplam 347 100,0 100,0
Tablo 4

Cocuklarimn Sayisma Gore Ebeveyn Sayilarn

Gocuk Sayist N % Gegerli % Yigiimah %
1 85 24,5 24,5 24,5
2 182 52,4 52,4 76,9
3 57 16,4 16,4 93,4
4 13 3,7 3,7 97.1
5,+ 10 2,9 2,9 100,0
Toplam 347 100,0 100,0
Tablo 5
Yaslarina Goére Ebeveyn Sayilari
Ebeveynin Yast N %o Gegerli % Yigiimal %
20-30 yas 6 1,7 1,7 1.7
31-40 yas 186 536 53,6 55,3
41-50 yas 138 39,8 39,8 95,1
51-60 yas 17 4,9 4.9 100,0
Toplam 347 100,0 100,0




Table 6
Dogup Biiyiidiigii Yerlesim Birimine Gore Ebeveyn Sayilart

Dogup-Biiyiinen
Yerlesim Birimi N %o Gecerhli % Yigilmal %
Koy 62 17,9 18,1 18,1
Kasaba 14 4,0 4,1 22,2
Ilge 94 27,0 27,4 49,6
Sehir Merkezi 173 49,9 50,4 100,0
Toplam 343 98,8 100,0
Tablo 7

Egitim Durumuna Goére Ebeveyn Sayilari

Egitim Durunu N Yo Gegerli % Yigumal: %
Okur-yazar 21 6,1 6,1 6,1
Hk6gretim mezunu 87 25,1 25,2 31,3
Lise mezunu 137 39,5 39,7 71,0
Universite mezunu 89 25.6 25,8 96,8
Lisans Ustii 11 3,2 3,2 100,0
Toplam 345 99,5 100,0




Tablo 8

Kendilerini Dahil Ettikleri Gelir Grubuna Gére Ebeveyn Sayilan
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Gelir Grubu n % Gegerli % Yigilmal %
Dar Gelirli 40 11,5 11,8 11,8
-Ortanin Alts Gelirli 107 30,8 31,6 434
Orta Gelirli 186 53,6 54,9 98,2
Ortanin Ustil Gelitli |6 1,7 1,8 100,0
Toplam 339 97,7 100,0
Tablo 9
Medeni Durumuna Gére Ebeveyn Sayisi
Medeni Durum 1 % Gecgerli %o Yigimali %
Evli 295 85,3 85,4 85,4
Bosanmig 37 10,7 10,8 56,2
Esi vefat etmis 10 2,9 2,9 99,1
Birden fazia evlilik 3 0.9 0,9 100,0
Toplam 345 98,8 100,0
Yukaridaki bulgular, arastirmaya katilarak gecerli yamtlar veren

ebeveynlerin bilyiik cogunlugunun evli (% 85,3), iki ¢ocuklu (% 52.4) ve 31-40 yas

arasinda (53,6) oldugunu gbstermistir. Bulgular aymi zamanda ebeveynlerin

cogunlugunun, kendisini orta gelirli olarak niteledigini ( % 53,6), sehir merkezinde

dogup bilylidiigiinii (% 49,9), lise mezunu oldugunu ( % 39,5) ve kiz gocuk sahibi (%

54,5) oldugunu gdstermistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak ebeveynlere doldurtulan ve demografik bilgileri iceren

‘Aile Bilgi Anketi’ diginda ti¢ dlgme aract kullanilmustir. Bunlar;*Cocuk Haklarina

ilisgkin Ebeveyn Tutum Olgegi’, ‘Ahlaki Olgunluk Olcegi’ ve ‘Hosgdrii Egilim

Olgegi’dir.
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1. ‘Cocuk Haklarina Iliskin Ebeveyn Tutum Olgegi’: 1kogretim dgrencilerinin
" ebeveynlerinin gocuk haklarina iligkin tutumlarin: 8lgmek amaciyla kullamlacak olup

Oktay ve Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 6-14 yas arast gocugu
olan 743 anne-743 babanin katildift bir c¢aligma sonucunda gelistirilmigtir.
Ebeveynlerin cocuk haklarina iligkin tutumlarinm ‘Bakim ve Korunma® ile ‘Kendi
Kendine Karar Verme’ olmak tizere iki temel faktdr altinda degerlendirildigi bu
Olgek 63 maddeden olugmaktadir. ‘Bakim ve Korunma’ faktdrii de, ‘Devlet
Giivencesi ve Destegi’ ile ‘Bakim ve Koruma’ olmak iizere iki faktdrden; ‘Kendi
Kendine Karar Verme’ faktdrii ise tek faktdrden olugan bir yapiya sahiptir. ‘Bakin
ve Korunma’ ana faktdrii altinda ‘Deviet Giivencesi ve Destegi’ boliimiinde 23
madde, ‘Bakim ve Koruma’ bolimiinde 15 madde olmak #izere toplam 38 madde
bulunmaktadir. ‘Kendi Kendine Karar Verme’ ana faktdrii ise 25 maddeden
olusmaktadir. ‘Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi® 5 dereceli likert tipi bir
Sleektir.

Ebeveyn Tutum Olgegi’nin gitvenirligi Yurtsever (2009) tarafindan yapilan
Cronbach Alfa analizinde 0,95; aragtirmac: tarafindan ¢aligma grubunda yapilan
Cronbach Alfa analizinde ise 0,91 ¢ikmistir. Bu sonu¢ 6lgme aracini giivenirliginin
oldukea yitksek oldugunu géstermektedir.

Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilen ii¢ faktorlii Ebeveyn Tutum Olgegi’nin
her bir fakt6rit icin aragtirmaci tarafindan, Cronbach Alfa analizi yapumis olup
Bakim ve Koruma Faktoriiniin Cronbach Alfa katsayis: 0,75; Devlet Glivencesi ve
Destegi Faktorii'niin Cronbach Alfa katsayisi 0,84; Kendi Kendine Karar Verme
faktsriinlin Cronbach Alfa katsayis: 0,85 ¢ikmustir.

Bu sonuglar lgme aracinin oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir,

2. ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’: Dilmag ve Kulaksizoglu (1999) tarafindan,
ilkdgretim 1. kademe 5. simif ve ilkdgretim 2. kademeki 6grencilerin ahlaki olgunluk
dizeylerini  belirlemek  amaciyla  gelistirilmistir.  Arastirmada,  ilk&gretim
Sgrencilerine ‘Insani Degerler Egitim Programi’ kapsamunda egitim verilerek,
sonrasinda  egitimin etkililiginin ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’ ile smanmasi

amaglanmistr.
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Oleek 66 maddeden olusan ve dereccleme toplamlar teknifine uygun dort
dereceli Likert Tipi dlgektir.

Olgegin kapsam gegerligi igin uzman gorisiine bagvurulmustur. Uzmanlarm
goriigleri  dogrultusunda gerekli degigiklikler yapilmigtir. Spearman Brown
yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist 0,66, Cronbach Alfa degeri ise 0,73
olarak tespit edilmistir (Dilmag, 1999:53).

Aragtirmaci tarafindan aragtirma Srneklemi i¢in yapilan analizde ise, Cronbach
Alfa katsayis1 0,63 ¢ikmustir. Bu deger ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’nden toplam puan
elde etmek igin ¢ok diisik bulundugundan, Dilmag’in ‘Insani Degerler Egitimi®
programinda belirttigi beg alt baghk (‘hakikat’’, ‘sevgi’, ‘i¢c huzur’, “dogru davrams’
ve ‘siddetten kaginma davramisr’) temel alinarak, 6lgek maddeleri gruplandininugtir.

Her bir grup/boyut icin igin elde edilen cronbach alfa katsayilart Tablo 10°da

verilmigtir.
; Tablo 10
Ahlaki Olgunluk Olgeginin Gruplandiriimasi Sonucundaki Cronbach Alfa
Katsayilar

Boyut Madde Sayis Cronbach's Alpha
Hakikat 12 Madde 07
f¢ Huzur 24 Madde 77
Siddetten Kaginma 10 Madde 51
Sevgi 15 Madde 77
Dogru Davranis 6 Madde ,64

Bes alt boyutun i¢ tutarlilik diizeyleri yeterli bulundugundan, &grencilerin ahlaki

olgunluklar1 ile ilgili veri analizleri bu alt boyutlara gore gergeklestirilmistir.

3. ‘Hosgori Egilim Olgegi’, Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan, ilkdgretim
dgrencilerinin  hosgorit egilimlerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amactyla gelistirilmis olup ‘deger’, ‘kabul’ ve ‘empati’yi igeren 3 alt faktdrden
olusan 18 maddelik bir Slgme aracidur.

Hosgori Egilim Olgegi’nin glivenirligi, Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan

yapilan analizde Cronbach Alfa katsayisi 0.89; arastirmaci tarafindan, bu
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arastirmanin Smeklemi igin yapilan dogrulama analizinde 0.90 gikmugtir. Bu sonug
dlgme aractnun gitvenirliginin oldukga yitksek oldugunu gostermektedir.

Olgegi olusturan her bir faktdrle ilgili arastirmaci tarafindan ¢alisma grubunda
yapilan dogrulama analizi sonucunda, ‘Deger’ faktSriiniin Cronbach Alfa katsaysst,
0.85; ‘Kabul’ faktériiniin Cronbach Alfa katsayis1 0.77; ‘Empati’ faktdriiniin
Cronbach Alfa katsayist 0. 77 cikmustir.

Bu sonuclar, Caliskan ve Saglam tarafindan gelistirilen Hosgdrii Egilim
Olgegi’nin bu arastirmada kullanmak i¢in yitksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.4, Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi kullanlarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin ¢ézéimlenmesinde kullanilan analiz islemleri agagida
verilmigtir.

Ebeveyn Cocuk Haklan Tutum Olgegi’nin ve Hosgori Egilim Olgegi'nin
giivenirlik, Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin giivenirlik ve Slgek alt boyutlarinin aragtirma
srnekleminde dogrulanmas: islemleri igin Cronbach Alfa i¢ tutarlibk giivenirlik
analizi kullanilmistir.

Verilerin normal dagihm gosterip g8stermedigi incelenmis ve karsilagtirma
gruplarinda varyans homojenliginin saglanip saflanmadima bakimigtir. Bagiml
degiskenlere verilen yamitlarn normal bir dagihum gdsterip gdstermediginin
belirlenmesinde Kolmogorov-Smirnov testi; degiskenler aras1 varyans karsilagtirmasi
icin F-testi ve Levene testi kullanilmugtir. Yapilan analizler sonucunda, kullanilan
tiim Olgeklerde alt boyutlarin verilerinin normal dagilin gostermedifi ve varyans
homojenliginin saglanamadify goriilmiistiir.

Verilerin parametrik test varsayimlarini saglamamasi nedeniyle:,

- Kargtlastinlacak grup sayisinin ii¢ ve fazla olmast durumunda (ebeveynlerin
gocuk haklar tutumlannin, evli-bosanmis-esi Olmiig-tekrar evlenmis olma
durumlarina gore karsilastirlmast gibi) gruplar arast farklihigr dlgmek igin Kruskal
wallis testi kullaniimistir.

- Karsilagtirilacak grup sayisinin iki olmasi durumunda (ebeveynlerin gocuk

haklart tutumlarmin, cocuklarmin cinsiyetinin kiz ya da erkek olma durumuna gore
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farklilagip farklilagmadiZinin 6lclilmesi gibi) t testinin parametrik olmayan alternatifi
olan Mann-Whitney U testi kallanilmustir.

- Ebeveyn g¢ocuk haklari tutumlart ile ilkdgretim ogrencilerinin  ahlaki
olguniuk]aﬁ ya da hosgdrii egilimleri arasinda anlamir bir iligki olup olmadig: gibi,
iki degisken arasindaki bagimlilik yani korelasyon iliskisini belirlemede, parametrik

olmayan istatistik Slctisii Spearmen’s Rho Analizi kullanilmustr,
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlar:

Bu baslik altinda, ¢aligma grubunda yer alan ve ‘Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi’ni bosluk birakmadan, hep aym sikki isaretlemeden dolduran ebeveynlerin
gocuk haklar tutumlar: ile medeni durumlari, algiladiklart gelir diizeyleri, egitim
durumlari, cocuklarinin cinsiveti, cocuk sayilari, gocuklarmin Sgrenim gordiigii
okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri degiskenleri arasinda anlamli bir farkhilik olup

olmadigma iligkin bulgular yer almugtir.
4.1.1. Ebeveynlerin Medeni Durumlarma Gére Cocuk Haklar: Tutumlan

Ebeveynlerin ¢ocuk haklart tutumlan puanlarmin medeni durumlanna gore

siralamasi “Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Ebeveynlerin Cocuk Haklari Tutumlarinina Medeni Durumlaria Gore
Siralamasi
Boyutlar | Sira Sayilari
Medeni Durum n Ortalamalar:

Bakim ve Koruma Evii 357 206,59
Bosanmig 44 231,18
Esi 6lmiis 10 173,00
Tekrar evli 4 166,00

Toplam 415
Devlet Giiv. Ve Des. Evli 345 200,17
Bosanmig 41 185,29
Esi 6imilg 8 213,88
Tekrar evli 3 214,00

Toplam 397
Kendi Kendine Karar Evli 337 199,55
Verme Bosanmis 43 176,52
Esi 6lmiig 10 183,15
Tekrar evli 3 250,67

Toplam 393

Tablo 11°¢ gére, ‘Ebeveyn Cocuk Haklars Tutum Olgegi'ni gecerli bir sekilde
dolduran 415 ebeveynin biiylik ¢ogunlugu (357°11) evli, 44’1 bogsanmig, 10°unun esi
vefat etmis ve 4’11 tekrar evlenmisgtir.

Calisma grubundaki ebeveynlerden, Bakim ve Koruma boyutunda en yiiksek
puan ortalamasim (231,18)bosanmis ebeveynler alirken, en diistik puan ortalamasim
tekrar evlenmis olan ebeveynler almigtir (166,00). Devlet Glivencesi ve Destegi
boyutunda en yiksek puan ortalamasint (214,00) esi 6lmiis ebeveynler alirken, en
diigiik puan ortalamasun (185,29) bosanmug ebeveynler almistir. Kendi kendine karar

verme boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasini (250,67) tekrar evlenmis olan
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ebeveynler alirken, en digtik puan ortalamasmi (176,52) bosanmis ebeveynler
almigtir.

Ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarindan aldiklari puanlarin  medeni
durumlarina gore farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular ‘“Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12
Kruskall Wallis Analizine Gore Ebeveynlerin Cocuk Haklari Tutumlarimimn
Medeni Durumlarina Gére Karsilastiriimas:

Deviet Giiv. Ve | Kendi Kendine Karar
Bakim ve Koruma Destegi Verme
Ki-Kare 3,10 .80 2,38
df 3 3 3
Onemlilik Degeri 37 84 49

Tablo 12’ye gore, Kruskal wallis testi sonucunda, ‘Bakim ve Koruma’ (p-
degeri=0.37>0:=0.05), ‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-deferi=0.49>0=0.05) ve
‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ boyutlarinda (p-degeri=0.84>0=0.05), ebeveynlerin
cocuk haklarma iligkin  tutumlar;, medeni durumlarmna gore farklilik

gbstermemektedir.

4.1.2. Ebeveynlerin Algiladiklan Gelir Diizeylerine Gére Cocuk Haklar

Tutamlar

Ebeveynletin gocuk haklar tutumlar: puan ortalamalarinin, algiladiklan gelir

diizeylerine gore siralamasi Tablo-13"de verilmistir.



76

Tablo 13
Ebeveynlerin Cocuk Haklar Tutumlarmin Algladiklan Gelir DPurumlarma
Gire Siralamasi

Boyutlar Gelir n Sira Sayilart
Ortalamalar
Bakim ve Koruma Diisiik 38 204,07
Orta alt 107 167,87
Orta 194 170,68
Orta ust 8 193,75
Toplam 347
Devlet Giivencesi Ve Diigiik 38 196,42
Destegi Orta alt 107 167,11
Orta 194 173,14
Orta ust 8 180,50
Toplam 347
Kendi Kendine Karar Diistik 38 177,51
Verme Orta alt 107 169,09
Orta 194 175,24
Orta ust 8 192,75
Toplam 347

Tablo 13’e gore, Slgegin algilanan gelir durumu ile ilgili sorusunu gegerli
bicimde dolduran 347 ebeveynin bityiik ¢ogunlugu (194) ailesini orta gelirli olarak
nitelerken; 107°si ortamin alti gelirli, 38’1 dar gelirli, 8’1 {ist gelir dizeyinden
algtlamaktadir.

Calisma grubundaki ebeveynlerin Bakim ve Koruma boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi (204,07) kendilerini diigiik gelir diizeyinde algilayan ebeveynlerin iken, en .-
diisiik puan ortalamas: (167,87) kendilerini ortamin alti gelir diizeyinde algilayan
ebeveynlerindir. Devlet Giivencesi ve Destegi boyutunda da, en yiksek puan
ortalamasi (196,42) kendilerini diisiik gelir diizeyinde algilayan ebeveynlerin iken, en
diisitk puan ortalamasi (167,11) kendilerini ortanin alt1 gelir diizeyinde algilayan
ebeveynlerindir. Katilim boyutunda ise, kendilerini ortann iistii gelir dizeyinde

algilayan ebeveynler en yiiksek puan ortalamasima (192,75) sahiptir. En diigiikk puan
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ortalamasina sahip olanlar ise, kendilerini ortanin alti gelir diizeyinde niteleyen
ebeveynlerdir. Bu puan farkliliklarinin ebeveynlerin ¢ocuk haklar tutumlarinda
algilanan gelir diizeyine gore istatiksel ofarak anlamii farkhihk olusturup

olusturmadig: ile ilgili bulgularin yer aldigt “Tablo 14° asagida verilmistir.

Tablo 14
Kruskall Wallis Analizine Gore Ebeveynlerin Cocuk Haklar Tutumlarmm
Algiladiklar Gelir Duruma Ile Iliskisi

Devlet Giiv. Ve Kendi Kendine
Bakim ve Koruma Destedi Karar Verme
Ki-kare 4,44 2,46 ,61
df 3 3 3
Onemlilik Degeri ,21 A48 ,89

Tablo 14’e gbre, Kruskal wallis testi sonucunda, ‘Bakim ve Koruma’ (p-

degeri=0.21>0~0.05), ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’(p-degeri=0.48>u~0.05) ve

‘Kendi Kendine Karar Verme’(p-degeri=0.83>a=0.05) boyutlarinda, ebeveynlerin

gocuk  haklart

gostermemektedir.

tufumiary,

ebeveynlerin

gelir  durumlarina

gore farklilik

4.1.3. Ebeveynlerin Egitim Durumiarma Gére Cocuk Haklart Tutumlar

Ebeveynlerin  ¢ocuk haklar

tutumlarimm  puan

durumlarina gore siralamasi Tablo-15"de verilmistir.

ortalamalannn

egitim
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Tablo 15
Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlarinm Egitim Durumlarma Gore
Siralamass
Boyutlar Egitim Durumu n Sira Sayilar:
Ortalamalar:
Bakim ve Koruma Okur-yazar 19 194,05
ilkdgretim 84 171,42
Lise 135 179,77
Universite 101 166,85
Lisansiistii 14 233,86
Toplam 353
Devlet Glivencesi Ve Okur-yazar 19 195,53
Destegi [lkdgretim 84 168,45
Lise 135 178,99
Universite 101 174,16
Lisansiistii i4 204,39
Toplam 353
Kendi Kendine Karar Okur-yazar 19 176,16
Verme 1lkdgretim 34 170,48
Lise 135 170,92
Universite 101 185,86
Lisansustu 14 212,00
Toplam 353

Tablo 15’¢ gore, calisma grubundaki ebeveynlerin ¢ocuk haklan tutumlanmn

tiim boyutlarinda lisansiistii mezunu ebeveynler en yiksek puana sahiptir(Bakim ve

Koruma boyutunda:233,86; Devlet Giivencesi ve Destegi boyutunda:204,39; Katthm

boyutunda: 212,00). ‘Bakim ve Koruma’ boyutunda tiniversite mezunu ebeveynler

en diigiik puana (166,85) sahip iken, ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ ile ‘Kendi

Kendine Karar Verme® boyutlarinda ilkégretim mezunu ebeveynler en diisiik puana

(168,45 ve 170,48) sahiptir. Ebeveynlerin egitim durumlarina gore gocuk haklar

tutum puanlan arasindaki farkhihiklanin istatiksel olarak anlamii olup olmadigina

iligkin verilerTablo-16"da verilmistir,
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Tablo 16
Kruskall Wallis Analizine Gore Ebeveynlerin Cocuk Haklar Tutumlarimmm
Egitim Duramiar e Ihskisi

Devlet Giiv. Ve Kendi Kendine
Bakim ve Koruma Destegi ~ Karar Verme
Ki-Kare 6,38 2,36 3.23
df 4 4 4
Onemlilik Degeri 17 ,66 ,51

Tablo 16’ya gore, Kruskal wallis testi sonucunda ‘Bakim ve Koruma’ (p-
degeri=0.17>0=0,05), ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ (p-degeri=0.66>0=0.05) ve
‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.51>0=0.05) Dboyutlarmin tiimiinde,
ebeveynierin  gocuk haklars tutamlari, egitim diizeyine gore farklibk

gostermemektedir .

4.1.4.. Ebeveynlerin  Cocuklarinm Cinsiyetine Gore Cocuk Haklan

Taetamlar

Ebeveynlerin ¢ocuk haklart tutumlarinin puan ortalamalarinm ¢ocuklarinin

cinsiyetine gére siralamasi Tablo-17"de verilmistir.
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Tablo 17
Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutaumiarmin Cocuklarinm Cinsiyetine Gore
Siralamasi
Boyutlar Cinsiyet n Sira Sayilar
Ortalamas:
Bakim ve Koruma Kiz 195 172,78
Erkek 159 183,29
Toplam 354
Devlet Glivencesi ve Kiz 195 164,53
Destegi Erkek 159 193,41
Toplam 354
Kendi Kendine Karar Kiz 195 173,46
Verme Erkek 159 182,45
Toplam 354

Tablo 17°ye gére, cocugu erkek olan ebeveynlerin gocuk haklar tutum puanlari,
‘Bakim ve Koruma’, ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’, ‘Kendi Kendine Karar Verme’
boyutlarinin hepsinde de gocufu kiz olan ebeveynlerin puanlarindan daha yiksektir.
Bu farkhiligmn istatiksel olarak anlamli olup olmadsgina iliskin bulgular Tablo-18"de

verilmistir.

Tablo 18
Mann Whitney U Analizine Gore Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutumlarmin
Cocuklarmmn Cinsiyeti 1le Hiskisi

Devlet Giiv. Ve|Kendi Kendine
Bakim ve KorumaiDestegi Karar Verme
Mann-Whitney U 14581,50 12973,00 14715,00
Wilcoxon W 33691,50 32083,00 33825,00
Z =97 -2.64 -,82
Onemlilik Degeri .33 ,00 41

Tablo 18°¢ gore, ‘Devlet Givencesi ve Destegi’ alt boyutunda (p-
degeri=0.00<0=0.05), ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar: cinsiyete gbre
farklilik gostermektedir. Cocugu erkek olan ebeveynlerin ¢ocuk haklarmnin *Devlet
Giivencesi ve Destegi’ puani 193.41, kizlarin ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ puani

164.53den, istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhidir. Cocugu erkek olan
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ebeveynlerin, ‘Devlet Giivencesi ve Destefi’'ne yonelik gocuk haklart tutumlar,
cocugu kiz olan ebeveynlerden daha yliksektir.

‘Bakim ve Koruma’ (p-degeri=0.33>0=0.05) ve ‘Kendi Kendine Karar Verme’
(p-degeri=0.41>0~0.05) alt boyutlarinda ise, ebeveynlerin gocuk haklarina yonelik

tutumlar1 cinsiyete gore anlamli farkiihk gostermemektedir.

4.1.5. Ebeveynlerin Cocuk Sayilarma Gore Cocuk Haklar: Tutumlary

Ebeveynlerin ¢ocuk sayilarina gore ¢ocuk haklar1 tutumlarimin puan ortalamalar

Tablo-19°da verilmigtir.

Tablo 19
Ebeveynlerin Cocuk Sayilarma Gore Cocuk Haklar Tutumlarimin Siralamasi
Cocuk Sayist n Sira Sayilar
Ortalamasi
Bakim ve Koruma 1 80 180,47
2 198 175,00
3 54 175,68
4 12 177,79
5 9 197,06
Toplam 353
Devlet Giivencesi Ve Destegi 1 80 178,02
2 198 173,47
3 54 187,73
4 12 164,63
5 9 197,78
Toplam 353
Kendi Kendine Karar Verme 1 80 164,44
2 198 178,49
3 54 183,60
4 12 176,46
5 9 216,83
Toplam 353
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Tablo 19°a gore, ebeveynlerin g¢ocuk sayilarina gore gocuk haklarr tutum
puanlari, tiim boyutlarda, dordiin stiinde ¢ocuga sahip ebeveynlerde en yiiksektir.
Dérdiin tistiinde gocuga sahip olan ebeveynler ‘Bakim ve Koruma’ boyutundaki puan
ortalamasi 197,06; ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ boyutundaki puan ortalamasi
197.78; ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutundaki puan ortalamas: 216,83 diir.
Ebeveynlerin ¢ocuk sayilarina gore cocuk haklar tutum puanlarninin en diistik oldugu
grup boyutlara gore farkhilik gostermektedir. ‘Bakim ve Koruma’ boyutunda en
diisiik puana sahip olan grup (175,00) iki ¢ocuklar iken, bu puanlar swasiyla i
gocuklularda 175,68; dort gocuklularda 177,79; dort cocuklularda 180,47 dir. ‘Devlet
Giivencesi ve Destegi’ boyutunda tutum puan ortalamasi en diisiik olan grup ise dort
gocuga sahip olan ebeveynlerdir (164,63). “Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda
en diisitk puana sahip olan ebeveynler tek ¢ocuga sahip o‘!an ebeveynlerdir (164,44).
Ebeveynlerin gocuk sayilarina gore farkli olan g¢ocuk haklan tutumlarinin puan
ortalamalarmin istatiksel olarak anlamli olup olmadigina iligskin bulgular Tablo-20’de

verilmigtir.

Tablo 20
Kruskal Wallis Analizine Gore Ebeveynlerin Cocuk Haklari Tutumlarinm
Cocuk Sayilan e Iliskisi

Devlet Giiv. Ve| Kendi Kendine
Bakim ve Koruma Destegi Karar Verme
Ki-kare 54 1,39 2,85
df 4 4 4
Onemlilik Degeri 97 .84 ,58

Tablo 20°ye gbére, Kruskal wallis testi sonucunda, ‘Bakim Koruma’ (p-
degeri=0.97>0=0.05); ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ (p-deferi=0.84>0~0.05) ve
‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.58>0~0.05) boyutlarmmn tiimiinde,
ebeveynlerin  gocuk  haklart  tutumlart  ¢ocuk sayllarmna  gére farklihk

gdstermemektedir.
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4.1.6. Cocuklar Devlet ilkégretim Okullarinda Ogrenim Géren Ebeveynler
Ile Cocuklart Ozel ilkégretim Okullarmda Ogrenim Géren Ebeveynlerin Cocuk

‘Haklarna {liskin Tutumlar:

Cocuklan devlet ilkégretim okullarinda 53renim goren ebeveynler Ile ¢ocuklar:
dzel ilkdgretim okulunda 6grenim gbren ebeveynlerin gocuk haklarina iliskin
tutumlarmin  karsilastirdmasi, her bir sosyo-ekonomik diizey igin ayri ayn
yapilmistir, Bunun nedeni devlet ilkdgretim okullan ebeveynlerinin degerlendirmeye
alian dlgek sayist 405 iken; Ozel ilkdgretim okulu ebeveynlerinde bu saymn 37
olmasidir. Devlet ve Ozel ilk&gretim okulu ebeveynlerinin sayisal farkhih@inin ¢ok
fazla olmasinmin, karsilastirmanin istatiksel olarak anlamliiina engel olmamasi
amaglanmustir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore ebeveyn sayilar Tablo

21°de verilmistir.

Tablo 21
Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ebeveyn Sayilar

Okullarm Sosyo-
Ekonomik Diizeyi n % Gegerli % - Yigimal %
Alt Sos.Eko. Diizey 42 9.5 95 9,5
Orta Sos.Eko. 225 50,9 50,9 60,4
Ust Sos.Eko. 138 31,2 31,2 91,6
Ozel Okul 37 8.4 8,4 100,0
Toplam - 442 100,0 100,0

Oncelikle devlet ilkogretim okullarinda &grenim  gdren gocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocuk haklar tutumlarmin, okullarin sosyo-ekonomik ditzeyine gtre

farklilik g8sterip gdstermedifine iligkin bulgular verilmistir.

a. Devlet Ilkégretim Okullarimin  Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore

Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlan
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Devlet ilkégretim okullart ebeveynlerinin cocuk haklan tutumlarinin puan
ortalamalannin, okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore siralamasi Tablo 22’de

verilmistir.

] Tablo 22 )
Devlet likogretim Okullarinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Ogrenci
Ebeveynlerinin Cocuk Haklar: Tutum Puanlarimn Siralamasi

Boyutlar
Sosyo-Ekonomik Sira Sayilarn
Diizey n Ortalamas:
Bakim ve Koruma Alt Sos.Eko. 40 177,40
Orta Sos.Eko. 209 195,50
Ust Sos.Eko. 132 188,00
Toplam 381
Devlet Giivencesi ve Destegi |  Alt Sos.Eko. 40 139,95
Orta Sos.Eko. 204 190,26
Ust Sos.Eko. 122 186,48
Toplam 366
Kendi Kendine Karar Verme ! Alt Sos.Eko, 38 147,20
Orta Sos.Eko. 197 171,86
Ust Sos.Eko. 125 204,24
Toplam 360

Tablo 22’ye gore, devlet ilkdgretim okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gore
ebeveynlerin ‘Bakim ve Koruma’ boyutundaki puanlar sirasiyla, orta sosyo-
ekonomik dizeydeki ebeveyenlerde 195,50 puan, tist sosyo-ekonomik diizeydeki
okul ebeveynlerinde 188,00 puan, alt sosyo-ekonomik diizey okul ebeveyenlerinde
177,40 puandir. ‘Devlet Glivencesi ve Destegi’ boyutunda, sirasiyla orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin puanlari 190,26, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okul ebeveynlerinin puanlan 186,48, alt sosyo-ckonomik diizeydeki okul
ebeveynlerinin puanlar: 139,95°dir. ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda ise, list
sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin puanlart en yiiksektir (204,24).

‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda ikinci en yiksek puan (171,86), orta
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sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin; en diisitk puan alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okul ebeveynlerinin punidir (147,20). Sonug olarak, ebeveynlerin ¢ocuk
haklar: tutumlarmin ‘Bakim ve Koruma® boyutu ile ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’
boyutlarinda en yiiksek puan orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin puam
olurken; ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda iist sosyo-ekonomik diizey okul
ebeveynlerinin puanlari en yiiksektir. Tim boyutlarda, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda Sgrenim gbren Ogrencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk haklan
tutumlar en disiiktiir, Okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore, ebeveynlerin ¢ocuk
haklar1 tutum puanlarindaki bu farklihin istatiksel olarak anlamli olup olmadigina

iliskin bulgular Tablo 23’de verilmistir.

) Tablo 23 .
Devlet Ilkogretim Okullarinin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrenci
Ebeveynlerinin Cocuk Haklar: Tutumlarmm Karsilagtirdmas

Bakim ve Deviet Giiv. Ve Kendi Kendine
Koruma Destegi Karar Verme
Ki-kare 1,08 1,74 11,77
df 2 2 2
Onemlilik Degeri ,58 ,02 ,00

Tablo 23’¢ gore, Kruskal wallis testi sonucunda, deviet okullarinda 6grenim
giren Bgrencilerin ebeveynleriniri gocuk haklarimmn  ‘bakin ve koruma’ (p-
degeri=0.58>0=0.05) boyutundan aldig1 puanlar okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gire farkhihk géstermemektedir.

Ebeveynlerin gocuk haklar tutumlarinin ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ (p-
degeri=0.02<0=0.05) ve ‘Kendi Kendine Karar Verme' (p-degeri=0.00<¢=0.05)
boyutlarindaki tutumlar ise, devlet okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine farklilik
géstermektedir. Bu farkhilik, ‘Devlet Giivencesi ve Deste§i” boyutunda orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okul ebeveynleri; ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda

yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynleri lehinedir.
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b. Devlet ilkogretim Okullar: {le Ozel Ilkégretim Okulundaki Ebeveynlerin

Cocuk Haklar Tutumlarmm Karsilastirdmasi

Devlet ilkogretim okullar ile &zel ilkdgretim okulundaki ebeveynlerin tutumlan
kargilastiriiirken, devlet okullarindaki her bir sosyo-ekonomik diizeyle Ozel

ilkdgretim okulunun kargilagtirmasi ayr1 ayr1 yaptlmisgtir.

- Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarin Ebeveynleri ite Ozel Okul

Ebeveyenlerinin Cocuk Haklart Tutumlarimin Karslastiridmase:

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynleri ile 6zel okul ebeveynlerinin

cocuk haklari tutum puan ortalamalarint gsteren Tablo-24 agagida verilmigtir.

Tablo 24 o
_Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ilkdgretim Okulu Ebeveynleri Ile Ozel
Ilkégretim Okulu Ebeveynlerinin Cocuk Haklar: Tutam Puan Siralamasi

Boyutlar Okullarin Sosyo- n Stra Sayilar
Ekonomik Ortalamasi
Diizeyleri
Bakim ve Koruma Alt S E.D. 40 40,38
Ozel Okul 36 36,42
Toplam 76
Devlet Giivencesi ve Alt S.E.D. 40 33,38
Destegi Ozel Okul 33 41,39
: Toplam 73
Kendi Kendine Karar Alt S.E.D. 38 29,82
Verme Ozel Okul 35 44,80
Toplam 73

Tablo 24’e gore, ebeveynlerin gocuk haklart tutumlarinm ‘Devlet Giivencesi

ve Destegi’ ile ‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutlarinda, &zel okul ebeveynlerinin
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puanlar1  (41,39-44,80) alt sosyo-ckonomik diizeydeki ebeveynlerin puan
ortalamalarindan (33,38-29,82)daha yiiksektir. ‘Bakim ve Koruma’ boyutunda ise alt
sosyo ekonomik diizeydeki ebeveynlerin puanlar1 (40,38), 6zel okul ebeveynlerinin
puanlarindan (36,42) daha yitksektir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet
okullaryla, 6zel okul ebeveynlerinin ¢ocuk haklart tutumlarndaki puan farkliligmin

istatiksel olarak anlamli olup olmadigina iligkin bulgular Tablo-25"de verilmistir.

Table 25
Mann-Whitney U Analizine Gore Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ilkogretim
Okullar: ite Ozel ilkégretim Okulundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklar
Tutumlarmin Karsilagtirilmas:

Bakim ve Devlet Giiv. Ve | Kendi Kendine
Koruma Destegi Karar Verme
Mann-Whitney U 645,00 515,00 392,00
Wilcoxon W 1311,00 1335,00 1133,00
Z -, 78 -1,61 -3,01
Onemlilik Degeri A3 107 ,00

Tablo 25%¢ gore, gocuklan alt sosyo-ckonomik diizeydeki okullarda 6grenim
gren ebeveynlerin gocuk haklarina yonelik tutumlan ile gocuklarr zel ilkdgretim
okulunda &Zrenim gbren ebeveynierin' cocuk haklarina yonelik tutumlari ‘Devlet
Giivencesi ve Destegi’ (p-degeri=0.10>0=0.05) degiskeni agisindan farkliik
gbstermemektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin ebeveynlerinin ‘Devlet
Giivencesi ve Destegi’ puam (33.38), 6zel ilkdgretim okulu ebeveynlerinin ‘Devlet
Giivencesi ve Destegi’ puanindan (41.39) daha diisiik olmasina ragmen, bu fark
istatiksel olarak anlaml degildir.

Ayni yorum ‘Bakim ve Koruma’ degiskeni i¢in de yapilabilir. ‘Bakim ve
Koruma® (p-degeri=0.43>0=0.05) degiskeni agisindan alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarin ebeveynleri ile 6zel okul ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlary
arasmnda farklilik bulunmamaktadir.

‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda durum farklilagmaktadir. Alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarin ebeveynlerinin ‘Kendi Kendine Karar Verme’

degiskeninde puami 29.82 iken, dzel okul ebeveyninde bu deger 44.80°dir. Bu fark da
istatistiksel olarak anlamlidir(p-degeri=0.00<o=0.05). ‘Kendi Kendine Karar Verme’
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boyutunda, dzel okul ebeveynlerinin tuturnlari, alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet

okulu ebeveynlerinden daha yiiksek diizeydedir.

- Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarin Ebeveynleri Ite Ozel Okul

Ebeveyenlerinin Cocuk Haklart Tutumlarmin Karsilagtirilmasi:

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynleri ile 6zel okul ebeveynlerinin

gocuk haklar1 tutum puan ortalamalarin gdsteren Tablo-26 asagida verilmistir.

Tablo 26 )
Orta Sosyo-Ekonomik Diizey llkogretim Okulundaki Ebeveynlerle Ozel
[ikdgretim Okulu Ebeveynlerinin Sayisal Dagihmlar:

Boyutlar Okullarin Sosyo- n Sira Sayilar1 Ortalamasi
Ekonomik Diizeyleri

Bakim ve Orta S.E.D. 209 126,54

Korunma Ozel Okul 36 102,44
Toplam 245

Devlet Orta S.E.D. 204 120,19

Giivencesi ve Ozel Okul 33 111,67

Destegi Toplam 237

Kendi Kendine | Orta S.E.D. 197 111,48

Karar Verme Ozel Okul 35 144,77
Toplam 232

Tablo 26’ya gore, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarindaki
cbeveynlerin ‘Bakim ve Koruma’ boyutu puam 126.54 iken ozel ilkSgretim
okulundaki ebeveynlerin ‘Bakim ve Koruma’ boyutundaki puam 102.44’tiir. Ozel
itkogretim okulu ebevynlerinin ¢ocuk haklar: tutumlan, ‘Bakim ve Koruma’
boyutunda orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinden daha diistiktiir.

‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ boyutunda da, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin 68renci ebeveynlerinin puanlart (120,19), 6zel okul 6grencilerinin
ebeveynlerinin gcocuk haklart tutum puanlarindan (111,67) daha yiiksektir.

‘Kendi Kendine Karar Verme’ boyutunda ise, 6zel okul ebeveynlerinin puanlar
(144,77), orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin puanlarindan (111,48) daha
yiiksektir.
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Orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullariyla, 6zel okul ebeveynlerinin

cocuk haklan tutamlarindaki puan farkhiligmmn istatiksel olarak anlamhi olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo-27"de verilmigtir.

Tablo 27
Mann-Whitney U Analizine Gore Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki [lkégretim
Okulu Ile Ozel Ikégretim Okulundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlar

Karsiastirtimasi
Bakim ve Devlet Kendi Kendine
Koruma Giivencesi ve Karar Verme
Destegi

Mann-Whitney U 3022,00 3124,00 2458,00
Wilcoxon W 3688,00 3685,00 21961,00
Z -1,90 -,66 -2,70
Onemlilik Degeri ,05 ,50 ,00

Tablo 27°ye gore, ‘Bakim ve Koruma® (p-degeri=0.05>0=0.05) degiskeni
ile ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’(p-degeri=0.50>0=0.05) degiskeni aglsmdén orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullart ebeveynleri ile &zel ilkdgretim okulu
ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlar arasinda farklilik bulunmamaktadr.

‘Kendi Kendine Karar Verme ‘degiskeni acisindan ise, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarin ebeveynlerinin puanlar1 111.48 iken, &zel ilkdgretim okulu
ebeveynlerinin puant 144.77°dir. Bu fark da istatistiksel olarak anlambdur(p-
degeri=0.00<a=0.05). ‘Kendi Kendine Karar Verme’ tutumu agmsmdan &zel-

ilkdgretim okulu ebeveynlerinin tutumlan daha yiiksekdir.

- Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Okullarimun Ebeveynleri Ile Ozel

Okul Ebeveyenlerinin Cocuk Haklart Tutumlaruun Karsilasardmase:

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullari ebeveynleri ile &zel okul
ebeveynlerinin gocuk haklari tutum puan ortalamalarim gosteren Tablo-28 asaBida

verilmistir.
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Tablo 28
Ust Sosyo-Ekonomik Diizey ilkégretim Okulu Ebeveynleri Ile Ozel [Ikogretim
Okulu Ebeveynlerinin Cocuk Haklars Tutumlar: Puanlarmm Siralamas:

Boyutlar Okullarin Sosyo- n Sira Sayilar
Ekonomik Diizeyi Ortalamasi
Bakim ve Koruma Ust S.E.D. 132 87.50
Ozel Okul 36 73,49
Toplam 168
Devlet Giivencesi ve Ust S.E..D. 122 78,80
Destegi Ozel Okul 33 75,03
Toplam 155
Kendi Kendine Karar Ust S.E.D. 125 77,94
Verme Ozel Okul 35 89,64
Toplam 160

Tablo 28e gbre, Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullan
ebeveynlerinin ‘Bakim ve Koruma’ boyutu puam 87,50 iken, &zel ilkdgretim
okulundaki ebeveynlerin ‘Bakim ve Koruma® boyutundaki puami 73,49"dur. Ozel
ilkdgretim okulu ebevynlerinin cocuk haklar1 tutumlar:, ‘Bakim ve Koruma’
boyutunda iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinden daha diigiiktiir.

‘Devlet Giivencesi ve Destegi” boyutunda da, iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarn  8grenci cbeveynlerinin  puanlar1 (78,80), ozel okul Ogrencilerinin
ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutum puanlarindan (75,03) daha yiiksektir.

‘Kendi Kendine Karar Verme® boyutunda ise, 6zel okul ebeveynlerinin puanlar
(89,64), iist sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin puanlarindan (77,94) daha
yiiksektir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullariyla, dzel okul ebeveynlerinin
cocuk haklarn tutumlarmdaki puan farkhligimin istatiksel olarak anlaml olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo-29’da verilmistir.
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Mann-Whitney U Analizine Gére Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki [lkogretim
Okuliari Ile Ozel Iikégretim Okulundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklar

Tutumlarmin Karstlagtirilmasi

Bakim ve Devlet Giiveesi | Kendi Kendine

Koruma ve Destegi Karar Verme
Mann-Whitney U 1979,50 1915,00 1867,50
Wilcoxon W 2645,50 2476,00 9742,50
Z -1,55 43 -1,32
Onemlilik Degeri 12 ,66 ,18

Tablo 29’a gore, gocuklan st sosyo-ekonomik diizeydeki okulda 6grenim
gbren ebeveynlerin cocuk haklarma yonelik tutomlar ile cocuklan &zel okulda
Sgrenim géren ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlan tim boyutlarda ayni
dagilima sahiptir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlari, ‘Bakim ve Koruma’ (p-
degeri=0.12>0=0.05), ‘Devlet Glivencesi ve Destegi’ (p-degeri=0.66>0~0.05) ve
‘Kendi Kendine Karar Verme’ (p-degeri=0.18>0=0.05) boyutlarinda, ¢ocuklar iist
. sosyo-ekonomik diizeyde Ogrenim goren ebeveynler ile gocuklart 6zel okulda

bgrenim goren ebeveynler arasinda farkhihik gostermemektedir.

4,2. Tikégretim Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluklar

Bu baslik altinda, nce ilkdgretim Sgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerinin,
cinsiyetlerine ve Ogrenim gordiikleri okullarn sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirlmasma yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmigti. Daha sonra,
ebeveynlerin cocuk haklart tutumlar ile ilkdgretim 6grencilerinin ahlaki olgunlukiar:

arasindaki iliskinin belirlenmesine ySnelik bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.

4.2.1. Ikdgretim Ogrencilerinin Ahiaki Olguniuklarmm Cinsiyetlerine
Gére Farklihk Gisterip Gostermedigine fliskin Bulgunlar
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flksgretim 6grencilerinin ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi® boyutlarindan aldiklar:

puanlarn cinsiyete gore siralamasi tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
ilksgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ahlaki Olgunluk Puanlarmin
Siralamast
Boyutlar Cinsiyet n Sira Sayilart Ortalamasi
Hakikat Kiz 304 288,92
Erkek 201 307,48
Toplam 595
Huzur Kiz 294 276,63
Erkek 281 299,90
Toplam 575
Siddetten Kaginma Kiz 313 297,62
Davranisi Erkek 296 312,80
Toplam 609
Sevgi Kiz 305 272,95
Erkek 297 330,82
Toplam 602
Dogru Davranis Kiz 323 303,59
Erkek 300 321,06
Toplam 623

Tablo 30’a gdre ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi'nin tim boyutlarinda erkek

grencilerin puanlart kiz Sgrencilerden daha yiiksektir. Erkek ve kiz &grencilerin

ahlaki olgunluk puanlari arasindaki farklihgm istatiksel olarak anlamli olup

olmadigma iliskin bulgular Tablo-31de verilmistir.
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Mann-Whitney U Analizine Gire Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklarmin

Cinsiyete Gore Karsilastirllmasi

Siddetten Dogru
Hakikat | I¢ Huzur { Kaginma Sevgi Davranig
Mann-Whitney U| 41472,50 | 37964,00 | 4401550 | 36583,50 | 45732,00
Wilcoxon W 87832,50 | 81329,00 | 93156,50 | 8324850 | 98058,00
Z -1,31 -1,68 -1,06 -4,10 -1,22
Onemlilik Degeri ,18 09 28 ,00 22
Tablo 31’¢ gdre, Mann-Whitney U testi sonucunda, ‘Hakikat” (p-

degeri=0.18>0=0.05), ‘I¢ Huzur (p-degeri=0.93>0~0.05), ‘Siddetten Kaginma
Davranigt’ (p-degeri=0.28>0=0.05) ve ‘Dogru Davrans’ (p-degeri=0.22>0=0.05)
degiskenlerinin tiimiinde, kiz ve erkek gruplarmin ahlaki olgunluk puanlar cinsiyete
gdre anlamli bir farklibk gdstermemektedir.

Ancak ‘Sevgi’ (p-degeri=0.00<a=0.05) degiskeni agisindan, kiz (puan: 272,95)
ve erkek (puan: 330,82) dgrencilerin ahlaki olgunluk puanlarinda anlamh farkhibik
bulunmaktadir. ‘Sevgi’ boyutunda, erkek ogrencilerin ahlaki olguniuklari kiz

tgrencilerden daha yiksektir.

42.2 Ogrenim Gordiikleri Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore
Iikogretim Ogrencilerinin Ahlaki Olguniuklan

Bu baglik altinda 6nce, ilkégretim 8grencilerinin ahlaki olgunluklarimin 8grenim
gordiikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gosterip géstermedigine
iliskin bulgular verilmistir. Dabha sonra her sosyo-ekonomik diizeydeki okul
grencileri ile 6zel okul &grencilerinin ahlaki olgunlukiart ayr1 ayr1 kargilagtinlmigtir.

a. Okullann  Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin  Ahlaki

Olgunluklar:
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Okullarin  sosyo-ekonomik diizeyine gbre calisma grubunun tamaminda

Sgrencilerin ahlaki olgunluk puaniarinin siralamasi Tablo-32’de verilmigtir.

Tablo 32
Okullarinin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ogrencilerin Ahlaki Olguniuk
Puanlari
Boyutlar Okullarin Sosyo- n Sira Sayilart
Ekonomik Diizeyi Ortalamasi

Hakikat Alt S.E.D. 71 311,37
Orta S.E.D. 253 301,69
Ust S.E.D 195 301,49
Ozel Okul 93 326,35

Toplam 612
I¢ Huzur Alt S.ED. 67 326,23
Orta S.E.D. 240 287,87
Ust S.E.D. 191 269,94
Ozel Okul 93 348,73

Toplam 591
Siddetten Kaginma AltS.E.D. 78 359,11
Davranisi Orta S.E.D. 257 296,59
Ust S.ED. 197 309,36
Ozel Okul 94 330,55

Toplam 626
Sevgi Alt S.E.D. 76 335,05
Orta S.E.D. 250 301,50
Ust S.E.D. 200 309,51
Ozel Okul 93 313,45

Toplam 619
Dogru Davranis Alt S.ED. 82 353,83
Orta S.ED. 261 298,06
Ust S.E.D. 203 309,89
(zel Okul 94 376,64

Toplam 640

Tablo 32’ye gore, Ogrencilerin §grenim gordikleri okullarin sosyo-ekonomik

diizeyine gore ‘i¢ huzur’ boyutunda en yiksek puana (348,73) sahip okul, &zel
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okuldur. Bu boyutta dzel okulu, 326.23 puanla alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul
Sgrencileri, 287.87 puanla orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul &grencileri
izlemektedir. ‘¢ huzur’ boyutunda en diigiik puana (269,94) sahip Sgrenciler ise
yiiksek sosyo-ckonomik diizeydeki okul §grencileridir.

‘Siddetten kaginma davramigi’nda ise, alt sosyo-eckonomik diizey okul
dgrencilerinin en yitksek puana (359.11) sahip olduklan goriilmektedir. ‘Siddetten
kagmma davramgi'nda ikinci sirada Szel okul &grencileri, Uglinci sirada yiiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okulu 8grencileri gelmektedir. En diisiik ‘siddetten
kaginma davranigt® puani (296,59), orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerindir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
‘dogru davrans’ boyutunda en yitksek puana (376,64) sahip okul, &zel okuldur. Bu
boyutta 6zel okulu, 353.83 puanla alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul Sgrencileri,
309.89 yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki okul dgrencileri izlemektedir. ‘Dogru
davrams’ boyutunda en diisiik puana (298,06) sahip Ggrenciler ise orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okul §grencileridir.

Okullarin  sosyo-ckonomik diizeylerine gore, ogrencilerin ahlaki olgunluk
puanlarmdaki bu farkhiligin istatiksel olarak anlamli olup olmadigina iligkin bulgular

Tablo-33"de verilmistir.

Tablo 33 .
Kruskal Wallis Analizine Gore Okullarinm Sosyo-Ekoromik Diizeyleri lie
Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar Arasmdaki Eligki

Hakikat | Ig Siddetten | Sevgi Dogru
Huzur | Kaginma Davranis
Davranigl
Ki-kare 1,57 16,00 8,21 2,11 16,18
df 3 3 3 3 3
Onemlitik .66 00 ,04 S5 00
Degeri

Tablo 33’e gore, Kruskal wallis testi sonucunda, ilkogretim yedinci simf
dprencilerinin ahlaki olgunluk 8lgeginin  ‘hakikat’(p-degeri=0.66>0=0.05)  ve
“sevgi’ (p-degeri=0.55>0=0.05) boyutlanindan aldiklan puanlar okullarin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farklilik gbstermemektedir.
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Sonuglara gore, ilkdgretim yedinci smuf Ggrencilerinin ‘g huzur’, (p-
degeri=0.00<0=0.05) ‘siddetten kacinma davranist’(p-degeri=0.04<a=0.05) ve
‘dogru davranis’ (p-degeri=0.00<a=0.05) boyutlarindan aldiklart puanlar okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine farkliik gdstermektedir. ‘I huzur’ (348,73) ve ‘dogru
davranss’ (376,64) boyutunda bzel okul dgrencileri en yliksek puana sahip iken;
‘siddetten kaginma davramsi® boyutunda alt sosyo-ekonomik diizey okul dgrencileri

en viiksek puana (359,11) sahiptir.

b. Devlet Ilkogretim Okullarmda Ogrenim Goren I[lkogretim
Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri Ile Ozel Ilkogretim Okullarinda

Oprenim Géren Ogrencilerin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri Karsilastiriimas:

Devlet ilkogretim okullarinda dgrenim goren ilkdgretim &grencilerinin ahlaki
olgunluk diizeyleri ile 6zel ilkdgretim okulunda 3grenim gbren 6grencilerin ahlaki
olgunluklarimin karsilagtirtlmasi, her bir sosyo-ekonomik diizey igin ayn ayn

yapumigtir.

- Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Itkogretim  Okullars Ite Ozel
flkogretim  Okulunda Ogrenim Goren Cocuklarin  Ahlaki  Olgunlaklarimn

Karstlastirimast

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkgretim okullant ile &zel ilkdZretim

okulunda 6grenim goren gocuklarin ahlaki olgunluk puanlar: Tablo-34"de verilmistir.
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Tablo 34 o
_Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet likagretim Okullar: Ile Ozel
Ilkégretim Okullarindaki Ogrencilerin Ahlaki Olgunluk Puanlan

Boyutlar Okullarin Sosyo- n Sira Sayilari
Ekonomik Diizeyi Ortalamasi
Hakikat At S.E. D. 71 80,36
Ozel Okul 93 84,13
Toplam 164
I¢ Huzur Alt S.E.D. 67 77,00
(Ozel Okul 93 83,02
Toplam 160
Siddetten Alt SE.D. 78 91,03
Kagmma Ozel Okul 94 82,74
Davranigi Toplam 172
Sevgi Alt S.E.D. 76 88,36
Ozel Okul 93 82,26
Toplam 169
Dogru Davranisg Alt S.E.D. 82 85,36
Ozel Okul 94 91,24
Toplam 176

Tablo 34’e gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okullari ile
bzel ilkdgretim okulunda Ogrenim goren gocuklarn ahlaki olgunluk puanlannin
karsilastiriimasinda, ‘hakikat’, ‘i¢ huzur’ ve ‘dogru davrams’ boyutlarinda dzel okul
Sgrencilerinin puanlar; ‘sevgi’ ve ‘siddetten kagmma davramg’ puanlarinda alt
sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullarmda &grenim goren Sfrencilerin puanlari
daha yitksektir. Bu puan farkhligmmn istatiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo-35"de verilmistir.
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_ Mann-Whitney U Analizine Gore Alt Sosyo-Ekonomik Dhizeydeki Devlet
Ilkégretim Okullar: Ile Ozel Ikégretim Okullarmdaki Ogrencilerin Ahlaki
Olgunluklarmn Karsilastinlmasi

Hakikat | Ig Huzur | Siddetten | Sevgi Dogru
Kag. Davranis
Dav.
Mann-Whitney U 3149,50 | 2881,00 | 3312,50 | 3279,00| 3596,50
Wilcoxon W 5705,50 1 5159.00 | 7777,50 | 7650,00 | 6999,50
Z ~50 -,81 -1,09 -,80 - 77
Onemlilik Degeri ,61 A1 27 41 A4
Tablo 35’e gore, ‘hakikat® (p-degeri=0.61>0~=0.05), ‘i¢ huzur’ (p-
degeri=0.41>0=0.05), ‘siddetten kacmma davranig’® (p-degeri=0.27>0=0.05),

‘sevgi’ (p-degeri=0.41>0=0.05) ve ‘dogru davrams’ (p-degeri=0.44>0=0.05)
degiskeni agisindan alt sosyo-ckonomik diizeydeki devlet okullarinda 6grenim gdren
¢ocuklarin ahlaki olgunluklari (deger tutumlan) ile &zel okulda 6grenim gdren ahlaki
olgunluklar1 ahlaki olgunluklar1 aymi dagibma sahiptir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet okullarinda okuyan g¢ocuklarm ahlaki olgunlukiar: ile 6zel okulda

sgrenim géren gocuklarin ahlaki olgunluk tutumlar: farklibk gostermemektedir.

- Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Deviet Ilkogretim Okullarr Ile Ozel
Ilkogretim  Okulunda Ogrenim Géren Cocuklarin Ahlaki  Olgunlaklarin

Kargilastirdmast

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okullar: ile dzel ilkogretim

okulunda 6grenim géren gocuklarin ahlaki olgunluk puanlar: Tablo-36’da verilmistir.
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Tablo 36 o
Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet IIkdgretim Okullan Ile Ozel
Ikogretim Okullarindaki Ogrencilerin Ahlaki Olgunluk Puanlar

Okul Sosyo-Ekonomik n Sira Sayilan
Diizeyi Ortalamasi
Hakikat Orta S.E.D. 253 169,73
Ozel Okul 93 183,76
Toplam 346
f¢ Huzur Orta S.E.D. 240 157,50
Ozel Okul 93 191,53
Toplam 333
Siddetten Ka¢inma Orta S.E.D. 257 170,88
Davranis Ozel Okul 94 190,00
Toplam 351 .
Sevgi Orta S.E.D. 250 170,18
Ozel Okul 93 176,90
Toplam 343
Dogru Davranis Orta S.E.D. 261 166,57
Ozel Okul 94 209,74
Toplam 355

Tablo 36’ya gbre, orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okullars ile .
szel ilkogretim okulunda Sgrenim goren gocuklarm ahlaki olgunluk puanlarnin
kargilastinimasinda, tiim boyutlarda 6zel okul &grencilerinin puanlarinin orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okul dgrencilerinden daha yiksektir. Bu puan farklihginm

istatiksel olarak anlamh olup olmadigina iliskin bulgular Tablo-37"de verilmistir.
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_ Mann-Whitney U Analizine Gire Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet
Ikégretim Okullars Ile Ozel Ikogretim Okullarmdaki Ogrencilerin Ahlaki
Olgunluklarimm Karsilastiriimasi

Hakikat | I¢ Huzur | Siddetten | Sevgi Dogru
Kaginma Davranig
Mann-Whitney U 10810,00 8879,00 1 10763,00| 1116%9,50 9283,00
0 ' 0 0
Wilcoxon W 42941,00 | 37799,00 | 43916,00 | 42544,50 | 43474,00
0 0 0 0 0
Z -1,16 -2,89 -1,57 -.561 3,53
Onemlilik Degeri ,24 ,00 11 57 ,00

Tablo 37’ ye gore, ahlaki olgunluk Slgeginin ‘hakikat® (p-degeri=0.24>0=0.03),

‘siddetten  kaginma  davranigt®  (p-degeri=0.11>0=0.05) ve ‘sevgi’ (p-
degeri=0.57>0=0.05) alt boyutlarinda orta sosyo-ckonomik diizeydeki devlet
okullarmda &grenim goren c¢ocuklarin ahlaki olgunluklan ile &6zel ilkogretim
okulunda ©gremim gbren g:ocuklan'n ahlaki olgunluklart arasinda farkhlik
bulunmamakiadir.

Ancak ahlaki olgunluk 6lgeginin ‘ic huzur’ ve ‘dofru davramg’ boyutlarinda
durum degigrﬁektedir. ‘f¢ huzur’ degiskeni i¢in orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okullarinda 8grenim gdren gocuklarm puani 157.50 iken, dzel ilkdgretim
okulunda 6grenim géren cocuklarin puant 191.53’tlir. Bu fark da istatiksel olarak
anlamlidir (p-degeri=0.00<0=0.05).

‘Dogru davranig’ (p-deferi=0.00<0=0.05) degiskeni agisindan orta sosyo-
ckonomik diizeydeki ilk&gretim okullarinda dfrenim goren g¢ocuklar ile ozel
itkdgretim okulunda dgrenim goren gocuklar arasinda farklibk bulunmaktadir. Ozel
okul &grencilerinin ‘dogru davramig® degerleri (209,74), orta sosyo-ekonomik

diizeydeki okul 3grencilerinin degerlerinden (166.57) daha yitksektir.

- Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet ilkogretim Okullary lle Ozel Iikogretim
Okulunda Ogrenim Géren Cocuklarin Ahlaki Olguniakiarmin Karstlagtiridmast
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Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okullan ile Szel ilkogretim

okulunda 6grenim goren gocuklarin ahlaki olgunluk puanlari Tablo-38’de verilmistir.

) Tablo 38 o
_Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet 1Ikdgretim Okullar: Ile Ozel
Ilkégretim Okullarmdaki Ogrencilerin Ahlaki Olgunluk Puanian

Okullarm Sosyo- n Sira Sayilars Ortalamast
Ekonomik Diizeyleri
Hakikat Ust S.E. D. 67 49,31
Ozel Okul 32 51,45
Toplam 99
f¢ Huzur Ust S.E.D. 67 44,96
Ozel Okul 32 60,56
Toplam 99 :
Siddetten Kaginma Ust S.E.D. 68 49,73
Davranist Ozel Okul 32 52,14
Toplam 100
Sevgi Ust S.E.D. 69 49,34
Ozel Okul 31 53,08
Toplam 100
Dogru Davranig Ust S.E.D. 71 49,87
Ozel Okul 32 56,73
Toplam 103

Tablo 38°de gére, iist sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okullan ile-
8zel ilkSgretim okulunda &prenim géren gocuklarn ahlaki olgunluk puanlarinin
karsilastiriimasinda, tim boyutlarda 6zel okul 6grencilerinin puanlarinin st sosyo-
ekonomik diizeydeki okul &grencilerinden daha yiiksektir. Bu puan farkhiliginin

istatiksel olarak anlamii olup olmadigma iligkin sonuglar Tablo-39’da verilmistir.



Tablo 39
Mann-Whitney U Analizine Gire Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet

Ilkogretlm Okullar: ile Ozel Itkégretim Okullarmndaki Ogrencilerin Ahlaki

Olguniuklarmin Karsilagtiriimasi
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Hakikat ¢ Huzur | Siddetten | Sevgi Dogru

Kaginma Davranig
Davranist

Mann-Whitney 1025,50 734,00 1035,50 989,50 984,50

U

Wilcoxon W 3303,50 3012,00 3381,50 3404,50 | 3540,50

Z -,34 -2,53 -,39 -,60 -1,09

Onemlilik J2 ,01 ,09 .54 27

Degeri

Tablo 39°a gore, st sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okulu &grencilerinin
ahlaki olgunluklart ile &zel ilkogretim okulu Srencilerinin ahlaki olgunluklari,
‘hakikat’”  (p-degeri=0.72>c=0.03), (p-
degeri=0.69>0~0.05), (p-degeri=0.54>0=0.05) ve ‘dogru davramg’ (p-

‘siddetten  kagmma  davramsr’
‘sevgi’
degeri=0.27>0=0.05) alt boyutlarinda farklilik gdstermemektedir.
‘i¢  huzur’

Ahlaki olgunlugun boyutunda fist sosyo-ckonomik diizeydeki

ilkdgretim okulu Sgrencilerinin  puant  44.96 iken, Ozel ilkdgretim okulu
dgrencilerinde bu deger 60.59°dur. Ozel ilkdgretim okulu dgrencileri lehine olan bu

fark, istatistiksel olarak anlamhidir (p-degeri=0.01<0=0.05).

4.2.3. Ebeveynlerin Cocuk Haklarma fliskin Tutumlar: ile Ilkdgretim
Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluklar: Arasindaki itiski

Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan doldurulan &lgek sayist 455°tir. Bu
slceklerden bog birakilan maddeleri olan, siirekli ayn: maddenin isaretlenmis oldugu
dleeklerin ayiklanmasindan sonra degerlendirmeye alinabilecek Olgek sayist 354 tiir.
Ogrencilerin doldurdugu ahlaki slgek ahlaki olgunluk Slgeklerinden degerlendirmeye
alinabilecek dloek sayist 554tir. Ancak hem Ogrencinin hem de ebeveyninin
kendisine ait Slgekleri saglikli bir sekilde doldurdugu eslestirilmis anket sayisi

347°dir. Bu aragtirmada eslestirilmis 6lgekler kullamldigi igin n=347"dir.
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Aragtirmanin yapildig1 okullara gore ebeveynlerin ve 6grencilerin eslestirilmis dleek

sayilari Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40 )
Okullara Gore Eslenik (Ebeveyn n=0grenci n) Olcek Sayilari
Okul Isimleri n (Bgrenci= % Gegerli % Yigilmah %
ebeveyn)
Semikler 27 7,8 7,8 7.8
Kenan Gamsiz 47 13,5 13,5 21,3
Ornekkoy 12 3,5 3,5 24,8
Ankara 47 13,5 13,5 38,3
Atakent 13 3,7 3,7 42.1
Yamanlar 32 9,2 9,2 51,3
Mavischir _ 58 16,7 16,7 68,0
Cemil Akyuz 111 32,0 32,0 100,0
Toplam 347 100,0 100,0

Tablo 40°a gére, alt sosyo-ckonomik diizeyi temsil eden Semikler [k gretim
Okulu ile Ornekkéy Tikogretim Okulu toplaminda 37 8grenci ve bu Sgrencilerin 37
ebeveyni tarafindan gegerli bir gekilde doldurulan &lgekler eslestirilerek
degerlendirmeye almmustir. Orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Ankara
jlkogretim Okulu, Kenan Gamsiz Ilkégretim Okulu ve Cemil Akyiiz ilkdgretim
okulu toplammnda 205 Ogrenci ve ebeveyni tarafindan doldurulan Glgekler
eslestirilerek analize tabi tutulmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
Mavigehir [k gretim Okulu ile Atakent {lkdgretim Okulu toplaminda 71 6grenci ve
¢beveynleri tarafindan doldurulan olgekler eslestirilerek analize tabi tutulmustur.
Ozel ilkogretim okulunu temsil eden Yamanlar Koleji'nde ise 32 &frenci ve
ebeveyni tarafindan doldurulan dlgekler analize tabi tutulmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarin, gocuklarm ahlaki olgunluklan
ile iligkisini gosteren analiz sonuglari, ebeveynlerin cocuk haklar1 tutumlarini igeren

boyutlara gire ayr1 ayri agagida verilmigtir,
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- Ebeveynlerin Bakim ve Koruma Tutumlarinin Cocuklarin Ahlaki
Olgunlullar: Ile Higkisi

Spearman Rho analizine gore, ebeveynlerin gocuk haklar1 tutumlarmin ‘bakim
ve koruma’ boyutu ile gocuklarin ahlaki olgunlukiari arasindaki iligkiyi gdsteren

Tablo 41 asagida verilmigtir.

Tablo 41
Spearman's Rho Analizine Gire Ebeveynlerin Bakim Koruma Tutumlarmm
Cocuklarin Ahlaki Olgunluklar: Ile Iligkisi

Bakim | Hakikat | I¢ Siddetten | Sevgi Dogru
ve Huzur | Kag. Dav. Davranig
Koruma
Spearman’s | Korelasyon | 1,000 | 132" |,161°| 1667 | 24171 097
rho Katsayis ’
Onemlilik | . 02| .00 00 ,00 ,08
Degeri
n 318 298 | 289 307 304 312

*p<0,05, ¥*p<0,01

Tablo 41°de ebeveynlerin cocuk haklari tutumlarmnin ‘bakim ve koruma’ boyutu
ile gocuklarm ahlaki olgunluklarmin ‘dogru davranig’ boyutu disindaki (p-degeri=
0.08>0=0.05) tiim boyutlart arasinda dogrusal, pozitif yonli zayif iliskisi oldugu
gorilmektedir.

Ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlar: ile gocuklann ‘hakikat® egilimi
arasinda istatistiksel olarak anlaml (p-degeri= 0.02<a=0.05) ve dogrusal, pozitif
yonlii zayif (iligki katsayist 0.132)bir iliski vardir.

Cocuk haklan tutumunun ‘Bakim ve koruma’ boyutu ile ‘i¢ huzur’ egilimi
arasinda da istatistiksel olarak anlamli (p-degeri= 0.00<0=0.05) ve dogrusal, pozitif
yonlii, pozitif yonlii, zayif (iligki katsayist 0.161) bir iligki vardr.

Ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumu ile gocuklanmin ‘siddetten kagmma
davramsy’ egilimi arasinda, p-degeri= 0.00<0=0.05 oldugundan, istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir. Tligki katsayst 0.166°dir. Kisacast bakim koruma gocuk
haklart tutumu ile siddetten kaginma tutumu arasinda istatistiksel olarak dogrusal,

pozitif yonlii zaysf bir iligki vardir.
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Ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlarmm ‘bakim ve koruma’ boyutu ile
gocuklarnin ‘sevgi’ egilimi (degeri) arasinda, p-degeri= 0.00<0=0.05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamb bir iliski vardw. Iligki katsayist 0.241 oldugundan,
ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumu ile gocuklarm ‘sevgi’ eilimi arasinda

istatistiksel olarak dogrusal, pozitif yonli zayif bir iligki vardir.

- Ebeveynlerin Devlet Giivencesi ve Destegi Tutumlarinin Cocuklarin Ahlaki
Olgunluklar: ite Tligkisi

Spearman Rho analizine gére, ebeveynlerin gocuk haklart tutumlarin ‘devlet
giivencesi ve destegi’ boyutu ile gocuklarn ahlaki olgunluklart arasindaki iligkiyi

gosteren Tablo 42 agagida verilmistir.

Table 42
Spearman's Rho Analizine Gore Ebeveynlerin Devlet Giivencesi ve Destegi
Tutumlarmn Cocuklarinm Ahlaki Olgunluklan ile Tliskisi

Devlet
Giivencesi
Hakikat Korelasyon Katsayisi ,106
Onemlilik Degeri 07
n 285
Spearman's rho I¢ Huzur Korelasyon Katsayisi 1427
Onemlilik Degeri ,01
n 276
Siddetten Korelasyon Katsayisi 067
Kaginma Onemlilik Degeri 24
Davranist I 295
Sevgi Korelasyon Katsayisi 155"
Onemlilik Degeri 00
n 288
Dogru Dav. Korelasyon Katsayist 064
Onemlilik Degeri 27
n 299

*p<0,05, **p<0,01
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Tablo 42’ye gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklan tutumlarmm ‘devlet glivencesi ve
destegi’ boyutu ile ilkdgretim dgrencilerinin ahlaki olgunluklarimin ‘i¢ huzur® (p-
degeri= 0.01<0=0.05) ve ‘sevgi’ (p-degeri= 0.00<0=0.05) boyutu arasinda anlamh
iligki bulunmaktadir. ‘

Bulgular, ebeveynlerin ‘devlet gitvencesi ve destegi’ tutumlarinin, ilk&gretim
dgrencilerinin ‘hakikat’ (p-degeri= 0.07>0=0.05), ‘siddetten kaginma davramst’ (p-
degeri= 0.24>0=0.05), ‘dogru davramg’ (p-degeri= 0.27>0=0.05) degerleri ile

istatiksel olarak anlamli iligkisi olmadigini gdstermistir,

- Ebeveynlerin Kendi Kendine Karar Verme Tutumlarmnin Cocuklarin
Ahlaki Olgunluklar: He Tligkisi

Spearman Rho analizine gore, ebeveynlerin gocuk haklan tutumlarinm “deviet
gitvencesi ve destegi’ boyutu ile gocuklarn ahlaki olgunluklars arasindaki iligkiyi

gosteren Tablo 43 agagida verilmigtir.




Tablo 43
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Spearman's Rho Analizine G6re Ebeveynlerin Kendi Kendine Karar Verme
(Katiim) Tutumlarmm Cocuklarimn Ahlaki Olgunlukian ile Itiskisi

Kendi Kendine
Karar Verme

Spearman's tho Hakikat Korelasyon Katsayist L1397
Onemlilik Degeri 02
n 279
I¢ Huzur Korelasyon Katsayisi 177
Onemlilik Degeri ,00
n 275
Siddetten Korelasyon Katsayisi ,103
Kaginma Onemlilik Degeri ,08
Davrams: n 287
Sevgi Korelasyon Katsayisi 1517
Onemlilik Degeri ,01
n 283
Dogru Davramg | Korelasyon Katsayisi 1297
Onemlilik Degeri 02
n 293

¥p<0,05, **p<0,01

Tablo 43’de, ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari ile ¢cocuklarin

ahlaki olguniuklarinm ‘siddetten kaginma davramst’ boyutu digindaki (p-deferi=

0.08>0=0.05) tiim boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlambi bir iliski oldufu

gorilmektedir.

Ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlan ile cocuklarinin ‘hakikat’

(p-degeri= 0.02<0=0.05), ‘i¢ huzur’ (p-degeri= 0.00<a=0.05),

‘sevgi’( p-degeri=

0.01<0=0.05) ve ‘dogru davranig’ degerleri (p-degeri= 0.02<a=0.05) arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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42.4. llkégretim Okullarinin  Sosyo-Ekonomik  Diizeyine  Gore
Ebeveynlerin Cocuk Haklarma iliskin Tutumian Ile Ogrencilerin Ahlaki
Olgunluklar Arasindaki fliski

ilksgretim okullarmin sosyo-ekonomik diizeyine gore ebeveynlerin gocuk
haklarma iliskin tutumlan ile gocuklarin ahlaki olgunluklar: arasindaki iligkiyi
gosteren analiz sonuglari, ebeveynletin gocuk haklari tutumlarint igeren boyutlara

gire ayn ayn agagida verilmigtir.

a- Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda Ebeveyn Cocuk Haklart
Tutumlary fle Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar Arasindaki Tiski

Bu bashk altinda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullardaki &grencilerin
ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlarinin sirasiyla: ‘bakim ve koruma’, ‘devlet
giivencesi ve destegi’, ‘kendi kendine karar verme’ boyutlarinin, gocuklarm ahlaki

olguntuklanyla iligkilerini belirleyen analizler yer almistir.

- Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda Ebeveynlerin Bakim ve Koruma
Tutumlart He Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar Arasindaki Iliski

Tablo 44’de, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘bakim ve

koruma’ tutumlari ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklar: arasindaki iligki verilmistir.
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Tablo 44
Spearman's Rho Analizine Gore Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Ebeveyn Cocuk Haklari Tutumlarmn Bakim ve Koruma Boyutu Ile
Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar: Arasindaki Tligki

Bakim | Hakikat fc Siddetten | Sevgi Dogru
ve Huzur Kagmma Davrams
Koruma Dav.
Spearman Korelasyon | 1,000 | 211 | 471" | 128 | 4227 | 464"
'srho Katsayisi
Onemlilik . 26 ,01 A7 ,01 ,00
Degeri
n 36 30 29 34 34 36

#p<0,05, **p<0,01

Tablo 44’de, Spearman’s rho testi sonucuna gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklan tutumiarinin ‘bakim ve koruma’
boyutu ile gocuklarin ahlaki olgunluklaninin ‘i¢ huzur’ (p-degeri= 0.01<0=0.05),
‘sevgl’  (p-degeri=  0.01<a=0.05) ve ‘dofru davramg’ boyutlari  (p-
degeri=0.00<0=0.05) arasindaki iligkinin istatiksel olarak. anlamli  oldugu

goriilmektedir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlart ile

gocuklarin ‘hakikat’ (p-degeri= 0.26>0=0.05) ve ‘siddettens kagmma davranigr’ (p-

degeri=0.47>00.05) tutumlari arasinda anlamls bir iliski bulunmamaktadir.

- Alt Sosyo-ckonomik Diizepdeki Okul Ebeveynlerinin Devlet Giivencesi ve Destegi
Tutumlarinm Cocuklarin Ahlaki Olgunluklar Ile Mliskisi

Asagidaki Tablo 45°de, alt sosyo-ckonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin
‘devlet giivencesi ve destegi’ tutumlan ile gocuklarin ahlaki olgunluklar: arasindaki

iligki verilmigtir.




110

Tablo 45
Spearman's Rho Analizine Gore Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Ebeveyn Cocuk Haklari Tutumlarinin Devlet Giivencesi ve DesteZi Boyutu lle
Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar: Arasindaki Higki

Devlet Giivencesi
ve Destegi
Spearman's tho Hakikat Korelasyon Katsayist 258
Onemlilik Degeri 16
n 30
{c Huzur Korelasyon Katsayisi 523"
Onemlilik Degeri 00
n 29
Siddetten Korelasyon Katsayist 125
Kaginma Onemlilik Degeri A7
Davranisi n 35
Sevgi Korelasyon Katsayis: ,438*
Onemlilik Degeri ,01
n 33
Dogru Korelasyon Katsayis: ,20
Davranig Onemlilik Degeri 22
n 36

#p<0,05, **p<0,01

Tablo 45°deki Spearman’s rho testi sonuglarina gore, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkdgretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk haklar tutumlarmm. ‘devlet
glivencesi ve destefi” boyutu ile gocuklarin ahlaki olgunluklarmn ‘i¢ huzur’ (p-
degeri= 0.00<a=0.05) ve ‘sevgi’ (p-deferi= 0.01<¢=0.05) boyutlann (p-
degeri=0.00<0=0.05) arasindaki iliski istatiksel olarak anlamlidir.

Diisitk sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ‘devlet glivencesi ve destegi’
tutumlan ile gocuklarin ‘hakikat’(p-degeri= 0.16>¢=0.05) ‘siddetten kagmnma
davranis’ (p-degeri=0.47>0=0.05) ve ‘dogru davrams’ (p-degeri=0.22>0~0.03)

tutumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir,
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- Alt Sosyo-ekonomik Diizeydeki Okul Ebeveynlerinin Kendi Kendine Karar
Verme Tutumlart Ile Cocuklarin Ahlaki Olgunluklar: Arasindaki Tigki

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘kendi kendine karar verme’

tutumlart ile cocuklarin ahlaki olgunluklari arasindaki iliski Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46
- Spearman's Rho Analizine Gire Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Ebeveyn Cocuk Haklar Tutumlarmin Kendi Kendine Karar Verme Boyutu Ile
Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklari Arasmdaki Itiski

Kendi Kendine
Karar Verme

Spearman's tho Hakikat Korelasyon Katsay1si 167
Onemlilik Degeri ,38
n 29

f¢ Huzur Korelasyon Katsayisi 498"

Onemlilik Degeri ,00
n 28

Sid.Kag¢ Dav. Korelasyon Katsayist 07
Onemililik Degeri 67
n 32

Sevgi Korelasyon Katsayisi ,320
Onemlilik Degeri 07
n 32

Dogru Korelasyon Katsayisi 217
Davranis Onemlilik Degeri 1
n 34

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 46’daki Spearman’s rho testi sonuglarina gore, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkogretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklan tutumlarmm ‘Kendi
Kendine Karar Verme’ (katilim) boyutu ile gocuklarin ahlaki olgunluklarinin sadece
‘i huzur (p-degeri= 0.00<0=0.05) boyutu arasindaki iliski istatiksel olarak

anlamlidir.
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Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’

tutumlart ile ilkdgretim dgrencilerinin ‘hakikat’(p-degeri= 0.38>0=0.05), ‘siddetten

kaginma

davranigr’

(p-degeri=0.67>0~0.05),

‘sevgi’

davranist

(p_

degeri=0.07>0=0.05) ve ‘dofru davrams’ (p-degeri=0.11>0=0.05) tutumlari arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

b- Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda Ebeveyn Cocuk Haklart

Tutumlar Hle Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar Arasindaki Hiski

Bu baglk altinda, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullardaki &grencilerin

ebeveynlerinin gocuk haklar tutumlarmm sirasiyla: ‘bakim ve koruma’,

‘devlet

giivencesi ve destegi’, ‘kendi kendine karar verme’ boyutlarinm, ¢ocuklarin ahlaki

olgunltuklarryla iliskilerini belirleyen analizler yer almgtir.

- Orta Sospo-ckonomik Diizeydeki Okul Ebeveynlerinin Bakim ve Koruma
Tutumlar fle Cocuklarin Ahlaki Olgunluklart Arasindaki Tligki

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘bakim ve koruma’

tutumlari ile gocuklarmn ahlaki olgunluklari arasindaki iliski Tablo 47°de verilmigtir.

Tablo 47

Spearman's Rho Analizine Gire Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Ebeveyn Cocak Haklar: Tutumlarmin Bakim ve Koruma Boyutu ite

Oprencilerin Ahlaki Olguniuklart Arasmdaki Tliski

Bakim | Hakikat Ic Siddette | Sevgi | Dogru

ve Huzur | nKacin Davran

Koruma ma 1§

Davram

$ »

Spearman's | Korelasyo | 1,000 | ,2037 | 222" | 177" |.206" | ,098
rtho n
Katsayisi

Onemlilik ,00 00 01 ,00 ,19
Degeri

n 186 176 168 180 177 180

¥9<0,05, **p<0,01
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Tablo 47°deki Spearman’s rho testi sonuglarina gore, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet ilkogretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk haklar tutumiarinin ‘bakim
ve koruma’ boyutu ile, gocuklarm ahlaki olgunluklarmnin ‘dogru davranig’ boyutu (p-
degeri=0.19>0:=0.05) digindaki tiim boyutlar arasinda iligki bulunmaktadir.

Orta sosyo-ekonomik dﬁzej itkbgretim okullarinda, ebeveynlerin ‘bakim ve
koruma® tutumu ile ogrencilerin ahlaki olgunluklarmin ‘hakikat’ (p-degeri=
0.00<a=0.01); ‘i¢ huzur’® (p-degeri= 0.00<a=0.01); ‘siddetten kagmma davranigt’ (p-
degeri=0.01<0=0.05); ‘sevgi’ davranisi (p-degeri= 0.00<0=0.05) boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Iliskilerin liatsay:!'ari

sirastyla 0.203, 0.222, 0.177, 0.206, 0.98 oldugu i¢in, bu iliski zayif bir iligkidir.

- Orta Sosyo-ekonomik Diizeydeki Okul Ebeveynlerinin Devlet Glivencesi ve
Destegi Tutumlar: ile Cocuklarin Ahlaki Olgunluklare Arasindaki Tliski

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘devlet giivencesi ve
destegi’ tutumlar ile ¢ocuklann ahlaki olgunluklar arasindaki iligki Tablo 48’de

verilmistir.
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Tablo 48
Spearman's Rho Analizine Gore Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Ebeveyn Cocuk Haklan Tutumlarmin Devlet Giivencesi ve Destegi Boyutu Ite
Oprencilerin Ahlaki Olgunluklar1 Arasindaki Tigki

Devlet Gitvencesi
ve Destegi
Spearman's Hakikat Korelasyon Katsayisi ,105
rho Onemlilik Degeri 175
n 170
I Huzur Korelasyon Katsayist ,L110
Onemlilik Degeri ,162
n 163
Siddetten Korelasyon Katsay1si ,063
Kaginma Onemlilik Degeri 410
Davranist n 174
Sevgi Korelasyon Katsayis 060
Onemlilik Degeri ,A440
n 170
Dogru Korelasyon Katsayiss 071
Davranis Onemlilik Degeri ,353
n 175

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet itkdgretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk
haklart tutumlarmm ‘devlet giivencesi ve destegi’ boyutu ile gocuklarin ahlaki

olgunluklar: arasinda iligki bulunmamaktadir.

- Orta Sosyo-ekonomik Diizeydeki Okul Ebeveynlerinin Kendi Kendine Karar
Verme Tutumlart fle Cocuklarin Ahlaki Olgunluklar Arasindaki Iliski

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘kendi kendine karar
verme’ tutumlari ile ¢ocuklarin ahlaki olgunluklar arasindaki iligki Tablo 49°da

verilmistir.
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Spearman's Rho Analizine Gore Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda -
Ebeveyn Cocuk Haklan Tutumlarmin Kendi Kendine Karar Verme Boyutu ile
Ogrencilerin Ahlaki Olgtmluklar: Arasmdaki Hiski

Kendi Kendine
Karar Verme

Spearman's rho Hakikat Korelasyon Katsayist ,158"
Onemlilik Degeri ,04

n 164

¢ Huzur Korelasyon Katsayist ,138
Onemlilik Degeri ,08

n 161

Siddetten Korelasyon Katsayisi 102
KagmmaDa Onemlilik Degeri ,18
vramsl n 168

Sevgi Korelasyon Katsayiss ,085
Onemlilik Degeri 27

n 164

Dogru Korelasyon Katsayist ,024
Davranis Onemlilik Degeri 75

n 169

*p<0,05

Tablo 49°daki Spearman’s rho testi sonuglarina gore, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet ilkdgretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk haklar: tutumlarmin ‘kendi
kendine karar verme’ boyutu ile, gocuklarmn ahlaki olgunlukiarimin ‘hakikat” boyutu
arasinda (p-degeri= 0.04<a=0.05) istatiksel olarak dogrusal ve pozitif yonli, anlamls
bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin katsayis1 0.158 olup zayif bir iligkidir.

Orta sosyo-ekonomik diizey ilkdgretim okullarinda, ebeveynlerin ‘kendi
kendine karar verme’ tutumu ile 6grencilerin ahlaki olgunluklarmn ‘i¢ huzur’ (p-
degeri= 0.08 >a=0.05); ‘siddetten kaginma davramgy’ (p-degeri= 0.18> a=0.05);
“sevgi’ davramist (p-degeri= 0.27> 0=0.05) ve ‘dogru davranis’ (p-degeri= 0.75>
o=0.05) boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadur.

Bu nedenle orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘kendi

kendine karar verme’ tutumlart ile, ilk6gretim dgrencilerinin ahlaki olgunluklarinm
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sadece ‘hakikat’ boyutu arasinda zayif, dogrusal ve pozitif yonli bir iligki

bulunmaktadir.

¢~ Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Okullart Ebeveynlerinin Cocuk
Haklart Tutumlart ile Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklart Arasindaki Iliski

Bu bashk altinda, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullardaki dgrencilerin
ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlarmin sirasiyla: ‘bakin ve koruma’, ‘deviet
glivencesi ve destegi’, ‘kendi kendine karar verme’ boyutlarinin, cocuklarin ahlaki

olgunluklariyla iliskilerini belirleyen analizler yer almistir.

- Ust Sosyo-ekonomik Diizeydeki Okul Ebeveynlerinin Bakim ve Koruma
Tutumlar: fle Cocuklarnin Ahlaki Olgunluklar Arasindaki Iliski

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘bakim ve Koruma’
tutumlan ile cocuklarin ahlaki olguniuklart arasindaki iliski Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 56
Spearman's Rho Analizine Gore Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul
Ebeveynlerinin Bakim ve Koruma Tutumlar: fle Ogrencilerin Ahlaki
Olguniuklar: Arasimdaki Hiski

Bakim ve | Hakikat fg Siddetten | Sevgi Dogru
Koruma Huzur | Kagmma Davrams
Davranist
Spearma Korelasyon | 1,000 | ,000 |-050| ,190 | 308" ; ,071
n's rho Katsayist
Onemlilik . ,99 ,70 13 ,01 ,56
Degeri
n 66 62 62 63 64 66
*p<0,05

Tablo 50°deki Spearman’s rho testi sonuglarina gore, yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet ilkSgretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklan tutumlarinin “bakim
ve koruma’ boyutu ile gocuklarm ahlaki olguniuklan arasindaki iligkinin *hakikat’
(p-degeri= 0.99>0=0.05); ‘i¢ huzur’ (p-deZeri= 0.70>0=0.05); ‘siddetten kaginma
davramgt® (p-degeri= 0.13>0=0.05) ve ‘dogru davranig’ (p-degeri=0.56>0=0.05)

tutumlarl arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulu ebeveynlerinin
gocuk haklart tutumlarmin ‘bakim ve koruma’ boyutu ile ¢ocuklarin ahlaki
olgunluklarinin ‘sevgi® boyutu arasinda, istatiksel olarak dogrusal ve pozitif yonlii

anlamli bir iliski (p-degeti= 0.01<a=0.05) bulunmaktadir.

- Ust Sosyo-ekonomik Diizepdeki Okul Ebeveynlerinin Deviet Giivencesi ve
Destegi Tutumlart Ile Cocuklarmn Ahlaki Olgunluklar: Arasmdaki Iliski

Ust sosyo-ckonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘devlet giivencesi ve
destepi’ tutumlar ile gocuklarin ahlaki olgunluklari arasindaki iliski Tablo 51°de
verilmistir.

Tablo 51
Spearman's Rho Analizine Gore Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Ebeveyn Cocuk Haklan Tutumlarmmn Devlet Giivencesi ve DesteSi Boyutu lie
Ogrencilerin Ahlaki Olgunlukiar Arasindaki Hiski

Devlet Glivencesi
ve Destegi

Spearman's tho Hakikat Korelasyon Katsayisi ,086
Onemlilik Degeri 52
n 58

i¢c Huzur Korelasyon Katsayisi ,140
Onemlilik Degeri ,29
n 57

Siddetten Korelasyon Katsayist 072
Kaginma Onemlilik Degeri ,58
Davranist n 59

Sevgi Korelasyon Katsayisi ,303"
Onemlilik Degeri- 02
n 59

Dogru Korelasyon Katsayist 005
Davranist Onemlilik Degeri ,96
n 61

*p<0,05
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Tablo 51'deki Spearman’s rho testi sonuglarmna gire, fist sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet ilkégretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlariin ‘devlet
giivencesi ve destefi’ boyutu ile 6grencilerin ‘hakikat’ (p-degeri= 0.52>0=0.05); ‘i¢
huzur  (p-degeri= 0.29>0=0.05); ‘siddetten kaginma davramst’ (p-degeri=
0.58>0=0.05) ve ‘dogru davranig’ (p-degeri=0.96>a=0.05) tutumlar: arasinda
anlamls bir iligki bulunmamaktadir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkogretim okulu ebeveynlerinin gocuk
haklar: tutumlarmin ‘devlet giivencesi ve destegi’ boyutu ile gocuklarm ahlaki
olgunluklarinin ‘sevgi’ boyutu arasinda (p-degeri= 0.02<a=0.05), istatiksel olarak

doprusal ve pozitif yonlit anlamli bir iliski bulunmaktadir.

- Ust Sosyo-ekonomik Diizeydeki Okul Ebeveynlerinin Kendi Kendine Karar
Verme Tutumlart Hle Cocuklarin Ahlaki Olgunluklary Arasindaki liski

Ust sosyo-ckonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin ‘kendi kendine karar
verme® tutumlarl ile cocuklarm ahlaki olgunluklar arasindaki iligki Tablo 52°de

verilmigtir.

Tablo 52 ‘
Spearman's Rho Analizine Gore st Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutumlarmm ‘Kendi Kendine Karar Verme’ Boyutu
ile Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar1 Arasmdaki Iligki

Kendi Kendine Karar
‘ Verme
Spearman's rho Hakikat Korelasyon Katsayisi ,006
Onemlilik Degeri ,06
1! 56
fc Huzur Korelasyon Katsaylst -013
Onemlilik Degeri 92
n 56
Siddetten Kaginma | Korelasyon Katsayisi 099
Davrani§t Onemlilik Degeri A6
n 57
Sevgi Korelasyon Katsayist 232
Onemlilik Degeri 08
1} 58
Dogru Davranigt | Korelasyon Katsay1s: ,154
Onemlilik Degeri 24
n 60
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" Tablo 52°deki Spearman’s tho testi sonuglarma gore, ist sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet ilkogretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlarinin ‘kendi
kendine karar verme’ boyutu ile gocuklarin ahlaki olgunluklar arasinda “hakikat’ (p-
degeri= 0.96>0=0.05); ‘i¢ huzur’ (p-degeri= 0.92>0~0.05); ‘giddetten kagmma
davranigt’ (p-degeri= 0.46>0=0.05); ‘sevgi’ (p-degeri= 0.08>0=0.05) ve ‘dogru
davranis’ (p-degeri=0.24>0=0.05) boyutlar: arasinda istastiksel olarak anlamh bir
iliski  bulunmamaktadir. Ust  sosyo-ekonomik  diizeydeki devlet okullart
ebeveynlerinin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari ile Sgrencilerin ahlaki

olguntuklari arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

c- Ozel Hkogretim Okullare Ebeveynlerinin Cocuk Haklart Tutumlart Ile
Ogrencilerin Ahlaki Olgunluklar Arasmdaki Hiski

Bu baslik altinda, zel okul SFrencilerinin ebeveynlerinin gocuk haklan
tutumlarimin sirasiyla: ‘bakim ve koruma’, ‘devlet giivencesi ve destegi’, ‘kendi
kendine karar verme’ boyutlarinmn, gocuklarin ahlaki olgunluklariyla iligkilerini

belirleyen analizler yer almistir.

- Ozel Okul Ebeveynlerinin Balum ve Koruma Tutumlary e Cocuklarn
Ahlaki Olgunluklart Arasmdaki Tliski

Ozel okul ebeveynlerinin ‘bakim ve koruma’ tutumlart ile gocuklarm ahlaki

olgunlukiari arasindaki iliski Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53
Spearman’s Rho Analizine Gore Ozel ilkogretim Okullarinda Ebeveyn Cocuk
Haklar Tutamlarmn Bakim ve Koruma Boyutu le Ogrencilerin Ablaki
Olguniukiar: Arasmdaki liski

Rakim | Hakikat Ic Siddetten | Sevgi | Dogru
Koruma Huzur | Kacinma Dav.
Davranisi
Spearma | Korelasyon | 1,000 | -011 | -031 182 12257 L001
n's rtho Katsayisi
Onemlilik . 91 .17 .08 03 99
Degeri :
n 96 92 92 93 93 96
*p<0,05

Tablo 53°deki Spearman’s rho testi sonuglarna gore, Szel ilkgretim okulu
ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlarinin ‘bakim ve koruma’ boyutu ile gocuklarin
ahlaki olgunluklarinm ‘hakikat’ (p-degeri= 0.91>0~0.05); ‘i¢ huzur’ (p-degeri=
0.77>a=0.05); ‘siddetten kaginma davramgt’ (p-degeri= 0.08>0=0.05) ve ‘dogru
davraniy’  (p-degeri=0.99>a=0.05) boyutlart arasmnda anlamh  bir  iligki
bulunmamaktadir. Ozel ilkogretim okullari ebeveynlerinin ‘bakim ve koruma’
tutumlar: ile Sgrencilerin ahlaki olgunluklarinin sadece ‘sevgi’ boyutu arasinda
istatiksel olarak anlamls, dogrusal ve pozitif yonlli zayif bir iliski bulunmaktadir (p-

degeri= 0.03>0=0.05).

- Ozel Okul Ebeveynlerinin Devlet Giivencesi ve Destegi Tutumlari Ile
Cocuklarin Ahlaki Olgunluklar Arasindaki Iligki

Ozel okul ebeveynlerinin ‘devlet giivencesi ve destegi’ tutumlan ile cocuklarin

ahlaki olgunluklar arasindaki iligki Tablo 54°de verilmistir.
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Tablo 54
Spearman's Rho Analizine Gire Ozel Hikégretim Okullarinda Ebeveyn Cocuk
Haklar: Tutumlarmin Devlet Giivencesi ve Destegi Boyutu fle Ogrencilerin
Ahlaki Olgunluklan Arasmdaki Mliski

Devlet Giivencesi ve
Destegi
Spearman's tho Hakikat Korelasyon ;061
Katsayis:
Onemlilik Degeri 58
n 85
I¢ Huzur Korelasyon 067
Katsayist
Onemlilik Degeri 54
n -84
SiddettenKa Korelasyon ,139
cmma Katsay1st
Davranisi Onemlilik Degeri .20
n 86
Sevgi Korelasyon 231
Katsayisi
Onemlilik Degeri 03
n 85
Dogru Korelasyon 023
Davranig Katsayisi
Onemlilik Degeri .83
n 88

*p<0,05

Tablo 54deki Spearman’s rho testi sonuglarma gore, ozel ilkogretim okulu
ebeveynlerinin ¢ocuk haklar tutumlarinin ‘devlet giivencesi ve destegi’ boyutu ile
cocuklann ahlaki olgunluklarinn ‘hakikat’ (p-degeri= 0.58>0=0.05); ‘i¢ huzur’ (p-
degeri= 0.54>0=0.05); ‘siddetten kaginma davrams’ (p-deferi= 0.20>0=0.05) ve
‘dogru  davramg®  (p-degeri=0.83>0=0.05) arasinda anlamli  bir  iligki
bulunmamamktadir. Ozel ilkégretim okullart ebeveynlerinin ‘deviet giivencesi ve
destegi’ tutumlart ile Sgrencilerin ahlaki olguniuklannin sadece ‘sevgi’ boyutu
arasinda istatikse! olarak anlamh, dogrusal ve pozitif yonla zayif bir iligki

bulunmaktadir (p-degeri= 0.03>~0.05) .



122

- Ozel Okul Ebeveynlerinin Kendi Kendine Karar Verme Tutumlar Ile
Cocuklarin Ahlaki Olgunluklar: Arasindaki Itiski

Ozel okul ebeveynlerinin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlar: ile ¢ocuklann
ahlaki olgunluklar1 arasindaki iligki Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55
Spearman's Rho Analizine Gore Ozel IIkogretim Okuilarmda Ebeveyn Cocuk
Haklart Tutumlarinin Kendi Kendine Karar Verme Boyutu Ile Ogrencilerin
Ahlaki Olguniuklar: Arasmdaki Iigki

Kendi Kendine Karar
Verme
Spearman's rho Hakikat Korelasyon Katsayisi 124
Onemlilik Degeri 256
n 86
I¢c Huzur Korelasyon Katsayisi ,232*
Onemlilik Degeri ,03
n 86
Siddetten Korelasyon Katsayisi 158
Kaginma Onemlilik Degeri 14
Davramsi n 87
Sevgi Korelasyon Katsayisi 273"
Onemlilik Degeri ,01
n 87
Dogru Korelasyon Katsayisi 289"
Davrans Onemlilik Degeri 00
n 90

#p<0,05, **p<0,01

Tablo 55°deki Spearman’s rho testi sonuglarina gore, ozel ilkdgretim okulu
ebeveynlerinin gocuk haklar tutumlarmin ‘kendi kendine karar verme’ boyutu ile
cocuklarin ahlaki olgunluklarimin ‘hakikat’ (p-degeri= 0.256>0=0.05) ve ‘siddetten
kaginma davranist’ (p-degeri= 0.144>0:~0.05) boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ozel ilkégretim okullar ebevejnlerinin ‘kendi kendine karar
verme’ tutumlar ile OSgrencilerin  ahlaki olgunluklarinin ‘fe huzwr’ (p-

degeri=0.032<0=0.05); ‘sevgi’ (p-degeri= 0.01>0=0.05) ve ‘dbgru davranig’ (p- -
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degeri=0.006<0=0.05) boyutlar: arasinda anlamli, dogrusal ve pozitif yonlii zayif bir

iliski bulunmaktadir.

4.3. Tkogretim Ogrencilerinin Hosgorit Egilimleri ile Bulgular

Bu bashk - altinda, Once ilkdgretim ogrencilerinin hosgtrli egilimlerinin,
cinsiyetlerine ve &grenim gorditkleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastinlmasina ybnelik bulgu ve yorumlara yer verilmigtir. Daha sonra,
ebeveynlerin cocuk haklar: tutumlars ile ilkdgretim dgrencilerinin ahlaki olgunluklan

arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.3.1. Tikégretim Ogrencilerinin Cinsiyetine Gre Hosgorii Egilimleri

flkogretim dgrencilerinin ‘Hosgorii Egilim Olgegi’nin boyutlarindan aldiklari

puanlarin cinsiyete gore siralamasi Tablo56’da verilmigtir.

Tablo 56

fIksgretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Hoggorii Egilim Puanlar:

Cinsiyet n Sira Sayilar Ortalamasi
Deger Kiz 324 303,97
Erkek 306 327,71
Toplam 630
Kabul Kiz 325 319,99
Erkek 307 312,80
Toplam 632
Empati Kiz 325 294,23
Erkek 307 340,07
Toplam 632

Tablo 56’ya gore, ilkdgretim dgrencilerinin hoggorti egilim puanlart ‘deger’ ve
‘empati’ boyutunda erkek &grenciler lehine daha yiiksek iken, ‘kabul’ boyutunda kiz
dgrenciler lehine daha yiksektir. Ilkdgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore

hosgdrii egilim puanlanindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigma iligkin
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bulgular Tablo 57’ de verilmigtir.

Tablo 57
Mann-Whitney U Analizine Gore I1kégretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gire

Hosgorii Egilimlerindeki Farkhlik

Deger Kabul Empati
Mann-Whitney U 45835,50 48753,00 42650,50
Wilcoxon W 98485,50 96031,00 95625,50
Z -1,66 -, 49 -3,29
Onemlilik Degeri ,09 .,61 ,00

Tablo 57 ye gore, hosgdrii egilimi, ‘deger’ (p-degeri=0.097>0=0.05) ve ‘kabul’
(p-degeri=0.6187>0=~0.05) alt boyutlarinda erkek ve kiz gruplarinda ayni dagilima
sahip olup cinsiyete gore farkhlik gostermemektedir. Hosgdril efilimi ‘empati’ alt
boyutunda ise, cinsiyete gore farklilik gdstermektedir (p-degeri=0.001<0=0.05). Kiz

ve erkek gruplari arasindaki bu fark, erkekler lehinedir.

43.2. llkégretim Ogrencilerinin  Hosgorii  Egilimlerinin Ggrenim
Gordiikleri Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Farkhhk Gdosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu baghik altinda dnce, ilk8gretim grencilerinin hosgdrii egilimlerinin 6grenim
gordikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gdsterip gOstermedigine
iliskin bulgular verilmistir. Daha sonra her sosyo-ekonomik dizeydeki okul

grencileri ile 6zel okul 8grencilerinin hosgorii egilimleri ayr ayr1 karsilagtirilmstar.

a. Okullarin  Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin  Ahlaki

Olgunlukiar
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Okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore c¢alisma grubunun tamaminda

sgrencilerin ahlaki olgunluk puanlarinmn siralamast Tablo 58’de verilmisgtir.

Tablo 58 .
Okullarm Sesyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Hosgérii Egilim
Puanlar:
Okullarin Sosyo- n Sira Sayilar1 Ortalamas:
Ekonomik Diizeyi

Deger Alt SED. 82 422,09
Orta S.E.D. 266 284,36
Ust S.E.D. 203 325,49
Ozel Okul 95 343,73

Toplam 646
Kabul Alt S.E.D. 83 387,45
Orta S.E.D. 265 271,73
Ust S.E.D. 205 348,22
Ozel Okul 95 365,52

Toplam 648
Empati Alt S.E.D. 83 413,14
Orta S.E.D. 265 287,99
Ust S.E.D. 206 319,23
Ozel Okul 94 360,71

Toplam 648

Tablo 58¢ gore, ilksgretim Ogrencilerinin hosgdriél efilim puanlar) tiim

boyutlarda alt sosyo-ckonomik diizeydeki &grencilerin lehine en yiksektir. Tiim

boyutlarda ikinci en yiiksek puan, 6zel okul 8grencilerinindir. Orta sosyo-ckonomik

diizeydeki okullarda Ogrenim goren Ofrencilerin hoggori egilimleri ise tiim

boyutlarda en digliktiir.

ilkogretim Sgrencilerinin 8grenim gordikleri okullarmn

sosyo-ekonomik diizeyine gore hosgorli egilim puanlanindaki bu farkhiligm istatiksel

olarak anlamb olup olmadigma iliskin analiz sonuglarn Tablo 59°de verilmistir.
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Tablo 59
Kruskal nglis Analizine Gore Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore
Ogrencilerin Hoggorii Egilimlerinin Karsilagtiriimasi

Deger Kabul Empati .
Ki-kare 36,77 38,84 35,17
df 3 3 3
Onemlilik Degeri ,00 .00 ,00

Tablo 59°deki Kruskal wallis testi sonucuna gore, ilkdgretim yedinci sinif
Sgrencilerinin  hoggdrii  egilimi  ‘defer’ (p-degeri=0.000<c=0.05); ‘kabul’(p-
degeri=0.00<c=0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.004<a=0.05) boyutlarinda, okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine gére farklilik gostermektedir.

Her ii¢ hosgdrii alt boyutu igin de (deger, kabul ve empati igin) ortalama sirast
alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullarinin 1.sirada, 6zel okulun 2. sirada, fist
sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullarmn 3.sirada ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarin 4. siradadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkogretim
okullarindaki dgrencilerin hoggdtii egilimleri en yiiksek, orta sosyo-ekonomik

diizeydeki devlet okullarunn hoggtrii egilimleri ise en diisiik diizeydedir.

b. Deviet [lkogretim Okullarinda Ogrenim Goren itkiégretim Ogrencilerinin
Hogsgorii Egilimleri Ile Ozel llkogretim Okullarmda Ogrenim Goren Ogrencilerin

Hosgorii Egilimlerinin Karsilastirdmast

Devlet ilkbgretim okullarinda 6grenim goren ilkogretim Sgrencilerinin hoggorii
egilimleri ile ©zel ilkdgretim okulunda frenim goren dgrencilerin  hosgorii
epilimlerinin kargilagtinimasi, her bir sosyo-ekonomik diizey i¢cin ayrl ayn

yapiimistir.

- Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Tlkogretim Okullar Ite Ozel
[tkigretim Okulunda Ogrenim Goren Cocuklarn Hosgorii Egilimlerinin

Karstlastirilmast
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Alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkogretim okullan ile dzel itkogretim

okulunda 8grenim goren gocuklarin hosgorii egilim puanlart Tablo 60°da verilmistir,

Tablo 60
Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Okullar: ile Ozel Ilkogretim Okulundaki
Ogrenciler Hosgorii Egilimi Puanlar:

Okulun Sosyo- n Sira Sayilart Ortalamasi
Ekonomik Diizeyi

Deger Alt S.E.D. 82 . 100,21
{zel Okul a5 79,32

Toplam 177
Kabul Alt S.E.D. 83 92,17
(zel Okul 95 87,17

Toplam 178
Empati Alt S.E.D. 83 98,25
Ozel Okul 94 80,83

Toplam 177

Tablo 60°daki sonuglara gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 8grenim
gbren Sgrencilerin hoggdrti egilim puanlan tiim boyutlarda zel okul 6grencilerinin
puanlarindan daha yiiksektir. Bu farkhihigm istatiksel olarak anlaml olup olmadigina

iligkin analiz sonuglarini igeren Tablo 61 asagida verilmistir.

Tablo 61
Mann-Whitney U Analizine Gore Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet
Okullar: Ile Ozel ilkégretim Okulundaki Ogrenciler Hoggéri Egilimlerinin

Karsilastiritlmasi
Deger Kabul Empati
Mann-Whitney U 2975,50 3721,00 3133,00
Wilcoxon W 7535,50 8281,00 7598,00
Z -2,72 -,64 -2,29
Onemlilik Degert ,00 ,51 02

Tablo 61°deki sonuclara gore, ‘defer’ degiskeni agisindan diigik sosyo-

ekonomik diizeydeki devlet okullarinda okuyan gocuklarmn ‘deger’ tutumlari ile 5zel
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ilkdgretim okulunda Sgrenim goren ¢ocuklarin ‘deger” tutumlar: aym dagilima sahip
degildir (p-degeri=0.006<0=0.05). Alt sosyo-ckonomik diizeydeki devlet okullarinda
Sgrenim goren gocuklarn ‘defer’ tutumlar (puan=100,21), ozel ilkGgretim
okullarinda dgrenim goren gocuklarin ‘deger’ tutumlarindan (puan= 79,32) daha
yitksek olup, farklilik gostermektedir.

‘Empati’ defiskeni agisindan alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim
okullarinda Sgrenim goren gocuklarin ‘empatik’ egilimleri ile Ozel ilkSgretim
okulunda 8grenim goren gocuklarm ‘empatik’ egilimleri farklilik gdstermektedir (p-
degeri=0.022<a=0.05). Alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okullarinda
6grenim goren cocuklarm ‘empatik’ egilimleri | (puan=98,25), ozel ilkogretim
okulunda grenim géren gocuklarm ‘empatik’ egilimlerinden (puan:30,83) daha
yitksektir.

“Kabul’ degigkeni agisindan diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet okullarinda okuyan gocuklarin deger tutumlar ile dzel ilkdgretim
okulunda grenim goren gocuklarin deger tutumlar farkhlik gdstermemektedir (p-
degeri=0.517>0=0.05).

Sonug olarak, diisitk sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim okulu 6grencileri ile
szel ilkopretim okulu grencilerinin hosgdrii egilimleri, ‘deger’ ve ‘empati’
boyutlarinda farklilagmaktadir. Bu farklilik ‘deger” boyutunda alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ogrencilerin; ‘empati’ boyutunda ise Ozel ilkdgretim okulu dgrencileri

lehinedir.

- Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Deviet Itkiégretim Okullary ile Ozel
ltkogretim  Okulunda  Ogrenim Goren Cocuklarin  Hosgirii  Egilimlerinin

Karsilagtiriimast

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkgretim okullan ile ozel ilk&gretim

okulunda §grenim géren gocuklarin hosgdrii egilim puanlar Tablo 62’ de verilmistir.
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Tablo 62
Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Okullar: ile Ozel Ilkogretlm
Okulundaki Ogrenciler Hosgorii Egilimi Puanlan

Okulun Sosyo- 1 Sira Sayilari Ortalamast
Ekonomik Diizeyi

Deger Orta S.E.D. 266 172,61
Ozel Okul 95 204,49

Toplam 361
Kabul Orta S.E.D. 265 167,48
Ozel Okul 95 216,83

Toplam 360
Empati Orta S.E.D. 265 169,05
Ozel Okul 94 210,88

Toplam 359

Tablo 62’ye gore, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda Sgrenim goren
Sgrencilerin hosglrii egilim puanlars tiim boyutlarda tzel okul dgrencilerinin
puanlarmndan daha disiktiir. Bu farkhiligin istaiksel olarak anlamly olup olmadiima

iligkin analiz sonuglarint igeren bulgular Tablo 63°da verilmistir.

Tablo 63
Mann-Whitrey U Analizine Gére Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet
Okultar: fle Ozel Tlkogretim Okulundaki Ogrenciler Hoggorii Egilimlerinin

Karsilastiriimasi
Deger Kabul Empati
Mann-Whitney U 10403,00 9136,00 0552,00
Wilcoxon W 45914,00 44381,00 44797,00
Z -2,61 -4,01 -3,54
Onemlilik Degeri ,00 ,00 00

Tablo 63°deki sonuglar incelendiginde, ‘deger’ (p-degeri=0.009<a=0.05),
‘kabul’ (p-degeri=0.000<a=0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.000<a=0.05) alt
boyutlarmda, orta sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okullarinda dgrenim

géren cocuklarin hosgdril egilimleri ile Gzel ilkdgretim okulunda &grenim goren




130

¢ocuklarmn hosgorit egitimleri farklilik gostermektedir.

Bu bulgulara gére, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinda
grenim gocuklarm hosgorii egilimleri ile 6zel ilkdgretim okulunda Sgrenim goren
gocuklarin hosgdrii egilimleri tim alt boyutlarda farkhilik gdstermektedir. Bu
farklilik tim alt boyutlarda Szel ilkdgretim okulunda ©frenim géren gocuklarin
lehine olup, 6zel ilkdgretim okulu dgrencilerinin hosgorii efilimleri orta sosyo-

ekonomik diizeydeki dgrencilerin hoggtrii egilimlerinden daha yiiksektir.

- Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet flk(ligfetim Okullart Ile Ozel
Hkigretim Okulunda Ogrenim Goren Cocuklarin Hosgorii  Egilimlerinin

Karstlastirilmast

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkogretim okullan ile 6zel ilkdgretim

okulunda 6grenim goren gocuklarin hoggdrii egilim puanlari Tablo 64°de verilmigtir.

) Tablo 64 S
Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet Okuliary Ile Ozel llk6gretim
Okulundaki Ogrenciler Hosgorii Egilimi Puankar

Okulun Sosyo-~ n Sira Sayilari Ortalamast
Ekonomik Diizeyi

Deger Ust S.E.D. 203 146,50
Ozel Okul 95 155,91

Toplam 298
Kabul Ust S.ED. 205 147,25
Ozel Okul 95 157,52

Toplam 300
Empati Ust S.E.D. 206 144,34
Ozel Okul 94 164,00

Toplam 300

Tablo 64 incelendiginde, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda &3renim
goren dgrencilerin hoggdrit egilim puanlar: tiim boyutlarda dzel okul Bgrencilerinin
puanlarmdan daha diisiik goriilmektedir. Bu farklihgm istatiksel olarak anlaml olup

olmadigina iligkin analiz sonuglarin igeren Tablo 65 asag:da verilmigtir.
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Tablo 65
Mann-Whitney U Analizine Gore Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Devlet
Okullan Tle Ozel Ilkogretim Okulundaki Ogrenciler Hosgorii Egilimlerinin

Karsilastirilmasi
Deger Kabul Empati
Mann-Whitney U 9033,50 9071,00 8413,00
Wilcoxon W 29739,50 30186,00 29734,00
Z -,89 -,95 -1,88
Onemlilik Degeri 37 33 .06

Tablo 65°¢ gore, deger tutumlart agisindan iist sosyo-ekonomik diizeydeki
deviet ilkogretim okullarmda  &frenim  géren  gocuklarm ’deger’ (p-
degeri=0.37>0=0.05); ‘kabul’  (p-degeri=0.33>0=0.05) ve ‘empati’ (p-
degeri=0.06>0:~0.05) alt boyutlarinda tist sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullan
dgrencileri ile dzel ilkdgretim okulu grencilerinin hosgdrii egilimleri arasinda
farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonuglara gdre, hosgdrii efiliminin tiim alt boyutlarinda 8zel ilkdgretim
okulu dgrencilerinin puanlart daha yiiksek olmasma ragmen, bu farklilik istatiksel

olarak anlaml degildir.

4.3.3. Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutumlan fle Ikogretim Ogrencilerinin

Hosgorii Egilimleri Arasmdaki [liski

Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan doldurulan &lgek  sayisi 455°tir. Bu
slgeklerden bos birakilan maddeleri olan, siirekli aynm maddenin igaretlenmis oldugu
5lgekletin ayiklanmasimdan sonra degerlendirmeye alinabilecek dlgek sayist 354 tiir.
Ogrencilerin doldurdugu ahlaki Slgek hosgorii egilim dlgeklerinden degerlendirmeye
alinabilecek &lgek sayist 554°tir. Ancak hem Ogrencinin hem de ebeveyninin
kendisine ait Slgekleri saglikli bir sekilde doldurdugu eslestirilmis anket saysi
347°dir. Bu aragtirmada eslestirilmis dlgekler kullanildigr igin  n=347"dir.
Aragtirmanin yapildigi okullara gore ebeveynlerin ve Sgrencilerin eslestirilmis dlgek

sayilar1 Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 66 }
Okullara Gore Eslenik (Ebeveyn n=0grenci n) Olgek Sayilar
Okul Isimleri n (Sgrenci= % Gegerli % Yigilmalt %
ebeveyn)
Semikier 27 7.8 7.8 7.8
Kenan Gamsiz 47 13,5 13,5 21,3
Ornekkdy 12 3,5 3,5 24,8
Ankara 47 13,5 13,5 38.3
Atakent 13 3,7 3,7 42,1
Yamanlar 32 9.2 9,2 51,3
Mavisehir 58 16,7 16,7 68.0
Cemil Akyuz 111 32,0 32,0 100,0
Toplam 347 100,0 100,0

Tablo 66’ya gore, alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Semikler Iksgretim
Okulu ile Omekkdy lksgretim Okulu toplaminda 37 6grenci ve bu 8grencilerin 37
ebeveyni tarafindan gegerli bir gekilde doldurulan digekler eslestirilerek
degerlendirmeye ahnmustir. Orta sosyo-ekonomik  diizeyi temsil eden Ankara
Iikégretim Okulu, Kenan Gamsiz [lkogretim Okulu ve Cemil Akyiiz ilkégretim
okulu toplammda 205 &frenci ve ebeveyni tarafindan doldurulan tlgekler
eslestirilerek analize tabi tutulmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
Mavigehir [lk6gretim Okulu ile Atakent flksgretim Okulu toplaminda 71 88renci ve
ebeveynleri tarafindan doldurulan Slgekler eslestirilerck analize tabi tutulmustur.
Ozel ilkdgretim okulunu temsil eden Yamanlar Koleji’ndel ise 32 Ofrenci ve
ebeveyni tarafindan doldurulan dlgekler analize tabi tutulmustur.

Ebeveynlerin gocuk haklarna iliskin tutumlarinin, ¢ocuklarin hoggorii egilimleri
ile iliskisini gosteren analiz sonuglari, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarini iceren

boyutlara goire ayr1 ayri asagida verilmigtir.

a- Ebeveynlerin Cocuk Haklarn Tutumlarinin Bakim Koruma Boyutu Ile

Cocuklarin Hosgorii Egilimlerinin Hligkisi
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Ebeveynlerin gocuk haklar tutumlanmin Bakim ve Koruma boyutu ile
ocuklarin hosgtrii egilimleri arasindaki iliskiyi gdsteren analiz sonuglari Tablo

67’ de verilmistir.

Table 67
Spearman’s Rho Analizine Gore Ebeveynlerin Cocuk Haklars Tutumlarimm
Bakim Koruma Boyutu Ile Cocuklarin Hosgérii Egilimlerinin Thiskisi

Bakim | Deger | Kabul | Empati
ve
Koruma
Spearman's Korelasyon 1,000 086 066 | 134
rho Kalsayist
Onemlilik Degeri . 12 24 01
n 318 317 318 318
*p<0,05

Yapilan veri analizlerinde, ebeveynlerin gocuk haklarna iliskin tutumlarinn
‘bakim ve koruma’ boyutu ile, tgrencilerin hosgdrii egilimlerinin sadece ‘empati’
boyutu arasmda, dogrusal pozitif yonlli, zayff iligki bulunmugtur (p-
degeri=0.01<0=0.05). Ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumu ile, ¢ocuklarimn
‘kabul’ (p-degeri=0. 24>0.05) ve ‘deger’ (p-degeri=0.12>0.05) tutumu istatiksel

olarak iligkili bulunmamstir.

b- Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlarinin Devlet Giivencesi ve Destegi

Boyutu Ile Cocuklarin Hosgirii Egilimlerinin Iliskisi

Ebeveynlerin ¢ocuk haklar tutumlanmuin ‘bakim ve koruma’ boyutu ile
cocuklarin hosgoril egilimleri arasmdaki iliskiyi gosteren analiz sonuglar1 Tablo

68’de verilmistir.
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Tablo 68
Spearman’s Rho Analizine Gore Ebe‘{eynlerin Cocuk Haklar Tutumiarmm
Devlet Giivencesi ve Destegi Boyutu Ife Cocuklarin Hosgorii Egilimlerinin

Tliskisi
Devlet
Giivencesi ve
Destegi
Spearman's rho Deger Korelasyon Katsayisi 116
Onemlilik Degeri ,04
n 304
Kabul Korelasyon Katsayisi ,095
Onemlilik Degeri 09
1 304
Empati Korelasyon Katsayisi ,146*
Onemlilik Degeri 01
n 304

#p<0,05

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin ‘devlet glivencesi ve destegi’
boyutu ile, hosgorii egiliminin ‘deget’ (p-degeri= 0.04<0=0.05) ve ‘empati’ (p-
degeri= 0.01<a=0.05) boyutlar1 arasinda istatiksel olarak pozitif yonlti dogrusal ve
zayif bir iliski (iliski katsayis1 0.146) bulunmugstur. Ancak ‘devlet glivencesi ve
destei’ boyutu ile ‘kabul’ boyutu arasinda istatiksel olarak anlamh bir iligki

bulunamamustir (p-degeri= 0.09>a=0.05).

c- Ebeveynlerin Cocuk Haklart Tutumlarinin Kendi Kendine Karar Verme
Boyutu Ile Cocuklarin Hosgorii Egilimlerinin lligkisi

Ebeveynlerin gocuk haklari tutumlarinin ‘kendi kendine karar verme’ boyutu ile
cocuklarm hosgorii egilimlerinin Iligkisini igeren analiz sonuglart Tablo 69’da

verilmigtir.
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Tablo 69 )
Spearman’s Rho Analizine Gére Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlarmin
Kendi Kendine Karar Verme Boyutu Ile Cocuklarin Hosgorit Egilimlerinin

Iliskisi
Kendi Kendine
Karar Verme

Spearman's rho Deger Korelasyon Katsayisi 102
Onemlilik Degeri 07
n 297

Kabul Korelasyon Katsayisi 122
Onemlilik Degeri | ,03
n 298

Empati Korelasyon Katsayis 1717
Onemlilik Degeri 00
n 298

#p<0,05, **p<0,01

Ebeveyn cocuk haklar tutumunun ‘kendi kendine karar verme’ (katihm) boyutu
ile hosgdrii egiliminin  ‘kabul’ (p-degeri= 0.03<a=0.05) ve ‘empati’ (p-
degeri=0.00<¢=0.05) boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal pozitif
yonlii ve zayif (iliski katsayis1 0.171) iliskidir. Ebeveynin cocuk katihimiyla ilgili
olumiu tutumu arttikca, cocufun empati egilimi artmakta; ebeveynin gocuk
katilimuyla ilgili olumlu tutumu azaldikca, cocugun empati egilimi azalmaktadir,
Cocuk haklari tutumunun ‘kendi kendine karar verme’ boyutu ile hoggdril egiliminin
‘deer” boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p-degeri=

0.07>a=0.05).

4.3.4. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiigid Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine
Gire Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Iliskin Tutumlan Ite Hkogretim

Ogrencilerinin Hosgorii Egilimleri Arasindaki Iliski

Bu baslik altinda, ilkégretim okullarmmn sosyo-ekonomik diizeyine gore,
ebeveynlerin gocuk haklari tutumlarn ile 8grencilerin hosgdrii egilimleri arasindaki

iliski, her bir sosyo-ekonomik diizey i¢in ayr1 ayn ele alinmugtir.
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a- Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ilkogretim Okullarinda Ogrenim Goren
Cocuklanin Hogsgorii Egilimleri Ile Ebeveynlerinin Cocuk Haklart Tutumlarn
Arasindaki iski

Alt Sosyo-Ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda &grenim  gbren
cocuklarmn hoggorii egilimleri ile ebeveynlerinin ¢ocuk haklar tutumlar: arasindaki
iligkiyi gosteren bulgular, ‘bakim ve koruma’, ‘devlet giivencesi ve destegi’, ‘kendi
kendine karar verme’ boyutlan i¢in ayr1 ayr verilmistir.

Ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlan ile ¢ocuklarin hoggorii egilimleri

arasindaki [liskiyi gosteren analiz sonuglar: Tablo 70°de verilmisgtir.

Tablo 70
Spearman’s Rho Analizine Gore Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki IIkégretim
Okullarinda Ogrenim Géren Cocuklarin Hosgorii Egilimleri ile Ebeveynlerinin
Cocuk Haklar: Tutumlarimm ‘Bakim ve Koruma’ Boyutu Arasindaki Tnigki

Bakim Deger | Kabul | Empati
Koruma
Spearman's Korelasyon 1,000 164 ,238 187
rho Katsayisi '
Onemlilik Degeri . .33 ,16 27
n 36 36 36 36

Tablo 70%¢ gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullan
ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlarinn ‘bakim ve koruma’ boyutu ile cocuklarinin
‘deger’ (p-degeri= 0.339>¢=0.05); ‘kabul’ (p-degeri= 0.163>0=0.05) ve ‘empati’ (p-
degeri= 0.275 > o= 0.05) tutumlar: arasinda iligki bulunmamaktadir. Sonug olarak,
alt sosyo-ckonomik diizeydeki okul &grencilerinin  hosgorii egilimleri ile
ebeveynlerinin bakim ve koruma tutumlari arasinda iliski bulunmamaktadir.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren gocuklarin
hosgtri egilimleri ile ebeveynlerin ¢ocuk haklan tutumlarinin ‘devlet glivencesi ve

destegi’ boyutu arasindaki iligkiyi gdsteren bulgular Tablo 71’de verilmistir.
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Spearman’s Rho Analizine Gére Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki [kogretim
Okuliarinda Ogrenim Goren Cocuklarin Hosgorii Egilimleri ile Ebeveynlerinin
‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ Tutumlari Arasindaki Iligki

Devlet Giivencesi ve

Destegi

Spearman's tho Deger Korelasyon Katsayisi 232
Onemlilik Degeri 17

n 36
Kabul Korelasyon Katsayisi ,189

Onemlilik Degeri 27

n 36
Empati Korelasyon Katsayisl ,179

Onemlilik Degeri .29

n 36

Tablo 71’¢ gore, ebeveynlerin gocuk haklari tutumlarmin ‘devlet giivencesi ve

destegi’ boyutu ile hosgdril egiliminin ‘deger’ (p-degeri=0.17>a=0.05); ‘kabul’ (p-

degeri=0.27>6=0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.29>0=0.05) boyutlar: arasinda da iligki

bulunmamaktadir.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda 6grenim gdren gocuklarnin

hosgorit egilimleri ile ebeveynlerin ¢ocuk haklar tutumlarinin ‘kendi kendine karar

verme’ boyutu arasindaki iliskiyi gdsteren Tablo 72 agagida verilmistir.
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Tablo 72
Spearman’s Rho Analizine Gbre Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ilkégretim
Okullarmda Ogrenim Goren Cocuklarin Hosgorii Egilimleri Ile Ebeveynlerinin
Cocuk Haklar Tutumlarmin ‘Kendi Kendine Karar Verme’ Boyutu

Arasmdaki [liski
Kendi Kendine Karar
, Verme

Spearman’s rho Deger Korelasyon Katsayisi ,249
Onemlilik Degeri 15

n 34
Kabul Korelasyon Katsayiss ,138
Onemlilik Degeri 43

n 34
Empati Korelasyon Katsayisi 78
Onemlilik Degeri ,34

n 34

Tablo 72’ye gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklart tutumlarinm ‘kendi kendine karar
verme’ (katihm) boyutu ile hoggérii egiliminin ‘deger’ (p-degeri=0.15>0~0.05);
‘kabul’ (p-degeri=0.43>0=0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.31>0=0.05) boyutlan
arasinda da iligki bulunamamustir.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ebeveynlerin gocuk haklarna iliskin
tutumlar ile ilkdgretim Sgrencilerinin hosgorii egilimleri arasinda higbir boyutta

iliski bulunamamistir.

b- Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ilkiégretim Okullarinda Ogrenim Géren
Cocuklarin Hosgorii Egilimleri Ile Ebeveynlerinin Cocuk Haklart Tutumlar:
Arasindaki Iligki

Orta  sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarindaki  &grencilerin
ebeveynlerinin gocuk haklar tutumlar ile hoggdrit egilimleri birgok boyutta iligkili
bulunmustur. Daha agik bir ifade ile, ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iliskin
tutumlarmimn her boyutunun, cocuklarinin hoggérii egiliminin deger ve empati boyutu

ile iligkili, kabul boyutu ile istatiksel olarak iliskili olmadig1 gbriilmiistiir.
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Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarnda &frenim  goren
cocuklarin hosgdrii egilimleri ile ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlan

arasindaki iliskiyi gdsteren istatistiki analiz sonuglar: Tablo 73’de verilmigtir.

Tablo 73
Spearman’s Rho Analizine Gire Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Hkogretim
Okullarmda Ogrenim Goren Cocuklarm Hosgorii Egilimleri ile Ebeveynlerinin
‘Bakmm ve Koruma’ Tutumlart Arasimdaki iliski

Bakim ve Deger Kabul Empati
Koruma
Spearman's Korelasyon 1,000 173" 109 224"
tho Katsayisi
Onemlilik Degeri . ,01 13 ,00
n 186 186 186 186

*p<0,05, ¥*p<0,01

Tablo 73 gbre, orta sosyo-ckonomik diizeydeki okullarda Ogrenim gbren
dgrencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk haklari tutumlarimn ‘bakim ve koruma’ boyutu,
hosgtrii  egiliminin  ‘deger’  (p-degeri=0.01<0~0.05) ve ‘efnpati’ (p-
degeri=0.00<0=0.05) boyutu ile zayif iligkili (deger iliski katsayist 0,173; empati
iliski katsayisi 0,224); ‘kabul’ (p-degeri=0.13>0=0.05) boyutu ile iliskisiz
bulunmusgtur.

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullaninda 6grenim  giren
cocuklarm hosgdris egilimleri ile ebeveynlerin ‘devlet giivencesi ve destegi’
tutumlar: arasmdaki iliskiyi gosteren istatistiki analiz sonuclart Tablo 74’de

verilmistir.
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Tablo 74 ‘
Spearman’s Rho Analizine Gore Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ik6gretim
Okullarmda Ogrenim Goren Cocuklarm Hosgorii Egilimleri He Ebeveynlerinin
‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ Tutumlan Arasmdaki Higki

Devlet Giivencest
ve Destegi

Spearman's rho Deger | Korelasyon Katsayist 162"
Onemlilik Degeri ,03

n 180

Kabul | Korelasyon Katsayisi ,130
Onemlilik Degeri ,08

n 180

FEmpati | Korelasyon Katsayisi 209"
Onemlilik Degeri ,00

n 180

#p<0,05, ¥*p<0,01

Tablo 74°¢ gire, aym sosyo-ckonomik diizeydeki ebeveynierin ¢ocuk haklari
tutumlarinin ‘devlet giivencesi ve destegi’ boyutu da, ‘deger’ (p-degeri=0.03<0.05)
ve ‘empati’ (p-degeri=0.00<0.05) boyutu ile zayif iliskili; ‘kabul’ (p-
degeri=0.08>0.05) boyutu ile iligkisiz bulunmustur.

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinda 8frenim  gbren
¢ocuklarin hosgdrii egilimleri ile ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari

arasindaki iliskiyi gbsteren istatistiki analiz sonuglar: Tablo 75’de verilmistir.
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Tablo 75
Spearman’s Rho Analizine Gore Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki flkégretim
Okullarmda Ogrenim Goren Cocuklarin Hosgorii Egilimleri Ile Ebeveynlerinin
‘Kendi Kendine Karar Verme® Tutumlar: Arasindaki Iliski

Kendi Kendine Karar Verme

Spearman'srtho  {Deger  |Korelasyon Katsayisi ,159°
Onemlilik Degeri ,036

n 174

Kabul [Korelasyon Katsayis: ;129

Onemlilik Degeri ,089

| 174

Empati |Korelasyon Katsayist 2007

Onemlilik Degeri ,008

n , 174

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 75°e gbre, orta sosyo-ekononomik diizeydeki sonuglar ebeveynlerin gocuk
haklar tutumlarninin ‘kendi kendine karar verme’ boyutunda da degismemistir.
‘Kendi kendine karar verme’ bovutu, ‘deger’ (p-degeri=0.03<0.05) ve ‘empati’ (p-
degeri=0.00<0.05) boyutu ile zayif iligkili; ‘kabul’ (p-degeri=0.08>0.05) boyutu ile

iligkisiz bulunmustur.

b- Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Itkigretim Okullarinda Ogrenim Géren
" Cocuklarm Hosgérii Egilimleri Ile Ebeveynlerinin Cocuk Haklarr Tutumlare
Arasindaki Iigki

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarindaki égrencilerin hosgorii
egilimleri ile ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlan arasinda, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarin sonuglar ile benzer olarak, higcbir boyutta iigki bulunamamigtir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda ogrenim  gdren
cocuklarin  hosgtrii egilimleri ile ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlari

arasindaki iliskiyi gosteren istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 76’da verilmistir.
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Tablo 76
Spearman’s Rho Analizine Gore Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ikogretim
Okullarmda Ogrenim Goren Cocuklarin Hosgorii Egilimieri Ile Ebeveynlerinin
‘Bakim ve Koruma’ Tutumlari Arasindaki Iliski

Bakim ve Deger Kabul | Empati
Koruma
Spearman's Korelasyon 1,000 - 173 =112 013
rtho Katsayist
Onemlilik . 16 37 92
Degeri .
n 66 65 66 66

Tablo 76’ya gbre, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin ¢ocuk haklan
tutumlanimin ‘bakim ve koruma’ boyutu ile, Sgrencilerin hoggdrii egilimlerinin
‘deger’ (p-degeri=0.167>0.05), ‘kabul’ (p-degeri=0.373>0.05) ve ‘empati’ (p-
degeri=0.921>0.05) boyutlart arasinda istatiksel olarak anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda &grenim  gdren
cocuklarin hoggérii egilimleri ile ebeveynlerinin ‘devlet giivencesi ve destegi’
tutumlart arasindaki iligkiyi gOsteren istatistiki analiz sonuclari Tablo 77°de
verilmistir.

Tablo 77
Spearman’s Rho Analizine Gire Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki [lkogretim
Okullarmda Ogrenim Géren Cocuklarim Hosgérii Egilimleri Ile Ebeveynlerinin
‘Devlet Giivencesi ve Destegi’ Tutumlar Arasmdaki Iliski

Devlet Glivencesi ve
Destedi
Spearman's rho Deger Korelasyon Katsayisi ,034
Onemlilik Degeri ,79
n 61
Kabul Korelasyon Katsayisi ,027
Onemlilik Degeri ,83
n 6]
Empati | Korelasyon Katsayist 053
Onemlilik Degeri ,68
n 61
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Tablo 77’ ye gbre, ebeveynlerin ¢ocuk haklan tutumlarmm ‘devlet giivencesi ve
destegi’ boyutu ile, 8grencilerin hosgorit egilimlerinin ‘deger’ (p-degeri=0.79>0.05),
‘kabul’ (p-degeri=0.83>0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.68>0.05) boyutu arasinda
istatiksel olarak anlamh bir iligki bulunmamaktadr.

Ust  sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinda Sgrenim  gbren
cocuklarin hoggdrii egilimleri ile ebeveynlerinin ‘kendi kendine karar verme’
tutumlan arasindaki iliskiyi gdsteren istatistiki analiz sonuglart Tablo 78’de

verilmistir.

Tablo 78
Spearman’s Rho Analizine Gére Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ilk6gretim
Okullarinda Ofrenim Goren Cocuklarin Hoggorii Egilimleri ile Ebeveynlerinin
“Kendi Kendine Karar Verme’ Tutumlar1 Arasindaki Tligki

Katilim

Spearman's rho Deger Korelasyon Katsayisi 027
Onemlilik Degeri ,83

n 59

Kabul Korelasyon Katsayist 156

Onemlilik Degeri 23

n 60

Empati Korelasyon Katsayisi ,198

Onemlilik Degeri A2

n 60

Tablo 78’ye gbre, yiksek sosyo-ekonomik dilzeydeki okullarda §grenim giren
gocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk haklar1 tutumlarmm ‘kendi kendine karar verme’
boyutu ile de, &grencilerin hoggtrii egilimlerinin ‘deger’ (p-degeri=0.837>0.05),
“kabul’ (p-degeri=0.234>0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.129>0.05) boyutlan arasinda

istatiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.




144

d- Ozel Ilkigretim Okullarinda Ogrenim Giren Cocuklarin Hosgiri
Egilimleri Ite Ebeveynlerinin Cocuk Haklart Tutumlar: Arasindaki Jliski

Ozel ilkdgretim okullarmda 6grenim goren gocuklarin hosgdrii egilimleri ile
ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlari arasmndaki iliskiyi gosteren istatistiki

analiz sonuglart Tablo 79°da verilmistir.

Tablo 79
Spearman’s Rho Analizine Gore Ozel [Ikigretim Okullarinda Ogrenim Géren
Cocuklarm Hosgirii Egilimleri lle Ebeveynlerinin ‘Bakim ve Koruma’
Tutamlar Arasmdaki Iliski '

Bakmm ve Deger | Kabul | Empati
Koruma
Spearman's Korelasyon 1,000 ,088 ,129 - 121
rho Katsayist
Onemlilik Degeri | . ,64 49 .52
n 30 30 30 30

Tablo 79°da gire, ebeveynlerin gocuk haklar tutumlarinin ‘bakim ve koruma’
boyutu, 8grencilerin hosgéri egilimlerinin ‘deger’ (p-degeri=0.64>0.05), ‘kabul” (p-
degeri=0.49>0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.52>0.05) boyutu arasmda istatiksel
olarak anlami: bir iliski bulunmamaktadur.

Ozel ilkégretim okullarinda Sgrenim géren gocuklarin hosggorii egilimleri ile
ebeveynlerin ‘devlet giivencesi ve destegi’ tutumlari arasindaki iligkiyi gdsteren

istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.
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Tablo 80
Spearman’s Rho Analizine Gore Ozel ilkogretim Okullarinda Ogrenim Goren
Cocuklarm Hosgorii Egilimleri ile Ebeveynlerinin ‘Devlet Giivencesi ve Destegi’
Tutumlar: Arasindaki fligki

Devlet Giivencesi ve
Destegi
Spearman's tho | Deger | Korelasyon Katsayisi ,176
Onemlilik Degeri .38
n 27
Kabul | Korelasyon Katsayisi ,173
Onemlilik Degeri ,38
1 27
Empati | Korelasyon Katsayisi 217
Onemlilik Degeri 27
n 27

Tablo 80°e gore, ebeveynlerin ¢cocuk haklari tutumlarinm ‘devlet giivencesi ve
destegi’ boyutu ile, 8grencilerin hosgdrii egilimlerinin ‘deger’ (p-degeri=0.38>0.03),
‘kabul’ (p-degeri=0.38>0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.27>0.05) boyutu arasinda
istatiksel olarak anlamh iliski bulunmamaktadir.

Ozel ilkdgretim okullarinda 83renim géren cocuklarm hoggorii egilimleri ile
ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlar arasindaki iliskiyi gbsteren

istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 81’de verilmistir.
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Tablo 81
Spearman’s Rho Analizine Gore Ozel Ilkégretim Okullarmda Ogrenim Géren
Cocuklarin Hosgirii Egilimleri Ile Ebeveynlerinin ‘Kendi Kendine Karar

Verme’ Tutumlar: Arasimdaki Iliski

Kendi Kendine Karar
, Verme

Spearman's rho | Deger | Korelasyon Katsayist -, 134
Onemlilik Degeri A8
1 30

Kabul | Korelasyon Katsayisi -,022
Onemlilik Degeri ,90
n 30

Empati | Korelasyon Katsayisi 073
Onemlilik Degeri ,70
n 30

Tablo 81’¢ gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklar tutumlarimn ‘kendi kendine karar
verme’ boyutu ile, 6grencilerin hosgorii egilimlerinin ‘deger’ (p-degeri=0.48>0.05),
‘kabul’ (p-degeri=0.90>0.05) ve ‘empati’ (p-degeri=0.70>0.05) boyutlart arasinda
istatiksel olarak anlaml: bir iliski bulunmamaktadir.

Sonug olarak, oOzel ilkdgretim okulunda Ogrenim gtren Ofrencilerin
ebeveynlerinin gocuk haklars tutumlar ile grencilerin hosgorii egilimleri arasinda da

higbir boyutta, istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamakitadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma, ebeveynlerin ¢cocuk haklan konusundaki tutumlarimn, ilk6gretim
dgrencilerinin ahlaki olgunluk ve hosgorii egilimleri ile iligkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmigtir.

Bu nedenle bu boliimde, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlar, ilkdgretim
Ogrencilerinin ahlaki olgunluklar: ve hosgorii egilimleri ile ilgili sonuglar ayr ayrn
verilmis ve ilgili literatiir baglaminda tartigthmistir, Son olarak, aragtirma sonuglari

isiginda arastirmacilara ve uygulamacilara Snerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug

5.1.1. Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlars

Arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iligskin tutumlan hakkinda elde edilen
sonuglara gore:

~ Ebeveynlerin ¢ocuk haklarna iliskin tutumlari, medeni durumlarina,
algiladiklar gelir durumlarina, egitim diizeylerine ve gocuk sayilarina gore farklilik
gbstermemektedir.

Ancak ebeveynlerin gocuk haklar tutumlari, ‘devlet giivencesi ve destegi’
boyutunda, ¢ocuklarmin cinsiyetlerine gore farklhilasmaktadir. Bu farkhilagma erkek
cocuklar lehine olup erkek c¢ocugu olan ebeveynlerin ‘deviet giivencesi ve destegi’
tutum puanlart daha yiiksektir. Buna gore, ebeveynlerin, ¢ocuklar erkek oldugunda,
haklarin edinilmesi ve korunmasinda, devletin glivence ve destedini daha fazla
onemsedikleri sdylenebilir.

- Gocugu devlet ilkdgretim okulunda Ogrenim goren ebeveynlerin gocuk
haklarina iliskin tutumlar, ‘devlet glivencesi ve destegi’ ile ‘kendi kendine karar
verme’ (katihm) boyutlarinda okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik

gostermektedir. Bu farkhilik, ‘deviet giivencesi ve destegi’ boyutlarinda orta sosyo-
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ekonomik diizey okullardaki ebeveynlerin puaninin en yiiksek olmasi, ‘kendi
kendine karar verrﬁe’ boyutlarinda ise {ist sosyo—ekonomik diizeydeki okullardaki
ebeveynlerin puanlarinin en yiiksek olmast ile kendini gdstermektedir. Buna gdre, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin ebeveynlerinin gocuk haklarina
yénelik tutumlari, orta ve tist sosyo~ekonomik diizeydeki okullarm ebeveynlerine
gore daha duigtiktiir.

- Devlet ve dzel ilkdgretim okulu ebeveynlerinin gocuk haklari tutumlar ayr
ayri karsilagtinldiginda:

Ozel okul ebeveynlerinin tutumlari ile devlet-iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okul ebeveynlerinin tutumlar: arasinda farklilk bulunmamaktadir.

Ozel okul ebeveynleri ile, devlet alt ve orta sosyo-ekonomik diizey
ebeveynlerinin ¢ocuk haklar: tutumlarmda ise sadece ‘kendi kendine karar verme’
boyutunda, 6zel oku! ebeveynlerinin lehine bir farkliik bulunmaktadir.

Buna gbre, dzel okul ebeveynlerinin, diger sosyo-ckonomik diizeydeki okul
ebeveynleri ile karsilastrildifinda, ¢ocuklarsnn kendilerini ilgilendiren konularda
kararlara katilim saglamalar1 ve karar vermeleri konusunda genel olarak daha olumlu

ve dcstekleyici tutuma sahip olduklar s6ylenebilir.
5.1.2. Ilkégretim Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri

Arastumada ilkégretim Sgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerine iligkin elde
edilen sonuglara gore:

- Ogrencilerin ahlaki olgunluklari, ¢alisma grubunun tamaminda, sadece ‘sevgi’
boyutunda cinsiyete gore farklilk gostermektedir. Bu farklilik erkek &grenciler
lehinedir. Buna gbre, erkek dgrencilerin, merhamet ve baghlik, dostluk, comertlik, i¢
mutluluk, sefkat, dogay1 sevme gibi alt degerlerin ¢ogunu, kiz 6grencilerden daha
fazla benimsedikleri sdylenebilir.

- Ilk6gretim 6grencilerinin ahlaki olgunluklari, ‘i¢ huzur’, ‘siddetten kaginma
davranis1’ ve ‘dogru davranig’ boyutlarinda, okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gére
farkidasmaktadir. Buna gore, sosyo-ekonomik dilzeyin, ahlaki olgunlugun, ‘i¢

huzur’, ‘siddetten kaginma davranigt’ ve ‘dogru davrams’ boyutlarini olusturan deger

bilesenlerinin edinilmesini etkiledigi s6ylenebilir.
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- Calisma grubu genelinde, ilkGgretim 6grencilerinin ahlaki olgunluklan ile
ebeveynlerin gocuk haklar1 tutumlar: arasinda anlamli diizeyde, dogrusal yonli zayif
iligkiler bulunmaktadir. Bu iliskide dikkat ¢eken bazi noktalar bulunmaktadir.

Bu noktalardan birisi, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarindan ‘bakim ve
koruma’ ve ‘kendi kendine karar verme’ boyutunun, ¢ocuklarin ahlaki olgunluklar
ile benzer derecede iligkili olmasidir.

Ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlar: ile ¢ocuklarn ahlaki olgunluklarn
arasinda, sadece ‘dogru davranig’ boyutunda iliski bulunamamistir. ‘Dogru davranig’
alt boyutu ise, sadece ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlar ile iligkili
bulunmustur.

Ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlari ile ¢ocuklarin ahlaki
olgunluklar: arasinda ise, sadece ‘siddetten kaginma davranisi® boyutunda iliski
bulunamamistir. ‘Siddetten ka¢inma davranigr’ ise, sadece ebeveynlerin ‘bakum ve
koruma’ tutumlari ile iligkili bulunmustur.

Dikkat ¢eken diger bir nokta, ebeveynlerin g¢ocuk haklan tutumunun ‘devlet
glivencesi ve destegi’ boyutu ile ¢ocuklarm ahlaki olgunluklan arasinda hicbir
boyutta iliski bulunmamaktadir.

Dikkat cekici bagka bir nokta ise, ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yénelik biitiin
tutumlarinin, gocuklarin ahlaki olgunlukiarinin ‘i¢ huzur’ ve ‘sevgi’ boyutu ile iligkili
bulunmasidir. Buna gore, ebeveynlerin gocuk haklarina ydnelik tutumiar: arttikea,
gocuklarin i¢ dengeleri ve 6z denetimleri, merhamet ve bagliik, dostluk, sefkat
degerleri, kendisine ve c¢evresine, dogaya saygilari, comertlik ve kanaatkarlikla ilgili
degerleri edinmelerinin de kolaylastig sGylenebilir.

- Cahsma grubu genelinde, ilk&gretim Ogrencilerinin ahlaki olgunluklan ile
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina y6nelik tutumlar1 arasinda gorilen anlamli iligkiler,
okullarin sosyo- ekonomik diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlart ile c¢ocuklarinin ahlaki olgunluklart
arasindaki 1iliski en fazla alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullarinda
goriilmektedir, Bu okullarda 6grenim gdren OZrencilerin ahlaki olgunluklarimin
sadece ‘hakikat’ boyutu, ebeveynlerin c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmdan

etkilenmemektedir.
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Ogrencilerin ahlaki olgunluklarinm, ebeveynlerinin cocuk haklari tutumlarindan
en az etkilendigi grup, iist sosyo-ekonomik diizeydeki devlet okullart Sgrencileridir,
Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda Sgrenim goren &grencilerin ahlaki
olguniuklarinin sadece ‘sevgi’ boyutu, ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumu ile
‘devlet gitvencesi ve destegi’ tutumlarindan etkilenmektdir.

Buna gbre, ebeveynlerin gocuk haklar: tutumlannmn gocuklarin  ahlaki
olgunlarim etkilemekle birlikte, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul dgrencilerinin
ahlaki olgunluga ulagmalarinda ebeveyn etkisinin daha az oldugu sdylenebilir.

Ayrica, her sosyo-ekonomik diizeyde, ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’
tutumlarinin, cocuklarin ahlaki olgunluklarinin en az bir boyutu ile iligkili oldugu

goriilmiistiir,
5.1.3, Iikégretim Ogrencilerinin Hosgori Egilimleri

Aragtirmada ilkégretim yedinci sinif 6grencilerinin hosgérii egilimlerine iligkin
elde edilen sonuglara gore:

- Ogrencilerin hosgorii egilimi, ¢aligma grubu genelinde sadece ‘empati’ alt
boyutunda cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Bu farkhlik erkekler lehinedir.
Buna gore, ilkdgretim diizeyindeki erkek dgrencilerin kiz dgrencilerden daha fazla
kendilerinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olup, baskalarin duygu ve
diisiincelerini anlama ve kabul etme ¢abasinda olduklari sdylenebilir.

- Tlkdgretim yedinei suif Sgrencilerinin hosgtrii egilimleri, okullarm sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hosgdril egilimi en yiksek olan dgrenciler, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda &grenim gdren dgrencilerdir.

Hosgorii egilimi en diigiik olan ogrencilerin 6grenim gdrduigl okullar, orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ilk&gretim okullaridir.

- Ozel okul Sgrencilerinin .hosgﬁrﬁ egilimi ile, devlet ilkdgretim okulu
dgrencilerinin hoggori egilimleri karsilastirildiginda:

a. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki devlet ilkdgretim okulu Sgrencileri ile dzel
ilkdgretim okulu &grencilerinin hosgdrii egilimleri, *deger’ ve ‘empati’ boyutlarinda

farkl:asmaktadir.
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b. Ozel ilkogretim okulu dgrencilerinin hosgtrii egilimieri ile Gst sosyo-
ekonomik diizeydeki devlet okulu 63rencilerinin hoggorii egilimleri arasinda farkhilik
bulunmamaktadir.

¢. Ozel okul dgrencilerinin hoggodrii egilimleri, tim alt boyutlarda orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkogretim okulu 6grencilerinden daha yiiksektir.

Buna gdre, dzel okul dgrencilerinin hosgdri egilimlerinin en fazla orta sosyo-
ekonomik diizey dgrencileri ile kargilagtinldiginda farklilastigi ve bu farkhiligin zel
okul dgrencileri lehine oldugu sdylenebilir.

- Calisma grubu genelinde ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlar ile ¢ocuklarin
hosgorii  egilimleri zayif iligkili goriilmektedir. Ebeveynlerin gocuk haklar
tutumlarmin tiim boyutlari, hosgdrii egiliminin ‘empati’ boyutu ile zayif iligkili
bulunmustur. Buna gore, ebeveynlerin gocuk haklarma yonelik olumlu tutumlar
arttikca, cocuklarin hem kendilerini hem de bagkalarini anlama, farkinda olma, kabul
etmelerinin kolaylasacagi stylenebilir.

- Okullarim sosyo-ekonomik diizeyine gére ebeveyn gocuk haklan tutumlar ile
cocuklarin hosgorii egilimleri arasindaki iligki, sadece orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda bulunmaktadir. Bu iligkide ise, ebeveynlerin gocuk haklan
tutumlarmn tim boyutlan ‘defer’ ve ‘empati’ boyutu ile zayif iliskili; ‘kabul’
boyutu ile iliskisiz bulunmusgtur.

Buna gére, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul ebeveynlerinin gocuk haklarina
yénelik tutumlan arttikga, cocuklarmin hosgorii ile ilgili degerleri edinmelerinin ve
baskalarma empatik yaklagimlarinm arttigs s6ylenebilir.

- Calisma grubu genelinde ya da orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilk&gretim
okullart ebeveynlerinin ¢ocuk haklart tutumlar: ile Sgrencilerin hosgorit efilimleri
arasinda iliski bulunan boyutlar arasinda mutlaka empatinin yer almasi, dikkat ¢eken
bir sonugtur.

Buna gore, ebeveynlerin gocuk haklarma yonelik olumlu tutumlan: arttikga,
cocuklarm kendileriyle ilgili farkindaliklarinmn artarak, bagkalarin anlamalarinm ve

kabul etmelerinin de kolaylastig1 sdylenebilir. -
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5.2. Tarfisma
5.2.1. Ebeveynlerin Cocuk Haklar: Tutumlar:

Ebeveyn gocuk haklan tutumlar ile ilgili yurt i¢inde tek bir aragtirmaya, yurt
disinda ise az sayida aragtirmaya rastlanmustir. Bu nedenle ebeveyn gocuk haklan
tutumlart hakkindaki arastirma sonuglar tartistlirken, suurly sayidaki aragtirma
bulgusu yaninda kuramlara dayali olarak da tartigtlmistir. Sonuglar tartigilirken
maddelemek yerine Dbiitiinlik iginde degerlendirilerek tartigiimasma  Szen
gOsterilmistir.

Arastrmanin sonuglarina gore, ebeveynlerin ¢ocuk haklarmna iligkin tutumlari,
ebeveynlerin medeni durumlanina, algiladiklars gelir durumlarina, egitim diizeylerine
ve gocuk sayilarna gore farklilik gostermemektedir.

Bu sonuglar, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarinm incelendigi Yurtsever’in
(2009) arastirma sonuglarinin bazi bulgulan ile uygunluk gostermemektedir. Bu
arastirmanm sonuglar1, ebeveynlerin ¢ocuk haklarna yonelik tutumlarinn egitim
diizeylerine ve gocuk sayilarina gére farklilastigim gostermistir. Birden ¢ok gocugu
olan ebeveynler, ‘bakim ve koruma’dan yana tutum sergilerken; ebeveynlerin egitim
diizeyleri yiikseldikge de ‘bakim ve koruma’dan yana tutum sergilemektedir. Ayrica,
okur-yazar ve yiiksek lisans/doktora mezunu babalar, diger egitim diizeyindeki
babalara gore daha fazla gocuklarimin ‘kendi kendine karar verme’lerinden yana
tutum sergilemektedir. Cocuklarin kendileriyle ilgili konularda kararlara katilimins
saglayan ve destekleyen bu tutum, ebeveynlerin demokratik davramslariyla ilgilidir,

Bu nedenle, 5-6 yas grubu gocugu olan ebeveynlerin egitim diizeyleri ile
demokratik tutumlars arasindaki iliskinin incelendigi bagka bir aragtirmanin sonuglari
incelenmistir  (Ozytrek ve Sahin,2005). Bu arastiomanin  sonuglarmna  gore,
ebeveynlerin gocuk arttikga kati/sert disiplin tutumlarinda artig gdriimiistiir. Ayni
arastirmada, annelerin Sgrenim diizeyi yitkseldikge ¢ocuklarma karst demokratik
tutumlarun arttift, babalarmin egitim  dizeylerinin ise demokratik tutumliarin
etkilemedigi goriilmiigtiir.

Bizim arastrmamizda, ebeveyn tutumlart anne ve baba tutumlarina gére ayri

ayri incelenmemistir. Bu nedenle, Ozyiirek ve Sahin’in aragtirmasinda babalann
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demokratik  tutumlarmmn, egitim  diizeylerinden etkilenmedigi  bulgusu, bu
arastirmanm sonuglarmi destekler niteliktedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, ebeveynlerin gocuk haklari tutumlar ‘devlet
giivencesi ve destefi’ boyutunda, ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére farklilasmaktadir.
Bu farkllasma erkek cocuklar lehine olup erkek ¢ocudu olan ebeveynlerin ‘devlet
gitvencesi ve destegi’ tutum puanlar1 daha yiiksektir.

Buna gdre, ebeveynler, cocuklan erkek oldugunda, gocuklarimin korunmas: ve
gelisiminin devlet tarafindan desteklenmesine ve ‘haklarinin giivence altina
alinmasina daha fazla 6nem vermektedir.

Bu sonug, itlkemizde erkek ¢ocuBa kiz ¢ocugundan daha fazla deger verilmesi
ile agiklanabilir (Kagit¢ibags, 2010). Yurtsever (2009) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmada da, babalarin gocuk haklar tutumlarimin ‘kendi kendine karar verme’
boyutunda, erkek c¢ocuklar lehine farklilik gdstermesi de bu yorumu destekler
niteliktedir. Babalar, erkek cocuklarin fikirlerine daha fazla 6nem vermekte ve
kendilerini ifade etmeleri i¢in daha fazla desteklemektedirler.

Bu aragtirmanin sonuglari, ebeveynlerin gocuk haklarina yénelik tutumlarinin
okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilastifin gostermektedir. Bu farklilik,
‘devlet glivencesi ve destegi’ ile ‘kendi kendine karar verme’ boyutlarinda kendini
gostermektedir. |

‘Devlet giivencesi ve destegi’ boyutunda orta sosyo-eckonomik diizey okul
ebeveynlerinin puaninn; ‘kendi kendine karar verme’ boyutunda ise iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarin ebeveynlerinin puanlari en yiiksektir,

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puanlar, her ti¢ boyutta da en disiik diizeydedir.

Bu sonuglar, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile acgiklanabilir. Maslow’un
ihtiyag hiyerargisine gore, bir ihtiyacin bireyde olugmas: igin dnceki ihtiyaglarinin
karsilanmis olmasi gerekmektedir. Bireylerin en 6ncelikli ibtiyacglar1 karinlarim
doyurma, susuzluklarini giderme, barinma gibi fizyolojik ihtiyaglardir, Daha sonra,
fiziki tehlikelerden korunma, saglikli yasama, sosyal ve ekonomik tehditlerden
korunma gibi giivenlik ihtiyaclarmin kargilanmasi gerekmektedir (Eroglu, 2010;56-
65). Bunlar temel ihtiyaglardir ve bireyler, ancak bu ihtiyaglar karsilandiktan sonra

bir {ist diizeydekine ihtiya¢ duyabilirler. Bu bir iist diizeyde bulunan ait olma, sevme
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ya da takdir edilme, saygt duyulmaya bireylerin ihtiyact olmadigl anfamina
gelmemektedir. Ancak birey igin bu ihtiyaglarin dncelikli olmayabilecegi anlamina
gelmektedir. _

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin ebeveynlerinin de  &ncelikli
ihiiyaglarmmn  gocuklarmin temel diizeydeki beslenme, barnma ve giivenlik
ihtiyaglarint karsilamak olmasi beklenmektedir. Bu nedenle alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ebeveynlerin gocuk haklan tutum puanlannm, diger sosyo-ekonomik
diizeydeki okul ebeveynlerinden daha diigik oldugu dilgliniilmektedir.

Orta sosyo-ckonomik diizeydeki ebeveynlerin, gocuklarin haklarmnmn devlet
tarafindan korunmast ve desteklenmesine diger sosyo-ckonomik diizeydeki
cheveynlere gore daha fazla Snem vermesinin; fist sosyo-ekonomik diizeydeki
ebeveynlerin de gocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda kararlarint kendilerinin
almasini iceren tutum puanlarmin difer sosyo-ekonomik diizeylerdeki ebeveynlerin
tutumlarindan daha yiiksek olmasmin da, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile
aciklanabilecegi diigtiniilmektedir.

Devlet ve 6zel ilkdgretim okulu ebeveynlerinin ¢ocuk haklars tutumlarinmn ayri
ayn karstlastinilmasmdan elde edilen sonuglar da bu yorumu destekler niteliktedir.
Ozel okul ebeveynlerinin gocuk haklar1 tutumlari ile devlet-iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okul ebeveynlerinin gocuk haklart tutumlart arasinda farklihik
bulunmamaktadir. Ozel okul ebeveynleri ile, devlet alt ve orta sosyo-ekonomik
diizey ebeveynlerinin ¢ocuk haklar tutumlan arasinda ise, sadece ‘kendi kendine
karar verme’ boyutunda tzel okul ebeveynlerinin lehine bir farkhilik bulunmaktadir.

Sonug olarak, ebeveynler gocuklari erkek oldugunda genel olarak gocuklarinin
korunmasina ve geligimlerinin saglanmasina daha fazla Snem vermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlars, okullarin sosyo-ekonomik
diizeyine gore farklilasmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki —okullann
ebeveynlerinin gocuk haklarna yonelik tutumlarmmn, diger sosyo-ekonomik
diizeylerdeki okullarin ebeveynlerine gére anlamli diizeyde diisik ve ebeveynlerin
cocuk haklarina yonelik tutumlarmin  sosyo-ckonomik diizeylere gore farkls
boyutlarda artmass; bu farklilagmada, ebeveynlerin ihtiyaclarmin Snem siralamasimnin

etkili olabilecegini diigiindiirmektedir.
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5.2.2. ilkogretim Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri

Bu baslik altinda, ilkdgretim yedinci simif dprencilerinin ahlaki olgunluklarimn
cinsiyet ve &grenim gordikleri okullarm sosyo-ekonomik diizeyine gore gdsterdigi
farkliliklar ve ogrencilerin ahlaki olgunluklart ile ebeveynlerin gocuk haklar
tutumlar1 arasindaki iliskiyi gosteren sonuglar, arastirma biittinliigii iginde ve ilgili
literatiir baglaminda tartigiimisgtir.

Literatiirde, ofrencilerin ahlaki olgunlukiar ile ilgili, *Kuramsal Cergeve’
baglig altinda yer alan pek ¢ok aragtirmaya rastlanmustir. Ancak bu calismalarda,
cocuklarin ahlaki olguniuklars ile cheveynlerin gocuk haklari tutumlar arasindaki
iligkiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Bu aragtirmanin sonuglan, ‘Ahlaki Olguniuk Olgeginin bazi boyutlarinda,
cocuklarm ahlaki olguniuklarmin cinsiyete, okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farkhilastigimi ve ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile gesitli bigimlerde
iligkili oldugunu gdstermistir. Bu nedenle, aragtirma sonuglar: daha ¢ok, aragtirmanin
kendi butiinligit iginde tartigilmagtir.

Arasgtirma sonuglarina gore, calisma grubu genelinde, Ogrencilerin ahlaki
olgunluklari, ‘Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin bes alt boyutundan, sadece ‘sevgi’ alt
boyutunda cinsiyete gdre farklilik gostermektedir. Bu farklilik erkek dgrenciler
fehinedir.

Bu nedenle, bu aragtimanin sonuglarmin, ahlaki olgunluk/ahlaki yargry: bittiin
olarak degerlendiren arastirma sonuglarl (Ozkaynak, 1982; Dilmag, 1999; Ozgiileg,
2001; Tola, 2003; Kabaday ve Aladag, 2010) ile tutarlilik gosterdigi belirtilebilir.

Ogrencilerin ‘sevgi’ boyutu puaninda cinsiyete gore goriilen bu farklilagmay1
daha iyi agiklayabilmek igin, bu boyutun aragtirmanin diger degiskenleriyle de
iliskisini degerlendirmek gerekmektedir.

Bu baglamda, aragtirmanmn sonuglari, ocuklarin ‘sevgi davramst’ tutumlar ile
ebeveynlerin gocuk haklar tutumlar arasinda iligki olabilecegini g&stermektedir.

Arastirma c¢aligma grubunun tamaminn dahil edildigi kargilastirmada,
dgrencilerin ‘sevgi davranigt” tutumlar ile ebeveynlerin ¢ocuk haklan tutumlarinm
tim boyutlan iligkili bulunmugtur. Bu iliskinin ebeveynlerin gocuk haklan

tutumlarinin hangi boyutlarinda goriildiigii, okullarm sosyo-ekonomik diizeyine gore



156

farklilasmakla birlikte; her sosyo-ckonomik diizeyde de, Ofrencilerin ‘sevgi
davranisy’ ile ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlar arasinda iliski oldugu
goriilmiigtiir.

Ayni zamanda, anlamli bir farkhlasma olmamakla birlikte, 8grencilerin ‘sevgi’
davranisi puanlarinin en yitksek oldugu birinci grup alt sosyo-ekonomik dizeydeki
okullar, ikinci grup ise zel okullardir. Bu okullarda ise, SZrencilerin ‘sevgi’
davranis ile ebeveynlerin hem ‘bakim ve koruma’ tutumu, hem de ‘deviet gitvencesi
ve destegi’ tutumlari arasinda iligki oldugu gorilmektedir.

“Yontem® baghigr altinda agiklandign gibi, ‘devlet glivencesi ve destegi’alt
boyutu, ‘bakim ve koruma’ boyutunun alt boyutudur. Ebeveynlerin ‘devlet giivencesi
ve destegi’ tutumlarmin erkek Ogrenciler lehine farklilagtift g6z Oniinde
bulunduruldugunda, erkek ogrencilerin  ‘sevgi’ davramgi puanlannm  kiz
dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek olmasimn da bu sonucu agiklamaya yardimct
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu durumda, ebeveynler gocuklarimin fiziksel ve psiko-sosyal ihtiyaglarmm
karsilanmasma, geligimlerine ne kadar gok 6nem verirlerse, ¢ocuklarinin dostluk ve
baghilik, merhamet ve sefkat gibi degerleri edinmelerinin de o kadar kolaylasacag
stvylenebilir.

Aragtirmanin diger sonuglari, ¢alisma grubu genelinde, ilkdgretim Sgrencilerinin
ahlaki olgunluklarmn okullarin sosyo-ckonomik dizeyine gore farklilastifm
gbstermistir. Bu farklilagma, ahlaki olgunlugun ‘i¢ huzur’, ‘dogru davrantg’ ve
‘siddetten kaginma davrangt’ boyutlarinda goriilmiugtiir.

“Ahlaki Olgunluk Olgegi’nin, ahlaki, manevi ve toplumsal degerleri temsil eden
“ic huzur’ boyutu ile ‘dogru davranig’ boyutlarinda, 6zel okul &8rencileri; demokratik
degerleri temsil eden ‘giddetten kagmnma davranigr’ boyutunda ise, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarin 8grencileri en yiiksek puana sahiptir.

Ancak sadece &zel okulla, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
Sgrencilerinin ahlaki olguniuklart kargilastirildiginda, aralarmmda bir farklihk
bulunmamaktadir.

Sadece ‘ig huzur’ boyutu ile ilgili sonuglari degerlendirdigimizde ise, tzel ve alt

sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin 6grencilerinin ‘i¢ huzur’ boyutundaki puanlari
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diger sosyo-ekonomik diizeydeki okullanin &grencilerinden daha yilksektir. Bu
boyutta, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul dgrencileri en diigtik puana sahiptir.

Bu sonuglar, Bagaran’mn (2004:25), ii¢ tir ortadfretim kurumundan mezun
tiniversite dgrencilerinin deger tercihlerini inceledigi arastirma bulgulan ile de
tutarlilik gdstermektedir. Bu arastirmada, kolej mezunu olan Sgrencilerin, mutluluk,
i¢ huzur, kendine saygi gibi kigisel deger tercihlerinin, difer ortad3retim
kurumlardan mezun olan dgrencilere gore en list sirada oldugu goriilmtigtiir.

Ayrica, ‘I¢ huzur® boyutunun igerdigi bagliklar gézéniinde bulunduruldugunda,
bu sonuclarin ‘yasam doyumu’ kavrami ile iliskilendirilebilecei distintilmiigtiir.
Bunun nedeni, ‘yasam doyumu’ kavraminin, mutlufukla ilgili 6znel iyi olus hali
olarak tammlanmasi ve kisinin yasamma iligkin kendi degerlendirmesini icermesidir
(Tuzgdl Dost, 2007:133; Diener, 2000:35). Bu nedenle Tuzgsl Dost'un (2007)
arastirma sonuglart incelenmistir. Bu arastirmada tniversite Sgrencilerinin yasam
doyumlartnin algilanan ekonomik durumdan etkilendigi bulunmugtur. Ekonomik
durumla ilgili alg1 olumlu ybnde arttik¢a, yagam doyumu da artmaktadir. Bu bulgy,
arastirmamizin, ozel okul dgrencilerinin ‘i¢ huzur’ boyutundaki puanlarumn diger
okullardaki dgrencilere gore daha yitksek olmasi sonucunu desteklemektedir.

Ancak, bu arastirmada, 6zel okul 6grencileri ile birlikte alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okul &grencilerinin de ‘i¢ huzur’ boyutundaki puanlari, difer sosyo-
ckonomik diizeydeki okul Sgrencilerden daha yiiksek c¢ikmustir. Bu nedenle, bu
sonucun, ‘bes devreli gruplar arasi iligkiler kurami’na gore agiklanabilecegi
diisiiniilmusgtiir. Bu kurama gdre, tabakalasmann temeli ik, cinsiyet gibi kigiye zgl
degismez Ozelliklere dayandifinda, toplumsal tabakalar arast gegirgenlik
olmadigindan gruplar arasi kiyaslama yapilmaz. Durum mesru ve kalici olarak
algilanir ve grup diizeyinde yoksunluk duygusu gelismez (Hortagsu, 2012:575). Bu
durumda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul $grencilerinin, durumlarini degismez
gorilp yoksunluk duygusu ya da catigma yasamamalary; Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki devlet okullari &grencilerinin ise, durumlarini degisebilir ve geligebilir
goriip catisma ve yoksunluk duygusu yasamalari beklenebilir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki okui dgrencilerinin ahlaki olgunlugun ‘i¢ huzur’ boyutunda en diigik
puana sahip olmalar, yagadiklar: ¢atisma ve yoksunluk duygusu ile agiklanabilecegi

diisiiniilmektedir.
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Ote yandan, ‘i¢ huzur’ boyuty puanlanmin diger sosyo-ekonomik diizeydeki
okul 6grencilerine gére anlamli gekilde farkly oldugu &zel okul ve onu takip eden alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okuillarda, gocuklarin ‘i¢ huzur’ boyutu puanian ile
ebeveynlerin ¢ocuk haklar tutumlanmin ‘kendi kendi karar verme’ boyutu iligkili
bulunmugtur. Bu iligki, diger sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gériilmemistir.

Bu durumda, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin kendilerini ilgilendiren konularda karar
vermelerini desteklemeleri, goriislerini agiklamalarina izin vermeleri ve kararlara
katilmim saglamalarinin artmasi oraninda, ¢ocuklarinin da dzdenetim becerilerini
kapsayan ‘i¢ huzur’u edinmelerinin kolaylagacagi sdylenebilir.

Okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilasan diger ahlaki olgunluk alt
boyutu ‘dogru davranig® trr. Bu boyutta da, 6zel okul 6grencilerinin puanlar anlamli
sekilde diger sosyo-ekonomik diizeydeki okullarm &grencilerinden yitksektir. Bu
boyutta 6zel okul &grencilerinin puanlarini, sirasiyla alt, fist ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okul §grencilerinin puanlar izlemektedir.

Ancak, sadece 6zel okul grencileri ile alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
ogrencilerinin ‘dogru davramig® puanlan karstastinldiginda, aralarinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir.

Calisma grubunun tamaminda yapilan kargilagtirmada da, ¢ocuklarin ‘dofru
davranig’la ilgili ahlaki olgunluklari, ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’
tutumlari ile iligkili bulunmustur.

Aym zamanda, ebeveynlerin gocuk haklart tutumlan, sadece sosyo-ekonomik
diizeylere giire karsilastirildiginda da, ‘kendi kendine karar verme® boyutunda Szel
okul ebeveynleri lehine farklilasan bulgulara ulagilmstir,

Bu nedenle, ahlaki olgunlugun ‘dogru davramg’ boyutunun caligma grubu
genelinde ve dzel okul dgrencilerinde anlamli derece yiiksek olmasinin, ebeveynlerin
gocuk haklan tutumlan ile iliskili olmas: ile agiklanabilir. Buna gtre, ebeveynler
¢ocuklarinin kendilerini ilgilendiren konularda, kendi kendilerine karar vermelerini
destekledikleri 8l¢tide, ¢ocuklarm dogru davramsla ilgili degerleri edinmelerinin
kolaylagacag stylenebilir.

Cocuklarin ahlaki olgunluklar ile ilgili dikkate deger bagka bir sonug, ¢alisma

grubu genelinde, cocuklarin ‘siddetten kaginma davramgi’nin, okullarin sosyo-
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ekonomik diizeyine goére farklilagmasidir. Bu sonug, ebeveynlerin gocuk haklar
tutumlari ile iligkilendirilerek agiklanamamaktadir.

Cunki, ¢ocuklarin ‘siddetten kaginma’ davramst, ‘gah;gma grubu genelinde
ebeveynlerin ‘bakim ve koruma’ tutumlan ile iliskili bulunurken; her bir sosyo-
ekonomik diizey i¢in ayri ayr1 yapilan karsilagtirmada, ‘siddetten kaginma davranist’
puani anlaml sekilde diger okullardan yiiksek olan alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda bu iligki goriilmemektedir.

Avyrica, ‘siddetten kaginma davranigi’nin, ¢aligma grubu genelinde ebeveynlerin
‘bakim ve koruma’ tutumu ile goriilen iliskisi; sadece orta sosyo-ekonomik diizey
okullarda gorillmektedir. Oysa ki, bu okullardaki Sgrencilerin ‘siddetten kaginma
davranisr’ puanlari, diger sosyo-ekonomik dlizeydeki 8grencilerin puanlarina gore en
diigiik diizeyde olandir.

Bununla birlikte, bu sonuglarin, ‘siddetten kaginma davramst’’nin hoggdérii
egilimi ve 6zellikle empati ile ilgisi (Hasta ve Giiler, 2013; Edling, 2612; Aypay,
Dereli, 2012; Erken, 2009; Giiriiz ve Eginli, 2008; Dékmen, 2003; Eisenberg, 2000;
Piskin, 1989) gozoniinde bulundurularak agiklanabilecegi diigiiniilebilir.

Zaten, alt sosyo-ckonomik dizeydeki okul 6grencilerinin puanlari, hem ahlaki
olgunlugun ‘siddetten kagimma davranigt’ boyutunda, hem de genel olarak hosgorii
egilimi bakimmdan, diger sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin &grencilerinden
anlaml: diizeyde yliksektir. Ayni durum, ebeveynlerin gocuk haklar tutumlan ile
gocuklarin ‘empatik’ egilimleri’ igin de sozkonusur.

Ancak ‘siddetten kaginma davramst’ ile ebeveynlerin ¢ocuk haklarr tutumlar
arasindaki iliskide goriilen g¢eliski, ¢ocuklarin ‘empatik’ egilimi ile ebeveynlerin
cocuk haklar tutumlar arasindaki iliskide de gorillmektedir.

Cocuklarin ‘empatik’ egilimleri, ¢aligma grubu genelinde ebeveynlerin ¢ocuk
haklart tutumlar: ile iligkili bulunurken; her bir sosyo-ekonomik diizey i¢in ayri ayri
yapilan kar§'11a§t1rmada, ‘empatik’ egilim puani anlamlt sekilde diger okullardan
yiiksek olan alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda bu iliski gérilimemektedit.

Bu durumda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin &grencilerinin diger
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarm dgrencilerinden daha fazla ‘siddetten kaginma
davramsi'na sahip olmalarini ebeveynlerin ¢ocuk haklar: tutumlart ile agiklamak

miimkiin gériinmemektedir.
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Eroglu’nun (2009) aragtirmasmin sonuglari, bu bulgular: destekler niteliktedir.
Bu aragtirmada, fiziksel saldirganhik alt boyutunda, tist sosyo-ekonomik diizeydeki
lise dgrencilerinin fiziksel saldirganlik davramgim gsterme diizeylerinin, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki lise Ogrencilerine gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur.

Bununla birlikte, bu sonuclan agiklamada Balkis, Duru ve Bulug’un (2005)
arastirma sonuglar1 da yol gbsterici olabilir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, yaglar
11 ile 15 arasinda degisen ilkdgretim ogrencilerinin, siddete ydnelik tutumlarin
yordama giicli agisindan medyadan sonra arkadas gurubu, siddete yonelik inang ve
aidiyet duygusu gelmektedir.

Aragtirmanin, gocuklarin ahlaki olgunluklart ile ebeveynlerin ¢ocuk haklar
tutumlart arasindaki iligskiyle ilgili sonuglars blitiin olarak degerlendirildiginde ise;

Cocuklarin ahlaki olgunluklarimin sadece ‘ic huzur’ ve ‘dogru davramsg’
boyutlar ile ebeveynlerin ‘kendi kendine karar verme’ tutumlar: arasinda agik bir
iligki bulunmaktadir.

Bu durumda, ebeveynler, ¢ocuklarinin kendilerini ilgilendiren konularda kendi
kendilerine karar almalarim destekledikleri 6lglide, ¢ocuklarnm 6z denetimleri,
muthuluklar, diiristliik, minnetarlik, gérev, cesaret gibi degerleri edinmelerinin
kolaylagilacag sdylenebilir.

Ancak ¢ocuklarin ahlaki olgunlukiarinin ‘hakikat’ ve ‘siddetten kaginma
davramisi’ boyutlart arasinda dogrudan ebeveyn cocuk haklarr tutumlar ile
agiklanabilecek iliskiler bulunmamaktadir.

Truiel ve arkadaglarmm gelistirdigi sosyal alan teorisi bu sonucu ag¢iklar
niteliktedir. Bu kuram, cocuklarda ahlaki yarg: ve degerlerin gelisiminde sosyal
etkisimin Snemine dikkat g¢ekerken, cocuklarin arkadaslar: ile olan toplumsal
etkilesmelerinin ahlaki yargilariun temellenmesine kaynaklik ettifine de vurgu
yapmaktadir (Cam ve diger, 2012:1216).

Bununla birlikte, ahlaki gelisim iizerinde ¢evrenin etkilerinin dnemli oldugu
ahlak ve degerler egitimi arastirmalar ile de desteklenmektedir (Krop, 2006;
Germaine, 2001). Ayrica, degerlerin toplumdaki bireylerin birbirleriyle etkilesimi

sonucunda  gergeklesmesi  (Dewey,1997) ve okulun, c¢ocuklarin  sosyal
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etkilegsimlerinin  gerceklestigi yapt olmasinm, bu bulguyu agiklayabilecegi
diisiiniilmektedir. _

Ote yandan, Ingiltere’de 2007-2010 yillar: arasinda gergeklestirilen gok genig
gapl1 bir aragtirmanin bulgular farkli sonuglar igermektedir (Arthur & Carr, 2013:26-
35). Bu aragtirmada, Ingiltere’nin farkli bdigelerindeki genglerin deZerler ve karakter
egitimi hakkindaki diisiincelerinin, deneysel bir aragtirma kapsaminda belirlenmesi
amaglanmustir. Bu aragtirmanmin sonuglari, okulun ve Ogretmenlerin Ogrencilerin
ahlaki deger ve davramislan iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu gostermigtir. Ancak,
aragtirmacilar da, arastirmamin ergenlik déneminde olan kisilerle yapiidigin ve
doénemin asilik zellikleri ile 6n plana ¢iktigini gdz niinde bulundurarak, genglerin
diistincelerini farkli lanse etmis olabileceklerine de dikkat ¢ekmektedirler.

Bu aragtirmamin sonuglari, &zellikle ergen Ofrencilerde ahlaki degerlerin
olugmasinda okulun, &gretmenlerin, akran grubunun etkisi (Akinal, 2013; Cam ve
diger, 2012; Krop, 2006; Germaine, 2001, Dilmag, 1999; Dewey, 1997, Temel, 1991)
ile birlikte, ailenin bu etkilenmede olumlu zemin hazirlama roltini (Celikdz ve diger,
2008; Seydoogullari, 2008;Sengiin, 2008; Secer ve diger, 2006; Tola, 2003) bir kez
daha gézler 6niine sermigtir.

Daha da énemlisi, arastirma sonuglari, cocuklarin ‘i¢ huzur’, ‘dogru davramg’ ve
‘sevgi davramg’na iligkin ablaki olgunluklar ile ebeveynlerin gocuk haklarn

tutumlar1 arasinda bir iliski oldugunu géstermigtir.
5.2.3. {Ikigretim Ogrencilerinin Hosgorii Egilimleri

Bu baslik altinda, ilkdgretim yedinci siuf &grencilerinin hosgtrii egilimlerinin,
cinsiyet ve 6grenim gordiikleri okullarm sosyo-ekonomik diizeyine gdre gdsterdigi
farkliliklar ve Ogrencilerin hosgérii egilimleri ile ebeveynlerin gocuk haklar
tutumlar1 arasmdaki iliskiyi gosteren sonugclar, aragtirma biitiinliigli iginde ve tlgili
literatiir baglaminda tartigilmistir.

Literatiir taramasinda, hosgoril ile ilgili daha ¢ok kuramsal cahisma ve
arastirmalara (Kepenekg¢i, 2004; Witenberg, 2007, Giiltekin, 2007; Tatar,2009;
Baysal ve Saman, 2010; Almond, 2010; Macleod, 2010; Edling, 2012; Caligkan ve

Saglam, 2012) rastlanmustir. Var olan aragtirmalanin, uygulanan bir egitim programi
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va da yaklagiminin hoggoril egitimi tizerindeki etkisini belirlemeye ydnelik oldugu
gorillmiistii. Ancak bu aragtumalarda, hosgtriiniin sosyo-ekonomik diizeyle ya da
ebeveyn tutumlariyla iliskisi hakkinda herhangi bir bulguya rastlanmamstir. Bu
nedenle, arastirma sonuglari daha gok kuramsal diizeyde ve ahlaki olgunlukla ilgili
sonuglaria da biitiinlestirilerek tartigtlmugtir.

Aragtirmanin  sonuglarina gore, ilkdgretim Ogrencilerinin hoggdrli egilimi,
‘deper’ ve ‘kabul’ alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik gostermezken; ‘empati’ alt
boyutunda, erkekler lehine farklilik géstermektedir.

Literatiirde, empati egilimi/becerisinin cinsiyetle iligkisini arastiran gesitli
aragtirmalar (Hasta ve Giiler, 2013; Sagkal, Tiimnikli ve Totan, 2012; Tiirntklii,
Kagmaz, Giirler ve arkadaslari, 2009; Park ve ark., 2006; Myyry ve Helkama, 2001;
Eisenberg, Zho ve Koller.,2001; Alisinanoglu ve Koksal, 2000; Koksal, 2000;
Bozkurt, 1997; Watson, Biderman ve Sawrie, 1994) bulunmaktadir. Ancak,
ilkgretim diizeyinde empati egiliminin cinsiyete gore farkhlagmadigina iligkin
aragtirma sonuglari bulundugu gibi (Hasdemir ve Akyol, 2012; Aypay, 2012); kiz
ilkgretim Sgrencilerinin empatik egiliminin daha yiksek oldugu ySniinde aragtirma
sonucu da bulunmaktadr (Caligkan ve Saglam, 2012). Bununla birlikte, Koksal
(2000), Sagkal, Timikli ve Totan (2012) ve Turnikli, Ka¢maz, Girler ve
arkadaslarinin (2009) ¢alismalar, bu arastlrmanm‘sonugiarml destekler niteliktedir.

Koksal (2000) tarafindan, miizik eBitimi alan ve almayan ergen Sgrencilerin
empatik becerileri ve uyum diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amactyla
gerceklestirilen arastirmada, cinsiyetin empatik beceri tizerinde anlamli bir farkliliga
neden olmadig1 bulunmustur. Ancak, miizik egitimi almadan &nce, erkeklerin empati
puanlari kizlara gore daha yiiksektir. Bu fark, istatiksel olarak anlamli bulunmamakla
birlikte, bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Sapkal, Tirntkli ve Totan’in (2012), barg egitiminin empati becerilerine
etkisini arastirmak amaciyla gerceklestirdigi deneysel galismada, deney ve kontrol
gruplarinda, kiz &frencilerin  empati  dizeyleri puan ortalamalarnmn erkek
dgrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ancak, deney
grubuna uygulanan barig egitiminin, erkek &grencilerin empati diizeyini daha fazla

etkiledigi tespit edilmistir.
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Taniikli, Kagmaz, Glirler ve arkadaglaninin (2009) yiriittiigi cahsmada da,
erkeklerin kizlara gre empati becerilerinin daha fazla gelistigi gbzlenmigtir. Bu
aragtirmalarin sonuglari, kizlarin empati diizeyinin erkek 6grencilerden daba yiiksek
olsa da, empati becerilerinin kazandirilmasina yénelik egitimlerin erkek dgrencilerin
empati becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu gostermektedir.

Calisma grubu genelinde, hosgorii egiliminin ‘deger’ boyutu, ebeveynlerin
gocuk haklan tutumlarimin sadece “devlet giivencesi ve destegi’ boyutu ile; ‘kabul’
boyutu ise sadece ‘kendi kendine karar verme’ boyutu ile iligkili bulunmustur.

Dikkat ¢eken bir bulgu ise, ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlarmm tiim
boyutlar, hosgorii egiliminin empati boyutu ile iligkili bulunmugtur. Buna gore,
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina ydnelik olumlu tutumlari artuikea, cocuklarn
kendilerini ve baskalarmi  anlamalarinin, kabul etmelerinin - kolaylagacag:
soylenebilir.

Okullarm sosyo-ekonomik diizeyine gore ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlar
ile dgrencilerin hosgorii egilimleri arasindaki iliski ise, sadece orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda goriilmektedir. Bu iliskide de, ebeveynlerin gocuk haklart
tutumlarinin tiim boyutlar1 ‘deger’ ve ‘empati’ boyutu ile iligkili bulunmasina
ragmen, ‘kabul’ boyutunun iligkili olmadig1 g6ritimiigtiir.

Dikkat ¢eken nokta, ¢aligma grubu genelinde ya da orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkogretim okullarinda, ebeveynlerin ¢ocuk haklart tutumlar ile
grencilerin hosgori egilimleri arasinda iligki bulunan boyutlar arasinda mutlaka
‘empati’nin yer almasidir. Bu nedenle ebeveynlerin gocuk haklarina yonelik olumlu
tutumlart arttikga, gocuklarin kendileriyle ilgili farkindaliklaninin artarak, bagkalarmi
anlamalart ve kabul etmelerinin de kolaylasacag sdylenebilir.

Pek ok aragtirmada, cocugun ihtiyaglarina cevap verebilen, kabul edici, siddet
uygulamayan, ihmal etmeyen, reddetmeyen, koruyucu olan annelerin ¢ocuklarindaki
empati diizeyinin, tam tersi davranan annelerin gocuklarina gére daha ylksek
oldugunun alt gizilmektedir (Clarke, 1984 ve Kohn, 1991°den akt. Onder ve Giilay,
2007). Bu arastirma sonuglarinda da, cbeveynlerin cocuk haklars tutumlariyla
cocuklardaki hosgérli egiliminin iligkili bulundugu her boyutta ‘empati’nin yer

almast belirtilen arastirma bulgularimi destekler niteliktedir.



164

Okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ebeveynlerin gocuk haklan
tutumlari ile gocuklarin hosgorii egilimleri arasindaki iligkinin sadece zayif da olsa
orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda bulunmasmin ise, ebeveynlerin ¢ocuk
haklart  tutumlarinin ev  i¢i  uygulamalara yansimasindaki  farkiiklardan
kaynaklanabilecegini  diigiindiirmiistiir. Ancak ebeveynlerin gocuk  haklar
konusundaki tutumlarinm ev ortamindaki uygulamalarma yansumas ile ilgili yeterli
bilgiye sahip degiliz. Bu konuyla ilgili var olan iki ayr1 calismada (Day et all., 2002;
Wolf, 1998), farkli siniflarda gocugu olan annelere ¢ocuk haklarinin ev ortaminda
uygulanmasi ile ilgili hikayeler okunmus ve goriigleri alinmustir. Arastimalar
sonucunda, siklikla 10. smifta cocufu olan annelerin, ¢ocugu 6. ve 8. smifta olan
annelere gore cocuklarin ‘kendi kendine karar verme’ haklarmi daha fazia
destekledikieri ve bu desteklerini ¢ocuklarin geligimleriyle iligkilendirdikleri
gorilmistir. Ancak bu iki ¢alisma her ne kadar ana ve alt bagliklarda ebeveynletin
¢ocuk haklart konusundaki ev ortamindaki uygulamalar ele aliyor gibi goriinse de,
dogrudan ebeveynlerin ev ortamindaki uygulamalarmi incelememekte; kendilerine
okunulan ¢ocuk haklarmin ev ortamindaki uygulamalarn ile ilgili goriiglerini
yansitmaktadir.

Bunun yaminda, ebeveyn tutumlarindan sadece orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin égrencileri etkileniyor goriinfirken; hosgoril egiliminin en disiik olduBu
sgrenci gurubunun da, orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul &grencileri olmasi,
dikkat ¢geken ve iizerinde durulmas) gereken bir noktadr.

Benzer sekilde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinda &grenim
gbren Ogrencilerin hosgdril egilimleri tiim boyutlarda, diger sosyo-ekonomik
diizeydeki okullardaki &grencilerin hosgdrii egilimlerinden daha ytksektir. Buna
ragmen, alt sosyo-ekonomik diizey okullarin égrencilerinin hosgdrii egilimleri higbir
boyutta ebeveyn tutumiart ile iliskili bulunmamgtir.

Bu sonuglar, ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin hosgdrii egilimlerini, okul
ortaminin, Ofretmenlerin, icinde bulunulan arkadag cevresinin, ebeveyn
tutumlarindan daha fazla etkilendigi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin ahlaki olgunluklan ile ilgili sonuglar tartisilirken agiklandifi gibi,

ebeveynlerin gocuk haklar tutumlart ile gocuklarin ahlaki olgunlukiarimn, en az
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“siddetten kagimnma davramst® boyutunda kesigmesi bulgusu da bu yorumu destekler
niteliktedir.

Witenberg (2007), Sigelman ve Toebben (1992) tarafindan yapilan aragtirma
sonuglarinin, genel olarak hoggérii seviyesinin yagla birlikte artmasina ragmen igerik
disgiiniildiigiinde hosgdrii hakkinda evrensel bir yapiun ortaya ¢ikmadigim
gisterdigini belirtmektedir. Witenberg (2007), Wainryb ve arkadaslarmin (1998) bir
calismasimin da bu bulgulart destekledigini belirtmektedir. Bu ¢aligmada, inangla
celiskili hosgorit incelenmis ve durumsal bilgiden kaynaklanan yasa iliskin
farkliliklar bulunmustur. Witenberg (2007), bu aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak,
‘alana  6zgii yaklasimlarin global teorilerden daha agiklayici olabilecegi’ni
belirtmektedir.

Ailenin g¢ocugun gelisimindeki etkisi bastan kabul edilmekle birlikte,
Wittenberg’in yorumunun, benzer bir sekilde bu aragtirmanin bulgulan igin de
gecerli olabilecegi digiinilmektedir. Yaga iligkin farkliliklar hosgdrii egilimini
aciklamada 6nemli ise, ergenlerin gevrelerinden en fazla etkilendikleri dénemde
bireyler arasi iliskilerindeki hosgorii egilimlerini agiklamada, okullardaki Ortiik
programiarin, okul ortamimin ve yasamilan ¢evrenin hoggoriiyle iliskilendirilmesinin
daha agiklayici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hosgoriniin  ayn: zamanda ahlaki deger oldugu (Witenberg, 2007)
perspektifinden bakildiginda, Truiel ve arkadaglaninin gelistirdigi sosyal alan teorisi
baglaminda ahlaki gelisimi aciklayan aragtirmalar da bu sonucu agiklayabilir. Bu
arastrmalara  gore, gocuklar kendi ahlak sistemlerini olugtururken iginde
bulunduklart sosyal ¢evrenin dini, kiiltiirel, etnik ve ekonomik niteliklerinden
etkilenmektedirler (Nucci, 2001°den akt. Unal, 2007). Bu baglamda, ¢ocuklarin
arkadaslar ile kurdugu iligkiler, okul ortami ve rol model olarak &gretmenler ahlaki
yargilarin temellenmesine kaynaklik etmektedir (Akinal, 2013; Cam ve diger., 2012;
Sarmusak, 2011; Giltekin, 2007; Krop, 2006; Germaine, 2001, Dilmag, 1999;
Dewey,1997; Temel, 1991).

Hosgoriiniin boyutlarindan biri olan empatik becerilerle sosyal davranslar
arasindaki iliskiyi inceleyen aragtuma sonuglar: da; ahlaki yarg, isbirligi, yardun
davransl, kendini agma, dzgecilik, kaygl, saldirganbk, liderlik, sug isleme, gibi pek

cok degisken arasinda olumlu olumsuz yonde iligki oldugunu gostermistir (Hasta ve
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Giiler, 2013; Edling, 2012; Aypay ve Dereli, 2012; Erken, 2009; Giirtiz ve Eginli,
2008; Unal, 2007; Dokmen, 2003; Eisenberg, 2000; Pigkin, 1989). Bu sonuglarin da
sosyal alan teorisini temel alan arastima sonuglart ile iliskilendirilebilecegi
diigtiniilmektedir.

| Sonug olarak, bu arastrmanimn bulgularma gore, ilkdZretim dgrencilerinin
hosgdrii egilimlerinde gevrenin etkisinin daha fazla oldufu anlasiimakla birlikte;
Macleod’un (2010:15) belirttigi gibi, egitimsel baglamda hosgoriili gocuklar
yetistirmede, gocuklarm biitiiniiyle dzerk olmadig1, hosgdri icin ebeveynlerin zemin |

hazirlamalar: gerektigi gercegini de goz ardi etmemek gerekir.
5.3. Oneriler

Bu bashk altinda uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik Onerilere yer
verilmistir.

5.3.1. Uygulamaya iliskin Oneriler

1- Bu arastirmanin sonuglar, ebeveynlerin gocuklarma kendi kararlarim
almalart icin destek olduklart ve buna firsat verdikleri slgiide, ¢ocuklarin
Szdenetimlerinin, mutluluklarinn, gorev  bilincinin, minnetarlik  gibi
degerlerinin artacafim gostermektedir. Ayrica tim sosyo-ekonomik
diizeylerdeki okullardaki Sgrencilerin ahlaki olgunluklan ile ebeveynlerin
ocuk haklar tutumlar arasindaki iliski birlikte kargilagtirildiginda; ahlaki
olgunlugun ‘sevgi davramgr’ boyutu ile ebeveynlerin gocuk haklar tutumlart
arasinda iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, ebeveynlerin gocuk haklari
konusunda bilgilenmeleri ve bu bilgileri ev i¢i uygulamalara ve giinlik
hayata yansttmalari icin desteklenmeleri saglanmalidir. Aym zamanda
ailenin gii¢lenmesini saglayacak bu bilgilendirme ve destek, devletin
destekledigi projelerie ve kitle iletigim araglari ile de gergeklegtirilmelidir.

2- Cocugun ahlaki gelisimi ve bu geligsim i¢inde yer alan 6zellikle hoggorili
cocuklar yetigtirmede, olumlu aile yasantismin koruyucu ve destekleyici
etkisi yadsmamaz olmakla birlikte, okul ortami, Sgretmenler, akran gruplari,
medya, kisacasi gocugun maruz kaldig: her tiirlii etkilesimin, aileden daha
fazla etkili oldugu anlasilmaktadwr. Bu nedenle okul ortami, gocuklarin

dinsel, kiiltiirel, hatta politik farkliliklarini yasamalarina izin verecek sekilde
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diizenlenmeli; ‘gocuklarin gelisen kimliklerini ve gelisen degerlerinin en
azindan bir kismunt rahatca sergilemede kendilerini huzurhu hissettikleri
yerler olmal’dr (Witenberg, 2007). Okullar gocuklarin, bagimsiz
yargilarinin gelisimine zemin hazirlamalidir.

Egitim kurumlarinin ahlak gelisimi ve hoggoriili bireyler yetistirmeye
katkismin nasil olabilece§ini yorumlarken, yalnizea miifredatin, egitim
programlarmin, okul ortamumn degil; aym zamanda, ebeveynlerle okul
iligkisi ve okulun ebeveyn gocuk iligkisine katkismun nasil olabilecegi

{izerinde de durulmalidir.
5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Izmir Ili, Karstyaka flgesi ¢aligma evreninde gergeklestirilmistir.
Bu nedenle, ebeveynlerin gocuk haklari konusundaki tutumlars hakkinda,
farkli &rneklem gruplari ile farkli aragtirma yontem ve tekniklerinin
kullanildig: aragtirmalar yapilmahdir.

Cocuklarda ahlaki geligim, hoggdriniin olusturulmass ve geligtirilmesi ile
iligkili olabilecek ebeveyn tutumlarmin ev ici uygulamalara yansimasi
konusunda da aragtirmalar yapilmaldir.

Cocuklarda ahlaki geligim, hoggdriiniin olusturulmasinda gevrenin Oneminden
kaynakli, simif ve okul ortamt, opretmenlerin rol model olarak etkiler,

ebeveynlerin okulla iliskileri gibi degiskenlerle de galigmalar yapilmalidir.
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BOYUTLARA AYRILAN AHLAK| OLGUNLUK OLCEGININ

DOGRULAMA ANALIZI SONUCLARI

HAKIKAT BOYUTU ICIN
Madde-Toplam Istatigi
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if [Variance if  [Item-Total  Alpha if Ttem
Item Deleted |ltem Deleted |Correlation  Deleted
0Ol 19,03 23,930 ,298 ,062
06 19,43 23,545 406 ,646
010 19,50 24,872 ,276 ,665
016 19,83 24,929 ,330 ,659
017 19,68 24,488 313 ,660
020 19,11 24,409 216 677
032 19,21 23,557 ,362 ,652
037 19,57 22,841 402 ,644
043 19,34 24,337 287 ,664
044 19.41 23,316 ,309 ,661
050 19,27 24,334 247 670
052 19,28 22,868 368 ,650

FAKTOR 2: I¢ HUZUR

Onerme 66, 64, 63, 62, 51, 48, 49, 45, 41, 39, 35, 33, 31, 29, 28, 26, 25, 18, 15,

14,12,11,4,2
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Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if [Variance if  [Item-Total  {Alpha if ltem
Item Deleted [ltem Deleted (Correlation [Deleted
02 37,73 61,095 356 759
04 37,50 61,867 ,340 ,760
011 36,59 72,141 -,356 ,804
012 38,28 60,075 582 ,748
014 38,27 63,457 200 769
015 38,37 62,578 366 760
018 38,04 61,817 ,334 761
025 38,31 61,838 378 ,758
026 38,29 59,499 624 ,746
028 37,97 62,321 275 ,764
029 38,32 60,907 440 755
[031 37,90 60,933 ,294 764
(033 38,32 61,185 A31 L7385
035 38,38 61,805 Ad44 756
039 37,88 60,546 381 757
041 38,29 59,910 ,561 ,748
045 38,42 62,960 354 ,760
049 37,93 61,409| 347 ,760
1048 36,66 73,834 -,392 816
051 38,01 61,535 344 760
062 37,88 61,023 ,369 ;758
063 38,37 61,034 ,509 ,752
064 38,26 59,635 ,587 747
1066 38,42 62,414 A57 L7157

FAKTOR 3: SIDDETTEN KACINMA
Onerme 61, 60, 59, 57, 54,47,34,17, 13,7
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Ttem-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's

Scale Mean if {Variance if  |Item-Total  |Alpha if ltem

Item Deleted |(Item Deleted |Correlation |Deleted
07 16,36 12,432 071 ,533
013 16,66 11,406 327 458
017 16,71 10,941 394 A35
034 16,74 11,651 353 457
047 16,79 11,676 278 A72
054 14,60 16,134 - 477 656
057 16,55 10,929 ,351 445
059 16,39 10,098 342 ,440
060 16,71 11,090 ,382 441
061 15,98 10,715 ,300 ,458

FAKTOR 4: SEVGI
Onerme 3, 8, 24, 27, 30, 36, 38, 40, 42, 46, 53, 55, 56, 58, 65
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Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's

Scale Mean if [Variance if  |ltem-Total  [Alpha if Ttem

Item Deleted [ltem Deleted [Correlation  [Deleted
03 22,89 28,260 351 167
08 22,82 27,704 375 ,765
024 22,62 25,439 ,583 ,746
F027 22,70 26,130 ,495 154
030 20,99 28,566 067 803
036 22,48 25,690 ,500 752
038 20,51 31,787 -217 815
1040 22,85 27,234 ,503 757
042 22,64 25,767 ,539 ,749
046 22,77 26,374 489 755
053 22,65 26,140 485 754
jO55 22,66 25,557 531 750
056 22,79 26,654 A57 157
058 22,73 26,251 446 7158
[065 22,70 26,730 441 ,759‘
_ FAKTOR 5: DOGRU DAVRANIS
Onerme 3, 9, 19, 21, 22, 23,
Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's

Scale Mean if [Variance if  [Item-Total  |Alpha if ltem

Item Deleted |Item Deleted |Correlation  [Deleted
05 7,62 6,290 ,322 ,618
09 7,47 5.590 ,306 ,633
1019 7,87 6,159 ,381 ,600]
021 7,24 5,730 ,369 ,602
022 7,64 5,888 351 ,609
j023 7,63 5,370 550 ,534
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- Yurtsever Kiligglin, M., Oktay, A. (2011). Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum
GHeedi'nin Gelistirilmesi ve Standardizasyonu. Buca Egitim Fakiltesi Dergisi, 31, 1-12.

- Yurtsever, M., Oktay, A. (2011). Ebeveyn Otoritesinin Ebeveyn (ocuk Haklar
Tutumlaring Ftkisinin Incelenmesi. 1. Tirkiye Cocuk Haklari Kongresi {25-27 Subat
2011), istanbul,

- Yurtsever, M. (2009). Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olcedinin Gelistirilmesi ve Anne
Babalarin Cocuk Haklaning Yénelik Tutumlarnm Farkh Degiskenler Agisindan
incelenmesi. Basiimamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, istanbul,

Saygillarimla...

Yrd. Dog. Dr. Milge YURTSEVER KILIGGUN



Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Uygulama Yonergesi

Olgegin dért sayfalik bir kitapgik formunda cogaltilmasi dnerilmektedir.

Birinci sayfada olgegin neden cevaplanmasi istenildigine iliskin bilgiler, cevaplama 6rnegi,
arastirmacinin adi-soyadt ve g¢alistigi kurum bilgisi ve dlcegi dolduran kisive iliskin tammlayici
bilgiler yer almalidir. ikinci sayfadan itibaren dlgek maddelerine yer verilmelidir.

Uygulama Yonergesine iliskin Ornek

Saymn Anne,

Bu kitapcik sizin cocuk haklan  konusundaki gorUslerinize ihtiyag duyuldugu icin
hazirlanmistir. Kitapaik iki bdliimden olusmaktadir: Birinci bolimde siz ve aileniz ile ilgili baz
bilgileri yazmaniz gerekmektedir. Liitfen bu bolimdeki bilgileri eksiksiz cevaplayiniz. jkinci bdlimde
ise cocuk haklarini konu alan 63 cimle bulunmaktadir. Litfen bu bélimdeki cimleleri sirayla
okuyunuz. Her bir ctimlede anlatilan ifadeye iliskin gorisiinizi, asagidaki drnekte belirtildigi gibi
ilgiti kutucuga “X” koyarak belirtiniz. Cevaplama sirasinda yorulursaniz bir siire ara verdikten sonra
cevaplamaya kaldiginiz yerden devam edebilirsiniz. Litfen highir maddeyi atlamadan
cevaplandirdiiniza emin olunuz.
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“Cocuklarin adiz ve dis saghgmin muayene ve tedavisi,
{icretsiz olmalidir.”

Gariglerinizi bizimle paylastiginiz igin tesekkiir ederiz.

Cocugunuzun doum tarihi: .o/ e/ e,
Cocugunuzun cinslyeti: Kiz( ) Erkek { )
Yasiniz: 20-30 arasi{ ) 31-40arasi { ) 41-50 arast () 51-60 arasi{ )

Dogup biyiidiigintz yer: Koy ( ) Kasaba ( ) lice( ) Sehir merkezi { )
Egitim durumunuz:  Okur-yazar { )} ilkégretim( ) Lise( ) Universite{ } Lisans Usti{ )
MESIBBINIZ: e sttt s

Asafidaki gelir dagihimiarnindan hangisine kendinizi dahil edersiniz?

Dar gelirliyiz{ ) Ortamin alt gelirliyiz{ ) Orta gelirliyiz{ }  Ortamin Ustli Gelirliyiz ( |} Varhkhyiz { )

Medeni durumunuz:  Eviiyim( }  Bosandim ( ) Esimvefatetti{ ) Birden fazia eviilik yaptim { }



Cocuk Haklarna Ydnelik Ebeveyn Tutum Olcegi

Thmivyle Katihyorum

Kismen Katliyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Hichir zaman Katimworum

1 | “Okul, cocugun gelisimsel ihtiyaglar kadar oyun ve eglence ortamni da
saglamalidir.”

2 | “Cocuklar igin giivenli oyun alanlarn saglamak Devletin/ belediyelerin gérevidir.”

3 | “Devlet/ helediyeler, cocugun okul disi zamanini degerlendirmesi icin bakim, eglence
ve efitim ortamlari saglamahdir.” :

4 | “Cocuk, bulundugu toplumun kiiltiriing (degerlerini, dilini, geleneklerini vb)
dgrenmelidir.” ‘

5 | “EZitim programlan, cocuklarn ilgi ve gereksinimlerinin yani sira gevre ve okul
imkanlar1 da gdz tniine alinarak hazilanmalidir.”

& | “Ogretmenin mesleki bilgisi, egitim ortaminin fiziksel sartlan ve egitim
materyallerinin zengintigi cocugun okul bagarisini arttinr.”

7 | “Aile, cocugunun okul egitiminden en iyi sekilde faydalanabilmesi ve gelisimini
stirdiirebilmesi igin okulla irtibat halinde olmalidir.”

8 | “Okul egitimi, sartlar elverigsiz cevre ve ailelerden gelen gocuklar igin ortak bir
yetisme ortami saglamahdir.”

9 | “Oyun, cocuk igin bir yagsam seklidir. Bu nedenle ¢ocuk, oyununu kendi
planfamahdir.”

10 | “Saghk, sosyal, ekonomik ve kuiturei durum ne olursa olsun; cocuk egitim
hizmetinden kesintisiz olarak faydalanmahdir,”

11 | “Cocuk, ihtiyac duydugu yasa kadar oyun oynamalidir.”

12 | “Cocuk, yapacadi sporu kendi segmelidir.”

13 | “Oyun alanlan dizenlenirken ¢ocuklarin ihtiyag ve istekleri de goz dntinde
bulundurulmalidir.”

14 | “Cocuk, kendi istegi dogrultusunda dinlenme, oyun ve eglence, sanat ve 6grenme
ortarmina katdmalidir.”

15 | “Yetiskinler cocugun okul dist zamanim degeriendirme seklinin belirlenmesinde
cocuga rehberlik ederken, cocugun goriglerine de yer vermelidir.”

16 | “Cocuga harchk vermek; onun tasarruf ve harcama yapma konulannda, beceri
kazanmasini destekler.”

17 | “Cocuklat, akranlan ile gatisma yagadiginda, onlara kendi ¢6ziim yollarim Gretmeleri
icin firsat verilmeli ve tesvik edilmelidir.”

18 | “Egitim etkinlikleri hazirlanirken ¢ocuklarin ilgi, gereksinim ve gorislerine yer
verilmesi, cocuklarin okul bagansini olumlu yonde etkiler.”

19 | “Cocuga verilecek ismin karari, aileye aittir. Fakat Devlet, gocugun menfaatine aykm
(alay konusu olabilecek gibi) isimlerin verilmesini 6nleyici yasalar yapmahdir.”

20 | “Cocugun gidecegi okulun seciminde, cocugun da gdrtst alinmalidir.”

21 | “Ofretmen gocugun basari ve desteklenmesini gerekli gordigi konulan, gocukla
konusmahdir.” '

22 | “Eviat edinilen, kurum bakimi altinda olan, resmi nikdh dig ve yapay ddllenme ile
dogan cocuklarm, biyolojik anne babalarim bilme hakki, gocugun bakimindan
sorumiu kisi ve kurumlarin kararina bagh olmahdir.”

23 | “Devlet, cocugun damgalanmasina yo! agabilecek bilgi ve nifus kayrtlarini sakh

tutulmass icin gerekli dnlemleri almalidir.”




Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olcegi

Tiimilyle Katilivorum

Kismen Katibyorum

Kararsizim

Peik Katdmivorum

Highir zaman Katilmivorum

24

“Cocuk, arkadaglari ile ne kadar zaman harcayaca@ kararini kendi vermelidir.”

25

“Devlet, kitle iletisim araclarinin dnemini kabul ederek cocugun; dzeltikle ruhsal,
ahlaki, bedensel ve zihinsel saghgin gelistirmeye yonelik programlar yapmalar igin
destek vermelidir.”

26

“Cocukiar bagkalar tarafindan rahatsiz edilmeden yalniz kalabilecegi bir yer ve
zamana sahip olmalidir.”

27

“Cocugun cinsellik ve siddetle ilgli filmler izlemesi engellenmelidir.”

28

“Mahkemede ifade verme durumunda {magdur olma, bosanma gibi) kalan bir cocuk
icin 6zel koruyucu 6nlemler alinmahidir.”

29

“Kayip gocuklann veya ailelerin bulunmasi Devlet yasalarinca giivence altina
ahnmalidir,”

30

“Cocugun kafast kangik oldugunda, kendini k6t hissettiginde ya da anlatmak
isteyecegi seyler oldugunda, allesinden/ 6gretmeninden yardim isteyebilmelidir.”

31

“Cocuklar igin koruyucu yaslar {okula baglama gibi) olmalidir.”

32 | “Aileler/ 6gretmenler, cocuklanin dislincelerini szll, resimleme, yaz gibl yollarla
ifade etmesi igin tesvik edici olmahdir.”
33 | “Cocuk, istedigi televizyon programini izleyebilmeli, istedigi mizigi dinleyebilmelidir.”

34

“Cocuk, deneyerek 6grenme sansina sahip olmahdir.”

35

"Cocugun zaman zaman glinlik yasam becerileri ile ilgili tercihlerinde dzglir
birakilmasi {giyinme gibi), onun daha sonralan kendi tercihlerini yapmasinda temel
olusturur.”

36

“Eger 8gretmen/ alle, cocuk icin goriislerini soyleyebilecegi ortamiar saglarsa,
cocugun kendisine ve bagkalarinin {akran, alle, diger yetiskinler) fikirlerine olan
saygisi gelisir.”

37 | “Aille/ okul yasantisinda cocuklara sorumlutuklar verilmelidir,”

38 | “Cocuk, kardesteriyle iliskilerinin nasi olacagina (koruma, siginma, tartisma gibi)
kendi karar vermelidir.”

39 | "Cocuk, ev islerine yardim edip etmeyecegi konusunda kendi karar vermelidir.”

40 | “Ailede cocukda ilgili bir karar alinirken ¢ocugun yasy, cinsiyeti, gelismislik dlizeyi ve

saglik durumu dikkate abnmahdir.”

41

“Zihinsel! veya bedensel 6ziirll gocuklarm da kendi istekleri dogrultusunda sosyal
vasama katilma hakki vardir.”

42 | "Deviet, cocugun bakirmi, korunmas) ve egitiminden sorumlu olan kurumlarnn (aile,
okul, hastane gibi) fiziksel sartlar, hizmetleri ve calisan personelin 6zellikleri
konulaninda standartlar olusturmalidir”

43 | “Cocugu iigilendiren bir konuda karar alirirken; llke vatandasi olma, miilteci olma,

dili, yasadigi tlkenin icinde bulundugu ekonomik sartlar, vasadigi ver {ornegin kirsal/
kentsel alan, kitltlrel dzellikleri) gibi durumlar dikkate alinmahdir.”

44

“Kiz ve erkek cocuklarinin kiiglik yastan itibaren farkh cinslyetlerde arkadasiannmn
olmass, onlarin hem kendi cinslerini hem de diger cins arkadaslarinim dzelliklerin
Sgrenmesi agisindan dnemlidir. Cocuklar boylece ileriki yasamlannda daha saglikh
ifiskiler kurabilirler.”
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45 | “Aile, cocuk hazir oldugunda cinsellikle ilgili bilgilendirme/ damsmanhigim; cocugun
akranlarindan, televizyondan, internetten ve sokaktan yanlis ve eksik 6grenmesini
engellemek icin kendisi vermelidir.”
46 | “Devlet, cocugun her tirli siddet ve istismardan korunmasi igin gerekli dnlemleri
yasalan He glivence altina almahdir”
47 { “Cocugun okul ortaminda yasadigi saglik problemlerinde; acilivet gerektiren
durumlarda, gocuk kendi sagh@yla ilgili kararlar verebilir.”
48 | “Cocuk icin evlat edinme, kurum balami gibi uygulamalar en son disiinllecek ¢dziim
olmahdir. Devlet, 6ncelikli olarak aileye ekonomik ve sosyal destek saglamalhdir.”
49 | “Cocugun evlat edinilmesi karart ancak Devlet’in yetkili makamlarinca verilebilir.”
50 | “Cocuk pek cok seyi anne-babasiny/ dgretmenini taklit ederek &grenir. Bu nedenle
aile/6gretmen cocuga her zaman iyi drnek olmahdir.”
51 | “Devlet, annenin ¢calistigt durumlarda gocugun bakimuni glivence altina almah ev
bakimi konusunda yardim ve destek vermelidir.”
52 | “Cocuk igin gerekli yasam sartlarinin (barinma, beslenme, temiz su gibi) saglanmasi
Deviet tarafindan giivence altina alinmalidir.”
53 | “Aile iivelerinden birinde madde bagimhhig: {sigara, uyusturucu kullanmimi gibi) varsa;
cocuk, bu duruma tantk olmamalidir.”
54 | “Devlet, cocuk bedeninin her tirli kullamibmasin {reklam, is glicii, haber, pornografi
gibi) 8nlemeye yonelik yasalar yapmalidir.”
55 | “Cocuk, anne-babasindan veya bunlarin her hangi birinden ayrilmigsa; g{)(:uk ayrildif
kisilerle temas kurabilmelidir.”
56 | “Devlet cocugun saglik bakuni ve takibinde {asi, blylme ve gelismenin takibi, agz ve
gtz muayenesi, tedavi gibi) aksama olmamast icin gerekli Gnlemleri aimalidir.”
57 | “Cocugun hayati tehiikesi oldugu durumlarda; tibbi tedavinin uygulamp
uygulanmayacag veya tibbi tedavinin sekline karar verme sorumiulugu, aile ve
doktor arasinda paylagdmalidir.”
58 | “Tibbi tedavi uygulamalanindan énce ¢ocuga tedavi hakkinda bilgi verilmesi ve
sorularimn cevaplanmasi, onun tedavi stirecini daha huzurlu atlatmasini saglat.”
59 | “Oziirlii cocuklarn ézel gereksinimieri vardir. Devlet, bu cocukiann zel
gereksinimlerinin karstanmasi icin ailenin parasal durumunu gz 6niine almadan her
ttrlii destedi saglamalidir.”
60 | “Alle/ 6gretmen cocugun merak ettigi her konuda soru sormast igin tesvik edici
olmalidir.”
51 | “Ailenin dncelikli sorumlulugu ¢ocugunun beslenme ve saghg ile ilgilenmektir.”
62 | “Cocukiuk, insan yasaminda &zel bir dénemdir. Devlet yasalarint yaparken mutlaka
cocukluk déneminin tanimini yapmali ve gocuklarin ihtivaglarin géz dntne almahdir.”
63 | “Cocufun resit oluncaya kadarki bakim, korunmasi ve egitimi, Devlet’in gilvencesi

altinda olmaldr.”
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Sayin Emel YESILKAYAL
Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii
Egitim Programian ve Ogretim Ana Bilim Dali Doktora Ofrencisi

e-posta: emel.yesilyakali@gediz.edu.tr

“Hosgbrii Egilim Olcegi’ni kaynak gostermek kaydiyla “Ebeveynlerin Cocuk Haklan
Konusundaki Tutumian ile Hkégretim Ogrencilerinin Ahlaki Olguntuk ve Hosgorii Egilimleri” konulu tez
calismanizda kulanabilirsiniz.

Kaynak: Caliskan, H. ve Saglam, H. I. (2012). Hosgérii EZilim Olceginin Gelistiritmesi ve
ilkogretim Ofrencilerinin Hosgbri Egilimlerinin Gesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2 ), 1431 — 1446.

Sakarya Universitesi Egitim Fakiltesi ilkdgretim B5limi Dog. Dr. Halil ibrahim SAGLAM
Ogretim Uyesi '
Hendek/SAKARYA

e-posta: hsaglam @sakarya.edu.tr
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Emel hocam hayul: olsun, 8leegi kullabilirsiniz, ilerleyen dénemlerde kaynak yardiminda
bulunabilirim, iyi calismalar.

dog.dr. biilent dilmag
10 Ekim 2012 17:36 tarihinde Emel YESILKAYALI <emel.vesilkavali@gediz.edu.tr> yazdi:
lyi giinler,
Ben Gediz Universitesi’nden (Jzmir) &gretim gorevlisi Emel Yesilkayals. Halen Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistt Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda
doktora tez asamasmdayim. Tez konumla ilgili aragtirma yaparken {lkogretim dgrencilerine
insani degerler efitimi verilimesi ve ahlaki olgunluk 6lcedi ile egitimin sinanmasi baglikh
teziniz ilgimi ¢ekti. Tez konumu, sizin arastirmanizdan da, Gocuk Haklarina lligkin Ebeveyn
Tutumlannin, Hkogretim Ogrencilerinin Ahlaki Olgunluklan ve Hosgors Egitimierini Yordama Gicti ve
Ogrencilerin Cocuk Haklart kenusundaki Gérligleri olarak belirledim. Tez konum, danigmanim
Yrd.Dog. Vesile Yildiz tarafindan onaylandi. Ancak Ahlaki Olguniuk Olgedi'ni kullanabilmem icin yazili
izninize thtiyac duymaktayim. Bu nedenle hem Slgedi kullanabilmek igin zninizi ve ilgili 6lgedi hem de
miimkiinse kullanabilece§im ddkiimantaria ilgiti yardiminizi rica ediyorum. Ne yazik ki, shlaki
olgunlukia itgili kaynak bulmakta ghiglik gekiyorum. Calisma yogunlugunuz iginde size ylik
olmayacaksa rehberlifiniz icin telefonla da gérigmek isterim. Simdiden tesekilir ediyor ve iyi
caligmalar diliyorum...

Ogr.Gor.Emel Yesilkayali
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Saym Odrene,

|/ Bu leek sizin hir takum konulardaki diigiincelerinizi deferlendirmek igin
| hazrlanmistir, Bu dleekte 66 adet ciimle bulunmaktadw. Her bir ciimleyi |
| okuduktan sonra bu davramsi ne kadar gisterip g cmstermedwmm drnekteki gibi i
uygun bosluga ( x) isareti koyarak belirtiniz. ;

Liitfen climleyi okuduktan sonra aklinza ilk gelen cevabi isaretleyiniz ve |2
cevaplanmamis cfimle bwakmaymiz. Ximliginiz belirtecek isim veya igaret If
Koymaymiz.

Asagida oleedin nasit cevaplandirdacadma dair bir drnek verilmistir.
Liitfen dikkatlice okuyunuz.

Oraels

3 “Canlilurin nasil meydana geldifini merak ederim.’ Ciimlesini okuduktan sonra efer her i
A zaman merak ediyorsaniz "her seman dogru", ara sira merak ediyorsamz "arg gira dogru” gok az It
8l merak edivorsamz "nadiren_degru hig merak etmiyorsaniz "hig bir saman dofru deZil” bilimiine f
Bl carpt isareti koyunuz, :
! Asaindaki drneklerde. bir ddrenci birinei cimlede bunun kendisi icin gok az dogru oldugunu |
A ditsiinmils ve "nadiren dogru” sikkina isaret koymustur. Ikinci citmlede ise kendisi igin ara sura
# oldugunu diisinerek "ara_sira_dogru” sikkwna isaret koymugtur. Siz de arka sayfada baglayan i
i ciimleleri kendinize en uygun bicimde igaretleyiniz.

EYE
: &1 & §§°
1- Canhlarmn nast! meydana geldigini merak ederim. g 5 B Blud
2- Yere ¢p atmaktan rahatsiz olmarn, LB oa |8 EE
28l € | £ |=
(YY) ()
(Y0 CHrCO)

Yardimlarmniz igin fesekkiir ederiz.
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| Cantitarin nosit meydana geldigini merak e&erir‘_r-,

7 Yapmdm gereken bir isi baskatarma yaptirman

hoguma g:&er

o

Dunya ya ge!en tiim canlblarm ya;am!anmn bu' unlum: vardir,

4Lfke£end;gimde karsz'mdaia arkada;(anmr mc:trnm

5[ Gérevlefimi yerme getrrmm '

6| Dogadaki olaylarm na.sa! meydnna geldigini merak edenm )

7!£ogrui'an smy{emekten gekmfrrm

8| Arkadastarimt mutls gBrmek beni mutlit eder,

QEafka!anmn mutlu olmas igin caba gdstermenm,

19} Nasil bir insan ofdugum hakkmda disiiniiciim,

11| Sahip nl’duklumﬁ]a ye’ir'r;meh':.

12| Hayatta olmak bana mutluluk yerir.

13 Tartrst@rm arkadaglarim asla bagiglanam,

14 Arkada;idnmm s:r!dr!m ba;kaianna aniutmam. ‘

5] Kend:me kars saygrm yok.

‘ MLGereks:z akan mus!uklan Kapatirim.,

13| Baskaleryla kav:ra etmekten hoslamnm

mLSah:p ofduk(anm!a yetin'eb:’!irim

19LBam:r Yaopilan :ymk!en onemsemem S

20 KuraHer bmrrm mutiu ofmzzmaz zgm konulmu,ctur ‘

21 Z'amammr boga ge (;arlr:m

22{ Yaptigim hata km sismda ozur dn‘er:m

23t}orevtenmr yapmam

-Z«fl !ns_anl_q_m karst _s:;vgcemm. ' 7

25| Temizlige sifem vermein,

26| Yasomaktan mutlulik duyuyorum.

Z Insanlarcr kar;a sevga gustermem

.28 Yaptrgrm bir isi yarm brrokmam

2_9[ Saglrgim bf_emm rq{{w qne_g_nl_r degi!d:r.

30| Bagkatatin hizmet etitekter hoglantrym,

H LYa;crmaktan zevk c_z!mrx;:r_g:p‘r.

32| Biitiin variklara kargr Heiliyim,

33| Bagkatarmin haklaring sa ygr duymam,
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37' Dogadan zevk a!m:yarum

38 Yardrma muhta;!arﬁ é.caya

Huzurlu bfr ;ek:{de uyuyama;m

4(} Arkada;!ik Jh;k!ferme anern vennm
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