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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ VE OGRETMENLERININ O0Z
DUZENLEME BECERILERININ VE OZ YETERLIK ALGILARININ
INCELENMESI
Nilay CELIK

2012, 183 sayfa

Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin 6z diizenleme
becerilerinin ve 06z yeterlik algilarmin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amacglanmistir.  Bu arastirma iliskisel tarama tiriinde betimsel bir c¢alismadir.
Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi {lkogretim ve Ortadgretim Matematik Egitimi Ana Bilim
Dali’nda 6grenim goren 946 6grenci ve Erzurum ili Aziziye, Palanddken ve Yakutiye
ilce Milli Egitim Midiirlikklerine bagh ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan 325 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz diizenleyici 6grenme Olgegi”, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme 6lcegi” ve Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce icin gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen 6z yeterlik
algist Olcegi” kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler {izerinde frekans, yiizde,
bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, matematik 6gretmen adaylarinin 6z
diizenleme becerilerinin yiiksek ve 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli oldugu ve s6z
konusu beceriler ve yeterlikler arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin ise 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik
etme egilimlerinin yliksek ve 6z yeterlik algilarimin oldukga yeterli oldugu ve soz
konusu egilimler ve yeterlikler arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara dayanarak onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz diizenleme, 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme, 6z yeterlik,

matematik 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenleri



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF SELF-REGULATION SKILLS AND SELF-EFFICACY
PERCEPTIONS OF PROSPECTIVE MATHEMATICS TEACHERS AND
MATHEMATICS TEACHERS

Nilay CELIK

2012, 183 pages

This study aims to examine self-regulation skills and self-efficacy perceptions of
prospective mathematics teachers and teachers considering different variables. This
descriptive study is a correlational survey. The universe of the study is composed of 946
students who are studying at the Department of Elementary and Secondary Mathematics
Teaching at Kazim Karabekir Faculty of Education in Atatiirk University in 2011-2012
academic year and 325 mathematics teachers who work in elementary and secondary
schools that fall under the jurisdiction of Aziziye, Palandoken and Yakutiye District
Directorates of National Education in Erzurum Province. As data collection tools, “Self-
Regulated Learning Scale”, which was developed by Turan (2009); “Scale on
Encouraging Self-Regulated Learning” which was developed by the researcher; and
“Teacher Self-Efficacy Perception Scale” which was developed by Tschannen-Moran
and Hoy (2001) and validity and reliability study into Turkish was conducted by Capa,
Cakiroglu and Sarikaya (2005) have been used as data collection tools in the research.
Frequency, percentage, t-test for independent groups, one-way analysis of variance and
Pearson correlation analysis have been conducted on the data that were obtained from
the research. When the research results are examined, it is observed that the self-
regulation skills of prospective mathematics teachers are high and their self-efficacy
perceptions are fairly adequate, and there is a medium-level positive significant
relationship between self-regulation skills and self-efficacy perceptions of prospective
mathematics teachers. Related to mathematics teachers, it is observed that mathematics
teachers’ tendencies for encouraging self-regulated learning in children are high and
their self-efficacy perceptions are fairly adequate. There is a moderate positive
significant relationship between tendency for encouraging self-regulated learning and
self-efficacy perceptions of mathematics teachers. Suggestions have been made based
upon the results obtained from the research.

Keywords: Self-regulation, encouraging self-regulated learning, self-efficacy,
mathematics candidate teachers and teachers.
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ON SOz

Egitim sisteminin kalitesinin artmasinda, topluma yararl ve nitelikli bireylerin
yetismesinde ogretmenlere &nemli roller diismektedir. Ogretmenlerin, &grencilerin
akademik yasantilarina ve duyussal gelisimlerine katki saglamalar1 ve iyi bir model
olmalari agisindan sahip olduklar1 6z diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Ogretmenlerin, ogrencilerin 6z diizenleyici dgrenmelerini
desteklemeleri ve 0z yeterlik algilarinin artmasinda etkin rolleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla, gelecegin Ogretmenleri olan matematik o6gretmen adaylarimin  ve
ogretmenlerinin 0z diizenleme becerileri, 6z diizenleyici Ogrenmeyi tesvik etme
egilimleri ve 0z yeterlik algilarmin 6l¢iildiigii bu calismanin alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu c¢alismanin yapilmasinda, bana esin kaynagi olan, arastirmanin her
asamasinda bana yol gosteren, benden destegini, emegini, 6zgiin fikirlerini ve bilgi
birikimini esirgemeyen, yanina her gittigimde giiler yiizliliiglinii eksik etmeyen, beni
sabirla dinleyen, cesaretlendiren ve hayatimin her asamasinda bana iyi bir model olan
sevgili danismanim Dog. Dr. Kerim GUNDOGDU’ya tesekkiir ederim.

Tez calismam boyunca ve bu siire¢ icinde yasadigim talihsiz kazada her an
yanimda olan ve beni bu gilinlere getiren, varlik sebebim olan anneme ve babama,
cocuklugumdan beri beni her an mutlu eden ve sevgilerini en 1yi sekilde hissettiren
aileme, uygulama siirecinde her an yanimda olan teyzem Pervin KAYA’ya, yengem
Nimet KAYA’ya, kardeslerim Koray CELiK’e ve Olcay CELIK’e, canimdan ¢ok
sevdigim kuzenlerim Kayacan KAYA’ya, Cansu KAYA’ya, Karahan KAYA’ya ve
Fatma SARACOGLU’na tesekkiir ederim.

Aragtirma silireci boyunca benden desteklerini esirgemeyen ve manevi olarak
varliklarint  her an hissettigim kiymetli hocalarrm Yrd. Dog¢. Dr. Adnan
KUCUKOGLU’na ve Dog. Dr. Erdogan KOSE’ye, iiniversite hayatim boyunca ve
aragtirma siiresince bana hep pozitif olmay1 asilayan ve basim her sikistiginda yanimda
buldugum degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Ilhan SEN’e, arastirma boyunca benden
anlayislarim1 esirgemeyen oda arkadaslarim Adnan TASGIN, Ridvan GUL ve Seyma
KARADEMIR e, bu siire¢ boyunca benden giiler yiizlerini ve desteklerini esirgemeyen
sevgili arkadaslarim Burak Yasin YILMAZ’a, Zehra Sedef COSKUN’a, Ceyhun
OZAN’a ve bu siirecte benden manevi desteklerini ve dostluklarini esirgemeyen Siikran
UCUS’a ve Asli BALCTI’ya tesekkiir ederim.

Erzurum-2012 Nilay CELIK
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BIiRINCi BOLUM

Stradan bir 6gretmen anlatir, iyi 6gretmen agiklar, daha iyi 6gretmen gésterir,
olaganiistii 6gretmen ilham verir.

William Arthur Ward

1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari ve

smirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bireylerin ve toplumlarin gelismesinde egitim sistemi biiyliik rol oynamakta
oldugundan, s6z konusu gelisimin etkili ve verimli bir sekilde meydana gelmesinde
Ogretmen yetistiren {niversitelere ve oOgretmenlere Onemli gorevler diismektedir.
Ogretmenler, egitim sisteminin vazgegilmez unsurlarindan olup hizla gelisen bilgiye ve
diinyaya ayak uyduracak bireylerin yetistirilmesi acisindan etkili bir 6grenme-6gretme
ortaminin olusturulmasinda ve bireylerin bilissel, duyussal ve kisisel gelisimleri

tizerinde oynadiklari roller biiylik 6nem tagimaktadir.

Ogrenci merkezli egitim yaklasimmin benimsendigi 21. yiizyilda, “6grenmeyi
O6grenme” goriislinii benimsemis, 0grenme siireci i¢inde kendi 6grenmesini ve ulagmasi
gereken hedefleri planlayan, izleyen, diizenleyen ve degerlendiren, bu siireglere etkin
bir sekilde katilabilen, karsilasilan basarisizlik durumlarinda hedeften vazge¢mek yerine
degisiklik ve yenilikleri gz Oniinde bulundurarak siireci kontrol edebilen, kendi
yeteneklerinin farkinda olan ve bu yeteneklere karsi olumlu tutum gelistiren nitelikli
bireylerin yetismesi olduk¢a dnemlidir. Dolayistyla, egitim sisteminin iki 6nemli 6gesi
olan ve Gaskill ve Woolfolk (2002) tarafindan okul basarisinin “dinamik ikili”’si olarak
ifade edilen 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik

algilarinin gelismesi biiylik 6nem tagimaktadir.



Oz diizenleme kavrami, dgrencilerin 6grenme siireclerinin siire ve etkililik
acisindan farkli olmasi ve bu farkliliginin nelerden kaynaklaniyor olabilecegi ihtiyaci ile
ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Zimmmerman, 2002). Oz diizenlemeye dayali grenme,
bireyin 6grenmede bagimsiz oldugu ve bilisini, motivasyonunu ve 0grenme siirecini
diizenledigi 6zgiin bir siiregtir. Hofer ve Yu (2003) yaptiklar1 ¢alismada, bu siirecte
bireylerin 0z diizenleme siirecleri ile “O6grenmeyi Ogrenme” becerisine sahip
olabileceklerini ifade etmislerdir. Oz diizenleme becerisine sahip olan bireyler,
cevresinde bulunan diger insanlara bagli olmadan kendi Ogrenme siirecinin
sorumlulugunu alabilen, bu siire¢ iginde kendi ulasabilecekleri hedefleri belirleyen, bu
hedeflere ulagsmak icin etkili planlar yapan ve 6grenmesi i¢in gerekli olan stratejileri
secebilen, i¢inde bulundugu siireci izleyen, degerlendiren, bu dogrultuda 6z elestiri
yaparak eksik ve hatali oldugu hususlarda kendi kendine doniitler vererek gerekli
degisiklik ve yenilikleri yapabilen kisilerdir. Oz diizenleme becerilerini etkili olarak
kullanabilen ve gelistiren bireyler kendi bilislerinin ve inanglarinin farkinda olan
bireyler olup 6grenme durumlarinda etkili 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini
kullanarak bilislerini hedeflere yoneltir, calismalari i¢in gerekli olan mekani, zamani ve
cabay1 etkin bir sekilde planlar ve sosyal ¢evre ile etkilesim halinde olarak karsilarina

¢ikan engellerde yardim arama girisiminde bulunmaktan ¢ekinmezler.

Yapilan bir¢ok ¢alisma ile bireylerin sahip olduklar1 6z diizenleyici §grenme
becerilerinin dogustan gelen bir yetenek olmadigi ve aile bireyleri, akran grubu ve
ogretmenler aracili@iyla da gelistirilebilecegi ifade edilmistir (Kuo, 2010; Lombaerts ve
Engels, 2009; Zimmerman, 2002; Zumbrun, Tandlock ve Roberts, 2011). Dolayisiyla,
Ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin desteklenmesi ve gelismesi agisindan
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Oz diizenleme becerileri, Ogrenciler
tarafindan model alma yoluyla da kazanilabileceginden, 6gretmenlerin kendi 6grenme
stireglerinde de 6z diizenleme becerilerini kullanmalar1 ve sinif i¢cinde 6grencilere sosyal
etkilesimin saglikli oldugu bir dgretim siireci sunmalar1 beklenir. Ogretmenler, gretme
stireci iginde kendi 6grenme sorumlulugunu alan 6grencilerin yetismesi i¢in 6gretme
slirecini 0z diizenleme siireglerine gore diizenleyebilirler ve 6grencilerin akademik
yasantilarini, 6z diizenleme siireglerini ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini bilingli

olarak kullanabilecekleri sekilde olusturabilirler. Hofer ve Yu (2003)’nun ¢alismasindan



yola ¢ikarak 0z diizenleme becerilerinin Ogrencilerin akademik yasantilarinda

dolayisiyla akademik basarilari tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Oz yeterlik ise Bandura (1977; akt. Steffen vd., 2002: 74) tarafindan “bireyin
belli bir performanst gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak
yapma kapasitesine iligskin inanc1” olarak tanimlamis olup, bu kavram bireylerin kendi
yetenekleri ve basarabilme potansiyellerine olan giivenleri ile iliskilidir. Bandura
(1994), bireylerin 6z yeterlik inanglarinin sahip olduklar1 yetenek ve becerilerden ¢ok
daha onemli oldugunu belirtmistir. Bireylerin kendi yeteneklerine iliskin bu inanglari
basar1 ve basarisizlik durumlarimin bir yordayicisi olup, akademik yasantilarina ve
basarilarina, davraniglarina ve i¢inde bulunduklar1 ¢evre ile sosyal etkilesimlerine yon
vermektedir. Bandura (1997)’ya gore 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olan bireyler, ulasmak
istedikleri hedeflerde kararli olurlar ve bu siirecte karsilarina ¢ikan engellerden kagmak
yerine yilmadan ¢aba gosterirler. Ayrica basarisiz olduklar1 durumlar1 kendi yetenek ve
becerilerinin eksik olmasina dayandirmak yerine kullandiklar: stratejilerin eksik ya da
hatali olmasina dayandirirlar. Oz yeterlik inanglar1 yiiksek olan bireyler, kendi
yeteneklerine ve basarabilme potansiyellerine glivenirlerken, 6z yeterlik inanglar1 diistik
olan bireyler kendi yeteneklerinden ve becerilerinden siiphe ederek bir isi basarmak ya
da bir gérevi yerine getirmek icin kendilerini yetersiz hissederler. Oz yeterlik kavram,
ogrenciler ve 6grenme-0gretme siireci acisindan ele alindiginda, dgrencilerin 6grenme
sorumluluklarim1 ve akademik gorevlerini yerine getirebilmelerinde onemli bir rol
oynadig1 soylenebilir. Oz yeterlik algilarinin gelismesinde dolayli yasantilar etkili
oldugundan 6grencilerin bu algilarinin gelismesinde onlara model olan 6gretmenlere
onemli sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi,
ogrencilerin kendilerine ve 6grenmeye karsi pozitif tutumlar gelistirebilecekleri saglikli

bir 6grenme siireci iginde olmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin akademik ve sosyal yasantilar1 iizerinde etkili olan 6gretmen &z
yeterlik algisi, Guskey (1988; akt. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001)
tarafindan “Ogretmenin Ogrencilerinin performanslarin1 etkileyebilmek icin sahip
olduklar1 kapasitelerine iliskin inanglar1” ve Dembo ve Gibson (1985; akt. Davies,
2004) tarafindan “0gretmenlerin d6grencilerin 6grenmelerini etkileyebileceklerine iliskin
inanglar1” olarak tanimlanmistir. Gibson ve Dembo (1984), yiiksek 6z yeterlik algisina

ve disik 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin sinif iginde farkli davranislar



sergilediklerini; yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin diisiik 6z yeterlige sahip olan
Ogretmenlere gore dgretim siireci i¢inde daha ¢ok ¢aba sarf ettiklerini, bu siire¢ iginde
daha kararlilik ve stireklilik gosterdiklerini, siif i¢inde akademik 6grenmeler i¢in daha
fazla wvakit ayirdiklarimi, o6grenme glicliigli ceken Ogrencilere karst daha sabirh
olduklarin1 ve onlarin 6grenmeleri i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ettiklerini ve Ogrencileri
ogrenmeye daha ¢ok tesvik ettiklerini ifade etmistir (Bandura, 1993; Gibson ve Dembo,
1984, akt. Davies, 2001). Bandura (1993), 6z yeterlik algist yiiksek olan 6gretmenlerin,
Ogretme sireci iginde Ogrencileri igin etkili etkinlikler sundugunu, kendi
yeteneklerinden ve becerilerinden siiphe duyan 6gretmenlerin, 6grencilerin 6z yeterlik
algilarinin ve biligsel becerilerinin gelisimini engellemekte oldugunu ve §gretmenlerin
yeteneklerine iligkin 6z yeterlik algilarinin Ogrencilerin basarilart i¢in giiclii bir
yordayict oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yeteneklerine iliskin 6z
yeterlik inancglari, 6grencilerin akademik basarilari, tutumlari, bilissel gelisimleri ve

kendilerine olan inanglar ile yakindan iligkilidir.

Matematik Ogretimi, Ogrencilerin aktif olmalarini, zihinsel becerilerini ve
analitik diisiinme becerilerini etkin bir sekilde kullanmalarin1 gerektiren 6nemli bir
siire¢ olup, bu siiregte 6grencilerin sahip olduklar1 6z diizenleme becerileri ve 6z
yeterlik algilari; Ogrencilerin biligsel, list biligsel ve duyussal gelisimleri ilizerinde
onemli bir igleve sahiptir. Matematik dersi, dgrencilerin kaygi ve korku diizeylerinin
yiiksek oldugu bir ders oldugundan, 6grencilerin bu derse karsi olumlu tutumlar
gelistirmeleri ve bu dersin 6gretiminde, biligsel ve iist biligsel 6grenme siire¢lerini
kullanarak anlamli ve kalici bir Ogrenme saglamalar1 agisindan 6z diizenleme
becerilerini ve 6z yeterlik algilarin etkili bir sekilde kullanmalar1 biiyiik 6neme sahiptir.
Ogrencilerin zaman zaman matematik dersinde yasadiklari 6grenme ve anlama
glicliiklerini  giderebilmeleri i¢in Ogretmenlerin  sahip olduklar1 6z diizenleme
becerilerini ve 6z yeterlik algilarin1 etkin bir sekilde kullanmalari; 6z diizenleme
stireglerini 6gretme siireci icinde etkili ve 6grencilere model olacak bicimde kullanarak
ogrencileri 6z diizenleyici 6grenme i¢in desteklemeleri ve onlarin 6z yeterlik algilarinin
gelisimine katkida bulunarak derse ve kendilerine kars1 pozitif tutumlar ve
farkindaliklar yaratmalar1 agisindan énemlidir. Alci, Erden ve Baykal (2010), yaptiklar
calismada 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik algisinin matematik basarisi i¢in

giiclii birer yordayict olduklarini ifade etmislerdir.



Ogrencilerin akademik yasantilar1 agisindan 6z diizenleme ve 6z yeterlik iliskisi
de Oonem tagimaktadir. Gaskill ve Woolfolk (2002), 6z diizenleme becerileri ile 6z
yeterlik algilar1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ve s6z konusu beceri ve algilarin iki
alanda birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan birincisi
sahip olunan 6z yeterlik algilarinin, bireyin kullandig1 bilissel siiregleri ve 6z diizenleme
becerilerini yordamasidir. Oz diizenleme becerileri ile 6z yeterlik algis1 arasindaki iliski
iki yonlii oldugundan; 6grencilerin 6z yeterlik algilarimin yiiksek olmasi, 6grencilerin
kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin etkin kullanimim1 ve akademik
basarisim1 artirirken, kullanilan bu strateji ve ulasilan basar1 da 6z yeterlik algisinin
artmasini saglamaktadir. ikincisi ise, hem 6z diizenleyici 6grenmenin hem de 6z yeterlik
algilarinin 6z gozlem, 6z yargi ve 6z yansitma asamalarini i¢eren biligsel ve iist bilissel
stratejilerin kullanimina katkida bulunmasidir. Bu etkilesimlerden dolay1 6z diizenleme
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becerileri ve 0z yeterlik algilar1 akademik basarinin “dinamik ikili”’si olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin s6z konusu beceri ve algilara sahip olmalar1 ve
kullanmalari, 6grencilerin 6grenme durumlarinda kullandiklar1 zihinsel stratejiler,
ogrenmeye ve kendilerine karsi pozitif tutumlar gelistirmelerini saglayan 6z yeterlik

algilarinin gelismesine énemli katkida bulunur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, matematik d6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z
yeterlik algilarmin ve bu iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi ile matematik
O0gretmenlerinin 6z diizenleyici 0grenmeyi tesvik etme egilimlerinin ve 6z yeterlik

algilarinin ve yine bu iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
e Matematik 6gretmen adaylarinin;

1. Oz diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?

2. Oz diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

3. Oz diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilari 6grenim gordiikleri boliim

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?



4. Oz diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilar1 simf degiskenine gére farklilik
gostermekte midir?

5. Oz diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilari mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Oz diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

e Matematik 6gretmenlerinin;

1. Oz diizenleyici dgrenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?

2. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilari
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilari mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilari
Ogrenim tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilar1 gorev
yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilari
mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Oz diizenleyici dgrenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Oz diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algilar, matematik basarisi, matematik
kaygis1 ve matematik 6gretiminde oldugu kadar bir¢ok alanda da kullanilan biligsel
siiregler agisindan Onem tagimaktadir. Matematik alaninda ve uygulanan o6gretim
programlarinda o&grencilerin akademik basarilarini, sorgulayici ve elestirel diisiinme
becerilerini 6l¢meyi; uluslararasi karsilastirma ve degerlendirme yapmayi1 amaclayan
TIMSS ve PISA sinavlarinda Tiirkiye’nin gerilerde kalmasi bu arastirmanin matematik
dersi i¢in yapilmasina 6n ayak olmustur. S6z konusu uluslararasi smavlar ile

ogrencilerin biligsel 6grenme stratejilerinin Ol¢lilmesi amaglanmaktadir. Bu biligsel



stratejilerin 6grencilerin kendilerine iligkin tutumlar1 ve glivenleri ile iliskili olmasindan
yola ¢ikarak, dgrencilerin bu sinavlarda matematik dersinde basarili olmalar1 i¢in 6z
diizenleme becerilerine ve 0z yeterlik algilarina sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir.
Ayrica dgrencilerin bu beceri ve algilari kazanmalarinda, 6gretmenlere 6nemli roller
distiigiinden, Ogretmenlerin bu beceri ve algilar1 6grencilere ne diizeyde ve nasil
kazandirdiklar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin matematik dersine
iliskin pozitif tutumlar gelistirerek daha az kaygi duymalari ve bagimsiz olmalar
gereken Ogrenme siirecinde, Ozellikle matematik dersi i¢in gerekli olan stratejileri
kullanmalari, kendi 6grenme siireclerini planlamalari, diizenlemeleri, izlemeleri ve
degerlendirip gerekli diizeltmeleri yapmalari acisindan 6z diizenleme becerileri ve 6z
yeterlik algilar1 6nem tagimaktadir. Bu sebepten dolayi, 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerinin desteklenmesine ve 0z yeterlik algilarinin artmasina katkida bulunan
matematik 6gretmenlerine ve matematik 6gretmen adaylarina biiyiik sorumluluklar
diismektedir.  Dolayisiyla, matematik Ogretmen adaylarmin  ve matematik
ogretmenlerinin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik algilarinin incelenmesi dnem

tasimaktadir.

Belirtilen sebeplerin yani sira, yurt i¢inde ve yurt disinda 6z diizenlemeye ve 6z
yeterlige iliskin ¢aligmalara bakildiginda; 6z yeterlik algisi ile ilgili yeterli sayida
calisma olmasina ragmen 6z diizenleme ve 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme ile
ilgili ¢alismalarin ¢ok fazla olmadig: goriilmektedir. Oz diizenleme ile ilgili yapilan
caligmalarin genelinin 6grencilerin 6z diizenleyici 0grenme becerilerine, c¢esitli
derslerde ogrencilerin kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerine yonelik
olmasi, Ogrenci-Ogretmen etkilesimi agisindan c¢ok fazla incelenmemesi ve
Ogretmenlerin bu becerileri ne diizeyde destekledigi ile ilgili nadir g¢aligmalarin
bulunmas:1 dikkat cekmektedir. Yurt disinda ise Ogretmenlerin &grencilerin 6z
diizenleyici 6grenmelerini desteklemelerine iliskin ¢alismalar olmasina ragmen, bu
calismalarin teorik boyutta olmasi1 géze ¢arpmaktadir. Ayrica 6z diizenleme becerileri
ile 0z yeterlik algilari iliskisinin yurt disinda yapilan g¢aligmalarda incelenmesine
ragmen yurt icinde ¢ok fazla incelenmemesi agisindan da yapilan arastirma Onem
tagimaktadir. Bu sebeplerden dolayi, yapilan ¢alismanin 6zgiin oldugu ve alana katki

saglayacag diigiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;
1) 2011-2012 egitim-6gretim yili ile,

2) Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren
ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylari ile,
3) Erzurum ili Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilgelerine bagh ilkogretim ve

ortadgretim okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenleri ile,

4) Veri toplamak igin kullanilan 6lgme araglari ve bu 6l¢me araglarina verilen

cevaplar ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Oz Diizenleme: Oz diizenleme, bireyin kendi davramslarmi gozleyip, kendi
Olcttleriyle karsilastirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa davranislarini Slgiitlerine

uygun hale getirilmesidir (Senemoglu, 2010).

Oz Yeterlik: Oz yeterlik, bireyin belli bir performans1 gostermek igin gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iligkin inancidir. (Bandura,

1977; akt. Steffen, Mckibbin, Zeiss, Thompson ve Bandura, 2002).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, 6z diizenleme, sosyal 6grenme kurami, 6z yeterlik, 6z diizenleme

ve 0z yeterlik iliskisi ve matematik 6gretimi konular1 lizerinde durulmustur.

2.1.1. Oz Diizenleme

Bu béliimde, 6z diizenleme ve 6z diizenleyici 6grenme, 6z diizenleme siirecleri,
0z diizenleme modelleri, 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve Ogrencilerin 6z

diizenleme becerilerinin gelisgmesinde dgretmenin rolii konularina yer verilmistir.
2.1.1.1. Oz diizenleme ve 6z diizenleyici 6grenme

Ogrenme konusu iizerine ¢alisan arastirmacilar, bazi dgrencilerin 6grenmeleri
gereken bilgileri kisa siirede kavrayip 6grenmeye karst giiclii bir sekilde giidiilenirken,
bazi 6grencilerin ise bu bilgilere karsi ilgisiz kalip 6grenmekte zorluk cektiklerini
gbzlemleyerek, bu durumun nedenini agiklamaya calismislar ve 6grenmenin formal bir
disiplin olarak ele alindig1 19. yiizyilda 6grencilerin 6grenmedeki basart durumlarinin
sahip olduklar1 zeka ve calisma siireleri gibi bireysel farkliliklardan kaynaklandigin
diisiinmiislerdir (Uredi ve Uredi, 2007). J. Dewey, E. L. Thorndike, M. Montessori gibi
birgok bilim adami, &grencilerin 6gretim siireci igerisinde O6grenme durumlarini
etkileyen yas, yetenek diizeyi ve psikomotor beceri faktorlerine gore, bulunduklari
smiflarin homojen olmasi gerektigini disiindiiklerinden, egitim programlarini bireysel
farkliliklara goére diizenlemenin g¢esitli yollarin1 aramislardir (Zimmerman, 2002).
Birgok bilim adami, 6grenmede farklilik yaratan ve bireysel farkliliklar tizerinde 6nemli
etkisi olan 6z diizenlemeyi tanimlamis olup, bu ¢alismada ise “6z diizenleme” ve “6z

diizenleyici 6grenme” kavramlari birlikte incelenmistir.



10

Pintrich (2000), 6z diizenlemenin, Ogrencilerin, kendi 6grenme hedeflerini
belirledikleri; bilislerini, motivasyonlarini ve davraniglarini diizenledikleri, hedefleri ve
icinde bulunduklar1 sosyal ¢evre ile etkilesim halinde olduklari, aktif ve yapict bir siireg
oldugunu ifade etmistir. Oz diizenleme, Risemberg ve Zimmerman (1992) tarafindan,
“amaclar belirleme, bu amaglar1 gergeklestirmek igin stratejiler gelistirme ve bu
stratejilerin  kazandirdiklarint denetleme” olarak tanmimlanirken, Kauffman (2004)
tarafindan “6grenenin karmasik 6grenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yonetmeye
yonelik ¢abas1” olarak tanimlanmustir (Uredi ve Uredi, 2005). Winne (2004)’e gore 6z
diizenleme, bireylerin 6grenmelerini temsil eden davranislarinin se¢imine yon vermekle
birlikte 6z diizenlemenin en 6nemli Ozelliklerinden biri olan basarili 6grenmelere
ulagmak igin bireylerin gerekli biligsel ve motivasyonel kaynaklarin yonetimini
yapabilme kapasitesine sahip olmasidir (Nunez, Rodriguez, Valle, Cabanach ve Rosario
2010).

Oz diizenleme, bireyin planladigi hedeflere ulasmak icin gereken diisiince,
duygu ve eylemlerin birey tarafindan yonetilmesini gerektirmekte olup, hedeflere
ulagsma diizeyi bireyin sahip oldugu inanclar ve motivasyon diizeyi ile yakindan
iliskilidir (Boekarts, Pintrich ve Zeidner, 2000). Zimmerman (2002)’a gore, bireylerin
sahip olduklar1 zihinsel yetenekler ve akademik performans becerilerinin yani sira var
olan zihinsel yeteneklerini akademik becerilere donistiirdiikleri bir 6z yonetim siireci
olan 6z diizenleme, ulasilmasi gereken hedeflere yonelik diisiincelerin, duygularin ve
davraniglarin  birey tarafindan {iretilmesini ve diizenlenmesini gerektirmektedir.
Senemoglu (2010: 229) tarafindan 6z diizenleme, “bireyin kendi davraniglarini
gozleyip, kendi Olgiitleriyle karsilastirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa
davraniglarint 6lgiitlerine uygun hale getirmesi” olarak tanimlanmis ve baska bir

ifadeyle bireyin kendi davranislarini etkilemesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesidir.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda st bilis ve sosyal bilis arastirmalarinda
ogrencilerin bireysel farkliliklara olan yeni bakis agis1 kendini gostermeye baslamigtir
(Zimmerman, 2002). Shunk (1989) ve Zimmerman (1989) tarafindan iist bilis bireyin
kendi disiincelerine iliskin bilgilerinin farkinda olmasi olarak tanimlanirken, sosyal
bilis bireyin 6z diizenlemesi iizerindeki sosyal etkiler olarak tanimlanmis ve 6gretmen
modelinin etkileri, bireyin kendi hedeflerini belirlemesi ve izlemesi konularmna iliskin

calismalar yapilmistir (Zimmerman, 2002). Birgok c¢alisma ile 0Ogrenme ve
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Ogrenilenlerin performansa dontistiiriilmesi tizerinde etkisi olan biligsel ve motivasyonel
stiregler agiklanmaya ¢alisilmig; 6z diizenleme ve 6z yeterlik gibi motivasyonel inanglar
ve ust bilis faktorlerinin 6grenme {iizerindeki etkileri incelenmis ve bu baglamda
ogrenen bireyin kendi kapasitesini kullanarak 6z diizenleme yapmasi, 0grenmesinin
yapici ve anlamli oldugu anlamina gelmekte olup, bireylerin 6z diizenleme becerilerine
sahip olmalar1 demek 6grenmelerini kontrol etmeleri, davraniglarini ve 6grenmelerini
diizenlemeleri i¢in gerekli olan yeterliklere hakim olmalar1 anlamma gelmektedir

(Nunez vd., 2010).

Zimmerman (1998), 6z diizenleyici Ogrenmeyi Ongérii, performans ve 0z
yansitma olmak iizere Ui Onemli asamanin dongiisel olarak islemesi olarak
tanimlamigtir. Birinci agsama olan Ongdrii; 0grenmeye yoOnelik hedefler belirleme,
stratejik planlar yapma, 6z yeterlik inanglari, hedefine yon verme ve igsel goriis gibi
konular1 icermektedir. ikinci asama olan performans asamasi; Ogrenme cabalari
esnasinda olan islemleri ve dikkatini toplama, 6z egitim ve 0z izleme gibi §grenme
siireclerine diizenleyen ve rehberlik eden islemleri igermektedir. Ugiincii asama olan 6z
yansitma; 6grenme ¢abasindan sonra olusan islemleri ve 6z degerlendirme, tutumlar, 6z

tepki ve uyum gibi faktorlerin etkilerini igermektedir (Rijovec ve Brdar, 2002).

Zimmerman (1990), 6z diizenleyici 6grenmeyi bilisin, davraniglarin ve
duygularin meydana gelmesi ve devamliliginin saglanmasi olarak tanimlamis, Buttler
(2002) 6z diizenleyici 6grenmenin i¢inde bulunulan ¢evre ile yakindan iliskili oldugunu
ve bu ¢evrenin 6grencilerin motivasyonunu artiracak 6grenme stratejilerine sahip olmasi
acisindan onemli oldugunu ifade etmis, Pekrun (2002), 6z diizenleyici 6grenmeyi plan,
gbzlem ve degerlendirme yaparak meydana gelen 6grenme siiregleri olarak tanimlamig
ve bu siirecler boyunca farkli 6grenme stratejilerine uyumlu olmanin énemli oldugunu
belirtmis, Garcia (1995) ise 6z diizenleyici 6grenmenin motivasyon ile bilis arasinda bir
bag oldugunu ve bilis, st bilis ve yoOnetim stratejilerinin bilis ve cabanin

diizenlenmesiyle elde edilebilecegini ifade etmistir (Lewis ve Litchfield, 2011).

2.1.1.2. Oz diizenleyici 6grenme modelleri

Pintrich (2000)’e gore, yapilar1 ve isleyisleri farkli olan 6z diizenleyici 6grenme

modelleri arasinda bir¢ok farklilik bulunmakla birlikte, 6grenme ve diizenleme
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acisindan bazi ortak temel varsayimlar1 bulunmaktadir. Bu varsayimlardan birincisi,
genel bir biligsel bakis agisiyla biitiin modellerin 6grenen bireyleri siireg igerisinde aktif
olarak gormesidir. Bu varsayima gore Ogrenen bireyler, 6grenme hedeflerini ve
kullanacaklar1 stratejileri kendi i¢ diinyasinda oldugu gibi dis diinya i¢inde de etkin
olarak yapilandirmaktadir. Ikinci varsayim, 6z diizenleyici dgrenme modellerinin,
Ogrenen bireylerin imkanlar1 dahilinde, iginde bulunduklari g¢evre gibi bilislerini,
motivasyonlarin1 ve davranislarini gozlemledikleri, kontrol ettikleri ve diizenledikleri
varsayimi olup, bu modellerin hepsi biyolojik, gelisimsel, g¢evresel ve bireysel
farkliliklarinin ve sinirliliklarinin bireyin 6z diizenleme yapmak i¢in harcadiklari ¢abay1
engelledigini kabul etmektedir. Ugiincii varsayim, modellerin hepsinin 6grenme igin
gerekli hedefler ve dlgiitler konulmasi, bu faktorlerin gézlemlenmesi, degerlendirilmesi
ve sartlara gore degistirilebilecegi varsayimi olup, bu varsayima gore bireyler bir isi
basarabilmek i¢in kendilerine hedefler ve standartlar belirlerler, bilislerini,
motivasyonlarin1 ve davraniglarint bu yonde diizenlerler ve degerlendirme yaparak
gerekli diizeltmeleri yaparlar. Bir¢ok 6z diizenleyici 6grenme modelinin dordiincii ortak
varsayimmi ise 0z diizenleme etkinliklerinin bireysel ve gevresel ozellikler ile gercek
basar1 ve performans arasinda 6nemli bir koprii gérevi gérmesidir. Bu varsayimlar 15181
altinda, 6z diizenleyici 6grenme modelleri, 6z diizenleyici 6grenmeyi bireylerin aktif
olduklar1 ve bilislerini, motivasyonlarini  ve davraniglarint  gézlemledikleri,
diizenledikleri ve kontrol ettikleri bir siire¢ olarak tanimlamiglar ve 6z diizenleyici
O0grenmeyi genel basartya ulagsmada bireylerin bireysel 6zellikleri ile bulunduklar1 ¢evre
arasinda bir koprii gorevi yaptigini belirtmislerdir (Pintrich, 2000). Bu varsayimlardan
yola ¢ikarak, 6z diizenleyici 6grenme modellerinden Zimmerman’in dongiisel modeli,
Pintrich’in dort asamali 6z diizenleyici 0grenme modeli, Winne’in 6z diizenleyici

o0grenme modelleri incelenmistir.

2.1.1.2.1. Zimmerman’in dongiisel 6z diizenleme modeli

Sosyal 6grenme psikologlar1 “6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini
gelistirmeleri i¢in Ogrenme siireglerini, farkindalik diizeylerini ve motivasyonel
inanglarin1  nasil  birlestirebilirler?” sorusuna cevap aramiglar, 06z diizenleyici

O6grenmenin performans asamasi, 6ngorii asamasi ve 6z yansima asamasi olmak iizere
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tic dongiisel asamadan olustugunu ifade etmisler ve bu asamalar1 asagidaki gibi

aciklamiglardir (Zimmerman, 1998; Zimmerman, 2002; Zimmerman and Clearly, 2006;

Zimmerman ve Moylan, 2009).

/Performans Asamas1\

-

/ Ongorii Asamasi \

Gorev Analizi
Hedef belirleme
Strateji planlama
Oz Motivasyon Inanclar
Oz yeterlik
Sonug beklentileri
Ogrenme hedeflerini
yonlendirme

Icsel degerler

-

Oz Kontrol
Hayal kurma

Oz egitim
Dikkat toplama
Gorev stratejileri
Oz Gozlem
Kaydetme

Oz deneyim

/

/

-

Oz Yargilar

Oz degerlendirme
Nedenselutumlar
Oz tepki

Oz etki

Uyum saglama

/(")z Yansitma Asamasﬁ

)

Sekil 2.1. Oz Diizenleyici Ogrenmenin U¢ Asamali Dongiisel Modeli (Zimmerman,
1998: 3-4).

e Ongorii Asamasi: Ongorii asamasi, gorev analizleri ve 6z motivasyon olmak

tizere iki dnemli asamadan olusmaktadir. Gorev analizleri, hedef belirleme ve stratejik

plan yapma

stireclerini

kapsamakta

olup yapilan ¢aligmalarda,

kendilerine

ulasabilecekleri hedefler belirleyen ve bu hedeflere ulagmak icin uygun stratejileri



14

planlayip kullanan 6grencilerin akademik basarilarinin diger 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ongorii asamasmnin bir diger siireci olan 6z motivasyon
Bandura (1997)’ya gore, O6grencilerin sahip olduklar1 kapasite ve sonu¢ beklentilerine
iligkin inancglar1 gibi 6grenmeyle iliskisi olan faktorlere olan inanglarindan
etkilenmektedir. Ornegin; ondalikl1 sayilarda bdlme islemi konusunda yeterli oldugunu
hisseden ve bu konuyla ilgili yapilacak bir siava iligkin olumlu sonug beklentileri olan
ogrenciler, 6z diizenleyici 6grenme becerilerini daha iyi gelistirir ve 6grenmek i¢in daha
cok motive olurlar. Bunun yan1 sira, 6grenciler kendi yeteneklerine ve ilgilerine uygun
o0grenme konularinda 6grenme hedeflerini daha iyi belirler ve 6grenmek icin daha ¢ok

motive olurlar.

o Performans Asamasi: Performans asamasi 6z kontrol ve 6z gézlem olmak
tizere iki onemli silirecten olugsmaktadir. Bu siireclerden ilki olan 6z kontrol, dngorii
asamast boyunca segilen belirli strateji ve metotlarin diizenlenmesinde biiylik 6neme
sahip olup, 6z kontrol siirecinde kullanilan metotlarin arasinda hayal kurma, 6z egitim,
dikkat toplama ve gorev stratejileri metotlart bulunmaktadir. Performans asamasinda
kullanilan ikinci silire¢ olan 6z gozlem, olaylarin bireysel olarak anlamli bir sekilde
kaydedilmesini ya da olaylarin nedenlerinin anlasilmasi i¢in gerekli olan 6z deneyim

asamalarini igermektedir.

e Oz Yansitma Asamasi: Oz yansitma asamasi, 6z yargl ve 0z tepki olmak
iizere iki siirecten olusmaktadir. Oz yarg siirecinin bir cesidi olan 6z degerlendirme,
bireyin kendi davraniglarini, basgkalarinin davraniglarin1 ve olabilecek standart
davranislarin gozlenip karsilastirilmasimi saglayan bir siiregtir. Oz yargi siirecinin baska
bir formu nedensel tutumlar olup bu siire¢ icerisinde basar1 ya da basarisizlik
durumlarinin nedenlerine iliskin diisiinceler yer almaktadir. Oz yansitma asamasinin
baska bir tiirii, bireyin kendinden memnun olma duygusu ve kendi performansina iliskin
pozitif duygularidir. Schunk (2001)’a gore artan 6z memnuniyet, motivasyonu artirirken
aksine 6z memnuniyet duygusunun diismesi 6grenmek icin harcanan ¢abanin diismesine
neden olmaktadir (Zimmerman, 2002). Oz yansitma, uyumlayici tepki ya da savunma
tepkisine doniisebilmekte olup, savunma tepkileri performans gdstermek ya da
ogrenmek igin gerekli islemlerden kaginma olarak nitelendirilirken, aksine uyumlayici
tepki bireyin 6grenme metotlarinin etkililigini artiracak diizenlemeleri planlamasi olarak

nitelendirilmektedir.
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Sonug olarak 6z diizenlemenin 6ngorii asamasi, bireyleri 6grenmeye hazirlar ve
0z yansitma asamasinda kullanilan siiregler lizerinde oldukc¢a etkili olan performans
asamasinm etkililigini belirler. Oz yansitma siirecleri, ongérii asamasini ve bireylerin
basarili olmast i¢in gerekli olan ¢abay1 etkiler. Ongérii asamasi, performans asamasi ve
0z yansitma asamasi dongiisel bir bicimde birbirlerini etkileyen ve etkililik diizeylerini
belirleyen siireglerdir (Zimmerman, 1998; Zimmerman, 2002; Zimmerman ve Moylan,
2009).

Ogrenen her birey akademik &grenmelerini ve performanslarmi belirli yollarla
kendi kendilerine diizenlemeye calisirlar. Fakat Ogrenenler arasinda kullandiklari
yontemler ve sahip olduklar1 6z yeterlik inanglar1 acisindan Onemli farkliliklar
bulunabilir. Oz diizenlemenin dongiisel asamalar1 acisindan bakildiginda deneyimsiz
ogrenenler ile deneyimli 6grenen bireylerin arasinda bulunabilecek farkliliklar1 Tablo

2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1.

Zayif ve Yetenekli Ogrencilerin Oz Diizenleme Asamalar

Oz Oz Diizenleme Becerileri Oz Diizenleme Becerileri
Diizenleme Diisiik Olan Ogrencilerin Yiiksek Olan Ogrencilerin
Asamalari Ozellikleri Ozellikleri
e Rastgele secilmis ve e Ozenle secilmis

o ulasilmas1 zor amaclar hiyerarsik amaglar

2 = belirleme belirleme

Z, g e Performans amaglarina e (Ogrenme amaglarina

a s odaklanma odaklanma
:S < e Diisiik Oz yeterlik e Yiiksek 6z yeterlik

o llgisizlik e Ilgili olma
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Tablo 2.1 (Devami)

" ¢ Diisiinmeden plan yapma e Performansa

é z e Kendini engelleme odaklanma

S § stratejileri e Kendi kendine 6grenme
t & e Sonucun gozlenmesi e Siirecin gdzlemlenmesi
a

< e Oz degerlendirmeden e Oz degerlendirme

E z kaginma yapma geregi duyma

g g e Basarisizligini yetenegine e Basarisizligini

S dayandirma kullandig: stratejiye
: 5 < e Olumsuz 6z tepkiler dayandirma

e Uyum saglayamama e  Olumlu 6z tepkiler

e Uyum saglama

(Zimmerman, 1998: 6).

Tablo 2.1 incelendiginde, 6z diizenleme becerisi diisiik olan bireylerin, 6ngdrii
asamasinda plan yaparken 6zenli davranmadiklar1 ve ulasamayacaklar1 uzak hedefler
sectikleri, sergiledikleri davranisin sonucuna odaklandiklari, diisiik 6z yeterlik inanglari
oldugu, 6grenmeye karsi ilgisiz bir tutum igerisinde olduklar1 goriilmektedir. S6z
konusu bireylerin performans asamasinda, hedefe ulasabilmek igin diisiinmeden plan
yaptiklari, Ogrenme stratejilerini  kullanmaktan kagindiklari ve sadece sonucu
gozlemledikleri goriilmektedir. Oz yansitma asamasinda ise kendi kendilerini
degerlendirmekten kag¢indiklari, basarisizliklarini diigiik 6z yeterlik algilarindan dolay1
yeteneklerine dayandirdiklari, olumsuz tepkiler gosterdikleri ve uyum saglamada
problem c¢ektikleri goriilmektedir. Aksine, 6z dilizenleme becerileri yiiksek olan
bireylerin 6ngérii asamasinda 6zenle se¢ilmis kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene ve
yakindan uzaga ilkelerine dayanarak hiyerarsik amaclar sectikleri, 6grenme amaclarina
odaklandiklar, yiiksek 6z yeterlik inanglarina sahip olduklar1 ve 6grenmeye karsi ilgili
bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. S6z konusu bireylerin performans asamasinda,
yapacaklar ise odaklandiklari, kendi kendilerine 6grenme sagladiklar1 ve sadece sonucu
gbzlemlemek yerine siireci de gdzlemledikleri goriilmektedir. Oz yansitma asamasinda
ise 0z degerlendirme yapma ihtiyact duyduklari, basarisizliklarini sahip olduklari
yuksek 6z yeterlik inanglarindan dolay1 kullandiklar1 stratejilerin yanlis olabilecegine
dayandirdiklari, olumlu tepkiler verdikleri ve 6grenmeye karsi uyum sagladiklari

goriilmektedir.
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Pintrich’in 6z diizenleyici 6grenme modeli, sosyal 6grenme kuramina dayanir ve

bu model, 6z diizenleyici 6grenmeyi meydana getiren siireleri planlama, izleme,

kontrol ve degerlendirme asamalarinin bulundugu bilis, motivasyon, davranis ve cevre

olmak tizere dort alanda ele alir. Tablo 2’de modelde bulunan dort asamanin bilis,

motivasyon, davranis ve ¢evre alanlar1 {izerindeki etkileri verilmis olup, bu asamalar

Pintrich (2000) ve Schunk (2005) tarafindan asagidaki gibi agiklanmistir.

Tablo 2.2.

Pintrich’in 6z diizenleyici 6grenme modeli.

Diizenleme Alanlari

Asamalar Bilis Motivasyon Davranis Cevre
Harekete gegme Hedefe uyum saglama Zamanin ve harcanacak  Goreve alisma
@ ; abanin planlanmasi
. . Sl Yeterlik algilart ¢ p
gs § Onceki bilgilerin ) g Cevreye alisma
:E g o etkinlestirilmesi ?f’r gorevlere kars Davraniglarin
= Kot ogrenme yargilarinin gdzlemlenmesi igin
=83  Ustbilisin olumlu olmasi plan yapma
oo = etkinlestirilmesi Gorevin aktiflesmesi
flginin etkinlestirilmesi
< Ust biligsel farkindalik Farkindalik ve Farkindalik, Zor gorevlerin ve
i ve biligin gozlenmesi motivasyon ve etkilerinin  harcanacak ¢abanin ve  ¢evre sartlarinin
g gbzlenmesi kullanilacak zamanin gbzlenmesi
£ gbzlemlenmesi
%]
S Davraniglarin
© gozlemlenmesi
Diistinme ve 6grenme Motivasyonun Duruma gore gosterilen ~ Gorevi degistirme
i¢in 6grenme yonetilmesi i¢in uygun cabanin artirilmasi ya ya da yeniden
S stratejilerinin segilmesi  stratejilerin segilmesi da azaltilmas1 diizenleme
S ve uyum saglanmasi L
c yum sag Siireklilik gosterme ya .
S Cevreyi
¥ da vazgegme degistirme
Yardim arama
davranislari
o @ Bilissel yargilar Duyussal tepkiler Davranisin se¢imi Gorevin N .
> E degerlendirilmesi
<z Tutumlar Tutumlar
&5 Cevrenin
= > degerlendirilmesi

(Pintrich, 2000: 454).

Asamalarin arasinda herhangi bir sira ya da 6ncelik bulunmadigi belirtilmis olup

0z diizenlemenin yapildig1 bilis, motivasyon, davranis ve ¢evre alanlarinda 6n diisiince,

planlama ve harekete gegme, gbézlem yapma, kontrol, tepki ve yansitma asamalar1 yer

almaktadir. On diisiinme, planlama ve harekete ge¢me asamasinda, 6z diizenleme
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alanlarindan bilis alaninda bireyin sahip olmas1 gereken 6n bilgiler ve bilis tistii bilgiler,
motivasyon alaninda segilen hedefe uyum saglama, zor gorevlere karst olumlu yargilar
ve yeterlik algilari, davranig alaninda kullanilacak zamanin ve harcanmasi gereken
cabanin planlanmasi, davraniglarin gézlemlenmesi i¢in plan yapma, c¢evre alaninda
goreve ve icinde bulunulan ¢evreye alisma etkinlikleri yer almaktadir. G6zlem yapma
asamasinda, bilis alaninda tist biligsel farkindalik ve st bilisin gdzlenmesi, motivasyon
alaninda farkindalik ve motivasyonun etkilerinin izlenmesi, davranig alaninda
farkindalik, kullanilan zamanin ve harcanan ¢abanin izlenmesi ve ¢evre alaninda zor
gorevlerin ve c¢evre sartlarinin gozlenmesi etkinlikleri bulunmaktadir. Kontrol
asamasinda, bilis alaninda diisiinme ve 6grenme icin gerekli 6grenme stratejilerinin
secilmesi ve bu stratejilere uyum saglanmasi, motivasyon alaninda motivasyonun
yonetilmesi i¢in gerekli stratejilerin secilmesi ve davranig alaninda ig¢inde bulunulan
duruma gore gosterilen cabanin artirilmasi ya da azaltilmasi, hedefe ulasmak igin
stireklilik gosterme ya da vazgegme, hedefe ulagmak i¢in yardim arayisina girme ve
cevre alaninda sartlara gore gorevi degistirme ya da yeniden diizenleme ve icinde
bulunulan ¢evreyi degistirme etkinlikleri yer almaktadir. Tepki ve yansitma agamasinda,
bilis alaninda biligsel yargilar ve tutumlar, motivasyon alaninda duyussal tepkiler ve
tutumlar, davranis alaninda davranisin ne olacagina karar verme ve g¢evre alaninda

gorevin ve ¢evrenin degerlendirilmesi etkinlikleri bulunmaktadir.

2.1.1.2.3. Winne ve Hadwin’in dort asamah 6z diizenleyici 6grenme modeli

Winne ve Hadwin’in 6z diizenleyici 6grenme modeli gorevi tanimlama, hedef
belirleme ve hedefe ulasmak igin plan yapma ve harekete gegme ve tist bilise uyum
saglama olmak iizere dort asamadan olugsmaktadir (Winne ve Perry, 2000). Bu modelde,
bilgi, sosyal olanaklar, ulasilabilir kaynaklar, siire ve bilissel durumlar olarak
tanimlanan sartlar, 6grencilerin gérev aninda kullandiklari strateji ve taktik olarak
tanimlanan uygulama, gorevin tamamlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan iirlin, ortaya
¢ikan iriine iliskin i¢sel ve digsal doniitler olarak tanimlanan degerlendirme ve gorevle
ilgili 6lgiitler olarak tanimlanan standartlar olmak iizere dort farkli role sahiptir (Altun,
2005). Modelin asamalar1 asagidaki gibi agiklanmistir (Grene ve Azevedo, 2007;
Winne ve Perry, 2000).
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Gorevi tanimlama asamasinda, 6grenen bireyler yapmalar1 gereken goreve karsi
alg1 gelistirirler. Bu asamada, sozii edilen algilarin olusmasinda 6grenme gorevleri ve
bilissel kaynaklar olmak iizere iki bilgi kaynagi bulunmaktadir. Ogrenme gérevleri,
yapilmasi gereken gorev hakkinda bilgi saglamakta olup, bilissel kaynaklar gecmiste
yasanan benzer gorevlerin bazi Ozellikleri i¢in hatirlatict goérevi oynamaktadir. Bu
ozellikler, ge¢miste yerine getirilen gorevler i¢in kullanilan strateji ve yontemler olup,
bilissel kaynaklar aracilifiyla yeni durumlarda kullanilabilirler. Birinci asama olan
gorevi tanimlama agamasi, standartlara ulagsmak igin tist biligsel gézlem yapilan asama
olarak tanimlanabilir. Ogrenen bireyler bu asamada, gérevin basaril1 bir sekilde yerine

getirilebilmesi i¢in algilar ve inanglar gelistirirler.

Hedef belirleme ve hedefe ulagmak icin plan yapma asamasi, ilk agsamaya gore
sekillenmekte olup, bu asamada goérevin yerine getirilmesi i¢in 6grenen tarafindan hedef
belirlenir ve bu hedefe ulagsmak i¢in plan yapilir. Hedefin belirlenmesinin ardindan,
modelin geneli i¢in gegerli olan bilgi kaynaklar1 dikkate alinarak hedefe ulasmak i¢in

kullanilmas1 gereken strateji ve yontemler planlanir.

Harekete ge¢gme asamasinda, model i¢in gecerli olan bilgi kaynaklar1 dikkate
alinarak hedefe ulagmak i¢in bir dnceki asamada planlanan strateji ve yontemler ise
kosulur ve uygun olmayan strateji ve yontemler degistirilebilir ya da diizeltilebilir. Bu
asamada segilen strateji ve yontemlerin dgrenen bireyin biligsel 6zelliklerine uymasi

Onem tasimaktadir.

Ust bilise uyum saglama asamasi, Ogrenen bireyin kullandig1 strateji ve
yontemlerin kontrol edildigi, bu strateji ve yoOntemlere doniit verildigi ve gerekli

diizeltmelerin yapildig1 asamadir.

Winne ve Hadwin’in modeli, belirli bir hiyerarsiyle islemekte olup, bu hiyerarsi

icinde bulunan her asama birbiri ile etkilesim halindedir.

2.1.1.3. Oz diizenlemeye dayali 6grenme stratejileri

Oz diizenleyici 6grenme, 6grenen bireylerin zihinsel yeteneklerini akademik
basariya cevirmelerini saglayan 6z yeterlik ve kendi kendini yonetme siireglerini

icermekte olup bu siiregler agisindan bakildiginda; 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
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Ogrenen bireylerin basarilarinin artmasini saglayan en 6nemli faktorlerden biri olarak
goriilmektedir (Zimmerman, 2008). Zimmerman (1998)’a gore, 6z diizenlemeye dayali
stratejiler, bilissel ve devinissel siirecleri iceren bilgilerin ya da eylemlerin 6grenciler
tarafindan kazanilmasini amaglayan etkinlikler ve islemler biitiiniidir (Altun, 2005).
Pintrich (2000)’e gore 6grenmek icin uygun 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini segen
ogrenciler, diger ogrencilere gore daha iyi 6grenir ve 6grenme i¢in daha ¢ok motive
olurlar (Schunk, 2005). Ornegin; Pintrich ve De Groot (1990) iist bilis stratejiler, cabayi
yonetme stratejileri, biligsel strateji ve 6grenmek ve smif iginde 1yi bir performans
sergilemek i¢in kullanilan motivasyonel stratejiler arasindaki iliskileri agiklamak igin
yaptiklar1 caligmada s6z konusu stratejilerin basar1 ve basarinin tahmini ile dogrudan
iligkili oldugu sonucuna varmuslardir. Pintrich ve De Groot (1990)’a gore okul
ortaminda &grencinin basarisini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmakla birlikte 6grenme,
hatirlama ve anlama gibi zihinsel siirecler i¢in gerekli olan biligsel stratejiler, bilisin
planlanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan {ist bilissel stratejiler ve sinif
ortami icerinde Ogrencinin basarisi lizerinde etkili olan ¢aba ve diger unsurlarin

diizenlenmesini gerektiren kaynaklar1 yonetme stratejisi bliylik 6nem tagimaktadir.

2.1.1.3.1. Bilissel stratejiler

Biligsel 6grenme kuramlar1 “6grenmeyi 6grenme” ve “kendi 6grenmesinden
sorumlu olma” goriislerini merkeze aldigindan, bireylerin 6grenme gorevini yerine
getirirken kullanacaklari 6grenme stratejileri bu gorevin basariyla tamamlanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Holley ve Dansereau (1994)’e gore 6grenme stratejileri, bilgiyi
bellege yerlestirme ve gerek duyuldugunda geri getirme gibi bilissel stratejileri ve bilisg
stireglerini kapsayan, Ogrenen bireyin Ogrenmesini etkileyen ve Ogrenen tarafindan
kullanilan davranigs ve diislinme siireclerini igermektedir (Atas, 2009). Biligsel
stratejiler, 6grenme ortami iginde 6grencilerin arasinda bireysel farkliliklari, akademik
basarilar1 ve 6grenmek i¢in kullandiklar1 motivasyonel inanglar1 ile yakindan iligkilidir
(Pintrich ve De Grood, 1990). Weinster ve Mayer (1986)’e gore tekrar, detaylandirma,
organize etme ve kritik diisiinme gibi farkl: biligsel stratejiler, 6grenmenin daha kalici
olmasina ve siif ortami i¢indeki basarinin artmasina katkida bulunmaktadir. Bilissel

stratejilerden tekrar, detaylandirma, organize etme ve elestirel diistinme stratejileri
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Weisner Mayer (1986), Yusri ve Rahimi (2010) ve Atas (2009) tarafindan asagidaki
gibi agiklanmigtir. Bilissel stratejilerden tekrar; soyut bilgiler i¢in etkili bir 6grenme
stratejisi olmakla birlikte bireyin bilgiyi derinlemesine anlamasini saglamayabilir.
Tekrar stratejisinin kullaniliyor olmasi demek, bilginin 6grenen tarafindan aktif olarak
ezberlendigi anlamina gelmekte olup, tekrar stratejileri ile dgrenci, duyularina gelen
bilgiyi gerektiginde anlamlandirabilmek igin kisa siireli bellegine transfer etmektedir.
Basit caligmalarda yalnizca ezberleme olarak goriilen bu strateji, daha karisik stirecler
iceren c¢alismalarda daha kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu stratejilerin
kullanilmasi, 6grenen bireyin 6nemli bilgilere odaklanmasini ve bu bilgileri gereken
durumlarda hatirlamak icin kisa siireli bellegine transfer etmesini saglar. Bilissel
stratejilerden detaylandirma; agiklama, 6zetleme, benzesim olusturma ve iiretici bir
sekilde not alma gibi temel teknikler araciligiyla 6grenen bireyin bilgi dagarcigini
gelistirmesine yardim eder. Bu stratejinin kullanim amaci, 6grenen bireyin 6n bilgileri
ile yeni 6grendigi bilgilerin birlestirilmesi olup, uzun siireli bellekten isleyen bellege
transfer edilen 6n bilgiler kisa siireli bellege gelen yeni bilgiler ile birlesirler. Biligsel
stratejilerden organize etme stratejisi; bir konuyla ilgili okunan bir paragrafin ana
hatlariin tespit edilmesi ve bir konu i¢in hiyerarsik diizenin olusturulmasi gibi
durumlarda kullanilir. Ogrencilerin kisa siireli belleklerinde konunun ana fikrini ve
onemli detaylarini anlaml bir sekilde kodlandirmalar1 ve organize etmeleri bu konunun
gerektigi zaman uzun siireli bellekten c¢agrisim yaptirilarak gelmesine olanak
saglamaktadir. Konunun ana hatlarinin belirlenmesi ve organize edilmesi, dgrenen
bireylerin basarilarinin artmasina yardim etmektedir. Dolayisiyla organize etme
stratejileri, uzun siireli bellekten isleyen bellege gidecek bilgilerin secimi ve isleyen
bellekte bu konuyla ilgili var olan bilgilerin yapilandirilmast ve secilen bilgilerle
birlestirilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilissel stratejilerden elestirel
diisiinme stratejisi; bireylerin var olan bilgilere elestirel bir bakis agisiyla
yaklagsmalarini, bu bilgilerin eksik ve yanlis olan yonlerini tespit ederek bilgiyi nasil
yapilandiracaklarina yon veren bir stratejidir. Elestirel diisiinme stratejileri, 6grenen
bireylerin iginde olduklari durumu tiim yonleriyle degerlendirmeleri ve bu dogrultuda
hareket etmelerini, bilgiyi hazir almak yerine elestirel diistinme becerilerini kullanarak
kendi zihinlerinden yeniden yapilandirmalarini ve var olan bu bilgileri analiz etmelerini

ve baska bilgilerle karsilastirma yaparak degerlendirme yapmalarini saglamaktadir.
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2.1.1.3.2. Ust bilissel stratejiler

Ust bilis, biligsel psikoloji ve Piaget’in gelisimsel psikolojisinin birlesimi olarak
goriilmekte olup biligsel psikolojinin savunucularindan olan Hart (1965) insanlarin
kendi zihinlerine iligskin yargilarinin dogrulugu ile ilgilenmistir. Hart (1965) tarafindan
yetiskin insanlarin bilingli deneyimlerini “bildigini hissetmek™ olarak ifade edilen tist
bilis, Flavell (1979) tarafindan “bilissel siire¢ler hakkinda bildiklerimiz ve yasadigimiz
deneyimler” olarak tanimlanmistir (Perfect ve Schwartz, 2004). Baska bir deyisle iist
bilis, bireylerin biligsel durumlarina ve bilissel stireglerine iliskin bilisleri ve duygulari
olarak ifade edilmekte ve bir¢ok c¢alisma 15181 altinda st bilis, bireylerin belirli
hedeflere basarili bir sekilde ulasabilmeleri i¢in biligsel siireclerini aktif bir sekilde
izledikleri ve diizenledikleri bir siire¢ olarak goriilmektedir (Koriat, 2004). Zimmerman
ve Moylan (2009)’a gore tist bilis; bilgi, farkindalik ve bireyin kendi diisiincelerini
diizenlenmesi olarak ifade edilmistir. Bois ve Staley (1997)’e gore {ist bilis, 6grenen
bireyler tarafindan kendi karakteristik O6zellikleri ve biligsel siiregler lizerinde etkisi
olan, 6grenme konularinin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmada, bilgiye ve hedefe
ulagsmak icin gerekli olan biligsel stratejileri ne zaman, neden ve nasil kullanacagi

hakkinda bilgi edinmede kullanilmaktadir.

Pintrich (1999)’e gore bilissel stratejilerin yaninda st bilissel stratejiler de
ogrencilerin akademik basarilari ilizerinde 6nemli bir role sahiptir. Biligsel stratejilerin
yerinde ve zamaninda kullanilmasi igin st biligsel stratejilere ihtiya¢ duyulmakta olup
akademik basarinin artmasi ve dgrencilerin biligsel gelisimlerine katkida bulunabilmek
i¢in bu stratejilerin bilingli bir sekilde kullamlmasi gerekmektedir (Atas, 2009). Ust
biligsel stratejiler egitim agisindan olduk¢a 6nemli oldugundan {ist biligsel stratejilerin
ve 0z diizenleme becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinda, 6grenme ortamina
dolayistyla dgretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin 6grencilerinin {ist
biligsel becerilerine katki saglayabilmeleri i¢in Ogrencilerinin nasil 6grendikleri yani
bilisleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ihtiyaglar1 vardir. Dolayistyla 6gretmen, okul
ortamu icerisinde gesitli etkinlikler diizenleyerek 6grencilerin yeteneklerini, ilgilerini ve
biliglerini tanimaya ¢alismali ve 6grencilerin nasil 6grendikleri konusunda bilgi sahibi
olmalidir. Askell-Williams, Lawson ve Skrzypiec (2012) yaptiklari ¢aligmada, 6gretmen

ve diizenli bir sinif ortami ile 6grencilerin akademik basariya ulasmak i¢in kullandiklari
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biligsel ve tist biligsel stratejileri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla, 6grencilerin ve 6gretmenlerin iist biligsel stratejileri kullanmalari, 6grenme
ortaminin kazanimlara uygun bir sekilde hazirlanmasi, uygun etkinliklerin kullanilmasi
ve Ogrenme siirecinin hem oOgretmen hem de Ogrenciler tarafindan planlanmasi,
izlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ust bilissel stratejiler,
bilisin diizenlenmesi ve bu silirecte gerekli olan davranislarin ortaya c¢ikmasi igin
planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere ii¢ stratejiden olusmaktadir ve bu
stratejiler Pintrich (1999, 2000) ve Garcia ve Pintrich (1994) tarafindan asagidaki gibi

agiklanmustir.

Planlama: Planlama etkinlikleri bireylerin, hedef belirlemelerinde, hedeflere
ulagabilmeleri icin  gdrev  analizi  yapmalarinda, belirledikleri  hedeflere
ulasabilmelerinde, bilissel stratejilerinin planlanmasinda, yeni bilgilere ve hedeflere
ulasilmasi i¢in var olan bilgilerin kullanilmasinda, 6grenme materyallerinin belirlenmesi
ve organize edilebilmesinde ve iglerinde bulunduklar1 akademik ve sosyal cevreye

uyum saglamada oldukga 6nemli bir role sahiptir.

Izleme: Bireylerin kendi diisiincelerini ve akademik davranislarini izlemesi, 6z
diizenleyici Ogrenme igin oldukg¢a Onemli bir unsurdur. Bu asamada, bireyler
belirledikleri hedefleri ve bu hedeflere ulasmak icin kullandiklar1 stratejileri, gérev
analizlerini, hedefe ulasmak icin kullandiklar1 zamani1 ve harcadiklar1 ¢abayi, sahip
olduklar1 bilisi ve farkindalik diizeylerini, i¢inde bulunduklar1 g¢evrenin sartlarin

gozlemler, gerekli degisiklikleri ve diizeltmeleri yapabilirler.

Diizenleme: Diizenleme stratejileri, izleme stratejileri ile yakindan iliskili olup
bireylerin kendi &grenmelerini izleyip diizenledikleri ve belirledikleri ya da
standartlagsmis hedeflere ulasmak icin performanslarini diizenledikleri stratejilerdir.
Ayrica bu stratejiler, 6grencilerin hedefleri, kararlar1 ve performanslart i¢in bir doniit
gorevi yiiklenmekte olup bireylerin gerekli diizeltmeleri yapmalarma olanak

saglamaktadir.

Ust biligsel stratejiler, kendi 6grenmesinden sorumlu olan dgrencilerin kendi
yeteneklerinin ve biliglerinin farkinda olmalari, akademik becerilerini gelistirmeleri,
O0grenme siireglerini planlayabilmeleri, izlemeleri ve diizenlemeleri agisindan 6nem

tagimaktadir. James ve Okpala (2010), yaptiklar1 calismada iist bilissel stratejilerin
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Ogrencilerin, 6grenme siirecleri ve akademik basarilar1 ile iligkili oldugunu ve bu
stratejileri kullanan O6grencilerin akademik becerilerini gelistirdikleri sonucuna

ulagmiglardir.

2.1.1.3.3. Kaynaklar: yonetme stratejileri

Pintrich (1999)’e gore 6z diizenleyici 6grenmenin 6nemli stratejilerinden biri,
ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 gevreyi yonettikleri kaynaklar1 yonetme stratejileridir.
Biligsel stratejilerin yani sira, bireyler zamanlarmi ve c¢aligma cevrelerini diizenleme
becerilerine sahip olabilmelidirler (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1991). Bu
stratejiler, zamanlari, c¢abalarini, calisma c¢evrelerini yonetme stratejilerini ve
cevrelerinin bulunan bireylerden faydalanacaklar1 yardim arama stratejilerini igermekte
olup bireylerin ihtiyaglarini gidermelerine ve belirledikleri hedeflere ulagmalarina araci

olan ¢evreye uyum saglamalarina yardim etmektedir.

2.1.1.3.3.1. Zaman ve ¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi stratejisi

Ogrencilerin dgrenmelerinde ve basartya ulagsmalarinda zamanm kullanimi
oldukca Onemli bir yere sahip oldugundan, zaman yOnetimi stratejileri, bireylerin
calisma siiresinin planlanmasi, diizenlenmesi ve yonetilmesi siireglerini kapsamaktadir
(Chen, 2002). Zaman yonetimi, ¢alisma ve bir¢ok 6grenmeye ve bireylerin var olan
yeteneklerinin gelisimine katkida bulunan farkli etkinlikler i¢in ayrilan zamanin
planlanmasini kapsamaktadir (Hofer, Yu ve Pintrich 1998; Pintrich, 2000). Zimmerman
ve Martinez-Ponz (1986), bireylerin basarilarini, 6z diizenleme yapmalarina ve
hedeflerine ulasmak icin gerekli olan zamani iyi kullanmalarina ve yonetmelerine
dayandirmaktadir (Chen 2002; Pintrich, 2000). Britton ve Tesser (1991), yaptiklari
calismada, zaman yOnetimi stratejilerinin 6grencilerin akademik basarilarini etkiledigini
ifade etmislerdir. Garcia ve Pintrich (1994)’e gore, ¢alisma gevresinin yonetilmesi,
bireylerin hedeflerine ve basariya ulagsmak i¢in uygun calisma ortami hazirlamalar1 ve
diizenlemeleri anlamina gelmektedir. Dembo (2004)’ya gore, bireylerin daha etkili ve
kalic1 bir sekilde ogrenebilmeleri igin gerekli olan fiziksel ve sosyal cevrenin
diizenlenmesi, yonetilmesi ve gereken durumlarda degistirilmesi becerisine sahip

olmalari, 6z diizenleme ve 0z yOnetim agisindan 6nem tagimakta olup ¢evrenin ve
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sosyal faktorlerin 6grenmeyi nasil etkiledigi ve hedeflere uygun bir sekilde ¢evrenin

nasil diizenlenecegi ve degistirilecegi konusunda bilgi sahibi olmak olduk¢a énemlidir.

2.1.1.3.3.2. Yardim arama stratejileri

Karabenick (1998)’e gore, bireylerin problem ¢ozme gibi akademik gorevleri
tamamlama durumlarinda kullandiklar1 yardim arama stratejileri, sosyal gevre ile
etkilesimde olmay1 gerektiren bir strateji oldugundan, diger 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerinden bu yoniiyle ayrilmaktadir. Newman (1998)’a goére, yardim arama
stratejileri hem bilissel stratejiler hem de sosyal etkilerle yakindan iligkili olup, yardim
almaya ihtiyaci olan 6grenciler, ¢cozmeleri gereken problemlerin ve agmalar1 gereken
zorluklarin farkinda olurlar ve simif ortami ya da calisma ortaminda bulunan
arkadaslarindan yardim isteyerek sosyal etkilesim igerisinde bulunurlar. Newman
(1998a)’a gore, yardim arama stratejilerini kullanan bireyler, oncelikle iist bilisleri
yardimiyla karsilarina ¢ikan zorluklarin ve kendilerinde eksik olan ydnlerin farkina
varirlar ve hangi konularda yardim almalar1 gerektigini planlarlar. Taplin ve arkadaslar
(2002) tarafindan yapilan ¢aligmada, yardim arama stratejilerini kullanan 6grencilerin
O6grenme ortami i¢inde daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Newman (1998a),
calismasinda ne zaman, nerde, nasil ve kimden sorularini dikkate alarak 6grenmek i¢in
yardim arama stratejisini kullanan bireylerin, diger bireylere gore daha basarili

olduklarini ve problem ¢6zme becerilerinin daha ¢ok gelistigini belirtmistir.

2.1.1.3.3.3. Cabanin diizenlenmesi stratejisi

Cabanin yonetilmesi stratejileri, ulasilmas1 gereken hedefler igin bireylerin
sorumluluk yiiklenmesine katkida bulunmasimmin yani sira kullanilan 6grenme
stratejilerinin siirekliligini sagladig1 i¢in de akademik basari iizerinde oldukca onemli
bir role sahiptir (Pintrich vd., 1991). Pintrich ve arkadaslar1i (1991)’na gore 0z
diizenleme, 6grencilerin dikkatlerinin dagildig: ve ilgilerini ¢cekmeyen konularda kendi
cabalarim1 ve dikkatlerini kontrol etme yetenekleri ve 6z yonetim ile yakindan iliskili
olup, bu stratejiler bireylerin ¢aligma hedeflerine, karsilastiklar engeller ve sinirliliklar

asarak ulagmalarma yardim etmektedir. Doljanac (1994) ve Lee (1997) tarafindan
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yapilan ¢alismalar, ¢abanin diizenlenmesi stratejilerinin 6grencilerin akademik basarilari

i¢in 1yi bir yordayici oldugunu gostermektedir (Chen, 2002).

2.1.1.4. Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin gelismesinde 6gretmenin

rolii

Zimmerman (2002)’a gore 0Oz diizenleme, egitimin Onemli bir pargasi
oldugundan, yasam boyu 6grenme becerilerinin kazanilmasinda olduk¢a dnemli bir rol
oynamaktadir. Yapilan ¢aligmalarin bir¢ogu, 6grenci basarisinin sadece sahip olduklari
yetenek ve becerileri ile agiklanamadigini ve 6grenci basarisinda 6z diizenlemenin ve
motivasyonun da ¢ok 6nemli bir rol oynadigimi gostermekte olup, 6z diizenleme
O0grenme ve basar1 acisindan Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 agiklayan bir
sistem olarak goriilmekte ve basarinin artmasinda onemli gorevler iistlenmektedir
(Schunk, 2005; Zimmerman, 2001). Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalar1 ve bu dogrultuda ulasabilecekleri hedefler planlamalari, bu hedeflere
ulagabilmek i¢in gorev analizi yapmalari, uygun 6grenme stratejileri segmeleri, kendi
O0grenmelerini izlemeleri, kontrol etmeleri, diizenlemeleri, degerlendirmeleri, degisen
cevre sartlarina ayak uydurmalar1 ve bu siirecler boyunca 6z yeterlik algilarini yiiksek
tutmalar1 6z diizenleme becerilerinin gelisimleri ile yakindan iligkilidir. Akademik ve
sosyal cevre, O0grencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin gelismesine katkida
bulunan en oOnemli faktdrlerdendir. Bu nedenle, ogrencilerin 6z diizenleyici
O0grenmelerinin  gelismesi ve Ogrenme ortaminda uygun Ogrenme stratejilerini

secebilmeleri acisindan 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.

“Ogrenci merkezli egitim yaklasimi”, “6grenmeyi Ogrenme” ve “kendi
o0grenmesinden sorumlu olma” goriislerinin benimsenmesiyle birlikte §gretmenlerin
okul ve smif ortami igindeki rolleri, “geleneksel egitim yaklasimi” goriisiine gore
uistlendikleri rollere gore farklilasmistir. Dolayistyla, 6grenme siireci icinde, bireysel
farkliliklar ve 6z diizenleyici 6grenme daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Geleneksel
egitim yaklasimin benimsendigi smif ortaminda, Ogrencilerin hepsine igerigin
aktarilmas1 O6n planda iken, 6grenci merkezli egitim yaklagimin benimsendigi sinif
ortaminda bireysel farkliliklar, O6grencilerin daha etkili ve kalici 6grenmelerini

saglayacak 6grenme stratejileri, 6z diizenleyici 6grenme siirecleri, doniit ve diizeltme 6n
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plandadir. Ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin gelisimine katkida
bulunabilmeleri a¢isindan 6gretmenlerin, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve akademik
ogrenme i¢in gerekli olan unsurlart ve 6z diizenleyici 6grenme siireclerini iyi bilmeleri
ve 6grenme ortamini bu dogrultuda hazirlamalar1 gerekmektedir. Zimmerman, Bonner
ve Kovach (1996)’a gore, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin gelisimine katkida
bulunabilmek i¢in, dgretmenlerin 6grencilerin 6z diizenleme siireclerinde kullanacaklari
0z degerlendirme ve izleme, plan yapma ve hedef belirleme, stratejileri uygulama ve
izleme, sonuglari izleme ve strateji gelistirme asamalarini 1yi bilmeleri ve bu asamalari
ogrencilerin etkin bir sekilde kullanmalarina yardim etmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin bu asamalardaki rolleri, Zimmerman ve arkadaslar1 (1996) tarafindan

asagidaki gibi agiklanmistir.

Oz degerlendirme ve Izleme:

e Bu asamada ogretmenler, 6grencilerin akademik basarilar i¢in gerekli olan
calisma diizenlerini izlemeleri i¢in onlar1 yonlendirmeli ve izleme siirecini 6grencilerin

akademik ¢alismalarina gore diizenlenmelidirler.

e Ogretmenler, 6grencilerin 6z diizenleme ve akademik becerilerinin gelismesi
ve Ogrencilerin ¢aligmalaria doniit verebilmek i¢in sik araliklarla uygun 6lgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanmalidirlar.

e Ogretmenler, dgrencilerin ¢aligmalarim1 ve ev ddevlerini dogru yapilip
yapilmadigi agisindan kontrol etmeli ve degerlendirmelidirler. Ayrica, 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin uygunlugu ve ulasilan sonuglarin durumu hakkinda
ogrenci ile iletisime ge¢cmeli ve gereken durumlarda 6grencilerin kullandiklar1 6grenme

stratejilerini gelistirmelerine ya da degistirmelerine yardim etmeleri gerekmektedir.

Planlama ve Hedef Belirleme:

e Ogretmen, 6z degerlendirme ve izleme asamasindan sonra Ogrencileri
ogrenmek i¢in segtikleri ¢aligma yontemlerinin zayifligi ya da ise yararligi konusunda
bakis acis1 gelistirmeleri i¢in yonlendirmeli ve kullandiklar1 6grenme stratejileri ve
calisma yontemleri ile ulastiklar1 sonug¢ arasinda siki bir iliski oldugu konusunda

bilin¢lendirmelidir.
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e Ogretmenler, dgrencilerin hedeflerine ulasabilmeleri ve basarili olabilmeleri
icin kullandiklar1 6grenme yontemlerini gelistirecek ve onlarin bireysel ve bilissel

Ozelliklerine uygun olan 6zel stratejiler sunmalidirlar.

Strateji Gelistirme ve Izleme:

e Ogrenciler, 6grenme igin uygun olan yeni stratejilere ihtiya¢ duyabilir ve bu
dogrultuda gerekli stratejileri gézlemlerler. Bazi 6grenciler, yeni stratejiler igin gerekli
olan c¢abayr hemen gosterebilirken ve bu stratejileri akranlarinin davranislarinin
sonucuna bakarak dolayli yoldan ogrenebilirken; bazi 6grencilerin yeni stratejilere
uyum saglamalar1 zaman alabilir. Ogrencilerin yeni stratejileri dgrenmeleri ve bu
stratejilere uyum saglamada harcadiklari ¢aba ve kullandiklar1 zaman farkli oldugundan

Ogretmenlerin 6grenme ortamini bu dogrultuda hazirlamalari gereklidir.

e Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme ydntemlerini gelistirecek yeni fikirleri

ogrencilerle paylasmali ve tartismalidirlar.

Sonuclar Izleme ve Strateji Gelistirme:

e Ogrenciler, yeni stratejilere uyum sagladiklar1 zaman, kullandiklari
stratejilerdeki bireysel etkililiklerini gozlemlemeye baslamalidirlar. Ogretmenler,
ogrencilerin farkli 6grenme stratejileri kullanarak ve bu stratejileri en etkili sekilde
birlestirerek ulastiklar1 akademik sonuglarini en iyi sekilde kullanmalari i¢in 6grencileri

tesvik etmelidirler.

e Ogretmenler, grencilerin kullandiklart stratejilerin etkililigini artirmak ve bu
stratejilerin gelisimine katkida bulunmak i¢in 6grencilere uygun 6grenme ortamlar

saglamalidirlar.

e Ogretmenler, ogrencilerin kendi olusturduklar1 6z diizenleyici dgrenmenin
dongiisel asamalarinin bir biitiin olarak uygulanmasi, karsilarina cikan engelleri
asmalar1 ve basartya kendi 6z gilivenleri ile ulasmalar1 konusunda 6grencileri

desteklemelidirler.

Smif ortami i¢inde, 6z diizenleyici 6grenmeyi gelistiren bu agsamalarin yan1 sira
ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenmelerinin desteklenmesi agisindan model olma, gorev

ve strateji analizi yapma, sonuglarin kontrolii ve strateji gelistirme ve tesvik etme olmak
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lizere Ogretmenlerin 6gretme siireci iginde dikkat etmesi gereken dort faktor
bulunmaktadir. Bu 6zellikler Zimmerman ve arkadaslar1 (1996) tarafindan asagidaki

gibi agiklanmistir.

Model Alma: Bu asamada Ogretmenler, stratejik diisiinme modelleri, problem
¢ozme yaklasimlar1 ve dogru 6z degerlendirme yapma gibi 6grenciler tarafindan zor
bulunan 6z diizenleyici O0grenme siireglerini nasil kullandiklarini bireysel olarak

gosterilebilirler.

Tesvik Etme: Ogretmenler, dgrencilerin basarisizliklarini azarlayict bir sekilde
elestirmekten ziyade, 6grencilere yapict bir sekilde yaklasabilir, 6grencilerin basarili
olduklari durumlar1 vurgulayabilir, yeni gorev ve hedeflerde 6grencilerin harekete

geemeleri i¢in onlari tegvik edebilirler.

Gorev ve Strateji Analizi: Ogretmenler, 6grencilerin akademik gérevlerini
tamamlamalar1 i¢in gerekli olan yeni stratejilerin gelistirilmesi ve 6grencilerin yeni
O0grenme hedefleri belirlemeleri ve bu hedeflere ulagmak i¢in etkili 6grenme
stratejilerini segmeleri konusunda o6grencilerin bireysel farkliliklarii dikkate alarak

yardimlarda bulunabilirler.

Sonug kontrolii ve Strateji Gelistirilmesi: Ogrenciler, dikkatlerini sonuca en iyi
sekilde ulagma noktasina yoOnlendirdikleri ig¢in, Ogrencilerin birgogu ulastiklar:
akademik sonuglar1 nasil degerlendirecekleri, sonuca ulagsmak i¢in uygun olan
stratejileri segme ve gerekli olan durumlarda bu stratejileri nasil degistirecekleri
konusunda yardima ihtiya¢ duyarlar. Ogretmenler, 6grencilerin ¢alismalarini izleyerek
ve Ogrencilerin birbirlerinin ¢aligmalarin1 kontrol etmelerini saglayarak, gerekli doniit
ve diizeltmeleri verebilir, 6grencilere sonuca daha iyi ulagmalar1 ve gerekli durumlarda
bu stratejileri gelistirmeleri ve degistirmeleri i¢in tavsiyelerde bulunabilirler. Bunun
yani sira akran degerlendirme siireci icinde, bazi 6grencilerin akranlarini dikkate
almamasi1 gibi durumlar s6z konusu olabilecegi i¢in sonucun daha saglikli bir sekilde
yorumlanabilmesi acisindan degerlendirme siireci iginde Ogretmenin bulunmasi

gerekmektedir.

Bu bilgiler 15181 altinda 6z diizenleme becerileri yiiksek olan Ogrencilerin

ozellikleri Corno (2001) tarafindan asagidaki gibi agiklanmustir.
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Oz diizenleme becerisi yiiksek olan dgrenciler;

e Bilgiyi diizenleme, baska alanlara transfer etme, organize etme ve
detaylandirma stireglerinin bulundugu biligsel siirecleri iyi bilirler ve kullanirlar.

e Ust bilissel stratejileri etkili bir sekilde kullanarak planlama, izleme ve
diizenleme asamalarimi etkili bir sekilde kullanirlar ve belirledikleri hedeflere basarili
bir sekilde ulagmak i¢in bilislerini hedeflerine yoneltirler.

e Goreve ve hedefe karsi pozitif tutum gelistirme, 6grenme hedeflerine uyum
saglama ve yiiksek akademik 6z yeterlik algisi gibi bir takim motivasyonel inanglar ve
pozitif tutumlar1 vardir ve sahip olduklar1 bu duyussal 6zellikleri gerekli 6grenme
durumlarinda ise kosarlar.

e Yerine getirmeleri gereken gorevler i¢in kullanacaklart zamani ve
harcayacaklar1 ¢abay1 planlar ve kontrol ederler. Ayrica ¢aligmak i¢in uygun bir ortam
bulma ve 6grenme siireci i¢inde zor durumlarla karsilastiklart zaman 6gretmenlerinden
ve arkadaslarindan yardim isteme gibi davranislar1 rahatlikla gosterebilecekleri bir
o0grenme ortamini olustururlar ve yapilandirirlar.

e Cevrenin izin verdigi Olgiide, simif ortami ig¢inde akademik gdorevlerin

diizenlenmesine ve kontrol edilmesine katkida bulunmak i¢in ¢aba gosterirler.

2.1.2. Oz Yeterlik

Bu boliimde 6z yeterlik, , 6z yeterligin kaynaklari, 6z yeterlik siirecleri, 6z
yeterligin 6nemi, 6gretmen yeterlikleri, 6gretmen 0z yeterlik algis1 ve 6gretmen 6z

yeterlik algisinin egitim agisindan 6nemi konularina yer verilmistir.

2.1.2.1. Oz yeterlik

Alan yazin caligmalarina bakildiginda, Bandura tarafindan ileri siiriilen sosyal
bilissel teorinin temel kavramlarindan biri olan “self-efficacy belief” kavraminin “6z
yeterlik inanc1”, “yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik algis1” ve “6z yeterlik yargis1”
olarak kullanilmig oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, “Self-efficacy belief” kavrami
alan yazinda kullanildigi duruma uygun olarak “6z yeterlik inanc1” ve “6z yeterlik

algis1” olarak incelenmistir.
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Oz yeterlik kavrami, birgok arastirmaci tarafindan yasantilarin ve kalici
davranislarin bir etkeni olarak agiklanmasinda yaygin olarak kullanilmistir (Bandura,
Taylor, Williams, Mefford ve Barches, 1985, Brady, Tucker, Alfino, Tarrand ve
Finlayson, 1997, Coppelli et al., 1989; Cozzarelli, 1993, Gill, Williams, Williams ve
Hale, 1998, Resnick, 1998, Sullian, LaCroix, Russa ve Katon, 1998; akt. Steffen, vd.,
2002). Arastirmacilar tarafindan 6z yeterlik kavramima iliskin yapilmis olan bazi

tanimlar asagidadir.

Oz yeterlik, sosyal biligsel 6grenme kuraminda yer alan énemli bir kavram olup,
Bandura (1997) tarafindan ‘“bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin inanci” olarak
tamimlanmistir  (Steffen, vd., 2002: 74). Bandura (1986)’ya gore, 6z yeterlik,
davranislarin  se¢imi, Ogrenilenlerin performansa dontstiiriilmesi ve bunun i¢in
harcanmasi gereken ¢aba ve azmi, performansin seviyesini ve basariy1 etkilemektedir ve
yeterlik algisi, ¢cogunlukla (1) bireysel performans basarilari, (2) dolayli 6grenme ve
model alarak 6grenme, (3) sosyal ikna ve (4) duygusal (duyussal) uyarilma olmak tizere

dort dnemli kaynak aracilifi ile edinilmekte ve degistirilmektedir (Ozyiirek, 2005).

Oz yeterlik, kisinin neyi yapmaya yeterli oldugunu diisiinmesi ve ne yapacagini
bilmesinden ¢ok farkli olup, bireylerin becerilerini ve kapasitelerini degerlendirip
bunlar1 davranisa doniistiirmesinde etkili olmasi ve kisiye benlik kazandirmasi agisindan

onemli bir rol iistlenmektedir (Schunk, 2009).

Zimmerman ve Timothy (2006), 6z yeterlik kavramini bireyin sahip oldugu
fiziksel ya da bireysel 6zelliklere olan yargilarindan ¢ok, ne yapabilecegine ya da neyi
basarabilecegine iligkin inanglar1 olarak tanimlamis ve 6z yeterligin “neyi yapmaktan
hoslanirim?” sorusundan ¢ok “birseyleri daha iyi nasil yapabilirim?” sorusuna cevap
aradiklarini ifade etmislerdir. Hoy ve Woolfolk (1993), 6z yeterligi bireyin yeteneklerini
organize edebilecegine ve karsilastig1 yeni durumlarla ilgili yeterlik gelistirebilecegine
olan inanci olarak tanimlamislardir. Tschannen-Moren ve Woolfolk Hoy (2001) ise
yaptiklar1 bir arastirmada, 6z yeterligin kisinin yeni bir durum karsisinda basari
diizeyinin ne olacagina iliskin kendisi ile ilgili olan beklentileri olarak ifade etmislerdir.
Pajares (2006) ise 0z yeterligi, bireylerin yasamlarinda gergeklestirmeye ya da yapmaya

calistigr etkinliklerin secimlerinde kritik 6neme sahip olan bir belirleyici oldugunu ve
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bireylerin karsilarina ¢ikan bir igin iistesinden gelebilecegine inanmasinin ya da bu isi
yapmaktan kaginmasinin sahip oldugu 6z yeterlik inanci ile ilgili oldugunu ileri

surmiistiir.

Nicalaou ve Philippou (2004), 6z yeterlik inancinin davranislar iizerinde 6nemli
bir etkisi oldugundan bireylerin davranislarinin gelisiminde etkili bir role sahip
oldugunu; Choi, Price ve Vinokur (2003) 6z yeterlik inancinin kisilerin gercek
performanslari, 6zel bir ¢calisma i¢in gosterebilecekleri caba ve amaglarini belirlemede
faydalanacaklar1 davranigsal se¢imlerinin onemli bir isaret¢isi oldugunu ve Siegle
(2003) ise 0z yeterlik inancini bireylerin bir aktiviteyi gerceklestirmelerine yonelik
“yapabilirim” ya da “yapamam” seklindeki yargilari olarak agiklamislardir (Dede,
2008). Senemoglu (2010), 6z yeterligi bireyin karsilastigi farkli durumlara ayak
uydurabilmesi, belli bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin kendini
algilayisi, inanc1 ve kendi yargisi olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle 6z yeterlik,
bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derecede
basgarili olabilecegine iligkin kendi hakkindaki inanci ve yargisidir (Bandura, 1986; akt.
Senemoglu, 2010)

Oz yeterlik ile ilgili arastirmalardan yola cikarak, bireyin karsisina ¢ikan bir isi
bagarabilmesi i¢in sahip oldugu yetenekler ve is yapabilme potansiyelinin yani sira,
kendine olan inanci ve yargisinin ¢ok daha onemli bir etken oldugu goriilmektedir.
Ayrica, bireyin sahip oldugu 6z yeterlik inanglar1 ile yasam tarzini belirledigi, sahip
oldugu bu inanglarimi karsisina ¢ikan farkli durumlarda ise kostugu, kendine iliskin
inanglar ile ulagmak istedigi hedefleri belirledigi, karsisina ¢ikan zorluklardan
yilmadigi, yapmasi1 gereken bir isi azim ve caba gostererek tamamladigi ve farkl

gorevler listlenmekten kaginmadigi sonucuna varilmaktadir.

2.1.2.2. Oz yeterlik inancinin kaynaklar

Bandura (1994)’ya gore, bireylerin 6z yeterlik inanglart ge¢mis deneyimler,
dolayli yasantilar, so6zel ikna ve duyussal deneyimler olmak {izere dort ana kaynak
araciligryla gelismektedir. Bu kaynaklar asagida sirasi ile agiklanmistir (Bandura, 1993,
1994; Pajares, 1997)
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2.1.2.2.1. Performans basarilari

Basari, bireyin 6z yeterlik inang¢larin giiclii bir sekilde kurulmasinda etken bir
rol oynamaktadir. Oz yeterlik algisi, saglam bir sekilde kurulmadan énce yasanan
basarisizliklar, bireyin sahip oldugu bu algilarin azalmasina neden olur. Bireyler, kolay
ulasabilecekleri sonuglar ister ve basit zorluklar karsisinda yilarlarsa sadece kolay
basarilar1 tecriibe edebilirler. Giiglii bir 6z yeterlik algisi, engellerin {istesinden
gelinebilecek deneyimler ve sabirla gosterilen gaba araciligiyla olusmaktadir. Ogretim
acisindan bakildiginda, basari devamli gosterilen cabayr gerektirdiginden, bireyin
karsilastigr zorluklar ve engeller iyi bir amaca hizmet eder. Bireyler bir isi
basarabildiklerinden eminlerse, giicliikler ile yilizlesmekten ¢ekinmez, zorluklar kolayca
asarlar ve bu dongili devam ettikce zorluklara karsi daha direngli olurlar. Birey, yapmis
oldugu eylemlerin sonuglarim1 tahmin edebilmekte ve bu tahminler de 6z yeterlik
inang¢larinin olugsmasina yardim etmektedir. Davraniglarin sonuglari basarili olarak
yorumlanirsa, 6z yeterlik artar, aksi durumda 6z yeterlik diiser (Bandura, 1993, 1994,
Pajares, 1997). Bireylerin bir hedefe ulasabilme ya da bir isi basarabilme yeteneklerinin
yani sira, bu yeteneklerin farkinda olmalari, yeteneklerini kullanabilecekleri ve ¢aba sarf
edecekleri uygun hedefler se¢meleri, karsilastiklar1 zorluklar karsisinda vazge¢cmeden

gerekli azim ve ¢abayi1 ise kogmalar1 gerekmektedir.

2.1.2.2.2. Dolayh yasantilar

Gugli 6z yeterlik algist olusturmanin baska bir yolu da sosyal modeller
araciligiyla edinilen dolayli yasantilardir. Goézlem yapilan modelin bir hedefe
ulasabilmek i¢in gosterdigi siirekli bir ¢aba sonunda basarili olmasi, modelle benzer
ozelliklere sahip olan gézlemcinin de benzer hedeflere basari bir sekilde ulasabilmesine
iligskin 6z yeterlik algilarini artirir. Ayni sartlar altinda, gézlem yapan birey modelin bir
hedefe ulasabilmek i¢in ¢ok ¢aba gdstermesine ragmen basarisiz oldugunu goriirse,
gbzlem yapan bireyin kendi 6z yeterligine iliskin inanclar1 azalir ve 6z yeterligin
azalmasi da gosterilecek ¢abanin diigmesine yol acar. Burada, gézlem yapan bireyi en
cok etkileyen durum modelin davranisinin sonucunda basarili ya da basarisiz olmasidir.
Fakat gozlemci ile model birbirinden ¢ok farkli ise gézlemci modelin davraniglarindan

ve bu davranislarin sonucundan etkilenmeyebilir. Bireyler, yeterli olan modellere
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benzemek isterler. Davranislarini ve diisiinme yollarin1 ifade etmeleri araciligiyla,
modeller bilgilerini ve hedeflere ulasabilmek i¢in kullandiklar: stratejileri gozlemcilerle
paylasabilirler. Bu durum, gozlem yapan bireyin kendi yetenegine iliskin 6z yeterlik
algisini artirir (Brown ve Inouye, 1978, Schunk 1981, 1983a, 1987; akt. Bandura, 1994,
Pajares, 1997).

2.1.2.2.3. Sozel ikna

Bireyin bir isi basarili bir sekilde tamamlayacagina iligkin giiclii 6z yeterlik
algis1 olusturmanin tigiincli kaynagi sozel iknadir. Verilen bir gorev karsisinda, sahip
oldugu yetenekleri kullanarak iistesinden gelebileceklerine sozel olarak ikna olmus
bireyler, bir problem dogdugunda kendi eksikligi iizerinde duran ve kendinden siiphe
eden bireylere gore daha biiyiik cabalar gostermekte ve gosterdikleri bu gabalar stirekli
kilmaktadirlar. Sozel iknalar, basartya ulagsmak i¢in yeterince c¢aba gostermeyi, 0z
yeterlik algisinin ve yeteneklerin gelisimini destekler. S6zel ikna araciligiyla, bireyin 6z
yeterlik algisin1 artirmak, bu algiyr diisiirmekten ¢ok daha zor bir istir. Yeterlikte
gercekei olmayan desteklerin  gosterilen ¢abanin sonucunun hayal kirikligi ile
sonuglanmasiyla bosa ¢iktigi goriiliir. Yiiksek potansiyel gerektiren etkinliklerden
kacinma egilimi olduguna inanan bir birey, karsilastig1 zorluklarda ¢abuk vazgecer ve
bundan dolay1r motivasyon diisiikliigii yasar. Bu durum, bireyin kendi potansiyelinden
sliphe duymasina neden olur ve sonucunda gostermis oldugu davranislari etkiler. Bunun
yani sira, sozel iknayr kullanan basarili 6z yeterlik kuruculari daha pozitif bir hava
yaymakta olup, bireylerin kendi kapasitelerine olan inanglarinin artirmalarinin yani sira
onlara bagariya ulasabilecekleri ve gordiikleri ilk basarisizlik karsisinda kagmayacaklari
durumlar diizenlerler. Bu sekilde 6z yeterlik inanglar1 artan bireyler, baskalarinin
basarilarindan ¢ok kendi gelisimleri ile ilgilenirler (Bandura, 1994). Sozel ikna
kullanilirken bireyin kendi kapasitesine olan inanclar1 gelistirilmeli fakat bireyin
ulasabilecegi basar1 da goz oniinde bulundurulmahdir (Bandura, 1986; akt. Pajares,
1997).
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2.1.2.2.4. Fizyolojik ve duygusal durumlar

Kayg, stres, uyarilma, yorgunluk, bitkinlik ve ruh hali gibi fiziksel ve psikolojik
durumlar, bireyin yeterlik algilart hakkinda bilgi saglamaktadir. Ciinkii bireyler
diisinme bi¢imlerini degistirecek kapasiteye, 0z yeterlik inanglarina dolayisiyla
kendilerini psikolojik olarak etkileyecek durumlara sahiptirler (Pajares, 1997). Bireyler,
genellikle kendi kapasitelerine iliskin inanglarinda fiziksel ve duygusal durumlarima
giivenmekte olup, stres reaksiyonlarini ve gerginliklerini sahip olduklari performansin
eksik oldugunun bir isareti olarak yorumlarlar; gii¢ ve dayaniklilik isteyen aktivitelerde
agrilarin1 ve yorgunluklarini fiziksel bitkinligin bir belirtisi oldugunu diistiniirler.
Fiziksel durumun yani sira, ruh hali de bireylerin kendi yeterliklerine olan inanglarimi
etkilemektedir. Pozitif ruh hali, 6z yeterlik algisin1 artirirken, tam aksine negatif ruh hali
0z yeterlik algisin1 diistirmektedir. Dolayisiyla, 6z yeterligi olusturmanin dordiincii yolu
bireyin stres reaksiyonlarini diisiirmek, negatif duygusal egilimlerini ve fiziksel
durumlarina iligkin olumsuz yorumlarmi degistirmektir. Burada, asil 6nemli olan
fiziksel ve duygusal reaksiyonlarin yogunlugundan ¢ok, bunlarin nasil algilandigi ve
yorumlandigidir. Yiksek 6z yeterlik algisina sahip olan bireyler, sahip olduklari
performansin bir isi basarmada harekete gegirici etkisi oldugunu diisiiniirlerken; kendi
yeteneklerinden siiphe eden, diisik 6z yeterlik algisina sahip olan bireyler sahip
olduklar1 performansin zayiflatici etkisi olduguna inanirlar. Yeterlikte psikolojik
isaretler, 6zellikle saglik fonksiyonlarinda ve diger fiziksel aktivitelerinde etkili bir rol

oynamaktadir (Bandura, 1993, 1994, Pajares, 1997).

2.1.2.3. Oz yeterlik siirecleri

Biligsel siiregler, motivasyonel siirecler ve duyussal siire¢ler asagidaki gibi
aciklanmistir.

2.1.2.3.1. Bilissel siirecler

Oz vyeterligin bilissel siiregler iizerinde birgok etkisi bulunmaktadir. Birgok
insan, davranis1 ve hedeflerin yerine getirilebilmesini 6nsezi ile somutlastirilan hedefler

ile diizenlenmektedir. Bireysel hedeflerin belirlenmesi, sahip olunan yetenegin birey
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tarafindan degerlendirilmesinden etkilenmektedir. En giiclii 6z yeterlik algisi, farkh
gorevlere kars1 bireyin kendini diizenlemesini ve bu gorevlerin {istesinden gelmesini
saglayan algidir. Harekete ge¢menin bir¢ok yolu, baslangicta diisiince ve fikirlerle
organize edilir. Bireylerin 6z yeterlik inanglari, kurguladiklar1 ve tekrarladiklari ileriye
doniik senaryo sahneleri ile sekillenir. Yiiksek yeterlik algisina sahip olan bireyler,
performanslarin1 destekleyecek ve kendilerine olumlu yonde rehber olabilecek ileriye
doniik senaryolar hayal ederken; kendi yeterliklerinden siiphe eden bireyler ileriye
doniik basarisiz senaryolar kurarlar ve bircok seyin yanlis gittigine inanirlar.
Dolayisiyla, bireylerin boyle siiphelerle miicadele ederken basarili olmalar1 oldukca
giictiir. Diisiincelerin en biiylik islevi, bireylerin olaylar1 dnceden tahmin edebilmeleri
ve hayatlarin1 etkileyecek bu olaylar1 kontrol etme yollarimi1 gelistirmelerine araci
olmasidir. Yeteneklerin birgogu, siiphe ve kararsizlik iceren bilgilerin islendigi biligsel
siireglerin  etkili olmasmi gerektirmektedir. Ogrenme tahminleri ve kural
diizenlemelerinde, insanlar farkli tercihleri olusturabilmek, gelecege dair tahmini
faktorleri tartmak ve bu faktorlerin sentezini yapabilmek, onlar1 test etmek, bu
faktorlerin sebep ve sonuglarina dair yargilamalar1 diizenlemek ve hangi faktorii test
edip onlardan nasil sonuglar aldiklarimi hatirlayabilmek i¢in kendi bilgilerinden
yararlanmalidirlar. Giliglii 6z yeterlik algisi, ihtiyag durumu ile karsilasildiginda,
sonuclart 6nemli Olclide etkileyecek olan basarisizlik ve zorluklarla yiiz yiize
gelindiginde, stirekli bir g¢abanin gosterilmesini gerektirmektedir. Sahip olduklar
yeterlikten kusku duyan bireyler, yonetmeleri zor olan durumlarla karsilastiklar1 zaman
diger bireylere gbre analitik diisiinme becerilerini kullanmada daha diizensiz olurlar.
Dolayisiyla, basarma istekleri ve gosterdikleri performansin niteligi gittikge azalir. Tam
aksine, direngli yeterlik algisina sahip olan bireyler, kendilerini karsilarina ¢ikabilecek
farkli durumlara gore diizenlerler ve gosterdikleri performansin basariya doniigmesinde

pay1 olan analitik diisiinme becerilerini iyi kullanirlar (Bandura, 1989, 1993, 1994).

2.1.2.3.2. Motivasyonel siiregler

Oz yeterlik inanglari, bireyin kendi motivasyonunu diizenlemesinde etkin bir rol
oynamakta olup, motivasyon birgok insan tarafindan  bilissel olarak

olusturulabilmektedir. Bireyler, kendi kendilerini motive edebilir ve ileriye doniik olan
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eylemleri ic¢in kendilerine iyi bir rehber olabilirler. Bireylerin inanglari, ne
yapabildikleri ile ilgili olup ileride yapmak istedikleri eylemlerin sonuglarin1 6nceden
tahmin edebilirler. Dolayisiyla, kendilerine hedefler koyarlar ve gelecekte yapmak
istedikleri etkinliklere gore kendilerini diizenleyebilirler. Nedensel o6zellikler, sonug
beklentileri ve bilinen hedefler olmak iizere farkli teoriler etrafinda sekillenmis ii¢ ¢esit
bilissel motive edici faktor bulunmaktadir. Bu teoriler sirasiyla, nedensellik teorisi,
beklenti-deger teorisi ve hedef teorisi olup, 6z yeterlik inanglari bu teorilerden etkilenen
faktorlerin her birini kullanmaktadir. Oz yeterlik inanci, nedensel &zelliklerden
etkilenmektedir. Yiiksek yeterlikleri oldugunu diisiinen bireyler basarisiz olduklari
durumlar gosterdikleri ¢gabanin yetersiz olduguna dayandirirken, diisiik yeterlige sahip
olduklarin1 diisinen bireyler, basarisiz olduklart durumlart yeteneklerinin yetersiz
olmasina dayandirirlar. Nedensel 0Ozellikler, 6z yeterlik inanglart araciligiyla
motivasyonu, performansi ve duyussal reaksiyonlari etkilemektedir. Beklenti-deger
teorisine gore, motivasyon beklentiler ile diizenlenmektedir ki bilinen bir davranista
izlenen yol belirli sonuglar ve bu sonuclarin &nemini ortaya cikarir. Insanlar, ne
yapabildikleri konusunda sahip olduklar1 inanglarina gore hareket ederler ve bu inanglar
performanslarinin sonuglarini belirler. Sonug beklentisinin motive edici etkisi, kismen
0z yeterlik inanglar1 ile yonlendirilmektedir. Kendi yeteneklerinin eksik olduguna dair
yargilara sahip olan bireylerin goremedigi bircok etki bulunmaktadir. Beklenti-deger
teorisinin ileriyi gérebilme 6zelligi, sahip olunan 6z yeterlik algisi ile gelismektedir. Zor
hedeflerde 6z etki ¢alismasi yapma ve kendi basarisinin sonuglarini degerlendirme
kapasitesi, motivasyon igin 6nemli bir bilissel mekanizma saglamaktadir. Bir¢ok hedefe
ulagsmada, 6z yeterlik inanglar1 yiliksek olan bireylerin zor gorevler iistlenmekten
cekinmedikleri ve gosterdikleri motivasyonun siirekli oldugu belirtilmistir. Hedef
koymaya yonelik motivasyon, bilissel bir siire¢ igermektedir. Benimsenen hedefler
dogrultusunda, bireyler kendilerini motive ederek davraniglarina yon verebilirler ve
hedeflerini yerine getirene kadar gosterdikleri cabayr devam ettirecek giidiiyt
yaratabilirler. Bireyler, ulastiklart hedeflerden dolay1 kendi kendilerini motive edebilir
ve kendilerini yetersiz gordiikleri islerde c¢abalarini artirmak icin harekete gecebilirler.
Hedeflere ya da kisisel standartlara dayali olan motivasyon, bir performansa yonelik
memnuniyet ve memnuniyetsizlik tepkisi, hedefe erismeye yonelik 6z yeterlik algisi ve

bir gidisata yonelik hedeflerin yeniden diizenlenmesi olmak iizere ii¢c tip 0z etki
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tiirlinden etkilenmektedir. Bireylerin ileriye doniik hedef belirlemeleri, bu hedeflere
ulagmalar1 i¢in sarf edecekleri ¢aba, zorluklarla kars1 karsiya geldiklerinde ne kadar siire
direndikleri ve basarisizliklarinda kendi kendilerini toparlayabilmeleri gibi bir¢ok
unsurda 0z yeterlik inanclar1 etkili olmaktadir. Kendi kapasitesinden siiphe duyan
bireyler, zorluk ve basarisizlikla karsilastiklart zaman ¢abuk vazgecerlerken ve
gosterdikleri cabay azaltirlarken, aksine kendi kapasitesine iliskin giiclii inanglar1 olan
bireyler, yasadiklar1 zorluklar karsisinda biiyiik ¢aba gdosterirler. Sonug¢ olarak giiclii
azim ve sabir, performanslarin yerine gelmesinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir

(Bandura, 1989, 1993, 1994).

2.1.2.3.3. Duyussal siirecler

Bireylerin kendi kapasitelerine iliskin inanglari, motivasyon seviyelerinin
belirlenmesinde oldugu gibi karsilastiklar1 zor durumlarda ne kadar stres icinde
olacaklarim1 da etkilemektedir. Stres yapan unsurlar iizerinde etkisi olan 6z yeterlik
algisi, kaygi lizerinde de dnemli bir role sahiptir. Olabilecek engelleri kontrolii altina
alabilecegine iligkin yiiksek inanclart olan bireyler, modeller araciligryla rahatsiz edici
durumlar1 6nceden tahmin edebilirler. Aksine, bu engellere hiikkmedecegine inanmayan
insanlarin kaygi diizeyleri oldukga yiiksek olup, bu durumun sahip oldugu yeteneklerin
eksik olmasindan kaynaklandigini disiiniirler ve herhangi bir engelle karsilastiklart
zaman oldukca endiseli olduklari gdzlenir. Bu bireyler, olmasi muhtemel engelleri
gozlerinde biiyiitiirler, olmasi zor olan durumlarda oldukca endiselenirler ve bdyle
yetersiz diistinceler araciligiyla kendilerini huzursuz ederler. Dolayisiyla, bu durum da
verimlerinin azalmasma yol acar. Oz yeterlik algisi, kaygiyr diizenledigi kadar
davraniglardan kaginmayr da diizenlemekte olup, 6z yeterlik algis1 daha yiiksek olan
bireyler engel teskil edecek ve zor olan gorevlerde daha ¢ok yer alirlar. Kayginin
uyarilmasi, sadece yeterlige iliskin algidan deg§il aym1 zamanda rahatsiz edici
diisiincelerin kontroliine yonelik yeterlik algisindan da etkilenmektedir. Diislincelerin
kontrol edilmesine iliskin yeterlik algisi, sahip olunan diisiincelerin yol agtig1 stres ve
depresyon icin anahtar faktordiir. Oz yeterlik ve diisiincelerin kontroliine iliskin algi,
stres ve istenmeyen davranislarin azaltilmasinda oldukga etkilidir (Bandura, 1989,

1993, 1994).
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Oz vyeterlik algisinin  diisiik olmasi, kaygi olusumunda oldugu kadar
depresyon olusumu iizerinde de etkili olup, depresyon olusumunu bir¢ok yoldan
etkilemektedir. Bunlardan birincisi, yerine getirilemeyen istekler olup, 6z saygi
standartlar1 {izerinde etkisi olan bireylerin depresyonun son evrelerini atlatacaklarina
dair yargilar1 bulunmaktadir. Depresyon olusumunda etkili olan ikinci yol ise sosyal
yeterlik algisinin diisiik olmasidir. Sosyal yeterliklerine iligkin inanglar1 yiiksek olan
bireyler, zor durumlar1 nasil asacaklarina model saglayacak, iginde olduklari stres
durumlarinin etkilerini azaltacak ve hayatlarindan memnun olmalarini saglayacak sosyal

iliskiler kurarlar ve bu iliskileri gelistirirler (Bandura, 1989, 1993, 1994).

2.1.2.4. Oz yeterligin 6nemi

Oz yeterlik inanci, bireyin hayat: boyunca koydugu hedeflere yon vermekte
olup, ayn1 zamanda kisinin ¢evre ile olan iligkilerini bigimlendirmektedir. Dolayisiyla,
toplum ve okul agisindan diistiniildiigiinde, 6z yeterlik inanglarinin kendi kendine
kalkinabilen saglikli bir toplumun var olmasinda; kendi yeteneklerinin farkinda olan,
kendi 6grenme sorumlulugunu {istlenen, 6z giiveni yiiksek olan, elestirel, yansitict ve
analitik diistinen, ulasmasi gereken hedeflere ulasan basarili bireylerin yetismesinde
oldukg¢a 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bireyler, kendilerine olan inanglar ile
distindiiklerini, hissettiklerini ve davranislarini kontrol edebilmektedir. Bandura
(1986)’nin sosyal biligsel teorisinde ifade ettigi “Insanlar ne diisiiniiyor ve neye
inantyorlarsa davraniglari da o yonde etkilenmektedir.” goriisiinden yola ¢ikarak,
bireylerin kendilerine iliskin 6z yeterlik inan¢larinin sadece sahip olduklar1 yeteneklere
degil aynm1 zamanda basarili olabileceklerine iligkin inanglarina da bagli oldugu
soylenebilir (Mills, Pajares and Herren, 2006). Bundan dolay1, 6z yeterlik inanglari
bireyin gelecege doniik davranislarinin ve basari durumunun tahmin edilmesinde

yetenekten ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir.

Bandura (1986), 6z yeterlik inancinin, insan hayatinin yoniinii etkiledigini,
bireylerin verimli ve olumlu diisiinebilme derecelerini belirledigini, iyimser ya da
karamsar bir bakis a¢is1 kazanmalarinda etkili oldugunu, etkinliklere ne kadar ¢cok ¢aba
sarf edebileceklerini yordadigini, kendi kendisini nasil motive edebilecegini, karsisina

c¢ikan engelleri nasil asabilecegini, diisiincelerini  ve davramislarini  nasil
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diizenleyecegini, stres ve depresyon gibi durumlarla kars1 karsiya geldigi zaman nasil
hareket edecegini etkiledigini ileri siirmiis; bu goriisler yapilan deneysel arastirmalar ile
desteklenmis ve 6z yeterlik inancinin, bireyin ulasabilecegi basari seviyesini onemli

oranda etkiledigi sonucuna varilmistir (Pajares, 2006).

Oz yeterlik, kaygi, akademik performans ve basar1 birbiri ile ¢ok iliskili olan
kavramlardir. Oz yeterlik, sosyal bilissel teoride bireyin kendi kapasitesine iliskin inanci
olarak tanimlanmakta olup, 1977 ve 1988 yillar1 arasinda Multon, Brown ve Lent
(1991) tarafindan yapilan meta analizlerin sonucunda, 6z yeterlik inanci ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu goriilmistiir (Mills vd., 2006).
Boyle arastirma bulgulari, akademik davranislar ve akademik performanslar {izerinde
akademik potansiyele olan inancin daha cok etkili oldugunu gostermektedir. Bireylerin
0z yeterlik algilarinin, akademik performanslarini ¢esitli yollardan etkiledikleri bilim
adamlarinin yaptiklar1 ¢aligmalar ile goriilmiistiir. Bandura ve Schunk (1981), giiclii
akademik 6z yeterlik algisina sahip bireylerin farkli konularda istekli olarak gorev
tistlendiklerini, Salomon (1984), onlerine ¢ikan engellere karst azim ve cabalarini
artirdiklarini, Bandura ve Schunk (1981) ve Schunk (1982), kaygi seviyelerinin
diistiiglinli, Meece, Wigfield, ve Eccles, (1990), Pintrich ve De Groot (1990) farkh
ogrenme stratejilerini kullanmada esnek olduklarini, Zimmerman, Bandura ve Martinez-
Ponz (1992) ve Zimmerman ve Martinez-Ponz (1990) 6z diizenleme becerilerinin diger
bireylere gore daha iist diizeyde oldugunu ve Bouffard ve Barchard (1990) ise yaptiklari
calismada 0z yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin kendi akademik basarilarini
degerlendirirken ¢ogunlukla dogru yolu sectiklerini, bilimle ilgili olan konularda gercek
bir ¢aba harcadiklarini ve yiiksek diizeyde basariya ulastiklarini belirtirlerken, aksine 6z
yeterlik algis1 diisiik olan bireylerin ise sadece kolay ulasilabilecek, ¢ok fazla ¢aba ve
azim gerektirmeyen akademik konular segtiklerini ve bir akademik gorevi iistlenmekten
ve tamamlamaktan kac¢indiklarin1 belirtmiglerdir (Mills vd., 2006). Yapilan
aragtirmalarda, 6z yeterlik inancinin bireyin sahip oldugu yetenek ve basarili olma

kapasitesinden daha 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Oz yeterlik inanci, bireylerin hedeflerini belirlemeleri, bu hedeflere
ulagsabilmeleri i¢in gerekli olan c¢abay1 isteyerek sarf edebilmeleri ve sonuca iliskin
beklentiler agisindan oldukca dnem tagimaktadir. Schunk (2009)’a gore hedef belirleme,

sonuca iligkin beklentiler ve 6z yeterlik inanglari ile paralellik gostermekte ve hedeflerin
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davranislar1 etkilemesi ve konulan hedeflere ulagilmasi icin yapilan eylemlerde 6z
yeterlik duygusunun bulunmasi agisindan 6nemli olup, ayni zamanda gelisim ve siirekli
O0grenme i¢in gerekli olan motivasyonun devamini saglamaktadir. Bandura (1986), 6z
yeterlik inanglarinin rolii ile motivasyon ve davraniglar etkileyen ve tahmin ettiren
sonug beklentisinin farkli olduklarini, 6z yeterlik inanglar1 ile sonug beklentisi arasinda
genelde pozitif yonde iliski oldugunu ve bireylerin sonug beklentilerinin, ¢ogunlukla
neyi basarabilecekleri yoniinde olan inanglarina bagli oldugunu ifade etmistir (Usher ve
Pajares, 2009). Yani, bireylerin ulasmak istedikleri hedeflere ulasabilmeleri ve sonuca
iliskin beklentilerinin olmasi, gerekli performansin gosterilmesi, kazanilan davranislarin
kaliciligimin  saglanmasinda Onemli bir etken olan motivasyonun olusabilmesi ve

devamliliginin saglanmasi i¢in 6z yeterlik 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Oz yeterlik inanglari, bireyin kisisel gelisimi ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evre
acisindan da Onem tasimaktadir. Bandura (1986), bireyin gerekli davranislar
gosterebilmesi i¢in motive olmasi, var olan biligsel 6zellikleri harekete gecirmesi ve bir
isi basarabilmek i¢in gerekli olan yollar1 kullanmasi icin sahip oldugu 6z yeterlik
inanglarmin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmis olup, bu inanglarin birey igin gerekli olan
etkinliklerin ve sosyal cevrenin se¢iminde onemli bir etken oldugunu vurgulamistir
(Ozer ve Bandura, 1990). Bandura (1986)’ya gore insanlar, genellikle kendi kapasitesini
asan etkinlik ve gorevlerden ka¢inmaya egilimlidirler. Fakat 6z yeterlik inanglar
yiiksek olan bireylerin, gérev almaktan, kendi gelisimlerine, ilgilerine ve yetkinliklerine
katkida bulunacak sosyal bir g¢evrenin se¢iminden kaginmamaktadirlar (Ozer ve
Bandura, 1990). Toplum agisindan bakilacak olunursa, kendi kendine kalkinan saglikli
bir toplumun var olabilmesi i¢in bireylerin kisisel gelisimlerine katkida bulunmasi,
kendi sorumlulugunun farkinda olan, sosyal iletisim becerileri iyi olan bireylerin

yetigsmesi i¢in 6z yeterlik inanglar1 etkin bir rol oynamaktadir.

Bandura (1986), sosyal bilissel teoride yeterlik beklentisi ve sonug¢ beklentisi
olmak {izere birbirinden farkli olan iki kavramdan sz etmistir. Yeterlik beklentisi,
bireyin bir gorevi yerine getirmek igin gerekli olan etkinlikleri organize edebilecegine
iliskin kendi inanc¢laridir. Sonug beklentisi ise bir isi beklenen seviyede basarmasi igin
gosterilen performansin sonucunun birey tarafindan tahmin edilmesidir. Yeterlik i¢in
sorulacak soru “Belirli bir gorevi istenilen seviyede basarmak icin gerekli eylemleri

diizenleme yetenegine sahip miyim?” iken, sonug¢ beklentisi i¢in sorulacak soru “Belirli
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bir gorevi istenilen seviyede yerine getirirsem olabilecek sonuglar neler olur?”
seklindedir. Bazen yeterlik beklentileri, sonu¢ beklentilerinden daha 6nce gergekleserek
sonu¢ beklentilerinin sekillenmesine yardim etmektedir Ornegin; birey yiizme
konusunda diisiik 6z yeterlige sahipse, gemiden diistiigii zaman bogulacagir sonucunu
tahmin edebilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 1998). Aktag (2003)’a gore sonug
ve yeterlik beklentileri su sekilde ayirt edilebilir: Bireyin bir davranisin sonucunu
olumlu olacagina dair yiiksek beklentisi olabilir ancak bireyin o davranisa iliskin
yeterlik beklentisi diisiik ise o davranisi yerine getirmeyebilir. Dolayisiyla, bireyin
sonug beklentisi yiiksek olsa bile yeterlik beklentisi gereken diizeyde degilse, davranis
gerceklesmeyebilir. Bunun yani sira, birey yiiksek yeterlik beklentisine sahipse davranig
birey tarafindan gergeklestirilir ve sonu¢ olumlu oldugundan yeterlik beklentisi artar.
Aksine sonug¢ olumsuz ise bu durum yeterlik beklentisini diisiiriir (Ttirk, 2009). Buradan
da anlasilacag1 gibi sonu¢ beklentisi ve yeterlik beklentisi ¢ift yonlii olarak birbirini

olumlu ve olumsuz yonlerde etkileyebilmektedir.

2.1.2.5. Ogretmen yeterlikleri

Teknoloji ve bilimin her gecen giin degismesi, saglikli ve kendi kendine
kalkinabilen bir toplumun var olmasinda 6nemli rol oynayan egitim bilimini de
yakindan etkilemektedir. Bilimin ve bilginin degisime acik olmasi, uygulanan egitim
sistemlerini ve programlarin1 da ayni yonde degistirmektedir. Egitim programlarinin
degismesi ile geleneksel egitim yaklagimindan uzaklasilmis ve 6gretim siireci igerisinde
ogrencinin aktif olmasini gerektiren, bireysel farkliliklara 6nem veren 6grenci merkezli
yaklagim benimsenmistir. Bu yaklasimin benimsenmesi ile birlikte, 6§renci ve 6gretmen
rolleri degismis ve toplum acisindan bakildiginda, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu olan, bilgiyi {ireten ve yapilandiran, sorgulayan, problem c¢o6zebilen, 6z
giivenleri yliksek olan, elestirel, yansitict ve analitik diisiinme becerilerine sahip olan
bireylerin yetismesi i¢in 6gretmenlerin oynayacagi roller degismis ve geleneksel egitim
yaklasiminda oynadiklar rollere gore daha zorlasmistir. Bu rolleri, basarili bir sekilde
oynamasi gereken, degisikliklere ayak uyduran bireyleri yetistirecek Ogretmenlerin
sahip olmalar1 gereken nitelikler Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yeniden

diizenlenmistir.



43

“Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini
lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 43).
Ogretmenler gorevlerini Tiirk Milli Egitimi'nin amaglarma ve temel ilkelerine uygun
olarak yerine getirmek zorundadirlar. MEB'in {iniversitelerle is birligi yaparak
ogretmen yeterlikleri konusunda yaptigi c¢alismada, biitiinciill ve sistematik bir
yaklasimla, 6gretmen yeterlikleri ile ilgili iilkemizde Milli Egitim Gelistirme Projesi
kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve
EARGED tarafindan daha once hazirlanan g¢alismalarin tiimii ile Proje sekretaryasi
tarafindan hazirlanan 5 iilkeye (Ingiltere, ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda)
ait yeterlik dokiimanlar1 incelenerek konuya iliskin kavram ve terimler iizerinde ortak
bir anlayis olusturulmaya calisilmistir. Ayrica, calismada “21. yy. da dgretimin niteligi
nasil olmalidir?” ve “Hangi nitelikte 6grenci ve 6gretmen istiyoruz?” gibi sorulara yanit
aranmis ve bu ¢aligma sonunda 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin, ana yeterlik,
ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait performans gostergeleri
seklinde belirlenmesinin en uygun yontem olacagt kararlagtirilmis, Ogretmen
yeterliklerinin sadece bilgiyi degil beceri ve tutumlar1 da kapsamasi kabul edilmis ve
yapilan ¢aligma sonunda Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; Kisisel ve Mesleki
Degerler-Mesleki  Gelisim, Ogrenciyi Tamima, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile ve Toplum Iliskileri,
Program ve Igerik Bilgisi olmak iizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt

yeterlik ve 244 performans gostergesi seklinde belirlenmistir (MEB, 2004).

Ogretmenlerin, mesleklerinin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
yetenekleri ve aldiklar1 egitimlerinin yam1 sira, kendilerine diisen gorev ve
sorumluluklar yerine getirebileceklerine iliskin inanglar1 ile yakindan ilgilidir (Kiremit,
2006). Ogretmenlerin kisisel ve mesleki yeterlikleri acisindan iyi olmalar1 hem meslek
yagsamlarina hem de 6gretme siirecine yon vermektedir. Kisisel yeterlikleri iyi olan
ogretmenler, dgrencilere karst agik goriislii ve objektif olma, 6grencilerin beklenti ve
gereksinmelerini  dikkate alma, egitimle ilgili sorunlari bilimsel ydntemlerle
aragtirabilme, egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma, yenilik ve gelismelere agik,
kendini siirekli yenileyebilme, toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilme, egitim
teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleme, aragtirmaci bir yapiya sahip olma, yiiksek

bagar1 beklentisi i¢inde yasadigi toplum, ¢evre ve diinyayr tanimasi; insan psikolojisi
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konusunda uzman olmasi, toplumun isteklerini bilmesi, yeniliklere, degismeye,
teknolojik ilerlemelere, farkli kiiltiirlere duyarli olmasi gibi 6zelliklere sahip olarak
etkili ve olumlu bir sinif ortami olustururlar. Mesleki yeterlikleri iyi olan 6gretmenler
ise zamani etkili kullanma, meslektaslariyla is birligi iginde olma, 6grencileri tanima ve
cikabilecek sorunlara miidahale etme, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirme, bilgiyi uygulayabilme, 6grenci merkezli yaklasimi benimseme ve objektif
olma becerilerine sahip olurlar (Celikten, Sanal ve Yeliz Yeni, 2005). Kisisel ve
mesleki yeterlikler 6gretmenlerin sahip oldugu 6z diizenleme becerileri ve 6z yeterlik

algilar1 ile yakindan iligkilidir.

2.1.2.6. Ogretmen o6z yeterlik algisi

Alan yazin incelendiginde, 6z yeterlik kavraminda oldugu gibi 6gretmen 6z
yeterligi kavraminin da “6gretmen 0z yeterlik algis1” ve “O8retmen 6z yeterlik
inanglar’” seklinde kullanildig1 goriilmiistir. Bu iki kavram, birbirine ¢ok yakin

oldugundan her iki kavram da yerine goére kullanilmigtir.

Ogretmen yeterligi ile ilgili yapilan ilk arastirmalar, Rotter’in sosyal dgrenme
kuramini temel alan Rand arastirmacilari tarafindan yapilmistir. Oz yeterlik kavraminda
ilgi uyandiran Rand arastirmacilari, Rotter (1966)’in yapmis oldugu “Generalized
expectancies for internal versus external control of reinforcement” adli ¢alismasinda,
kullandig1 olgekte 6z yeterlige iliskin iki maddenin kullanildigini tespit etmislerdir.
Rand arastirmacilari, 1976 yilinda yayinladiklart okuma programlarinin cesitli
degiskenlerle iliskisini inceleyen c¢alismalarinda d6gretmen yeterligini 6lgekte kullanilan
bu iki madde ile belirlemislerdir. Rand arastirmacilari, 6l¢ekte kullanilan bu iki madde
ile 6grencilerin 6grenmesinin ¢evreden mi yoksa dgretmenden mi etkilendigini bulmaya
calismislardir. Oz yeterlik i¢in kullanilan iki maddeden birincisi, “Bir¢ok dgrencinin
motivasyonu ve performansi cevresine bagli oldugundan, Ogretmen Ogrencinin
ogrenmesi lizerinde pek etkili degildir.” seklinde ifade edilmistir. Bu goriisii giiclii bir
sekilde destekleyen Ogretmenler, cevresel faktorlerin 6gretmenin okulda harcadigi
cabadan daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Fikir uyusmazligi, siddet, ev veya bir
toplulukta uyusturucu madde kullanimi, bireye aile icinde verilen deger, sinif, rekabet

ve cinsiyete iligkin sosyal ve ekonomik gercekler ve psikolojik, duyussal ve biligsel
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ihtiyaclar gibi cevresel faktorler Ogrencinin sinif igerisindeki motivasyonunu ve
performansini etkilemektedir. Ogretmenlerin bahsedilen dis faktorlere iliskin inanclari

genel 6gretme yeterlikleri denilmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmen 6z yeterligi igin kullamlan ikinci madde, “Eger gercekten ¢alisirsam,
zor ve Ogrenmeye karsi giidiilemeyen Ogrencilere bile ulasabilirim.”dir. Bu maddeyi
giiclii bir sekilde destekleyen oOgretmenler, 6grenmede yasanabilecek zorluklar ve
motivasyon eksikligi gibi unsurlarin iistesinden gelebileceklerine iligkin giivenlerini
ortaya koymuslar ve ogrencilerin 6grenmesinde karsilarina c¢ikabilecek engellerin
istesinden gelmek i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmede kullanacaklar1 deneyimleri ve
egitimleri yoniinde kendilerine iliskin aciklamalar yapmislardir. Ogretmenlerin genel
olarak ulagabileceklerinden daha bireysel ve 6zel olan bu yeterlige bireysel 6gretme
yeterligi denilmektedir. Rand arastirmacilari, genel 6gretmen yeterligini ve bireysel
O0gretme yeterligini bir biitiin olarak degerlendirmis ve 6gretmen 6z yeterlik kavrami
olarak ifade etmislerdir. Rand arastirmacilari, yaptiklari bagka bir ¢aligmada 6gretmen
0z yeterlik algisinin, 6grenci basarisi, 0grencilerin hedeflere ulagabilmesi, 6grenme
siireci icinde uygun materyaller secilmesi ve Ogretmenlerin davranislarinin
degistirilmesi ve gelistirilmesi {izerinde Onemli etkileri oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan ¢aligmalar sonunda, &grenci motivasyonun ve performansimin Ogretme
davranis1 ilizerinde Onemli birer pekistireg oldugu ve yiiksek yeterlige sahip
Ogretmenlerin Ogrencinin basar1 ve motivasyonu iizerinde olumlu etkileri oldugu

goriilmistiir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Armor ve arkadaslari, Rand maddelerini kullanarak 6gretmen yeterligi ve
ogrenci basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirmacilardan olup, Los Angeles
okullarinda yaptiklar1 calismalarda, 6zel okuma programimi uygulayan yiiksek 0z
yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin yer aldig1 gruptaki 6grencilerin okuma puanlarinin
diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir (Goddart ve Goddart,
2001; akt. Jie-Ying, 2011). Ashton ve Webb (1992) yaptiklari ¢aligmada, 6gretmen
yeterlik algis1 ile matematik ve dil basarisi arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
belirtmisler ve matematik basarisinin genel O6gretme yeterligi ile iligkili olurken dil
basarisinin kisisel 6gretme yeterligi ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir (Jie-Ying,
2011). Benzer olarak Ross (1992) da yaptigi ¢alismada, genel 6gretme yeterligi ve

bireysel 6gretme yeterligi yiiksek olan dgretmenlerin 6grencilerinin basari diizeylerinin
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diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu vurgularken; Tschannen-Moran ve
Wollfolk Hoy (1998) yaptiklari ¢aligmada yiiksek Ogretmen yeterliginin 6grencinin
o0grenme icin gerekli olan motivasyonu etkileyebilecegini ve buna baghh olarak
Ogrencinin akademik yeterliginin artacagini savunmuslardir (Jie-Ying, 2011). Berman
ve arkadaslar1 (1977) 6gretmen 6z yeterligini, 6gretmenin dgrencilerinin performanslarini
etkileyebilmek i¢in sahip olduklar1 kapasitelerine iliskin inanglar1 olarak tanimlarken
Guskey ve Passaro (1994) 6gretmen 6z yeterligini, i¢lerinde 6grenme giicligii ¢ceken ve
ogrenmeye karst gilidiilenemeyenlerin de bulundugu &grencilerin  daha iyi nasil
ogreneceklerini etkileyebileceklerine iliskin inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-

Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Bandura (1977), 6z yeterlik algisinin bir tiirii olarak tanimlanan 6gretmen 6z
yeterlik algisini, bireylerin bir isi istenilen seviyede yerine getirebilmeleri i¢in kendi
kapasitelerine olan inanglarini yapilandirdiklar bilissel siire¢ olarak ifade etmistir. Bu
inanglar, bireylerin bir hedefe ulasabilmeleri i¢in ne kadar caba sarf edeceklerini,
karsilarina ¢ikan engellere karsi ne kadar uzun siire sabir gdstereceklerini,
basarisizliklarina kars1 gosterecekleri direnci ve zorlu durumlarda ne kadar stres altinda
bulunacaklarini etkilemektedir (Erdem ve Demirel, 2007). Woolfolk (1998)’a gore 6z
yeterlik teorisi, dgretmenlerin kendilerine ve dgrencilerine olan inanglarindan dolay1
yiiksek yeterlik algisina sahip olan 6gretmenlerin, 6gretim siireci igerisinde ¢ok ¢aba
sarf ettiklerini ve zor Ogrenen Ogrencilere karsi sabirli olduklarin1 savunmaktadir
(Erdem ve Demirel, 2007). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)’a gore
Ogretmenlerin  Ogretim siireci ig¢inde Ogrencilerin basar1 ve motivasyonlar1 ig¢in
harcadiklar1 ¢aba ve istek, sahip olduklar1 6z yeterlik algilarina gore degisiklik
gostermektedir. Dembo ve Gibson (1985), Ogretmen 0z yeterligini Ogretmenlerin
ogrencilerin 6grenmelerini etkileyebileceklerine iliskin inanglar1 olarak tanimlamislardir
(Davies, 2004). Enochs ve Riggs (1990)’a gore egitim alaninda 6z yeterlik inanci,
Ogretim siireci iginde 6gretmenlerin etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak,
O0gretmen davraniglarim1 degistirmek ve gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bandura
(1986)’'nin 6z yeterlik kurami, Senemoglu (2001) tarafindan “davranis degistirme
mithendisi” olarak tanimlanan &gretmenlerin, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi
gorevleri basarilt ve etkili bir sekilde yerine getirebilmelerine iligkin inanglarin hangi

diizeyde oldugunu ortaya ¢ikararak; 6gretmenlerin yerine getirmeleri gereken gorev ve
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iistlenmeleri gereken sorumluluklar ile ilgili davraniglarin belirlenmesine katkida
bulunur ve bu yonde 6gretmenlerin davranislarinin olugsmasina ve gelismesine yardim

eder (Yicel, Yalgin ve Ay, 2009).

Fridman ve Kass (2002)’a gore 6gretmen 6z yeterlik kavrami, 6gretmenlerin
kendi yeteneklerine olan inanglariin 6gretim siirecine, 6grenci davraniglari, basarisi ve
motivasyonuna etkileri tizerinde durmaktadir (Kiremit, 2006). Ashton ve Webb (1982),
tarafindan Ogretmen yeterliginin “6gretme yeterligi” ve “bireysel yeterlik”
boyutlarindan olustugu belirtilmistir. Bu boyutlardan ilki olan 6gretme yeterligi,
O0gretmenlerin  6grencilerin  gegmis deneyimleri gibi dis faktorlerin {istesinden
gelebilmelerine dair 6gretme yeterliklerine iliskin algilaridir. ikinci boyut olan bireysel
yeterlik ise 6grencilerin etkili ve kalic1 6grenmeleri i¢in 6gretmenlerin gerekli 6gretme
davranislar1 saglayan kapasitelerine olan inanglaridir (Davies, 2004). Schmitz (2000),
Ogretmen 6z yeterlik algisinin, meslek stresine karsi koruyucu bir unsur oldugunu ifade
ederek, oz yeterlik algis1 yliksek olan Ogretmenlerin yaptiklart iste daha istekli
olduklarini ve memnuniyet diizeylerinin diger Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu; Friedman ve Kass (2001) ise sinifin, 6gretmen ve Ogrencilerin karsilikli
etkilesim ve iletisim i¢cinde bulundugu sosyal bir ¢evre oldugunu ve 6gretmenin de bu
sosyal ¢evrenin lideri oldugunu belirtmis ve 6gretmen 6z yeterlik kavramini okul ve
smif icinde tanimlamugtir (Ozata, 2007). Bilim adamlari tarafindan yapilan tanimlar 15181
altinda, ogretmen 0z yeterlik algisinin Ggretme siireci ve Ogrencilerin akademik

gelisimleri agisindan biiyiik bir 5neme sahip oldugu sdylenebilir.

2.1.2.7. Ogretmen oz yeterlik algisinin egitim acisindan 6nemi

Bandura (1977), 6z yeterligi bireyin bir gorevi basar1 ile tamamlayabilmesi i¢in
kendi kapasitesine olan inanglart olarak tanimlamis ve 0z yeterlik inanglarinin,
ulagilmas1 gereken bir hedef i¢in harekete gecilmesinde gerekli motivasyonun
saglanmasini ve siirekliligini, harcanmas1 gereken cabayi ve engellerle kars1 karsiya
gelindiginde gosterilecek direnci etkiledigini ileri siirmiistiir. Oz yeterlik teorisi, egitim
alaninda diistiniildiigiinde, bir¢ok caligmada O0gretmen 6z yeterlik algisinin ulagilmasi
gereken hedeflerin ve verilen bir goérevin basarili bir sekilde yerine getirilmesinde nasil

etkili olacagi ilgi odagi olmustur. Sosyal bilissel teoriye gore, 0grencilerin basarili
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olabilecegine dair inanglar1 olmayan O6gretmenler derse hazirlanirken az ¢aba harcar,
Ogretim siireci iginde cok istekli olmazlar ve bu 6grencilerin basarili olmalart i¢in
uygulanabilecek stratejileri bilseler bile karsilarina ¢ikacak ilk zorlukta ¢abuk
vazgecerler. Dolayisiyla, Ogretmenin kendi yeteneklerine olan inanglar1 6gretim
siirecine yon vermektedir. Performans basarilari, sozel ikna, dolayli yasantilar ve
psikolojik durumlar olmak {izere 6gretmen 6z yeterlik inanglar lizerinde etkisi bulunan
dort kaynaktan en 6nemlisi 6grencilerin ulasabilecekleri basariy: etkileyen performans
basarilaridir.  Bir 0gretmenin gelecekte gosterecegi  performanslarin  basarili
olabilecegine iliskin algilar1 varsa, 0z yeterlik inanglar1 artar, aksine gelecekteki
performanslarinin basarisizlikla sonuglanacagina iligkin algilart varsa 6z yeterlik algisi
diiser. Performans basarilarinin yani sira, sdzel ikna da 6gretmen 6z yeterligini etkileyen
baska bir unsur olup, sozel ikna Ogretmenin kendi kapasitesine, yeterliklerine ve
basartya bakis agisim etkiler. Oz yeterlik kaynaklarindan olan dolayli yasantilar da
ogretmen 0z yeterlik algisini etkiler. Modelin gosterdigi performansin gozlem yapan
bireyin yeterlik inanclar1 iizerindeki etkisi model ile gézlemcinin 6zelliklerinin benzer
olmasina baghdir. Gozlem yapan birey ile benzerlik gosteren modelin 1iyi bir
performans sergilemesi gozlem yapan bireyin 0z yeterlik algisinin gelismesine katkida
bulunur fakat model olan birey gozlem yapan bireyden belirgin bir sekilde farkli ise
model ¢ok iyi bir performans sergilese bile gozlem yapan bireyin 6z yeterlik algis
bundan etkilenmeyebilir. Psikolojik ve duyussal durumlar, yeterligin ya da yetersizligin
farkinda olunmasini saglayan diger bir kaynak olup olumlu duygular1 olan bir 6gretmen
Ogretim siireci i¢inde basarili olma beklentisi ile 6z yeterlik algisini yiikseltebilir aksine,
Ogretim siireci igerisinde kaygi duyan ve stres i¢inde olan bir 6gretmen, 6gretim siireci
icerisinde basarisiz olma korkusu ile 6z yeterlik algisin1 disiirebilir. (Bandura, 1977;
akt. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007).

Armor (1976), Ashton ve Webb (1986), Moore ve Esselman (1992) ve Ross
(1992), Midgley, Feldlaufer ve Eccles (1989) ve Anderson, Greene ve Loewen
(1988)’in yaptig1 arastirmalara gore, 6gretmen 0z yeterlik algisi basari, motivasyon ve
ogrencinin 6z yeterlik algisi ile yakindan iliskilidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001). Ogretmen 6z yeterlik algisi, dgretmenin sinif igindeki davranislarmnin
diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamakta olup, 6gretmenlerin §gretim siireci igerisine

hakim olmalarini, ulagsmalar1 gereken hedefleri belirlemeleri ve ¢aba harcarken istekli
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olmalar1 gibi bir¢ok faktorii etkiler. Allinder (1994), yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
Ogretmenlerin 6gretim siirecini planlama ve organize etmede diger d6gretmenlere gore
daha basarili olduklarini, Berman ve arkadaslart (1997), Guskey (1988) ve Stein ve
Wang (1988) 6z yeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin yeni fikirlere daha agik
olduklarini1 ve 6grencilerin ihtiyaglarina daha iyi cevap verecek yeni metotlarin tecriibe
edilmesinde daha istekli olduklarini, Ashton ve Webb (1986) 6z yeterlik inanc¢larinin
Ogretmenlerin zor bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda gosterecekleri direnci
etkiledigini ve yiiksek 0z yeterlik algisina sahip olan O6gretmenlerin 6grencilerin
yaptiklar1 hatalarin1 daha az elestirdiklerini, Gibson ve Dembo (1984) 6grenme giicliigi
¢eken Ogrencilerle daha uzun siire ¢aligabildiklerini ve ifade etmiglerdir (Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmi, okul ortami ve yapist etkilemektedir.
Moore ve Esselman (1992), giiglii 6z yeterlik algisina sahip olan dgretmenlerin okul
icerisinde olumlu bir atmosfer olusturdugunu, Hoy ve Woolfolk (1993), 6z yeterlik
algist yliksek olan 6gretmenlerin akademik yonde gosterdikleri basarilar ile okullarinda
calisan diger Ogretmenlere iyi bir 6rnek olduklarimi belirtirlerken Rosenholtz (1989),
Ogretmenlerin performanslarina iligkin diger 6gretmenlerden aldiklar1 pozitif doniitlerin
sahip olduklar1 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi ile yakindan iligkili oldugunu ve bu
algilarin velilerin okula kargin tutumunu ve 6grencilerin davranislarinin degistirilmesi
ve gelistirilmesi acisindan olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu ifade etmistir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy 2007). Bunun yani sira, Ashton ve Webb (1987)
ogretmenlerle yaptiklar1 goriismeler sonucunda, fazla beklenti, kabul gérmeme, maas ve
statlinlin diisiik olmasi, is ortaminda duyulan yalmzlik ve belirsizlik gibi faktorlerin
Ogretmenlik 6z yeterlik algisinin  gelisimini yavaslattigi sonucuna ulagmiglardir

(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy 2007).

Yeterlik arastirmalari, akademik basarinin sadece Ogrencinin 6z yeterlik
inanclarindan degil aym1 zamanda Ogrencinin 6z yeterlik algisini, basarisint ve
motivasyonunu etkileyen ve bunlara 6nemli katkilarda bulunan 6gretmen 6z yeterlik
inanglarindan da etkilendigini géstermektedir (Chong, Klassen, Huan, Wong ve Kates,
2010). Bunun yam sira, 6z yeterlik inanglarinin 6gretmenin kararligina, direngliligine,
Ogretim siireci i¢inde kullanacag etkinliklere iligskin ¢abalarina, egitim tecriibelerine ve

meslek yasaminda daha iyi olunabilmesi i¢in ¢esitli bakis acilar1 gelistirmesine katkida
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bulundugu goriilmektedir (Cappara, Barbaranelli, Borgogni, ve Steca, 2003; akt. Chong
vd. 2010). Ayrica Ogretmen 0Oz yeterlik inanglari, siif yonetiminde, etkinlerin
planlanmasinda, dgretimde, dgrencilerin 6grenme igin giidiilenmesinde ve 6grencilerle
etkili iletisimin kurulmasinda olduk¢a ©Onemli bir rol oynamaktadir. Beklenilen
giidilenme ve performans Ogretmen davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli bir
pekistirectir. Dolayisiyla, yiiksek yeterlige sahip olan Ogretmenler o6gretim siireci
icerisinde kontrolii ellerinde tutabileceklerine ve 6grenci basarisi ve motivasyonunda

etkili olabileceklerine inanirlar (Erden ve Demirel, 2007).

Oz yeterligi yiiksek olan 6gretmenler, dgrencilerin en iyi sekilde dgrenebilmeleri
icin onlara uygun etkinlikler planlarlar, 6grenmede giiclilk ¢eken ve Ogrenmeye zor
giidiilenen 6grencilere karsit daha pozitif yaklasirlar ve uygun 6grenme materyallerini
secmek icin daha fazla ¢aba sarf ederler. Dolayisiyla, 6z yeterlik algisi yiiksek olan
O0gretmenler meslek yasamlarinda basarili performanslar sergilerler ve gorevlerini yerine
getirme isteklerinde siirekli bir isteklilik duyarlar. Bunun yani sira, 6z yeterligi yliksek
olan 6gretmenlerin 0grenme giicliigii gibi zor durumlarin iistesinden gelmede problem
yasamadiklari, meslektaslarina gore Ogrencilere ve sabir gerektiren konulara daha
tyimser yaklastiklari, gérevlerini yerine getirirlerken biiyiik caba gosterdikleri ve basari
ve basarisizlik gibi durumlarda daha fazla sorumluluk ytikledikleri gdzlemlenirken;
diisiik 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin ise basar1 ve basarisizlik gibi olabilecek dig
faktorleri imkanlarin yetersiz olduguna dayandirdiklari gézlenmistir (Ware ve Kitsantas,

2007).

Vartuli 2005 yilinda yaptig1 calismada, yiiksek 6gretmen yeterlik algisina sahip
olan Ogretmenler 6grencilerinin akademik yasamlarinda basarili olmalarini saglamak
icin daha igten c¢alistiklarini, 6gretim siireci i¢inde daha fazla ¢aba harcadiklarini ve
nihayetinde 6grencilerin edinimleri agisindan daha iyi sonuglar aldiklarint belirtmistir
(Shidler, 2008). Berman ve arkadaslarinin 1977°de yaptiklar1 ¢alismada, yiiksek 6z
yeterlik algisina sahip olan dgretmenlerin 6grencileri ile ¢alisgirken daha istikrarli ve
kararli olduklarin1 ve simif ortami igerisinde Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik yeni
fikirlere daha acik olduklarimi belirtirlerken; Ashton ve Webb’in 1976’da yaptiklari
calismada, 06z yeterlik algis1 diisiik olan O6gretmenlerin, o6grencilerin akademik
yasamlarinda yasadiklar1 sorunlari kapasitelerinin eksik olmasina, yetersiz motivasyona,

kisilik bozukluklarina ve i¢inde bulunduklari ¢evrenin gerekli imkanlardan yoksun ve
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kotli olmasina dayandirdiklarini ifade etmislerdir (Shidler, 2008). Yapilan calismalar
15181 altinda, Ogretmen 6z yeterlik algisinin, 6grencilerin akademik gelisimleri ve

basarilar1 agisindan 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

2.1.3. Oz Diizenleme ve Oz Yeterlik Iliskisi

Bandura (1993)’ya gore formal egitimin amaci, entelektiiel becerilerle
donatilmis ve hayatlar1 boyunca 6z yeterlik inanglarini1 ve 6z diizenleme becerilerini
etkin bir sekilde kullanarak kendi egitimlerimden ve &grenmelerinden sorumlu
insanlarin yetistirilmesidir. Bireylerin, 6grenme ortami i¢inde etkili ve kalict bir sekilde
Ogrenebilmeleri i¢in 0z diizenleme becerilerine sahip olmalart ve kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalari olduk¢a &nemlidir. Oz diizenleyici 6grenme
stireclerinin bagarilt bir sekilde tamamlanabilmesi, 6z yeterlik algilar1 ile yakindan
iliskilidir.

Bandura (1991)’ya gore 6z yeterlik inanglar1, 6z diizenleme tizerinde 6nemli bir
yere sahip olup, s6z konusu inanglar, bireylerin se¢cim yapmalarinda, karar
vermelerinde, kaygi ve stres diizeylerinde, bir gorevi yerine getirebilmek igin
harcayacaklar1 ¢aba iizerinde ve zorluklarla karsilastiklar1 zaman ne kadar siire sabir
gosterecekleri gibi faktorler iizerinde yordayict bir etkiye sahiptir. Bandura (1993)’ya
gore, Ogrenciler zorluklarla karsilastiklari zaman Ogrenme hedeflerinden c¢abuk
degil de kendi yeteneklerinden kaynaklandigini diistiniirlerse, bu durum 6z diizenleme
becerilerinin dolayisiyla da akademik basarinin istenen diizeyde olmasini engeller. Oz
yeterlik inanglari, 6z diizenleme siiregleri ile yakindan iliskili oldugundan bu inanglar,
bireylerin 6grenmelerini ve akademik basarilarini etkileyecek 6z izleme, 6z kontrol ve
bilissel siiregleri ve bireyin gosterdigi davranigin sonucu iizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Bandura, 1991).

Oz yeterlik, 6z diizenleme ve akademik basar1 birbiriyle yakindan iliskili
kavramlar olup aralarinda dongiisel ve cift tarafli bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 6z yeterlik inanglari, 6grenmek i¢in kullandiklart 6grenme stratejilerini,
motivasyonlarmi, biliglerini dolayisiyla 6z diizenleme siireclerini ve akademik

basarilarini etkilemekte ve ayni sekilde 6z diizenleme yapilan davranisin sonucundan
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dogrudan etkilenmektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini
kullanarak kendi Ogrenmelerini diizenlemeleri ve akademik basariya ulasmalar1 6z
yeterlik algilarinin artmasina katkida bulunmaktadir. Pintrich (1999), yaptig1 ¢calismada
akademik bir cevre i¢inde basariya ulagmak icin 0z diizenleme becerilerinin ve 6z
yeterlik algilarinin 6nemli iki faktér oldugunu belirtmis ve ¢alisma sonunda 6z yeterlik
inanglarinin 6z diizenlemeyi ve 6z diizenleme siireclerinden plan yapma, izleme ve
diizenleme siireglerini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Zimmerman ve Martinez-Ponz
(1990), yaptiklar1 calismada Ogrencilerin 6z yeterlik algilarmin, sectikleri ve
kullandiklar1 6z diizenleyici Ogrenme stratejileriyle, akademik basarilariyla ve

motivasyonlariyla yakindan iligkili oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, 6z yeterlik ve 6z diizenleme birbirlerini yakindan etkileyen i¢ ice
kavramlar olup bu kavramlar 6grenme ortami agisindan ele alindiginda; 6grencilerin
akademik basariya ulasmalar1 i¢in her iki faktoriin Ogrenciler tarafindan etkili
kullanilmasinin ve Ogretmenlerin bu faktorlerin gelisimine katki saglayabilecek sinif

ortamini grencilere sunmalar1 gerektigi soylenebilir.

2.1.4. Matematik Ogretiminin Onemi

Bilgi ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle, giinlik yasamda matematigi
anlayabilme ve kullanabilme gereksinimi artmakta ve matematigin bireye kazandirdigi
becerilere daha fazla ihtiyag¢ duyulmaktadir. Matematik ve matematik oOgretimi,
bireylere giinliik hayatta olabilecek degisiklik ve yeniliklere uyum saglayabilecekleri
beceriler kazandirmasi acisindan olduk¢a dnemlidir. Matematik dgretimi ile 6grencilere
elestirel, yansitic1 ve analitik diisiinme, problem ¢ézme, sorgulama, bilimsel diisiinme,
¢ozlimlerini ve bilgilerini paylasma, var olan bilgilerini yeni alanlara transfer edebilme,
O6grenmeyi 6grenme ve diizenleme, kendi yeteneklerinin ve bilisinin farkinda olma ve
bu unsurlara iliskin pozitif tutumlar gelistirme becerilerinin kazandirilmasi 6nem

tasimaktadir.

Tiirkiye’de verilen matematik egitimin etkililigi agisindan bakildiginda,
ogrencilerin akademik basarilarini ve yukarida s6z gecen becerilerin sorgulanmasi
amaciyla yapilan matematik ve fen alanlarinda uluslararasi karsilastirmayr ve

ogrencilerin basarilarii 6lgmeyi hedefleyen TIMMS sinavlarinda ve uluslararasi
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ogrenci degerlendirme programi olan PISA sinavlarinda diger iilkelere gore oldukca
gerilerde kaldigimiz goze ¢arpmaktadir. TIMMS ile ilgili yapilan c¢aligmalara
bakildiginda, iilkemizin matematik alaninda basarisiz olmasi, okullarda verilen egitimin
ogrenci merkezli olmamasi, 6gretmenlerin diiz anlatimla ders isleyip 6grencilerin kendi
o0grenmelerinden sorumlu olmalarina engel teskil etmeleri, matematige verilen onem,
smif iklimi, 6grencilerin matematige karst olan tutumlari, 6gretmen yeterlikleri ve
Ogretmenler tarafindan olusturulmasi gereken etkinliklerin yetersiz olmasi ile
aciklanmaktadir (Berberoglu, 2005; Yayan ve Berberoglu, 2004; Berberoglu, Celebi,
Ozdemir, Uysal ve Yayan, 2003; Is Giizel ve Berberoglu, 2005; Yayan ve Berberoglu,
2004). Akyiiz (2006), oOgrencilerin matematik basarilarinin artmasinda &gretmen
niteliklerinin 6nemli bir role sahip oldugu belirtmis ve TIMMS sinavlarinda {ilkemizin
daha iyi siralarda yer almasi i¢in 6gretmenlere hizmet igi egitim imkanlar1 saglayarak
Ogrencilerin akademik basarilarin1 artiracak ve kendilerini gelistirecek imkanlarin

saglanmasi gerektigini 6nermistir.

Ogretmenlerin, &grencilerin akademik basarilarma ve gelisimlerine katkida
bulunmalar1 igin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Oz yeterlik algisi
yuksek olan ogretmenler, kendilerinde var olan yeteneklere inanirlar ve siif ortami
icinde Ogrencilerin bagarili olabilmeleri i¢in ¢aba sarf eder ve 6grenmede ve dikkatini
toplamada zorluk ¢eken 6grencilere karsi akademik olarak nasil yaklagilacagini bilirler.
Ayrica, sinif igerisinde yonetimi etkili bir sekilde saglar ve karsilarina ¢gikan zorluklarla
yilmadan miicadele ederler. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmast,
ogrencilerin kendi yeteneklerinin farkinda olmalari, bu yetenekleri etkili bir sekilde
kullanmalari, kendilerine kars1 pozitif tutumlar gelistirmeleri, basarisizlik durumlarinda
nasil hareket edeceklerini dnceden kestirmeleri, matematik korkularini yenmeleri ve 6z
giiven olusturmalar1 dolayisiyla da dgrencilerin 6z yeterlik algilariin gelisimi ile
yakindan iligkilidir. Alct ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan c¢alismada,
ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin, matematik basarilar1 {izerinde iyi bir yordayict
oldugu sonucundan yola ¢ikarak &gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiliksek olmasi
Ogrencilerin 0z yeterlik algilar1 ve akademik basarilari {izerinde 6nemli bir role sahip
oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, Ogrencilerin O0grenme siireci icerisindeki
davranislarina, 6z yeterlik algilar1 gibi sahip olduklar1 6z diizenleme becerileri de yon

vermektedir.
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ogrencilerin kendi O6grenmelerinin sorumlulugunun farkinda olmalari, 6grenme
gorevlerini ve kendi belirledikleri hedefleri basarili bir sekilde yerine getirmeleri 6z
diizenleme siiregleri ile paralellik gostermektedir. Oz diizenleme siireglerini ve 6z
diizenleyici Ogrenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanan Ogrenciler, ulagmak
istedikleri hedeflerde nasil bir yol izleyeceklerini, var olan stratejileri nasil
planlayacaklarini ve kullanacaklarini, bu hedefler i¢in gerekli olan zamani nasil etkili
bir sekilde kullanabileceklerini, bu siire¢ icerisinde kendilerini nasil izleyeceklerini,
kontrol edeceklerini ve degerlendireceklerini ve bu siirecler dogrultusunda kendi
ogrenmelerini biligsel ve iist bilissel olarak nasil diizenleyeceklerini bilirler. Ayrica,
O0grenme gorevlerini yerine getirirken, gerekli c¢alisma ortamint ve zamani,
gosterecekleri cabay1 diizenlerler ve ihtiya¢ duyduklar1 zaman yardim arama
stratejilerini etkili bir sekilde kullanirlar. Bu bilgilerin 15181 altinda, 6grencilerin 6z
diizenleyici 6grenme becerilerin gelismesinde 6gretmenlere sinif ortami igerisinde

biiyiik gorevler diistiigii soylenebilir.

Sonug olarak, okullarda verilen matematik Ogretiminin etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in dncelikli olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi
ve 0z diizenleyici 6grenme becerilerinin gelismis olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Bunun
yani sira, Ogrencilerin akademik ve bireysel olarak gelisimlerini saglikli bir sekilde
saglayabilmeleri i¢in Ogretmenlerin Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin gelismesine
katkida bulunmalar1 ve Ogrencileri 6z diizenleyici Ogrenmeye tesvik etmelerinin

iilkemizin egitim ve 6gretim diizeyi acisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

2.2. Tlgili Cahgmalar

2.2.1 Oz Diizenlemeyle ilgili Yapilan Calismalar

Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan yapilan ‘Motivational and self-regulated
learning components of classroom academic performance’ adli makale g¢alismasinda,
motivasyonel yonelim, 6z diizenleyici 6grenme ve sinif i¢indeki akademik basari
arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu,

ortaokulda 6grenim géren 7. ve 8. smif 6grencisi olan 173 6grenci olusturmakta olup
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arastirmada veri toplama araci olarak, Pintrich ve Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve
gegerlik giivenirlik c¢aligmalar1 yapilan “The Motivated Strategies for Learning
Questionnaire” ve d6grencilerin sinif i¢indeki akademik basarilarinin 6l¢iilmesi amaciyla
aktif olarak aldiklar1 gorevler, ev odevleri, quiz ve testlerden aldiklar1 puanlar
kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda; 6z yeterlik ve i¢sel degerlerin bilissel
sorumluluk ve basar1 ile pozitif yonde yiiksek bir iliskisi oldugu, 6z diizenleme, 6z
yeterlik ve sinav kaygisinin akademik basar1 igin giiclii yordayicilar oldugu

goriilmektedir.

Giindogdu (1997) tarafindan yapilan “A case study: Autonomous learning
Supporting pupil autonomy in one primary school applying the child-centered ethos”
adli yiiksek lisans tez caligmasinda, Ogrenci otonomisinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi agisindan O68retmen, Ogrenci ve Ogrenme cevresi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Ingiltere’de bir ilkdgretim okulundan yiiriitiilen bu
calismada, Ogretmenlerin Ggrencilerin otonomilerini okul ortami iginde destekleyip
desteklemediklerini ve ne Olclide desteklediklerini 6lgmek amaciyla gozlem yapilmus,
Ogretmenlere gesitli sorular sorulmus ve anket uygulanmistir. Sorular, bireysel hedef
belirleme ve plan yapma, gozlem yaparak 6grenme ve Ogretme, 6grenme stratejileri,
degerlendirme ve siif i¢inde isbirlikli caligsma unsurlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin yapilmasi gereken rutin isleri verimli
bir sekilde yaptiklari, smif icinde Ogrencilerin bazen yalniz olduklarini, bazen
arkadagslari ile bazen de 6gretmenleri ile olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu rutin islerin
Ogrencilerin otonomilerini gelistirdigi ve tecriibe kazandirdigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin ve dgrencilerin 6grenme durumlarinda, aktif katilim ve
simif icinde sosyal etkilesimin ve isbirlikli ¢alismanin Oneminin farkinda olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Rijavec ve Brdar (2002) tarafindan yapilan ‘Coping with school failure and self-
regulated learning’ adli makale calismasinda, 6grencilerin akademik basarisizliklar:
icin kullandiklar1 bag etme stratejilerinin agiklanmasi ve bu stratejiler ile 6z diizenleyici
O0grenmenin arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen 470 {iniversite 6grencisi olusturmakta olup
arastirmada veri toplama araci olarak Rijavec ve Brdar (1997) tarafindan gelistirilen ve

gecerlik giivenirlik caligmalar1 yapilan “Okul basarisizligi ile bas etme Olgegi” ve
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Niemivirta (1996) tarafindan gelistirilen ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan “Oz
diizenleyici 6grenme bilesenleri 0lcegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda, o6grencilerin bag etme stratejilerinden duyussal dayanakli bas etme
(unutma ve duygular) ve problem dayanikli bas etme stratejilerini (problem ¢ézme,
aileden yardim isteme) kullandiklari, kullanilan bu stratejiler ile 6z diizenleyici 6§renme
arasinda dolayisiyla da basari ile 6z diizenleyici 6grenme arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Altun (2005) tarafindan yapilan ‘Ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali 6grenme
stratejilerinin ve 6z yeterlik algilarinin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore matematik
basarisini yordama giicii’ adl1 doktora tez caligmasinda, Ogrencilerin 6z diizenlemeye
dayali O0grenme stratejilerinin ve 0z yeterlik algi puanlarinin 6grenme stilleri ve
cinsiyete gdre matematik basarisin1 yordama giiciiniin incelenmesi Universitesi’nin
degisik 10 boliimiinde okuyup “Matematik I dersini alan 143 kiz, 329 erkek olmak
lizere toplam 472 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan gelistirilen “Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgegi” ve Renzulli, Rizza ve Smith tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri
Olgegi” kullanilmis ve dgrencilerin séz konusu dersten aldiklar1 dsnem sonu ders notu
matematik bagar1 puani olarak kabul edilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda,
0z diizenlemeye dayali Ogrenme stratejilerinden, st bilis, zaman ve c¢evrenin
diizenlenmesi ve yardim arama stratejileri ve 0z yeterlik algi puanlarinin matematik
basarisin1  aciklamada anlamli yordayicilar oldugu ve c¢abanin diizenlenmesi
stratejilerinin matematik basarisin1 agiklamada anlamli bir yordayici olmadig:
goriilmektedir. Bunun yani sira, matematik basarisin1 agiklamada 6z diizenlemeye
dayali 6grenme stratejilerinin 6z yeterlik algi puanlariin, 6grenme stilleri ve cinsiyete

gore farklilik gosterdigi goze carpmaktadir.

Giindogdu (2006) tarafindan yapilan ‘4 case study: Promoting self-regulated
learning in early elementary grades’ adli makale calismasinda, 6grenme ortaminin
verimli bir sekilde diizenlendiginde, ogretmenlerin Ogrencilerin 6z diizenleyici
o0grenmelerini nasil desteklediklerinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Ingiltere’de bir ilkdgretim okulu olusturmakta olup arastirmada veri toplama
araci olarak, gézlem formu, ¢esitli okul dokiimanlar1 ve anket kullanilmistir. Arastirma

bulgularina bakildiginda, 6z diizenleyici Ogrenmenin, &gretmenlerin  bilgiyi
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kolaylastirici rol iistlenmeleri durumunda; 6grencilerin 6z yeterlik, sorumluluk ve
yonlendirmelerini  desteklediklerinde ve 6grencilerin otonomilerini destekleyici sinif

ortamlari yarattiklarinda amacina ulastig1 gérilmektedir.

Eekelen ve arkadaslart (2005) tarafindan yapilan ‘Self-regulation in higher
education teacher learning’ adli makale ¢alismasinda, 6z diizenleyici 6grenme ile ilgili
birgok calisma yapildig1 ve buna karsilik 6gretmen yetistirilmesinde 6z diizenleme
stirecleri ile ilgili ¢ok az ¢aligma oldugu vurgulanmis olup aragtirmada 6gretmenlerin
ogrencilerinden de bekledikleri 6z diizenleyici 6grenme deneyimlerini etkili bir sekilde
kullanip kullanmadiklarinin ve bu deneyimlerin gerekli durumlarda nasil kullanildiginin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Hollanda’da ii¢ farkl
kolejde calisan 50 deneyimli 6gretmen olusturmakta olup, arastirmada veri toplama
araci olarak iki tane yar1 yapilandirilmis goriigme formlar1 ve birincil veri toplama araci
olarak goriilen giinlikler kullanilmistir. Arastirma bulgularina  bakildiginda,
ogretmenlerin 6grenme deneyimlerini 6z diizenleme, planlama, yansitma siireglerini ile
edinmedikleri goriilmektedir. Bunun yami sira bazi durumlarda Ogretmenlerin 6z
diizenleyici 6grenme siireclerinden plan yapma siirecini kullandiklar1 fakat cogunlukla
bunu bilingli bir sekilde yapmadiklart goéze carpmaktadir. Ayrica O6gretmenler
ogrencileri i¢in 0z diizenleyici 6grenme siireclerini kullanirken kendi 6grenmeleri icin

bu siirecleri kullanmadiklart gériilmektedir.

Uredi ve Uredi (2005) tarafindan yapilan ‘Ilkégretim 8. sinif égrencilerinin 6z-
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarimin matematik bagarisini yordama
glicii’ adli makale calismasinda, ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin 6z diizenleme
stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisint yordama giiciiniin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu Istanbul ili Kadikdy
ilgesindeki sosyo-ekonomik diizeyi orta derecede olan ii¢ ilkdgretim okulunun 8.
siniflarina devam eden 515 6grenci olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci
olarak, Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
ilkogretim 8. smf Ogrencileri ilizerinde dilsel esdegerlik, gegerlik ve gilivenirlik
calismasi yapilan “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” kullanilmis ve
Ogrencilerin matematik dersine iliskin bagarilarinin tespit edilmesinde ise karne
notlarindan faydalanilmistir. Aragtirma bulgularma bakildiginda, 6z diizenleme

stratejilerinin ve motivasyonel inanglarin matematik basarisina iligskin toplam varyansin
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%30’unu acikladigini, en giiclii yordayicinin biligsel stratejiler oldugu, s6z konusu
strateji ve inanglarin matematik basarisin1 yordamada erkeklerin lehine olacak sekilde

anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Yen ve arkadaglart (2005) tarafindan yapilan ‘Self-regulated learning and its
relationship with student-teacher interaction’ adli makale ¢alismasinda, 6z diizenleyici
O0grenme ile 6grenci-6gretmen etkilesimi arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmastir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, iki ortaokuldan segilen 322 6grenci olusturmakta olup
arastirmada veri toplama araci olarak Pintrich ve arkadaglari (1991) tarafindan
gelistirilen “The Motivated Strategies for Learning Questionnaire” ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve gegerlik giivenirlik galismalar1 yapilan “Ogrenci-6gretmen
etkilesim Olcegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, 6grencilerin
%]17’sinin 6z diizenleyici 6grenme diizeylerinin yiiksek oldugu, %12’sinin diisiik
oldugu ve %69’unun orta diizeyde oldugu ve 6z diizenleyici 6grenme ile &grenci-
Ogretmen etkilesimi arasinda pozitif yonde yiiksek anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 6grenci-6gretmen etkilesimi 6l¢eginin alt boyutlart agisindan
bakildiginda; 6grenci merkezli 6grenme ve strateji kullanimi ile 6z diizenleyici 6grenme

arasinda pozitif yonde yliksek anlamli bir iligkinin oldugu gdéze ¢carpmaktadir.

Bembenutty (2007) tarafindan yapilan ‘Preservice teachers’ motivational beliefs
and self-regulation of learning’ adli makale ¢alismasinda, Ggretmen adaylarinin
motivasyonel inanglarinin, 6z yeterlik algilarinin ve 6z diizenleme becerilerinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, New York’ta bir kolejde sinif
yonetimi icin staj yapan 63 ortaokul 6gretmen adayindan olusmakta olup, arastirmada
veri toplama araci olarak Tschannen-Moran and Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilan “Ogretmen 6z yeterlik algis1 6lgegi”, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Akademik 6z yeterlik 6lcegi”, “Motivasyonel inanclar dlgegi” ve
“Akademik 6z diizenleme 6lgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, 6z
yeterlik inanglar1 yiliksek olan 6gretmenlerin i¢ diinyalarina olan ilgilerinin ve gorev
alma degerlerinin yiiksek oldugu ve st biligsel stratejileri kullandiklari, hedeflerine
ulagmak i¢in gerekli olan zamani kontrol ettikleri, ¢calisma cevrelerini diizenledikleri
goriilmekte olup 6z yeterlik ile 6z diizenleme arasinda giiclii bir iliskinin oldugu goze

carpmaktadir.
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Israel (2007) tarafindan yapilan ‘Oz diizenleme egitimi, fen basarisi ve 6z
yeterlilik’ adli doktora tez calismasinda, 6z diizenleme egitiminin Ggrencilerin 6z
diizenleme becerileri, fen bilgisi 6z yeterlikleri ve fen basarisina etkisini incelemek ve
0z diizenleme, fen bilgisi 0z yeterligi ve fen basaris1 arasindaki iliskileri ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirmada deneysel arastirma ve tarama modelleri kullanilmis olup
aragtirmanin  deneysel kismi 2005-2006 o6gretim yili bahar doneminde, alt
sosyoekonomik diizeye sahip bir ilkdgretim okulunun kontrol grubu 44, deney grubu 44
kisinin rastlantisal olarak sec¢ilen 88 kisi {izerinden, tarama modeliyle yapilan kismi ise
2005-2006 ogretim yili bahar doneminde degisik sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda 6grenim gdren 594 6. siif 6grencisi iizerinden ylriitiilmiistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve giivenirlik gegerlik
calismasi yapilan basar testleri, 6z diizenleme 06lcegi ve fen bilgisi 6z yeterlik dlcegi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, 6z diizenleme egitiminin 6grencilerin
basari, hatirlama diizeyleri ve gen bilgisi 6z yeterligi ile 6z diizenlemenin bazi
boyutlarinda olumlu bir degisim sagladigi goriilmektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin
0z diizenleme, fen bilgisi 6z yeterligi diizeyleri ile fen bilgisi basarilar1 lizerinde pozitif

yonde anlaml iligkiler oldugu saptanmaistir.

Ergdz (2008) tarafindan yapilan ‘Oz Diizenleyici ogrenmenin ve giidiileyici
inan¢larin matematik basarisi icinde arastirilmasi’ adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
matematik basarisinin giidiileyici inanglar ve bilissel yontem kullanimi ve 6z diizenleme
gibi 0z diizenleyici 6grenme bilesenleri, cinsiyet ve okul tiirii ile nasil agiklanabildigini
aciklamak ve bu degiskenlere gore olabilecek farkliliklari incelemek amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ve Ankara illerinde 9 farkli &zel ve devlet
okullarindan segilen 303 kiz ve 274 erkek olmak iizere toplam 577 7. smif 6grencisi
olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak, Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie tarafindan gelistirilen “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, 6grencilerin matematik basarilarinin, okul ¢esidi, 6z yeterlik
ve i¢sel odaklanma degiskenlerine gore anlamli farklilagtigi, devlet okullarindaki erkek
Ogrencilerin matematik basarilarinin, digsal amagli odaklanma ve bilissel yontem
kullanim1 degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi, 6zel okullardaki erkeklerin

matematik basarilarinin, 6z yeterlik ve igsel amacglh odaklanma degiskenlerine gore
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anlamli olarak farklilastigi, hem devlet okulu hem de 6zel okullardaki kizlarin
matematik basarillarinin, 6z yeterlik degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi

goriilmektedir.

Atas (2009) tarafindan yapilan ‘Oz diizenleyici Ogrenme stratejilerinin
kullamiminin ilkogretim okulu dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik dersindeki oz
yeterlik algisina ve basarisina etkisi’ adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6z diizenleyici
O0grenme stratejilerinin kullanimimin ilkdgretim okulu dordiincii simif 6grencilerinin
matematik dersindeki 6z yeterlik algisina ve basarisina etkisini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ili Kecioren ilgesinde 2008-2009 6gretim
yilinda ilkdgretim okulu dordiincii sinifa devam eden o6grenciler olusturmakta olup
aragtirmanin  6rneklemini ise Baglum ilkdgretim Okulu, Kalaba Ilkdgretim Okulu,
Saglik-Is Sendikasi ilkogretim Okulu ve Uygur ilkdgretim Okuluna devam eden
dordiincii smifi  6grencileri  olusturmaktadir. Arastirmada, ylriitiilen uygulama
calismalari ile ilkogretim dordiincii simif 6grencilerinin matematik dersindeki 6z yeterlik
algilar1 ve basarilari, Ogretilen 06z diizenleyici Ogrenme stratejileri araciligiyla
gelistirilmeye ¢alisilmustir. Orneklem iginden olusturulan kontrol grubunda geleneksel
uygulama devam ederken deney gruplarinin ilkinde kendini degerlendirme, ikincisinde
ise kendini izleme ve kendini degerlendirme stratejileri ile uygulama yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘“Matematik
Basar1 Testi” ve Matematik Oz Yeterlik Alg: ve Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinden kendini degerlendirme ve kendini
izleme stratejilerinin kullanilmasinin 6grencilerin matematik dersinden 6z yeterlik
algilarin1 ve basarilarini anlamli diizeyde artirdigi, 6grencilerin matematik 6z yeterlik
algi son test puanlarinin deney2, deneyl ve kontrol gruplarmma gore anlamli farklilik
gostermedigi, matematik basar1 testi son test puanlarinin gruplara gore deney2’nin

lehine olacak sekilde anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Colok (2009) tarafindan yapilan ‘Illkégretim égrencilerinin Ingilizce dersinde
kullandiklar: oz diizenleme stratejileri iizerine bir arastirma’ adli yiiksek lisans tez
calismasinda, ilkdgretim dgrencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklar1 6z diizenleme
stratejilerinin arastirilmasi ve bu stratejilerin sinif seviyesi, cinsiyet, yasanan yer ve
sosyo-ekonomik durum degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin

calisma grubunu, hem kirsal hem kentsel kesimde yasayan 5. , 6., 7. ve 8. smiflarda
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O0grenim goren 383 ilkdgretim Ogrencisi olusturmakta olup arastirmada veri toplama
araci olarak Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan gelistirilen “Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda,
ogrencilerin Olgekten aldiklarin puanin yiiksek oldugu, kullandiklar1 6z diizenleyici
O0grenme stratejilerinin cinsiyet, sinif seviyesi, yasanilan yer ve sosyo ekonomik diizey

degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

Lombaerts ve Engels (2009) tarafindan yapilan ‘Determinants of teachers’
recognitions of self-regulated learning practices in elementary education’ adli makale
caligmasinda, ogretmen Ozellikleri, ¢evresel faktorler ve 6z diizenleyici 6grenmenin
bilinmesi olmak iizere ii¢ faktor arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu, Brussels’de ilkokulda ¢alisan 172 Ogretmen
olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak Lombaerts ve arkadaglari
(2007) tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik galismalar1 yapilan “Ogretmenler
i¢in 6z diizenleyici 6grenme envanteri”, “Oz diizenleyici 6grenmede 6gretmen inanglar
oleegi”, “Oz diizenleyici 6grenme cevresel etkiler dlgedi” ve dgretmenlerin demografik
Ozelliklerini Olgen bir form kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda,
Ogretmenlerin 6z diizenleyici 6grenmeye iligkin inanclarinin demografik 6zelliklere
gore anlamli bir farklilik gostermedigi, 6z diizenleyici 6grenmenin taninmasinin
ogretmenin bireysel Ozellikleri ile baglantili oldugu, bireysel ozelliklerin ¢evresel

faktorlerden daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Giindogdu (2010) tarafindan yapilan ‘A case study: Promoting self-regulated
learning in early elementary grades’ adli nitel ¢alismada, dgrencilerin 6z diizenleme
becerilerinin gelisimine katkida bulunacak &gretmen rollerinin ortaya konulmasi ve
Ogrenci merkezli bir okul ortaminda Ogretmenlerin Ogrencilerin 6z diizenleyici
o0grenmelerini nasil desteklediklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 6grenci merkezli bir okulda mesleki deneyimleri 1 -10 arasinda olan 2 kadin
ve 8 erkek olmak iizere 10 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma bulgularina
bakildigind, 6gretmenlerin etkili bir siif ortami olusturmalarindan dolay1 6grencilerin
yaraticiliklarini, yansitict diisiinmelerini ve problem ¢ézme becerilerini ve 6grencilerin
ogrenme siireglerini etkin bir sekilde destekledikleri sonucuna ulagmustir. Ayrica

arastirmada “cocuk-merkezIli” felsefenin, 6grenmelerinde kendine giivenen, yaratici ve
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isbirlike¢i diisiinen ve problem ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesini amagladigi sonucuna

ulasilmstir.

Kurt (2010) tarafindan yapilan ‘/lkégretim matematik ogretmen adaylarinin
ogretim deneyimleri baglamindaki 6z diizenleyici 6grenme stratejileri’ adli doktora tez
caligmasinda, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmmin uygulama okullarindaki
ogretim deneyimleri baglamindaki 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin incelenmesi ve
dort ilkogretim matematik Ogretmen adaymin uygulama okullarindaki 6gretim
uygulamalarina hazirlanirken gecirdikleri 6z diizenleyici 6grenme siiregleri ve bu
siirecler esnasinda kullandiklar1 6z diizenleyici Ogrenme stratejilerinin ortaya
cikarilmast amaglanmistir. Arastirma siiresince, ders anlatimlar1 Oncesinde ve
sonrasinda goriismeler ve her ders anlatimi i¢in gozlem yapilmistir. Bunun yani sira,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yazdiklart donem sonu
yansitma raporlar1 da incelenmis ve elde edilen veriler, Zimmerman ve Pintrich’in 6z
diizenleyici 0grenme modellerine gore analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda, ders anlatimi Oncesi goriismeler, 6gretmen adaylarmin 6n diisiinme
evresini yansitan ders hazirlama siireciyle basladiklarini, bu siirecte, kaynak arastirma,
kaynaklar1 diizenleme, gerektiginde yardim veya oneri i¢in ilgili kisilerden yardim
isteme, zihinsel planlama ve hedef belirleme gibi stratejilerin kullanildig: belirlenmistir.
Bu stratejiler biligsel 6z diizenleyici 6grenme stratejileri olarak ele alinmaktadir. Biligsel
stratejilere ek olarak 6z-yeterlik, gorev /deger algilamalar1 ve igsel ilgiler gibi giidiisel
etkenler de belirlenmistir. Uygulama sonrasi degerlendirme siirecini yansitan ders
anlatimi1 sonrasi goriisme sonuglari, 6gretmen adaylarinin bir¢ok alani iceren 0z-
degerlendirme siireglerinden gectiklerini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak, 6gretmenlik
uygulamasinin gectigi ortamla ilgili unsurlarin katilimcilarin 6z diizenleyici 6grenme

stratejilerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

2.2.2. Oz Yeterlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Ross (1995) tarafindan yapilan ‘Within-teacher predictors of teacher efficacy’
adli makale caligmasinda, 6gretmenlerin basar1 beklentilerinin bir 6gretme durumundan
baska bir Ogretme durumuna goére degisip degismedigini, degisiyorsa Ggretmenler

arasinda bu degisikligi saglayan faktorlerin hangi faktorler oldugunun ortaya konulmasi
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amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu farkli demografik ozelliklere sahip 92
ortaokul Ogretmeni olusturmakta olup, arastirmada veri toplama araci olarak okulun
nitelikleri ile ilgili olan 12 madde ve Ogretmenlerin kullandiklar1 Ggretme ve
degerlendirme stratejileri ile ilgili 18 madde olmak {izere toplam 30 maddeden olusan
likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Arastirma bulgulara bakildiginda, c¢alisma alani,
deneyim, alman egitim, cinsiyet, alternatif degerlendirme degiskenlerinin 6gretmen

yeterliginin %20’sini agikladig1 goriillmektedir.

Gordon (2001) tarafindan yapilan ‘High teacher efficacy as a marker teacher of
effectiveness in the domain of classroom management’ adli makale g¢alismasinda,
ogretmen yeterlikleri ile Ogretmenlerin tutumlari, beklentileri, duygulari, kontrol
inanglar1 ve problem yaratan durumlarda kullandiklar stratejiler ile iligkisinin ortaya
konulmasi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 289 ilkokul 06gretmeni
olusturmakta olup nicel veri toplama araglarindan Gibson ve Dembo (1984) tarafindan
gelistirilen ve gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilan “Ogretmen yeterlik 6lcedi”
kullanilarak yeterligi en yiiksek olan 96 Ogretmen ve yeterligi en diisik olan 96
O0gretmen i¢in nitel veri toplama araglar1 kullanilarak yukarida sozii edilen faktorlerin
siif yonetimi ve problem teskil eden dgrenciler agisindan agiklanabilmesi agisindan
karsilagtirillmistir.  Arastirma  bulgularina  bakildiginda, yeterligi yiiksek olan
ogretmenlerin yeterligi diisiik olan 6gretmenlere gore, siif igerisinde sorun yaratan
ogrencileri daha az yargiladiklari, 6grencilerin olumlu davranislart gelistirmeleri igin
daha cok beklenti i¢inde olduklari, sinif ortami i¢in daha az sinirlendikleri, 6grencilerin
problemli davraniglarinin diizelmesi i¢in daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve bu
ogrencilerle daha fazla ilgilendikleri ve sinif yonetimi konusunda kendilerine daha fazla
giivendikleri sonuglarina ulasildig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, yeterligi diisiik olan
ogretmenlerin, sinif iginde daha sinirli olduklari, gordiikleri sorunlar1 ¢ogunlukla ceza

ile ¢6zme yoluna gittikleri goriilmektedir.

Aktag ve Walter (2005) tarafindan yapilan ‘Ogretmen adaylarinin mesleki
veterlik duygularr’ adli makale c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin kendilerini
mesleklerinde ne kadar yeterli bulduklarinin tespit edilmesi ve bu yeterlik duygularinin,
cinsiyet, 6gretmenlik kademesi ve sinif degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmstir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi ve

Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulunda okuyan 1145 birinci ve son sinif 6gretmen aday1
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olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan ve gegerlik giivenirlik calismasi yapilan “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, 6gretmen adaylarmin mesleki
yeterlik duygularmin “oldukga yeterli” oldugu ve bu duygularinin, bayanlarin lehine
olmak iizere cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ve sinif ve 6gretmenlik kademesi

degiskenlerine gore farklilik gostermedigi géze carpmaktadir.

Merle ve Olivia (2005) tarafindan yapilan ‘Estonian teachers' beliefs on teacher
efficacy and influencing factors’ adli makale calismasinda, Estonya’da gorev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini ortaya konulmasi ve sz konusu inanglarin
Ogretmenlerin niteliklerine etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, cesitli smif derecelerinde ve farkli branglarda calisan ve toplam 255
o0gretmenden olusmakta olup aragtirmada veri toplama araci olarak, Gibson ve Dembo
(1984) tarafindan gelistirilmis “bireysel Ogretme yeterligi” ve “genel Ogretmen
yeterligi” boyutlarindan olusan ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin
bireysel 0gretme yeterliklerinin olduk¢a yiiksek oldugu, buna karsilik genel 6gretme
yeterliklerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yanm sira, §gretmenlerin 6z
yeterlik inan¢lariin yas, gorev yapilan okulun basar1 diizeyi, profesyonel bir sekilde
derse hazirlanma, uzmanlik alan1 ve deneyim degiskenlerine gore anlamli farklilik

gosterdigi saptanmistir.

Derman (2007) tarafindan yapilan ‘Kimya 6gretmeni adaylarimin oz yeterlik
algilart ve ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari’ adli doktora tezi ¢alismasinda,
kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6gretmenlik 6z yeterlik
algilarinin ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi ve adaylarin mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilarinin ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, Tirkiye’nin degisik {iniversitelerine
bagli egitim fakiiltelerinin kimya 6gretmenligi anabilim dalinin 4. ve 5. siifinda
O0grenim goren kimya 6gretmeni adaylar1 olusturmakta olup arastirmanin tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle se¢ilmis Orneklemini, 2005-2006 egitim-0gretim yili bahar
doneminde Selcuk Universitesi, Gazi Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Marmara Universitesi ve 2006-2007 egitim-6gretim yili giiz doneminde Atatiirk
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Universitesi’ne bagh egitim fakiiltelerinin kimya 6gretmenligi ana bilim dalmin 4. ve 5.
sinifinda 6grenim goren 331 kimya 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Dembo ve Gibso (1984) tarafindan gelistirilen Guskey ve Passaro
(1999) tarafindan desteklenen ve Diken (1994) tarafindan Tiirkg¢e’ye uyarlanan ve
gecerlik giivenirlik calismasi yapilan Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Yeterlik Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”, arastirmact
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Yar1 Yapilandirilmis Gériigme Formu” ve
“Ogretmenlik Uygulamast Ders Gozlem Formu”  kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularia bakildiginda, kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet,
mezun olunan okul tiirii, baba egitim diizeyi, yerlesim yeri, boliimii tercih siras1 ve
boliimden memnuniyet degiskenlerine gore farklilagsmazken anne egitim diizeyine gore
farklilastig1 ve adaylarin 6gretmenlik meslegine karsi tutumun anne baba egitim diizeyi,
lisanstistli egitim yapma egitim yapma istegi ve akademik basar1 degiskenlerine gore
farklilagmazken, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, yerlesim yeri, boliimii tercih siras1 ve

boliimden memnuniyet degiskenlerine gore farklilastigi goriillmektedir.

Ozerkan (2007) tarafindan yapilan ‘Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart ile
ogrencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlar: arasindaki iligki’ adli yiiksek lisans tez
calismasinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik
kavramlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2005 - 2006 dgretim yil1 I1. yariyilinda Edirne ili Merkez Ilgedeki Ilkogretim
I. Kademe okullarinda gbrev yapan 62 (41 kadin, 21 erkek) sinif 6gretmeni ve
siiflarinda 6grenim goérmekte olan 1515 (749 kadin, 766 erkek) 5. simif 6grencisi
olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak Senemoglu (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” ve Ozkal (2000) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda, 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlari ve ders basarilart ile
cinsiyetleri ve O0gretmenlerinin 6z-yeterlik algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmis olup buna karsilik, 6gretmen 6z-yeterlik algis1 ile cinsiyet arasindaki
farkin anlamli olmadigi; 6gretmen G6z-yeterlik algisi ile mesleki deneyim arasinda da

anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

Gengtiirk (2008) tarafindan yapilan ‘flkégretim okulu éSretmenlerinin 6z yeterlik

algilart ve is doyumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi’ adli yiiksek lisans
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calismasinda, ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ve is
doyumlarinin ¢esitli degiskenler ag¢isindan incelenip aralarindaki iliskinin ortaya
konulmas: amaclanmistir. Arastirmanin  evrenini, Zonguldak 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli Eregli ilce merkezinde, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda resmi ve
Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 705 dgretmen olusturmakta olup 6rneklem
basit tesadiifi drnekleme yoluyla secilen 373 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada
veri toplama aracit olarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan
gelistirilip Capa ve arkadaglar1 (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gegerlik
giivenirlik ¢alismasi1 yapilan “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlcegi” ve “Minnesota Is
Doyum Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin bulgularma bakildiginda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinda cinsiyet, mezun olunan okul tiirli, lisansiistii egitim alma
degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga rastlanmazken, kidem, brans ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu goz carpmaktadir. Bunun yani sira
ogretmenlerin is doyumlarmin doyumlu diizeyde oldugu, s6z konusu il doyumlarinin
cinsiyet, mezun olduklar: okul ve lisansiistii egitim alma degiskenlerine gore anlamli bir
farkliliga rastlanmazken kidem, brans ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar1 oldugu saptanmis ve Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart ile is doyumlar

arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmustiir.

Giir (2008) tarafindan yapilan ‘Ilkogretim ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin
vordanmast tizerine bir ¢alisma’ adli yiiksek lisans tez calismasinda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik inang¢larinin cinsiyet, brans, kidem, performanslarindan yasadiklar1 doyum,
meslektas, veli ve idari personelden aldiklar1 destek ve okul tarafindan kendilerine
saglanan kaynaklar degiskenleri acisindan ne derecede yordandigin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2007-208 oOgretim yilinda Ankara’nin
Cankaya ilgesindeki 62 farkli ilkogretim okulundan g¢alisan 383 fen bilgisi, sinif ve
matematik 6gretmenlerinden olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslari
(2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan ve gecerlik giivenirlik calismast yapilan
“Ogretmen 06z yeterlik algis1 odlgegi” kullamlmustir. Arastirmanin  bulgularina
bakildiginda, cinsiyet, brang, kidem degiskenlerinin 6z yeterligin geneli ve alt boyutlar

icin anlamli yordayicilar olmadig1 ve aile destegi ve okul tarafindan saglanan
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kaynaklarin 6grenci katilimia yonelik 6z yeterlik i¢in anlamli yordayicilar oldugu

sonucuna ulasildig goriilmektedir.

Yiirekli (2008) tarafindan yapilan ‘Swnif ogretmeni adaylarinin matematige
yvonelik oz yeterlik algilart ve tutumlari arasindaki iligki’ adli yiksek lisans tez
caligmasinda, smif O6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik algilar ve
tutumlarmin cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirli, anne baba egitim durumu ve
Ogrenim goriilen liniversite degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit
edilmesi ve s6z konusu 6z yeterlik algilari ile tutumlar1 arasindaki iligkinin saptanmasi
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 dgretim yili Pamukkale Universitesi,
Marmara Universitesi ve Uludag Universitesi'nin Egitim Fakiiltelerinin Simif
Ogretmenligi  Anabilim Dallarinda &grenim goren dordiincii simf grencileri
olusturmakta olup arastirmanin 6rneklemini ise, evrende bulunan 839 dordiincii sinif
Ogrencisi arasindan seg¢ilen 400 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel bilgi formu”, Umay (2001) tarafindan
gelistirilen “Matematige karsi 0z yeterlik algis1 6lgegi” ve Celik ve Bindal (2005)
tarafindan gelistirilen “Matematige yonelik tutum Ol¢egi” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda, sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik
algilarinin oldukca gelismis ve tutumlarinin son derece olumlu oldugu sonucuna
ulagilmig olup s6z konusu 6z yeterlik algilar1 ve tutumlarmin yas, mezun olunan lise
tiri ve anne baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsmazken, 6z yeterlik
algilarinin matematigi yasam becerilerine donistiirebilme boyutunda anne ve baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bunun
yani sira adaylarin 6z yeterlik algilarinin, cinsiyet ve Ogrenim goriilen iiniversite
degiskenine gore farklilagmazken, tutumlarin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmis olup matematige yonelik 6z yeterlik algilarn ile tutumlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Akarsu (2009) tarafindan yapilan ‘Oz yeterlik, motivasyon ve PISA 2003
matematik okuryazarligi iizerine uluslar arast bir karsilastirma: Tiirkiye ve Finlandiya’
adl yiiksek lisans tez calismasinda, 6z yeterlik, ice yonelik motivasyon, disa yonelik
motivasyon ve matematik basarist faktorleri kullanilarak alan yazindaki arastirma
sonuglarina dayali olarak bir model gelistirilmis ve Tiirkiye ve Finlandiya arasinda

gelistirilen bu modele gore benzerlik ve farklilik olup olmadigi arastirilmistir.
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Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’den 4325, Finlandiya’dan 5589 olmak {izere
toplam 9914 ogrenci olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak
Uluslararas1 Degerlendirme Programi 2003 caligmasinda yer alan matematik testi ve
ogrenci anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye ve Finlandiya’da onerilen
modelde, 6z yeterlik, ice doniik motivasyon ve disa doniikk motivasyonun matematik
basaris1 lizerindeki etkilerinin benzer oldugu goriilmiis olup her iki iilkede de 6z
yeterligin matematik basarisinin giiglii bir yordayicist oldugu fakat ice yonelik ve disa
yonelik motivasyonun matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi

olmadig1 goriilmistiir.

Korkut (2009) tarafindan yapilan ‘Sinif 6gretmenlerinin oz yeterlik inanglari ile
swnif yonetimi beceri algilart arasindaki iligki’ adl1 yliksek lisans tez ¢calismasinda, sinif
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile simif yonetimi beceri algilart arasindaki ve bu
inang ve algilarin cinsiyet, deneyim siiresi ve okulun bulundugu yer degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini,
2008-2009 ogretim yilinda gorev yapan sinif 6gretmeni olusturmakta olup arastirmanin
evrenini, arastirmanin Orneklemini Burdur ili Merkez, Aglasun, Kemer, Golhisar ve
Bucak il¢elerindeki resmi ilkogretim okullarinda 6gretmenlik yapan 423 siif 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan ve gecerlik giivenirlik calismasi yapilan “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgegi”,
Yal¢inkaya ve Tonbul (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve gecerlik giivenirlik
calismalari yapilan, “Smif Yénetimi Beceri Olgedi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, smif ogretmenlerinin 6z
yeterlik inanglarinin, “olduk¢a yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmis olup, sinif
O0gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, okullarin bulunduklar1 yerlesim yerine
gore farklilik gosterirken deneyim siiresine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin biitiin boyutlarindaki
algilar1 cinsiyete gore farklilasmamakla birlikte deneyim siirelerine ve okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerlerine gore farklilasti§i sonucuna ulasilmis olup 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglar ile sinif yonetimi becerileri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde

anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.
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Ordonez-Feliciano (2009) tarafindan yapilan ‘Self-efficacy and instruction
mathematics’ adli doktora tez ¢aligmasinda, matematik 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile
sectikleri 6gretim stratejileri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin cinsiyet, 1irk, mesleki deneyim, gorev yapilan sinif derecesi ve en son
bitirilen 6grenim tiirli degiskenleri acisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Florida’da ortaokullarda calismakta olan 350 matematik 6gretmeni
olusturmakta olup veri toplama araci olarak gecerlik ve giivenirlik calismalari
arastirmaci tarafindan yapilan Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen o6z yeterlik algis1 6lgegi” ve Haas (2002) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin ~ 6gretim  uygulamalar1 anketi” kullamlmis olup katilimcilarin
demografik 6zellikleri arastirmaci tarafindan gelistirilen sorularin bulundugu bir formla
Olcililmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, Ogretmen yeterliginin cinsiyet,
mesleki deneyim, egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilik gdstermezken ik ve
gorev yapilan simif derecesi degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir. Bunun yani sira 6z yeterlik ile sectikleri 6gretim stratejileri arasinda
pozitif yonde yiiksek ve anlamli bir iliskinin oldugu, 6z yeterligi yiliksek olan
Ogretmenler ile 6z yeterligi diisiik olan G6gretmenlerin segtikleri stratejilerin farkli
oldugu, 6z yeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin problem temelli 6grenme, isbirlikli
O0grenme ve bireysel Ogretim stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 ve iletisim ve

ogrencilerin yeteneklerine daha ¢cok dnem verdikleri goze carpmaktadir.

Senemoglu, Demirel, Yagc1 ve Ustiindag (2009) tarafindan yapilan ‘Elementary
school teachers’ self efficacy beliefs: A Turkish Case’ adli ¢alismada, ilkdgretim
okullarinda goérev yapan dgretmenlerin 6gretim yapmaya iliskin 6z yeterlik algilarinin
cinsiyet, deneyim ve calistiklart okulun basar1 seviyesi gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi amaclanmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu,
OSYM’den alinan LGS sonuglarina gore segilen ilkdgretim okullarinda gorev yapan 97
Ogretmen olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, dgretmenlerin 6z yeterlik puanlarinin ortalamalarinin 1yi seviyede (X=4,13)
oldugu gorilmiis olup Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, cinsiyet ve deneyim
degiskenlerine gore farklilagsmazken, ¢alistiklar1 okulun basar1 seviyesi degiskenine gore

anlaml farklilik gosterdigi géze carpmustir.
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Ustiiner, Demirtas ve CoOmert (2009) tarafindan vyapilan ‘Ortaégretim
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarr’ adli makale calismasinda, ortadgretim
Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi ve bu algilarin cinsiyet, brans,
mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve en son mezun olduklar1 yiiksekogretim
programi degiskenlerine gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, 2006-
2007 egitim-0gretim yilinda, Malatya ili merkez ilgelerindeki tiim liselerde gorev yapan
1529 6gretmen olusturmakta olup, arastirmanin 6rneklemi, 11-16 Eyliil 2006 tarihleri
arasinda 11-16 Eyliil 2006 tarihleri arasinda Malatya Milli Egitim Miidiirliigii ile In6nii
Universitesi Egitim Fakiiltesi isbirligiyle diizenlenen egitim calismasina Malatya
merkez ilgedeki tiim liselerden katilan Ogretmenler arasindan, goniilli olarak
aragtirmaya katilmay1 kabul eden toplam 292 &gretmenden olusmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan
gelistirilip Capa ve arkadaglar1 (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gegerlik
giivenirlik calismas1 yapilan “Ogretmen 6z yeterlik algist 6lgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
cinsiyet, brang, kidem ve en son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenlerine
gore farklilasmazken, calistiklar1i okul tiirii degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilastigi goriilmekte olup Anadolu ve Fen Liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin
kendilerini, diger okullarda calisan Ogretmenlere oranla daha yeterli gordiikleri

saptanmigtir.

Tirk (2009) tarafindan yapilan ‘Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin
mesleklerine iliskin oz yeterlik diizeylerinin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tez
calismasinda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleklerine iliskin 6z yeterlik
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Nevsehir ilinde goérev yapan 100 Ogretmen olusturmakta olup
arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen * Kisisel Bilgi
Formu” ve Yavuzer ve Kog (2002) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yetkinlik Beklenti
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, s6z konusu algilarin yas ve gorev yapilan
okul tiirli degiskenlerine gore farklilasmazken cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan
yerlesim yeri, gorev yapilan 6gretim basamagi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gosterdigi saptanmugtir.
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Yavuz (2009) tarafindan yapilan ‘Ogretmen adaylarimin 6z yeterlik algilar ve
uist bilissel farkindaliklarimin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi’ adli yliksek
lisans tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilar1 ve st biligsel farkindaliklarinin cesitli degiskenler agisindan incelenip bu iki
kavram arasindaki iligkinin saptanmasi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 813
O0gretmen aday1 olusturmakta olup arastirmada veri toplama araci olarak Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslari (2005)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Ogretmen 6z
yeterlik algis1 Olcegi” ve Schraw ve Dennison tarafindan gelistirilen Akin ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gegerlik giivenirlik calismasi yapilan
“Ust biligsel farkindalik envanteri” ve katilimcilarin demografik ozelliklerinin
belirlenmesi amaciyla “Kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin genel 6z yeterlik algilarinda kendilerini oldukga yeterli diizeyde
hissettikleri ve ist biligsel farkindalik diizeylerinin olduke¢a yiiksek diizeyde oldugu
saptanmis olup O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik algis1 ve alt boyutlar ile iist biligsel
farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, boliim, sinif ve mezun olunan lise tiirii ve
ogretmenligi tercih etme sebeplerine gore anlamh farkliliklar bulunmustur. Bunun yani
sira Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarn ile st biligsel farkindalik diizeyleri

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Coladarci (2010) tarafindan yapilan ‘Teachers' Sense of Efficacy and
Commitment to Teaching’ adli makale ¢aligmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
derecesi, 0gretme siireci i¢inde ne kadar sorumluluk aldiklarinin belirlenmesi, 6gretmen
yeterligi ile sorumluluk alma arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve bu faktorlerin
yasanilan bolge, deneyim, cinsiyet, okul biyiikliigli ve gorev yapilan smif derecesi
degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Maine’de calisan 364 ilkokul 6gretmeni olusturmakta olup arastirmada veri toplama
araci olarak, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilip arastirmaci tarafindan
gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilan “Ogretmen yeterligi 6lgegi”, Gauthier ve Evans
(1983) tarafindan gelistirilip arastirmaci tarafindan gecerlik giivenirlik c¢alismalar
yapilan “Okul iklimi 6l¢egi” ve  sorumluluk alma ile ilgili likert tipinde

derecelendirilecek bir soru kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, bireysel
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ve genel yeterligin, O0gretmen-Ogrenci orani, okul iklimi ve cinsiyet degiskenleri
acisindan ele alindiginda bu faktorlerin sorumluluk alma faktorii icin iki Onemli
yordayict oldugu, sorumluluk alma diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6grenci oraninin
daha diisiik oldugu okullarda c¢aligtiklari, bulunduklari ortamin destek, eleman ve
yoneticiler agisindan iyi oldugu ve yeterliklerinin ytliksek oldugu goriilmektedir. Bunun

yani sira bayan 6gretmenlerin daha ¢ok sorumluluk aldiklar1 géze ¢arpmaktadir.

Jimison (2010) tarafindan yapilan ‘The impact of teachers’ self-efficacy on the
academic achievement of students with emotional disturbance’ adli doktora
caligmasinda, 6zel egitim 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi ve soz konusu yeterliklerin 6grenci basarisi lizerindeki etkisinin ortaya
konulmasi amag¢lanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 6zel egitim verilen okullarda
calisan 70 6gretmen olusturmakta olup veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgegi” ve dgrencilerin
basar1 diizeylerini belirlemek i¢in 6grencilerin ge¢mis oldugu ii¢ sinav kullanilmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda; 6gretmen yeterligi ile cinsiyet, mesleki deneyim,
etnik koken degiskenleri ile arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, 6grenci basarisi

arasinda pozitif yonde yliksek anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.

Khairani ve Razak (2010) tarafindan yapilan ‘Teaching Efficacy of Universiti
Sains Malaysia Mathematics Student Teachers’ adli ¢aligmada, Malezya’da Sains
Universitesinde 6grenim goren matematik 6gretmen adaylarimin &gretme yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretme yeterliklerinin cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 14
haftalik 6gretmenlik stajini tamamlamis 110 4. smif 6grencisi olusturmakta olup,
aragtirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen 6z yeterlik algis1 6lgegi”nin kisa formu kullanilmustir. Arastirma
bulgularina bakildiginda, yapilan c¢alismalarin aksine Ogretmen adaylarinin smif
yonetimi, 6gretim stratejileri ve dgrenci katilimi ile ilgili puanlarinin oldukg¢a yiiksek
oldugu ve dgrencileri okul ve ¢aligma i¢in motive etme diizeylerinin orta diizeye yakin
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, 6gretmen yeterligi ile yaygin olan inanglarin
aksine 6gretmen yeterligi ile deneyim arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliskinin

bulundugu géze ¢arpmaktadir.
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Benzer (2011) tarafindan yapilan ‘/lkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin 0z yeterlik algilarimn analizi’ adl yiiksek lisans tez caligmasinda,
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin analizinin
yapilmasi amaglanmustir. Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Konya
Ili merkez ilgeleri olan Karatay, Meram ve Selguklu’da bulunan toplam 243 ilkgretim
okulunda gorev yapan 2851 erkek, 3446 bayan olmak iizere toplam 6297 dgretmen ve
52 ortadgretim okulunda gorev yapan 1471 erkek, 927 kadin olmak tizere toplam 2398
Ogretmen olusturmakta olup arastirmanin 6rneklemini evrende yer alan ilkdgretim okulu
O0gretmenleri arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 371 ve ortadgretim okulu
Ogretmenleri arasindan tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen 360 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (1998) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan ve gegerlik giivenirlik calismasi yapilan “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgedi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda; ilkogretim ve ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterligin genelinde ve alt boyutlarinda kendilerini
oldukca yeterli hissettikleri ve ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, cinsiyet, en son
bitirdikleri 6gretim kademesi, mezun olduklar1 okul tiirii, girdikleri siniflardaki 6grenci
mevcudu, haftalik girdikleri ders saati ve ceza alip almama degiskenlerine gore herhangi
bir farklilik bulunmazken, medeni durum, yas, brans, kidem, bulunduklar1 okuldaki
gorev siireleri, gorev yaptiklar okul tiirii, katildiklar1 hizmet i¢i kurs ve seminer sayisi,
aldiklar1 6diil sayisi, yaptiklar veli toplantilarina katilan velilerin orani, ayda okuduklar
mesleki yaym ve kitap sayisi, yi1l boyunca okullarinda yapilan etkinliklerin sayisi

bakimindan anlamli farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Demir Gologlu (2011) tarafindan yapilan ‘/lkégretim matematik 6gretmenligi
programinda ogrenim goren ogrencilerin matematik ogretmenligine yonelik 6z yeterlik
inanglart ve tutumlarimin incelenmesi’ adli yliksek lisans tez caligmasinda, Gazi
tiniversitesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda &grenim goren
ogrencilerin, matematik O6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarimin ve matematik
Ogretimine yonelik tutumlarin cinsiyet, 6gretim sekli, akademik basari, mezun olduklari
lise tiirli, programi tercih etme nedenleri, programi tercih etme siralar1 ve alanlari ile
ilgili calisma durumu degiskenlerine gore incelenmesi ve Ogretmen adaylarinin

matematik 6gretimine yonelik tutumlari ile matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
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inanglar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini,
2009-2010 ogretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programinda &grenim géren 167 son sif dgrencisi
olusturmakta olup Ornekleme yoluna gidilmemis ve 122 son siif Ggrencisine
ulasilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik ¢aligmalari yapilan “  Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanglar1”
ve “Matematik Ogretimi Tutum Olgegi”  kullanilmustir. Aragtirma sonucunda,
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek diizeyde ve tutumlarinin olumlu ydnde oldugu ve adaylarin
matematik 6gretimine yonelik inanclar ile matematik 6gretimine yonelik tutum arasinda
pozitif yonde yliksek ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
adaylarin matematige yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6gretim sekli, genel not
ortalamasi, mezun olunan lise tiirli, programi tercih etme nedeni ve sirasi ve alaniyla
ilgili herhangi bir iste calisma degiskenlerine goére farklilasmadigi ve adaylarin
matematik Ogretimine yonelik tutumlarinin, cinsiyet, genel not ortalamasi, mezun
olunan lise tiirli, program1 tercih etme sirasi1 ve alaniyla ilgili herhangi bir iste ¢alisma
degiskenlerine gore farklilasmazken, Ogretim sekli, programi tercih etme nedeni

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gdsterdigi goze carpmaktadir.

Richardson (2011) tarafindan yapilan ‘Teacher efficacy and its effects on the
academic achievement of African American students’ tarafindan yapilan doktora tez
calismasinda, li¢ ortaokulda ¢alisan 12 6gretmenin gordiikleri sosyal baskidan dolay1
ozellikle Afrika kokenli ¢ocuklar secilmis Afrika kokenli Ogrencilerin basarilari
tizerindeki etkililiginin ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirmaci, sinif igerisinde
Ogretmenleri gozlemlemis ve gerekli notlar1 alarak veri toplamislardir. Arastirma
bulgularina  bakildiginda; etkili  6gretmenlerin, Ogrencilerin  davraniglarinda,
motivasyonlarinda, 6grenmelerinde ve akademik basarilarinda olumlu degisiklikler

sagladig1 goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, verilerin toplanmasi, veri
toplama araclarinin gegerlik ve giivenirlik calismalari, veri toplama araglarinin

uygulanmasi ve toplanmasi, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Anderson ve Burns (1980)’e gore metodoloji, verilerin nasil toplanacagi ve
onlardan nasil anlam ¢ikarilacagi yoniinde yol gdsterdigi i¢in arastirmaya baslamadan
once arastirmanin modelinin belirlenmesi gerekmektedir. Kaptan (1998)’a gore
arastirmalar, yapildigi ¢evreye ya da arastirmanin ortamlarina gére saha ve laboratuvar
aragtirmalart; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari; yontemine veya
zamanina gore tarihi, betimsel ve deneysel aragtirmalar olarak adlandirilabilir. Bu
arastirma, genel tarama ve iliskisel tarama tliriinde betimsel bir calisma olup tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan taramadir (Karasar, 2009). iliskisel tarama modeli ise, “iki
ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve / veya derecesini
belirlemeyi amaclayan” bir arastirma modelidir (Karasar, 2009, 81). Bu dogrultuda
matematik Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerinin 6z diizenleme becerileri ve 6z

yeterlik algilari, nicel veri toplama araglari ile belirlenmeye ¢aligiimstir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Egitimi Ana Bilim Dali’'nda ve Ortadgretim Matematik Egitimi
Ana Bilim Dali’'nda 6grenim goren 946 6grenci ve Erzurum ili Aziziye, Palandoken ve
Yakutiye Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’'ne bagl ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde ¢alisan 325 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Evrendeki 6grencilere
iliskin veriler, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Ilce Milli Egitim
Miidirliiklerinden alinmistir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmasi amaglanmis ve
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma sirasinda goniilliik esas alindigindan ve
devamsizlik yapan dgrenciler oldugundan 731 &grenciye ulasilmistir. Ogretmenlerden
ise bazi dgretmenlerin goérevlendirme nedeniyle ayni zamanda birden fazla okulda
caligmalarindan dolayr ve goniilli olmalar1 esas alindigindan 235 O6gretmene

ulasilmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Egitimi Ana Bilim Dali’nda ve Ortadgretim
Matematik Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goéren Ogretmen adaylarina Turan
(2009) tarafindan gelistirilen ve gegerlik giivenirlik calismalar1 yapilan “Oz diizenleyici
ogrenme olgegi” ve Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
yapilan “Ogretmen &z yeterlik algist élcegi” ve Erzurum ili Aziziye, Palanddken ve
Yakutiye Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bagl ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
calisan matematik Ogretmenlerine ise “Ogretmen &7 yeterlik algist élcegi” Ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilan “0z
diizenleyici ogrenmeyi tegvik etme oélgegi” uygulanmistir. Matematik 6gretmen
adaylarindan ve matematik 6gretmenlerinden EK 1 ve EK 2’deki 6lcekte sag tarafta
bulunan ifadelere katilma derecelerine gore 1°den 5’e¢ kadar siralanmig sayilardan
kendilerine uygun olan1 isaretlemeleri ve EK 3’de verilen Ol¢ekte sag tarafta sorulan
sorularin siklik derecelerine gore 1°den 9’a kadar siralanmis sayilardan kendilerine

uygun olani isaretlemeleri istenmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araglari
3.3.1.1. Oz diizenleyici 6grenme olcegi

Arastirmada kullanilan bu 6lgek Turan (2009) tarafindan gelistirilmis, 41 madde
iceren likert tipi bir dlgektir. Olgekte secenekler, (1) “kesinlikle katilmiyorum”, (2)
“katiliyorum”, (3) “karasizim”, (4) “katiliyorum” ve (5) “kesinlikle katiliyorum” olarak
diizenlenmis olan olgekten alinabilecek puanlar 41°den 205’e kadar degismektedir.
Olgek gelistirilirken birinci adim olarak olgiilecek 6zellik tanimlanmis, kuramsal
caligsmalar ve 5 6grenci ile kendi kendine 6grenme siireci hakkinda goriisme yapilarak
elde edilen verilerle dlcekte kullanilabilecek 95 denemelik ifade yazilmustir. Ikinci adim
olarak deneme Olgceginin diizenlenmesi yapilmis, Olgekte yer alan ifadeler dil ve
anlagilabilirlik yoniinden gozden gecirilmis, 2 uzman kisi ifadeleri incelemis ve
anlasilmasi zor olan ifadeleri ¢ikararak 64 onermeden olusan bir denemelik 6l¢ek elde
edilmistir. Olgegin bu halini 12 uzman kisi kapsam gegerligi agisindan incelemis, dlcek
uzman goriislerine gore yeniden diizenlenmis, Onerilen ifadeler eklenmis ve bazi
ifadeler olumsuz hale doniistiiriilmiistiir. Bu diizenlemeden sonra 12°si olumsuz ifade
olan 66 Onermeden olusan bir 6lgek deneme uygulamasi icin hazir hale gelmistir.
Ucgiincii adim olarak deneme uygulamasi yapilmis ve uygulama 5 ayr1 tip fakiiltesinde
yiiriitiilmiistiir. Deneme uygulamasina %49°u kadin, %51°1 erkek ve %75,3’i Tiirkce ve
% 24,7’si Ingilizce dilinde dgrenim goéren 908 Ogrenci katilmustir. Dérdiincii adim
olarak 6lcege son halini vermek icin faktdr analizi yapilmistir. Olgege madde segimi
yapmak i¢in yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiik degerinin 0,45 altinda olan
maddeler ve birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri gosteren maddeler (yiiksek iki yiik
degeri arasindaki farkin 0,10°dan daha az olmasi) dlgekten gikarilmustir. Olgekte kalan
41 madde 6z degeri 1,5°dan biiyiik olan 4 faktdr altinda toplanmustir. Olgekteki her
madde likert tipi 5 segenekten olusmaktadir. Segeneklerin birden bese dogru puan
dagilimi yapilmig, olumlu ve olumsuz ifadelere dikkat edilerek bes puan lizerinden 6z
diizenleyici 6grenme becerisini gosterecek sekilde her madde puanlanmistir. Bireylerin
aldig1 madde puanlar1 toplanarak lgek puanlari hesaplanmistir. Olgek 4 alt boyuttan
olusmakta, bu boyutlar giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme, planlama ve amag
belirleme, strateji kullanimi ve degerlendirme ve 6grenmede bagimliliktir. Besinci adim

olarak &lgegin giivenirlik ve gegerlik galigmalari yapilmistir. Onceden uygulanmis olan
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aciklayic1 faktor analizi 6lgegin yap1 gecerligi hakkinda bilgi vermektedir. Caligmada
faktor analizi yontemi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 (KMO) 0,956 ve
Bartlett testi p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Faktor sayisin1 belirlemek igin ilk
denemede 6z degeri 1’den yiiksek olmasina ve aciklanan varyansin oranina bakilmistir.
Bu analizde 12 faktérden olusan ve toplam varyansin %57’sini agiklayan bir yapi1 elde
edilmistir. Bu denemede birden fazla faktérde agirligi olan maddeler faktor analizi
tekrarlar1 sonucu atilmis ve sonugta 9 faktorden olusan ve yine toplam varyansin
%57°sini  agiklayan bir yap1 bulunmustur. Faktorlerdeki Onermeler tek tek
incelendiginde bu yapida birbiri ile ilgili olmayan 6nermelerin bir araya geldigi ve bir
onermeden olusan yapilarin bulundugu goriilmiistiir. Bunun iizerine daha az, ancak
aciklanabilir faktor sayisina ulagsmak i¢in 6z deger yiikseltilerek 1,5 olarak belirlenmis
ve yeniden faktor analizi uygulanmistir. Yapilan bu analiz sonunda da oOlgegin c¢ok
faktorlii oldugu goézlemlenmistir. Faktor analizinin dordiincii uygulamasinda olgekte
bulunan 41 madde 6z degeri 1,5 den biiyiik olan 4 faktor altinda toplanmustir. Olgekteki
ilk boyut giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme olup 7 dnermeden olusmaktadir.
Olgekteki ikinci boyut planlama ve amag belirleme olup 8 6nermeden olusmaktadir.
Olgekteki {igiincii boyut strateji kullanimi ve degerlendirme olup 19 6nermeden
olusmaktadir. Olgekteki dordiincii boyut &grenmede bagimlilik olup 7 6nermeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik calismasi icin Cronbach alfa katsayis1 kullanilmistir.
Alt boyutlar i¢in Cronbach alfa katsayisi sirasiyla 0,88, 0,91, 0,83, 0,76 ve 6l¢egin tiimii
i¢in 0,91 olarak bulunmustur. Olgekte bulunan alt boyutlardaki maddeler birbirleri ile
tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olugsmaktadir. Arastirmada,
giivenirlik ¢alismast yapilmis olup giivenirlik katsayilar1 dlgegin tiimii ve alt boyutlar

i¢in sirasiyla, 0,85, 0,70, 0,75, 0,84 ve 0,70 bulunmustur.

3.3.1.2. Ogretmen oz yeterlik algis1 6lcegi

Arastirmada veri toplama araglarindan biri olan Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e icin gegerlik ve giivenirlik calismasi Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin 6z yeterliklerini nasil

algiladiklarin1 betimlemeye calisan, “Ogretmen 6z yeterlik dlgegi” kullanilmustir. Capa,
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Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda, gegerlik
caligsmalar1 kapsaminda dogrulayici faktor analizi ve Rasch 6l¢gme modeli kullanilmistir.
Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda ise Olgegin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir.
Yapilan Rasch analizi sonucunda biitiin maddelerin kabul edilebilir uyum degerlerine
sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ise Olgegin,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan onerilen ti¢ faktorlii yapiy: sahip oldugunu
destekleyen uyum iyiligi indeksi degerleri bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilari; “6grenci katilmina yonelik 6z yeterlik” alt boyutu i¢in “0,82”,
“smif yonetimine yonelik 6z yeterlik” alt boyutu i¢in “0,84”, “Ggretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik” alt boyutu icin “0,86” ve oOlgegin geneli i¢in “0,93” olarak
bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sonucunda, Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan 6z-yeterlik dlcegi, toplam 24 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. “Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik” olarak adlandirilan birinci boyut; Ogretmenlerin
ogrencileri okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde inandirabilecekleri ile
ilgili maddelerden olugmaktadir. “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” olarak
adlandirilan ikinci boyut; Ogretmenlerin sinifta istenmeyen davranmislari ne diizeyde
kontrol edebilecekleri ile ilgilidir. “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” olarak
adlandirilan {iglincli boyut ise Ogretmenlerin farkli degerlendirme stratejilerini ne
diizeyde kullanabileceklerine iliskin maddelerden olugmaktadir. Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen Slgegin orijinali 5°1i olarak (yetersiz, ¢cok az
yeterli, biraz yeterli, oldukg¢a yeterli ve ¢ok yeterli) derecelendirilmekte, ancak dokuz
esit araliktan olusmaktadir. Olgekte segenekler, (1) “yetersiz”, (3) “cok az yeterli”, (5)
“biraz yeterli”, (7) “olduk¢a yeterli” ve (9) “cok yeterli” olarak diizenlenmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir.  Bu arastirmada,
yapilan analizler sonucunda, matematik 6gretmen adaylari igin elde edilen Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilari ise; dlgegin geneli i¢in “0,92” “6grenci katilimina yonelik 6z
yeterlik” boyutu i¢in “0,80”, “sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu i¢in “0,85”,
“ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu i¢in“0,83” ve matematik 6gretmenleri
icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ise sirasiyla 0,93, 0,85, 0,88 ve
0,85°tir.
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3.3.1.3. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme 6lcegi

Ogretmenlerin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme diizeylerinin belirlenmesi
icin Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz diizenleyici d6grenme olgegi”ne paralel
maddeler gelistirilerek uzman goriisii alinmis ve bu maddelerin anlasilabilirliginin
belirlenmesi i¢in matematik 6gretmenlerinden goriisler alinmistir. MEB’de gorev yapan
matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerini 6lgmeyi
amaglayan ve 41 maddeden olusan aracin faktdr desenini ortaya koymak araciligryla
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayict faktor analizinin uygulanmasindan
once, orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirilmeye uygunlugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve her bir maddenin faktér analizine uygun olup
olmadigin1 goérebilmek icin de Measures of Sampling Adequacy (MSA) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,917 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem biiylikliigliniin faktor analizi yapmak i¢in “miikemmel” oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan MSA analizi sonucunda Anti Image Correlation
matrisinde 23. madde disinda her bir maddenin MSA degerinin 0,50’den yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare
dagilimin anlamh oldugu goriilmiistiir (Xz(gzo): 5027,807; p=,00< 0,1). Oz diizenleyici
O0grenmeyi tesvik etme Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktorlesme
yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) seg¢ilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, dlgekte bulunan 41 madde i¢in 6z degeri 1’in {izerinde olan dokuz boyut
oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlarin toplam varyansa yaptiklar1 katki %64,18dir. S6z
konusu bu dokuz boyut, hem agiklanan toplam varyans tablosu hem de yamag-birikinti
grafigi ile incelendiginde, toplam varyansa yaptiklari katkinin 6nemi cergevesinde
degerlendirildiginde, 2 boyutun varyansa énemli katkida bulundugu 3. boyuttan sonra
katkinin hem kii¢iik hem de kendinden sonraki diger boyutlarla yaklasik olarak ayni
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda faktér analizi, toplam varyansa onemli katkida
bulunan iki faktdr igin tekrar yapilmustir. Iki faktér igin tekrarlanan agimlayici faktor
analizinde faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci faktor i¢in %33,49
ikinci faktor i¢in %8,10 oldugu ve bu iki faktoriin varyansa yaptiklari toplam katkinin
%41,59 oldugu goriilmiistiir. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme dlgeginin faktor

deseninin ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde, faktor yiik
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degerleri icin kabul diizeyi 0,32 olarak belirlenmis ve iki faktor i¢in yapilan analizde
maddeler, binisiklik ve faktor yilik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi
acisindan degerlendirildiginde, 23. maddenin 0,32 kabuliiniin altinda yiik degeri verdigi
goriilmiistiir. Bu maddenin analiz dis1 birakilmasi sonucunda, elde edilen faktor
deseninin belirlenmesi amaciyla agimlayic1 faktor analizi tekrar yapilmis ve gerekli
asamalar tekrar uygulanarak KMO degerinin 0,921 oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bartlett
kiiresellik testi sonuglar incelendiginde, elde edilen ki kare dagiliminin anlamli oldugu
gorilmiistir (X2(780): 4958,520; p=,00< 0,1). 23. madde &lgekten ¢ikarildiktan sonra, 6z
diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Ol¢eginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik
dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) tekrar se¢ilmis ve dlgekte
bulunan 40 madde icin boyut sayisinin bir Onceki analizde iki olmasina karar
verildiginden boyut sayis1 iki olarak secilmistir. Olgekten madde ¢ikarilma isleminden
sonra iki faktor i¢in tekrarlanan agimlayici faktor analizinde faktorlerin toplam varyansa
yaptiklar katkinin birinei faktor i¢in %33,49 ikinci faktor i¢in %8,10 oldugu ve bu iki
faktoriin varyansa yaptiklari toplam katkinin %41,59 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1

Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme Olgeginin Faktor Deseni (Dik Déndiirme-

Varimax)

Maddeler Oz Diizenleyici Ogrenmede Ortak Faktor
Ogrenmeyi Tesvik  Bagimhlik Varyansi (hz)
Etme Yaratma

26. ,733 54

29. 731 ,53

34. 126 53

30 721 52

33 ,703 49

27 ,703 49

41 ,672 45

36 ,670 45

19 ,658 43

21 ,658 43

35 ,650 42

31 ,645 42

10 ,644 41

25 ,643 41

24 ,638 41
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Tablo 3.1 (Devami)

37 ,634 ,40
38 ,631 ,40
18 ,621 ,39
5 ,620 ,344 ,50
4 ,616 ,38
40 ,606 37
17 ,604 325 ,50
8 ,603 ,36
16 ,601 ,36
2 ,994 ,35
22 ,584 ,34
14 973 ,360 ,46
13 ,563 ,32
9 ,540 29
1 ,528 ,28
5 ,528 ,28
28 923 27
11 911 ,26
6 445 ,20
12 -,638 41
7 -,613 ,38
20 -,600 ,36
32 -,581 ,33
3 -,571 ,33
39 -,508 ,26

Yapilan analizler sonucunda, 6z diizenleyici 6grenme Olgegine paralel olarak
gelistirilen 6z diizenleyici 68renmeyi tesvik etme Ol¢eginin “éz diizenleyici ogrenmeyi
tegvik etme” ve “ogrenmede bagimhlik yaratma” olmak iizere iki boyuttan olustugu
goriilmektedir. Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme boyutu Turan (2009) tarafindan
gelistirilen 6z diizenleyici 6grenme Olceginin “Giidillenme ve dgrenme igin harekete
geeme”, “Planlama ve amag belirleme” ve “Strateji kullanimi ve degerlendirme”
boyutlarini kapsadigi ve 1., 2., 4., 5.,6.,8.,9.,10., 11, 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19.,
21., 22., 24., 25, 26., 27., 28., 29.,30., 31., 33, 34.35, 36., 37, 38., ve 40.
maddelerinden olustugu ve 6grenmede bagimlilik yaratma boyutunun ise 6z diizenleyici
ogrenme Slgeginin dordiincii boyutu olan “Ogrenmede bagimlilik” boyutunu kapsadig
ve 3., 7., 12, 20., 32. ve 39. maddelerini kapsadigi gériilmiistiir. Oz diizenleyici
ogrenmeyi tesvik etme Olceginin boyutlarma karar verdikten sonra ve 23. madde

Olgekten ¢ikarildiktan sonra Olgegin tiimii, boyutlart ve bu boyutlarda yer alan
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maddelerin 6lgegin giivenirligini nasil etkiledigini gérmek amaciyla giivenirlik analizi
yapilmgtir. Olgegin tiimii igin Cronbach Alpha degeri 0,92 bulunmus olup, bu deger
0,70’den daha yiiksek bir deger oldugundan dlgegin tamami igin giivenirligin oldukca
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. “Scale if item deleted” segeneginin isaretlenmesi
sonucunda hi¢bir maddenin gilivenirliginin 0,92’den biiyiik olmadig1 goriilmektedir.
Olgegin birinci boyutu igin Cronbach’s Alpha degeri 0,95 bulunmus olup, bu deger
0,70’den daha yiiksek bir deger oldugundan olgegin birinci boyutunun giivenirligin
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. “Scale if item deleted” se¢eneginin isaretlenmesi
sonucunda dlgek giivenirliginin 0,95’ten biiyiik olmadig1 goriilmektedir. Olgegin iKinci
boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,72 bulunmus olup bu deger 0,70’den daha
yiiksek bir deger oldugundan 6l¢egin birinci boyutunun giivenirligin yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Scale if item deleted” se¢eneginin isaretlenmesi sonucunda olgek
giivenirliginin 0,72’den biiyiik olmadig1 goriilmektedir. Yani yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Ol¢egin boyutlarinda ¢ikarilmasi durumunda Olgegin giivenirliginde artis
meydana getirecek maddelere rastlanmadigindan bu asamada madde ¢ikarilmamustir.
Sonug olarak olgekte bulunan alt boyutlardaki maddeler birbirleri ile tutarli ve aym

ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulama bittikten sonra elde edilen veriler kodlanarak gerekli istatistiksel
islemlerin yapilmas: i¢in SPSS 15.0 paket programina aktarilmistir. Verilerin
dagilimmin normal hale getirilmesi i¢in u¢ degerler cikarilmis ve bu dogrultuda
parametrik testler yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu veriler
tizerinde problem ve alt problemler dogrultusunda frekans, ylizde, bagimsiz gruplar igin
t testi, Pearson korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi yapilmis ve varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin oldugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc LSD analizi yapilmistir. Korelasyon
katsayisinin, 0,00 ile 0,30 arasinda olmas1 diisiik diizeyde, 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi
orta diizeyde ve 0,70 ile 1,00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde iliski oldugu anlamina
gelmektedir (Biiylikoztiirk, 2003). Bunun yani sira, giivenirlik katsayisinin 0,00 ile 0,40

arasinda olmasi Olcegin giivenilir olmadigi, 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi 6l¢egin
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giivenirliginin diisiik oldugu, 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6l¢egin olduk¢a gilivenilir
oldugu ve 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi 6l¢egin gilivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir (Kayise1, 2010).Bu arastirmada, elde edilen korelasyon katsayisinin ve
giivenirlik katsayisinin yorumlanmasinda bu bilgilere dayanilarak yorumlamalar

yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaya katilan matematik
O0gretmen adaylarina ve matematik 6gretmenlerine uygulanan “6z diizenleyici 6§renme
olgegi”, “Ogretmen 0z yeterlik algist dlgegi” ve “6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme
Olcegi” adli veri toplama araclarindan elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus ve
bu tablolara iliskin degerlendirmeler ve yorumlar yapilmistir. Tablolarda yer alan
simgelerden “%” yiizde oranmi; “f* frekansi; “n” birey sayisini; “X” aritmetik

ortalamay1; “Ss” standart sapmay1; “F” varyans degerini; “p” farkin anlamlilik diizeyini;

“sd” serbestlik derecesini; “t” t testi degerini belirtmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarina ve matematik 6gretmenlerine iliskin istatistiki

bilgiler Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1.

Matematik Ogretmenlerine ve Matematik Ogretmen Adaylarina Ait Betimsel Veriler

Matematik Matematik
Kisisel Bilgilerin Dagilimi Ogretmeni Ogretmeni Aday1
f % f %
Kadm 96 46,2 382 64,6
Cinsiyet Erkek 112 53,8 209 35,4
Toplam 208 100,0 591 100,0
0-5 yil 42 20,2 - -
6-10 yil 48 23,1 - -
Mesleki Deneyim 11-15y1l 49 23,6 - -
16 ve istii 69 33,2 - -
Toplam 208 100,0 - -
Genel Lise 108 51,9 156 26,4
Fen Lisesi - - 12 2,0
Meslek Lisesi 29 13,9 - -
Mezun Olunan Lise Tiirii Anadolu Lisesi 28 13,5 252 42,6
Anadolu Ogretmen Lisesi 25 12,0 143 24,2
Diger 18 8,7 28 47

Toplam 208 100,0 591 100,0
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Tablo 4.1 (Devami)

On Lisans 5 2,4 - -
Lisans 161 77,4 - -
Ogrenim Tiirii Yiiksek Lisans 37 17,8 - -
Doktora 5 2,4 - -
Toplam 208 100,0 - -
Mkogretim 103 49,5 486 82,2
Gorev Yaptiginiz Okul Tiirii / Bolim Ortadgretim 105 50,5 105 17,8
Toplam 208 100,0 591 100,0
1. simf - - 166 28,1
2. smif - - 136 23,0
g 3. smmf - - 145 24,5
Bulundugunuz Siif 4 sinif _ ) 131 222
5. smif - - 13 2,2
Toplam - - 591 100,0

4.1. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Diizenleme Becerileri ve Oz

Yeterlik Alg1 Diizeyleri

Asagida matematik Ogretmen adaylarimin 6z diizenleme ve 0z yeterlik algi
diizeylerine iligskin bulgulara asagida yer verilmistir.

4.1.1. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Diizenleme Beceri Diizeyleri

Matematik O0gretmen adaylarina uygulanan 6z diizenleyici 6grenme Olgegi ile

ilgili ylizde ve frekans bilgileri Tablo 4.2°de goriilmektedir.
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Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Diizenleyici Ogrenme Olcegine Iliskin Yiizde ve

Frekans Bilgileri

Oz diizenleyici ogrenme olcegi

Katilma Derecesi

E £ .
: sf 8§ sk
E =f £ ¢ z Z2:
@ Maddeler X2 2 X i X2
f
EE 1. Meraklarim dogrultusunda 6grenmek i¢in harekete gegerim % f; 13; j’i 53:’1'1 ;?’57
= f 2 8 82 376 123
< . o P
_: 2. Yeni seyler 6grenmemi saglayacak olanaklari aragtiririm % 3 14 139 636 208
) : . T o f 1 7 53 398 132
g 3 4. Bir problemle karsilagtigimda bu problemi ¢ozmek igin harekete gegerim % 2 12 9.0 673 223
£ g f 1 21 163 338 68
5 . . .
3§n g;;; 5. Yeni seyler 6grenmek igin olanaklari zorlarim % 2 36 276 572 115
© . . ] . . . f 2 20 91 345 133
é 6. Gordiigiim/okudugum/duydugum seylerin nedenlerini merak ederim % 3 34 154 584 225
f 5 27 110 317 132
= . .. . .
:% 8. Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim % 8 46 186 536 223
= f 5 34 174 280 98
O 9. Cevremde gozlediklerimden kendime yeni 6grenme gorevleri ¢ikaririm % 8 538 204 474 166
10. Amacima ulagsmak igin kaynaklar1 ve izleyecegim yolu nasil f 1 19 85 375 111
kullanacagimi planlarim % 2 3,2 144 635 18,8
11. Ogrenmeyi nasil gergeklestirecegimi planlarim f ! 19 s 392 85
e -0g y gergeklestirecegimi p % 2 32 159 663 144
= f 4 9 75 363 140
= . L
E 13. Amaglarimi 6ncelik sirasina dizerim % 7 15 127 614 237
5% 14. Ogrenmeyi etkili bir sekilde gerceklestirmek igin zamami nasil T 3 18 121 353 96
g kullanacagimi planlarim % 5 3,0 205 59,7 16,2
ﬁ 15. Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde yararlanabilmek igin plan f - 25 143 345 78
; yaparim % - 42 242 584 1372
g . f - 9 75 415 92
= - T . S
E 16. Ogrenme i¢in ihtiya¢ duyacagim kaynaklar1 belirlerim % n 15 127 702 156
= - . . . S f - 31 152 319 89
=] 5 <
17. Ogrenme sonunda ulasacagim hedefleri agik bir sekilde belirlerim % - 52 257 540 151
.. f
18. Ogrenmeme yardimc1 olacak materyalleri belirlerim % ll; 5’52 i'glj 2226 1??3
3. Ogrenitken yapmam gerekenleri gevremdekilerin bana sdylemesini f 31 103 148 226 83
beklerim % 52 174 250 382 140
- il . . f 16 83 146 262 84
E 7. Bir konuyu nasil ¢aliysmam gerektigini belirlemede giigliik ¢ekerim % 27 140 247 443 142
'E 12. Ogrenecegim oénemli bilgiyi bana gevremdeki kisilerin sdylemesini f 18 97 142 234 100
>§n beklerim % 30 164 240 396 169
ﬁ 20. Bir problemi g¢ozerken giiglik yasadigimda baskasmm c¢ozmesini f 35 224 173 120 39
e isterim % 59 379 293 203 6,6
g . f 41 117 147 211 75
= < S .
a 23. Ogrenmemden asil sorumlu olan kisi egitmendir % 6.9 108 249 357 127
b f
© 32. Nasil ¢aligacagimi birinin bana sdylemesini beklerim % 3'155 172:?4 i';"% ;é'é ;'g’%
T
39. Calismaya nasil baglayacagimi belirlemede sorun yasarim a4 122 132 210 83
% 74 206 22,3 355 14,0
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Tablo 4.2 (Devami)

f
19. Yeni durumlarda 6grenmemi kolaylastiracak yollar1 arastiririm % é 1?4 172(139 ;13"3 185?1
21. Bir ogrenme gorevini tamamladiktan sonra tam olarak &grenip T 1 23 138 351 78
dgrenmedigimi kontrol ederim % 2 39 234 594 1372
. I C f 2 25 156 308 100
22. Ogrendiklerimin kalict olmasi igin degisik 6grenme yollar1 kullanirim % 3 42 264 521 169
f
24. Planimi uygularken izledigim yol yetersiz kalirsa yeni yollar arastiririm % ,]é 21;11 j';'l% 558’63 1232
25. Ogrendiklerimi anlamh hale getirmek igin degisik dgrenme yollart T - 15 127 375 74
kullanirim % - 25 215 635 125
e _ . f 2 14 95 396 84
26. Belirledigim amaglara ulasip ulagmadigimi kontrol ederim % 3 24 161 670 142
o 27. Ogrenirken karsilastgim giicliikleri ortadan kaldirmak igin caba f - 5 87 394 105
E harcarim % - 8 14,7 66,7 17,8
=} f
é 28. Problem ¢dzme yollarimu siirekli gelistiririm % ’]é ?’% géé 267,%) 5;5,88
&Y - P f 1 17 100 388 85
o0 - - .
k) 29. Ogrenmede zayif oldugum yonlerimi gelistirmeye ¢aligirim % 2 20 169 657 144
o
f
E 30. Amacima ulagmak i¢in uygun 6grenme yolunu segerim 0 2 11 65 394 119
E % 3 19 110 66,7 20,1
= A f
=: 31. Ogrenirken yaptigim hatalar1 degerlendirip kendime dersler ¢ikaririm % ’% 1?4 1?_31 53;:3 213:’32-
:f 33. Bir Ogrenme hedefine ulastiktan sonra, ulasacagim yeni hedefler f 6 15 137 375 58
g belirlerim % 10 25 232 635 98
= 34, Ogrenme sirasinda izledigim yolun égrenmemi saglayip saglamadigm  f 1 11 97 410 72
n degerlendiririm % 2 19 164 694 122
35. O3 icin kendime 5zeii 65 lar kull f 1 8 81 360 141
. Ogrenme i¢in kendime 6zgii 6grenme yollar1 kullanirim % 2 14 137 609 239
il f 1 10 84 396 100
36. Elde ettigim bilgiyi yeni problem durumuna uygularim % 2 17 142 670 169
37. Ogrenmemi tam olarak saglaymcaya kadar yeni Ogrenme yollart f 3 23 160 335 70
denerim % 5 39 27,1 56,7 118
al N f 5 28 181 307 70
38. Ogrenirken yaptigim ¢aligsmalart nesnel olarak yargilarim % 3 47 306 5.9 118
. f 25 79 165 278 44
40. Bagkalarinin problem ¢6zme yollarini arastiririm % 42 134 279 470 74
41. Bagkalarmm problem ¢ézme stratejilerini kendi ¢oziim stratejilerimle  f 16 68 121 307 79
kargilastiririm % 27 115 205 519 134

Yukaridaki tablo incelendiginde yatay siitunlarda her bir maddede en yiiksek
yiizdeye sahip olan se¢enegin frekans ve yiizdesi koyu olarak gosterilmistir. Matematik
Ogretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme Olgeginden aldiklar1 yiizde ve frekans
bilgilerine bakildiginda; “Ogrenmede bagmhihk” boyutundaki 20. maddede
“katilmiyorum” segeneginin, bunun disindaki tiim maddelerde ‘“katiliyorum”
seceneginin en yiiksek yilizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
matematik O6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme Olgegindeki 20. madde

disindaki tiim maddeleri benimsedikleri sdylenebilir.
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4.1.2. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Yeterlik Algi Diizeyleri

Matematik 6gretmen adaylarina uygulanan 6gretmen 6z yeterlik algisi dlgegi ile

ilgili yiizde ve frekans bilgileri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.
Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz Yeterlik Algisi Olgeginden Aldiklar:
Yiizde ve Frekans Bilgileri

_Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlcegi Katilma Derecesi
= £

g = g =

5 = £ ~ 5

o N N > Sn o

= g < ~N = >~

> 2 = o = ~d
@ Maddeler 2 S o 5 S
¢ 1. Calismasi zor ogrencilere ulasmayr ne kadar _f 2 2 16 11 190 112 206 35 17
% basarabilirsiniz? % 3 3 27 19 321 190 349 59 29
% 2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar f 1 - 17 20 167 117 181 57 31
: saglayabilirsiniz? % 2 - 29 34 283 198 306 96 52
2 4. Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyine f - 1 3 10 84 92 245 70 86
= kadar saglayabilirsiniz? % 2 5 17 142 156 415 118 146
£ 6. Ogrencileri okulda bagarili  olabileceklerine _ f - - 3 6 62 72 216 94 138
- inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz? % - - 5 1,0 105 122 365 159 234
g 9. Ogrencilerin dgrenmeye deger vermelerini ne kadar _f 1 1 8 8 83 86 240 95 69
£ saglayabilirsiniz? % 2 2 14 14 140 146 406 161 117
T'; 12. Ogrencilerin yaraticihgmin gelismesine ne kadar f 1 - 18 15 128 92 196 79 62
_§ yardime olabilirsiniz? % 2 - 30 25 21,7 156 332 134 105
'S 14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne __f 2 - 10 12 95 87 229 97 59
§ kadar saglayabilirsiniz? % 3 - 1,7 20 16,1 147 38,7 164 10,0
280 22, Cocuklarmin okulda basarili olmalarma yardimer f 1 3 9 18 87 85 193 89 106
© olmalari i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz? % 2 5 15 30 147 144 32,7 151 179




Tablo 4.3 (Devami)
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~ 7. Oprencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap _f 1 - 5 6 94 82 220 99 84
= verebilirsiniz? % 2 8 10 159 139 372 168 1472
% 10. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine  f - 1 2 3 60 79 231 116 99
E‘ Ioélanak . §aglgyacak sorular1 ne Olgiide % 2 3 5 102 134 391 196 168
v ﬁzlrlayablhrsmlz?
% 11. Ogrencilerin yaraticihifinin gelismesine ne kadar f 1 - 4 8 61 68 231 122 96
:g yardimei olabilirsiniz? % 2 - 7 14 103 115 391 206 16,2
:* 17. Derslerin her bir ogrencinin seviyesine uygun _ f 2 - 16 31 115 104 209 74 40
= olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? % 3 - 27 52 195 176 354 125 6,8
E‘a 18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar  f - - 9 15 102 88 221 87 69
1:7 kullanabilirsiniz? % - - 15 25 173 149 374 147 117
E 20. Ogrencilerin kafas1 karigtiginda ne kadar alternatif  f 2 - 7 12 77 70 212 126 85
2 aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz? % 3 12 20 130 11,8 359 213 144
g  23. Smifta farkli ogretim yontemlerini ne kadar iyi f 1 - 12 11 99 94 221 90 63
";:, uygulayabilirsiniz? % 2 - 20 19 168 159 374 152 107
80 24, Cok yetenekli dgrencilere uygun dgrenme ortammi _ f - 2 10 14 71 76 197 105 116
© ne kadar saglayabilirsiniz? % - 3 17 24 120 129 333 178 196
3. Smmifta dersi olumsuz ydnde etkileyen davramglarn _f 1 - 7 9 96 71 224 80 103
e kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? % 2 - 12 15 162 120 379 135 174
£ 5. Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar _f 1 1 4 8 89 60 229 89 110
% acik ortaya koyabilirsiniz? % 2 2 7 14 151 10,2 38,7 151 18,6
:‘ 8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne _ f - 3 9 12 72 67 230 108 90
:© kadar iyi saglayabilirsiniz? % - 5 15 20 122 11,3 389 183 1572
é 13. Ogrencilerin smif kurallarina uymalarini ne kadar  f 1 - 2 9 79 67 223 101 109
‘g saglayabilirsiniz? % 2 - 3 15 134 113 377 171 184
; 15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii 0;) 2 L 15 J 107 &0 185 82 110
E yapan 6grencileri ne kadar yatistirabilirsiniz? 3 2 25 15 181 135 313 139 18,6
E 16. Farkli 6grenci gruplarina uygun smf yonetim  f - 2 14 28 123 107 192 62 63
,g sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz? % - 3 24 47 208 181 325 105 10,7
: 19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne - 3 9 15 89 91 188 90 106
= kadar iyi engelleyebilirsiniz? % - 5 15 25 151 154 318 152 179
“ 1. Sizi hice sayan davranislar gosteren dgrencilerlene _f 4 - 11 18 105 77 149 93 134
kadar iyi bag edebilirsiniz? % 7 - 1,9 30 178 130 252 157 227

Yukaridaki tablo incelendiginde; yatay

stitunlarda her bir maddede en yliksek

yiizdeye sahip olan segenegin frekans ve yiizdesi koyu olarak sunulmustur. Matematik

O0gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algisi 6l¢eginden aldiklar yiizde ve frekans

bilgilerine bakildiginda;

tim boyutlarin  tim maddelerinde

“olduk¢a yeterli”

seceneginin en yiiksek ylizdeye sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulguya gore,

matematik O6gretmen adaylarinin O0gretmen 6z yeterlik algist Olgegindeki tiim

maddelerinde kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilebilir.
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4.2. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz

Yeterlik Algilarimin Cinsiyete Gore Farkhihiklar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik

algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

4.2.1. Matematik Ogretmen Adaylarmm Oz Diizenleme Becerilerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliklar:

Matematik Ogretmen adaylarmin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyet

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Cinsiyete Gore Matematik Ogretmen Adaylarimn Oz Diizenleyici Ogrenme OlceSinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Sonuglar:

Cinsiyet
Boyutlar n X Ss t p
Giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete Kadin 209 3,9569 ,40600 731 465
gegme Erkek 382 3,9824 ;40494 ' '
. Kadin 209 3,8200 41235 .

Planlama ve amag belirleme Erkek 382 3.9516 41168 -3,713 ,000

. o . Kadin 209 3,8182 ,39118
Strateji kullammmi ve degerlendirme Erkek 382 3,8628 33884 -1,388 ,166
. . Kadin 209 3,3404 ,65281
Ogrenmede bagimhhk Erkek 382 3.3012 63221 -,923 ,356
o Kadin 209 3,7606 ,31911 *
Olgegin Timil Erkek 382 3,8200 28747 237 021

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayr)- 589

Yukaridaki tabloda cinsiyet degiskenine gore, matematik 6gretmen adaylarinin
0z diizenleyici 6grenme Ol¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin bagimsiz gruplar igin t testi
sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde cinsiyet degiskenine gore; “Planlama ve
amac belirleme” boyutunda (x=3,9516; t = -3,713) ve “(")lg:egin timii”’nde
(x=3,8200; t = -2,307) erkek matematik Ogretmen adaylar1 lehine p<,05 Onem

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Algillarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilhiklar:

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5.
Cinsiyete Gore Matematik Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Oz Yeterlik Algist

Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Sonuglart

Cinsiyet
Boyutlar n X Ss t p
Ogrenci katihmina yénelik 6z yeterlik Ié:llfeli ggg 2?33; ’ggigg -1,798 ,073
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik Ié?;;rkl ggg g’gggi ’ggigi -,599 ,550
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik Iéfselﬁ ggg g:ggg; 1 5162146134 1,074 284
.

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayr)- 589

Yukaridaki tabloda cinsiyet degiskenine gore matematik 6gretmen adaylarinin
Ogretmen Oz yeterlik algist 6lgeginden aldiklart puanlara iligkin bagimsiz gruplar igin t
testi sonucglart sunulmustur. Tabloya bakildiginda cinsiyet degiskenine gore, higbir
boyutta ve dlgegin tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi dikkat

¢ekmektedir.

4.3. Matematik Ogretmen Adaylarmin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz

Yeterlik Algilarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliim Degiskenine Gére Farklihklar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik
algilarinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore farkliliklarina iliskin bulgulara

asagida yer verilmistir.
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4.3.1. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme Becerilerinin

Ogrenim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Farkhliklar:

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin 6grenim gordiikleri

boliim degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Ogrenim Goriilen Béliim Tiiriine Gére Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz
Diizenleyici Ogrenme Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t

Testi Sonuclar:

(")grenim gordiigiiniiz boliim tiirii

Boyutlar n X Ss t p
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete [lkdgretim 486 3,9815 ;41953 1215 226
gecme Ortadgretim 105 3,9361 ,32970 ' '

Tlkdgretim 486 3,9087 ,41530

Planlama ve amac belirleme Ortadgretim 105 3,8881 42280 ,459 ,646
.. . . ilkdgretim 486 3,8442 ,35756

Strateji kullanim ve degerlendirme Ortadgretim 105 3,8602 36441 -,414 ,679

. . Tkdgretim 486 3,3812 ,63959

Ogrenmede bagimhhk Ortadgretim 105 3.3361 64071 ,656 ,512

.. ilkdgreti 486 3,8012 30591

Olgegin Tiimii oSt ' ' 374 709

Ortadgretim 105 3,7891 ,27284

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayr)- 589

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen boliim tiirli degiskenine gore matematik
Ogretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme Ol¢eginden aldiklar1 puanlara iligkin
bagimsiz gruplar igin t testi sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde 6grenim goriilen
boliim tiirti degiskenine gore, higbir boyutta ve 6l¢egin tiimiinde p<,05 énem diizeyinde

anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.
4.3.2. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Algilarimin Ogrenim
Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Farkhiliklar:

Matematik Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algillarimin 6grenim gordiikleri

boliim degiskenine gore farkliliklarina iligkin istatistiki bilgiler Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7.
Osrenim Gériilen Béliim Tiiriine Gore Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz

Yeterlik Algisi Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t Testi

Sonuclart

(")grenim gordiigiiniiz boliim tiirii
Boyutlar n X Ss t p
Ogrenci katihmina yonelik 6z yeterlik TO]l;tzgérg:t?m igg g’ﬁg; ’gggig 3,491 ,001*
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik gl;é;%rgrﬁ;?m igg Z:ggzg :Z;?ig 3,204 ,001*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik TO]l;tzgérg:t?m igg g’?;gg 1'8??;2 1,326 ,185
e

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayl): 589

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen bolim tiirii degiskenine gore, matematik
O0gretmen adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik algis1 6lgeginden aldiklari puanlara iligkin
bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda 6grenim
goriilen boliim tiirii degiskenine gore; “Ogrenci katihmina yénelik 6z yeterlik”
boyutunda (X =6,7397; t = 3,491); “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”
boyutunda (X =6,9478; t = 3,204) ve “Olcegin Tiimii”nde (X =6,8694; t = 2,899)
ilkdgretimde okuyan matematik Ogretmen adaylart lehine p<,05 6nem diizeyinde

anlamli bir farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.4. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz

Yeterlik Algilarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhiliklar:

Matematik &gretmen adaylarmin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik
algilarinin sinif degiskenine gore farkliliklarina iliskin bulgular 6gretmen adaylarinin

o0grenim gordiikleri boliimler de dikkate alinarak verilmistir.
4.4.1. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Diizenleme Becerilerinin Simif
Degiskenine Gore Farkhilhiklar:

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin sinif degiskenine

gore farkliliklarina iligkin bulgular, ilkdgretim boliimiinde 6grenim géren matematik
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O0gretmen adaylari, ortadgretim boliimiinde 6grenim géren matematik 6gretmen adaylari

ve matematik 6gretmen adaylarinin tiimii i¢in ayr1 ayri verilmistir.

44.1.1. Tlkogretim matematik ogretmen adaylarimn o6z diizenleme

becerilerinin simf degiskenine gore farkliiklar:

[lkdgretim matematik 6gretmen adaylarmimn 6z diizenleme becerilerinin sinif

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.8.
Osrenim Goriilen Sinif Seviyesine Gore Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Oz Diizenleyici Ogrenme Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yénli Varyans

Analizi Sonug¢lar

(")grenim giirdiigiim'iz simf

Boyutlar n X Ss F p
1. smif 146 4,0254 41086
2.smf 113 38812 43065 ,030%
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme 3. simf 122 3,9906 ,41385 3,005 é:g
4. simf 105 4,0177 41399 4-2

Toplam 486 3,9815 ,41953

1. siif 146 3,9324 JA2475
2. siif 113 3,8252 42440
Planlama ve amag belirleme 3. smf 122 3,9129 41718 2,250 ,082
4. sif 105 3,9607 ,38109
Toplam 486 3,9087 ,41530

1. sif 146 3,8753 ,32444

2. simif 113 3,7713 35549 ,021*
Strateji kullanim1 ve degerlendirme 3. simf 122 3,8197 39088 3,276 1-2
4, sinif 105 3,9078 ,35169 4-2

Toplam 486 3,8442 ,35756

1. siuf 146 3,2847 61771

2.smif 113 33628 61978 ,006*
Ogrenmede bagimhhk 3.smif 122 3,3548 59265 4,211 3:;

4. simf 105 3,5660 , 71041 4-3

Toplam 486 3,3812 ,63959

l.simf 146  3,8112 29698

2. smf 113 3,7308 29686 004
Olgegin Tiimii 3.emf 122 37877 ,30062 4,453 411:3

4, simf 105 3,8785 ,30861
Toplam 486 3,8012 ,30591

4-3

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayi)- 485

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen sinif seviyesi degiskenine gore, ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme Glgeginden aldiklari puanlara

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde 6grenim
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goriilen simif seviyesi degiskenine gore; “Giidillenme ve 6grenme icin harekete
gecme” (F= 3,005), “Strateji kullamim ve degerlendirme” (F= 3,276), “Ogrenmede
bagimhlik” (F= 4,211) boyutlarinda ve “Olg¢egin Tiimii”’nde (F= 4,453) p<,05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda, ilkogretim
matematik G6gretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri simif seviyesine gore;
“Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme” boyutunda “2. sinif” ile “I. simif”, “3.
smif” ve “4. smif” arasinda “1. smif’, “3. smf’ ve “4. smf” lehine; “Strateji
kullamimi ve degerlendirme” boyutunda “2. sinif” ile “l. sinif” ve “4. sinif” arasinda
“1. sif” ve “4. simf” lehine; “Ogrenmede bagimhhk” boyutunda “4. smif” ile “1.
sinif”?, 2. siif” ve “3. siif” arasinda “4. sinif” lehine; “Ol¢egin Tiimii”nde “1. sif”
ile “2. siif” arasinda “1. siif” lehine ve ayrica “4. siif” ile “2. smif” ve “3. smf”

arasinda “4. sinif” lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
4.4.1.2. Ortaogretim matematik oOgretmen adaylarmin 6z diizenleme
becerilerinin simif degiskenine gore farkhihiklar:

Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin siif

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.9’da verilmistir
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Tablo 4.9.
Osrenim Goriilen Sinif Seviyesine Gore Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Oz Diizenleyici Ogrenme Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuc¢lart

(")grenim giirdiigiim'iz simf

Boyutlar n X Ss F p

1. simf 20 4,0286 25217

2. sinif 23 3,9255 ,39914

g . .. 3. simif 23 3,9193 ,29475
Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme 4 simf 26 3.9176 33117 522 ,720

5. smif 13 3,8791 37727

Toplam 105 3,9361 ,32970

1. simf 20 4,0000 ,29802

2. siif 23 3,9783 31679

. 3. siif 23 3,8587 ,40645
Planlama ve amag belirleme 4 simf 26 3.7933 53845 1,119 ,352

5. smif 13 3,7981 ,50140

Toplam 105 3,8881 42280

1. simf 20 3,9763 ,37078

2. siif 23 3,8833 ,33020

. . . 3. sinif 23 3,8581 ,32422
Strateji kullanimi ve degerlendirme 4 sif 26 3.7368 41496 1,314 ,270

5. siif 13 3,8907 ,35271

Toplam 105 3,8602 36441

1. sif 20 3,3429 ,57964
2. smif 23 3,2547 ,56483

. . 3. smf 23 3,3727 ,75192

Ogrenmede bagimhhk 4 simf 26 3,4066 65489 ,225 ,924
5. simif 13 3,2637 ,69215

Toplam 105 3,3361 ,64071

1. simif 20 3,8817 ,23075
2. siif 23 3,8017 23788
3. smif 23 3,7858 ,30267
4.
5.

Olgegin Tiimii 1,007 ,408

sinif 26 3,7223 ,32934
siif 13 3,7636 ,19547
Toplam 105 3,7891 27284

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayr)- 104

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen sinif seviyesi degiskenine gore ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme 6lgeginden aldiklar1 puanlara
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde 6grenim
goriilen sinif seviyesi degiskenine gore, higbir boyutta ve 6l¢egin tiimiinde p<,05 6nem

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi dikkat cekmektedir.

4.4.1.3. Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin simif
degiskenine gore farkhihiklar:
Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin sinif degiskenine

gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10.
Osrenim Goriilen Simf Seviyesine Goére Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz

Diizenleyici Ogrenme Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
(")grenim giirdiigiim'iz simf
Boyutlar n X Ss F p
1. suf 166 4,0258  ,39455
2. smif 136 3,8887 ,42439 ,041*
Giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete ge¢me i :iii? gi g'g;gz 'ggsg 2,510 ‘11:3
5. sif 13 3,8791 37727
Toplam 591 3,9734 ,40515
1. simf 166 3,9405 41141
2. smf 136 3,8511 41122
Planlama ve amac belirleme i Ziii? igi 232‘712 f’éggi 1,183 317
5. simf 13 3,7981 50140
Toplam 591 3,9050 41636
1. simif 166 3,8874 33079
2. smf 136 3,7902 35268
Strateji kullanim ve degerlendirme i Ziﬁiﬁ igi 2252583 22835 1,748 ,138
5. sif 13 3,8907 35271
Toplam 591 3,8470 35853
1. simif 166 3,2917 61185
2. smif 136 3,3445 ,61019 019*
. . 3. smf 145 3,3576 ,61770 4-1
Ogrenmede bagimlihk 4smf 131 35344 70021 298 4-2
5.smaf 13 32637 69215 4-3
Toplam 591 3,3732 ,63948
1. simif 166 3,8197 ,29012
2. sif 136 3,7428 ,28817
. . 3. smf 145 3,7874 ,30749
Olgegin Tiimi 4smif 131 38475 31774 250 052
5. simf 13 3,7636  ,19547

Toplam 591 3,7990  ,30012

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayr)- 590

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen siif seviyesi degiskenine gore matematik
Ogretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme Slgeginden aldiklari puanlara iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde 6grenim goriilen sinif
seviyesi degiskenine gore; “Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme” (F= 2,510)
ve “Ogrenmede bagimhlik” (F= 2,978) boyutlarinda p<,05 énem diizeyinde anlaml1

bir farklilik oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda, matematik 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif seviyesine gore; “Giidiilenme ve 6grenme icin

harekete gecme” boyutunda “2. siif” ile “1. siif” ve “4. simif” arasinda “1. sinif” ve



99

“4. simif”’ lehine; “Ogrenmede bagimhihk” boyutunda “4. smf” ile “1. smuf”, “2.

sif” ve “3. sinif” arasinda “4. siif” lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

4.4.2. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Yeterlik Algilarimin Simif
Degiskenine Gore Farkhihiklar:

Matematik Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarmin smif degiskenine gore
farkliliklarina iligkin bulgular, ilkdgretim bdoliimiinde 6grenim goren matematik
Ogretmen adaylari, ortadgretim bolimiinde 6grenim géren matematik 6gretmen adaylari

ve matematik 6gretmen adaylarinin tiimii i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

4.4.2.1. Tkégretim matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarmin

sinif degiskenine gore farkhihiklar

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarinmn 6z yeterlik algilarinin  simf

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.
Ogrenim Gériilen Sinif Seviyesine Gére Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarimin
Osretmen Oz Yeterlik Algisi Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar:

(")grenim gﬁrdﬁgﬁnﬁz simf

Boyutlar n X Ss F p

1. siuf 146 6,8065 ,82617
2. siif 113 6,6527 ,86114
Ogrenci katihmina yonelik 6z yeterlik 3. sif 122 6,8473 ,90575 2,094 ,100
4, simf 105 6,6155 ,80389
Toplam 486 6,7397 ,85318

1. sinif 146 7,0908 ,87918
2. smif 113 6,7799 ,97188
3. siif 122 6,9816 ,94689 2,615 ,051
4. simif 105 6,8905 ,89027
Toplam 486 6,9478 ,92552

Ogretim stratejilerine yonelik oz yeterlik
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Tablo 4.11 (Devamu)

1. simf 146 6,9991 ,94236
2. smif 113 6,8285 1,13071
3. siif 122 7,0215 ,97789 1,526 ,207
4. simif 105 6,7940  1,05540
Toplam 486 6,9208 1,02373

Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik

1. simf 146 6,9655 ,78503
2. siif 113 6,7537 ,90150
Olgegin Tiimii 3. siif 122 6,9501 ,86060 2,255 ,081
4. simf 105 6,7667 ,81675
Toplam 486 6,8694 ,84236

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayl): 485

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen sinif seviyesi degiskenine gore ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarmin 6gretmen 0z yeterlik algist Olgeginden aldiklar
puanlara iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Tabloya bakildiginda
O0grenim gorllen smif seviyesi degiskenine gore, hicbir boyutta ve Olge§in tiimiinde

p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

4.4.2.2. Ortaogretim matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin

sinif degiskenine gore farkhihiklar:

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarmin  smif

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12.
Osrenim Gériilen Sinif Seviyesine Gore Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Osretmen Oz Yeterlik Algisi Olgeginden Aldiklari Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar

Ogrenim gﬁrdﬁgﬁm’iz simf

Boyutlar n X Ss F p

1. simf 20 6,6125 , 76616
2. smif 23 6,2446 ,92201
. . . . 3. siif 23 6,3370 ,81832
Ogrenci katilmina yonelik 6z yeterlik 4 simf 26 6.6010 04341 ,987 418
5. simif 13 6,1923 1,02013
Toplam 105 6,4167 ,89043
1. siif 20 6,9750 ,85224
2. siif 23 6,5109 ,86349
L, ey e et . 3. sinif 23 6,4076 ,93254
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 4 simf 26 6.6442 85637 1,246 ,296
5. siif 13 6,6827 ,92648

Toplam 105 6,6310 ,88717




101

Tablo 4.12 (Devamu)

1. simf 20 7,4438 ,85116 N
2.smf 23 64076 111116 10112
. T, . 3. simif 23 6,7717  1,08362 )
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 4 smf 26 6.6971 84866 3,427 1:2
5

. siuf 13 6,5577 ,85485 1.5
Toplam 105 6,7750 1,01126

. siif 20 7,0104 ,64022
. siif 23 6,3877 ,89157
. smif 23 6,5054 ,83355
. simif 26 6,6474 ,79261
. sinif 13 6,4776 ,89763
Toplam 105 6,6075 ,82505

Olcegin Tiimii 1,842 127

DB [WIN =

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayr)- 104

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen sinif seviyesi degiskenine gore ortadgretim
matematik oOgretmen adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik algis1 Olceginden aldiklar
puanlara iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda
O0grenim goriilen smif seviyesi degiskenine gore; “Simif yonetimine yonelik 6z
yeterlik” (F= 3,427) boyutunda p<,05 onem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Post Hoc LSD testi sonucunda, ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri sinif seviyesine gore; “Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutunda “1.
siif” ile “2. simf”, “3. smf”, “4. simf” ve “5. simf” arasinda “1. sinif” lehine anlamli

bir farklilik oldugu goriilmektedir.
4.4.2.3. Matematik o6gretmen adaylarimin o6z yeterlik algillarmmin simf
degiskenine gore farkhihiklar:

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarimin siif degiskenine gore

farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13.
Osrenim Goriilen Sinif Seviyesine Gore Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz

Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar Puanlara Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclart
(")grenim giirdiigiim'iz simf

Boyutlar n X Ss F p

1. simf 166 6,7831 ,81941

2. siif 136 6,5836 ,88166 ,034*
. . N . 3. siif 145 6,7664 ,90921 1-2
Ogrenci katimina yonelik 6z yeterlik 4 simf 131 6.6126 82057 2,615 15

5. smuf 13 6,1923 1,02013 3-5

Toplam 591 6,6823 ,86799

1. stuf 166 7,0768 ,87426

2. sif 136 6,7344 95675 020
.. . o . 3. sif 145 6,8905 ,96464 ’
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 4 sinif 131 6.8416 88590 2,939 i:i

5. smf 13 6,6827 ,92648

Toplam 591 6,8915 ,92605

1. simf 166 7,0527 ,94069

2. siif 136 6,7574  1,13445 030*

e N . 3. simf 145 6,9819 ,99565 ’

Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 4 sf 131 6.7748 1,01544 2,704 1:121

5. simf 13 6,5577 ,85485

Toplam 591 6,8949 1,02220

1. sif 166 6,9709 , 716745

2. siif 136 6,6918 ,90705 ,014*
. 3. simf 145 6,8796 ,86895 1-2
Olgegin Tiimi 4smf 131 67430 81041 o8 14

5. sif 13 6,4776 ,89763 1-5

Toplam 591 6,8229 ,84458

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayl): 590

Yukaridaki tabloda 6grenim goriilen sinif seviyesi degiskenine gore matematik
ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algis1 dlgeginden aldiklart puanlara iligkin
tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Tabloya bakildiginda; 6grenim goriilen
siif seviyesi degiskenine gore “Ogrenci katihmina yonelik 6z yeterlik” (F= 2,615),
“Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” (F= 2,939), “Simf yonetimine yonelik
oz yeterlik” (F= 2,704) boyutlarinda ve “Olgegin Tiimii”’nde (F= 3,138) p<,05 énem
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda, matematik
ogretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif seviyesine gore; “Ogrenci katiimina
yonelik 6z yeterlik” boyutunda “1. sinif” ile “2. sinif” ve “5. simif” arasinda “1. sinif”
lehine ve ayrica “3. smif’ ile 5. siuf’ arasinda “3. smf’ lehine; “Ogretim

stratejilerine yonelik 0z yeterlik” ve “Simf yonetimine yonelik 0z yeterlik”
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boyutlarinda “1. smif” ile “2. simif” ve “4. sinif” arasinda “I1. sinif” lehine; “Ol¢egin
Tiimii”nde “1. smf” ile “2. simf”’, “4. smif” ve “5. smif” arasinda “1. smif” lehine

anlaml bir farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.5. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz

Yeterlik Algilarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhiliklar

Matematik 6gretmen adaylarmmin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik
algilarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farkliliklarina iligkin bulgulara

asagida yer verilmistir.

45.1. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme Becerilerinin

Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhihiklar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin mezun olunan lise

tiiri degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14.
Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Diizenleyici

Ogrenme Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Mezun olunan lise

Boyutlar n X Ss F p
Genel Lise 156 4,0458 4348
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 3,9770  ,38086
Giidiilenme ve 6grenme i¢in Fen Lisesi 12 39643 47233 2014 091
harekete ge¢cme Anadolu Lisesi 252 3,9303 ,39828 ' '
Diger 28 13,9439 35281
Toplam 591 3,9734  ,40515
Genel Lise 156 3,9535 ,4550
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 3,8278 ,40076
. Fen Lisesi 12 3,9583  ,41742
Planlama ve amac belirleme Anadolu Lisesi 252 39187 39852 1,905 ,108
Diger 28 13,8839 ,39810
Toplam 591 3,9050 ,41636
Genel Lise 156 3,9244 35917
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 3,8057 37671 ,020*
Strateji kullanimi ve Fen Lisesi 12 3,8465 ,31376 2936 1-2
degerlendirme Anadolu Lisesi 252 13,8333 34771 ' 1-4
Diger 28 3,7500 ,32051 1-5

Toplam 591 3,8470  ,35853
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Tablo 4.14 (devami)

Genel Lise 156 3,3452  ,63804
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 3,3826 ,65916
. 5 Fen Lisesi 12 36905 55104
Ogrenmede bagimhihik Anadolu Lisesi 250 33770 63339 000 AT
Diger 28 33112 63776
Toplam 591 3,3732 ,63948
Genel Lise 156 3,8510 30889
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 3,7670 ,29369
L Fen Lisesi 12 358618 29367
Olgegin Timi Anadolu Lisesi 250 37886 30117 >t08 07
Diger 28 37343 24456
Toplam 591 3,7990 ,30012

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayl): 590

Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise tiirii degiskenine goére matematik
Ogretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme Olgeginden aldiklari puanlara iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore; “Strateji kullanimi ve degerlendirme” boyutunda (F= 2,936) p<,05
onem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda,
mezun olunan lise tlirii degiskenine gore; “Strateji kullanimi ve degerlendirme”
boyutunda matematik 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirline “Genel Lise” ile
“Anadolu Ogretmen Lisesi”, “Anadolu Lisesi” ve “diger” diyen matematik &gretmen

adaylar1 arasinda “Genel Lise” diyenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
4.5.2. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Yeterlik Algilarinin Mezun
Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhihklar:

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirti

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.15.
Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Matematik Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Oz

Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlara lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
Mezun olunan lise
Boyutlar n X Ss F p
Genel Lise 156  6,6386 ,89088
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 6,6643 ,89372
Ogrenci katihmina yénelik oz Fen Lisesi 12 6,5417 ,80540 348 846
yeterlik Anadolu Lisesi 252 6,7183 ,85166 ' '
Diger 28  6,7545 ,81258
Toplam 591  6,6823 ,86799
Genel Lise 156  6,9159 ,98958
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 6,8566 ,92726
Ogretim stratejilerine yonelik 6z Fen Lisesi 12 6,8750 ,86930 080 988
yeterlik Anadolu Lisesi 252 6,8958 ,89079 ' '
Diger 28  6,9018 ,94915
Toplam 591  6,8915 ,92605
Genel Lise 156  6,7484 1,09139
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 7,0498 1,04994
Sinif yonetimine yonelik 6z Fen Lisesi 12 6,8542 87716 1646 161
yeterlik Anadolu Lisesi 252 6,8948 ,99105 ! '
Diger 28  6,9375 ,70670
Toplam 591  6,8949 1,02220
Genel Lise 156  6,7676 ,89645
Anadolu Ogretmen Lisesi 143 6,8569 ,85664
PSP, Fen Lisesi 12 6,7569 ,72818
Olgegin Timii Anadolu Lisesi 250 68363 82505 20 894
Diger 28  6,8646 72618
Toplam 591  6,8229 ,84458

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Adayl): 590

Yukaridaki tabloda mezun olunan lise tiirii degiskenine gore matematik
ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algist dlgeginden aldiklari puanlara iligkin
tek yonlii varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, mezun olunan
lise tiirli degiskenine gore, higbir boyutta ve 6l¢egin tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde

anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

4.6. Matematik Ogretmen Adaylarmn Oz Diizenleme Becerileri ve Oz
Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerileri ile 6z yeterlik algilari

arasindaki iliskiyi gosteren istatistiki bilgiler Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16.
Matematik Ogretmen Adaylarimn Oz Diizenleyici Ogrenme Olceginden Aldiklar:
Puanlar ile Ogretmen Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki

Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Pearson Etkililik Boyutu
n r p
Planlama ve amag belirleme 591 ,393 ,000*
Strateji kullanimi ve degerlendirme 591 541 ,000*
Ogrenmede bagimlilik 591 ,148 ,000*
Giidiilenme ve 6grenme icin Oz diizenleyici ogrenme dlcegi 591 ,690 ,000*
harekete gecme Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik 591 ,318 ,000*
Opretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 ,353 ,000*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 276 ,000*
(")gretmen oz yeterlik alglsl iilg:egi 591 ,349 ,000*
Strateji kullanimi ve degerlendirme 591 ,489 ,000*
Ogrenmede bagimhlik 591 ,191 ,000*
Oz diizenleyici 6grenme 6lg:egi 591 , 702 ,000*
Planlama ve amac belirleme Ogrenci katilimma yénelik 6z yeterlik 591 ,286 ,000*
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 277 ,000*
Sunf yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,234 ,000*
(")gretmen 0z yeterlik algm 6lcegi 591 ,294 ,000*
Ogrenmede bagimlilik 591 ,096 ,020*
Oz diizenleyici 6grenme 6l§egi 591 ,846 ,000*
Strateji kullanimi ve Ogrenci katilimma yénelik 6z yeterlik 591 ,336 ,000*
degerlendirme Opretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 501 ,378 ,000*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,306 ,000*

(")gretmen oz yeterlik alglsl 6lg:egi 591 ,376 ,000*
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Tablo 4.16 (devami)

Oz diizenleyici 6grenme 6lg:egi 591 ,503 ,000*
Ogrenci katilimima yonelik 6z yeterlik 591 ,180 ,000*
Ogrenmede bagimhilik Opretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 ,183 ,000*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,164 ,000*
Ogretmen oz yeterlik algis1 dlcegi 591 ,195 ,000*
Oprenci katilimma yonelik 6z yeterlik 591 ,402 ,000*
Oz diizenleyici 6grenme Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 432 ,000*
olcegi Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,356 ,000*
Ogretmen oz yeterlik algisi dlcegi 501 ,439 ,000*

*p<,05

Yukaridaki tabloda matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme
Olceginden aldiklar1 puanlar ile 6gretmen 6z yeterlik algis1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligskiyi gosteren Pearson korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Tablo
incelendiginde; “Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme” boyutu puanlar ile;
“Ogrenmede bagimhiik” boyutu (r=,148; p=,000) ve “Simf yonetimine yonelik 6z
yeterlik” boyutu (r=,276; p=,000) puanlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli;
“Planlama ve amac belirleme” boyutu (r= ,393; p= ,000), “Strateji kullammi ve
degerlendirme” boyutu (r=,541; p=,000), “Ogrenci katilmina yonelik 6z yeterlik”
boyutu (r= ,318; p= ,000), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=
,353; p=,000), “Oz diizenleyici 6grenme ol¢egi” (r=,690; p=,000) ve “Ogretmen 6z
yeterlik algis1 olgegi” (r= ,349; p= ,000) puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugu dikkat cekmektedir.

“Planlama ve amac belirleme” boyutu puanlari ile; “Ogrenmede bagimhhk”
boyutu (r=,191; p=,000), “Ogrenci katithmina yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,286;
p= ,000), “(“)gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,277; p= ,000),
“Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,234; p= ,000) ve “Ogretmen 6z
yeterlik algis1 olcegi” (r= ,294; p= ,000) puanlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli; “Strateji kullanimi ve degerlendirme” boyutu (r= ,489; p= ,000) puanlar
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli; “Oz diizenleyici 6grenme 6l¢egi” puanlari

arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

“Strateji kullaninm ve degerlendirme” boyutu puanlari ile; “Ogrenmede
bagimhhk” boyutu (= ,096; p= ,020) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli; “Ogrenci katihmma yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,336; p= ,000),
“(")gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,378; p= ,000), “Simf
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yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,306; p=,000) ve “Ogretmen 6z yeterlik
algisi dlcegi” (= ,349; p=,000) puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli; “Oz
diizenleyici 6grenme ol¢egi” (r= ,846; p= ,000) puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir.

“Ogrenmede bagimhlik” boyutu puanlari ile; “Ogrenci katithmina yénelik 6z
yeterlik” boyutu (r= ,180; p= ,000), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”
boyutu (r=,183; p=,000), “Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,164; p=
,000) ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 6lcegi” (= ,195; p= ,000) puanlari arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli; “Oz diizenleyici 6grenme 6lcegi” (r= ,503; p=,000)
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu dikkat

¢ekmektedir.

“Qz diizenleyici 6grenme dlcegi” puanlar ile; “Ogrenci katilimina yonelik 6z
yeterlik” boyutu (r= ,402; p= ,000), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”
boyutu (r=,432; p=,000), “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,356; p=
,000) ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 6l¢egi” (r= ,439; p=,000) puanlari arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

4.7. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilim ve Oz Yeterlik Alg1 Diizeyleri

Matematik 0gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilim ve 6z
yeterlik algi diizeylerine iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.

4.7.1. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilim Diizeyleri

Matematik Ogretmenlerine uygulanan 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme

Olcegi ile ilgili yiizde ve frekans bilgileri Tablo 4.17°de goriilmektedir.
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Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme Olgeginden

Aldiklar: Yiizde ve Frekans Bilgileri

Oz diizenleyici ogrenmeyi tesvik etme olcei

Katilma Derecesi

E E £ £
- © 3 s E s o =
k= xz =z S s X3
El ZE E g =z =z
s = = £ = =
2 Maddeler Y2 2 >, 2 X2
f 1 2 9 88
1. Meraklarim dogrultusunda 6grenmek i¢in harekete gegerim % 5 10 13 ;.][2)?9 123
T _ _
2. Yeni seyler 6grenmemi saglayacak olanaklari aragtiririm % . . 37 2 ;' é' i 38939
. - - . . f - - 4 107 97
4. Bir problemle karsilastigimda bu problemi ¢dzmek i¢in harekete gegerim % 19 514 466
f -
5. Yeni seyler 6grenmek igin olanaklari zorlarim % n 120 1270 51 é' 87 2213
f
6. Gordiigiim/okudugum/duydugum seylerin nedenlerini merak ederim % 13 2 13 2 1:2358 ;‘ ?::' 1'1 2%69
f
8. Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim % ]E:) 374 1:243 51527 2142
T _
9. Cevremde gozlediklerimden kendime yeni 6grenme gorevleri ¢ikaririm % . ;' ]é 1163 ;'j'?; 24:1381
10. Amacima ulagmak i¢in kaynaklari ve izleyecegim yolu nasil f - - 20 124 64
kullanacagimi planlarim % - - 9,6 59,6 30,8
11. 0g i nasil gergeklestirecegimi planl r- 4 13 108 83
qé . Ogrenmeyi nasil gergeklestirecegimi planlarim % - 19 6.3 519 399
s . . f - 3 22 127 56
154 N
._; 13. Amaglarimi 6ncelik sirasina dizerim % N 14 106 6L1 269
& 14. Ogrenmeyi etkili bir sekilde gergeklestirmek igin zamam nasil _f - - 18 122 68
E kullanacagimi planlarim % - - 8,7 58,7 32,7
g 15. Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde yararlanabilmek igin plan f - 7 20 108 73
g yaparim % - 3,4 96 519 351
1.
) . f - 1 17 126 64
© 16. Ogrenme igin ihtiyag duyacagim kaynaklar1 belirlerim
' % - 5 82 606 308
> - . . . L f - 3 17 118 70
> - -
T‘,:, 17. Ogrenme sonunda ulasacagim hedefleri agik bir sekilde belirlerim % . 14 8.2 56,7 337
S .. f - 7 17 128 56
= T
= 18. Og d lacak materyalleri belirl
N grenmeme yardimeci olacak materyalleri belirlerim % _ 34 8.2 615 269
© 19. Yeni durumlarda 6grenmemi kolaylastiracak yollar1 arastiririm f - - 16 136 56
. u y Y % - - 7,7 654 269
21. Bir &grenme gorevini tamamladiktan sonra tam olarak &grenip f 1 2 9 117 79
dgrenmedigimi kontrol ederim % 5 1,0 4,3 56,3 38,0
.. f -
22. Ogrendiklerimin kalict olmast igin degisik 6grenme yollart kullanirim % . 13 2 é 87 51 8 Zé 3%39
T
24. Planimi uygularken izledigim yol yetersiz kalirsa yeni yollar arastiririm % 120 ]é 12011 é' 3:,3 :; 25415
25. Ogrendiklerimi anlamli hale getirmek igin degisik ogrenme yollan _f - 3 17 127 61
kullanirim % - 14 82 611 293
T N
26. Belirledigim amaglara ulasip ulagsmadigimi kontrol ederim % . ]é ; 87 é‘ ?? %J 25789
.. f -
27. Ogrenirken kargilastigim giicliikleri ortadan kaldirmak igin ¢aba harcarim % . 13 4 25 4 é' 3? ](') 3%92
f
28. Problem ¢6zme yollarimu siirekli gelistiririm % ]é i'% 1:;83 51:'[; 2156
. f - -
29. Ogrenmede zayif oldugum yonlerimi gelistirmeye ¢aligirim % N N i'% é' ; % 3287




Tablo 4.17 (devami)

110

30. Amacima ulagmak i¢in uygun 6grenme yolunu segerim f 1 = 14 120 /3
' YA I tygrh ogrenme Y N % 5 - 67 517 351
al N N o . f - 1 16 104 87
31. Ogrenirken yaptigim hatalar1 degerlendirip kendime dersler ¢gikaririm % N 5 77 500 418
33. Bir ogrenme hedefine ulastiktan sonra, ulagacagim yeni hedefler f - 3 22 129 54
belirlerim % - 14 10,6 620 26,0
34, Ogrenme sirasinda izledigim yolun 6grenmemi saglayp saglamadigm  f 1 2 20 128 57
degerlendiririm % 5 1,0 96 615 274
. . o f - 4 25 107 72
35. Ogrenme i¢in kendime 6zgii 6grenme yollar1 kullanirim % N 19 120 514 346
f -
36. Elde ettigim bilgiyi yeni problem durumuna uygularim % . 1? 4 1?;0 51:"?; 3?-?3
. f -
37. Ogrenmemi tam olarak saglayincaya kadar yeni 6grenme yollar1 denerim % - 1?0 1::’1:!'9 ;‘ é'f; ZE;T 7
. B f - 3 34 123 48
38. Ogrenirken yaptigim ¢aligmalari nesnel olarak yargilarim % N 14 163 591 231
. f 2 9 31 126 40
40. Baskalarimin problem ¢6zme yollarini arastiririm % 10 43 149 606 192
41. Baskalarmin problem ¢ozme stratejilerini kendi ¢oziim stratejilerimle  f 1 8 25 124 50
karsilastiririm % 5 38 120 596 240
< 3. Ogrenirken yapmam gerekenleri ¢evremdekilerin bana sdylemesini f 1 5 10 78 114
«§ beklerim % 5 24 48 375 548
= f
E 7. Bir konuyu nasil ¢alismam gerektigini belirlemede giigliik ¢ekerim % 1?9 122?0 1?%?3 482?3 2%? Z
c 12. Ogrenecegim 6nemli bilgiyi bana ¢evremdeki kisilerin séylemesini _f 1 12 31 85 79
gn beklerim % 5 58 149 409 380
’ f
§ 20. Bir problemi ¢ozerken giicliik yasadigimda bagkasinin ¢ézmesini isterim % 1?0 ;' ’52 1:;?8 481?3 3?_?7
o f
g 32. Nasil ¢alisacagimu birinin bana sdylemesini beklerim % 1:,3 2 1226155 135?9 377?5 32?7
5 f 4 22 38 88 56
5 - .
. 39. Cal 1 basl: belirlemed:
o) Caligmaya nasil baslayacagimi belirlemede sorun yasarim % 19 106 183 423 269

Yukaridaki tablo incelendiginde yatay siitunlarda her bir maddede en yiiksek

yiizdeye sahip olan segenegin frekans ve yiizdesi koyu olarak gosterilmistir. Matematik

Ogretmenlerinin 0z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Olgeginden aldiklar yiizde ve

frekans bilgilerine bakildiginda; “Ogrenmede bagimhlik yaratma” boyutundaki 3.

maddede “tamamen katiliyorum” segeneginin, bunun disindaki tiim maddelerde

“katiliyorum” seceneginin en yiiksek yilizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya

gore matematik ogretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme 6l¢egindeki tiim

maddeleri benimsedikleri soylenebilir.

4.7.2. Matematik Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Alg: Diizeyleri

Matematik dgretmenlerine uygulanan 6gretmen 6z yeterlik algisi 6lgegi ile ilgili

yiizde ve frekans bilgileri Tablo 4.18’de goriilmektedir.
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Tablo 4.18.
Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Algist Olceginden Aldiklar: Yiizde ve
Frekans Bilgileri

Ozyeterlik algisi Slcegi Katilma Derecesi
= =
5 = 2
~— — ") -
5] @ el
o N ~ k3 . 8
5 3 3 > g S
= & <« N = >~
& £ - £ = -
m  Maddeler > o o) = O
1. Cahgmasi zor o&grencilere ulasmayr ne kadar _f 1 1 28 7 86 24 47 8 6
= basarabilirsiniz? % 5 5 135 34 413 115 226 38 29
E 2. Opgrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar f - - 10 6 56 34 76 16 10
L saglayabilirsiniz? % 4.8 29 269 16,3 365 7,7 4,8
N 4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi f 1 - 10 2 61 30 66 24 14
= ne kadar saglayabilirsiniz? % 5 - 48 1,0 293 144 317 115 6,7
'?:3 6. Oprencileri okulda bagarili olabileceklerine f - - 4 2 27 30 88 29 28
=a inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz? % - - 1,9 1,0 130 144 423 139 135
« 9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne f - - 1 3 34 33 85 25 27
E kadar saglayabilirsiniz? % - 5 14 163 159 409 12,0 130
= 12 Ogrencilerin yaraticiligimin gelismesine ne kadar _f - - 10 6 41 25 80 30 16
=1 yardime olabilirsiniz? % - - 48 29 197 120 385 144 17
f 14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasim _f - 1 9 9 55 25 74 21 14
=
@
.
5
Q

ne kadar saglayabilirsiniz? % - 5 4,3 43 264 120 356 10,1 6,7
22. Gocuklarinin okulda bagarili olmalarina yardimer 1 2 12 8 44 37 58 22 24
g};r;)e;:?rrslinizlgm ailelere ne kadar destek % 5 t, 58 38 212 178 279 106 115
~ 7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap _f - - - - 8 13 70 44 73
E yerebilirsiniz? % - - - - 3,8 63 337 212 351
%  10. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine f - - - - 15 17 98 44 34
E’ olanak _se}gl_;i}{acak sorulart  ne  Olgiide % - ) ) ) 72 82 471 212 163
S .I.1a21rlayab111rsmlz?
= 11. Ogrencilerin yaraticihgmin gelismesine ne kadar _f - - - 2 15 17 81 43 50
g yardimeci olabilirsiniz? % - - - 1,0 7,2 8,2 38,9 20,7 240
> 17. Derslerin her bir &grencinin seviyesine uygun f - - 10 7 35 25 77 24 30
.an olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? % - - 48 34 168 120 37,0 115 144
5 18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar f 1 - 1 4 26 27 85 36 28
::"‘.T' kl'J.IIanabiIirsiniz? % 5 5 19 125 130 409 173 135
® 20. Ogrencilerin kafasi kanigtiginda ne kadar f - - 1 2 10 10 72 45 68
4;3 alternatif agiklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz? % - - 5 1,0 4.8 4,8 346 216 32,7
g  23. Simfta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi f 1 1 2 4 26 24 83 35 32
'ﬁ uygulayabilirsiniz? % 5 5 1,0 19 125 115 399 168 154
50 24. Cok yetenekli ogrencilere uygun ogrenme _f 1 - 5 2 29 21 74 38 38
Q ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? % 5 - 2,4 10 139 101 356 183 183
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Tablo 4.18 (devami)

3. Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davramglarn _f - - 3 6 32 19 74 28 46
~ kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? % - - 14 29 154 91 356 135 221
T 5. Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne f - - 1 - 18 18 7 21 73
% kadar agik ortaya koyabilirsiniz? % - - 5 - 8,7 8,7 370 10,1 351
i‘ 8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesinine f 1 - 6 1 26 20 88 31 35
i kadar iyi saglayabilirsiniz? % 5 - 2,9 5 12,5 9,6 423 149 16,8
% 13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar _f - - - 2 27 17 74 33 55
£ saglayabilirsiniz? % - - - 10 130 82 356 159 264
:; 15. Dersi olumsuz yonde etkileye_n ya da derste f - - 3 5 24 19 76 33 48
£ guiriilti _ yapan dgrencileri ne  kadar % - } 14 24 115 91 365 159 231
£ yatistirabilirsiniz?
% 16. Farkli dgrenci gruplarma uygun siuf yénetim f 1 1 5 10 35 30 74 25 27
2 sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz? % 5 5 24 48 168 144 356 12,0 130
2" 19. Birkag problemli grencinin derse zarar vermesini _f - 1 4 1 20 26 84 32 40
£ ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? % - 5 1,9 5 96 125 404 154 19,2
# 21. Sizi hige sayan davramslar gdsteren dgrencilerle _f 1 4 4 18 18 75 31 56
ne kadar iyi bas edebilirsiniz? % 5 1,9 1,9 8,7 8,7 36,1 149 269

Yukaridaki tablo incelendiginde, yatay siitunlarda her bir maddede en yiiksek
yiizdeye sahip olan segenegin frekans ve yiizdesi koyu olarak sunulmustur. Matematik
O0gretmenlerinin O6gretmen 0z yeterlik algis1 Olceginden aldiklar1 ylizde ve frekans
bilgilerine bakildiginda; “Ogrenci katiimimna yonelik 6z yeterlik” boyutundaki 1.
maddede “biraz yeterli” segeneginin, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”
boyutundaki 7. maddede “cok yeterli” seceneginin ve bunlarin disindaki tim
maddelerde “olduk¢a yeterli” seceneginin en yiiksek ylizdeye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, matematik 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik algisi

6lgegindeki tiim maddelerinde kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilebilir.

4.8. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme

Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhliklar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve 0z yeterlik algilarmin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarina iliskin bulgulara

asagida yer verilmistir.
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4.8.1. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme

Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhihiklar:

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
cinsiyet degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.19°da

verilmistir.

Tablo 4.19.
Cinsiyete Gére Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme

Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Sonuclar

Cinsiyet
Boyutlar n X Ss t p
Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Ié:f;kl 1?2 jég?l(?) :g???g -1,285 ,200
Ogrenmede bagimhlik yaratma Ié:}i: E lig ;:gggg :22322 -,471 ,638
S s

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni)- 206

Yukaridaki tabloda, cinsiyet degiskenine goére matematik Ogretmenlerinin 6z
diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Olgeginden aldiklar1 puanlara iligkin bagimsiz
gruplar igin t testi sonuclar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, cinsiyet degiskenine
gore hicbir boyutta ve 6lcegin tiimiinde p< ,05 6nem diizeyinde anlamh bir farklilik

olmadigi anlagilmaktadir.
4.8.2. Matematik Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhiliklar:

Matematik O6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20.
Cinsiyete Gore Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Algisi OlceSinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonuglar:

Cinsiyet
Boyutlar n X Ss t p
Ogrenci katihmina yénelik 6z yeterlik Iéﬁinkl 122 g:ggz; 1185923807 -,682 ,496
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik Iéﬁi:i lig ;;gii 332% -,194 ,846
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik Iéﬁinkl 122 ;:gggi 1:8;1?122 -,481 ,631
e DN

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni)- 206

Yukaridaki tabloda, cinsiyet degiskenine gore matematik Ggretmenlerinin
ogretmen 0z yeterlik algis1 dlgeginden aldiklar1 puanlara iligskin bagimsiz gruplar i¢in t
testi sonuclar1 sunulmustur. Tabloya bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore higbir
boyutta ve Olgegin tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

4.9. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarimin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine

Gore Farkhiliklar:

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve 0z yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farkliliklarina iliskin

bulgular asagida gosterilmistir.

4.9.1. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme

Egilimlerinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhiliklar:

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo

4.21°de verilmistir.
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Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici

Osrenmeyi Tegvik Etme Olgeginden Aldiklari Puanlara Iliskin Tek Yonli Varyans

Analizi Sonuc¢lart

Mezun olunan lise

Boyutlar n X Ss F p
Genel Lise 108  4,1953 ,35583
Meslek Lisesi 29 41105 27910
Oz diizenleyici 63renmeyi Anadolu Lisesi 28 41912 38478 413 799
tesvik etme Anadolu Ogretmen Lisesi 25 4,1329 ,43402 ' '
Diger 18  4,1830 ,37915
Toplam 208 4,1743 ,36054
Genel Lise 108 1,9769 ,54709
Meslek Lisesi 29 2,0057 59175
. . Anadolu Lisesi 28 2,0714 ,68106
Ogrenmede bagimhlik yaratma = 4 1 Osretmen Lisesi 25 21667 56724 0% 8L
Diger 18 1,8241 ,62223
Toplam 208 2,0032 ,58197
Genel Lise 108  3,8625 ,30770
Meslek Lisesi 29 3,7948 23341
T Anadolu Lisesi 28 3,8732 ,31350
Olgegin Timii Anadolu Oretmen Lisesi 25 38380 35686 0 845
Diger 18  3,8292 ,32236
Toplam 208  3,8487 ,30506

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmen)- 207

Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore matematik

O0gretmenlerinin 6z diizenleyici 0grenmeyi tesvik etme Olgceginden aldiklar1 puanlara

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Tablo incelendiginde, mezun

olunan lise tiirii degiskenine gdre hicbir boyutta ve Olgegin tiimiinde p<,05 Snem

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 dikkat ¢gekmektedir.

4.9.2. Matematik Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Mezun Olunan

Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhihiklar:

Matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirli

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.22°de verilmistir.



116

Tablo 4.22.
Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik

Algist Olceginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Mezun olunan lise

Boyutlar n X Ss F p
Genel Lise 108 6,3600 1,09690
Meslek Lisesi 29 6,3879 ,91755
Ogrenci katihmina yénelik 6z Anadolu |:i595i 28  6,2991 ,93686 063 993
yeterlik Anadolu Ogretmen Lisesi 25  6,2800 ,96236 ' '
Diger 18 6,3056 1,02919
Toplam 208 6,3413 102272
Genel Lise 108 7,3171 ,93000
Meslek Lisesi 29 6,9914 ,84246
Ogretim stratejilerine yonelik Anadolu I:isesi 28 17,0625 ,92013 2115 080
oz yeterlik Anadolu Ogretmen Lisesi 25  7,0000 ,80445 ! '
Diger 18  7,5903 ,93522
Toplam 208  7,2230 ,91309
Genel Lise 108 7,2431  1,07146
Meslek Lisesi 29 6,8836 1,16445
Simf yonetimine yonelik 6z Anadolu Lisesi 28  7,1250 ,85120 902 464
yeterlik Anadolu Ogretmen Lisesi 25 16,9600 1,11086 ' '
Diger 18  7,0000 1,18275
Toplam 208 7,1220 1,07209
Genel Lise 108 6,9734 ,91821
Meslek Lisesi 29 6,7543 ,84518
e . Anadolu Lisesi 28  6,8289 , 78611
Olgegin Timii Anadolu Ogretmen Lisesi 25 6,7467 85509 00 635
Diger 18  6,9653 ,91223
Toplam 208 6,8954 ,88080

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni)- 207

Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore matematik
O0gretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algist 6lgeginden aldiklar1 puanlara iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, mezun olunan lise
tiirlii degiskenine gore higbir boyutta ve dl¢egin tiimiinde p<,05 6énem diizeyinde anlaml1

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.10. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarmin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore

Farkhiliklar:

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin

ve 0z yeterlik algilarinin 6gretim tiirii degiskenine iliskin bulgular asagida sunulmustur.
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4.10.1. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme

Egilimlerinin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Farkhliklar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin 6grenim

tirti degiskenine gore farkliliklarma iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23.
Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici
Ogrenmeyi Tesvik Etme Olgeginden Aldiklari Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuc¢lar

(")grenim tiiriiniiz

Boyutlar n X Ss F p
On lisans 5 41765 49215
Lisans 161  4,1849 34835

Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Yiiksek Lisans 37  4,1041 38967 ,921 431
Doktora 5 43529 41750
Toplam 208 4,1743 36054
On lisans 5 25000 ,37268
Lisans 161  1,9990 ,59058

Ogrenmede bagimhlik yaratma Yiiksek Lisans 37 19685 53696 1,320 ,269
Doktora 5 19000 71297
Toplam 208 2,0032 58197
On lisans 5 39250 ,38528
Lisans 161  3,8570 29735

Olgegin Tiimii Yiiksek Lisans 37 3,7838 ,33220 1,036 ,378
Doktora 5 39850 25593
Toplam 208 3,8487 ,30506

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni)- 207

Yukaridaki tabloda, 6grenim tiirii degiskenine gére matematik dgretmenlerinin
0z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Olceginden aldiklari puanlara iligkin tek yonlii
varyans analizi sonuclar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, 6grenim tiirii degiskenine
gbre higbir boyutta ve Slgegin tiimiinde p<,05 onem diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
4.10.2. Matematik Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenim Tiirii
Degiskenine Gore Farklhihklar:

Matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin 6grenim tiirii degiskenine gore

farkliliklarina iligkin istatistiki bilgiler Tablo 4.24°de verilmistir.
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Tablo 4.24.
Osrenim Tiirii Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik

Algist Olceginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

(")grenim tiiriiniiz

Boyutlar n X Ss F p
On lisans 5 6,4500 1,41587
Lisans 161 6,4123  1,03596

Ogrenci katilmina yonelik 6z yeterlik Yiiksek Lisans 37 6,1149 ,90637 1,717 ,165
Doktora 5 5,6250 ,68465
Toplam 208 6,3413 1,02272
On lisans 5 7,0500 1,05549
Lisans 161  7,2880 ,92619

Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik Yiiksek Lisans 37 6,9932 ,83331 1,216 ,305
Doktora 5 7,0000 ,84317
Toplam 208 7,2230 ,91309
On lisans 5 7,3000 1,55523
Lisans 161 7,561 1,09277

Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik Yiiksek Lisans 37 6,9797 95448 ,385 , 764
Doktora 5 6,9000 ,87232
Toplam 208 7,1220 1,07209
On lisans 5 6,9333 1,29957
Lisans 161  6,9521 ,89588

Olcegin Tiimii Yiiksek Lisans 37 6,6959 76722 1,183 317
Doktora 5 6,5083 ,60910
Toplam 208 6,8954 ,88080

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmen)- 207

Yukaridaki tabloda, 6grenim tiirii degiskenine gére matematik ogretmenlerinin
Ogretmen Oz yeterlik algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlara iligkin tek yonlii varyans
analizi sonuclar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, 6grenim tiirii degiskenine gore
hicbir boyutta ve dlgegin tiimiinde p< ,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:

anlasilmaktadir.

4.11. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin Ve Oz Yeterlik Algilarinin Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhiliklan

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve 0z yeterlik algilariin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farkliliklarina iliskin

bulgulara asagida yer verilmistir.
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4.11.1. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklhiiklar:

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo

4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25.
Gorev Yapilan Okul Tiirine Gére Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici
Ogrenmeyi Tesvik Etme Olceginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t

Testi Sonucglart

Gorev yaptiginiz okul tiirii

Boyutlar n X Ss t p

Tlkdgretim 103 4,1965 ,37794

Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Ortadgretim 105 41527 34305 875 ,382
. - ilkdgretim 103 2,0987 ,57661 .
Ogrenmede bagimhihk yaratma Ortadgretim 105 1.9095 57458 2,370 ,019

Olcegin Tiimii Tkdgretim 103 3,8818 ,31650 1556 121

Ortadgretim 105 3,8162 ,29126

*PS :05 Sd (Matematik Ogrctmcni): 206

Yukaridaki tabloda, gorev yapilan okul tirii degiskenine gore matematik
Ogretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Olceginden aldiklari puanlara
iliskin bagimsiz gruplar icin t testi sonucglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, gérev
yapilan okul tiirii degiskenine gore; “Ogrenmede bagimlihk yaratma” boyutunda
(x=2,0987; t = 2,370) ilkdgretimde gorev yapan matematik 6gretmenleri lehine p<,05

onem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.11.2. Matematik Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Gérev Yapilan
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhihklar:

Matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin gorev yapilan okul tiiri

degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26.
Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gore Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik

Algist Olceginden Aldiklart Puanlara liskin Bagimsiz Gruplar Igin t Testi Sonuglari

Gorev yaptiimiz okul tiirii

Boyutlar n X Ss t p

Tkdgretim 103 6,4235 1,02350

Ogrenci katihmna yénelik 6z yeterlik Ortadgretim 105 6.2607 102039 1,149 ,252
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik gl;g%rgeg:ilm 182 ;i;gg ,ggiég ,745 457
Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik Icl)l;g%rge::;lm 182 ;:éggg 1:2?2?;‘ ,314 7154
L LN

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni)- 206

Yukaridaki tabloda, gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore, matematik
O0gretmenlerinin  0gretmen 6z yeterlik algisi Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin
bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarr sunulmustur. Tabloya bakildiginda, gérev yapilan
okul tiirii degiskenine gore hicbir boyutta ve dlgegin tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde

anlamli bir farklilik olmadig: dikkat cekmektedir.

4.12. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algillarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore

Farkhhiklar:

Matematik 6gretmenlerin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin ve
0z yeterlik algilarinin mesleki deneyim degiskenine gore farkliliklarina iliskin bulgulara

asagida yer verilmistir.

4.12.1. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme

Egilimlerinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Farkhiliklar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
mesleki deneyim degiskenine gore farkliliklarina iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4.27°de

verilmigtir.
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Tablo 4.27.
Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici
Osrenmeyi Tegvik Etme Olgeginden Aldiklari Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclart

Mesleki deneyiminiz

Boyutlar n X Ss F p
0-5 yil 42 40994 37305
6-10 yil 48 41440  ,35890

Oz diizenleyici 63renmeyi tesvik etme 11-15y1l 49 41849 ;39941 1,360 ,256
16 y1l ve iizeri 69 4,2336 ,32001
Toplam 208  4,1743  ,36054
0-5 yil 42 2,0357 ,65904
6-10 yil 48 19931 57113

Ogrenmede bagimhlik yaratma 11-15 y1l 49  1,9490 ,57353 ,233 ,873
16 y1l ve iizeri 69  2,0290 ,55495
Toplam 208  2,0032 ,58197
0-5y1l 42 37899  ,32596
6-10 yil 48 38214  ,32584

Olcegin Tiimii 11-15 y1l 49 38495 31513 1,383 ,249
16 y1l ve iizeri 69 39029 26477
Toplam 208  3,8487 ,30506

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmen)- 207

Yukaridaki tabloda, mesleki deneyim degiskenine gére matematik
Ogretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Olceginden aldiklar1 puanlara
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde, mesleki
deneyim degiskenine gore higbir boyutta ve Olgegin tiimiinde p<,05 6nem diizeyinde

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
4.12.2. Matematik Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algillarinin  Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Farkhliklari

Matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mesleki deneyim degiskenine

gore farkliliklarina iligkin istatistiki bilgiler Tablo 4.28°de verilmistir.
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Tablo 4.28.
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik
Algist Olceginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki deneyiminiz

Boyutlar n X Ss F p
0-5 y1l 42 6,0476 96744
6-10 y1l 48 6,3958 99110
Ogrenci katilmina yonelik 6z yeterlik 11-15ydl 49  6,2704 99914 2,117 ,099
16 y1l ve iizeri 69 6,5326 1,06771
Toplam 208 6,3413  1,02272
0-5y1l 42 6,8125 98705 .
6-10 yil 48 7,256 83255 10201
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 11-15yd 49  7,1199 ,86375 5,979 41
16 yil ve tizeri 69 7,5254 86006 43
Toplam 208 7,2230  ,91309
0-5 y1l 42  6,8512 1,02158
6-10 yil 48  6,8724 97560 ,007*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 11-15yd 49 71276 1,17800 4,185 4-1
16 yil ve iizeri 69 7,4565 1,01456 4-2
Toplam 208 7,1220 1,07209
0-5y1l 42 65704 88011 .
6-10 yil 48 6,8403 80796 -ao‘i
Olgegin Tiimii 11-15 y1l 49 6,8393 88151 4,513 4
16 y1l ve iizeri 69 7,1715 ,86483 4-3
Toplam 208 6,8954  ,88080

*pS ,05 sd (Matematik (")gretmeni): 207

Yukaridaki tabloda mesleki deneyim degiskenine gére matematik
ogretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik algis1 dlgeginden aldiklar1 puanlara iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Tabloya bakildiginda; mesleki deneyim
degiskenine gore “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” (F= 5,979) ve “Smmf
yonetimine yonelik 6z yeterlik” (F= 4,185) boyutlarinda ve “Olgegin Tiimii”nde (F=
4,513) p< ,05 Onem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc LSD
testi sonucunda; matematik Ogretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore “Ogretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutunda “6-10 yil” ile “0-5 yi1l”’lik deneyime
sahip olanlar arasinda “6-10 y1l”’lik deneyime sahip olanlar lehine ve ayrica “16 yil ve
tizeri” ile “0-5 y1I” ve “11-15 y1l”’lik deneyime sahip olanlar arasinda “16 yil ve {izeri”
deneyime sahip olanlar lehine; “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutunda “16
yil ve iizeri” ile “0-5 y1l” ve “6-10 y1l”lik deneyime sahip olanlar arasinda “16 yil ve

lizeri” deneyime sahip olanlar lehine; “Olcegin Tiimii”nde “16 y1l ve iizeri” ile “0-5
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yil”, “6-10 y1I” ve “11-15 yil”lik deneyime sahip olanlar arasinda “16 yil ve iizeri”

deneyime sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu dikkat cekmektedir.

4.13. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimleri ve Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliski

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ile

0z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi gosteren istatistiki bilgiler Tablo 4.29°da

verilmigtir.

Tablo 4.29.

Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme Olgeginden

Aldiklar: Puanlar ile Ogretmen Oz Yeterlik Algisi Olceginden Aldiklart Puanlar

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Pearson Etkililik Boyutu
n r p
Ogrenmede bagimlilik yaratma 208 -,158 ,022*
Oz diizenleyici ogrenmeyi tesvik etme lcegi 208 959  ,000*
Oz diizenleyici 5grenmeyi tesvik etme Qgrenci katilimina yonelik 6z yeterlik _ 208  ,449  ,000*
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 208  ,484  ,000*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 208 ,388  ,000*
(")gretmen 0z yeterlik algis1 dlcegi 208 ,498 ,000*
Oz diizenleyici ogrenmeyi tesvik etme dlcegi 208 127 ,068
Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik 208 077 ,270
Ogrenmede bagimlilik yaratma Opretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 208 -082 240
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 208 -,033 ,632
6gretmen 0z yeterlik algisi 6lcegi 208 -,012 ,862
Oprenci katilimina yénelik 6z yeterlik 208  ,473  ,000*
Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 208  ,462  ,000*
olcegi Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 208 ,380 ,000*
6gretmen 0z yeterlik algis1 dlcegi 208 ,497 ,000*

*p<,05

Yukaridaki tabloda,

matematik O6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenme

Olgeginden aldiklar1 puanlar ile 6gretmen 6z yeterlik algis1 6lgeginden aldiklart puanlar
arasindaki iligkiyi gosteren Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Tabloya
bakildiginda, “Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme” boyutu puanlari ile;
“Ogrenmede bagimhhk” boyutu (r= -,158; p=,022) arasinda diisiik diizeyde, negatif
ve anlamli;; “Ogrenci katthmina yoénelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,449; p= ,000),
“(")gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,484; p= ,000), “Simf
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yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,388; p=,000) ve “Ogretmen 6z yeterlik
algisi dlcegi” (= ,498; p=,000) puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli; “Oz
diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme 6lcegi” (r=,959; p=,000) puanlar1 arasinda yiiksek

diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir.

“Ogrenmede bagimlihk” boyutu puanlan ile; “Oz diizenleyici 6grenmeyi
tesvik etme olcegi” (r= ,127; p= ,068), “Ogrenci katihmimna yénelik 6z yeterlik”
boyutu (r=,077; p=,270), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= -
,082; p=,240) ve “Simf yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=-,033; p=,632) ve
“Ogretmen 6z yeterlik algis1 6lcegi” (r= -,012; p=,862) puanlari arasinda anlamsiz bir

iliskinin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

“Oz diizenleyici o6grenmeyi tesvik etme olcegi” puanlar ile; “Ogrenci
katihmina yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,473; p= ,000), “(")gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,462; p= ,000) ve “Simf yonetimine yonelik 6z
yeterlik” boyutu (r=,380; p=,000) ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 6lgegi” (r= ,497;
p= ,000) puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.



BESINCi BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglara ve Onerilere yer verilmistir. Sonuglar kisminda, literatiirde yapilan ilgili
caligmalar dikkate alinarak, matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerileri ve
0z yeterlik algilar1 cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif diizeyi ve mezun olunan lise
tirii degiskenlerine gore tartisilirken; matematik Ogretmenlerinin 6z diizenleyici
ogrenmeyi tesvik etme egilimleri ve 6z yeterlik algilar1 cinsiyet, mezun olunan lise tiiri,
O0grenim tiirli, mesleki deneyim ve gorev yapilan okul tirii degiskenlerine gore

tartisilmis ve 6z diizenleme ile 6z yeterlik iliskisi incelenmistir.

Aragtirmada, Turan (2009) tarafindan gelistirilen; gecerlik ve giivenirlik
caligsmalar1 yapilan “Giidiillenme ve 6grenme i¢in harekete gegme”, “Planlama ve amag
belirleme”, “Strateji kullanimi ve degerlendirme” ve “Ogrenmede bagimlilik” olmak
iizere 4 boyuttan olusan “Oz diizenleyici dgrenme olgedi”; arastirmaci tarafindan
gelistirilip gecerlik ve giivenirlik ¢alismas yapilan ve “Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik
etme” ve “Ogrenmede bagimhilik yaratma” boyutlarindan olusan “Oz diizenleyici
o0grenmeyi tesvik etme Olgegi” ve Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilip, Tiirkce icin gecerlik ve giivenirlik ¢calismast Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan yapilan ve “Ogrenci katilimima yonelik 6z yeterlik”, “Sinif yonetimine
yonelik 6z yeterlik” ve “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutlarindan olusan
“Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgegi” kullanilmistir. Sonuclar kisminda tartismalar, sozii
gecen dlgek boyutlarina gére yapilmistir. Oz yeterlik alaninda yurt i¢i ve yurt disinda
bircok calisma yapilmasina karsin, matematik 6gretmen adaylarimin ve matematik
Ogretmenlerinin 6z diizenleme becerilerini 6lgmeye iliskin yapilan ¢alisma sayisi
olduk¢a azdir. Oneriler kisminda ise, arastirmanimn bulgularma dayali olarak ilgililere

¢esitli onerilerde bulunulmustur.
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5.1. Sonuglar

Calismanin bu boliimiinde aragtirmada kullanilan dl¢eklerin her bir boyutuna ve
Olcegin tiimiine dayali olan sonuglar sunulmus ve bulgular bolimiinde anlamli farklilik

gosteren boyutlar koyu olarak gosterilmistir.

5.1.1. Matematik Ogretmen Adaylarimn Oz Diizenleme Becerileri ve Oz

Yeterlik Alg Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerileri ve 6z yeterlik algi

diizeylerine iligskin sonuglar asagidadir.

5.1.1.1. Matematik 6gretmen adaylarimin 6z diizenleme beceri diizeylerine

iliskin sonuclar

Matematik 0gretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme Olceginden aldiklar
ylzde ve frekans bilgilerine bakildiginda, adaylarin 6lgegin alt boyutlarinda ve tiimiinde
en ¢ok “katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriilmekle birlikte, “Ogrenmede
bagimhilik” boyutunda 20. maddede en ¢ok “katilmiyorum” segenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak, 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin
“yiiksek” oldugu sdylenebilir. Buna benzer olarak, Turan (2009) tarafindan yapilan
caligmada ayni Olgek kullanilmis ve 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira, Kitsantas ve arkadaslari (2009),
ogrencilerin kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin akademik basarilar

tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

5.1.1.2. Matematik 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik alg1 diizeylerine iliskin

sonuclar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algisi dlgeginden aldiklar
yiizde ve frekans bilgilerine bakildiginda; 6l¢egin alt boyutlarinda ve tiimiinde “oldukca
yeterli” seceneginin en yiiksek yiizdeye sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu bulguya

dayanarak, matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algist 6lgeginin tim
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maddelerinde kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilebilir. Bu sonuca benzer olarak,
Aktag ve Walter (2005), Bilge Yiirekli (2008), Cologlu Demir (2011), Eslami ve Fatahi
(2008), Kiremit (2006), Ozder (2011), Ozenoglu Oguz ve Topkaya (2008), Pentergast,
Garvis ve Keogh (2011), Sandik¢1 (2011), Swan ve arkadaglar1 (2011), Savran ve
Cakiroglu (2003), Ulper ve Bagcr (2012), Tarkin ve Uzuntiryaki (2012), Terasa ve
Chacon (2005), Wolf ve arkadaslar1 (2010), Yavuz (2009) ve Yildinm (2011)
yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarmin oldukga yeterli
oldugu sonucuna ulasirken, Oh (2011) ve Siinger (2007) tarafindan yapilan ¢aligsmada,
adaylarin 6z yeterlik algilarinin orta diizeye yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada ulagilan sonucun aksine, Taskin ve Hacidmeroglu (2010) yaptiklari
calismada Ogretmen adaylarin 6z yeterlik algilarinin “biraz yeterli” oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu durum, iizerinde calisilan Orneklemlerin farkli fiziki ve kiiltiirel

Ozelliklere sahip olmalar ile agiklanabilir.

5.1.2. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz

Yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhliklarina Iliskin Sonuclar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z Yyeterlik

algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarina iliskin sonuclar asagida sunulmustur.

5.1.2.1. Matematik 6gretmen adaylarmmin o6z diizenleme becerilerinin

cinsiyet degiskenine gore farklhihklarina iliskin sonuglar

Matematik Ogretmen adaylarmmin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularma bakildiginda; 6lcegin
“Planlama ve amac belirleme” boyutunda ve “Ol¢egin tiimii”’nde erkeklerin lehine
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmada ulasilan sonuca benzer olarak,
Bouffard, Bosivert, Vezeau ve Larouche (1995) yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin amag
belirlemede kizlara gére daha iyi oldugunu belirtirlerken, kizlarin 6z diizenleyici
O0grenme stratejilerini erkeklere goére daha cok kullandiklarin1 ifade etmislerdir.
Arastirmada ulasilan sonucun aksine, Turan (2009) tarafindan yapilan ¢calismada 6lgegin
“Gldilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme”, “Strateji kullanimi ve degerlendirme”,

“Ogrenmede bagimlilik” alt boyutlarinda ve “Olcegin tiimii”nde cinsiyete gdre anlamli
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bir farklilik bulunmazken, “Planlama ve amac belirleme” boyutunda kadinlar lehine
anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Vrugt ve Oort (2010) yaptiklari
calismada, kiz 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini erkek 6grencilere gore daha etkili
kullandigin1 belirtmis ve benzer sekilde Zimmerman ve Martinez-Ponz (1990) da
yaptiklar1 ¢calismada bayan 6grencilerin erkek Ogrencilere gore 6grenme siireci i¢inde
kullandiklar1 6z diizenleme strateji sayilarmin daha fazla oldugunu, kendileri igin
ulagabilecekleri daha fazla hedef belirledikleri, kullanacaklari stratejileri daha g¢ok
planladiklar1 ve bu siire¢ icinde kendilerini daha cok gozlemledikleri sonucuna
ulagsmistir. Benzer olarak, Pokay ve Blumenfeld (1990; akt. Schunk, 2002) yaptiklari
calismada bayan 6grencilerin geometri dersinde iist bilis, genel bilis, geometriye 6zgii
O0grenme stratejilerini ve cabay1 yonetme stratejilerini erkek Ogrencilerden daha ¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Benzer olarak Fulk, Brighami ve Lohman (1998), kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gére 6grenme siireci i¢inde daha 6z verili ve cesaretli
olduklarin1 ve 6grenmede siireklilik gdsterdiklerini ifade etmistir. Roebken (1997) ve
Kolic-Vehovec, Ronjevic Zubkovic ve Bajsanski (2010) ise 6z diizenlemenin alt
boyutlarindan biri olan “amag belirleme” boyutu agisindan erkek 6grenciler ile kiz

Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ifade etmistir.

5.1.2.2. Matematik o6gretmen adaylarimin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet

degiskenine gore farkhliklarina iliskin sonuglar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda, 6l¢egin alt boyutlarinda ve
tiimiinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.
Arastirma bulgularina benzer olarak Akbulut (2006), Aylan ve Aksin (2011), Azar
(2010), Baykara (2011), Bilge Yiirekli (2008), Cologlu Demir (2011), Cakiroglu (2003),
Ekici (2008), Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010), Sandik¢1 (2011), Sahin Taskin ve
Haci6meroglu (2010), Savran ve Kumar ve Lal (2006), Ulper ve Bagci (2012), Taskin
ve Haciomeroglu (2010), Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) ve Yildirim
(2011) da 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica, Lloyd, Walsh ve Yailagh (2005) tarafindan cinsiyet, 6z yeterlik ve

matematik basarisi iligkisini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada 6grencilerin 6z
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yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermedigi ve erkek
ogrencilerin akademik basariya iliskin gilivenlerinin daha yliksekken, kiz 6grencilerde
bunun tam tersi bir durum oldugu sonucuna ulasildig: goriilmektedir. Witt-Rose (2003)
tarafindan 6z yeterlik, akademik basar1 ve cinsiyet iligskisini inceleyen g¢alismada 6z
yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken, yapilan birgok calismada
0z yeterlik algisinin erkekler lehine anlaml bir farklilik gdsterdigini ve bu durumun da
kizlarin akademik basarilarinin diisiik olmasindan kaynaklandigimi ifade etmistir.
Arastirma bulgularindan farkli olarak Pintrich ve De Grott (1990) ve Yavuz (2009)
tarafindan yapilan calismada, 6z yeterlik algisinin erkekler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini, Demirtas, Comert ve Ozer (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, gretmen
oz yeterlik algist &lgeginin “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”, “Smif
yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutlarinda ve “Olcegin tiimii’nde erkekler lehine
anlamli bir farklilik gosterdigini ifade ederlerken, Aktag ve Walter (2005), Bleicher
(2010), Capri ve Celikkaleli (2008), Derman (2007), Oguz ve Topkaya (2008) ve
Ozdemir (2008) ise kadinlar lehine anlamli farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

5.1.3. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz
Yeterlik Algilarinin Ogrenim Gordiikleri Béliim Degiskenine Gére Farkhhklaria

Iliskin Sonuclar

Matematik Ogretmen adaylarin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik
algilarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore farkliliklarma iligkin sonuglara

asagida yer verilmistir.

5.1.3.1. Matematik 6gretmen adaylarmmin o6z diizenleme becerilerinin

ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore farkhliklarina iliskin sonuglar

Matematik 0gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin 6grenim goriilen
boliim degiskenine gore farkliliklarini gdsteren arastirma bulgularina bakildiginda,
Olcegin alt boyutlarinda ve tiimiinde 6grenim goriilen boliim degiskenine gére anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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5.1.3.2. Matematik ogretmen adaylarimin 6z yeterlik algilarinin 6grenim

gordiikleri boliim degiskenine gore farkhiliklarina iliskin sonuclar

Matematik 6gretmen adaylarinin, 6z yeterlik algilarinin 6grenim goriilen boliim
degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularma bakildiginda; “Ogrenci
katihmma yonelik 6z yeterlik?, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”
boyutlarinda ve “Olgegin tiimii”nde ilkdgretim boliimiinde okuyan matematik
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken “Sinif yonetimine
yonelik 6z yeterlik” boyutunda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu sonug, ilkdgretim boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretim siirecine
girdiklerinde Ogretim stratejilerini daha iyi kullanacaklarma ve 6grenci merkezli bir
O0grenme ortami olusturacaklarina iligkin bir yordayict olabilir. Ayrica ulasilan bu
sonug, ilkdgretim bolimiinde 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin atanma
olanaklarinin ortadgretim boliimiinde 6grenim goren matematik 6gretmen adaylarindan
daha iyi olmasindan kaynaklanmis olabilir. Arastirma bulgularindan farkli olarak,
Stinger (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim ve ortadgretim bdliimlerinde
okuyan oOgretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Bunun yani sira Savran ve Cakiroglu (2003), ortadgretim boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin, ilkdgretim boliimiinde
O0grenim goren 0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu belirtmis ve bu sonucu
ilkdgretim ve ortadgretim bdoliimlerinin  dgretmen yetistirme programlarinin

yogunluklariin farkli olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir.
5.1.4. Matematik Ogretmen Adaylarimin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz
Yeterlik Algilariin Simif Degiskenine Gore Farklihklarina iliskin Sonuclar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik

algilarinin simif degiskenine gore farkliliklarina iliskin sonuclar asagida verilmistir.
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5.1.4.1. Matematik 6gretmen adaylarimin 6z diizenleme becerilerinin sinif

degiskenine gore farkhliklarina iliskin sonuglar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin sinif degiskenine
gore farkliliklarina iliskin sonuclar, ilkégretim ve ortadgretim boliimiinde 6grenim
goren matematik 6gretmen adaylar1 ve 6gretmen adaylarinin tiimii i¢in asagida ayr1 ayri

sunulmustur.

5.1.4.1.1. Ilkégretim matematik ogretmen adaylarimn 6z diizenleme

becerilerinin sinif degiskenine gore farkhiliklarina iliskin sonuclar

[lkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin 6z diizenleme becerilerinin sinif
degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina bakildiginda;
“Giidillenme ve oOgrenme icin harekete gecme”, “Strateji kullammi ve
degerlendirme”, “Ogrenmede bagimlihk” boyutlarinda ve “Olgegin Tiimii” nde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu gérmek icin yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda; Giidiillenme ve 6grenme
icin harekete gecme” boyutunda “2. sinif” ile “1. sinif” arasinda “1. simif” lehine; “2.
sinif” ve “3. sinif” arasinda “3. sinif” lehine ve “2. siif” ile “4. simif” arasinda “4. sinif”
lehine anlamli farklilk oldugu géze carpmaktadir. Benzer olarak, Ozturan Sagirli,
Ciltag, Azapagast ve Zehir (2010), Pintrich ve De Groot tarafindan gelistirilen
“Motivasyonel inanglar” Olgegi kullanilarak yapilan ¢alismada, “Glidiilenme ve
O0grenme i¢in harekete gegme” boyutuna paralel bir boyut olan “Motivasyonel inanglar
boyutunda “1. smif” ile “4. simf” arasinda “1. sinif” lehine anlaml farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan sonucun aksine Turan (2009) tarafindan
yapilan calismada “Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme” boyutunda” sinif
degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu aragtirmada ve yapilan
caligmalarda 1. smif Ogrencilerinin “Giidiilenme ve 6grenme igin harekete gegme”

boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Olgegin ikinci boyutu olan “Planlama ve amag¢ belirleme” boyutunda sinif
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmekte olup, aksine Turan (2009)
tarafindan Tip Fakiiltesi O6grencilerine uygulanan calismada “Planlama ve amacg

belirleme” boyutunda 1.dénemdeki 6grenciler ile 3.donemdeki 6grenciler arasinda 1.
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donemdeki 6grencilerin ve 2. donemdeki 6grenciler ile 3. donemdeki Ogrenciler
arasinda 2. déonemdeki 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bunun yani sira,
Ozturan Sagirli ve arkadaslar1 (2010) 6z diizenleyici 6grenme Slgeginin “Planlama ve
amagc belirleme” alt boyutuna paralel olan “Motivasyonel inan¢lar” boyutunun, “hedef
yonelimi”, “amaca odaklanma” alt boyutlarinda “1. smif” ile “4. sinif” arasinda “I.
sinif” lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmamizda ulasilan

sonuctan farkli olarak Vrogt ve Oort (2010), yas1 daha kii¢iik olan 6grencilerin basariya

ve 6grenmeye yonelik daha etkili hedefler belirlediklerini ifade etmislerdir.

Olgegin iigiincii boyutu olan “Strateji kullanimi ve degerlendirme” boyutunda
“1. smf” ile “2. smif” arasinda “1. sinif” lehine; “2. simf” ile “4. simf” arasinda “4.
smif” lehine anlamli farklik oldugu goriilmektedir. Turan (2009) tarafindan yapilan
calismada “Strateji kullanim1 ve degerlendirme” boyutunda 1. donem o6grencileri ile 3.
donem Ogrencileri arasindan 3. donem Ogrencileri lehine anlamh farklilik bulunmustur.
Arastirmada rastlanan bulgularin aksine, Vrogt ve Oort (2010) yas1 kiiciik olan
ogrencilerin, biligsel, iist bilissel ve kaynaklar1 yonetme stratejilerini daha fazla ve daha

etkili kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Olgegin dordiincii boyutu olan “Ogrenmede bagimhhk” boyutunda, “1. smnif”,
“2. sif” ve “3. smif” ile “4. sinif” arasinda “4. smif” lehine anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Arastirmada ulasilan sonugtan farkli olarak, Turan (2009) “6grenmede
bagimlilik” boyutunda farkli donemlerde 6grenim goren dgrenciler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, 6grencilerin
ogretmenlik egitimleri boyunca kendisi disindaki faktorlere daha ¢ok bagli kaldigi ve 6z
diizenleme becerilerinin unsurlarindan olan “kendi 6grenmesinden sorumlu olma” ve
“kendi Ogrenme siirecine hakim olma” goriislerinden uzaklastigi soylenebilir. Turan
(2009)’a gore yiiksekdgretimin en onemli amaclarindan biri 6z diizenleme becerilerine

sahip ve bagimsiz 6grenen bireylerin yetistirilmesidir.
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5.14.1.2. Ortaégretim matematik oOgretmen adaylarimin 6z diizenleme

becerilerinin sinif degiskenine gore farklihiklarina iliskin sonuclar

Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin sinif
degiskenine gore farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda; 6lgegin alt

boyutlarinda ve tlimiinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.1.4.1.3. Matematik ogretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin sinif

degiskenine gore farkhihklarimna iliskin sonug¢lar

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin 6z diizenleme
becerilerinin siif degiskenine gore farkliliklarimi gosteren arastirma bulgularina
bakildiginda, o6l¢egin “Giidiillenme ve ogrenme icin harekete gecme” Ve
“Ogrenmede bagimlihk” alt boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanirken; “Planlama
ve amag belirleme” ve “Strateji kullanimi ve degerlendirme” alt boyutlarinda ve

“Olgegin tiimii”’nde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Giidiillenme ve 6grenme icin harekete ge¢gme” boyutunda, “1. siif” ve “2.
smif” arasinda “1. siif” lehine ve “4. simf” ile “2. smif” arasinda “4. simif” lehine
anlaml farkliliklar bulunmustur. “Giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme” boyutu
ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin motivasyonel inanglar ile yakindan iligkili olup
Colak (2008) 2. sinif §grencilerinin motivasyonel inan¢larinin diger siiflara gore daha
iyi oldugunu, fakat Ogrencilerin motivasyonel inanglarimin simif degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini ifade etmistir. Pintrich, Roeser ve De Groot (1994)
yaptiklar1 caligmada, smif diizeyi ile 6z diizenleyici 6grenme ve motivasyon arasinda
pozitif yonde yiliksek anlamli bir iligki oldugunu, O6grencilerin 6z diizenleme
becerilerinin  gelismesinin, &gretmenin etkili ve igbirlikli bir 6grenme ortami
olusturmas1 ve Ogrencilerin derse etkin olarak katilabilecekleri ve deneyim elde
edebilecekleri bir siif ortami sunmasi ile yakindan iligkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Olgegin “Ogrenmede bagimhhk” boyutunda, “1.sif”, “2.smif” ve “3. siuf”
ile “4. simif” arasinda “4. sinif” lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Oz diizenleme

becerileri, 6grencilerin 6grenme siireci i¢inde digsal faktorler yerine igsel faktorlerle
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hareket etmeleri ve dgrencilerin kendi 6grenme siireclerini planlamalari, izlemeleri ve
degerlendirmeleri ile iligkili olup Martin, Mithaug, Cox, Peterson, Dycke ve Cash
(2011) yaptiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin plan yaparak caligmalarinin, kendilerini
degerlendirmeleri ve gerekli durumlarda degisiklik ve yenilik yapmalarinin dolayistyla
da 6grenme siirecine hakim olmalar1 ile 6z diizenleme becerileri ve akademik basarilari

arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir.

5.1.4.2. Matematik ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin simf

degiskenine gore farkhiiklarina iliskin sonug¢lar

Matematik Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin smif degiskenine gore
farkliliklarina iliskin sonuglar, ilkdgretim ve ortadgretim boliimiinde 6grenim goéren
matematik 6gretmen adaylari ve 0gretmen adaylarmin geneli i¢in asagida ayri ayri

sunulmustur.

5.1.4.2.1. Tlkégretim matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin

sinif degiskenine gore farkhiliklarina iliskin sonuglar

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin = simf
degiskenine gore farkliliklarini gdsteren arastirma bulgularina bakildiginda; 6lgegin alt
boyutlarinda ve tiimiinde anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca benzer
olarak Aktag ve Walter (2005), Aylar ve Aksin (2011) ve Yildirim (2011) yaptiklari
calismada Ogretmen adaylarin 6z yeterlik algilarinin  smif degiskenine gore
farklilasmadigini ifade etmislerdir. Arastirma bulgularindan farkli olarak, Erdem ve
Demirel (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin sinif
degiskenine goére farklilastigimi ve bu farkliligin 4. smif lehine oldugunu ifade

etmislerdir.
5.1.4.2.2. Ortaégretim matematik oOgretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin simif degiskenine gore farkhihklarina iliskin sonug¢lar

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin  sif

degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularma bakildiginda; dlgegin
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“Ogrenci katilimia yénelik 6z yeterlik” ve “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”
boyutlarda ve “Olgegin tiimii”’nde anlamli bir farkliliga rastlanmazken, 6lgegin “Simf
yonetimine yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda “1. sinif” ile  “2. sif”, “3. simf”, “4.
smif”  ve “5. smif” arasinda “l. siif” lehine anlamli bir farklilik oldugu dikkat
¢ekmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak, Yavuz (2009) yaptig1 ¢alismada, bu
aragtirmada kullanilan 6l¢egin aynisint kullanmis ve dlgegin “Sinif yonetimine yonelik
0z yeterlik” alt boyutunda 1. sinif ile 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinif arasinda 1. sinif lehine
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica Akbulut (2006) tarafindan yapilan
caligmada, 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilariin 4.
simifta 0grenim goren Ogrencilerin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Arastirmamizda ve sinif degiskenine iliskin adi1 gegen diger arastirmalarda
1. sinif 6gretmen adaylarin 6z yeterlik algilarinin 4. siif 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarindan yiiksek olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Yavuz (2009), bu durumu
1. smf 6grencilerinin dgretmenlik meslegine iligkin bilgilerinin yetersiz olmast ve
tiniversiteye yerlesmenin verdigi pozitif tutumlarindan kaynaklanabilecegi seklinde
ifade etmistir. Aytunga Oguz ve Topkaya (2008) yaptigi c¢alismada Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda

giiclii bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

5.1.4.2.3. Matematik ogretmen adaylarimin 6z yeterlik algilarimin simif

degiskenine gore farkhiliklarina iliskin sonuc¢lar

[Ikogretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinmn 6z yeterlik algilarinin
smif degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina bakildiginda,
Olgegin alt boyutlarimin hepsinde ve Olcegin tiimiinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Olgegin “Ogrenci katihmina yénelik 6z yeterlik” alt boyutunda, “1.
sif” ile “2. siif” ve “5. smif” arasinda “1. siif” lehine ve “3. sif” ile “5. siif”
arasinda ‘3. siif’ lehine anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Arastirma
bulgularina benzer olarak Yavuz (2009) tarafindan yapilan calismada, “Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik” boyutunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar 1.
siif ile 2. smf, 3. smif ve 4. simf arasinda 1. simif lehine farklilasmaktadir.

Arastirmada, Ogrenci katilmina yonelik 6z yeterlik algisinin 6gretmenlik meslegine
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diger sinif diizeylerine gére daha yakin olan 4.sinif 6gretmen adaylar1 aleyhine olmasi
olduk¢a dikkat cekicidir. Ullah (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, 6grencilerin
O0grenme siirecine aktif olarak katilimi ile akademik basari arasinda pozitif yonde
yuksek bir iliski oldugu sonucuna ulasmasi, 6z yeterligin de 6grenci basarisi ile iliskili
olabilecegini gosterdiginden, 4. siif 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin ve
ogrenci katilimima yonelik 6z yeterlik algilarinin yiliksek olmasiin 6gretmenlik
meslegini saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri ve dgrencilerin basarilarina katkida

bulunabilmeleri agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

“Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutunda, “1. sinif” ile “2. smif”
ve “4. simif” arasinda “l1. smif” lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirma
bulgularina benzer olarak, Yavuz (2009) tarafindan yapilan calismada “Ogretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutunda, 1. smif ile 2. sinif, 3. smif ve 4. simif
arasinda 1. simif lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Olgegin diger
boyutlarinda oldugu gibi, bu boyutta da 6gretmenlik meslegine en yakin olan 4. sinif
Ogretmen adaylarmin smif ortaminda kullanacaklart 6gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik algilarinin diger simiflara gére daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Jimison
(2010), Vesely (2009) ve Williams (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda, 6gretmen yeterliginin
Ogretim siirecinin etkili olmasinda ve Ogrencilerin basarilar1 iizerinde 6nemli rol
oynadigimi ve 6gretim siireci iginde 0gretim stratejilerinin etkili bir sekilde kullanilmasi
ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugunu
belirtmistir. Benzer olarak Mousoulides ve Philippou (2005) yaptiklar1 calismada 6z
yeterlik algisinin, matematik basarist icin giiclii bir yordayici oldugu sonucuna

ulagmustir.

“Siif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutunda, “1. smif” ile “2. simf” ve
“4. smf” arasinda “l. smif’ lehine anlamli farklillk bulunmaktadir. Arastirma
bulgularinin 4. smf aleyhine olmasi arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
kendilerini simif yonetimi konusunda tam olarak yeterli gormemeleri ve dgrenimleri
sirasinda almig olduklart derslerin 6gretimi ve smif yoOnetimi konusunda yeterli
deneyime sahip olmamalari ile agiklanabilir (Sahin Taskin ve Hacidmeroglu, 2010).
Sinif yonetimi, 6z yeterlik algisi agisindan olduk¢a 6nemli bir faktor olup Babaoglan ve
Korkut (2010) yaptiklari ¢alismada, siif yonetimi ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonde
yiiksek bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. Marzano ve Marzano (2003; akt. Ratzburg,
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2010) 6gretmenlerin etkili bir sinif yonetimi saglamalarinin akademik basar1 ve 6grenci
davraniglar1 agisindan etkili oldugunu ve saglikli bir 6grenci-6gretmen iletisiminin

saglanmasinda etken faktor oldugunu belirtmislerdir.

“(")lg:egin timii”nde, “l. smf” ile “2. smf”, “4. smif” ve “5. sinif” arasinda “I.
sinif” lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer
olarak, Durdukoca Firat (2010), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin 1. sinif ile
2. sinif arasinda 1. sinif lehine; 2. smif ile 3. smif ve 4. sinif arasinda 2. sinif lehine
farklilagtigini belirtmistir. Baykara (2011) yaptig1 c¢alismada, 1. smif Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin 3. simif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Benzer olarak Yavuz (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, aym
Olcek kullanilmis ve ulastigimiz sonuglarin aynisina ulagilmistir. Arastirma bulgularinin
aksine, Yaman, Cansilingli Koray ve Altunceki¢ (2004) tarafindan yapilan calismada
siif seviyesi arttikca 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin arttifi sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi meslek
yasamlarinda 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin saglikli olarak gelismesinde ve kendi
yeteneklerine karst pozitif tutumlar gelistirmelerinde Onemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) yaptiklar1 caligmada 6gretmen
0z yeterlik algis1 ile 6grencilerin sonug¢ beklentilerinin pozitif yonde olmasi arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ifade etmislerdir (Aerni, 2008). Ogretmen 6z yeterligi,
ogrencilerin 6grenme siireci i¢indeki basarilari tizerinde de etkili olup Maguire (2011),
yaptig1 ¢alismada 6gretmen 0z yeterligi, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik ve siif yonetimine yonelik 6z yeterliklerinin
ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde ¢ok iyi yordayicilar oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.1.5. Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme Becerilerinin ve Oz
Yeterlik Algilarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhhklarina

Iliskin Sonuclar

Matematik O0gretmen adaylarinin, 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik
algilarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farkliliklarma iliskin sonuglara

asagida yer verilmistir.
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5.1.5.1. Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin mezun

olunan lise tiirii degiskenine gore farkhiliklarina iliskin sonuclar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin mezun olunan lise
tirli degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina bakildiginda; 6l¢egin
“Giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete ge¢me”, “Planlama ve amag belirleme” ve
“Ogrenmede bagimlilik” alt boyutlarinda ve 6lgegin tiimiinde anlamli bir farkliliga
rastlanmazken, o6l¢egin “Strateji kullammi ve degerlendirme” alt boyunda “Genel
Lise” ile “Anadolu Ogretmen Lisesi”, “Anadolu Lisesi” ve “diger” diyen matematik
O0gretmeni adaylar1 arasinda “Genel Lise” diyenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Arastirmada, Ogretmenlerin 6z diizenleme becerilerini etkileyebilecek
icerige sahip, dgretmenlik meslegine yonelik derslerin yiiriitiildiigii Anadolu Ogretmen
Lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin genel liseden

mezun olan 6gretmen adaylarina gore daha diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir.

5.1.5.2. Matematik 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik algilarinin mezun

olunan lise tiirii degiskenine gore farkhhiklarina iliskin sonuclar

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore farkliliklarin1 gosteren aragtirma bulgularina bakildiginda, 6lgegin alt
boyutlarinda ve tiimiinde mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Arastirma sonucuna benzer olarak, Aylar ve Aksin (2011), Céloglu
Demir (2011), Derman (2007), Giirol ve arkadaslar1 (2010), Ozdemir (2008), Yaman ve
arkadaglar1 (2004) ve Yavuz (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna
ulasmislardir. Er (2009) ise yaptig1 ¢alismada Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun
olma faktoriiniin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda etkili bir yordayict olmadigi

sonucuna ulagmustir.
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5.1.6. Matematik Ogretmen Adaylarimn Oz Diizenleme Becerileri ve Oz

Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliskiye iliskin Sonuclar

Matematik Ogretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme ve Ogretmen 0z
yeterlik algist Olgekleri ve bu Olgeklerin alt boyutlar1 dikkate alinarak 6z diizenleme
becerileri ile 6z yeterlik algilarini inceleyen aragtirma bulgularina bakildiginda; 6z
diizenleyici 0grenme Olceginin “Giidiillenme ve 6grenme icin harekete gecme”
boyutu ile 6z yeterlik 6l¢eginin “Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli; 6z diizenleyici 6grenme Olgeginin “Planlama ve
amac belirleme” ve “Strateji kullammmi ve degerlendirme” boyutlar1 6gretmen 6z
yeterlik algis1 dlgeginin “Ogrenci katiimina yénelik 6z yeterlik” ve “Ogretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutlar1 “Oz diizenleyici 6grenme olcegi” ve
“Ogretmen 6z yeterlik algis1 6lcegi” arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Oz diizenleyici 6grenme Slceginin “Giidiillenme ve dgrenme igin
harekete gecme” boyutu literatiirde motivasyona karsilik gelmekte olup arastirma
bulgularina benzer olarak Roberts ve Dyer (2005) motivasyon ile 6z yeterlik arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma
bulgularindan farkli olarak, Bailey (2006) motivasyon ile 6z yeterlik arasinda pozitif

yonde yiiksek ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Oz diizenleyici 6grenme Olgeginin ikinci boyutu olan “Planlama ve amac
belirleme” ile 6z diizenleyici 6grenme dlgeginin “Ogrenmede bagimhlik” boyutu,
ogretmen o6z yeterlik algis1 olgeginin “Ogrenci katimina yonelik 6z yeterlik”,
“Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” ve “Simf yonetimine yonelik 6z
yeterlik” boyutlar1 ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlcegi” arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli; 6z diizenleyici Ogrenme Olgeginin “Strateji kullanimi ve
degerlendirme” boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml ve “Oz diizenleyici
ogrenme Olcegi” arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarinin meslek hayatina
girdiklerinde plan yapmalarinin ve amag belirlemelerinin 6z yeterlik algilarina katkida
bulunacagi sdylenebilir. Bandura (1991, 1993), amag belirlemenin 6z yeterlik algisini
destekledigini, Schunk (2003) yaptig1 ¢alismada amag belirlemenin 6z yeterlik algilarini
gelistirdigini, Bandura (1994), 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin kendileri igin
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hedefler belirlediklerini ve bu yonde planlar yaptiklarii ve kendileri i¢in yliksek
hedefler belirleyen bireylerin 6z yeterlik algilarinin daha ¢ok arttigini ifade etmislerdir.
Ayrica Schunk (1990), 6z yeterlik algist1 ve hedef belirlemenin 6z diizenleme
siireglerinden 6z gozlem, 0z yargi ve 0z yansitma siireglerinden etkilendigini ifade

etmistir.

Oz diizenleyici 6grenme dlgeginin {iciincii boyutu olan “Strateji kullanim ve
degerlendirme” boyutu ile “Ogrenmede bagimhlik” boyutu diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli; Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgeginin “Ogrenci katimina yoénelik 6z
yeterlik”, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” ve “Simif yonetimine yonelik
o0z yeterlik” boyutlar1 ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlcegi” arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli ve “Oz diizenleyici 6grenme o6lcegi” arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Arastirma bulgularina benzer
olarak, Baykara (2011) 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerinden st bilis stratejiler ile 6z yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu duruma benzer olarak, Kurst ve
Borkowski (1984), 6z yeterlik algisinin 6grenme stratejilerinin kullanilmas: ve kendi
kendini degerlendirme olmak tizere iki faktorden etkilendigini belirtmistir (Zimmerman,
1989; akt. Baykara, 2011). Zimmerman ve Martinez-Ponz (1990) ise 6z yeterligin
kullanilan stratejiler ile iligkili oldugunu ve &grencilerin 6grenme i¢in kullandiklari
stratejiler, akademik basariya iliskin 6z yeterlik algilar1 ve 6z diizenleme becerileri
arasinda tglii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Pintrich (1999) ise 6z yeterlik ve 6z
diizenleme arasinda giiclii bir iliski oldugunu ve yeteneklerine ve dgrenebileceklerine
iliskin inanglar yiiksek olan bireylerin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini daha iyi
kullandiklarini; Schunk (2003) 6grenme siireci i¢inde 6z degerlendirme yapmanin 6z
yeterlik inan¢larmin  devamliligini  sagladigii  ve Kitsantas (2000) icinde
degerlendirmenin oldugu 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile 6z yeterlik arasinda
giicli bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma bulgularindan ve yapilan
aragtirmalardan yola ¢ikarak, kullanilan stratejiler ve degerlendirme ile 6z yeterlik

arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Oz diizenleyici 6grenme &lgeginin  dordiincii boyutu olan “Ogrenmede
bagimhhik” boyutu ile &gretmen 6z yeterlik algis1 dlgeginin “Ogrenci katihmina

yonelik 6z yeterlik” ve “Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutlar1 ve
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“Ogretmen o6z yeterlik algis1 dlcegi” puanlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli; “Oz diizenleyici 63renme 6l¢egi” arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin égrenme siirecinde 6z diizenleme
becerilerini etkin bir sekilde kullanmalari, 6grenme siirecinde digsal faktorlerden
bagimsiz olmalar1 ve 6z diizenleme siireglerini etkili bir sekilde kullanmalar1 olarak
aciklanabilir. Arastirma bulgularina benzer olarak Zimmerman (1989; akt. Ley ve
Young, 2001), biitiin bireylerin akademik &grenmelerini diizenlemek igin ¢aba
harcayabilecegini fakat bu ¢abanin sahip olduklar1 6z yeterlik algilarina gore farklilik
gosterecegini ifade ederek 6grenmede bagimsiz olma anlamina gelen 6z diizenleme
stirecleri ile 6z yeterlik arasindaki iligskiyi ortaya koymustur. Ayrica Zimmerman,
Bandura ve Martinez-Ponz (1992; akt. Zimmerman, 2000) 6z yeterlik inanglarinin
bireylerin motivasyonlari ile amag belirleme, 6z izleme, 6z degerlendirme ve strateji
kullanarak diizenledikleri 6grenme siirecleri arasinda bir koprii gorevi yaptigimi ifade

etmislerdir.

“Oz diizenleyici 6grenme 6lcegi” ile 6gretmen 6z yeterlik algisi dlgeginin
“Ogrenci katimina yoénelik 6z yeterlik”, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik” ve “Smmif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutlar1 ve “Ogretmen 6z
yeterlik algis1 dl¢egi” arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak, Pintrich ve De Groot (1990) 6z
diizenleme ve 6z yeterligin basarinin en giiglii yordayicilarindan oldugunu; Bandura
(1993) yaptig1 ¢alismada, bireylerin 6z yeterlik inanglarinin 6grenmelerini diizenledigi
ve akademik etkinliklere iligskin bakis ag¢ilarina yon verdigini; Pintrich (1999) ve Israel
(2007) 6z yeterlik inancglar1 ile 6z diizenleme becerileri arasinda giiclii bir iligki

oldugunu ifade etmislerdir.
5.1.7. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilim ve Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine iliskin Sonuclar

Matematik dgretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilim ve 6z

yeterlik algi diizeylerine iligkin sonuglara asagida yer verilmistir.
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5.1.7.1. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme

egilim diizeylerine iliskin sonuglar

Matematik 6gretmen adaylarnin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilim
diizeyi ile ilgili bulgulara bakildiginda, adaylarin 6z diizenleyici 6grenme Glgeginin alt
boyutlarinda ve tiimiinde en ¢ok “katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriilmekle
birlikte, “Ogrenmede bagimhiik” boyutundan 20. maddede en ¢ok “katilmiyorum”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak, 6gretmen adaylarinin 6z
diizenleme becerilerinin “yiiksek” oldugu soylenebilir. Arastirma bulgularindan yola
cikarak, ogretmenlerin 6z diizenleme becerilerine sahip olmalarinin 6grencilerin
akademik yasamlar1 acgisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Clearly ve Zimmerman
(2004) yaptiklart c¢alismada, Ogrencilere 0z diizenleme becerilerini destekleme
programini uygulamis ve Ogrencilerin kendi hedeflerini nasil belirleyeceklerini
ogrendiklerini, 6grenme durumlarina uygun stratejileri segtiklerini ve kullandiklar
stirec i¢inde etkililigini izlediklerini ve stratejik tutumlar gelistirerek gerekli durumlarda
hedeflerini ve kullandiklar stratejileri gelistirdiklerini gozlemlemislerdir. Zimmerman
ve Schunk (1998; akt. Zimmerman, 2002) yaptiklari ¢alismada, O6gretmenlerin 6z
diizenleyici O6grenme slireglerini Ogrencilere Ogretebileceklerini ve bu siireglerin
ogrencilerin motivasyonlarina ve basarilarina olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yapilan ¢aligmalara benzer olarak Zimmerman (2002), yaygin olan
goriisiin aksine 0z diizenleyici 6grenmenin bir yetenek ve insanin dogasinda olan bir
beceri oldugunu degil; hedef belirleme, strateji kullanma ve kendini degerlendirme gibi
0z diizenleyici 6grenme siireglerini 6gretim siireci ile ve aile bireylerinin, akranlarin ve
ogretmenlerin model alinmasi ile 6grenebilecegini belirtmistir. Benzer olarak Kuo
(2010), ogretmenlerin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini kazanmalarinda onemli
role sahip olduklarini ifade etmistir. Zumbrunn ve arkadaslar1 (2011) ise 6gretmenlerin
siif ortam1 i¢inde dogrudan egitim ve model olma, sosyal destek ve doniit, rehber olma
ve bagimsiz etkinlikler ve yansitici etkinlikler yoluyla &grencilerin 6z diizenleyici
o0grenme becerilerini destekleyebileceklerini ifade etmistir. Dolayisiyla, akademik
basar1 ve Ogrenme acisindan Ogrencilere 0z diizenleyici Ogrenme becerilerini

kazandirilmasinda, 6gretmenlerin 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.
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5.1.7.2. Matematik ogretmenlerinin 6z yeterlik algi diizeylerine iliskin

sonuclar

Matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik algi diizeyleri ile ilgili bulgulara
bakildiginda; “Ogrenci katihmina yonelik 6z yeterlik” boyutundaki 1. maddede
“biraz yeterli” seceneginin, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutundaki
7. maddede “¢ok yeterli” seceneginin ve bunlarin disindaki tiim maddelerde “olduk¢a
yeterli” seceneginin en yiiksek yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
matematik Ogretmeni adaylarmin Ogretmen 06z yeterlik algisi Olgegindeki tiim
maddelerinde kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilebilir. Arastirma bulgularina
benzer olarak, Biitiin Kus (2005), Er (2009), Gengtiirk (2008), isler (2008), Korkut
(2009), Ozerkan (2007), Senemoglu ve arkadaslar1 (2009) ve Yavuz (2009)
dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Oz
yeterlik algis1 6grenme-68retme siireci agisindan ele alindiginda; 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin 6grencilerin basar1 durumlari ilizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
Tschannen-Moran ve Barr (2004), Goddart, Hoy ve Woolfolk Hoy (2010) ve Gold
(2010) o6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile d6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun yam sira Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) yaptiklar1 ¢alismada, 6z yeterlik algis1 yiiksek
olan Ogretmenlerin 6gretim ortami icinde Ogrenciler i¢in daha yaratict segenekler
sunduklarin1 ve &grencilerin ¢aligmalarini destekleyecek ve devamini saglayacak bir
sinif ortami olusturduklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
yiiksek olmasinin 6gretim siireci agisindan onem tasidigi sdylenebilir. Jie-Ying (2011)
yaptig1 calismada ogretim siirecinin etkili olmasinda Ogretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin yliksek olmasinin 6nem tagidigini belirtmistir.
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5.1.8. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhihklarina

Iliskin Sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve Oz yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarina iligkin sonuglar

asagida sunulmustur.

5.1.8.1. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 68renmeyi tesvik etme

egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarina iliskin sonuclar

Matematik dgretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin,
cinsiyet degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina bakildiginda;
Ol¢egin alt boyutlarinda ve tiimiinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

5.18.2. Matematik o6gretmenlerinin o6z yeterlik algilarmmn cinsiyet

degiskenine gore farkhihklarmna iliskin sonuc¢lar

Matematik O6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda; 6l¢egin alt boyutlarinda ve
tiimiinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Arastirma bulgularina benzer olarak, Biimen (2011), Biitiin Kus (2005), Gengtiirk
(2008), Giir (2008), Ozerkan (2007), Senemoglu ve arkadaslar1 (2009), Riggs (1991),
Tiirk (2008), Ustiiner ve arkadaslar1 (2009), Yeo, Ang, Chong, Huan ve Quek (2008) ve
Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini belirtirlerken; Ozata (2007) ve
Isler (2008) erkekler lehine; Korkut (2009) ve Tiirk (2009) ise kadinlar lehine anlamli
farkliliklar oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun yani sira Chang, Lin ve Song (2011)
yaptiklar1 ¢alismada, bayan 6gretim liyelerinin erkek Ogretim {iyelerine gore simif
yonetimi ve Ogretim siirecinin degerlendirilmesine ydnelik 6z yeterlikte daha iyi

olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
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5.1.9. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine

Gore Farkhliklarma fliskin Sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve 0z yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirti degiskenine gore farkliliklarina iliskin

sonuglara agagida yer verilmistir.

5.1.9.1. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 68renmeyi tesvik etme
egilimlerinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farklhihklarmna iliskin

sonuclar

Matematik dgretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
mezun olunan lise tlirli degiskenine gore farkliliklarini gdsteren aragtirma bulgulara
bakildiginda; 6lcegin alt boyutlarinda ve tiimiinde mezun olunan lise tiirii degiskenine

gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.1.9.2. Matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mezun olunan lise

tiirii degiskenine gore farkhihiklarina iliskin sonuclar

Matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda; 6lgegin alt
boyutlarinda ve tlimiinde mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirma bulgularima benzer olarak, Gengtiirk (2008) ve
Ustiiner ve arkadaslar1 (2009) 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin mezun olunan lise

tiirline gore anlaml bir sekilde farklilagsmadig1 sonucuna ulagmislardir.



146

5.1.10. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarmin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore

Farkhliklarna fliskin Sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 68renmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve 0z yeterlik algilarinin 6grenim tiirii degiskenine gore farkliliklarina iliskin sonuglara

asagida yer verilmistir.

5.1.10.1. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme

egilimlerinin 6@renim tiirii degiskenine gore farkhliklarmna iliskin sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
O0grenim tirli degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina
bakildiginda, O6l¢egin alt boyutlarinda ve tiimiinde 6grenim tiirii degiskenine gore

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.1.10.2. Matematik ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarimin 6grenim tiirii

degiskenine gore farklhihklarina iliskin sonuc¢lar

Matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilariin 6grenim tiirii degiskenine gore
farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda; 6l¢egin alt boyutlarinda ve
timiinde mezun olunan lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak, Biimen (2011), Gengtiirk (2008),
Ozata (2007) ve Ustiiner ve arkadaslar1 (2009) gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
Ogrenim tiirli degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmislardir.
Aragtirma bulgularindan farkli olarak Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008)
ogretmenlerin “lisans” ile “diger” egitim durumlar1 arasinda “diger” egitim durumlari

lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir.



147

5.1.11. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarinin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine

Gore Farkhliklarma fliskin Sonuclar

Matematik Ogretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve 0z yeterlik algilarinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farkliliklarina iliskin

sonuclar agsagida sunulmustur.

5.1.11.1. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme
egilimlerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farkhhklarma iliskin

sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gdre farkliliklarini gdsteren aragtirma bulgularina
bakildiginda; &lgegin “Oz diizenleyici dgrenmeyi tesvik etme” alt boyutunda ve

=999

“Olgegin tiimi”’nde anlamli bir farkliliga rastlanmazken, olgegin “Ogrenmede
bagimhhk yaratma” alt boyutunda ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, ilkogretimde
gorev yapan Ogretmenlerin kendilerine daha bagli bir 6grenme ortami olusturduklari

sOylenebilir.

5.1.11.2. Matematik o6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarimin gorev yapilan

okul tiirii degiskenine gore farkhliklarina iliskin sonuclar

Matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin gorev yapilan okul tiirii
degiskenine gore farkliliklarini gdsteren arastirma bulgularina bakildiginda; 6lgegin alt
boyutlarinda ve tlimiinde gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak, Dede (2008) yaptig
calismada 0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore
anlamlh farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Arastirma bulgularindan farkl
olarak, Tiirk (2009) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ortaggretim

kademesinde ¢alisan 6gretmenler lehine farklilastigi sonucuna ulagmustir.
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5.1.12. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimlerinin ve Oz Yeterlik Algilarimin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore

Farkhliklarna Iliskin Sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 68renmeyi tesvik etme egilimlerinin
ve Oz yeterlik algilarinin mesleki deneyim degiskenine gore farkliliklarina iliskin

sonuglarina asagida yer verilmistir.

5.1.12.1. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme

egilimlerinin mesleki deneyim degiskenine gore farkliliklarina iliskin sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimlerinin
mesleki deneyim degiskenine gore farkliliklarimi gosteren arastirma bulgularia
bakildiginda; 6lgegin alt boyutlarinda ve tiimiinde mesleki deneyim degiskenine gore

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.1.12.2. Matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mesleki deneyim

degiskenine gore farkhihklarina iliskin sonug¢lar

Matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mesleki deneyim degiskenine
gore farkliliklarii gdsteren arastirma bulgularma bakildiginda; 6lgegin “Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik” boyutunda mesleki deneyim degiskenine gdre anlaml
bir farkliliga rastlanmazken, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”, “Simf
yonetimine yonelik 6z yeterlik” ve “Ol¢egin tiimii”nde mesleki deneyim degiskenine

gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Olgegin “Ogrenci katihmmna yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmazken, Gengtiirk (2008) yaptigi
calismada mesleki deneyimi “1-5 y11” olan 6gretmenler ile mesleki deneyimi “6-10 y11”
olan Ogretmenler arasinda mesleki deneyimi “6-10 yil” olanlar lehine ve mesleki
deneyimi “11 yil ve iistii” olan 6gretmenler ile mesleki deneyimi “1-5 yil” ve “6-10 y11”
olan 0gretmenler arasinda mesleki deneyimi “11 yil ve iistii” olan 6gretmenler lehine

anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmustir.
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Olgegin “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda mesleki
deneyimleri “0-5 y11” olan 6gretmenler ile “6-10 y11” olan 6gretmenler arasinda mesleki
deneyimi “0-5 y1I” olan 6gretmenler lehine ve mesleki deneyimleri “16 yil ve iizeri”
olan ogretmenler ile “0-5 yiI” ve “11-15 yi1l” olan o6gretmenler arasindan mesleki
deneyimi “16 yil ve iizeri” olan 6gretmenlerin lehine anlamh farkliliklar bulunmaktadir.
Aragtirma bulgularina benzer olarak Isler (2008) yaptig1 calismada, mesleki deneyimleri
“11-15 y1I” ve “21 yil ve iizeri” olan dgretmenlerin, mesleki deneyimleri “10 ve alt1”
olan 6gretmenlere gore ve mesleki deneyimi “16-20 y11” olan 6gretmenlerin ise mesleki
deneyimleri “0-5 y1l” olan 6gretmenlere gore 6gretim siireci i¢in gerekli yontem ve
teknikleri kullanmada daha yeterli olduklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgularina
benzer olarak Gengtiirk (2008) yaptig1 calismada, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik” alt boyutunda mesleki deneyimi “1-5 y1l” ve “11 yi1l ve Uistii” olan 6gretmenler
arasinda mesleki deneyimi “11 yil ve {istii” olanlar lehine ve mesleki deneyimi “6-10
yiI” ve “11 yil ve iistii” olan 6gretmenler arasinda 11 yil ve iisti” olan 6gretmenler

lehine anlaml1 farkliliklar oldugunu ifade etmistir.

Olgegin “Simf yonetimine yénelik 6z yeterlik” alt boyutunda mesleki
deneyimleri “16 yil ve iizeri” ile mesleki deneyimleri “0-5 yi1l” ve “6-10 yil” olan
Ogretmenler arasinda mesleki deneyimleri “16 yil ve iizeri” olan 6gretmenler lehine
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak Gengtiirk
(2008) yaptigi ¢alismada, “Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutunda mesleki
deneyimi “1-5 y11” ve “11 yil ve {istli” olan 6gretmenler arasinda mesleki deneyimi “11
yil ve iistii” olanlar lehine ve mesleki deneyimi “6-10 y11” ve “11 yil ve iistii” olan
Ogretmenler arasinda 11 yil ve iisti” olan Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar

oldugunu ifade etmistir.

“Olcegin tiimii”’nde mesleki deneyimleri “16 yil ve iizeri” ile mesleki
deneyimleri “0-5 y11” ve “6-10 y1l” olan 6gretmenler arasinda mesleki deneyimleri “16
yil ve tlizeri” olan 6gretmenler lehine anlamh farklilik oldugu goériilmektedir. Arastirma
bulgularma benzer olarak Gengtiirk (2008) yaptig1 calismada, “Olgegin tiimii”nde
mesleki deneyimi “1-5 y1I” ve “11 yil ve isti” olan 6gretmenler arasinda mesleki
deneyimi “11 yil ve iistii” olanlar lehine ve mesleki deneyimi “6-10 yil” ve “11 yil ve
isti” olan Ogretmenler arasinda 11 yil ve Usti” olan 6gretmenler lehine anlamli

farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Yeo ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 ¢aligmada, bu
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arastirmada kullanilan 6lgegin aynisini kullanmis ve Olgegin her ii¢ boyutunda da
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin mesleki deneyimi daha fazla olan dgretmenlerin
lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirma bulgularindan farkl
olarak, Biimen (2011), Chacon (2005), Giir (2008), Korkut (2009), Ozata (2007),
Ozerkan (2007), Senemoglu ve arkadaslar1 (2009), Tiirk (2008) ve Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu (2008) ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilariin mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasirlarken; Biitiin Kus
(2008) mesleki deneyim ile 6z yeterlik algis1 arasinda ters yonde bir iliski oldugu,
Shane (2010) ise 0z yeterlik ile mesleki deneyim arasinda zayif bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

5.1.13. Matematik Ogretmenlerinin Oz Diizenleyici Ogrenmeyi Tesvik Etme
Egilimleri ve Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliskiye iliskin Sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ile
0z yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi gosteren sonuclara bakildiginda; 6z diizenleyici
ogrenmeyi tesvik etme olgeginin ilk boyutu olan “Oz diizenleyici 6grenmeyi tesvik
etme” boyutu ile 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme olgeginin “Ogrenmede
bagimhihk” boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli; 6gretmen 6z yeterlik
algis1 dlgeginin “Ogrenci katiimina yonelik 6z yeterlik”, “Ogretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik”, “Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutlar1 ve “Ogretmen
6z yeterlik algis1 6lcegi” arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli ve “Oz diizenleyici
ogrenmeyi tesvik etme oOlcegi” arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmektedir.

Oz diizenleyici &grenmeyi tesvik etme odlgeginin ikinci boyutu olan
“Ogrenmede bagimhhik” boyutu ile “Oz diizenleyici 6§renmeyi tesvik etme olcegi”,
ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgeginin “Ogrenci katihmina yoénelik 6z yeterlik” ve
“Smif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutlar1 ve “Ogretmen 6z yeterlik algisi

olcegi” arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
“Qz diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme 6lcegi” ile 6gretmen 6z yeterlik algist
olceginin “Ogrenci katihmina yonelik 6z yeterlik”, “Ogretim stratejilerine yonelik

o0z yeterlik” ve “Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutlar1 ve “Ogretmen 6z
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yeterlik algis1 dl¢egi” arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgularia benzer olarak Wung (2004) yaptig1 ¢aligmada, 6z
yeterlik ile 6z diizenleme iligkisini ifade etmek i¢in 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilerin
0z yeterligi diisiik olan 6grencilere gore 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini daha ¢ok
kullandiklarii belirtmistir. Zimmerman (2000; akt. Bembenutty, 2008) 6z yeterlik
algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerin hedef belirleme, bu hedeflere ulasmak
icin etkili plan yapma, 6z gozlem yapma ve kendi akademik siireclerini degerlendirme
gibi 6z diizenleme stireglerini etkili bir sekilde kullanmalarina yardim ederek o6z
diizenleyici O0grenme becerilerini desteklediklerini ifade etmistir. Zimmerman ve
arkadaslar1 (1992), yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin 6z diizenleyici 0grenmelerine
iliskin inanglarinin basariya ulagsmak icin kullanacaklar1 6z diizenleyici O0grenme
sireclerine iliskin 6z yeterlik inan¢larin1 ve dolayisiyla da basarilari {izerinde 6nemli bir
rol oynadigini ifade etmislerdir. Arastirma bulgular1 ve yapilan c¢alismalardan yola
cikarak, dgretmenlerin dgrencilerin 6z diizenleyici 6grenmelerini desteklemeleri ile 6z
yeterlik inanglar1 arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ve bu iliskinin 6grencilerin
akademik yasantilar1 agisindan Onem tasidigi sOylenebilir. Bandura (1993) yaptig
calismada, Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin 6grenmelerini, akademik etkinliklere
bakis agilarini, motivasyon diizeylerini ve akademik basarilarin1 diizenledigini ve
ogretmenlerin de kendilerine iliskin yeterlik algilarinin 6grencilere akademik stirecleri

etkili olan bir 6grenme g¢evresi diizenlemeleri agisindan 6nem tasidigini ifade etmistir.

5.2. Oneriler

1. Matematik Ogretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin, o6l¢egin
“Planlama ve amac¢ belirleme” boyutunda ve “Olgegin tiimii”nde cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin lehine anlamli ¢ikmasinin neden kaynaklandigini ortaya

ctkarmak i¢in derinlemesine nitel arastirmalar yapilabilir.

2. Matematik 6gretmen adaylarmin, 6z yeterlik algilarmin, lgegin “Ogrenci
katmina yoénelik 6z yeterlik”, “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”
boyutlarinda ve “Ol¢egin tiimii”nde o6grenim goriilen bolim degiskenine gore,
ilkogretim boéliimiinde okuyan matematik 6gretmen adaylarmmin lehine anlaml

¢ikmasinin neden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak icin nitel arastirmalar yapilabilir.
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Ayrica 6z yeterlik algist acisindan ilkdgretim ve ortadgretim matematik egitimi
programlarinin etkili olma diizeyleri karsilastirilip bu farkliligin neden kaynaklandigi

ortaya cikarilabilir.

3. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinmn ve tiim matematik 6gretmen
adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin, 6lgegin “Ogrenmede bagimhihk” boyutunda
siif degiskenine gore 4. simif 6grencileri lehine anlamli ¢ikmasi dikkat ¢ekici bir
sonug olup bu duruma sebep olan unsurlarin neler oldugu ortaya ¢ikarmak igin nicel ve

nitel ¢alismalar yapilabilir.

4. [lkdgretim matematik oSgretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1, smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ilkdgretim matematik egitimi
programimin gozden gegirilerek bu programin ilkdgretim matematik Ogretmen

adaylarinin 6z yeterlik algilarin1 gelistirecek sekilde yeniden diizenlenmesi onerilebilir.

5. Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin, dlgegin
“Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” alt boyutunda sinif degiskenine gore, “1. simif”
lehine anlamli ¢ikmasindan dolayi, sinif yonetimine yonelik becerileri daha etkili bir
sekilde kazandirmak i¢in ortadgretim matematik egitimi programinin yapilandirilmasi

Onerilebilir.

6. Ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik
algilarinin dl¢egin alt boyutlarimin hepsinde ve “Ol¢egin tiimii”nde sinif degiskenine
gore, “1. stmif” lehine anlamli ¢ikmasindan dolayr matematik egitimi programlarinin
gozden gecirilerek 0z yeterlik algisin1 gelistirecek sekilde yeniden diizenlenmesi

Onerilebilir.

7. Matematik oOgretmen adaylarmin 6z diizenleme becerilerinin, 6l¢egin
“Strateji kullammm ve degerlendirme” alt boyunda mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore, “Genel Lise” lehine anlamli ¢ikmasinin nedenleri nitel ve nicel

olarak arastirilabilir.

8. Matematik 6gretmen adaylarmin 0z diizenleme becerileri ile 6z yeterlik
algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligski oldugundan, ilkdgretim ve

ortadgretim matematik egitimi programlarinin, bu bdliimlerde G6grenim goéren



153

ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini ve 6z yeterlik algilarini gelistirecek sekilde

hazirlanmasi Onerilebilir.

9. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri
oldukca yiiksek ve 0z yeterlik algi diizeyleri oldukca yeterli olup, bu beceri ve algi

diizeylerinde bir azalmanin olmamasi i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir.

10. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme dlgeginin
“Ogrenmede bagimhlik” boyutunda goérev yapilan okul tiirii degiskenine gore,
ilkogretimde gorev yapan matematik ogretmenleri lehine anlamli ¢ikmasi dikkat
cekici bir sonugtur. Ayni zamanda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin 6z
diizenleme becerilerinin, &lgegin  “Ogrenmede bagimlihk” boyutunda sinif
degiskenine gore, 0gretmenlik meslegine en yakin olan 4. simf 6grencileri lehine
anlamli ¢ikmasi bu sonugla paralellik gostermektedir. Bu duruma sebep olan unsurlarin
nicel ve nitel arastirmalarla derinlemesine arastirilmasi ve bu durumu giderecek gerekli

degisikliklerin yapilmasi onerilebilir.

11. Matematik &gretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin  Slgegin  “Ogretim
stratejilerine yonelik o6z yeterlik”, “Simf yonetimine yonelik 6z yeterlik”
boyutlarinda ve “Olcegin tiimii”nde mesleki deneyim degiskenine gore, mesleki
deneyimi fazla olan 6gretmenler lehine anlaml farklilik bulunmaktadir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin tecriibelerini mesleki deneyimi
az olan oOgretmenlerle paylasmalarinin saglanmasi ve mesleki deneyimi az olan
Ogretmenlerin s6z konusu yeterliklerini artiracak hizmet i¢i egitime alinmasi

Onerilebilir.

12. Matematik 6gretmenlerinin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri
ile 0z yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugundan,
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimin 6z diizenleme becerilerini ve 0z yeterlik

algilarin1 dikkate alacak sekilde hazirlanmasi onerilebilir.

13. Arastirmada, matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerileri ve 6z
yeterlik algilar1 nicel olarak incelenmis olup, akademik personelin de s6z konusu

becerileri ve algilart incelenebilir.
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14. Mesleki, alan ve genel kiiltiir olmak tizere 6gretmen yeterliklerinin her
boyutunda, arastirmacilar 6gretmenlerin sahip olduklari 6z diizenleme becerilerini ve 6z

yeterlik algilarini inceleyebilirler.

15. Arastirmacilar, 6gretmenlerin 6z diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik
algilariin 6gretim siireci icinde Ogrencilerin akademik yasantilarini nasil etkiledigini

basar1 ve motivasyon gibi ¢esitli degiskenler acisindan inceleyebilirler.

16. Arastirmada, Ogretmenlerin 0z diizenleyici Ogrenmeyi tesvik etme
egilimlerine bakilmis olup, 6gretmenlerin bu becerileri 6gretim siireci i¢inde kullanma

diizeylerini tespit etmek icin nitel galismalar (gézlem vb.) yapilabilir.

17. Matematik dgretmenlerin 6z diizenleyici 6grenmeyi tesvik etme egilimleri ve
sahip olduklar1 6z diizenleyici 6grenme becerileri incelenip bu beceriler arasindaki
iligkiye bakilabilir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin sahip olduklari 6z diizenleyici 6grenme

becerilerini 6gretim stireci i¢inde ne derecede kullandiklar1 hakkinda fikir edinilebilir.
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EKLER

EK 1. Oz Diizenleyici Ogrenme Olcegi

Kisisel Bilgiler

Degerli 6gretmen adaylar,
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Asagida bir d6grenme gorevini gergeklegtirme ile ilgili dnermeler bulunmaktadir. Liitfen genel
olarak 6grenmeye iligkin davraniglarinizin asagida yer alan 6nermeleri icerip icermedigini 6nermelerin
yaninda bulunan 5 dereceli 6l¢egi kullanarak belirtiniz. Bu dnermeler dogru veya yanlig olmadigindan
litfen onermeleri igten cevaplaymiz. Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle Kkatiliyorum
anlamindadir. Lutfen onermelere katilma 6lgtintizti belirten puani igaretleyiniz ve higbir maddeyi bog
birakmaymiz. Katkilarinizdan ve zaman ayirdigmizdan dolayr simdiden tegekkiir ederim.

Oz-diizenleyici Ogrenme Olcegi

Cinsiyetiniz | Kadin ( ) Erkek ( )

Sinifiniz Lsmf () 2.smf() 3.simf() 4smuf() 5 Smf()

Mezun Genel Lise () Anadolu Ogretmen Lisesi ( )
oldugunuz | Fen Lisesi ( )
lise tiiriiniiz | Diger (Belirtiniz): ............ccoooiiiiiiiiiiiiiieennll)

Anadolu Lisesi (

Ogrenim
tiiriiniiz

L 6gretim () IL. 6gretim ()

Ogretmenligi
seviyor Evet () Kismen ( ) Hayir ( )
musunuz?

Onermeler

Meraklarim dogrultusunda 6grenmek igin harekete gegerim

ol |

Yeni geyler 6grenmemi saglayacak olanaklari aragtiririm

S

Ogrenirken yapmam gerekenleri gevremdekilerin bana sdylemesini
beklerim

Bir problemle kargilagtigimda bu problemi ¢ozmek i¢in harekete gecerim

Yeni geyler 6grenmek i¢in olanaklari zorlarim

Gordugiim/okudugum/duydugum geylerin nedenlerini merak ederim

Bir konuyu nasil ¢galigmam gerektigini belirlemede giigliik ¢ekerim

Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim

2| o Al o) | &

Cevremde gozlediklerimden kendime yeni 68renme gorevleri ¢ikaririm

. Amacima ulagmak i¢in kaynaklar1 ve izleyecegim yolu nasil kullanacagimi

planlarim

11.

Ogrenmeyi nasil gergeklestirecegimi planlarim

12.

Ogrenecegim onemli bilgiyi bana cevremdeki Kkisilerin soylemesini
beklerim

13.

Amaglarimi 6ncelik sirasina dizerim

14.

Ogrenmeyi etkili bir gekilde gergeklestirmek igin zamani nasil
kullanacagimi planlarim

— — — — [ = e N e e = —_ Ll Il(esin]_ikle Kat]]mlyOI'llm

15.

Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde yararlanabilmek igin plan
yaparim

W (VI RV RV I RV BV RV R RV R RV RN RV BV RV u]l](esin]jk_[eKatﬂlyorum

16.

Ogrenme i¢in ihtiyag¢ duyacagim kaynaklar1 belirlerim

17.

Ogrenme sonunda ulagacagim hedefleri agik bir sekilde belirlerim

18.

Ogrenmeme yardimei olacak materyalleri belirlerim

o} NN o} [\ N N N N NN N NNII(at]_l]my()]‘]]m

W |w|w]| w wwwwwwwwwwwwwwl];mjndegﬂjm

R - N EEN = = £ £ BN - I N I =N N N = EEN -bl](at]_[]yol'um

Liitfen arka sayfaya geciniz. —
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Onermeler

= | = [Kesinlikle Katilmiyorum

v | @ [Kesinlikle Katiliyorum

JHE
o || 2
R
szl £
Sl E| 2
19. Yeni durumlarda 6grenmemi kolaylagtiracak yollari arastiririm 2131 4
20. Bir problemi ¢ozerken giliclik yasadigimda bagkasinin ¢ézmesini isterim 2131 4
21. Bir o6grenme gorevini tamamladiktan sonra tam olarak $Zrenip
s gn v : 1 12(3]4]|5
ogrenmedigimi kontrol ederim
22. Ogrendiklerimin kalic1 olmast igin degisik dgrenme yollar1 kullanirim 1 1213|4135
23. Ogrenmemden asil sorumlu olan kisi egitmendir 1 (213415
24. Planimi uygularken izledigim yol yetersiz kalirsa yeni yollar arastiririm 1 1213|4135
25. Ogrendiklerimi anlamli hale getirmek i¢in degisik 6frenme yollart 112131 als
kullanirim
26. Belirledigim amaglara ulagip ulagmadigimi kontrol ederim 1 1213]14]s5
27. Ogrenirken karsilastigim giigliikleri ortadan kaldirmak igin ¢aba harcarim 112131415
28. Problem ¢ézme yollarimi stirekli gelistiririm 1 1213|415
29. Ogrenmede zayif oldugum yonlerimi gelistirmeye ¢alisirim 1 (213|415
30. Amacima ulagmak i¢in uygun 6grenme yolunu segerim 1 1213|4]|s
31. Ogrenirken yaptigim hatalar1 degerlendirip kendime dersler ¢ikaririm 112131415
32. Nasil ¢alisacagimi birinin bana séylemesini beklerim 1 213|415
33. Bir 6grenme hedefine ulagtiktan sonra, ulagacagim yeni hedefler belirlerim 12131 4]s5
34. Ogrenme sirasmda izledigim yolun 6frenmemi saglayip saglamadigmi 1121314als
degerlendiririm
35. Ogrenme igin kendime 6zgii 6grenme yollar1 kullanirim 1 (213]4]s5
36. Elde ettigim bilgiyi yeni problem durumuna uygularim 12131415
37. Ogrenmemi tam olarak saglayincaya kadar yeni 6grenme yollar1 denerim 112131415
38. Ogrenirken yaptigim ¢alismalar1 nesnel olarak yargilarim 112131415
39. Caligmaya nasil baglayacagimi belirlemede sorun yagarim 112131415
40. Bagkalarinin problem ¢6zme yollarini aragtiririm 1 1213|4]|s
41. Bagkalarmin problem c¢ozme stratejilerini kendi ¢oziim stratejilerimle 1121345

kargilagtiririm

Liitfen diger sayfaya geciniz. —
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Ozyeterlik Algis1 Olgegi

Degerli 68retmen adaylar,
Ozyeterlik algisi ile ilgili sergileyebileceginiz baz1 davramslar, gesitli

sorular halinde agagida sunulmustur. Bu sorularin dogru veya yanlig cevabi = =
olmadigindan lutfen sorulart igtenlikle cevaplaymmiz. 1° den 9 a kadar Eﬂ = % -
derecelendirilmis olan bu 6lgekte; 1 yetersiz, 3 gok az yeterli, 5 biraz yeterli, 7 ﬁ % z 5
oldukga yeterli ve 9 c¢ok yeterli anlamindadir. Litfen sorulara katilma |-3 B> e SR
olgtintizii belirten puam igaretleyiniz ve higbir maddeyi bog brrakmaymiz. | &| |p2 E = [
Katkilarinizdan ve zaman ayirdigimizdan dolay: simdiden tegekkiir ederim. o~ & 2 o CO)
1. Caligmasi zor 6grencilere ulagsmayi ne kadar basarabilirsiniz? 112|3]|4|5[6]7]8]9
2. Ogrencilerin elestirel diistinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112]3]4|5/6|7|8]9
3. Simifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglar1 kontrol etmeyi ne kadar 11213 4l 5l 6| 7l gl 9
saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gdsteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar 1121304l 516l 7] 8l o
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davraniglaniyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz? L= e e
6. Ogrencileri okulda bagarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar
saglayabilirsiniz? |23 4|3]6]7|8]°
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 112[3]4]5[6]7[8[9
8. Siifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirtimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz? 1|Z|31¥ 2| 82| 8|
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|3[4]5]6]7|8[9
10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigimi ne kadar 11213l 4l 56|71 8] 0
iyi degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak 1121314l 5l 6l 7] gl o
sorulari ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticiliginm gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz? 112]3]4|5/6|7|8]9
13. Ogrencilerin simf kurallarma uymalarmni ne kadar saglayabilirsiniz? 1/12]3]4|5/6|7|8]9
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar 1123l 4l 516l 7l 8l 0
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne 112134l 5l 6| 7l gl 9
kadar yatigtirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci larina uygun smif yénetim sistemi ne kadar 1y1
OIU§tura%ilirsingiIzi‘l?p e ! ! 112|3]4]5[6]7|8[9
17. SDa?gliil;;iﬁlll};rilll)ig?ogrencmm seviyesine uygun olmasini ne kadar 112131 4] 56l 7] gl 9
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 112|3]|4|5/6]7|8]9
19. Birkag problemli dgrencinin derse zarar vermesini ne kadar 1y1
engellqegebilirsiniz‘f7g Y 112|3]4[5|6] 7|89
20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek 1121314l 516l 7] gl 9
saglayabilirsiniz?
21.:(1121b Illlllciznsleltggn davraniglar gésteren 6grencilerle ne kadar 1yi bas 1121314l 516|738l 0
22. Cocuklarinin okulda bagarili olmalarina yardimer olmalari igin ailelere ne 1213 slel 78l o
kadar destek olabilirsiniz?
23. Simifta farkli 68retim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 112|3 516789
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 68renme ortamini ne kadar 11213 sle gl o

saglayabilirsiniz?
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Degerli 6gretmenler,

Ozyeterlik algis1 ile ilgili sergileyebileceginiz bazi
davranislar, cesitli sorular halinde asagida sunulmustur. Bu
sorularin dogru veya yanlis cevabi olmadigindan liitfen sorulari
ictenlikle cevaplaymiz. 1’den 9’a kadar derecelendirilmis olan bu
Olcekte; 1 yetersiz, 3 ¢ok az yeterli, 5 biraz yeterli, 7 oldukca yeterli
ve 9 ¢ok yeterli anlamindadir. Liitfen sorulara katilma ol¢iintizii

belirten puani isaretleyiniz ve hi¢bir maddeyi bos birakmayimiz. |

Katkilarimizdan ve zaman ayirdiginizdan dolayr simdiden tesekkiir
ederim.

1. Calismas1 zor 68rencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?

S

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

— ||~ |Yetersiz

w |w|w]|Cok Az Yeterli

o1 |o|on|Biraz Yeterli

~ |~ |~ [Oldukca Yeterli

© |©o|o|Cok Yeterli

4. Derslere az ilgi gdsteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davranislartyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik
ortaya koyabilirsiniz?

6. Ogrencileri okulda bagarili olabileceklerine inandirmayi ne
kadar saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorulari ne 6l¢lide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticiiginin gelismesine ne kadar yardimci
olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin simif kurallara uymalarini ne kadar
saglayabilirsiniz?

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan
Ogrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?

16. Farkl1 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar
1yi olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

18. Farkl1 degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar 1y1
engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya
da 6rnek saglayabilirsiniz?

N
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21. Sizi hige sayan davranislar gosteren 0grencilerle ne
kadar iyi bas edebilirsiniz?

22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardime1 olmalart igin
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Siifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini
ne kadar saglayabilirsiniz?
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Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

Mesleki deneyiminiz

0-5yil( ) 6-10yil( ) 11-15yil( )
16 yil + ()

Mezun oldugunuz
lise tiirii

Diiz Lise ( ) FenLisesi ( ) Meslek Lisesi( )
Anadolu Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi ( )

: g
s S
2> s
Diger (Belirtiniz: ................ccccciiiiiiie. ) E 5
wl Onlisans ( ) Lisans ( ) > § g <
Ogrenim tiiri Yiiksek Lisans ()  Doktora ( ) i i = S i
Gorev yaptigimz S e = = S| 2| =
okul tiirii: Ik gretim () Ortadgretim () % sl = T;. é
Onermeler Q Q 5 ,Q Q
1. Meraklar dogrultusunda 6grenmelerini saglamak i¢in 6grencilerimin
.. ) . 1123|145
harekete gecmelerini tegvik ederim.
2. Ogrencilerimi, yeni seyler dgrenmelerini saglayacak olanaklar
. . 1 1213|145
arastirmaya tesvik ederim.
3. Ogrenirlerken yapmalar1 gerekenleri dgrencilerime sdylerim. 1 4
4. Ogrencilerimi, karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeleri igin harekete
-~ . . 1 1234 ]5
gecmelerini tesvik ederim.
5. Ogrencilerimi, yeni seyler 6grenmelerini saglayacak olanaklar
.. > . 1 12|3|4]5
zorlamalari i¢in tesvik ederim.
6. Ogrencilerimi, ¢evrelerinde gordiiklerini ve duyduklarini merak
S s . 1 12|3|4]5
etmeleri i¢in tesvik ederim.
7. Bir konuyu nasil ¢alismalar1 gerektigini belirlemede dgrencilerim
. 1 1 12|13|4]5
glicliik ¢eker.
8. Ogrencilerimi, ¢evrelerinde olup bitenleri incelemeleri igin tesvik 112031als
ederim.
9. Cevrelerinde gozlediklerinden kendilerine yeni 6grenme gorevleri
Y o . . 1 ]12(3|4/|5
cikarmalari i¢in d6grencilerimi tesvik ederim.
10. Amaglarma ulagmalari i¢in izleyecekleri yol ve kaynaklari nasil
NABAS AR . : 1 ]1213|4/|5
kullanacaklarin1 planlamalari i¢in dgrencilerimi tesvik ederim.
11. Ogrencilerimi, 6grenmelerini nasil gerceklestireceklerini
e : ) 1 ]12(3|4/|5
planlamalari i¢in tesvik ederim.
12. Ogrencilerim 6grenecekleri 6nemli bilgileri benim sdylememi
1 ]1213|4/|5
bekler.
13. Ogrencilerimi, amaglarini dncelik sirasina gore dizmeleri icin tesvik 1121345
ederim.
14. Ogrenmelerini etkili bir sekilde gergeklestirmeleri icin gerekli
zamani nasil kullanacaklarini planlamalart i¢in 6grencilerimi tesvik 1 ]1213|4/|5
ederim.
15. Ogrencilerimi, dgrenme kaynaklarindan en etkili sekilde
. . : : 1 ]12(3|4/|5
yararlanabilmeleri i¢in plan yapmaya tesvik ederim.
16. Ogrencilerimi, dgrenmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 kaynaklari
: S . . 1 ]1213|4/|5
belirlemeleri i¢in tesvik ederim.
17. Ogrencilerimi, dgrenme sonunda ulasacagi hedefleri belirlemeleri 1121345

icin tesvik ederim.
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18. Ogrencilerimi, dgrenmelerine yardime1 olacak materyalleri
belirlemeleri icin tegvik ederim.

19. Ogrencilerimi, yeni durumlarda 6grenmelerini kolaylastiracak yollar:
arastirmalari icin tesvik ederim.

20. Ogrencilerim, bir problemi ¢dzerken giigliik yasadiklarinda bu
problemi baskasinin ¢6zmesini isterler.

21. Ogrencilerimi, bir 6grenme gdrevini tamamladiktan sonra tam olarak
ogrenip 6grenmedigini kontrol etmeleri i¢in tesvik ederim.

22. Ogrencilerimi, 6grendiklerinin kalic1 olmast igin degisik grenme
yollar1 kullanmalari i¢in tesvik ederim.

23. Ogrencilerimin dgrendiklerinden asil sorumlu olan kisi benim.

24. Ogrencilerimi, planlarmi uygularken kullandiklar yol yetersiz
kalirsa yeni yollar arastirmalari i¢in tesvik ederim.

25. Ogrencilerimi, dgrendiklerini anlamli hale getirmeleri igin degisik
ogrenme yollar1 kullanmalari i¢in tesvik ederim.

26. Ogrencilerimi, belirledikleri amaglara ulasip ulasmadiklarini kontrol
etmeleri i¢in tesvik ederim.

27. Ogrencilerimi, dgrenirken karsilastiklar: giicliikleri ortadan
kaldirmalari i¢in ¢aba harcamaya tesvik ederim.

28. Ogrencilerimi, problem ¢d6zme yollarini siirekli degistirmeleri i¢in
tesvik ederim.

29. Ogrencilerimi, 6grenmelerinde zayif olduklar1 yonlerini
gelistirmeleri i¢in tegvik ederim.

30. Ogrencilerimi, amaglarina ulagmalari igin gerekli uygun 6grenme
yollarini segmeye tesvik ederim.

31. Ogrencilerimi, 6grenirken yaptiklari hatalari degerlendirip
kendilerine dersler ¢ikarmalari i¢in tesvik ederim.

32. Ogrencilerim, nasil ¢alisacaklarini birilerinin onlara sdylemesini

bekler.

33. Ogrencilerimi, bir 6grenme hedefine ulastiktan sonra ulasacaklar
yeni hedefler belirlemeleri i¢in tesvik ederim.

34. Ogrencilerimi, 6grenme sirasinda izledikleri yolun ise yarayip
yaramadigini degerlendirmeleri i¢in tegvik ederim.

35. Ogrencilerimi kendilerine 6zgii 6grenme yollarin1 kullanmalari igin
tesvik ederim.

36. Ogrencilerimi, ulastiklar1 problemleri yeni durumlara uygulamalari
i¢in tesvik ederim.

37. Ogrencilerimi, dgrenmelerini tam olarak saglaymcaya kadar yeni
ogrenme yollarint denemeleri i¢in tesvik ederim.

38. Ogrencileri 6grenirken yaptiklar1 calismalar1 nesnel olarak
yargilamalari icin tesvik ederim.

39. Ogrencilerim calismaya nasil baslayacaklarim belirlemede sorun
yasarlar.

40. Ogrencilerimi, bagkalarmin ¢dziim yollarini arastirmalari icin tesvik
ederim.

41. Ogrencilerimi, baskalarmin problem ¢dzme stratejilerini kendi
¢oziim stratejileri ile karsilastirmalar icin tesvik ederim.
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EK 4. izin Yazilar
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