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TESEKKUR

Lisansiistii egitimim siiresince sabir ve ilgisine hayranlik duydugum, yapici
elestirileriyle calismam boyunca beni en dogru sekilde yonlendiren, bu arastirmanin
var olmasinda en O6nemli paya sahip olan, en yogun oldugu anlarda dahi degerli
zamanint benden hi¢ esirgemeyen kiymetli hocam Sayin Dog. Dr. Halil AYDIN’a

saygilarimi ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam boyunca ders ve kaynak konusunda yardimini gordiigiim her biri alaninda
uzman krymetli birer insan olan saygideger hocalarim Prof. Dr. Ibrahim ATALAY a,
Prof. Dr. Siileyman BASLAR’a, Prof. Dr. Yunus DOGAN’a, Dog. Dr. Ali Giinay

BALIM’a tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistli egitimi ders asamasinda gerekli izin ve hassasiyeti gosteren basta Foca
flge Milli Egitim Miidiirii saym Celal YILDIZ’a, ¢alisigim idareci arkadaslara,
anketlerin uygulanmasi konusunda yardimlarini esirgemeyen Foga Halk Egitim
Merkezi idarecilerine ve Ogretmenlerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
caligmalarin analiz ve degerlendirme kisminda desteklerini esirgemeyen ¢ok degerli
ogretmen arkadaslarim Muammer DOGRU, Behram CETIN, Senay SOYTURK,
Hilmi CERI’ye tesekkiirlerimi borg bilirim.

Son olarak, tiim hayatim boyunca maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda
olan, benden higbir fedakarliklarin1  esirgemeyen kendilerine haklarini
O0deyemeyecegimi diisiindliglim, en zor anlarinda bile beni desteklemekten

vazgecmeyen sevgili aileme en i¢ten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim...

Ozgiir KINALI
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, 6rgiin ve yaygin egitim yoluyla verilen ¢evre egitim
programlarinin yetiskinler iizerinde, ne kadar etkili oldugunu saptamak, hedef
kitlenin bilgi ve tutum diizeylerini belirlemek, 6rgiin ve yaygin egitim faaliyetlerinin

topluma yansimasini ortaya koymaktir.

Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda izmir ili Foca Halk
Egitim Merkezinde c¢esitli mesleki ve kisisel gelisim kurslarina katilan 468 yetiskinle
gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Cevre Sorunlar1 Bilgi Anketi
(CSBA), Cevre Tutum Olgegi (CTO) ve demografik zellikleri belirlemeye yonelik
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 21.0
istatistik paket programi araciligi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirmamiz sonucu toplanan
verilerden Cevre Tutum Olgegi (CTO)'nin genel giivenirligi Cronbach’s Alpha
Katsayis1 0,886 olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda yetiskinlerin yas ve egitim diizeyi arttik¢a cevreye
yonelik tutumlarin ve bilgi diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bayanlarin
cevreye yonelik bilgi ve tutumlarinin erkeklere gore yiiksek oldugu, devlet
kurumlarinda calisanlarin 6zel sektore gore bilgi ve tutum yoniinden daha yiiksek

seviyede oldugu gibi baz1 anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Egitimi, Cevre Egitimi, Cevre Sorunlari,
Cevre Bilinci
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of the environmental
education programmes which are given through formal and informal education on
adults; to determine the target audiences’ knowledge and attitude level; to define the
reflection of formal and informal education activities upon the society.

The research has been carried out during the fall term in 2013-2014 education
and academic year with 468 adults who have participated in different technical and
personal development programs in Foga Public Education Center in Izmir.

Environmental Problems Information Survey (EPIS), Environmental Attitude
Scale (EAS) and personal data form to identify demographic characteristics have
been used as tools for data collection for the research. The collected data in the
research have been analyzed through SPSS 21.0 statistics package program. It has
been found out that the overall reliability of Environmental Attitude Scale (EAS) is
high with 0,886 in Cronbach’s Alpha co-efficient.

At the end of the research it is seen that adults’attitude and knowledge levels
about the environmet rise as the adults’ age and education level grow. Apart from
that some meaningful differences are determined such as women’s knowledge and
attitude levels towards the environment are higher than men, and the workers in
goverment agencies have a higher level of knowledge and attitude than the workers
in private sector.

Keywords: Adult Education, Environmental Education, Environmental Problems,
Environmental Consciousness



BOLUM I

GIRIS

Bu arastirmada, yetiskinlerin demografik 6zelliklerinin ¢evre konusundaki
bilgi ve tutum diizeyleri iizerine olan etkisi arastirilmistir. Bu bolimde arastirmanin,
problem durumuna, amacina ve Onemine, problem ciimlesine, alt problemlerine,

sayithlarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

Canli yasami, i¢inde bulundugu ortamin bir iirliniidiir. Bu ylizden ¢evrenin
dogal etmenler ya da ¢esitli beseri miidahalelerle degismesi o bolgede bulunan tiim
canlilik faaliyetlerini de ayn1 oranda etkilemektedir. insan, ¢evre, kiiltiir, ekonomi ve
beseri faaliyetler siirekli birbirleriyle etkilesim halindedirler. Dolayistyla bu zincirin
bir halkasinda meydana gelen bir degisim digerlerini de etkileyecektir. Nitekim
diinya genelinde niifus artisi, bilim ve teknolojinin hizli gelisimi insanlarin gereksi-
nimlerini artirmaktadir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gelistirilen teknolojinin
kontrolsiiz kullanilmasiyla zarar goren dogal kaynaklarin, ¢evreye olan olumsuz
etkilerinde de belirli oranda artiglar goriilmektedir (Yilmaz, Morgil, Aktug ve
Gobekli, 2002).

21. ylizyilda c¢evre konularina gosterilen hassasiyet ve bu konuda
uygulanmas1 gereken yaklasimlar artarak 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda cevre
kirlenmesi insanligin en 6énemli konulardan biri olmus, bu kirlenmenin dnlenmesi ve

¢evrenin korunmasi ulusal sinirlari agan bir boyut kazanmistir (Aving, 1997).

Gelecek nesillerin daha saglikli ve giivenilir bir ortamda yasamalarini
saglamak i¢in ¢evreye duyarli bireyler yetistirmek, bir zorunluluk haline gelmistir.
Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bireylerin, bu sorunlarin

giderilmesinde de; iizerlerine diisen sorumluluklarin neler oldugu bilincine



ulastirilmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi, ancak etkin bir ¢evre egitimi ile

miimkiin olacaktir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002).

Toplumun tim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek ve
bilinglendirmek, sorunlarin ¢éziimiinde fertlerin aktif katilimlarini saglamak g¢evre
egitiminin temel hedefi olmalidir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004). Cevre ile ilgili
konularda aktif katilim saglayarak olumsuzluklara karsi tepki olusturarak, bireysel
cikarlarin toplumsal ¢ikarlardan ayr1 diisliniilemeyecegi gercegini kavratarak yeni bir
egitim yontemi uygulanmalidir. Bu egitim, 6rgiin egitim kurumlarinda verilebildigi

gibi, yaygin egitim kurumlarinda da verilmelidir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004).

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde, dogaya verilen =zarar sonucu, insanin kararlarini ve
davraniglarinit yonlendiren bilginin, becerinin degismesi kacinilmaz hale gelmistir.
Insanin bilgi edinme bigimlerini, tutumlarini, degerlerini, davranislarin1 ve yasadig
cevre ile olan cikar iligkilerini, anlamaya dayal1 bir ¢evre egitimi verilmezse, ekolojik

tahribat1 6nlemek olduke¢a gii¢ olacaktir (Diduck, 1999).

Cevreye duyarli bireylerin yetistirilmesi amaciyla g¢evre ile ilgili konularda
aktif katilim saglayict ve olumsuzluklara karsi tepki gosteren bir egitim sistemi
gelistirilmelidir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Birbirine saygili, insancil degerlere
sahip bireylerin yetistirilmesine 6nem verilmelidir. Boylece ¢evrenin tiim 6gelerinin
tam ve dogru olarak bilinmesi ve g¢evreye sahip ¢ikilmasi saglanabilir (Cabuk ve

Karacaoglu, 2003).

Cevre duyarliligi, cevre sorunlarina karsi olumlu girisimlerde bulunmaya
istekli olma bi¢iminde tanimlanabilir. Bu durumda bireylerde ¢evre duyarliliginin
gelistirilmesi, bilgi ve tutum diizeyinin artirilmasi ile miimkiin olabilir. Bilgi ve
tutum diizeyinin artirilmasi, her diizeye uygun olarak verilebilecek olan ¢evre egitimi

ile s6z konusu olabilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).



Yukarida bahsedilen noktadan hareket edilerek aragtirmamizin Foga’da
yapilmis olmasmin sebebi, dogal ve tarihi zenginliklerin korunmasi amaciyla

22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile Ozel Cevre Koruma

Bolgesi olarak 6zel ¢cevre koruma bolgesi ilan edilmis olmasidir.

Foca Ozel Cevre Koruma Bolgesi; izmir ili, Foca ilgesinden olusmaktadir.
Foca, Ege Bolgesi'nde Izmir Iline bagl 28 ilge merkezinden biridir. Batida Izmir
Kérfezi, doguda Menemen Ilgesi, Kuzeyde Candarli Kérfezi ile gevrili olan yerlesim
alan1 izmir'e yaklasik 70 km uzakliktadir. Foca Ozel Cevre Koruma Bélgesi 227
km2'lik bir alan1 kaplamaktadir. Foca'ya bagli bir bucak ile 5 adet kdy bulunmaktadir.

Foca' nin belgelere dayanan 3000 yillik bir tarihi vardir. Bolge, antik
donemde ‘“Phokaia” ismini tasiyordu ve Iyon yerlesmelerinin en &nemlilerinden
biriydi. Bugiinkii bati uygarhgmin temelleri 1.O. 6. yy da Iyonya'da atilmustir.
Foga'da Iyon, Pers, Roma, Bizans ve Osmanli medeniyetlerden kalmus, tarihi ve
turistik Ozelligi olan bircok yap1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilari: Tas Ev
(M.O.4.yy.da yapilmis bir anit mezardir), Kyme antik kenti, Diskale (i¢ kistmlarinda
Tirk Hamami kalintilar1 bulunmaktadir.1678'de yapilmistir), Agalar Konagi
(19.yy.dan kalma konakta Atatiirk de misafir edilmistir), Seytan Hamami (antik
cagda yapilmig bir aile mezaridir), Sur ve Beskapilar (ortagcagdan kalmistir), Fatih
Camii (1455), Osmanli mezarlig1 (1520-1566), Hafiz Siileyman Mescidi'dir. Foca
antik ¢agda bir seramik merkezidir. Arkeolojik kazilarda 6zellikle Grek ve Roma
donemlerine ait bol miktarda seramik buluntulara rastlanmas1 yorede bu sanat dalinin

geleneksellestiginin bir kanitidir (Aksu, 1985).

Bolgenin tasidigi 6nemin biiylik boliimii binlerce yildir burada yasayan ve
hatta ilceye adin1 veren foklardan kaynaklanmaktadir. Monachus monachus (Akdeniz
kesis foku) bugiin diinya iizerinde yaklasik 400 adet kalmis olup nesli tehlike altinda
olan tiirler arasina girmektedir (Aksu, 1985). Tirkiye kiyilarindaki sayisinin ise
100'den az oldugu tahmin edilmektedir. Orak Adasinin bati kiyisini olusturan Siren
Kayaliklar1 foklarin iiremek ve yavrulamak amaciyla kullandiklar1 magaralar
acisindan hayati 6neme sahiptir. Bolgedeki kiyilar zengin balik stoklari ve deniz
sigliklart yonleriyle de foklar i¢in en uygun habitatlardan birisi olarak bilinmektedir

(Aksu, 1985).



1.2.  Arastirmanin Amac ve Onemi

Insan yasami ¢esitli dengeler iizerine kurulmustur. Insanin cevresiyle
olusturdugu dogal dengeyi meydana getiren zincirin halkalarinda meydana gelen
kopmalar, zincirin tiimiinii etkileyip, bu dengenin bozulmasina sebep olmakta ve

cevre sorunlarini olusturmaktadir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).

Cevre sorunlar1 insan varligini tehdit ettigi gibi diinyamizi da yasanmaz hale
getirmektedir. Bu biiyiikk felaketin zararlarini en az diizeye indirebilmek igin
insanoglunun cevreye yonelik simdiki ve gelecekteki alisilagelmis diisiince ve
davraniglardan vazge¢mesiyle olacaktir. Bu yilizden, insanoglu hi¢ zaman
kaybetmeden, s6z konusu ¢evre problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in iizerlerine diiseni
yapmak zorundadirlar. Giiniimiizde, ¢evre problemleri sadece teknoloji ile veya
mevcut yasalarla ¢oziilebilecek bir problem degildir. Bu, ancak egitim yoluyla

davraniglarin degismesi ile miimkiindiir (Erten, 2003).

Cevre konusunda basarili sonuglar alinmasi insan unsuruna baghdir ¢iinkii
cevrenin en Onemli konusu insandir. Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi konularinda gdsterilen ¢abalarin hepsinin ortak amaci insanlarin daha
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasama hakkinin saglanmasi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bunu saglayacak olan da insanin kendisidir. Bu nedenle insan
kaynag1 gelistirilip gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasiyla ¢evre konusunda

basar1 saglanabilir (Unlii, 1995).

Yapilan pek c¢ok arastirmada, cocugun aile c¢evresinde ilk edindigi
tecrlibelerinin kisiliginin gelismesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklugun ilk
donemlerinde ¢ocuklarin anne babasinin kisiligine biirtindiikleri, hatta onlarin roliinii

oynadiklar1 bilinen bir gergektir.

Bu nedenle ¢evre konusunda sadece cocuklart degil yetiskinleri de egitmek,
cevre korumanin 6nemini anlatmak, ¢evre egitimini yasamlarinda sadece teorik degil
pratik ve aktif olarak olayin igerisine katmak, verilen bu egitimin bir sorumluluk

oldugunu ve yasamlarinin her donemimde bir aligkanlik halinde tagimalarini



saglamak gerekir (DPT, 2004). Iste tam bu noktada gevre egitimi énemli bir deger

kazanmaktadir.

Ciinkii bir siire¢ olarak tanimlayabilecegimiz c¢evre egitimi, yasamin
niteliklerini iyilestirme amaci dogrultusunda, insanlara karsilastiklari ¢evre
sorunlariin ¢oziimiinde beceriler kazandirarak hakkini gegirmeyi hedefler yasama
(Kavruk, 2002). Cevre egitimi yalnizca bilgi vermek ve sorumluluk kazandirmakla

sinirli kalmamali, davranista da degisiklik yaratmalidir.

Cevre egitimi konusunda yetiskinlere énemli gérevler diismektedir. Ornegin,
dogal ve insan yapisi ¢evreyi korumak, ¢evre sorunlarina karsi kendisinin ve diger
insanlarin ilgi ve dikkatini ¢ekmek, sorunlarin ¢éziimii igin bilgi ve davraniglari
O0grenmek, tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasini gelecek nesillere Ogretmek,
dogaya sevgi ve saygiyla yaklasilmasi gerektigini ¢ocuklara ve diger insanlara

benimsetmek bu gorevlerden bazilar olarak sayilabilir (Egeli, 1996).

Yetigkinler i¢in ¢evre egitimine yonelik calismalar ilk defa 1997 yilinda
Hamburg’da diizenlenen Uluslararasi Yetiskinler Egitimi Konferansi’'nda ele
almmistir (UNESCO, 1997). Bu konferansta yetiskinler i¢cin ¢evre egitiminin en
onemli amaci, sosyal ve gevresel problemlerin birbiriyle iligkilendirilmesi ve
ekolojik problemlerin giinliikk hayat igerisindeki Oneminin aktarilmasi olarak

belirlenmistir .

Bu Konferans’ta, yasanan g¢evre problemlerinin ¢dziimii ancak insan-doga
iligkisinin bilimsel ve teknolojik temellerine dayandirilmasinin yani sira bu iliskinin
sosyal, ekonomik ve politik boyutlarina dayandirilarak yeniden bigimlendirilmesiyle
ve halkin bu sorunlarin ¢oziimiine katilimmin saglanmasiyla olacagi ve bunun
saglanmasinda cevre egitiminin ve “gevre okur-yazarligi”nin yerinin ¢ok Onemli

oldugu vurgulanmistir (UNESCO, 1997; Federighi, 1999).

Ulkemizde gevreye yonelik egitim Milli Egitim Bakanlig (MEB) tarafindan
orglin ve yaygin egitim yoluyla verilmektedir. MEB Orgiin egitimle daha ¢ok
ogrenim ¢agindaki cocuk ve genglere cevre egitimi verirken, yaygin egitimle de

daha ¢ok yetigkinler hedef kitle olarak yer almaktadir.



Ayrica ililkemizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman Bakanligi basta
olmak tizere Saglik Bakanligi ve diger bakanliklar ile bazi devlet ve 6zel medya
kurumlar tarafindan da c¢evre egitimine yoOnelik egitimler verilmektedir. Bu
egitimlerde de yine hedef kitle olarak toplumun tiim fertleri ele alinsa da genellikle

bu egitimlerin hedef kitlesini yetigkinler olusturmaktadir.

Yukarida saydigimiz kurum ve kuruluslarin haricinde 6zel ve resmi medya
kuruluglar1 da cevre bilincini artirmaya ydnelik yaymlar yoluyla cevre egitimine
katki saglamaktadir. Televizyon kanallarinda 06zellikle uluslararast o6diil almig
belgeseller ile dogal yasama ait ¢evreyle ilgili unsurlarin birbiriyle iliskisini gosteren
belgesellerin yayimlanmast bu duruma oOrnek olarak verilebilir. Ayrica yine
cogunlukla bakanliklar tarafindan hazirlanan “Kamu Spotu” ad1 altinda yapilan bazi
yayinlarda ¢evre sorunlarina ait kisa film, sesli yayin ve alt yazilar ile bu kanallar
yaygin cevre egitime destek saglamaktadir. Bu anlamda yapilan yayinlarin hedef

kitlesi de yine agirlikli olarak yetiskinler olmaktadir.

Cevre egitimine destek saglayan diger bir grup ise kisaca sivil toplum
kurulusu (STK) olarak isimlendirdigimiz baz sivil vakif ve derneklerdir. Bu STK’lar
daha cok goniilliiliikk esasina dayanan kuruluslar olup diizenledikleri ¢evre egitimine
yonelik seminerler, konferanslar ve paneller gibi etkinlikler ya da yaz okulu doga
okulu gibi uygulamalarla yaygin egitim c¢ercevesinde cevre egitimine katkilar
saglamaktadirlar. STK’larin hedef kitlesi de yine toplumun geneli olsa da daha ¢ok
etkinlige ya da STK’nin yapisina gore farkliliklar gostermektedir. Bazi STK’lar
sadece gengleri ve ¢ocuklar1 hedeflerken bazilar1 sadece yetiskinleri veya toplumun

genelini hedeflemektedirler.

Bu yaklagimdan hareketle bu calismanin amaci, orgiin ve yaygin egitim
yoluyla toplumu olusturan fertlere hayatlar1 boyunca verilmis olan ¢evre egitim
uygulamalarinin, yetigkinlik seviyesinde ne kadar etkili oldugunu saptamak, hedef

kitle olan yetigkinlerin ¢evre koruma ile ilgili bilgi ve tutum diizeylerini belirlemektir.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler 1s1ginda toplumun cevre koruma

konusundaki bilgi ve tutum diizeylerinin tespit edilmesiyle orgiin ve yaygin egitim



faaliyetlerinin topluma yansimasi ortaya konulabilecek ve bundan sonraki g¢evre

egitimine yonelik yeni planlamalara 151k tutabilecektir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Yetigkinlerin ¢evre korumaya yonelik bilgi ve tutum diizeyleri nedir?

Yukarida belirtilen problem climlesine bagli olarak ¢aligmanin alt problemleri

sunlardir.

1.4. Alt Problemler

1. Yetiskinler ¢evre korumaya yonelik nasil bir tutum diizeyine sahiptir?

2. Yetiskinlerin ¢evre koruma konusundaki bilgi diizeyleri nedir?

3.- Yetiskinlerin ¢cevre koruma tutum diizeyleri ile demografik 6zellikler arasinda

anlaml iliski var midir?

4. Yetigkinlerin ¢evre koruma bilgi diizeyleri ile demografik 6zellikler arasinda

anlaml iliski var midir?

1.5. Sayithlar

1. Arastirma grubundaki yetiskinlerin Glgme araglarina verdigi cevaplarin

gercek goriislerini yansittigi kabul edilecektir.

2. Calisma konusuyla ilgili olas1 gelismelerin tiim katilimcilar1 ayni derecede

etkileyecegi varsayilacaktir.



1.6. Stmirhihiklar

1. Arastirma Foga ilgesinde yasayan yetiskinlerle sinirlidir

2. Calisma 2013-2014 egitim 6gretim yili giiz doneminde toplanan verilerle

sinirlidir.

3. Arastirma 18 yas ve lizerinde olan yetiskinlerle sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Cevre: Canlilarin yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in gereken tiim hayatsal

faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam ya da kosullardir (Unlii, 1995).

Cevre Bilinci: Bireylerin veya toplumlarin ¢evreyle, dengeli bir sekilde iliskilerde
bulunabilmesi i¢in sahip olmasi gereken davranis, tutum ve diisiince seklidir

(Ozdemir, 2004).

Cevre egitimi: Toplumun tiim kesimlerinde gevre bilincinin gelistirilmesi, ¢cevreye
duyarl, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve

sorunlarin ¢éziimiinde gorev alma olarak tanimlanabilir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004).

Yetiskin Egitimi: Herhangi bir nedenle egitimini yarida birakmis ya da hi¢ devam
edememis yetiskin olarak kabul edilen bireylere, is yasamlarindaki verimliligi
artirmak, yasam diizeylerini yiikseltmek, yeni bilgiler kazandirmak ve kisisel
yeteneklerini gelistirmek amaciyla okul disinda verilen diizenli ve planl etkinliklerin

tiimiidiir (Demirel, 1987).

Tutum: Bireyin sahip oldugu degerler dizgisine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi,
bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya da kotii, yararh ya da zararl yonleriyle algiladigi bir 6n
diisiince bi¢imidir (Tavsancil, 2005).



Cevre sorunlar: Cevrenin dogal dengesini bozan, canlilar iizerinde yikici

etkilenmeler olusturan bozulmalardir (Higy1lmaz ve Tiirkkusu, 1987).

Cevre Duyarhihi@r: Bireylerin ¢evre sorunlarina bakis agilarindaki hassasiyet ve
cevreye olan ilgileridir (Geray,1997).

1.8. Kisaltmalar

BEF: Buca Egitim Fakiiltesi

CSBA: Cevre Sorunlar1 Bilgi Anketi
CTO: Cevre Tutum Olgegi

DEU: Dokuz Eyliil Universitesi
DPT Devlet Planlama Teskilat1
MEB Milli Egitim Bakanlig1

STK: Sivil Toplum Kuruluslar
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde cevre egitimi ile ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilmis olan

calismalarla ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Cevre Egitimi ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Yalgin (1993), “Cevre Duyarliligr ve Egitimi” adli tezinde, ¢evre duyarliligi
ve bilincinin olusturulmasi, ¢evre egitiminin nasil verilmesi ve iilkemiz egitim
sisteminde bu konuda neler yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Cevre
egitiminin tim kesimlere yonelik olmasini, bu konuda ise yerel yonetim, goniillii
kuruluglar ile basin ve yayin kuruluslarini konuya destek ve tesvik vermeleri

gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Akis (1994), “Kuzey Kibris’ta Cevre Bilinci” adli c¢aligmasinda ¢evre
bilincinin diizeyini arastirmak amaciyla Kuzey Kibris’ta 409 kisi lizerinde ¢evreye
yonelik tutum anketi uygulamistir. Akis (1994)’un calismasinda arastirmaya
katilanlarin  kendilerini ¢evreye duyarli olarak tanimlamis olduklarini ancak
giindelik hayatta ¢evreyi korumak i¢in hemen hemen hi¢ ¢aba gostermediklerini
tespit etmistir. Kuzey Kibris’ta gelismis bir ¢evre bilincinden séz edilmeyecegi

sonucuna ulagmustir.

Ungar, (1994)’ a gore giderek bozulan ¢evrenin korunabilmesi, devlete bu

yonde baski yapabilecek diizeyde bir kamu bilincinin ve giiglii bir talebin
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yaratilmasina baghdir. Fakat cevreci goriise sahip olan bilgi ve tutum diizeyinin
yiiksek oldugu tespit edilen insanlarin ve gruplarin pratikte ¢ogu kez ¢evreye duyarl
davranmadiklarin1 sergileyen pek c¢ok arastirma sonucu birbirlerini destekler

niteliktedir.

Ayrica yapilan kimi arastirmalara gore, ¢evreye duyarli oldugunu sdyleyen
insanlarin pek ¢ogunun, c¢evreyi korumak icin parasal bir bedel 6demekten veya
giindelik hayatlarinda bir degisiklik yapmaktan kagindiklart sonucuna varilmigtir

(Derksen ve Gartrell, 1993).

Sam (2010), “Universite &grencileri ile yaptign calismasinda dgrencilerin
cevre risk algilart ve g¢evresel tutumlarmin cgesitli degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigi ve cevresel risk algisi ile ¢evresel tutum arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini incelemistir. Calisma sonucunda katilimcilarin ¢evresel tutum
Olgeginde yer alan “ozon tabakasinin incelmesi” ve “radyasyon” gibi tiim insanlig1
ilgilendiren giincel sorunlara yiiksek diizeyde katildiklarini tespit etmis, dolayisiyla

cevre konusunda duyarliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna varmastir.

Bahar (2000), tniversite 0grencisi 200 kisiden olusan bir grupla yaptigi
calismasinda Ogrencilerin ozon tabakast ve sera etkisi gibi konulardaki bilgi
diizeylerini arastirmistir. Sonug¢ olarak bu &grencilerin ¢ogunun “Cevre Bilimi”
dersini almadan Once ozon tabakasinin delinmesi ve sera etkisi gibi diinya
kamuoyunu en ¢ok ilgilendiren konulardan ya hi¢ haberdar olmadigini ya da yanlis
bilgilere sahip oldugunu bulmustur. Bu 6grencilerden bir kisminin lisede “Cevre ve insan”

dersini almis olmalarini ise daha da sasirtict bulmustur.

Altin (2001), 6gretmen adaylarinin ¢evre ve cevre sorunlarina karsi genel
olarak olumlu bir tutum sergilediklerini, cinsiyete gore tutumlarinda farklilik
olmadigin1 fakat sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e g¢evreye yonelik tutumlarinda

daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Bas (2010), “ilkdgretim ogrencilerinin  ¢evreye karst tutumlarmin
degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye karst
tutumlarini, cevre problemlerine karsi farkindalik, bireysel sorumluluklara karsi

farkindalik, c¢oziimlere karsi genel farkindalik, ulusal ¢evre problemlerine karsi
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farkindalik olmak iizere dort degiskene bagli olarak cinsiyet, sinif, ebeveynlerin
meslekleri ve ebeveynlerin egitim seviyesine gore incelmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde 6grencilerin yanitlarinin frekans dagilimi, 6grencilerin genel, ulusal
cevre problemleri ve cevreye karsi bireysel sorumluluklarinin farkinda olduklarini

gostermistir.

Akbay ve arkadaslar1 (2011), calismasinda ¢evre duyarliligini yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi mesleginde etki edebilecegini diisiinmiis ve mesleklerle ¢evreye
duyarlilik arasinda bir iliskinin oldugunu saptamistir. Bulgulara gore sabit gelirli
olarak kabul edilen memur, is¢i ve emekli statiistindeki kisilerin diger gruplara gore

daha duyarli oldugunu belirmistir.

Sama (2003), “Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlari” adl
calismasinda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin, cinsiyet, 6grenim gordiikleri
boliim ve smif diizeyi, yasadiklar1 yer, ailelerinin egitim diizeyi ve geliri ile iligkili
olup olmadigint arastirmistir. Sonu¢ olarak da kiz ve erkek ogrencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum puanlarinda kiz &grencilerin ¢evresel tutumlari lehine

anlaml1 bir fark bulunmustur.

Ozdemir (1988) in yaptig1 bir arastirmada ise kadmlarin egitim diizeyi

diistiikce ¢evresel duyarliliklarinin azaldigi bulgusuna dikkat ¢ekmistir.

Tuncer ve Arkadaslar1 (2009), 6gretmen adaylarindan olusan bir 6rneklem
grubunun ¢evre okuryazarhigi diizeyi arastirilmistir. Calisma sonunda 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarligi degiskenlerinden olan ¢evreye yonelik tutumlarinin
olumlu ve ¢evre problemleri hakkindaki kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Fen ve Teknoloji ile Sinif Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Ydnelik Tutum
ve Gorlislerinin Belirlenmesi adl1 ¢aligmasinda Aksu ve Avct (2008) 6gretmenlerden
%19, 5’1 ¢evre konusunda kendilerinin duyarliliginin ¢ok iyi oldugunu, %54, 3’1 iyi
oldugunu, %23, 3’ orta oldugunu, %2, 9’i yetersiz oldugunu diisiindiiklerini

belirtmislerdir
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Tuncer ve arkadaslar1 (2005), “Tirkiye’deki Genglerin Cevreye Karst Olan
Tutumlarina Okul Tipi ve Cinsiyetlerinin Etkisi” adli ¢caligmalarinda Likert tipi 45
maddeden olusan ve Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini Olgen bir anket
hazirlamislardir. Anket, cevresel problem farkindaligi, ulusal c¢evre sorunlari,
problemlerin ¢oziimleri, bireysel sorumluluk farkindaligi olmak iizere 4 faktorden
olusturularak 6zel ve devlet okullarindaki 1497 Ogrenciye uygulanmistir. Sonucta
cinsiyet ve okul tilirline bagli olarak Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Gortimli  (2003), calismasinda “Liselerde ¢evreye karst duyarliligin
olusturulmasinda ¢evre egitiminin dnemi” incelemistir. Arastirmasi sonucunda, lise
Ogrencilerinin ¢evreye, ¢evre sorunlarma duyarliliklarinin orta seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin az bir kisminin ¢evreyi korumak amaci ile bir gevreci
grubun ¢alismalarina katildiklari, yine az bir kisminin TV ve radyoda ¢ikan ¢evre ile

ilgili olaylar takip ettikleri goriilmiistiir.

Cevre ve doga ile ilgili bir siireli yaymi takip edenlerin basinda ve gazetelerde
cevre ve cevre sorunlart ile ilgili haberleri okuyanlarin sayisinin ¢ok az oldugu
belirtilmistir. Cevre ile 1ilgili kavram sorunlarina Ogrencilerin yeterli cevaplar
veremedikleri bulunmustur. Ust smiftaki  6grencilerin  kavramlar1  dogru
cevaplamalarmin digerlerine gore daha yiiksek oranla cevap verdikleri goriilmistiir.
Ayrica lise Ogrencilerinin c¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyetlere gore farklilik
gostermedikleri, yast biiyiikk Ogrencilerinde cevreye karsi daha olumlu tutumlar

gosterdikleri tespit edilmistir.

Ozsoy (2012), ¢aligmasinda dgretmen adaylarmin ¢evreye karsi tutumlarinin
olumlu, ¢evre sorunlarma karst orta derecede farkindalik gosterdigi, genel cevre
sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik olumlu tutum sergiledikleri, bireysel sorumluluk
diizeylerinin yiiksek oldugu ve ulusal ¢evre sorunlar1 hakkindaki farkindaliklarinin

orta derecede saptamustir.

Alan yazinda yiiksek Ogrenim seviyesinde bulunan genglerin c¢evreci
davranislar1 iizerinde yapilan bazi calismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Ay ve

Ecevit (2005) “Cevre Bilingli Tiiketiciler” adli ¢caligmalarinda g¢evre bilingli tiiketici
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davranis1 ile demografik ve psikografik Ozelliklerin iligkisini ortaya koymak
amaciyla Celal Bayar Universitesinde okuyan &grencilerin davranislari analiz
edilmeye calisilmistir. Sonu¢ olarak psikografik degiskenlerin  demografik
degiskenlere gore bilingli tiiketim anlaminda ¢ok daha etkin oldugunu gérmiisler ve
bireylerin tiiketim aliskanliklarina yonelik ilgi ve tutumlarinin yiiksek oldugunu

tespit etmistir.

[Ikogretim 6grencilerinin gevre okuryazarhigini inceleyen bir diger calismada
Istanbullu (2008) &grencilerin ¢evreye karsi olumlu bir tutum sergilediklerini ve
insan-¢evre iligkisinin  6neminin farkinda olduklarin1 saptanmistir. Cevre
okuryazarliginin unsurlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda ise bilgi-kullanim ve
tutum-ilgi arasinda pozitif, diisiik diizeyde, anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
tutum-kullanim arasinda yiiksek, kullanim-ilgi arasinda orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Yiicel ve Morgil (1998) « Yiiksek Ogretimde Cevre Olgusunun Arastirilmasi”
adli calismalarinda ilkogretim ile baslayip, iniversite ile son bulan egitim ag1 i¢inde
kiside olusabilmis ¢evre ile ilgili kavramlara gosterdigi hazir bulunusluk
durumlarinin tespit edilmesini amaclamiglardir. . Calismalarinda cevre ile ilgili
bireylerin hazir bulunugluk durumlarin1 saptamak amaciyla {iniversite diizeyindeki
toplam 240 denege uygulanmistir. Caligsmalarindan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin ¢evre ile ilgili hazir bulunusluklarinin yetersiz oldugunu ve Tiirkiye’de
bugiine kadar uygulanan ¢evre egitiminde sistematik bir yaklasim ve koordinasyon

eksikliginin bulundugunu tespit etmiglerdir.

Caliskan (2002)’nin arastirmasinda ¢evre icin yetiskin egitimi programlarinin
gercgeklestirilebilmesinde Onemli rolii olan g¢evre duyarliligimin hangi etmenlerden
etkilendigini saptamaya calismistir. Katilanlarin yarisindan ¢ogu ¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde herkesin yapabilecegi bir seyler oldugu, bu sorunlarinin ¢oziimiiniin
yalnizca kamu kuruluslarindan beklenmemesi gerektigi; hava, su ve topragin
kirlendigi; ¢evre sorunlari ile ilgili arastirma ve egitim i¢in kaynak ayirmanin bir liiks

olmadigi diisiincesinde oldugunu tespit etmistir.
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Alan yazm incelendiginde, yetiskinler i¢in gevre egitimi alaninda yapilan
egitim faaliyetlerinin etkinliklerini inceleyen az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu
akademik calismalardan 6rnegin  “Cevre Egitiminde Yaygin Egitimin Rolii ve
Onemi” adli galismasinda Ilgar (2007), halk egitim kurslari, hizmet ici egitim
faaliyetleri, cift¢i egitimleri, kadinlarin egitimi, asker egitimleri ve basin ve medya
yoluyla egitim faaliyetlerini incelemistir. Sonu¢ olarak cevre egitiminde goniillii
kurum ve kuruluslarin yaygin egitim kademesinde en 6nemli gorevi iistlendigini, bu
sebeple bu kuruluslarin tiyeliklerinin artirilmasi ve bu kuruluslarin giiclendirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ibis (2009), 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik yliksek oranda oranla ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve
ekonomik geligme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin

olusturulmasi gereklidir goriislinii 6ne siirdiiklerini tespit etmistir.

Boztas (2006), “Gelismis ve Gelismekte Olan Toplumlarda Cevre Sorunsali”
adli calismasinda ¢evre sorunlarinin Oniine gecilmesinin once cevreyi kirleten en
Oonemli faktor olan insandan baglanmasiyla olacagini ¢iinkii sorunlarin bu hale
gelmesinden insanin sorumlu oldugunu bu ylizden insanlara cevre bilincinin
kazandirilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Cevre bilincinin ise insana ilk olarak
ailede kazandirilmasi gerektigi, aile ortaminda atilmig saglam temellerin de ilerleyen

yillarda okullarda verilen derslerle pekistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ulkemizde cevre egitimine yonelik yerel ydnetimler tarafindan yapilan
calismalar incelendiginde bu alanda yapilan ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Bu alanda alan yazinda bulunan en Onemli ¢alisma Sancar (2005)
tarafindan Ankara Universitesinde yapilan “Cevre igin Halk Egitiminde Japonya ve

Tiirkiye” 6rnegi adl1 yliksek lisans tezidir.

Japonya ve Tirkiye’de yaygin (halk) egitim anlaminda ¢evre egitimi
uygulamalarini karsilastirdig: yiiksek lisans tezinde ¢evre i¢in halk egitiminin yeterli
diizeyde olmadigim1 rapor etmistir (Sancar, 2005). Calismasinda Sancar (2005),

yaygin ¢evre egitimi anlaminda birgok alani incelemis, 6rnegin yerel yonetimlerin
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caligmalarinin {ilkemizde daha cok ¢op toplarken ayristirma ve yesil alanlari
cogaltmaya yonelik bulundugunu, yapilan caligsmalarin biiyiikk boliimiiniin g¢evre
giinleri, aga¢ dikme gibi etkinliklerden olustugunu, fakat caligmalarin genelde,
yetigskinlerden ziyade ilkdgretim Ogrencilerine yonelik oldugunu ve devamlilik
gdstermedigini rapor etmistir. Ulkemizdeki halka agik cevre egitimi icin sadece
konferans ve seminerler gibi diizenlemeleri iceren {iniversite c¢alismalarinin da

Japonya’dakilerle kiyaslanmayacak 6l¢iide kisitli oldugunu gostermistir.

Ote yandan Japonya’daki belediyelerin ¢ok faal oldugunu, ¢evreci lider
yetistirmeyi amaclayan kurslarin diizenlenmesi ve aile ile ¢ocuklara birlikte ve ayri
yonelen egitim programlarinin hazirlanmasint ve uygulanmasini igeren yararlt
calismalar yapildigini bildirmistir (Sancar, 2005). Sancar (2005), Japonya’da yerel
yonetimlerin, cevre i¢in halk egitimi planlama ve uygulamalarina, bu konuda
diinyanin 6nde gelen {iilkelerinden ge¢ baslamasina ragmen, bugiin egitim konusunda
cok ileri gitmis olmasinin nedenini, ¢alismalarda egitici gorevini iistlenebilecek ¢evre
egitimi i¢in lider yetistirme ile baslamis ve ona 6ncelik verilmis olmasina baglamistir.
Japonya’da ki iniversitelerin, ¢evre i¢in halk egitimi konusunda da Onemli bir

sorumluluk tistlenmis oldugu Sancar (2005)’1n ¢calismasindan anlagilmaktadir.

2.2. Cevre Egitimi Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Pooley ve O’Connor (2000), “Cevre Egitimi ve  Tutumlar” ,adl
calismalarinda gelistirdikleri ¢evresel tutum Slgegini 6nceden ders verdikleri 18-55
yas arasindaki cesitli 0grenim gec¢misleri olan 92 kisiye uygulamislardir. Ders
programlar1 ile elde edilen bulgular1 karsilastirdiklarinda ise ders programlarinda
tutum ve davranig boyutunun ihmal edildigini; agirlikli olarak ¢evresel bilgilere yer
verildigini sonucuna varmiglardir. Arastirma, hedef grubun cevreye karsi olan
inanglari, duygulart ve tutumlar1 iizerine yogunlasmistir. Elde edilen program
bilgileri ve arastirma sonuglarina gore; ¢evre egitiminde amag, agirlikli olarak bilgi
vermek olmamasi, ¢evreyle dost insanlarin yetistirilmesi i¢in egitim programlarinin

tutum ve davranig boyutuna dnem verilmesi gerektigini vurgulamislardir.
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Uljas (2001), “Cevreye Karsi Tutum ve Davranislar Uzerine Sosyal Kimligin
Etkisi” adl1 calismasinda sosyal kimlik ve degerlerin, ¢evresel tutum ve davranislara
olan etkisini arastirmistir. 416 kisiye uygulanan olgekte yerel ve kiiresel ¢evre
sorunlarma 1iliskin ifadelere verilen cevaplar incelendiginde; Bireyin kendini ait
hissettigi grubun degerlerini benimsemesi ¢evresel algi, tutum ve davraniglarina yon
verebilmektedir. Sosyal kimlik, bireyin ¢evre sorunlarina ilgisi ve tutumlar1 kadar,
ailesine iliskin tutumlar1 iizerinde de etkili olabilmektedir goriisiinii ileri

siirmiislerdir.

Knapp ve Barrie’nin (2001), Hindistan’da yaptiklar1 c¢aligmada ekoloji
konusunun 6gretiminde arazi gezilerinin ne derece etkili oldugunu arastirmislardir.
Bu c¢alisma ile bahsedilen konularda daha yiliksek bir 6grenme saglanmasi
hedeflenmis ve gezilere katilan 500 Ogrencinin % 36’sinin  gezi sonrasi

ogrendiklerini hatirlamada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Kilbourne ve digerleri  (2001), Ttniversitelerinden 386 &grenci lizerinde
gerceklestirilmis olan bir arastirma sonuclarinda, baskin sosyal paradigmanin
ekonomik, politik, teknolojik boyutu ile 6grencilerin ¢evresel tutumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Baskin sosyal paradigmaya iliskin puanlar yiiksek
ise gevre sorunlarma iliskin algilarda diisiis goriilmektedir. Ulkelerin ¢evresel tutum
puanlar1 degisiklik gostermektedir. Bu durum, iilkelerin farkli sosyo-kiiltiirel

yapilart ile aciklanabilir sonucuna ulagmislardir.

Manzanal (2007), iiniversite Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarini Slgmeye
yonelik olarak 20 maddeden olusan “cevresel tutum Olgegi” ile “Cevresel deger
Envanteri”ni 159 {niversite Ogrencisi iizerinde uygulamiglar ve sonuglari
degerlendirmislerdir. McDaniels vd. (1995) ise, yine iiniversite 6grencilerini hedef
alarak cevresel risk algisin1 6lgmeye c¢alismislardir. Calisma sonucunda c¢evresel

tutum ile ¢evresel deger arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Alan yazinda bulunan 6rneklerini gordiigiimiiz calismalardan da anlasilacagi
tizere, 6zellikle yetiskinlere yonelik ¢evre egitimi ve bu egitimin etkililigi konusunda
yeterli ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu baglamda bu calisma yetiskinlerimizin

cevreye yonelik bilgi, beceri ve tutumlarini ortaya ¢ikarma amaciyla alan yazindaki
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bir eksikligi doldurma potansiyeline sahiptir. Ayrica halk egitim merkezlerinde ¢evre
egitimi konusunda yetiskinler iizerinde yapilan bu caligma alaninda bilinin ilk

calisma 6zelligini de tagimaktadir.
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YONTEM

Bu calismanin amaci, orgiin ve yaygin egitim yoluyla toplumu olusturan
fertlere hayatlar1 boyunca verilmis olan ¢evre egitim uygulamalariin, yetiskinlik
seviyesinde ne kadar etkili oldugunu saptamak, hedef kitle olan yetiskinlerin ¢evre

koruma ile ilgili bilgi ve tutum diizeylerini belirlemektir.

Calismanin bu boliimii; arastirma modelinin  belirlenmesi, evren ve
orneklemin tasarlanmasi, veri toplama araglarinin belirlenmesi, aragtirmada izlenen

yolun ve veri ¢dzlimleme tekniklerinin agiklanmasini igermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmamizda tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; ge¢miste ya da
o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamayi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu modelde aragtirmaya konu olan her neyse
onlar1 degistirme ve etkileme cabasi yoktur. Bilinmek istenen sey meydandadir.
Amac¢ o seyi dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil amag
degistirmeye kalkmadan gozlemektir (Karasar, 1994).

Tarama modelinde olaylar1 oldugu gibi kaydetme, siniflama, en basta olan iki
ozelliktir (Yildirim, 1996). Tarama modelinde belli bir zamanda ¢ok genis bir sahada
bilgi toplamak hedeflenir, ancak yorum ve degerlendirme yapmak zorunludur.
Tarama modeli iki amaca hizmet eder. Mevcut Sartlar1 tanimak ve problemi ¢oziip

aciklayabilmek i¢in gerekli bilgiler toplayarak tasnif edip 6zetlemek (Yildirim, 1996).
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Izmir ili Foga ilgesinde yasayan yetiskinler
olusturmaktadir. Orneklemi ise, Halk egitim merkezinde kursa katilan veya daha

once kurs almig yetigkinlerdir. Bu yolla toplamda 468 kisiye ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismamiza kaynaklik edecek verileri toplamak igin bilgi ve tutum Olgekleri
kullanilmistir. Calismamizda alan yazinda yapilan detayli bir inceleme sonunda daha
onceki c¢aligmalarda kullanilip gegerlik ve gilivenirligi saptanmis iki farkli veri

toplama araci kullanilmasina karar verilmistir.

Bunlardan ilki, Ibis (2009) tarafindan yiiksek lisans tez calismasinda
kullanilmak tizere hazirlanmis olan ve amaci 6gretmen adaylarinin “cevre sorunlari
bilgi diizeylerini ve ¢evre egitimi konusundaki goriis ve Onerilerini belirlemek™ olan
bir anket kullanilmistir. Bu anketin ¢alismamizda kullanilma nedeni, 6zel c¢evre
koruma bolgesinde yasayan yetiskinlerin ¢evre sorunlari hakkindaki bilgilerini agiga
¢ikarmaktir. Kullanacagimiz bu anket “Cevre Sorunlar1 Bilgi Anketi (CSBA)”olarak

adlandirilmustir.

Bu anketin orijinali Karaday1 (2005) tarafindan gelistirilmistir. Fakat anket
uygulanmadan 6nce Ibis (2009) tarafindan iizerinde degisiklikler yapilmistir. Anketin
maddelerinin giivenirligi i¢in pilot uygulama yapilmis ve uygulama sonucunda bir
soru anketten ¢ikarilmistir. Pilot c¢alisma sonuglari istatistiksel olarak
degerlendirilmis ve anketin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha degeri 0,81

bulunmustur.

CSBA ’nin orijinali 8 maddeden olugmaktadir. Bu anketin ¢alismamiza
uygunlugu ve calismamiz agisindan iizerinde bir degisiklik yapilmasina yonelik
goriislerine bagvurmak iizere Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) Buca Egitim Fakiiltesi

(BEF) biinyesinde gorev yapmakta olan 3 akademisyenden uzman goriisii alinmistir.
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Uzman goriisleri dogrultusunda 8. Madde olarak sorulan sorunun sadece dgretmen
adaylarina hitap eden bir soru oldugu ve dolayisiyla genele hitap etmeyeceginden bu
calismada kullanilmasinin uygun olmadigi goriisii dogrultusunda bu madde CSBA’
dan ¢ikarilmistir. Bunun yaninda 6. Maddenin son ifadesine “litfen yaziniz”
ifadesinin parantez icerisinde yazilmasinin ek veri toplama acisindan yarari olacagi

goriisiine uygun olarak ilgili maddeye eklenmistir (Ek 1).

Calismamamizda kullanilan 2. Veri toplama araci ise Tarsus Bas (2010)
tarafindan hazirlanmis olan “Ilkdgretim 6grencilerinin cevreye karsi tutumlarinin
degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde kullanilan “Cevre Tutum Olgegi”
(CTO) dir. Bu dlgek iki kisimdan olusmaktadir. Olgegin birinci kismi katilimeilarim
demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bir grup sorudan olugmaktadir.
Olgegin ikinci kisminda ise katilimcilarin gevre sorunlarma yonelik tutumlarimi agiga

cikarmay1 hedeflemektedir.

Orijinal ad1 Environmental Attitude Questionnaire (EAQ) olan CTO, Herera
(1992) tarafindan hazirlanmis ve Worsley ve Skrzypiec (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde orijinal ankette bulunan asir1 niifus ve ozon
tabakasi gibi genel ¢evre ile ilgili maddelerin iizerine dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi, degisen yasam tarzlari ve ulusal ¢evre konulari ile ilgili
maddeler eklenmistir. Anketin Tiirkce gegerliligi Fen Egitimi alaninda {i¢ uzman
tarafindan gerceklestirilmistir. Anketin Cronbach alfa i¢ gegerlik katsayist 0,87
olarak bulunmustur (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005).

CTO, katilimeilarin gevre tutum ve farkindaliklarmi iceren 5°li likert tipinde
45 maddeden olusan CTO’ niin 35 tanesi olumlu, 10 tanesi olumsuz ifadelerden
olugmaktadir. Bunlar: “Cevre sorunlarinin genel farkindaligr” alt boyutu 12 madde,
“Coziimlere yonelik genel tutum” alt boyutu 15 madde, “Degisen yasam tarzlar ile
bireysel sorumluluk ve tutum” alt boyutu 12 madde ve “Ulusal ¢evre sorunlarinin
farkindalig1 alt boyutu 6 maddeden olugmaktadir. Arastirmada kullanilan likert tip
Olcek icin kisilerin verilen Onermelerle ilgili goriislerini, ¢ok olumludan c¢ok
olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna gore olumlu

ifadelerde; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katihyorum, (3) kararsizim, (2)

katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum, seklinde bir o6lgek kullanilmistir.
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Olumsuz ifadelerde ise bunun tam tersi; (1) kesinlikle katiliyorum, (2) katiliyorum,
(3) kararsizim, (4) katilmiyorum, (5) kesinlikle katilmiyorum, seklinde bir olgek
kullanilmistir Asagida her bir alt boyut ve bu boyutlar1 olugturan maddeler verilmistir.

1. Alt Boyut: Cevre Sorunlarinin Genel Farkindalig:

Ilgili maddeler: 1-3-5-6-9-27-28-33-35-36-37-39

2. Alt Boyut: Cozlimlere Yonelik Genel Tutum

[lgili maddeler: 2-7-8-11-12-13-16-17-18-21-22-34-38-40-43

3. Alt Boyut: Degisen Yasam Tarzlari ile Bireysel Sorumluluk Ve Tutum
[lgili maddeler: 10-14-15-19-24-25-30-31-32-41-44-457

4. Alt Boyut: Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligi

Ilgili maddeler: 4-20-23-26-29-42

Calismamizda ise sonucu (CTO)’niin genel giivenirligi 0,886 olarak yiiksek
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin  giivenirlikleri incelendiginde; “Cevre
sorunlariin genel farkindaligi” alt boyutunun giivenirligi 0,744; “Coziimlere yonelik
genel tutum” alt boyutunun giivenirligi 0,798; “Degisen yasam tarzlari ile bireysel
sorumluluk ve tutum” alt boyutunun giivenirligi 0,803 ve “Ulusal ¢evre sorunlarinin

farkindalig1 alt boyutunun giivenirligi 0,753 olarak bulunmustur.

Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayismin degerlendirilmesinde (Ozdamar,

2004)’iin kullandig1 degerlendirme kriteri kullanilmigtir. Bu kritere gore;
0,00 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.
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0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirmada kullanilan likert 6l¢ek icin kisilerin verilen Oonermelerle ilgili
goriiglerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir dlgek kullanilmistir. Olgek
sonuclart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese
boliinerek olgegin kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek

ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmistir.

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 Cok diisiik
Katilmiyorum 2 1,80 -2,59 Diisiik

Kararsizim 3 2,60 -3,39 Orta

Katiliyorum 4 3,40 -4,19 Yiiksek

Tamamen Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

Bu 6lgegin caligmamizda kullanilma nedeni, 6zel ¢evre koruma bdlgesinde
yasayan yetiskinlerin ¢evre koruma hakkindaki tutumlarimi agiga c¢ikarmaktir.
Calismamizda kullanilmas1 planlanan bu veri toplama aracinin ¢alismamiz
hedeflerine uygunlugu ve calismamiz acgisindan tiizerinde bir degisiklik yapilip
yapilmamasina yonelik uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisii i¢in DEU,
BEF biinyesinde gorev yapmakta olan 3 akademisyenden yararlanilmistir. Uzman
gorlisii sonrasinda Olgegin ilk boliimiindeki demografik o6zellikleri sorgulayan
maddelerde calismamiza yonelik degisiklik Onerilerimizin uygun oldugu; tutum

ifadelerinden ise sadece 6. Maddede gecen “adaptasyon” kelimesinin toplum igindeki
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yetiskinlerin anlayamama riskine karsi “cevreye uyum saglama (adaptasyon)
seklinde ifade edilmesi Onerisi gelmistir. Bu degisiklik tarafimizdan ilgili yerde

yapilmistir.(Ek-3)

3.4. Verilerin Coziimlenme Teknikleri

Bu iki veri toplama araci ile toplanan nicel verilerin analizi SPSS/PC
(Stastistical Package For Social Sciences For Personal Computers) bilgisayar
programu ile kodlanip analiz edilmistir. Her iki veri toplama aracindan elde edilen
veriler katilimcilarin demografik ozellikleri dikkate alinarak analiz edilmis ve

sonuclar tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 lisansli programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar: (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) , nicel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki bagimsiz t-testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek
yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post

Hoc testi kullanilmastir.

Ayrica, arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon
analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere
gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006)’ ya gore iliski diizeyleri asagida verilen

skala olgiisiinde diizenlenmistir.
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Mliski

0,00-0,25

0,26-0,49

0,50-0,69

0,70-0,89

0,90-1,00

Cok Zay1f
Zay1f
Orta
Yiiksek

Cok Yiiksek

Calismamizdan elde edilen tiim bulgularin istatistiksel anlamliliklart %95

giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢Oziimii icin, arastirmaya katilan
katilimeilardan sirastyla Demografik Ozellikleri, (CTO) ve (CSBA) yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara

dayal1 olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Katihmeilarin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilim

Bu béliimde arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu
ve ¢alistigi kurum gibi demografik 6zellikleri incelenerek elde edilen bulgular sekil

ve tablolarla sunulmustur.

4.1.1 Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 4.1°de

sunulmustur.
Tablo 4.1. Katilmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 170 36,3
Bayan 298 63,7
Toplam 468 100,0
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Sekil 4.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Erkek
36%

Sekil 4.1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore 1701 (%36,3) erkek, 298'i
(%63,7) bayan olarak dagildig goriillmektedir.

4.1.2 Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlar: Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2. Katihhmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas 18-24 Yas 63 13,5
25-29 Yas 71 15,2
30-39 Yas 124 26,5
40-49 Yas 91 19.4
50-59 Yas 81 17,3
60 Ve tizeri 38 8,1
Toplam 468 100,0
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Sekil 4.2. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

60 Ve uzeri 18-24 Yas
8% 13%
50-59 Yag 25-29 Yasg
17% ‘ 15%
40-49 Yas
20% 30-39 Yas
27%

Sekil 4.2 incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore 63'i (%13,5) 18-
24 yas, 71'1 (%15,2) 25-29 yas, 124" (%26,5) 30-39 yas, 91'1 (%19,4) 40-49 yas, 81'i
(%17,3) 50-59 yas, 38' (%38,1) 60 ve lizeri olarak dagildig1 goriilmektedir.

4.1.3 Katihmcilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim durumuna goére dagilimlari Tablo

4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Katiimcilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Ogrenim Durumu Tlkokul 47 10,0
Ortaokul 66 14,1
Lise 158 33,8
Universite 179 38,2
Yiiksek lisans 18 3.8
Toplam 468 100,0
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Sekil 4.3. Katiimcilarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilim

ilkokul

Yiuksek lisans 10%

4% Ortaokul
Universite 14%
38%
Lise
34%

Sekil 4.3 incelendiginde katilimecilarin 6grenim durumu degiskenine gore
47's1 (%10,0) ilkokul, 66's1 (%14,1) ortaokul, 158'1 (%33,8) lise, 179'u (%38,2)
tiniversite, 18'1 (%3,8) yiiksek lisans olarak dagildig: goriilmektedir.

4.1.4 Katilmcilarin Cahstigi Kuruma Durumuna Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan katilimcilarin calistigt kuruma goére dagilimlari Tablo

4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Calistigi Kurum Degiskenine Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Calistig1 Kurum Ozel Sektor 156 33,3
Devlet Kurumu 148 31,6
Kendi Isyeri 78 16,7
Emekli 86 18,4
Toplam 468 100,0
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Sekil 4.4. Katihmcilarin Cahstigi Kurum Degiskenine Gore Dagilhim

Emekli
18% Ozel Sektor
y 33%
Kendi isyeri
17%
DeMet Kurumu
32%

Sekil 4.4 incelendiginde katilimcilarin ¢alistigi kurum degiskenine gore 156's1
(%33,3) ozel sektor, 1481 (%31,6) devlet kurumu, 78'1 (%16,7) kendi isyeri, 86's1
(%18,4) emekli olarak dagildigi goriilmektedir.

4.2. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum (")l(;egi ifadelerine

Verdigi Cevaplara ait Bulgular

Katilimcilarin CTO’ne verdikleri cevaplar dlgegin alt boyutlar: temelinde

degerlendirilmistir. CTO dort alt boyuttan olusmaktadir.

4.2.1 Arastirmaya Katilan Katthmcilarin 1. Alt boyuta iliskin Cevaplardan
Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6lgegin 1. Alt boyutu olan “Cevre Sorunlarinin
Genel Farkindaligr’ ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.5’de

goriilmektedir.

Tablo 4.5’te Arastirmaya katilan katilimcilarin “Cevre Sorunlarinin Genel

9

Farkindaligr” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;



31

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin “Cevre Sorunlarinin Genel

b b

Farkindaligr” Tle Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagihmlar:

Bilmiyorum

Katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

—y

%

=| Kesinlikle

%

%

%

%

=| Kesinlikle

Y%

Ort

Ss

Diinyada Cevre
Kirliligi Tehlikeli
Diizeyde Degildir.

=)

1,9

~
=

8,8

53

11,3

38

8,1

103

22,0

224

47,9

3,830

1,444

Cevre Kirliligi Gegici
Bir Problemdir.

11

2,4

s

208

44,4

111

23,7

53

11,3

58

12,4

27

5,8

2,040

1,292

Endiistrilesmis
Toplumlar Insanlara
Yiiksek Yasam
Standardi Sunar.

25

5.3

77

16,5

99

21,2

86

18,4

136

29,1

45

9,6

2,780

1,408

Insanlar Cevreye
Uyum Saglamaya
(adaptasyona)
Yatkindir, Bu Nedenle
Kirlenmis Bir Cevrede
Yasamalar1 Problem
Olmaz

13

2,8

26

5,6

53

11,3

48

10,3

102

21,8

226

48,3

3,880

1,404

Diinya'nin Yasami
Desteklemekle ilgili
Dogal Yetenegini
Asmak iizereyiz

46

9.8

72

15,4

75

16,0

94

20,1

101

21,6

80

17,1

2,790

1,588

Erozyon Ve Céllesme
Bir Cevre Sorunudur.

36

7,7

25

5.3

37

7.9

41

137

29,3

192

41,0

3,700

1,562

Insanlhik Cevreyi
Somiirmektedir.

31

6,6

29

6,2

33

7,1

45

150

32,1

180

38,5

3,700

1,514

Dinozorlar Dogal
Nedenler Yiiziinden
Yok Oldu Ama, Deniz
Kaplumbagalarinin
Sayilarinin
Azalmasinin Nedeni
insanlardir.

38

8,1

27

5.8

35

7,5

54

179

38,2

135

28,8

3,530

1,517

Cevre Kirliligi Insan
Sagligini Olumsuz
Yoénde Etkiler.

18

3.8

25

34

73

39

83

144

208

444

3,900

1382

Denizlerin Iginde
Yiiziilemeyecek Kadar
Kirli Hale Gelmesi
Dogal Bir Olaydir.

13

2,8

54

107

22,9

33

7,1

72

189

40,4

3,420

1,594

Giines, Riizgar Ve Su
Gibi Dogal Enerji
Kaynaklan Higbir
Zaman
Tiikenmeyecektir, Bu
Yiizden Diinyada
Enerji Sikintis1 S6z
Konusu Olmayacaktir.

27

5.8

31

6,6

124

26,5

62

63

161

344

3,250

1,582

Oniimiizdeki Birkag
Y1l iginde Cevre
Sorunlar1 Sona
Erecektir.

23

4,9

173

37,0

93

19,9

42

9,0

84

17,9

53

11,3

2,320

1,515
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“Diinyada ¢evre kirliligi tehlikeli diizeyde degildir.” ifadesine katilimcilarin,
%20,2’si1 katildiklarinit ve %69,9’u katilmadiklarin1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin
5’te 1’inden biraz fazlasi ise bu konuda bir fikirlerinin olmadigin1 ya da kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir. Ozet olarak bu calismada katilimeilar yiiksek (3,830 +
1,444) diizeyde diinyada c¢evre kirliliginin tehlikeli bir boyutta oldugunu

distinmektedirler.

“Cevre kirliligi gecici bir problemdir.” ifadesine katilimcilarin, %13,7’si
bilmiyorum ya da kararsizim, %68,1°1 katiliyorum, %18,2'si katilmiyorum yanitini
vermistir. Ozet olarak katilmecilar zayif (2,040 = 1,292) diizeyde g¢evre kirliliginin

gecici bir problem oldugunu diisiinmektedirler.

“Endiistrilesmis toplumlar insanlara yiiksek yasam standardi sunar.” ifadesine
katihmcilarin, %?23,7'si bilmiyorum ya da kararsizim, %37.7'si katilmadigini bu
ifadeye katilmadiklarini, %38,7'si katildiklarini beyan etmislerdir. Ozet olarak
katilimcilar endiistrilesmis toplumlarin yiiksek yasam standardina sahip olduklari

fikrine orta (2,780 + 1,408) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Insanlar cevreye uyum saglamaya (adaptasyona) yatkindir, bu nedenle
kirlenmis bir ¢evrede yasamalari problem olmaz” ifadesine katilimcilarin, %13,1'1
bilmiyorum ya da kararsizim, %16,9'u katiliyorum , %70,1'1 katilmiyorum yanitini
vermistir. Ozetle katilimcilar yiiksek (3,880 + 1,404) diizeyde kirlenmis bir ¢evrede

yasamanin problem olacagini diisiinmektedirler.

“Diinya'nin yasami desteklemekle ilgili dogal yetenegini asmak iizereyiz”
ifadesine katilimcilarin, %29,9'u bilmiyorum ve kararsizim, %31,4"i katilmiyorum,
%28,7'si katiliyorum yanitii vermistir. Ozetle katilimeilar orta (2,790 + 1,588)
diizeyde diinyanin dogal yasama destekleme yetenegini asmak iizere oldugunu

diistinmektedirler.

“Erozyon ve ¢ollesme bir ¢evre sorunudur.” ifadesine katilimeilarin, %16,5'si
bilmiyorum ve kararsizim , %13,2'i katilmiyorum, %70,3'i katiliyorum yanitini
vermistir. Ozetle Katilimeilarin erozyon ve ¢dllesme konusunun bir ¢evre sorunu

oldugunu yiiksek (3,700 + 1,562) diizeyde onaylamaktadirlar.
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“Insanlik gevreyi somiirmektedir.” ifadesine katilimcilarin, %16,2'si
bilmiyorum ve kararsizim , %13,3'i katilmiyorum, %70,6's1 katiltyorum yanitini
vermistir. Ozetle katilimcilar insanlarin cevreyi sémiirdiigiinii yiiksek (3,700 + 1,514)

diizeyde diisiinmektedirler.

“Dinozorlar dogal nedenler yiiziinden yok oldu ama, deniz kaplumbagalarinin
sayilarinin azalmasinin nedeni insanlardir.” ifadesine katilimcilarin, %19,6's1
bilmiyorum ve karasizim, %13,3'i katilmiyorum, %67'si katiliyorum yanitini
vermistir. Ozetle katilimcilar yiiksek (3,530 + 1,517) diizeyde gevremizdeki bazi

canl tiirlerinin azalmasinin nedeninin insanlar oldugunu diistinmektedirler.

“Cevre kirliligi insan saghigini olumsuz yonde etkiler.” ifadesine
katilimcilarin, %12,1'i bilmiyorum ve kararsizim, %12,6's1 katilmiyorum, %75,2’si
katiliyorum yanitim1 vermistir. Ozetle katilimeilar yiiksek (3,900 + 1,382) diizeyde

cevre kirliliginin insan sagligin1 olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler.

“Denizlerin i¢inde yiiziilemeyecek kadar kirli hale gelmesi dogal bir olaydir.”
ifadesine katilimeilarin, %9,9'u bilmiyorum ya da kararsizim, %34,4"lis katiltyorum,
%55,8'1 katilmiyorum yanitii vermistir. Ozetle katilimeilar yiiksek (3,420 + 1,594)

diizeyde denizlerin kirlenmesinin dogal bir olay olmadigin1 diisiinmektedirler.

“Giines, riizgdr ve su gibi dogal enerji kaynaklari higbir zaman
tiilkenmeyecektir, bu yiizden diinyada enerji sikintist1 s6z konusu olmayacaktir.”
ifadesine katilimcilarin, %19’u bilmiyorum ya da kararsizim, %33,1'1 katiliyorum
%47,9'u katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar orta (3,250 + 1,582) diizeyde
dogal enerji kaynaklarinin tiikenecegini buna bagli olarak enerji sikintisinin olacagini

distinmektedirler.

“Oniimiizdeki birka¢ yil icinde cevre sorunlar1 sona erecektir.” ifadesine
katilimcilarin, %13,9'u bilmiyorum ya da kararsizim, %56,9'u katilmiyorum,
%29,2'si katiltyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar zayif (2,320 + 1,515) diizeyde
cevre sorunlarmin sona erecegi diislinmektedirler. Diger bir ifadeyle katilimcilar
yiiksek diizeyde c¢evre sorunlarinin yakin bir gelecekte sona ermeyecegini

diistinmektedirler.
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4.2.2 Arastirmaya Katilan Katiimcilarin 2. Alt boyutu fliskin Cevaplarindan
Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin 2. Alt boyutu olan “Coziimlere Yonelik
Genel Tutum” 1ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlart Tablo 4.6’da

goriilmektedir.

Tablo 4.6’da verilen “Coziimlere Yonelik Genel Tutum” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde

“Insanoglu yasamm siirdiirebilmek igin doga ile uyum iginde yasamak
zorundadir.” ifadesine katilimcilarin, %8,5'i bilmiyorum ya da karasizim, %16,7'si
katilmiyorum, %74,7'si katiliyorum yanitini vermistir. Ozetle katilimcilar yiiksek
(3,830 = 1,365) diizeyde insanoglu yasamin siirdiirebilmek icin insanlarin dogayla

uyum i¢inde yasamak zorunda olduklarini ifade etmektedirler.

“Cevre sorunlarmmin ¢oziilmesi, yasama aliskanliklarimizda Onemli
degisiklikler yapmamizi gerektirir.” ifadesine katilimcilarin, %13,5’1 bilmiyorum ya
da kararsizim, 9%30,1'1 katilmiyorum, %56,4'0 katiliyorum yanitin1 vermistir.
Katilimcilar orta (3,250 + 1,503) diizeyde ¢evre sorunlarinin ¢oziimii igin

yasamimizda dnemli degisiklikler yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.

“Cevrenin korunmasi ekonomik biiyiimeden daha Onemlidir.” ifadesine
katilimcilarin, %16,9'u bilmiyorum ya da kararsizim, %27,5’1 katilmiyorum,
%355,6's1 katiliyorum yanitini vermistir. Katilimeilar orta (3,310 + 1,472) diizeyde
cevrenin  korunmasinin  ekonomik  gelismeden daha Onemli  oldugunu

distinmektedirler.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin “Céziimlere Yonelik Genel
Tutum” 1le 1lgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

£ £
£ g g E £ o E
£ @ 3 S S = = £
o =z 2 @ S = S
2 = E £ = z =z
/® M M 4 N M M M
f % f % F % f % f % f % Ort Ss
Insanoglu Yasamini 8 1,7 | 45| 9,6 33 7,1 32 6,8 164 | 35,0 | 186 | 39,7 | 3,830 | 1,365
Siirdiirebilmek Igin
Doga Ile Uyum Iginde
Yasamak Zorundadir.
Cevre Sorunlarinin 11| 24 [ 84 | 179 | 57 | 12,2 | 52 | 11,1 | 155 | 33,1 | 109 | 23,3 | 3,250 | 1,503
Coziilmesi I¢in,
Yasama
Aliskanliklarimizda
Onemli Degisiklikler

Yapmamizi Gerektirir.

Cevrenin Korunmast 12| 26 | 69| 147 | 60 | 128 | 67 | 143 | 143 | 30,6 | 117 | 25,0 | 3,310 | 1,472
Ekonomik Biiyimeden
Daha Onemlidir.

Teknolojinin Yararlan, | 31 | 6,6 | 60 | 12,8 | 97 | 20,7 | 101 | 21,6 | 127 | 27,1 | 52 | 11,1 | 2,830 | 1,417
Zararlarindan Daha
Fazladir.

Niikleer Bir Kazanin 20| 43 | 54| 11,5 | 40 | 85 50 | 10,7 | 167 | 35,7 | 137 | 29,3 | 3,500 | 1,489
Cevreyi Kirletme
Olasilig1 Gitgide
Artmaktadir.

Diinyadaki Yetkililer, 43 |1 92 |36 | 7,7 | 121 | 259 | 77 | 16,5 | 105 | 224 | 86 | 184 | 2,900 | 1,532
Niifus Artisim
Azaltacak Onlemler
Alacak Ve Niifus Artisi
Gelecekte Problem
Olmayacaktir.

Cevre Sorunlar1 Her 24 | 51 | 25| 53 99 | 21,2 | 59 | 12,6 | 93 | 19,9 | 168 | 359 | 3,440 | 1,526
Zaman Vardir Ve
Coziilmektedir, Bu
Nedenle Gelecekle
ilgili Kaygi Duymaya
Gerek Yoktur

Bilim Ve Teknoloji, 30| 64 | 78 | 16,7 | 82 | 17,5 | 92 | 19,7 | 141 | 30,1 | 45 9,6 | 2,790 | 1,437
Herhangi Bir Cevre
Sorununu Kontrol
Edebilecek Hizla

Arabalardan 21 | 45 | 29| 62 | 41 8,8 49 | 10,5 | 194 | 41,5 | 134 | 28,6 | 3,640 | 1,376
Kaynaklanan Egzoz
Gazlar1 Tklim
Degisikliklerine Yol
Agmaktadir

Bilim Ve Teknoloji, 17 | 3,6 | 28| 6,0 | 107 | 229 | 79 | 16,9 | 105 | 22,4 | 132 | 28,2 | 3,330 | 1,429
Gevre Tle ilgili
Problemleri Belirler Ve
Cozer; Bu Yiizden Bu
Konularin Gelecekte
Onemi Kalmayacaktir.

Niikleer Atiklart 36 | 7,7 39| 83 | 34 | 73 54 | 11,5 | 127 | 27,1 | 178 | 38,0 | 3,560 | 1,606
Depolamak Cok
Tehlikelidir
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Cevre Kirliliginin 21 | 45 | 50 | 10,7 | 100 | 21,4 | 59 | 12,6 | 94 | 20,1 | 144 | 30,8 | 3,250 | 1,555
Niifus Artis fle Higbir

| Ileisi Yoktur

Herhangi Bir 23 | 49 | 27| 58 53 | 11,3 | 43 9,2 | 161 | 34,4 | 161 | 34,4 | 3,660 | 1,442
Aktiviteyi

Degerlendirirken, Her
Seyden Once Cevreye
Etkisini Goze
Almaliy1z

Toplum, Doga 23 | 49 | 20| 43 39 8,3 55 | 11,8 | 146 | 31,2 | 185 | 39,5 | 3,790 | 1,406
Korumaci Davraniglari
Desteklemelidir.

Dogal Kaynaklarin 511109 | 41 | 88 65 13,9 | 63 13,5 | 136 | 29,1 | 112 | 23,9 | 3,130 | 1,645
Stirdiiriilebilir
Kullanimi,
Kaynaklarin Siirekli
Kullanimi Demektir.

“Teknolojinin yararlari, zararlarindan daha fazladir.” ifadesine katilimcilarin,
%28,2's1 bilmiyorum ya da kararsizim , %33,5'1 katilmiyorum, %38,2'si katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilimcilar orta (2,830 + 1,417) diizeyde teknolojinin yararlarinin

zararlarindan fazla oldugunu ifade etmektedirler.

“Niikleer bir kazanin ¢evreyi kirletme olasilig1 gitgide artmaktadir.” ifadesine
katihmcilarin, %151 bilmiyorum ya da karasizim, %20'si katilmiyorum, %65't
katiliyorum yanitim vermistir. Ozetle Katilimeilar yiiksek (3,500 + 1,489) diizeyde

niikleer bir kaza olasiliginin gitgide arttigin1 ifade etmektedirler.

“Diinyadaki yetkililer, niifus artisin1 azaltacak dnlemler alacak ve niifus artisi
gelecekte problem olmayacaktir.” ifadesine katilimcilarin, %25,7'si bilmiyorum ya
da kararsizim, %33,6's1 katiliyorum, %40,8'1 katilmiyorum yanitini vermistir.
Katilimcilar orta (2,900 + 1,532) diizeyde niifus artisin1 azaltacak onlemler alinarak

niifus artisinin gelecekte problem olmayacagini diisiinmektedirler.

“Cevre sorunlar1 her zaman vardir ve ¢oéziilmektedir, bu nedenle gelecekle
ilgili kaygi duymaya gerek yoktur” ifadesine katilimcilarin, %17,7'si bilmiyorum ya
da kararsizim, %26,5'1 katiliyorum, %55,8'i katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ozetle
katilimcilar yiiksek (3,440 + 1,526) diizeyde ¢evre sorunlarinin her zaman var

olacagini ve bu sorunlara yonelik kaygi duyulmasi gerektigini diistinmektedirler.

“Bilim ve teknoloji, herhangi bir ¢evre sorununu kontrol edebilecek hizla
gelismektedir.” ifadesine katilimcilarin, %26,1'1 bilmiyorum ya da kararsizim,

%34,2'si katilmiyorum, %39,7'si katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilar orta
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(2,790 + 1,437) diizeyde bilim teknolojinin gelecekte ¢evreyi kontrol edebilecek

hizda gelistigini diistinmektedirler.

“Arabalardan kaynaklanan egzoz gazlart iklim degisikliklerine yol
acmaktadir” ifadesine katilimcilarin, %151 bilmiyorum ya da karasizim, %15'
katilmiyorum, %701 katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar yiiksek (3,640 +
1,376) diizeyde arabalardan c¢ikan egzoz gazlarinin iklim degisikligine neden

oldugunu diistinmektedirler.

“Bilim ve teknoloji, ¢evre ile ilgili problemleri belirler ve ¢dzer, bu yiizden
bu konularin gelecekte Onemi kalmayacaktir.” ifadesine katilimcilarin, %20,5't
bilmiyorum ya da kararsizim, %28,9'u katiliyorum, %>50,6's1 katilmiyorum yanitini
vermistir. Katilimeilar orta (3,330 + 1,429) diizeyde bilim ve teknolojinin ¢evre ile
ilgili problemleri ¢6zmeyecegini ve bu problemlerin gelecekte Oneminin devam

edecegini diistinmektedirler.

“Niikleer atiklar1 depolamak ¢ok tehlikelidir” ifadesine katilimcilarin,
%19,2'si bilmiyorum ya da karasizim, %15,6’s1 katilmiyorum, %55,7'si katiliyorum
yanitint vermistir. Katilimcilar yiiksek (3,560 + 1,606) diizeyde niikleer atiklari

depolamanin tehlikeli olacagini diisiinmektedirler.

“Cevre kirliliginin niifus artis1 ile hicbir ilgisi yoktur.” ifadesine katilimcilarin,
%17,1’1 bilmiyorum ya da kararsizim, %32,1'i katiliyorum, %50,9'u katilmiyorum
yanitint vermistir. Katilimcilar orta (3,250 = 1,555) diizeyde ¢evre niifus artisinin

cevre kirliligine etkisinin oldugunu diistinmektedirler.

“Herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken, her seyden once cevreye etkisini
goze almaliyiz” ifadesine katilimcilarin, %14,1°’1 bilmiyorum ya da karasizim,
%17,1't katilmiyorum, %68,8'1 katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar yiiksek
(3,660 £ 1,442) diizeyde herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken c¢evreye verdigi

etkiyi gdzden gegirmenin dnemli oldugunu diisiinmektedirler.

“Toplum, doga korumact davramiglart  desteklemelidir.” ifadesine

katilimcilarin, %16,7°si bilmiyorum ya da karasizim, %]12,6's1 katilmiyorum,
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%70,7’s1 katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar yiiksek (3,790 + 1,406) diizeyde

toplumun doga korumaci davranislarin desteklemesi gerektigini ifade etmektedirler.

“Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, kaynaklarin siirekli kullanimi
demektir.” ifadesine katilimcilarin, %24,4’i bilmiyorum ya da kararsizimi, %22,7'si
katilmiyorum, %53'i katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar orta (3,130 + 1,645)
diizeyde dogal kaynaklarmin siirdiiriilebilir kaynaklarin uzun siire kullanilabilirligi

icin 6nemli oldugunu diistinmektedirler.

4.2.3 Arastirmaya Katilan Katihmcilarin 3. Alt boyuta iliskin Cevaplarindan
Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6l¢egin 3. Alt boyutu olan “Degisen Yasam
Tarzlar1 Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 4.7’de goriilmektedir.

Tablo 4.7°de Arastirmaya katilan katilimecilarin verilen “Degisen Yasam
Tarzlar1 Ile Bireysel Sorumluluk Ve Tutum” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“Cevre kirliligini 6nlemek devletin sorumlulugudur” ifadesine katilimcilarin,
%16'31 bilmiyorum ya da kararsizimi, %45,1'1 katilmiyorum, %38,7'si katilryorum
yanitint vermistir. Katilimcilar orta (2,740 + 1,553) diizeyde ¢evre Kkirliligi

problemini 6nlemenin devletin sorumlugunda oldugunu belirtmektedirler.

“Tiiketim aligkanliklarimizin dogal kaynaklarin tilkenmesi ile ilgisi yoktur.”
ifadesine katilimcilarin, %13,8'i bilmiyorum ya da kararsizim, %12,4'0i katiliyorum,
%73,70 katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar ytiksek (3,830 + 1,476)
diizeyde tliketim aligkanliklarimizin dogal kaynaklarin tiikenmesine neden oldugunu

distinmektedirler.
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Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Katihhmcilarin “Degisen Yasam Tarzlarn

ile Bireysel Sorumluluk Ve Tutum” ile Tlgili ifadelere Verdigi

Cevaplarin Dagilimlar

Bilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Katiliyorum

%

- | Kesinlikle

%

%

%

%

| Kesinlikle

%

Ort

Ss

Cevre Kirliligim
Onlemek Devletin
Sorumlulugudur

28

6,0

o
O

19,0

122

26,1

48

10,3

99

21,2

o0
NS

17,5

2,740

1,553

Cevre kirliliginin
Onlenmesinde
bireylerin
sorumluluklart ¢ok
onemlidir.

18

3.8

32

6,8

53

65

183

39,1

117

25,0

3,530

1,361

Dogal
Kaynaklarimizi
Gelecek Nesiller
I¢in Korumaliyiz.

25

53

30

6,4

28

6,0

40

8,5

137

29,3

208

444

s

3,830

1,476

Fast Food
(hamburger, V.b.)
Tiiketimi Hem
Bizim, Hem De
Cevrenin Sagligi
Agisindan
Zararlidir.

23

4,9

33

7,1

28

6,0

54

154

32,9

176

37,6

3,730

1,444

Tiiketim
Aliskanliklarimizi
Degistirmezsek,
Toprak Kalitesi Ve
Tarim
Topraklarinin
Kayb1, Higbir
Bitkinin
Yetistirilemeyecegi
Duruma Gelecektir

16

34

36

7,7

52

52

161

344

151

323

3,620

1,407

Tiiketim
Aliskanliklarimizi
Degistirmezsek,
Ozon
Tabakasindaki
Deligin Biiytimesi
Devam Edecektir

27

58

27

5,8

28

6,0

44

9,4

144

30,8

198

23

3,810

1472

Yagam Tarzimizda
Degisiklik
Yapmay1 Dogal
Kaynaklarm Yok
Olmamasi Igin
Kabul Edebiliriz.

29

6,2

)

9,0

64

13,7

51

10,9

155

33,1

127

27,1

3,370

1,529
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Aligveris 18 138 |32 68 53 | 11,3 | 65 | 13,9 | 183 | 39,1 | 117 | 25,0 | 3,530 | 1,361
Merkezlerinde
Uzun Zaman
Gegirmek,
Tiiketimi Ve Dogal
Kaynak
Kullanimini
Olumsuz Yonde
Etkileyen Bir
Yasam Tarzidir

Dogal 29 162 |23 | 49 48 | 10,3 | 48 | 10,3 | 168 | 359 | 152 | 32,5 | 3,620 | 1,460
Kaynaklarimizi
Kendi Neslimiz
Yararina

Kullanmaliyiz.

Su Ve Elektrik 12 126 |24 51 36 7,7 | 41 | 8,8 | 174 | 37,2 | 181 | 38,7 | 3,890 | 1,283
Kullanirken
Tasarruflu
Davranmak, Dogal
Kaynaklarm
Stirduiriilebilir
Kullanimi
Agisindan
Onemlidir.

Herkesin Cevre 19 | 4,1 | 28 | 6,0 37 79 |46 | 9.8 | 177 | 37,8 | 161 | 34,4 | 3,750 | 1,373
Kirliligine Etkisi
Vardir, Ancak Bu
Etki Tiketim
Aliskanliklarina
Gore Degisir.

Tiiketim 25153 |30 64 28 6,0 | 40 | 85 | 137 | 29,3 | 208 | 44,4 | 3,830 | 1,476
aliskanliklarimizin
dogal kaynaklarmn
tilkenmesi ile ilgisi
yoktur.

2

“Dogal kaynaklarimizi gelecek nesiller i¢in korumaliyiz.” ifadesine
katilimcilarin, %13,8'1 bilmiyorum ya da kararsizim, %12,4'i katilmiyorum,
%73,7'si katilmiyorum yanitint vermistir. Katilimeilar yiiksek (3,830 + 1,476)
diizeyde dogal kaynaklarin gelecek nesillerin kullanmasi i¢in korunmasi gerektigini

diistinmektedirler

“Fast food (hamburger, v.b.) tiiketimi hem bizim, hem de ¢evrenin sagligi
acisindan zararlidir.” ifadesine katilimcilarin, %16,4’i bilmiyorum ya da karasizim,
%13,1'1 katilmiyorum, %70,5'1 katiliyorum yanitini vermistir. Katilimeilar yiiksek
(3,730 = 1,444) diizeyde fast food tarzi gida tiikketiminin ¢evre ve insan sagligina

zararli oldugunu diisiinmektedirler

“Tiketim aliskanliklarimizi  degistirmezsek, toprak kalitesi ve tarim
topraklarinin kaybi, higbir bitkinin yetistirilemeyecegi duruma gelecektir” ifadesine

katilimcilarin, %14,4’4i bilmiyorum ya da kararsizim, %18,8'1 katilmiyorum,
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%66,7'si katiltyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar ytiksek (3,620 + 1,407) diizeyde
mevcut tiiketim aligkanliklarini degistirmedigimiz takdirde toprak kalitesi ve tarim

topraklarinin giderek verimsiz hale gelecegini diistinmektedirler.

“Cevre kirliliginin onlenmesinde bireylerin sorumluluklar1 ¢ok 6nemlidir.”
ifadesine katilimcilarin, %17,7'si bilmiyorum ya da kararsizim, %18,1'1 katilmiyorum,
%64,1' katilryorum yanitini vermistir. Ozetle Katilmcilar yiiksek (3,530 + 1,361)
diizeyde cevre kirlenmesi konusunda bireysel sorumluklarin 6nemli oldugunu

diistinmektedirler.

“Yasam tarzimizda degisiklik yapmay1 dogal kaynaklarin yok olmamasi i¢in
kabul edebiliriz. ” ifadesine katilimecilarin, %17,1'1 bilmiyorum ya da kararsizim,
%22,7'si katilmiyorum, %60,2'1 katiltyorum yanitint vermistir. Katilimeilar orta
(3,370 £ 1,529) diizeyde yasam tarzimizda degisiklik yapmanin dogal kaynaklarin

yok olmamasi i¢in kabul edebilir oldugunu ifade etmektedirler.

“Aligveris merkezlerinde uzun zaman gegirmek, tiiketimi ve dogal kaynak
kullanimin1 olumsuz yonde etkileyen bir yasam tarzidir” ifadesine katilimcilarin,
%17,7'si bilmiyorum ya da kararsizim, %18,1'1 katilmiyorum, %64,1'1 katilryorum
yanitint vermigtir. Katilimeilar yiiksek (3,530 + 1,361) diizeyde alisveris
merkezlerinde gegirilen zamanin dogal kaynaklar1 olumsuz yonde kullanmaya tesvik

eden davranislar olarak belirtmektedirler.

“Dogal kaynaklarimizi kendi neslimiz yararmna kullanmaliy1z.” ifadesine
katilimcilarin, %16,5'1 bilmiyorum ya da karasizim, %15,2’si katiliyorum, %68.,4'l
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar yiiksek (3,620 = 1,460) diizeyde dogal

kaynaklarin kendi neslimiz i¢in kullanilmamasi gerektigini diistinmektedirler.

“Su ve elektrik kullanirken tasarruflu davranmak, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanimi agisindan Onemlidir.” ifadesine katilimcilarin, %11,5'1
bilmiyorum ya da karasizim, %12,6's1 katilmiyorum, %75,9'u katiltyorum yanitini
vermistir. Katilimcilar yiiksek (3,890 + 1,283) diizeyde su ve elektrigi kullanirken
tasarruflu davranmanin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli oldugunu

ifade etmektedirler.
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“Herkesin c¢evre kirliligine etkisi vardir, ancak bu etki tiikketim aliskanliklarina
gore degisir.” ifadesine katilimcilarin, %13,9'u bilmiyorum ya da kararsizim,
%13,9'u katilmiyorum, %72,2'si katiliyorum yanitint vermistir. Katilimeilar yiiksek
(3,750 + 1,373) diizeyde herkesin c¢evre kirliligine olan etkisinin tiiketim
aliskanliklaryla ilgili oldugunu ifade etmektedirler.

“Tiiketim aligkanliklarimizi degistirmezsek, ozon tabakasindaki deligin
bliylimesi devam edecektir” %15,2'1 bilmiyorum ya da karasizim, %11,8"
katilmiyorum, %73,1'1 katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar yiiksek (3,810 +
1,472) diizeyde mevcut tiikketim aligkanliklarimizi degistirmedigimiz takdirde ozon

tabakasindaki deligin biiyiimesinin devam edecegini diistinmektedirler.

4.2.4 Arastirmaya Katilan Katihmcilarin 4. Alt boyuta iliskin Cevaplarindan
Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin 4. Alt boyutu olan “Ulusal Cevre
Sorunlariin Farkindaligi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo

4.8’de goriilmektedir.

Tablo 4.8’de Arastirmaya katilan katilimcilarin = “Ulusal Cevre Sorunlarimin

Farkindaligr” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Tiirkiye'de ¢evre kirliligi sorunu yoktur.” ifadesine katilimcilarin, %10,5'i
bilmiyorum ya da kararsizim, %11,9’u katiliyorum, %77,6's1 katilmiyorum yanitini
vermistir. Katilimcilar yiiksek (4,090 + 1,304) diizeyde Tiirkiye’ de cevre kirliligi

sorunun var oldugunu ifade etmektedirler.
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Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin “Ulusal Cevre Sorunlarinin
Farkindahgy” Ile Ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

Bilmiyorum
Katiliyorum
Katihlyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

™| Kesinlikle

% f % f % F % % Ort Ss

——

Tiirkiye'de Cevre 11 2,4
Kirliligi Sorunu
Yoktur.

N
—_

4,5 35 7,5 38 | 8,1 108 23,1 | 255 54,5 4,09 | 1,304

Tirkiye’nin 20 43 | 188 40,2 | 111 23,7 | 43 | 9.2 73 15,6 | 33 7,1 2,13 | 1,382
Endiistrilesmeye
Gereksinimi Vardir,
Bu Dununda
Endiistrilesmenin
Neden Oldugu
Cevre Kirliligi Goz
Ardi Edilebilir.

Ulkemizde Nesli 12 2,6 | 32 6,8 36 7,7 47 10,0 | 159 34,0 182 38,9 3,83 1,340
Tiikenmekte Olan
Birgok Bitki Ve
Hayvan Tiirii
Bulunmaktadir.

Ankara, stanbul Ve | 16 34 | 27 5.8 31 6,6 51 10,9 | 143 30,6 | 200 42,7 3,88 1,362
Tzmir Gibi Biiyiik
Kentlerde Niifus
Arttikga, Cevre
Sorunlar1 Da
Artmaktadir

Tiirkiye Dogal 18 3.8 | 38 8,1 97 20,7 | 59 | 12,6 | 100 21,4 | 156 333 3,40 | 1,508
Kaynak Agisindan
Zengin Bir tilkedir,
Bu Yiizden Dogal
Kaynaklarin
Tiikenmesi Soz
Konusu Degildir.

Tirkiyedeki Cevre 22 4,7 | 28 6,0 35 7,5 49 10,5 | 155 33,1 179 38,2 3,76 | 1,423
Sorunlarmim
Coziimii Ile Cevre
Bilincinin
Yayginlastirilmasi
Yakindan ilgilidir.

“Tiurkiye’nin  endiistrilesmeye  gereksinimi ~ vardir, bu  durumda
endistrilesmenin neden oldugu cevre Kkirliligi goz ardi edilebilir.” ifadesine
katilimcilarin, %13,5't bilmiyorum ya da kararsizim, %63,7'si katilmiyorum,
%22,7's1 katiliyorum, yanitini1 vermistir. Katilimeilar zayif (2,130 + 1,382) diizeyde
endiistrilesme i¢in ¢evre kirliliginin géz ardi edilebilecegini savunmaktadirlar. Diger
bir soylemle; katilimcilar yiiksek diizeyde, iilkemizin endiistrilesmesi i¢in g¢evre

kirliliginin g6z ard1 edilmesini dogru bulmaktadirlar.
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“Ulkemizde nesli tilkenmekte olan bircok bitki ve hayvan tiiri
bulunmaktadir.” ifadesine katilimcilarin, %22,6's1 bilmiyorum ya da kararsizim,
%14,6's1 katilmiyorum, %72,9'u katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilimeilar yiiksek
(3,830 = 1,340) diizeyde iilkemizde nesli tilkenmekte olan bir¢ok hayvan ve bitki

tiirii oldugunu diistinmektedirler.

“Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerde niifus arttikga, cevre
sorunlart da artmaktadir” ifadesine katilimcilarin, %14,3’i bilmiyorum ya da
karasizim, %12,4’4 katilmiyorum, 9%73,3'0 katiliyorum yanitim1 = vermistir.
Katilimcilar yiiksek (3,880 + 1,362) diizeyde ii¢ biiyiik sehirde niifusla beraber ¢evre

sorunlariin da artigini ifade etmektedirler.

“Tirkiye dogal kaynak acgisindan zengin bir iilkedir, bu yiizden dogal
kaynaklarin tiilkenmesi s6z konusu degildir.” ifadesine katilimcilarin, %16,4'l
bilmiyorum ya da kararsizim, %28,8'1 katiliyorum, %54,7'si katilmiyorum yanitini
vermistir. Katilimcilar yiiksek (3,40 + 1,508) diizeyde dogal kaynaklar bakimindan

zengin bir iilke olsak ta dogal kaynaklarin tiikenecegini diisiinmektedirler

“Tiurkiye’deki  c¢evre  sorunlarmin  ¢oziimii ile g¢evre bilincinin
yayginlastirilmas: yakindan ilgilidir.” ifadesine katilimcilarin, %12,2’si bilmiyorum
ya da kararsizim, %13,5'1 katilmiyorum, %71,3'i katiliyorum yanitint vermistir.
Katilimeilar ytiksek (3,760 + 1,423) diizeyde ¢evre sorunlarinin ¢oziimii ile ¢evre

bilincinin yayginlastirilmasi arasinda yakin iliski oldugunu diisiinmektedirler.

4.2.5 Arastirmaya Katilan Katimcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk

Diizeylerinin Istatistiksel Analizi

Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Cevre Tutum ve Farkindalik Diizeylerinin
Ortalamalari, standart sapmalari ve Ol¢ekten aldiklari minimum ve maksimum

puanlar 4 ayr1 boyut ve Cevre Tutum Genel Puani seklinde Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk
Diizeylerinin Ortalamalar

n Ort Ss Min. Max.
Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligi 468 39,139 6,688 16,000 54,000
Coziimlere Yonelik Genel Tutum 468 50,212 9,717 19,000 70,000

Degisen Yasam Tarzlar Ile Bireysel Sorumluluk Ve 468 42,626 9,774 12,000 60,000
Tutum

Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligt 468 21,073 4,310 6,000 30,000

Cevre Tutum Genel Puani 468 153,534 26,822 68,000 205,000

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin“Cevre Tutum
Genel Puam” alt boyutundan aldiklar1 maksimum puan 205 ve minimum puan 52
iken katihmcilarin ortalama puani 53,534 + 26,822 iyi diizeydedir. Ozetle
katilimcilar genel ¢evre tutumu agisindan iyi diizeyde tutuma sahiptir. Bu genel

tutum puanlar1 alt boyut diizeyinde incelendiginde;

2

1. Alt Boyut “Cevre Sorunlarimin Genel Farkindaligi > alt boyutundan
aldiklar1 maksimum puan 54 ve minimum puan 16 iken, katilimcilarin ortalama

puani 39,139 + 6,688 olarak iyi diizeydedir.

2. Alt Boyut “Coziimlere Yonelik Genel Tutum” alt boyutundan aldiklari
maksimum puan 70 ve minimum puan 20 iken katilimcilarin ortalama puani 50,212

+ 9,717 iyi diizeydedir.

3. Alt Boyut “Degisen Yasam Tarzlar1 ile Bireysel Sorumluluk ve
Tutum” alt boyutundan aldiklar1 maksimum puan 60 ve minimum puan 18 iken

katilimcilarin ortalama puani 42,626 + 9,774 1yi diizeydedir.

4. Alt Boyut “Ulusal Cevre Sorunlarmmin Farkindahgy” alt boyutundan
aldiklar1 maksimum puan 30 ve minimum puan 9 iken katilimcilarin ortalama puani

21,073 + 4,310 olarak iyi diizeydedir.
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Sekil 4.5. Arastirmaya Katilan Katihhmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk
Diizeylerinin Ortalamalar

205
Cevre Tutum Genel Puani 153 534
; 3(
Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindahgi 21,073
Degisen Yasam Tarzlar ile Bireysel 60 = Max.
42,626
Sorumluluk Ve Tutum T
70
Cozimlere Yonelik Genel Tutum 50212
54
Cevre Sorunlarinin Genel Farkindahgi 39139
T T T T T
0 50 100 150 200 250

4.2.6 Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk

Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Goére Dagilim

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin Cevre Tutum ve Farkindalik
diizeylerinin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu ve Calistign Kurum gibi demografik

ozelliklere gore dagilimi sekil ve tablolarla sunulmustur.

4.2.6.1 Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk

Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Arastirmaya  katilan  katilimcilarin =~ “Cevre  Sorunlarinin  Genel
Farkindahg1” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalarmin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek grup t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark incelenmis ve

Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10°dan da goriilecegi lizere, arastirmaya katilan katilimcilarin “Cevre
Sorunlarinin Genel Farkindalig1” alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ortalamalari
cinsiyet degiskenine gore bayanlar lehine istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=-2.965; p=0.003<0,05).

Bayan katilmcilarin “Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligi” puanlari
(x=39,826), erkek katilmecilarin “Cevre Sorunlarinin  Genel Farkindaligi”

puanlarindan (x=37,935) yliksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Coziimlere Yonelik Genel Tutum” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark bayanlar lehine istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-3.145; p=0.002<0,05). Bayan katilimcilarin ¢oziimlere yonelik genel tutum
puanlart  (x=51,269), erkek katilimcilarin ¢oziimlere yonelik genel tutum

puanlarindan (x=48,359) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligr”
alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark bayanlar lehine istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-3.576; p=0.000<0,05). Bayan katilimcilarin puanlar1 (x=21,604),

erkek katilimcilarin puanlarindan (x=20,141) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  “Cevre Tutum Genel Puani” alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark bayanlar lehine istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t=-3.380; p=0.001<0,05). Bayan katilimcilarin puam1 (x=156,664), erkek

katilimcilarin puanindan (x=148,047) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Katihmecilarin Cevre Tutum ve Farkindahk
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Grup n Ort Ss P
Cevre Tutum Genel Puani Erkek | 170 148,047 28,409 -3,380 0,001
Bayan | 298 | 156,664 | 25,395
Cevre Sorunlarinin Genel Farkindalig Erkek | 170 37,935 7,041 -2,965 0,003
Bayan | 298 39,826 6,389
é Cozlimlere Yonelik Genel Tutum Erkek | 170 48,359 10,512 -3,145 0,002
z
2 Bayan | 298 51,269 9,083
< :
Degisen Yasam Tarzlar Ile Bireysel Erkek | 170 41,459 9,992 -1,957 0,051
Sorumluluk Ve Tutum
Bayan | 298 43,292 9,601
Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligi Erkek | 170 20,141 4,387 -3,576 0,000
Bayan | 298 21,604 4,180

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Degisen Yasam Tarzlari ile Bireysel

Sorumluluk ve Tutum” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamuistir (p= 0,051 p>0,05).

Arastirmaya katilan katilimecilarin

“Cevre

Tutum Ve

diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalar1 Sekil 4.6’da gdsterilmistir.

Farkindalik”
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Sekil 4.6. Arastirmaya Katilan Katihhmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalar:

156,664
Cevre Tutum Genel Puani 148 047
1,604
Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindalig 0,141
Degisen Yasam Tarzlar ile Bireysel 3,292 W Bayan
g
Sorumluluk Ve Tutum 41,459 B Erkek
51,269
Coziimlere Yonelik Genel Tutum 48,359
9,826
Cevre Sorunlarinin Genel Farkindalig 37,935

0 20 40 60 80 100 120 140 160

4.2.6.2. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk

Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Cevre  Tutum ve Farkindalik
Diizeylerinin” yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analiz
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigi belirlenmistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢evre tutum ve

farkindalik diizeylerinin yasa gore ortalamalar1 Tablo 4.11” de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Arastirmaya Katilan Katilmcilarin Cevre Tutum ve
Farkindalik Diizeylerinin Yasa Gore Ortalamalar:

Grup n Ort Ss F p Fark
Cevre Sorunlarimin Genel 18-24 Yasg 63 37,635 7,728 2,099 0,064
Farkindalig
25-29 Yas 71 37,606 6,962
30-39 Yas 124 40,089 6,278
40-49 Yas 91 39,495 6,341
50-59 Yas 81 39,420 6,557
60 Ve lizeri 38 39,947 6,199
Coziimlere Yonelik Genel 18-24 Yas 63 48,968 11,698 1,925 | 0,089
Tutum
25-29 Yas 71 47,578 10,515
30-39 Yas 124 51,508 9,692
40-49 Yas 91 50,209 8,051
50-59 Yas 81 51,284 9,441
60 Ve tizeri 38 50,684 8,141
Degisen Yasam Tarzlar Ile 18-24 Yasg 63 39,905 11,319 2,237 0,051
Bireysel Sorumluluk Ve Tutum
25-29 Yas 71 40,887 9,815
30-39 Yas 124 43,177 9,448
40-49 Yas 91 43,110 8,743
50-59 Yas 81 43,790 9,546
60 Ve lizeri 38 44,947 10,032
Ulusal Cevre Sorunlarinin 18-24 Yasg 63 20,318 4,734 3,170 0,008 3>2
Farkindalig 6>2
25-29 Yas 71 19,620 4,661
30-39 Yas 124 21,589 4,069
40-49 Yas 91 21,154 4,126
50-59 Yas 81 21,494 3,870
60 Ve lizeri 38 22,263 4,379
Cevre Tutum Genel Puani 18-24 Yasg 63 147,191 32,075 2,792 0,017 3>1
25-29 Yas 71 145,873 26,901
5>1
30-39 Yas 124 156,758 26,403
6>1
40-49 Yas 91 154,692 23,769 352
50-59 Yas 81 156,519 25,806
— 4>2
60 Ve iizeri 38 158,711 24.281
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Aragtirmaya katilan kattlimcilarin =~ “Cevre  Tutum  Genel  Puani”
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=2,792;

p=0,017<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. 30-39 yas aralifindaki katilimcilarin  “Cevre Tutum Genel Puant”
ortalamalar1 (156,758 + 26,403), 18-24 yas araligindaki katilimcilarin “Cevre Tutum
Genel Puani” ortalamalarindan (147,191 + 32,075) yiiksek bulunmustur.

50-59 yas araligindaki katilimcilarin “Cevre Tutum Genel Puani” (156,519 £
25,806), 18-24 yas araligindaki katilimcilarin  “Cevre Tutum Genel Puant”
ortalamalarindan (147,191 + 32,075) yiiksek bulunmustur.

60 ve daha biiyiik yasta olan katilimcilarin “Cevre Tutum Genel Puani”
(158,711 £+ 24,281), 18-24 yas arahigindaki katilimcilarin “Cevre Tutum Genel
Puanr” ortalamalarindan (147,191 + 32,075) yiiksek bulunmustur.

30-39 yas araligindaki katilimecilarin “Cevre Tutum Genel Puani” (156,758 +
26,403), 25-29 yas araligindaki katilimcilarin  “Cevre Tutum Genel Puani”
ortalamalarindan (145,873 + 26,901) ytiksek bulunmustur.

40-49 yas araligindaki katilimcilarin “Cevre Tutum Genel Puani” (154,692 +
23,769), 25-29 yas aralifindaki katilimecilarin  “Cevre Tutum Genel Puani”
ortalamalarindan (145,873 + 26,901) yiiksek bulunmustur. 50-59 yas araligindaki
katilimcilarin ¢evre “Cevre Tutum Genel Puani” (156,519 £ 25,806), 25-29 yas
araligindaki katilimeilarin “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalarindan (145,873 +

26,901) yiiksek bulunmustur.

60 ve daha biiyiik yasta olan katilmecilarin “Cevre Tutum Genel Puani”
(158,711 £ 24,281), 25-29 yas arahigindaki katilimcilarin “Cevre Tutum Genel
Puanr” ortalamalarindan (145,873 + 26,901) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan katilimcilarin “Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligt”,
“Coziimlere Yonelik Genel Tutum”, “Degisen Yasam Tarzlari Ile Bireysel
Sorumluluk ve Tutum” puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan

anlamli bulunmamistir (0.051>0.05).

Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilan katilimecilarin “Ulusal Cevre
Sorunlarimin Farkindaligi” alt boyutu puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (F=3,170; p=0,008<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. 30-39 yas araligindaki katilimcilarin “Ulusal Cevre Sorunlarinin
Farkindaligi” alt boyutu puanlart (21,589 + 4,069), 25-29 yas araligindaki
katilimcilarin “Ulusal Cevre Sorunlarmmin Farkindaligi” alt boyutu puanlarindan

(19,620 £+ 4,661) yiiksek bulunmustur.

60 ve daha biiyiik yasta olan katilimecilarin “Ulusal Cevre Sorunlarinin
Farkindaligi” alt boyutu puanlart (22,263 + 4,379), 25-29 yas araligindaki
katilimcilarin “Ulusal Cevre Sorunlarmmin Farkindaligi” alt boyutu puanlarindan

(19,620 £+ 4,661) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cevre Tutum ve Farkindalik Diizeylerinin

Yasa Gore Ortalamalar1 Sekil 4.7 *de gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve
Farkindalik Diizeylerinin Yasa Gore Ortalamalar:
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Cevre Sorunlarinin Genel Farkindahigi
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4.2.6.3 Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk

Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Goére Dagilim

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢evre tutum Cevre Tutum ve Farkindalik
Diizeylerinin 6grenim durumuna goére anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analiz
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigi belirlenmistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Cevre Tutum
ve Farkindalik Diizeylerinin 6grenim durumuna gore ortalamalar1 Tablo 4.12°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.12 incelendiginde aragtirmaya katilan katilimecilarin  ¢evre
sorunlarinin genel farkindaligi puanlari ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=14,097; p=0,000<0.05).

Aragtirmaya  katilan  katilimcilarin “Cevre  Tutum  Genel Puani”
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=15,556; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Ogrenim durumu lise olanlarin “Cevre
Tutum Genel Puani” ortalamalar1 (148,013 + 23,770), 6grenim durumu ilkokul
olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalarindan (136,362 + 31,476) yiiksek
bulunmustur. Ogrenim durumu {iniversite olanlarn “Cevre Tutum Genel Puani”
ortalamalar1 (164,039 £+ 23,369), 6grenim durumu ilkokul olanlarin Cevre Tutum
Genel Puani” ortalamalarindan (136,362 + 31,476) yiiksek bulunmustur. Ogrenim
durumu yiiksek lisans olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalar1 (157,389 +
22,729), ogrenim durumu ilkokul olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani”
ortalamalarindan (136,362 + 31,476) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu
tiniversite olanlarin  “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalart (164,039 +
23,369),6grenim durumu ortaokul olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani”
ortalamalarindan (149,439 + 29,327) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu
tiniversite olanlarin Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalar1 (164,039 + 23,369),
ogrenim durumu lise olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalarindan
(148,013 + 23,770) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan katilimcilarin Cevre
Tutum ve Farkindalik Diizeylerinin 6grenim durumuna gore ortalamalari Sekil

4.8’de sunulmustur.

CTO’ niin alt boyutlar1 incelendiginde; farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Ogrenim durumu lise olanlarin
“Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligi” puanlar1 ortalamalar1 (38,120 + 6,036),

ogrenim durumu ilkokul olanlarin “Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligr” ortalama



55

puanlarindan (34,809 + 8,004) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu {iniversite
olanlarin “Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligi” puanlar1 ortalamalar1 (41,581 +
5,838), 6grenim durumu ilkokul olanlarin “Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligi”

ortalama puanlarindan (34,809 + 8,004) yiiksek bulunmustur.

Ogrenim durumu yiiksek lisans olanlarm “Cevre Sorunlarimin Genel
Farkindaligi” puanlar1 ortalamalar1 (40,278 + 4,184), 6grenim durumu ilkokul
olanlarin “Cevre Sorunlarmmin Genel Farkindaligr” ortalama puanlarindan (34,809 +
8,004) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu iiniversite olanlarin “Cevre
Sorunlarmmin Genel Farkindaligi” puanlart ortalamalar1 (41,581 £ 5,838),0grenim
durumu ortaokul olanlarin “Cevre Sorunlarinmin Genel Farkindaligi” ortalama

puanlarindan (37,727 + 7,429) yiiksek bulunmustur.

Ogrenim durumu iiniversite olanlarin  “Cevre Sorunlarimin  Genel
Farkindalig1” puanlar1 ortalamalar1 (41,581 + 5,838), 6grenim durumu lise olanlarin
“Cevre Sorunlarimin Genel Farkindaligr” ortalama puanlarindan (38,120 £+ 6,036)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin = “Céziimlere Yonelik Genel Tutum”
puanlar1 ortalamalarinin 68renim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (F=10,740; p=0,000<0.0).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Ogrenim durumu iiniversite olanlarm “Céoziimlere Yonelik Genel Tutum”
puanlart ortalamalarinin (53,503 + 8§,752), 6grenim durumu ilkokul olanlarin
“Coziimlere Yonelik Genel Tutum” puanlari ortalamalarindan (45,851 + 9,655)
yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu iiniversite olanlarin “Céziimlere Yénelik
Genel Tutum” puanlar1 ortalamalarinin (53,503 + §,752), O6grenim durumu lise
olanlarin “Céziimlere Yonelik Genel Tutum” puanlart ortalamalarindan (47,835 +

9,216) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.12. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk
Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Goére Ortalamalarn

Grup n Ort Ss F p Fark
Cevre Sorunlarinin Genel ilkokul 47 34,809 8,004 14,097 0,000 3>1
Farkindaligi 4>1
Ortaokul 66 37,727 7,429 551
Lise 158 | 38,120 6,036 4>2
4>3

Universite 179 41,581 5,838

Yiiksek lisans 18 40,278 4,184
Coziimlere Yonelik Genel ilkokul 47 45,851 9.655 10,740 0,000 4>1
Tutum Ortaokul 66 49,864 10,549 4>3

Lise 158 47,835 9,216

Universite 179 53,503 8,752

Yiiksek lisans 18 51,000 10,460
Degisen Yasam Tarzlar Ile ilkokul 47 35,532 12,770 12,522 0,000 2>1
Bireysel Sorumluluk Ve 3>1
Tutum Ortaokul 66 41,424 10,606 a>1
Lise 158 | 41,570 8,737 5>1
4523

Universite 179 45,648 8,358

Yiiksek lisans 18 44,778 7,765
Ulusal Cevre Sorunlarinin Tlkokul 47 19,064 5,235 10,845 0,000 4>1
Farkindaligi 4>2
Ortaokul 66 20,182 4,357 43

Lise 158 20,279 4,147

Universite 179 22,548 3,695

Yiiksek lisans 18 21,889 4,241
Cevre Tutum Genel Puani Ilkokul 47 136,362 31,476 15,556 0,000 3>1
Ortaokul 66 149,439 29,327 4>1
- 5>1

Lise 158 148,013 23,770
4>2
Universite 179 164,039 23,369 4>3

Yiiksek lisans 18 157,389 22,729

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Degisen Yasam Tarzlar: Ile Bireysel

’

Sorumluluk ve Tutum” puanlar1 ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=12,522; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Ogrenim durumu
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ortaokul olanlarin “Degisen Yasam Tarzlar: Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum”
puanlart ortalamalarinin (41,424 + 10,606), 6grenim durumu ilkokul olanlarin
“Degisen Yasam Tarzlart Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari
ortalamalarindan (35,532 + 12,770) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu lise
olanlarin “Degisen Yasam Tarzlart Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari
ortalamalarinin (41,570 + 8,737), 6grenim durumu ilkokul olanlarin “Degisen Yasam
Tarzlar: Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari ortalamalarindan (35,532 +
12,770) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu iiniversite olanlarin “Degisen Yasam
Tarzlar: Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari ortalamalarmin (45,648 +
8,358), d6grenim durumu ilkokul olanlarm “Degisen Yasam Tarzlar: Ile Bireysel
Sorumluluk ve Tutum” puanlar1 ortalamalarindan (35,532 + 12,770) yiiksek
bulunmustur. Ogrenim durumu yiiksek lisans olanlarm “Degisen Yasam Tarzlar: Ile
Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlar1 ortalamalarinin (44,778 + 7,765), 6grenim
durumu ilkokul olanlarin “Degisen Yasam Tarzlar Ile Bireysel Sorumluluk ve
Tutum” puanlar ortalamalarindan (35,532 + 12,770) yiiksek bulunmustur. Ogrenim
durumu iiniversite olanlarin “Degisen Yasam Tarzlari Ile Bireysel Sorumluluk ve
Tutum” puanlar1 ortalamalarinin (45,648 + 8,358), 6grenim durumu ortaokul
olanlarin “Degisen Yasam Tarzlari Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari
ortalamalarindan (41,424 + 10,606) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu iiniversite
olanlarin “Degisen Yasam Tarzlart Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari
ortalamalarinin (45,648 + 8,358), 6grenim durumu lise olanlarin “Degisen Yasam
Tarzlar: Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari ortalamalarindan (41,570 +

8,737) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligi”
puanlar1 ortalamalarinin 68renim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=10,845; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek

amactyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

Ogrenim durumu iiniversite olanlarin  “Ulusal Cevre Sorunlarmnin

Farkindaligi” puanlar1 ortalamalarinin (22,548 + 3,695), 6grenim durumu ilkokul
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olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligi” puanlar1 ortalamalarindan
(19,064 + 5,235) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu iiniversite olanlarin “Ulusal

Cevre Sorunlarimin Farkindaligi” puanlar1 ortalamalarinin (22,548 + 3,695),0grenim

i)

durumu ortaokul olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligi” puanlari

ortalamalarindan (20,182 + 4,357) yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu {iniversite
olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligi” puanlar ortalamalarinin (22,548
+ 3,695), 6grenim durumu lise olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarinmin Farkindaligt”

puanlari ortalamalarindan (20,279 + 4,147) yiiksek bulunmustur.

Sekil 4.8: Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk
Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Ortalamalan

57,388
L 164,089
Cevre Tutum Genel Puani || 148,013
149,439
136,362
21,889
22,548
Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligi 20,279
20,182
19,064
] m Yuksek lisans
5 %763188 ® Universite
Degisen Yasam Tarzlari lle Bireysel |! 157 )
Sorumluluk Ve Tutum i 4424 W Lise
] 33532 m Ortaokul
51 m ilkokul
, 53,503
Cozimlere Yonelik Genel Tutum || 7,835
9,864
5,851
40,278
, W 4’581
Cevre Sorunlarinin Genel Farkindahgi |, 38,12
37,727
34,809

(0] 50 100 150 200
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4.2.6.4 Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk

Diizeylerinin Calistig1 Kuruma Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin “Cevre  Tutum ve Farkindalik”
diizeylerinin ¢alistigt kuruma goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analiz
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olup
olmadig belirlenmistir. Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin Cevre Tutum ve
Farkindalik Diizeylerinin 6grenim c¢alistigi kuruma ortalamalar1 Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve
Farkindalik Diizeylerinin Cahstig1 Kuruma Gore Ortalamalar:

Grup n Ort Ss F ] Fark
Cevre Sorunlarmin Ozel Sektor 156 37,814 6,844 9,514 0,000 | 2>1
Genel Farkindaligt Devlet Kurumu | 148 41,149 5,762 2>3
Kendi Isyeri 78 | 37,192 | 6,973 4>3
Emekli 86 39,849 6,680
Cozlimlere Yonelik Ozel Sektor 156 49,564 9,745 6,662 0,000 | 2>1
Genel Tutum Devlet Kurumu | 148 | 52,608 | 9.826 2>3
Kendi Isyeri 78 46,808 8,882
Emekli 86 50,349 9,259
Degisen Yasam Tarzlar Ozel Sektor 156 41,635 10,089 6,446 0,000 | 2>1
?/Z };i:teli:lel Sorumluluk Deviet Kurumu | 145 | 44804 | 5,299 i : g
Kendi Isyeri 78 39,346 9,455
Emekli 86 43,651 10,870
Ulusal Cevre Ozel Sektor 156 20,455 4,324 10,680 | 0,000 | 2>1
Sorunlarmin Farkindaligi | Devlet Kurumu | 148 22,149 4,031 4>1
Kendi Isyeri 78 | 19,256 | 4,091 2>3
Emekli 86 21,988 4,252 4>3
Cevre Tutum Genel Ozel Sektor 156 149,603 27,106 10,476 | 0,000 | 2>1
Puani Devlet Kurumu | 148 | 161,392 | 24,940 2>3
Kendi Isyeri 78 | 142,885 | 24,922 4>3
Emekli 86 156,802 26,902

Tablo 4.13 incelendiginde aragtirmaya katilan katilimecilarin  ¢evre

sorunlarnin genel farkindaligi puanlari ortalamalarinin calistigi kurum degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=9,514; p=0,000<0.05). Farkliliklarin

kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.

Arastirmaya  katilan  katilimcilarin = “Cevre  Tutum  Genel  Puani”
ortalamalarinin calistigi kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(F=10,476; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Calistigt kurum devlet kurumu
olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalarinin (161,392 + 24,940), ¢alistig1
kurum 6zel sektor olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalarindan (149,603
+ 27,106) yiikksek bulunmustur. Calistigi kurum devlet kurumu olanlarin “Cevre
Tutum Genel Puani” ortalamalarinin (161,392 + 24,940), calistig1 kurum kendi igyeri
olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani” ortalamalarindan (142,885 + 24,922) yiiksek
bulunmustur. Calistigt kurum emekli olanlarin “Cevre Tutum Genel Puani”
ortalamalarinin (156,802 £+ 26,902), calistig1 kurum kendi isyeri olanlarin “Cevre
Tutum Genel Puani” ortalamalarindan (142,885 + 24,922) yiiksek bulunmustur.

CTO’ niin alt boyutlar1 incelendiginde; Calistigi kurum devlet kurumu
olanlarin “Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligi” puanlar1 ortalamalarinin (41,149
+ 5,762), calistigi kurum Ozel sektdor olanlarin “Cevre Sorunlarinin  Genel
Farkindaligi1” ortalama puanlarindan (37,814 + 6,844) yiiksek bulunmustur.
Calistigi kurum devlet kurumu olanlarin “Cevre Sorunlarinin Genel Farkindaligr”
puanlar1 ortalamalarinin (41,149 + 5,762), calistigi kurum kendi isyeri olanlarin
“Cevre Sorunlarimin Genel Farkindalig1” ortalama puanlarindan (37,192 £+ 6,973)
yiiksek bulunmustur. Calistigt kurum emekli olanlarin “Cevre Sorunlarinin Genel
Farkindaligi” puanlar ortalamalarinin (39,849 + 6,680), calistig1 kurum kendi isyeri
olanlarin “Cevre Sorunlarimin Genel Farkindalig1” ortalama puanlarindan ((37,192 +

6,973) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan katilmeilarin = “Coziimlere Yonelik Genel Tutum”
puanlar1 ortalamalarinin ¢alistigi kurum degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmustur (F=6,662; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Calistigt kurum devlet kurumu
olanlarin “Céziimlere Yonelik Genel Tutum” puanlari ortalamalarinin (52,608 +
9,826), calistigt kurum Ozel sektdr olanlarin “Coziimlere Yonelik Genel Tutum”
puanlar1 ortalamalarindan (49,564 + 9,745) yiiksek bulunmustur. Calistigi kurum
devlet kurumu olanlarin “Coziimlere Yonelik Genel Tutum” puanlari1 ortalamalarinin
(52,608 + 9,826), calistigi kurum kendi isyeri olanlarin “Céziimlere Yonelik Genel

Tutum” puanlar1 ortalamalarindan (46,808 + 8,882) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Degisen Yasam Tarzlart Ile Bireysel
Sorumluluk ve Tutum” puanlart ortalamalarinin c¢alistigt kurum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=6,446; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Calistigi kurum devlet
kurumu olanlarin “Degisen Yasam Tarzlart Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum”
puanlar1 ortalamalarinin (44,804 + 8,299), calistigi kurum 06zel sektdér olanlarin
“Degisen Yasam Tarzlari Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari
ortalamalarindan (41,635 = 10,089) yiiksek bulunmustur. Calistigi kurum devlet
kurumu olanlarin “Degisen Yasam Tarzlart Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum”
puanlar1 ortalamalarinin (44,804 + 8,299), calistigi kurum kendi isyeri olanlarin
“Degisen Yasam Tarzlari Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari
ortalamalarindan (39,346 + 9,455) yiiksek bulunmustur. Calistigi kurum emekli
olanlarin “Degisen Yasam Tarzlari Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari
ortalamalarinin (43,651 + 10,870), calistigt kurum kendi isyeri olanlarin “Degisen
Yasam Tarzlar: Ile Bireysel Sorumluluk ve Tutum” puanlari ortalamalarindan
(39,346 + 9,455) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan katilimecilarin “Ulusal
Cevre Sorunlarmmin  Farkindaligi” puanlart ortalamalarinin = ¢alistigt  kurum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=10,680; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Calistig
kurum devlet kurumu olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligi” puanlari
ortalamalarinin (22,149 + 4,031), “Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligi” puanlari
ortalamalarindan (20,455 + 4,324) yiiksek bulunmustur. Calistigi kurum emekli
olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarinin Farkindaligi” puanlar1 ortalamalarinin (21,988
+ 4,252), calistign kurum oOzel sektoér olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarimin
Farkindaligi” puanlart ortalamalarindan (20,455 + 4,324) yiiksek bulunmustur.
Calistig1 kurum devlet kurumu olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligr”
puanlar1 ortalamalarinin (22,149 + 4,031), calistigt kurum kendi igyeri olanlarin
“Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligi1” puanlari ortalamalarindan (19,256 + 4,091)
yiiksek bulunmustur. Calistigi kurum emekli olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarinin
Farkindalig1” puanlar1 ortalamalarinin (21,988 + 4,252), calistig1 kurum kendi isyeri
olanlarin “Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligi” puanlar1 ortalamalarindan

(19,256 = 4,091) yiiksek bulunmustur.

Sekil 4.9. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Cevre Tutum ve Farkindahk
Diizeylerinin Calistigi Kuruma Gore Ortalamalar:

156,802
,885
Cevre Tutum Genel Puani 161,392
149,603
21,988
Ulusal Cevre Sorunlarinin 19,256
Farkindalig 22,149
20,455
y m Emekli
) 43,651 )
Degisen Yasam Tarzlar lle Bireysel 9,346 Kendi Isyeri
Sorumluluk Ve Tutum 44,804
41,635 m Devlet Kurumu
i m Ozel Sektdr
50,349
o 5 S Ar16,808
Cozumlere Yonelik Genel Tutum 52,608
49,564
39,849
Cevre Sorunlarinin Genel 4,192
Farkindalig 40,149
37,814

o 50 100 150 200
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4.3 Cevre Sorunlan Bilgi Anketinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde CSBA’ dan elde edilen verilerin analizi ile elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Katilimcilarin goriisleri 7 maddelik CSBA ile hazir karsiliklar
bulunan seceneklerden se¢meleri esasina dayali olarak elde edilen bulgular

demografik 6zellikler ekseninde bu bolimde sunulmustur.

Katilimcilarin CSBA’dan elde edilen veriler ile ait demografik 6zelliklere
iligkin ki-kare analizleri 4 boyut cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve calistigt kurum
altinda yapilarak aralarinda anlamli iliski olup olmadig1 incelenmis ve tablolarda

sunulmustur.

4.3.1 Cevre Sorunlarn1 Bilgi Anketinden Elde Edilen Verilerin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Ki-kare Analizleri

CSBA’ da yer alan 7 sorudan elde edilen cinsiyet degiskenine iliskin ki-kare
analizleri her bir soru ayr1 alt bashikta olmak iizere gosterilerek tablolarda

sunulmustur.

4.3.1.1 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 1. Soru Verilerinin Cinsiyet

Degiskenine Mliskin Ki-kare Analizi

Katilimeilarin CSBA” da 1. soru olan Size Goére Diinyadaki En Onemli
Cevre Sorunu Nedir? Sorusuna verdikleri cevap ile cinsiyet arasindaki Iliski en
yiiksek tercih edilen maddeden en diistige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.14’te

sunulmustur.
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Tablo 4.14. Katiimcilara Gore En Onemli Cevre Sorunu Nedir? Sorusuna

Verdikleri Cevaplarla Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet P
Katimcilara Gore Diinyadaki En Erkek Bayan Toplam
Onemli Cevre Sorunu
Dogal Kaynaklarin Kullanimi Say1 26 75 101
Yiizde %15,3 %25,2 %21,6
Radyoaktif Kirlilik Say1 37 59 96
p=0,056>0.05
Yiizde %21,8 %19,8 %20,5
Hava Kirliligi Sayi 33 46 79
Yiizde %19,4 %]15,4 %16,9
Kentlesme Say1 33 37 70
Yiizde %19,4 %12,4 %15,0
Niifus Artisi Say1 20 29 49
Yiizde %11,8 %9,7 %10,5
Iklim Degisikligi Say1 11 28 39
Yiizde %6,5 %9,4 %3.,3
Su Kirliligi Say1 4 16 20
Yiizde %2,4 %5,4 %4,3
Enerji Sorunu Say1 6 8 14
Yiizde %3,5 %2,7 %3,0
Toplam Say1 170 298 468
Yiizde %100,0 %100,0 %100,0

Tablo 4.14 incelendiginde Erkeklerin 26'sinin (%15,3) katilimcilara gore

diinyadaki en 6nemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 6'smnin (%3,5)

enerji sorunu, 33'inin (%19,4) hava kirliligi, 11’inin (%6,5) iklim degisikligi,
33'iniin  (%19,4) kentlesme, 20’sinin (%11,8) niifus artis1, 37’sinin (%21,8)

radyoaktif kirlilik, 4'tiniin (%2,4) su kirliligi cevabin1 vermislerdir.

Bayanlarin 75’inin (%25,2) diinyadaki en onemli ¢evre sorununun dogal

kaynaklarin kullanimi, 8’inin (%2,7) enerji sorunu, 46'smin (%15,4) hava kirliligi,
28’inin (%9,4) iklim degisikligi, 37 sinin (%12,4) kentlesme, 29'unun (%9,7) niifus
artist, 59'unun (%19,8) radyoaktif kirlilik, 16'sinin (%5,4) su kirliligi oldugu

goriilmektedir. Katilimcilara gore diinyadaki en onemli ¢evre sorunu ile cinsiyet

arasinda anlamli iliski bulunmamustir (x>=13,751; p=0,056>0.05).
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4.3.1.2 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 2. Soru Verilerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Ki-kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 2. soru olan Size Gore Tiirkiye'deki En Onemli Cevre
Sorunu Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile Cinsiyet Arasindaki iliski en yiiksek
tercih edilen maddeden en diisliige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.15°de

sunulmustur.

Tablo 4.15. Katihmeilara Gore Tiirkiye'deki En Onemli Cevre Sorunu Nedir?
Sorusuna Verdikleri Cevaplarla Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet p
Katilmeilara Gore Tiirkiye'deki En Onemli Erkek Bayan Toplam
Cevre Sorunu
Hava Kirliligi Say1 50 69 119

Yiizde %29,4 %23,2 %25,4

Dogal Kaynaklarin Kullanimi1 Say1 41 64 105

Yiizde %24,1 %21,5 %22,4

Ormanlarin Azalmasi Say1 23 77 100

Yiizde %13,5 %25,8 %21,4 p=0,014<0.05

Radyoaktif Kirlilik Say1 25 28 53

Yiizde %14,7 %9,4 %11,3

Enerji Sorunu Say1 12 21 33

Yiizde %7,1 %7,0 %7,1

Iklim Degisikligi Say1 9 22 31
Yiizde %5,3 %74 %6,6
Su Kirliligi Say1 10 11 21

Yiizde %35,9 %3,7 %4,5

Diger Say1 0 6 6

Yiizde %0,0 %2,0 %]1,3

Toplam Say1 170 298 468

Yiizde | %100,0 [ %100,0 | %100,0
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Tablo 4.15 incelendiginde Katilimcilara gore Tiirkiye'deki en dnemli cevre
sorunu ile cinsiyet arasinda anlaml iligki bulunmustur (x>=17,668; p=0,014<0.05).

Erkek katilimecilarin 41°inin (%24,1)

Katilimcilara gore Tiirkiye'deki en 6nemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 50’sinin (%29,4) hava kirliligi, 23'liniin (%13,5) ormanlarin azalmasi,
25’inin (%]14,7) radyoaktif kirlilik, 12’sinin (%7,1) enerji sorunu, 9'unun (%5,3)
iklim degisikligi, 10'unun (%5,9) su kirliligi; bayan katilimcilarin 64'tiniin (%21,5)
katilimcilara gore Tirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 69'unun (%23,2) hava kirliligi, 77’sinin (%25,8) ormanlarin azalmasi,
28’inin (%9,4) radyoaktif kirlilik, 21’°inin (%7,0) enerji sorunu, 22’sinin (%7,4) iklim
degisikligi, 11’inin (%3,7) su kirliligi, 6'sinin (%2,0) diger oldugu goriilmektedir.

4.3.1.3 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 3. Soru Verilerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Ki-kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 3. soru olan Size Gore Cevre Ile ilgili Sorunlarin
Coziimiine Iliskin En Etkili Olabilecek Grup? sorusuna verdikleri cevap ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski en yiiksek katiim olan maddeden en diisiige dogru

siralama esas alinarak Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16 incelendiginde Katilimcilara gore g¢evre ile ilgili sorunlarin
¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek grup ile cinsiyet arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (x>=9,999; p=0,075>0.05). Erkek katilimcilarin 35’inin (%20,6)
katilimcilara gore cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek
grubun devlet adamlari, 23"%intin (%13,5) yoneticiler, 53'iniin (%31,2) egitimciler,

9'unun (%5,3) 6grenciler, 50’sinin (%29,4) ¢evre kuruluslar1 oldugu goriilmektedir.

Bayan katilimcilarin 69'unun (%23,2) katilimcilara gore ¢evre ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiine iligkin en etkili olabilecek grubun katilimcilara goére cevre ile

ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun devlet adamlari,
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23"iniin (%7,7) yoneticiler, 103"iniin (%34,6) egitimciler, 24'iniin (%8,1) d6grenciler,
73"niin (%24,5) ¢evre kuruluglari, 6'siin (%2,0) diger gruplar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16. Katiimcilara Gore Cevre Ile ilgili Sorunlarin Céziimiine iliskin En
Etkili Olabilecek Grup ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet p
Katiimcilara Gore Cevre ile ilgili Sorunlarin Erkek Bayan Toplam
Coziimiine iliskin En Etkili Olabilecek Grup
Egitimciler Say1 53 103 156

Yiizde | %31,2 %34,6 %33.,3
Cevre Kuruluslar Say1 50 73 123

Yiizde | %29,4 %24,5 %26,3

p=0,075>0.05
Devlet Adamlart Say1 35 69 104

Yiizde | %20,6 %23,2 %22,2

Yoneticiler Say1 23 23 46
Yiizde | %l13,5 %7,7 %9,8
Ogrenciler Say1 9 24 33
Yiizde %35,3 %8,1 %7,1
Diger Say1 0 6 6
Yiizde %0,0 %2,0 %1,3
Toplam Say1 170 298 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 %100,0

4.3.1.4 Cevre Sorunlarn Bilgi Anketinde yer alan 4. Soru Verilerinin Cinsiyet

Degiskenine Mliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 4. soru olan Katilimcilara Gore Insanlarn Cevre
Konusunda Bilinclenmelerine En Cok Hangisi Katkida Bulunur? sorusuna
verdikleri cevap ile Cinsiyet Arasindaki iliski en yiiksek katilim olan maddeden en

diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.17” de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Katihmecilara Gore insanlarin Cevre Konusunda Bilinclenmelerine
En Cok Hangisi Katkida Bulunur sorusuna verilen cevaplar ile Cinsiyet

Arasindaki iliski
Cinsiyet p
Katihmcilara Gére Insanlarin Cevre Erkek | Bayan Toplam
Konusunda Bilin¢lenmelerine En Cok Hangisi
Katkida Bulunan
Tv Ve Radyolar Say1 43 111 154
Yiizde %25,3 %37,2 %32,9 p=0,054>0.05
Okullar Say1 53 76 129
Yiizde %31,2 %25,5 %27,6
Cevre Kuruluslar Say1 42 46 88
Yiizde %24,7 %]15,4 %18,8
Cevre Ve Orman Bakanligi Say1 9 22 31
Yiizde %5,3 %7,4 %06,6
Belediyeler Say1 11 17 28
Yiizde %6,5 %5,7 %6,0
Gazete Ve Dergiler Say1 8 15 23
Yiizde %4,7 %5,0 %4,9
Diger Say1 4 11 15
Yiizde %2,4 %3,7 %3,2
Toplam Say1 170 298 468
Yiizde %100,0 | %100,0 %100,0

Tablo 4.17 incelendiginde Katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan sey ile cinsiyet arasinda anlamli iliski

bulunmamustir (x>=12,359; p=0,054>0.05).

Erkek katilimcilarin  8’inin  (%4,7) katilimcilara gdre insanlarin cevre
konusunda bilinglenmelerine en c¢ok katkida bulunan seyin gazete ve dergiler,
43'liniin (%25,3) TV ve radyolar, 53"iniin (%31,2) okullar, 42’sinin (%24,7) cevre
kuruluslari, 11’inin (%6,5) belediyeler, 9'unun (%5,3) cevre ve orman bakanligi,

4'liniin (%2,4) diger oldugu goriilmektedir.

Bayan katilimcilarin 15’inin  (%5,0) katilimcilara goére insanlarin g¢evre

konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve dergiler,
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111’inin (%37,2) TV ve radyolar, 76'sinin (%25,5) okullar, 46'sinin (%15,4) cevre
kuruluslari, 17’sinin (%5,7) belediyeler, 22’sinin (%7,4) ¢evre ve orman bakanligi,

11’inin (%3,7) diger oldugu goriilmektedir.

4.3.1.5 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 5. Soru Verilerinin Cinsiyet

Degiskenine Mliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 5. soru olan Katilimcilara gore cevre konusundaki Yakin
Hissettigi Goriis? sorusuna verdikleri cevap ile Cinsiyet Arasindaki iliski en yiiksek
katilim olan maddeden en diisiie dogru siralama esas alinarak Tablo 4.18° da

sunulmustur.

Tablo 4.18. Katihmcilara Gore cevre konusunda Yakin Hissedilen Goriis ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet p
Katihmcilara gore cevre konusundaki Yakin Erkek Bayan Toplam
Hissettigi Goriis

Ekonomik Yaptirimlar Ile Teknolojik Ve Sayi 91 180 271
Ekonomik Gelisme Arasinda Dengeler Kurarak
Yasanabilir Bir Diinya Modelinin Olusturulmasi Yizde %53,5 %60,4 %57,9 p=0’312>0.05
Gereklidir
Cevre Ve Dogal Dengeyi Koruyabilmek Igin Sayi 60 93 153
Ekonomik Ve Teknolojik Gelismenin
Sinirlandirilmasi Gereklidir Yizde %353 %312 %32,7
Cevreyi Tahrip Etme Ve Ekolojik Dengeyi Sayi 19 25 44
Bozma Pahasina Ekonomik Gelisme Hizla
Devam Etmelidir. Yizde %11,2 %8,4 %9,4
Toplam Sayi 170 298 468

Yizde %100,0 %100,0 %100,0

Tablo 4.18 incelendiginde katilimcilarin yakin hissettigi goriis ile cinsiyet
arasinda anlaml iliski bulunmamustir (x>=2,330; p=0,312>0.05). erkek katilimcilarin

19'unun (%11,2) katilimcilara yakin hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve
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ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 91’inin
(%53,5) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda
dengeler kurarak yaganabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”, 60'inin
(%35,3) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik

gelismenin sinirlandirilmasi gereklidir.” goriislerinin oldugu goriilmektedir.

Bayan katilimcilarm 25’inin (%8,4) katilimcilara yakin hissettigi goriisiin
“Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme hizla
devam etmelidir.”, 180’inin (%60,4) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve
ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin
olusturulmasi gereklidir”, 93"niin (%31,2) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek
icin ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmast gereklidir” goriislerinin

oldugu goriilmektedir.

4.3.1.6 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 6. Soru Verilerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 6. soru olan Katihmecilara Gore Cevre Konularinin
Ogretilmesinin Amaci nedir? sorusuna verdikleri cevap ile cinsiyet arasindaki iliski
en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo

4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19 incelendiginde Katilimcilara gore ¢evre konularinin
ogretilmesinin amaci ile cinsiyet arasinda anlamli iligki bulunmustur (x>=18,987;
p=0,004<0.05). Erkek katilmcilarin 42’sinin (%24,7) katilimcilara goére cevre
konulariin dgretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalart i¢in
yiireklendirmesi, 32’sinin (%18,8) 0&grencilere okulda 06grendiklerinin giinliik
yasamla ilgili oldugunu gdstermesi, 15’inin (%38,8) 6grencilerin giiniimiiz sorunlarini
anlamalarina yardim etmesi, 17’sinin (%10,0) bilmeleri gereken bir sey olmasi,

13%iniin (%7,6) problem c¢cozme ve karar verme becerilerini 6gretmek i¢in iyi bir
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yontem olmasi, 46'siin (%27,1) ¢evre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve dgrencilerde

dikkat uyandirmasi, 5’inin (%2,9) bagka bir neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. Katihmcilara Gore Cevre Konularimin Ogretilmesinin Amaci ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet p
Katihmcilara Gore Cevre Konularinin Erkek Bayan | Toplam
Ogretilmesinin Amaci

Ogrencileri Cevre Korumada Aktif Olmalari I¢in Say1 42 97 139
Yiireldlendirmesi Yiizde W7 | %326 | %7 | b0 004<0.05
Ogrencilere Okulda Ogrendiklerinin Giinlikk Say1 32 52 84
Yagamla ilgili Oldugunu Gostermesi Vizde %188 %174 %179
Ogrencilerin Giiniimiiz Sorunlarini Anlamalarina Say1 15 48 63
Yardim Etmesi Yizde %88 | %l6l | %35
Bilmeleri Gereken Bir Sey Olmasi Say1 17 20 37

Yiizde %10,0 %6,7 %7,9
Problem Cozme Ve Karar Verme Becerilerini Say1 13 32 45
Ogretmek I¢in Iyi Bir Yontem Olmasi Vizde %76 %107 9%9.6
Cevre Konularinin Ilgi Cekici Olmasi Ve Say1 46 46 92
Ogrencilerde Dikkat Uyandirmasi Yizde %271 %154 %197
Bagka Bir Neden Say1 5 3 8

Yiizde %2,9 %1,0 %1,7
Toplam Say1 170 298 468

Yiizde %100,0 | %100,0 | %100,0

Bayan katilimcilarin 97’sinin (%32,6) katilimcilara gére c¢evre konularinin
Ogretilmesinin  amacimin G6grencileri ¢evre korumada aktif olmalar1 igin
yiireklendirmesi, 52’sinin (%17,4) Ogrencilere okulda 0Ogrendiklerinin giinliik
yasamla 1ilgili oldugunu gostermesi, 48’inin (%16,1) Ogrencilerin  giiniimiiz
sorunlarini anlamalarina yardim etmesi, 20’sinin (%6,7) bilmeleri gereken bir sey
olmasi, 32’sinin (%10,7) problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6gretmek i¢in
iyi bir yontem olmasi, 46'sinin (%15,4) ¢evre konularimin ilgi cekici olmasi ve
ogrencilerde dikkat wuyandirmasi, 3'Uniin (%1,0) baska bir neden oldugu

goriilmektedir.
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4.3.1.7 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 7. Soru Verilerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 7. soru olan Katilmcilara Gore Cevre Egitiminin
Verilmeye Baslanmasi Gereken Ogretim Kademesi Hangisidir? sorusuna
verdikleri cevap ile cinsiyet arasindaki iligski en yiiksek katilim olan maddeden en

diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Katihmcilara Gore Cevre Egitiminin Verilmeye Baslanmasi
Gereken Ogretim Kademesi ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet p
Katihmcilara Gore Cevre Egitiminin Verilmeye Erkek | Bayan | Toplam
Baslanmasi Gereken Ogretim Kademesi
Okul Oncesi Egitim Kademesinde Say1 67 186 253

Yiizde | %39,4 %62,4 %54,1

[lkdgretim Kademesinde Say1 80 90 170 p=0,000<0.05

Yiizde | %47,1 %30,2 %36,3

Yaygin Egitimde Say1 8 9 17

Yiizde %4,7 %3,0 %3,6

Yiiksek Ogretimde Say1 6 8 14

Yiizde %3,5 %2,7 %3,0

Ortadgretim Kademesinde Say1 9 5 14

Yiizde %5,3 %1,7 %3,0

Toplam Say1 170 298 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0

Tablo 4.20 incelendiginde Katilimcilara gore ¢evre egitiminin verilmeye
baslanmasi1 gereken 6gretim kademesi ile cinsiyet arasinda anlamli iligski bulunmustur
(x?=24,902; p=0,000<0.05). Erkek katilimcilarin 67’sinin (%39,4) katilimcilara gore
cevre egitiminin verilmeye baglanmasi gereken Ogretim kademesinin okul dncesi
egitim kademesinde, 6'sinin (%3,5) yiiksek 6gretimde, 8’inin (%4,7) yaygin egitimde,
80’inin (%47,1) ilkogretim kademesinde, 9'unun (%5,3) ortadgretim kademesinde;

olmasi gerektigi goriilmektedir.
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Bayan katilimcilarin 186'smin (%62,4) katilimcilara gore c¢evre egitiminin
verilmeye baglanmasi gereken 6gretim kademesinin okul dncesi egitim kademesinde,
8’inin (%2,7) yiikksek 6gretimde, 9'unun (%3,0) yaygin egitimde, 90'inin (%30,2)
ilkdgretim kademesinde, 5’inin (%1,7) ortadgretim kademesinde olmasi gerektigi

goriilmektedir.

4.3.2 Cevre Sorunlan Bilgi Anketinden Elde Edilen Verilerin Yas Degiskenine
fliskin Ki-Kare Analizleri

CSBA da yer alan 7 sorunun yas degiskenine gore iligkin ki-kare analizleri her bir
soru ayr1 olmak gosterilerek ayri tablolarda sunulmustur

4.3.2.1 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 1. Soru Verilerinin Yas

Degiskenine Mliskin Ki-kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 1. soru olan Size Gore Diinyadaki En Onemli
Cevre Sorunu Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile yas arasindaki iliski en yiiksek
katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.21°de

sunulmustur.

Tablo 4.21 incelendiginde Katilimcilara gore diinyadaki en onemli ¢evre
sorunu ile yas arasinda anlamli iligski bulunmustur (x>=72,551; p=0,000<0.05). 18-24
yas araliginda olan katilimecilarin 7’sinin (%11,1) katilimcilara gore diinyadaki en
onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 2’sinin (%3,2) enerji sorunu,
12’sinin (%19,0) hava kirliligi, 4'iniin (%6,3) iklim degisikligi, 13"iniin (%20,6)
kentlesme, 11’inin (%17,5) niifus artis1, 12’sinin (%19,0) radyoaktif kirlilik, 2’sinin
(%3,2) su kirliligi; 25-29 yas araliginda olan katilimcilarin 18’inin (%25,4)
katilimcilara gore diinyadaki en 6nemli ¢cevre sorununun dogal kaynaklarin kullanimu,

I’inin (%1,4) enerji sorunu, 14'iniin (%19,7) hava kirliligi, 5’inin (%7,0) iklim
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degisikligi, 16'sinin (%22,5) kentlesme, 3'iniin (%4,2) niifus artisi, 8’inin (%11,3)

radyoaktif kirlilik, 6'sinin (%8,5) su kirliligi cevabini vermislerdir.

Tablo 4.21. Katihmcilara Gore Diinyadaki En Onemli Cevre Sorunu ile Yas

Arasindaki Iliski
Yas p
Katihmcilara Gore 18-24 25-29 | 30-39 40-49 50- 60 Ve | Toplam
Diinyadaki En Onemli Yas Yas Yas Yas 59 iizeri
Cevre Sorunu Yas
Dogal Say1 7 18 42 10 18 6 101
Eaﬁ“akla““ Yiizde | %11,1 | %254 | %339 | %I11,0 | %22, | %158 | %216
ullanimi
2
Say1 12 8 15 31 15 15 96 | P=0,000<0.05
. Yizde | %19,0 | %l11,3 | %12,1 %34,1 %18, | %39,5 %20,5
Radyoaktif 5
Kirlilik
Hava Kirliligi Say1 12 14 23 14 11 5 79
Yizde | %19,0 | %19,7 | %18,5 %154 | %13, | %l13,2 %16,9
Kentlesme Say1 13 16 15 8 14 4 70
Yizde | %20,6 | %22,5 | %12,1 %8,8 %17, | %10,5 %15,0
Niifus Artist Say1 11 3 9 16 8 2 49
Yiizde | %l17,5 %4,2 %7,3 %17,6 | %9,9 | %5,3 %10,5
iklim Degisikligi | Say1 4 5 9 7 10 4 39
Yiizde %6,3 %7,0 %7,3 %7,7 %12, | %10,5 %8,3
Su Kirliligi Say1 2 6 4 4 3 1 20
Yiizde %3,2 %8,5 %3,2 %4,4 %3,7 | %2,6 %4,3
Enerji Sorunu Say1 2 1 7 1 2 1 14
Yiizde %3,2 %1,4 %5,6 %1,1 %2,5 | %2,6 %3,0
Toplam Say1 63 71 124 91 81 38 468
Yiizde | %100, | %100, | %100, | %100,0 | %10 | %100, | %100,0
0 0 0 0,0 0

30-39 yas aralifinda olan katilimcilarin 42’sinin (%33,9) katilimcilara gore
diinyadaki en 6nemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 7’sinin (%5,6)
enerji sorunu, 23"iniin (%18,5) hava kirliligi, 9'unun (%7,3) iklim degisikligi, 15’inin
(%12,1) kentlesme, 9'unun (%7,3) niifus artis1, 15’inin (%12,1) radyoaktif kirlilik,
4'intin (%3,2) su kirliligi; 40-49 yas araliginda olan katilimeilarin 10'unun (%11,0)
katilimcilara gore diinyadaki en 6nemli ¢cevre sorununun dogal kaynaklarin kullanima,

1’inin (%1,1) enerji sorunu, 14'iiniin (%15,4) hava kirliligi, 7’sinin (%7,7) iklim
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degisikligi, 8’inin (%38,8) kentlesme, 16'sinin (%17,6) niifus artisi, 31’inin (%34,1)
radyoaktif kirlilik, 4'iniin (%4,4) su kirliligi; 50-59 yas araliginda olan katilimcilarin
18’inin (%22,2) katilimcilara gore diinyadaki en onemli c¢evre sorununun dogal
kaynaklarin kullanimi, 2’sinin (%2,5) enerji sorunu, 11’inin (%13,6) hava kirliligi,
10"'unun (%12,3) iklim degisikligi, 14'liniin (%17,3) kentlesme, 8’inin (%9,9) niifus
artist, 15’inin (%18,5) radyoaktif kirlilik, 3"iniin (%3,7) su kirliligi; 60 ve lizeri yasta
olan katilimcilarin 6'simnin (%15,8) katilimcilara gore diinyadaki en 6nemli c¢evre
sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 1’inin (%2,6) enerji sorunu, 5’inin (%13,2)
hava kirliligi, 4'iniin (%10,5) iklim degisikligi, 4'liniin (%10,5) kentlesme, 2’sinin
(%5,3) niifus artigi, 15’inin (%39,5) radyoaktif kirlilik, 1’inin (%2,6) su kirliligi

oldugu goriilmektedir.

4.3.2.2 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 2. Soru Verilerinin Yas

Degiskenine iliskin Ki-kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 2. soru olan Size Gére Tiirkiye'deki En Onemli
Cevre Sorunu Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile yas arasindaki iliski en yiiksek
katilim olan maddeden en diisige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.22 incelendiginde Katilimcilara gore Tiirkiye'deki en onemli cevre
sorunu ile yas arasinda anlaml iliski bulunmamustir (x>=48,203; p=0,068>0.05). 18-
24 yas araliginda olan katilimcilarin 15°inin (%23,8) katilimcilara gore Tiirkiye'deki
en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 16'sinin (%25,4) hava
kirliligi, 15’inin (%23,8) ormanlarin azalmasi, 9'unun (%14,3) radyoaktif kirlilik,
2’sinin (%3,2) enerji sorunu, 2’sinin (%3,2) iklim degisikligi, 3'iniin (%4,8) su
kirliligi, 1’inin (%1,6) diger; 25-29 yas araliginda olan katilimeilarin 11°inin (%15,5)
katilimcilara gore Tiirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 26’sinin (%36,6) hava kirliligi, 8’inin (%11,3) ormanlarin azalmasi,
10"'unun (%14,1) radyoaktif kirlilik, 5’inin (%7,0) enerji sorunu, 5’inin (%7,0) iklim
degisikligi, 4'linlin (%5,6) su kirliligi, 2’sinin (%2,8) diger cevabini vermislerdir.
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Tablo 4.22. Katihmcilara Gore Tiirkiye'deki En Onemli Cevre Sorunu ile Yas

Arasindaki Iliski
Yas P
Katimcilara Gore 18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 Ve Toplam
Tiirkiye'deki En Yas Yas Yas Yas Yas ilizeri
Onemli Cevre Sorunu
Hava Kirliligi Say1 16 26 33 20 20 4 119

Yiizde | %254 | %36,6 %26,6 %22,0 %24,7 %10,5 %25,4

Dogal Say1 15 11 29 18 17 15 105

Kaynaklarin - P P - P - P P

Kullanumi Yiizde | %23,8 %15,5 %23,4 %19,8 %21,0 %39,5 %224

Ormanlarin Say1 15 8 24 22 20 11 100 p=0,068>0.05
Azalmasi

Yiizde | %23,8 %11,3 %19,4 %24,2 %24,7 %28,9 %21,4

Radyoaktif Say1 9 10 9 13 10 2 53
Kirlilik

Yiizde | %14,3 %]14,1 %7,3 %14,3 %12,3 %5,3 %11,3

Enerji Sorunu Say1 2 5 14 6 2 4 33

Yiizde %3,2 %7,0 %11,3 %6,6 %2,5 %10,5 %7,1

Iklim Say1 2 5 5 9 9 1 31
Degisikligi

Yiizde %3,2 %7,0 %4,0 %9,9 %]11,1 %2,6 %6,6

Su Kirliligi Say1 3 4 9 1 3 1 21

Yiizde %4,8 %5,6 %7,3 %1,1 %3,7 %2,6 %4,5

Diger Say1 1 2 1 2 0 0 6

Yiizde %1,6 %2,8 %0,8 %2,2 %0,0 %0,0 %1,3

Toplam Say1 63 71 124 91 81 38 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

30-39 yas araliginda olan katilimcilarin 29'unun (%23,4) katilimcilara gore
Tiirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 33'liniin
(%26,6) hava kirliligi, 24%iniin (%19,4) ormanlarin azalmasi, 9'unun (%?7,3)
radyoaktif kirlilik, 14'lintin (%11,3) enerji sorunu, 5’inin (%4,0) iklim degisikligi,
O'unun (%7,3) su kirliligi, I’inin (%0,8) diger; 40-49 yas aralifinda olan
katiimcilarin  18’inin  (%19,8) katilimcilara gore Tiirkiye'deki en onemli c¢evre
sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 20’sinin (%22,0) hava kirliligi, 22’sinin
(%24,2) ormanlarin azalmasi, 13'linlin (%14,3) radyoaktif kirlilik, 6'sinin (%6,6)
enerji sorunu, 9'unun (%9.,9) iklim degisikligi, 1’inin (%1,1) su kirliligi, 2’sinin

(%2,2) diger; 50-59 yas araliginda olan katilimcilarin 17’sinin (%21,0) katilimcilara
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gore Tirkiye'deki en 6nemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 20’sinin
(%24,7) hava kirliligi, 20’sinin (%24,7) ormanlarin azalmasi, 10'unun (%12,3)
radyoaktif kirlilik, 2’sinin (%2,5) enerji sorunu, 9'unun (%11,1) iklim degisikligi,
3'tiniin (%3,7) su kirliligi; 60 ve iizeri yasta olan katilimcilarin 15’inin (%39,5)
katilimcilara gore Tirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 4'tntin (%10,5) hava kirliligi, 11’inin (%28,9) ormanlarin azalmasi,
2’sinin (%5,3) radyoaktif kirlilik, 4'tiniin (%10,5) enerji sorunu, 1’inin (%2,6) iklim
degisikligi, 1’inin (%2,6) su kirliligi oldugu goriilmektedir.

4.3.2.3 Cevre Sorunlan Bilgi Anketinde yer alan 3. Soru Verilerinin Yas

Degiskenine Mliskin Ki-kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 3. soru olan Size Gore Cevre ile ilgili Sorunlarn
Coziimiine Iliskin En Etkili Olabilecek Grup? sorusuna verdikleri cevap ile yas
Arasindaki Iliski en yiiksek katilim olan maddeden en diisiie dogru siralama esas

alinarak Tablo 4.23°de sunulmustur.

Tablo 4.23 incelendiginde Katilimcilara goére cevre ile ilgili sorunlarin
cozlimiine iliskin en etkili olabilecek grup ile yas arasinda anlamli iligki
bulunmamustir (x>=34,276; p=0,102>0.05). 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin
11’inin (%17,5) katilimcilara gore cgevre ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine iliskin en
etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 10'unun (%15,9) yoneticiler, 11’inin (%17,5)
egitimciler, 6'simnin (%9,5) Ogrenciler, 24'iniin (%38,1) cevre kuruluslari, 1’inin
(%1,6) diger; 25-29 yas araliginda olan katilimcilarin 15’inin (%21,1) katilimcilara
gore cevre ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun devlet
adamlari, 9'unun (%12,7) yoneticiler, 22’sinin (%31,0) egitimciler, 6'sinin (%8,5)
ogrenciler, 17’sinin (%23,9) cevre kuruluslari, 2’sinin (%2,8) diger cevabini
vermislerdir. 30-39 yas aralifinda olan katilimcilarin 31’inin (%25,0) katilimcilara
gore c¢evre ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun devlet
adamlari, 10'unun (%8,1) yoneticiler, 44'liniin (%35,5) egitimciler, 11’inin (%8,9)

ogrenciler, 27’sinin (%21,8) ¢evre kuruluslari, 1’inin (%0,8) diger; 40-49 yas
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araliginda olan katilimecilarin 16'sinin (%17,6) katilimcilara gore cevre ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiine iligkin en etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 8’inin (%38,8)
yoneticiler, 37’sinin (%40,7) egitimciler, 4'liniin (%4,4) 6grenciler, 24iniin (%26,4)
cevre kuruluslari, 2’sinin (%2,2) diger; 50-59 yas aralifinda olan katilimcilarin
25’inin (%30,9) katilimcilara gore gevre ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine iliskin en
etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 4'linlin (%4,9) yoneticiler, 23"iniin (%28,4)
egitimciler, 5’inin (%6,2) 6grenciler, 24niin (%29,6) cevre kuruluslari; 60 ve tizeri
olan katilmecilarin 6'sinin (%15,8) katilimcilara gore cevre ile ilgili sorunlarin
¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 5’inin (%13,2)
yoneticiler, 19'unun (%50,0) egitimciler, 1’inin (%2,6) 6grenciler, 7’sinin (%18,4)

cevre kuruluslart oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Katihmcilara Gore Cevre ile ilgili Sorunlarin Céziimiine liskin En
Etkili Olabilecek Grup ile Yas Arasindaki Iliski

Yas p
Katihmcilara Gore 18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 Ve Toplam
Cevre ile ilgili Yas Yas Yas Yas Yas iizeri
Sorunlarin Céziimiine
iliskin En Etkili
Olabilecek Grup
Egitimciler Say1 11 22 44 37 23 19 156
P=0,102>0.05
Yiizde | %17,5 | %31,0 | %35,5 | %40,7 | %284 | %50,0 %33,3
Cevre Kuruluslar Say1 24 17 27 24 24 7 123
Yiizde | %38,1 | %239 | %21,8 | %26,4 | %29,6 | %184 %26,3
Devlet Adamlari Say1 11 15 31 16 25 6 104
Yiizde | %17,5 | %21,1 | %250 | %17,6 | %30,9 | %l15,8 %22,2
Yoneticiler Say1 10 9 10 8 4 5 46
Yizde | %159 | %12,7 | %8,1 %8,8 %4,9 %13,2 %9,8
Ogrenciler Say1 6 6 11 4 5 1 33
Yiizde | %9,5 %8,5 %8,9 %4,4 %6,2 %2,6 %7,1
Diger Say1 1 2 1 2 0 0 6
Yizde | %1,6 %2,8 %0,8 %2,2 %0,0 %0,0 %1,3
Toplam Say1 63 71 124 91 81 38 468
Yiizde | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100,0 | %100,0
0 0 0 0 0
4.3.2.4 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 4. Soru Verilerinin Yas

Degiskenine Iliskin Ki-kare Analizi

.. Katilmcilara CSBA’da 4. soru olan Katihmecilara Gore insanlarin Cevre

Konusunda Bilin¢lenmelerine En Cok Hangisi Katkida Bulunan Sey? Sorusuna

verdikleri cevap ile yas arasindaki Iliski en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige

dogru siralama esas alinarak Tablo 4.24°de sunulmustur.
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Tablo 4.24 incelendiginde Katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan sey ile yas arasinda anlamli iligki
bulunmustur (x*=48,094; p=0,019<0.05). 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin
2’sinin (%3,2) katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en
cok katkida bulunan seyin gazete ve dergiler, 16'sinin (%25,4) TV ve radyolar,
16'sinin  (%25,4) okullar, 16'sinin (%25,4) c¢evre kuruluslari, 4%inin (%6,3)
belediyeler, 9'unun (%14,3) ¢evre ve orman bakanligi; 25-29 yas araliginda olan
katilimcilarin = 6'sinin = (%8,5) katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve dergiler, 12’sinin (%16,9)
TV ve radyolar, 20’sinin (%28,2) okullar, 14'iiniin (%19,7) ¢evre kuruluslari, 7’sinin
(%9,9) belediyeler, 5’inin (%7,0) ¢evre ve orman bakanligi, 7’sinin (%9,9) diger; 30-
39 yas araliginda olan katilimcilarin 7°sinin (%5,6) katilimcilara gore insanlarin
cevre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve dergiler,
48’inin (%38,7) TV ve radyolar, 33'iniin (%26,6) okullar, 26'simin (%21,0) cevre
kurulusglari, 4'iiniin (%3,2) belediyeler, 4liniin (%3,2) ¢evre ve orman bakanlii,

2’sinin (%1,6) diger cevabini vermislerdir.

40-49 yas araliginda olan katilimcilarin 3'liiniin (%3,3) katilimcilara gore
insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve
dergiler, 32’sinin (%35,2) TV ve radyolar, 24"iniin (%26,4) okullar, 15’inin (%16,5)
cevre kuruluslari, 5’inin (%5,5) belediyeler, 8’inin (%8,8) cevre ve orman bakanligi,

4'liniin (%4,4) diger cevabini vermislerdir.

50-59 yas araliginda olan katilimcilarin 4'iiniin (%4,9) katilimcilara gore
insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve
dergiler, 28’inin (%34,6) TV ve radyolar, 23"iniin (%28,4) okullar, 14'liniin (%17,3)
cevre kuruluslari, 7’sinin (%8,6) belediyeler, 4'niin (%4.,9) cevre ve orman
bakanligi, 1’inin (%1,2) diger; 60 ve fiizeri olan katilimcilarin 1’inin (%2,6)
katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida
bulunan seyin gazete ve dergiler, 18’inin (%47,4) TV ve radyolar, 13"iniin (%34,2)
okullar, 3"iniin (%7,9) cevre kuruluslari, 1’inin (%2,6) belediyeler, 1’inin (%2,6)

cevre ve orman bakanligi, 1’inin (%2,6) diger oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.24. Katihmcilara Gore insanlarin Cevre Konusunda Bilinclenmelerine
En Cok Hangisi Katkida Bulunan Sey ile Yas Arasindaki Iliski

Yas p
Katihmcilara Gore | 18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 Ve Toplam
insanlarim Cevre Yas Yas Yas Yas Yas iizeri
Konusunda
Bilin¢lenmelerine
En Cok Hangisi
Katkida Bulunan
Sey
Tv Ve Say1 16 12 48 32 28 18 154
Radyolar
Yiz | %254 %16,9 %38,7 %35,2 %34,6 %47,4 %32,9 P=0,019<0.05
de
Okullar Say1 16 20 33 24 23 13 129
Yiz | %254 %28,2 %26,6 %26,4 %28.,4 %34,2 %27,6
de
Cevre Say1 16 14 26 15 14 3 88
Kuruluslar
Yiz | %254 %19,7 %21,0 %16,5 %17,3 %7,9 %18,8
de
Cevre Ve Say1 9 5 4 8 4 1 31
Orman
Bakanhig Yiz | %143 %7,0 %3,2 %38,8 %4,9 %2,6 %6,6
de
Belediyeler | Sayi 4 7 4 5 7 1 28
Yiiz %06,3 %9,9 %3,2 %5,5 %8,6 %2,6 %6,0
de
Gazete Ve Say1 2 6 7 3 4 1 23
Dergiler
Yiiz %3,2 %38,5 %5,6 %3,3 %4,9 %2,6 %4,9
de
Diger Say1 0 7 2 4 1 1 15
Yiiz %0,0 %9,9 %1,6 %4,4 %1,2 %2,6 %3,2
de
Toplam Say1 63 71 124 91 81 38 468
Yiz | %100, %100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0
de 0

4.3.2.5 Cevre Sorunlan Bilgi Anketinde yer alan S. Soru Verilerinin Yas

Degiskenine Iliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 5. soru olan Katilimcilara Gore Katimcilara gore cevre

konusundaki Yakin Hissettigi Goriis? Sorusuna verdikleri cevap ile yas arasindaki
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fliski en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo

4.25°de sunulmustur.

Tablo 4.25 incelendiginde Katilimcilara yakin hissettigi goriis ile yas arasinda
anlaml iliski bulunmamustir (x?>=4,438; p=0,925>0.05). 18-24 yas araliginda olan
katilimcilarin 7’sinin (%11,1) katilimcilara yakin hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip
etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”,
34'tiniin (%54,0) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda
dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”, 22’sinin
(%34,9) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik

gelismenin sinirlandirilmast gereklidir” cevabini vermislerdir.

25-29 yas araliginda olan katilimcilarin 7’sinin (%9,9) katilimcilara yakin
hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina
ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 40'min (%56,3) “Ekonomik yaptirimlar
ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya
modelinin olusturulmast gereklidir”, 24'iniin (%33,8) “Cevre ve dogal dengeyi
koruyabilmek icin ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmast gereklidir”

cevabini vermislerdir.

30-39 yas araliginda olan katilimcilarin 13%intin (%10,5) katilimcilara yakin
hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina
ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 77 sinin (%62,1) “Ekonomik yaptirimlar
ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya
modelinin olusturulmasi gereklidir’, 34'iniin (%27,4) “cevre ve dogal dengeyi
koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmas: gereklidir”

cevabini vermislerdir.
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Tablo 4.25. Katihmcilara Gore ¢evre konusundaki Yakin Hissettigi Goriis ile

Yas Arasindaki Tliski

Yas P
Katihmciya gore cevre koruma 18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 Ve | Toplam
konusunda Yakin Hissettigi Goriisii Yas Yas Yas Yas Yas iizeri

Ekonomik Yaptirimlar le Say1 34 40 77 49 46 25 271
Teknolojik Ve Ekonomik
Gelisme Arasinda Dengeler P=0,925>0.05
Kurarak Yasanabilir Bir
Diinya Modelinin Yiizde | %54,0 | %56,3 | %62,1 | %53,8 | %56,8 | %65,8 | %57,9
Olusturulmasi Gereklidir
Cevre Ve Dogal Dengeyi Say1 22 24 34 34 28 11 153
Koruyabilmek Igin Ekonomik
Ve Teknolojik Gelismenin
Sintrlandirilmasi Gereklidir

Yizde | %34,9 | %338 | %274 | %374 | %34,6 | %289 | %32,7
Cevreyi Tahrip Etme Ve Say1 7 7 13 8 7 2 44
Ekolojik Dengeyi Bozma
Pahasima Ekonomik Gelisme
Hizla Devam Etmelidir.

Yiizde | %l11,1 %9,9 | %10,5 | %8,8 %8,6 %5,3 | %9,4
Toplam Say1 63 71 124 91 81 38 468

Yiizde | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100, | %100,0

0 0 0 0 0 0

40-49 yas

araliginda olan katilimcilarin 8’inin (%8,8) katilimcilara yakin

hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina

ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 49'unun (%53,8) “Ekonomik yaptirimlar

ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya

modelinin olusturulmasi gereklidir”, 34'lniin (%37,4) “Cevre ve dogal dengeyi

koruyabilmek icin ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmast gereklidir”

cevabini vermiglerdir.

50-59 yas araliginda olan katilimcilarin 7’sinin (%8,6) katilimcilara yakin

hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina
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ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 46'sinin (%56,8) “Ekonomik yaptirimlar
ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya
modelinin olusturulmasi gereklidir”, 28’inin (%34,6) “Cevre ve dogal dengeyi
koruyabilmek icin ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmast gereklidir”

cevabini vermislerdir.

60 ve iizeri olan katilimcilarin 2’sinin (%5,3) katilimcilara yakin hissettigi
goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik
gelisme hizla devam etmelidir.”, 25’inin (%65,8) “Ekonomik yaptirimlar ile
teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya
modelinin olusturulmasi gereklidir”, 11’inin (%28,9) “Cevre ve dogal dengeyi
koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmas: gereklidir”

goriisleri oldugu goriilmektedir.

4.3.2.6 Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 6. Soru Verilerinin Yas

Degiskenine Iliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 6. soru olan Katimeilara Gore Cevre Konularimin
Ogretilmesinin Amac1 Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile yas arasindaki iliski en
yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.26’da
sunulmustur. Tablo 4.26 incelendiginde Katilimcilara goére c¢evre konularinin
Ogretilmesinin amaci ile yas arasinda anlamli iliski bulunmamistir (x?=19,592;
p=0,927>0.05). 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin 14'liniin  (%22,2)
katilimcilara gore ¢evre konularmin Ogretilmesinin amacinin dgrencileri ¢evre
korumada aktif olmalar1 i¢in yiireklendirmesi, 10'unun (%15,9) 6grencilere okulda
ogrendiklerinin glinlik yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 6'sinin (%9,5)
ogrencilerin giinlimiiz sorunlarini anlamalarma yardim etmesi, 7’sinin (%11,1)
bilmeleri gereken bir sey olmasi, 6'sinin (%9,5) problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini 6gretmek icin iyi bir yontem olmasi, 17’sinin (%27,0) ¢evre konularinin
ilgi ¢ekici olmasi ve 6grencilerde dikkat uyandirmasi, 3'iniin (%4,8) baska bir neden

cevabini vermislerdir.
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Tablo 4.26. Katimcilara Gore Cevre Konularinin Ogretilmesinin Amaci ile Yas

Arasindaki Iliski
Yas p
Katihmcilara Gore Cevre 18-24 25-29 30- 40-49 Yas 50-59 60 Ve | Toplam
Konularinin Ogretilmesinin Yas Yas 39 Yas iizeri
Amaci Yas

Ogrencileri Cevre Say1 14 26 36 30 24 9 139
Korumada Aktif
Olmalart Igin Yizde | %222 | %366 | %29 | %330 | %296 | %237 | %297 | 9927>0.05
Yiireklendirilmesi 0
Cevre Konularnim [lgi Say1 17 14 21 19 14 7 92
Cekici Olmas1 Ve
Ogrencilerde Dikkat  ["viizde | %270 | %19,7 | %l6 %20,9 %173 | %184 | %19,7
Uyandirmast 9
Ogrencilere Okulda Say1 10 11 22 16 17 8 84
Ogrendiklerinin
Ginlitk Yasamla ilgili [ viizde | %159 | %155 | %17 %17,6 %21,0 | %21,1 | %179
Oldugunu Gostermesi /7
Ogrencilerin Say1 6 10 20 9 11 7 63
Giinlimiiz Sorunlarimni
Anlamalarina Yardim | "Yiizde | %9,5 | %l14,1 | %16 %9,9 %136 | %184 | %I3.5
Etmesi ,1
Problem Cozme Ve Say1 6 4 13 10 7 5 45
Karar Verme
Becerilerini Ogretmek | yizde | %9,5 | %5.6 | %10 | %110 %8,6 | %132 | %96
I¢in Iyi Bir Yontem 5
Olmas
Bilmeleri Gereken Bir Say1 7 5 10 5 8 2 37
Sey Olmasi

Yiizde | %l11,1 %7,0 %8, %5,5 %9,9 %3,3 %7,9

1

Bagka Bir Neden Say1 3 1 2 2 0 0 8

Yizde | %4,8 %1,4 %1, %2,2 %0,0 %0,0 %1,7

6

Toplam Say1 63 71 124 91 81 38 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 | %10 | %1000 | %100,0 | %100,0 | %100,0

0,0

25-29 yas araliginda olan katilimcilarin 26'smin (%36,6) katilimcilara gore

cevre konularinin 6gretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalari

icin yiireklendirmesi, 11’inin (%15,5) 6grencilere okulda 6grendiklerinin glinliik

yasamla ilgili oldugunu gostermesi,

10'unun (%14,1) Ogrencilerin  giiniimiiz

sorunlarini anlamalarina yardim etmesi, 5’inin (%7,0) bilmeleri gereken bir sey

olmasi, 4'linlin (%5,6) problem ¢6zme ve karar verme becerilerini 6gretmek icin iyi
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bir yontem olmasi, 14Uniin (%19,7) cevre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve

ogrencilerde dikkat uyandirmasi, 1’inin (%1,4) baska bir neden cevabini vermislerdir.

30-39 yas araliginda olan katilimcilarin 36'sinin (%29,0) katilimcilara gore
cevre konularinin 6gretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalari
icin yireklendirmesi, 22’sinin (%17,7) Ogrencilere okulda 6grendiklerinin giinliik
yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 20’sinin (%16,1) Ogrencilerin giliniimiiz
sorunlarini anlamalarina yardim etmesi, 10'unun (%S8,1) bilmeleri gereken bir sey
olmasi, 13'linilin (%10,5) problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6gretmek igin
iyl bir yontem olmasi, 21’inin (%16,9) c¢evre konularimin ilgi ¢ekici olmasi ve
ogrencilerde dikkat uyandirmasi, 2’sinin (%]1,6) bagka bir neden cevabinm

vermislerdir.

40-49 yas araliginda olan katilimcilarin 30'unun (%33,0) katilimcilara gore
cevre konularinin 6gretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalari
icin yiireklendirmesi, 16'smin (%17,6) 6grencilere okulda 6grendiklerinin glinliik
yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 9'unun (%9,9) 6grencilerin giiniimiiz sorunlarini
anlamalarina yardim etmesi, 5’inin (%35,5) bilmeleri gereken bir sey olmasi, 10'unun
(%11,0) problem ¢6zme ve karar verme becerilerini 6gretmek icin iyi bir yontem
olmasi, 19'unun (%20,9) ¢evre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve 6grencilerde dikkat

uyandirmast, 2’sinin (%2,2) bagka bir neden cevabini vermislerdir.

50-59 yas araliginda olan katilimcilarin 24'iniin (%29,6) katilimcilara gore
cevre konularinin 6gretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalari
icin yiireklendirmesi, 17’sinin (%21,0) 6grencilere okulda 6grendiklerinin gilinliik
yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 11’inin (%13,6) Ogrencilerin giiniimiiz
sorunlarini anlamalarina yardim etmesi, 8’inin (%9,9) bilmeleri gereken bir sey
olmasi, 7’sinin (%8,6) problem ¢6zme ve karar verme becerilerini 6gretmek icin iyi
bir yontem olmasi, 14Uniin (%17,3) cevre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve

ogrencilerde dikkat uyandirmasi cevabini vermislerdir.

60 ve lizeri olan katilimcilarin 9'unun (%23,7) katilimcilara gore cevre
konulariin dgretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalart i¢in

yiireklendirmesi, 8’inin (%21,1) 6grencilere okulda 6grendiklerinin giinliik yasamla
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ilgili oldugunu gostermesi, 7’sinin (%18,4) Ogrencilerin giiniimiiz sorunlarini
anlamalarina yardim etmesi, 2’sinin (%5,3) bilmeleri gereken bir sey olmasi, 5’inin
(%13,2) problem ¢ozme ve karar verme becerilerini 6gretmek i¢in iyi bir yontem
olmasi, 7’sinin (%18,4) ¢evre konularmin ilgi ¢ekici olmasi ve dgrencilerde dikkat

uyandirmasi oldugu goriilmektedir.

4.3.2.7  Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 7. sorunun Yas Degiskenine

Iliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 7. soru olan Katilimcilara Gore Cevre Egitiminin
Verilmeye Baslanmasi Gereken Ogretim Kademesi Hangisidir? sorusuna
verdikleri cevap ile yas arasindaki iligki en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige

dogru siralama esas alinarak Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27 incelendiginde katilimcilara gore cevre egitiminin verilmeye
baslanmasi gereken Ogretim kademesi ile yas arasinda anlamli iligki bulunmamistir
(x3=29,686; p=0,075>0.05). 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin 24'{iniin (%38,1)
katilimcilara gore cevre egitiminin verilmeye baslanmasi gereken Ogretim
kademesinin okul Oncesi egitim kademesinde, 3'liiniin (%4,8) yliksek o6gretimde,
2’sinin (%3,2) yaygin egitimde, 30'unun (%47,6) ilkogretim kademesinde, 4'liniin
(%6,3) ortadgretim kademesinde; 25-29 yas araliginda olan katilimcilarin 37’sinin
(%52,1) katilimcilara gore ¢evre egitiminin verilmeye baslanmasi gereken 6gretim

kademesinin okul dncesi egitim kademesinde, 2’sinin (%2,8)
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Tablo 4.27. Katihmcilara Gore Cevre Egitiminin Verilmeye Baslanmasi
Gereken Ogretim Kademesi ile Yas Arasindaki Iliski

Yas P

Katimceilara Gore Cevre 18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 Ve | Toplam
Egitiminin Verilmeye Yas Yas Yas Yas Yas ilizeri
Baslanmasi Gereken

Ogretim Kademesi

Okul Oncesi Say1 24 37 75 51 40 26 253
Egitim
Kademesinde Yiizde | %38,1 | %521 | %605 | %3560 | %494 | %684 | %541
0,075>0.05
Tlkdgretim Say1 30 25 38 35 35 7 170

Kademesinde

Yiizde | %47,6 %35,2 %30,6 %38,5 %43,2 %18,4 %36,3

Yaygin Egitimde Say1 2 6 3 2 2 2 17

Yiizde %3,2 %8,5 %2,4 %2,2 %2,5 %5,3 %3,6

Yiiksek Say1 3 2 3 1 2 3 14
Ogretimde

Yiizde %4,8 %2,8 %2,4 %1,1 %2,5 %717,9 %3,0

Ortadgretim Say1 4 1 5 2 2 0 14
Kademesinde

Yiizde %6,3 %]1,4 %4.,0 %2,2 %2,5 %0,0 %3,0

Toplam Say1 63 71 124 91 81 38 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Yiiksek oOgretimde, 6'smin (%8,5) yaygin egitimde, 25’inin (%35,2)
ilkdgretim kademesinde, 1’inin (%]1,4) ortadgretim kademesinde; 30-39 yas
araliginda olan katilimcilarin 75’inin (%60,5) katilimcilara gore g¢evre egitiminin
verilmeye baglanmasi gereken 6gretim kademesinin okul dncesi egitim kademesinde,
3'liniin (%2,4) ylksek 6gretimde, 3'liniin (%2,4) yaygin egitimde, 38’inin (%30,6)
ilkdgretim kademesinde, 5’inin (%4,0) ortadgretim kademesinde; 40-49 yas
araliginda olan katilimcilarin 51’inin (%356,0) katilimcilara gore gevre egitiminin
verilmeye baglanmasi gereken 6gretim kademesinin okul dncesi egitim kademesinde,

I’inin (%1,1) yliksek 6gretimde, 2’sinin (%2,2) Yaygin egitimde, 35’inin (%38,5)
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ilkdgretim kademesinde, 2’sinin (%2,2) ortadgretim kademesinde; 50-59 yas
araliginda olan katilimcilarin 40'min (%49,4) katilimcilara gore cevre egitiminin
verilmeye baglanmasi gereken 6gretim kademesinin okul dncesi egitim kademesinde,
2’sinin (%2,5) yiiksek 6gretimde, 2’sinin (%2,5) yaygin egitimde, 35’inin (%43,2)
ilkdgretim kademesinde, 2’sinin (%2,5) ortadgretim kademesinde; 60 ve iizeri olan
katilimcilarin  26'sinin (%68,4) katilimcilara gore c¢evre egitiminin verilmeye
baslanmasi gereken 6gretim kademesinin okul oncesi egitim kademesinde, 3'liniin
(%7,9) yiliksek Ogretimde, 2’sinin (%5,3) yaygmn egitimde, 7’sinin (%]18,4)

ilkdgretim kademesinde oldugunu diislindiigii goriilmektedir.

4.3.3. Cevre Sorunlan Bilgi Anketinden Elde Edilen Verilerin Ogrenim

Durumuna Iliskin Ki-kare Analizleri

CSBA’ da yer alan 7 sorunun 6grenim durumu degiskenine gore iliskin ki-kare

analizleri her bir soru ayr1 olmak gdosterilerek ayr1 tablolarda sunulmustur

4.3.3.1 Cevre Sorunlar1 Bilgi Anketinde Yer Alan 1. Soru Verilerinin Ogrenim

Durumuna Iliskin Ki-Kare Analizleri

Katilimcilara CSBA’da 1. soru olan Size Gore Diinyadaki En Onemli
Cevre Sorunu Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile 6grenim durumu Arasindaki
fliski en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo

4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Katihmcilara Gore Diinyadaki En Onemli Cevre Sorunu ile
Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu p
Katihmeiya Gore ilkokul | Ortaokul Lise iiniversite | Yiiksek | Toplam
Diinyadaki En Lisans
Onemli Cevre
Sorunu
Dogal Kaynaklarin Say1 10 8 28 51 4 101
Kullanimi
Yiizde | %213 %]12,1 %17,7 %28,5 %22,2 %21,6
Radyoaktif Kirlilik | Say1 6 15 35 40 0 96
Yiizde | %12,8 %22,7 %22,2 %22,3 %0,0 %20,5
Hava Kirliligi Say1 10 11 31 24 3 79
Yiizde | %21,3 %16,7 %19,6 %13,4 %16,7 %16,9
Kentlesme Say1 8 17 28 13 4 70
Yiizde | %17,0 %25,8 %17,7 %7,3 %22,2 %15,0
p=0,007<0.05
Niifus Artist Say1 8 9 16 14 2 49
Yiizde | %17,0 %13,6 %10,1 %7,8 %]11,1 %10,5
Iklim Degisikligi Say1 1 4 9 22 3 39
Yiizde %2,1 %6,1 %5,7 %12,3 %16,7 %8,3
Su Kirliligi Say1 2 1 7 10 0 20
Yiizde %4,3 %1,5 %4,4 %5,6 %0,0 %4,3
Enerji Sorunu Say1 2 1 4 5 2 14
Yiizde %4,3 %1,5 %2,5 %2,8 %11,1 %3,0
Toplam Say1 47 66 158 179 18 468
Yiizde | %100,0 %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0

Tablo 4.28 incelendiginde katilimcilara gore diinyadaki en Onemli cevre
sorunu ile ogrenim durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur (x?=49,906;
p=0,007<0.05). Ogrenim durumu ilkokul olan katilimcilarin 10'unun (%21,3)
katilimcilara gore diinyadaki en 6nemli ¢cevre sorununun dogal kaynaklarin kullanima,
2’sinin (%4,3) enerji sorunu, 10'unun (%21,3) hava kirliligi, 1’inin (%2,1) iklim
degisikligi, 8’inin (%17,0) kentlesme, 8’inin (%17,0) niifus artis1, 6'sinin (%12,8)

radyoaktif kirlilik, 2’sinin (%4,3) su kirliligi; 6grenim durumu ortaokul olan
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katilmcilarin - 8’inin  (%12,1) katilimcilara gore diinyadaki en Onemli c¢evre
sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 1’inin (%1,5) enerji sorunu, 11’inin (%16,7)
hava kirliligi, 4'liniin (%6,1) iklim degisikligi, 17’sinin (%25,8) kentlesme, 9'unun
(%13,6) niifus artisi, 15’inin (%22,7) radyoaktif kirlilik, 1’inin (%1,5) su kirliligi

cevabini vermislerdir.

Ogrenim durumu lise olan katilimcilarin 28’inin (%17,7) katilimcilara gére
diinyadaki en 6nemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 4'tiniin (%2,5)
enerji sorunu, 31’inin (%19,6) hava kirliligi, 9'unun (%5,7) iklim degisikligi, 28’inin
(%17,7) kentlesme, 16'sinin (%10,1) niifus artisi, 35’inin (%22,2) radyoaktif kirlilik,
7’sinin (%4,4) su kirliligi; 6grenim durumu {niversite olan katilimcilarin 51’inin
(%28,5) katilimcilara gore diinyadaki en dnemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 5’inin (%2,8) enerji sorunu, 24'Uniin (%13,4) hava kirliligi, 22’sinin
(%12,3) iklim degisikligi, 13'liinlin (%7,3) kentlesme, 14'liniin (%7,8) niifus artisi,
40'min (%22,3) radyoaktif kirlilik, 10'unun (%5,6) su kirliligi; 6grenim durumu
yiiksek lisans olan katilimcilarin 4'liniin (%22,2) katilimcilara gore diinyadaki en
onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 2’sinin (%11,1) enerji sorunu,
3'liniin (%16,7) hava kirliligi, 3'iniin (%16,7) iklim degisikligi, 4'iniin (%22,2)
kentlesme, 2’sinin (%11,1) niifus artis1 oldugunu diislindiigii goriilmektedir.

4.3.3.2 Cevre Sorunlar1 Bilgi Anketinde Yer Alan 2. Soru Verilerinin

Ogrenim Durumuna Iliskin Ki-Kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 2. soru olan Size Gore Tiirkiye'deki En Onemli
Cevre Sorunu Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile 6grenim durumu Arasindaki
Iliski en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo

4.29’da sunulmustur.
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Tablo 4.29. Katimcilara Gore Tiirkiye'deki En Onemli Cevre Sorunu ile
Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu p
Katihmecilara Gére ilkokul | Ortaokul Lise iiniversite | Yiiksek | Toplam
Tiirkiye'deki En Lisans
Onemli Cevre Sorunu
Hava Kirliligi Say1 8 13 56 34 8 119

Yiizde | %17,0 %19,7 %35,4 %19,0 %444 %254 | 0,000<0.05

Dogal Kaynaklarin Say1 10 11 30 54 0 105
Kullanimi

Yiizde | %21,3 %16,7 %19,0 %30,2 %0,0 %22,4

Ormanlarin Azalmasi Say1 20 14 24 41 1 100

Yiizde | %42,6 %21,2 %15,2 %22,9 %5,6 %21,4

Radyoaktif Kirlilik Say1 1 13 23 15 1 53
Yiizde %2,1 %19,7 %14,6 %8,4 %5,6 %]11,3
Enerji Sorunu Say1 2 5 14 11 1 33
Yiizde %4,3 %7,6 %8,9 %06,1 %5,6 %7,1
Tklim Degisikligi Say1 2 5 8 14 2 31
Yiizde %4,3 %7,6 %5,1 %7,8 %]11,1 %6,6
Su Kirliligi Say1 4 5 3 6 3 21
Yiizde %8,5 %7,6 %1,9 %3,4 %16,7 %4,5
Diger Say1 0 0 0 4 2 6
Yiizde %0,0 %0,0 %0,0 %2,2 %]11,1 %]1,3
Toplam Say1 47 66 158 179 18 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0

Tablo 4.29 incelendiginde Katilimcilara gore Tirkiye'deki en 6nemli ¢evre
sorunu ile ogrenim durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur (x?=84,248;
p=0,000<0.05). Ogrenim durumu ilkokul olan katilimcilarin 10'unun (%21,3)
katilimcilara gore Tirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 8’inin (%17,0) hava kirliligi, 20’sinin (%42,6) ormanlarin azalmasi, 1’inin
(%2,1) radyoaktif kirlilik, 2’sinin (%4,3) enerji sorunu, 2’sinin (%4,3) iklim

degisikligi, 4'liniin (%8,5) su kirliligi; 6grenim durumu ortaokul olan katilimcilarin
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11’inin (%16,7) katilimcilara gore; Tirkiye'deki en 6nemli ¢evre sorununun dogal
kaynaklarin kullanimi, 13'tiniin (%19,7) hava kirliligi, 14'iniin (%21,2) ormanlarin
azalmasi, 13'iniin (%19,7) radyoaktif kirlilik, 5’inin (%7,6) enerji sorunu, 5’inin
(%7,6) iklim degisikligi, 5’inin (%7,6) su kirliligi; 6grenim durumu lise olan
katihmcilarin 30'unun (%19,0) katilimcilara gore Tiirkiye'deki en Onemli g¢evre
sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 56'smin (%35,4) hava kirliligi, 24'iniin
(%15,2) ormanlarin azalmasi, 23%iniin (%14,6) radyoaktif kirlilik, 14intin (%38,9)
enerji sorunu, 8’inin (%5,1) iklim degisikligi, 3'liniin (%1,9) su kirliligi; 6grenim
durumu iniversite olan katilimcilarin  54'tntin = (%30,2) katilmcilara gore
Tiirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 34'iniin
(%19,0) hava kirliligi, 41’inin (%22,9) ormanlarin azalmasi, 15’inin (%8,4)
radyoaktif kirlilik, 11’inin (%6,1) enerji sorunu, 14'niin (%7,8) iklim degisikligi,
6'sinin (%3,4) su kirliligi, 4'lintin (%2,2) diger; 6grenim durumu ytiiksek lisans olan
katihmcilarin  8’inin  (%44,4) katilimcilara gore Tiirkiye'deki en Onemli c¢evre
sorununun hava kirliligi, 1’inin (%5,6) ormanlarin azalmasi, 1’inin (%5,6) radyoaktif
kirlilik, 1’inin (%35,6) enerji sorunu, 2’sinin (%11,1) iklim degisikligi, 3'liniin (%16,7)

su kirliligi, 2’sinin (%11,1) diger sorunlar oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

4.3.3.3 Cevre Sorunlan Bilgi Anketinde Yer Alan 3. Soru Verilerinin

Ogrenim Durumuna Iliskin Ki-Kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 3. soru olan Size Gore Cevre Ile ilgili Sorunlarn
Coziimiine iliskin En Etkili Olabilecek Grup? sorusuna verdikleri cevap ile
Ogrenim durumu arasindaki iligki en yliksek katilim olan maddeden en diisiige dogru

siralama esas alinarak Tablo 4.30°da sunulmustur.
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Tablo 4.30. Katihmcilara Gore Cevre ile ilgili Sorunlarin Céziimiine liskin En
Etkili Olabilecek Grup ile Ogrenim Durumu Arasindaki iliski

Ogrenim Durumu
P
Katilmeilara Gore Cevre ile ilgili ilkokul Ortaokul Lise iinivers | Yiiksek | Toplam
Sorunlarin Coziimiine fligkin En ite Lisans
Etkili Olabilecek Grup

Egitimciler Say 12 23 54 65 2 156

Yizde %25,5 %34,8 %34,2 %36,3 %11,1 %33,3
Cevre Kuruluslari Say 16 13 42 46 6 123

Yiizde %34,0 %19,7 %26,6 %25,7 %33,3 %26,3
Devlet Adamlari Sayi 10 16 32 40 6 104

Y p=0,210>0.0

Yizde %21,3 %24,2 %20,3 %22,3 %33,3 %22,2 5
Yoneticiler Sayi 5 7 15 16 3 46

Yizde %10,6 %10,6 %9,5 %8,9 %16,7 %9,8
Ogrenciler Sayl 4 7 15 7 0 33

Yizde %8,5 %10,6 %9,5 %3,9 %0,0 %7,1
Diger Say1 0 0 0 5 1 6

Yiizde %0,0 %0,0 %0,0 %2,8 %5,6 %1,3
Toplam Say1 47 66 158 179 18 468

Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Tablo 4.30 incelendiginde katilimcilara goére cevre ile ilgili sorunlarin
¢Oziimiine iliskin en etkili olabilecek grup ile 6grenim durumu arasinda anlaml iligki
bulunmamustir  (x2=24,785; p=0,210>0.05). Ogrenim durumu ilkokul olan
katilimcilarin 10'unun (%21,3) devlet adamlari, 5’inin (%10,6) katilimcilara gore
cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun yoneticiler,
12°sinin  (%25,5) egitimciler, 4'liniin (%38,5) Ogrenciler, 16'sinin (%34,0) cevre
kuruluglar;; 6grenim durumu ortaokul olan katilimeilarin  16'sinin = (%24,2)
katilimcilara gore cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek
grubun devlet adamlari, 7’sinin (%10,6) yoneticiler, 23"iniin (%34,8) egitimciler,

7’sinin (%10,6) 6grenciler, 13'liniin (%19,7) ¢evre kuruluslari; 6grenim durumu lise
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olan katilimecilarin 32’sinin (%20,3) katilimcilara gore g¢evre ile ilgili sorunlarin
¢Oziimiine iligkin en etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 15’inin (%09,5)
yoneticiler, 54intlin (%34,2) egitimciler, 15’inin (%9,5) 6grenciler, 42’sinin (%26,6)
cevre kuruluslari; 6grenim durumu iiniversite olan katilimcilarin 40'min (%22,3)
katilimcilara gore ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek
grubun devlet adamlari, 16'smin (%8,9) yoneticiler, 65’inin (%36,3) egitimciler,
7’sinin (%3,9) Ogrenciler, 46'sinin (%25,7) ¢evre kuruluslari, 5’inin (%2,8) diger;
ogrenim durumu ytiksek lisans olan katilimcilarin 6'sinin (%33,3) katilimcilara gore
cevre ile ilgili sorunlarin ¢odziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun devlet
adamlari, 3'iniin (%16,7) yoneticiler, 2’sinin (%11,1) egitimciler, 6'sinin (%33,3)

cevre kuruluslari, 1’inin (%5,6) diger sorunlar oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

4.3.3.4 Cevre Sorunlar1 Bilgi Anketinde Yer Alan 4.Soru verilerinin

Ogrenim Durumuna Gére iliskin Ki-Kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 4. soru olan Katilimcilara Goére insanlarin Cevre
Konusunda Bilin¢clenmelerine En Cok Hangisi Katkida Bulunan Sey? sorusuna
verdikleri cevap ile 0grenim durumu ile arasindaki iligki en yiliksek katilim olan

maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31 incelendiginde katilimcilara gbre insanlarin c¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan sey ile 6grenim durumu arasinda anlaml

iliski bulunmustur (x>=66,135; p=0,000<0.05).
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Tablo 4.31. Katihmecilara Gore insanlarin Cevre Konusunda Bilinclenmelerine
En Cok Hangisi Katkida Bulunan Sey ile Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu p
Katihmcilara Gére Insanlarmm | ilkokul | Ortaokul Lise Universite | Yiiksek | Toplam
Cevre Konusunda Lisans
Bilinclenmelerine En Cok
Hangisi Katkida Bulunan Sey
Tv Ve Radyolar Say1 19 16 50 64 5 154
Yiizde %40,4 %24,2 %31,6 %35,8 %27,8 %32,9
p=0,000<0.05)
Okullar Say1 6 27 43 49 4 129
Yiizde %12,8 %40,9 %272 %27,4 %22,2 %27,6
Cevre Kuruluslar Say1 7 7 35 35 4 88
Yiizde %14,9 %10,6 %22,2 %19,6 %22,2 %18,8
Cevre Ve Orman Say1 11 6 7 4 3 31
Bakanlig
Yiizde %23,4 %9,1 %4,4 %2,2 %16,7 %6,6
Belediyeler Say1 3 7 11 6 1 28
Yiizde %6,4 %10,6 %7,0 %3,4 %5,6 %6,0
Gazete Ve Dergiler Say1 1 3 10 8 1 23
Yiizde %2,1 %4,5 %6,3 %4,5 %5,6 %4,9
Diger Say1 0 0 2 13 0 15
Yiizde %0,0 %0,0 %]1,3 %7,3 %0,0 %3,2
Toplam Say1 47 66 158 179 18 468
Yiizde | %100,0 %100,0 %100, %100,0 %100,0 | %100,0
0

Ogrenim durumu ilkokul olan katilimeilarin 1’inin (%2,1) katilimeilara gore
insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve
dergiler, 19'unun (%40,4) TV ve radyolar, 6'sinin (%12,8) okullar, 7’sinin (%14,9)
cevre kuruluslari, 3'liniin (%6,4) belediyeler, 11’inin (%23,4) cevre ve orman
bakanlig1; 6grenim durumu ortaokul olan katilimcilarin 3'iniin (%4,5) katilimcilara
gore insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin
gazete ve dergiler, 16'sinin (%24,2) TV ve radyolar, 27’sinin (%40,9) okullar, 7’sinin
(%10,6) ¢evre kuruluslari, 7’sinin (%10,6) belediyeler, 6'sinin (%9,1) cevre ve

orman bakanligi; Ogrenim durumu lise olan katilmeilarin  10'unun  (%6,3)
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katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida
bulunan seyin gazete ve dergiler, 50’sinin (%31,6) TV ve radyolar, 43'iiniin (%27,2)
okullar, 35’inin (%22,2) ¢evre kuruluslari, 11’inin (%7,0) belediyeler, 7’sinin (%4,4)
cevre ve orman bakanligi, 2’sinin (%1,3) diger; 6grenim durumu iiniversite olan
katilimcilarin = 8’inin  (%4,5) katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve dergiler, 64'liniin (%35,8)
TV ve radyolar, 49'unun (%27,4) okullar, 35’inin (%19,6) ¢evre kuruluslari, 6'sinin
(%3.4) belediyeler, 4'iniin (%2,2) ¢evre ve orman bakanligi, 13"iniin (%7,3) diger;
ogrenim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin 1’inin (%S5,6) katilimcilara gore
insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve
dergiler, 5’inin (%27,8) TV ve radyolar, 4iniin (%22,2) okullar, 4'iniin (%22,2)
cevre kuruluslari, 1’inin (%5,6) belediyeler, 3'liniin (%16,7) ¢evre ve orman

bakanlig1 oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

4.3.3.5 Cevre Sorunlann Bilgi Anketinde Yer Alan 5.Soru Verilerinin

Ogrenim Durumuna iliskin Ki-Kare Analizleri

Katilimcilara CSBA’da 5. soru olan Katilimcilara Gore Katihmcilara gore
cevre konusundaki Yakin Hissettigi Goriis? sorusuna verdikleri cevap ile 6grenim
durumu arasindaki iligki en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama

esas alinarak Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32 incelendiginde katilimcilara yakin hissettigi goriis ile 6grenim
durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur (x*=34,133; p=0,000<0.05). Ogrenim
durumu ilkokul olan katilimcilarin 3%iniin (%6,4) katilimcilara yakin hissettigi
gorlisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik

gelisme hizla devam etmelidir.” cevabini vermislerdir.
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Tablo 4.32. Katihmcilara Gore ¢evre konusunda Yakin Hissettigi Goriis ile
Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu

Katihmcilara cevre
konusunda Yakin
Hissettigi Goriis

ilkokul

Ortaokul

Lise

iiniversite

Yiiksek
Lisans

Toplam

Ekonomik Yaptirimlar

Ile Teknolojik Ve

Ekonomik Gelisme

Arasinda Dengeler

Kurarak Yasanabilir

Bir Diinya Modelinin
| Olusturulmasi

Say1

24

32

79

130

271

Yiizde

%51,1

%48,5

%350,0

%72,6

%33,3

%57,9

Cevre Ve Dogal
Dengeyi
Koruyabilmek Igin
Ekonomik Ve
Teknolojik Gelismenin
Sinirlandirilmast
Gereklidir

Say1

20

27

56

42

153

Yiizde

%42,6

%40,9

%35,4

%23,5

%4 4

%32,7

Cevreyi Tahrip Etme
Ve Ekolojik Dengeyi
Bozma Pahasina
Ekonomik Gelisme
Hizla Devam
Etmelidir.

Say1

23

44

Yiizde

%6,4

%10,6

%14,6

%3.,9

%22,2

%9,4

Toplam

Say1

47

66

158

179

18

468

Yiizde

%100,0

%100,0

%100,0

%100,0

%100,0

%100,0

p=0,000<0.05)

24iniin (%51,1) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme

arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”,

20’sinin (%42,6) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik

gelismenin siirlandirilmasi gereklidir”; 6grenim durumu ortaokul olan katilimcilarin

7’sinin (%10,6) katilimcilara yakin hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve

ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”,

32’sinin  (%48,5) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme

arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin olugturulmasi gereklidir”,

27’sinin (%40,9) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik

gelismenin siirlandirilmasi gereklidir”; 6grenim durumu lise olan katilimcilarin
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23%iniin (%14,6) katilimcilara yakin hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve
ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”,
79'unun (%50,0) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda
dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”, 56'sinin
(%35,4) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik

gelismenin sinirlandirilmast gereklidir” goriisii oldugu goriilmektedir.

Ogrenim durumu {iniversite olan katilimcilarin 7’sinin (%3,9) katilimcilara
yakin hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina
ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 130'unun (%72,6) “Ekonomik
yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir
bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”, 42’sinin (%23,5) “Cevre ve dogal
dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmasi
gereklidir”; O0grenim durumu yliksek lisans olan katilimcilarin 4'liniin (%22,2)
katilimcilara yakim hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi
bozma pahasina ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 6'smin (%33,3)
“Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak
yasanabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”, 8’inin (%44,4) “Cevre ve
dogal dengeyi koruyabilmek igin ekonomik ve teknolojik gelismenin

siirlandirilmasi gereklidir” goriisii oldugu gortilmektedir.

4.3.3.6. Cevre Sorunlarnt Bilgi Anketinde Yer Alan 6.Soru Verilerinin

Ogrenim Durumuna iliskin Ki-kare Analizleri

Katilimcilara CSBA’da 6. soru olan Katihmcilara gore Cevre Konularimin
Ogretilmesinin Amac1? sorusuna verdikleri cevap ile 6grenim durumu arasindaki
iligki en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo

4.33’de sunulmustur.
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Tablo 4.33. Katihmcilara Gore Cevre Konularimin Ogretilmesinin Amaci ile
Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu
Katihmcilara Gore Cevre ilkokul | Ortaokul Lise iiniversite | Yiiksek | Toplam
Konularinin Ogretilmesinin Lisans
Amaci
Ogrencileri Cevre Say1 12 12 49 62 4 139
Korumada Aktif
Olmalari igin Yiizde | %25,5 %18,2 %31,0 %34,6 %22,2 %29,7
Yiireklendirmesi
Cevre Konularinin ilgi Sayl 5 13 31 37 6 92
Cekici Olmasi Ve
. (1 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Ogrencilerde Dikkat Yuzde %10,6 %19,7 %19,6 %20,7 %33,3 %19,7
Uyandirmasi
Ogrencilere Okulda Sayl 12 19 19 34 0 84
Ogrendiklerinin Gunliik
(1 0, 0, 0, 0, 0, 0,

Yasamla ilgili Oldugunu Yuzde %25,5 %28,8 %12,0 %19,0 %0,0 %17,9
Gostermesi
Ogrencilerin Giinlimiiz Sayi 6 9 23 23 2 63
Sorunlarini _
Anlamalarina Yardim Yizde %12,8 %13,6 %14,6 %12,8 %11,1 %13,5
Problem Cozme Ve Say1 8 5 17 11 4 45
Karar Verme
Becerilerini Ogretmek Yizde | %17,0 %7,6 %10,8 %6,1 %22,2 %09,6
Icin Iyi Bir Yontem
Olmast
Bilmeleri Gereken Bir Sayl 4 7 15 10 1 37
Sey Olmasi

Yuzde %8,5 %10,6 %9,5 %5,6 %5,6 %7,9
Bagka Bir Neden Say1 0 1 4 2 1 8

Yiizde %0,0 %]1,5 %2,5 %]1,1 %5,6 %1,7
Toplam Say1 47 66 158 179 18 468

Yiizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0

p=0,059>0.05

Tablo 4.33 incelendiginde katilimcilara gore ¢evre konularinin 6gretilmesinin

amaci ile 6grenim durumu arasinda anlamli iliski bulunmamistir (x?>=35,655;

p=0,059>0.05).

Ogrenim durumu ilkokul olan katilimeilarin 12’sinin (%25,5) katilimcilara

gore ¢evre konularmin 6gretilmesinin amacmin Ogrencileri ¢evre korumada aktif

olmalar1 i¢in ylireklendirmesi, 12’sinin (%25,5) 6grencilere okulda &grendiklerinin

giinliik yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 6'smin (%12,8) 6grencilerin giiniimiiz

sorunlarini anlamalarina yardim etmesi, 4lniin (%8,5) bilmeleri gereken bir sey
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olmasi, 8’inin (%17,0) problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6gretmek igin iyi
bir yontem olmasi, 5’inin (%10,6) cevre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve
ogrencilerde dikkat uyandirmasi; 6grenim durumu ortaokul olan katilimecilarin
12’sinin  (%18,2)katilimcilara gére c¢evre konularinin Ogretilmesinin amacinin
ogrencileri ¢evre korumada aktif olmalar1 i¢in yiireklendirmesi, 19'unun (%28,8)
ogrencilere okulda Ogrendiklerinin giinliik yasamla ilgili oldugunu gostermesi,
9'unun (%13,6) Ogrencilerin giiniimiiz sorunlarin1 anlamalarina yardim etmesi,
7’sinin (%10,6) bilmeleri gereken bir sey olmasi, 5’inin (%7,6) problem ¢dzme ve
karar verme becerilerini 6gretmek icin 1yi bir yontem olmasi, 13'liniin (%19,7) ¢evre
konularmin ilgi ¢ekici olmasi ve Ogrencilerde dikkat uyandirmasi, 1’inin (%1,5)
baska bir neden; Ogrenim durumu lise olan katilimcilarin 49'unun (%31,0)
katilimcilara gore ¢evre konularmin Ogretilmesinin amacinin dgrencileri ¢evre
korumada aktif olmalar1 i¢in yiireklendirmesi, 19'unun (%12,0) 6grencilere okulda
ogrendiklerinin gilinliik yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 23'liniin (%14,6)
ogrencilerin glinimiiz sorunlarin1 anlamalarina yardim etmesi, 15’inin (%9,5)
bilmeleri gereken bir sey olmasi, 17’sinin (%10,8) problem ¢d6zme ve karar verme
becerilerini 6gretmek icin 1yi bir yontem olmasi, 31’inin (%19,6) ¢evre konularinin
ilgi ¢ekici olmasi ve dgrencilerde dikkat uyandirmasi, 4'iiniin (%2,5) baska bir neden;
O6grenim durumu iniversite olan katilimcilarin 62’sinin (%34,6) katilimcilara gore
cevre konularinin 6gretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalari
icin yiireklendirmesi, 34'liniin (%19,0) 6grencilere okulda 6grendiklerinin giinliik
yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 23'inin (%12,8) 0Ogrencilerin glinlimiiz
sorunlarini anlamalarina yardim etmesi, 10'unun (%5,6) bilmeleri gereken bir sey
olmasi, 11’inin (%6,1) problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6gretmek i¢in iyi
bir yontem olmasi, 37’sinin (%20,7) ¢evre konularmmin ilgi c¢ekici olmasi ve
ogrencilerde dikkat uyandirmasi, 2’sinin (%]1,1) bagka bir neden; 6grenim durumu
yiiksek lisans olan katilimeilarin 4'iiniin (%22,2) katilimcilara gore ¢evre konularinin
Ogretilmesinin  amacimin G6grencileri  ¢evre korumada aktif olmalar1 ig¢in
yiireklendirmesi, 2’sinin (%11,1) o6grencilerin giiniimiiz sorunlarim1 anlamalarina
yardim etmesi, 1’inin (%5,6) bilmeleri gereken bir sey olmasi, 4'liniin (%22,2)

problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6gretmek icin iyi bir yontem olmasi,



102

6'sinin  (%33,3) cevre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve oOgrencilerde dikkat

uyandirmast, 1’inin (%5,6) baska bir neden oldugunu diislindiigii gériilmektedir.

4.3.3.7. Cevre Sorunlarn Bilgi Anketinde Yer Alan 7.Soru Verilerinin

Ogrenim Durumuna iliskin Ki-Kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 7. soru olan Katihmcilara Cevre Egitiminin
Verilmeye Baslanmas1 Gereken Ogretim Kademesi? sorusuna verdikleri cevap ile
Ogrenim durumu arasindaki iligki en yliksek katilim olan maddeden en diisiige dogru

siralama esas alinarak Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34 incelendiginde Katilimcilara goére cevre egitiminin verilmeye
baslanmasi gereken 6gretim kademesi ile 6grenim durumu arasinda anlamli iligki

bulunmustur (x?>=34,125; p=0,005<0.05).

Ogrenim durumu ilkokul olan katilimeilarin 24'{iniin (%51,1) katilimcilara
gbére c¢evre egitiminin verilmeye baslanmasi gereken Ogretim kademesinin okul
Oncesi egitim kademesinde, 2’sinin (%4,3) yiiksek 6gretimde, 2’sinin (%4,3) yaygin
egitimde, 18’inin (%38,3) ilkdgretim kademesinde, 1’inin (%2,1) ortadgretim
kademesinde; 6grenim durumu ortaokul olan katilimcilarin  28’inin  (%42,4)
katilimcilara gore cevre egitiminin verilmeye baglanmasi gereken oOgretim

kademesinin okul Oncesi egitim kademesinde verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

I’inin (%1,5) yiiksek o6gretimde, 6'sinin (%9,1) yaygin egitimde, 26'sinin
(%39,4) ilkogretim kademesinde, 5’inin (%7,6) ortadgretim kademesinde; 6grenim
durumu lise olan katilimeilarin 73'liniin (%46,2) katilimcilara gore ¢evre egitiminin
verilmeye baglanmasi gereken 6gretim kademesinin okul dncesi egitim kademesinde,
7’sinin (%4,4) yiksek o6gretimde, 3'iniin (%1,9) yaygin egitimde, 70’inin (%44,3)
ilkogretim kademesinde, 5’inin (%3,2) ortadgretim kademesinde verilmesi

gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 4.34. Katihmcilara Gore Cevre Egitiminin Verilmeye Baslanmasi

Gereken Ogretim Kademesi

Ogrenim Durumu p

Katihmcilara Gore Cevre ilkokul | Ortaokul Lise Universite | Yiiksek Toplam

Egitiminin Verilmeye Lisans
Baslanmasi Gereken Ogretim
Kademesi
Okul Oncesi Egitim Say1 24 28 73 119 9 253
Kademesinde

Yiizde | %51,1 %42,4 %46,2 %66,5 %350,0 %54,1

ilkégretim Sayi 18 26 70 47 9 170
Kademesinde 0,005<0.05
Ylzde %38,3 %39,4 %44,3 %26,3 %50,0 %36,3
Yaygin Egitimde Say1 2 6 3 6 0 17
Yiizde %4,3 %9,1 %1,9 %3,4 %0,0 %3,6
Yiiksek Ogretimde Say! 2 1 7 4 0 14
Ylzde %4,3 %1,5 %4,4 %2,2 %0,0 %3,0
Ortadgretim Say1 1 5 5 3 0 14
Kademesinde
Yiizde %2,1 %7,6 %3,2 %]1,7 %0,0 %3,0
Toplam Say1 47 66 158 179 18 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Ogrenim durumu iiniversite olan katihmecilarin  119'unun  (%66,5)
katilimcilara gore cevre egitiminin verilmeye baglanmasi gereken oOgretim
kademesinin okul Oncesi egitim kademesinde, 4'lniin (%2,2) yiiksek &gretimde,
6'sinin (%3,4) yaygin egitimde, 47’sinin (%26,3) ilkdgretim kademesinde, 3'liniin
(%1,7) ortadgretim kademesinde; 6grenim durumu yiiksek lisans olan katilimcilarin
9'unun (%50,0) katilimcilara gdre ¢evre egitiminin verilmeye baglanmasi gereken
ogretim kademesinin okul oncesi egitim kademesinde, 9'unun (%50,0) ilkdgretim

kademesinde oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.
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4.3.4. Cevre Sorunlan Bilgi Anketinden Elde Edilen Verilerin Cahstigi Kurum
Degiskenine iliskin Ki-Kare Analizleri

CSBA’da yer alan 7 sorunun 6grenim durumu degiskenine gore iliskin ki-kare

analizleri her bir soru ayr1 olmak gosterilerek ayr1 tablolarda sunulmustur.

4.3.4.1 Cevre Sorunlan Bilgi Anketinde Yer Alan 1.Soru Verilerinin Calistigi
Kurum Degiskenine iliskin Ki-Kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 1. soru olan Size Gére Diinyadaki En Onemli
Cevre Sorunu Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile ¢alistigt kurum arasindaki iligki
en yliksek katilim olan maddeden en diisii§e dogru siralama esas alinarak Tablo 4.35’

de sunulmustur.

Tablo 4.35 incelendiginde Katilimcilara gore diinyadaki en onemli cevre
sorunu ile ¢alistigt kurum arasinda anlamli iliski bulunmustur (x?>=45,856;

p=0,001<0.05).

Calistig1 kurum 6zel sektor olan katilimcilarin 32’sinin (%20,5) katilimecilara
gore diinyadaki en onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 4%iniin
(%2,6) enerji sorunu, 32’sinin (%20,5) hava kirliligi, 6'sinin (%3,8) iklim degisikligi,
34'liniin (%21,8) kentlesme, 15’inin (%9,6) niifus artisi, 29'unun (%18,6) radyoaktif
kirlilik, 4'tiintin (%2,6) su kirliligi; ¢alistig1 kurum devlet kurumu olan katilimcilarin
43'iniin (%29,1) katihmcilara gore diinyadaki en 6nemli ¢evre sorununun dogal
kaynaklarin kullanimi, 5’inin (%3,4) enerji sorunu, 27’sinin (%18,2) hava kirliligi,
14iniin (%9,5) iklim degisikligi, 11’inin (%7,4) kentlesme, 15’inin (%10,1) niifus
artist, 24'liniin (%16,2) radyoaktif kirlilik, 9'unun (%6,1) su kirliligi cevabini

vermisleridir.
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Tablo 4.35. Katihmcilara Gore Diinyadaki En Onemli Cevre Sorunu ile
Calistig1 Kurum Arasindaki Iliski

Cahistig1 Kurum p
Katihmecilara gore Diinyadaki En Ozel Devlet Kendi Emekli Toplam
Onemli Cevre Sorunu Sektor Kurumu Isyeri
Dogal Kaynaklarin Say1 32 43 13 13 101
Kullanimi
Yiizde | %20,5 %29,1 %16,7 %]15,1 %21,6
Radyoaktif Kirlilik Say1 29 24 13 30 96
Yiizde | %18,6 %16,2 %16,7 %34,9 %20,5 0.001<0.05
Hava Kirliligi Say1 32 27 13 7 79
Yiizde | %20,5 %18,2 %16,7 %8,1 %16,9
Kentlesme Say1 34 11 13 12 70
Yiizde | %21,8 %7,4 %16,7 %14,0 %15,0
Niifus Artist Say1 15 15 12 7 49
Yiizde %9,6 %10,1 %]15,4 %8,1 %10,5
Iklim Degisikligi Say1 6 14 7 12 39
Yiizde %3,8 %9,5 %9,0 %14,0 %38,3
Su Kirliligi Say1 4 9 4 3 20
Yiizde %2,6 %6,1 %35,1 %3,5 %4.3
Enerji Sorunu Say1 4 5 3 2 14
Yiizde %2,6 %3,4 %3,8 %2,3 %3,0
Toplam Say1 156 148 78 86 468
Yiizde | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Calistig1 kurum kendi igyeri olan katilimcilarin 13"intin (%16,7) katilimcilara
gore diinyadaki en 6nemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 3'iiniin
(%3,8) enerji sorunu, 13"iniin (%16,7) hava kirliligi, 7’sinin (%9,0) iklim degisikligi,
13'niin  (%16,7) kentlesme, 12’sinin (%15,4) niifus artis;, 13"inlin (%16,7)
radyoaktif kirlilik, 4'tiniin (%5,1) su kirliligi; emekli olan katilimcilarin 13'iiniin
(%15,1) katilimcilara gore diinyadaki en 6nemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 2’sinin (%2,3) enerji sorunu, 7’sinin (%8,1) hava kirliligi, 12’sinin (%14,0)

iklim degisikligi, 12’sinin (%14,0) kentlesme, 7’sinin (%8,1) niifus artisi, 30'unun
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(%34,9) radyoaktif kirlilik, 3'iniin (%3,5) su kirliligi oldugunu disiindigi

goriilmektedir.

4.3.4.2. Cevre Sorunlar Bilgi Anketinde yer alan 2. sorunun ¢ahstig1 kurum

degiskenine gore iliskin Ki-kare analizi

Katilimecilara CSBA’da 2. soru olan Size Goére Tiirkiye'deki En Onemli
Cevre Sorunu Nedir? sorusuna verdikleri cevap ile calistigt kurum durumu
arasindaki iliski en yliksek katilim olan maddeden en diisiie dogru siralama esas

alinarak Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36 incelendiginde Katilimcilara gore Tiirkiye'deki en dnemli cevre
sorunu ile ¢alistigt kurum arasinda anlamli iliski bulunmamustir (x>=30,614;
p=0,080>0.05). Calistigr kurum 06zel sektér olan katilimcilarin 34'iiniin (%21,8)
katilimcilara gore Tiirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 45’inin (%28,8) hava kirliligi, 28’inin (%17,9) ormanlarin azalmasi,
21’inin (%13,5) radyoaktif kirlilik, 10unun (%6,4) enerji sorunu, 13"iniin (%S8,3)
iklim degisikligi, 4'inilin (%2,6) su kirliligi, 1’inin (%0,6) diger; ¢alistigi kurum
devlet kurumu olan katilimcilarin 38’inin (%25,7) katilimcilara gore Tiirkiye'deki en
onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 38’inin (%25,7) hava kirliligi,
28’inin (%18,9) ormanlarin azalmasi, 13'iniin (%8,8) radyoaktif kirlilik, 10'unun
(%6,8) enerji sorunu, 9'unun (%6,1) iklim degisikligi, 8’inin (%5,4) su kirliligi,
4'intin (%2,7) diger; calistig1 kurum kendi igyeri olan katilimcilarin 10'unun (%12,8)
katilimcilara gore Tiirkiye'deki en Onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin
kullanimi, 24%inin (%30,8) hava kirliligi, 18’inin (%23,1) ormanlarin azalmasi,
7’sinin (%9,0) radyoaktif kirlilik, 8’inin (%10,3) enerji sorunu, 3'liniin (%3,8) iklim
degisikligi, 7’sinin (%9,0) su kirliligi, 1’inin (%1,3) diger cevabi vermislerdir.
Emekli olan katilimcilarin 23'tiniin (%26,7) katilimcilara gore Tiirkiye'deki en
onemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kullanimi, 12’sinin (%14,0) hava kirliligi,

26'smin (%30,2) ormanlarin azalmasi, 12’sinin (%14,0) radyoaktif kirlilik, 5’inin
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(%5,8) enerji sorunu, 6'sinin (%7,0) iklim degisikligi, 2’sinin (%2,3) su kirliligi

oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.

Tablo 4.36. Katiimcilara Gore Tiirkiye'deki En Onemli Cevre Sorunu ile

Calistign Kurum Arasindaki iliski

Calistign Kurum p
Katlllmfllara Gore Tiirkiye'deki En Ozel Sektor Devlet !(endi Emekli | Toplam
Onemli Cevre Sorunu Kurumu Isyeri

Hava Kirliligi Sayl 45 38 24 12 119

Yizde %28,8 %25,7 %30,8 %14,0 %25,4
Dogal Kaynaklarin Kullanimi Sayl 34 38 10 23 105

p=0,080>

Yiizde %21,8 %25,7 %12,8 %26,7 | %224 | 0.05
Ormanlarin Azalmasi Say1 28 28 18 26 100

Yiizde %17,9 %18,9 %23,1 %30,2 %21,4
Radyoaktif Kirlilik Say1 21 13 7 12 53

Yiizde %13,5 %8,8 %9,0 %14,0 %]11,3
Enerji Sorunu Say1 10 10 8 5 33

Yiizde %06,4 %6,8 %10,3 %5,8 %7,1
Iklim Degisikligi Say1 13 9 3 6 31

Yiizde %8,3 %6,1 %3,8 %7,0 %6,6
Su Kirliligi Say1 4 8 7 2 21

Yiizde %2,6 %5,4 %9,0 %2,3 %4,5
Diger Say1 1 4 1 0 6

Yiizde %0,6 %2,7 %]1,3 %0,0 %1,3
Toplam Say1 156 148 78 86 468

Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0
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43.43. Cevre Sorunlann Bilgi Anketinde Yer Alan 3. Soru Verilerinin
Calistign Kurum Degiskenine Gore iliskin Ki-Kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 3. soru olan Cevre Ile ilgili Sorunlarin Céziimiine
iliskin En Etkili Olabilecek Grup? Sorusuna verdikleri cevap ile calistigi kurum
durumu arasindaki iligki en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama

esas alinarak Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4.37. Katiimcilara Gore Cevre Ile ilgili Sorunlarin Céziimiine iliskin En
Etkili Olabilecek Grup ile Calistigi Kurum Arasindaki Iliski

Calistig1 Kurum P
Katihmeilara Gore Cevre ile Ozel Devlet Kendi | Emekli Toplam
ilgili Sorunlarin Coéziimiine Sektor Kurumu isyeri
iliskin En Etkili Olabilecek
Grup
Egitimciler Say1 49 51 27 29 156
Yiizde %31,4 %34,5 %34,6 %33,7 %33,3
p=0,024<0.05
Cevre Kuruluslar Say1 53 38 11 21 123
Yiizde %34,0 %25,7 %14,1 %24,4 %26,3
Devlet Adamlart Say1 30 31 19 24 104
Yiizde %19,2 %20,9 %24,4 %27,9 %22,2
Yoneticiler Say1 15 14 9 8 46
Yiizde %9,6 %9,5 %]11,5 %9,3 %9,8
Ogrenciler Say1 9 10 12 2 33
Yiizde %5,8 %6,8 %]15,4 %2,3 %7,1
Diger Say1 0 4 0 2 6
Yiizde %0,0 %2,7 %0,0 %2,3 %]1,3
Toplam Say1 156 148 78 86 468
Yiizde %100,0 %100,0 %100, | %100,0 %100,0
0
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Tablo 4.37 incelendiginde katilimcilara gore cevre ile ilgili sorunlarin
cozlimiine iliskin en etkili olabilecek grup ile ¢alistig1 kurum arasinda anlaml iligki

bulunmustur (x?>=27,600; p=0,024<0.05).

Calistig1 kurum 6zel sektor olan katilimcilarin 30'unun (%19,2) katilimcilara
gore cevre ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun devlet
adamlari, 15’inin (%9,6) yoneticiler, 49'unun (%31,4) egitimciler, 9'unun (%?5,8)
ogrenciler, 53'liinlin (%34,0) ¢evre kuruluslart; calistigi kurum devlet kurumu olan
katilimcilarin 31°inin (%20,9) katilimcilara gore ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢ézlimiine
iligkin en etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 14'liniin (%9,5) yoneticiler,
5P’inin (%34,5) egitimciler, 10'unun (%6,8) Ogrenciler, 38’inin (%25,7) c¢evre
kurulusglari, 4'iniin (%2,7) diger; calistigi kurum kendi isyeri olan katilimcilarin
19'unun (%24,4) katilimcilara gore cevre ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine iliskin en
etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 9'unun (%11,5) yoneticiler, 27 sinin (%34,6)
egitimciler, 12’sinin (%15,4) 6grenciler, 11’inin (%14,1) ¢evre kuruluslari; emekli
olan katilimcilarin 24'iniin (%27,9) katilimcilara gore cevre ile ilgili sorunlarin
¢oziimiine iliskin en etkili olabilecek grubun devlet adamlari, 8’inin (%9,3)
yoneticiler, 29'unun (%33,7) egitimciler, 2’sinin (%2,3) 6grenciler, 21’inin (%24,4)

cevre kuruluslari, 2’sinin (%2,3) diger gruplar oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

4.3.4.4. Cevre Sorunlar: Bilgi Anketinde yer alan 4. sorunun ¢alistig1 kurum

degiskenine gore iliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 4. soru olan Katiimeilara Gére Insanlarin Cevre
Konusunda Bilinclenmelerine En Cok Hangisi Katkida Bulunan Sey? sorusuna
verdikleri cevap ile c¢alistigi kurum arasindaki iliski en yiiksek katilim olan

maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.38’de sunulmustur.
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Tablo 4.38. Katihmcilara Gore insanlarin Cevre Konusunda Bilinclenmelerine
En Cok Hangisi Katkida Bulunan ile Calistigi Kurum Arasindaki Iliski

Cahistig1 Kurum P
Katihmcilara Gére Iinsanlarin Cevre Ozel Devlet I.(endi Emekli | Toplam
Konusunda Bilin¢lenmelerine En Cok Hangisi Sektor Kurumu Isyeri
Katkida Bulunan

Tv Ve Radyolar Say1 37 52 27 38 154

Yiizde %23,7 %35,1 %34,6 %44,2 %32,9
Okullar Say1 41 39 25 24 129

p=0,008

Yiizde %26,3 %26,4 %32,1 %27,9 %27,6 | <0.05
Cevre Kuruluslar Say1 37 34 8 9 88

Yiizde %23,7 %23,0 %10,3 %10,5 %18,8
Cevre Ve Orman Bakanligi Say1 18 3 6 4 31

Yiizde %11,5 %2,0 %71,7 %4,7 %6,6
Belediyeler Say1 11 6 7 4 28

Yiizde %7,1 %4,1 %9,0 %4,7 %6,0
Gazete Ve Dergiler Say1 9 7 4 3 23

Yiizde %5,8 %4,7 %5,1 %3,5 %4,9
Diger Say1 3 7 1 4 15

Yiizde %1,9 %4,7 %]1,3 %4,7 %3,2
Toplam Say1 156 148 78 86 468

Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0

Tablo 4.38 incelendiginde Katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan sey ile ¢alistigi kurum arasinda anlamli
iligki bulunmustur (x*=35,577; p=0,008<0.05). Calistigi kurum ozel sektor olan
katilimcilarin - 9'unun  (%5,8) katilimcilara goére insanlarin ¢evre konusunda
bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve dergiler, 37’sinin (%23,7)
TV ve radyolar, 41’inin (%26,3) okullar, 37’sinin (%23,7) ¢evre kuruluglari, 11’inin
(%7,1) belediyeler, 18’inin (%11,5) ¢evre ve orman bakanligi, 3'liniin (%1,9) diger;
calistig1 kurum devlet kurumu olan katilimcilarin 7’sinin (%4,7) katilimcilara gore

insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida bulunan seyin gazete ve
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dergiler, 52’sinin (%35,1) TV ve radyolar, 39'unun (%26,4) okullar, 34'iiniin (%23,0)
cevre kuruluslari, 6'sinin (%4,1) belediyeler, 3'iniin (%2,0) ¢evre ve orman bakanligi,
7’sinin (%4,7) diger; calistigr kurum kendi igyeri olan katilimcilarin 4'iniin (%5,1)
katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok katkida
bulunan seyin gazete ve dergiler, 27 sinin (%34,6) TV ve radyolar, 25’inin (%32,1)
okullar, 8’inin (%10,3) ¢evre kuruluslari, 7’sinin (%9,0) belediyeler, 6'sinin (%7,7)
cevre ve orman bakanligi, 1’inin (%]1,3) diger; emekli olan katilimcilarin 3'iniin
(%3,5) katilimcilara gore insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine en ¢ok
katkida bulunan seyin gazete ve dergiler, 38’inin (%44,2) TV ve radyolar, 24'{iniin
(%27,9) okullar, 9'unun (%10,5) ¢evre kuruluslari, 4'iiniin (%4,7) belediyeler, 4'iiniin
(%4,7) c¢evre ve orman bakanligi, 4'lUniin (%4,7) diger oldugunu diistindiigii

goriilmektedir.

4.3.4.5. Cevre Sorunlan Bilgi Anketinde Yer Alan 5. Soru Verilerinin
Calistign Kurum Degiskenine Gore iliskin Ki-Kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 5. soru olan Cevre Konusunda Yakin Hissettigi
Goriis? sorusuna verdikleri cevap ile ¢alistig1 kurum arasindaki iligki ¢alistigi kurum
Arasindaki Iliski en yiiksek katilim olan maddeden en diisiie dogru siralama esas

alinarak Tablo 4.39’da sunulmustur.

Tablo 4.39 incelendiginde Katilimcilarin yakin hissettigi goriis ile calistig
kurum arasinda anlamli iliski bulunmustur (x*>=15,976; p=0,014<0.05). Calistigi
kurum 6zel sektdr olan katilimcilarin 16'sinin (%10,3) kendisine yakin hissettigi
gorlisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik
gelisme hizla devam etmelidir.”, 79'unun (%50,6) “Ekonomik yaptirimlar ile
teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya
modelinin olusturulmasi gereklidir”, 61’inin (%39,1) “Cevre ve dogal dengeyi
koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmasi gereklidir”;

calistigt kurum devlet kurumu olan katilimcilarin 9'unun (%6,1) kendisine yakin
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hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina

ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”.

Tablo 4.39. Katihmcilara Gore cevre konusunda Yakin Hissettigi Goriis ile
Calistig1 Kurum Arasindaki Iliski

Cahistig1 Kurum P
Katilmcilara gore cevre konusunda Yakin Ozel Devlet Kendi | Emekli | Toplam
Hissettigi Goriis Sektor Kurumu isyeri
Ekonomik Yaptirimlar Ile Teknolojik Say1 79 103 39 50 271
Ve Ekonomik Gelisme Arasinda
Dengeler Kurarak Yasanabilir Bir Yiizde | %50,6 %69,6 | %500 | %58,1 | %57,9
Diinya Modelinin Olusturulmasi
Gereklidir 0,014<0.05
Cevre Ve Dogal Dengeyi Koruyabilmek Say1 61 36 27 29 153

Icin Ekonomik Ve Teknolojik
Geligsmenin Sinirlandirilmasi Gereklidir

Yiizde | %39,1 %24,3 %34,6 | %33,7 %32,7

Cevreyi Tahrip Etme Ve Ekolojik Say1 16 9 12 7 44
Dengeyi Bozma Pahasina Ekonomik
Gelisme Hizla Devam Etmelidir.

Yiizde | %10,3 %06,1 %]15,4 %8,1 %9,4

Toplam Say1 156 148 78 86 468

Yiizde | %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0 | %100,0

103'iiniin (%69,6) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme
arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”,
36'sinn (%24,3) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik
gelismenin  siirlandirilmas:  gereklidir”; ¢alistigi  kurum kendi igyeri olan
katiimcilarin 12’sinin (%15,4) kendisine yakin hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip
etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”,
39'unun (%50,0) “Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda
dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir”, 27’sinin
(%34,6) “Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik
gelismenin sinirlandirilmasi gereklidir”; emekli olan katilimcilarin 7’°sinin (%38,1)

kendisine yakin hissettigi goriisiin “Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma
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pahasina ekonomik gelisme hizla devam etmelidir.”, 50’sinin (%58,1) “Ekonomik
yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir
bir diinya modelinin olusturulmast gereklidir”, 29'unun (%33,7) “Cevre ve dogal
dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik gelismenin sinirlandirilmasi

gereklidir” goriisii oldugu goriilmektedir.

4.3.4.6. Cevre Sorunlar1 Bilgi Anketinde Yer Alan 6. Soru Verilerinin
Cahstig1 Kurum Degiskenine Gore Iliskin Ki-kare Analizi

Katilimcilara CSBA’da 6. soru olan Cevre Konularimn Ogretilmesinin
Amaci nedir ? sorusuna verdikleri cevap ile ¢alistigi kurum arasindaki iligki ¢alistigi
kurum arasindaki iliski en yiiksek katilim olan maddeden en diisiige dogru siralama

esas alinarak Tablo 4.40°da sunulmustur.

Tablo 4.40 incelendiginde Katilimcilara gore ¢evre konularinin
Ogretilmesinin amact ile calistigit kurum arasinda anlamli iliski bulunmamistir

(x2=21,613; p=0,250>0.05).

Calistig1 kurum 6zel sektor olan katilimcilarin 43'iniin (%27,6) katilimcilara
gore ¢evre konulariin 6gretilmesinin amacmin Ogrencileri ¢evre korumada aktif
olmalar1 i¢in yiireklendirmesi, 25’inin (%16,0) 6grencilere okulda 6grendiklerinin
giinliik yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 20’sinin (%12,8) 6grencilerin giiniimiiz
sorunlarini anlamalarma yardim etmesi, 11’inin (%7,1) bilmeleri gereken bir sey
olmasi, 16'smin (%10,3) problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6gretmek i¢in
iyl bir yontem olmasi, 37’sinin (%23,7) c¢evre konularinin ilgi g¢ekici olmasi ve
ogrencilerde dikkat uyandirmasi, 4iniin (%2,6) baska bir neden; calistigt kurum
devlet kurumu olan katilimcilarin 50’°sinin  (%33,8) katilimcilara goére ¢evre
konulariin 6gretilmesinin amacinin 6grencileri ¢cevre korumada aktif olmalart i¢in
yiireklendirmesi, 23'liniin (%15,5) 0Ogrencilere okulda O6grendiklerinin giinliik
yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 16'sinin (%10,8) 0Ogrencilerin  glinlimiiz

sorunlarini anlamalarma yardim etmesi, 11’inin (%7,4) bilmeleri gereken bir sey
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olmasi, 10'unun (%6,8) problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6gretmek i¢in iyi
bir yontem olmasi, 35’inin (%23,6) cevre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve

ogrencilerde dikkat uyandirmasi, 3"'iniin (%2,0) baska bir nedeni sectigi goriilmiistiir.

Calistig1 kurum kendi isyeri olan katilimcilarin 18’inin (%23,1) katilimcilara
gore ¢evre konularmin 6gretilmesinin amacmin Ogrencileri ¢evre korumada aktif
olmalart i¢in yiireklendirmesi, 16'sinin (%20,5) 6grencilere okulda 6grendiklerinin
giinliik yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 16'sinin (%20,5) 6grencilerin giiniimiiz
sorunlarini anlamalarina yardim etmesi, 9'unun (%11,5) bilmeleri gereken bir sey
olmasi, 9'unun (%11,5) problem ¢6zme ve karar verme becerilerini 6gretmek i¢in iyi
bir yontem olmasi, 10unun (%12,8) cevre konularinin ilgi ¢ekici olmasi ve
ogrencilerde dikkat uyandirmasi; emekli olan katilimeilarin 28’inin  (%32,6)
katilimcilara gore ¢evre konularmin Ogretilmesinin amacinin dgrencileri ¢evre
korumada aktif olmalar1 i¢in yiireklendirmesi, 20’sinin (%23,3) 6grencilere okulda
ogrendiklerinin giinlik yasamla ilgili oldugunu gostermesi, 11’inin (%12,8)
Ogrencilerin giiniimiiz sorunlarin1 anlamalarma yardim etmesi, 6'sinin (%7,0)
bilmeleri gereken bir sey olmasi, 10'unun (%11,6) problem ¢ézme ve karar verme
becerilerini 6gretmek i¢in iyi bir yontem olmasi, 10'unun (%11,6) ¢evre konularmin
ilgi ¢ekici olmas1 ve 6grencilerde dikkat uyandirmasi, 1’inin (%]1,2) bagka bir neden

oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.
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Tablo 4.40. Katihmcilara Gore Cevre Konularimin Ogretilmesinin Amaci ile
Calistig1 Kurum Arasindaki Iliski

Calistig1 Kurum P
Katilimeilara Gére Cevre Konularinin Ozel Devlet Kendi Emekli | Toplam
Ogretilmesinin Amaci Sektér | Kurumu | Isyeri

Ogrencileri Cevre Korumada Aktif Say1 43 50 18 28 139
Olmalari i¢in Yiireklendirmesi

Yiizde | %27,6 %33,8 %23,1 %32,6 | %29,7
Cevre Konularmnin Ilgi Cekici Olmast Say1 37 35 10 10 92
Ve Ogrencilerde Dikkat Uyandirmasi

Yiizde | %23,7 %23,6 %12,8 %116 | %19,7
Ogrencilere Okulda Ogrendiklerinin Say1 25 23 16 20 84
Giinliik Yasamla ilgili Oldugunu
Gostermesi Yiizde | %16,0 %15,5 %20,5 %23,3 %179
Ogrencilerin Giiniimiiz Sorunlarini Say1 20 16 16 11 63
Anlamalarina Yardim Etmesi

Yiizde | %12,8 %10,8 %20,5 %12,8 | %]13,5
Problem C6zme Ve Karar Verme Say1 16 10 9 10 45 p=0,250>0.05
Becerilerini Ogretmek I¢in Tyi Bir
Yéntem Olmast Yiizde | %103 %6,8 %115 | %I1L6 | %96
Bilmeleri Gereken Bir $ey Olmasi Say1 11 11 9 6 37

Yiizde %7,1 %7,4 %]11,5 %7,0 %7,9
Baska Bir Neden Say1 4 3 0 1 8

Yiizde %2,6 %2,0 %0,0 %1,2 %]1,7
Toplam Say1 156 148 78 86 468

Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
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4.3.4.7. Cevre Sorunlan Bilgi Anketinde Yer Alan 7. Soru Verilerinin
Calistign Kurum degiskenine gore iliskin Ki-kare Analizi

Katilimecilara CSBA’da 7. soru olan Cevre Egitiminin Verilmeye
Baslanmasi Gereken Ogretim Kademesi? sorusuna verdikleri cevap ile calistig
kurum arasindaki iligki calistigi kurum arasindaki iliski en yiiksek katilim olan

maddeden en diisiige dogru siralama esas alinarak Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41 Katilmcilara Gore Cevre Egitiminin Verilmeye Baslanmasi Gereken
Ogretim Kademesi ile Calistigi Kurum Arasindaki Iliski

Cahistig1 Kurum p
Katilimeilara Gére Cevre Egitiminin Ozel Devlet Kendi Emekli | Toplam
Verilmeye Baglanmasi Gereken Sektor Kurumu Isyeri
Ogretim Kademesi
Okul Oncesi Egitim Say1 65 94 37 57 253
Kademesinde
Yiizde | %41,7 %63,5 %47,4 %66,3 %54,1
[lkégretim Kademesinde Say1 72 48 27 23 170
Yizde | %462 | %324 | %346 | %26, | %363 | P=0,001<0.05
Yaygin Egitimde Say1 8 4 3 2 17
Yiizde %5,1 %2,7 %3,8 %2,3 %3,6
Yiiksek Ogretimde Say1 5 1 5 3 14
Yiizde %3,2 %0,7 %06,4 %3,5 %3,0
Ortaégretim Kademesinde Say1 6 1 6 1 14
Yiizde %3,8 %0,7 %7,7 %1,2 %3,0
Toplam Say1 156 148 78 86 468
Yiizde | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
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Tablo 4.41 incelendiginde Katilimcilara gore cevre egitiminin verilmeye
baslanmasi gereken O6gretim kademesi ile calistigi kurum arasinda anlamli iligki

bulunmustur (x?>=34,170; p=0,001<0.05).

Calistig1 kurum 6zel sektor olan katilimeilarin 65’inin (%41,7) katilimeilara
gore g¢evre egitiminin verilmeye baslanmasi gereken Ogretim kademesinin okul
oncesi egitim kademesinde, 5’inin (%3,2) yiiksek 6gretimde, 8’inin (%5,1) yaygin
egitimde, 72’sinin (%46,2) ilkdgretim kademesinde, 6'smnin (%3,8) ortadgretim
kademesinde; calistigi kurum devlet kurumu olan katilimcilarin 94'iniin (%63,5)
katilimcilara gore c¢evre egitiminin verilmeye baglanmasi gereken Ogretim
kademesinin okul Oncesi egitim kademesinde, 1’inin (%0,7) yiiksek oOgretimde,
4'liniin (%2,7) yaygin egitimde, 48’inin (%32,4) ilkdgretim kademesinde, 1’inin

(%0,7) ortadgretim kademesinde; oldugu goriilmektedir.

Calistig1 kurum kendi igyeri olan katilimeilarin 37’sinin (%47,4) katilimcilara
gore g¢evre egitiminin verilmeye baslanmasi gereken Ogretim kademesinin okul
oncesi egitim kademesinde, 5’inin (%6,4) yiiksek 6gretimde, 3'iiniin (%3,8) yaygin
egitimde, 27’sinin (%34,6) ilkdgretim kademesinde, 6'smnin (%7,7) ortadgretim
kademesinde; emekli olan katilimcilarin 57’sinin (%66,3) katilimcilara gore c¢evre
egitiminin verilmeye baslanmasi gereken 6gretim kademesinin okul Oncesi egitim
kademesinde, 3'iniin (%3,5) yiiksek Ogretimde, 2’sinin (%2,3) yaygin egitimde,
23"iniin (%26,7) ilkdgretim kademesinde, 1’inin (%1,2) ortadgretim kademesinde

oldugunu diisiindiigli goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Foca Halk Egitim Merkezinde kursa katilan veya daha once kurs almig
yetiskinlerden toplamda 468 kisiye ulasilarak “CTO” ve “CSBA” uygulanmustir.
Toplanan verilere ilgili analizler yapilmis ve sonuglar tablolar halinde 6zetlenerek
Bulgular Boliimiinde sunulmustur. Bu dogrultuda, sonuglar ilgili literatiir 1s18inda
tartisilmis, yorumlanmis ve son olarak calismadan elde edilen egitimsel ¢ikarimlara

iliskin Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde, belirtilen veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizinden
elde edilen bulgu ve yorumlar 1s18inda ulasilan sonuglar 6zetlenmis, sonuglar ilgili
literatiir 1518inda  tartisilmis  ve ¢alisma dogrultusunda gelistirilen Oneriler
sunulmustur. Bu boliim, arastirmanin alt problemleri temelinde ve arastirmaya

katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri dogrultusunda kurgulanmistir.

Arastirmanin 1. alt problemi “Yetiskinler ¢cevre korumaya yonelik nasil bir
tutum diizeyine sahiptir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt probleme yonelik olarak

katilimeilara uygulanan CTO’ye iliskin bulgulardan baslica su sonuclar ¢ikarilmustir.

CTO ile arastirmaya katilan katihmcilarin “Cevre Tutum Genel Puam” olarak
alabilecekleri maksimum puan 205 ve minimum puan 52 iken katilimcilarin ortalama

puaninin (153,534 + 26,822) iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
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CTO’nin alt boyutlar1 incelendiginde: “Cevre Sorunlarimn  Genel

2

Farkindalig: > alt boyutundan katilimcilarin alabilecegi maksimum puan 54 ve
minimum puan 16 iken katilimcilarin ortalama puani (39,139 + 6,688) olarak iyi
diizeydedir. “Coziimlere Yonelik Genel Tutum” alt boyutundan katilimcilarin
alabilecegi maksimum puan 70 ve minimum puan 20 iken katilimcilarin ortalama
puani (50,212 + 9,717) iyi diizeydedir. “Degisen Yasam Tarzlar: Ile Bireysel
Sorumluluk Ve Tutum” alt boyutundan katilimcilarin alabilecegi maksimum puan 60
ve minimum puan 18 iken katilimcilarin ortalama puani (42,626 + 9,774) iyi
diizeydedir. “Ulusal Cevre Sorunlarimin Farkindaligr” alt boyutundan katilimcilarin

alabilecegi maksimum puan 30 ve minimum puan 9 iken katilimcilarin ortalama

puani (21,073 £4,310) iyi diizeydedir.

Gorildugi gibi calismamiza katilan katilimcilarin hem genel tutum puanlari
hem de alt boyutlar diizeyinde iyi derecede tutuma sahip olduklarini géstermektedir.
Benzer bir galisma olan “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevreye
Karsi Tutumlar1” adli arastirmada OZSOY (2010) Ogretmen adaylarmin gevreye
karst tutumlarinin olumlu, c¢evre sorunlarina karsi orta derecede farkindalik
gosterdigi, genel cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olumlu tutum sergilediklerini
saptamistir. Ozetle OZSOY (2010)’un elde etmis oldugu bulgularla arastirimizdan

elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Benzer sekilde “Fen ve Teknoloji ile Simif Ogretmenlerinin Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutum ve Goriislerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda Aksu ve
Avcit (2008), ogretmenlerin ¢evre konusunda duyarliliklar1 hakkinda diisiincelerini
sorgulamistir. Elde ettikleri bulgulara gore caligmalarina katilan 6gretmenler ¢evreye
yonelik olumlu diistincede olduklarini tespit etmislerdir. Aksu ve Avci (2008)’nin

elde etmis oldugu bulgular ¢alismamizdan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu calisma kapsaminda olmayan uygulamaya yonelik c¢alismalardan elde
edilen bulgular incelendiginde, tutum dlgegine olumlu goriisler belirten katilimeilarin,
davranisa yonelik durumlarinin tespitinde bu yiiksek tutum degerlerine zit
davranislar tespit edildigini raporlamislardir. Uzun ve Ath (2010) “Ogrencilerin

cevreye yonelik ilgi, diisiince ve davranislar1 arasindaki korelasyonun incelenmesi”
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adli calismasinda; genel olarak Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi ve tutum
puanlarinin yiiksek oldugunu fakat 6grencilerin ¢evreye yonelik kazandiklart olumlu
diistincelerin davranisa doniisme siirecinde aksamalar oldugu saptamistir. Bir diger
calismada Erten (2002) dersler araciligi ile kiz ve erkek 6grencilerin ¢evreye yararlt
davraniglarinin belirlenmesinde bilgilerin okuldan edinildigi, buna karsilik bilgilerin
davranisa doniisme ihtimalinin zayif oldugunu saptamistir. Pooley ve O’Connor
(2000) ders programlarinda tutum ve davranis boyutunun ihmal edildigini; agirlikli
olarak ¢evresel bilgilere yer verildigini saptamislardir. Cevre egitiminin, agirlikli
olarak bilgi vermek yerine, tutum ve davranis boyutuna oncelik vermesi gerektigini
belirmiglerdir. Yaptigimiz bu calisma durumu tespit etmekten uzak oldugundan, bu
durumun tespitine yonelik bulgular bu boliimiin ilerleyen boliimlerinde yeniden ele
alinacaktir. Ozetle, tutum puanin iyi derecede olmasi her zaman bunlarin istenilen ya

da arzu edilen diizeyde davranisa doniik oldugunu garanti etmemektedir.

CTO’den elde edilen verilerin arasinda anlamli farklilik olup olmadigi da bu

calisma kapsaminda arastirtlmistir. Elde edilen sonuglari su sekilde 6zetlenebilir.

CTO’nin birinci alt boyutu olarak belirlenen “Cevre Sorunlarinin Genel
Farkindalig1” ile “Cevre Tutum Genel Puani” arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir fark bulunmustur (r=0.837; p=0,000<0.05). Bu farkin katilimcilarin yiiksek
oranda, diinyanin dogal kapasitesinin asildigini, insanlarin ¢evreyi somiirdiigiinii,
cevre Kkirliliginin kalici oldugunu, c¢evre kirliliginin insan sagligini olumsuz
etkiledigini, dogal kaynaklarin yok oldugunu diisiindiiklerinden kaynaklandig1 tespit
edilmigstir. Buradan elde edilen sonuglara gore katilimcilarin “Cevre Sorunlarinin
Genel Farkindaligi” arttikga “Cevre Tutum Genel Puanimin” arttigi sonucuna

varilmstir.

Alan yazin incelendiginde c¢alismamizdan elde edilen bu bulgu bazi
calismalar tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Ornegin, SAM (2010) Universite
Ogrencilerinin ¢evresel tutumlar1 ile ¢evre duyarliliklarinin paralel bir sekilde

arttigini rapor etmistir.
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Cevre Tutum Olgeginian ikinci alt boyutu olarak belirlenen “Céziimlere
Yonelik Genel Tutum” Ile “Cevre Tutum Genel Puani” arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmustur (r=0.894; p=0,000<0.05). Bu farkin ankete katilan
katilimcilarin yiiksek oranda; plansiz niifusun artisiyla ¢evre kirliliginin artmasini,
toplumun dogay1 korumaya yonelik davraniglari desteklemesi gerektigini, niikleer
atiklar1 depolamanin kaza riskini artirdigini ve tehlikeli oldugunu, g¢evre sorunlarinin
Onlenmesi i¢in hayatimizdaki tiketim aligkanliklarini degistirmemiz gerektigini,
havay1 kirliligine arabalardan ¢ikan egzoz gazlarinin etki ettigini diisiindiiklerinden
kaynaklandig tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin “Coziimlere
Yonelik Genel Tutumlar:” arttik¢a “Cevre Tutum Genel Puanimin’ artti1 sonucuna

varilmistir.

Ogretmen adaylarma yapilan bir galismada Tuncer ve arkadaslart (2008)
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik; tiikketim aliskanliklari,
hava kirliliginin ¢oziimii ve bilim ve teknolojinin ¢evre problemlerinin ¢oziimiine
yonelik katkisi konusunda tutumlariin olumlu bilgi diizeylerinin ise yiiksek oldugu
tespit etmistir. Tuncer ve arkadaslar1 (2008)’1n yapmis oldugu calismada elde edilen

bu bulgular calismamizda elde edilen bulgularla benzer 6zellikleri gostermektedir.

Cevre Tutum Olgeginin {i¢iincii alt boyutu olarak belirlenen; “Degisen
Yasam Tarzlar: Ile Bireysel Sorumluluga Yonelik Tutum” ile “Cevre Tutum Genel
Puanm” arasinda istatistiksel agidan anlamhi fark bulunmustur (r=0.891;
p=0,000<0.05). Bu farkin ankete katilan katilimcilarin yiiksek oranda, cevre
kirliginin dnlenmesinde bireysel sorumlulugun 6nemli oldugunu, dogal kaynaklari
gelecek nesiller i¢in kullanmamiz gerektigini, su ve elektrik kullanirken dikkatli
davranmamiz gerektigini, tiiketim aligkanliklarimiz ¢evreye verdigimiz etkiye gore
degerlendirmemiz gerektigini, aligveris merkezlerinde gereginden fazla gecirilen
zamanin tiiketim aligkanliklarimizi ve dogal kaynaklari olumsuz etkileyecegini
disiindiiklerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
“Degisen Yasam Tarzlar: ile Bireysel Sorumluluga Yénelik Tutum” artikca “Cevre

Tutum Genel Puani” artmaktadir.

Istanbullu (2008) Ilkdgretim &grencilerinin ¢evre okuryazarligimi inceleyen

bir ¢alismada, 6grencilerin ¢evreye karst olumlu bir tutum sergilediklerini ve tiikketim
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aliskanliklari, elektrik ve su kullanimi, dogal kaynaklarin kullanimi ve fast-food gibi
bazi bireysel sorumluluk isteyen davraniglarin insan-gevre iligkisinde Onemli
olduklar1 saptamistir. Bir diger calismada “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Cevreye Karsi Tutumlar” adli aragtirmada Ozsoy (2010) Ogretmen
adaylarinin cevreye yonelik bireysel sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugunu
saptamistir. Ozetle Ozsoy (2010) ve Istanbullu (2008)’un elde etmis oldugu

bulgularla arastirimizdan elde edilen bulgular benzer 6zellikler gostermektedir.

Cevre Tutum Olgeginin dordiincii alt boyutu olarak “Ulusal Cevre
Sorunlarimin Farkindaligi” ile “Cevre Tutum Genel Puani” arasinda anlamli fark
bulunmustur (r=0.818; p=0,000<0.05). Bu farkin ankete katilan katilimcilarin ytiksek
oranda, iilkemizde ¢evre sorunlarinin mevcut oldugunu, li¢ biiylik sehirde niifus
artisina bagh olarak ¢evre sorunlarinin da artigini, dogal kaynaklar acisindan zengin
olmadigimiz1 ve iilkemizde nesli tilkenmekte olan ve tiikkenmis olan canlilarin
oldugunu diisiindiiklerinden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore “Ulusal Cevre Sorunlarmmin Farkindahgi” arttikca “Cevre Tutum Genel

Puani ’artmaktadir.

Bas (2010) “ilkdgretim &grencilerinin  ¢evreye karst tutumlarinin
degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda Bodrum’da devlet okullarinda egitim gdren
ogrencilerin dogal kaynaklarin azalmasi, denizlerin kirlenmesi ve yesil alanlarin
gitgide azalmas1 gibi ulusal ¢evre problemlerinin farkinda olduklarin1 saptamistir.
Benzer bir galisma olan “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevreye
Kars1 Tutumlarr” adli arastirmada Ozsoy (2010) Ogretmen adaylarinin ¢evreye kars:
tutumlarinin olumlu ve ulusal ¢evre sorunlari hakkindaki farkindaliklarinin orta
derecede saptamistir. Ozsoy (2010)’un ¢alismasinda ulusal ¢evre problemlerinin orta
diizeyde ¢ikmasinin sebebi olarak dgretmen adaylarinin iilkemizde yasanan mevcut
cevre sorunlar1 hakkinda yeteri kadar bilgi ve haber sahibi olmayisinin etkili oldugu
saptanmigtir.

Arastirmanin 2. alt problemi “Yetiskinlerin ¢evre koruma konusundaki bilgi
diizeyleri nedir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt probleme yonelik katilimecilara

uygulanan CSBA’dan elde edilen bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilara gore diinyadaki en énemli ¢evre sorununun
basinda (%21,6) dogal kaynaklarin kullanimi gelmektedir. Bunu radyoaktif kirlilik
(%20,5) takip etmektedir. 3. sirada hava kirliligi (%16,9) iken, kentlesme sorunu ise
(%15,0) 4. sirada yer almistir. 5. sirada (%10,5) niifus artis1 bunu (%8,3)’luk oranla
iklim degisikligi takip etmektedir.

Benzer caligsmalar incelendiginde Altin (2001) ve Erol (2005) Diinyanin en
onemli ¢evre sorununun dogal kaynak kullanimi oldugu tespit etmistir. Aksu (2008)
“Fen ve Teknoloji ile Sinif Ogretmenlerinin Cevre Sorunlaria Yénelik Tutum ve
Gortislerinin Belirlenmesi” adli ¢aligmasinda arastirmaya katilan dgretmenlerin %
36,7’sindan Diinyanin en dnemli ¢evre sorununun dogal kaynaklarin kotii kullanimi

oldugunu saptamastir.

Ozetle Altin (2001), Erol (2005) ve Aksu (2008)’nun arastirmalarindan elde
bulgular ile c¢alisgmamizdan elde edilen bulgular birbirlerini destekler nitelikte

oldugunu goriilmektedir.

Calismalardan goriildiigii gibi katilimcilarin diinyadaki en 6nemli sorunu
olarak dogal kaynaklarin kullanilmasini tercih etmesinin sebebi olarak yerytiziindeki
tath su kaynaklarmin, petrol komiir gibi fosil yakitlarin azalmasinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilar gore Tirkiye'deki en 6dnemli ¢evre sorunu;
(%25,6) hava kirliligidir. 2. sirada ise (%22,4) dogal kaynaklarin kullanimi, 3. sirada
(%21,4) ormanlarin azalmast gelmektedir. 4.sirada (%11,3) radyoaktif kirlilik,

S.sirada (%7,1) enerji sorunu oldugunu gelmektedir.

Bulgulardan elde edilen sonuca gore katilimcilar Tiirkiye’de ki en onemli
cevre sorunun hava kirliligi oldugunu diisiinmektedirler. Alan yazindaki benzer
caligmalar incelendiginde; Erol (2005) “Smif Ogretmenligi 2. Smf Ogrencilerinin
Cevre Ve Cevre Sorunlarma Yonelik Tutumlar” adli ¢alismasinda Tiirkiye’de ki en
Oonemli ¢evre sorununun kentlesme oldugunu tespit etmistir. Bir diger calismada ise
Altin (2001) Biyoloji 0gretmeni adaylariyla yapilan bir ¢calismada Tiirkiye’nin en

onemli ¢cevre sorununun benzer sekilde kentlesme oldugu tespit etmistir.
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Calismamizda ise Tiirkiye’de ki en Onemli ¢evre sorununu hava kirliligi
olarak tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebi olarak c¢alismamiza katilan
katilimcilarin Fo¢a’nin sit alan1 olmasindan dolay1 kentlesme olarak diisiinmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat katilimcilar iilkemizdeki problemin biiyilik
sehirlerde hava kirliligin oldugunu diisiinmektedirler. Hava kirliligine yol agan
sebepler de incelendiginde kentlesmenin, niifusun, trafikteki tasitlarin ve sanayi
kuruluglarinin artmasi seklinde diisliniildiigii zaman Erol (2005) ve Altin (2001)
calismasindan elde edilen bulgularin ¢aligmamizdan elde edilen bulgularla iliskili

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilar ¢evre ile ilgili sorunlarin ¢ézlimiine iliskin en
etkili olabilecek kitle olarak 1.sirada (%33,3) egitimciler yanitin1 vermektedirler. 2
sirada (%26,3) cevre kuruluslari, 3. sirada ise (%22,2) devlet adamlar1 bunu oranla

yoneticiler (%9,8) ve 6grenciler (%7,1) takip etmektedir.

Gorildiigii gibi katilimcilar ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olabilecek
kitle olarak en fazla egitimcilere giiven gostermektedirler. Ibis (2009) “Biyoloji
Ogretmen adaylarinin kiiresel ve ulusal ¢evre sorunlari hakkindaki goriisleri” adli
calismasinda cevre sorunlarinin ¢oziimiine iligkin en etkili grubun egitimciler
oldugunu saptamistir. Cevre konusunda yeterli egitimi alan bireylerin, ¢evreye karsi
duyarl1 olarak yaratict fikirler {retecegi ve c¢evre sorunlarini azaltacaklari
beklenmektedir. Cevre sorunlarinin azalmasi, ¢evreye duyarli bireylerin artmasi
ancak egitimle olabilir. Bu ylizden bireyleri yetistiren Ogretmenlerin cevre

egitimlerine 6nem verilerek etkili ¢cevre egitimleri verilmelidir.

Arastirmaya katilan katilimcilar ¢evre konularinin gretilmesinin amacinin
1.sirada (%29,7) Ogrencileri ¢evre korumada aktif olmalar1 icin yiireklendirilmesi
oldugunu 2. sirada ise (19,7) Cevre konularinin ilgi ¢ekici olmas1 ve dgrencilerde
dikkat uyandirmasi 3. sirada (%17,9) Ogrencilere okulda 6grendiklerinin giinliik
yasamla ilgili oldugunu 4.sirada (%13,5) Ogrencilerin giiniimiiz sorunlarmi

anlamalarina yardim etmesini diigiinmektedir.
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Ibis (2009) “Biyoloji dgretmen adaylarmin kiiresel ve ulusal ¢evre sorunlar
hakkindaki goriisleri” adli calismasinda Cevre konularmin 6gretilmesinin amaci
nedir? Sorusuna katilimcilarindan  %35,3’1i Ogrencilerin ¢evre korumada aktif
olmalar1 igin yiireklendirilmesi gerektigini cevap vermislerdir. Ibis (2009)’ in elde

ettigi bulgularla bu arastirmada elde edilen bulgular birbirlerini destekler niteliktedir.

Benzer ¢alismadan da goriildiigii gibi ¢evre konularin ¢gretilmesinin amacint
katilimcilar oncelikli olarak 6grencilerin ¢evre korumada aktif rol almas1 gerektigini

diistinmektedirler.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%54,1) ¢evre egitiminin
verilmeye baglanmasi gereken 6gretim kademesinin okul dncesi egitim kademesinde,
2. swrada (%36,3) ilkogretim kademesinde 3. sirada  (%3,6) yaygin egitim
kademesinde son olarak da (%3,0) oranla ortadgretim ve yiliksekdgrenim

kademesinde verilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Erten (2005) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinda Cevre Dostu Davranislarm
Aragtirilmast” adli ¢alismasinda cevre egitiminde okul Oncesi egitim kademesinde
olusan 1ilgilerin ve tutumlarin gelecekteki istendik davraniglarin temelini
olusturdugunu ifade etmistir. Benzer bir ¢aligmada Topaloglu (1999) ¢evre bilincinin
egitim yoluyla kazandirilabilecegini diisiinmekte ve etkili bir egitimin de okul
Oncesinden baslayarak halkin geneline yayilabilen genis kapsamli bir nitelikte olmasi

gerektigini savunmaktadir.

Alaninda yapilan g¢aligmalardan ve arastirmamizdan elde edilen sonuglara
gore ¢evre egitiminin okul Oncesi egitim kademesinde verilmesi gerektigini

distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilar insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmelerine
oncelikli olarak (%32,9) TV ve radyolarin etkili oldugunu 2.sirada ise (%27,6)
okullarin 3.sirada (%18,8) ¢evre kuruluslarini sonrasinda ise (%06,6) cevre

bakanligini ve (%6,0 ) belediyelerin katki sagladigini diisiinmektedirler.
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Siif Ogretmeni adaylarima yapilan bir calismada Erol (2005) c¢evre
konusunda insanlarin bilinglenmesine en ¢ok TV ve radyolar1 etkili oldugunu tespit
etmistir. Benzer bir ¢aligmada Aksu ve Avcl (2008) “Fen ve Teknoloji ile Smif
Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum ve Gériislerinin Belirlenmesi”
adli calismasinda ¢evre konusunda bilinglenmeye en ¢ok katkida bulunan aracin tv
ve radyolar oldugunu belirtmistir. Ozetle Aksu ve Avecr (2008) ve Erol (2005)’un
elde etmis oldugu bulgularla c¢alismamizdan elde edilen bulgular birbirlerini

destekler niteliktedir.

Ilgili arastirmalardan ve galismamizdan ¢ikarilacak sonug; katilimcilar ¢evre
konusunda insanlarin bilinglenmesine daha ¢ok TV ve radyolarin katki sagladigini

diistinmektedirler.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢evre koruma konusunda kendilerine yakin
hissettigi goriis ise l.sirada (%57,9) ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve
ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin
olusturulmasi gerekliligini, 2. sirada (%32,7) ¢evre ve dogal dengeyi koruyabilmek
icin ekonomik ve teknolojik gelismenin siirlandirilmast gerekliligini 3. Sirada
(%9.,4 )¢evreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme

hizla devam etmesini diisiinmektedir.

“Biyoloji 6gretmen adaylarinin kiiresel ve ulusal ¢evre sorunlar1 hakkindaki
goriisleri” adli ¢alismasinda Ibis (2009) Cevre koruma konusunda yakin hissettigini
goriis nedir? Sorusuna katilimeilardan (% 82,4 ) ekonomik yaptirimlar ile teknolojik
ve ekonomik gelisme arasinda dengeler kurarak yasanabilir bir diinya modelinin
olusturulmas: gereklidir cevabini almistir. Ibis (2009)’un yaptig1 calisma sonucu elde
edilen bulgular ile c¢aligmamizdan elde edilen bulgular birbirlerini destekler

niteliktedir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan CSBA olarak nitelendirdigimiz bilgi testi
yoluyla elde edilen bulgular ile benzer c¢alismalarin bilgi testlerinden elde edilen
veriler arasinda benzerlikler oldugu gibi baz1 farkliliklarinda oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklarin arastirmaya katilan katilimcilarin egitim diizeyi, yasadigi ¢evre ve

sosyo ekonomik diizeyinin etkili oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin 3. alt problemi Yetigkinlerin ¢evre koruma tutum diizeyleri ve
bilgi diizeylerinin demografik 6zellikler arasinda anlamli iliski var midir? Bu alt
probleme yonelik katilimcilara uygulanan CSBA ve CTO’den elde bulgulardan

baslica su sonuglar ¢ikarilmustir.

Aragtirmaya  katilan  katilmcilarin =~ “Cevre  Tutum  Genel Puani”
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=-3.380;
p=0.001<0,05). Bayan katilimcilarin ¢evre tutum genel puani (x=156,664), erkek

katilimcilarin ¢evre tutum genel puanindan (x=148,047) yiiksek bulunmustur.

Benzer sonuglar farkli arastirmacilar tarafindan da ortaya konulmustur.
Hounshell ve Liggett (1976) temelde ayn1 ¢evre bilgisine sahip olmalarina ragmen,
kizlarin erkeklere gore daha olumlu ¢evre tutumu gostermeye egilimli olduklarini
bulmuslardir. Baska bir c¢alismada Spellmann (2003) kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore cevreye karst daha duyarli oldugunu gésterdigini saptamistir. Mohai
(1991)’e gore kadinlar g¢evre problemleri hakkinda erkeklerden ¢ok fazla endise
duymakta ve bu durumla yakindan ilgilenmektedirler. Kagitcibasi (1990)’na gore
genellikle kadinlarin ¢evre konusunda sicak, duyarli, hosgoriilii, sefkatli, diistinceli,
diizenli ve sorumlu davranislar sergiledigi diisiiniilmektedir. Benzer bir sonug ortaya
koyan Sama (2003), kiz 6grencilerin ilerleyen zamanda birer anne adayi olmalari

bakimindan bu sonucun olumlu olarak degerlendirilebilecegini dile getirmistir

Ilgili calismalar ve calismamizdan elde edilen bulgularin aksine baska Aydimn
ve Cepni (2010)’de galismalarinda erkeklerin kizlara oranla ¢evreye karsi daha fazla

tutuma sahip olduklarini belirtmistir.

Ozetle ¢aligmamizdan elde edilen bulgular ile ilgili arastirmalardan elde
edilen bulgular paralel ozellikler gostermektedir. Bayanlarin ¢evre konusunda

erkeklere gore daha duyarli oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan katilimeilarin ¢evre tutum genel puani ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,792; p=0,017<0.05).

Cevresel tutumlar1 arastiran diger calismalarda da Cabuk ve Karacaoglu,
(2003) benzer olarak ozellikle 1. smif o6grencileri ile son smf Ogrencileri
karsilastirilmis ve anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin yas durumu ve
egitim durumu ilerledik¢e cevresel duyarliliklarinin da olumlu olarak etkilenecegi
saptamigtir. Benzer bir g¢alismada Goriimli (2003), “Liselerde ¢evreye Kkarsi
duyarliligin olusturulmasinda ¢evre egitiminin 6nemi’ baslikli aragtirmasi sonucunda
cevre ile ilgili kavram sorularina yas1 biiyiik olan 6grencilerin alt siniftaki 6rgencilere
gore daha dogru cevaplar verdigini tespit etmistir. Ozetle Goriimlii (2003) ve Cabuk
ve Karacaoglu (2003)’nun ve ¢alismasindan elde edilen bulgular ile ¢alismamizdan
elde edilen bulgular benzer oOzellikler gdstermektedir. Ilgili arastirmalardan ve
calismamizdan elde edilen bulgulardan goriildiigii gibi yas ilerledik¢e insanlarin

cevre tutum genel puaninin artig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢evre sorunlarmin genel farkindaligi
puanlar1 ortalamalarinin ¢alistigi kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=9,514; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; calistigt kurum devlet kurumu
olanlarin g¢evre tutum genel puanlari ortalamalarinin, c¢alistigt kurum o6zel sektor
olanlarin ve digerlerinin ¢evre tutum genel puanlar1 ortalamalarindan yiiksek olarak

belirlenmistir.

Akbay ve arkadaslar1 (2011) “Bireyin ¢evre duyarliligt ve gida firiinleri
tiikketiminde cevresel duyarlilik” adli ¢alismasinda cevre duyarliliginin sabit gelirli
olarak kabul edilen memur, is¢i ve emekli statiisiindeki kisilerde diger gruplara gore

daha iist diizeyde oldugunu belirtmistir. Akbay ve arkadaslart (2011)’1n elde ettigi
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bulgularla arastirmamizdan elde edilen bulgular birbirleriyle paralel 6zellik

gostermektedir.

Devlet kurumlarinda c¢alisgan memur ve dgretmenlerin ¢evreye yonelik genel
tutumunun O6zel sektérde calisanlara gore yiliksek olmasinin sebebi olarak devlet
kurumlarinda c¢alisanlarin en az lisans diizeyinde egitim almis olmasinda

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢evre sorunlarmin genel farkindaligi
puanlar1 ortalamalarinin 68renim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=14,097; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amactyla tamamlayicit post-hoc analizi sonucunda O6grenim durumu lisans olan
katilimcilarin ¢evre genel tutumu O6grenim durumu ilkokul ortaokul ve lise

diizeyinden yiiksek olarak belirlenmistir.

Caligkan (2002) arastirmasindan c¢ikan sonuclara gore yetiskinlerin cevre
sorunlarina iliskin duyarliliklarini etkileyen en 6nemli etmenin egitim diizeyi oldugu
goriilmektedir. Yetiskinlerin egitim diizeyi arttik¢a cevre duyarlilifinin da artti
goriilmektedir. Caligkan (2002)’in  yapmis oldugu arastirma sonuglartyla, bu
calismada elde edilen bulgularin ortiistiigii goriilmektedir. Ozetle calismamizda
katimcilarin egitim diizeyi arttikca g¢evreye yonelik tutumun ve bilginin ayni

orantida arttig1 goriilmektedir.

Sonug olarak ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde insan faktoriiniin 6nemli oldugu
dikkate alinirsa, bireylerin ¢evre ve sorunlart konusunda bilinglenmelerinin gerekli
oldugu kendini gostermektedir. Bu ac¢idan bakildiginda egitimin ve ¢evreye yonelik
tutumlarin rolii géz ardi edilemez. Ozellikle yetiskin egitimine ydnelik halkin
cevresel tutumunun ve egitiminin ne derece yeterli oldugunun belirlenmesinde
yapilan arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Bu alanlarda yapilacak 6zgiin arastirmalar,

sorunlarin ¢odziimiine yardimci olacaktir. Yukarida bahsedilen amacla hareket
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edildiginde bu calisma yetiskinlerin ¢evreye yoOnelik bilgi, beceri ve tutumlarini

ortaya ¢ikarma amaciyla alan yazindaki bir eksikligi doldurma potansiyeline sahiptir.

5.2 Oneriler

Bu arastirma iilkemizde yetiskin ¢evre egitimine yonelik halk egitim merkezlerinde
gergeklestirilen ilk calismalardan biridir. Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglardan

yola ¢ikilarak su oneriler getirilmistir:

Cevre egitimi ilk dnce bireyin ailesinde baslar. Bu nedenle, yetiskin egitimi
planlamalar1 yapilirken ailelerin ¢evre egitiminde ¢ocuklarina 6rnek olacagi
diisiiniilerek, yetiskinlere yonelik yapilacak olan programlarda gevre egitimine

yer verilmesine 6zen gosterilmesi onerilir.

Cevre egitimine Orgiin egitim programlarinda okul dncesinden baslanarak bireyin
biitiin egitim hayat1 boyunca devam ettirilmelidir. Cevre bilincinin
kazandirilmasinda en biiyiik etken olan ¢evre egitiminin toplumun tiim

kesimlerine ulasacak sekilde yayginlastirilmasi onerilir.

Ogrencilerin yasadiklar1 dogal ¢evre ve olusabilecek cevre sorunlarina karsi
duyarli olabilmesi i¢in verilecek olan ¢evre egitiminin bir bolimiiniin mutlaka
dogada yapilmasi 6nemlidir. Bu nedenle, 6grencilerin dogay1 daha yakindan
tantyabilmesi i¢in gezi gozlem gibi egitim faaliyetlerinin okullarda tesvik

edilmesi Onerilir.

Cevre egitimine yonelik planlamalar sadece bilgi ve tutum boyutunda kalmamali,
bilgi ve tutumun davranisa yansimasina yonelik egitim faaliyetlerini de

kapsamalidir. Bu nedenle, gelecekte planlanacak ¢evre egitimine yonelik egitim
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ve arastirma ¢alismalarinin davranisa yansimasi lizerinde durulmasinda yarar

olabilir.

Cesitli sivil toplum orgiitlerinin ve medya kuruluslarinin isbirligi ile basinda
cevre egitimine yonelik tiim halkin ulasabilecegi etkinlikler yapilmasina, yaygin
egitim kurumlarinda ¢evre egitimine yonelik panel, seminer, brifing gibi

etkinlerle ¢evre bilinci halka ulastirilmasina 6zen gosterilmesi onerilir
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EKLER

EK-1

Kisisel Bilgiler FORMU
Asagidaki kisisel bilgiler boliimiinde yer alan ifadelerde size uygun olani altindaki kutuya

X isareti koyarak belirtiniz

Erkek Bayan
Cinsiyetiniz
60
18-24 2520 | 30-39 | 4049 | 5050 | OOV€
uzerl
Yasimiz arahg
. .. Yiiksek
Ilkokulu | Ortaokulu | Lise | Universite }1se Doktora
lisans
Egitim
durumunuz
Ozel sektor | Devlet kurumu Kendi isyeri Emekli
Cahstigimiz kurum
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EK-2

Cevre Sorunlan Bilgi Anketi

Bu anket ile “ cevre sorunlar1 ve cevre egitimi ” konusundaki goriis ve
onerileriniz belirlenecektir. Katkilarimzdan dolay: tesekkiir ederim.

Asagidaki sorularda bulunan seceneklerden size en uygun olam isaretleyiniz?
1- Sizce diinyadaki en onemli cevre sorunu asagidakilerden hangisidir?
( Yalmizca bir tanesini isaretleyiniz)

[ Dogal kaynaklarin kullanimi [ Enerji sorunu

[ Hava kirliligi O iklim degisikligi

[] Kentlesme [] Niifus artist

[] Radyoaktif kirlilik (1 Su kirliligi

LI DIZEI(BEIIITINIZ. ...eeivieiieeeieeciie ettt ettt et eiae e seaeeteeseaeenbeessseensaesnsaenns )

2- Sizce Tiirkiye’deki en onemli c¢evre sorunu hangisidir? ( Yalmzca bir
tanesini isaretleyiniz)

[1 Dogal kaynaklarin kullanimi [ Enerji sorunu

[1 Hava kirliligi O iklim degisikligi

[1 Radyoaktif kirlilik [1 Su kirliligi

[1 Ormanlarin azalmast [1 Diger ( Belirtiniz............... )

3- Cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin en etkili grup asagidakilerden
hangisi olabilir?

( Yalnizca bir tanesini isaretleyiniz )

[1Devlet adamlar1 [ Yoneticiler
[1Egitimciler [1 Ogrenciler
L] Cevre kuruluslari [] Diger(Belirtiniz..................... )

4- Sizce insanlarin ¢evre konusunda bilin¢clenmelerine en cok hangisi katkida
bulunmaktadir?

[ Gazete ve dergiler [1 TV ve radyolar
[ Okullar [1 Cevre kuruluslari
[IBelediyeler [J Cevre ve Orman Bakanligi

[LIDIZEr( BEIITTINIZ. ... vvieeeieeeiiee ettt ettt e e et eeaae e e e e enaeeeeens )
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5- Asagidaki goriislerden hangisini kendinize yakin hissediyorsunuz?

[] Cevreyi tahrip etme ve ekolojik dengeyi bozma pahasina ekonomik gelisme hizla
devam etmelidir.

[1 Ekonomik yaptirimlar ile teknolojik ve ekonomik gelisme arasinda dengeler
kurarak yasanabilir bir diinya modelinin olusturulmasi gereklidir.

[J Cevre ve dogal dengeyi koruyabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik gelismenin
sinirlandirilmasi gereklidir.

6- Sizce ¢evre konularinin égretilmesinin amaci asagidakilerden hangisidir?

[0 Ogrencileri gevre korumada aktif olmalari igin yiireklendirmesi

[0 Ogrencilere okulda 6grendiklerinin giinliik yasamla ilgili oldugunu gostermesi
[0 Ogrencilerin giiniimiiz sorunlarin1 anlamalarma yardim etmesi

[1Bilmeleri gereken bir sey olmasi

[1Problem ¢6zme ve karar verme becerilerini 6gretmek icin iyi bir yontem olmasi
[] Cevre konularimin ilgi ¢ekici olmasi ve 6grencilerde dikkat uyandirmasi

[ ] Baska bir neden (liitfen yaziniz)

7- Sizce ¢evre egitimi hangi 0gretim kademesinde verilmeye baslanmalidir?
[1Okul oncesi egitim kademesinde [1 Yiiksek 0gretimde
[11lkdgretim kademesinde [] Yaygin egitimde

[1Ortadgretim kademesinde
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Cevre Tutum Olcegi
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CEVRESEL TUTUM OLCEGI
EK-2
E E
o 23 |. 2 E g 2 g g
2 Madde metni =2 |2 |8 |8 &8 |8
B s E | E s s (@85 | E
= L = K] 8 I8 | =
= 3 x N o
2l Diinyada gevre kirliligi tehlikeli diizeyde degildir.
2 Insanoglu yasamini siirdiirebilmek igin doga ile uyum
iginde yagamak zorundadur.
3 Cevre kirliligi gegici bir problemdir.
4 Tiirkiye'de gevre kirliligi sorunu yoktur.
5 Endiistrilesmis toplumlar insanlara yiiksek yasam
standardi sunar.
Insanlar gevreye uyum saglamaya (adaptasyona)
6 yatkindir, bu nedenle kirlenmis bir gevrede yasamalari
problem olmaz
Cevre  sorunlarimin  gziilmesi igin,  yasama
7 aliskanliklarimizda  6nemli  degisiklikler yapmamizi
gerektirir.
8 Cevrenin  korunmasi ekonomik bilyiimeden daha
6nemlidir.
Diinya'nin yasam desteklemekle ilgili dogal yetenegini
9 :
agmak iizereyiz
10 | Cevre kirliligim 6nlemek devletin sorumlulugudur
11 Teknolojinin yararlan, zararlarindan daha fazladir,
12 Nitkleer bir kazanin gevreyi kirletme olasilir gitgide
artmaktadir. ) .
13 Diinyadaki yetkililer, niifus artisun azaltacak onlemler
alacak ve niifiis artis1 gelecekte problem olmayacaktir.
14 | Dogal kaynaklarimizi gelecek nesiller igin korumaliyiz.
15 Fast food (hamburger, v.b.) tiketimi hem bizim, hem 55
de gevrenin saghg agisindan zararlidir. - =
16 Cevre sorunlari her zaman vardir ve ¢oziilmektedir, bu
nedenle gelecekle ilgili kaygt duymaya gerek yoktur
17 Bilim ve teknoloji, herhangi bir gevre sorununu kontrol =%
edebilecek hizla geligmektedir.
18 Arabalardan  kaynaklanan eksoz gazlari  iklim : T g
degisikliklerine yol agmaktadir




Tiketim  aligkanliklarimizi  degistirmezsek, toprak

- sikintisi s6z konusu olmayacaktir.

19 | kalitesi ve tanim topraklarmmn kaybi, higbir bitkinin
yetistirilemeyecegi duruma gelecektir
Tiirkiye’nin endiistrilesmeye gereksinimi vardir, bu

20 | dununda endiistrilesmenin neden oldugu evre kirliligi |.
g6z ardi edilebilir.

Bilim ve teknoloji, gevre ile ilgili problemleri belirler

2 ve ¢bzer; bu yiizden bu konularin gelecekte 6nemi

i kalmayacaktir.

22 | Niikleer atiklari depolamak ok tehlikelidir

2 Ulkemizde nesli tikenmekte olan birgok bitki ve
hayvan tiirii bulunmaktadir.

o4 Cevre kirliliginin 6nlenmesinde bireylerin
sorumluluklar1 ok 6nemlidir.

2% Tiiketim  abskanliklarimizi  degistirmezsek, ozon
tabakasindaki deligin bityiimesi devam edecektir

2% Ankara, Istanbul ve {zmir gibi bityiik kentlerde niifi1s
arttika, gevre sorunlari da artmaktadir

27 | Erozyon ve ¢bllesme bir gevre sorunudur.

28 | Insanlik gevreyi somiirmektedir.

Tiirkiye dogal kaynak agisimndan zengin bir ilkedir, bu

29 | yiizden dogal kaynaklatin titkenmesi séz konusu
degildir.

30 Yagam  tarzimizda  degisiklik yapmayr dogal
kaynaklarm yok olmamast igin kabul edebiliriz.

Alsveris merkezlerinde uzun zaman gegirmek,

31 titketimi ve dogal kaynak kullanimini olumsuz yonde
etkileyen bir yasam tarzidir
Dogal kaynaklarimzi kendi neslimiz yararina

32
kullanmaliyiz.

Dinozorlar dogal nedenler yiiziinden yok oldu ama,

33 deniz kaplumbagalarinin sayilarinmn azalmasmimn nedeni
insanlardir.

34 Cevre kirliliginin niifus artis1 ile higbir ilgisi yoktur. )

35 | Cevre kirliligi insan saghgm1 olumsuz yonde etkiler.

36 Denizlerin iginde yiiziillemeyecek kadar kirli hale
gelmesi dogal bir olaydir. ,'_,.
Giines, riizgar ve su gibi dogal enerji kaynaklan higbir -

37 zaman tiikenmeyecektir, bu yiizden diinyada enerji g5
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Herhangi bir aktiviteyi degerlendirirken, her seyden

i once gevreye etkisini goze almahylz{

39 Oniimiizdeki birkag yil iginde gevre- sormnlar sona
erecektir.

40 | Toplum, doga korumaci davramglar1 desteklemelidir.
Tiiketim  aligkanliklarimizin dogal  kaynaklarin

41 R
tikenmesi ile ilgisi yoktur.

£ Tiirkiye’deki gevre sorunlarmmn ¢oziimii ile gevre
bilincinin yaygnlastiriimas yakindan ilgilidir.

4 Dogal kaynaklanil siirdiiriilebilir kullanimi, kaynaklarin
siirekli kullanimi demektir.
Su ve elektrik kullanirken tasarrufiu davranmak, dogal

44 | kaynaklarin  siirdiiriilebilir  kullanums agisindan
onemlidir.,

45 Herkesin gevre kirliliine etkisi vardir, ancak bu etki

tiketim abiskanliklarina gore degisir.
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