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OZET

Bu arasgtirmanin amaci, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi, anne-
babanin egitim durumu, ailenin pargalanmis olup olmamasi, ailede sug¢ islemis
bireylerin varligi, ailede uyusturucu madde kullanan bireylerin varlig1 ve anne baba
tutumlart gibi ailesel faktorlerin cocuklarin sucga siiriiklenmesindeki roliinii

incelemektir.

Arastirmanin  Orneklemi Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkif Evleri
Miidiirliigii’niin izmir ilinde bulunan Aliaga Ceza infaz Kurumlar1 Kampiisii Cocuk
Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan ve Izmir Adliyesi Cocuk Mahkemelerince
yargilanmalar1 devam eden 106 suca siiriiklenmis ¢ocuk ile izmir 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’ne bagli okullarda egitim goren 183 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmada g¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢ocuklarina karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla Ana-Baba Tutum Olgegi ile ¢ocuklar ve ailelerine iliskin sosyo-
demografik bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Cocuklarin suga stiriiklenmesinde ailesel faktorlerin
suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarda farklilasip farklilagsmadigini ortaya
koymak amaciyla ¢apraz tablolar ve ki-kare analizi kullanilmistir. Suga siiriiklenen
ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin algiladiklar1 ana-baba tutumlar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ise bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir.

Aragtirmanin sonucunda suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisi,
ailenin gelir diizeyi, anne-babanin egitim durumu, parcalanmis aileye sahip olma,
ailede madde kullanan bireylerin varligi, babanin su¢ dykiisiiniin bulunmas1 ve anne-
baba tutumlar1 gibi faktorler acisindan sucga siiriiklenmeyen ¢ocuklara gore anlamh

diizeyde farklhilastig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sug; ¢cocuk suglulugu; suga siiriiklenmis ¢ocuk; aile.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the role of familial factors such
as number of children in the family, level of income, educational status of the
parents, having a broken family, parent’s delinquency, substance use among family

members and parental attitudes in juvenile delinquency.

The sample of this study was consisted of 106 juvenile delinquents who
were arrested in Ministry of Justice - General Directorate of Prisons and Detention
Houses in Aliaga Izmir and who were still tried in Izmir Courthouse Juvenile Court;

and 183 students who are enrolled in schools various high schools in Izmir.

In this study, “Parental Attitude Scale” was used to investigate the parental
attitudes of parents and “Personal Information Form” developed by the researcher to
describe the socio-demographic characteristics of families. Chi-square test and cross
tables were used to compare the familial characteristics of delinquent and the
nondelinquent children. Also, independent sample t-test was used to compare the
parental attitudes of delinquent and the nondelinquent children.

Results of study indicated that deliquent and nondeliquents childrens
differed significantly according to number of children in the family, level of income,
educational status of the parents, having a broken family, drug use among family

members, father’s delinquency and parental attitudes.

Keywords: Crime; juvenile delingeunecy; delinquent child; family.



BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Su¢ bir toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar tarafindan yapilmasi
yasaklanan ve yapildigi takdirde cezalandirilan eylemler biitiinii olarak
tamimlanmaktadir (Ogel, 2007). Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan su¢ olgusu,
giiniimiizde de gilincelligini koruyan toplumsal bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sosyal probleme tarihsel donemlerde hep cevap aranmistir. Sug
tarih boyunca biyoloji, psikiyatri, psikoloji, din, hukuk ve sosyoloji gibi farkli
disiplinlerin ilgi odagi olmus ve cesitli sekillerde arastirilmistir. Bu arastirmalar
cesitli su¢ tanimlarinin ortaya ¢ikmasini ve suglulukla ilgili farkli birgok yaklagimin
olusmasini saglamustir. Ozellikle 18. yiizyilin sonlarina dogru gelistirilen teorilerle
su¢ ve suclulugun nedenlerine cevap aranmustir. 19. yiizyil baglarinda biyoloji ve
psikoloji bilimlerinin etkili oldugu goriilen bu ¢aligmalara 20. yiizyilin basindan
itibaren su¢ olgusunun sosyolojik boyutlar1 eklenmistir (Burkay, 2008). Bireyin
icinde yasadig1 sosyal cevrenin bireyin sugla tanigsmasindaki etkilerine cevap

aranmistir.

Sug ile ilgili arastirmalar incelendiginde iki konu 6ne g¢ikmaktadir. Birincisi
erken tan1 ve sucun Onlenmesine yonelik arastirmalar; ikincisi ise sugun ortaya
cikisindaki belirtilerin  ¢ocuklukta goriilmeye baslanmasi gerekgesiyle c¢ocuk

suclulugu arastirmalaridir (Hanci, 1999).

Yabanc1 kaynaklarda “juvenile delinquency” terimiyle agiklanan c¢ocuk
suclulugu hem c¢ocukluk hem de ergenlik doneminin biiyiik bir bolimiini
kapsamaktadir (Dénmezer, 1984). Ulkemizin hukuk sisteminde c¢ocuk suglulugu
kapsam1 on sekiz yasindan kiiciik kisileri isaret etmektedir. Hukuksal agidan ¢ocuk

suclulugu, ergin olmayan kisilerin kanunda su¢ olarak tanimlanmis bir eylemi islemis



olmalar1 anlamma gelmektedir (Ozsever, 1979). Cocuk suglulugunu, yetiskinlik
doneminde islenen suglardan ayiran temel 6zellik ¢cocuk suglulugunun ¢ogunlukla
problemli evre veya gecis evresi olarak adlandirilan ergenlik doéneminde
yasanmasidir (Ozkok, 1996). Ergenlik donemi ¢ocugun sosyal, zihinsel ve psikolojik
acidan yetigskinlerden farkli gelisimsel Ozelliklere sahip oldugu bir dénemdir.
Ergenlerin anlama, muhakeme etme ve karar verme siireci agisindan olgunlagmamis
olmasi gencin kendine ve baskasina zarar verici davranislar igerisine girmesine

neden olabilmektedir (Celikdz, Secer ve Durak, 2008).

Gilinimiizde ¢ocuk suglulugunun c¢ok faktorlii bir olgu oldugu kabul
edilmektedir. Cocuklarin yetistikleri aile ortami, akran grubu, egitim ve is yasami,
sosyal ve ekonomik politikalar gibi bir¢ok faktér cocugun sug¢ islemesine zemin
olusturmaktadir. Cocugun sug islemesi, yetiskin birinin sug¢ islemesinden farklidir.
Cocugun su¢ davranisi aile, akran cevresi, i¢cinde bulundugu toplum ve kiiltiirel
etmenler gibi bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile baslar ve ¢ocuk tarafindan sonucu
yeterince diisliniilmeden gergeklesir (Ulugtekin, 2005). Yavuzer (1988) de suclu
cocugu suca siiriiklenmis c¢ocuk olarak tanimlamistir. Sonug olarak Tirk hukuk
sistemi de kanunda sug teskil eden bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilan ya da giivenlik tedbirine karar verilen 18 yasini doldurmamis

cocugu, “suca siiriiklenmis ¢ocuk’’ olarak tanimlamistir (Cocuk Koruma Kanunu
3/a(2); Balo, 2009).

Cocuk ve yetiskin suclulugu kendine has bir takim ozellikleri nedeni ile
birbirinden ayrilmaktadir. Cok yonlii bir analiz ile ¢ocuk suclulugu bir¢ok sosyolojik,
psikolojik ve fizyolojik unsur icermektedir. Bu unsurlar risk faktorleri olarak
adlandirilabilmektedir. Risk faktorleri su¢ isleme Oncesi ortaya c¢ikip sucun

baslangicinin, sikliginin ve siiresinin yordayicisi olarak tanimlanmaktadir.

Cocuklarda su¢ davranigini anlayabilmek i¢in ¢ocuklarin su¢ davranisinin
hem bireysel hem de toplumsal yonlerinin incelenmesi, c¢ocuklarin kisisel
Ozelliklerinin yani sira ailesel ve cevresel Ozelliklerinin de belirlenmesi 6nemlidir

(Kiliggr, 2003). Yapilan pek cok arastirmada g¢ocuklarin su¢ davranislart ile



cocuklarin aileleri incelendiginde; ailelerin ekonomik diizeylerinin diigiik oldugu
(Avci, 2008; Breckinridge ve Abbott, 1912; Gillin, 1926; Hirschi, 1969; Karakus,
2012; Kocadas, 2007; Kunt, 2003; Sutherland ve Cressey, 1978, Sahinli, 2012;
Sengiil, 2012), parcalanmis ailelerden geldikleri (Aldemir, 2010; Karakus, 2012;
Oter, 2005; Sengiil, 2012; Sahinli, 2012; Tiirkeri, 1995), aile iiyelerinin diisiik egitim
diizeyine sahip oldugu (Avci, 2008; Breckinridge ve Abbott, 1912; Gillin, 1926;
Hirschi, 1969; Karakus, 2012; Kocadas, 2007; Kunt, 2003; Sutherland ve Cressey,
1978; Sahinli, 2012; Sengiil, 2012), ailelerin ¢ok c¢ocuk sahibi oldugu (Aldemir,
2010; Bayer, 2008; Borekei, 2012; Giirler, 2005; Kunt,2003; Ok, 1989; Seviik, 1998;
Yavuzer,1986), ailede alkol ya da madde kullanan bireylerin (Akalin, 1999; Basar,
1992; Giirler, 2005; Kunt, 2003; Kiigiiker, 2001; Sahinli, 2012) ve sabikali aile
tiyelerinin bulundugu (Alagéz, 1998; Avci, 2008; Bayer, 2008; Glueck, 1956;
Giursel, 1997; Giirler, 2005; Giiven, 2011; Kunt, 2003; Kiiciiker, 2001; Tirkeri,
1995; Yavuzer, 1988) saptanmistir. Ayrica olumsuz anne baba tutumlar1 (Giirler,
2005; Bronte ve Moore, 2004; Tinkew- Zengin, 2008; Wittenborn, 2002; Yilmaz,
2009), ailenin denetiminin ve desteginin az olmasi da su¢ davranmisiyla iliskili

bulunmustur.

Giiniimiizde su¢ ve cocuk suclulugu problemi, tek nedenle agiklanamayacak
kadar karigtk ve evrensel bir boyut kazanmistir. Cocuk suclulugunu onleyici
programlar, mevcut suglar1 6nlemede ya yeterli donanima sahip degildir ya da yeterli
donanima sahip olsalar bile uygulamada bazi aksakliklar nedeniyle istenilen basari
yakalanamamaktadir. Cocuk suclulugunu Onlemeye yonelik programlar g¢ocuk
suclulugu sorununu c¢ozmekte yetersiz kalmaktadir (Salagaev, 2003). Cocuk

suclulugunun ¢oziimiinde ¢ocugu suca stiriikleyen faktorlerin belirlenmesi dnemlidir.

Suca siirtiklenen ¢ocuklari, suca siiriikleyen faktorlerin belirlenmesi suga
stiriiklenen ¢ocuklarin rehabilitasyonu agisindan son derece dnemlidir. Bu dogrultuda
¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde ailesel faktorlerin belirlenmesinin ¢ocuklarin suca
bulagsmasini Onleyici caligmalara 1s1k tutacagr diisiiniilmektedir. Adalet sistemi
igerisinde suga sliriiklenen ¢ocuklarin rehabilitasyonuna iliskin caligmalar ¢ocuk

mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin verdigi tedbir kararlar1 dogrultusunda



kurumlarda ¢aligan psikolog, sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikolojik danismanlar gibi
meslek elemanlar1 tarafindan uygulanmaktadir. Ailesel faktorlerin belirlenmesinin

meslek elemanlarinin ¢alismalarinda yol gosterici olacagina inanilmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, suga siiriiklenmis ve suga siiriiklenmemis ¢ocuklarin
ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi, ailenin egitim durumu, ailenin pargalanmis
olup olmamasi, ailede sug¢ islemis bireylerin varligi, ailede uyarici veya ugucu
uyusturucu madde kullanan bireylerin varligi ve anne baba tutumlart seklindeki

ailesel faktorler agisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Anne babanin iyi birer model olmasi ¢ocugun sosyal gelisimi igin ¢ok
onemlidir. Risk altindaki ¢ocuk ve genglerin aileleri cogunlukla ev iginde veya bagka
ortamlarda ¢ocuklarina uygun olabilecek tutum ve davranislarda bulunmakta zorluk
yasayan ailelerdir. Bunun yani sira ¢gocugun yasadigi zorluklar karsisinda ¢ok fazla
etkin olamayan, aciz kalan, ¢oziim {iretemeyen ailelerdir. Bu anlamda ailenin
cocugun suga siiriiklenmesinde etkin rol oynadigi diistiniilmektedir. Ailenin sahip
oldugu ozellikler ile ¢ocuklarinin suga siiriiklenmesi arasinda kesin bir nedensel iligki
kurulamasa da baz aile 6zelliklerinin (siddet, gecimsizlik, yoksulluk gibi) suclulukla
iligkili olabilecegi baz1 6zelliklerin de (aile denetimi, aileye bagllik gibi) cocuklar
sucluluktan alikoyabilecegi gosterilmistir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Attar’a
(2012) gore ¢ocuk suglulugunu etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri ailedir. Bir
cocugun dengeli ve saglikli bicimde gelisimini saglayacak aileden baska toplumsal
kurum  bulunmamaktadir  (Attar,2012). Bu arastirmanin  g¢ocugun suca
stiriklenmesinde aile faktorlerinin roliinii ortaya g¢ikarmakla beraber bu konuda
atabilecek adimlarin somutlagsmasina fayda saglayacaktir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular 151831nda ¢ocugun suca siiriiklenmesinde ailesel risk faktorlerinin
belirlenmesi bu dogrultuda olusturulacak koruyucu politikalarin gelismesine fayda

saglayacaktir.



Suga siirliklenmis c¢ocuklarin ailesel 6zelliklerinin incelenmesinin Tiirkiye’de
tizerinde fazla galisilmamis bir konu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirmanin
ilgili literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica bu g¢alismanin, Cocuk
Mahkemelerinde ¢ocuk, ergen ve yetiskinlere yonelik yapilacak olan psikosoyal
yardimlarin igeriginde yapilabilecek degisiklikler ve diizenlemelere iligskin fikir
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda bu aragtirmanin temel amaci;
suca siirtiklenen ve siirliklenmeyen ¢ocuklarin ailesel 6zelliklerinin karsilastirilmali

olarak incelenmesidir.

1.4 Problem Ciimlesi
Suga stiriklenmis ve stiriklenmemis ¢ocuklarin ailesel faktorleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.5 Alt Problemler
Arastirmanin amaci ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde ailesel faktorlerin roliini
incelemektir. Bu temel amag¢ cergevesinde arastirmada cevaplanmaya c¢alisilan

sorunlar sunlardir:

1. Suga siiriiklenmis ¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin ailelerindeki
cocuk sayis1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Suga siirliklenmis ¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin ailelerinin gelir
durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Suga siiriiklenmis ¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin annelerinin
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Suga siirliklenmis ¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin babalarinin
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Suga siiriiklenmis c¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin pargalanmis
aileye sahip olma durumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Suga siiriiklenmis c¢ocuklar ve suga siiriiklenmemis c¢ocuklarin ailelerinde
uyusturucu veya uyarict madde kullanan bireylerin varlig1 arasinda anlaml

bir fark var midir?



7. Suga siiriikklenmis ¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin ailelerinde sug
geemisi olan bireylerin varlig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Suca siiriiklenmis c¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin annelerinin
tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu-istek¢i) arasinda anlamli bir fark
var midir?

9. Suga siiriiklenmis c¢ocuklar ve suca siiriiklenmemis g¢ocuklarin babalarinin
tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu-istek¢i) arasinda anlamli bir fark

var midir?

1.6 Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan ¢ocuklari kisisel bilgi formu ve ana baba tutum 6lcegi
maddelerini  yanitlarken samimi olduklari, ger¢ek duygu ve diisiincelerini
yansittiklart varsayilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan dl¢egin bu arastirmada
kullanilabilecegi ve Olgek yoluyla elde edilen verilerin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

1.7 Smirhhiklar

Arastirma; Ornekleme giren Adalet Bakanligt Ceza ve Tevkif Evleri
Miidiirliigii’niin Izmir ilinde bulunan Aliaga Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiisii Cocuk
Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan ve Izmir Adliyesi Cocuk Mahkemelerince
yargilanmalari devam eden 106 g¢ocuk, izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Bornova Sidika Rodop Lisesi-Izmir Konak Atatiirk Lisesi- izmir Bornova Altay
Ticaret Meslek Lisesi- Izmir Buca Sirinyer Lisesi’nde egitim goren 183 ¢ocuk ile
sinirhdir. Arastirmadan elde edilen bulgular kisisel bilgi formu ve Ana-Baba Tutum

Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle smirhidir.

1.8 Tamimlar

Cocuk: 18 yasini1 doldurmamis kimse (Tiirk Ceza Kanunu [TCK], 2004).

Su¢: Bir toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar tarafindan yapilmasi

yasaklanan ve cezalandirilan eylemdir (Ogel, 2007).



Cocuk suclulugu: Ulkemizde, sucu isledigi sirada 18 yasii tamamlamamis kisilerin
yasalarca su¢ olarak belirlenmis eylemleri gergeklestirmesi anlamina gelmektedir

(Demirbas, 2005).

Suca siiriiklenmis cocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen cocugu ifade eder (Cocuk Koruma

Kanunu, 3/a[2]).

Suca siiriiklenmemis ¢ocuk: Yasalar baglaminda sug islemedigi bilinen 12-18 yas

arasi kisileri ifade eder.

Anne-baba tutumu: Cocugun gelisimi siirecinde anne-babanin ¢ocuga yonelik
olarak, yakimlik ve ilgi gostermek, sozle veya dokunarak sevgi belirtmek ve ortak
faaliyetlerde bulunmak gibi, ¢ocugun benligini onaylayici, destekleyici davraniglar
ve cocuk ve gencin tutum ve davranislarimi degistirme amaciyla zor yoluyla
denetleme, sevgi esirgeyerek denetleme ve ikna ederek denetleme seklinde goriilen

davraniglardir (Yavuzer, 2007).

1.9 Kisaltmalar

A.B.D. : Amerika Birlesik Devletleri
TUIK . Tiirkiye Istatistik Kurumu
TBMM : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TCK : Tiirk Ceza Kanunu

S.S.C.B. : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
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KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Su¢ Kavramm

Admi Latince “crimen’’ soOzciiginden almis olan sug, literatlirde; bir
toplumun veya devletin olusturdugu kanunlar tarafindan, yapilmasi yasaklanan ve
cezalandirilan eylem olarak tanimlanmaktadir (Ogel, 2007). Sug “yasaklanan” veya
“cezalandirilan” davraniglar anlamina gelmekle beraber “topluma zarar verdigi ya da
tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis,
tavir ve harekettir” (Demirbas, 2005; Donmezer,1984). Kanun koyucu ve ceza
hukuku goziinden bakacak olursak, kanun tarafindan ceza yaptirimu ile tehdit edilen
tim davraniglart ifade eder. Bu temel ilke, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir: "Kanunun agik¢a sug¢ saymadig bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz." Bu da su¢ taniminin

belirgin ve acik bi¢imde kanunla diizenlenmesini gerektirir.

Karmagik bir yap1 arz eden su¢ kavraminin tanimi iizerinde g¢alisan bilim
adamlarimin tizerinde uzlasgtigi bir tanim mevcut degildir. Konuyla ilgili olarak
antropologlar, kriminologlar ve sosyologlar farkli agiklamalar getirmislerdir. Sug,
insanoglunun gruplar halinde yasamasindan bu yana var olagelen bir sorundur
(Ulugtekin, 1991). Sug¢ insanin sosyal ve evrensel bir varlik olmasi nedeniyle
evrensel ve tarihsel bir olgudur. Sug¢ tarihi insanlik tarihi ile esdeger olarak
diisiiniilmelidir. Tarihsel bakildiginda Eski Yunan diisiiniirleri suca iliskin nedensel
aciklamalar getirmislerdir. Platon sucun kaynagini ihtiras, zevk ve cahillik olarak
belirlemistir. Aristo yoksullugun suca neden oldugunu savunmustur. Hipokrat i¢in
su¢ akil hastaligi gostergesiydi. (Demirbas, 2005) Ortagagda Tomas von Aquin,
Luther, Calvin Thomas More ve Voltaire gibi isimler suca agiklamalar getirmislerdir.
Sezar Lombrosso, Despine ve Herman Manheim gibi kriminoloji i¢in dncii isimlerle

birlikte kriminolojinin bilimsel gelisimi sekillenmistir (I¢li, 1993).



Toplumlarin tarihsel siiregleri irdelendiginde hemen her sosyal yapida sug
olarak tanimlanan davraniglarin sergilendigi goriiliir. Su¢ eylemini ortaya koyan
hareketlerin tanim1 toplumdan topluma degismekle beraber ayni toplum icinde de
tarihsel siirecte degisebilmektedir. Bu da sugun goreceligini ifade eder. Bir toplumda
su¢ olarak kabul edilen bir eylem diger bir toplumda su¢ kapsaminda ele
alinmayabilir. Yine bir eylem tarihsel siiregte suc olarak tanimlanmazken ilerleyen

zamanda sug kapsamina dahil olabilir (igli, 1993).

Yasalarin su¢ saydigi cezai yaptirimlara bagladigi, hukuka aykir1 davranig
olarak nitelendirilen su¢ kavrami ve yaptirimlari ancak yasalar tarafindan konulur
veya kaldirilir. Bu nedenle bir eylem yasalar tarafindan sug¢ olarak tanimlanmamissa

hukuka aykir1 bir hareket olsa bile sug olarak kabul edilmemektedir (Anayurt, 2001).

Hukuksal bir ¢ercevesi olmakla beraber toplumsal ve kiiltiirel bir olay da
olan sug, cogu zaman bir¢ok nedenin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan uygun olmayan
sosyal ortamlarin bir iirlinii seklinde distiniilebilir. Alfieri’nin “Sucu cemiyet
hazirlar, fert isler” sozii yasi biiyiik suglular agisindan diisiiniildiigiinde biraz iddiali
olarak kabul edilse bile, suga itilmis olan ¢ocuklar i¢in ¢ok yerinde bir saptamadir
(Saldirim, 2002).

2.2. Sug Ile ilgili Kuramlar
Suclulugu aciklayan kuramlari dort ana baslik altinda incelenebilir (Burkay,
2008; Kaner,1992).
A) Biyolojik Kuramlar
B) Psikolojik Kuramlar
C) Sosyolojik Kuramlar
D) Bireysel Kuramlar

2.2.1. Biyolojik Kuramlar
Biyolojik  kuramcilar suglularin  davranislarin1 ~ biyolojik  bozukluklara
baglamaktadir. Bu goriise gore suglularda kalitimsal bozukluklar vardir, bedensel

ozellikleri ve mizaglar1 onlar1 suca yoneltmektedir. Biyolojik yaklasimeilar suglular
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bedensel oOzelliklerine ve genetik oOzelliklerine gore olmak {tizere iki sekilde

siiflamaktadirlar (Burkay 2008; Kaner, 1992).

Pozitivistler suclu bireyi bedensel 6zellikleri ile tanimlamislar ve suca egilimli
olan kisilerin bedensel ozelliklerini isaret etmiglerdir. Teorisyenlere gore genetik
olarak genis elmacik kemikleri, yasst burun ve kalin kaslar gibi fiziksel anormallikler

sug isareti olarak goriilmektedir (McLaughlin ve Eugene, 2001).

Genetik teoricilere gore su¢ davranisi genetik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.
Kromozomlarda bulunan genler yolu ile anne-babanin fiziksel 6zellikleri ve bazi
hastaliklarinin ¢ocuklara ge¢mesi gibi su¢ davranisi da genetik 6zellikler nedeni ile
olugmaktadir (Soyaslan, 1996). Genetik caligmacilar suclu cocugun ailesi, evlat
edinilen ¢ocuk ve ikizlerle yapmis olduklari aragtirmalarda sugluluk davranigini
aciklamaya calismiglardir (Kaner, 1992). Yapilan calismalar 1s18inda su¢ geninin
varlig1 arastirmacilar tarafindan kabul gormemistir. Fakat suca egilimi etkileyen

genetik faktorlerin varligina iliskin bir takim bulgular s6z konusudur (Polat, 2004).

2.2.2. Psikolojik Kuramlar

Psikolojik yaklasimlar, bireyi su¢ davranisina iten gilidiileyici, motivasyonel,
bireysel ve kisiler arasi iliskilere odaklanmakta ve bireyin ¢evresiyle olan iligkisinin
ve yasantilarinin sonucunda olusan psikopatoloji nedeniyle su¢a yoneldiklerini kabul

etmektedir ( Kaner, 1992).

Su¢ davramisint  ele alan psikologlar bireyin temel davraniglarina
odaklanmaktadir. I¢li (2004), psikologlarn sucun bireysel nedenleri konusunda farkls
gorisler savundugunu ifade etmektedir. Psikoanalitik bakis acisin1 benimseyen
psikologlar antisosyal davranislara odaklanmiglar ve bu psikologlarin temel
diistinceleri ilk ¢ocukluk deneyimlerinin kisilik iizerinde biraktig1 etkidir.
Psikoanalitik yaklasima gore ¢ocuk suglulugu bilingdist diirtii ve iggiidiiler sonucu
meydana gelmektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Freud’a gore sucluluk ego ile
siiperego  gelisimindeki yetersizlikler nedeni ile diirtiilerin denetim altina

alimamamasindan dogmaktadir (Demirbas, 2005). Psikoanalitik teoriye gore suclu bir
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bireyin yasam kosullart incelendiginde kusurlu bir siiperegonun var oldugu

goriilecektir.

Erik  Erikson (1968) cocuk suclulugunu acgiklarken yasam krizinden
bahsetmigtir. Buna gore ergenler kriz ile bas etmek icin ego kimliginden
faydalanirlar fakat bunu bagaramayanlar rol karmasasi i¢ine girerler. Ego kimligi ve
rol karmasas1 arasindaki bu catisma kriz siirecini hizlandirmaktadir (akt: Aksel ve

Yilmaz Irmak, 2012).

Aichorn (1979) ¢ocuk suglulugunu psikoanalitik ve sosyal 6grenme kuramini
birlestirerek aciklamistir. Su¢ davranisini dissosyal davranig olarak ifade etmistir.
Arastirmactya gore suclu ¢ocuklar saglikli ego ve siiperego gelistiremedikleri icin

toplumsal kurallara uyum saglayamamislardir (akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Davraniscilar ise sosyal 6grenme ve davranisin etiketlenmesinin suglulukta
onemli rol oynadigini savunurlar. Davranisci ekol su¢ davranisini 6diil ceza siireci
ile birlikte degerlendirir. Kisinin su¢ davraniglarinin pekistirilmesi ya da tutarsiz
olarak cezalandirilmas1 su¢ davranisinda belirleyicidir (Diizgiin, 2007). Edimsel
kosullanma kuramini destekleyen arastirmacilar cocuk su¢lulugunu c¢ocugun
biyolojik yapist ile yetistirilme ortami arasindaki iligkiye baglamistir. Cocuk
yetistirme siireci istenen davranislarin 6diillendirilmesini, istenmeyen davraniglarin
cezalandirilmasini ve yetiskin modellerin taklidini igerir (Aksel ve Yilmaz Irmak,

2012).

Ogrenme kuramina en c¢ok katki veren arastirmacilar Albert Bandura, Walter
Mischel, ve Richard Walters’dir. Bu kuramcilara gére davramislarin olusumunda
O0grenme, toplumsal deneyimler ve kendi deger ve beklentileri 6nemli rol
oynamaktadir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Ogrenme kuramcilarina gére gocuklar
bazi kisileri daha cok model alirlar. Ornegin kendilerine 8diil veren giiclii, basarili ve
onlar i¢in 6nemli kisileri daha ¢ok model alirlar. Bu 6zelliklere en ¢ok uyan ana-
babalar ¢ocuklar i¢in temel davranis modeli olmaktadirlar. Bu anlamda ana-babanin

model olmasi nedeniyle birbirleri ve cevre ile olan iligkileri ¢ocugun saldirgan
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davraniglarinda belirleyici olacaktir (Bandura ve Walters, 1963; akt: Kaner, 1992).
Bandura’ya gore ¢ocuk suclulugunda iizerinde durulmasi gereken konu bilingdisi ve
kisilik ozellikleri degil saldirgan davraniglarin 6grenilmesidir (Aksel ve Yilmaz

Irmak, 2012).

Klinik yaklagimlara gore sugluluk normal disi davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Suglulugu psikolojik uyumsuzluk olarak agiklayan kuramcilara
gore suglular; kaygi, kompllsif davranis ve obsesif diislincelerle yonlendirilen
nevrotikler, davramis bozukluklari gosteren antisosyaller, diislince igeriginde
hezeyanlar olan sizofrenler olarak goriilmektedirler. Bu anlamda suglular duygusal

olarak gereksinimlerini suca yonelerek doyurmaktadir (Attar, 2010).

Cok faktorlii yaklasimi benimseyen arastirmacilar, cocuk suglulugunu agiklayan
tek bir genel nedenden bahsedilemeyecegini, bunun yerine ¢ocugun antisosyal
davraniglarinin bir¢ok sorunun birlesimi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.
Cocuk suglulugu zihinsel, toplumsal, kisisel ve fiziksel faktorlerin birlesiminden

kaynaklanmaktadir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Ahlaki gelisim teorisine gore sucluluk 6n ahlaksal doneme ulasamamis olmakla
aciklanmaktadir. Bu donemde ¢ocuk ceza korkusundan dolay1 kurallara uymaktadir.
Piaget ve Kahlberg’in Onciisii oldugu ahlaki gelisim teorisi dogrultusunda yapilan
arastirmalarin sonucunda suglularin, su¢ islememis kisilere gore daha alt diizeyde
ahlaki gelisim gosterdiklerini ve psikopatik suglularin psikopatik olmayan suglulara

gdre daha diisiik ahlaki gelisim diizeyinde olduklar1 ortaya konmustur (Ozsoy, 1991).

Bireysel yaklagimi benimseyen arastirmacilar su¢ davraniginin igsel ve digsal
uyaranlara kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigini agiklamislardir. Duygusal iligkilerde
reddedilme, yoksun birakilma, sevilmeme, kendini ifadede engellenme, arkadaslik ve
aile ortaminda kendini yetersiz hissetme, bastirilmis ruhsal ¢atigmalar gibi duygusal
sorunlarin ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde rol oynadigini ifade etmislerdir (Aksel

ve Yilmaz Irmak, 2012).
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Ekolojik kurama gore bireyin gelisiminde bes sosyo-kiiltiirel sistem onemlidir.
Mikrosistem ¢ocugun iliskide bulundugu kisilerden olusur. Bu anlamda aile ilk temel
mikrosistemdir. Komsular, 6gretmenler diger sosyal gruplar diger mikrosistemlerdir.
Mikrosistemler arasindaki uyumluluk ve karsilikli aile i¢i iligkiler ergenin sug
olasiligin1 azaltir. Mezosistem bireyin mikrosistemleri ile arasindaki iligkidir.
Sistemler arasi iligskiler uyumlu ise ¢ocugun sapkin davraniglara yonlenme olasiligi
azalir. Ekzosistem bireyin iliskide bulundugu sosyo-politik ¢evredir. Makro sistem
bireyin kiiltiiriinlin en iist kurumsal drgiitleridir. Kronosistem zaman i¢inde meydana
gelen &riintiidiir. Ozet olarak kuram cocuk suclulugunu agiklarken hem aile ¢cocuk
iligkilerine hem de toplumsal, kiiltiirel, politik ve tarihsel siireclere dikkat ¢ekmistir

(Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Kaner’e (1992) gore insanlarin kisilik ozelliklerini temel alan psikolojik
kuramlar, sosyolojik, biyolojik, kiiltiirel ve ¢evresel faktorleri reddetmez ancak bu

faktorleri kisililerin kisilik yapilari icerisinde ele alirlar.

2.2.3. Sosyolojik Kuramlar
Ekolojik gortise gore toplumsal diizen ve kurumlar diizen i¢inde dagilarak
insanlarin su¢ islemesine neden olmaktadir. Bu kuramcilar gog, rekabet, is bolimii

gibi toplumsal olgular ile su¢ arasinda iligki aramislardir (Attar, 1993).

Burt ve Ferri (1937) sucu c¢ok sayida etmene baglamistir. Ferri sucu fiziksel,
cografi, antropolojik, psikolojik ve toplumsal etmenlerin bir sonucu olarak

aciklamistir (akt: Donmezer, 1984).

Suclulugu sosyolojik acgidan agiklayan bir baska goriise gore kiiltiirel iletim
suclulugun temel belirleyicisidir. Bu goriise gore suclulugun kaynagi toplumsal
dinamiklerdir. Cocuk suglulugunun yiiksek ve diisiik oranda oldugu bolgelerde
calismalar yapilmig ve bolgeler arasinda toplumsal ve kiiltiirel anlamda farklar
oldugu ortaya koymustur. Suclulugun daha sik rastlandigi bolgelerde daha diisiik
olan bolgelere gore ortak degerlerin (kalict komsular, ¢ocuk yetistirme cabalari,

evrensel ve ¢agdas degerler) bulunmadig1 ve ¢ocuklarin ana babalar ve toplumsal
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kurumlar tarafindan daha ¢ok ihmal edildigi saptanmistir (Shelley, 1981; akt:Attar,
1993).

Merton (1938), suclulugu toplumsal karmasa ile acgiklamistir. Merton’a gore
toplumsal degerlere (iin, servet, iktidar, ekonomik gii¢) ulasilmaya ¢alisilirken bazi
normlar ¢ignenmektedir. Bu kuramdan etkilenerek ortaya ¢ikan etkilenme kuramina
gore su¢ yasam deneyimi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Sutherland (1939) bir gencin
icinde yasadig1 cevreye gore bir suclu ya da saygin bir birey olabilecegini ileri

stirmistiir (akt: Donmezer, 1984).

Kentlesme kuramina gore kentlesme hizlandik¢a kentlerde yasayan gdgmenler
daha cok yabancilagmakta, ¢evreleri ile iliski kurmakta zorlanmakta ve daha ¢ok sug
islemektedirler. Kurama gore suclular gelende kendi yasadiklar1 bolgelerin disinda

suc islemektedirler (Donmezer, 1984).

Sosyal 6grenme kuramu tiim davraniglar gibi su¢ davranisinin da 6grenildigini
ileri siirmektedir. Teoriye gore bireyler sucu diger bireylerden Ogrenir ve sug

davranisinin temelinde sosyal ¢evre yatmaktadir (Igli, 2004).

Hirschi (1962) sug¢ davranigini sosyal bag teorisi ile aciklamistir. Teoriye gore
bireyin topluma kars1 baglarinin zayifladigi veya koptugu anda sug¢ davranisi
olugmaktadir. Birey ailesine, cevresine, akran gruplarina ve egitim kurumlarina
baglilik i¢indedir. Hirschi’ye gore bireyin sosyal baglar1 ve kisisel iliskileri diisiikse
su¢ davramislarinda artis olacaktir (akt: Ozbay, 2004).

Su¢ davranigini agiklamada etkili bir kuram olan Etiketleme Kurami’na gore sug
isleme siirecinde bireylerin etiketlenmelerinin rolii biiytiktiir. Etiketlemede kisinin
ailesinin ge¢misi, tipi, yasadigi yer, gelir durumu, isi, egitimi, aksan1 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin bir kimse fakir ise o hirsizlik yapar veya siddet uygular gibi
bir etiketleme kolayca yapilmaktadir. Bu anlamda bireylerin sug¢lu olarak
etiketlenmeleri kendilerinin de ait oldugu toplumdan yabancilagsmasina ve daha kolay

su¢ islemesine neden olacaktir (Goksu ve Karakaya, 2009).
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Karl Marx’tan yola ¢ikan Marx’ist teorisyenler su¢ davranisini ekonomik
sebepler ile agiklamaktadir. Teorisyenlere gore sanayilesme sonrast toplumda
meydana gelen siiflarin ve siniflar arasi olusan ekonomik kokenli farklarin su¢ ve

su¢ davranigini olusturmada etkin oldugu goriisiinde birlesmislerdir (Burkay, 2008).

2.2.4. Bireysel Kuramlar
Sug¢ davranisini agiklayan bireysel teoriler klasik ekol, neo-klasik ekol, pozitif

ekol, cografi ekol olmak tizere dort baslik altinda toplanmaktadir.

Klasik ekolun temsilcileri olan hedonistlere gore, insan davraniglarini zevk ve
yaptirimlarin ona verece8i zarara gore ayarlar. Bir baska degisle bir kisinin sug
davranigina yonelmesinin ona verecegi zevk bu su¢ davranisindan dolayi
karsilagacagi yaptirimin verecegi zarardan daha fazla ise kisi suca ydnelecektir.
Klasik ekolciiler kisinin iradesinin su¢ davraniginda temel unsur oldugunu ve baska

faktorlerin etkili olmadigini 6ne siirmiistiir (Saran, 1990).

Pozitivst ekole gore i¢ ve dig etkenler insan davranisini yonlendirmektedir.
Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etmenler su¢ davranigin belirleyicileridir
(Yavuzer, 1988). Pozitivistler deneysel arastirmalar ile klasik ekolden farklilik
gostermiglerdir. Olen mahkGmlarin cesetleri iizerinde yapilan arastirmalar
neticesinde, bazi1 bireylerin “dogustan suclu” oldugu neticesine ulasmislardir.
Lombrosso’ya gore dogustan suglu bireylerin bedenlerinde bulunan bazi farkliliklar,
anormallikler ve etiketler onlar1 diger bireylerden ayirmaktadir. Bu anlamda
bedenlerindeki bu farkliliklar onlar1 iradeleri disinda su¢ davranigina yonelmelerine
neden olmaktadir (Yavuzer, 1993). Pozitivist yaklasimcilar suga gdre ceza yerine

sugluya gore cezanin yerinde olacagini savunmuslardir (I¢li, 2004).

Cografik ekoliin temsilcileri iklimin ve topografyanin insan davranigini
tizerindeki etkileri ile ilgilenmislerdir. Topragin verimi, dogal kaynaklarin zenginligi,
yagmur miktari, dogal afetler gibi dogal olaylar toplumun refahini etkileyecektir.
Dogal  zenginliklerden  mahrum  olanlarin  yagmaya  yonelecegini  ve

saldirganlasacagini iddia etmislerdir. Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” eserinde
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kutuplara yaklastikca alkol tiiketiminin ¢ogalacagini iddia etmistir. Quatlet (1874)
kisiye karsi islenen suglarin giineyde ve sicak mevsimlerde fazla oldugunu buna
karsin mala kars1 islenen suclarin kuzeyde ve soguk mevsimlerde yiiksek oldugunu

ileri siirmiistiir (akt: Saran, 1990).

2.3. Cocuk Suclulugu Kavrami

Cocuk suglulugu 20. Yiizyilin baglarindan bu yana énemli bir arastirma alani
olmustur. Suclarin 6nemli bir boliimii ¢ocuklar tarafindan islenmektedir. Bu da
cocuk suclulugu kavraminin Onemini ortaya koymaktadir (Ercetin, 2006).
Arastirmacilar ¢ocugun neden sug isledigi, devletin ¢ocuklara miidahale bigimi,
cocuk suglulugu sosyo-ekonomik eksikliklere bir tepki mi, suglu ¢ocuklar topluma
kazandirilabilirligi gibi bir¢ok soruya 151k olmuglardir. Sug bilimi olan kriminolojide
cocuk suglulugu 6nemli bir alan1 olusturmaktadir. Cocuk su¢lulugunun toplumsal
nedenleri ve yayginligi ile sosyolojinin, ¢ocuk su¢lunun gelisim 6zellikleri, nedenleri
ve kisilik ozellikleri ile kalitimsal 6zellikleri psikolojinin alan1 olmustur. Hukuk daha
cok cocuk suclulara uygulanacak ceza yaptirimlarina ve tedbirlere odaklanmistir

(Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Kiiltiirlerin ¢ocuga bakis agilart ¢ocuk suclulugunu tarihsel siiregte
etkilemistir. Cocuk suglularinin  yas sinirlari, nasil yargilanacaklart  ve
cezalandirilacaklar1 toplumlarin suglulara bakis a¢isindan oldugu kadar cocuklara
bakis acgisindan etkilenmistir. Dolayisiyla ¢ocuk suglulugunun tarihini kavrayabilmek

cocukluk tarithini kavramaktan gecmektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Psikolojik, sosyolojik, antropolojik ve tarihsel acidan evrensel bir ¢ocuk
kavrami ve 6zelliklerinden bahsedilememektedir. Toplumlarin ¢ocuklara bakislarinin
farkli zamanlarda farkli Ozelliklerde sekillendigi soylenebilmektedir. Cocukluk
tarihinde konuya ilk dikkat ¢geken P. Aries olmustur. Aries ¢ocuklugun yetiskinlikten
farkli bir yasam donemi oldugunu sdylemistir. Cocuklarin yetiskinlerin kontroliinde
yetismesi gerekliligi goriisii yaygmlasmistir (Aries, 1962; akt: Aksel ve Yilmaz
Irmak, 2012). Ortacag Avrupasi’nda ¢ocukluk kavraminin olmadigi goriilmektedir.

Cocuklar kiiciik bir yetiskin muamelesi gormekteydiler. Dolayisi ile sug
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islediklerinde yetiskinler ile ayn1 cezai yaptirimlar ile karsilasmaktaydilar. Cocuklar
siklikla istismar, ihmal ve terk davraniglarina maruz kalmislardir. 16 ve 17. Yiizyilda
cocuklara bakis acis1 degismis olsa da c¢ocukluk donemini 4-5 yas ile smirh
tutmuslardir. Ozellikle iist smif aileler cocuklarmi mutluluk arac1 olarak
gormekteydiler. 17. Yiizyildan sonra dinin de etkisi ile c¢ocuklar yetiskinler
tarafindan korunmasi ve egitilmesi gereken varliklar olarak algilanmaya baslamistir

(Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Cocuklara bakis acisinda 19. yiizyilda 6zellikle batili tilkeler ve ABD’de
biiyiik bir degisim meydana gelmistir. Cocuk suglulugunu aile ve toplumlardaki
bozukluklara baglayan bu bakis agis1 cocuk suclular i¢in yeni diizenlemelerin 6niinii
agmistir. Cocuk suglularin topluma kazandirilmasi i¢in kurumlar kurulmustur. 1899
da ABD de ilk ¢ocuk mahkemesi kurulmustur. ingiltere de ¢ocuk suglular igin
yetiskinlerden farkli yasalar gelistirilmistir. Devletler ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in
daha etkin hale gelmistir. Zamanla ¢ocuk is giiclinii kisitlayan ve egitimi zorunlu

kilan yasalar ¢ikarilmistir.

Cocuk haklart mevzuati ve tarihine bakildiginda; onceleri ¢ocuk haklart ile
ilgili ayr1 bir diizenleme bulunmayip, bu konunun insan haklar1 kapsaminda ele
alindigr gorilir. 1924 yilinda Milletler Cemiyeti, Cocuk Haklar1 Cenevre
Bildirgesi’'ni kabul ederek, bu bildirge ile ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak
gelisebilecekleri ortamlarda bulundurulmalari, beslenme ve saglik hizmetlerinden
yararlandirilmalari, korunup kayirilmalari, felaketlerde oncelikle yardim edilmeleri,
istismardan korunmalar1 Ongormiistiir. 1959 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir. Bu bildirgede ¢ocugun birey olarak haklara yer
verilmisg, bir birey olan ¢ocugun o6zellikle kendisi hakkindaki karar alma siirecine
katilmasmin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. 20.11.1989 tarihinde Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen ve Tirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde
imzalanip 27.01.1995 giin 4058 sayili Kanun ile imzalanmasi uygun bulunan
“Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme” cocuk haklari konusunda
ulagilan en kapsamli ve diinyada en cok iilke tarafindan kabul edilen sozlesme

durumundadir. Beijing kurallar1 olarak bilinen ve 6 Eyliil 1985 tarihinde kabul
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edilen Birlesmis Milletler Asgari Standartlar1 Kurallart kii¢tigli, hukuk sisteminde,
isleyebilecegi bir sugtan dolay1 yetiskinlere nazaran kendisine farkli davranilmasi
gereken kisi olarak tanimlamistir. S6zlesme uyarinca, ¢ocuklara uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ olmak {izere 18 yasina
kadar her insan ¢ocuk olarak kabul edilmistir. S6zlesmede ¢ocuklugun baslangicina
dair bir diizenlemeye yer verilmemis, ulusal kanunlarda aksine bir diizenleme
bulunmadigi takdirde ¢ocuklugun 18 yasinin bitmesi ile sona erecegi bildirilmistir.
Pekin Kurallar1 ¢ocukluk yasi konusunda bir diizenleme getirmemekle birlikte, 2.
maddesinde; “Cocuk, mevcut hukuk sistemi icinde igleyebilecegi bir sugtan Gtiiri,
kendisine biiylik insanlardan farkli davranilmasi gereken kisi” olarak tanimlanmistir

(Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi, 2010).

Ulkemizde ¢ocuk suglari kavrami 12-18 yas arasindaki cocuk ve ergenler
icin kullanilmaktadir. Tiirkiye’de suga siiriiklenen ¢ocuklar ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde “suglu c¢ocuk™, ylriirlilkteki ceza
kanunlarma gore su¢ sayilan bir davranisi ortaya koyan 18 yasini doldurmamis
kisidir (Ulugtekin, 1991). Bu yas sinir1 ¢esitli lilkelerde farkliliklar gdstermektedir.
Farkliliklarin alt ve iist sinirlar1 7-21 yaglar1 arasinda degismektedir. Tiirkiye’de ise,
cocuk suglulugu kavrami, kanuna karsi gelmis 12-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar
kapsamaktadir (Polat, 2004). Gelisim psikolojisi acisindan ¢ocukluk, ergenlik
caginin baslamasiyla sona ermektedir. Ulkemizde ise suglu cocuk ya da c¢ocuk
suclulugu terimleri, hem ¢ocukluk dénemini hem de ergenlik doneminin énemli bir

kismini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (Tiiziin, 1995).

Cocuk suglulugunu, yetiskinlik doneminde islenen suglardan ayiran temel
ozellik ¢ocuk suclulugunun c¢ogunlukla problemi evre veya gecis evresi olarak
adlandirilan ergenlik déneminde yasanmasidir (Ozkok, 1996). Arastirmacilara gore
antisosyal davranis ve sucluluk ergenlik doneminde yaygindir (Yavuzer, 1986).
Ergenlik donemi sosyal, zihinsel ve psikolojik agidan yetiskinlerden farkli gelisimsel
Ozelliklere sahip bir donemdir. Ergenlerin anlama, muhakeme etme ve karar verme
siireci agisindan, olgunlagsmamis tarzda davranmasi, gencin kendine ve baskasina

zarar verici davraniglar igerisine girmesine neden olabilmektedir. Cocuklarin yogun
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diistinmeden diirtiisel ve acele kararlar almasi cocugun sug¢ isleme egilimini

arttirmaktadir (Celikoz ve diger., 2008).

Sug ile ilgili arastirmalar incelendiginde iki konu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi
erken tant ve sugun Onlenmesine yonelik arastirmalar, ikincisi ise sucun ortaya
cikisindaki belirtilerinin - ¢ocuklukta goriilmeye basladigi gerekgesiyle c¢ocuk
suglulugu arastirmalaridir (Hanci, 1999). Cocuk suglulugu ile ilgili arastirmacilarin
ortak degerlendirmesi, sug¢ isleyen c¢ocuklarin suglu ¢ocuktan ziyade suca
siiriiklenmis cocuklar olarak kabul edilmeleridir (igli, 2004). Yavuzer (1986) cocuk
suclulugu kavramini suglu ¢ocuk yoktur suca siiriiklenmis ¢ocuk vardir seklinde ele
almistir. Sonug olarak Tiirk hukuk sistemi de kanunda sug teskil eden bir fiili isledigi
iddiasi ile hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan ya da giivenlik tedbirine karar
verilen 18 yasmm1 doldurmamis ¢ocugu, “suca siriiklenmis ¢ocuk’® olarak

tanimlamustir (Cocuk Koruma Kanunu; Balo, 2009).

Cocuk ve genglerin su¢ sayilan davranislar aileye, cevreye, okula karsi
kabahat islemekle baslamaktadir. Ebeveynlerine, okula yalan sdylemek, gece gec
saatlere kadar eve donmemek, okuldan kagmak, ailenin ve okulun disiplinine uygun
davranmamak, icki kullanmak gibi su¢ kapsamina girmeyen bazi uyumsuz
davraniglar nitelik degistirerek yasalarin su¢ saydigi davranis ve eylemlere dogru
uzanmaktadir. Hirsizlik, yagma, yankesicilik, araba hirsizligi, trafik suglari, yol
kesmek, cinsel taciz, zorla alikoyma, saldir1 ve tahrip, kavga, bigak ve tabanca
tasima, yaralama, adam 6ldiirme gibi suglar Tiirk Ceza Kanuna gore cezalandirilan

suclardir (Koknel, 2001).

Gilinimiizde ¢ocuk suglulugunun c¢ok faktorlii bir olgu oldugu kabul
edilmektedir. Cocuklarin yetistikleri aile ortami, akran grubu, egitim ve is yasamu,
sosyal ve ekonomik politikalar gibi bir¢ok faktér cocugun sug¢ islemesine zemin
olusturmaktadir. Cocugun sug¢ islemesi; yetiskin birinin su¢ islemesinden farkli
olarak aile, akran gevresi, i¢ginde bulundugu toplum gibi bir¢ok faktoriin bir araya

gelmesi ile baslayan ve sonucu ¢ocuk tarafindan diisiiniilmeyen davranig olarak
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goriilmektedir. Bu anlamda cocuk suglulugu sosyal uyumsuzlugun disa yansimasi

olarak kabul edilmektedir (Ulugtekin, 2005).

2.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Cocuk Su¢lulugu

Birgok tiilkedeki suca iligkin istatistikler ¢ocuk suglulugunun 6nemli bir
toplumsal sorun oldugunu isaret etmektedir. Cocuklarin suca siirikklenmesi tiim
iilkeler i¢in 6nemli bir sorun haline gelmis ve uluslararasi bir problem haline
gelmistir  (Cataloluk, 1983). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk
suclulugunu artiran degiskenlerden biri kentlerdir. Erkek ¢ocuklar siklikla hirsizlik
ve siddet sugu islemekte, olaylarin ¢ogu sehir merkezlerinde olmakta, sug¢ isleyen
cocuklarda sigara, alkol ve madde kullanimi artmis bulunmaktadir (Polat, 2004).
Kentlesme insanlar1 bastan ¢ikaracak secenekleri meydana getirmistir. Isve¢ ve
Japonya gibi gelismis kapitalist toplumlar diger toplumlara gére daha az sug islese de

cocuk suglulugundaki artis 6nlenememistir (Attar, 2010).

Istatistiki verilere bakildiginda cocuk suclulugunun en ¢ok artis gdsterdigi
tilke Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. 80°li yillardan 2000°’li yillara kadar
cocuk suglulugu %41 oraninda artis gostermistir. 2000°1i yillarda ABD’de ¢ocuk
suclulugu 2.200.000 rakamini geg¢mistir ve ¢ogunluk olarak ¢ocuklarin mala karsi
suc isledikleri belirlenmistir (Senna ve Siegel, 1999, Attar, 2010). Bat1 Avrupa
tilkelerindeki ¢ocuk suclulugunda en biiyiik artig 80’lerin ortas1 ile 90’larin basinda
gerceklesmistir. Bu yillarda ¢ocuk suglulugu %350’inin iizerinde artis gostermistir
(Salagaev, 2003). Alman hukukuna gore 14 yasina kadar kusur yetenegine sahip
olmayan kisilerin isledikleri suglar cocuk suglulugu kapsamina girmektedir. 1997
Almanya polis istatistiklerine gére cocuk suglulugunun genel sugluluga orani 6
yasina kadar 9%0,1, 8 yasma kadar %0,2, 10 yasina kadar %0,7, 12 yasma kadar
%0,16, 14 yasina kadar %3,7 seklinde bulunmustur (Polizeiliche, Kriminalstatistik,
1997; akt: Demirbas, 2005). Almanya Adalet Bakanligi’nin 2009 yilinda yayinladigi
su¢ istatistikleri kitapgiginda yer alan ve cocuk suglart kanunu kapsaminda
yaptirimlar uygulanan c¢ocuklarin verileri incelendiginde 1980-1990 aras1 sug
oranlarinda diisiis goziikiirken 1990’larin bas itibariyle sug¢ oranlari tekrar yiikselise

gecmis ancak durum 2005 sonrasi tekrar az da olsa yerini gerilemeye birakmuistir.
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2007 itibariyle elde edilen son verilere gore toplamda 2.294.883 siiphelinin
277.447’sini ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu da %12’lik bir oran1 olusturmaktadir (akt:
Borekei, 2012).

Rusya’daki verilere gore, ¢ocuk suglarnin su¢ orami yetigskin sugluluguna
gore 3/4 daha fazladir. Cocuk sug isleme yaslar1 14 ve 17 yas arasinda ¢ok yaygindir.
Su¢ oranlarinda hirsizlik, soygun ve tecaviizde bu oran yiiksekken, cinayet ve gasp

olaylarinda daha azdir (Salagaev, 2003).

Cocuk suglarmin belirli unsurlari evrenselken, bazilar1 diinyanin ¢esitli
yerlerinde farklilik gosterir. Kiiltiirel yap1, ¢ocuk suclarinin sebeplerinin
anlasilmasinda, ¢oziimiine yonelik Onlemlerin alinmasinda 6nemli toplumsal
faktordiir. Afrika’da suglarin  nedenleri; issizlige baglhh olarak ¢ocuklarin
marjinallesmesi, yoksulluk ve aglhiga baglh kotii beslenme kosullaridir. Afrika’daki
niifusun ¢ogu yoksulluk icinde yasamaktadir. Niifusun c¢ogu cocuklardan ve
genglerden olugmaktadir. Cocuklar tarafindan islenen baslica suglar hirsizlik, soygun,
kacakeilik, hayat kadinligi ve uyusturucu kacgake¢iligidir. Asya iilkelerinde ¢ocuk
suglar1 genelde sehirlesmeyle ilgilidir. Istatistiksel olarak, geng¢ niifus, toplam
niifusun sug aktivitesi en fazla olan kismini olusturmaktadir. Latin Amerika’da derin
mali kriz ekonomik problemleri beraberinde getirmistir. Gengler ekonomik
problemler nedeni ile issizlik sorunu yasamaktadirlar. Bu tilkelerde ¢ocuk suclari
ozellikle issizlik ve evsizlik ile iliskilendirilmistir. Arap iilkelerine bakildiginda
cocuk suglulugu iilkeden tilkeye farklilik gosterir. Bazi iilkeler ekonomik yonden
refah yasarken bazilarinda ekonomik sikintilar hakimdir. Ekonomik olarak gii¢lii
olan Arap iilkelerinde kentlesme ve gog; ekonomik olarak sikinti yasayan tlkelerde

ise ekonomik problemler ¢ocuk suclulugunu etkilemektedir (Salagaev, 2003).

Australian Institute of Health and Welfare (AIHW) ve Australian Bureau of
Statistics (ABS) verilerine gore Avustralya’da 2003-04 ile 2006-07 dénemleri cocuk
suclulugundaki durum incelendiginde dort yillik periyotta cezaevlerindeki suglu

sayilarinda her sene %6’lik artis oldugu saptanmistir (akt: Borek¢i,2012).
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Cin’de ise hapiste bulunan 1.5 milyon kisinin 19.000’ini ¢ocuk suclular
olusturmaktadir. Devlet istatistiklerine gére 1998 ile 2003 yillar1 arasinda Cin’de
317.925 ¢ocuk tutuklanmistir. Tutuklanan ¢ocuk sayis1 2003 yil1 i¢in 69.780 olarak
aciklanmistir. Bu rakama gore 2003°’de Cin’de tutuklanan tiim sucglularin %9.1°ni
cocuklar olusturmustur (Mosher, 2004; akt: Cetin, 2005). Hindistan devlet
istatistiklerine gore, 16-18 yas arasinda tutuklanan cocuklarinin sayist giderek
artmaktadir. Mahkemede yargilanan ergen sayisi 1998 yilinda 18.923 iken, bu say1
2003 yilinda 33.320’e ylikselmistir (Crime in India, 2003, Cetin, 2005).

Sosyalist tilkelerdeki ¢ocuk suglular benzer gelisme diizeyinde olan kapitalist
iilkelerdeki sucglularla benzer suglar1 islemislerdir. Macaristan, Polonya ve
Yugoslavya gibi lilkelerde su¢ isleyen cocuklar suc¢ isleyemeyenlere gore daha
elverigsiz kosullarda yasamaktadir ve erkek cocuklar daha fazla sug islemektedir
(Attar, 2010). Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte pek ¢ok sosyal hizmet yok
olmustur. Mevcut yiiriitillen sosyal hizmetler ise ekonomik problemler nedeniyle
yara almistir. Topluma yabancilagsan ¢ocuklar su¢ gruplarmma dahil olmaktadirlar

(Salagaev, 2003).

Bir¢ok iilkedekine benzerlik gostererek Tiirkiye’de de cocuk suc¢lulugu
yillara goére artarak devam etmistir. Adalet Bakanhiimin Istatistik Genel
Miidiirligii’nden alinan bilgilere goére 1994 yilinda acilan davalardaki suca
stiriklenmis ¢ocuk sayis1 67.140 iken, 1997 yilinda 84222, 2000 yilinda 100904,
2003 yilinda 124620, 2006 yilinda 141102, 2009 yilinda 119141 ve 2011 yilinda
141412 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore 14 yilda ¢ocuk suglulugu %110 artis
gostermistir (Adli Istatistikler, 2011).
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Tablo 2.1
Ceza Mahkemelerine Acilan Davalarda Yargilanan Cocuk Saniklarin Yas

Gruplarmna ve Yillara Gore Dagilim (2001-2011)

12-15 Yas 16-18 Yas
Yil Toplam
Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
2001 | 17228 | 1665 18893 | 62113 | 6200 | 68313 87206
2002 | 21700 | 2120 | 23820 | 69207 | 7877 | 77084 100904

2003 | 19663 | 1732 | 21365 | 93668 | 9587 | 103255 124620

2004 | 23561 | 2765 26326 | 100062 | 9970 | 110032 136358

2005 | 31909 | 4769 36678 | 111422 | 10817 | 122239 158917

2006 | 26760 | 4444 | 31204 | 99405 | 10493 | 109898 141102

2007 | 23224 | 2992 26216 | 76530 | 8532 85062 111278
2008 | 30115 | 3458 33573 | 68912 | 7752 76664 110237
2009 | 45570 | 4912 50482 | 63564 | 5095 68659 119141
2010 | 48997 | 5583 54580 | 72623 | 5998 78621 133201
2011 | 52109 | 6034 58143 | 76747 | 6522 83269 141412

Cocuklarin isledikleri sug tiirlerine bakildiginda yillar i¢inde islenen sug
tirlerinin oranlarinin zamanla farklilastigi goriilmektedir. Adalet Bakanliginin 1975
yil1 verilerine bakildiginda 1186 ¢ocuk ve gencin en ¢ok isledikleri sugun %37 ile
adam oOldiirme oldugu goriilmektedir. Bu sugu %32 ile cinsel suglar ve %27 ile
hirsizlik takip etmektedir (Yoriikoglu, 2000). Yavuzer 1972-1977 yillar1 arasinda
yapmis oldugu arastirmada Ankara, izmir ve Elazig kentinde 15-18 yaslar1 arasindaki
suclu ¢cocuklarin %44,8’inin cinsel su¢lardan, %37,4’liniin sahsa kars1 ve %17,8’inin
de mala kars1 islenen suglardan yargilandiklarini ortaya koymustur. 1998 yilinda
Izmir Buca Islahevinde bulunan 144 suglu ¢ocuk ile yapilan arastirmada mala
yonelik suglarin %54 ile en ¢ok islenen sug oldugu belirtilmistir. Arastirmaci bu sugu
%27 ile sahsa yonelik suglarin ve %18 ile cinsel suglarin takip ettigini ortaya
koymustur (Kozanoglu, 1998). Yakin zamanda Adalet Bakanligi’ndan elde edilen
istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’de cocuklar en ¢ok mal varligmma karsi suglar
islemektedir. 2001 ile 2011 yillar1 arasinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug tiirlerine

gore dagilimlarina bakildiginda toplam suglarin (108591: 2001/2011 yillar1 arasinda
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cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerine agilan dava sayis1) %38’inin mal varligina
kars1 yapildig1 goriilmektedir (Adli Istatistikler, 2011). Mal varligina kars: islenen
suclardan sonra en yiiksek oranda islenen suglar viicut dokunulmazligina ve hiirriyete
kars1 islenen suglardir. Tiirkiye’de cocuklar tarafindan 2001 ile 2011 yillar1 arasinda
20031 viicut dokunulmazligmma karsi sug¢ islenirken 13930 hiirriyete karsi sug
islenmistir. Bu suglart kamu saglhigina karsi ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen

suclar izlemektedir. (Adli Istatistikler, 2011).

Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugun 6nemli Slgiide yiikselisine karsin tutuklama
karar1 verilip cezaevine yerlestirilen ¢ocuk sayis1 gorece diisiik kalmigtir. Yasalara
gore 18 yas altindaki c¢ocuklar mahkeme sonuglanincaya kadar kapali
cezaevlerindeki c¢ocuk koguslarinda tutuklu kalmakta, mahkeme sonucunda ise
hiikiimliiliik karar1 kesinlesen ¢ocuklar cezalari siliresince c¢ocuk 1slah evlerine
gonderilmektedirler. Hiktmliliikleri kesinlestigi tarihte 19 yasindan giin alan
cocuklar ise ceza siirelerini kapali cezaevlerinde gegirmektedirler. Tutuklanmadan
mahkemeleri devam eden cocuklar ise mahkeme sonucunda hiikiimliiliik karari
verilirse dogrudan c¢ocuk 1slahevlerine gonderilmektedirler. Adalet Bakanligi’nin
verilerine (Adalet Bakanlig1 Istatistikleri, 2004) gore sucu sabit goriiliip cocuk 1slah
evlerine yerlestirilen g¢ocuklarin sayist 1991 yilinda 400, 1997 yilinda 630, 2000
yilinda 428’dir. Milliyet gazetesinin haberine gore Adalet eski bakani Sadullah Ergin
2005 yilinda ceza infaz kurumlarindaki ¢ocuk tutuklu ve hiikiimlii sayis1 toplam 1549
olarak aciklamistir. Yine ayni habere gore 15 Mayis 2012 itibariyla, ceza infaz
kurumlarinda 2 bin 206 ¢ocugun bulundugu, bunlardan bin 797’sinin tutuklu,
409’unun hiikiimli oldugu anlagilmistir. Verilere bakildiginda 2005-2012 yillarn
arasinda c¢ocuk hiikiimlii ve tutuklu sayilarinda 9%42’lik bir artis oldugu

goriilmektedir (Milliyet Gazetesi, 2012).

Tiirkiye’de c¢ocuklarin islemis olduklar1 suglar, zamana bagli olarak
degismektedir. 1980’11 yillara kadar yapilan arastirmalar incelendiginde 1937 yilinda
Hilmi Malik, 1942 yilinda Hadi Tan, 1942 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukuku 6grencileri, 1940°da Tezer Tagkiran, Samet Agaoglu, 1947

yilinda Istanbul Universitesi Kriminoloji Enstitiisi, 1962 de Dr. Saran’in suglu
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cocuklar ile ilgili olarak yaptiklara aragtirma sonuglari itibariyle sahsa karsi islenen
suclarin mala kars1 islenen suclara gore fazla oldugunu ortaya koymuslardir (akt:
Yavuzer, 1986). 80°li yillarin sonuna dogru yayinlanmis aragtirmalarda ise suglar
cogunlukla sahsa karsi islenen suglardan olugsmaktadir. Dénem itibariyla bu sugun,
tilkemizde diger iilkelerin aksine ¢ok yiiksek bir oranda islendigi ifade edilmistir.
Sahsa kars1 islenen suglari cinsel suglar ve mala karsi islenen suclar takip etmektedir.
Bu donemlerde, tiim bati iilkelerinde ¢ocuk suclulugu dendiginde akla hirsizlik,
yankesicilik, gasp, organize hirsizlik gibi mala karsi suglar gelmektedir (Mangir-

Sileli, 1987).

Tiirkiye’nin endiistrilesmesi ve kentlesmesi ile birlikte ¢ocuklarin isledikleri
suc tiirleri oransal olarak farklilik gdstermistir. Yakin zamana iliskin istatistiklere
bakildiginda mala karsi islenen suglarin arttigr goriilmektedir. Mala karsi iglenen
suclarda artig Turkiye'nin endiistrilestigini ve kentlestigini gdstermekle beraber
yoksul genclerin daha ¢ok seye gerek duyduklarini ve yoksunluk yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Gelismekte olan kapitalist ekonomi, alt smif genclerin artan gekici
secenekler karsisinda her gecen giin daha yoksunlastirmis ve genclerin daha ¢ok

mala kars1 su¢ islemelerine neden olmustur (Attar, 2010).

2011 yili ceza infaz kurumu istatistiklerinden 2002 - 2011 yillar1 arasinda
ceza infaz kurumlar1 ile egitim evlerine giren hiikiimlii ¢ocuklara ait bilgilere
bakildiginda; ¢ocuk ceza infaz kurumuna ve egitim evine giren ¢ocuk sayisinda
yillara gore artisin ve diisiisiin oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda ¢ocuk sayis1 457
iken, 2009 yilinda 652, 2011 yilinda 434 olmustur. Hiikiimlii ¢ocuklarin sug tiirii
yapisina bakildiginda ise; son yillarda hirsizligin ve yagmanin (gasp) en fazla
goriilen sug tiirli oldugu, 6ldiirme ve cinsel suglarinda hirsizliktan ve yagmadan sonra

geldigi goriilmektedir (Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, 2011).
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Tablo 2.2.
Cocuk Ceza Infaz Kurumuna ve Egitimevine Giren Suca Siiriiklenen

Cocuklarin Yillara Gore Dagilin (2002-2011)

Sug tiiri

Type of crime 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011%

Toplam - Total 457 329 334 202 78 236 4329 652 476 434
Oldiirme 57 o2 45 28 17 21 1 4 22 50
Homicide (%) 12,5 18,3 13,5 13,9 21,8 8,9 g1 5.2 46 11,7
Hirsizhk 136 a3 51 29 12 4 121 194 160 154
Theft (%) 29,8 25,2 15,3 14,4 15,4 19,9 28,2 29,8 33,6 36,2
TIrza gecmek 54 7 30 0 7 30 7
Rape (%) 118 8,2 8,0 9,9 50 127 1,6
Fiili livata 4 22 27 14 3 5 28
Sadomy (%) 74 6,7 8,1 6,9 38 21 6,5
Cinsel suclar - - - - - - - 42 plil g
Sexual orimes (%) - - - - - - - &4 42 2,1
Yaralama 6 5 7 5 3 14 9 13 17 10
Assault (%) 1,3 1,3 21 2,5 38 59 21 2,0 30 2,3
Yadma 139 103 134 94 28 100 171 271 162 127
Robbery (%) 30,4 31,3 40,1 46,5 35,9 424 39,9 4,6 4,0 29,3
Diger 3 a7 40 12 3 19 54 93 95 78
Other (%) 6,8 8,2 12,0 59 10,3 g1 12,6 15,0 20,0 17,9

2.5. Cocuklar1 Suca Siiriikleyen Faktorler

Cocuk ve yetigkin suglulugu kendine has bir takim 6zellikleri ve nedenleri
ile birbirinden ayrilmaktadir. Cok yonlii bir analiz ile ¢ocuk suglulugu birgok
sosyolojik  unsur  igermektedir. Bu  unsurlar risk  faktorleri  olarak
adlandirilabilmektedir.  Risk faktorleri su¢ isleme Oncesi ortaya c¢ikip sugun
baslangicinin, sikliginin ve siiresinin yordayicist olarak tanimlanmaktadir.  Sug
isleme ile anlamh sekilde iliskisi bulunan faktorler oldukca fazladir. Leober ve
Dishion (1983) c¢ocuklarin suglulugunun en oOnemli risk faktorleri olarak
ebeveynlerin uyguladiklart kotlii c¢ocuk yetistirme teknikleri, ebeveynler ve
kardeslerin su¢ Oriintiisii, diisiik zeka ve parcalanmis aile olarak belirlemislerdir (akt:

Ercetin, 2006)

Ogel (2007) risk kavramini zararli durumlarin belirli zaman iginde ortaya

¢tkmasi ihtimali olarak tanimlamistir. Cocuklarin suga siiriiklenmesinde birgok risk
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faktorii izerinde durulmustur. Cocuklart suga iten risk faktorleri ¢evresel, bireysel,

psikolojik ve ailesel risk faktorleri seklinde dort baslik altinda toplanabilmektedir.

2.5.1. Bireysel Risk Faktorleri
Cocugun suga stiriiklenmesinde etkili olan bireysel faktorler; genetik ve
biyolojik faktorler, dogum Oncesi ve civart olusan faktorler ve zeka seklinde

siralanmaktadir.

2.5.1.1.Genetik ve Biyolojik Faktorler

Sugluluk olgusunu agiklamaya c¢alisan arastirmacilarin énemli bir bolimi
kalitim tizerinde durmaktadir. Kalitim spermatozit ¢ekirdegiyle babadan ve yumurta
cekirdegi ile anneden zigota gelen kromozomlardaki oOzelliklerin bir kusaktan
digerine ge¢mesidir. Bu kalitim bireyin davranis ve uyumunu olumlu ya da olumsuz
bicimde etkileyebilecek bir etkendir. Cocuk suc¢lulugunda kalitimin énemli bir etken
oldugunu ileri siire Lombrosso (1876) ilk kez ‘dogustan sugluluk kavramini ortaya
atmistir. Ebeveynlerin genlerinde tasidiklart bozukluklar, dogacak cocuklarin, hig
degilse bazilarinda, gesitli bedensel ve ruhsal bozukluklarin, hastaliklarin ortaya
¢ikmasina yol acabilmektedir. Bunlarin basinda dogustan gelen bedensel sakatliklar,
eksiklikler, 6ziirler, hastaliklar, zeka geriligi ve zeka geriligi ile beraber goriilebilen
metabolizma bozukluklari, foetal enfeksiyonlar ve epilepsi (sara) gelmektedir (akt:

Yavuzer, 1993).

Lombrosse (1876) ozellikle fiziki eksikligin su¢luluga neden oldugunu
belirtmistir. Ona gore su¢ bedensel kosullarin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Lombrosso’nun kurami baska arastirmacilar tarafindan elestirilmis ve konuyla ilgili
yeni arastirmalar yapilmustir. Charles Goring (1913) Ingiltere’de mahkumlarm viicut
ve kafa yapilar iizerine bir arastirma yapmistir. 12 y1l siiren arastirma sonucunda
3000 kisiye ulasilmis ve arastirma sonucunda suglu olanlar1 suglu olmayanlardan

ayiracak fiziksel farkliliklara rastlanmamistir (akt: Saran, 1990).

Sucluluk ve beden yapisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirmaci

William Sheldon (1949) ii¢ tip beden yapisindan s6z etmektedir. Iyi gelismis kaslar
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ve atletik bir viicuda sahip “mezomorflar”, kilolu ve yavas hareket eden
“endomorflar” ile uzun ve ince bir viicut yapisina sahip olan, entellektiiel
“ektomorflar”. Sheldon kasl ve atletik viicuda sahip olanlarin daha ¢ok siddet igeren
davraniglar gosterdiklerini ve blyiik olasilikla suglu olmaya egilimli olduklarini
belirtmistir. Sheldon beden yapisi ve ruhsal bozukluklar arasinda énemli bir iligki
oldugunu savunmustur (Siegel,1989). Sheldon (1942) Lombrosso’nun ortaya
koydugu “dogustan suclu” goriisiinii kabul etmemis fakat suglu fiziksel yapi
kavramimi benimsemistir. Beden yapisina bagli olarak c¢ocuk suclulugunun
degistigini ileri siirmiistiir. Sheldon’a gore, insanlarin fiziksel 6zellikleri ile kisilik

ozellikleri arasinda 6nemli bir iliski s6z konusudur (akt: Attar, 1993).

Sheldon’un bu goriisii Lombrosso gibi olduk¢a elestirilmis ve yeni
arastirmalarin Oniinii agmistir. Sheldon, su¢lu ¢ocuklarin % 60’nin atletik tipte
olduklarmi ileri slirmiis fakat bu beden yapisinin ¢ocuklari sug¢ islemeye nasil
yonelttigini agiklayamamustir. Bu amagla Glueck’lar 1956 yilinda, 500 sugluyu 500
suclu olmayan kisiyle kontrol ederek incelemis ve Sheldon’un goriisii ile
kargilagtirmiglardir. Arastirma beden yapisinin su¢ davranigina neden olmadigini

ortaya koymustur (Yavuzer, 1986).

Glueck’ler Sheldon’a ek olarak “Dengeli Tip” ten bahsetmistir. Bu tipler,
dikkat c¢ekici belirli ozellikleri olmayan karisik tiplerdir. Glueck’ler suglulugun
olusumunu mizag, karakter 6zellikleri ile aile yasamindaki iliski ve sosyo-kiiltiirel
faktorlere dayandirmaktadir. Glueck’ler; bir takim kimselerin mizag, karakter yapisi
ve bazi beden tipleri nedeniyle daha ¢ok su¢ potansiyeline sahip olduklarini ileri
stirmiislerdir. Onlar farkli beden yapisina sahip bireylerin c¢evresel etkenlere olan
tepkilerinin de dikkate deger derecede farkli oldugunu séylemektedirler (Glueck,
1950; akt: Akinci-Sokullu, 1993).

Daha sonraki yillarda yeni biyolojik aciklamalar ileri siiriilmiis, kromozom
ve salgibezi bozukluklari, kimyasal dengesizlikler, beslenme yetersizlikleri ve
kafatas1 bozukluklari arastirilmis ancak bunlarin higbiri sugu yeterince agiklayan

kanitlar ortaya koyamamistir (Attar, 1993).
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2.5.1.2.Dogum Oncesi ve Dogum Civar1 Faktorler

Erken yasta ¢ocuk sahibi olma, hamilelik zamani, madde kullanimi, diistik
riskli hamilelik, diisiik dogum agirhigi, hamilelik komplikasyonlari; ¢ocuklarla ilgili
diisiik okul basarisi, antisosyal davranis, uyusturucu kullanimi, erken yasta cinsel

iligki gibi istenmeyen sonuglar1 tahmin etmektedir (Ergetin, 2006).

Yapilan arastirmalarda erken yasta cocuk sahibi olan ebeveynlerin
cocuklariin sug¢ isleme olasiligimin daha fazla oldugu bulunmustur. Newcastle’da
onlu yaslarda ¢ocuk sahibi olan annelerin 32 yasina kadar sug¢ isleyen erkek
cocuklara sahip olma olasilig1 iki kat daha yiiksek bulunmustur (Kolvin ve diger.,
1990; akt: Ergetin,20006).

Hamilelik sirasinda madde kullanimi1 (sigara, alkol, uyusturucu gibi)
cocuklarda istenmeyen sorunlarin habercisi olabilmektedir. Ornek olarak
Steinhausen, Wilims ve Spohr (1993) hamilelikte uyarici madde kullanmanin
cocuklarda diisiik zeka, hiperaktiflik, ve konusma bozukluklarina neden olabilecegini
dile getirmistir. Bu anlamda dolayli yonden ¢ocuklar suga siiriiklenme konusunda

risk altinda olmaktadirlar.

Diisiik dogum agirlig ileriki donemlerde ¢ocuklarin davranis bozukluklarina
ve cocuk sucluluklarina sebep olabilmektedir. Yapilan arastirmada diisiik dogum
agirhigina sahip erkeklerin diger erkeklere gore daha fazla suc¢ isledikleri tespit

edilmistir (Breslau ve diger., 1988, akt: Er¢etin,2006).

Dogum oncesi ve sirast komplikasyonlar ile sugluluk arasindaki iliskiyi
inceleyen kapsamli bir arastirma Kopenhag’da yapilmistir (Kandel ve Mednick,1991;
akt: Ergetin, 2006). Dogum komplikasyonlarinin erkeklerin ileride siddet suclarin
islemesinde yordayici oldugu belirtilmistir. Dogum komplikasyonlar1 yasayan
cocuklarin (ebeveynlerinden en az biri sizofren veya psikopat olanlarin) %12’sinin
sabika kaydmin oldugu diger cocuklarda bu oranin %3’te kaldigi bulunmustur.
Benzer bir ¢alisma ise dogum sirasinda olusan komplikasyonlarin annenin reddetme

davranis1 ile birlesince erkeklerin daha cok su¢ isleme egiliminde oldugunu
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gostermistir (Raine, 1993). Tim bu sonuclara karsin arastirmacilar dogum
komplikasyonlarinin ¢ocuklarda sug islemeyi 6ngoren zayif yordayicilar oldugunu

belirtmektedirler (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

2.5.1.3. Zeka ve Sug¢

Suglulugu zihinsel yetersizlikle agiklayan kuramcilarin basinda Goddard
(1911) gelmektedir. Goddard’a gore zihinsel olarak geri olanlar, davraniglarin
sonuglarini ve yasal diizenlemeleri anlamadiklari i¢in sug islerler. Tarihsel donemde
yapilan aragtirmalar su¢lularin 6nemli bir boliimiiniin zihinsel olarak geri oldugunu
savunmus olsa da sonraki yillarda zeka testlerinin gelismesiyle birlikte sugluluk
davraniginin zihinsel yetersizlikten kaynaklandigini 6ngéren goriisler Onemini

kaybetmistir (Yavuzer, 1988).

Zeka testleri aracilig ile zeka ve su¢ arasinda anlamli bir iligki arayan pek
cok arastirma yapilmis ve cocuk suglulugunu zeka geriligi ile agiklayan pek c¢ok
bulgu ortaya konulmustur. Fakat zekanin tek bir taniminin olmamasi ve zeka
testlerinin zekay1 6lgmede kusursuz sonuglar ortaya koymadig: diistiniildiiglinde bu
bulgular giivenirligine inanmak giiclesmektedir. Buna ek olarak, zekanin ¢evresel,
toplumsal, kalitsal, kiiltiirel ve duygusal faktorlerden etkilendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6rseleyici deneyimlerden gegen ve elverissiz ortamlarda yasayan
sug¢lu ¢ocuklarin zeka diizeyi bakimindan diger akranlarina gore dezavantajli

olmalar1 beklenen bir sonugtur (Attar, 2010).

Yavuzer (1988) yapmis oldugu arastirmada suclu ¢ocuklarin zeka diizeyi
olarak su¢ islemeyen cocuklardan anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasmistir.
Yavuzer zeka diizeyini suclulugu olusturan 6nemli etkenlerden saymak yerine zeka
geriligiyle oOgrenim yoksunlugunu ve sugluluk arasindaki karmagsik iligkiye

odaklanilmasinin gerekliligini vurgulamigtir.

Cambridge arastirmasinda Farrington (1973) 8-10 yas arasi ¢ocuklardan
zeka testinden 90 ve daha diisiik alanlarin yliksek puan alanlara gore iki kat daha

fazla mahkumiyet aldiklarini ortaya koymustur. Wilson ve Herrnstein (1985) yliksek
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zekanin ¢ocuklarin sug iglemesine yonelik olarak koruyucu etki gosterdigini iddia
etmiglerdir. Hirschi ve Hindelang (1977) zekanin okul basarisizligi faktori ile
birlikte suclulugu aciklayabildigini vurgulamistir. Aragtirmacilar devamsizlik ve okul
basarisizliginin ¢ocuklarin sug¢ isleme olasiligimi arttirdigi sonucuna ulasmislardir

(akt. Ergetin, 2006).

Healy ve Bronner’in yapmis oldugu arastirmada su¢lu ve sugsuz cocuk
fiziksel, psikolojik, sosyal ve zeka agisindan karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda
suclu ve sugsuz cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak suglu
cocuklarin okul ve 6gretmenlere karst daha olumsuz tutuma sahip olduklart ortaya

konmustur (akt. Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

2.5.2. Cevresel Risk Faktorleri
Cocugun suga siiriklenmesinde etkili olan ¢evresel faktorler; akran ve okul

etkisi seklinde iki baslik altinda incelenmistir.

2.5.2.1.Akran Etkileri

Cocugun ailede kazandig1 sosyalizasyonunun hemen arkasindan karsilastigi
diger bir sosyallesme giicii akran grubudur. Onceleri mahalle arkadasligi ya da oyun
gruplartyla baglayan bu cevre; daha sonralar1 okul, is ya da baska isimler altinda
arkadasliklara dontisiir (Sengiil, 2012). Akran iliskilerinin ¢ocuklar {izerinde biiyiik
etkisi olmaktadir (Polat, 2004). Akran grubunun olumlu etkilerinin yaninda olumsuz
etkileri de olabilmektedir. Hatta bu olumsuz etkiler olumlulardan daha baskindir.
Aile i¢i iletisim ve iligkileri sinirlt olan suga egimli ¢ocuklarin akran gruplarina daha
cok ilgi duyduklart ve akran gruplarindan olumsuz olarak etkilendikleri
sOylenebilmektedir (Ulugtekin, 1991). Arkadas baskisina kars1 koymada giicliik
cekme, c¢evresi tarafindan onaylanma ve o ¢evreye ait olma ihtiyac1 ¢ocuklarin

(ergenlerin) suca yonelmesinde risk teskil etmektedir (Ogel, 2007).

Yapilan arastirmalar ¢ocuk suclulugu ile akran gruplar1 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Fergusson ve digerleri (2002), sapkin akran

gruplart ile iliski icerisinde bulunmak ile alkol, esrar madde bagimlilig1 arasinda
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yiiksek oranda iliski bulmuslardir (Akt: Ogel, 2007). Baska bir arastirma erkek
cocuklarin suca siiriiklenmesi ile onlarin su¢lu bagka kimselerle arkadaslig1 arasinda
iliski ortaya koymustur (Hirschi, 1969; Farrington, 1973; akt: Ergetin, 2006).
Farrington (1986), su¢lu arkadaslarla birlikteligin ¢ocuk suglulugun yordayicisi
oldugunu ileri stirmektedir (akt: Ergetin, 2006). Erdogdu (2005), Diyarbakir’da
yapmis oldugu c¢alismada suca siirikklenen c¢ocuklarin su¢ islemis ¢ocuklarla

arkadaslik ettigini ortaya koymustur.

Cocuklarin suclu bireyler ile birlikteligi gelecekte suca bulagmalari
acisindan anahtar bir faktordiir. Sug¢ islemis kisilerden olusan arkadas gruplarina
sahip cocuklarin ilerde su¢ islemeye karsi risk altinda olduklar1 bilinmektedir. Suglu
arkadaslar ile birlikteligin sona erdirilmesinin ¢ocugun sug islemesine kars1 koruyucu

olmasi1 muhtemeldir (Ergetin, 2006).

2.5.2.2.0kul Etkileri

Cocuklar zamanlarimin 6nemli bir kismini1 okulda gegirmektedirler. Bu
anlamda okulun ¢ocuk su¢lulugunda 6nemi biiyiiktiir. Okulun baz1 6zellikleri ¢ocuk
suclulugunda rol oynamaktadir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Okulun biiyiikligi,
kuruldugu bolge, sinif mevcudu, 6gretmen yetersizligi gibi Ozellikler okullarda
yasanan saldirganlik olaylari ile iligkili bulunmustur (Olweus, 1993; akt: Aksel ve
Yilmaz Irmak, 2012). Go¢ ve issizligin yogun oldugu bolgelerde sug¢ oram
artmaktadir. Su¢ oraninin yiiksek oldugu bolgelerde kurulan okullarin g¢evresel

ozellikleri 6grenciyi suga itebilmektedir (Avci, 2009).

Ogretmen ve 6grenciler arasindaki iliski, okulun tutarsiz disiplin kurallar1 ve
siddet iceren cezalar1 Ogrencinin giivensiz iliski gelistirmesine ve okuldan
sogumasina neden olmaktadir. Cocugun okula baghliginin azalmasi onun suga
stiriklenmesine neden olabilmektedir (Kratcoski ve Kratcoski, 1996; akt: Aksel ve
Yilmaz Irmak, 2012). Hirschi (1969), okula baglilik duyan 6grencilerin okulda sug
davranigina yonelme olasiliginin azaldigini ileri stirmiistiir (akt: Aksel ve Yilmaz

Irmak, 2012). Albanese (1985) yapmis oldugu arastirmada kati bir okul disiplininden
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¢ok cocugun okula bagliliginin ¢ocuk suglulugunda onleyici etkiye sahip oldugunu

ortaya koymustur (akt: Attar, 2010).

Okulda basarisiz olmak ile ¢ocuk suclulugu arasinda iliski bulunup
bulunmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Farrington
(1993), yiiksek sugluluk orania sahip okullara devam etme ile g¢ocuk suglulugu
arasindaki iligki ortaya koymustur (akt: Ercetin, 2006). Yapilan c¢alismalar
saldirganlik ile okul basarisinin arasinda iliski oldugunu ve saldirgan ve suca egimli
cocuklarin okul basarilarinin diisiikk oldugu ortaya koymustur (Aksel ve Yilmaz
Irmak, 2012). Okulun sug isleme tizerine etkileri iizerine yapilan bir ¢alismaya gore,
yiiksek sucluluk oranina sahip olan okullar yiiksek devamsizlik oranina, diisiik
yetenekli 6grencilere ve diisiik sosyal siniftan velilere sahip olma egilimi gosterirler.
Sosyal sinif ve dgrencilerin muhakeme yeteneklerinin disinda baska okul kaynakli
faktorlerde su¢ davranigini agiklamada etkili olmustur. Cocuklari suca iten temel
okul faktorleri arasinda yiliksek oranda ceza ve diisiik oranda 6diiliin varlig1 isaret
edilmistir (Rutter ve diger., 1979; akt: Ercetin. 2006). Yavuzer (1986) egitim
diizeyinin suglulugun belirleyicilerinden biri oldugunu ileri stirmektedir. Birgok
arastirmaya gore egitim diizeyi ile sug isleme arasindaki iliski ters orantilidir. Buna
gore cocugun egitim diizeyi arttikca suc¢ orani diisecektir. Bunu dogrular nitelikte
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi arastirma raporuna (2009) gore yaglar1 12-18 arasinda
degisen tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin %13’{inlin okuryazar olmadigi, %6,1’inin
okuryazar diizeyinde oldugu, %32, 3’iinlin ilkogretimi terk ettigi anlasilmaktadir

(TBMM, 2009).

Okul c¢ocugun, oOrgiitlii, kurumsal ve toplumsallastirma teknigi yliksek
yapiyla karsilastigi ilk yer olup; aileden edinilen kimligin pekistirilecegi, topluma
uygunluk tanimlariin net olarak 6grenildigi ve ¢ocugun gelecek fikriyle tanistig
yerdir. Toplumun 6rgiitlii bir kurumu olan okulda, roller, sorumluluklar ve uyulmasi
gereken yazili kurallar s6z konusudur. Toplumun ve yetiskinlerin ¢ocuk {izerinde
dogrudan bir etkisinin goriildiigii bir ortam olusturan okulda; toplumsal degerlerin ve
normlarin bigimlenmesine, diger bir deyisle toplumsallasmaya 6nemli Sl¢giide katki

saglanir (Polat, 2004).
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2.5.3. Ailesel Risk Faktorleri

Sosyal bilimciler aileyi 6nemli toplumsal kurumlarin basinda saymislardir.
Pek ¢ok arastirma ailesel ozelliklerin ¢ocugun suca yonelmesinde risk olusturdugunu
ortaya koymustur. Psikoanalatik kurami benimseyen arastirmacilar ¢ocukluk dénemi
deneyimlerine dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilara gére ebeveynlerin reddedici tavri,
tutarsiz davranislart ¢ocuk sugluluguna ortam hazirlamaktadir. Sosyal 6grenme
kuramini savunan arastirmacilar ise ¢ocuklarin su¢ davranisini gozlemleyerek, model
alarak ve taklit yoluyla 6grendiklerini savunmuslardir. Ailenin ¢ocuk lizerinde en
onemli rol model oldugu diisiiniildiiglinde ailenin tutumu ve davranislart ¢ocuk
suclulugunda o6nemli yer tutmaktadir. Ekolojik kuram g¢ercevesinde ise cocuk
suclulugu; cocuk ebeveyn etkilesimi, ailenin yapisal ozellikleri ve ailenin i¢inde
yasadig1 kiiltiire bagl olarak agiklanmaktadir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).
Baglanma kuramina gore anne bebek arasindaki baglanma cocugun kisiler arasi
iligkilerini yordamaktadir. J. Bowlby tarafindan gelistirilen kurama gore bebeklik ve
okul oOncesi donemde gelisen baglanma c¢ocugun suca  yoOnelmesini
etkileyebilmektedir. Boylamsal bir arastirmanin sonucunda giivensiz baglanan
erkeklerin giivenli baglananlara gore 4,6,8 yaslarinda daha saldirgan olduklar

saptanmistir (Erickson, Srfoue ve Egeland, 1985; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

ABD’de yapilan arastirmalar aile diizensizliginin o ailede yasayan ¢ocugun
suc riskini arttirdigini ifade etmektedir (Toby, 1970; akt: Attar, 2010). Dagilmadan
once Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB) yapilan arastirmada ailenin
kotii yetistirme tarzi ile ¢ocuk suclulugu arasinda iliski oldugu ortaya konmustur
(Zvirbul, 1974; akt: Attar, 2010). Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda benzer sonuglar
ortaya ¢ikmis, ailenin i¢inde yasadigr olumsuzluklar ile ¢ocuk suglulugu arasinda
onemli bir iliski ortaya konmustur. Arastirmacilar ¢ocuk suclulugunda gelir azligi,
diisiik egitim, ev ve yasam sartlarinin yetersizligi, issizlik, sevgisizlik, par¢alanma,
cocuk sayisi, uyarict madde bagimliligi, kat1 ilgisiz tutumlar ve kontrol yetersizligi
gibi pek cok ailesel ozelliklerin rol oynadigimi saptamiglardir (Gunge ve Konang,

1983; Yavuzer, 1988).
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Aile yapisi toplum diizenine sahip ise o aile ¢gocugun suca siiriiklenmesine
kars1 ideal bir sigorta gorevi gormektedir. Bir¢ok sebepten otiirii toplumsal islevini
kaybeden aile ¢cocuklara kars1 sorumlulugunu da yitirir. Cocuk su¢lugunun kékenine
inildiginde higbir toplumsal kosulun bozulmus aile diizeni kadar ¢ocuk suc¢lulugunda

etkili olmadig1 saptanmistir (Yavuzer, 1986).

2.5.3.1. Ailenin Ekonomik Durumu

Ailenin ekonomik diizeyinin diisiik olmasi1 beraberinde, saglik, konut ve
egitim yetersizliklerini ve giicliiklerini getirecektir. Bu sartlar ig¢inde yetisen
cocuklarin asagilik duygusu, engellemeler i¢inde bocalayacaklar1 ve giiglii ve giivenli
kisilik o6zellikleri kazanamayacaklart savunulmaktadir (Mangir ve Sileli, 1987).
Ekonomik kosullarin yetersizligi aile bireyleri {izerinde aile i¢i siddet ve su¢ egilimi

gibi pek cok olumsuz etkiye sahiptir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Merton (1938)’a gore iyi diizenlenmis toplum bi¢imi, s6z konusu toplumda
yasayan bireylerin toplumsal amaglarini gerceklestirmek icin esit imkanlara sahip
oldugu toplumdur. Bu g¢ercevede 6zellikle ekonomik agidan dezavantajli olan veya
alt smif mensubu bireylerin, varlikli veya statiilii kesimlerle esit imkanlara sahip
olamamalarindan dolay1, st sinifa yiikselebilme gayretleri 6nemli Olgiide gayri

mesru yollarinin denenmesi ile gergeklestigi varsayilmaktadir (Kizmaz, 2005).

Suclu ¢ocuklar genellikle gelir diizeyi diisiik ailelerden gelmektedir. Ciinkii
en basit anlamda aclik duygusu bir uyarimdir ve bu uyarim hirsizlik sugunun
islenmesine sebep olmaktadir (Demirbas, 2005). Kilig (2007) suglu c¢ocuklarin
cogunun babasinin yiiksek gelir getiren islerde calismadigi gibi annelerinin de ev
hanimi olduklarini 6ne stirmektedir. Donmezer (1984)’e gore ise gelir seviyesi diigiik
olan kisiler daha ¢ok ekonomik suglari, gelir seviyesi yiiksek olanlar ise daha sosyal

suclar islemektedirler.

Bir ailenin ekonomik yetersizlikler i¢inde olmasi demek, konut ve saglik
sartlarinin, beslenme ve egitimin yetersiz olmasi demektir. Bu zor sartlar altinda

biiyiiyen ¢ocuk sikintilar iginde asagilik duygusu iginde zayif kisilikli olacaktir (flci,
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2002). Ekonomik diizeyin diisiik olmasi ailenin g¢ocuklarina karsi davraniglarini da
etkilemektedir. Anne babanin toleransinin diismesine ve uygun olmayan disiplin
yontemlerine yonelmesine neden olmaktadir. Bu ailelerde disiplin yontemi olarak

siddet daha ¢ok uygulanmaktadir (Ogel, 2007).

Yoksul ailelerde ¢ocuklarin egitimi oncelikli degildir. Cocugun calisip aile
ekonomisine katkida bulunmasi beklendiginden ¢ocugun okul basarisi ve
devamsizligi 6nemsenmemektedir. Kiiciik yasta calismak zorunda kalan cocuk is
cevresinde zararli aliskanliklar edinebilmektedir. Okula gitmeyen ¢ocuk ¢ogunlukla
iste ve sokakta zaman gecirmektedir. Sokagin zararli etkileri arasinda uyusturucu

madde ile tanigma, siddet ve ¢alma davranislar sayilabilir (Aksel ve Yilmaz Irmak,

2012).

Cocuk suglulugunu agiklayan birgok teori sorunun ekonomik statiisii diisiik
olan ailelerde daha ¢ok goriildiigiinii iddia etmektedir (Attar, 2010). Hirschi yapmis
oldugu arastirmada ¢ocuk suglulugunu ailenin sosyal yardim almasi ve babanin issiz
olmasi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Hirschi, 1969; akt: Ergetin, 2006).
Sutherland’a gore suga siiriiklenen c¢ocuklarin ailesinin %79’u yoksullardan
olugmaktadir, benzer bir sonucu Fernal ve arkadaslar1 ortaya koymustur. Yaptiklar
aragtirmada suclu kadinlarin  %86’sinin  yoksul oldugu ortaya koymuslardir

(Sutherland, 1939, Fernald ve diger., 1920; akt: Attar, 2010).

Yavuzer (1996) cocuklarin suga siiriiklenmesi ile yoksulluk arasinda dikkate
deger bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirma cezaevine giren ¢ocuklarin
¢ogunun cezaevine girmeden dnce bir iste ¢alistigini (%75,7) ve dnemli bir kisminin
diisiik ekonomik diizeye sahip ailelere (Suga siiriiklenen cocuklarin ailelerinin
%3140 achik smirmin altinda kalmaktadir) sahip olduklarmi gdstermistir.
Tiirkiye’de yapilan baska bir arastirmada sigara ve madde kullanimi, fiziksel
kavgaya girme ve atesli ve kesici alet tasima davranisi ile diisiik sosyo-ekonomik

durum arasinda énemli bir iliski bulunmustur (Oksiiz, Malhan ve Ozcan, 2004).
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2.5.3.2. Ailedeki Cocuk Sayis1

Cocugu suga gotiiren birgok faktor vardir. Bunlarin arasinda ¢ocugun
yasadig1 ailenin kalabalik olmasi da sayilabilir. Giiniimlizde genis aile yasantisi
toplumumuzda azalsa da kirsal kesimlerde ve biiylik sehirlerin kenar semtlerinde
hala mevcuttur. Cocugun gelisimini etkilemesi agisindan ailenin genis olmasi veya
kalabalik olmasi fark etmemektedir. West (1963) yaptig1 arastirma sonucunda, dort
veya daha fazla kardesten olusan ailelerde, digerlerine gore sucgluluk oraninin 6nemli
bir diizeyde artis gosterdigini saptamistir (akt: Yavuzer, 1988). Benzer sekilde
Yavuzer (1986) suga siiriiklenmis c¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada ailedeki
cocuk sayisi arttikga su¢ isleme oranlarinda artis oldugunu ortaya koymustur. Sug
islemis ¢ocuklarin %62,5’inin ailesinin dort veya daha fazla ¢ocuga sahip oldugu

sonucuna ulagmustir.

Ogel (2007)’e gore risk altindaki ¢ocuklarin aileleri gogunluk olarak gok
cocuk sahibi olan ailelerden olusmaktadir. Ogel, cocuk sayis1 cogaldikca cocuklara
ilginin azaldigini, bu durumun c¢ocuklarin ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamasina
neden oldugunu ve ihtiyaglari karsilanmayan cocuk veya genglerin risk altinda

oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmalarin bir kismi dortten fazla ¢ocugu olan ailede yetismenin sug
acisindan risk olusturdugunu iddia etmektedir. Rutter ve arkadaslarina (1998) gore
kalabalik  ailelerde  ebeveynler etkili ebeveyn tutumlari  sergilemekte
zorlanmaktadirlar. Buna ek olarak antisosyal davraniglar sergileyen kardeslerin diger
kardeslere olumsuz rol model olusturdugunu belirtmektedirler (Rutter ve diger.,

1998; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Ogel (2007) genis ailelerin yetistirdigi cocuklarin suca siiriiklenme riskini bu
genis ailelerin etkili disiplin yontemleri kullanmada etkisiz kalmasi, olumsuz rol
model olusturacak kardeslerin varlig1 ve sug riskinin ¢evresel nedenlerin yaninda

genetik nedenlerden de kaynaklanabilecegi seklinde ii¢ ana maddede agiklamistir.
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Kalabalik ve genis ailelerde yetisen ¢ocuklar rol model sayisinin fazlaligi
nedeni ile sosyal hayatin geregi olan temel kavramlari algilamakta sorun
yasayabilmekte ve dogruyu yanlisi ayirt etme noktasinda  sorunlarla
karsilagabilmektedirler. Ailedeki rol model sayisiin fazlaligt c¢ocugun kimin
yaptiginin dogru, kimin yaptigmin yanlis oldugunu 6grenmede zorluk yasamasina
neden olabilmektedir. Anne babalar da aile kalabalik oldugu i¢in ¢ocuklarina yeteri
kadar 1ilgi gosteremeyebilirler. Bu durum da c¢ocugun sugla tanigmasini
kolaylastirabilmektedir. Bu anlamda 1997 yilinda Emniyet Genel Midiirliigiiniin
sucluluk istatistikleri incelendiginde, suglu cocuklarin ¢ogunlukla 4 ve 5 kardesleri

oldugu tespit edilmistir (Kilig, 2007).

2.5.3.3. Ailede Suclu Bireyin Varhgi

Bireye toplumsal degerleri kazandiran, ilk sosyal dgretilerini kazandiran aile
ortaminin geligim lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Aile ortaminda olumsuz rol
modellerin olmasi bu kurumun zarar gormesine neden olur (Yavuzer, 1988). Aile
fertlerinden birinin su¢ islemis olmasi ¢ocugun suca siiriiklenmesinde onemli bir
faktor olarak one c¢ikmaktadir. Ulugtekin (1991) ailede anne ya da babanin sug
islemesinin ana-baba-g¢ocuk iligkisini iki yonden etkiledigini ifade etmektedir. Bu iki
yon sug¢ isleyen ebeveyn tutuklanip cezaevine gitmesi durumunda ailenin
par¢alanmis olmasi ve su¢ isleyen ebeveynin olumsuz rol model olarak g¢ocuk
sucluluguna zemin olusturmasidir (Ulugtekin, 1991). Toplumun temel tas1 olan aile
cocugu suca stiriikkleyen nedenlerin gizli ya da agik kaynagi olabilmektedir (Akinci

ve Atakan, 1968).

Toplum igerisinde hangi hareketin dogru hangi hareketin yanlhis kabul
edilecegi, temel toplumsal kurallar taklit yoluyla ¢ocuk tarafindan 6grenilir. Cocugun
bu 6grenme asamasinda dogru modellerle karsilasmamasi onun gelisiminde tamir
edilemez yaralar agabilir. Basarili toplumsallagma basarili model almaya baghdir

denilebilir (Ersanli, 2007).

Farrington (2010)’a gore ailede suclu bireyin varligi ile ¢ocuk suclulugu

arasindaki iligki kusaklar arasi gecisten kaynaklanmaktadir. Ailesindeki diisiik
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ekonomik kosullara benzer kosullar ¢ogunlukla ¢ocugun hayatinda da devam
edecektir. Cocuk rol model olarak anne babanin disiplin yontemi ve ¢ocuk yetigtirme
tarzin1 alacaktir. Ayrica babanin antisosyal davranislart da ¢ocugun davraniglarina

yanstyacaktir.

Anne, baba, kardesler ve diger akrabalarin su¢luluk durumlarinin ¢ocuk
sucluluguna etkisini inceleyen pek ¢ok arastirma vardir. Burt ailesinde suglu bireyler
olan c¢ocuklarin, ailesinde suclu birey olmayanlara gore bes kat daha fazla sug
isledigini ortaya koymustur (Sokulu-Akinci, 1993). Robins’e (1979) gore antisosyal,
madde bagimlis1 ve suglu ebeveynlerin suclu ¢ocuga sahip olma egilimi fazladir
(Robins, 1979; akt: Ercetin, 2006). Benzer sonuglar Glueck (1950)’larin
calismalarinda ortaya ¢ikmistir. Arastirma suglu ¢ocuklarin ailelerinde %54 oraninda
suclu bireyler oldugunu ortaya koymustur (Glueck, 1950; akt: Sokullu-Akinci,
1993). West ve Farrington (1973) caligmasinda ebeveynlerinden en az birinin sug
isledigi c¢ocuklarin, ebeveynleri suga bulasmamis olanlara gore daha fazla sug

isledigini géstermistir (West ve Farrington, 1973, akt: Ergetin, 2006).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar da benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir.
Yavuzer (1986) yapmis oldugu arastirmada suclu ¢ocuklarin %354’tinde ailesinde
suclu bireylerin oldugunu ortaya koymustur. Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Enstitlisii tarafindan yapilan ¢aligmada 974 suglu ¢ocugun 115’inin
ailesinde en az bir suglu bireyin oldugu ortaya konmustur (Donmezer, 1984). Giirsel
(1997) yapmis oldugu calismada hiikiimli ¢ocuklar ile calismis ve c¢ocuklarin

%30,5’1nin ailesinde hiikiimlii bireyin bulundugunu ortaya koymustur.

2.5.3.4. Ailede Madde Kullanan Bireylerin Varhg:

Cocugun sosyallesme siirecindeki basaris1 ¢evresinde olumlu davraniglarini
ornek alabilecegi fertlerin bulunmasina baglidir. Aile tiiriine gore degisse de genelde
bu fertler anne, baba kardeslerdir. Aile i¢inde bu fertlerin olumlu davranislar1 kadar
olumsuz davraniglar1 da taklit edilir (Donmezer,1984). Anne, baba, kardes ve diger
aile bireylerinin alkol ve uyusturucu madde kullanimi1 ¢ocugun suga yonelmesinde

etkili olmaktadir (Sutherland ve Cressey, 1978, Yavuzer, 1993). Aile bireylerinin
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madde kullanimi o ailede yasayan bireylerin madde kullanim riskini arttirmaktadir
(Ogel, 2007). Ulugtekin (1991) ¢ocuklarin suga siiriiklenmesine neden olan énemli
etkenlerden biri olarak aile fertlerinden en az birinin madde bagimlis1 olmasinm

gostermistir.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar ailede madde kullanan bireyin varligi ile
cocuk suclulugu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Gluecklar (1950)
arastirmasinda suglu ¢ocuklarin %23’iinlin annesinin alkolik oldugunu saptamistir
(Gluecklar, 1950; akt: Yavuzer, 1993). SSCB’de yapilan bir ¢aligma suglu ¢ocuklarin
%30’unun annesi ya da babasinin madde kullanim Oykiisiiniin oldugunu ortaya
koymustur (Zvirbul, 1974; akt: Attar, 2010). izmir’de hiikiimlii ¢ocuklar ile yapilan
bir caligmada ¢ocuklarin %62’sinin babalarinin alkol kullandiklar1 ortaya konmustur
(Tuziin, 1995).  Suglulugu agiklayan aragtirmalar ana baba arasinda alkol

kullaniminin yayginligini isaret etmektedir (Yavuzer, 1993).

Aile bireylerinin alkol ve madde bagimliligin1 bir¢ok olumsuz etkisi vardir.
Etkilerden en Onemlisi, ¢ocugun olumsuz rol modeller karsisinda 6grenilen bir
davranis olarak alkol-madde aliskanlig1 kazanma tehlikesidir (Yavuzer, 1993). Ogel
(2007) madde bagimlilig1 olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel popiilasyona gore 3-4

kat daha fazla madde bagimlis1 olma egilimi oldugunu ifade etmektedir.

2.5.3.5. Anne Babanin Egitim Diizeyi

Suglu cocuklarin aile yapisin incelendiginde egitim durumlar ilgi
cekmektedir. Bu aileler ¢ogunlukla ya diisiik seviyede egitim gérmiislerdir ya da
egitimleri yoktur (Cataloluk, 1983). Son yillarda ana-baba egitiminin ¢ocuk
yasamindaki etkisini ortaya koyan c¢alismalar 6nem kazanmistir. Cocuklarin ilk
egitim aldiklar1 kurum ailedir ve ailenin bu konuda yetkin olmasi cocugun

gelecekteki ruh sagligi agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Yavuzer, 1993).

Yavuzer (1988)’e gore okuma yazma bilmeyen anne babalarin veya okuma
yazmast olan ancak higbir sey okumayan anne babalarin ¢ocuk egitimleri higbir

bilimsel temelle uymamaktadir. Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklarin da hayatlarinda
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bir¢cok sorunla karsilagmalar1 olasidir. Cocuk egitiminde egitimsiz anne babalarin

cocuklarmni diizgiin bireyler olarak yetistirebilmesi ¢ok zordur.

Yavuzer (1988) yapmis oldugu arastirmada suga siiriiklenen c¢ocuklarin
ailelerinin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur. S6z konusu arastirmada
suca siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin %76’sinin babalarinin ise %40’1inin okuma
yazma bilmedigi saptanmistir. Devlet istatistik enstitiisiiniin ¢ocuk hiikiimliilere
uyguladig1 anket sonuglari da bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Buna gore suca
stiriiklenen ¢ocuklarin %73’linlin annesi, %39’unun da babasi okuma yazma

bilmemektedir.

Benzer sekilde Avci (2008) suca siiriiklenen ¢ocuklar ile yapmis oldugu
calismada ¢ocuklarin annelerinin %55,6’sinin, babalarinin ise %11,1’inin okuryazar
olmadigmi ortaya koymustur. Ozcesmeci Unal (1999)’da benzer sonuglari ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin %39,6’s1,

babalarinin ise %19 unun okuma yazma bilmedigi orta ¢ikmustir.

Baska bir arastirmada Ok (1989)’un Izmir Sirinyer Cocuk Islahevinde 176
cocukla yaptig1 ¢alismasindan ¢ikan sonuglara gore annelerin % 34’1, babalarin ise
% 48’1 ilkokul mezunu, babalarin % 4’ ortaokul mezunuyken, % 5’i lise

mezunudur.

Diger calismalar ile paralel sonuca ulasan bir baska bir arastirmada Manisa
E Tipi Kapali Cezaevinde ¢ocuk boliimiinde tutuklu bulunan, 12-18 yaslarindaki 46
ergen ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore annelerin %43,4’liikk bir oranda
okula gitmemis olduklar1 goriilmektedir. Sadece bir anne ortaokul mezunudur.
Babalarin %26.1’inin okuryazar oldugu ve en yiiksek oranin %41,3 ile ilkokul
mezunu oldugu, ilkokul sonrasi egitim diizeyine sahip babalarin ise %14.8’lik bir

orana sahip oldugu goriilmektedir (Giirler, 2005).

Attar’a (1993) gore yapilan bu c¢aligmalar sadece suglu cocuklar iizerinde

olmasi nedeniyle egitim seviyesi diisiik tiim anne babalar1 kapsayamaz. Cocuk
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suclulugunda anne babanin egitim seviyesi ¢ok Onemli olsa da; egitimsiz anne
babalarin ¢ocuklarinin kesinlikle sug isleyecegi anlamina gelmez. Egitim seviyesi
diisiik, sosyo-ekonomik bircok sorun igerisinde nice anne babalar ¢ocuklarini ahlakli
ve kisilikli bireyler olarak yetistirmekte ve sevgileriyle yogurduklar1 ¢ocuklarindan

¢ok az suglu ¢ikmaktadir.

2.5.3.6. Parcalanmus Aile

Pargalanmis aile; 6liim, bosanma, ayrilma ya da terk sonucu ailede bir
ebeveynin bulunmadig aile olarak tanimlanir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Cocuk
suclulugun parcalanmis aile {izerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Anne
babadan birinin ya da her ikisinin 6liim, ayrilik ya da bosanma nedeniyle olmamasi

onemli su¢luluk nedenlerine biri olarak gosterilmektedir (Sokullu-Akinci, 1993).

Riskli davranis goOsteren cocuklarin anne-babalarinin birinin veya her
ikisinin olmayis1 o aileye ait cocuk veya genglerin riskli davranislar i¢in 6nemli bir
etken olmaktadir. Anne babasi olmayan veya ayrilik yasamis cocuklar bu duruma
destek mekanizmasina gore adapte olabilir ve siireci daha az zararla atlatabilirler.
Fakat destek mekanizmasi zayif ise cocugun c¢esitli davranis bozukluklar1 gostermesi
olasidir (Ogel, 2007). Bowlby (1951) pargalanmus ailelerin cocuk suglugunun énemli
bir yordayicist oldugunu ifade etmis, ek olarak ¢ocugun hayatinin ilk bes yilinda
annesinin olmayisinin ¢ocuk su¢lulugu dahil bir¢ok olumsuz sonuca neden olacagini

belirtmistir (akt: Ercetin, 2006).

Bosanma ¢ocuklari olumsuz bicimde etkileyebilmektedir. Bosanmadan
sonra aile i¢i catisma ve siddetin varligi, bosanma sonucu ¢ocugun bakimini kimin
istlendigi, ekonomik durum gibi pek ¢ok faktér cocugun bosanmadan nasil
etkilenecegini belirlemektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Ingiltere’de yapilan
bir arastirma bogsanma veya ayrilik sonucu pargalanmis aileye sahip olan ¢ocuklarin,
Olim nedeniyle parcalanmig aileye sahip olan ¢ocuklara gore daha fazla sug
isledikleri ortaya konmustur (Wadsworth,1979; akt: Ercetin, 2006). Matsueda ve
Heimer (1987)’e gore parcalanmis aileye sahip olmak ve problemli g¢evrelerde

oturmak cocuklarin suga olan egilimini arttirmaktadir (akt: Oter, 2005).
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Aragtirmalar suca yonelmis cocuklarin pargalanmis ailede yetigsmis olma
olasiliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Gluecklar (1950) yapmis oldugu
calismada pargalanmis ailelerde su¢ oraninin iki kat daha fazla oldugunu ortaya
koymustur (Glueck, 1950; akt: Sokullu-Akinci, 1993). Kolvin ve digerleri (1988)
hayatlariin ilk bes yilinda bosanma veya ayrilik nedeniyle parcalanmig aileye sahip
olan ¢ocuklarin 32 yasina kadar su¢lulugunu yordadigini iddia etmislerdir (Kolvin ve
diger., 1988; akt: Ercetin, 2006). Ontario Cocuk Sagligi aragtirmasi tek ebeveynli
ailelerin daha ¢ok davranis bozuklugu ve madde bagimliligi olan ¢ocuklara sahip
olma egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Blum ve diger., 1988; akt: Ercetin,
2006). Tiirkiye’de yapilmis arastirmada Yavuzer (1986) suca yonelmis ¢ocuklarin
%?22’sinin parcalanmis ailelerden geldigini ortaya koymustur. Ayn1 aragtirmada suca
stiriiklenen ¢ocuklarin %47,6’sinin aile liyelerinin ¢esitli zamanlarda ayr1 kaldiklar
belirtilmistir. Donmezer (1984) yaptigr arastirmada 124 suclu ¢ocugun %57 sinin

anne veya babasinin olmadigini ortaya koymustur.

Parcalanmis ailenin suca etkisi anlaminda farkli gorlisler de ortaya
konmustur. Parcalanmis aileye sahip olmanin ¢ocuk suglulugunun tek nedeni
olmadig1 belirtilmistir. Arastirmacilar ailenin parcalanmasinin suga etkisinin; aile ici
iligkilerin niteligi, aile i¢i catisma ve siddet, sevgi ve sicakligin varlifindan daha az
etkili oldugunu 6ne siirmektedir (Sokullu-Akinci, 1993). Benzer sekilde yapilan
arastirmalarda aile i¢i c¢atismalarin oldugu huzursuz ailede yasayan g¢ocuklarin,
bosanmis ailede yasayan ¢ocuklara gore daha saldirgan ve antisosyal olduklari ortaya
konmustur (Amato ve Keith, 1991, Cummings ve Davies, 1994; akt: Aksel ve
Yilmaz Irmak, 2012). Bunun nedeni olarak duygusal yakinligin varlig1 gosterilmistir.
Aile ile giiclii duygusal baglar1 olan ¢ocuklar olumlu sosyal davranislari daha kolay
ve hizli 6grenmekle beraber antisosyal davranislara daha az bagvurmaktadirlar
(Moeller, 2001; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Abrahamsen (1960) ¢ocuklarin
antisosyal davranislarina ve sucluluguna neden olarak ailenin par¢alanmasindan Gte
parcalanma Oncesindeki uyumsuzluk ve anlagmazliklar isaret etmistir (Abrahamsen,

1960; akt: Sokullu-Akinci, 1993).
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2.5.3.7. Anne-Babanin Tutum ve Davranislari

Anne babanin iyi birer model olmasi cocugu psikososyal gelisimi icin
oldukca 6nemlidir. Risk altindaki ¢ocuklarin aileleri ¢ogunlukla ¢ocuklarina uygun
rol model olacak tutum ve davramislar sergilemekte giicliik ¢eken ailelerdir (Ogel,
2007). Cocuklarin dogumla beraber iletisim kurdugu ilk kisiler anne ve babalaridir.
Ozellikle bebeklikteki anne-cocuk iliskisi sonucu olusan giiven duygusu, bireyin
ileride kuracag kisilerarasi iligkiler i¢in de bir temel olusturmaktadir (Yavuzer,
2007). Bowlby (1951)’e gore anne yoksunlugu ile duygusal ilgisizlik arsinda iliski
vardir ve buna gore anne-cocuk arasindaki sevgi objesinin kaybi ¢ocuklarin gelisim
geriliklerine ve ¢ocuk sugluluguna temel olusturan anti-sosyal davraniglarina neden
olur (Bowlby, 1951; akt: Biyikl1,1983). Baba cocuk iliskisi de, babanin 6zdesim
modeli olmasi nedeniyle cocugun gelisiminde Onemli etkiye sahiptir. Babanin
yoklugu, pasifligi ya da ilgisizligi ¢cocugun kisilik yapisini, ruh ve beden sagligin
biiyiik olgiide etkileyebilir ve bazi uyum ve davranis bozukluklarinin nedeni olabilir
(Yavuzer, 2007). Cocuga karsi ilgili ve destekleyici davranan, baskici olmayan aile
tutumlart ¢ocugun riskli davraniglara yonelmesine engel olmaktadir (Uludagli ve

Sayil, 2009).

Baski ve fiziksel siddet iceren cezalara yer veren, ¢ocuga karsi sevgi
gostermeyen ailelerde yetisen cocuklar saldirgan davranislar gosterebilir ve 6fke
duygular1 yogunlagabilir. Cocugun dogrudan bu 6fke duygularimi anne-babaya
yansitmasi yasaklandigindan ¢ocuk bu duygularini ice atabilir. Ige itilen duygular
cogaldikca cocuk, ndrotik bir yapiya biiriinebilir ve hedefini aile disinda arayabilir.

Bu durum ¢ocugun suca yonelmesine zemin olusturur (Taner, 1985).

Ebeveynlerin zayif gbézetimi, yanlis veya sert disiplini, ebeveynler arasi
uyumsuzluk ve g¢atisma, ebeveynin ¢ocugu reddi ve ¢ocugun faaliyetlerine diisiik
katilma gibi aileye ait faktorler c¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde yordayici
olmusglardir (Ergetin, 2006). Birtakim aragtirmalar zayif ebeveyn gozetimi ile siddet
suclar1 ve mala kars1t islenen suglar arasinda iliski oldugu ortaya konmustur
(McCord, 1979, Robins, 1979; akt: Ercetin, 2006). Block (1990) annelerin

cocuklarma karst reddedici davranislar1 ve sert disiplin anlayislarinin ¢ocuklarin 18
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yasinda siklikla uyusturucu madde kullanma davranisi ile iligkili oldugunu 6ne
stirmistiir (akt: Ercetin, 2006). Arastirmalarda ebeveynin tutarsiz, siddet iceren ve
engelleyici disiplin anlayisinin ¢ocuk suglulugu ile iliskili oldugu bulunmustur
(McCord, 1979, Olweus, 1980, Pulkkinen, 1980; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).
Boylamsal arastirmalar, ebeveynlerin c¢ocuklarmma sevgi, ilgi gostermemesi,
reddetmesi, ihmal etmesi gibi olumsuz tutum ve davranislarinin ¢ocuk sugluguna
zemin hazirladigim1 ortaya koymustur (Simcha-Fagan, Langner, Gersten ve
Eisenberg, 1975; West ve Farrington, 1977; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).
Yavuzer (1988) yapmis oldugu arastirmada suclu ¢ocuklarin ailelerinin %86,9’unun
anne babalar1 tarafindan dayakla cezalandirildiklari sonucuna ulasmistir. Gluecklar
(1950) 2000 suglunun ailesinin %95’inin dengesiz bi¢cimde ¢ok sert veya cok

yumusak disiplin anlayisina sahip oldugunu 6ne siirtmiistiir (akt: Yavuzer, 1986).

Ailede asir1 otoriter ve sert disiplin anlayiginin olmasi ¢ocuklarin gelisimi
icin zararhidir. Tutarsiz, hosgdriisiiz ve baskict disiplin anlayis1 olumsuz ve itaatsiz
cocuklarin yetismesine zemin olusturacaktir. Asir1 otoriter ve sert disiplin anlayisi
kadar asirt hosgoriiniin egemen oldugu egitim ve disiplin anlayist da yanlistir.
Cocugun diirtii ve isteklerine kars1 asir1 hosgoriilii ya da ilgisiz tavir sergileyen aile
cocuklariin bencilce davraniglarinin ortaya c¢ikmasma yol agacaktir. Bu

olumsuzluklar ¢ocuklarin uyumsuz davraniglar sergilemesine ve sugluluguna neden

olabilmektedir (Yavuzer, 2007).

Kuzgun (1973), demokratik, otoriter, ilgisiz anne baba tutumlarinin geng
yetiskin bireylerin kendini gergeklestirme diizeylerine etkisini aragtirmistir. Sonug
olarak icten ve sartsiz bir sevgi ile karakterize edilen demokratik anne baba
tutumunun kendini gerceklestirme diizeyini olumlu olarak etkiledigini buna karsin
sevgi ve ilgili yoklugu, anlayissiz, kat1 disiplin ile karakterize edilen otoriter tutumun
kendini gerceklestirmeyi engelledigi bulunmustur. Ilgisiz tutumun kendini
gerceklestirme diizeyini olumsuz yonde etkilemesine ragmen siki kontroliin bireyin

kendini gergeklestirmesine olanak sagladigi sonucuna varilmstir.



46

Baumrind (1991) otoriter ebeveynlik, agiklayici-otoriter ebeveynlik ve izin
verici ebeveynlik olmak iizere li¢ ebeveyn stilinden bahsetmistir. Denetim talepleri
yiiksek, bakim verme, biiyiitme ve iletisim diizeyi diisilk ebeveynlerin otoriter
ebeveynlik stiline sahip olduklarini, denetim saglayan, iletisim ve bakim becerileri
yiiksek olan ebeveynlerin agiklayici-otoriter ebeveynlik stiline, hosgoriilii olan ve
daha az otoriteye basvuran ebeveynlerin ise izin verici ebeveynlik stiline sahip
oldugunu ileri siirmektedir (Baumrind,1991; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).
Yavuzer (2007) ana baba tutumlarini alt1 ana baglik altinda dile getirmistir. Bunlar
baskict ve otoriter tutum, gevsek tutum, dengesiz ve kararsiz, koruyucu tutum, ilgisiz
ve kayitsiz tutum, giiven verici-destekleyici ve hosgoriilii tutumdur. Kuzgun ve
Eldeleklioglu (1993) ise otoriter, demokratik ve koruyucu olmak {izere ii¢ ana baba

tutumundan bahsetmistir.

2.5.3.7.1. Otoriter Anne-Baba Tutumu

Cocugun yanlis yapmasindan korkan, ¢ocugu siirekli kontrol altinda tutan,
kuralci, cezalandirici, kendi dogrularina inanan ve bu nedenle ¢ocugun kendisine
itaat etmesini isteyen, ya hep ya hig tiirii irrasyonel inancglari olan ve kendi gibi
diisiinmeyene deger vermeyen ebeveynlerin sergiledigi tutumlardir (Akbaba, 2004).
Otoriter tutuma sahip ebeveynler olgunluk talepleri yiiksek, bakim verme, biiylitme
ve iletisim diizeyleri diislik ebeveynlerdir. Bu tip ebeveynlerin yetistirdigi ¢ocuklarin
Ozglivenlerinin diisilk oldugu, kotii akran iligkilerine sahip olduklar1 ve okulda
basarisiz olduklar1 bulunmustur (Baumrind, 1991; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak,

2012).

Otoriter anne-baba tutumunda c¢ocuga anne-babanin istedigi davranislart
gostermesi durumunda sevgi gosterilmektedir. Cocuktan siirekli itaat etmesi
beklenmektedir (Kilige1, 2003). Otoriter anne-baba otoriter kisiligin tarzina uygun
olarak ¢ocuk ile dil alisverisinde bulunmaz. Isteklerinin tartismasiz yerine gelmesini
ister (Kuzgun, 1972). Anne babalarin istek ve ihtiyaglari1 dengeli degildir. Cocuklarin
istekleri engellenirken, ebeveynlerin istekleri 6nemli hale gelmektedir (Maccoby ve

Martin, 1983; akt: Erkan, 2002). Otoriter anne baba kesin itaat beklentisindedirler.
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Cocugun dogrular1 kendi dogrular ile ¢atistiginda cezaya basvururlar (Baumrind,

1966; akt: Eldeleklioglu,1996).

Otoriter anne babaya sahip ergenler anne-babanin istediginden farkli
davrandiklarinda cezalandirilacaklar1 korkusuyla boyun egerler. Bu tarz tutum
sergileyen ailelerde yetisen ¢ocuklar duygu ve diisiincelerini daha ¢ok bastirirlar.
Cogu zaman ¢ocugun ofke ve kizginlik duygulan fiziksel ceza ile anne baba
tarafindan engellenir. Cocuk ve ergenlerin fiziksel olarak cezalandirilmasi ve 6fke
duygularinin bastirilmasi ¢gocuk ve ergenlerin pasif saldirganligina neden olmaktadir

(Kulaksizoglu, 2006).

Anne-baba-cocuk iligkisi yasanan toplumun etkisi ile sekillenmektedir. Tiirk
aile yapisi genel olarak otoriter, asir1 koruyucu-kontrol edici bir tavra sahiptir.
Cocuklar; saygili, pasif ve uysal bir kaliba oturtulmak istenmekte ve kurallara uygun
davrandiklarinda  odiillendirilmektedirler. Aktif ve sorgulayict olmalarinin
desteklenmedigi goriilmektedir (Yavuzer, 2007). Gokeedag’a (2001) gore
ebeveynlerin otoriter ve baskici tutumu c¢ocuklarin hosgoriisiiz, kati ve ige doniik

kisilik 6zellikleri ile saldirgan davranislarina zemin hazirlamaktadir.

Asirt otoriter ve baski altinda yetistirilen ¢ocuklar duygularini ifade
edemeyen, otoriteye karst boyun egen, fakat otoritenin olmadigi yerde kanunlara
aykir1 davranan bireylere doniisebilmektedir. Kendilerinden giiclii kisilere itaat
ederken kendilerinden giigsiiz olanlara isteklerini yaptirmaya yonelik saldirgan

davranislar gosterebilirler (Ogel, 2007).

Suga siiriiklenen ¢ocuklar ve psikolojik problemler nedeniyle medikososyal
merkezlere bagvuran cocuklar ile yapilan arastirmalar neticesinde Savasir (1969),
Ozgdkmen (1971) ve Yériikoglu (1979) suca siiriiklenen cocuklarin ebeveynlerinin
baskic1 ve kisitlayici olduklar1 6ne siiriilmiistiir (akt: Eldeleklioglu, 1996). Peterson
ve arkadaglarinin (1961), yaptiklar1 bir arastirmaya gore; otoriter ana-baba tutumu
cocuklarda, utangaclik, asir1 i¢ine kapaniklik, okuldan kagma ve ¢alma gibi olumsuz

Ozelliklerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (akt: Kelesoglu, 2008). Bazi
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arastirmalar asirt siddetli ve cezalandirict disiplin yontemlerinin ergenlerin suga
yonelmesi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (McCord, 1979, Olweus, 1980,
Pulkkinen, 1983; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Yavuzer (1986) suc¢lu ¢ocuklar
ile yaptig1 arastirmada suclu c¢ocuklarin antisosyal davranmiglara ilk adimlarim
atmalarinin temel nedeninin (%59) baba baskist oldugunu sdylemektedir. Yine ayni
arastirmada suglu ¢ocuklarin bir disiplin yontemi olarak %89 oraninda fiziksel ceza
ile cezalandirildigr bulunmustur (Yavuzer, 1988). Yilmaz (2011), suga siiriiklenen
ergenler ile yaptig1 calismada anne baba tutumlar1 ihmalkar, izin verici ve otoriter
olan ergenlerin, ebeveynleri demokratik tutum sergileyen ergenlere gére daha fazla

kuraldis1 davranis gosterdiklerini saptamuistir.

2.5.3.7.2. Demokratik Anne-Baba Tutumu

Demokratik ana baba tutumunu benimseyen ebeveynler, ¢ocuga igten sevgi
duymakta ve bu sevgiyi sartsiz olarak gostermektedirler. Cocugun ihtiyaglarina karsi
hassas davranmakta, cocugun yasina gore kendisi ile ilgili baz1 kararlar1 almasinda
cocuga destek olmaktadirlar. Demokratik tutumu benimseyen anne ve babalar, alinan
kararlarin nedenleri hakkinda ¢ocukla tartismakta, ¢ocugun goriislerine deger
vermektedirler (Kuzgun, 1972). Demokratik ana-baba ¢ocuga karsi igten bir sevgi
duyar, ¢ocugun isteklerine karsi duyarhdir, ilgili ve duyarhdir. Cocugun 6zerk
davranmasina izin verir, ¢ocuga kaynak sunar, aile kurallari ile bilgi verir. Denetim
icin kuvvet yerine mantik ve maniplasyon kullanir (Baumrind, 1991; akt:
Eldeleklioglu, 1996). Demokratik tutuma sahip aile i¢cinde temel olan esitlik ve
kabuldiir. Cocuk, ozgiirdiir ve s6z hakki vardir. Ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi
hosgoriilii olmalari; ¢ocugu kabul etmeleri, desteklemeleri ve ¢ocugun benligini
tanimlama Ozglrliigli vermeleri anlamma gelmektedir. Demokratik yapiya sahip
ailelerin yetistirdigi c¢ocuklar rahat ve giivenli bir ortama sahiptir. Bu ortam
cocuklarin diisiincelerini, duygularini agikca sOyleyebilmesine ve giiven duygusunun

yerlesmesine yardimci olmaktadir (Yavuzer, 2007).

Anne babalarin demokratik tutumlar1 yetistirdikleri c¢ocuklarin kendini
gerceklestirmesini  ve psikososyal acgidan daha saglikli  bireyler olmasim

saglamaktadir. Bu tutuma sahip ana babalar ¢gocuklarinin ayr bir kisiliginin oldugunu
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kabul eder ve onlarin bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini tesvik ederler
(Kulaksizoglu, 2004). Kuzgun (1972) fniversite ogrencileri ile yapmis oldugu
calismada demokratik anne baba tutumunun ¢ocugun kendini gergeklestirmesine
ortam hazirladigini ifade etmektedir. Kiligg1 (1981), Kiziltan (1982), Bilal (1984),
Gilineysu ve Bilir (1989)'in yaptiklart ¢alismalarda ¢ocuklar ile demokratik iligkiler
kuran ve ¢ocuklart oldugu gibi kabul eden ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendini kabul
diizeyleri, topluma uyumlar1 ve olumlu benlik saygis1 gelistirme diizeylerinin otoriter
aile ortaminda yetisen ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir

(akt: Eldeleklioglu, 1996).

Baldwin (1945), yaptig1 arastirmada ailedeki otoriter ve demokratik
tutumlarin  ¢ocuklar iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda
demokratik ortamda yetisen ¢ocuklarin paylasma ve dayanisma 6zelliklerinin otoriter
ortamda yetisen cocuklara gore daha iist diizey oldugunu ortaya koymustur (akt:
Kelesoglu, 2008). Balkaya ve Ceyhan (2007), 1454 lise 6grencisi ile ¢alistiklart
arastirmalarinda, ana baba tutumlarinin ergenlerin su¢ davranisina etkisini
arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore annelerini ve babalarint demokratik
olarak algilayan 6grencilerin su¢ davranislarinin, annelerini otoriter ve ilgisiz olarak
algilayan 6grencilerden 6nemli derecede diisiik oldugu gozlenmistir. Yilmaz (2009)
yapmis oldugu calismada suga siiriiklenmemis ergenlerin anne-babalarinin suca
stiriiklenen ergenlere gore daha demokratik bir tutuma sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Ana-baba tutumlarinin yaninda anne ve babanin kisilik 6zellikleri, birbirleri
ile iliskileri de ¢ok onemlidir. Birbirlerine kars1 ilgisiz, kavgaci, elestirel davranan
ailenin yetistirdigi ¢ocuk ailesine ve cevresine karsi benzer davraniglar1 devam
ettirecektir (Semerci, 2007). Anne babalarin gosterdigi farkli tutumlar ¢ocuklarin
farkli kisilikler gelistirmesinde etkili rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalarin bir
cogu cocuk ve ergenlerin psikososyal gelisimleri i¢in en uygun aile ortaminin ana-
baba-cocuk arasinda esitligin oldugu ve temelinde saygi ve sevginin oldugu
demokratik anne-baba tutumuna sahip oldugunu goéstermektedir (Eldeleklioglu,
1996).
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2.5.3.7.3. Koruyucu-Istek¢i Anne-Baba Tutumu

Asirt miidahaleci ve koruyucu ana-babalar cocuklarini kendilerinin bir
uzantis1 gibi gormekte ve onlarla duygusal yoksunluklarini gidermek istemektedirler.
Bu aileler ¢ocugun ana-babaya bagimli olmasmi istemektedirler ve buna uygun
olarak davranmaktadirlar. Kiz c¢ocuklar anne babasinin kontroliinde daha c¢ok
tutulmakta, bagimsiz ve ayr1 bir birey olma yolundaki ¢abalar1 ebeveyn tarafindan

daha ¢ok engellenmektedir (Kulaksizoglu, 2004).

Asirt koruyucu anne babalar ¢ocugunun kendisi yapmasi gereken isleri
¢ocugu iizmemek ve yormamak adina kendileri {istlenir. Ortaya ¢ikabilecek
tehlikelere karsi ¢ocugu olmasi gerekenden fazla korurlar. Cocugun yapabilecegi
isleri onu korumak adma anne babanin {istlenmesi cocukta giiven eksikligi ve
beceriksizlik hissi yaratmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin ana babalarina karsi

bagimlilik gelistirmesine neden olmaktadir (Ogel, 2007)

Koruyucu-istek¢i tutuma sahip olan aileler c¢ocuktan ayrilirken giigliik
¢ekerler. Cocugun bagimsizligindan korkarlar ve tim davranislarini kontrol altina
almak isterler. Cocugun yiikiimliiliiklerini Gistlenirler ve ¢ocuklarini kendine giivensiz
ve bagimh kisilikler olarak yetistirirler (Eldeleklioglu, 1996). Ebeveynlerin ¢cocugu
asir1 korumasi, ¢cocuga gerektiginden fazla 6zen gosterilmesi anlamina gelmekte ve
bunun sonucu olarak da ¢ocuk, bagkalarina asir1 bagimli hale gelerek, giivensiz biri

olabilmektedir (Yavuzer, 2007).

Yilmaz (2009), yaptig1 arastirmada 83 su¢ islemis ve 100 sug islememis 14-
18 yaslar1 arasinda toplam 183 ergenle ¢alismis; ana baba tutumlarinin ve empati
diizeylerinin ergenlerin su¢ isleme davranisina olan etkisini arastirmistir.
Aragtirmanin bulgulari, suca yonelmemis ergenlerin annelerinin daha demokratik
oldugu ve koruyucu-istek¢i annelerin ¢ocuklarinin da daha az sug¢ isledigini
gostermistir. Suca yonelen ya da yonelmeyen ergenlerin annelerinin otoriter tutum alt
Olcegi puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Suca yonelmemis ergenlerin
babalarinin da daha demokratik bir tutum gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Babalari

koruyucu-istek¢i tutuma sahip ergenlerin daha az suca karistigi gozlenirken,
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babalarin otoriter tutumunun ergenlerin su¢ isleme davraniglarinda etkili olmadig:

gorilmiistir.

Tirk toplumunda genellikle demokratik ana-baba tutumlari, otoriter ana-
baba tutumlarindan daha ¢ogunluktadir. Bu durum, tipik Tirk ailesinin geleneksel
yapisindan kaynaklanmaktadir. Tiirk aile tipi ¢ogunlukla siki disiplin anlayisinin
yaninda sicak ve hosgoriilii 6zellikleri blinyesinde tagimaktadir. Ebeveynler her ne
kadar otoriter tutum sergileseler de sicak ve koruyucu yanlari olan demokratik

tutumun i¢ine sokmaktadirlar (Elmas, 1998).

2.6. llgili Yaymn ve Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmanin konusu ile ilgili olarak c¢ocuklarin suga
stiriklenmesinde ailedeki cocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi, anne-babanin egitim
diizeyi, ailenin pargalanmis olup olmamasi, ailede uyarict madde kullanan bireylerin
varligi, ailede su¢ ge¢misi olan bireylerin varligi ve anne baba tutumlari gibi ailesel
faktorlerin roliine iligkin cesitli arastirmalara yer verilmistir. Asagida bu aragtirmanin
konusu ve degiskenleriyle ilgili yurt disinda ve ilkemizde yapilan yayin ve
aragtirmalardan bazilar1 ve s6z konusu arastirmalarin 6nemli olan bulgular

sunulmustur. Arastirmalarin sunumunda kronolojik siraya dikkat edilmistir.

2.6.1.Cocugun Suca Siiriiklenmesi ve Ailedeki Cocuk Sayis1

Cocugu suga gotliren bircok faktor vardir. Bunlarin arasinda c¢ocugun
yasadigl ailenin kalabalik olmasi da sayilabilir. Giiniimiizde genis aile yasantisi
toplumumuzda azalsa da kirsal kesimlerde ve biiyiik sehirlerin kenar semtlerinde
hala mevcuttur. Cocugun gelisimini etkilemesi agisindan ailenin genis olmasi veya
kalabalik olmas1 fark etmemektedir. West (1963) yaptig1 arastirma sonucunda, dort
veya daha fazla kardesten olusan ailelerde, digerlerine gore sucluluk oraninin 6nemli

bir diizeyde artig gosterdigini saptamistir (akt: Yavuzer, 1988).

Yurt i¢cinde yapilmis bir¢ok arastirma ¢ocuk suclulugu ile ailedeki ¢ocuk
sayis1 arasinda bir bag oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda Yavuzer (1986) suga

stiriiklenmis ¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a sug
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isleme oranlarinda artis oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore
suclu c¢ocuklarin %62,5’inin dort ya da daha fazla kardese sahip oldugu ve
%79,9’unun ise bes kisilik veya daha kalabalik ailelerden geldigi belirlenmistir. Yine
benzer sekilde suglu cocuklarla yapilan baska bir ¢calismada da ¢ocuklarin % 47,7
sinin dort veya daha fazla kardesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Ok, 1989).

Ogel (2007)’e gore risk altindaki ¢ocuklarmn aileleri ¢ogunlukla ¢ok g¢ocuk
sahibi olan ailelerden olusmaktadir Ogel’in bu savini dogrular nitelikte Tiirkeri
(1995) 299 suclu cocukla yiriittiigli arastirmada suglu c¢ocuklarin  biiytlik
cogunlugunun ii¢ ve daha fazla kardese sahip (%99,1) oldugu ortaya konmustur.

Seviik (1998) tarafindan 478 suglu ¢ocuk iizerinde yapilan bir arastirmada,
cocuklarin %55,85’inin bes veya daha fazla kardese sahip oldugu bulunurken,
Alagdz (1998) 153 kasten adam Oldiirme suguna yonelmis ergen ile 170 sug Oykiisii
bulunmayan ergeni benlik saygisi acisindan karsilastirmak icin yiiriitmiis oldugu
arastirmada suglu ergenlerin %48.3"liniin iki kardese sahip olduklari, %37.2'sini ise
lic ve daha fazla kardese sahip olduklari, %11.2'sinin ise sekizden daha fazla kardese
sahip oldugu anlagilmistir. Tek ¢ocuk olma orani ise %3.3 gibi ¢ok kiigiik bir oranla

sinirl kalmastir.

Ankara Cocuk Islahevinde yatmakta olan yaglar1 11 ile 19 arasinda degisen
84 hiikiimlii erkek cocugu ile yiiriitilen arastirmada suca siiriiklenen g¢ocuklarin
ailesindeki birey sayisinin %13,1’inin  1-2 kisiden, %9,5’inin  3-4 Kkisiden,
%64,3’1iniin 5-6 kisiden, %13,1’inin 6 kisiden fazla oldugu ortaya konmustur (Kunt,
2003).

Gtirler (2005) suga siirliklenen ergenler ile yuriittiigli calismada 12-18 yas
grubundan 46 ergen ile goriismiis ve sonuclari rapor etmistir. Aragtirma bulgularina
gore suca sliriiklenen ergenlerin  %26.1 oraninda iki kardes, %21,7 oraninda dort

kardes ve %47,8 oraninda bes ve listiinde kardes sayisina sahip oldugu bulunmustur.
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2008 yilinda hiikiimlii ve tutuklu cocuklarla yapilan bir ¢alismada da
cocuklarin % 45, 7 sinin 4-6 kardesi oldugu, % 17’sinin de 7’den fazla kardesi
oldugu belirlenmistir (Bayer, 2008). Istanbul Uskiidar Adliyesinde mahkeme
dosyalar1 incelenerek yapilan bir ¢alisma da suga stiriiklenen ¢ocuklari % 19,9’ unun

3 kardesi, % 35’inin de 4 ve iizeri kardesi oldugu belirlenmistir (Aldemir, 2010).

Borekei (2012) Ankara ilindeki Cocuk Egitim Evi ve Kapali Ceza infaz
Kurumundaki 12-17 yas 50 suga itilmis erkek ¢ocukla yiiriittiigii arastirmada suga
itilmis cocuklarin %80 oraninda 3 ve daha fazla kardese sahip oldugunu ortaya

koymustur.

2.6.2. Cocuklarin Suca Siiriiklenmesi ve Ailenin Gelir Diizeyi

Cocuklarin suga siiriiklenmesinde pek ¢ok etki gibi ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyi de etkili olmaktadir. Ekonomik kosullarin yetersizligi aile bireyleri
tizerinde aile ici siddet ve sug egilimi gibi pek ¢ok olumsuz etkiye sahiptir (Aksel ve
Yilmaz Irmak, 2012). Demirbas (2005)’a gore suglu cocuklarin aileleri genellikle

gelir diizeyi diisiik ailelerden olugmaktadir.

Yurtdisinda yapilmis arastirmalarin bazilar1 ¢ocuk suglulugunun ailenin
ekonomik durumu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Booth’un yaptig1r bir
incelemede, suglu ¢ocuklarin %56’sinin ekonomik yetersizlikler icerisinde biiyiidiigii
tespit edilirken (akt: Mangir, 1992), Shaw ve McKay’in toplumsal faktorlerle
sucluluk arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 c¢alismalarinda ise cocuk suclulugu ile
yoksulluk arasinda iliski belirlenmistir (akt: Winslow, 1972). Chicago’da 584 erkek
ve 157 kiz cocuk lizerinde yapilan bir arastirmada, erkeklerin %76’sinin kizlarin da
%90’ min yoksul ve ¢ok yoksul ailelerden geldikleri bulunurken (Gillin, 1926) 1912
yilinda Breckinridge ve Abbott’un Chicago’da yaptiklar1 arastirmada, suglu
cocuklarin %79’unun ailesinin yoksul, %34,3 — 44,7’sinin ise ¢ok yoksul oldugu

belirlenmistir (akt: Attar, 1993).

Konu ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar da yurt disindakilerle

paralellik gostermektedir. Aragtirmalar suca siiriikklenen ¢ocuklarin ¢ogunlukla diisiik
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ekonomik diizeydeki ailelerden geldigini ortaya koymaktadir. Yurt i¢inde yapilan
arastirmalarin birinde Kunt (2003) suglu erkek ¢ocuklarin % 38,1’inin 150 milyon ve
asagist, %44 lintin 150 ile 300 milyon TL arasinda, % 15,5 inin 300 ve 500 milyon
TL arasinda ve % 2,4’linlin de 500 milyondan fazla aylik geliri olan ailelerden

geldigi sonucuna ulagmaistir.

Cetin (2005) yapmis oldugu arastirmada suclu ve normal ergenlerin
ailelerinin sosyo-ekonomik yonden karsilagtirmis ve %5’inin iist sosyo-ekonomik
diizeyde yer aldigini, %352inin orta, %60’ 1n1n ise alt sosyo-ekonomik diizeyde yer
aldigmmi sonucuna ulasmistir. Suglu ve normal ergenlerin alt, orta ve {ist sosyo-
ekonomik diizeylere dagilimi ki-kare testi ile irdelenmis ve sonuglar bu iki grubun

sosyo-ekonomik diizey agisindan farklilagsmadiklarini gostermistir.

Bir diger arastirmada Kocadas (2007) ¢ocuk suglulugunun diisiik sosyo-
ekonomik yapi ile iliskisini irdelemistir. Bu dogrultuda Malatya Cezaevi Cocuk
Kogusunda bulunan 89 ¢ocukla yiiriitiilen arastirmada sugtan yargilanan ¢ocuklarin
ailelerinin %48,3’1 diisiik gelir grubunda yer aldigi, orta gelir grubunda yer alanlarda
ise bu oran %42, 7° bulunmustur. Sug¢ isleme oraninin diisiik gelir grubundan yiiksek

gelir grubuna dogru azaldig1 goriilmiistiir.

Bagka bir arastirma Avci (2008) tarafindan yapilmistir. Suglu ¢ocuklarla
yiiriitiilen arastirmada ¢ocuklarin %77,8’inin ailesinin gelirinin aylik 600 milyondan
az oldugu, %22,2’sinin ise 600 milyonla 1,5 milyar arast oldugu sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde Karakus (2012), suca yonelen ¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada
cocuklarin ailelerinin %31’inin sosyal yardimlar ile sosyal ¢evrenin yardimlar ile
gecindiklerini, %35’inin gelirinin asgari iicret olan 650 TL’nin altinda oldugunu,
%21’inin 650 TL ile 1000 TL arasinda oldugunu, %13’{iniin 1000 TL iizerinde
oldugunu ortaya koymustur.

Sahinli (2012) Ankara’da bulunan tutuklu ve hiikiimli 71 c¢ocuk ile
yiriittiigii calismada ¢ocuklarin % 66,7 sinin evlerine giren toplam gelir miktar1 1000

TL ve altinda oldugunu tespit etmistir. Ayni aragtirmada cocuklarin yaklasik %
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85’inin ii¢ ve daha fazla kardesinin oldugu da ortaya konmustur. Bu anlamda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) istatistiklerine (TUIK, 2006; akt: Sahinli, 2012) gore iig
cocugu olan 5 kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 1025 TL oldugu diisiintildiigiinde
arastirmaya dahil olan hiikiimlii ¢cocuklarin ¢ogunluk itibariyle yoksulluk sinirinin

altindaki ailelerden geldigini goriilmektedir.

Sengiil (2012) yapmis oldugu arastirmada suga siiriiklenen 351 cocugun
ailelerinin aylik gelirinin %59,8’inin 0-500 TL, %34,8’inin 501-1000 TL, %5,4 {iniin
1001 TL ve iistii araliginda aylik gelir elde ettikleri bulunmustur.

Arastirmalarin ¢ogu sucga siirliklenen ¢ocuklarin diisiikk ekonomik diizeye
sahip ailelerden geldigini ortaya koymakla birlikte bunun tersi sonuca ulasan bir
arastirmada; Alagoz (1998) kasten adam oOldiirme suguna yonelmis ve halen
cezaevinde tutuklu veya hiikiimlii bulunan 153 ergen ile sug¢ Oykiisli olmayan 170
ergenin benlik saygilarini karsilagtirmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilere
gore ergenlerin %73,2’sinin ekonomik durumlarinin orta diizey ve iizerinde oldugu,
%26,1’inin ekonomik durumunun diisiik oldugu ortaya konmustur. Ekonomik diizey

arastirma tarihinin ekonomik gec¢im indeksine gore olusturulmustur.

2.6.3. Cocuklarin Suca Siiriiklenmesi ve Anne-Babanin Egitim Durumu

Suglu ¢ocuklarin aile yapisi incelendiginde ailelerin egitim durumlari 6nemli
bir nokta olmustur. Bu aileler cogunlukla ya diisiik seviyede egitim gormiislerdir ya
da egitimleri yoktur (Cataloluk, 1983). Son yillarda ana-baba egitiminin ¢ocuk
yasamindaki etkisini ortaya koyan caligmalar 6nem kazanmistir. Cocuklarin ilk
egitim aldiklar1 kurum ailedir ve ailenin bu konuda yetkin olmasi g¢ocugun

gelecekteki ruh sagligi agisindan hayati 6nem tagimaktadir (Yavuzer, 1990).

Cocuklarin suga siiriiklenme sebeplerini agiklamaya calisan arastirmalar
cogunlukla suca siiriiklenmis cocuklarin ailelerinin egitim seviyelerinin diisiik
oldugunu géstermistir. Bu c¢alismalardan birinde Erkan (1995) Istanbul 1. ve II.
Cocuk Mahkemelerinde durugmalara gelen 200 g¢ocuk ile yiiriittiigli arastirmada

cocuklarin babalarinin biiylik ¢ogunlukla ilkokul egitimlerini tamamladiklarini
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(%84,2), ¢ok az bir oranmnin (%1) {iniversite mezunu oldugu ortaya konmustur.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerin egitim durumlar ise c¢ok diisiik
bulunmustur. Sonuglara gore annelerin %40.1 gibi biiyiik bir kism1 okuma yazma
bilmemekte, %35.2 oraninda anne okula gitmedigi halde okuma- yazma bilmektedir.

Sonug olarak %75.3’iiniin ilkokula dahi gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sonuglar yaslar1 11-19 arasinda degisen 84 suga siiriiklenen erkek
cocuk ile yapilan arastirmada ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore suca
stiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin yarisina yakininin (%48) okuma yazma bilmedigi
ve %30’unun ilkokul terk ve ilkokul mezunu kisilerden olustugu goriilmektedir.
Babalariin egitim durumu ise gorece daha yliksek olup %19’unun okuma yazma
bilmedigi ve %53 linilin ilkokul terk ve ilkokul mezunu kisilerden olustugu sonucuna

ulagilmistir (Kunt, 2003).

Bagka bir arastirma 12-18 yaslarindaki ergenlerin, aileleri ve akran
gruplartyla iliskilerinin niteliginin  su¢lu davranisin  olugsmasindaki etkileri
incelemistir. Bu kapsamda Manisa E Tipi Kapali Cezaevinde ¢ocuk boliimiinde
tutuklu bulunan, 12-18 vyaslarindaki 46 ergen ile goristilmistir. Arastirma
sonuglarina gore annelerin %43,4’liikk bir oranda okula gitmemis olduklar
goriilmektedir. Sadece bir anne ortaokul mezunudur. Babalarin %26.1’inin okur-
yazar oldugu ve en yiiksek oranin %41,3 ile ilkokul mezunu oldugu, ilkokul sonrasi
egitim diizeyine sahip babalarin ise %14.8’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir

(Girler, 2005).

Kocadag (2007) yapmis oldugu arastirmada cocuk suclulugunun diisiik
sosyo-ekonomik yapi1 ile iliskisini irdelemistir. 89 tutuklu yargilanan cocuk ile
yiiriitmiis oldugu ¢alismada sucga stiriikklenen ¢ocuklarin babalarinin egitim durumu
incelenmis, %10,1’inin okuma yazma bilmedigi, %55,1’inin ilkokul mezunu oldugu
ve %30,3’linlin ortaokul mezunu ve %#4,5’inin liniversite mezunu oldugu saptanmist.
Annelerinin egitim durumuna iligkin bilgiler ise soyledir. %60,7’sinin okur-yazar
olmadig1, %27’sinin ilkokul mezunu, %9 unun ortaokul mezunu ve %3,4 {iniin lise

mezunu oldugu bulunmustur.
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Avci (2008), Erzurum ilinde yasayan 18 yas alt1 18 suga siiriiklenen ¢ocuk
ile yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin annelerinin %355,6’sinin  okur-yazar
olmadigi, %27,8’inin ilkokul terk, %16,7’sinin ilkokul mezunu oldugu, babalarmin
ise, %11,1’inin okuryazar olmadigini, %11,1’inin okur-yazar olup bir okul
bitirmedigini, %44,4’liniin ilkokul terk, %16,7’sinin ilkokul mezunu, %5,6’sinin
ortaokul mezunu, %5,6’simin lise terk, %5,6’simin ise lise mezunu oldugunu ortaya

koymustur.

Ankara 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinde karara baglanan davalarin
dosyalar1 ve karar kartonlari incelenerek ortaya konulan c¢alismada 90 suga
stirliklenen ¢cocugun babalarinin %35,5’inin okuma yazmasinin olmadigi, %77’sinin
ilkokul mezunu, %13,3’{iniin lise mezunu ve %3,3’liniin liniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Annelerinin ise %19,1’inin okuma yazmasinin olmadigi, %67’sinin

ilkokul mezunu ve %12,8’inin lise mezunu oldugu tespit edilmistir (Sengiil, 2012).

Sahinli (2012) yapmis oldugu arastirmada Ankara Cocuk ve Genglik Ceza
Infaz Kurumunda tutuklu bulunan 71 cocuk ile yiiriitmiis oldugu calismada suga
stiriiklenen g¢ocuklarin babalarinin egitim durumu incelenmis, %14,1’inin okuma
yazma bilmedigi, %43,7’inin ilkokul mezunu oldugu ve %7’sinin ortaokul mezunu
ve %16,9’unun lise mezunu oldugu saptanmistir. Annelerinin egitim durumuna
iliskin bilgiler ise sOyledir. %21,1’inin okur-yazar olmadigi, %49,3’iiniin ilkokul

mezunu, %2,8’inin ortaokul mezunu ve %4,2’sinin lise mezunu oldugu bulunmustur.

Borekei (2012) aragtirmasinda suca itilmis ¢ocuklarin annelerin 6nemli bir
kisminin %72 okur-yazar ve okullu oldugunu, %28’inin ise okur-yazar olmadigini
bulunmustur. Cocuklarin annelerinin 6grenim durumu babalarinin 6grenim diizeyi ile
kiyaslandiginda okur-yazar olmama durumunun annelerde iki kat fazla oldugu ortaya
cikmaktadir. Suga itilmis c¢ocuklarin babalarinin %14’linlin okuryazar olmadigi,

%86’s1n1n ise okuryazar ve okullu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar, anne ve babalarin egitim diizeylerine ayri

ayr1 bakildiginda ¢ogunlukla annelerin egitim diizeylerinin babalara oranla diisiik
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oldugunu gostermistir. Bunun aksini gosteren 278 suclu ve 270 sugsuz cocuk ile
gerceklestirilen bir arastirmada suca itilmis ¢ocuklarin ailelerinde, babalarin %80,
annelerin %26 oraninda okuma yazma bilmedigi suc¢suz ¢ocuklarda babalarin %89,

annelerin %32 oraninda okuryazar oldugu bulunmustur (Ozkan, 1994).

2.6.4. Cocuklarin Suca Siiriiklenmesi ve Parcalanmis Aileye Sahip Olma

Riskli davranis gosteren cocuklarin anne-babalarmnin birinin veya her
ikisinin olmayisi o aileye ait ¢ocuk veya genglerin riskli davranislari i¢in 6nemli bir
etken olmaktadir. Anne babasi olmayan veya ayrilik yasamis ¢ocuklar bu duruma
destek mekanizmasina gore adapte olabilir ve siireci daha az zararla atlatabilirler.
Fakat destek mekanizmasi zayif ise cocugun cesitli davranis bozukluklar1 gostermesi

olasidir (Ogel, 2007).

Yurtdisinda bazi yapilan arastirmalar c¢ocugun suga siiriiklenmesi ile
parcalanmis aileye sahip olmaksi arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Bu
calismalardan biri Bowlby’nin hirsizlik sugu islemis 44 cocukla, duygusal
rahatsizligi olan 44 cocugu karsilastirildigi arastirmadir. Bu ¢aligmada, suglu
cocuklarin karsilastirildiklart ¢ocuklara gore, hayatlarmin ilk yillarinda tamamen
veya uzun siireli anne yoksunlugu yasadiklari1 belirlenmistir. Boyle bir durumun ise
cocuklarda duygusal gelisim bozukluguna, uyumsuzluga ve norm dis1 davranislara
yol agtigr One siiriilmektedir (akt: Cardwell ve Flanagan, 2005). Benzer sekilde
Kanada’da 4—-16 yas aras1 3300 cocuk iizerinde yapilan genis 6l¢ekli Ontario Cocuk
Saglig1 Arastirmasi’nda ise, tek ebeveynli ailelerin davranis bozuklugu ve madde

bagimlilig1 olan ¢ocuklara sahip olma egiliminde olduklar1 bulunmustur (Hawkins,
1996).

1967°de West’in ve 1983’de de Trajanowicz ve Morash’in yaptiklar
incelemelerde parcalanmis ailelerden gelen suglu c¢ocuklarin oranmnin suglu
olmayanlarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (akt:
Ulugtekin, 1991). Glueck (1956)’lerin 500 suclu cocuk ve 500 su¢ islememis
cocugu karsilagtirdiklar1 calismada, suglu cocuklarin %49,8’inin su¢ islememis

cocuklarnsa %?28,8’inin pargalanmis ailelere mensup oldugu belirlenirken, suclu
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cocuklarin %60,4 liniin su¢ islememis ¢ocuklarin ise %34,2’sinin ayrilik, bosanma,
Olim, bir ebeveynin uzun siireli yoklugu gibi nedenlerden dolay1 ailelerinin

parcalanmis oldugu tespit edilmistir (Gibbons, 1987).

1983°’de Bowker ve Klein’in ve 1988’de Vigil’in yaptig1 calismalarda ise,
tek ebeveynli aileye mensup ¢ocuklarin cetelere katilma ihtimalinin yiiksek oldugu

bulunmustur (Thornberry, 2003).

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarin sonuglart da yurt digindakilerle benzerlik
tagimaktadir. Aragtirmalar ¢ocuklarin sucga siiriiklenmesinde ailenin pargalanmasinin
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yurt icinde yapilan arastirmalarin birinde
Tirkeri (1995), cocuk 1slahevleri ve cocuk cezaevindeki ¢ocuklarin su¢ isleme
nedenlerini inceleyen arastirmasinda 299 suglu ¢ocugun %75,3’linlin anne babasi ile
birlikte yasadigini ortaya koymustur. Bu durumda cocuklarin %24,7’sinin anne
babas1 ayr1 yasamaktadir. Arastirma sonuglarinda anne ve babalarin ayr1 yasama

nedeni %66,7 oraninda 6liim ve %20,4 oraninda bosanma olarak gosterilmistir.

Antalya ilinde yapilan benzer bir ¢alismada, suca siiriiklenen gocuklarin
%67’sinin anne-babasi birlikte yasarken, %17’sinin anne-babas1 bosanma veya ayri
yasamadan dolayr ayr1 yasamaktadir. Ayni c¢alismada ¢ocuklarim % 12’si
ebeveynlerinden birini, %1’ ise ebeveynlerinin her ikisini vefat nedeniyle
kaybetmistir. Cocuklarin % 3’ii ailesiyle ilgili soruya cevap vermemistir (Oter,
2005). Yapilan bagka bir calismada suga stiriiklenen cocuklarin % 89,4 liniin
ebeveynlerinin evli ve birlikte yasadiklari, % 5’nin bosanmis, % 1,4 tiniin evli ama

ayr1 yasadiklari tespit edilmistir (Aldemir, 2010).

Karakus’un (2012) suga yonelmis g¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmaya
dahil olan ¢ocuklarin anne baba iliski durumlari incelendiginde c¢ocuklardan
%78’ inin anne babasinin resmi nikahli oldugu, %10’unun anne babasinin ayri
yasadigi, %7’sinin anne babasinin bosanmis oldugu, %5’inin ise dul oldugu

saptanmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan suca yonelmis cocuklarin ¢ocuktan
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%78’inin ailesinin parcalanmamis, %22’sinin ise ailesinin par¢alanmis oldugu

goriilmektedir.

Ankara 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinde karara baglanan davalarin
dosyalar1 ve karar kartonlari incelenerek ortaya konulan c¢alismada 112 suga
stiriiklenen ¢ocugun %74,1’inin anne ve babasinin birlikte, %22,3’ {inlin anne ve
babast bosanmis olup; %]1,8’inin babasi ve %]1,8inin de annesinin vefat ettigi

sonucuna ulasilmistir (Sengiil, 2012).

Sahinli’nin (2012) suclu c¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmaya dahil olan
cocuklarin anne baba iligki durumlar1 incelendiginde ¢ocuklardan %77,5’inin anne
babasinin evli ve birlikte yasadigi, %1,4’linlin anne babasinin ayr1 yasadigi,
%8,5’inin anne babasinin bosanmis oldugu, %11,3’linlin ise anne veya babasinin
vefat etmis oldugu saptanmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan sug¢a yonelmis

cocuklarin ¢ocuktan %22,5’inin ailesinin par¢calanmamis oldugu goriilmektedir.

Parcalanmis aileye sahip olmanin ¢ocuklarin suga siiriiklenmesiyle iliskili
olup olmadigini sinayan arastirmalardan bazilari ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde
ailenin parcalanmis olma durumu arasinda bir iliski olmadigint bulmuslardir. Bu
arastirmalardan birinde Giliven (2011) suga siiriiklenmis 128 ve suca siiriiklenmemis
128 ergenin anne babalarinin birlikte olup olmamasina yonelik karsilastirma yapmis
ve iki grup arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Arastirma sonuglarina gore suca
stiriklenmis ergenlerin, %92’sinin anne ve babasinin birlikte oldugunu, %8’inin ise
anne babasimin ayri oldugu ortaya konmustur. Suga siiriiklenmemis ergenlerin ise
%94,2’sinin anne ve babasmin birlikte oldugu, %5.8’inin ise anne babasinin ayri
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda suca siiriiklenmis ergenlerle suca
siiriklenmemis ergenlerin anne babalarinin birliktelik durumlar1 agisindan benzer

ozellikler gosterdigi sonucuna ulagilmastir.

Benzer sonuca ulasan Borekei (2012) Ankara Ilindeki Cocuk Egitim Evi ve
Kapali Ceza Infaz Kurumundaki 12-17 yas 50 suca itilmis erkek ¢ocukla yiiriittiigii

aragtirmada c¢ocuklarin  %74’linlin  ailesinde pargalanma olmadigin1 ortaya
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koymustur. Arastirmaya katilan cocuklarin ailelerinin ¢ekirdek aile yapisini
korudugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 aragtirmada miikerrer suclulukla anne-babanin
bosanmis veya ayri olmasi arasindaki iligki incelenmis ve miikerrer suglulukla suca
stiriiklenmis ¢ocuklarda anne-babanin ayri yasama durumu arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 ortaya konmustur.

2.6.5. Cocuklarin Suca Siiriiklenmesi ve Ailede Uyarici veya Ucucu Madde
Kullanan Bireylerin Varhgi

Anne, baba, kardes ve diger aile bireylerinin alkol ve uyusturucu madde
kullanim1 ¢ocugun suga yonelmesinde etkili olmaktadir (Sutherland ve Cressey,
1978; Yavuzer, 1993). Aile bireylerinin madde kullanimi o ailede yasayan bireylerin
madde kullanim riskini arttirmaktadir (Ogel, 2007). Ulugtekin (1991) cocuklarin
suca siiriiklenmesine neden olan 6nemli etkenlerden biri olarak aile fertlerinden en az

birinin madde bagimlis1 olmasini gostermistir.

Cocuklarin suga stiriiklenmesi ile ailede ugucu veya uyarict madde kullanan
bireylerin varlig1 arasindaki iliskiyi inceleyen yurt disinda yapilmis arastirmalardan
birinde Glueckler (1956) 500 suglu ¢ocuk ve 500 su¢ islememis ¢ocuk ile galisma
ylriitmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore suglu cocuklarin %90,4’{iniin ailelerinde
asir1 diizeyde alkol kullanim1 ve ahlak dis1 davranislar bulunurken, bu durum sugsuz

cocuklarda %54 olarak belirlenmistir (Sutherland, Cressey ve Luckenbill, 1992).

Yurti¢inde tutuklu 100 cocuk ve sugla iliskisi olmamis 100 c¢ocukla
yiiriitiilen, ¢cocuk su¢lulugunun sosyolojik 6zelliklerini inceleyen arastirmada tutuklu
cocuklarin ailelerinde %9,1 oraninda uyusturucu kullanimi oldugu ortaya konmustur.
Ailede kimlerin uyusturucu kullandigina bakildiginda %11.1 oraninda babanin,
%]11.1 oraninda agabeyin, %33.3 oraninda dayilarin, %33.3 oraninda yegenlerin,
%11.1 oraninda hem babanin, hem agabeyin, hem de daymin kullandig1 sonucuna

ulasilmistir (Akalin, 1999).

Diger bir aragtirmada Kiigiiker (2001)’in su¢ davranisinda bulunan ¢ocuklarin

sosyodemografik ozellikleri ve olasi suca itilme nedenlerini aradigi arastirmasinda
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106 suglu ¢ocugun ebeveynlerinin %61,5’inde alkol kullanma aliskanligi oldugu

bulunmustur.

Ankara Cocuk Islahevinde yatmakta olan yaslar1 11 ile 19 arasinda degisen
84 hiikkiimlii erkek cocugu ile yiiriitilen arastirmada; suga siiriikklenen gocuklarin
ailesinde alkol ve madde kullanan birey sayisina bakildiginda, %67’sinin babalarinin
alkol-madde kullandigi, annelerinin ise %25’inin alkol madde kullandigi ortaya

konmustur (Kunt, 2003).

Girler (2005) yapmis oldugu arastirmada Manisa ilinde suga siirliiklenen
yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 46 ergen ile calismistir. Arastirma bulgularina gore
cocuklarin %82,6’sinin babalarinin alkol kullanmadigi, %17,4’{inilin ise 6nceden ve

su anda alkol kullandig1 sonucuna ulagilmstir.

Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimli ve
tutuklu bulunan 85 cocuktan goriismeyi kabul eden 71 kisi ile yiiriitiilen calisma
sonuglarina gore tutuklu ¢ocuklarin %23’linlin anne veya babasinin alkol bagimlisi

oldugu sonucuna ulasilmistir (Sahinli, 2012).

Cocuklarin sug tiirleri ile ailelerinde madde kullanan bireylerin varligi
arasinda iliskiyi inceleyen farkli bir arastirmada Basar (1992) ¢ocuklarin ailesinin
alkol kullanma, kumar oynama aligkanlig1 ile isledikleri sug¢ tiirleri arasindaki
iliskinin 6nemli olmadigini bulmustur. Suca yonelmis ¢ocuklar incelendiginde, cinsel
suca yonelen ¢ocuklarin (%90.00) sahsa yonelik sug¢ isleyen ¢ocuklarin (%76.20) ve
mala yonelik su¢ isleyen ¢ocuklarin (%77.78) biiylik ¢ocuklugunun ailesinde alkol
kullanma, kumar oynama aliskanliginin bulundugu buna karsilik cinsel sug isleyen
ergenlerin %10'nun, sahsa yonelik sug isleyen ergenlerin %23.80'nin, sahsa yonelik
sug isleyen ergenlerin ise %22.22'sinin ailesinin de alkol kullanma-kumar oynama

aligkanliginin bulunmadigi belirlenmistir.

Aksi bir sonuc gdsteren bir baska arastirmaya gore ise Istanbul 1. ve IIL

Cocuk Mahkemelerinde durusmalara gelen 200 suca siiriiklenen ¢ocugun ailesinin
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%5,5’inin uyusturucu bagimlist oldugu saptanmistir. Bu bulgularin 1s18inda suclu
cocuklarin ailelerindeki uyusturucu madde bagimhiliginin ¢ok diisiik oldugu
saptanmistir. Ayni1 arastirmada suga siiriiklenen c¢ocuklarin babalarinin %38’inin

annelerinin ise %2,1’inin alkol bagimlist oldugu bulunmustur (Erkan, 1995).

2.6.6. Cocuklarin Su¢a Siiriiklenmesi ve Ailede Su¢ Ge¢misi Olan Bireylerin
Varh@

Bireye toplumsal degerleri kazandiran, ilk sosyal 6gretilerini kazandiran aile
ortaminin gelisim iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Aile ortaminda olumsuz rol
modellerin olmasi bu kurumun zarar gérmesine neden olur (Yavuzer, 1988). Aile
fertlerinden birinin su¢ islemis olmasi ¢ocugun suga siirliklenmesinde 6nemli bir

faktor olarak one ¢ikmaktadir (Ulugtekin, 1991).

West ve Farrington (1977), bir erkek ¢ocugunun 10 yasina kadar mahkim
olmus babaya sahip olmasinin ¢ocuk su¢lulugunun 6nemli tahmincisi oldugunu 6ne
siirmektedir (akt: Ercetin, 2006). Benzer sekilde baska bir arastirma siddet sugundan
mahkiim olmus babalarin diger babalara gore daha fazla siddet sugundan mahkim
olan erkek ¢ocuklara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir (McCord, 1977; akt: Ergetin,
2006). Glueck (1956)’lerin yaptiklar1 bir arastirmada, suglularin %84,8’inin ailesinde
baska suclu bireylerin oldugu ve ¢ocuk suglularin %86,7’sinin bu tip ailelerden
geldikleri tespit edilirken (akt: Igli, 1999), istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Enstitiisii tarafindan 974 su¢lu ¢ocuk {izerinde yapilan arastirmada ise,
cocuklarin 115’inin anne-babasinin beraberce ya da yalniz anne veya babanin sug

islemekten dolayr mahkim edilmis oldugu bulunmustur (Doénmezer, 1984).

1972-1977 wyillarnt arasinda, izmir, Ankara, Elazi§ cocuk 1slahevlerinde
toplam 214 erkek hiikiimlii ile yapilmis olan arastirmada, c¢ocuk suglulugunda,
ailenin diger bireylerinde goriilen sucglulugun etkisi aragtirillmis ve hiikiimli
cocuklarin %54 1 gibi biiyiik bir boliimiiniin ailesinde ¢esitli suclardan hiikiim
giymis bireylere rastlanilmistir (Yavuzer, 1988). Yine hiikiimlii ¢cocuklarla yapilan
bir bagka ¢alisma da ailede suglu bireylerin bulunmasimnin ¢ocugun suca

stiriiklenmesinde ne derece dnemli oldugunu gosterir niteliktedir. Goriisiilen toplam
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176 c¢ocuktan 50’sinin yani neredeyse li¢ ¢ocuktan birinin ailesinde su¢lu modeller

vardir (Ok, 1989).

Benzer sonuclara ulasan baska bir aragtirmada Tiirkeri (1995) 299 suclu
cocugun %>51,7’sinin aile ve sosyal ¢evresinde sug isleyen bireylerin oldugu ortaya
konmustur. Bulgular bu oranin %38,7’sinin, su¢lu ¢ocugun ailesinde sug igleyen
bireylerin olusturdugunu gostermistir. Aile ¢evresinde sug isleyenlerin %43,2’sinin
yakin akrabalardan, %32,1’inin ebeveynlerden, %24,7’sinin kardeslerden olustugu

ortaya konmustur.

Alagdz (1998) 153 kasten adam 6ldiirme suguna yonelmis ergen ile 170 sug
Oykiisii bulunmayan ergeni benlik saygist agisindan karsilastirmak igin yiiriitmiis
oldugu arastirmada suclu ergenlerin  %29,8’inde aile ve yakin c¢evrede suga
yonelenlerin oldugu bulunmustur. Buradaki su¢ kavrami ile sadece kasten adam

oldiirme sucu degil, her tiirlii su¢ kastedilmektedir.

Farrington, Jolliffe, Loeber, Stouthamer-Loeber ve Kalb (2001) erkek
cocuklarin ailesindeki anne, baba, kardes, amca, teyze, biiyiilkanne, biiyiik baba gibi
akrabalarin su¢ islemesinin ¢ocuklarin suga bulagmasini yordadigini ortaya
koymustur. Ancak babanin su¢ islemis olmasinin erkek ¢ocuklarin suca

stirliklenmesindeki en giiclii yordayici olarak one ¢iktigr goriilmektedir.

Baska bir arastirmada Kunt (2003) suca siiriiklenen cocuklarin %15,5’inin
sadece babasinin, %15,5’inin baba ve kardeslerinin daha 6nce su¢ dykiisiiniin oldugu
bilgisine ulasilmistir. Bu verilere gore aile iginde sug¢ islemis bireylerin toplam

yiizdesi %31 olarak hesaplanmistir.

Girler (2005) yapmis oldugu arastirmada Manisa ilinde suga siiriiklenen
yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 46 ergen ile calismistir. Arastirma bulgularina gore
suca siiriiklenen c¢ocuklarin %?26.1’inin ailelerinde suglu bir model oldugu

belirtilmistir.
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Hiikiimli ve tutuklu 135 cocukla yapilan bir c¢alismada cocuklarin %
42,2’sinin ailesinde sabikali birey bulunurken, % 57,8’inin ailesinde sabikali birey
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Bayer, 2008). Buna paralel olarak Avci (2008)
suca siiriiklenmis c¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada c¢ocuklarin %33,3’{iniin

ailesinde daha 6nce sug islemis olan bireylerin oldugunu ortaya koymustur.

Baska bir bakis agisiyla farkli bir sonuca ulasan arastirmada 15-18 yas grubu
suca yonelen ergenlerden %73.33"inilin, sahsa yonelik suc¢ isleyen ergenlerin
%85.71’1nin, mala yonelik sug¢ isleyen ergenlerin %77.78'inin ailesinde hiikiim
giymis kimsenin bulundugu anlasilmistir. Arastirma sonuglarina gore suclu
cocuklarin ailesinde su¢lu birey olup olmasimin g¢ocuklarin isledikleri sug tiirleri

bakimindan 6nemli olmadig1 sonucu ortaya konmustur (Basar, 1992).

Bagka arastirmada sucga itilmis cocuklarin ailesinde ve yakin akrabalarinda
tutuklanmig/hiikiim giymis veya su¢ islemis bireyin olup olmama durumu
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore arastirmaya katilan suga siiriiklenmis
cocuklarin %76’smin ailesinde ve yakin akrabalarinda tutuklanmig/hiikiim giymis
veya su¢ islemis bireyin oldugu goriilmektedir. Farkli bir sonuc¢ olarak ayni
arastirmada miikerrer suclulukla ¢ocugun ailesinde su¢ islemis bireylerin bulunmasi
arasindaki iligki incelenmis ve ailesinde suglu birey olmasi durumu ile miikerrer

sucluluk arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir (Borekei, 2012).

Suga siiriiklenen ergenler ile suga siiriiklenemeyen ergenlerin ailesinde suglu
bireylerin varligi arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmada 13-19 yaslar arasinda
151 hiikiim giymis ergen ve 141 sug islememis 6grenci ile ¢alisilmis ve bulgulara
gore suclu ergenlerin %33.8’inin ailesinde tutuklu, %30.5’inin ailesinde hiikiimlii bir
akraba bulunmaktadir. Sugsuz ergenlerin ise %99,2’sinin ailesinde tutuklu kimse
olmayip, %94,3’iinde hiikiimlii akraba da bulunmamaktadir. Arastirmaya gore suclu
ergenlerin aile ve cevresinde, sugsuz ergenlere oranla daha fazla hiikiimlii oldugu

anlasilmaktadir (Giirsel, 1997).
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Benzer bir arastirmada 106 suglu ¢ocuk, 126 su¢ oOykiisii bulunmayan
cocukla sosyo-demografik oOzellikler acisindan karsilagtirllmigtir.  Arastirma
sonuglarma gore suglu ¢ocuklarin ailesinde veya yakin g¢evresinde cezaevine giren
kisilerin oram1 %58,5, su¢ Oykiisii bulunmayan c¢ocuklarin ailesinde ise bu oran

%17.5 bulunmustur (Kiiciiker, 2001).

Baska bir aragtirmada Giiven (2011) Osmaniye ilinde 12-18 yas arasi sug
islemis ergenlerle suca karismamis ergenleri, ailelerinde su¢ davraniglarinin goriiliip
goriilmemesi agisindan karsilastirmistir.  Karsilastirma sonucunda sug islemis
ergenlerle suca karismamig ergenlerin ailelerinde su¢ davraniglarinin  goriiliip
goriilmemesi acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma verilerine gore sug
islemis ergenlerin %29.6’sinin, suca karismamis ergenlerin ise %5.4’iiniin ailelerinde
su¢ islemis birey oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Buna gore su¢ islemis
ergenlerin ailelerinde, suga karigmamis ergenlerin ailelerine kiyasla daha fazla sug

davraniglarinin goriildiigii sonucuna ulasilmstir.

2.6.7. Cocuklarin Suca Siiriiklenmesi ve Cocuklarin Anne-Babalarimin
Tutumlan

Anne babanin 1yi birer model olmasi ¢ocugu psikososyal gelisimi i¢in
oldukca onemlidir. Risk altindaki ¢ocuklarin aileleri ¢ogunlukla ¢ocuklarina uygun
rol model olacak tutum ve davranislar sergilemekte giicliik geken ailelerdir (Ogel,
2007). Cocuga karsi ilgili ve destekleyici davranan, baskici olmayan aile tutumlari
cocugun riskli davraniglara yonelmesine engel olmaktadir (Bayar, 1999, Fisher ve
Feldman, 1998; akt: Uludagl ve Sayil, 2009). Ergetin (2006)’e gore ebeveynlerin
zay1f gozetimi, yanlis veya sert disiplini, ebeveynler arast uyumsuzluk ve g¢atisma,
ebeveynin ¢ocugu reddi ve cocugun faaliyetlerine diisiik katilma gibi aileye ait

faktorler cocuklarin suga siiriiklenmesinde yordayicidir.

Loeber ve Stouthamer-Loeber’in calismalarinda, zayif anne-baba gozetimi
veya takibi, yanlis ya da sert anne-baba disiplini, anne-babanin ¢ocugu reddi ve

cocugun faaliyetlerine diisiik anne-baba katilimi1 gibi faktorlerin tamaminin (anti-
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sosyal anne-babalar ve ailenin genis olmasina ilaveten) sug¢ islemenin nedenleri

oldugu bulunmustur (akt: Ergetin, 2006).

1975°de Friedman, Mann ve Friedman’in, 1998’de LeBlanc ve Lanctot’un
calismalarinda, disiik aile iligkisinin ve kotii disiplinin ve yine LeBlanc ve
Lanctot’un incelemelerinde de ebeveyn catismasinin oldugu ailelerin ¢ocuklarinin

suclu ¢etelere iiye olma riski tagidiklar tespit edilmistir (Thornberry, 2003).

Wittenborn (2002), 63 ergenle yiiriittiigii calismada anne-baba tutumlari ile
suca siirliklenme arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglari demokratik
anne-baba tutumu ile ergenlerin suca bulagmasi arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir. Bir bagka deyisle ebeveynleri demokratik bir tutum
sergileyen ergenler daha az sug¢ islemektedirler. Koruyucu-istek¢i ve otoriter anne-

baba tutumu ile sug isleme arasinda ise anlamli bir iligski bulunamamuistir.

Yurtdisinda yiiriitiilen bir bagka arastirmada Tinkew-Bronte ve Moore
(2004) pargalanmamis ailelerde baba-cocuk iligkileri, ana baba tutumlar1 ve ergen
risk davranislar1 baslikli ¢alismalari ile baba-gocuk iliskileri, anne-baba tutumlari ile
iliskili olarak ergenlerin sugluluk ve madde kullanim riskini arastirmay:
amaglamistir. Arastirma 5,345 ergen ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore daha pozitif baba-gocuk iliskisi, ilk riskli davraniglarin sergilenmesi ihtimalini
diistirmektedir. Otoriter tutum sergileyen bir babayla olma suclu davranisa ve madde

kullanimina yonelmede etkilidir.

Kuzgun (1972), demokratik, otoriter, ilgisiz anne baba tutumlarinin geng
yetigskin bireylerin kendini gerceklestirme diizeylerine etkisini arastirmistir. Sonug
olarak icten ve sartsiz bir sevgi ile karakterize edilen demokratik anne baba
tutumunun kendini gercgeklestirme diizeyini olumlu olarak etkiledigini buna karsin
sevgi ve ilgili yoklugu, anlayigsiz, kat1 disiplin ile karakterize edilen otoriter tutumun

kendini gergeklestirmeyi engelledigi bulunmustur.
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Yurt iginde yapilmis ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde anne-baba
tutumlarinin roliinii inceleyen arastirmalardan birinde Basar (1992) 15-18 yas grubu
ergenlerden cinsel sug¢ isleyenlerinin %56.67'sinin, sahsa yonelik sug isleyenlerin
%57.14"niin, mala yonelik su¢ isleyenlerin %59.55'inin ailesinin ¢ocuga karsi
hosgoriilii ve anlayislt olmadigini saptamistir. Ayn1 aragtirmada cinsel suga yonelen
cocuklardan %43.33"liniin, sahsa yonelik sug isleyen suglu ¢cocuklardan %46.86'sin1n,
mala yonelik sug isleyenlerin ise %44.44'liniin ailesinde hosgorii ve anlayisin oldugu
saptanmistir. Buna gore aile igerisindeki hosgérii ve anlayisin, su¢lu cocuklarin

isledikleri sug tiirleri bakimindan 6nemli olmadig1 sonucu ortaya konmustur.

Aileye ait ozelliklerin ¢ocuklarin suca ydnelmesindeki etkisini inceleyen
arastirmada Ankara-izmir-Elazig illerinde bulunan cocuk 1slahevlerindeki 217 suglu
cocuk aragtirma kapsamina alimmistir. Arastirmada daha ¢ok anne ve babanin
cocuklarina kizma ve nasihat verme gibi bir tutum icerisinde olduklar1 gézlenmistir.
Buna gore suca yonelen g¢ocuklarin ailelerinin %27°si nasihat vermekte, %28’i
kizmakta, %17’si dovmekte, %?22’si ilgisiz davranmakta, %6’s1 ise iyi
karsilamaktadir. Annelerin %81°1 ise daha yumusak ve sevecen davranmaktadir.
Arastirma sonucuna gore daha ¢ok annelerin ¢ocugun sug¢ islemesi halinde daha
koruyucu ve yumusak davrandigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte burada otoriteyi
olusturan baba olarak goziikmektedir. Boylece dengesiz bir otorite kavrami olugsmus
olugsmaktadir. Bu sonuca bagli olarak su¢ ve anne-baba tutumlar1 arasinda yakin bir

bag oldugu ortaya konmustur (Ozkan, 1995).

Bagka bir aragtirmada 12-18 yaglarindaki ergenlerin, aileleri ve akran
gruplartyla iligkilerinin niteliginin su¢lu davranisin  olusmasindaki etkileri
incelenmistir. Bu amagla arastirmada Manisa E Tipi Kapali Cezaevi cocuk
boliimiinde tutuklu bulunan, 12-18 yaslarindaki 46 ergen ile goriistilmiistiir.
Aragtirma sonuglarina gore suca siiriiklenen ergenlerin %19,6’sinin demokratik ve
hosgoriilii bir tutum sergileyen aileye sahip oldugu bulunmustur. Yine ayni
aragtirmada suca siiriiklenen ergenlerin %45,7’sinin ailesinin otoriter tutuma sahip

oldugu ortaya konmustur (Gtirler, 2005).



69

Farkli bir arastirmada anne baba tutumlari ile ergenlerin saldirgan
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 525 lise Ogrencisi ile
calistlmistir. Arastirma sonuglarina gore anne babasmin otoriter tutuma sahip
oldugunu belirten ergenlerin anlamli olarak daha ¢ok saldirganlik egilimine sahip
oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada ergenlerin ailelerinin demokratik tutumu ile
ergenlerin saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonde, ailelerin otoriter ve ilgisiz
tutumu ile ergenlerin saldirganlik diizeylerin arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu

saptanmistir (Zengin, 2008).

Bagka bir aragtirmada 14-18 yas arasi suga siirliklenmis ve siirliklenmemis
ergenlerin empati diizeyleri ve ana-baba tutumlar1 incelenmistir. Arastirmada suca
yonelmis ve yonelmemis ergenlerin ana-baba tutum oOl¢eginden elde edilen puan
ortalamalar1 arasindaki farklar anne ve baba i¢in ayr1 ayri t testi ile analiz edilmistir.
Buna gére Ana-Baba Tutum Olceginden anne icin elde edilen sonuglara gére suca
stiriiklenmeyen ¢ocuklarin anne tutumlarinin daha demokratik ve koruyucu istekei
oldugu ortaya konmustur. Otoriter anne tutumu i¢in ise anlamli fark bulunamamistir.
Ayni arastirmanin  baba tutumlari i¢in elde edilen sonuglari da benzerlik
gostermektedir. Anne tutumlarinda oldugu gibi baba tutumlarmin da suca
siiriklenmeyen c¢ocuklarda daha demokratik ve koruyucu istek¢i oldugu ortaya

konmustur. Yine otoriter baba tutumunda fark bulunamamistir (Y1lmaz, 2009).

Akran baskisi, ana baba tutumlari, ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek ve
yas degiskenlerinin lise Ogrencilerinde risk alma davranisi diizeylerini yordama
giiciinii belirlemeyi amaglayan bir arastirmada Izmir ilindeki 746 lise Ogrencisi
calismaya dahil edilmistir. Arastirma sonuclar1 ergenlerin anne babalarinin
koruyucu-istek¢i tutumu ve ergenlerin risk alma davranigi puanlari arasinda negatif
yonde ve anlamh iliski oldugunu gostermistir. Ayni aragtirmada ergenlerin anne
babalarinin otoriter ana baba tutumu ile ergenlerin risk alma davranisi arasindaki
iliski ise pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Buna gore otoriter anne baba
tutumuna sahip ergenler daha fazla risk alma davraniglar1 gosterirken, koruyucu
istek¢i anne baba tutumuna sahip ergenler daha az risk alma davranislar

gostermektedir (Yildiz Peker, 2012).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem ile arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde

uygulanan istatistiksel teknikler tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirmada ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde ailesel faktorlerin roliinii
belirlemek Tlizere iliskisel tarama modellerinden karsilastirmali iliskisel tarama

modeli kullanilmstr.

Iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte
degisimin varligint veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.
Tarama yolu ile bulunan iligkiler gercek bir neden- sonug iligkisi olarak
yorumlanamaz; ancak o yonde bazi ipuglar1 vererek bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir. Karsilagtirma
yolu ile iliski belirmede en az iki degisken olmalidir. Sinanmak istenen bagimsiz
degiskene gore gruplar olusturulur ve bagimli degiskene gore aralarinda fark olusup
olugsmadigina bakilir (Karasar, 1997). Bu arastirmada suca siiriiklenen ve
siriklenmeyen cocuklarin  ailesel ozellikleri ve ana-baba tutumlarinin
karsilastirilmast  amaglandigindan  karsilagtirmali  iliskisel tarama  modeli

kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Izmir il sinirlar1 igerisinde yasayan 12-18 yas araliginda
bulunan suga siiriiklenmis ¢ocuklar ve Izmir il sinirlar icerisinde yasayan ve 15-18
yas araliginda bulunan herhangi bir su¢ Oykiisi bulunmayan ¢ocuklardan

olusmaktadir.
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Aragtirmanin ~ Orneklemi  kolay  ulasilabilir  6rnekleme  yoluyla
olusturulmustur. Arastirmanin O6rneklemi Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri
Miidiirliigii'niin izmir ilinde bulunan Aliaga Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiisii Cocuk
Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan ve Izmir Adliyesi Cocuk Mahkemelerince
yargilanmalari devam eden 179 cocuk, Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Bornova Sidika Rodop Lisesi-izmir Konak Atatiirk Lisesi- izmir Bornova Altay
Ticaret Meslek Lisesi- Izmir Buca Sirinyer Lisesi’nde egitim gdren 250 9,10 ve 11.
siif 6grencisinden olugmaktadir. Elde edilen veriler incelenerek hatali ve eksik
doldurulan formlar arastirmaya dahil edilmemistir. Hatal1 verileri ¢ikardiktan sonra
suca siiriklenmemis 104 erkek, 79 kiz ¢cocugundan elde edilen ve suga siiriiklenmis

75 erkek, 31 kiz ¢ocugundan elde edilen veriler lizerinden analizler yapilmustir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada g¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢ocuklarina karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla “Ana Baba Tutum Olgegi” ile cocuklar ve ailelerine iliskin
sosyo-demografik bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis

olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Ana Baba Tutum Ol¢egi

Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan gelistirilen Ana-Baba Tutum
Olgegi (ABTO), 1992-1993 o6gretim yilinda Gazi iiniversitesi Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 100 Ogrenciye uygulanmis, elde edilen puanlar
tizerinden faktor analizi uygulanarak Olgegin  boyutlar1  belirlenmistir.
Arastirmacilarin  demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak tanimladigi ana baba
tutumlarii 6lgmek amaciyla hazirlamis oldugu “Ana Baba Tutum Envanteri” 384
tiniversite 0grencisine uygulanmistir. Bes alt maddeden olusan Ana Baba Tutum
Olgegi, 72 1992- 1993 dgretim yilinda Gazi Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 100 dgrenciye uygulanmis, elde edilen puanlar {izerinde faktor analizi
teknigi uygulanarak 6l¢egin boyutlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Faktor analizi
sonuclart maddelerin 6nemli bir boliimiiniin, yliksek faktor yiikleri ile I. faktorde
toplandigini, bunu II. faktdrde toplanan maddelerin izledigi, diger faktorler ise

madde sayisinin ii¢li gegmedigini gostermistir (Kuzgun ve Bacanli, 2011).
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Birinci faktorde yer alan maddeler incelendiginde faktor yiikleri arti
olanlarin “demokratik” ve eksi olanlarin “otoriter” tutumu betimleyen maddeler
oldugu goriilmiistiir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikii en yiiksek 15
madde “Demokratik Tutum Olgegi” maddeleri olarak se¢ilmistir. Bu faktorde eksi
deger tasiyan fakat faktor yiikleri yiiksek olan 10 madde ise “Otoriter Tutum Olgegi”
maddeleri olarak alinmustir. ikinci faktdre “Koruyucu/istek¢i Tutum Olgegi” adi
verilmistir. Bu Ol¢ekte faktér yiikleri doyurucu bulunan 10 maddenin 3’i

“Koruyucu” ve 7’si “Istek¢i” tutumu 6lgen maddelerdir (Kuzgun ve Bacanli, 2011).

Ana Baba Tutum Olgegi’nin giivenirligini belirlemek igin, énce 6lgegi
olusturan alt 6lceklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir.
Olgegin alt olgekleri icin elde edilen Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla
“Demokratik Tutum Olgegi” icin .89, “Koruyucu-Istek¢i Tutum Olgegi” igin .82,
“Otoriter Tutum Olgegi” icin ise . 78’dir. Olgegin kararli bir &lgme yapip
yapmadigin1 belirlemek icin testin tekrar1 yontemi kullanilmis ve kararlilik
katsayilar1 “Demokratik Tutum Olgegi” i¢in .92, “Koruyucu-istek¢i Tutum Olgegi”

<99

i¢in .75, “Otoriter Tutum Olgegi” igin ise . 79 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada Ana- Baba Tutum Olgegi ni olusturan alt Slgeklerin i¢ tutarlik
katsayilari ise su sekilde bulunmustur: Demokratik Ana Baba Tutumu Alt Olgegi i¢
tutarlilik katsayis1 anne icin .91, baba i¢in .92; Koruyucu/ Istek¢i Ana Baba Tutumu
Alt Olgegi i¢ tutarlilik katsayisi anne igin .78, baba icin .82 ve Otoriter Ana Baba
Tutumu Alt Olgegi i¢ tutarhlik katsayis1 anne icin .66, baba icin .76 olarak
bulunmustur. Ana Baba Tutum Olgegi’nde yer alan maddelerin karsisina birbirini
izleyen sirada “hi¢ uygun degil”, “pek uygun degil”, “biraz uygun” ve “¢ok uygun”
biciminde bes secenek verilmistir. Cocuklardan bu maddeleri en 1iyi belirten
secenegin puanini maddelerin yanina belirtmeleri istenmistir. Sorularin tamami diiz
maddelerden olusmus olup tersten sorulmus soru bulunmamaktadir. Olgegin
puanlamasi (1) Hi¢ uygun degil, (2) Pek uygun degil, (3) Biraz uygun, (4) Cok uygun
seklindedir.
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Olgekteki maddelerden 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37 ve 39.
maddeler demokratik tutumu 6lgen maddeler; 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27,
28, 32, 33 ve 34. maddeler koruyucu- istek¢i ana baba tutumunu 6lgen maddeler
iken; 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38 ve 40. maddeler ise otoriter ana baba tutumunu
dlgen maddelerdir. Demokratik Ana Baba Tutumu Alt Olgegi'nden ve Koruyucu-
Istek¢i Ana Baba Tutumu Olgegi'nden en az 15 en fazla 60 puan almabilirken;

Otoriter Ana Baba Tutumu Olgegi’nden en az 10, en fazla 40 puan almabilmektedir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Cocuk ve ailesine iliskin sosyo-demografik bilgileri belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bilgi formu suca siiriiklenen ¢ocuklar igin 18
maddeden, suca siiriiklenmeyen ¢ocuklar i¢in 22 maddeden olugmaktadir. Bu form
suca siiriiklenen ve siiriiklemeyen c¢ocuklarin cinsiyetlerini, okul basar1 algilarini,
herhangi iste calisma durumlarini, zararli madde kullanma durumlarini, kardes
sayilarini, yasadiklar1 evin sahibi olma durumlarini, anne-babalarinin zararli madde
kullanma durumlarini, anne-babalarinin 6z/iivey olma durumlarini, anne-babalarinin
calisma durumlarini, anne-babalarinin su¢ dosyasinin bulunma durumunu, kardes

sayisini, ve ailelerinin aylik gelirini 6grenmeye yonelik sorulardan olugmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda, ilk olarak arastirmada
kullanilacak &lgegi gelistiren kisiden; sonrasinda Izmir ilinde Milli Egitim
Bakanlhigi’'na bagh liselerde uygulama yapilabilmesi igin Izmir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden ve Izmir ili Valiligi’nden ve en son olarak Aliaga Ceza infaz
Kampiisii Cocuk Infaz Kurumunda ve Izmir Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde
uygulama yapmak amaciyla Adalet Bakanligi’'ndan gerekli izinler alinmistir. Gerekli
izinler alindiktan sonra 6ncelik olarak belirlenen okullarda, okul yonetiminin uygun
gordiigii derslerde cocuklara arastirma icin olusturulan formlar uygulanmistir.
Sonrasinda Aliaga Cocuk Ceza Infaz Kurumunda bulunan tiim suga siiriiklenen
cocuklara ve Izmir Adliyesi 4. Cocuk Mahkemesi'nde yargilamasi devam eden

rastgele secilen ¢ocuklara formlar uygulanmaistir.
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Uygulamaya gecilmeden Once, arastirmaya katilacak olan c¢ocuklara
arastirmanin amaci ve veri toplama araglarinin nasil cevaplandirilacagi konularinda
gerekli agiklamalar yapilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin uygulama sirasinda sorduklar
sorular da arastirmaci tarafindan cevaplandirilmistir. Cocuklarin cevaplarimin gizli
tutulacagi, kisisel bir degerlendirme yapilmayacagr ve sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacagi belirtilerek, onlardan icten ve dogru cevaplar vermeleri

istenmistir. Uygulamada goniilliiliik esas alinmastir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada ¢ocuklarin suca siiriiklenmesinde ailesel faktorlerin suga
stiriiklenen ve stiriiklenmeyen ¢ocuklarda farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak
amactyla betimsel istatistikler, ¢apraz tablolar ve ki-kare analizi kullanilmistir. Suca
stiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin algiladiklar1 ana-baba tutumlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ise bagimsiz gruplar igin t-testi
yapilmigtir. Aragtirmanin verileri, Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS,

Statistical Package for the Social Sciences) 18.0 ile analiz edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilk olarak suga siirliklenen ve stiriiklenmeyen g¢ocuklara ait
demografik bilgilere iligkin betimsel istatistikler sunulmustur. Ardindan ¢ocuklarin
suca sliriiklenmesinde ailesel faktorlerin suga siiriiklenen ve siirliklenmeyen
cocuklarda farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen
capraz tablolar ve ki-kare analizi sonuclarina yer verilmistir. Son olarak suga
stiriiklenen ve siiriiklenmeyen cocuklarin algiladiklari ana-baba tutumlari arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini gosteren t testi bulgularina yer verilmistir.

4.1. Suga Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklar icin Demografik Bilgilere Ait

Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

4.1.1. Cocuklarin Dogum Tarihlerine Gore Dagilimi
Arastirmaya katilan suca siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin dogum

tarihlerine gore dagilimlari tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1

Suc¢a Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Dogum Tarihlerine Gore

Dagihimlan
Suca siiriiklenme Dogum tarihi f %
Suca siiriiklenmemis 1996 8 44
1997 91 49,7
1998 84 45,9
Suca siirtiklenmis 1995 15 14,2
1996 31 29,2
1997 34 32,1
1998 7 6,6
1999 11 10,4
2000 6 57
2001 2 1,9
Toplam 289

Arastirmaya katilan cocuklardan suga siiriiklenmeyenlerin %4,4’1i 1996
dogumlu, %49,7’si 1997 dogumlu, %45,9’u 1998 dogumlu iken suga siiriiklenmis
cocuklarin ise %14,2°si 1995 dogumlu, %29,2’si 1996 dogumlu, %32,1’1 1997
dogumlu, %6,6’s1 1998 dogumlu, %10,4’i 1999 dogumlu, %5,7’si 2000 dogumlu ve
%1,9’u 2001 dogumludur.

Tablo 4.1 de goriildigli lizere suga siirliklenen ¢ocuklarin yarisindan

fazlasinin (%51,3) 16-17 yas grubunda oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim
Arastirmaya katilan suga siiriiklenmis ve siirliklenmemis c¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore dagilimlari tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore
Dagihimlan
Sugca siiriiklenme Cinsiyet f %
Suga siiriklenmemis Erkek 104 56,8
Kadin 79 43,2
Suga siiriikklenmis Erkek 75 70,8
Kadin 31 29,2
Toplam 289

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan suga siiriiklenmeyenlerin %56,8°1 erkek
iken %43,2 si kadinlardan olusmaktadir. Sucga siiriiklenmis ¢ocuklarin ise %70,8’1

erkek iken, %29,2’si kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere suga siiriiklenen g¢ocuklarin biiyiik kisminin

(%70,8) erkek cocuklardan olustugu gortilmektedir.

4.1.3. Cocuklarin Egitim ve Calisma Durumlarina Gore Dagilimi
Arastirmaya katilan suga siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin egitim

ve ¢aligma durumlarma gore dagilimlar tablo 4.3°te verilmistir.
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Tablo 4.3
Suc¢a Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Egitim ve Calisma

Durumlarina Gore Dagilimlari

Suca
siiriiklenme Egitim F % Calisma F %
Suca Okula 183 100 Calisiyor 7 3,8
stirliklenmemis gidiyor
Okula 0 0 Calismiyor 176 96,2
gitmiyor
Suga Okula 56 52,8 Calisiyor 52 49,1
stiriiklenmis gidiyor
Okula 50 47,2 Caligmiyor 54 50,9
gitmiyor
Toplam 289

Arastirmaya katilan c¢ocuklardan suga siiriiklenmeyenlerin %100’ okula
devam etmektedir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin ise %52,8’1 okula devam ederken
%47,2°s1 okula gitmemektedir. Ayrica suca siiriklenmeyen ¢ocuklarin %7’lik
kisminin, suga siiriiklenen cocuklarin ise %49,1’lik kisminin bir iste c¢alistig

gorilmektedir.

4.1.4. Cocuklarin Madde Kullanim Durumlarina Gore Dagilim
Aragtirmaya katilan suga siirliklenmis ve siirtiklenmemis ¢ocuklarin madde

kullanim durumlarina gére dagilimlari tablo 4.4 te verilmistir.
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Tablo 4.4
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Madde Kullanim

Durumlarina Gore Dagilimlari

Suca

siiriiklenme Madde F % Madde Tiir F %
Suca Kullamiyor 16 8,7 Sigara 3 16
stiriklenmemis Kullanmiyor 167 91,3 Alkol 8 44
Sigara+Alkol 4 272
Suga Kullamiyor 69 65,1 Sigara 30 28,3
stiriklenmis ~ Kullanmiyor 37 34,9 Alkol 2 19
Uyusturucu 2 19
Sigara+Alkol 10 94
Alkol+Uyusturucu 2 19
Sigara+Uyusturucu 5 47
Sigarat+Alkol+Uyusturucu 19 17,9

Toplam 289

Aragtirmaya katilan ¢ocuklardan suca siiriiklenmeyenlerin %8,7°si madde
kullanirken suca siiriklenenlerin  %65,1°’1i madde kullanmaktadir.  Suga
siiriiklenmeyen c¢ocuklardan ise %]1,6’s1 sadece sigara, %4,4’li sadece alkol ve
%2,2’s1 hem sigara hem alkol kullanmaktadir. Suca siiriiklenmis c¢ocuklarin ise
%28,3’1i sadece sigara, %1,9’u sadece alkol, %1,9’u sadece uyusturucu, %9,4’ii hem
sigara hem alkol, %1,9’u hem uyusturucu hem alkol, %4,7’si hem sigara hem

uyusturucu ve %19,9°u hem sigara hem alkol hem de uyusturucu kullanmaktadir.

4.1.5. Cocuklarin Ailelerinin Madde Kullanim Durumlarina Goére Dagilim
Aragtirmaya katilan suca siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin

ailelerinin madde kullanim durumlarma gore dagilimlari tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Ailelerinin Madde Kullanim

Durumlarina Gore Dagilimlari

Suca
siiriilklenme Madde F % Kim F % Madde Tiir F %
Suca Kullantyor 105 57,4 Anne 50 27,3 Sigara 85 464
siriiklenme-  Kullanmi- 78 42,7 Baba 70 437 Alkol 5 2,7
mis Yor Diger 9 49 Uyusturucu 2 1,1
Sigara+Alkol 9 4,9
Suca Kullamyor 62 58,5 Anne 19 17,9 Sigara 30 36,8
siiriklenmis ~ Kullanmi- 44 415 Baba 41 38,7 Alkol 2 2,8
yor Diger 15 14,2 Uyusturucu 2 0,9
Sigara+Alkol 10 6,6
Alkol+Uyusturucu 2 1,9
Sigara+Uyusturucu 5 1,9
Sigarat+Alkol+Uyus- 19 9,4
turucu
Toplam 289

Arastirmaya katilan cocuklarin ailelerinden suca siiriiklenmeyenlerin
%57,40 madde kullanirken suga siiriiklenenlerin %58,5’1 madde kullanmaktadir.
Suca siirtiklenmeyen cocuklarin ailelerinden, %46,4’1i sadece sigara, %?2,7’si sadece
alkol, %1,1’1 sadece uyusturucu madde ve %4,9’u hem sigara hem alkol
kullanmaktadir. Suga siirliklenmis ¢ocuklarin ailelerinde ise %36,8’1 sadece sigara,
%2,8’1 sadece alkol, %0,9’u sadece uyusturucu, %6,6’s1 hem sigara hem alkol,
%1,9’u hem uyusturucu hem alkol, %1,9’su hem sigara hem uyusturucu ve %9,4’1

hem sigara hem alkol hem de uyusturucu kullanmaktadir.
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4.1.6. Cocuklarin Anne Babalarinin Evlilik Durumlarima Goére Dagilim
Arastirmaya katilan suga siiriklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin anne

babalarinin evlilik durumlaria gére dagilimlar tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Anne Babalarinin Evlilik

Durumlarina Gore Dagilimlari

Suca siiriiklenme Evlilik f %
Suga siiriiklenmemis Evli birlikte 160 87,4
cocuklarin anne- Evli ayn 4 2,2
babalari Bosanmis 15 8,2
Anne vefat 1 0,5
etmis 2 1,1
Baba vefat
etmis
Suga siiriikklenmis Evli birlikte 79 74,5
cocuklarin anne- Evli ayn 5 4,7
babalari Bosanmis 16 15,1
Anne vefat etmis 3 2,8
Baba vefat etmis 3 2,8
Toplam 289

Aragtirmaya katilan suca siiriiklenmemis cocuklarin anne babalarindan
%87,4’linilin evli ve birlikte oldugu, %2,2’sinin evli fakat ayr1 yasadigi, %8,2’sinin
bosanmis oldugu, %0,5’inin babasinin %]l,1’inin annesinin vefat ettigi
gorilmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin anne babalarinin ise babalarindan
%74,5’inin evli ve birlikte oldugu, %4,7’sinin evli fakat ayr1 yasadigi, %15,1 inin
bosanmig oldugu, %2,8’inin babasmnin %?2,8’inin annesinin vefat ettigi

goriilmektedir.
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4.1.7. Cocuklarin Annelerinin Bilgilerine Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan suga siliriiklenmis ve siirliklenmemis c¢ocuklarin

annelerinin bilgilerine gore dagilimlari tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7

Suc¢a Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Annelerinin Bilgilerine Gore

Dagihimlan
Suca Adli

Siiriiklenme Anne Egitim F % Is F %  dosya f %
Suga Okuma Yazma 3 1,6  Cahsiyor 72 39,3 Var 5 2,7
stiriiklenmeyen  yok 4 2,2 Calsmuyor 111 60,7 Yok 177 96,7
¢ocugun annesi  Okumayazma 51 27,9

var 40 219

Tlkokul 47 25,7

Ortaokul 37 20,2

Lise

Universite
Suga Okuma Yazma 28 26,4 Cahsiyor 28 26,4 Var 7 6,7
surtiklenen yok 10 94 Calismuyor 76 71,7 Yok 97 93,3
cocugun annesi  Okumayazma 46 434

var 15 142

Ilkokul 7 6,6

Ortaokul 0 0,0

Lise

Universite
Toplam 289

Arastirmaya katilan suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin annelerinin %1,6 sinin

hi¢ okula gitmedigi ve okuma yazma 06grenmedigi, %2,2’sinin hi¢ okula gitmedigi

fakat okuma yazma o6grendigi, %27,9’unun ilkokul mezunu oldugu, %21,9’unun

ortaokul mezunu oldugu, %25,7’sinin lise mezunu oldugu ve %20°2’nin {liniversite

mezunu oldugu goriilmektedir.

%?26,4’tinlin hi¢ okula gitmedigi ve okuma yazma Ogrenmedigi,

Suca siiriiklenmis ¢ocuklarin annelerinin ise

%9,4’linlin hig

okula gitmedigi fakat okuma yazma 6grendigi, %43,4 {iniin ilkokul mezunu oldugu,
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%14,2’sinin ortaokul mezunu oldugu, %6,6’sinin lise mezunu oldugu ve hig birinin

tiniversite mezunu olmadig1 goriilmektedir.

4.1.8. Cocuklarin Babalarinin Bilgilerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan suga siiriiklenmis ve siliriiklenmemis c¢ocuklarin

babalarinin bilgilerine gore dagilimlari tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8
Suc¢a Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Babalarinin Bilgilerine Gore
Dagilimlan
Suca Adli

Siiritklenme Baba Egitim F % Is F %  dosya f %
Suga Okuma Yazma O 0,0 Calisiyor 161 89,0 Var 15 8,3
stiriiklenmeyen  yok 3 16 Calismuyor 20 11,0 Yok 166 91,7
gocugun babast  Okumayazma 39 21,3

var 30 164

flkokul 54 295

Ortaokul 56 30,6

Lise

Universite
Suca Okuma Yazma 10 94  Calisiyor 28 819 Var 30 28,6
surtiklenen yok 11 10,4 Calsmuyor 76 18,1 Yok 75 714
gocugun babasi  Okumayazma 52 49,1

var 17 16,0

Ilkokul 13 123

Ortaokul 2 19

Lise

Universite
Toplam 289

Arastirmaya katilan suca stiriiklenmemis ¢ocuklarin babalarinin %1,6’sinin

hi¢ okula gitmedigi fakat okuma yazma 0grendigi, %21,3’{inlin ilkokul mezunu

oldugu, %16,4’{iniin ortaokul mezunu oldugu, %29,5’inin lise mezunu oldugu ve
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%30,6’s1n1n liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin
babalarmin ise %9,4’tinlin hi¢ okula gitmedigi ve okuma yazma O6grenmedigi,
%10,4’1iniin hi¢ okula gitmedigi fakat okuma yazma 6grendigi, %49,1’inin ilkokul
mezunu oldugu, %16’sinin ortaokul mezunu oldugu, %13,2’sinin lise mezunu

oldugu ve %1,9’unun iiniversite mezunu oldugu goriillmektedir.

4.1.9. Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi
Arastirmaya katilan suca siirliklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin kardes

sayilarina gore dagilimlar: tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore
Dagilimlan

Suca siiriiklenme Kardes f %
Suga siiriiklenmemis 0 30 16,4
1 119 65,0
2 22 12,0

3 6 3,3

4 3 1,6

5 1 0,5

6+ 2 1,1

Suca siiriiklenmis 0 3 2,8
1 32 30,2
2 25 23,6
3 12 11,3
4 11 10,4

5 7 6,6
6+ 16 15,0
Toplam 289

Aragtirmaya katilan ¢ocuklardan suca siiriiklenmeyenlerin  %30’unun

kardesi bulunmamaktadir, %65’inin bir kardesi, %12’sinin iki kardesi, %3,3 iin{in ii¢
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kardesi, %1,6’sinin dort kardesi, %0,5’inin bes kardesi ve %1,1’inin alt1 ve daha
fazla kardesi bulunmaktadir. Suga siiriiklenen cocuklarin ise %2,8’inin kardesi
bulunmamaktadir, %30,2’sinin bir kardesi, %23,6’sinmin iki kardesi, %11,3 {iniin ii¢
kardesi, %10,4’liniin dort kardesi, %6,6’sinin bes kardesi ve %15’inin alt1 ve daha

fazla kardesi bulunmaktadir.

4.1.10. Cocuklarin Sosyo-Ekonomik Bilgilerine Gore Dagilim
Arastirmaya katilan suga siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin sosyo-

ekonomik bilgilerine gére dagilimlar: tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Sosyo-Ekonomik Bilgilerine

Gore Dagihimlan

Suca Kisi

Siiriiklenme Gelir F % Ev F % Sayis1 f %
Suga 0-500 6 33 Kendi 120 65,6 1 1 05
stiriiklenmeyen 500-1000 34 18,6 Kira 63 344 2 6 33
1000-1500 47 25,7 3 41 224
1500-2000 22 12,0 4 98 53,6
2000+ 74 404 5 24 131

6 10 55

7+ 3 15

Suga siiriiklenen 0-500 40 37,7 Kendi 49 46,2 1 1 09
500-1000 33 311 Kira 57 538 2 2 19
1000-1500 26 245 3 11 104
1500-2000 2 1,9 4 33 311
2000+ 5 47 5 24 22,6
6 14 13,2
7+ 21 19,7

Toplam 289

*Tezin hazirlandig1 2014 yilinda asgari {icret net 846 Lira’dir.
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Arastirmaya katilan suga siirliklenmemis ¢ocuklarin ailelerinin %3,3 {iniin
aylik geliri 0-500 TL arasinda, %18,6’sinin 500-1000 TL arasinda, %25,7’sinin
1000-1500 TL arasinda, %12’sinin 1500-2000 TL arasinda ve %40,4 iinilin ise 2000
TL ve iistiindedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin ise %37,7’sinin aylik geliri
0-500 TL arasinda, %31,1’inin 500-1000 TL arasinda, %24,5’inin 1000-1500 TL
arasinda, %1,9’unun 1500-2000 TL arasinda ve %4,7’sinin ise 2000 TL ve

ustindedir.

Arastirmaya katilan suga siirliklenmeyen cocuklarin yasadiklari evlerin
344’10 kira iken %65,6’s1 ailelerine aittir. Yine suga siiriiklenen ¢ocuklarin

yasadiklar1 evlerin %53,8°1 kira iken %46,2’si ailelerine aittir.

Arastirmaya katilan suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin evlerinde yasayan kisi
sayist %0,5’inde bir, %3,3’tiinde iki, %22,4’tiinde g, %53,6’sinda dort, 13,1’inde
bes, %5,5’inde alti, %1,5’inde ise yedi ve daha fazla kisidir. Suga siiriiklenen
cocuklarin evlerinde yasayan kisi sayisi ise %0,9’unda bir, %1,9’unda iki,
%10,4’linde ti¢, %31,1’inde dort, 22,6’sinda bes, %13,2’sinde alt1, %19,7’sinde ise
yedi ve daha fazla kisidir.

4.2. Suca Siiriiklenen ve Siiriiklenmeyen Cocuklarin Ailelerine Ait Ozelliklerin

Farklilagip Farklilasmadiginin incelenmesine Ait Bulgular

4.2.1. Suca siiriiklenme ile Ailedeki Cocuk Sayis1 Arasindaki Iliski
Arastirmaya katilan suga slirliklenmis ve siirliklenmemis c¢ocuklarin

ailelerinin ¢ocuk sayilarini gosterir tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Ailelerinin Cocuk Sayilarina

Gore Dagilimlar:

Suca
Suca siiriiklenmeyen siiriiklenen
Cocuk sayisi N(%0) N(%0) 4 p

1 30(%16,4) 3(%2,8)
2 119(%65) 32(%30,2)
3 22(%12) 25(%23,6) 79,49 ,000
4 6(%3,3) 12(%11,3)
5 3(%1,6) 11(%10,4)
6+ 3(%1,6) 23(%21,7)

Toplam 183 106

Arastirmaya katilan cocuklarin suca siiriiklenmeyenlerin ailelerinin
%30’ unun 1 ¢ocugu bulunmamaktadir, %65’inin iki ¢ocugu, %12’sinin {i¢ ¢cocugu,
%3,3’linlin dort cocugu, %1,6’smin bes cocugu, %1,6’smnin alt1 ve daha fazla ¢gocugu
bulunmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin ise %2,8’inin bir ¢ocugu,
%30,2’sinin  iki c¢ocugu, %23,6’sinin li¢ ¢ocugu, %11,3’lnlin dort ¢ocugu,
%10,4’lniin bes c¢ocugu, %?21,7’sinin altt ve daha fazla sayida c¢ocugu

bulunmaktadir.

Tablo 4.11°de goriildiigli gibi suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin ¢ocuk
sayilar1 ile suca siiriklenmeyen ¢ocuklarin ailelerinin  g¢ocuk sayilari
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (£*=79,49,
df=5, p<.001) oldugu; 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin biiyiik kismi
(%67) lic ve daha fazla ¢ocuga sahip iken, suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin ailelerinin

bliylik oranda (%81,4) iki ve daha az sayida ¢cocuga sahip oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Suca siiriiklenme ile Ailenin Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski
Aragtirmaya katilan sucga siirliklenmis ve siiriklenmemis ¢ocuklarin

ailelerinin gelir dlizeylerini gosterir tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12
Suca siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeylerine

gore dagilimlar:

Suca Suca
suriiklenmeyen suriiklenen
Gelir N(%) N(%6) 7 P
0-500 6(%3,3) 40(%37,7)
500-1000 34(%18,6) 33(%31,1)
1000-1500 47(%25,7) 26(%24,5) 94,30 ,000
1500-2000 22(%12) 2(%1,9)
2000+ 74(%40,04) 5(%4,7)
Toplam 183 106

*Tezin hazirlandig1 2014 yilinda asgari ticret net 846 Lira’dir.

Arastirmaya katilan suga siiriiklenmemis ¢ocuklarin ailelerinin %3,3 iiniin
aylik geliri 0-500 TL arasinda, %18,6’simnin 500-1000 TL arasinda, %25,7’sinin
1000-1500 TL arasinda, %12’sinin 1500-2000 TL arasinda ve %40,4 iiniin ise 2000
TL ve iistiindedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin ise %37,7’sinin aylik geliri
0-500 TL arasinda, %31,1’inin 500-1000 TL arasinda, %24,5’inin 1000-1500 TL
arasinda, %1,9’unun 1500-2000 TL arasinda ve %4,7’sinin ise 2000 TL ve

ustindedir.

Tablo 4.12°de goriildiigli gibi suca siiriikklenen ¢ocuklarn ailelerinin gelir
diizeyi ile suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ()(2294,30, df=4, p<.001) oldugu;
ozellikle suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin gelirlerinin biiyiik kismi (%68,8)
1000 liranin altinda kalirken, suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin ailelerinin elde ettikleri

gelirlerin biiyiik kisminin (%78,1) 1000 liranin {izerinde oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. Suga siiriiklenme ile Annenin Egitim Durumu Arasindaki iliski
Aragtirmaya katilan sucga siirliklenmis ve siiriklenmemis ¢ocuklarin

annelerinin egitim diizeylerini gosterir tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13
Suc¢a Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Annelerinin Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Suca Suca
suriiklenmeyen suriiklenen
Egitim N(%) N(%6) 7 D
Okuma-Yazma 3(%1,6) 28(%26,4)
yok
Okuma-Yazma 4(%2,2) 10(%9,4)
var
Ilkokul 51(%28) 46(%43,4) 50,99 o
Ortaokul 40(%22) 15(%14,2)
Lise 47(%25,8) 7(%6,6)
Universite 37(%20,3) 0(%0)
Toplam 182 106

Aragtirmaya katilan sucga siiriiklenmemis ¢ocuklarin annelerinin %1,6 sinin
hi¢ okula gitmedigi ve okuma yazma 06grenmedigi, %2,2’sinin hi¢ okula gitmedigi
fakat okuma yazma O6grendigi, %27,9’unun ilkokul mezunu oldugu, %21,9’unun
ortaokul mezunu oldugu, %25,7’sinin lise mezunu oldugu ve %20°2’nin lniversite
mezunu oldugu gorilmektedir. Suca siiriikklenmis ¢ocuklarin annelerinin ise
%?26,4’linlin hi¢ okula gitmedigi ve okuma yazma Ogrenmedi8i, %9,4’linlin hi¢
okula gitmedigi fakat okuma yazma 6grendigi, %43,4 linlin ilkokul mezunu oldugu,
%14,2’sinin ortaokul mezunu oldugu, %6,6’sinin lise mezunu oldugu ve hi¢ birinin

tiniversite mezunu olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi suca siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin egitim

diizeyleri ile suca siiriiklenmeyen c¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyleri
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karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (}°=86,99,
df=5, p<.001) oldugu goriilmektedir. Ozellikle suga siiriiklenen cocuklarin
annelerinin biiyiik kismi (%79,2) ilkokul ve daha diisiik egitim diizeyine sahipken,
suca stiriiklenmeyen cocuklarin annelerinin biiyiik kismi (%68,1) ortaokul ve {izeri

egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Suca siiriiklenme ile Babanin Egitim Durumu Arasindaki Iliski
Aragtirmaya katilan suga siirliklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin

babalarinin egitim diizeylerini gosterir tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14
Suc¢a Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Babalarimin Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Suca Suca
suriikklenmeyen siriikklenen
Egitim N(%) N(%) 7 D
Okuma-Yazma 0(%0) 10(%9,5)
yok
Okuma-Yazma 3(%1,6) 11(%10,5)
var
Tlkokul 39(%21,4) 52(%49,5) 50,53 o
Ortaokul 30(%16,5) 17(%16,2)
Lise 54(%29,7) 13(%12,4)
Universite 56(%036,8) 2(%1,9)
Toplam 182 105

Arastirmaya katilan suca stiriiklenmemis ¢ocuklarin babalarinin %1,6’sinin
hi¢ okula gitmedigi fakat okuma yazma 0grendigi, %21,3’{inlin ilkokul mezunu
oldugu, %16,4’{iniin ortaokul mezunu oldugu, %29,5’inin lise mezunu oldugu ve
%30,6’s1n1n iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin
babalarmin ise %9,4’linlin hi¢ okula gitmedigi ve okuma yazma O6grenmedigi,

%10,4’linlin hi¢ okula gitmedigi fakat okuma yazma 6grendigi, %49,1’inin ilkokul
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mezunu oldugu, %16’sinin ortaokul mezunu oldugu, %13,2’sinin lise mezunu

oldugu ve %1,9’unun liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi suca siiriiklenen ¢ocuklarin babalarinin egitim
diizeyleri ile suca siiriiklenmeyen c¢ocuklarin babalarinin egitim diizeyleri
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (){2:80,53,
df=5, p<.001) oldugu goriilmektedir. Ozellikle suga siiriiklenen cocuklarn
babalarmin biiyiik kism1 (%69,5) ilkokul ve daha diisiik egitim diizeyine sahipken,
suca siirliklenmeyen ¢ocuklarin babalarinin biiyiik kismi (%77) ortaokul ve lizeri

egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Suca siiriiklenme ile Ailenin Parcalanmis Olma Durumu Arasindaki iliski
Arastirmaya katilan suga siliriiklenmis ve siirliklenmemis cocuklarin

ailelerinin parcalanma oranlarini gosterir tablo 4.15.’de verilmistir.

Tablo 4.15
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Ailelerinin Parcalanma
Oranlan
Suca
Suca siiriiklenmeyen siiriiklenen
Aile N(%) N(%) 7 P
Pargalanmisg 22(%12,1) 27(%25,5)
8,50 ,004
Par¢alanmamis 160(%87,9) 79(%74,5)
Toplam 182 106

Arastirmaya katilan suga siirliklenmemis cocuklarin anne babalarinin
%387,5’inin evli ve birlikte yasadigi, %12,1°in ayr1 yasadigi ve ailenin parcalanmis
oldugu goriilmektedir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin anne babalarinin ise %74,5’inin
evli ve birlikte yasadigi, %?25,5’inin ayr1 yasadigi ve ailenin pargalanmis oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.15’te goriildigi gibi suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailesinin
pargalanma oranlari ile suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin ailesinin parcalanma oranlari
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ()52:8,50,
df=1, p<.005) oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Suca siiriiklenme ile Ailede Madde Kullanimi Arasidaki Tliski
Aragtirmaya katilan suca siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin

ailelerinin madde kullanma diizeylerini gosterir tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Ailelerinin Madde Kullanma

Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Suca
Suca siiriiklenmeyen siiriiklenen
Madde N(%) N(%) 4 D
Sigara 85(%48,9) 39(%36,8)
Alkol 14(%8) 10(%9,4) 20,74 ,000
Uyusturucu 2(%1,1) 15(%14,2)
Toplam 174 106

Aragtirmaya katilan suca siiriiklenmemis ¢ocuklarin ailelerinin %48,9’unun
sigara kullandigi, %8’inin alkol kullandig1 ve %1,1’inin uyusturucu kullandig:
goriilmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin ise %36,8’inin sigara
kullandig1, %9,4’tintin alkol kullandig1t ve %14,2’sinin uyusturucu kullandigi

gorilmektedir.

Tablo 4.16’da gortildiigii gibi suga siiriiklenen ve stirtiklenmeyen ¢ocuklarin
ailelerinin madde kullanma durumlar1 karsilastirildiginda  gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark (12220,74, df=3, p<.001) oldugu; ozellikle suca
siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin 6nemli oranda alkol ve uyusturucu (%23,6)
kullandig1, suga siiriiklenmeyen c¢ocuklarin ailesinin ise yine onemli diizeyde (%

48.9) sigara kullandig1 goriilmektedir.
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4.2.7. Suca siiriiklenme ile Ailede Su¢ Gec¢misi Olan Bireylerin Varhgi
Arasindaki Tliski
Aragtirmaya katilan suca siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin

ailesinde su¢ gecmisi olan bireylerin varligini gosterir tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17
Suca Siiriiklenmis ve Siiriiklenmemis Cocuklarin Ailesinde Su¢ Ge¢cmisi

Olan Bireylerin Varhgini Gosterir Tablo

Suca
Adli Dosya  Suga siiriiklenmeyen siiriiklenen e p
(Anne) N(%) N(%)
Yok 177(%97,3) 97(%93,3)
2,61 ,106
Var 5(%2,7) 7(%6,7)
. Suca
Adli Dosya
Suca siiriiklenmeyen siiriiklenen e p
(Baba)
N(%0) N(%0)
Yok 166(%91,7) 30(%28,6)
20,62 ,000
Var 15(%8,3) 75(%71,4)

Aragtirmaya katilan sucga siiriiklenmemis ¢ocuklarin annelerinin %2,7’sinin
adli bir olaya iligkin su¢ dosyasi bulunurken, %97,3’{iniin herhangi bir adli dosyas1
bulunmamaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin ise %6,7’sinin adli bir
olaya iliskin su¢ dosyasi bulunurken %93,3’liniin herhangi bir adli dosyasi
bulunmamaktadir. Yine arastirmaya katilan suga siiriiklenmemis ¢ocuklarin
babalarinin %38,3’ilinlin adli bir olaya iliskin su¢ dosyast bulunurken, %91,7’sinin
herhangi bir adli dosyas1 bulunmamaktadir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin babalarinin
ise %28,6’smin adli bir olaya iliskin su¢ dosyasi bulunurken %71,4’liniin herhangi

bir adli dosyas1 bulunmamaktadir.

Tablo 4.17’te goriildiigii gibi suca siiriiklenen ¢ocuklarin babalarinin adli bir
olaya iligkin su¢ dosyalarmin varligi ile suga siirtiklenmeyen ¢ocuklarin babalarinin

adli bir olaya iliskin su¢ dosyalarinin varhigi karsilastirildiginda gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark (¥°=20,62, df=1, p<.001) oldugu gériilmektedir.
Yan1 sira suga siiriklenen cocuklarin annelerinin adli bir olaya iligkin sug
dosyalarinin varligi ile suga siiriiklenmeyen c¢ocuklarin annelerinin adli bir olaya

iliskin su¢ dosyalarinin varligi karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi (¥°=2,61, df=1, p>005) goriilmektedir.

4.3. Cocuklarin Algiladiklar1i Ana-Baba Tutumlarinin Suca Siiriiklenme

Durumlarina Gére incelenmesine Ait Bulgular

4.3.1. Ana Baba Tutum Olcegi (Anne) Alt Olgekleri icin Suca Siiriiklenip
Siiriiklenmeme Bakimindan Farklihk Olup Olmadiginin incelenmesi

Cocuklarin annelerine yonelik olarak cevapladiklar1 Ana Baba Tutum
Olgegi’nin alt odlgeklerinden aldiklar1 toplam puanlarmn  suca siiriiklenip
stiriklenmemelerine gore anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir.

Bagimsiz gruplar icin t testi analizinin yapilabilmesi i¢in her iki grubun
puanlariin varyanslarinin homojen olmasi gerekmektedir. (Biiytlikoztiirk, 2007).
Aragtirmanin katilimcilarindan elde edilen ana-baba tutumlart 6lgeginden alinan
puan dagiliminin varyanslarmin homojenliginin test edilmesi i¢in yapilan Levene
testi sonucunda demokratik anne tutumu (F=6,59, p<.05), koruyucu-istek¢i anne
tutumu (F=1,68, p>.05) ve otoriter anne tutumu (F=3,187, p>.05) i¢in varyanslarin

homojen oldugu sonucuna varilmistir.

Cocuklarm Ana Baba Tutum Olgegi Demokratik Tutum alt dlgeginden
annelerine yonelik olarak elde ettikleri puan ortalamalarinin, suca stirtiklenip
striklenmemelerine gore karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-

testi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18
Cocuklarin Ana Baba Tutum Olg¢egi Demokratik Tutum Alt Olceginden
Annelerine Yonelik Olarak Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin, Suca
Siiriiklenip Siiriiklenmemelerine Gore Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Gruplar i¢cin T-Testi Sonuclari

" Suca _
Ol¢ek X
Siiriiklenme n S t p
Demokratik Suca

182 51,37 8,57
Tutum Siiriiklenmemis
3,94 ,000**
Suca
105 46,75 10,10
Siiriiklenmis

**p <01

Tablo 4.18’¢ gore; arastirmaya katilan ¢ocuklardan suga siiriiklenmemis
cocuklarin annelerinin Demokratik Tutum alt 6l¢egi ortalamasi (X) 51,37, suca
stiriiklenmis ¢ocuklarin annelerinin Demokratik Tutum alt 6lgegi ortalamasi (X)
47,75tir. Suca siirliklenmis ve siirliklenmemis cocuklarin ana-baba tutum o6lgegi
(anne) puan ortalamalar1 arasindaki farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar
arast farklarin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore suga
stiriklenmemis ¢ocuklarin annelerinin daha demokratik bir tutuma sahip olduklarin

sOylemek miimkiindiir.

Cocuklarin Ana Baba Tutum Olgegi Koruyucu-Istek¢i Tutum alt 6lceginden
annelerine yonelik olarak elde ettikleri puan ortalamalarinin, suga siiriiklenip
stiriklenmemelerine gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-

testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19
Cocuklarin Ana Baba Tutum Ol¢egi Koruyucu-istek¢i Tutum Alt Ol¢eginden
Annelerine Yonelik Olarak Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin, Suca
Siiriiklenip Siiriiklenmemelerine Gore Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Gruplar i¢cin T-Testi Sonuclari

. Suca _
Olcek X
Siiriiklenme n S t p
Koruyucu Suca

182 34,84 8,14
Tutum Siiriiklenmemis
4,67 ,000**
Suca
105 39,29 7,12
Siiriiklenmis

**p <01

Tablo 4.19’a gore; arastirmaya katilan ¢ocuklardan suga siiriiklenmemis
cocuklarin annelerinin Koruyucu-istek¢i Tutum alt dlgegi ortalamasi (X) 34,84, suca
siiriiklenmis ¢ocuklarin annelerinin Koruyucu-Istekci Tutum alt dlgegi ortalamasi (X)
39,29’tur. Suga siiriikklenmis ve siirliklenmemis ¢ocuklarin ana-baba tutum dlgegi
(anne) puan ortalamalar1 arasindaki farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar
arast farklarin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore suga
siiriklenmis ¢ocuklarim annelerinin daha koruyucu-istek¢i bir tutuma sahip

olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Cocuklarin Ana Baba Tutum Olgegi Otoriter Tutum alt &lceginden
annelerine yonelik olarak elde ettikleri puan ortalamalarinin, suca stirtiklenip
stiriklenmemelerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-

testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20
Cocuklarin Ana Baba Tutum Olgegi Otoriter Tutum Alt Ol¢ceginden Annelerine
Yonelik Olarak Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin, Su¢a Siiriiklenip
Siiriiklenmemelerine Gore Karsilastirilmasi Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Gruplar i¢cin T-Testi Sonuglar

. Suga _
Olcek X
Siiriiklenme n S t p
Otoriter Suca

182 18,07 5,47
Tutum Siiriiklenmemis
4,55 ,000**
Suca
105 21,55 7,39
Siiriiklenmis

**p <01

Tablo 4.20’ye gore; arastirmaya katilan c¢ocuklardan suca siiriiklenmemis
cocuklarin annelerinin Otoriter Tutum alt Olgegi ortalamasit (X) 18,07, suca
stiriiklenmis ¢cocuklarin annelerinin Otoriter Tutum alt 6lgegi ortalamasi (X) 21,55tir.
Suga siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin ana-baba tutum 6l¢egi (anne) puan
ortalamalar1 arasindaki farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar arasi farklarin
0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore suga siiriiklenmis ¢ocuklarin

annelerinin daha otoriter bir tutuma sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

4.3.2. Ana Baba Tutum Olgegi (Baba) Alt Olcekleri icin Suca Siiriiklenip
Siiriiklenmeme Bakimindan Farkliik Olup Olmadiginin incelenmesi

Cocuklarin babalarina yonelik olarak cevapladiklart Ana Baba Tutum
Olgegi’nin alt odlgeklerinden aldiklar1 toplam puanlarm suca siiriiklenip
stiriklenmemelerine gore anlamli diizeyde fark gosterip gostermedigini belirlemek

i¢cin bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmigtir.

Bagimsiz gruplar i¢in t testi analizinin yapilabilmesi ic¢in her iki grubun
puanlarinin varyanslarinin homojen olmasi gerekmektedir. (Biiyiikoztlirk, 2007).
Arastirmanin katilimcilarindan elde edilen ana-baba tutumlar1 dlgeginden alinan
puan dagilimimin varyanslarinin homojenliginin test edilmesi i¢in yapilan Levene

testi sonucunda demokratik baba tutumu (F=6,59, p<.05), koruyucu-istek¢i baba
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tutumu (F=1,68, p>.05) ve otoriter baba tutumu(F=3,187, p>.05) i¢in varyanslarin

homojen oldugu sonucuna varilmistir.

Cocuklarin Ana Baba Tutum Olgegi Demokratik Tutum alt dlgeginden
babalarma yonelik olarak elde ettikleri puan ortalamalarinin, suga stiriiklenip
stiriklenmemelerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t-

testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21
Cocuklarin Ana Baba Tutum Olgegi Demokratik Tutum Alt Olceginden
Babalarmma Yonelik Olarak Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin, Suca
Siiriiklenip Siiriiklenmemelerine Gore Karsilastirilmas1 Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi Sonuclar

) Suca _
Ol¢ek X
Siiriiklenme n S t p
Demokratik Suca
180 48,97 9,40
Tutum Siiriiklenmemis
3,33 ,001**
Suca
104 44,65 11,11
Siiriiklenmis

**p <01

Tablo 4.21°e gore; arastirmaya katilan c¢ocuklardan suga siiriiklenmemis
cocuklarin babalarimin Demokratik Tutum alt 6l¢egi ortalamasi (X) 48,97, suca
stiriklenmis g¢ocuklarin babalarinin Demokratik Tutum alt 6lgegi ortalamasi (X)
44,65tir. Suca siirliklenmis ve siirliklenmemis cocuklarin ana-baba tutum dlgegi
(baba) puan ortalamalar1 arasindaki farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar
arast farklarin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Buna goére suca
stiriklenmemis ¢ocuklarin babalarinin daha demokratik bir tutuma sahip olduklarini

sOylemek miimkiindiir.
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Cocuklarm Ana Baba Tutum Olgegi Koruyucu-istek¢i Tutum alt dlgeginden
babalarina yonelik olarak elde ettikleri puan ortalamalarinin, suga stiriiklenip
siiriklenmemelerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t-

testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22
Cocuklarin Ana Baba Tutum Olcegi Koruyucu-istek¢i Tutum Alt Olgeginden
Babalarmna Yonelik Olarak Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin, Suca
Siiriiklenip Siiriiklenmemelerine Gore Karsilastirnlmas: Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonuclar

,, Suca _
Olgek X
Siiriiklenme n S t p
Koruyucu Suca
180 32,98 8,37
Tutum Siiriiklenmemis
6,27 ,000**
Suca
104 39,29 7,83
Siiriiklenmis

**p < 01

Tablo 4.22°ye gore; arastirmaya katilan ¢ocuklardan suca siiriiklenmemis
cocuklarin babalarmin Koruyucu-istek¢i Tutum alt dlgegi ortalamasi (X) 32,98, suca
siiriiklenmis ¢ocuklarin babalarinin Koruyucu-Istek¢i Tutum alt dlgegi ortalamasi (x)
39,29’tur. Suca siiriiklenmis ve siirliklenmemis cocuklarin ana-baba tutum oOlgegi
(baba) puan ortalamalar1 arasindaki farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar
aras1t farklarin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore suga
stiriklenmis ¢ocuklarin babalarinin daha koruyucu-istek¢i bir tutuma sahip

olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Cocuklarin Ana Baba Tutum Olgegi Otoriter Tutum alt dlgeginden
babalarma yonelik olarak elde ettikleri puan ortalamalarinin, suga stiriiklenip
stiriklenmemelerine gore karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t-

testi sonuglar1 Tablo 4.23°de verilmistir.



100

Tablo 4.23
Cocuklarin Ana Baba Tutum Olgegi Otoriter Tutum Alt Olceginden Babalarina
Yonelik Olarak Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin, Su¢a Siiriiklenip
Siiriiklenmemelerine Gore Karsilastirilmas1 Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Gruplar i¢cin T-Testi Sonuglan

, Suca _
Olcek X
Siiriiklenme n S t p
Otoriter Suca

180 18,60 581
Tutum Siiriiklenmemis
4,65 ,000**
Suca
104 21,99 6,11
Siiriiklenmis

**p <01

Tablo 4.23°e¢ gore; arastirmaya katilan ¢ocuklardan suga siiriiklenmemis
cocuklarin babalarinin Otoriter Tutum alt Olgegi ortalamasit (X) 18,60, suca
stiriklenmis ¢ocuklarin babalarimin Otoriter Tutum alt Olgegi ortalamasi (X)
21,99’tur. Suca siiriiklenmis ve siiriiklenmemis ¢ocuklarin ana-baba tutum o6lgegi
(baba) puan ortalamalar1 arasindaki farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar
arast farklarin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore suga
stiriiklenmis cocuklarin babalarinin daha otoriter bir tutuma sahip olduklarini

sOylemek miimkiindiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi, ailenin egitim
durumu, ailenin pargalanmis olup olmamasi, anne-babanin su¢ Oykiisiiniin varligi,
ailede uyusturucu madde kullanan bireylerin varligi ve anne baba tutumlar1 gibi

ailesel faktorlerin ¢ocuklarin suca siiriiklenmesindeki rolii incelenmistir.

Arastirmada g¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢ocuklarina karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla Ana-Baba Tutum Olgegi ile ¢ocuklar ve ailelerine iligkin sosyo-
demografik bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
Kigisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda suga siiriikklenen
cocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi, anne-babanin egitim durumu,
parcalanmis aileye sahip olma, ailede madde kullanan bireylerin varligi, babanin sug
Oykiisiiniin bulunmasi1 ve anne-baba tutumlar1 gibi faktorler acisindan suga

stiriklenmeyen ¢ocuklara gore anlamli diizeyde farklilastig1 gériilmiistiir.

Arastirmanin bulgularindan ilki suca siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin suga
stiriiklenmeyen ¢ocuklarin ailelerine gore daha fazla sayida ¢ocuk sahibi oldugu
seklindedir. Sonuglara gore arastirmaya katilan suga siirtiklenmis ¢ocuklarin aileleri
yiiksek oranda ii¢ ve daha fazla ¢ocuga sahiptir. Suga siiriiklenmeyen g¢ocuklarin
aileleri ise ¢ogunlukla iki ve daha az gocuga sahiptir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarla
yapilan bir¢ok arastirmada da benzer bulgulara rastlanmistir. Yavuzer (1986)
ailedeki cocuk sayisi arttikca su¢ isleme oranlarinda artis oldugunu ortaya
koymustur. Ok (1989)’un yapmis oldugu arastirmada suca siiriiklenen ¢ocuklarin
cogunlukla dort ve daha fazla kardese sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin
bulgulart Seviik (1998) ve Boreke¢i (2012)’nin arastirma bulgulart ile de tutarh
goziikmektedir. Bu aragtirmalarin sonucunda da suglu ¢ocuklarin ailelerinin {i¢ ve

daha fazla ¢ocuga sahip oldugu ortaya konmustur.
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Benzer sekilde yapilan arastirmalarda (Aldemir, 2010; Bayer, 2008; Giirler,
2005; Kunt, 2003) suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin dort ve daha fazla ¢ocuga

sahip oldugu goriilmektedir.

Daha fazla sayida c¢ocuga sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin suga
stiriklenmesinin nedenleri diisiiniildiiglinde bu nedenlerden birinin kalabalik
ailelerde ebeveynlerin ilgisinin daha fazla ¢ocuga boliinmesi oldugu sdylenebilir. Bu
nedenlerden bir digeri ise kalabalik evlerde kisiler arasi ¢atisma, rahatsizlik ve
yasanan engellenme ve hayal kirikliklarinin artmasidir. Bu nedenle kalabalik evlerde
yetisen cocuklarin suga siiriklenme riskinin artacagi diistiniilmektedir (Farrington,

2010).

Bu nedenlere ek olarak genis ailelerin etkili disiplin yontemleri kullanmada
etkisiz kalmasi da cocuklarin suga siiriiklenmesinde rol oynamaktadir. Kalabalik
ailelerde ¢ocuga gereken ilginin ve destegin verilmesi ve denetimin saglanmasi
zorlagmaktadir. Ayrica olumsuz rol model olan ve yikici davranislarda bulunan
cocuklarin diger ¢ocuklar1 etkilemesi miimkiindiir. Buna bir tiir bulagma etkisi
denebilir. Ergen yasta olan aile {iyesinin o ailede yasayan daha kii¢iik yasta olan
hemcinsine kars1 model olma olasiligmin da yiiksek oldugu diisiiniilmektedir (Ogel,
2007).

Yine ¢ocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde ¢ocuk suglulugunun daha fazla
olmasini agiklayan bir bagka goriise gore ailedeki rol model sayisinin fazlaligir cocuk
icin kimin yaptiginin dogru, kimin yaptiginin yanlis oldugunu 6grenmekte zorluk
yagsamasina neden olmaktadir. Buna ek olarak anne-babanin ailenin kalabalik olmas1
nedeniyle cocuklarina yeteri kadar ilgi gosterememesi ¢ocugun sugla tanigmasini

kolaylagtirabilmektedir (Kilig, 2007).

Aragtirma bulgularindan bir digeri suca siiriikklenen c¢ocuklarin ailelerinin
suca siiriiklenmeyen cocuklarin ailelerine gore ekonomik olarak daha diisiik diizeye
sahip oldugu yoniindedir. Sonuglara gore suca siiriiklenen cocuklarin ailelerinin

ekonomik gelirinin ¢ogunlukla 1000 TL altinda oldugu, suca siirikklenmeyen
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cocuklarin ailelerin ekonomik gelirinin ise ¢ogunlukla 1000 TL’ nin iistiinde oldugu

bulunmustur.

Bu konuda yurt disinda yapilmis bircok arastirma suca siiriiklenen
cocuklarin diisiik ekonomik kosullara sahip ailelerden geldigini ortaya koymaktadir.
Breckinridge ve Abbott (1912); Gillin (1926); Sutherland ve Cressey, 1978; Hirschi
(1969) cocuk suclulugu ile yoksulluk arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Yurt icinde yapilan aragtirmalarda da c¢ogunlukla benzer sonuglara
ulagtlmistir. Kunt (2003), Kocadas (2007), Aver (2008), Karakus (2012), Sahinli
(2012) ve Sengiil (2012)’lin arastirmalar1 suca siiriiklenen ¢ocuklarin ¢ogunlukla

diisiik ekonomik diizey ailelerden geldigini ortaya koymaktadir.

Merton (1938)’a gore diisiik ekonomik kosullara sahip bireylerin varliklt
kesimlerle esit imkanlara sahip olmamasi nedeniyle imkanlara sahip olma niyetiyle
onemli dl¢iide gayri mesru yollari denemektedir (akt: Kizmaz,2005). Yoksul ailelerin
cocuklarinin daha fazla suca siiriiklenme sebeplerinden birisi olarak bu goriis ele

alinabilir.

Bir bagka goriise gore ekonomik diizeyin diisiik olmasi ailenin ¢ocuklarina
karst davramislarini da etkilemektedir. Anne babanin toleransinin diismesine ve
uygun olmayan disiplin yontemlerine yonelmesine neden olmaktadir. Bu nedenler

cocugun suca siiriikklenmesine dolayli yonden zemin olusturmaktadir (Ogel, 2007).

Yoksul ailelerde ¢ocuklarin egitimi oncelikli degildir. Cocugun ¢alisip aile
ekonomisine katkida bulunmasi beklendiginden c¢ocugun okul basaris1 ve
devamsizligi 6nemsenmemektedir. Kiiciik yasta calismak zorunda kalan cocuk is
cevresinde zararli aliskanliklar edinebilmektedir. Okula gitmeyen ¢ocuk ¢ogunlukla
iste ve sokakta zaman gecirmektedir. Sokagin zararhi etkileri arasinda uyusturucu
madde ile tanigsma, siddet ve calma davranislar1 sayilabilir (Aksel ve Yilmaz Irmak,

2012).
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Yoksullugun ¢ocuk sugluluguna bir baska dolayli etkisi ise yasanan bolge
araciligi ile gergeklesir. Ekonomik olarak diisiik kosullara sahip ailelerin genelde
kendi evleri bulunmamakta ¢ogu diisiik sosyo-ekonomik bolgelerde yasamaktadirlar
(Ogel, 2007). Yoksul bolgelerde cocuklar daha ¢ok su¢ davramslar ile
kargilagmaktadirlar. Arastirmalarda yoksul bdlgelerde yasayan ¢ocuklarin daha ¢ok
olumsuz davranis sergileyen akranlarla iliski kurdugunu ortaya koymustur (Ducan
Brooks-Gunn ve Klebanov, 1994; Simons, Johnson, Beaman, Conger ve Whitebeck,
1996; akt: Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012).

Arastirmalarin ¢ogu suga siirliklenen ¢ocuklarin diisilk ekonomik diizeye
sahip ailelerden geldigini ortaya koymakla birlikte bunun tersini ortaya koyan
arastirmalarda mevcuttur. Alagoz (1998) kasten adam Oldiirme sugundan otiirii
cezaevinde bulunan siiriikklenen c¢ocuklarin ailelerinin ¢ogunlugun orta diizey
ekonomik kosullara sahip oldugunu gostermistir. Baska bir aragtirmada Cetin (2005)
Suca siiriiklenmis ve suga siiriklenmemis ergenlerin ailelerinin sosyo-ekonomik

diizey acisindan farklilagsmadiklarini ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgulartyla ters diisen bu sonuclara sebep olarak diger
arastirmalarda kullanilan 0Olgeklerin nitelikleri, orneklem farklari, ekonomik

diizeyleri gosteren kategorisel farkliliklar gosterilebilir.

Bir diger arastirma bulgusu ise suga siiriiklenen ¢ocuklarin anne babasinin
egitim durumunun suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin ailelerine gore daha diisiik oldugu
yoniindedir. Sonuglara gore suga siiriiklenen ¢ocuklarin annelerinin biiylik kismi
ilkokul mezunu ve okuma yazma bilmeyen bireylerden olugmaktadir. Suca
stiriklenmeyen ¢ocuklarin annelerinin biiyiik kismi ise ortaokul ve lizeri egitim
diizeyine sahiptir. Suga siiriiklenen ve siiriiklenmeyen ¢ocuklarin babalarinin egitim
diizeylerine bakildiginda benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Suca stiriiklenen
cocuklarin babalarmin biiyiik kismimnin ilkokul ve daha diisiik egitim diizeyine sahip
oldugu, suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin babalarinin ise biiylik kisminin ortaokul ve

tizeri egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Cocuklarin suga siiriiklenme sebeplerini agiklamaya ¢alisan arastirmalar
cogunlukla suca siiriiklenmis cocuklarin ailelerinin egitim seviyelerinin diisiik
oldugunu gostermistir. Erkan (1995), Kunt (2003), Giirler (2005), Kocadas (2007),
Avct (2008), Sengiil (2012), Sahinli (2012) ve Borek¢i (2012)’nin yapmis oldugu
arastirmalar suga siiriiklenen ¢ocuklarin anne babalarinin egitim seviyelerinin diigiik
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Yapilan bu arastirmalarin bir baska ortak
Ozelligi ise suga sliriiklenen ¢ocuklarin annelerinin babalarina gore daha diisiik
egitim seviyesinde oldugunu gostermis olmasidir. Bu sonuglar yapilan arastirmanin
sonuclarint destekler niteliktedir. Bu bulgularin aksini gdsteren bir aragtirmada ise
suga itilmis ¢ocuklarin ailelerinde, babalarin egitim diizeyleri annelerin egitim

diizeylerine gore diisiik bulunmustur (Ozkan, 1994).

Egitim seviyesi diisik anne babanin yetistirdigi ¢ocuklarin suga
stiriiklenmesinin nedenleri disiiniildiiglinde bu nedenlerden birinin okuma yazma
bilmeyen veya okuma yazmasi olan ancak higbir sey okumayan anne babalarin ¢ocuk
egitimlerinin hicbir bilimsel temelle uymamasidir (Yavuzer, 1988). Bu tiir ailelerde
cocuklarin genellikle gelenek ve gorenekler dogrultusunda alisilagelmis yontemler
ve sezgiye dayanilarak egitildikleri agiktir. Okuma yazma bilmeyen anne ve babanin
cocuklarii tanimak ve 1yi bir sekilde yetistirmek i¢in higbir bilimsel aydinlanma
yolu yoktur. Bu anlamda egitimsiz aileler ¢cocuklarin suga siiriikklenmesini dolayl

yonden etkilemektedir.

Genel olarak bakildiginda suca siiriiklenen ve siiriiklenmeyen c¢ocuklarin
annelerinin egitimlerinin diizeylerinin babalarina gdre gorece diisiik olmas1 sonucu
icinde bulundugumuz topluma ayna tutmaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere
oranla egitim seviyesi diisiik kalmaktadir. TUIK (2011) verilerine gore Tiirkiye’de
okuma yazma bilmeme orani kadinlarda erkeklere oranla yedi kat fazladir. Toplumun
erkek cocuklart kiz g¢ocuklarina gore Onde tutan geleneksel Onyargilari, kirsal
bolgelerde kadin rol modellerinin azlig1 veya olmayis1 ve bunlara ek olarak bir¢cok
ailenin kiz cocuklariin evlenmesini egitiminden 6nde gormesi kadinlarin egitim
seviyelerinin erkeklere oranla diisiik olmasina neden olmaktadir. Annelerin gocukla

daha ¢ok zaman geg¢irdigi, ¢ocuklarin bakim ve egitimleriyle daha ¢ok ilgilendigi g6z
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oniinde bulunduruldugunda annenin egitim diizeyinin diisiikliiglinlin cocuk yetistirme
tarzina yansimast dogal bir sonugtur. Cocuk yetistirme tarzindaki bilgi eksikliginden
kaynaklanan aksakliklarin ¢ocugun suca bulagsmasi da dahil olmak iizere birgok

soruna neden olmasi kaginilmaz goriilmektedir.

Bir diger arastirma bulgusu ise suga siirliklenen ¢ocuklarin siiriiklenmeyen
cocuklara oranla daha fazla pargalanmis aileye sahip oldugu yoniindedir. Bu konuyla
ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalar1 ¢ocuk stiriiklenmesi ile pargalanmis aileye sahip
olmak arasindaki iligkiyi ortaya koymustur (Bowker ve Klein, 1988, atk: Thornberry,
2003; Glueckler,1956, akt: Sutherland ve diger., 1992, Vigil,1988; akt: Thornberry,
2003). Yurt icinde yapilan bir¢ok arastirma da suca siiriiklenmis ¢ocuklarin énemli

oranda parcalanmis aileye sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgulart ile benzer olarak Tiirkeri (1995), Oter (2005), Aldemir
(2010), Karakus (2012), Sengiil (2012) ve Sahinli (2012)’nin yapmis olduklar
arastirmalarda suga siiriiklenen ¢ocuklarin bosanma, 6liim ya da ayrilik nedeniyle

Oonemli oranda parcalanmis aileye sahip olduklari ortaya konmustur.

Pargalanmis ailelerin ¢ocuklarinin suga stiriiklenmesinin nedenlerinden
birinin duygusal yakinligin kaybolmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
Parcalanmig ailelerde olar1 ebeveynler arasi ¢atisma ¢ocuklarina duygusal yakinlik
gostermelerine engel olabilmektedir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2012). Suca
siiriklenmis ¢ocuklarin parcalanmis bir ailede yetismis olmasi durumu c¢ocugun
anne-baba desteginden ve sevgisinden mahrum kalmasina neden olmaktadir.
Ailesinden yeterli sosyal destegi ve duygusal yakinligi alamayan ¢ocuklarin olumsuz
akran grubundan etkilenmesi kolaylasacaktir. Bu durum c¢ocuk sug¢luluguna zemin

hazirlayacaktir.

Bagka bir neden ise ailenin pargalanmasinin ardindan gelisen durumlardir.
Cocugun bakimini kimin {istlendigi, ekonomik durum gibi pek cok faktér cocugun
bosanmadan nasil etkilenecegini belirlemektedir. Anne babasi ayrilan veya

ebeveynlerini kaybeden c¢ocuk c¢evresi tarafindan desteklenir ve ihtiyaglar
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karsilanirsa bu siireci daha az zararla atlatir. Destek mekanizmasi olmayan ¢ocuk ise
bu silirece uyum saglamada giicliik ¢eker ve ¢esitli davranis bozukluklar1 gdsterebilir

(Ogel, 2007).

Parcalanmuis ailelerden gelen ¢ocuklarin su¢ davranislarina neden olan baska
bir faktor ise aile i¢cinde ayrilik dncesinde var olan ve sonrasi siiren ¢atigsmalardir.
Ebeveynlerinin kavgalarimi izleyen c¢ocuklar, sorunlarin o6fke ve saldirgan
davraniglarla ¢oziilebilecegini 6grenmektedirler. Cocuklarin bu 6grenimlerini akran

cevresi ve iliskilerine gostermesi de olas1 sonuglardan biridir.

Bagka bir teoriye gore Bowlby (1951), ¢ocuklarin hayatlarinin ilk bes
yilinda tamamen veya uzun siireli anne kaybi1 durumunun ¢ocuk sugluluguna neden
oldugunu savunmaktadir. Vitamin ve proteinlerin viicut sagligindaki etkisi gibi anne
sevgisinin de ruh saghgindaki etkisi biiyiiktir. Hayatinin ilk bes yilinda anne
iligkisinden ve sevgisinden uzun siireli mahrum kalan c¢ocuklarin su¢luluk dahil

bir¢ok olumsuz etkiye acik oldugu diisiiniilmektedir (akt: Ercetin, 2006).

Parcalanmis aileye sahip olmanin ¢ocuklarin suga siiriiklenmesiyle iliskili
olup olmadigini sinayan arastirmalardan bazilar1 da c¢ocuk ve ergenlerin suga
stiriiklenmesinde ailenin parcalanmis olma durumu arasinda bir iliski olmadigini
bulmuslardir. Giiven (2011) ve Borek¢i (2012)’nin yapmis oldugu arastirmalarda
cocuk ve ergenlerin suga siiriiklenmesinde ailenin par¢alanmis olma durumu arasinda

bir iligki olmadigini ortaya koymuslardir.

Bu arastirmalarda elde edilen degerler dikkate alindiginda, su¢ islemis ¢ocuk
ve ergenlerin annelerinin c¢ogunlukla egitimsiz oldugu, caligmadigi, ekonomik
Ozgiirligiiniin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda kadinin evdeki bu konumunun
bosanmaya engel teskil edecegi, bu nedenle evlilik birliginin devam etmekte oldugu
diisiiniilmektedir. Evlilik birliligin devam etmesinin, ailede, siddet, aldatma, catisma,
iletisim sorunlar1 olmadigi anlamma gelmeyecegi diisiiniilmektedir. Ayni

arastirmalarda sug¢ isleyen cocuk ve ergenler annesiyle babasinin resmen evli
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oldugunu ancak babasinin gayri resmi nikahla bagka birliktelikler de siirdiirdiigiinii

belirtmislerdir.

Bir diger arastirma bulgusu ise suca siirliklenen ¢ocuklarin ailesinde sug
Oykiisii bulunan babanin varliginin suga siiriklenmeyen cocuklarin ailelerine gore
daha fazla oldugu yoOniindedir. Arastirma bulgularima goére suca siiriiklenen
cocuklarin suglu anneye sahip olmalar ile suga siiriiklenmeyen g¢ocuklarin suclu

annelere sahip olmasi arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Arastirma sonuglarina paralel olarak Glueck (1956)’ler suclu g¢ocuklarin
biliylik cogunlugunun ailesinde baska suglu bireylerin oldugu ortaya koymustur.
Yavuzer (1988)’in calismasinda suglu cocuklarin ailesinde biiyiik oranda cesitli
suglardan hiikkiim giymis bireylere rastlanilmistir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan
birgok arastirma bu sonucu destekler niteliktedir. Tiirkeri (1995), Alagéz (1998),
Kunt (2003), Girler (2005), Bayer (2008), Avcit (2008)’in yapmis oldugu
arastirmalarda suga siiriiklenen cocuklarin ailelerinde 6nemli oranda sug isleyen

bireylerin varlig1 goriilmektedir.

Karsilagtirmali olarak yapilan c¢alismalarda suga siiriiklenen ¢ocuklarin
ailelerinde suclu bireylerin varligina suga siiriikklenmeyen ¢ocuklarina ailelerine gore
daha fazla rastlanildigin1 gostermektedir. Giirsel (1997), Kiiciiker (2001) ve Giliven
(2011)’in yapmis oldugu arastirmalarda suglu ¢ocuklarin ailesinde, sugsuz ¢ocuklara

oranla daha fazla suglu birey oldugu anlagilmaktadir.

Ailede suglu bireylerin varliginin ¢ocuklart suca siiriiklenmesinin nedenleri
diisiiniildiiglinde bu nedenlerden birisi kusaklar arasi gegis olarak gdosterilebilir.
Ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik diizey, ¢ocuk yetistirme tarzi, ceza yontemleri
gibi ailesel Ozellikler ¢ocuklar araciligi ile ¢ogunlukla diger kusaklarda devam
etmektedir. Ailesel ozelliklerin yaninda antisosyal davranislarinda dolayli olarak
kusaklara aktarildigi ve ¢ocuk sucluluguna zemin hazirladigi 6ne siiriilmektedir

(Farrington ve diger., 2001).
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Ulugtekin’e (1991) gore ailede anne ya da babanin sug islemesi ¢ocugu iki
yonden etkilemektedir. Bu iki yon, sug isleyen ebeveyn tutuklanip cezaevine gitmesi
durumunda ailenin pargalanmis olmasi ve sug isleyen ebeveynin olumsuz rol model
olarak c¢ocuk sugluluguna zemin olusturmasidir. Bu nedenle cocugun Ogrenme
asamasinda yanlis modellerle karsilasmasi onun gelisiminde tamir edilemez yaralar
acabilir. Cocugun toplumsallagmasinin ilk gerceklestigi yer oldugundan ilk model
alian kisiler de aile liyeleri olmaktadir. Onlarin sergiledigi tutum ve davranislar ise
ornek aliarak c¢ocuk tarafindan davranisa yansitilmaktadir. Yapilan pek ¢ok
calismada da, ailedeki diger {iyelerin anormal ya da norm dis1 edimde bulunmalarinin

cocuklar1 suca yonelten 6nemli etkenler oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarma gore babalarin su¢ profilinin ¢ocuklarin suga
stiriklenmesinde daha yordayict oldugunun ortaya c¢ikmasmin nedeni olarak
arastirmadaki suglu orneklemin daha ¢ok erkek suca siirikklenmis c¢ocuklardan
olugmas1 olarak gosterebilir. Farrington ve digerleri (2001) erkek ¢ocuklarin
babalarinin su¢ islemis olmasi erkek ¢ocuklarin suca siiriiklenmesindeki en giiclii
yordayict olarak one ¢iktigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde baska bir arastirma
siddet sugundan mahkiim olmus babalarin diger babalara gore daha fazla siddet
sucundan mahk(im olan erkek ¢ocuklara sahip oldugu sonucuna ulasmistir (McCord,

1977, akt: Ergetin, 2006).

Bir diger arastirma bulgusu ise suca siiriiklenen cocuklarin ailesinde
uyusturucu ve uyarici madde kullanan bireylerin varhi§inin suga siiriiklenmeyen
cocuklarin ailelerine gore daha fazla oldugu yoniindedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarla
yapilan bir¢ok aragtirmada da benzer bulgulara rastlanmigtir. Basar (1992), Akalin
(1999), Kiigtiker (2001), Kunt (2003), Giirler (2005) ve Sahinli (2012)’nin yapmis
oldugu aragtirmalarda suga siirliklenen ¢ocuklarin ailesinde 6nemli oranda alkol-

uyusturucu madde kullanan bireyin oldugu sonucu ortaya konmustur.

Ailesinde uyusturucu ve uyarict madde kullanan bireylere olan ¢ocuklarin
suga siiriklenme nedenleri distiniildiigiinde bu nedenlerden birinin olumsuz rol

modeller karsisinda 6grenilen bir davranis olarak alkol-madde aligkanligi kazanma
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tehlikesidir (Yavuzer, 1993). Bir diger neden ise madde bagimliligindan etkilenen
ailelerde goriilen olumsuz yasantilardir. Bu tiir ailelerde cogunlukla ¢atigmalar artar,
aile uyumu ve diizeni bozulur, duygusal ve fiziksel siddet goriliir, ekonomik stres

artar ve tiim bu olumsuz etkenler ¢ocugun su¢ davranisina zemin hazirlar (Ogel,

2007).

Son aragtirma bulgusu ise suga siirliklenen c¢ocuklarin anne baba
tutumlarinin  siiriiklenmeyen ¢ocuklarin anne baba tutumlarina gore farklilik
gosterdigi  yoniindedir. Arastirma bulgular1 suga siiriiklenen c¢ocuklarin anne
babalarinin tutumlar1 daha fazla koruyucu-istek¢i ve otoriterken, suga siiriikklenmeyen
cocuklarin anne baba tutumlarmin ise daha demokratik oldugu sonucunu

gostermistir.

Konu ile yapilan arastirmalar incelendiginde birgok arastirma demokratik
anne baba tutumu c¢ocuklarin suga siiriiklenmesi arasinda negatif yonde ve anlamh
iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bagska bir deyisle demokratik anne baba tutumuna
sahip ¢ocuklar daha az suga siiriiklenmektedir. Wittenborn (2002) demokratik anne-
baba tutumu ile ergenlerin suca bulagsmasi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugunu ve ebeveynleri demokratik bir tutum sergileyen ergenlerin daha az sug

isledigini ortaya koymustur.

Bagka bir arastirma ergenlerin ailelerinin demokratik tutumu ile ergenlerin
saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu gostermistir
(Zengin, 2008). Farkli bir aragtirmanin sonucuna gore de suca siiriiklenmeyen
cocuklarin anne-baba tutumlarinin daha demokratik oldugu ortaya konmustur
(Yilmaz, 2009). So6zii edilen bulgular arastirmanin bulgular1 paralellik

gostermektedir.

Demokratik anne-baba tutumu, kurallarin agiklamalara dayandirildigi ve
gerektiginde aile iginde tartisildigi, cocuga gerektigi kadar dzerkligin tanindigi, 6diil
ve sevginin davraniglar pekistirme amaciyla siklikla kullanildigi anne baba tutumu

olarak ifade edilir. Ailesi tarafindan sevildigine, deger verildigine inanan cocuk,
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giiven duygusu gelistirir ve karsilastigi sorunlarla bas edebilme giiciinii kendinde
bulur. Tiim bu sebepler goz oniline alindiginda demokratik anne baba tutumun

cocuklarin suga stiriiklenme riskine karsin koruyucu bir etki yaratmaktadir.

Ozkan (1995) calismasinda sucga siiriiklenen cocuklarin ailelerinin daha
koruyucu tutuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun aksine bazi
arastirmalarda koruyucu istek¢i anne baba tutumu ile ¢ocugun suga siiriiklenmesi
arasinda bir iliski bulunamamistir. Wittenborn (2002) koruyucu istek¢i anne baba
tutumu ile cocuk suglulugu arasinda iligki bulamazken, Yilmaz (2009) suca
stiriklenmeyen c¢ocuklarin ailelerinin daha koruyucu istek¢i oldugunu ortaya

koymustur.

Koruyucu/istekei (izin verici) anne-baba tutumu aile i¢i denetimin olmadigi,
cocuklar ile duygusal bagin zayif oldugu, ¢ocuklarin biitiin konularda kararlarini
kendisinin vermesine izin veren bir ¢ocuk yetistirme tutumu olarak tanimlanir. Anne-
babanin asir1 koruyucu ve hosgoriilii olmasi, cocugu bencil, baskalarinin haklarina
saygl gostermeyen bir insan haline getirebilir. Asir1 koruyucu ebeveyn cocugun
bagimsiz birey olmasindan korkar. Cocugun yiikiimliliiklerini {stlenirler ve
cocuklarii kendine giivensiz ve bagimli kisilikler olarak yetistirirler (Parker, 1983;
akt: Eldeleklioglu, 1996). Asir1 koruyucu anne babalar ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin gelismesi karsisinda engeldirler. So6zii edilen bu sebepler koruyucu
istek¢i anne baba tutumu ile ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi arasindaki iliskiyi dolayl

yonden agiklamaktadir.

Arastirmasinda otoriter anne baba tutumunun cocuk suclulugu ile olan
iliskisini ele alan Tinkew-Bronte ve Moore (2004) c¢ocuklarin su¢ davranisina
yonelmesi ile otoriter tutuma sahip babaya sahip olmalar1 arasinda iligki oldugunu
gostermistir. Glirler (2005), Zengin (2008), Peker (2012) cocuk ve ergenlerin suga
stiriiklenme, risk alma ve saldirgan davraniglari ile otoriter anne baba tutumu

arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
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So6zii edilen sonuglarin aksine Wittenborn (2002) ve Yilmaz (2009)
arastirmalarinda otoriter anne baba tutumu ile ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi arasinda

iliski olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Otoriter tutuma sahip ebeveynler olgunluk talepleri yiiksek, bakim verme,
biiylitme ve iletisim diizeyleri diisiik ebeveynlerdir (Baumrind, 1991; akt: Aksel ve
Yilmaz Irmak, 2012). Otoriter anne baba tutumuna sahip ebeveynler ¢cocuklarindan
mutlak itaat beklerler. Otoriter anne babaya sahip ergenler anne-babanin istediginden
farkli davrandiklarinda cezalandirilacaklart korkusuyla boyun egerler. Bu tarz tutum
sergileyen ailelerde yetisen ¢ocuklar duygu ve diisiincelerini daha ¢ok bastirirlar
(Kulaksizoglu, 2006). Cocuk ve ergenlerin fiziksel olarak cezalandirilmasi ve 6fke
duygularinin bastirilmasi ¢cocuk ve ergenlerin pasif saldirganligina neden olmaktadir.
Ebeveynlerin otoriter ve baskict tutumu, ¢ocuklarin hosgoriisiiz, kat1 ve ige doniik

kisilik ozellikleri ile su¢ davraniglarina zemin hazirlamaktadir.

Buna ek olarak asir1 otoriter ve baski altinda yetistirilen cocuklar
duygularin1 ifade edemeyen, otoriteye karsi boyun egen, fakat otoritenin olmadigi
yerde kanunlara aykir1 davranan bireylere doniisebilmektedir. Kendilerinden giiglii
kisilere itaat ederken kendilerinden giigsiiz olanlara isteklerini yaptirmaya yonelik

saldirgan davramslar gosterebilirler (Ogel, 2007).

5.2. Oneriler
Aragtirmada elde edilen Dbulgulara dayanilarak, asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

1. Egitim ve 6gretim kurumlarinda egitim gormekte olan her yastan 6grenciye
ve velilerine okul psikolojik danigmanlari ile bu alanda uzman ruh saghgi
uzmanlar1 tarafindan ¢ocuk suclulugunu Onlemeye yonelik egitim
programlari, seminerler, konferanslar, grup rehberligi etkinlikleri ve bireysel

psikolojik danigsmanlik hizmetleri sunulmasi saglanabilir.
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. Yapilan bu arastirmada ve konuyla ilgili yaymlarda ¢ocuklarin suca
striiklenmesinde ana baba tutumlarinin etkisinin  6nemli oldugu
goriildiiglinden, ailelere basta etkili anne baba tutumlar ile ilgili olmak {lizere
ergenlik doneminin Ozellikleri, ergenlikte riskli davraniglar gibi konularda

bilgilendirici ve Onleyici egitimler verilmesi yararli olabilir.

. Maddi gigliikler yasayan, kalabalik ailelerde yasayan, ailesinde madde
kullanan ve su¢ islemis kisiler olan ¢ocuk ve ergenlerin belirlenmesi ve bu
cocuklarin aile kosullarmin diizeltilmesi yoOniinde ¢aligmalar yapilmasi
cocugun suca bulasmasini engelleyebilir. Ailedeki sugla iligkili goriilen bu
kosullar ortadan kaldirilamadig: takdirde ¢cocugun aileden alinarak bir devlet

kurumuna yerlestirilmesi son agsmada bir tedbir olarak uygulanabilir.

. Gelir diizeyi diisiik ailelerin tespit edilmesi ve “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi”na bagh Il Miidiirliiklerine bildirilmesi bu ailelere maddi destek

saglamak ve yasam kosullarini iyilestirmek agisindan faydali olabilir.

. Cocuk adalet sistemi ic¢inde yer alan hakim, savci, psikolog, sosyal hizmet
uzmani, psikolojik damigman gibi profesyonellere yonelik ¢ocuklarin suga
stirliklenmesinde ailenin roliine iligkin egitimlerin verilmesi Onerilmektedir.
Bu egitimler yoluyla bu profesyonellerin suca siiriiklenen ¢ocuklarin yeniden

suc islemesini 6nleyici tedbirleri almasi saglanabilir.

. Kamu kurum ve kuruluslarin, 6zel sektdriin, Sivil Toplum Orgiitlerinin,
tiniversitelerin katilimi ile ¢ocuk suglulugu ile miicadele ve eylem plani

olusturulabilir.

. Aragtirma siiresince yargiya intikal etmis vakalardaki suca siiriiklenmis kiz
cocuk sayisinin erkek ¢ocuk sayisindan ¢ok daha az olmasi nedeniyle bu iki

cinsiyet arasindaki ailesel faktdrler karsilastirilamamustir. ileride yapilacak
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aragtirmalarda, cinsiyet farkinin da ortaya konulmasi, suca siirilklenmede

ailesel faktorlerin 6nemiyle ilgili daha kapsamli bir tablo sunabilir.

. Cocuklarin tlizerinde aileden sonra en biiyiik etki arkadas ¢evresi tarafindan
saglanmaktadir. Suca siiriiklenmis ve sliriiklenmemis c¢ocuklarin akran
iligkilerinin aile iligkileri ile karsilagtirmal1 olarak ¢alisilmasi yeni ve yararl

bulgular elde edilmesini saglayabilir.

. Yurt i¢cinde suga siiriiklenen cocuklar ile suga siiriiklenmeyen cocuklarin
ailesel ve diger oOzelikler acgisindan karsilastiran az sayida c¢aligma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu konuda yapilacak daha biiyiik 6rnekleme sahip

caligmalarin arttirilmasi ¢ocuk suclulugu literatiirii agisindan faydal olabilir.
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IZMIR VALILIGI

11 Milli Egitim Midirliigii

Sayi : 12018877/604.01.02/895793 09/05/2013
Konu: Okan LULECi'nin
Aragtirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudurlig)
[ZMIR

3 Ilgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Miidiirliagiiniin 25/04/2013
tarihli ve 790 sayili yazisi
¢) 08/05/2013 tarih ve 12018877/604.01.02/883819 sayih Valilik Onay

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Midurlagn Aile Efitimi ve
Danismanligi Anabilim Dah Aile Egitimi ve Danigmanligi Yiiksek Lisans Program ogrencisi
Okan LULECI'nin "Cocuklarin Suga Siiriiklenmesinde Ailesel Faktérlerin Rolii (Izmir
Ili Ornegi)" konulu tez ¢alismasi igin kullanacag: Slgekleri, Miidiirliigiimiize bagh Bornova
Iicesi Sidika Rodop Lisesi, Altay TFicaret Meslek Lisesi, Buca llgesi Sirinyer Lisesi,
Karstyaka Ilgesi Gazi Anadolu Lisesi, Konak Ilgesi Atatirk Lisesi ve Karatas Lisesi
ogrencilerine uygulanmas: ilgi (c) Valilik Onay ile uygun goriilmiistiir.

Aragturmac tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta i¢inde Arastirmanin Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, arastirmamin

-, CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Dr. Yurdagiil ARIKAN
Miidiir a.
Sube Miidiiria
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1- Valilik Onay (1 sayfa)
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Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ¢75b-a537-3a71-b902-08a6 kodu ile yapilabilir.

Hilcimet Konad C Blok Kat:8 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Balimi Konak/iZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb. gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posla: strateji35_|@meb.gov.ur Faks: (0 232) 47721 07
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Okan LULECInin "Coewklarm Sugs Siriklenmesinde Allesel Faktirierin Robh (lzmie
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Cocuklann Suga Siruklenmesinde Ailesel Faktorlerin Rold ( Lzmir
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KOMISYON GORUSU

gk Mili Egitia Bakanhy'nin 07033013 tarili ve 3616 sayih Arayrma, Yanyma ve Sosya
Exkinlik [zinleri Konulu, 2012/13 Sayth Genelgesi.
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Dr Yurdaglll ARIKAN Dr. Seviap YAZAR Punar ERCIFTC] N
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T.C.
IZMIR
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
BAKANLIK MUHABERE BUROSU

Say1 : B.M. 2013/10728 27/05/2013
Konu : Tez galigmas izin talebi

Izmir Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Aile Egitimi ve
Danismanhg: Anabilim Dah, Aile Egitimi ve Damsmanhf: Yiksck Lisans Programl
ogrencisi olup, lzmir 4. Cocuk Mahkemesinde gorevli Psikolog Okan LULECI'nin
"Cocuklarin Suca Siiritklenmesinde Ailesel Faktdrlerin Roli (Izmir ili Omegx) konulu tez
galismasini Izmir Cocuk Egitimevi ve Izmir Aliaga Cocuk ve Genglik Kapah Ceza Infaz
Kurumunda yapmasinin uygun goriildiigine iligkin, Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidirliigiiniin 24/05/2013 giinlii, 67540 sayili yazis: iligikte gonderilmigtir.

Bilgi edinilmesi ve Bakanlik yazisinda belirtilen hususlar gergevesinde gereginin
ifasi rica olunur.

Yusuf ARSLAN
Cumhuriyet Bagsaver Vekili

EKI: Bakanlik yazist

e
A0

DAGITIM:
*4. Cocuk Mahkemesme—lzmlr
(Psikolog Okan LULECI'ye teblig edilmesi)
*Cocuk Egitimevi Mudirligiine-Izmir
*Aliaga Cocuk ve Genglik KaJ:all Ceza Infaz Kurumu Midiirliigiine- -Izmir

’ Bu evrak 5070 sayili Kanun dogrultusunda elektronik imza ile imzalanarak gonderilmistir. Ayrica fiziki olarak
gonderilmeyeceklir.

Adres : Yeni Adliye Saray: 35050 Bayrakh IZMIiR
Telefon : (0 232) 41120 00 Dahili : 1078 Faks: (0 232) 435 33 83
Elektronik Ag: http://www.izmir.adalet.gov.tr E-posta : izmircbs@adalet.gov.tr
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ADALET BAKANLIG
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midurligu

Says : B.03.0.CTE0.00.10203.02/376/67540) 24052012
Konu : Tez caligmas) izin talebi

IZMIR CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

lg: Dokuz Eylal Universitesi Egitim  Bilimlen Ensttlisinin  08.05.2013 taribli ve
B.08.6.YOK.2 DE 0.72.0.03.304/753 sayths yuza,

Dokuz Eylal Universitesi Egitm Bilimlen Ensutisu Aile Efatimi ve Danismanligy
Ambilim Dal, Aile Egitimi ve Dansmankigi Yiksek Lsans Prograny ogrencisi Okan
LULECTnin "Cocuklann Suga Shritkknmesinde Aulese] Fakidrlerin Roli (Lzmir 1 Ormei)®
konulu tez qaligmasin 12zmir Cocuk Egatimevi ve [zmir Cocuk ve Genglik Kapah Ceza Infa
Kurumunda yapahilmesi igin ilgi yaz ik zin veniimess sstenmigtir,

Soz konusu calisma.cocvgun yiksek yaran ve oz¢l hayann gieliligi ilkesine dikiat
chilmesi, arsgtrma inde kullanidscak kpmel bulgi formundan 2. sorusus Gikamlmast,
kurumbarn igleyiginin aksatlmamass icin kurum madiiriikleri ik birlikte qaligma takviommin
belirkenmess, kurum idareleri ve psiko-sosyal vardum servishen refakatinde gergeklegtinlmesi,
arsgtirma tamsamlandikian sonrs somklann ve varsa onenlenn bar rapor balinde Genel
Midirtiiamisze yonderilmesi, galigma®n ¢lde ediecek verilerin Genel Midirlijinizia
izni olmadan hichir sekilde kullomimamasi, yazli ve girsel basm organlan ile
paylastimamasi kogullaryta aygus balwnmustar,

Bilp edilmesini ve qaligmayr gergeklestreeek ogrencrye kolaylik gostenlmesini nca
edenim.
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Bakan n,
Cienel Mudur Yardimcssy
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EK-3 (Suga siiriiklenmeyen cocuklar icin)

Sevgili Katilimcl,

Asagida 22 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ve 40 maddeden olusan bir 6lgek yer
almaktadir. Liitfen, her soruyu/maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun yaniti
yaziniz/isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Okan LULECI

AED YL OGRENCISI

KIiSISEL BILGi FORMU

1. Dogum Tarihi:
2. Niifusa Kayith Oldugu Yer:

3. Cinsiyet: ( )Kiz ( )Erkek

4, Genel olarak okul basarini nasil buluyorsun?
() Cok Tyi

() Biraz lyi

() Iyi Degil

5. Herhangi bir iste ¢calisiyor musun? ( )Evet ( )Hayir

6. Zarah madde (sigara, alkol vb.) kullaniyor musun?
( )Evet ( )Hayir

Cevabin evet ise hangi zararli maddeyi kullandigini yaz.

7. Ailende zararh madde kullanan kisi var m? ( )Evet ( )Hayir
Cevabin evet ise kimin kullandigini isaretle (Birden fazla isaretleme
yapabilirsin).

() Annem
() Babam
()DIger v

Bu kisi(ler)’in hangi zararli maddeyi kullandigini yaz.



10.

11.
12.

13. Annenin adli bir olaya iliskin herhangi bir dosyas1 var m?

14.

15.

16.

17. Evetisemeslegi: ....................coiiiiiiiiiiii

Anne Baban: (Birden cok isaretleme yapabilirsin)
() Evliler ve birlikte yastyorlar

() Evliler ama ayr yasiyorlar

() Bosandilar

()Annem vefat etti

()Babam vefat etti

Annen: Oz () Uvey ()

() Okula gitmedi okuma-yazmasi yok
() Okula gitmedi okuma-yazmasi var
() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

Annenizin yasi:
()18-28 yas arasi
()29-38 yas arasi
()39-48 yas arasi
()49 ve tlizeri

Annen cahistyor mu? () Evet () Hayir

Evet ise mesle@i: .........................

() Evet () Hayrr

Baban: Oz () Uvey ()

() Okula gitmedi okuma-yazmasi1 yok
() Okula gitmedi okuma-yazmasi var
() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

Babanizin yasi:
a) 18-28 yas arasi
b) 29-38 yas arasi
C) 39-48 yas arasi
d) 49 ve lizeri

Baban calisiyor mu? () Evet () Hayir

136
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18. Babanin daha 6nce cezaevine girip girmedigi: Evet () Hayir ()
19. Sende dahil olmak iizere ka¢ kardessiniz? ........ ....

20. Evinizde sende dahil kag kisi yasiyor? .................

21. Oturdugunuz ev sizin mi? Evet () Hayir ()

22. Ailenin aylik geliri:

0-500 TL (') 500-1000 TL () 1000-1500 TL () 1500-2000 TL () 2000 TL
tizeri ()
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EK-4 (Suga siiriiklenen cocuklar i¢in)

Sevgili Katilimcl,

Asagida 18 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ve 40 maddeden olusan bir Ol¢ek yer
almaktadir. Liitfen, her soruyu/maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun yaniti
yaziniz/isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Liitfen isminizi yazmayiniz. Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Okan LULECI
AED YL OGRENCISI

KiSiSEL BILGi FORMU
1. Dogum Tarihi:
2. Cinsiyet: ( )Kiz ( )Erkek
3. Okula gidiyor musun? ( )Evet ( )Hayir

4. Genel olarak okul basarmi nasil buluyorsun? (Okula gitmiyorsan bu
soruyu liitfen bos birak)
() Cok Iyi
() Biraz lyi
() lyi Degil

5. Herhangi bir iste ¢calisiyor musun? ( )Evet ( )Hayir

6. Zarah madde (sigara, alkol vb.) kullaniyor musun?
( )Evet ( )Hayir

Cevabin evet ise hangi zararli maddeyi kullandigini yaz.

7. Ailende zararh madde kullanan Kisi var m? ( )Evet ( )Hayir
Cevabin evet ise kimin kullandigini isaretle (Birden fazla isaretleme
yapabilirsin).

() Annem
() Babam
()DIger .o

Bu kisi(ler)’in hangi zararli maddeyi kullandigini yaz.

8. Anne Baban: (Birden ¢ok isaretleme yapabilirsin)
() Evliler ve birlikte yastyorlar
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() Evliler ama ayr yasiyorlar
() Bosandilar

()Annem vefat etti

()Babam vefat etti

9. Annen: Oz () Uvey ()
() Okula gitmedi okuma-yazmasi yok
() Okula gitmedi okuma-yazmasi var
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu

10. Annen cahisiyor mu? () Evet () Hayir

11. Annenin adli bir olaya iliskin herhangi bir dosyasi var m?: () Evet ()
Hayir

12. Baban: Oz () Uvey ()
() Okula gitmedi okuma-yazmas1 yok
() Okula gitmedi okuma-yazmasi var
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu

13. Baban calisiyor mu? () Evet () Hayir

14. Babamn adli bir olaya iliskin herhangi bir dosyasi var mi?: Evet () Hayir

O

15. Sen de dahil olmak iizere kac kardessiniz? ........ ....
16. Evinizde sen de dahil kag Kisi yasiyor? .................
17. Oturdugunuz ev sizin mi? Evet () Hayir ()

18. Ailenin ayhk geliri:

0-500 TL (') 500-1000 TL () 1000-1500 TL () 1500-2000 TL () 2000 TL
tizeri ()
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EK-5 (Ana-Baba Tutum Olcegi)

Size anne babalarin c¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini, ¢ocuklarina
toplumsal davraniglar kazandirirken nasil davrandigimi ifade eden climlelerden
olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen, bu ciimleleri okuyup bunlarin annenizin
ya da babamizin sizi egitirken genellikle benimsedigi davraniglara ne derece
benimsedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu diisiinerek cevap kagidinizdaki
segceneklerden uygun buldugunuzu isaretlemenizdir.

Ornek:

Okula gidis gelis saatlerimi ¢ok siki kontrol eder, kimlerle arkadaslik ettigimi
sorgular.

1. Hic uygun degil

2. Pek uygun degil

3. Biraz uygun

4. Cok uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saat nerede oldugunuzu ve kimlerle ne
yaptiginizi ¢ok siki bir bi¢cimde izliyorsa “Cok uygun” karsiligi olarak 4’#, bunu
cogunlukla yapiyor ama bazen sizi serbest birakiyorsa “Biraz uygun” karsiligi olarak
3’1, sizi genellikle serbest birakiyorsa “Pek uygun degil” karsilig1 olarak 2’yi, sizin
ne yaptigimmizla hi¢ ilgilenmiyorsa “Hi¢ wuygun degil” karsilign olarak 1’1
isaretlenmeniz beklenmektedir.

Cevaplarinizi size verilen cevap kagidina isaretleyiniz.
Cevaplariizda icten davranmaya calisiniz. Clinkii cevaplariniz arastirma

amaci ile kullanilacak, higbir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir. Sonucu
ogrenmek isterseniz size a¢iklama yapilacaktir.

1. Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni
sevdigini hissettirmistir.

2. Cok yonlii gelismem i¢in beni olanaklari
Olctistinde desteklemistir.

3. Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil
kusurlarin1 gérmiis ve beni elestirmistir.

4. Her zaman basima koétii bir sey gelecekmis gibi
beni koruyup kollamaya calisir.
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6. Arkadaglarimi eve c¢agirmama izin verir,
geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

8. Cevremizdeki c¢ocuklarla beni karsilastirir,
onlarin benden daha iyi olduklarini sdylerdi.

10. Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman,
kandirilacagimi  diisiinerek benimle gelmek
ister.

12. Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin
olmak istedigim zaman soguk ve itici
davranirdi.

14. Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam
gerektigini bana agiklar.

16. Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni
zorlamustir.

18. Sinavlarda hep stiin basar1 gdstermemi
istemistir.
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20.Evde bir konu tartisthirken  goriislerimi
s0ylemem i¢in beni tesvik eder.

23.Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini
rahatsiz hissettigini santyorum.

25.Beni kendi emellerine ulagsmak igin bir arag
olarak kullanirdi.

27.Param1 nerelere harcadigimi ayrintili  bir
bicimde denetler.

29. Ona yaklagsmak istedigimde daima bana sicak
bir bicimde karsilik verir.

31. Cinsellik konusunda karsilagtigim sorunlari
kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz
kalmistir.




143

33. Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi
merak eder.

35. Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun
yaninda bu konulara ilgi gosteremem.

37. Beni oldugum gibi kabul etmistir. IIIIIIII
39. Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarim ilgi ile
dinler ve bana agiklayici cevaplar verir.




