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ONSOz

Borglar Kanunumuzda, kusursuz sorumluluk hallerinden biri olarak
duzenlenen “bina ve yapi eseri malikinin hukuki sorumlulugu” konusunun
teorik ve pratik bakimdan énemi buyuktir. Ozellikle yagsamimizin énemli bir
parcasi olan bina ve yapi eserlerinde bulunan ayip sebebiyle, kimlerin
sorumlu tutulabilece@ini ve sorumlu tutulabilecek ilgili kigilerin nasil bir
sorumluluga tabi olacaklarini, diger bir deyisle yururlikte olan mevzuattaki
hakUmler agisindan tabi olacaklari sorumluluk hidkimlerini, bir batin olarak

g6zler dnlne sermek geregi ortadadir.

Bina ve yapi eseri maliklinin sorumlulugunun hukuki temelinin ve
sonuglarinin bu baglamda ele alinip, konuyla ilgili yargl organlarinin
yaklasimlarinin incelendigi bu calismada emegi gecen deg@erli hocam Prof.
Dr. ihsan ERDOGAN’a tesekkiirlerimi sunmak, benim igin yerine getiriimesi

gerekli, zevkli bir 6devdir.

Aslihan CELIK
Ankara, Mayis 2005
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GirRiS

Modern hukuk sistemlerinde, kusura dayanan sorumlulugun yaninda

ve ondan bagimsiz olarak kusursuz sorumluluk halleri de kabul edilmigtir.

Bunlardan biri olarak “bina ve yapi eseri malikinin hukuki sorumlulugu’

da Borglar Kanunu’muzun 58. ve 59. maddelerinde dizenlenmistir.

Gerek binalar, gerekse diger yapi eserleri, kisilerin barinmalari ve
mesleklerini surdurmeleri icin zorunlu yapilardir. Ancak, bu zorunluluk, bu
yapilarin gelisiguzel yapilmalari ve bakimlarinin ihmal edilmesini, bu sebeple

de bagkalarinin zarar gormesini hakli géstermemektedir.

Gunluk hayatin ayrilmaz ve zorunlu bir pargasi olan bina ve yapi
eserleri, baskalarinin can ve mal guvenligi icin tehlike arz etmektedir. Daha
iyiyi, sorumluluk hukuku bakimindan ise, daha tatmin ve telafi ediciyi bulma
cabas! iginde olan yasa koyucu, bu yapilar sebebiyle olusan zarar
tehlikesinin dnlenmesi ve dogacak zararin tazmini amaciyla, bina ve yapi
eserlerinden bagkalarinin gérdugu zarari tazminat hukuku konusu haline

getirmistir.

Yuksek lisans tez konusu olarak yapilan bu c¢alisma iki bolumden
olusmaktadir. Birinci bolumde oncelikle, BK. m. 58 hukmunun uygulama
alani, sorumlulugun hukuki niteligi ve dayandi§i esas incelenmistir. Bu
cumleden, sorumlulugun dayandigi esas, cesitli goruslerle acgiklanmaya
cahsilmigtir. Daha sonra, bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugunun konusu

ve sartlari incelenmigtir.
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ikinci bdlim ise, bina ve vyapi eseri malikinin sorumlulugunun
hakumlerinden olugsmaktadir. Bu bolimde, tazminat davasi, BK. m. 58 ile
gesitli sorumluluklarin birlesmesi, malikin ricu hakki ve zararin meydana
gelmesinden 6nce malikin tehlikeyi giderme yukimlaligu Gzerinde

durulmustur.

Bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu, kusura dayanmayan
sOzlesme disi sorumluluktur. Bu sebeple, kusura dayanan sozlesme disi
sorumluluk (BK. m. 41) bu incelemenin kapsami disinda birakilmistir.
Bununla birlikte, haksiz fiil sorumlulugunu dizenleyen hikimlerden (BK. m.
41- 60) bazilarinin, 6zellikle BK. m. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49 ve 60
hidkumlerinin, inceleme konumuz bakimindan da dnem tagidigi gorulecektir.
Ayni sekilde, yapi eseri niteliginde olmayan tasinir esyanin verdigi zararlar,
gunumuz hukuklarinda “dreticinin sorumlulugu” konusunu ilgilendirdigi igin,

BK. m. 58’in uygulama alani diginda kalmaktadir.
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BiRINCi BOLUM

BK. m. 58 HUKMUNUN UYGULAMA ALANI, SORUMLULUGUN HUKUKI
NITELiGi, DAYANDIGI ESAS, SORUMLULUGUN KONUSU VE
SORUMLULUGUN SARTLARI

§ 1. BK. m. 58 HUKMUNUN UYGULAMA ALANI, SORUMLULUGUN
HUKUKI NIiTELiIGi VE DAYANDIGI ESAS

I- BK. m. 58 HUKMUNUN UYGULAMA ALANI

BK. m. 58 hukmduyle, bir binanin veya yapi eserinin maliki, onun hatal
tesis veya insa yahut eksik bakiminin sebep olacagi zarardan sorumlu
tutulmustur. Kanun metni: “Bir binanin veya imal olunan herhangi bir seyin
maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazasindaki kusurdan dolayi
mes’ul olur. Bu cihetten dolayi kendisine karsi mes’ul olan gahislar

aleyhindeki riicu hakki mahfuzdur” demektedir.

Bu madde, isvicre Borglar Kanunu'ndan dilimize basarili bir sekilde
cevrilmemistir'. Maddedeki “bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin
maliki” sOzleri “bir bina ya da baska bir yapi eserinin maliki” diye
anlasilmalidir®. Ciinki, “imal olunan herhangi bir sey” deyimi g¢ok genis
kapsamli bir terim oldugundan, bagimsiz nitelik tagiyan tasinir esya, gunlik
tuketim maddeleri vb. birgok sey bu terime dahil olacaktir. Bu sebeple, “yapi

eseri” seklinde anlasilmasi, hUkmun amacina daha uygun bulunmaktadir.

! Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, (istanbul: Fakiilteler
Yay., 1976), 658; irfan BASTUG: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Manisa: Safak
Yay., 1984), 273; Ferruh DERELI: “Bina ve Diger Seylerde Mesuliyet” IBD. (istanbul:Tan
Yay., 1943), 40-41.

2 Halok TANDOGAN: Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, (Ankara:
Fakilteler Yay., 1981), 161.
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Ayni sekilde, “muhafazadaki kusurdan” sdziu de “eksik bakimindan” diye

anlasiimalidir®.

Bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden
dogan zararlarin tazminini amaclayan BK. m. 58 hikmua, birinci fikrada zarar
goren ile zarara sebep olan bina veya yap! eseri maliki arasindaki dis iligkiyi
duzenlerken, zarari tazmin eden malikle diger sorumlular arasindaki i¢ iliski,

ikinci fikrada dizenlenmigtir.

Bir bina veya yapi eserinden zarar goéren herkes, bu hikimden
yararlanarak tazminat alacaklisi olabilir*. BK. m. 58'in uygulama alanina, bina
veya yap! eseri maliki olan gergek Kigiler gibi, 6zel hukuk ve kamu hukuku

tiizel kisileri de girer®.

Il- SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Bina ve yapi eseri maliklerinin sorumlulugu BK. m. 58'de “kusursuz
sorumluluk hali” olarak diizenlenmistir®. Bu durumda malik, temyiz kudretine
sahip olmasa veya bina ve yapi eserini yeni almis ve fiilen tamir ettirmeye
vakit bulamamig olsa, yine yapim bozuklugu veya bakim eksikligi bulunan
bina ve yapi eserinden sorumlu olur. Malikin, bina veya yapi eserinin

yapiminda veya bakiminda kusuru varsa, malik yine BK. m. 58 hikmune

s Aytekin ATAAY- ismet SUNGURBEY: Agiklamali Medeni Kanun ile Borglar Kanunu, 3.
Baski, (istanbul: IUHF Yay., 1968), 288.

* Ferruh DERELI: a.g.e., 41.

° Nevzat KOG: Bina ve Yapi Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Ankara
Universitesi Yay., 1990), 27.

® Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 161; Kemaleddin BIRSEN: Borclar Hukuku
Dersleri, Borglarin Genel Hikimleri, 4.B., (Istanbul: I[UHF Yay., 1967), 259-260; Mustafa
Resit KARAHASAN: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.1, (istanbul: Beta Basim
Yay.,2002), 732; Zahit IMRE: “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri’
IHFM, istanbul: ismail Akgiin Yay., 1948, 3-4), 786; Yarg. 4.5.1966 giin ve 6/4 sayil IBK,
(bkz. M.Resit KARAHASAN: a.g.e., 732; Esat ARSEBUK: Borglar Hukuku, C.1 (istanbul:
Arkadas Yay., 1943), 288.
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g6re sorumlu olur. Fakat bdyle bir durumda, malikin kusuru “ek kusur” olarak
g0z 6nune alinir. Ek kusur, kurtulus kanitinin getirilmesine, magdurun ortak
kusurunun tazminattan indirim sebebi olarak degerlendiriimesine engel
olacagl gibi, ayni zarardan sorumlu olan diger kigilere rliicu ve manevi

tazminat bakimindan da énem tasir’.

Burada dikkat edilmesi gereken, bina ve yapi eserinin herhangi bir
zarara sebebiyet vermesi halinde, bu hukim geregi bir sorumluluk dogmasi
icin yeterli degildir. Ayrica zararin, bina ve yapi eserinin, hatali insa veya
tesisine yahut eksik bakimina dayanmasi gerekir. Hatta, malikin bina ve yapi

eserindeki bu eksikligi bilmesi dahi aranmaz®.

S6z konusu 58. madde ile, Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’da
dizenlenmis olan diger bir¢ok kusursuz sorumluluk hallerinden daha agir bir
kusursuz sorumluluk hali dizenlenmigtir. Clnkl, adam calistiranlarin, hayvan
idare edenlerin, aile baskanlarinin sorumlulugunda sorumlu kigi, kurtulug
kaniti  getirebilirken, bina ve yapi eseri maliklerinin  bu hakki
bulunmamaktadir’. Zira, burada yumusatiimayan bir objektif sorumluluk hali
vardir. Bu durumda, zarar veren yapi kiracinin, kapicinin, hizmetginin veya
bir vekilin tasarrufunda bulunsa da, malik yine sorumluluktan kurtulamaz.

Fakat, zarari gideren malikin, bu kigilere ricu etme hakki vardir'®.

Kusursuz oldugu hélde, bina ve yapi eseri malikinin meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmasinin sebebi, her seyden oOnce, binadan

faydalananin kendisi olmasi ve bir binaya sahip olmasindan dolayi, meydana

" Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 162.

8 Zahit IMRE: “Bina ve Insa Eseri Maliklerinin Mesuliyeti”, ABD., (Ankara: Fakiilteler Yay.,
1948), C. 5, S.54, 169.

® Zahit IMRE: ( Kusursuz), 761; Kenan TUNGOMAG: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,
B.5, (Istanbul: IUHF Yay., 1976), 582; F.Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 657; Ali Naim
INAN: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 3.B., (Ankara: Seving Yay., 1984), 309; Aytekin
ATAAY: Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (istanbul: iUHF Yay., 1975), 335.

1% Fikret EREN: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, (istanbul: Beta Yay.,2003), 618.
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gelecek zararlarl, bina malikinin 6deme gucunde oldugunun kabul
edilmesidir'". Ayrica zarar goren bakimindan, zarari tazmin i¢in malike

ulagsmak her zaman daha kolay olacaktir.

ll- SORUMLULUGUN DAYANAGINI AGIKLAYAN ESASLAR

ilgili maddede diizenlenen bu kusursuz sorumlulugun dayandigi esas
hakkinda, doktrinde dort farkl gorus bulunmaktadir. Asagida, bu gorusler
hakkinda agiklamalarda bulunularak, daha sonra ise sahsi goérisumuz

gerekgeleriyle birlikte belirtilecektir.

A. TEHLIKE ESASINI BENIMSEYEN GORUSLER

Bina ve vyapi eseri maliklerinin sorumlulugunu tehlike esasina
dayandiran hakim doktrin'> ve Yargitay ictihadi”™ mevcuttur. Bu esasi
benimseyen goruslere gore, ayipli binalar ve diger yapilar gevre igin blyuk
bir tehlike olusturmaktadir. Ozellikle cadimizdaki biyiik binalarin ve yapi
eserlerinin, bunlarda kullanilan makinelerin (asansoér, fabrikalardaki sabit
makineler gibi) ve ¢ok sayida insanin iclerinde toplanmasinin (sinemalar ve
spor salonlari gibi) bunlari tehlikeli kildigi ileri sirlilmektedir'®. Bu goriisiin
hukuki temeli, kendi ¢ikarlarina karsi bagkalarinin tehlikeye maruz kalmasi
rizikosunun Ustlenilmesidir. Bu yazarlara gore malikin, halin gerektirdigi butun

Ozeni gosterdigini ispatlayarak dahi sorumluluktan kurtulamamasi; yani,

" Yusuf Ziya BINATLI: Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seving Yay., 1966),
165.

12 Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 423; Ferit Hakki SAYMEN — Halit Kemal ELBIR: Tiirk
Borglar Hukuku, C.1, (istanbul: Filiz Yay., 1966), 433; Mustafa Resit KARAHASAN: a.g.e.,
733; Kenan TUNGCOMAG: a.g.e., 582; Aytekin ATAAY: a.g.e., 335; Hifzi Veldet
VELIDEDEOGLU: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.3, (Istanbul: Tan Yay., 1960), 126; Ali
Naim INAN: a.g.e., 296.

" Yarg. 4.HD., 11.10.1977 T., 976-9821 E., 9394 K. (bkz. Haluk TANDOGAN: Sorumluluk,
a.g.e., 162, (dpn. 5’ten naklen).

' Kenan TUNGOMAG: a.g.e., 582; Aytekin ATAAY: a.g.e., 335.
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birinci cesit kurtulus kaniti getirmenin imkansizligi, bu esasin bir kanitidir'®.
Gercekten de malik, halin gerektirdigi butin 6zeni gosterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamaz. Malik sadece, yapilista ve bakimdaki eksiklikle
zarar arasindaki illiyet baginin bir micbir sebep, zarar gérenin kusuru veya
uglncu kisinin  kusuruyla kesildigini ispat ederek, kendinin sorumlu

tutulmamasini isteyebilir'®.

Bina ve yapi eseri maliklerinin sorumlulugu, diger tehlike sorumlulugu
hallerinden 6nemli bir farkla ayrilmaktadir. Bu goérlisu savunan yazarlara
gore, diger tehlike sorumluluklarinda, herhangi bir ayip sartt aranmamasina
ragmen, BK. m. 58 hukmd, ilgili eserin ayipl olmasi sartina baglanm|§t|r17.
Bu gorlsu savunanlarca, bina ve yapi eserleri bakimindan hatali insa veya
eksik bakim ihtimali her zaman igin bulundugundan bu durumlari ile tehlikeli

olacaklari belirtilmistir'®,

Tehlike esasini benimseyen bazi yazarlar, tehlike ve menfaat
esasinda birlesmektedirler'®. Ciinkii, malin menfaatlerinden malikin
yararlanmasi ve menfaatlerinden vyararlananin, onun zararlarini da

yiiklenmesi gerektigi ileri strtilmuistir®.

> Ali Naim INAN: a.g.e., 296; Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 423.

'® Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 163.

" M. Ali ERTEN: Tiirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu,
(Ankara: Sozkesen Yay., 2000), 74; Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 423; Ali Naim INAN:
a.g.e., 296.

'8 Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 423; Nevzat KOG: a.g.e., 32.

9Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 423; Ferit Hakki SAYMEN — Halit Kemal ELBIR: a.g.e., 433;
Ekrem TUZEMEN: “Borglar Hukuku 58 Uzerine Bir inceleme”, AD., Ankara, 1945, S.1, 18
vd.; Ferruh DERELI: a.g.e., 41-42.

2 Nevzat KOGC: a.g.e., 32; F. Hakki SAYMEN — H. Kemal ELBIR: a.g.e., 483;
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B. HAKKANIYET ESASINI BENIMSEYEN GORUSLER

Bu goruse gore, binalardan yararlananlarin, bunlarin sebep oldugu
zararlara da katlanmasi ve ¢ogu zaman bina maliklerinin, zarar gérene goére
mali bakimdan daha gugli olmalari sebebiyle dogdabilecek zararlari

yiiklenmelerinin hakkaniyete uygundur®'.

Konumuz bakimindan 6nem tasiyan ve tazminat hukukunda s6z
konusu olan hakkaniyet, MK. m. 4’e dayanmaz ve sosyal bir hakkaniyet
olarak ortaya cikar?®. Toplumun, dogan zararin tazminini talep etmesi
Uzerine, hakkaniyete uygun ve uygulanabilir kurallar koyarak, zarar taraflar

arasinda paylastirmak kanun koyucunun gérevidir?.

Hakkaniyet kavrami, tazminat hukukunda, taraflarin zenginlik ve
fakirlik Olglsu gibi ekonomik bakimdan guglerini géz 6nlnde tutarak, daha
zayif olani koruyarak, sosyal adaleti saglar®*. Bu gériise gore kanun
koyucunun, BK. m. 58 hukmuyle kusur ilkesinden ayrilmig oldugu agiktir.
Bunun igin s6z konusu sorumlulugu hukuken hakl kilabilmek igin “hakkaniyet

degerleri” goz dniinde tutulmalidir®.

C. OBJEKTIF OZEN GOSTERME ODEVINE AYKIRILIK ESASINI
BENIMSEYEN GORUSLER

Bina ve diger yapi eseri maliklerinin sorumlulugunda bazi yazarlar

sorumlulugun, objektif 6zen gbésterme ddevine aykirilik esasina dayanan bir

2 F. Hakki SAYMEN- H. Kemal ELBIR: a.g.e., 433.
2 E Hakki SAYMEN- H. Kemal ELBIR: a.g.e., 433.
2 7ahit IMRE: Bina ve insa Eseri, a.g.e., 84.

* Nevzat KOG: a.g.e., 34.

% 7Zahit IMRE: Bina ve insa Eseri, a.g.e., 87.
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kusursuz sorumluluk oldugunu savunmaktadir®®. Bu gériise gore, bina ve
yap! eserinin bir zarara sebep olmasi, BK. m. 58 icin yeterli degildir.
Sorumluluk i¢in ayni zamanda, bina ve yapi eserinin hatall ingasi veya eksik
bakiminin, bu zarara sebep olmasi gerekmektedir. Kisacasi, sorumluluk bir
“viik(imlGlik ihlali” sartina baglanmistir’’. Buradaki yukimlilik ihlalinde,
kusurun varhgr aranmamaktadir; bu sebeple, kusursuz sorumluluk hali s6z

konusudur.

Sorumluluk, agir tehlike olarak ortaya ¢ikabilir. Fakat, s6z konusu bu
tehlike, sorumluluk icin esasli bir unsur degildir. Sorumluluk, bina ve yapi
eserinin yapim, bakim ve igletilmesi yonlerinden tguncu kisilerin ekonomik ve
kisisel varliklarini tehlikeye sokacak bozukluklar tagsimamasi igin 06zen

gosterme ddevine dayanmaktadir®®.

Doktrinde yazarlarin gogunlugu ve Yargitay tarafindan sorumlulugun
tehlike esasina dayandiriimasi, bu goérisi benimseyen yazarlarca
elestirilmektedir®®. Clink{, binalar ve diger yapi eserlerinin cogu alisilageleni
asan tehlikelere yol agcacak ve buyuk zararlara sebep olan geyler degildir.
Bunlar, kullaniimalari 6zel bilgiyi icap ettirmeyen, 0zel tehlikeler
gOstermeyen, herkesin nasil yararlanacagini bildigi seylerdir. Bu yazarlar,
kopruler, kanallar, su yollari, barajlar, benzin depolari gibi blyuk tehlike arz
eden yapi eserleri icin, BK. m. 58’in degdil de bu durumlarda uygulanmasi igin
tehlike sorumlulugunu 6ngoren, 6zel kanunlarin gikartilmasi gérusundedirler.
Burada, bina ve yapi eserinin yapiligi ve isletiimesi bakimindan baskasinin
kisisel ve maddi varliklari igin tehlike tagsimamasi icin objektif 6zen gdsterme

Odevinin yerine getirimemesine dayanan bir sorumluluk vardir. Ancak,

% Haluk TANDOGAN: *Yirdrlige Girisinin 50.Yilinda Tiirk Borglar Kanunu Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme”, IUMHE, Medeni Kanunun 50. Yil Sempozyumu, 1.Tebligler, (istanbul:
iUHF Yay., 1978), 23-24; Nevzat KOG: a.g.e., 34.

" Haluk TANDOGAN: 50. Yil Sempozyumu, a.g.e., 23-25.

8 Haluk TANDOGAN: 50. Yil Sempozyumu, a.g.e., 25.

* Nevzat KOG: a.g.e., 35; Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 163.
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burada s6z konusu olan tehlike genellikle asiri bir tehlike niteliginde
degildir®®.

BK. m. 58'de dngorulen objektif 6zen gosterme odevi, bir esyanin
bakimina ve korunmasina iligkin olup, bir esyaya sahip olmaya baghdir.
Burada, sorumlu tutulan kisinin davranisina gore bir sorumluluk s6z konusu
degildir. Sorumluluk, esyanin ayipli durumundan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, sorumluluk tazminat borglusu igin, en agir kusursuz sorumluluk

hallerinden birini olusturmaktadir®'.

D. KARMA GORUS

Bu goriise gore®, sdz konusu sorumluluk, objektif 6zen gdsterme
Odevine aykirilik esasina dayandirilamaz. Gergek anlamda kurtulus kaniti
getirilemedigi icin, malik gerekli 6zeni gostermedigini kanitlamakla,

sorumluluktan kurtulamamaktadir.

Diger taraftan, sorumlulugu sirf tehlike esasina da dayandirilamaz.
Gunkd bu tar sorumlulugun temelinde, tehlike 6gesi ve menfaat 6gesi birlikte
bulunmaktadir. Ortaya c¢ikan zararlar acgisindan, objektif 6zen gdsterme
temeline de dayanan bir sorumluluk bulunmaktadir. Sorumluluk, salt tehlike
esasina dayanmamakta, ayni zamanda menfaat ve objektif 6zen gosterme

esasina da dayanmaktadir®.

% Nevzat KOG: a.g.e., 35; Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 25.

M. Ali ERTEN: a.g.e., 69.

32 Aydin ZEVKLILER: Tasinmaz Malikinin Yetkileri Agisindan imar Kurallarina Aykiri ve
Zarar Verici ingaat, (Ankara: Barig Yay., 1982), 135.

% Nevzat KOG: a.g.e., 36.
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E. DEGERLENDIRME

Bina ve yapi eseri maliklerinin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk
halidir®*. Sorumlulugun temeli agisindan, doktrinde c¢esitli ilkeler ileri
surtlmektedir. Tehlike, hakkaniyet, objektif 6zen gbosterme 6devine aykirilik

ilkeleri gesitli yazarlarca savunulmaktadir.

Kanaatimizce, sorumlulugun dayandidi esas, “objektif 6zen gbsterme”
temeline dayanmaktadir. BK. m. 58’de belirtilen hatali inga ve eksik bakim
yonunden getiriimis olan sinirlama, sorumlulugun tehlike ilkesine
dayanmadigini agikga gostermektedir. Tehlikeyi olusturan bina ve yapi
eserinin hatali insasi veya eksik bakimidir. Ayrica, bina ve yapi eseri
malikinin kurtulus kaniti getirememesi de sorumlulugun tehlike ilkesine

dayanmadigini ortaya gikarmaktadir.

Hakkaniyet esasina gelince, bu esas tum tazminat hukuku icin gecerli
bir ilke niteligindedir. BK. m. 58 ise, 6zel bir sorumluluk hali oldugundan, bu

gOrus sorumlulugun niteligi ve olgusu yetersiz kalmaktadir.

Karma gorusu ise, sorumlulugun tehlike esasina dayandiriimasi
bakimindan benimsemiyoruz. Fakat bu goérlsun, objektif 6zen gdsterme
odevine aykirilik esasi, bakim eksikligi bakimindan da olsa kabul edilmesi

yonunden, diger goruglere gore daha dogrudur.

Kanimizca, sorumlulugun temelinin “objektif 6zen gbsterme ilkesi’ne
dayandigini kabul etmek gerekir. Zira, zarar gorenin, zararin bina ya da yapi
eserinin yapim bozuklugundan ya da bakim eksikliginden ileri gelmis

oldugunu ispat etmesi hélinde, malik tarafindan objektif 60zen gobsterme

% M. Al ERTEN: a.g.e., 79.
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odevinin yerine getiriimemesine iligskin, ¢uratilmez bir karine ortaya ¢ikmis

olacaktir.

§ 2. SORUMLULUGUN KONUSU

BK. m. 58'de “bina veya imal olunan herhangi bir sey” ibaresi ile,
sorumluluk igin bir bina veya yapi eserinin varliginin sart oldugu belirtilir. Bu
hakumde belirtilen “imal olunan herhangi bir sey” kavrami ¢ok genis kapsamli
oldugundan, yerinde bir deyim degildir. CUnkU gunluk tuketim maddelerinden,
badimsiz tasinir niteligindeki esyaya kadar her sey, “imal olunan herhangi bir
sey” kavramin igine dahil olacagindan, bunlar BK. m. 58’in kapsami disinda
kalmaktadir ve “Ureticinin sorumlulugu” adi altinda kanunda ayrica
diizenlenmistir®®>. Bundan dolay, “imal olunan herhangi bir sey” yerine, “yapi
eseri” kavrami, daha uygun dusecektir. Zira, BK. m. 58 kural olarak tasinirlar

disinda kalan seyler i¢in duzenlenmisgtir.

Henuz tamamlanmamig veya inga halinde bulunan bir bina veya yapi
eseri nedeniyle dogacak sorumlulugun, BK. m. 58’e dahil olup olmayacagi
konusunda doktrinde bir fikir birligi bulunmamaktadir’®. BK. m. 58'in
tamamlanmamis insaatlara da uygulanabilecegini savunan yazarlar’’
bulunurken, bazi yazarlarca® da tamamlanmamis bir bina ve yapi eserine
BK. m. 58’in uygulanamayacagi iddia edilmektedir. Bir goruge gore: heniz
tamamlanmamis olup olmamasi, yapi kavramini etkilemez; sadece yapi
eksikligi kosulu bakimindan énem tasir. Buna gore, bitmis bir yapi igin eksik
sayllabilecek bir husus, henluz bitmemis bir yapi icin eksik olmayabilir. Bu

durumda BK. m. 58’in bitmemig bir yapiya da uygulanmasina herhangi bir

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Bilge OZTAN: imalatcinin Sorumlulugu, (Ankara:Turhan Yay., 1982);
Ayse HAVUTGU: Ureticinin Sorumlulugu, (Ankara: Seckin Yay., 2005) a.g.e., 21- 45.

%M. Al ERTEN: a.g.e., 93.

% Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e, 170; Kenan TUNQOMAG: a.g.e.,, 583; F.
Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 170.

% Ekrem TUZEMEN: a.g.e., 25; Fikret EREN: a.g.e., 615.
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engel bulunmamaktadir®®. Diger bir gorlis ise soyledir: Bakimsizliktan
bahsetmek ve maliki BK. m. 58’e gore sorumlu tutmak igin, ingaatin bitmis ve
amacina tahsis edilmis olmasi gerekir. Eger ingaat henuz bitmemis ise, malik
hakkinda BK. m. 58 degil, BK. m. 41’in uygulanmasi daha dogru olur*®. BK.
m. 58’deki sorumluluk, esas itibariyle yapi eserinin tamamlanmasindan ve
kendi amacina uygun olarak kullanilabilir hale gelmesinden sonra s6z konusu
olur. O hélde, bir yap! eserinin, inga veya tamir halinde bulunmasina bagl
olan gegici eksikliklerden dogan bir zarar gergeklesirse, artik malik BK. m. 58
hikmune gore zarardan sorumlu olmayacaktir. Burada BK. m. 41 geregince
ingaat! veya tamirati yapan kisi sorumlu olacaktir. Boyle durumlarda malikin,
yapinin bakimini sahsen yurutecek durumda olmadidi kabul edilir. Bununla
birlikte, insaasi durdurulmusg yapilar, insaatin durduruldugu tarihten itibaren

58. maddenin uygulama alanina girer*'.

Yukarida agikladigimiz goérusler dogrultusunda bir degerlendirme
yapmak gerekirse, bina ve yapi eseri malikinin sorumlu tutulabilmesi igin,
bina ve diger yap! eserinin tamamlanmis ve tahsis amacina uygun olarak
kullanilmaya baslanmis olmasi gerekir. ingaat tamamlanmadan ¢nce bina
veya yap! eseri degil, bina veya yap! ingaati s6z konusudur. Eser yeni
yapiliyorsa, tamamlanmadan tadil veya tamir ediliyorsa, bu isler bitmeden
once, malik, BK. m. 58/I'e gbre sorumlu olmaz. Bina ve yapi eseri insa, tadil
ve tamir edildigi sirada baskasina zarar vermisse, bundan BK. m. 41’e gore
sorumluluk s6z konusu olur. Fakat ingaat bitmeden, bina ve yapi eseri
kullanilmaya baslanmissa, insaat bozukluklarindan veya eksik bakimdan
dogan zararlarin tazmini icin BK. m.58 uygulanabilir. Cinkl, o durumu ile

bina fonksiyonu ifa eden bir eser vardir.

** Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 170.
“* Ferit Hakki SAYMEN- Halit Kemal ELBIR: a.g.e., 435.
*! Ferit Hakki SAYMEN- Halit Kemal ELBIR: a.g.e., 435.
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I- BINA

BK. m. 58’de bina kavraminin tanimi yapilmamistir. Bu kavram, orf ve

adetlere ve gunluk hayattaki dil kurallarina gore tanimlanmalidir.

Bina, insanlarin oturmasi veya hayvanlarin barinmasi ya da bagka
ihtiyaclari icin yapilan ve yapay olarak duvar ya da baska seylerle etrafi
cevrilen, Ustii az ya da cok ortiilli, topraga bagh bir yer parcasidir*?. Topragin
altinda ya da Ustlinde topraga bagh olan yapi eserleri de yapi kavraminin
icine girer*>. Ev, depo®, garaj, ahir, samanlik, ambar, stadyum, siginak,
mahzen, deniz banyosu yeri de bina kavrami kapsamindadir*®. Bina
yapiminda kullanilan malzeme, binanin hangi amaca hizmet ettigi, topraga
bagliiginin ne sekilde oldugu, yapiima yonteminin ne oldugu veya olgulerinin
ne oldugu gibi hususlar énemli degildir*®. Onemli olan, binanin insanlar
tarafindan insa edilmesi ve herhangi bir yerin etrafinin insanlar tarafindan

cevrilmesidir.

MK. m. 684 geregince, bir binanin butunleyici parcalari da bina
kavramina dahildir. Bu husus bizzat bina ve yapi eserinin tahsis amaci ile
ilgilidir. Yani, bir bina veya yapi eserinin gercek baglantilar ile birlikte bir
biitlin olarak durumu gdz éniinde tutulmahdir*’. Onun tahsis amacina uygun
olarak bagimli olan her sey, bina ve yapi eserinin butunligunu olusturur. Bu
birlesme devamli veya gegici olabilir. Onemli olan asil seyle meydana gelen
butlinliktir*®. Yani, bitiinleyici parga insai bakimdan biitiiniin amacina ve

yapisina hizmet etmeli ve bu anlamda organik bakimdan baglantili olmahdir.

*2 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 169-170; Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 136; irfan
BASTUG: a.g.e., 273; A. Naim INAN: a.g.e., 297; Aytekin ATAAY: a.g.e., 353.

*3 Kenan TUNGOMAG: a.g.e., 583.

* Yarg. 4.HD., 31.1.1944 T. , E.510, K.270 ( bkz. M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 736.

5 Aytekin ATAAY: a.g.e., 354; Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 170.

*® Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 170.

*" F. Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 658; Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 136

*® Nevzat KOG: a.g.e., 65.
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Batunleyici parga ile asil seyin arasinda esya hukuku anlaminda bir
iliskinin bulunmasi gerekmemektedir®®. Ciinkii, esya hukuku bakimindan
batunleyici parca kavrami, mulkiyet iligkilerini duzenlemek igin ortaya
cikariimistir. BK. m. 58’e gore ise, eserin tahsis amacina, onun butinine ve
fiili iligkilere gore belirlenir®®. Burada 6énemli olan sdz konusu parcanin
eksikligi veya niteligi ya da birlesim sekli bakimindan asil seyi ayipli héle
getirmemesidir. Dolayisiyla, bir binada kullanilan merdiven, balkon, baca,
asansor, kalorifer tesisati, kuyu, banyo vb. BK. m. 58 kapsamina dahildir®’.
Yargitay bir kararinda, yaya kaldirimi binanin buttnleyici pargasi olmadigi
icin, BK. m. 58'in olaya uygulanamayacagini belirtirken®?, diger bir kararinda
ise, mecranin binanin butlnleyici parcasi oldugunu kabul ederek, BK. m.

58’in uygulanacagini kabul etmistir®.

Bir binanin eklentisi, kural olarak, ilgili hikmdn kapsamina
girmemektedir™®. Bunlar kendileri bir yapi eseri olarak kabul edilebilecekleri
gibi, eklentideki ayibin asil seyin ayibi sayilmasi da mumkundur. Ancak,
tasinmazin eklentisi, surekli olarak o taginmaza birlestirildigi takdirde, BK. m.
58 uygulanabilecektir®™. Ornegin, pencere ve kapilar’® icin BK. m. 58
uygulanabilirken, pencereden dusen cicek saksilari veya gegici olarak
konulan bayrak direkleri BK. m. 58 anlaminda bir sorumluluk dogurmaz®’. O
halde, tasinmazin eklentisi surekli olarak o tasinmaza birlestiriimisse,
eklentinin maliki asil seyin malikinden baska bir kimse olsa bile, eklentideki
eksikligin sebep oldugu zarardan asil seyin maliki sorumlu olur. Goéruldugu
Uzere, butlnleyici parca veya eklentiden olusan birlesik seylerin bir batin

olarak bina ve yapi eseri niteliginde gorulmesi, BK. m. 58 i¢in aranan bir

*9 M. Ali ERTEN: a.g.e., 108-109.

% M. Ali ERTEN: a.g.e., 108-109.

*" Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 136.

2 YHGK., 27.5.1959,3/11E., 11K. ( M.Resit KARAHASAN: a.g.e., 744).
Y 4.HD., 29.4.1958, 3119/2697 E., (M. Resit KARAKASAN: a.g.e., 744).
* M. Al ERTEN: a.g.e., 92.

° F. Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 658.

%M. Al ERTEN: a.g.e., 110.

" F. Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 659.
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kosuldur. Bu durumda, butunleyici parca veya eklentide ortaya ¢ikacak

ayiplar, batln eserin ayibi olacaktir.

Il- YAPI ESERI

A. TANIMI

BK. m. 58de ‘“imal olunan herhangi bir sey” denilmekle, binalarin
disindaki diger yapi eserleri de madde kapsamina dahil edilmigtir. Fakat bu
deyim yeterince acgik degildir. Clinkii, isvigre Borglar Kanunu’ndaki konuyla
ilgili terimlerin dilimizdeki tam karsiligi “yapr eseri"dir. Fakat, yapi eseri terimi
de fazla agik degildir. Eskiden Isvigre’de yapi eseri terimi binaya benzeyen
yapilardan hareket edilerek yorumlanmaktaydi. Daha sonralari ise, bu yorum
terkedilmistir. Bugiin isvicre’de mahkeme ictihatlari yapi eseri terimine sabit,
topraga dogrudan dogruya veya dolayisiyla baglh, insan eliyle meydana
getiriimis veya diizenlenmis maddeler anlamini vermektedir®®. Ulkemizde ise,
isvicre’de glinimiizde terk edilen, binaya benzeyen yapilardan hareket
edilerek yorumlanan yapi eseri tanimini uygun bulan bazi Yargitay kararlari
bulunmaktadir. Yargitay 1966 tarihli bir kararinda imtiyaz sahibinin maden
cikarmak icin, yeraltina kurdugu tesislerin nitelikge, BK. m. 58'de yer alan
“vapi veya yapilarin herhangi bir seyden” ibaret, topraga saglam bir sekilde

bagl, yapiya kuvvetle benzerlik gésteren seylerden oldugunu belirtmistir™.

Doktrinde kabul edilen gorus, yapi eserinin “insaata benzerlik” ozelligi
degil de sabit, toprakla dogrudan dogruya veya dolayisiyla baglilik arz eden
ve insan eliyle diizenlenen maddeler oldugudur®. Bu agiklamalara gére,

kopriiler, kanallar, yollar, telefon ve elektrik direkleri®', maden ocaklari®?, su

%8 7ahit IMRE: Bina ve insa Eseri, a.g.e., 171.

* Yarg. 4.5.1966, 6/4 sayili IBK, ( YKD. 1.6.1966, S.12, 311).

® F. Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 659; Kenan TUNGCOMAG: a.g.e., 588; M. Ali ERTEN:
a.g.e., 95.

" Yarg. 4.HD., 19.3.1959, 1842/1608, (bkz. M.Resit KARAHASAN: a.g.e., 744).

%2 Yarg. 4.5.1966, 6/4 saylll IBK, ( bkz. ABD., 1.6.1966/3, 543).
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kuyulari®, havagazi borular®, elektrik tesisati®®, tas ocaklari, balgik gamuru
ocaklari®®, yem kesme makineleri, saman ve balya makineleri®, atis talimi
yapilan bir nisangah®, bir malzeme yi§ini®®, buhar kazanlari” vb. yapi eseri

sayilirlar.

Yapi eseri insan eliyle yani suni (yapay) bir sekilde yapilmig, meydana
getirilmis veya dizenlenmis oldugundan, tabiatta kendiliginden meydana
gelen tepeler, meydanlar, nehirler, goller, denizler, bitkiler, agaclar, ormanlar,
cayirhk ve mer’alar, hayvanlar buraya girmez. Bununla birlikte, nehirler ve
golller, kanallar yoluyla veya su depolari, yuzme havuzlari yapmak suretiyle
suni olarak dizenlendiyse bunlar da yapi eseri sayilirlar. Tas veya toprak
tepeler, daglar, tinel yapilarak gegide elverisli hale getirilmigse, tunel de yapi
eseridir. insan eliyle dikilip yetistirilmis veya tabii olarak yetismis olmakla
birlikte gelistirilmis, bir plan iginde dizenlenmis agag ve bitkiler de yapi eseri
sayilir’". Ornegin, yolun kenarina trafige engel olacak sekilde dikilen agaci,

Yargitay bir kararinda yapi eseri saymistir’%.

B. YAPI ESERININ UNSURLARI

Goraldugu gibi, gerek doktrinde gerekse uygulamada genellikle kabul
edilen tanima gore “yapr eserleri sabit, toprakla dogrudan dogruya veya

dolayisiyla baglligi olan ve insan eliyle meydana getirilmis veya dlizenlenmis

3

seylerdir Bu tanimdan da anlagilacaglr Uzere bir seyin yapi eseri

® Yarg. 4. HD., 30.4.1945, 616/1215, ( bkz. M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 744).
® YHGK., 15.4.1964, 16814/315, (YKD., 1965, S.204, 5.6189)

% Yarg. 4.HD., 29.11.1946, 4885/4775, ( bkz. M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 745).
 F. Hakki SAYMEN — H. Kemal ELBIR: a.g.e., 436.

7 Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 137.

® Ferruh DERELI: a.g.e., 43.

% A.Naim INAN: a.g.e., 298; Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 171-172.

"® A. Naim iNAN: a.g.e., 298.

" Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 173.

" Yar., 4. HD. 30.3.1943, 689 E., 1136 K., (bkz. Haluk TANDOGAN: Mesuliyet, a.g.e., 189).
® Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 137.
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saylilabilmesi igin gereken U¢ unsur: sabitlik ve topraga baglilik, suni olma
(insan eliyle yapilmis veya duzenlenmis olma) ve maddi bakimdan birlesme

niteligidir. Asagida bu U¢ unsur 6nemi sebebiyle ayri ayri ele alinmistir.

1- Sabitlik ve Topraga Baglilik Niteligi

Sabitlik kavrami, doktrin ve uygulamada cesitli seyleri yapi eseri
kavrami altinda acgiklayabilmek i¢cin en énemli unsurdur. Bu unsur, yapl
eserinin toprakla olan baglantisindan ortaya ¢ikmistir. Yapi eserinin toprakla
olan baglantisi, dogrudan dodruya veya dolayisiyla olabilir’™®. Sabitlik
unsurunu, yapi eserinin toprakla olan baglantisi olarak agikladiktan sonra
uygulamaya baktigimizda asansér, merdiven gibi bazi nesnelerin sabitlik
unsuru suphelidir. Fakat, bu nesnelerin bina ve yapi eseriyle maddi veya
islevsel yonden bir butunluk arz edecek sekilde bir araya gelmesi s6z konusu
oldugunda bu sliphe ortadan kalkacaktir. Ornegin, asansér kabini hareketli
olmasina ragmen, asansor tesisati maddi ve islevsel bakimdan binanin bir
parcasi oldugundan sabittir’>. Bu durumda, topraga baghligin, nisbi bir
sabitlik bigiminde olmasi yeterlidir. Yani, baghligin surekli ve kesin olmasi

zorunlu degildir®.

Sabitlik kavrami, esya hukukundaki tasinir ve tasinmaz kavramlarini
icermez. Bu konuda kesin bir sinir ¢izmek ¢ok zor oldugundan, somut
olaydaki duruma bakilarak ¢oziim getirmek gerekmektedir’”. Yapi eserinin
topraga bagh olmasi gerektiginden, bundan, yapi eserinin mutlaka taginmaz
niteliginde bir esya olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmamalidir. Tasinir egya
da yapi eseri olabildiginden, temelli kalmak amaci olmaksizin kurulan

barakalar, reklam kulUbeleri, ingaat iskeleleri, malzeme yiginlari, bir binanin

" Nevzat KOG: a.g.e., 64.

"® Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 171.
’® Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 789.

" M. Al ERTEN: a.g.e., 107.
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eklentisi niteligindeki seyler de yapi eseridir’®. Fakat bunlarin gecici de olsa

topraga bagh olmasi gerekir.

2- insan Eliyle Yapilmis veya Diizenlenmis Olma Niteligi

Yapi eseri taniminin ikinci unsuru, suni olma niteligidir. Yani, insan
eliyle yapilan, duzenlenen, sekil verilen ve dikilen seyler yapi eseri
kavraminin kapsamina girmektedirler. Dolayisiyla, kayalar, tepeler, akarsular,
bitki ve agaclar gibi tabiat eserleri yapi eseri kavramina dahil degildirler.
Fakat tabiat eserlerine insan eliyle belli bir dizenleme getirilirse, bunlar da
yap! eseri niteligi kazanir. Ornegin, kayalarin icine tiinel agiimasi, akarsu igin
tunel agiimasi, kayak i¢in yapay tepe yapilmasi, kiyinin plaj haline sokulmasi
veya kayalarla dolgu bir baraj yapilmasi durumunda artik bir yapi eseri
mevcuttur®®. Elbette ki bu hususlarda belirli dlciide sekil verme dnemli bir
unsurdur. Dolayisiyla sirf insanlarin gidip gelmesiyle olusan yollar, yapi eseri
degildir®’.

Suni olarak udretilen batin yapi eserlerinde malzemenin islenmesi,
birlestirimesi veya islenmis malzemenin kullaniimasi s6z konusu

olmaktadir®.

Diger taraftan, agaclar da ekilis tarzlar itibariyle veya eger
kendiliklerinden buUyumuslerse, civarinda yapilmis degisiklikler vasitasiyla
insan eliyle dizenlenmig eser niteligini kazanabilirler. Buna bir 6rnek verecek

olursak, bir aga¢ caddenin kenarinda ise ve gidip gelmeyi zorlastiriyorsa, bir

’® Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 584.
 Kenan TUNGOMAG: a.g.e., 354.

% Nevzat KOG: a.g.e., 65.

" Nevzat KOG: a.g.e., 64.

%2 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 173.
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elektrik diregi gibi eser sayilabilir®®. Dolayisiyla, agaclar ancak baz istisnai

hallerde yapi eseri sayilirlar.

3- Maddi Bakimdan Birlesme (Tesisat) Niteligi

Yap! eserinin uglnct unsurunu olusturan maddi bakimdan birlesme,
batunleyici par¢ca veya eklenti biciminde olabilir. BUtuinleyici parca ve yapi
eserinin birlesmesi durumunda yapi eseri bir butin halinde ele alinir. Eklenti
ise ancak yapi eserine maddi bakimindan bagh oldugu ve fonksiyonu
yonunden yapi eserinin bir boliminu olusturdugu takdirde yapi eseri olarak

ortaya cikar®.

§ 3. SORUMLULUGUN SARTLARI

I-OLUMLU SARTLAR

A. MALIK OLMA SARTI

BK. m. 58 hukmuyle, bir bina ve yapi eserindeki yapim bozuklugu ya
da bakim eksikliginin sebep oldugu zararlardan, “bir bina veya imal olunan
herhangi bir sey maliki” denilerek sorumlu Kisiyi acgik¢a belirtiimigtir. Bu
maddeye gore sorumlu Kisi, zararin dogdugu anda bina veya yapi eserinin
malikidir.  Burada sorumlu tutulacak kisi, yani malik, mulkiyet hakkini
dizenleyen esya hukukunun sekli dlgulerinin yaninda, istisnai olarak bir

takim maddi dlgiilere gore belirlenir®®.

Malikin sekli olgclye gore belirlenmesinden kasit, zararin dogmasi

aninda sorumlu kigi, tapu siciline kayith olan kimsedir. Yapim bozuklugu ve

% Kenan TUNCOMAG: a.g.e., 584.
8 Zahit IMRE: Bina ve insa Eseri, a.g.e., 172.
% Nevzat KOGC: a.g.e., 45.
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bakim eksikliginin onceki malik zamaninda meydana gelmesi de durumu
degi§tirmemektedir86. Onemli olan zarar aninda tapu kayitlarinda seklen

malik olarak gérunmektedir.

Sekli dl¢gli bakimindan sorumlu kisi, niteligine goére degil; sekli bir
unsur olan milkiyete gére belirlenecektir. Ornegin, kisinin aile reisi veya
istihdam eden kisi olmasi degil de mulkiyet hakkina sahip olmasi dnemlidir.
Malikin bina veya yapi eseri Uzerinde dogrudan fiili hakimiyetinin olup
olmadidinin veya sz konusu bina veya yapi eserinin baska birisine sinirli bir
ayni hak yahut sahsi bir hak taniyarak devredip devretmediginin hi¢ dnemi

bulunmamaktadir®’.

Malikin, bina veya yapi eserini dogrudan dogruya zilyetlik kurallarina
gore sahsen kullanmasi gerekmez. Bu sebeple, bir bina veya yapi eseri;
intifa, oturma (sukna) hakki gibi bir sinirl ayni hak sahibinin ya da kira
s6zlesmesinde oldugu gibi sahsi hak sahibi kiracinin zilyetligi altinda olsa
bile, BK. m. 58 geregince bu kisiler degil, yine malik sorumlu olacaktir®. Zira,
bu kisiler dogrudan dogruya zilyet olmalarina ragmen malik sifatlari
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kiraci, intifa veya stukna hakki sahipleri,
zarar gorene karsi haksiz bir fiil igslemislerse, BK. m. 41’e gbre sorumlu
olurlar. Bu durumda, bu Kkisilerle BK. m. 58’e gbére sorumlu olan malik

arasinda BK. m. 51 anlaminda “eksik teselsiil” s6z konusu olur®.

Malik, BK. m. 58de oOngorilen sorumlulugu, bir so6zlesmeyle

kiracisina, bekg¢i veya kapici gibi yardimcisina ya da vekiline ylklemis olsa

% Yarg. 4. HD., 19.9.1953, 4531 E., 3615 K. sayili ilaminda da belirttigi gibi “yapim
bozuklugu daha 6énceki malikin zamanindan kalmis olsa bile, durum béyledir” ( bkz. Haluk
TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 164-165.

% Fikret EREN: a.g.e., 611-612.

% Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 164.

% Fikret EREN: a.g.e., 636-637.
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da, zarar gelene karsi, yine kendisi sorumlu olur. Boyle bir sdzlesme ancak i¢

iligki (rcu) bakimindan 6nem tasir.

Yapi eseri, niteligi itibariyle genel olarak tagsinmaz maldir. Tasinmaz
mal tapuya kayitli ise, malikini tayin etmek kolaydir. Buna karsilik, tapuya
kayith olmayan yapi eseri niteligindeki tagsinmazlarda ise, zilyede malik
sifatini taniyarak onu sorumlu tutmak gerekir®. Dolayisiyla, bunlar tizerindeki

uzun sureli zilyetlik ve fiili egemenlik maddi dl¢lsu esas alinir.

Maliki sekli dlgllere gore belirlemek, maddi dlgllere gore belirlemeye
gore her zaman daha kolaydir®'. Ornegin sorumlu kisinin, bina ve yapi eseri
uzerinde mulkiyet hakkina sahip olan kisi oldugunun tespiti kolaydir. Bununla
birlikte, bakim yukimlalugu olgustine dayaniimis olsaydi, bina ve yapi eseri
yonunden ne tdr iligkisi oldugunu ve ne tir bir yukimlGligu oldugunu
belirlemek ¢ok giictir®®. Ornegdin bir miteahhit hatali elektrik nakil direklerini
degistirmekle yukumla kilinsa ve isgilerden biri s6z konusu hatali yapi eseri
yuzinden bir zarara ugrasa, bu durumda bakim yukimlaligu géz o6nunde

tutularak, sorumlu kisinin belirlenmesinde bilyiik sorunlar gikacaktir®.

BK. m. 58 agisindan, malikin kim oldugunu belirlerken her zaman egya
hukuku kavramlarina siki sikiya bagl kalmak geregi bulunmamaktadir. BK.
m. 58 agisindan, malikin kim oldugunu belirlerken, eserin bir butin olarak
amacina bakmak ve bu eseri kimin olusturdugunu, fiili hakimiyeti altinda
bulundurdugunu ve ondan faydalandigini, kimin o seyin bakimi ile
ilgilenebilecegini ve ilgilenmesi gerektigini incelemek gerekir®. Ornegin
(A)'nin arsasina (B) tarafindan haksiz olarak yapilan ingaat, tecavuz edilen

arsa sahibi olan (A)'nin mulkiyetine geger. Fakat bu ingsaatin kétulugunden

% Fikret EREN: a.g.e., 612.

" F. Hakki SAYMEN — H. Kemal ELBIR: a.g.e., 434.
%2 F Hakki SAYMEN — H. Kemal ELBIR: a.g.e., 434.
% M. Al ERTEN: a.g.e., 158.

% Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 171.
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dogan zarardan dolayi, insaati yapan (B)'nin, BK. m. 58de belirlenen

sorumluluktan kurtulmasi kabul edilemez®.

MK. m. 718'de, tasinmaz mdulkiyetinin iceriginin kapsami belirlenmistir.
Buna goére, arzin maliki, arzin altina ve Ustiine de maliktir. Malkiyet hakki,
yapilan seylerle kaynaklari da icine aldigindan, dogal olarak arzin maliki,

arzin Uzerindeki bina veya yapi eserlerinin de maliki olacaktir®.

Batdn bunlarin disinda ayrica, MK. m. 718’deki taginmaz mdulkiyetinin
iceriginin  kapsaminda kanuni istisnalar da bulunmaktadir. Medeni
Kanunumuz ilgili hukUmlerinde, arzin malikinin digindaki Kisilerin, arzin
ustinde veya altinda bulunanlara malik olabilecegini agik¢a belirtmistir.
istisna maddelerini inceledigimizde, bunlarin hepsinin konumuz kapsamina
giren bina veya yapi eseri niteliginde olduklari goériimektedir. Sonugcta, bdyle
durumlarda arzin maliki degil, ilgili bina veya yapi eserinin maliki, bunlarin
tesis veya inga hatasi yahut bakim eksikliginin sebep olacag! zararlardan

sorumlu olur®’.

istisna maddelerine baktigimizda, bunlar MK. m. 729'da diizenlenen
‘menkul insaat”, MK. m. 726 hikmunde bahsedilen tapu siciline irtifak hakki
olarak tescil edilmis olan “insaat hakki” ve “kaynak haklari” ile MK. m. 727,
744 ve 746'de duzenlenen “mecralardir. Ayrica MK. m. 725'de duzenlenen
tasan arsa Uzerinde irtifak hakki sahibi olmak sartiyla “taskin ingaatlar’ da

istisna maddelerine dahildir®.

Bir imtiyaza veya ruhsata dayanarak, yabanci bir arzin Ustinde veya

altinda faaliyette bulunan ve bu faaliyete iligkin tesis kuranlari da bu

% M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 746.
% M. Al ERTEN: a.g.e., 158.

% Nevzat KOG: a.g.e., 48.

% Nevzat KOGC: a.g.e., 48.
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istisnalara dahil etmek gerekir. Maden ocaklarinin igletiimesi, 4268 ve 6309
sayilll Kanunlarla imtiyaz verilmesi sartina baglanmigtir. 3213 sayili Maden
Kanunu ‘“isletme ruhsati” sistemini benimsemistir. isletme sahibi, BK. m. 58
hikmU geregince, maden ocaklarinin hatasi veya eksik bakimina dayanan
zararlar nedeniyle sorumlu olacaktir. Ayni sekilde burada da taginmaz maliki

sorumlu degildir®®.

BK. m.58 hikmu geregince sorumlu tutulabilecek malik, gercek Kigsi

veya 6zel hukuk ya da kamu hukuku ttzel kisisi olabilir.

1- Bina veya Yapi Eserinin Bir Biitiin Olarak G6z Oniinde

Tutulmasi Bakimindan Malik Kavrami
a) Bina veya Yapi Eserinin Komsu Arza Tagmasi (Taskin insaat)

Medeni Kanun'un 718. maddesine goére, arzin maliki, kendi arzinin
Uzerinde veya altinda olan seylerin de malikidir. Tagkin insaat, tastigi arzin
mulkiyetinde bulunmaktadir. Clnku, Ust arza tabidir (Superficies colo cedit)

kurali burada da uygulanir.

Tagkin insaat halinde, tecaviz eden kisimdaki bozukluktan meydana
gelecek zarardan dolayi malik olarak kimin sorumlu olacagi, bina veya yapi

eserinin bitiiniiniin hizmet amaci gz éniinde tutularak belirlenmelidir'®.

MK. m. 725 hiukmunun gartlari yerine getirilmig ise, bu kisimlarin hata

veya eksik bakima dayanan zararlarindan dolayr mutlaka insaatin asil

% M. Al ERTEN: a.g.e., 160.
1% Nevzat KOG: a.g.e., 49-50.
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kisminin bulundugu tasinmazin malikine, yahut eger ingaat bagimsiz

miilkiyete konu ise ingaatin malikine dava acilir™?.

b) Bina veya Yapi Eserinin Eklentileri

Esya hukukunun miulkiyeti belirleyen sekli Olglleri bakimindan
batlinleyici parcalar esas seyin mulkiyetine girer (MK. m. 684). Buna karsilik,
eklentiler esas seyin mulkiyetine girmeyebilir ve dolayisiyla Gguncu kisilerin
bagimsiz mulkiyet hakki s6z konusu olabilir (MK. m. 686). Bina ve yapi
eserinin esya hukuku kurallari agisindan eklenti niteliginde olan ve uglncu
kisilerin mulkiyetinde olan parcgalari igermesi héalinde bina ve yapi eserini

eklentilerle bir biitiin olarak degerlendirmelidir'®?.

Eklentinin yapi eseri sayilabilmesi igin, eklentinin bina veya yapi
eseriyle birlesmis olmasi ve bununla bir birlik géstermesi gerekir'®. Eklenti,
islevi bakimindan bina ve yapi eserine bagli ise, bunlar arasinda tahsis
bakimindan amagsal bir baglilik varsa, bu tasinirin yani, eklentinin maliki bir
baskasi bile olsa, ondaki hata ve bakim eksikliginin sebep olacagi
zararlardan dolayi, bina ve yapi eserinin maliki sorumlu olacaktir'®. Diger
taraftan, eklentinin bina veya yapi eseriyle amagsal ve islevsel bakimdan bir
baglihgr yoksa, eklentinin bagimsiz egya niteligi gbz onunde tutularak,
eklentinin maliki olan dguncu kisi, BK. m. 58 hikmu geregince sorumlu
tutulmalidir'®. Buna iliskin bir érnek vermek gerekirse, bir kiracinin kendi

meslegi icin gerekli olan sabit makine sebebiyle dogacak zararlardan kiraci,

%" Fikret EREN: a.g.e., 611.

192 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 165.

1% M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 743.

104 Fakat, bina ve yap! eseri maliki, eklentinin malikine BK m. 58/II hikmiine dayanarak riicu
edebilir. Bkz. Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 166.

1% Kemal OGUZMAN - Turgut ©Z: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, (istanbul: Filiz Yay.,
2000), 598.
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makinenin bagimsiz yapi eseri niteligi tagidigindan, BK. m. 58 hukmu

geregince sorumlu olur'®.

c) Bina veya Yapi Eserinin Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde

Bulunmasi

Birden fazla tasinmaz Uzerinde bir bina veya yapi eseri birgok
kisimdan meydana gelmis olabilir. Genellikle spor tesisleri gibi buyuk
tesislerde durum bodyledir. BK. m. 58’deki malik kavramina gore, egsya hukuku
kurallarinin sekli Olglstiine gore hareket edersek, tasinmazin maliki onun
uzerindekilerin maliki oldugundan, boyle bir durumda bu tesislerin hata veya

eksik bakiminin sebep olacagi zararlardan dolayi sorumlu olur'’,

Degisik taginmazlar tUzerinde kurulmus olan bina veya yapi eseri, bir

% Dolayisiyla tali kisim baska bir

batin olarak degerlendiriimelidir
tasinmazda bulunup da egya hukuku kurallari geregince onun mulkiyetine
dahil olsa bile, bu kismin esas kisma ait oldugu kabul edilmeli ve esas kismin
maliki, hepsine birden malik sayilarak, BK. m. 58 hukmu geregince sorumlu

tutulmalidir.

% M. Al ERTEN: a.g.e., 162.
M. Ali ERTEN: a.g.e., 163.
'% Al ERTEN: a.g.e., 163.
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2- Bina veya Yapi Eseri Uzerinde Kurulmusg Olan Sinirh Ayni

Haklar ve $Sahsi Haklar Bakimindan Malik Kavrami

a) Bina veya Yapi Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Sinirh Ayni
Haklar

Bina veya yapi eseri, malik disinda, bir irtifak hakkina dayanilarak,
irtifak hakki sahibi tarafindan da kullanilabilir'®. Béyle bir durumda, BK. m.
58'deki malik kavramindan hareket ederek, esya hukukunun gekli dlgusune
dayanacak olursak, sorumlu Kigi bina ve yapi eserinin malikidir. Fakat, irtifak
hakki sahibinin ilgili bina veya yapi eseri Uzerindeki yetkisi, tasarruf yetkisi
haricinde bir mulkiyet hakki arz ettiginden, MK. m. 718'de dlzenlenen
tasinmaz mulkiyetinin muhtevasina kanuni istisnalardan, ust hakki, gegit ve

kaynak irtifaki sahipleri de malik sayilirlar'™.

Malik, bina veya yapi eseri Uzerinde bir intifa veya sukna (oturma)
hakki kurulabilir. Bu takdirde malik, tasinmaz Uzerinde dolayl zilyettir. intifa
veya slUkna hakki sahibi, dogrudan dogruya zilyet olmakla birlikte, malik

olmadiklarindan, BK. m. 58’e gére sorumlu olmazlar'"".

irtifak hakki sahibi de ayni malik gibi tapu sicilinden
ogrenilebileceginden, zarar goren kisi zararini tazmin ettirebilmesi agisindan

yine hukuken korunur''2.

1 Esat ARSEBUK: a.g.e., 615.

"% Nevzat KOG: a.g.e., 57; Kemal OGUZMAN: a.g.e., 594.

" Kemal OGUZMAN- Turgut OZ: a.g.e., 594-595. Tandogan’a gére ise irtifak hakki
sahipleri de BK m. 58 hikmu kapsamina alinmali, fakat bunlar malikle miteselsilen sorumlu
olmalidir. Bkz. Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 168.

"2 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 168.
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b) Bina veya Yapi Eseri Uzerinde Kurulmus Olan Sahsi Haklar

Uglincli kisiler tarafindan bir bina veya yapi eserinin bir sahsi hak
nedeniyle kullaniimasi ve ondan yararlaniimasi, malik ile Uglncu Kisi
arasinda yapilmis bir sdzlesmeye dayanir'’®. Bu sozlesme, adi kira, hasilat

kirasi veya kullanma icin 6diing verme olabilir'™*.

Sinirli ayni haklar bakimindan zarar gorenin sorumlu kigiyi tapu
sicillinden belirleyebilme imkéni bulunmaktadir. Fakat, sahsi haklarda bu

ancak, sahsi hakkin tapu siciline serh verilmesi halinde mimkuindar.

BK. m. 58 hikmune gore, sorumlu tutulacak kisi sadece maliktir. Sahsi
hak sahiplerinin sorumluluklari esas itibariyle, 58. maddeye gore degil, 41.
madde de yazili genel prensibe ve kusur esasina dayanir. Bina veya yapi
eseri, kira s6zlesmesinde oldugu gibi, sahsi hak sahibi bir kiracinin zilyetligi
altinda olsa bile, BK. m.58 geregince bu kisiler degil, yine malik sorumlu

olur'.

c) Bina veya Yapi Eserinin Miilkiyeti Muhafaza Sozlesmesine

Konu Olmasi Halinde Malik Kavrami

Yap! eseri, niteligi itibariyle genellikle tasinmaz maldir. Bazi héllerde
tasinir bir malin da yapi eseri sayllmasi mumkundir. MK. m. 764 ve 765
hakUmlerine goére, bir yapi eseri miulkiyeti muhafaza sézlesmesine konu
olabilir. Dikkat edilecek olursa, miulkiyeti muhafaza kaydinin, alicinin

ikametgahindaki noter tarafindan onaylanip 6zel sicile gegirilmesi sebebiyle,

"% Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 167.

"4 Kenan TUNGCOMAG: a.g.e., 594..

"% Bununla birlikte, zarar gorene karsi bir haksiz fill (BK m.41) isleyen kiraci, intifa veya
stikna hakki sahipleriyle BK m.58’e gére sorumlu olan malik arsinda BK m.51 anlaminda
“eksik teselstl” vardir. Bkz. Fikret EREN: a.g.e., 612.
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alict henuz yapi eserinin maliki sifatini kazanamamaktadir. Miulkiyeti
muhafaza kaydiyla taginmazini satan malik, bu egya Uzerinde hig bir islem
yapamaz; ona bakamayacagl gibi, onun onarimini da yapamaz. Zira, fiili
hakimiyet alicida oldugu icin, bu islemleri de ancak alici yapabilecektir''®.
lyiniyetli  Gglinci  kisiler gériniise inanarak, malikin alici olduguna
guvenebilirler. Onlarin saticiy1 tanimalari, bulmalari zor olacaktir. Boyle bir
durumda, iyiniyetli Ugunclu Kigileri ve Ozellikle zarar goreni koruyarak,
mulkiyeti muhafaza sézlesmesinden vyararlanacak olan aliclyr sorumlu

saymak gerekir''’.

d) Bina veya Yapi Eserinin Tasinir (Menkul) Rehnine Konu Olmasi

Halinde Malik Kavrami

Yapi eseri niteligi bulunan taginir bir egya, rehin olarak verildigi zaman,
rehin konusu esya, rehinli alacaklinin elinde bulundugu halde, rehin veren
kisi, BK. m. 58 hilkmi geregince malik olarak sorumlu olur''®. Zira, tasinir
rehninin amaci, rehinli alacakliya kullanma veya yararlanma hakki vermek

degil; alacakliya teminat saglamaktir.

3- Kamu Tiizel Kisileri Bakimindan Malik Kavrami

Kamu tuzel kKisilerinin yerine getirmekle yukimlu olduklari gorevlerin
ifasi, idari iglemlerle ve fiili nitelikli davraniglarla mumkanduar. Fiili nitelikli
davranislar ise, bu galismanin konusuna giren bina veya yapi eserlerini sart
kilarlar. Kisaca, s6z konusu gorevlerin yerine getiriimesinde maddi araglarin
yardimi garttir. Bunlar ayni zamanda kamu tuzel kigilerinin, yani idarenin

mallaridir’®.

"% Nevzat KOGC: a.g.e., 51.

""" Esat ARSEBUK: a.g.e., 615.

"8 Nevzat KOGC: a.g.e., 52.

"9 Akin DUREN: idare Hukuku Dersleri, ( Ankara: 1979), 9-21.
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2

MK. m. 715 hikmuUnde “sahipsiz seyler ve menfaati umuma ait mallar’
ad verilen iki tir malin, devletin hakimiyeti altinda oldugu belirtilerek, bunlar
Medeni Kanunu'nun uygulama alani diginda tutulmus ve haklarinda 6zel
kurallar konulacagi kabul edilmigtir. Yani, MK. m. 715 hikmda, sahipsiz mallari

ve kamu mallarini esya hukukunun disinda birakmistir',

a) Ozel Mallar

Kamu Hukuku tazel kigileri, 6zel mallari Uzerinde esya hukuku
anlaminda mulkiyet hakkina sahip olduklarindan, malik sifatiyla, MK. m. 58
hikmu geregdi bina ve yapi eseri niteliginde olanlar dolayisiyla, onlarin hatasi

veya eksik bakiminin sebep olacagi zararlardan dolayi sorumludurlar.

Ozel mallarin kamu hizmetleri ile ve idare faaliyetleriyle dogrudan bir
ilgisi bulunmamaktadir. Ozel mallarin kendileri degil, gelirleri idareyi ve kamu
hizmetlerini ilgilendirdigi icin bu mallar 6zel malvarligina dahil edilmektedir.
Ozel mallar kural olarak, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve kamu tizel
kisilerince, diger Ozel kigiler gibi kullanilir ve yararlanilirlar. Bu sebeple de

idarenin bu tur mallari, Medeni Kanun hikimlerine tabidir'?'.

b) Kamu Mallar

Kamu tizel kisilerinin ellerinde bulunan mallardan, kamu tarafindan

kullanilanlarla, bir kamu hizmetine, o hizmetin bir unsurunu teskil edecek

122

sekilde baglanmis olanlar kamu malidir'““. Burada kamu mali, kamu

hizmetinin icinde tamamlayici parga olarak yer almaktadir. Ondan ayriimasi

"2 Akin DUREN: a.g.e., 28. _
21 S1ddik Sami ONAR: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, (Istanbul: 1996), 1300.
122 Fikret EREN: a.g.e., 612.
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halinde kamu hizmeti aksayacak, geregi gibi gorulmeyecek ise, artik ortada
bir kamu mali s6z konusudur'?®. Bu tanimin ardindan érnek verecek olursak,
denizler, goller, akarsular, yollar, meydanlar, askeri sahalar, okul, adliye,
hiklimet binalari, belediye, kigla gibi kamu hizmetiyle siki sikiya bagl, onun
tamamlayici pargasi olmus tasinmazlar kamu mali sayilacaktir. Asil olan,
kamu hizmetlerinin amacina, gelismesine ve de ihtiyaglarina uygun binalara

ve araclara sahip olmasidir.

Devletin, kamu mallari tzerinde mulkiyet hakki bulunmamaktadir.
Devletin  bu mallari  elinde bulundurmasi, egemenlik  hakkina
dayanmaktadir'®*. Bu mallar iizerinde, devletin kamu hukuku hiikiimlerine
tabi yetkileri vardir. Her ne kadar, kamu mallari bina ve yapi eseri niteliginde
olsalar da, bunlar Uzerinde 6zel hukuk alaninda bir mulkiyet hakkindan s6z
edilemez. Dolayisiyla, kamu mallari acgisindan, kamu hukuku kurallari
gegerlidir. Bu sebeple de kamu tuzel kisileri, kamu mallari bakimindan, 6zel
hukuk anlaminda malik sayilmazlar. Sonug olarak, kamu hukuku tuzel kisileri,
kamu mallarinin verecegi zararlardan dogacak sorumluluk bakimindan idare

hukukuna tabi olduklarindan, BK. m. 58 hiikkmii burada uygulanmaz'®.

Yargitay’'in ilgili kararinda'®, kamu mal niteligindeki binalarin

kullanilmasi ve korunmasindan dogan zararlarda, BK. m. 58 hukmunin
uygulanamayacagi soyle belirtiimigtir: “Olayimizda davacinin g¢ocuklarinin,
devlete ait okul binasinin iyi yapilmamasi ve o durumda kullaniimasi sonucu
olarak diigerek oIdigi 6ne sdrdlmdsgtir. Okul binalari, egitim hizmetinin
gorilmesinde onun tamamlayici bir pargasidir; uygun ve Ozel nitelikteki
binalar yapilmadikga, bu hizmetin aksamasi kaginilmazdir. Bu sebeple, okul
olarak yapilmis binalar tipik kamu malidir. Bunlarin kullaniimasi ve

muhafazasindan dogan zararlardan BK.'’nin 58. maddesi hikmiinin

122 M.Ali ERTEN: a.g.e., 174.

'4'S. Sami ONAR: a.g.e., 1328.

1255 Sami ONAR: a.g.e., 1328.

2% Yarg. 4.HD., 20.5.1985, 398E., 5074K. ( YKD. C.6, S. 7, s. 989 vd.)
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uygulama alani bulacagi ddsintlmemelidir. Aksine, kamu malinin
kullanilmasindan dogan zararlardan sorumluluk, idare hukuku esaslarina

gore belirlenmelidir. Bunun inceleme yeri ise, adli yargi degil idari yargidir.”

B. BINA VEYA YAPI ESERINDE YAPIM BOZUKLUGU VEYA
BAKIM EKSIKLIGI OLMASI SARTI

Borglar Kanunu’nun 58. maddesi, “seyin fena yapilmasindan yahut
muhafazasindaki kusurdan” sozleriyle durumu ifade etmistir. Fakat, burada
ceviri hatasi bulunmaktadir'®’. Malikin sorumlu olabilmesi icin, yapi eserinin
yapilmasindan, baska bir sdyleyisle, yapim bozuklugundan ya da bakim
eksikliginden bir zarar meydana gelmelidir. Burada kusur olmadigindan,

yapim eksikliginin ya da bakimsizligin malike kondurulmasi gerekmez.

1- Bina veya Yapi Eserinin Yapim Bozuklugu

Bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu, bir ingaatin fena yapilmasi
ve insaat zamaninda benzer igler igin basvurulan teknik kurallara

uyulmamasidir'?®

. Bir yapinin tarzi, yapida kullanilan malzemenin kotu
olmasi, yapinin tahsis amacina uygun olmamasi, kotu araglarla donatilmasi,

boyutlarinin yeterli 6lgide bulunmamasi, yapim bozuklugu igin bir sebeptir.

Bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu, hatali tesis veya hatali inga
seklinde olabilir. Hatali tesis, yer ve mekan olarak bina veya yapi eserinin
yerlestiriimesinde bir hatanin bulunmasidir. Hatali inga ise, kullanilan
malzemenin iyi ve teknige uygun bir gekilde bir araya getirimemesinde

meydana gelmektedir'?®.

'?" Halak TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 191.
128 Kenan TUNGCOMAG: a.g.e., 591.
29 M. Ali ERTEN: a.g.e., 129.
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Tesiste, bina ve yapi eserinin yapildigi alan s6z konusu oldugundan,
bu yerin plan ve projede kesin olarak belirtiimesi ve bina ve yapi eserinin de

belirtilen yerde insa edilmesi gerekir'®

. Tesisin hizmet edecegi amacin
gerektirdigi teknik kurallara ve kanun hikumlerine uyulmamasi ve halkin

guvenligini tehlikeye dusurmesi halinde, tesis hatalidir.

Tesis bakimindan asil gerekli olan, teknik bir tamamiyetten ¢ok, halk

guvenliginin saglanmasidir™'

. Bir bina veya yapi eseri maliki, bunlarin hig
kimse ve hicbir sey icgin tehlike yaratmayacak sekilde yapilmasini garanti
etmekle yukumll olsa da, bir bina veya yapi eserinde herhangi bir yapim
bozuklugu olmasa bile, halk yoninden ek guvenlik ve koruma tertibatinin
bulunmamas! yine de bir yapim eksikligi sayilacaktir’2. Ornegin, ata binmek
icin hazirlanmis yer elverigsiz bir yer ise, bu anlamda bir yapim eksikligi s6z

konusudur.

Yap! kavrami ise, tek tek kisimlarin, pargalarin bir araya gelmesinden
olusan bina veya yapi eserinin bitiinini icermektedir’. ingaatin planindaki
hata sebebiyle dayaniksiz olmasi, malzemelerin kotu ve bozuk kullaniimasi
veya eksik kullanilmasi sonucu, bina veya yapi eserinin hatali insasi sz
konusu olmaktadir’*. Bina ve yap! eserinin, hukuki agidan mevcut hal ve
sartlar altinda, hem teknik bakimdan, hem ekonomik bakimdan, hem de
guvenlik bakimindan gunluk hayatin  kurallarina gbre tam olmasi
gerekmektedir. Kisacasi, bina veya yapi eseri, eger islevi ve tahsis amacina
uygun kullanilamayacak durumda ise, yasal ve teknik kurallar gézetiimeden
ingsa edilmisse veya kendi butinlGglu agisindan c¢evreye uygun insa

edilmemisse ve kazaya sebep olabilecek durumda ise hata s6z konusudur'°.

30 Nevzat KOG: a.g.e., 69.

3" M. Al ERTEN: a.g.e., 131.

132 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 179.
% M. Al ERTEN: a.g.e., 131.

3 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 175.
%% M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 752.
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Bununla birlikte, bina ve yapi eserinin tam olmamasi, onun mutlaka
hatali oldugunu gostermez. Bir bina ve yapi eseri 0zellikle teknik bakimdan
tamamlanmamis olabilir. Onemli olan bina ve yapi eserinin amacinin ve
islevinin gerektirdigi sartlara uygun olmasidir. Boylece, bina ve yapi eserinin
tam olmamasi ancak ondaki bir hatali duruma dayandigi takdirde, zarara

sebep olmasi durumunda bir sorumluluk s6z konusudur'®,

Bir binanin insa halinde olmasi eksiklik iken, bu bina yapiminin her
safhasinda ayni zamanda yapi eseridir’’. Heniiz bitiriimemis, eksik bir bina
s0z konusu olmasina ragmen, o anki yapi eseri niteligi bakimindan bir tamlik
s6z konusudur. Sonugta, o anki eksiklik sebebiyle, bina ve yapi eseri hatal
sayllamaz. Bunun sebebi ise, bitmis ve tahsis amacina uygun olarak hizmete
giren bir bina ve yap! eserinde dikkate alinacak bir takim sartlarin, inga
halinde olan bir bina veya yapi eserinde aranmayacak olmasidir’®. Bu
sebeple de, henlz ingsa halindeki bir binada merdiven korkuluklarinin
bulunmamasi, onun hatali oldugunu géstermez. Yani, BK. m. 58 hiukmundeki
sorumluluk, yapi eserinde hatali olma durumu s6z konusu olmadikga, gegici

eksiklikleri kapsamaz'®.

Bina veya yapi eseri ancak, ingasi sirasinda géz onunde tutulan tahsis
amacini yerine getiremeyecek durumda olmasi halinde hatali olacaktir.
Ornegin, bir binanin insa halindeyken amaci, bina olarak insa edilebilmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda insa surdigu surece hatasiz oldugu kabul edilir.

Bina veya yapi eserinin plan ve projelerinin eksiksiz yapilmis olmasi,
yap! ruhsatinin kanunlara ve yonetmeliklere uygun bir bicimde alinmig ve

yetkili resmi makamlarca onanmis olmasi, bina ve yapi eserinin hatasiz

% M. Al ERTEN: a.g.e., 134.

3" Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 176.
'3 Ekrem TUZEMEN: a.g.e., 25.

%% Ekrem TUZEMEN: a.g.e., 25.



44

oldugunu gdstermez'®. Diger taraftan, bina veya yapi eserinin yapimi
sirasinda yasal kurallara uyulmamig olmasi ve resmi makamlarin tasdik ve
izninin alinmamigs olmasi halinde, bina ve yapi eserinin hatali oldugu kabul

edilir™’.

2- Bina veya Yapi Eserinin Bakim Eksikligi

Bina ve yapi eserinin yapim eksikligini BK. m. 58 “muhafazadaki
kusur” sozuyle ifade etmigtir. Ancak bu, maddenin dilimize yanhs
cevriimesinden kaynaklanan yaniltici bir ifade oldugundan, “bakim eksikligi”

seklinde anlagiimalidir.

Bina veya yapi eseri malik tarafindan, kullaniimaya elverigli ve
tehlikeleri dnleyici bigimde bulundurulmalidir. Bina ve yapi eserinin bozulmus
taraflari duzeltimez veya bunun kullaniimasinda gerekli koruyucu tedbirler
alinmazsa, bakim eksikligi sz konusu olur'*2. Yani, tesis veya insadaki bir
bozukluga dayanan hatadan dogan yapim bozuklugu kavramina karsilik,
eksik bakim kavrami tamamiyle bina veya yapi eserinden yaralanabilmek igin
gerekli olan bakim yukumluligine dayanmaktadir. Eksik bakim her seyden
énce, herhangi bir bina veya yapi eserinin yapimini gerektirmektedir'*®. Daha
sonra ise bina ve yapi eserinin kullaniimasi ve tehlikeleri onleyici bigimde

bulundurulmasi igin gerekli tedbir ve bakimin bulunmamasi gerekir.

Ayrica, bina ve yapim eserinin, insasi tam ve yerinde ve isin uzmanlari
tarafindan, gerekli tim kurallara uyularak yapilmis olsa bile, bu hallerde
daima, bina ve yapi eserinin kullanilmaya elverigli ve tehlikeleri onleyici

tarzda bulundurulmasi gerekmektedir. Bunun yapilmamasi halinde, yine

10 Zahit IMRE: “Hukuki Mesuliyetin Esasi Uzerine Bazi Diisiinceler” 10HFM, C.XLV-XLVII,
S.1-4, (Atatiirk’e Armagan), (istanbul: IUHF Yay., 1979-1981), 420.

! Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 146.

%2 E Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 662.

"> M. Al ERTEN: a.g.e., 141.



45

eksik bakim sdz konusu olacaktir'*. Ornegin, damdaki kirik kiremitlerin
yenilenmemesi eksik bakim kapsamindadir. Zira, zamanla bina veya yapi
eseri yipranacak ve etrafa zarar verme olasilii artacaktir. Dolayisiyla, bu

zarari engellemek igin zamanla mutlaka tamir ve restore edilmesi gerekir.

Yargitay’in bu konuda séyle bir karari bulunmaktadir'®: “..davali

tarafindan benzin istasyonu olarak kullanilan binanin ¢ati araligi ile merdiven
arasindaki agikligi kapatmak igin konulmus olan sac levhanin, kuvvetli bir
rtzgar etkisi ile yerinden kurtulup, yakit almak icin orada bulunan davalinin
ylziine c¢arparak yaralanmasina neden oldugu anlasiimaktadir. Borglar
Kanunu’nun 58. maddesi geregince bina sahibi, binanin iyi yapilmamasindan
veya korunmasindaki kusurdan kaynaklanan zarardan sorumludur. Davali
bina sahibi olarak, binanin iyi yapilmamasindaki zarardan sorumlu olduklari
gibi binanin iyi kullanilmamasi, yeterli bakim yapilmamasi gibi nedenlerden
dogan zararlardan da  sorumludur.  Binanin  ¢atisina  yeterince
saglamlastiriimadan ve tehlike yaratacak sekilde sac levha konulmus olmasi
binanin kullanimina bagli bir olgu oldugundan Borglar Kanunu’nun 58.
maddesi kapsaminda degerlendiriimeli ve davali zarardan sorumlu

tutulmalidir.”

Eksiksiz bakim, ayni zamanda teknikteki ilerlemelerin takip edilmesini
de gerektirir146. Dolayisiyla, teknikteki ilerlemelerden bilgi sahibi olunmamasi
da eksik bakim kavramina dahildir. Bu sebeple, eskimis teknikle imal edilen
bina veya yapi eserinin yerine, degisen teknige uygun yenisinin ikamesi de

bu anlamda bakim yukumlulGgunun kapsamina girer.

Bina veya yap! eserini hatasiz koruyabilmek, onun insasindan sonraki

teknik yenilikleri uygulamakla mumkin oluyorsa, malikten bu ylkumlalugu

“ Esat ARSEBUK: a.g.e., 614.
'*°Yarg. 4.HD. 2004/16308 E., 2005/12788 K., (Yayimlanmamustir).
'%® Esat ARSEBUK: .a.g.e., 614.
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yerine getirmesi beklenecektir. Ancak, teknigin gereklerine uymama, eksik
bakim yonunde bir belirtidir. Zira, BK. m. 58'de bulunan malikin koruma ve
dikkat yukimluligu sinirsiz degildir. Bu yukamlulik, hatalarin giderilmesi
veya teknik yeniliklerin ilavesi, ekonomik sebeplerden dolayi masraflarin agiri
olmasi veya bina yahut yapi eserini kullananlarin ve ondan yararlananlarin
cikarlari ile asiri bir oransizlik gdstermesi durumunda sinirlanmaktadir'’.
Ornegin, asansér imal edildigi sirada hatasiz ve o zamanin teknik
standartlarina uygun guvenlik tedbirleri alinmistir fakat, sonradan zaman
icinde teknik agidan yeni ve daha iyi guvenlik tedbirleri gerekecektir. Bu
durumda malike dglncu Kkigileri tehlikelerden korumak yukumlalugu
dusmektedir. Malikin gerekli teknik gelismelere uygun guvenlik tedbirlerini

almamasi, eksik bakima sebep olur'?,

Yargitay’in bu konuda soyle bir karari bulunmaktadir'*®: “..Davaci,

davaliya ait evde c¢ikan yanginin sirayet etmesi sonucu depo olarak
kullandigi yerdeki egyalarin yanmasi suretiyle ugradigi zararin tazminini
istemisgtir. Yerel mahkemece davalinin kusurlu olmadigindan, ceza
dosyasinda beraat etmesi, olayda Borglar Kanunu’nun 58.maddesinin
uygulanamayacagi ve uygun illiyet bagi kurulamamasi sebebiyle dava
reddedilmigtir. Yanginin davaliya ait evin elektrik tesisatindan c¢iktigi ve
davaciya ait egyalarin zarar gérdigu belirlenmigtir. Davaya konu binanin
elektrik tesisatinin 1952 yilinda yapildigi ve bilirkisi beyanlarina gére
yenilenmedigi anlagiimaktadir. Su durumda bina maliki olan davalinin aradan
gecen zamani da gbzeterek elektrik tesisatina bakim yaptirmasi gerekirdi.
Borglar Kanunu’'nun 58. maddesi geregince bina maliki yapi eserinin

yapimindaki bozuklugun yaninda bakimindaki zarardan da sorumludur.”

7 Aytekin ATAAY: a.g.e., 360.
8 M. Ali ERTEN: a.g.e., 143.
" Yarg. 4.HD., 2003/6338 E., 2003/11856 K., (Yayimlanmamistir).
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Diger taraftan, bina veya yapi eseri malikinden, bunlarin iyi bir sekilde
korunmasi igin, tasidiklari tehlikeyle orantili olmayan asiri giderler yapmasi

%0 Malike diisen bakim yukimltltgl, bina ve yapi eseri

beklenemez
agisindan alinacak yeterli ve gerekli glvenlik tedbirleriyle sinirlidir. Buna gore
malik, ekonomik bakimdan kendisinden beklenebilecek normal ve objektif
dlglilere uygun tedbirleri almakla yiikimliidiir'®'. Yani, bina veya yap! eseri
tehlike arz ediyorsa ve bu tehlike ekonomik bakimdan dayanilabilecek
tedbirlerin mevcut olmasina ragmen giderilmiyorsa, eksik bakim s6z

konusudur.

Malik, bina veya yapi eserini kullanan veya ondan yararlanan
kisilerden en azindan belirli bir dikkat beklemek zorundadir. Bina ve yapi
eseri maliki dikkatsiz kisilerin zarar goérmesine sebep olacak eksiklikleri
gidermek zorunda olmadigindan, bodyle bir durumda eksik bakimdan so6z
edilemez'?. Ornegin, az kullanilan bir yolda teknik olarak bazi eksiklikler
oldugunda suruculerin daha dikkatli olmasi gerekir ve eksik bakim s6z
konusu degildir. Fakat, yogun trafigi olan bir ana caddede teknik olarak
eksiklik olmamasi gerektiginden, bu yodnde surtcllerden fazla dikkat
gOstermesi beklenemez. Ana caddedeki bu tur eksiklikler ise, bakim eksikligi

kapsamina dahil olur'®°.

Bir bina veya yap! eserinin tahsis yonu degistirildigi takdirde, yeni bir
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kullanma tarzinin gerektirdigi uygun tedbirler alinmalidir ®".Bina veya yapi

eseri malikinin, binanin tehlike tagimayacak bir durumda bulundurulmasini
saglayacak tedbirleri alma yukumlalugu, onu kullananlara veya ondan

yararlananlara kargi degil, herkese karsidir™®.

%0 E Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 664.
" M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 753.

%2 M. Al ERTEN: a.g.e., 146.

> M. Al ERTEN: a.g.e., 147.

" E_Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 663.
'* M.Ali ERTEN: a.g.e., 147.
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Butun bu acgiklamalardan da anlasilacagi gibi, eksik bakim kavrami,
nisbi bir kavramdir. Her somut olayda, 6zel hal ve sartlara gbre ayri ayri
degerlendirilmelidir156. Hakim, eksik bakimi arastirirken, durumun gerekleri
ve Ozellikle bina veya yapi eserinin tahsis amacini ve Uguncu kigiler igin
tasidig! tehlike derecesini gdz 6niinde tutmalidir™’. Bu sebeple, birkag evin
yolunun gectigi bir kopruyle, bir devlet yolu Uzerindeki trafigin yogun oldugu

bir kdpriiniin ayni saglamlikta olmasi gerekmez'®®.

C. ZARARIN MEYDANA GELMESI

Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca, malikin sorumlu olabilmesi
igin, bina veya yap!1 eserinin yapilmasindan, yani yapim bozuklugundan veya
bakim eksikliginden bir zarar meydana gelmelidir. ilgili maddeye gére, bir
bina eserinin veya baska bir yapi eserinin maliki, dogacak zarari tazmin
zorundadir. ilgili maddenin hangi tir zarari kapsadigi belirtiimemistir. Zararin
maddi veya manevi olmasi fark etmemektedir. Her tlrli zararin maddenin
kapsamina girdi§i doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmistir'*®. Dolayisiyla,
insanlarin vlcut, hayat ve saglik yonunden ugradiklari zararlarla, egya

yonunden zararlar ve manevi zararlar sorumlulugun kapsamindadir.

BK. m. 58 hukmulne godre, bina veya yapi eserinin sebep olduklar
dogrudan veya dolayisiyla bitiin zararlar, malikin sorumluluguna dahildir'®°.
Bina veya yapi eserinin dogrudan dogruya sebep oldugu zararlar, genellikle
onlarin yikilmalari veya pargalarinin ayriimasi dolayisiyla ortaya gikar'®",
Mesela, bina veya yapi eserindeki hata veya eksik bakim dolayisiyla bir

binanin balkonunun ¢okmesinde durum bdyledir. Zararin dogrudan

1% Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 145.

*7 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 176.
'%% Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 176.
9 F Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 664.

1% M. Al ERTEN: a.g.e., 150.

" M. Ali ERTEN: a.g.e., 151.
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olabilecegi gibi dolayli olmasi da mimkindir. Ornegin, parcalanmis bir
borunun delinmesi sonucu borudan sizan suyun etrafa zarar vermesinde
oldugu gibi veya bir evin balkonu ¢ok fazla ¢ikintili ise ve balkon, caddenin
trafige acik bolimine uzanmasi sonucu araglara zarar vermesi durumunda,
bina veya yapi eserinin dogrudan bir zarara sebep olmamasina ragmen,
dolayli da olsa bir zarar verdiginden dolay! yine BK. m. 58 hikmu uygulama

imkani bulur.

D. ILLIYET (NEDENSELLIK) BAGI BULUNMASI SARTI

Bina ve yapi eseri malikinin BK. m. 58 hukmundeki sorumluluga tabi
tutulabilmesi igin, zarar ile yapim bozuklugu veya bakim eksikligi arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Yani, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi

zarara sebep olmalidir'®?,

Burada s6z konusu olan uygun illiyet bagidir. Yani, olaylarin olagan
akisina ve hayat tecribesine gore sebep, meydana gelen sonucu yaratmaya

elverisli ise, uygun illiyet bagi vardir'®.

Uygun illiyet bagi, ancak Ug¢ halde kesilir. Bunlar: mucbir sebep, zarar
gorenin kusuru ve ticlinci kisinin kusurudur'®. illiyet baginin kesildigini malik
ispatlamalidir. Malik, bunu ispatlayamadigi takdirde ,ortaya ¢ikan zarardan

sorumlu olacaktir.

Varligi aranan illiyet bagi, uygun illiyet bagi oldugundan, hatali bina

veya yap! eserinin dogrudan bir zarara sebep olmasi da aranmamaktadir'®®.

Ayrica, hatali bina veya yapi eserinin, mucbir sebep gibi dis etkenler

192 A_Naim iNAN: a.g.e., 299.
'%% Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 178.
'** Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 178.
> M. Ali ERTEN: a.g.e., 153.
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sebebiyle dolayl yoldan zarar vermesi de mimkindir. Ornegin, meydana
gelen bir depremin, zaten var olan hata ile birlikte bir zarara sebep olmasi
halinde uygun illiyet baginin varligini kabul edecegiz. Fakat, ayni durumda,
hata mevcut degil ise, uygun illiyet baginin varligindan sz edemeyecegiz.
Diger taraftan, dis etkenler, hatali durum ile zarar arasindaki uygun illiyet
bagini kesecek agirlikta olmamalidir. Zira, bdyle bir durumda malikin
sorumlulugu bulunmaz. Bu husus ise, somut olayda hakim tarafindan, butin

hal ve sartlar gdz éniinde tutularak degerlendirilmelidir'®®.

Zarara, zarar goren de sebep olabilir. Ancak, zarar gorenin kusuru,
illiyet bagini kesecek yogunlukta olmalidir'®. Ornegin, zarar géren, kendi
kusuruyla yikilmasina sebep oldugu bir duvarin altinda kalirsa, illiyet bagi
kesilmis olur. Clnkd, bina veya yapi eserini kullananlar normal bir davranis
icinde bulunmali ve normal bir dikkati gostermek zorundadir. Yargitay bir
kararinda, yapinin harap durumunu bilerek kullanan kimsenin bu yuzden
ugradigi zarardan yapi malikinin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir'°®.
Bununla birlikte, zarar goérenin kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta

degilse, bu ancak tazminattan indirim sebebi olur'®.

Zarar goren kiginin agir kusurunun bulunmasi sebebiyle illiyet baginin
kesilecegine iligkin Yargitay’'in soyle bir karari bulunmaktadir: “TEDAS’a ait
olup, belediye tarafindan yol ¢alismasi sirasinda, yolun ortasinda birakilan
elektrik diregine carpan davaci, aracinin hasarlanmasi nedeniyle acgilan
tazminat davasinda, belediyenin eylemi hizmet kusuru sayilacagindan,
sorumlulugun tartisiimasi adalet mahkemelerinin gérevi disinda kalir. Ugiincii
kisinin ya da zarar gbrenin agir kusuru illiyet bagini keser. Belediye, diredi yol

ortasinda birakmakla, davaci zarar géren de aracini her an durabilecek hiza

1% M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 756.

" M. Ali ERTEN: a.g.e., 153.

1% Yarg. 4.HD., 24.11.1947, 2081E., 2789K. (bkz. M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 756)
1% Nevzat KOGC: a.g.e., 81.
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ayarlamadigi icin agir kusurlu sayilacaklarindan TEDAS yoénlinden illiyet bagi

kesilmis olur ve tazminattan sorumlu tutulamaz'’.”

illiyet bagini kesen sonuncu sebep ise, Uglinci kisinin kusurudur.

Yargitay bir kararinda'”"

, Uglncl kisinin gizlice yaptirdigi bir kanalizasyon
ingaatl sirasinda, havagazi borusunda yol agtigi bir catlaktan sizan gazla, bir

kimsenin 6lmesi hélinde, havagazi sirketini sorumlu tutmamistir.

Yargitay'in konuyla ilgili baska bir karari ise séyledir'’?: “..kiracinin

kusurlu eylemi sonucu meydana gelen patlama veya yanginin verdigi zarar
binanin fena yapilmasindan veya bakimindaki eksiklikten ileri gelen bir zarar
olmadigindan binasini kiraya veren kimse Borg¢lar Kanunu’nun 58.

maddesine gére sorumlu tutulamaz.”

Yukaridaki nedenlerin, illiyet bagini kesmedigi durumlar da olabilir'”>.

Ornegin, miicbir sebep ya da tglincl kisinin haksiz eylemi sonucu bina veya
yap! eserinde eksiklik meydana gelebilir. Fakat, malik bu eksikligi uygun bir
sire iginde gidermezse, dogan zarardan sorumlu olacaktir. Ornegin, deprem
sonucu bir binanin ana duvarlarindan birinin ¢atlamasi, malikin bu tehlikeyi
makul slre i¢cinde gidermemesi sonucu bir zarar meydana gelmesi hélinde

durum bdyledir'™.

' Yarg., 19. HD. 20.09.2000T., E. 5324, K. 5898, ( bkz. Nazif KOGCAK: Emsal ictihatlarla
Borglar Kanunu, (Ankara: Adil Yay., 2002), 354.

" Yarg. 4.HD., 19.2.1955, 89 E., 782 K., ( bkz. M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 756)

2 Yarg. 4.HD., 2002/4638 E., 2002/9317 K., (Yayimlanmamistir).

' Kenan TUNGCOMAG: a.g.e., 593.

% Aytekin ATAAY: a.g.e., 342.
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- OLUMSUZ SART: KURTULUS KANITININ GETIiRILEMEMESI

BK. m.58 hikmu, bina veya yapi eseri malikini sorumluluktan
kurtarmak icin, kurtulus kaniti getirme imkani tanimamigtir. Yani malikin, bina
veya yapl eserinin hatasina veya eksik bakimina dogrudan veya dolayisiyla
dayanan zararlar sebebiyle sorumluluktan kurtulmasi imkansizdir'’®.
Dolayisiyla, malik, yapiminda en iyi uzmanlari kullandigini, bakim igin de
ayni bigcimde davrandigini, zararlarin meydana gelmemesi ic¢in tum ozeni
gOsterdigini ve bina veya yapi eserinin tesisi veya insasi hatasindan yahut
bakimi gereken bir hususun varligindan haberi olmadigini ileri surerek,

sorumluluktan kurtulamayacagi'’®

gibi, bina veya yapi eserini henlz satin
aldigini, bakim yaptirmak icin yeterli firsat bulamadigini, yapimini uzman
kigilere biraktigini, projesini yetkili makamlara onaylatip, gerekli izinleri aldigi

gibi durumlari ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz'’’.

" H. Veldet VELIDEDEOGLU: a.g.e., 125.
76 Aytekin ATAAY: a.g.e., 335.
7 M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 763.



53

IKINCi BOLUM

BiNA VEYA YAPI ESERi MALIKiNIN SORUMLULUGUNUN HUKUMLERI

§ 4. TAZMINAT DAVASI

Bina veya yapi eseri maliklerinin sorumlulugu i¢cin BK. m. 58'de
belirtilen  kusursuz  sorumlulugun, buatan sartlarinin  gergeklesmesi
durumunda, bina veya yapi eseri maliki, dogan zarari tazminle yakumludur.
ilgili hikmiin kenar bashginda da belirtilen “zarar ve ziyan” ifadesi, kaynak

isvicre Borglar Kanunu’'ndaki gibi “tazminat 6devi” seklinde anlasiimahdir'’®.

I- DAVANIN TARAFLARI

A. DAVACI

BK. m. 58 hukmu geregince, bina veya yapi eserinin hatasi sebebiyle
zarara ugrayan herkes, ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Yani, her
zarar goren tazminat alacaklisi olabilir'™. Zarar gOrenin disinda ayrica zarar
gb6renin yakinlari da zararin tazminini talep edebilir. Zarar gérenin yakinlari
bakimindan dolayli zarar s6z konusu oldugundan, sadece defin masraflari ve
eder Olenin sagliginda kendisi bakim yukumlilugu altinda idiyse, bundan
dolayr ugranilan zararlar (destekten yoksun kalma tazminati) talep

edilebilir'®,

Davaci, yani tazminat alacaklisi olma sifatina sahip kisiler ilgili
hiakimde higbir gekilde sinirlandiriimamigtir. Bu sebeple, BK. m. 58’in

tanidigi hukuki korumadan yararlanabilmek bakimindan, zarar gérenin bir

'”® F. Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 657.
" Ahmet KILIGOGLU: a.g.e., 252.
'8 Esat ARSEBUK: a.g.e., 615.
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komsu, kiraci veya sadece yapi eserinin bulundugu yerden gelip gecgen bir
kimse olmasinin bir farki yoktur'®'. Onemli olan, zararin 6liim, yaralanma,
saghgin bozulmasi gibi bedensel veya herhangi bir seyin zarara ugramasi
gibi maddesel olmasi geredidir. Ayrica, ¢ok istisnal héllerde zarar goérenin
kazang kabiliyetinin kaybedilmesi de, eger s6z konusu zararin bir sonucu ise,
tazmini gereken zararlar kapsaminda kabul edilir. Bunun disinda, manevi

zararlar da istenebilir'®?.

Bina veya yapi eserinin tesisine veya insasina, yahut eksik bakimina
dayanan zararlar bakimindan, komsularin BK. m. 58 hukmu geregince dava
acip agmayacaklari hususu o6nemlidir. Zira, komgular, esya hukukunun
komsuluk hukumleri ¢ercevesinde dogacak zararlardan dolayi, MK. m. 730
hikmU  geregince, tasinmaz malikinin  sorumlulugu  hikdmlerine
dayanabilecek durumdadirlar. Fakat, zarar goren komsu da, zarara bina veya
yap! eserinin tesisindeki veya insasindaki bir hata yahut bakimindaki bir
eksikligin sebep olmasi durumlarinda, BK. m. 58 hikmune dayanarak dava
agabilir. Sonug olarak, zarar goéren komsular, BK. m. 58’e dayanarak dava
acabilecekleri gibi, ayrica tasinmazin taskin kullanilmasi durumu

gerceklesmisse, MK. m. 730 hilkmiine dayanarak da dava acabilir'®°.

Zarar gorenin, bina veya yapi eseri malikinin hizmetinde olmasi
halinde de yine, zarar goren BK. m. 58 hukmu geregince, malike dava
acabilecektir'®*. Dikkat edilecek olursa, zarara ugrayan kisi ile BK. m. 58
hikmu gereg@i sorumlu olan kigi arasinda kullanma, yararlanma veya hizmete
dayanan bir 6zel hukuk iligkisi s0z konusu olabilir. Boyle so6zlesmeye

dayanan davalarla, haksiz filden dogan davalar arasinda yarisma s6z

'®! Nevzat KOG: a.g.e., 177.
'82 Fikret EREN: a.g.e., 610

'8 Al ERTEN: a.g.e., 178-179.
'® Nevzat KOGC: a.g.e., 97.
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konusudur ve dolayisiyla zarar gorenin kendi ¢ikarina uygun dusen yolu

secmesi mimkiindiir'®.

B. DAVALI

1- Genel Olarak

Bina veya yapi eserinin hatasi yahut eksik bakimindan dogacak
zararlardan sorumlu olan kisi maliktir. Dolayisiyla, bdyle bir tazminat
davasinda, davali malik olacaktir. Bina veya yapi eserinin hatasi yahut eksik
bakimi nedeniyle dogacak zararlardan dolay! kendisine kargi dava agilacak
malikin kusuru sarti aranmadigindan, malikin kisith veya kiguk olmasi veya

temyiz kudretine sahip olmamasi énemli degildir'®.

Ayni sekilde, tuzel kigiler de bina veya vyaplr eseri maliki
olabileceginden, hata veya eksik bakim sebebiyle dogacak zararlardan

dolayl, kendilerine karsi dava agcilabilir.

MK. m. 718 hikmune gore, bir taginmazin maliki, arzin Usttindekilerin
maliki oldugu gibi, arzin altindakilere de maliktir. Bu durumda, tasinmazin
altinda veya uUzerinde bulunan bina veya yapi eserinin hatasi yahut eksik
bakiminin  sebep oldugu =zararlardan tasinmaz maliki sorumlu

olabileceginden, davali sifati malikin Gzerindedir.

MK. 718. maddenin istisnalari bulunmaktadir. istisna olarak sayilmis
olan ve her birinin bina veya yap! eseri niteliginde olduguna suphe olmayan
tasinmaz insaatlar, Ust hakkina dayanan insaatlar, kaynak hakki, gegit hakki

ve mecralar bakimindan bagimsiz mulkiyet s6z konusudur. Bu sebeple de,

'8% Nevzat KOG: a.g.e., 97.
'8 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 161.
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bunlardan dogan zararlara kargi, tagsinmaz maliki degil de bunlarin kendi

maliki davali olacaktir'®’.

Batunleyici pargalar, asil seyin mulkiyetine dahil olduklarindan, asil

seye malik olan kisi davali olacaktir'®®,

Eklentiler ise, butunleyici pargalar gibi, asil seyin mulkiyetine tabi
degildirler. Bunlar, asil seyin maliki disinda bagka kigilerin mulkiyetine tabi
olabilirler. Eklenti, islevi bakimindan bina veya yapi eserine bagl ise, bu
tasinirin (eklentinin) maliki bir baskasi olsa dahi, asil seyin maliki davali
sifatina sahip olacaktir. Bunun sonucunda ise, bdyle bir islevsel baghlik
bulunmadigi  durumlarda, eklentinin maliki davali olarak sorumlu

tutulacaktir'®.

Tapuya kayith bulunmayan tasinmazlar bakimindan davaliyi tespit
etmek istedigimizde ise, bu tasinmazlarin bina veya yapi eseri niteliginin
bulunmasi gerekir. Bina veya yapi eseri niteligi varsa, bunlara zilyet olan

kisiler davali olacaktir'®.

Taskin insaat, tastigi arzin mulkiyetindedir. Davalinin tespitinde, bina

veya yapl eserinin butindndn hizmet amaci géz 6nunde tutulur.

Ayrica, maden ocaklari bakimindan davali ise, Yargitay’in 1966 tarihli

IBK. geregince, maden ocaklarini belirli organlardan imtiyaz veya ruhsat

almak suretiyle isleten gercek veya tiizel kisilerdir'®'.

'®7 Nevzat KOG: a.g.e, 48.

188 Kemal OGUZMAN-Turgut OZ: a.g.e., 595.
% E Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 658.
% Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 22.
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Tek baslarina yapi eseri niteligi bulunan, fakat islevsel bakimdan
birlikte bulunan ve dolayisiyla bir birlik, butunlik gosteren yapi eserleri
bakimindan, esas sey-tali sey ayrimi 6nemlidir. BOyle durumlarda, esas

seyin maliki davali olarak sorumlu olacaktir.

2- Payli Mulkiyette Davali

Bina veya yapi eseri Uzerinde musterek mulkiyet rejimi s6z konusu ise,
durumu ikiye ayirmak gerekir. Burada, bina ve yapl eserinin musterek
mulkiyet sahibi maliklerden hangisi tarafindan kullanildigi 6nemlidir. Bina
veya yapl eseri paydaslardan sadece biri tarafindan ingsa edilmis yahut
sadece biri tarafindan kullaniliyorsa, s6z konusu bina veya yapi eseri
Uzerinde gizli tasarruf sahibi olan ve ona bakimla yikimli olan paydas BK.

m. 58 hiikkmii geregince sorumlu olur'®.

Diger taraftan, musterek maliklerin hepsi bina veya yapi eserinin
ingasl, kullanilmasi, yararlanilmasi ve bakimi yonunden musterek hareket
ediyorlarsa sorumlulugun paydaslar arasinda nasil dagitilacagi tartigmalidir.

Doktrinde bazi yazarlarca'

, musterek maliklerden her birinin, BK. m. 58’e
gbre sorumlulugunu belirlerken, pay oranlarinin g6z onunde tutulmasi
gerektigi savunulmaktadir. Muteselsil sorumlulugun ancak kanunda agikga
belirtildigi hallerde olabilecegini ve paydaslarin ancak ortak kusurlarinin
bulundugu takdirde BK. m. 50 hukmu geregince sorumlu olacaklari ileri

sirtlmektedir'®*

. Zira BK. m. 50 hdkmUnun uygulanmasi i¢in zarardan
sorumlu olacak Kkigilerin ortak kusurunun bulunmasi gerekir. Ancak bu
takdirde muteselsilen sorumluluk s6z konusu olabilir. Fakat, BK. m. 58

hikmua bir kusursuz sorumluluk halini dizenlediginden, bina ve yapi eseri

“'Yarg. IBK., 4.5.1966T., E.6, K.4 (bkz. ABD., 1.6.1966 T., 3, 543).

%2 Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 155.

% E. Hakki SAYMEN — H. Kemal ELBIR: a.g.e., 434; Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 156; von
TUHR: Borg¢lar Hukuku, C. 1, Cev. Cevat EDEGE, (Ankara: Olga¢ Yay., 1983), 361.
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malikinin sorumluluguna, BK. m. 50 hukmu uygulanamayacaktir. Bununla
birlikte, paydaslarin muteselsil sorumlu olabilecekleri istisnai bir durum da
bulunmaktadir. Bu ise, bina veya yapi eserinin hatasi yahut eksik bakimi
sebebiyle verecekleri zararlar bakimindan, ayrica paydaglarin birlikte kusuru
varsa, ancak bu durumda BK. m. 50 hukmu geregi, muteselsilen sorumlu

olacaklaridir'®.

Bu goruslerini ise, MK. 688/3 ve 694/ hukumlerine
dayandirmaktadirlar. ilgili hikimlerde, paydaslarin paylari oraninda bir
malikin hak ve borclarina sahip olduklarini, bir misterek malikin, kural olarak
her zaman kendi payi Olgisinde masraflara ve yukumliliklere katiimasi
gerektigi belirtiimektedir. Ayni sekilde, alacakliya karsi, borg¢lulardan her
birinin borcun tamamindan sorumlu olmayi uUstlendiklerini beyan ettikleri
takdirde, borglular arasinda teselsil olacagini beliten, BK. m. 41
hikmundeki duzenlemede, paydaglarin muteselsil sorumlu tutulmalarini

engelleyen bir nitelik tasir'®®.

Paydaslarin, BK. m. 58’e goére miuteselsilen sorumlu olduklarini
benimseyen yazarlar'®’ vardir. Buna gore, BK. m. 58 hiikmii uyarinca malik
olma sorumlulugu da beraberinde getirir. Musterek maliklerin sahip olduklari
sorumluluk paya dedgil, malik sifatina bagli olmalidir. Bu nedenle, misterek
maliklerin ortak kusurlari olsun veya olmasin muteselsil sorumlu olurlar.
Buradaki muteselsil sorumluluk bizzat madde metni icinde mevcuttur ve
yasadan dogmaktadir. Oyle ki, yapim bozuklugu ya da bakimsizlik,
sorumlulugun kaynagi yapilmistir. Binada ya da yapi eserinde bozukluk veya
yap! eserinin bakimsiz olmasi tum paydaslari ilgilendiren bir konudur.
Paydaslarin hepsi, bozuklugu ya da bakimsizhdi giderme durumunda olup
burada pay oraninin 6nemi yoktur. Gergekten de, yapim veya bakim

bozukluklarinin yol actigi tehlikeyi, paydaslarin elbirligi ile gidermeleri

% E Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 464.

%5 £ Hakki SAYMEN- H. Kemal ELBIR: a.g.e., 434; Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 22.

' E Hakki SAYMEN- H. Kemal ELBIR: a.g.e., 434;Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 22.

97 Fikret EREN: a.g.e., 611; Aytekin ATAAY: a.g.e.,.352; A. Naim INAN: a.g.e., 297; Sefa
REISOGLU: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 17. B., (istanbul: Beta Yay., 2005), 171; Zahit
IMRE: Kusursuz, a.g.e., 429.
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zorunludur. Oyleyse, payli milkiyette her paydasin, bina ve yapi eserindeki
yapim ve bakim bozuklugundan kaynaklanan zarardan, BK. m. 58 uyarinca
sorumlu olmalarindan o6turd, birden ¢ok kisinin, ayni zarardan, ayni yasa
hikmU geredince sorumlulugu s6z konusu olur. Boylece, BK. m. 51
uygulama alani bulur ve bu sebeplerle zarardan paydaslarin mutesselsilen
sorumlu tutulmalari gerekir. BK. m. 50 anlaminda sorumlulukta ise, ortaklasa
kusurla bir zarar vermek kosulu da o6ngorilmustur. Oysa BK. m. 58’deki
sorumluluk, kusura dayanmaz ve bdyle oldugu igin de burada ortaklasa
kusurdan so6z edilemez. Bu duruma gore, paydaglarin, BK. m. 51 anlaminda

zarardan miiteselsilen sorumlu olduklari kabul edilmelidir'®.

Yargitay ise, paydaslari muteselsil olarak sorumlu tutarken, bu
sorumlulugun, BK. m. 50’ye mi yoksa, BK. m. 51’e mi dayandirilmasi

gerektigi konusunda farkli kararlari vardir.

Yargitay 4. HD.'nin bir kararina gére'®®, “davacinin tazminat isteginin
dayanagi, Borglar Yasasinin 58. maddesi hiikmuddr. Anilan madde hikmiine
gore (bir binanin veya imal olunan herhangi bir seyin maliki o seyin fenne
aykiri yapilmasindan veyahut korunmasindaki kusurdan ileri gelen zarardan
sorumlu) tutulmustur. Davacinin zarari da yapinin geregi ve yeteri kadar
bakilmamasi nedeniyle yikilmasindan dogmustur. Nitekim, Anitlar Kurulunun
dosyadaki mevcut cevabinda yapinin yikilmasini énlemek lizere davalinin
gerekli 6énlemleri almasi liizumu da belirtilmistir. Davalinin buna ragmen
higbir ~ 6nlem  almamasi, olayda sorumlu tutulmasini  gerektiren
nedenlerdendir. Bu bakim tim paydaslarin gérevleri ciimlesinden olduguna
goére, dogan zarardan her paydas, Borglar Yasasi’nin 50. maddesi hiikmdiince
zincirleme sorumludurlar.” Bu kararda, yapinin yikilmasini 6nlemek Uzere

gerekli onlemlerin kendilerinden alinmasi istenen paydaslar, ortak kusurlu

' Fikret EREN: a.g.e., 611; Aytekin ATAAY: a.g.e., 352; A. Naim INAN: a.g.e., 297; Sefa
REISOGLU: a.g.e., 171; Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 429.
' Yarg., 4.HD., 11.10.1977T., 9821E., 9594K_, (bkz., M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 761).



60

sayilarak, BK. m. 50’ye gore, yapinin yikilmasindan dogan zarar nedeniyle,

muteselsil olarak sorumlu tutulmuslardir.

Yargitay bir baska kararinda®” ise, sorumlulugu, BK. m. 51 hiikkmiine

dayandirmistir. Bu karara goére: “Mlsterek maliklerin, malik sifatina sahip
olduklarindan, sorumluluk bu sifata baglidir. Bu sebeple, misterek malikler,
ortak kusurlari olsun veya olmasin, miiteselsilen sorumlu olurlar. Miiteselsil
sorumluluk, magduru koruma amacindan kaynaklandigina  gdre,
sorumlulugun paya degil, malik sifatina baglanmasi hakkaniyete uygun
duser. O hélde, mahkemenin sorumlulugu, pay esasina gére kurmasi yasaya
aykiri olup, davalinin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi igin, hikdm
bozulmalidir.” Bu kararda ise, paydaslar ortak kusurlu olsun veya olmasin,

muteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

Kanaatimizce, musterek mdulkiyet halinde, paydaslari, BK. m. 51
hikmune gore muteselsilen sorumlu tutan goruste belirtilen gerekgeler, bu
goérusun, digerine gore, daha isabetli ve hakkaniyete uygun oldugunu
gOstermektedir. Ayni zamanda, yukarida da belirtildigi gibi, BK. m. 58
anlamindaki sorumlulukta, ortaklasa kusurla bir zarar vermek, aranan bir
kosul degildir. Oyle ki, kusur bulunsun veya bulunmasin, BK. m. 58 hilkkmi
uygulanacaktir. Bu sebeple, muteselsil sorumluluk igin, ortak kusurun

varligini aramaya gerek yoktur.

Seyin birden fazla malikinin olmasi zarar goéreni zor duruma

sokmamali, zarar goren paydaslarin her birini, ayri ayri paylari oraninda dava

201

etmek zorunda kalmamalidir Bu baglamda ise, BK. m. 51 hiukmu

uygulama alani bulur.

20 yarg., 4.HD., 28.2.1980, 8805E., 2578K., (bkz., M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 761).
21 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 169.
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3- Elbirligi Halinde Mulkiyette Davali

Elbirligi  halinde mudlkiyetin kurulmasi, kanunun 6ngérdigu hukuki

olaylarla veya kanunun ongordugu hukuki islemlerle mumkundur.

Elbirligi halinde maliklerden her biri, BK. m. 58 hukmu anlaminda malik
sayilir. Cunkl, musterek mulkiyette oldugu gibi, ortaklarin bir payi yoktur.
Boylece, elbirligi halinde malikler, elbirligi halinde mulkiyet konusu mal
uzerinde, elbirligi halinde mulkiyet hakkina sahiptir. Bina veya yap! eseri,
elbirligi halindeki mulkiyet hukumlerine tabi ise, maliklerin muteselsil olarak

sorumlu olacaklari, doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir?®.

Elbirligi halinde mulkiyet bakimindan, MK. m. 701/l hdkmu, “elbirligi
mlilkiyetinde, ortaklarin belilenmis paylari olmayip, her birinin hakki,
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.” kuralini getirmistir. Gergekten,
MK. m. 701/l hikmuU dedgerlendirildiginde, elbirligi halinde mulkiyette,
ortaklarin, BK. m. 58 hiukmunden dogan borgtan, muteselsil olarak sorumlu

olduklari ortaya ¢gikmaktadir.

MK.'nin 702. maddesi, “ortaklarin haklari ve ylkimlilikleri, toplulugu
doguran kanun veya so6zlesme hikimleri ile belirlenir.” hikmunu
getirmektedir. Zarar goren kisinin, elbirligi halinde mulkiyet iligkisini arastirip
bulmasi ve buna gore dava agmasi ¢ok gug olacaktir. Fakat, zarar goren kisi,
yine kargisindaki elbirligi halindeki maliklere, bir butun olarak da dava
acamayacaktir. Elbirligi halinde maliklerin, hepsinin birlik olarak, zarar
gorenin karsisinda bulunmalarini, zarar gorenin lehine yorumlayarak, BK. m.

58 anlaminda sorumlulukta, elbirligi halindeki maliklerin, muteselsil

22 A Naim INAN: a.g.e., 297; M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 740; Ekrem TUZEMEN:
a.g.m., 22; Nevzat KOG: a.g.e., 112.
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sorumlulugu bulundugu kabul edilir’®. Béylece, zarar goren, tek bir malike

dava agarak, zararini tazmin imkanini kolayca elde edebilecektir.

Elbirligi halinde malikler arasinda, pasif teselsul bulunmaktadir. Bunun
sonucunda ise, elbirligi halinde maliklerden her birinin tazminatin tamamini

ddemesi, diger ortaklarin da borcunu sona erdirecektir?®.

4- Kat Mulkiyetinde Davali

Kat mulkiyeti, Ulkemizde 634 sayih “Kat Milkiyeti Kanunu” ile
dizenlenmigtir. Kat mulkiyeti, tasinmaz mdulkiyetinin 6zel bir ¢esididir. Kat
mulkiyetine konu olan bir taginmazda, ortak yerler ve bir kat malikinin
munhasir kullanmasina tabi olan bagimsiz bolumler bulunmaktadir. Kat
malikinin sahip oldugu badimsiz bdlim Uzerinde, bunlari kullanmak ve
istedigi gibi dlizenlemek imkani veren ¢ok genis bir hakki bulunmaktadir.
Fakat, kat malikinin bu hakkin yaninda, bagimsiz bolimlere, ana taginmazin
durumunu ve eksiksiz gorunimunu koruyacak sekilde bakmak yukumlalugu

205 Bu yikimlilik, KMK. m. 19/ ile diizenlenmistir. ilgili

bulunmaktadir
hakum: “kat malikleri, ana gayrimenkuliin bakimina ve mimari durumu ile
guzelligini ve saglamligini titizlikle korumaya mecburdurlar.” geklinde
dizenlenmigtir. KMK. m. 16/l ile ise, “ortak yerler, bagimsiz béliimlerdeki
arsa payi oraninda olmak (izere, musterek mdilkiyet rejimine tabidir.” hUkmu

getirilmi§tir2°6.

Burada, kat mulkiyeti halinde, bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu
bakimindan, bir kat malikinin munhasir kullanmasina tabi olan bagimsiz

bolumuyle, diger kat maliklerinin de mulkiyet hakkina sahip olduklari “ortak

203 Erem TUZEMEN: a.g.m., 22.

204 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 168.

205 Ahmet KILIGOGLU: a.g.e., 249.

205 M. Kemal OGUZMAN- Ozer SELICi- Oktay ®ZDEMIR: Esya Hukuku, 10. Basi, (istanbul:
Filiz Yay., 2005), a.g.e., 576-578.
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yerler” arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Yani, yalnizca bir kat malikinin
veya butun maliklerinin sorumlu tutulmasi gereken durumlarin varhgi kabul

edilebilir®®’ .

Kat maliki, kendi tasarrufu altinda bulundurdugu bagimsiz boélimler
igin, bunlarin riskine de tek basina katlanmalidir. Zarar gorenin, sorumlu Kisiyi
tespiti, arsa paylarinin dagihmini gosteren plan veya kat mulkiyetinin kurulug

senedi vasitasiyla miimkiin olabilecektir?’®.

634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu’nun 9. maddesinde, Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu genel hikimlerine atifta bulunulmaktadir. Bu maddeye gore,
kat malikleri, kendilerine ait bolumlerde, bunlarin hata ve eksik bakimlari
sebebiyle dogacak zararlardan yalniz basina sorumlu olmalari gerekir.
Zararin meydana geldigi binanin, kat mulkiyeti rejimine tabi olmasi ve zararin
bagimsiz bolumlerden birinde meydana gelmesi halinde, diger kat maliklerini
de sorumlu tutmak, hakkaniyete aykiri olacaktir. Zira, KMK. m. 1’e gore, kat
mulkiyeti, bagimsiz bir mdulkiyet cesididir. Bu sebeple, kat mulkiyeti
katigundeki ayri bir sayfaya tescil edilerek, her bagimsiz bolum ayri bir
tasinmaz niteligine sahip olmaktadir. Oysa, ortak yerlerdeki bakim eksikligi
ya da bozukluktan ortaya ¢ikan zararlar bakimindan, kat maliklerinin BK. m.
51 geregince muteselsil olarak sorumlu tutulmalari kabul edilmelidir (KMK. m.
16)2°,

Davalilar yoninden Uzerinde durmak istedigimiz bir konu da, “devre
miilk hakki sahipleri”dir. KMK. m. 57’ye gore, devre mulk hakki, musterek
mulkiyet payina bagh bir irtifak hakkidir. BK. m. 58 hukmunden dogabilecek
sorumluluk bakimindan, bir bina veya bagimsiz bolumde devre mulk hakkinin

varhgi halinde, butliin devre mulk hakki sahipleri, muteselsilen BK. m. 58’den

" Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 169.
2% Ahmet KILIGOGLU: a.g.e., 249.
299 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.ge., 169.
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dogan sorumluluga tabi tutulmahdir. Her ne kadar, devre mulk hakki kanunda
musterek mulkiyet payina bagh bir irtifak hakki olarak tanimlanmigsa da, bu
hakkin sahibi hem vyapinin veya bagimsiz bdolumin, hem de arsanin
musterek maliki sifatini kazanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, devre mulk

hakkinin bagh bulundugu payin ayri olarak devri miimkiin degildir*'°.

5- Kamu Tuzel Kigilerinde Davali

Kamu kurum ve kuruluslarinin ve Ozellikle kamu tuzel kisilerinin
(devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy gibi) 6zel veya kamu mulkiyetinde
bulunan yapi eserlerinin yapim ve bakim bozukluk ve eksikliginin sebep
oldugu zararlardan sorumluluk, s6zu gecgen tuzel kisilere aittir. Kamu tuzel
Kisileri de, her gergek kisi gibi, BK. m. 58 hUkmu uyarinca, bina ve yapi eseri

maliki olarak sorumlu olacaktir.

Kamu tuzel kisileri, yapi eseri Uzerinde 6zel mulkiyet iligkisine sahip
olabilecekleri gibi (mesela, kiraya verilen 6zel mulkiyete konu bir bina),
hastane, Universite, okul vs. binalari gibi bir kamu hizmetinin gorulmesine
tahsis edilen yapi eserleri Uzerinde hizmet mali (genis anlamda kamu

mulkiyeti) iligskisine de sahip olabilir.

Bu husus, kamu hukuku tuzel kisilerinin 6zel mulkiyetinde bulunan
bina veya yap! eserleri bakimindan, bunlarin hatali tesis veya ingasi yahut
eksik bakimlari nedeniyle verecekleri zarardan dolay, BK. m. 58’deki
sorumluluga tabi olacaklari bakimindan doktrinde tartismasiz olarak kabul
edilmistir?"". Zira, 6zel hukuk tiizel kisisinin mallari izerindeki miilkiyet hakki

ile, kamu tuzel kigisinin bu tur mallar Gzerindeki mulkiyet hakki aynidir.

219 Ayse Akdemir HAVUTGU: “Devre Miilk Hakki” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
(Izmir: 1986); E. Sabd OZMEN: Devre Mulk Hakki, (Ankara: Olgac¢ Yay., 1988), a.g.e., 141
vd.

" Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 183; Aydin ZEVKLILER: a.g.e., 157; Nevzat
KOGC: a.g.e., 117.
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Kamu hukuku bakimindan, 6zel hukuk anlaminda bir mulkiyet hakki
bulunmamaktadir. Kamu tuzel kisileri, bu mallari, kamu gucune dayanarak
ellerinde bulundururlar ve onlar Uzerinde kamu hukuku hukimlerine tabi
yetkilere sahiptirler?'?. Bu sebeple de, bu mallarin sebep olacaklari zararlar

bakimindan, tabi olacaklari sorumluluk htukumleri de ayni degildir.

Kamu hukuku alaninda, idarenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmigtir. Kamu mali olan bina veya yapi eserinin verecegi zararda, zarara
ugrayan bakimindan en elverigli yol, kamu hukuku alaninda kamu tlzel
kisisinin “idari hasar” ilkesine dayanan kusursuz sorumluluguna gitmektir.

Burada sadece zarar ve illiyet baginin ispati yeterli olur.

Yargitay'in bir ictihadi Birlestirme Karari?'®, BK. m. 58 ve MK. m.
730'un kamu tazel kisilerine uygulanmasi imkanini oldukga azaltmistir. Bu
karara gore: “..Devlet Karayollari ve Su lsleri Umum Midlirliikleri,
Belediyeler veya Hususi Idareler gibi amme tesekkillerinin verdikleri kararlar
dogrultusunda ve plén projelere uygun olmak (izere tesisler yaptirmis
olmalari veya bu tesisleri kullanmalari ve bu tesislere bakmalari sebebiyle
fertlerin ugramis olduklari zararlarin tazminine iliskin davalarin idari

davalardan olduklarina ... karar verildi.”

Yargitay'in bu ictihadi Birlestirme Kararindan sonra artik BK. m. 58,
kamu kuruluglarinin yalniz 6zel mallarina dahil olan veya kamu iktisadi
tesebblslerine ait olan bina yapi eserleri igin uygulanacaktir. Kamu iktisad?
Tesebbusleri, tUgunclu kisilerle olan iligkilerinde, 6zel hukuk hukimlerine
tabidir. Bununla birlikte, bu hukmun kamu mallari hakkinda uygulanmasi
sadece idari karara, proje ve plana dayanmaksizin veya bunlara uygun

olmayarak yapilan bina veya yap!i eserleri icin s6z konusu olur?™.

212 | iitfi DURAN: Idare Hukuku, (istanbul:1982), 23 vd.
8 Yarg., IBK., 11.2.1959T., 17E., 15K. (bkz., YKD., 1959T., S.1, 32).
1% Fikret EREN: a.g.e., 612.
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Yargitay baska bir kararinda®'®, “devietin veya kamu tiizel kisilerinin
o6zel milkiyet disindaki taginmazlarin kullaniimasinda Medeni Kanun’un
komsguluk iligkileri hususundaki kurallari uygulanamaz, ortada hizmet kusuru
ylziinden meydana gelen bir zarar vardir” diyerek, MK. m. 730 hukmundeki

tasinmaz malikinin sorumlulugu bakimindan da ayni gorustedir.

Hukukumuzda, idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin benimsenmesi
ile BK. m. 58in kamu mallar i¢in uygulama alaninin daralmasindan

dogabilecek sakincalarin ortadan kalkmasi imkéani saglanmaktadir.

II- ZARARIN KAPSAMI

Haksiz fiile ait genel hikimler, BK. m. 58 hikmuinin uygulamasinda,
sorumluluk ve tazminatin kapsaminda g6z onunde tutulmaktadir. Hakim,

somut olayda, bu hiikimleri uygulayarak tazminat miktarini tespit eder®'®.

BK.'nin haksiz fiiller ile ilgili maddelerinden sirf kusur dolayisiyla
verilmis zararlari 6zel olarak ilgilendiren ve kapsayan hukumler, bina veya
yap! eseri malikinin hukuki sorumlulugunda uygulama alani bulmayacaktir.
Bu hukdmlerin uygulanmasi ancak, malikin ayrica kusurunun bulundugu
durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu durumda, BK. m. 41 hdkmunin
uygulanabilirligi, ancak malikin ayrica kusurunun da bulunmasi héalinde

mumkindar?!”’.

Borglar Kanunu’nun haksiz fiiller ile ilgili hUkumlerinden 42. maddede
dizenlenen zararin saptanmasi ile ilgili hukmu, 45 ve 46. maddelerinde

dizenlenen oOlum ve bedensel zararlarla ilgili hikdmleri, 44. maddede

2 Yarg., 4.HD., 11.12.1972 T., E. 3234, K. 9415, (bkz. M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 750).
21 Ferruh DERELI: a.g.m., 47.
#'" Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 162.
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duzenlenen tazminatin indirilmesi ile ilgili hUkmuU, 47. maddede duzenlenen
o0lum ve bedensel zararlar bakimindan manevi tazminati dizenleyen hukmu,

BK. m. 58 hilkkmiiniin uygulanmasinda da gegerli olacaktir®'®

. Ayrica, BK. m.
43 hukmU de kusurun agirhgina iligkin kismi hari¢ uygulanabilecektir.
Teselsuli duzenleyen BK. m. 50 ve m. 51 hukumleri de, ayni sekilde

uygulama alani bulur®'®.

A. MADDI ZARAR

BK. m. 58 hukmdu, tazminatin hangi tir zararlari kapsadigini agik¢a
belirtmemistir. ilgili hikkiimde “... dogacak zarari tazmin zorundadir” diyerek
genel bir ifade kullaniimigtir. Bizim burada yapacagimiz sey, BK.’nin haksiz
fiillerle ilgili hukUmlerini g6z 6nunde tutarak, tazminatin hangi tur zararlari

kapsadigini bulmak olacaktir.

Bina veya yapi eseri, dogrudan veya dolayisiyla bir zarara sebep
olabilir. Malikin sorumlulugu i¢in onemli olan, bir zararin meydana gelmis
olmasidir. Bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu yahut bakim eksikligi
dolayisiyla sebep olacaklari zararlarin her tart, sorumlulugun kapsamina
dahildir. Bedensel ve malvarligi bakimindan ugranilan dogrudan veya dolayli

220

zararlarin hepsinden malik sorumlu olacaktir Zarara ugrayan esya

sebebiyle kagirilan kiralari dolayli zarara misal gésterebiliriz?*’.

Su héllerde maddi zarar tazminat olarak malikten talep edilebilir: BK.
m. 45’de duzenlenen cenaze masraflari, doktor, ilag, hastane masraflari,
olume kadar gegen suUrede calisamamaktan dogan butun zararlar ve olenin

yakinlarinin talep edebilecekleri, destekten yoksun kaldiklari takdirde onlarin

218 Nevzat KOG: a.g.e., 83.

219 Ahmet KILIGOGLU: a.g.e., 252.

220 F Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e. 664.

221 7ahit IMRE: Bina ve insa Eseri, a.g.e., 23-24.
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bu zararlari, BK. m. 46’'da diizenlenen galisma kabiliyetinin kaybedilmesi®*?
ve ileride ekonomik yonden ugranilacak kayiplar da maddi tazminat olarak

talep edilebilir®®.

Hastalik sebebiyle ugranilan zararin tazmini, BK. m. 58 hikmuine
degil, sdzlesmelerle ilgili hUkimlere (BK. m. 249-250, m. 332) dayanilarak
talep edilebilir. Cunku, bir hastaligin ortaya ¢ikmasi, bina veya yapi eseri ile
surekli bir iligkiyi gerektirir. Bu iligki ise, genelde kira veya hizmet s6zlesmesi

olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®.

BK. m. 58 hukmu, sartlarin gergeklestigi butun zararlar yonunden
uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla, tasinmaz mallarin zarar goérmesi
halinde, sadece esya hukukunun ilgili hukimleri uygulanmakla kalmayacak,
ayni zamanda diger sartlarin da varligi halinde, BK. m. 58 hikmu de

uygulanabilir®®®.

B. MANEVi ZARAR

Bina veya yapi eseri, yapim bozuklugu veya eksik bakim sebebiyle,
bedensel ve malvarligina iliskin maddi zararlarin disinda, manevi zarara da

sebep olmus olabilir*?°.

Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hikimlerinde, zarara sebep
olan bir insan fiili yani kusur iken, BK. m. 58’de bina veya yap! eserindeki bir

ayip zarari ortaya cikarmaktadir®?’. Bununla birlikte, genellikle kusur sartina

22 Calisma kaabiliyetinin ne kadar kaybedildigi ve ileride meydana gelebilecek zararin

saptanmasi hususunda BK. m. 46/1l, hakime, hikmin verilmesinden itibaren iki sene icinde
tazminat miktarini arastirmak ve saptamak hakkini vermektedir (BK. m.46/Il).

223 pli ERTEN: a.g.e., 211.

224 Al ERTEN: a.g.e., 212-213.

2% Al ERTEN: a.g.e., 212.

% Eerruh DERELI: a.g.m., 47.

27 M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 752.
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dayali olarak talep edilebilen manevi tazminat, BK. m. 58 hukmunun

kapsamina giren zararlar icin de talep edilebilir®?®.

BK. m. 47 hukmdu, 6lum veya yaralanma halinde, yaraliya veya 6lenin
yakinlarina manevi tazminat olarak, somut olayin 6zelliklerine uygun bir
paranin verilebilecegini belirtmektedir. S6z konusu maddede kusur sart
aranmamigtir. Bu hikum c¢ergevesinde, bedensel =zararlarin varligi
durumunda, BK. m. 58 hikmu agisindan manevi zarar talep edilebilecektir.
Cunkl, kusursuz sorumluluk hallerinin hemen hemen hepsinde dogan
zararlar, nitelik olarak olum veya yaralanma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, duyulacak istiraplari hi¢ olmazsa birazcik hafifletebilmek
agisindan, kapsaminda acgik¢a kusur sartt aranmayan BK. nin 47.
maddesinden yararlaniimak ve de s6z konusu hikmd, kusursuz sorumluluk
hallerinde uygulayarak, manevi tazminat taleplerini kabul etmek

gerekmektedir?®®.

Bu konuda, Yargitay'm 1966 tarihli ictihadi Birlestirme Karari>*
bulunmaktadir. Bu ictihadi Birlestirme Kararina gt')re231, kusursuz sorumluluk

hallerinde BK. m. 47 hikmu uygulanabilir.

Manevi zarari, ayni zamanda BK. m. 49 hukmu agisindan da
degerlendirmek yerinde olacaktir. 4.5.1988 tarihli ve 3444 sayili kanunla
degistiriimis olan BK.'nin 49. maddesi, “sahsiyet hakki hukuka aykiri bir

sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradiyi manevi zarara kargilik manevi

28 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 174.
229 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 339.
20 yarg., 22.6.1966 T., E.7, K.7. (bkz., Ali ERTEN: a.g.e., 219).

' Bu karar, istihdam edenin BK m. 47 hikmii geregince manevi tazminatla sorumlu
tutulabilmesi icin, ne kendisinin ne de mistahdeminin kusurunun sart olmadigina, hakimin
illiyet iliskisi bulunmak sartiyla, 6zel hal ve sartlari takdir ederek, manevi tazminata
hikmedebilecegine, varsa mistahdemin veya istihdam edenin yahut her ikisinin kusurunun
ve Olenin veya bedensel zarara ugrayanin birlikte sebebiyet verme oraninin yahut muterafik
kusurunun 6zel hal ve sartlar iginde takdir edilmesi gerektigine dairdir. Ayni zamanda bu
kararda, BK m. 47 hikmu gergevesindeki manevi tazminata, diger kusursuz sorumluluk
héllerinde de hikmedilebilecegi belirtiimektedir (bkz., Ali ERTEN: a.g.e., 219).
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tazminat namiyla bir miktar para &denmesini dava edebilir” hukmunu
icermektedir. 49. maddede 3444 sayili kanunla yapilan bu degisiklikten 6nce,
kusur sartl aranmaktaydi. Goruldugu tzere, BK. m. 58 hukmune goére ortaya
cikacak zarar, kisilik haklarinin ihlali niteliginde oldugu takdirde, kusursuz
sorumluluk halleri bakimindan artik kusur sartt aranmaksizin, BK. m. 49
hikmune gore, manevi tazminat talebinde de bulunulabilecektir. Mesela, kisi,
¢ok yakininda bulunan bir binanin ¢okmesi neticesinde duydugu panik ve
korku sebebiyle, BK. m. 49 hukmune dayanarak, manevi tazminat talep

edilebilir®?,

C. TAZMINATIN HESAPLANMASINDA GOz ONUNDE
TUTULACAK ESASLAR

Bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu veya eksik bakimi sebebiyle
dogan zararlar bakimindan tazminat miktarinin hesaplanmasinda BK. m. 42-

44 hiikiimleri uygulanir®®.

BK. m. 43 ve 44. hukumlerinin uygulama sartlarinin bulundugu her

olayda, hakim bu maddeleri uygulamakla yikimltudar®*.

Zarara ugrayan Kkisi, zararini ve miktarini ispatla yuokimltdur (BK. m.
42). Fakat, meydana gelen zarar, kalem kalem ispat edilemez nitelikte ise
hakim, somut olayin durumu ve zarar gorenin aldigi tedbirleri gz onunde

tutarak takdir hakkini kullanir’®.

BK. m. 43 hiakmu, tazminat miktarinin hesaplanmasinda hakime takdir

hakki vermigtir. Buna gore, hakim tazminatin miktarini “durum ve sartlara” ve

232 Al ERTEN: a.g.e., 217-219.
23 Eerruh DERELI: a.g.m., 46-47.
23 Ekrem TUZEMEN: a.g.e., 28.
2% Ali ERTEN: a.g.e., 220.
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‘kusurun agirhgina” gore belirler. Bu hukim, tazminati azaltmaya imkan
veren durum ve sartlar bakimindan, her zaman uygulanabilir. Fakat, malikin
kusurunun az olmasi, tazminatin azaltiimasini gerektirmez®*. Zira, BK. m. 58
hikma bir kusursuz sorumluluk halini dizenlemektedir. Buna karsilik, malikin
ayrica kusurunun da bulunmasi, tazminatin agirlagtirimasina sebep olur.
Sunu da belirtmek gerekir ki, malikin kusurlu olmasi durumunda bile, zarar
gorenin gercekten ugradigi zarardan fazlasina hukmedilemez. Cunku,
tazminatin  cezai  bir  niteligi  yoktur. Buradaki  sorumlulugun
agirlagtirilmasindaki amag, malikin kusurlu bulundugu durumlarda, mucbir
sebep, zarar gorenin veya uUguncu kiginin kusurunun bulundugu héllerde,
sorumluluktan kurtulmasi imkaninin ortadan kalkmasina ve zarara ugrayanin
ortak kusurunun tazminattan indirim sebebi olarak géz 6nline alinmasina

engel olmasidir®’.

Bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu, objektif bir sorumluluk
ongormektedir. Bu sebeple, BK. m. 43 ve m. 44’Un uygulamasi bakimindan
konuyu ele aldigimizda, bir Gglncu kisinin illiyet bagini kesecek yogunlukta
olmayan bir kusuru bulunuyorsa, bu hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdir?®®.
Ornegin, kazadan zarar goren cocuklari adina tazminat talebinde bulunan
anne ve babaya kargi BK. m. 58’e gore sorumlu olan kiginin, olayda onlarin
da MK. m. 369 anlaminda gozetim kusurunu iglediklerini ileri strerek, BK. m.

43'den yararlanmasi miimkiin degildir®°.

Tazminatin takdirinde, hakimin “6zel hal ve sartlari” degerlendirirken,
BK. m. 43 ve 44’U uygulamasi, BK. m. 58'den dogan sorumlulukta ve olayda

kusur bulunmamasi halinde, kusurun diginda kalan faktorleri, takdirine

23 Kenan TUNGOMAG: a.g.e., 593.
27 7ahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 755.
23 Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 29.

239 Zahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 755.
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240

dayanarak yapmasi gerekmektedir Bu sonug, maddi ve manevi

zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri icin gecerlidir.

Ozel hal ve sartlar, 6zellikle illiyet bagi bakimindan incelenmelidir. Her
somut olayda, illiyet bagi bakimindan 6zel hal ve sartlar degerlendiriimeli ve
tazminat yukumluliga ona gore tespit edilmelidir. Bu hal ve sartlar, bazen
yogunluklari eksik oldugundan, zarar ile olay arasindaki illiyet bagini
kesmezler’*'. Bu durumda, zararin hukuki agidan énemli “birlikte sebebi”
olabilirler. Bdoylece, tazmin yukumluligu, BK. m. 43/ hikmU kapsaminda
hafifler. Ornegin, bacadaki bakim eksikliginden dolayi, gazin sizmasi ve
kisinin 6lmesi, malikin sorumluluguna sebep olur. Fakat, siddetli firtina
sebebiyle hava akiminin olmamasi da bu sonuca etkili oldu ise, malik

hakkinda hilkmedilecek tazminat miktarinin indirilmesi gerekecektir®*?.

Malikin ¢ikar durumu da 6zel hal ve sartlar bakimindan incelenmesi
gereken bir konudur. Ornegin, malikin 6zel mulkiyetinde bulunan bir bahgeyi,
karsiliginda hi¢bir menfaat elde etmeden kendi istegi ile park haline getirmesi
ve birinin bahgenin bir hatasindan dolayi zarara ugramasi hélinde, yine malik

hakkinda hiikmedilecek tazminat miktari indirilmelidir®*>.

BK. m. 44 hukmu, zarar gorenin kusurunun bulunmasi halinde, bina ve
yap! eseri malikinin sorumlulugunda da uygulanir. Bu hukim, hakime,
tazminati indirme veya tamamen ortadan kaldirma yetkisi vermektedir. BK.
m. 44’Gn uygulanmasi bakimindan, zarar goérenin sorumlu oldugu batin
olaylarin goz onunde tutulmasi gerekecektir. Zarara ugrayan Kiginin de
kusuru ile zararin ortaya ¢iktigi bir durumda, hi¢ suphesiz ki zarara ugrayan

kisi, ugradigi zarar sebebiyle, tam bir tazminata hak kazanamayacaktir®*.

240 Ali ERTEN: a.g.e., 221.
21 Ali ERTEN: a.g.e., 221.
222 Al ERTEN: a.g.e., 221.
243 Al ERTEN: a.g.e., 222.
% Ferruh DERELI: a.g.m., 47.
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BK. m. 44/l hikminde, zararla bina veya yapi eserinin ayibi
arasindaki illiyet bagi ve zarar gorenin kusuru 6nem tasimaktadir. Zarar
gorenin kusurunun, zarar ile olay arasindaki illiyet bagini kesip kesmedigi
arastinimalhdir. Zarar goérenin agir kusurunun bulunmasi hélinde, illiyet bagi
kesilmis olacagindan, malik sorumluluktan kurtulmus olacaktir. Fakat, zarar
gorenin agir kusurunun olmadigi, daha hafif kusurunun bulundugu hallerde,

hiikkmedilecek tazminat miktarinda indirim yapihir®*®

. Ayni sekilde, zarar gbren
tarafindan, bina veya yapi eserindeki ayibin bilinmesi durumu da, yine
tazminattan indirim sebebi olacaktir. Ornegin, kapisi olmayan bir asansore
binen bir kisinin asansor hareket hélindeyken, dis duvara yaslanmasi
sonucu, zarar gormesi hélinde, zarar gorenin kigisel kusuru illiyet bagini

kesmediginden, tazminat miktari indirilmelidir.

Bu konuda Yargitay’in soyle bir karari**® bulunmaktadir: “..Olayimizda
davacinin agir kusurunun oldugu tartismasizdir. Clnki kendisine ikaz
edilmesine ragmen, binanin terasina ¢ikmig ve tehlikeli oldugunu bildigi
elektrik teline elindeki yiin 6rme sigiyle dokunmak suretiyle agir yaralanmistir.
Ne var ki, davali da bina maliki olarak bir sdre énce bir kiginin éliimiine sebep
olan bu tehlikeli yere bagkalarinin rahatlikla girmemesi i¢in gerekli 6nlemleri
almamakta kusurludur. Bilirkisi raporunda, davali bina sahibinin olayda
gerekli énlemleri almadigi i¢in 2/8 kusurlu oldugu kabul edilmigtir. Bagka bir
deyisle davali, olayda Borglar Kanunu’nun 58. maddesine gbére kusursuz
sorumlu durumunda iken, ek olarak kusurlu bir davranig iginde bulunmustur.
Kusursuz sorumluluk héllerinde, zarar gbrenin agir kusurunun illiyet bagini
kesecegi kabul edilir. Ne var ki, bunun igin 6zellikle kusursuz sorumlu olanin,
olay igcinde ek bir kusurunun bulunmamasi da zorunludur. O hélde
mahkemenin, yalniz davacinin agir kusurunu degerlendirerek davayi

reddetmesi usul ve yasaya aykiridir, htikiim bu sebeple bozulmalidir.”

25 Nevzat KOG: a.g.e., 85.

2% Yarg. 4. HD. 25.12.1986 T., 985/9831 E., 1731 K. (bkz. Faruk KAZANCI- Muharrem
KAZANCI-Liitfu DALAMANLLI: ilmi ve Kazai ictihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, Cilt 1,
Kazanci Kitap AS. (istanbul: 1990), 968.
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Zarar goren kisinin yardimci kigilerinin kusurunun bulunmasi halinde
ise, BK. m. 44/ hikmine gore dedgil, tglncu kisinin kusuru gerekgesine

dayanarak, tazminattan indirim yapilmalidir®*’.

Zarar goren kisi, bir zarara ugramakla birlikte, elde ettigi bir yarar da
varsa, denklestirme prensibi geregi, tazminat miktarindan bu elde edilen

yarar miktari disiilecektir®*®.

BK. m.44/ll hikmu, “eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya
tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de borgluyu miizayakaya maruz
biraktigi takdirde, hékim hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir’
demektedir. Burada, BK. m. 43/ hiUkmi ile hékime verilen genel takdir
hakkini igeren hUkmun 6zel bir uygulamasi bulunmaktadir. Yani, bu hukimde
belirtilen mali sartlar, BK. m. 43/I'de bahsedilen 6zel hal ve sartlara gore
belirlenecek ve tazminat miktarinda géz 6nunde tutulacaktir. Kisacasi, bu
haklim, zarar gorenin ¢ikarina karsi, malikin mali ¢ikarlarini, onun zaruret

haline diisecedi oranda koruyarak, hakkaniyet temeline dayandirmaktadir®®®.

D. TAZMINATIN BiGiMi

Tazminat, zararin kargilanmasi ve giderilmesi igin zarar gorene

verilmesi gereken sey veya miktaridir.

BK. m.43/ll hUkmu dogrultusunda, bina veya yapi eseri malikinden

alinacak tazminat, nakdi veya ayni bicimde olabilir. Aynen tazmin ile, zarar

27 Esat ARSEBUK: a.g.e., 617.
2% Nevzat KOG: a.g.e., 86.
249 7ahit IMRE: Bina ve Insa Eseri, a.g.e., 24.
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gorenin malvarligi, zararin meydana gelmesinden Once hangi durumda

bulunuyorsa, yine o durumun dogrudan dogruya kurulmasini saglar®°.

Nakden tazmin ise, malvariinda meydana gelen ekonomik deger

azalmasinin, parayla karsilanmasidir®®'.

Tazminatin, ayni veya nakdi bi¢cimde olmasina karar verme
konusunda, hakimin takdir yetkisi vardir. Dolayisiyla, boyle bir tazminat
davasinda, ayni tazminat talebi de olsa hakim nakdi tazminata hikmedebilir.

Ayni sekilde, bunun aksi de miimkiindir®®2,

- iISPAT YUKUMLULUGU

A. DAVACININ iSPAT YOKUMLULUOGU

Borglar Kanunu'nun 58. maddesinde duzenlenen sorumluluk, kusura
dayanmayan bir sorumluluk oldugu icin, kusurun ispat edilmesi gerekmez?*°.
Ne var ki, zarar goren tarafindan, zararin yapim bozuklugu veya eksik
bakimdan meydana geldiginin ispatlanmasi gerekir. ispat yiki bakimindan,
BK. m. 58 hikmuinde bir agikik bulunmamaktadir. Fakat, MK. m. 6'da
belirtilen “taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yukamlididr” hukmu ve BK. m. 42/I'deki “zarari ispat etmek davaciya diiger”
hikmundeki ispat yukumluligu kurali g6z 6ntne alindiginda, ispat yuka yine

davaciya diismektedir®>*.

Davacinin ispat etmekle yukimli oldugu konular, davalinin malik

oldugu, zarara sebebiyet veren olay, bu olayin bina veya yapi eserinin hatasi

%0 Nevzat KOG: a.g.e., 86.

»1 Nevzat KOG: a.g.e., 86.

22 ekrem TUZEMEN: a.g.e., 28.

253 Kemal OGUZMAN- Turgut OZ: a.g.e., 592.
%4 Kemal OGUZMAN- Turgut OZ: a.g.e., 597.
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yahut eksik bakimina dayandigi, zararin varligi ile miktari ve zararla olay
arasindaki illiyet bagidir. Davacinin, zarara sebep olan bina veya yapi eseri
uzerinde kimin mulkiyet hakki oldugunu da, yani malikin kim oldugunu ispat
etmesi gerekir®®. Bu husus, ézellikle lizerindeki miilkiyet hakki tartismali olan

bina veya yap! eserleri bakimindan énem tasir.

Zarar goren Kigi, zararin bina veya yapi eserinin hatali tesis veya
ingasina yahut eksik bakimina dayandigini ispat etmelidir®®. Zira, hata veya
eksik bakimin varlhgi konusunda BK. 58. maddede bir karine

bulunmamaktadir.

Fakat davaci, hata veya eksik bakim konusunda ispat imkansizhg ile
kargilasabilir. Bu durumda ise, zarar gérenden hata veya eksik bakimin tam
olarak ispatini istemek, ilgili hUkmun amacina aykiri duser, bu sebeple, hata
veya eksik bakim yoninden dogal bir karinenin varligini kabul etmek
gerekir®®’. Béyle bir karine ancak, zarar verici olay sonucu bina veya yapi
eseri tamamen yok oldugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Zira, zarar
goren kisiden, bunun ispatini istemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Sonug¢
olarak, hata veya eksik bakimin ispatinin zorlastigi bu gibi hallerde, bina ve
yap! eserinin genel olarak zarar vermeyeceklerinden yola ¢ikarak, bu karine
ile, onun hatasi veya eksik bakimi varsayilarak zarar gbrene yardimci

258

olunacaktir Bu durumda, malik de bu karinenin aksini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulamaz®®.

Zararin ortaya c¢lkis tarzi bazen, yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginin ve illiyet baginin varligini gdsteren fiili bir karine olusturur®®,

Ornegin, patlayan bir borunun, clriiyecek derecede pasli olmasi halinde

2% Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 20.

26 Kemal OGUZMAN-Turgut 6Z: a.g.e., 597.
%7 Al ERTEN: a.g.e., 202.

28 Avtekin ATAAY: a.g.e., 352.

%9 7ahit IMRE: Kusursuz, a.g.e., 755.
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veya yaya kaldirrminda yuruyen bir kimsenin, kenardaki bir bina bodrumunun
aydinlatma camina basmasi ve camin kirilmasi sebebiyle, asagiya dugmesi
halinde camin dayaniksiz oldugu ve zararin bundan kaynaklandid: fiili bir

karine olusturur?®®’.

Dogal karineler ve fiili karineler diginda, ispat yukimltligu bakimindan
kolaylik saglayan fakat, higbir zaman karine niteligi bulunmayan, bazi
‘belirtiler” de vardir. Bunlar, yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin
varhdinin  kabulini saglamayacak fakat, davaci bakimindan ispati

kolaylastirir®®?.

Bina veya yapi eserinin ayibi bakimindan, teknik kurallara uyulmamis
olmasli ve resmi makamlarca yapilan denetimler sonucunda, bina veya yapi
eserinin teknik niteliklerinin uygun gorulmedidi ispatlandigi takdirde, bunlar

eksikligin ve illiyet baginin varligina birer belirti sayilir?®?.

Ayni sekilde, bina ve yapi eserinin yapim hatasi yahut eksik bakimi ile
zarar arasindaki illiyet bagini ispat da zarar goren kisiye aittir. Burada da,
ispat gug¢ligunun bulundugu durumlarda, kati davraniimamalidir. Boyle bir
durumda davacinin, zararla hata veya eksik bakim arasindaki illiyet baginin
varligini hakime inandirmasi yeterli olacaktir. Yani, zarar veren olayin,

yalnizca bu ayibin varligindan ortaya cikti§i agiklanabilir olmalidir?®.

%0 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 177.
%1 Ali ERTEN: a.g.e., 204.

%62 Al ERTEN: a.g.e., 204.

263 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 176.
4 Ferruh DERELI: a.g.m., 41.
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B. DAVALININ iSPAT YUKUMLUOLUGU

Davali bakimindan ispat yukumluligu, kendisini sorumluluktan
kurtarabilmek olarak karsimiza cikar. Cunku, BK. m. 58 hukmu, malike agir
bir sorumluluk yiiklemektedir®®®. Malik ancak, zararin sebebinin bina veya
yap! eserinin yapim hatasi yahut eksik bakimi olmadigini veya illiyet bagini

kesen durumlardan birinin varligini ispat etmelidir.

Resmi organlardan izin alinmig olmasi veya resmi organlarin
kontrolinden ge¢mis olmasi ve bina veya yapi eserinin durumunun insaat
yapim kurallarina uygun olmasi durumlari gibi mutat, alisiimig tedbirlerin
alinmis olmasi, bina veya yapi eserinin amacina uygun tesis ve insa edildigi
yahut amacina uygun bakildigi yonunden davali lehine bir belirti
niteligindedir?®®.

IV- ZAMANASIMI

Bina veya yapi eseri maliklerinin sorumlulugunu dizenleyen BK. m. 58
hakmu, Borglar Kanunu’'nun haksiz fiillere ayrilan 41- 60. maddeler arasinda
bulunmaktadir. Bu sebeple, BK.’nin 60. maddesinde dngdrulen bir ve on yillik
zamanagimi sureleri, bina veya yapi eserinin hatasi yahut eksik bakimina

dayanan zararlar sebebiyle acilacak tazminat davalarina da uygulanir®®’.

Zarar goren, zarari ve zarar vereni (faili) 6grendigi tarihten itibaren bir
yil icinde, malike karsl tazminat davasini agmalidir. Aksi takdirde, malikin

tazmin borcu zamanasimina ugrar.

2% Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 26.
265 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 176.
%7 Ali ERTEN: a.g.e., 208.
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Kusursuz sorumluluk hallerinde, tazmin borclusu her zaman fail
degildir. BK. m.60/I' deki “faile ittila” ibaresi, kusursuz sorumluluk hallerini de
kapsayacak sekilde, isvigre Borglar Kanunu’nun almanca metnindeki “tazmin
borglusu™un égrenilmesi seklinde anlasilmasi gerekir®®. BK. m. 58'den
dogan bir zararin tazmin bor¢lusu ise, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi

bulunan bina veya yapi eserinin malikidir.

Tazminat davasi, bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu yahut
bakim eksikliginden kaynaklanan zararin meydana geldigi andan itibaren, her
haliukarda on yil icinde ac¢iimadigi takdirde, tazmin borcu zamanagsimina

ugrar®®®.

Zarara sebep olan bina veya yap! eseri tapuya kayitl ise, zarar goren
kKisi, tapu sicilinin aleniyet ilkesinden (MK. m. 1020) vyararlanarak, bu
tasinmaz malikinin kim oldugunu 6grenebilecektir (MK. m. 704, m. 922, m.
1021). Bununla birlikte, tapusuz bir bina veya yapi eserinin, zarara sebep
olmas! durumunda ise, zarar goren, bu tasinmazin fiilen zilyedi olan kigiyi
ogrenmek durumundadir. yapi eserinin sabitlik ve arza baghlik nitelidi
sebebiyle, belli bir taginmaz Uzerinde yerlesmis olmasi, zarar gorenin yapi

eserine fiilen zilyet olan kisiyi 6grenmesine imkan saglar.

Bu aciklamalara gore, zarar goren, BK. m. 60/'de dngorulen bir yillik

zamanasimi siiresi icinde, malikin kim oldugunu dgrenebilecektir?’®.

Zarar goren, bina veya yapi eserinin sebep oldugu bir zarari, bir yillik
surenin dolmasindan sonra da ogrenebilir. Buna ragmen, zarar gbren bir

yillik sure gegtikten sonra da on yillik suresi iginde, malike kargi tazminat

% Nevzat KOG: a.g.e., 131.
2% Ferruh DERELI: a.g.m., 47.
%" Ferruh DERELI: a.g.m., 47.
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davasi acabilir. Zira, BK. m.60/I hikmdu, zarardan sorumlu kigiyi ve zararin

ogrenilmesini aramaktadir.

Malik, zarari tazmin ettikten sonra, BK. m.58/Il hikmune goére ricu
hakkini kullanirken, BK. m. 60’daki zamanasimi sureleri yerine, 0Ozel

zamanasimi sureleri uygulanir.

Malikin, mimar, muhendis veya muteahhide karsi olan rucu hakki,
tasinmazlarda, tasinmazi teslim aldigi tarihten itibaren bes yil (BK. m. 363/11),
tasinir mallarda ise, yine teslim tarihinden itibaren bir yil (BK. m. 207, m.
363/11) sonra zamanasimina ugrar. Fakat, saticinin hilesinin mevcut oldugu
durumlarda, zamanasimi siiresi on yildir (BK. m. 207/111)*"!. Malikin, saticiya
kargl olan ricu hakkinda zamanasiminin islemeye baglamasi ancak malikin

mulkiyeti iktisap etmesi ile baslar.

Malikin, haksiz fiil failine kargi olan ricu hakkinda ise, Ozel
zamanasimi suresi bulunmamaktadir. Bu da yine, BK. m.60/I'deki bir yillik

zamanasimi siiresine tabidir®’2.

BK. m.58’de 6ngorulen sorumlulugun s6z konusu oldugu bir olayda,
tazminat davasinin, BK. m. 60/I'de 6ngorulen ve daha uzun olan ceza
zamanasimina tabi tutulmasi mumkin degildir. Clnkl, BK. m. 60/I'de
ongorulen zamanasimi suresi, haksiz fiil failleri hakkinda uygulanabilir. BK.

m.58 ise, bir kusursuz sorumluluk hali olup, malik malen sorumludur?®’>.

Yargitay’in  bir kararina®* gore: “olayda, davali gecer kural olarak,

bina maliki sifatiyla Borglar Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca kusursuz

2" Nevzat KOG: a.g.e., 132.
2 Nevzat KOGC: a.g.e., 133.
% Nevzat KOGC: a.g.e., 132.
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(objektif) sorumluluk ilkeleri geregi, zarari gidermekle ylkidmlidir. Bina
malikinin sorumlulugu igin malikin kusuru aranmadigi gibi, suga katilmasi da
s6z konusu olmadigindan, hakkinda ceza zamanagimi da uygulanmaz. Bina
malikinin sorumlulugu kural olarak, Borglar Kanunu’nun 60. maddesinin
birinci bendinde yazili bir yillik zamanagimina tabidir. Bina maliki, malen
sorumlu olanlarin ceza zamanagimina tabi olmalari, ancak zarar gb6renin
ceza davasina Tirk Ceza Kanunu’nun 465. maddesine uygun mduidahillik
isteginde bulunmasi kosuluna baglidir. Zarar g6ren davacilarin, ceza
dosyasinda malen sorumlu davali hakkinda Tlrk Ceza Kanunu’nun 465.
maddesinde bir midabhillik istekleri olmamistir. O halde, davali hakkinda,

uzayan (ceza) zamanasiminin kabulli yasaya uygun degildir. “

BK.'nin 59. maddesi hiukmu geregince, malikten zarar tehlikesinin
giderilmesini isteme hakkina sahip olanlar igin herhangi bir zamanasimi
suresi bulunmamaktadir. Zira, boyle bir hukuki korumayi talep hakki, tehlikeli

durum siiriip gittikge yeniden dogar®’>.

§ 5. BK. m. 58 ILE GESITLi SORUMLULUKLARIN BiRLESMESI

BK. m. 58 ile ¢esitli sorumluluklarin birlesmesi, adi gegcen maddenin
ongordugu sartlara uygun bir zararin tazmininin, ayni sorumludan, degisik
hukuki sebeplere dayanilarak istenebilmesidir. Goruldugu gibi, birden fazla
sorumluluk tlrG ayni olayda ve ayni kisi Uzerinde birlesmistir. Yani sorumlu

tutulacak kisi yoniinden sorumluluklarin birlesmesi s6z konusudur®’®.

Diger taraftan, zarar goren karsisinda, ayni zarardan birden fazla

kisinin degisik hukuki sebepler geregince sorumlu oldugu durumlar da vardir.

" Yarg. 4. HD., 2.12.1985 T., E.9041, K. 9838 ( Turgut UYGUR: Agiklamali ictihatli Borglar
Kanunu Genel Hiktmler, Cilt 1, (Ankara: Segkin Yay., 1990), 943).

5 Nevzat KOG: a.g.e., 133.

" Nevzat KOG: a.g.e., 95.
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Mesela, ilgili bina veya yapi eserini yapmig olan mimar, muhendis ve
muteahhidin zararin sebebi olan ayip bakimindan kusurlari s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla zarar goren kisi, kendisine kargi ayni zarardan degisik
hukuki sebeplere dayanarak sorumlu olanlara karsi farkh davalar agabilmek
imkanina sahiptir. Yani bu hususta zarar gorenin bir sec¢im hakki
bulunmaktadir. Boyle durumlarda BK. m. 58 hikmune dayanilarak bina ve
yap! eseri malikine kargi agilacak dava, zarar goren yonunden daha elverigli
olur. Fakat zarari karsilayan malik, eksik teselsulin varli§i halinde sorumlu
Kisiler arasindaki rucu iliskisine ( BK. m. 51) dayanarak zarardan degisik

hukuki sebeplerle sorumlu diger kisilere her zaman riicu edebilir?”’.

BK. m. 58 ile gesitli sorumluluklarin birlesmesinde, BK. m. 58'de
belirtilen zararin, bagka baska kigilerden ve degisik hukuki sebeplere
dayanilarak istenebilmesi mumkin degildir. Goéruldugu gibi, birden fazla

sorumluluk tiirii ayni olayda ve ayni kisi tizerinde birlesmistir®’®.

I- BK. m. 58 ILE HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN BiRLESMESI

Bina veya yapi eserinin hatasi yahut eksik bakiminin sebep oldugu
zararda, ayrica malikin s6z konusu ayiptan bagimsiz bir kusuru varsa, BK. m.
58’deki sorumlulugun yaninda haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusu olur.

Bu konuda genel hikim-6zel hikidm iliskisi geredi “minhasiran gecerlilik”
ilkesi g6z 6niinde tutulacaktir’’®. Bu ilkeye gére, Borglar Kanunu ve Medeni
Kanun’da hikme baglanmis olan kusursuz sorumluluk halleri, kusur esasini
benimseyerek genel kurall hikme baglayan BK. m. 41 hikmu kargisinda 6zel
hakam niteligi tasir. Bir konu genel hukimlerin yani sira 6zel hukimle de

dizenlenmigse, genel hukumlerin degil, 6zel hUkmun uygulanmasi esastir.

2T Al ERTEN: a.g.e., 255.
8 Nevzat KOG: a.g.e., 96.
" Al ERTEN: a.g.e., 251.
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Sonugta BK. m. 58, BK. m. 41 hukmu karsisinda 6zel hikim niteligi

tasidigindan, BK. m. 58 hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir®®.

Zarar goren agisindan, BK. m. 41 hukmlne dayanarak dava agmak
higbir zaman elverigli degildir. ClUnku, zarar goérenin bdyle bir davada,
kusurun varhgini ispat etmesi gerekir. Diger taraftan, zarar gérenin davasini
BK. m. 58e dayandirmasi hélinde malikin kusurunu ispat etmesi

gerekmez®®",

Bunlarin disinda, BK. m. 58’deki sartlarin tam olmamasi durumunda,
zarar gorenin BK. m. 41 hukmune dayanabilme imkani zaten

bulunmaktadir’®?.

Munhasiran gegerlilik ilkesi geregi, zarar goren actigi davada BK.
m.41 hikmine dayansa bile, hakim tarafindan re’sen BK. m. 41 hiukmi
uygulanir. Malikin ayrica kusurunun varhgi halinde ise bu durum ek kusur
olarak degerlendirilecektir. Malikin ek kusurunun bulunmasi, ayni zarardan
sorumlu olan diger Kigilere rucu bakimindan 6nem tagsir. Ayrica ek kusurun
bulunmasi, sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayaniimasina ve zarar
gbrenin ortak kusurunun tazminattan indirim sebebi olarak g6z O6nune

alinmasina da engel olur®?,

Il- BK. m. 58 ILE DIGER OBJEKTIF SORUMLULUKLARIN BiRLESMESI

20 Fikret EREN: a.g.e., 609.
' Kemal Tahir GURSOY: “Haksiz Eylem (fiillJden Dogan Talep Hakkinin Diger Talep
Haklariyla Yarismasi (Dava Hakkinin Telahuku)”, AHFD., 1874, C. XXXI, S. 1-4, 175.
22 Nevzat KOG: age, 97.
8 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 162.
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BK. m. 58 disinda, Bor¢lar Kanunun ve Medeni Kanun’da ongorulen
olagan sebep sorumluluklari ( BK. m. 55, 56, MK. m. 369) objektif bir 6zen
gosterme ddevinin yerine getirilmemesi esasina dayanir®®*. Bu hiikiimlerin
hepsi birer 6zel hukim niteligi tasidiklarindan, bu konuda davalarin yarigmasi
mumkundur. Boylece zarar goéren kigi, diledigi sorumluluk hukmune

dayanarak dava acabilir®®.

- BK. M. 58 ILE SOZLESMEYE DAYANAN SORUMLULUGUN
BIRLESMESI

Bir bina ve yapi eseri maliki ile zarar goren kisi arasinda bir s6zlesme
iligkisi olabilir. Bu durumda bina veya yapi eserinin yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi, BK. m. 58’e ve bu s6zlesmeden dogan borca aykirilik teskil
eder’®®. Cogunlukla bina veya yapi eseri maliki ile zarara ugrayan kisi
arasinda bir hizmet (is) sdzlesmesi, kira sozlesmesi, vedia s6zlesmesi, intifa

sdzlesmesi ve otelci ve hancilarla yapilan sézlesmeler s6z konusu olur®®’.

Zarar gorenin BK. m. 58 hukmunden dogan dava hakki ile bina veya
yapl! eserinin ayibina dayanan sozlesmeye aykiriliktan dogan dava hakkinin
yarismas! mimkiindiir®®®. Dolayisiyla zarar géren kisinin segim hakki vardir,
Zarar goren kisi isterse BK. m. 58 hUkmune dayanarak, isterse ilgili sozlesme
hikUimlerine dayanarak dava acabilecektir. Zarar gérenin BK. m. 58’e degil
de, soOzlesme sorumluluguna dayanarak dava acmasindaki vyarari
zamanagimi bakimindan s6z konusudur. Zira, zarar gorenin BK. m. 58

hikmUne dayanarak dava ag¢masi halinde bir yilhk zamanasimi s6z

24 Nevzat KOG: a.g.e., 100.

8 Ali ERTEN: a.g.e., 256.

2% Nevzat KOG. a.g.e., 102.

7 Al ERTEN: a.g.e., 257.

% Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 27.
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konusudur. Fakat zarar gorenin sozlesme sorumluluguna dayanmasi halinde

zamanasimi siiresi on yil olur?®®,

IV- BK. m. 58 ILE OZEL KANUNLAR GEREGIi SORUMLULUKLARIN
BIRLESMESI

BK. m. 58 hukmiunden dogan sorumluluk ile 0zel kanunlarla
dizenlenmig olan kusursuz sorumluluk hallerinin yarigmasi mumkun degildir.
Zira, s6z konusu kanunlardaki sorumluluk hélleri bina ve yapi eseri

maliklerinin sorumluluguna nazaran 6zel hikkiim niteligindedir®®°.

Diger taraftan, ilgili  ozel kanunun  ongordugu  sartlar

gerceklesmemisse, BK. m. 58 hukmu uygulanacaktir.

V- BK. M. 58 ILE TASINMAZ MALIKININ SORUMLULUGUNUN
BiRLESMESI

Bina ve yapi eseri maliklerinin sorumlulugunu dizenleyen BK. m. 58
hakmu ile taginmaz malikinin sorumlulugunu dizenleyen MK. m. 730 hukm
arasinda bazi ortak yonler bulunmaktadir. Bina ve yapi eserlerinin bir niteligi
olan sabitlik ve arza (topraga) baglihk unsuru, bunlarin tasinmazlarin
batunleyici pargasi sayillmalarini  ve tasinmaz niteliginde olmalarini

gerektirir®®".

89 Ali ERTEN: a.g.e., 258.
2% Ali ERTEN: a.g.e., 255.
#1 Haluk TANDOGAN: Mesuliyet, a.g.e., 204.
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BK. m. 58 ve MK. m. 730 hukumleri kusursuz sorumluluk hallerini
dizenlemektedir. Ayrica her iki sorumlulukta da nedensellik bagini kesen
haller disinda bir kurtulus kaniti getirmek miimkiin degildir®®2.

Bu benzerlikler yaninda her iki sorumluluk tirt arasinda bazi faklar da
bulunmaktadir. Oncelikle, bina veya yapi eseri malikin sorumlulugunda bir
bina veya yapi eserinin bulunmasi zorunlu oldugu hélde, taginmaz malikinin
sorumlulugunda tasinmaz tiiriinde bir esyanin bulunmasi gerekir®®®. Ayrica,
bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu igin bunlarin yapim bozuklugu veya
bakim eksikliginin bulunmasi gerekir. Tasinmaz maliklerinin sorumlulugu igin
ise, bunlar aranmaksizin mulkiyet hakkinin koétuye kullaniimasi yeterlidir. Bu
sebeple, BK. m. 58 hukmunun uygulandigi héllerde, bina veya yapi eseri
malikinin bir hareketsizligi, pasif kalmasi zarara sebep oldugu halde; MK. m.
730 hdkmundn uygulandigi hallerde, genellikle tasinmaz malikinin bir fiili,
yani aktif bir davranigi zarara sebep olmaktadir. Nihayet, MK. m. 730’un
uygulandigi héllerde tasinmaz malikinin yasal mdulkiyet sinirlamalarina
uymamasi hali s6z konusudur. BK. m. 58 hikmu ise komsu olmayan

herhangi bir tiglincli kisinin ugradigi zararlar igin de uygulanabilir®®*.

Tasinmazin taskin kullaniimasi, ¢gogu zaman bir taginmaz uzerinde
bulunan bir bina veya tesisten kaynaklanir. Bina veya yapi eseri ise bir
tasinmazin badtunleyici parcasidir. Bunun sonucunda da, veya yapi eseri
maliki ile tasinmaz maliki sifati kural olarak birlesmektedir. Bdylece
tasinmazin taskin kullanilmasini yaratan bina veya yapi eserinin hatasina
yahut eksik bakimina dayanilabilecek durumlarda, her iki sorumlulugun
birlesmesi mumkundur. Dolayisiyla zarar goren, BK. m. 58 veya MK. m. 730
hiklimlerinden istedigine dayanarak dava agcma konusunda sec¢im hakkina

sahiptir®®.

22 Nevzat KOG: a.g.e., 105.

293 Kenan TUNGOMAG: a.g.e., 359.
2% Nevzat KOG: a.g.e., 1086.

2% Ali ERTEN: a.g.e., 257.
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§ 6. MALIKiN RUCU HAKKI

Bina veya yapi eseri maliki, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi,
baska bir kimsenin fiilinden meydana gelse dahi, zarar goren kigiye kargi, BK.
m. 58 hukmuU geredince yine de sorumlu olacaktir. Yani, malik, zarardan her

zaman sorumludur?®.

Bununla birlikte, BK. m. 58 hukmu, “bu cihetten dolayi, kendisine kargi
mesul olan gahislar aleyhindeki riicu hakki mahfuzdur” diyerek, zarari tazmin
eden malike, bu zarardan sorumlu olan diger kisilere kargi bir ricu hakki
tanimaktadir. Boylece, BK. m.58'de duzenlenen kusursuz sorumlulugun bu

kati hali, malike riicu hakki taninarak az da olsa yumsatilmistir®®’.

BK. m.58/ll hukminde duzenlenen riacu hakki, BK. m. 51'de
dizenlenen rucu hakkindan farkhdir. 51. maddede, eksik teselsul
duzenlenmigtir. Yani, malikin ricu edebilecegi kigiler, zarar gorene karsi da
malikle birlikte, degisik hukuki sebeplerden dolayr mduteselsilen
sorumludurlar. 58/ll. maddede ise, boyle bir muteselsil sorumluluk
bulunmamakta, malikin ricu edebilecegi kisiler, zarardan dolayl1 sadece

malike karsi sorumlu olmaktadirlar®®.

Egder malikin ricu hakkini dizenleyen 58/I1 hikmU kanuna koyulmus
olmasaydi, malik ricu hakkina yine de sahip olacakti. Fakat bu sefer, bazen
BK. m. 51 hukmune dayanarak, bazen de diger kisilerle arasinda olan

s6zlesme turiiniin ilgili tekeffiil hitkkiimlerine dayanarak riicu edebilir?®°.

2% Eerruh DERELI: a.g.m., 41.

27 Esat ARSEBUK: a.g.e., 617.

29 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 179.
29 Ali ERTEN: a.g.e., 261.
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Bina veya yapi eseri malikinin, BK. m. 58/II'ye dayanarak ricu hakkini
kullanabilecegi kisilerin, kendisine karsi ya bir sozlesme iliskisi veya haksiz

fiil geregince sorumlu kisiler oldugu goriilmektedir>®.

I- SOZLESME iLISKISINE DAYANAN RUCU HAKKI

Bina ve yapi eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin
bulundugu héllerde, malikin BK. m. 58’e dayanarak kullanacagi ricu hakki

s6zlesmeye dayanmaktadir.

Soyle ki, bakim eksikligine dayanan ricu hakki, temelinde, malike
kargl bagka birisinin s6z konusu bina veya yapi eserinin hatalarini ortadan
kaldirmayr yahut onu hatalardan korumayir Ustlenmis olmasini

301

icermektedir Yani, Uguncu kisi bakim yukumlalugu altindadir. Malik ve

ucuncu kisi arasindaki hukuki iligki ise, bir s6zlesmeye dayanir.

Sozlesmeye dayanan rucu hakkinda, malikle ricu edecegi kisiler
arasinda, borg¢lar hukukuna veya esya hukukuna dayanan bir s6zlesme
iligkisi bulunmaktadir. Burada oncelikle, ifa etmemenin veya kotu ifanin
sonugclarini dizenleyen Borglar Kanunu’nun genel hukumleri (BK. m. 96-100)
gecerlidir. Bu hukUmlerin yaninda, 6zel rlcu iligkisi olarak, istisna, vekalet,
hizmet, satim, kira ve ayni bir hukuki iligki yani, intifa hakki s6zlesmesi s6z

konusu olmaktadir®®?,

Rucu hakkinin s6zlesme iligkisine dayanmasi halinde, kendisine ricu
edilen kisi, yapim bozuklugu veya bakim eksikliginde bir kusuru

bulunmadigini ispat etmedik¢e, sorumluluktan kurtulamaz.

%% yon TUHR: a.g.e., 405; Ekrem TUZEMEN: a.g.m., 29.
%" Al ERTEN: a.g.e., 263.
%02 Esat ARSEBUK: a.g.e., 615; Ali ERTEN: a.g.e., 266.
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Burada Uzerinde durmak istedigimiz ¢cok onemli bir nokta da, malikin
s6z konusu kisilerle yapmig oldugu s6zlesmede, bu konudaki sorumlulugunu
onlara yuklemis olmasi veya soOzlesmeye sorumsuzluk sarti konmus
olmasidir. Béyle bir sorumsuzluk sartinin kabul edilmis olmasi, sadece i¢
iligki yani, ricu bakimindan onem tasiyip, zarar goren uguncu kisi igin yani,

dis iliski bakimindan hicbir hiikim ifade etmez®®.

A. MALIKIN MIMAR MUHENDIS VE MUTEAHHIDE KARSI RUCU
HAKKI

Malik, mimar, muhendis ve muteahhide karsi ricu hakkini, istisna
(eser) s6zlesmesinde yer alan ayiba karsi tekefful hukimlerine (BK. m. 356-

363) dayanarak kullanabilir’®.

BK. m. 356-363’de mduteahhitler bakimindan g6z O6nunde tutulan

hakamler, mimar ve muhendisler bakimindan da uygulama alani bulur.

Mateahhit, bilgi ve uzmanligin gerektirdigi olgudeki 6zeninden
sorumludur (BK. m. 356). Kural olarak, malzemeyi muteahhit getirecektir ve
bunun igin ayiplardan dolay! teminat gostermekle yukamludar (BK. m. 357/1).
Fakat, malzemeyi 1smarlayan da getirebilecektir. Bu durumda miuteahhit,
malzemeyi kullanabilirlik ve elveriglilik acisindan kontrol etmek ve ayiplari

Ismarlayana bildirmekle yukumladuar (BK. m. 357/11).

Malikin mimar, muhendis ve muteahhide karsi olan rlicu hakki, tasinir
mallarda, tasinirin teslim tarihinden itibaren bir yil (BK. m. 363/ ve BK. m.
270/1), tasinmazlarda ise, tasinmazin teslim alindidi tarihten itibaren bes yil

(BK. m. 363/Il) sureyle gecerlidir. Ticari istina sozlesmelerinde ise, ayiba

%03 £ Hakki SAYMEN — H.Kemal ELBIR: a.g.e., 434.
%% Nevzat KOG: a.g.e., 88.
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kargl tekeffulden dogan haklarin zamanasimi, teslim tarihinden itibaren alti
305

aydir

Burada dikkat edilmesi gereken konu, bina veya yapi eserinin yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan ayibin kasten gizlenmis olmasi
halidir. Boyle bir durumda so6z konusu alti aylik, bir yilik ve bes yillik
zamanasimi sureleri yerine, BK. m. 363 hukmunde satim sozlesmesine
yapilan atif sebebiyle, BK. m. 207/lll hukmu kiyas yoluyla uygulanarak, on

yillik zamanasimi siiresi s6z konusu olur®®,

B. MALIKIN BINA VEYA YAPI ESERINi SATIN ALDIGI KiSIYE
KARSI RUCU HAKKI

Malik, bina veya yapi eserini, Uguncu bir kisiden satin almis ise,
Borg¢lar Kanunu’nun ayiba kargi tekeffll hukimlerine (BK. m.194, m. 215/111)

dayanarak, bina veya yapi eserini kendisine satan saticiya riicu edebilir*"’.

Malik tasinir mallar igin, teslimden itibaren bir yil (BK. m. 207),
tasinmazlar igin ise, tagsinmazin tapu siciline tescilinden itibaren bes yil igcinde

ricu hakkini kullanabilir.

Saticinin, bina veya yapi eserinde bulunan ayibi kasten gizlemesi
halinde ise, bir ve bes yillik zamanasimi sureleri goéz online alinmayarak, on

yillik zamanasimi siiresinin s6z konusu olur®®.

%% yvarg., 11.HD., 12.11.1981T., E.3939, K.4792. sayili karara gore:“ BK m. 363/I hiikmiinde,
alicinin haklarina zamanagimi yéniinden yapilan atif, yalniz BK m. 207 hiikmiine dedil, ayni
zamanda taraflar tacir ise, TTK m. 25/4 hikmdiine de iliskindir.” (YKD., C.VIII, 1982, S.1, 72-
75).

%06’ Nevzat KOG: a.g.e.,132.

%7 Nevzat KOG: a.g.e., 88.

%% Ali ERTEN: a.g.e., 266.
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C. MALIKIN KiRA SOZLESMESINE DAYANAN RUCU HAKKI

Kira s6zlesmesi geregince, kiraci, kendisine dusen ufak tefek onarimi,
bakimi yapmak ve diger buyuk onarim gereken durumlari zamaninda
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kiralayana bildirmek zorundadir™. Aksi takdirde, malik kiracisina kira

s6zlesmesi hikimlerine goére ricu edebilir (BK. m. 256/II, m. 273).

D. MALIKIN iNTIFA HAKKI SAHIBINE KARSI RUCU HAKKI

Malik, intifa hakki sahibinin borglarinin diuzenlendigi MK. m. 812'ye
dayanarak, kendisine dusen ufak tefek onarimi yaptirmayan ve seydeki
bozukluklari, zamaninda malike bildirmeyen intifa hakki sahibine karsi ricu

hakkina sahiptir®'°.

E. MALIKIN KAPICI, BEKGIi VE DIGER YARDIMCI KiSILERE KARSI
RUCU HAKKI

Bina veya yapi eserinin bakimini Ustlenmis olan kapici, bekgi ve oteki
yardimci Kigilere ve de vekile karsi malik, eger bu Kkisiler bakim
yukumlulUklerini  yerine getirmemis iseler, ilgili sozlesme hukumlerine
dayanarak, yine riicu hakkina sahip olacaktir (BK. m. 321, m. 390)*'". Bunun
gibi, malik vekaleti olmadan malik hesabina bina veya yapi eserinin bakimini
yuklenen kisiye karsi da vekaletsiz is gorme hikimlerine (BK. m. 411)

dayanarak yine, rucu hakkini kullanabilir.

%% Al ERTEN: a.g.e., 266-267.
*1 Kenan TUNGOMAG: a.g.e., 594.
1" Kenan TUNGOMAG: a.g.e., 594.



92

Il- HAKSIZ FiiLE DAYANAN RUCU HAKKI

Haksiz fiilleri sebebiyle ayibin ortaya c¢ikmasindan sorumlu olan
Uclncu kisilere karsi da malikin ricu hakki bulunmaktadir. Zarara sebep olan
Kisinin kusurlu oldugu malik tarafindan ispat edilmek zorundadir. Zira, malik

riicu hakkini BK. m. 41 vd. hiikiimlerine dayandirir®'?,

Malik tarafindan, Uguncu kisiye haksiz filden dogan ayip sebebiyle
rucu edilebilmesi igin, Uguncu kisinin kusurunun illiyet bagini kesmemis
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bina veya vyapi eseri maliki

sorumluluktan kurtulacagindan, riicu hakki da bulunmaz®',

ll- BK. m. 58/l HUKMUNE DAYANAN RUCU HAKKI

Su iki halde malikin ricu hakki, BK. m. 58/I'deki kusursuz sorumluluk

hiikmiine dayanmaktadir®'*:

1- Zarari tazmin eden istirak halinde veya musterek

maliklerden birinin, diger maliklere ricu hakki,

2- Malik, BK. m. 58/I'e gore o6demekle yukimla oldugu
tazminatin zarar gorene &denmesini, bir sbézlesmeyle,

Uguncu bir kisiye yuklemisse, ona karsi olan riicu hakki.

> Esat ARSEBUK: a.g.e., 616.
%% Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 179.
%% Nevzat KOG: a.g.e., 89.
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§ 7. ZARAR TEHLIKESIiNi GIDERME YUKUMLULUGU (BK. m. 59)

Yasa koyucu, bina veya yapi eserlerinin tehlike arz eden yapilar
olmasi sebebiyle, zarara ugrama tehlikesi ile kargi karsiya olan Kisiler
tarafindan, bunlarin sahiplerinden, tehlikeyi gidermeyi talep etme hakkina yer
vermigtir (BK. m. 59).

Malikin bu yukumlulagu, BK. m. 59 hikmu ile duzenlenmistir.
“Tedbirler” kenar bagligini tagiyan ilgili hUkme gore: “bir binadan yahut diger
bir sahsin imal ettigi seylerden dolayi zuhura gelecek bir zarara maruz olan
kimsenin tehlikeyi bertaraf etmek icin lazim gelen tedbirlere tevessil etmesini
malikten talep etmege hakki vardir.

Sahislarin ve mallarin vikayesine dair olan zabita nizamlari bakidir”

Bu hidkdmle, kamu hukuku kurallari sakli tutulmustur. Buna karsilik
zarar tehdidi altinda bulunan kisiye, malike karsi dogrudan bir talep hakki

taninarak, onun zor duruma diismesi dnlenmek istenmistir*™®.

Bina veya yapi eseri sebebiyle bir zarara ugrama tehlikesi bas
goOstermigse, o zaman bu tehlike kargisinda bulunan herkes malikten tehlikeyi
Onlemesini isteyebilir. Bu sekilde talepte bulunma hakki, sadece komsu
tasinmazin sahibine degil, her ilgiliye de taninmistir’’®. Ornegin, bina veya
yap! eserinin yanindan tesadufen gecen bir kisi de zarar tehdidi altinda

bulunan kavraminin kapsami iginde kabul edilmektedir.

Bir binada oturan kiraci veya intifa hakki sahibi de isterlerse BK. m.

59°da diizenlenen talep hakkindan yararlanabilirler®'”.

%5 Ali ERTEN: a.g.e., 269.
%'® Fikret EREN: a.g.e., 619.
7 Nevzat KOG: a.g.e., 90.
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Zarara ugrama tehlikesi ile karsi karsiya bulunan Kigilerin, BK. m.
59'daki hukuki korumadan yararlanabilmesi igin, tehlike arz eden bir bina
veya yap! eserinin bulunmasi ve belli bir tedbirin alinmasiyla bu tehlikenin
onlenebilir olmasi gerekir’™®. Ornegin, bir cukurun kapatiimasi®'®, yikiimaya
yuz tutmus olan bir duvarin tamir edilmesi, tagsan su borusunun duzeltiimesi

gibi tedbirlerin alinmasi talep edilebilir.

Zarar tehdidi altinda bulunan Kkisi, ilk olarak malike bizzat kendisi
gerekli tedbirleri almasi icin basvurur®®®. Eger malik, gerekli tedbirleri alma
yukimluluguna hi¢ veya yeterli sekilde yerine getirmezse, zarar goren kisi

dava acar.

Acllan davada, ilgili bina veya yapi eserinin mutlak ve mevcut tehlike
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arz ettigi, gerekirse bilirkisi raporu ile belirlenmelidir’™’. Alinacak tedbirlerin

niteligi hakim tarafindan belirlenir. S6z konusu tehlikenin alinacak tedbirlerle

giderilebilecek nitelikte olmasi gerekir®?%.

Tehlikeyi giderici tedbirlerin alinmasi talebinde bulunabilmek igin
malikin kusurlu olmasi sarti olmadigi gibi, tehlikenin yapim bozuklugu veya

bakim eksikligine bagli olmasi da sart degildir.

BK. m. 59 hukmunun uygulanmasi i¢in, MK. m. 730 hukmunde oldugu
gibi, malikin miilkiyet hakkini asmasina da gerek yoktur*?®. Yani, tasinmazin

zarar tehlikesi yaratacak durumda olmasi yeterlidir. Bdylece, BK. m.59’un,

8 F_ Hakki SAYMEN — H. Kemal ELBIR: a.g.e., 438.

%% Yarg. 4.HD., 32.11.1987, E.662, K.6934 sayili karara gore: "Agilan kanalin yarattiji
tehlikenin giderilmesi igin, komsu tarlanin kiracisi tarafindan bu kanalin acildigi tarlanin
malikine karsi, BK m.59’a gére dava acilabilir’ (bkz., M. Resit KARAHASAN: a.g.e., 764).
%20 £ Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 670.

%21 Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 181.

%22 Haluk TANDOGAN: Mesuliyet, Aa.g.e., 196.

%23 E_Necmeddin FEYZIOGLU: a.g.e., 673.
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BK. m. 58 ve MK. m. 730 hukdmlerinden daha kapsamli oldugu

goOrulmektedir.

Zarar dogmadan once, BK. m. 59 hikmune dayaniimamis olmasi,
zararin dogmasindan sonra, BK. m. 58/I'e gore malikten tazminat talebinde

bulunma hakkini ortadan kaldirmaz?*.

Zarara ugrama tehlikesi ile kargi kargiya olan kigilerin, bu tehlikeyi
gidermesini bina veya yapi eseri malikinden talep etmesine ragmen, bunun
giderilmemesi halinde, borca aykirilik s6z konusu olacaktir. Buna goére, zarar
tehlikesiyle karsi karsiya kalan kigiler, BK. m. 97 hukmunden yararlanmak
suretiyle bir seyin yapilmasina iligkin borcun yerine getiriimemesi sebebiyle
masrafl borgluya ait olmak Uzere, borcun kendileri tarafindan ifasina izin

verilmesini isteme hakkina sahiptir®?°.

BK. m. 59/II'ye gore: “sahislarin ve mallarin vikayesine dair olan zabita
nizamlari bakidir.” Goruldugu gibi, BK. m. 59/l hukmu, zarar tehlikesiyle karsi
kargiya kalan kigilere malikten tehlikenin giderilmesini talep etme hakkinin
taninmasinin, bu konuyla ilgili kamu hukuku kurallarina iligkin hukimlerin
uygulanmasina engel olusturmadigini hikme baglamistir. Zarar tehlikesinin
giderilmesine iliskin kurallarin basinda, 6zellikle imar Kanunu ve imar Hukuku
ile ilgili yonetmelikler yer alir. Buna gore, zarar tehlikesinin ¢ok yakin oldugu,
BK. m. 59/ hiUkmune dayanarak zarar tehlikesinin giderilmesini isteme
yoluna gidilirse ge¢ kalinacagdi durumlarda, zabitaya (6zellikle belediyeler gibi
idari makamlara) basvurulabilecegi ve o yolla zarar tehlikesinin gideriimesinin

istenebilecedi kabul edilir’*®®.

*2* Haluk TANDOGAN: Sorumluluk, a.g.e., 182.
%25 Ahmet KILIGOGLU: a.g.e., 253.
%28 K. Fikret ARIK: Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, (Ankara: 1964), 116.
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Bina veya yapi eserinin yikilma tehlikesi veya yikildiktan sonra bu

durumdan dogan tehlike karsisinda gerekli tedbiri almayan malik hakkinda,

Ceza Kanunu’na gére cezai sorumluluk da dogar (TCK. m. 176)%’.

%7 K. Fikret ARIK: a.g.e., 116.
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SONUG

Cagimizda sanayi ve teknoloji alaninda ortaya g¢ikan hizli ve buylk
gelismeler, dretim ve tasit aracglarinin makinelesmesi, sehirlesme oranin
yukselmesi, kKigilerin ve egyalarin zarara ugrama tehlikesini arttirmistir.
Sonunda hukuk ilmi, kusura dayanan sorumluluk yaninda ve ondan bagimsiz
olarak “kusursuz sorumluluk hélleri’ni kabul etmistir. inceleme konumuzu
olusturan “bina ve yapi eseri maliklinin hukuki sorumlulugu” ile kusura

dayanmayan bir sorumluluk hali dizenlenmistir.

Hayatin akisinda binalarin ve diger yapi eserlerinin onemli zararlara
sebep olduklar sik sik gorular. Coken bir balkon, yerinden firlayip dusen bir
sacgak, ruzgarin etkisiyle sokaga yuvarlanan bir baca érneginde oldugu gibi.
Acaba, bina ve yapi eserleri ylzinden zarara ugrayan kisiler kime
basvurmalidir? Eger bu sorunun cevabi genel kurallara goére verilseydi,
kusurlu olan kisinin aranip bulunmasi gerekirdi. Fakat burada kusurlu olani
bulmak son derece gugctir. Kusurlu mimar midir, ustabasi midir, yoksa
binanin maliki midir? Bu kolay kolay belirlenemez. Bu sebeple kanun,
sorumlulugu yapi eserinden en c¢ok faydalandi§i farzedilen sahsin, yani
malikin omuzlarina yuklemektedir. Boylece, BK. m. 58 hukmuyle bir binanin
veya yapl eserinin maliki, onun yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin

sebep olacagi zararlardan sorumlu tutulmustur.

Bina ve yapi eseri malikinin hukuki sorumlulugunun temeli, zararin
esya dolayisiyla meydana gelmesi ve herhangi bir kisinin bina veya yapi

eseriyle hukuki veya fiziki bir iligki icinde olmasina dayanir.

Burada zararin sebebi, binalar veya yapi eserinin hatali inga yahut
eksik bakimina dayanmaktadir. Yani, bina veya yapi eserinin ayipli oldugu
ispat edildigi takdirde BK. m. 58 hukmune gore bir sorumluluk s6z konusu

olacaktir. ilgili hiikiim Borglar Kanunu ve Medeni Kanun’da diizenlenmis olan
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diger kusursuz sorumluluk hallerinden daha agir bir sorumluluk halini hilkkme
baglamistir. Cinku gerek adam galistiran, gerek hayvan idare eden, gerekse
ev reislerinin sorumlulugunda sorumlu kisi lehine kurtulus kaniti getirebilme
imkani taninmig iken, bina ve yapi eseri maliklerinin lehine bdyle bir kurtulug

yolu benimsenmemisgtir.
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OZET

Gunlik yasamimizin vazgecilmez bir pargcasi olan bina ve yapi
eserlerinin yararlari kadar, tehlikeleri de bulunmaktadir. Bu sebeple yasa
koyucu, bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugunu, Borglar Kanunu'nda

kusura dayanmayan bir sorumluluk hali olarak duzenlemistir.

Sorumlulugun temeli, olagan sebep sorumluluklarindaki objektif 6zen

gOsterme ddevine aykirilik esasina dayanmaktadir.

BK. m. 58 hikmune gére sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi icin, malik
olma, bir bina veya yapi eserinin var olmasi, bina veya yapi eserindeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden bir zarar dogmasi ve illiyet baginin

kesilmemis olmasi sartlari aranmaktadir.

Malike karsi, BK. m. 58’e dayanarak zarar gorenler tarafindan agilacak
tazminat davalari, BK. m. 60’'da duzenlenen bir ve on yillik haksiz fiil
zamanagimina tabidir. Bununla birlikte, zarari tazmin eden malikin, BK. m.
58/ geregince, kendisine karsi sorumlu olan diger kisilere ileri sUrebilecegi
ricu hakki bakimindan, bu sorumlulugun sebebini olusturan hukuki iligkinin
niteligine gore, 6zel zamanagsimi sureleri uygulanir. Buna gére, malikin binayi
satin aldigi kisiye karsi rucu hakki, bes yillik zamanasimi suresine tabidir.
Saticinin hilesinin bulundugu durumlarda ise bu sure on yil olacaktir. Ayrica
BK. m. 58 hukmu bir kusursuz sorumluluk halini dizenlediginden, BK. m.
60/I'de 6ngorilen ve daha uzun olan ceza zamanasimi uygulama alani

bulunmamaktadir.

Borclar Kanunu’'muz, sadece bina veya yapi eserlerinden dogan
zararin tazmini konusunda hikum koymakla yetinmemistir. Ayni zamanda,

59. madde hikmu ile, bagskasina ait bir bina veya yapi eseri ylziunden zarar
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tehlikesi ile karsi karsiya kalan kisiye, daha zararin dogumundan once,
onleyici tedbirler aldirmak yetkisini tanimis ve onu bu dizenleme ile korumus
bulunmaktadir. Bu maddede duzenlenen tehlikeyi giderici tedbirlerin alinmasi
talebi icin, malikin kusuru veya tehlikenin yapim bozuklugu yahut bakim

eksikliginden kaynaklanmasi gerekmemektedir.
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SUMMARY

Buildings and construction works which are the indispensable part of
our daily life have not only advantages but also have perils. For this reason,
law-maker ordered the responsibility of possessor of the building and
construction work as a state of responsibility not based on negligence in the

Law of Obligations.

The ground of responsibility is based on the contradiction to objective

care taking obligation in the ordinary reason responsibilities.

According to the provisions of Law of Obligations Article 58, a
responsibility might be arisen, if those conditions are present: a building or
construction work is existed; the damage was arisen due to constructional

defect or lack of maintenance, not having terminated causality ties.

Actions for damages which will be opened based on the Article 58
against the possessor subject to tort limitations for one and ten years,
ordered in the Article 60. However, for the possessor who compensated the
damages in accordance with the Article 58/Il regarding to right of recourse
which the possessor my assert to third persons who are responsible to
himself, the special limitations may be applied according to nature of the
legal relations which constitutes the reason of this responsibility. According to
this, the possessor’'s right of recourse against person from whom he
purchased the building subject to limitation period of five years. In case if the
seller’s fraudulent acts are present, this period will be extended to ten years.
Furthermore, for the reason of provisions of Article 58 ordered the faultless
responsibility condition, the penalty limitation provided in the Article 60/Il and

longer periods have no field of application.

Our law of obligations not only contented with the provisions effected

in the subject of compensation of the damages arisen by building or
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construction works, but it also gives power and authority to the person to
have precautionary measures taken before the damage is arisen who faced
with the peril of damage due to a building or construction works belonged to
third persons and by way the law protects him from those types of perils by
this arrangement. In order to apply this provision, the possessor’s fault or the
peril arisen from the constructional defect or lack of maintenance is not

required.



