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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KiMYA OGRETMENLERININ YENILENEN ORTAOGRETIM KiMYA OGRETIM
PROGRAMININ UYGULANABILIRLiGi HAKKINDAKiI GORUSLERI

(ARTVIN iLi ORNEGI)
Tamer YILDIRIM

2012, 53 sayfa

Bu caligmada, 6gretmen goriislerinden hareketle, yenilenen ortaggretim kimya 6gretim
programinin isleyen ve aksayan yonlerinin tespit edilmesi amag¢lanmistir.

Aragtirmada nitel yaklasimlardan durum incelemesi (case study) yontemi
kullanilmigtir. Calismaya Artvin ilinde gorev yapan 17 kimya Ogretmeninin tamami
katilmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis “Ogretmen Goriisme Formu”
kullanilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler analiz edilerek 6gretmen goriisleri betimsel
yollarla sunulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Ogretmenler, programin giincel bilgi
icerdigini, konu siralamasinin uygun oldugunu, o&lgme degerlendirme yaklagiminin
uygulanabilir oldugunu belirtmis bununla birlikte programin iceriginin yogun ve agir
oldugunu, oOnerilen siirelerin yetersiz oldugunu, etkinlikleri ve ogretim yontemlerini
uygulayamadiklarini, linite konularinin sadelestirilmesi gerektigini, program yapimcilari
tarafindan hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ve programin esnek olmadigi goriislerini
dile getirmislerdir. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda kimya o6gretim programinin yeniden gozden gecirilmesinin faydali olacagi
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Program gelistirme, Kimya 6gretim programi, Yapilandirmaci
yaklasim, Program degerlendirme, Ortadgretim, Ogretmen goriisleri, Goriisme



ABSTRACT

MASTER THESIS

VIEWS OF CHEMISTRY TEACHERS ABOUT THE FEASIBILITY OF THE NEW
HIGH-SCHOOL CHEMISTRY CURRICULUM

(ARTVIN SAMPLE)
Tamer YILDIRIM
2012, 53 pages

In this study, the applicability and the problem associated with the practicability of the
renewed high school chemistry curriculum according to the chemistry teachers’ views were
aimed.

In this qualitative case study data were collected from 17 chemistry teachers working
in the Artvin province. Teachers were interviewed under the guidance of a semi-structured
“Teacher Interview Form” developed by researcher. The data obtained from the interviews
were subjected to a content analysis and the results are presented descriptively.

The findings of the study showed that the teachers reported that the curriculum
includes up-to-date information; the sequence of the topics is appropriate and its measurement
and evaluation approach is feasible. However, they also stated that the content of the program
is too dense and hard for students to understand; the time allocated for the curriculum is not
enough, so, they cannot carry out the activities and suggested teaching methods; the number of
topics should be reduced; they need first hand in-service training about the curriculum by the
curriculum developers and the curriculum is not flexible. They suggest that to be able to apply
the curriculum effectively, some modifications on the curriculum has to be made in the light of
the opinions of the teachers according to their views.

Key Words: Curriculum development, Chemistry curriculum, Constructivist approach,
Curriculum evaluation, High-school, Teachers’ views, Interview.
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bilgi c¢agimi yasadigimiz giinlimiizde, egitimin Onemi giderek artmaktadir.
Bilimin ve teknolojinin hizla gelistigi bu siiregte, gelismis toplumlar tarafindan egitime
daha fazla 6nem verilmeye baslanmigtir. Ciinkii degisim ve gelisimin getirdigi ve
getirebilecegi sorunlara ancak egitilmis insan giiciiyle ¢6ziim bulunabilecegi ¢ok iyi bir

sekilde bilinmektedir.

Fen ve teknolojideki gelismeler, iilkeler arasi ekonomik yarisma ya da
dayanigmalar, bireylerin bu ve benzeri gelismelere uyum saglayabilecek bir sekilde

egitilmelerini zorunlu hale getirmistir (Varig, 1996 ).

Hedeflenen 6zelliklerin bireyler tarafindan istenilen yeterlilikte kazanilabilmesi
icin egitimin, belli 6zellikleri veya nitelikleri igerecek sekilde gelistirilen programlara
uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir (Saylan, 1995). Ogretim programlari;
ilkemizde belli egitim kademelerinde 6grenilmesi istenen ders konularini ve zaman
ogeleri dikkate aliarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amag¢ ve ilkeleri

dogrultusunda diizenlemektedir (Ozer, 1998)

Demirel (2000)’e gore; bir 6gretim programinin dort temel 6gesi vardir. Bu
ogeler; hedef, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirmedir. Hedef
kavrami icinde &grenene kazandirilacak istendik davramislar yer almaktadir. Igerik
ogesi, egitim programinda hedeflere uygun diisecek konularm biitiiniidiir. Ogrenme -
ogretme slirecinde, hedeflere ulagsmak i¢in hangi Ogrenme—6gretme modelleri,
stratejileri, yontemleri ve tekniklerinin secilecegi belirtilir. Olgme — degerlendirme
0gesinde hedef davranislarin ayr1 ayr test edilip, istendik davranislarin ne kadarinin

kazandirildig1 ve yapilan egitimin kalite kontrolii saglanir.

Son yillarda bir¢ok iilkede 6gretim programlar1 yenilenerek cagin gereklerine

uygun hale getirilebilme ¢alismalari yapilmistir. Benzeri ¢alismalar tilkemizde de



mevcuttur. Ulkemizde oncelikle ilkdgretim programlar1 yenilenmis ve daha sonra

ortadgretim programlar1 bunlara uygun bir sekilde gelistirilmeye caligilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin gelistirilmesi siirecinde egitimde
gelismis ilkelerin 6gretim programlari ve uluslararasi fen egitimi literatiirii incelenip
Tiirkiye’nin degisik yorelerindeki kosul ve olanaklar1 da dikkate alinmak suretiyle genis
kapsamli, yeni anlayis ve uygulamalar1 getiren 0zgiin bir O6gretim programi
hazirlanmistir (MEB, 2005). Boylece ilkdgretimde yillardir uygulanan eski dgretim
programinin yerine Ogrenciyi merkeze alan yeni dgretim programi kademeli olarak
uygulamaya konulmustur. Daha sonra ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi ile uyumlu olacak sekilde; Biyoloji, Fizik ve Kimya programlari
gelistirilmistir. Kimya Ogretim Programi 2008-2009 egitim oOgretim yilinda 9.
siiflardan baglanarak yine kademeli sekilde diger smiflarda da uygulamaya
gecirilmigtir. Boylece yeni Kimya Ogretim Programma 2011-2012 egitim &gretim

yilinda tamamen gegilmistir.

Kimya Ogretim Programi; Tiirk Milli Egitiminin ana amaglar1 gercevesinde,
bireysel ve toplumsal sorumluluklarinin bilincinde, kendi hayatini etkileyen kimyasal
kavram ve ilkelerin farkinda bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. Bu programda,
yenilenen ilkdgretim programlarimin kullandigi tasnif benimsenmis ve egitim-0gretim
ciktilar1 genel olarak, “kazanim” seklinde ifade edilmistir. Programda kimya

egitiminden beklenen ¢iktilar dort ana grupta toplanmistir. Bunlar:

1. Kimya igerik kazanimlari, islenen odak konu ekseninde, o konudan ve dogrudan
edinilmesi beklenen, bilgi, kavrama, bilgiyi uygulama, analiz ve sentez diizeyinde
kazanimlardir.

2. Bilimsel siire¢ becerileri (BSB), kimya biliminin kavram, ilke, betim ve problem
cozme Orgilisii i¢inde dgrencilerin, diisiinme, gézlemleme, kestirme, 6lgme, yorumlama,
sunma ve irdeleme yetilerini ifade eden kazanimlardir. Bunlar kimya egitiminin biitiinii
icinde gelisecek kazanimlar olup sinif i¢i her bir etkinlikle bunlar arasinda bire bir iligki
mimkiin degildir.

3. Kimya-teknoloji-toplum-cevre iliskisi kazanimlar1 (KTTC), kimya egitiminin
farkli yonlerinin birleserek ortaya c¢ikaracagi varsayilan, kimyanin hayata, hayatin da

kimyaya etkisi, kimyasal faaliyetler sonucu ¢evrede ortaya ¢ikan etkiler, bu etkilerin



yine kimya kullanilarak azaltimi, gilindelik hayata girmis kimyasallarin kullanim ve
islev bilinci gibi hususlara iligkin, ¢ogu zaman dolayli, odak konular islenirken 6zel
olarak vurgulanmayip genel kimya kiiltiirii ile ortaya ¢ikmasi 6ngdriilen kazanimlardir.

4. lletisim, tutum ve deger Becerileri (ITD), tek basina kimya egitimi ile ilgili
olmayip, biitiin alanlardaki egitim gayretlerinin ortak iiriinleri olmasi beklenen,

Ozgiiven, tolerans, saygi, aile/millet/vatan sevgisi gibi kazanimlardir (MEB, 2007).

Kimya 6gretim programi incelendiginde 9. sinifta verilen bir initenin diger
simiflarda tekrar edilmesi ve derinlestirilmesi bakimindan igerik diizenlemesinde,
programin sarmal program tasarist modeline dayandirilarak yani diger konu ve
tinitelerle iliski kurularak olusturuldugu goériilmektedir. Bu model ile kimya konulari

yeri ve zamani geldik¢e tekrar edilmekte ve derinlemesine 6grenme saglanmaktadir
(MEB, 2007).

Kimya 6gretim programi dgretim yontem ve teknikleri ac¢isindan incelendiginde
yapilandirmaci 6grenme Kuramini temel aldigini, 6grenciyi merkeze alan ve 6grenmede
bireyin aktif rol aldig1 bir 6grenme siirecini 6nerdigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6n
bilgileri ile yeni bilgilerin iligkilendirilebilecegi, konuya ilgi ve 6grenme isteginin

olusturulabilecegi 6gretim yontemleri 6nerilmistir (MEB, 2007).

Kimya 6gretim programinin, dlgme/degerlendirme calismalariyla, 6grencilerin
ogrenme siireglerini izlemeyi ve bu siiregte kazandiklar1 bilgi ve becerileri
degerlendirerek gerektiginde kullanilan 6grenme etkinliklerini degistirmeyi 6ngordiigii,
ogrencilerin basarisint  degerlendirmede farkli ara¢ ve yontemlerin birlikte
kullanilmasini  &nerdigi  goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
ogrencilerin;

e Okudugunu anlama, elestirme, yorumlama,

¢ Bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulagma,

e (Gozlem yapma, gozlemlerden sonuca ulagsma,

e (inliik hayatta karsilagilan problemleri ¢6zme,

e Arastirma yapma,

e Sorgulama yapma,

e Tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama,

o Ogrendikleri ile giinliik yasam arasinda iligki kurma,



e Kendini ve arkadaslarin1 degerlendirme,

gibi becerileri de degerlendirilmeye ¢alisilir. Bu tiir becerilerin yalnmizca geleneksel
Olcme ara¢ ve yontemleriyle degerlendirilmesi zordur. Bu araglarin yaninda performans

degerlendirme temelli ara¢ ve yontemler de kullanilir (MEB, 2007).

Program gelistirme calismalari dinamik bir siire¢ olup bu sliregcte programlar
siirekli  olarak degerlendirilip 1iyilestirilmektedir. Bu nedenle programlarin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar biiyiik onem arz etmektedir. Yapilandirmaci
yaklagim esas alinarak gelistirilen kimya 6gretim programinin giiniimiizde kabul géren
egitim anlayisina daha uygun oldugu sdylenebilir. Ancak, bu programlarin
uygulanmadan, eksikliklerinin ve aksayan yonlerinin goriilebilmesi oldukca giic
olmaktadir. Bu nedenle programlarin uygulama sonrasinda yapilan degerlendirmeler
1s18inda  yeniden gozden gecirilerek iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin goriislerinin son derece dnemli oldugu
sOylenebilir. Programlarin eksikliklerinin tespitinde ve iyilestirilerek daha islevsel hale
getirilmesinde 6gretmenlerden alinan doniitler program gelistiricilere énemli veriler
saglayacaktir. Bu anlayis ¢ercevesinde sunulan calismada kimya 6gretim programinin

uygulanabilirliine yonelik 6gretmen goriisleri alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen bilim ve teknolojileri takip etmek cagimizda son derece Onem arz
etmektedir. Ulkeler arasindaki gelismislik, bilim ve teknolojideki gelismislikle
Olgtilmektedir. Bilim ve teknolojiyi gelistirmek kadar, insanlarin giindelik yasamda
bilimsel yaklasim sergilemeleri ve gelistirilen teknolojileri amacina uygun bir sekilde
kullanmalart da son derece Onemlidir. Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip
edebilecek ve bunlara ayak uydurabilecek insanlar, ¢agin gereklerine uygun bir egitimle
yetistirilebilir. Bilim ve teknolojiyi anlama, uygulama ve gelistirme agisindan fen
bilimleri ve fen bilimlerinin diger alt dallartyla birlikte kimya ve bunlarin egitimi
olduk¢a 6nemlidir. Egitimin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in ¢agin gereklerine uygun,
ogrencilerde Ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirebilecek, anlamli 6grenmeyi
gerceklestirebilecek ve Ogrenmeyi kolaylastirabilecek 6gretim  programlarinin

gelistirilip uygulanmasi1 gerekmektedir.



Bir iilkenin egitim sisteminin ana bilesenlerinden biri belki de en Onemlisi
ogretim programlaridir. Ulkelerin gelismesine paralel olarak dgretim programlarmin da
zamanin ihtiyag ve beklentilerine ayak uydurmasi beklenir. Ciinkii sosyo-kiiltiirel,
bilimsel ve teknolojik gelismeler daha nitelikli insan giiclinii gerektirmektedir. Bu da
ancak cagin gereklerine gore gelistirilen egitim, Ogretim programlari ile miimkiin

olabilir (Tan, 2007).

Egitimde niteligin artirilmasi, egitim kurumlarinin en 6énemli ugraslarindan biri
olmustur. Orgiin ve yaygm egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri 6nceden
hazirlanan bir program dogrultusunda yiiriitiiliir. Ogrencilere hangi davranislarin nasil
kazandirilacagi egitim programlarinin kapsaminda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi,
biiyiikk 6l¢iide takip edilen programa baghdir. Programlarin eksiklikleri ve aksayan
yonleri giderildik¢e, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden
diizenledikce, diger bir deyisle programlar gelistirildik¢e egitimin niteliginin artmasi

beklenir (Erden, 1992).

Ulkelerin birbirleri ile bilimsel ve teknolojik alanlarda yarisabilmesinde ve
kalkinmasinda anahtar bir rol oynamasi nedeniyle, fen bilimleri alanindaki programlarin
gelistirilmesi, lizerinde durulmasi gereken ¢ok énemli bir konudur. Bundan dolayidir ki
gecen ylizyilda bir¢ok iilke fen bilimleri programlarinda genis kapsamli yenileme ve
gelistirme calismalar yiiriitmiistiir. Ilk olarak Amerika’da baslayan bu tiir ¢alismalar
once Avrupa’da etkisini gostermis daha sonra iilkemizde de benzer uygulamalarla
kendini gostermistir. Fen bilimlerinde yeniden miifredat diizenlemesi olarak bilinen bu
girisimlerde fen bilimleri ve matematik ders igerikleri yenilenmis ve bazi konular
programdan cikarilarak programa ¢agdas bir icerik kazandirilmaya calisilmistir (Unal,

Costu ve Karatas, 2004).

Gilinlimiiz insanmin, hayatinin her safhasini etkileyen teknolojik gelismeleri
algilayip yorumlayabilmesi i¢in temel bir fen egitiminden ge¢cmesi gerekmektedir. Fen
egitimi icerisinde yer alan kimya egitimi 6zellikle bu acidan ayri bir 6neme sahiptir.
Ortadgretim, bilimsel anlayisin sekillendigi onemli asamalardan biri oldugu igin,
ortabgretimde diger derslerin yaninda kimya dersinin de nitelikli olmasi ve
anlagilabilirligi biiyiik nem arz etmektedir (Morgil, Yiicel ve Ersan, 2002). Alanla ilgili

bilgilerin dogru bir sekilde kavranmasiin yaninda, kabul edilebilir bir bilimin dogasi



anlayisi, bilimsel siire¢ becerileri ve istenilen tutum ve degerlerin kazandirilabilmesi,

acisindan 6gretim programlar1 oldukca dnemlidir.

Ulkemizde bu ihtiyaglara cevap verebilmek amacryla 2005 yilindan itibaren fen
ve teknoloji dersi Ogretim programi, 2008 yilindan itibaren de kimya Ogretim
programlar1 yenilenip uygulamaya konulmustur. Fen ve teknoloji dersi 6gretim
programlarina yonelik degerlendirme ¢alismalart mevcut olup daha yeni olan kimya
ogretim programi ile ilgili degerlendirme ¢alismalar1 yeteri derecede degildir.
Gelistirilen bir programin etkili olup olmadigina ancak program uygulandiktan sonra
karar verilebildigi diisiiniildiiglinde yeni ortadgretim programinin uygulanma siirecine

yonelik degerlendirme galismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Gelistirilen programlarin uygulanmasindan sonra degerlendirilmesi, aksayan
yonlerin belirlenmesi ve diizeltme g¢alismalarinin yapilmasinin programdan istenilen
verimin alinmasi agisindan gereklidir (Demirel, 1992). Yani 6gretim programlari ancak
uygulama siirecindeki doniitlerin dikkate alinmasi ile gelistirilebilir. Bu siirecte ise en
onemli rolii programin uygulayicisi olan 6gretmenler listlenmektedir. Bu nedenle
programlarin etkililigine karar vermede ve degerlendirmede 6gretmenlerin tecriibelerine

ve gorliglerine 6nem verilmesi gerekmektedir (Saylan, 2001).

Bu diistincelerden hareketle sunulan ¢alismada MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi tarafindan 2007 yilinda yaymlanmis olan ve ilk defa 20082009 egitim
ogretim yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan Ortadgretim Kimya Ogretim
Programi ile ilgili olarak Ogretmenlerin, uygulama siirecinde yasadigi giigliikler ve
programin uygulanabilirligine yo6nelik goriisleri  belirlenmeye ¢alisilmistir.  Bu
dogrultuda c¢alismada “Ogretmenlere gore yenilenen ortadgretim kimya oOgretim
programinin isleyen ve aksayan yonleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu ana

problem c¢ergevesinde asagidaki alt problemler belirlenmistir:
1. Ogretmenlerin programdaki konularin diizeni ile ilgili goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin programdaki kazanimlarla ilgili goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin programdaki iinitelerin kapsami ve Onerilen ders saatlerine iliskin

goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin programda 6nerilen etkinliklere yonelik gériisleri nelerdir?



5. Ogretmenlerin kimya dersi gretim programinda onerilen Ogretim yontem ve

tekniklerinin uygulanabilirligine yonelik goriisleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programinda onerilen dlgme ve degerlendirme

yaklagimina yonelik goriisleri nelerdir?

7. Ogretmenler yeni 6gretim programini uygulama siirecinde nasil bir destege ihtiyag

duymaktadirlar?

8. Ogretmenlerin yeni 6gretim programini uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlar

nelerdir?

9. Programin esnekligine yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; 6gretmen goriislerinden hareketle, yenilenen ortadgretim kimya

Ogretim programinin isleyen ve aksayan yonlerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Program gelistirme, toplumun, bireyin ve konu alanlarmin ihtiyaglarina gore
hedeflerin psikoloji ve felsefeden yararlanilarak saptandigi, hedeflere gore icerigin,
hedeflere ve igerige gore Ogrenme-Ogretme siirecinin, hedefler, icerik ve 6grenme-
ogretme siirecine gore degerlendirmenin belirlendigi, diizenlendigi ve uygulandigi

dinamik bir siirectir (Karacaoglu, 2006).

Program gelistirme c¢alismalar1 yapilirken uygulayicilar olan 6gretmenlerin
ihtiyag ve goriislerinin dikkate alinmas1 olduk¢a &nemlidir. Ogretmenlerin goriisleri,
programin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitilmesinde, programin hedeflerine
ulagilmasinda O6nemli bir etken olmaktadir. Hazirlanan programlarin uygulamaya
gecirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii tarafindan ne Oolglide
oztimsendiginin ve kavrandiginin degerlendirilerek gelistirilmesi en az programin

kendisi kadar 6nemlidir (Giiler, 2003).

Bir diigiincenin hayata gegmesi onun planlanip programlanmasindan daha ¢ok

uygulanmasiyla ortaya cikar. Plan ve program ne kadar miikemmel olursa olsun etkili



bir sekilde uygulamaya konulamadigi siirece planin iyi olmasi bir anlam ifade etmez.
Bu arastirmada kimya Ogretim programimin degerlendirmesi yapilacaktir.
Uygulamadaki ana 0ge olan oOgretmenlerin gorlisleri alinarak kimya Ogretim
programinin uygulanabilirligi arastirilip, eksiklikler ve zorluklar tespit edilerek ¢oziim

onerileri getirilecektir.

Bu konunun se¢ilmesinin nedeni kimya 6gretim programinin yeni uygulanmaya
baslanmasindan dolay1r bu alanda yeterince degerlendirme calismasinin yapilmamis
olmasidir. Alanda bosluk olmasi ve kimya Ogretmenleri arasinda boyle bir ¢alismaya

ihtiya¢ duyuldugunun dile getirilmesi de bu ¢aligmanin gerek¢elerindendir.

Bu c¢alisma ile yenilenen ve 2008-2009 ogretim yilinda iilke genelinde
uygulamaya baslanan Ortadgretim Kimya Ogretim Programi’mi &gretmen goriisleri
is1ginda  degerlendirilerek,  programin uygulamadaki aksaklik ve eksikliklerinin
belirlenmesinin, programin  uygulamadaki etkinliliginin  artirilmast  yoniinde

programcilarin faydalanabilecegi bazi bulgular saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



IKINCIBOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde c¢alisilan konu ile ilgili kuramsal gergeve olusturularak yeni
gelistirilen 6gretim programlart ile ilgili lilkemizde yapilan ¢aligmalar ve yurt disinda
konu ile ilgili aragtirmay1 destekleyen galismalar, literatiir taramasi ile belirlenmis ve bu

arastirmalar O0zetlenmistir.

2.1.  Cahsilan Konu ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Egitim siirecinden
gecen kiginin davranislarinda bir degisme olmasi beklenmektedir. Egitim yoluyla
kiginin amaglar1, bilgileri, davranislari, tavirlar1 ve ahlak olgiitleri degisir (Varig, 1996).
Egitim siirecine giren kisilerde bu degismenin istenilen yonde olmasi beklenir. Egitim,
bireyde kendi yasantis1 ve kasithi kiiltiirleme yoluyla istenilen davranig degisikligini

meydana getirme siirecidir (Demirel, 2000).

Egitimin amaglar1 6grenme yolu ile gergeklestirilir. Ogrenme, tekrar ya da
yasant1 yoluyla organizmanin davranislarinda meydana gelen oldukg¢a kalici siirekli
degisikliklerdir (Bacanli, 2001). Bireyin yasam boyu siiren egitiminin okulda, planl ve
programli olarak yiiriitiilen kismi Ogretim olarak adlandirilmaktadir. Okullardaki
ogretim her bir ders i¢in hazirlanmig olan 6gretim programlarina uygun bir sekilde

gerceklestirilir. Bu durum, birey agisindan 6grenim olarak adlandirilmaktadir.

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler programa yansitildigr olgiide anlam
kazanir. Egitim programlari, ulasilacak amaclari(hedefleri), bu amaclara ulasabilmek
icin secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yonetmeleri,
destekleyici ara¢ geregleri, amaclara ne kadar ulasabildigini gosteren degerlendirme

olgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2003).

Ogrenci davranislarinda istenilen degisiklik ya da degisiklikler olusturmak

amaciyla ayritili olarak yapilan planlamaya &gretim programi denir (Tekin, 2009).
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Ogretim programmin tanimma bakildiginda egitim programinin iginde yer aldig
goriiliir. Ogretim programi; egitim programi iginde agirlik tasiyan bu kesim, genellikle,
belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya
agirlik tantyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planl

bir bi¢imde kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis, 1996).

Ogretim programlarin1 yeniden yapilanmaya zorlayan faktorler; toplumsal
degisim, bilimsel gelismeler, egitim felsefesindeki degismeler, insan gelisimi ve
ogrenmesi ile ilgili gelismeler seklinde siralanabilir (Wiles ve Bondi, 1993).
Zamanimizdaki bilgi patlamasi egitim programlarinda siirekli bir degisimi zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii higbir iinite, ders yada ders kitabi uzun siire gegerliligini,

cagdashigini ve dolayisi ile giivenilirligini koruyamamaktadir (Alkan, 1983).

Gegmisten giinlimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina
iligkin temel kabullerin 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi bununda 6gretim
programlarina yansitildigi  goriilmektedir. Ogrenmenin nasil meydana geldigini
aciklayan farkli kabuller, farkli 6grenme kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Oncelikle 6grenmenin etki-tepki seklinde gergeklestigini savunan davranis¢1 dgrenme
kurami, daha sonra Ogrenmenin bir zeka iiriinii oldugunu ve 6grenmede zihindeki
semalarin rol oynadigini savunan biligsel 6grenme kurami ve son olarak da J. Piaget’in
zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak ortaya atilan yapilandirici 6grenme kurami,
ogretimi etkilemistir. Son yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amaglarini
gerceklestirmede yapilandirict 6grenme teorisinin etkili oldugunu ve 6gretime de yeni
uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir (MEB, 2005). Ulkemizde yeni programlarin

gelistirilmesinde de yapilandirmaci yaklagim esas alinmistir.

2.1.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmacilik bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini anlatir. Bireyin
yeni kazandig: bilgileri eski bilgileri ile karsilagtirarak zihninde yeniden yapilandirmasi
ve boylece etrafindaki diinyayr anlamlandirmasii saglayan Ogrenme yaklasimidir
(Gonen ve Andag, 2009). Bu 6grenme yaklasiminda 6grencinin onceki yasantilari,

ogrenmede temel olusturur. Bilgi, konu alanlarina bagl olarak degil, bireylerin yarattigi
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ve ifade ettigi sekilde yapilandirilarak olusturulur. Bu sebeple deneysel, siibjektif ve

bireyseldir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Yapilandirmaci drenmenin temel ilkeleri Ozden (2003) tarafindan asagidaki gibi

siralanmaktadir:

1. Ogrenme aktif bir siiregtir: Ogrenme, &grencinin cevresi ile siirekli mesgul
olmasini gerektirir.

2. Insanlar dgrenirken, dgrenmeyi dgrenir: Ogrenme hem anlam yapilandirmayz,
hem de anlama sistemlerinin yapilandirilmasini igerir.

3. Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir: Ogrenmede bedensel
hareketler, deneyimler gereklidir, ancak yeterli degildir; zihinsel etkinliklere
mutlaka ihtiyag vardir.

4. Ogrenme ve dil i¢ icedir: Kullandigimiz dil 6grenmeyi etkiler.

5. Ogrenme sosyal bir etkinliktir: Bagkalar ile etkilesim 6grenmemizde 6nemli yer
tutar.

6. Ogrenme yasantimizla baglantilidir: Bilgilerimiz, inanglarimiz, korkularimiz,
deger yargilarimiz 6grenmelerimizi etkiler.

7. Ogrenmek igin &nceki bilgimize ihtiyag vardir: Yeni bilgi, énceki bilgilerin
izerine inga edilerek olusturulan yapilarla kazanilir, 6ziimsenir.

8. Ogrenme igin zamana gerek vardir: Anlamli 6grenme igin fikirlerin yeniden
gbzden gecirilmesi, onlarla oynama, kullanma s6z konusudur. Bu islemler de
zaman ister.

9. Motivasyon 6grenmede anahtar 6gedir: Motivasyon, sadece 6grenmeye yardim

etmez, ayn1 zamanda gerekliliktir.

Yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6gretimin temel ilkeleri yine Ozden (2003)

tarafindan asagidaki gibi verilmektedir:

1.
2.

Ogretimde, 6grencinin 6nceki bilgilerinin harekete gegirilmesi.

Ogrencilerin yeni bilgiler kazanmasi i¢in dgrenmenin, temel kavramlar etrafinda
sekillendirilmesi. Yani Ogrencilerin “biitiini”, “blitliniin parcalarimi” ve bu
pargalar ile biitiin arasindaki iliskiyi gérmelerine yardimci olunmalidir.
Ogrencinin bakis acisinin degerlendirilmesi. Yani, verilen yeni bilgi énceden var

olanlarla ¢elismiyorsa, bu konudaki zihinsel yap:1 gii¢lendirilir; ¢elisiyorsa var
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olan zihinsel yapmin degistirilip, yeni diizenlemeler yapmasi ve yeni dengeyi
kurmasi i¢in 6grenciye destek olunur.

4. Bilginin uygulanmasi. Bilginin 6grenciler tarafindan uygulanmasina yardim
edilmelidir. Bu, 0&grencilerin Onceki bilgi yapilarina uygun etkinlikler
hazirlanarak saglanabilir.

5. Bilginin farkinda olunmasi. Kisinin bir bilgiyi kullanarak bir problemi ¢6zmesi
ile kendisini o problemin ¢ézlimiine gotiiren stratejinin ne oldugunu fark etmesi
ayr1 ayri seylerdir. Bu sebeple 6gretmen, 6grencilerin sahip olduklari bilginin
farkinda olmalarin1 saglayacak etkinlikler diizenlemelidir. Bu etkinlikler daha
cok dgrencilerin geriye doniip ne yaptiklarini gézden gecirmelerine imkan veren
etkinlikler olmalidir. Ornek olay incelemesi, rol oynama, proje calismalari,
ogrendiklerini bagkalarina Ogretme veya yaziya gecirme c¢aligmalar1 gibi

etkinlikler bilginin farkinda olunmasini saglayici etkinlikler olarak siralanabilir.

2.1.2. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram ve Kimya Ogretimi

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
gayretleridir. Fen Bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amagla incelenir.
Fen Bilimleri; dogay1 ve dogal olaylar: sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gériilmemis
olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanmimlanabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen
bilimleriyle yasadigimiz diinyayi, kendi bedenimizi, bizim disimizdaki canlilar1 nesnel
olarak ele almay1 ve tanimay1 6greniriz. Fen bilimlerini 6grenmek, bireylere bilimsel
diistinme yetenegi kazandirir ve insanlarin yagantilarini giizellestirmeye katkida bulunur

(Erar, 2003).

Kimya; canli ve cansiz varliklarin yapilarindaki madde cesitlerini ve bu
maddelerin birbiriyle olan iliskilerini inceleyen bir bilimdir. Kimya sadece diinya
hakkindaki gergeklerin bir toplami degil, ayn1 zamanda deneysel 6lgiitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur.
Bilimsel yontemler; gézlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri
yorumlama ve bulgulart sunma siireglerini igerir. Hayal giicii, yaraticilik, yeni

diisiincelere agik olma, zihinsel tarafsizlik ve sorgulama, bilimsel ¢aligmalarda oldukca
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onemlidir. Bu yiizden, kimya 6gretiminde, bireylerin dogru bilgiye ulasmay1 6grenmesi,
ogrendikce diinyaya bakisini revize edip yeniden yapilandirmasi ve giderek Ogrenme

hevesini gelistirmesi ¢ok onemlidir.

Ulkemizde dgretmen merkezli ve 6grenmenin etki-tepki seklinde gerceklestigini
savunan davranig¢1t Ogretim programlarindan; bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak
kendisinin yapilandirdigin1 savunan 6grenci merkezli 6gretim programlarina dogru bir
gecis yasandi. Programin gelistirilmesinde temel alinan yapilandirmaci kuram, var olan
geleneksel kuramlara (davramigsal ve biligsel) alternatif bir yaklasim olarak ve
teknolojik ¢agin gerektirdigi ihtiyaclara cevap vermesi i¢in gelistirilmistir. Bu kuram,
ogrenciyi merkeze alan ve 6grenmede bireyin aktif rol aldig1 bir 6grenme siirecidir. Bir
bilgininin 6grenilebilmesi i¢in, bireyin bilgiyi gercek yasanti iginde bizzat yasamasi,
ogrendikleri ile karsilastirmasi ve herhangi bir bilgiyi anlamak i¢in bilgilerin deneyim

ile temellendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Isman, 2002).
Yapilandirmaci yaklasima dayali kimya programinda 6grencilerin;

e Bilime ve bilimsel etkinliklere ilgi duymast,

e Bilimsel diisiinceye sahip olmast,

e Bilimsel yontemleri giinlik yasamda karsilastigi sorunlarin ¢6ziimiinde
uygulayabilmesi,

e Yaratici ve elestirel diisiinme yetenegi kazanabilmesi,

e Arastirma yapmaya istekli olmasi, ¢esitli etkinliklerde rol alip, sorumluluk
yiiklenebilmesi,

e Kaynak arastirma ve kullanma aligkanlig1 kazanabilmesi, kimya dersi ile hayat
olaylar1 arasinda iliski kurabilmesi,

e Ulkesinin dogal, kimyasal kaynaklarmimn degerlerini kavrayip, onlar1 verimli

kullanabilmesi,

Hedeflenmektedir (Susam, 2006).

2.1.3. Program Degerlendirme

Yeni programlarin teorik olarak cagdas yaklasimlari benimsedigi sdylenebilir.

Bu programlarin, 6grencinin merkezde oldugu yapilandirmact bir anlayis1 benimsedigi
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vurgulanmaktadir. Yeni program yapilandirmaci yaklasima, ¢oklu zeka teorisine ve
ogrenci merkezli dgretime dayanmaktadir. Ogretmenler dgretim programinin etkili
bi¢imde uygulanmasinda anahtar role sahiptir. Bir 6gretim programinin basarist biiyiik
Olciide Ogretmenlerin programi benimsemelerine ve belirlenen amag¢ dogrultusunda

uygulamalarina baglidir (Gémleksiz, 2007).

Ogretim programlarmim uygulamada etkin bir sekilde islevsellik kazanmasini
saglamak icin daha oOnceki Ogretim programlarinda oldugu gibi, bu programda da
ogretmenlere cok onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler &gretim programini
uygulamaya baslamadan 6nce, programin temellerini inceleyerek, programin 6grenme
yaklagimini, genel amagclarini, kazandirilacak temel becerileri, iiniteler i¢in 6nerilen ders
saati siirelerini ve buna bagl olarak kazanimlari, islenis derinligini, agiklamalar1 yani
icerik analizi ile 6gretim programinin 6lgme degerlendirme anlayisini 6ziimsemeli ve
programi uygulamaya istekli olmalidirlar (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Daha 6nce de
ifade edildigi gibi program gelistirme siireci dinamik bir siirectir. Bu siiregte programin

uygulanarak degerlendirilmesi ve bu dogrultuda iyilestirilmesi gerekmektedir.

Program degerlendirme; program hakkinda genel bir yargiya varmanin yaninda
programin uygulamadaki etkililigini artirmaya da hizmet eder. Bu nedenle program
uygulandiktan sonra, aksayan Ogelerinin olup olmadigi, varsa bunun neden
kaynaklandigim1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin

degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2010).

Bir programin degerlendirilmesi ile programin etkililik derecesi tayin edilirken,
programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel bilgi de elde edilir. Program degerlendirme,
planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik olmalidir (Fer, 2000). Programlarin
degerlendirilmesinin temel amaci, programin etkililigi hakkinda yargiya varmak ve
programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna gitmektir (Gilingér ve

Yilmaz, 2002 den aktaran Bayrak ve Erden, 2007).

Unal vd. (2004) yaptiklari calismada; Tiirkiye’de oOgretim programlarinin
uygulanmasinin ardindan programin amacina yonelik degerlendirmenin tarafsiz ve
kapsamli bir sekilde yapilmadigini, bu baglamda, program degerlendirme siirecinde
belirlenen eksiklik ya da aksakliklarin diizeltilme Yoluna gidilmeden gelistirilen

programin bagarisiz kabul edildigini ve bunun sonucunda yeni bir programin
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olusturuldugunu ya da mevcut programlarin eksiklikleri giderilmeden aynen
uygulandigini tespit etmislerdir. Basarisiz goriilen program yerine yeni bir program
gelistirilmesinin, kisa zaman i¢inde oldukg¢a fazla programin ortaya ¢ikmasina yol

actigini ve bunun da zaman ve maddi kayba sebep oldugu sdylenebilir.

Bir 6gretim programinin uygulamadaki etkililigini artirmak i¢in yapilacak diger
onemli bir ¢alisma da programin, uygulanma siirecinde kapsamli degerlendirilmesinin
yapilmasidir. Program degerlendirmede ¢esitli yaklasimlar vardir. Bu yaklagimlardan
biri de programin uygulanmasinda karsilagilan eksikliklerin ve aksakliklarin ortaya
cikarilmast i¢in yapilan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmelerde programin
uygulamadaki eksiklik ve aksakliklar1 6gretmen, 6grenci, yonetici, veli ve diger ilgili
kisilerin goriisleri alinarak belirlenir. Degerlendirme sonucunda, programin aksayan

yonleri giderilerek programin uygulamadaki etkililigi arttirilabilir.

2.2. Calisilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Aydin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 1992’den beri uygulamaya konulan
ortadgretim kimya dersi Ogretim programinin, kimya dersi O6gretim programinin
uygulama siirecini gerceklestirme boyutunda uygunlugu, programi uygulayan
ogretmenlerin  gorlislerine baglh olarak incelenmistir. Arastirmanin  sonucunda
ogretmenlerin ortadgretim kimya dersi O6gretim programinin uygulama siirecinin
gergeklestirilmesinde 1992°den beri uygulanan ortaggretim kimya dgretim programini
uygun bulmadiklari belirlenmistir.

Barin (2009) yaptig1 ¢alismada kimya 6gretimini olumsuz etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamistir. Bu amaca yonelik olarak arastirma siirecinde 6gretmenlerin
goriislerine  bagvurulmustur. Ogretmenler kimya 6gretimini olumsuz etkileyen
faktorleri; kimya ders programinin yetersizligi, Milli Egitim Bakanligi’nin programda
stk stk degisiklik yapmasi, arac-gerec eksikligi seklinde siralamiglardir. Calismada
ogretmenlerin gosteri deneyleri yapma, laboratuar kullanimi, model kullanimi gibi
yontem ve tekniklere yonlendirilmesi gerektigi rapor edilmektedir. Bu ¢alismada ayrica,
programlarinin bu yontemleri kullanmaya tesvik edici bir sekilde hazirlanmasi ve

okullarin fiziki yapisinin bu dogrultuda iyilestirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
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Kurt ve Yildirnm (2010) yaptiklart c¢alismada,9. smif kimya dersi 6gretim
programu ile ilgili olarak programi uygulayan 6gretmenlerin goriislerini arastirmislardir.
Ayrica bu c¢alismada Ogretmenlerin  programla  ilgili  Onerileri  alinarak
degerlendirilmistir. Ogretmenler, programin iceriginin dnerilen ders saatine gore yiiklii
oldugunu ve igerigi tam olarak anlamadiklarini dile getirmislerdir. Diger taraftan
Ogretmenler, programda sunulan i¢erigin nasil uygulanacagi, hangi yontem ve teknikleri
kullanacagi gibi konularda programda yeterli bir agiklamanin mevcut olmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin baska bir gériisii de, “yenilenen programla iilkemizdeki
tiniversite siav sisteminin ortlismedigi ve bu konuda bir diizenlemenin en kisa siirede
yapilmast gerektigi” seklindedir. Bunun yani sira 6gretmenler verilen hizmet i¢i egitim
seminerlerinin yetersizliklerinden bahsetmis ve yeni programin uygulanmasina yonelik
baz1 Onerilerde bulunmuslardir. Caligmaya 9. sinif kimya 6gretim programiyla ilgili
olarak dgretmenler; hizmet ici kurslarin diizenlenmesi, olusturulan yar1 yapilandirilmis
elektronik formlar aracilig ile {ilke capinda belirli araliklarda programin uygulanmasi
ile ilgili doniitlerin alinmasi ve sonuglarina yonelik AR-GE calismalarinin siirdiiriilmesi
gibi Onerilerde bulunmusglardir.

Can (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada; Ogretmenlerin Kimya dersi
ogretim programimi genel anlamda yeterli bulduklart ancak smiflar diizeyinde
incelendiginde bazi tutarsizliklarin oldugunu belirtikleri rapor edilmektedir. Sinav
sistemi, malzeme eksikligi ve Ogrencilerin isteksizligi gibi nedenlerle kimya
laboratuvarlarinin etkili bir sekilde kullanilamadigi ifade edilmektedir. Calismada
ogretmenlerin Ogretim programindan daha ¢ok basilan kitaplar1 esas almakta ve
dénemin  sonuna kadar konular1  bitirmeye c¢alistiklar1  belirtilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin; ders saatlerinin programin hedefleriyle uyumlu olmadigi,
ogretmenlerin programi gerektigi gibi algilayamadiklari kendi bilgilerinin yetersizligi
ve bilgilendirme eksikligi gibi hususlara dikkat ¢ektikleri vurgulanmaktadir. Caligma
kapsamindaki kimya oOgretmenleri, gorev yaptiklari okulun genel performansindan
etkilendiklerini, ozellikle meslek okullarindaki O6grencilerin diizeylerinin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada, programin siirekli gdzden gegcirilerek
tyilestirilmesi, derslerin programa uygun bir sekilde islenmesi ve ayrica derslerin

islenmesinde gerekli olan malzemelerin zamaninda eksiksiz olarak temin edilerek


http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-tur=ayrintili&-skip=0&-max=10&AdSoyad==Emine%20Can
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okullara ulastirilmasi ve laboratuvarlarin ihtiyaca gore yeterince donatilmasinin énemi
vurgulanmaktadir.

Aydin (2010) Cumhuriyet dénemindeki kimya 6gretim programlarini esneklik
bakimindan dokiiman analizi teknigini kullanarak incelemistir. Calismasinin evrenini,
1930°dan 2007’¢ kimya programlari ile ilgili tiim basili belgeler, 6rneklemini ise, 1930,
1938, 1956, 1960, 1970, 1971, 1973, 1985, 1992, 1996 ve 2007 kimya programlari
olusturmustur. Calismada kimya &gretim programlarinda esneklige uyulmaya ¢alisildigt
sonucu tespit edilmistir.

Morgil, Yiicel ve Ersan (2002) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin lise kimya
ogretiminde karsilastiklar1 giicliikleri belirlemeyi amaglamis ve bu dogrultuda kimya
Ogretmenlerine anket uygulamislardir. Arastirmada sonucunda, Ogretmenler, kimya
derslerinde, konularin anlatimi i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadigini, ayrica, derste
uygulanan yontem ve metotlarin uygun olmadigini belirterek laboratuvar imkanlarinin
yetersiz olmasi nedeniyle, dersin gerektigi sekilde 6gretilemedigini dile getirmislerdir.

Ercan (2011) yaptif1 caliymada yeni Kimya Dersi Ogretim Programinin
uygulanmasina iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek amaci ile programa ydnelik
olarak yapilan bir kursa katilan 99 kimya &gretmenine bir anket uygulamistir.
Aragtirmada, Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda bazi eksikliklerinin
oldugu, igerik kazanimlarinin 6gretmenlerce biiyiik oranda anlasildigi, 10. simf
konularinin yogun oldugu gibi sonuglara ulagiimstir.

Yasar (2012) 9. smuf kimya Ogretim programinda One ¢ikarilan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin Erzurum ili merkezi 6rnekleminde incelenen kimya
ogretmenleri tarafindan nasil algilandigi ve uygulamaya yansitildiginin incelenmesi
amaci ile yaptigi ¢alismada; 23 kimya 6gretmeni ile yari-yapilandirilmig goriismeler ve
68 ders saati gozlem calismasi yapmistir. Calisma sunucunda; kimya Ogretim
programinda One c¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali 6gelerin kimya ogretmenleri
tarafindan yeterli diizeyde algilanamadigi ve bu 06gelerin geleneksel bir anlayisla
uygulamaya yansitildigi, amaglanan kimya 6gretim programi ile 6gretmenler tarafindan
algilanan ve gozlemlenen (uygulanan) kimya ogretim programi arasinda ciddi bir
uyumsuzlugun oldugu ve kimya dgretim programinin uygulanmasinda yapilandirmaci

bir anlayis yerine daha ¢ok geleneksel anlayisin hakim oldugu rapor edilmektedir.
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Bal (2008) smif Ogretmenlerinin matematik dersine iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik nitel bir ¢calisma yapmistir. Arastirma, Hatay ilinde yer alan pilot
uygulama okullarmin {i¢iinde goérev yapan 23 sinif Ogretmeni ile yiriitilmistiir.
Arastirmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Gorlisme formu; kisisel bilgiler, hizmet-i¢i egitim kursu, programin
bolimii igeren sorulardan olusturulmustur. Arastirmada, yeni matematik Ogretim
programinin, ¢aligmaya katilan 6gretmenler tarafindan genel olarak olumlu bulundugu
ancak uygulamada 6zellikle 6l¢gme degerlendirme bakimindan bazi sorunlarin yasandigi
rapor edilmektedir.

Seker (2007) yapmis oldugu bir ¢alismada, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda,
iilke genelinde uygulanmaya yeni baslanan 6. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programini 6gretmen goriisleri 1s1831inda degerlendirme yoluna gitmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenler, programin genel yapisinin agik ve anlasir oldugunu;
programdaki kazanimlarin genel amagclara paralellik gosterdigini; 6grencilerin bilissel
ve psikomotor gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin 6gretim
boyutu ile ilgili olarak 6gretmenler; programi uygularken fazla zorlanmadiklarini, fakat
zaman zaman eski 6gretim yontemlerine geri dondiiklerini, 6grencilerin eskiye kiyasla
simif i¢i etkinliklere daha fazla katildiklarini, 6grencilerin, yeteneklerini ortaya cikaran
caligmalar1 daha ¢ok yaptiklarini belirtmislerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin programin
altinda yatan yapilandirmaci ve ¢oklu zeka 6grenme teorilerinin gergek felsefesini ve
uygulamaya doniik boyutlarini tam olarak algilayamadiklar1 gézlemlenmis ve ozellikle
bu iki &grenme teorisinin ortaya c¢ikardigi; “Alternatif Olgme ve Degerlendirme”
yaklagimlart hakkinda teorik bilgi ve pratik deneyimlerinin olmamasindan dolay: ciddi
sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir.

Birinci Konur, Sezen ve Tekbiyik (2008) yapmis olduklari ¢caligmada; Fen ve
Teknoloji  dersinde yapilandirmacit  yaklasima dayali etkinliklerde Ogretim
teknolojilerinin kullanilabilirligine iliskin 6gretmenlerin diislincelerini  belirlemek
amaciyla, Rize ili Cayeli ilgesinde gorev yapan 12 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin
yeni programi uygularken teknolojik ara¢ kullanimu ile ilgili zamanin simirli olmasi,

kendilerini ve 6grencileri teknolojik araglar1 kullanma konusunda yetersiz gérmeleri,
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egitim yazilimlarimin azhigi nedeniyle derslerin ylriitiilmesinde sorun yasadiklarini
rapor etmislerdir.

Bulus-Kirikkaya (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, hizmet i¢i egitim
alan bir grup fen 6gretmeninin Fen ve Teknoloji Dersi Programina iliskin goriisleri
degerlendirilmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda 2006—2007 6gretim yili1 6ncesinde
diizenlenen bir hizmet i¢i egitiminden sonra katilimci 6gretmenlerin programa iliskin
goriisleri alinmistir. Programin 2006-2007 6gretim yilinda uygulanmasi sonrasinda yine
ogretmenlerin goriisleri almmistir. Ogretmenlerin gerek hizmet-igi egitim kursundan
sonra gerekse programin uygulanmasindan sonra yeni programla ilgili olarak, 6grenci
merkezli oldugu, yaparak yasayarak Ogrenmenin 6n planda tutuldugu, deney ve
gozleme Onem verildigi, Ogrencilerin arastirmaya yoneltildigi, konu diizeylerinin
hafiflestirildigi ve Unitelerin sarmal yapida oldugu ve fen derslerini sevdirdigi gibi
olumlu goriislere sahip olduklar tespit edilmistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen goriisleri
dogrultusunda Fen ve Teknoloji Programinin 6gretmenler tarafindan kabullenilme
durumu ve uygulamadaki etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Calismadan elde
edilen bulgulari; 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programini benimsediklerini,
programin basarisina inandiklarini, programi uygulamak igin gayret gosterdiklerini,
ancak programi yeterince tanimamalari nedeniyle bazi sorunlarla karsilastiklarini ortaya
koymaktadir.

llgili arastirmalar incelendiginde kimya ogretim programlarmin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandigi ve uygulamaya nasil yansitildigina dair caligmalarin yetersiz

oldugu ve bu konuda yeni ¢aligsmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin temelini olugturan problemlerin ¢dziimiine yonelik
olarak aragtirma deseni, Orneklemi, veri toplama araglari ve verilerin analizinde

kullanilan yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, ortadgretim kimya programinin uygulanabilirligi ve uygulamadaki
eksiklik ve aksakliklar hakkindaki kimya 6gretmenlerinin goériislerini saptamaya yonelik
betimsel bir ¢alismadir.

Arastirmada, durum incelemesi yontemi kullanilmistir. Nitel durum ¢aligsmalari,
siirlart belli bir sistem, olay, program, durum ya da etkinlik ile ilgili, belirli bir
zamanda ve mekanda derinlemesine arastirma yapmak ve bilgi toplamak amaciyla
kullanilir (McMillan & Schumacher, 2010). Arastirmada kimya Ogretmenlerinin
ortadgretim kimya programi ile ilgili goriislerinin alinmasi amaci ile arastirmaci
tarafindan bir gériisme formu (Ek-1) olusturularak 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis
miilakat yapilmistir. Miilakat, 6nceden belirlenmis bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama seklinde tasarlanan etkilesimli bir iletisim siireci ya da veri toplama aracidir.
Miilakatta acgik uc¢lu sorular yoluyla, deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler,
yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlenemeyen durumlarin anlagilmasi saglanir

(Yildirim ve Simsek, 2008).

3.2.  Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Artvin ili orta6gretim okullarinda gorev yapan toplam
17 kimya 6gretmeninden olusmaktadir. Artvin’de ortadgretim okullarinda gorev yapan
toplam 17 kimya Ogretmeni bulunmaktadir. Yani aragtirma kapsaminda Artvin’deki

kimya 6gretmenlerinin tamamu ile goriistilmustiir.
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3.2.1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik yapisina iliskin bilgiler asagida

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.1

Osretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet f
Bayan 9
Bay 8

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 9’ unun bay8’inin
ise bayan oldugu gorilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan ogretmenlerin

cinsiyetlerinin yaklasik olarak esit oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2
Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Dagilimi
Okul Tiirii
Anadolu Lisesi
Meslek Lisesi
Genel Lise
Fen Lisesi

N WP Ol—h

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8’ inin Anadolu
Lisesi 4’tiniin meslek lisesi ve 3’iniin de genel lise de galistigi goriilmektedir. Buna
gore aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunun Anadolu lisesi tliriinde bir okul da

calistig1 sOylenebilir.

Tablo 3.3
Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri
Mesleki Deneyim
0-5 yil
5-10 y1l
10-20 y1l
20 yildan fazla

= O W hK~—h

Tablo 3.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 9’ununl0-20 yil
arasi, 4’lintin 0-5 y1l arasi, 3’iniin5-10 yil arast ve 1’inin ise 20 yildan fazla gorev

yaptiklar1 goriilmektedir.
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3.3.  Veri Toplama Araclar

Aragtirmada kimya Ogretmenlerinin ortadgretim kimya programi ile ilgili
goriislerinin alinmasi amaci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu amagla
arastirmaci tarafindan bir goriisme formu olusturulmustur. Diizenlenen form ile ilgili
uzman gorisleri alinarak forma son sekli verilmis ve goriismelerde bu form
kullanilmigtir. Gorlismelerin  yar1  yapilandirilmis olmasi sebebiyle goriismenin
gidisatina dayali olarak goriigsme formundaki temel sorular ve alt sorularla goriigmeler
yuritilmistir.

Goriisme formu iki bolimden olusmaktadir: ilk bolim arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim vb. demografik o6zelliklerini i¢ermektedir;
formun ikinci boliimiinde ise goriisme sorular1 yer almaktadir. Gorlisme sorular1 dokuz
acik uclu soru ve bunlar1 ydnlendiren sondalarla desteklenmistir. ilk 6 soru kimya
ogretim programina yonelik genel sorular olup programdaki yenilikler, programin temel
ozellikleri ve programdaki tinite-konular ile ilgili olarak 6gretmenlerin gorislerini
belirlemeye yoneliktir. Diger sorular ise yine genel sorular olup dgretmenlerin kimya
Ogretim programini uygularken karsilastiklart sorunlar ve onlarin 6nerilerine yoneliktir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler katilimeilarin izni almarak ses kayit cihazi yardimi

ile kaydedilmistir.

3.4.  Verilerin Analizi

Bu arastirma nitel bir ¢alisma olarak tasarlanmis ve verilerin analizinde nitel veri
analiz teknikleri kullanilmistir. Calismada veriler goriisme yoluyla elde edildigi i¢in bir
nitel veri analizi yontemi olan icerik analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuclar
tablolar seklinde sunularak betimsel yollarla da desteklenmistir. Nitel veri analizi,
verilerin diizenlenmesi, verilerin 6zetlenmesi ve verilerin yorumlanmasi olmak {izere ii¢
temel asamadan olugmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008).

Icerik analizinde baslangicta belirlenen kategoriler ve kodlar ¢alismay1
yonlendirmekte ve niianslar, stiller, imgeler ve anlamlar vb. digerleri ise analiz ya da
calisma esnasinda belirlenmekte veya 6nce kodlar olusturulup bu kodlardan kategorilere

veya temalara da gidilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler arastirmaci tarafindan yaziya
gecirilmistir. Yaziya dokiimii yapilan goriismeler daha sonra g¢oziimlenerek icerik
analizine tabi tutulmustur. Goriisme verilerinden ana kategoriler ve her kategoriye ait
kodlar olusturulmustur. Bunun yani sira 6gretmenlerin bazi goriisleri dogrudan alinti
olarak verilmistir. Ogretmen goriislerinden yapilan dogrudan alintilar, K1, K2, K3
........ K17 gibi kodlarla verilmistir. Bu alintilarin ¢alismanin giivenirligini olumlu
etkiledigi cesitli arastirmacilar tarafindan da belirtilmektedir (Yildirnrm ve Simsek,
2008).



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem kapsamindaki 6gretmenlerin Ortadgretim
Kimya Ogretim Programi hakkindaki goriisleri tablolar (Tablo 4.1- Tablo 4.13) halinde

verilerek yorumlanmustir.

4.1. Ogretmenlerin Kimya Ogretim Programina Yénelik Genel Goriisleri

Ogretmenlerin “Yeni programin eski programa gdre giiclii ve zayif ydnleri
nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek programin giiclii ve zayif

yonlerine iligskin 6gretmen goriisleri sirasiyla Tablo4.1 ve Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.1
Programin Giiglii Yonlerine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriisleri

f
Giinliik hayattan giincel bilgi igermesi 6
Ogrenci merkezli olmasi 3
Neden - sonug iligkisinin kurulabilmesi, ezberden ¢ok anlamaya dayali 3
olmasi

Matematiksel islemlerin ikinci plana atilarak kimya kavram bilgisinin 6n 2
planda tutulmasi

Sarmal yapili program olmasi 2
Olgeme degerlendirme anlayisi 2
Genis ve kapsamli olmasi 2

Tablo 4.1°’den 6 Ogretmenin programin gii¢lii yonii olarak, giinliik hayattan
giincel bilgiler igermesi durumunu belirttikleri goriilmektedir. Bu goriise sahip olan
ogretmenlerden bazilarinin cevaplarindan yapilan alintilar asagidaki gibidir:

“Yeni programda daha giincel bilgiler var giinliik hayattan bilgiler verilmis.”

(K1).

“Giincel konu icermesi a¢isindan, eskiden, dgrenciler, 6grendiklerimiz ne ige

yarwyor derlerdi.” (K11).

“Giinliik hayatta karsilasilan olaylarin kimya ile iliskilendirilerek programda

yer almast” (K17).
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Baz1 6gretmenler programin Ogrenci merkezli olmasi, neden sonug iliskisi
kurulabilmesi, matematiksel islemlerden daha ¢ok kimya kavram bilgisinin 6ne ¢ikmasi
ve Olgme degerlendirme anlayis1 gibi diger giiclii yonlerinin oldugunu belirtmislerdir.
Bunlarla ilgili 6gretmenlerden bazilarmin ifadeleri sdyledir:

“Matematiksel iglemler ikinci plana atilmis, matematiksel problemlerden ziyade

kimya kavram bilgisi one ¢thkmis.” (K2).

“Neden sonug iliskisi daha iyi kurabiliyoruz direk bilgiyi vermektense neden

baoyle oldugu daha iyi kurulmus.” (K13).

“Ogrenciyi daha fazla arastirmaya sevk ediyor.” (K6).

Tablo 4.2

Programin Zayif Yonlerine Yonelik Goriigler
Ogretmen goriisleri f
Onerilen siirelerin yetersiz olmasi 10
Programin ¢ok yogun ve fazla ayrintili konu icermesi 10
Ezber bilgi icermesi 2
Ogrenciyi hazir hale getirmenin zor olmasi 1

Tablo 4.2’den 6gretmenlerin ¢ogunun, Onerilen siirelerin yetersiz olusunu ve
programin ¢ok yogun ve fazla ayrmtili konular igermesini, programin zayif yonleri
olarak diisiindiikleri anlasilmaktadir. Asagida bu goriisleri yansitan bazi Ogretmen
ifadeleri verilmistir:

“Konular daha ayrintili iglenmis, eski programda daha sade idi. Konularin ¢cok

ayrmntili olmasi zaman agisindan sorun yaratiyor.” (K1).

“Program ¢ok sikigtirilmis agirt yogun bilgi var ve ayrilan zaman kisitl.” (K2).

“Onerilen ders saat sayist az. Program ¢ok yogun bilgi iceriyor ve ¢cok ayrintiya

girilmis.” (K3).

“Konu igerigine gore ders saat sayisi ¢ok kisitli konu igeriginin artmasina

ragmen ders saat sayisinda azalma var. Konular ¢ok genis daha dar ve 6z bilgi

icermesi gerekirdi.” (K15).
Bu goriislerin yaninda bazi1 6gretmenler, programin ezber bilgi igermesini
ve matematiksel problemlerin azligin1 zayiflik olarak belirtmislerdir. Bu sekilde
diistinen Ogretmenler, programin sayisal egilimli dgrenciler icin sikici oldugunu dile

getirmektedirler. Bu diisiinceyi yansitan bir alint1 syledir:
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“Kimya anlatimini ¢ok zevksiz bir hale getirdi. Asiri ezbere dayalr bilgiler
icermesi ve sayisal yoniiniin zayiflamasit dersi sayisal 6grencilerin goziinde

stkict hale getirdi.” (K8).

4.2.  Programin Konu Siralamasi

Miilakatlar sirasinda yoneltilen, “Programda konularin yatay ve dikey
olarak (bir smif icerisinde ve smiflar arasinda) siralamasini nasil buluyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplar analiz edilerek Ogretmenlerin goriisleri Tablo 4.3’te
verilmistir.

Tablo 4.3

Programda Konularin Yatay ve Dikey Olarak (Bir Sinif Icerisinde ve Siniflar Arasinda)
Stralamasina Yonelik Gortisler

Ogretmen goriisleri

f
Siralamay1 uygun buluyorum pek bir sikinti yok. 7
Mol kavrami konusu 10.siniftan 9.siifa kaydirilmali. 4
Kimyasal reaksiyon yazma ve kimyasal hesaplamalar konusu konu 3
baslig1 olarak yok 10.sinifta mol kavramindan sonra konulmali.

12.smifta organik molekiillerin adlandirilmasi konu olarak degil eskisi 2
gibi her grubu anlatirken 6nce adlandirmasini verebiliriz.

12.smifta ki elementler kimyas1 iinitesi en sonda verilmeli. 2
11.smufta titrasyon konusu ¢oziiniirliik dengesinden dnce verilmeli. 2
9.sinifta kimyasal baglar konusu ¢ok alakasiz bir yere konmus. 1

Tablo 4.3 incelendiginde, 6gretmenlerin 6nemli bir kismmin (7 6gretmen)
programdaki konu siralamas: ile ilgili olarak bir problem gormedikleri, mevcut konu
siralamasini uygun bulduklart anlagilmaktadir. Bu yondeki 6gretmen cevaplarindan bazi
alintilar agagidaki gibidir:

“Swralamast eskiye gore daha uygun .” (K6).

“Swralamayr suan da uygulamak icin uygun gériiyorum.” (K10).

“Swralamada fazla bir sikinti oldugunu diisiinmiiyorum uygundur.” (K11).

Diger taraftan Tablo 4.3’ten de goriilebilecegi gibi, baz1 6gretmenler, konu
siralamasi ile ilgili bir takim problemlerin oldugunu belirtmislerdir. Ornegin baz
ogretmenler mol kavrami konusunun 10. smiftan 9.simifa kaydirilmasi, kimyasal

reaksiyon yazma ve kimyasal hesaplamalar konusunun konu olarak mol kavramindan
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hemen sonra koyulmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerden
bazilarinin ifadeleri sdyledir:
“Konularin  swralamasinda eksikler var mesela 10.sinifta mol kavrami
islendikten hemen sonra gazlar konusuna girilse konu daha iyi pekisecek ama
programda mol kavramindan sonra giiglii ve zayif etkilesimler konusu var o
konu iglenirken mol kavrami unutuluyor.” (K1).
“Mol kavram: 9.sinifa koyulmali ¢iinkii 9.sinifta sabit ve katl oranlarla ilgili
sorulart ¢ozerken mol kavramini  kullanmaliyiz.  Yine 9.suifta kimyasal
hesaplamalar ile ilgili sorular ¢oziiliiyor bu konu programda hi¢ mevcut degil
eklenmeli.” (K5).
Bunlardan baska Tablo 4.3’ten de anlasilacagi lizere bazi dgretmenler;
12. simiftaki organik bilesiklerin adlandirilmasi ve elementler kimyasi, 11. siniftaki
titrasyon ve ¢oziiniirliikk dengeleri ve 9. siniftaki kimyasal baglar konularinin yerleri ile

ilgili baz1 6neriler sunmuglardir.

4.3. Programin Kazanimlari

“Programda hedeflenen kazanimlarla Onerilen konu igeriklerinin iliskililik
diizeyini nasil buluyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar analiz edilerek 6gretmenlerin
goriigleri Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4

Programdaki Kazammlarla Onerilen Konu Iceriklerinin Iliskililik Diizeyine Yonelik
Goriisler

Ogretmen goriisleri f
Iceriklerle kazanimlara ulasilabiliyor ancak zaman yeterli olmadigi i¢in 9
icerik Onerilen siirede yetismiyor.

Icerik ile kazanimlar uyumlu, hedeflenen kazanimlar gerceklestirilebiliyor. 4
Ogrencilerin &n bilgileri yetersiz oldugundan igerikler anlagilamiyor, 2
dolayisiyla kazanimlar gerceklesmiyor.

Icerik yetersiz kazanimlara ulagilamiyor. 2

Tablo 4.4 incelendiginde programda hedeflenen kazanimlarla Onerilen konu
iceriklerinin iliskililik diizeyi ile ilgili olarak ogretmenlerden 13’ igeriklerle

kazanimlara ulasilabildigini ifade etmislerdir. Ancak bu O6gretmenlerden 9’u zaman
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yetmedigi i¢in igerigin Onerilen siirede yetistirilemedigini belirtmislerdir. Bu goriisleri
yansitan bazi 6gretmen ifadeleri soyledir:

“Onerilen icerikler yeterli ve kazammlara ulastirilabilivor ancak zaman

smirlamasindan dolayt igerik yetismeyince kazanmimda gerceklesmiyor.” (K1).

“Konu igeriginin fazla olmasi icerigin kisa zaman da verilmesi gereklerinden

dolayr icerik tam olarak verilemiyor ancak igeriklerle kazamimlar arasinda

dogru bir iliski var program tam uygulanamadigi icin kazammlara
ulasilamwyor.” (K2).

“Zaman yeterli olsa icerikler kazamimlara ulastirabilir ancak zaman yetersiz

olunca igerikler tam verilemiyor ve kazamimlar ger¢eklesemiyor.” (KT7).

“Icerikler ile hedeflere ulasilabilir ancak icerik kisith zamanda tam olarak

verilemeyince kazammlarda eksik kalabiliyor yoksa igerikler ile kazanimlar

uyumlu. ” (K17).

Bunlarin yaninda 6rneklem kapsamindaki 2 6gretmen, 68rencilerin 6n bilgileri
yetersiz oldugu i¢in konulari anlayamadiklari ve bunun sonucunda da kazanimlarin
gergeklesmedigini belirtmistir. Bununla ilgili bir 6gretmen cevabi asagidaki gibidir:

“Icerik uygun olabilir ancak ogrencilerin én bilgileri(onceki) yeterli olmadig

icin kazammlar ger¢eklesmiyor.” (K10).

Diger taraftan 2 Ogretmen igeriklerin yetersiz oldugunu bu nedenle

kazanimlarin gerceklestirilemedigini belirtmistir.

4.4. Programdaki Unitelerin Kapsam ve Onerilen Siireler

Ogretmenlere yoneltilen “Programda &nerilen konular ve bu konularin kapsami
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik cevaplarin analizi yapilarak 6gretmen

goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5

Programda Onerilen Konular ve Konularin Kapsamina Yonelik Goriisler
Ogretmen goriisleri f
Konular ¢ok kapsamli, daraltilmali. 11
Icerik ¢ok derin 6grencilerin anlayamayacagi konular konulmus. 5

9.siifta anlatilan atom konusu biraz daha genisletilebilir. 1
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Tablo 4.5 incelendiginde programda onerilen konular ve bu konularin kapsami
hakkinda 6gretmenlerden 11’ikonularin ¢ok kapsamli oldugunu, daraltilmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla ilgili olarak baz1 6gretmenlerin ifadeleri soyledir:

“Konular ¢ok ayrintili lise diizeyinde bu kadar ayrintili bilgiye gerek yok.”

(K1).

“Konularin kapsami ¢cok genis, 12.sinifta elementler kimyast iinitesindeki

kazammlara baktigimizda periyodik cetveldeki elementlerin minerallerini,

cevherlerini, bilesiklerini ve kullanim alanlarum bilir diyor. Bu kazanimi kimya
ogretmenleri bilmiyor ki 6grenciye kazandwrsin.” (K2).

“Bazi gereksiz konular var ¢ok detaya girilmis.” (K13).

“Icerikler cok derin ozellikle 10.sinifta fizik konulari programda yer almig

bunlar ¢ok yogun bilgiler gereksiz oldugunu diistintiyorum.” (K4).

“Konularin kapsami ¢ok yogun ve bazi iist diizey ogrenci agisindan agir bilgiler

mevcut. Konular azaltilip daha sade igerik verilmeliydi.” (K17).

Benzeri sekilde Ogretmenlerden 5’1 igerigin ¢ok derin oldugunu
Ogrencilerin  seviyelerine uygun olmadigimi ve dolayisiyla bu  konularin
anlagilamayacagimni ifade etmistir. Bununla ilgili olarak bazi &gretmenlerin cevaplar
sOyledir:

“Bazi konular agir anlatilmak istenileni algilamak ¢ok zor.” (K8).

“ Ozellikle 10.sinifin ilk konusu atom ve elektrik iinitesi ¢cok karmasik ve agir

bilgi iceriyor fizik bilgisi gerekli 6gretmen olarak ¢ok zorlaniyoruz.” (K7).

Miilakatlardan elde edilen bulgular dogrultusunda programda {initeler igin

onerilen siirelere yonelik olarak 6gretmenlerin goriisleri Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6

Programda Uniteler I¢in Onerilen Siirelerle Ilgili Goriisler
Ogretmen goriisleri f
Siireler ¢ok yetersiz 14
9.s1mif hari¢ yetersiz 3

Tablo 4.6’dan da goriilebilecegi gibi 6rneklem kapsamindaki 6gretmenlerin
tamamu Uiniteler i¢in Onerilen siirelerin yetersiz oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.
Uniteler icin onerilen siirelerle ilgili olarak &gretmenlerden bazilarmin ifadeleri

sOyledir:
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“Onerilen siireler kesinlikle yetersiz artirilmali veya konular ¢ikarilmal.” (K3).

’

“Uniteler icin onerilen siireler kesinlikle yetersiz konulari yetistiremiyoruz.’
(K10).

Bunlarin yaninda 3 Ogretmen 9.smif konulari igin siirelerin yeterli diger
simiflarda yetersiz oldugunu ve siireler yeterli olmadigindan konular1 esnetmeye
calistiklarin1 belirtmistir.

Ayrica miilakatlarin analizi ile 6gretmenlerin ¢esitli konular i¢in sadelestirmeye
yonelik goriisleri belirlenmis ve bu goriisler Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7
Iceriklerin Sadelestirilmesine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriisleri

12. sinifta elementler kimyasi iinitesi sadelestirilip daraltilmali

10. sinifta atom konusu, kuantum kimyas1 sadelestirilmeli

11. smifta entropi kavrami ¢ikarilmali

10. sinifta mol kavrami ve kimyasal hesaplamalar konusu genisletilmeli
9. sinifta organik konularina gerek yok

=N
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Tablo 4.7’den  Ogretmenlerin  6rneklem  kapsamindaki — 6gretmenlerin
cogunlugunun programin igerik bakimindan sadelestirilmesi gerektigini diisiindiikleri
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi 12. smifta Elementler Kimyasi
initesinin  10. smifta ise Atom (kuantum kimyasi) konusunun sadelestirilip
daraltilmasini1 gerektigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler de 11. smiftaki konulardan
entropi  kavrammin  ¢ikarilmast  gerektigini  ifade  etmiglerdir.  Konularin
sadelestirilmesine yonelik bazi 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Icerik bakimindan ozellikle elementler kimyasi daha az sade hale getirilmeli.

Bence gereginden fazla ayrinti var. Elementlerin elde yontemleri, bulundugu

mineraller ve kullamim alanlart ¢cok ayrintili verilmis. Kesinlikle hafifletilmeli.”

(K8).

“Elementler kimyast tinitesinin Ogrenilmesi sart ise sadelestirilmeli. Her

elementin mineral ve cevherinin ezberinin yapilabilmesi YGS ve LYS girecek

ogrenci i¢in zaman alict ve oldukga giictiir.” (K9).

“Elementler kimyast tamamen ¢ikarilabilir ¢ikariimiyorsa biiyiik oranda

sadelestirilmeli.” (K16).
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“l10.simifta ki kuantum kimyas: konusu ¢ok genis ve agir o konu tamamen
ctkarilp fizik programina konulmali.” (K5).
“10.swniflarda atom ve elektrik tinitesinde kuantum kimyast konusu sadelestirilip

ctkarilmali, 11.simiflarda entropi ve gibbs enerjisi ¢ikariimali.” (K6).

4.5. Programdaki Etkinlikler

Miilakatlarda 6gretmenlere “Programda Onerilen etkinlikleri sinif ortaminda ne
derece uygulayabiliyorsunuz? Uygulamada karsilastiginiz giigliikler varsa bunlar
nelerdir?” seklinde yoneltilen sorularla programda yer alan etkinliklerle ilgili
diisiinceleri sorgulanmis ve verilen cevaplarin analizi ile elde edilen bulgular asagidaki

tabloda sunulmustur (Tablo 4.8).

Tablo 4.8

Programda Onerilen Etkinliklerle Ilgili Goriisler
Ogretmen goriisleri f
Etkinlikleri yapmak i¢in yeterli zaman yok. 9

Deneysel etkinligi yapacak laboratuvar ve yeterli malzeme yok (deneysel 6
etkinlikleri yapamiyorum).
Etkinliklere zaman buldukg¢a uygulayabiliyorum. 2

Tablo 4.8°den de goriilebilecegi gibi Ogretmenlerin  6nemli  bir kismi
etkinliklerin gergeklestirilmesine yonelik olarak zaman problemlerinin oldugunu
digerleri de laboratuvar ve malzeme eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu konu
ile ilgili olarak bazi 6gretmenlerin cevaplar asagidaki gibidir:

“Yine sikintimiz  zaman. Bir deneyi laboratuvar ortaminda yapmaya

calisigimizda 6nii hazirlik deney sonrasi temizlikle beraber 2 ders saati ancak

yetiyor. Bu sekilde programdaki etkinlikleri yapmaya kalkarsak teorik higchir
ders yapma sansimiz kalmiyor ve programin uygulanmasi sanst kalmiyor. Ben
sadece kolay olan deneyleri, basitlerini yapabiliyorum.” (K2).

“Laboratuvart kullanamadigimiz bir gergek. Soyle ki laboratuvarimiza gidecek

vakit  bulamiyoruz. Konularin islenmesi zor yetisiyor. Laboratuvarin

hazirlanmasi ¢ok zaman alyor. Sadece arastirma tiirii ve kavram haritasi
olusturma seklinde etkinlik yapabiliyoruz. Animasyon ve projeksiyonla gorsel

etkinlikler yapabiliyoruz.” (K6).
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“Deneysel etkinlikleri vakit yetersizliginden uygulayamiyoruz.

Deneysel “o/mayan diger etkinlikleri uygulayabiliyorum.” (K10).

“Bizim okul yeni acildr laboratuvarimiz yok. Deneysel etkinlikleri yapamiyoruz.

Sunumla gorsel anlatim yapabiliyoruz bu zamandan kazang sagliyor.” (K11).

“Deneysel etkinlik yapamiyoruz laboratuvarumiz var ancak malzemelerimiz yok

bu nedenle deneysel etkinlik yapamiyoruz.” (K12).

Miilakatlar sirasinda 6gretmenlere, programdaki etkinliklerin 6grenmeye etkisi

ile ilgili goriisleri de sorulmustur. Ogretmenlerin tamamma yakmi (15 &gretmen)

etkinliklerin dgrenmeyi etkili kildigm ve kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Ornek

Ogretmen cevaplar1 asagidaki gibidir:

“Etkinlik yapildigi zaman ogrenmeyi etkili kiliyor konunun pekigmesi

saglaniyor.” (K1).

“ Etkinlikler uygulandiginda ogrenmeyi kolaylastirryor ve kesinlikle etkili.”

(K4).

“Deney yapildigi zaman ogrenci ¢ok istekli oluyor bu isinizi kolaylastirtyor.”

(K12).

4.6. Programda Onerilen Ogretim Yontemleri

Programda Onerilen 6gretim yontemleri ile ilgili 6gretmen goriislerini igeren

bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9
Programda Onerilen Yontem ve Teknikler Hakkindaki Goriigler

Ogretmen goriisleri

Yontem ve teknikler giizel ancak ben daha ¢ok diiz anlatim (Sunum) ve soru
cevap yontemini kullantyorum.

Yontem ve teknikler giizel ancak zaman darligi ve smiflarin kalabalik
olmasindan dolay1 daha ¢ok diiz anlatim yontemini kullantyorum.

Bulus yolu, tartisma, sunus yolu ve beyin firtinas1 gibi etkinlikleri
uygulayabiliyorum.

Beyin firtinas1 yapmak c¢ok zor 6grenci merkezli egitimi 6grenciden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 uygulayamiyorum.

Beyin firtinasi ¢ok etkili ve giizel bunun yaninda diger yontemleri de
uygulayabiliyorum.

Demonstrasyon yontemini kullantyorum

Kitaplarda yeterli bir diizeyde onerilen ve 6grenmeyi kolaylastirici yontem
ve teknikler yok.
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Tablo 4.9’dan 6gretmenlerin onemli bir kisminin onerilen yontemleri uygun
bulduklar1 ancak ¢esitli nedenlerden dolayr kendilerinin  bu  ydntemleri
kullanamadiklari, daha ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullandiklari
anlagilmaktadir. Bu diislinceleri yansitan bazi 6gretmen agiklamalart soyledir:

“Yontem ve teknikler ¢ok giizel 6grenci merkezli olmast 6grenmeyi etkili kilryor

ancak ben dersleri 6grenci merkezli isleyebilmem icin en az haftada 8 saat derse

ihtiyacim var dolayist ile uygulamam oramim diisiik sunum yéntemi ve soru
cevap yontemini daha ¢ok kullaniyyorum.” (K2).

“Soru-cevap ve diiz anlatim tarzinda yontemleri kullanabiliyoruz zaman

kisitlamasindan dolayt ¢ok fazla 6grenci merkezli 6gretim yapamiyoruz.” (K6).

“Pek ¢ok yontem ve teknik var hepsini kullanmak miimkiin olmuyor ben daha

¢cok diiz anlatim, soru cevap ve demonstrasyon yontemlerini kullaniyorum.”

(K15).

“Ogrencimiz iyi oldugu olciide uygulanabiliyor ancak benim Ogrencilerimle

ogrenci merkezli egitim yapamiyorum. Ben kendim anlatmak zorunda

kalryorum. Ogrenci merkezli bu miifredatin yetisme sansi yok.” (K5).

Bazi 6gretmenler, 6grenci merkezli 6gretimi 6n plana ¢gikaran yontemlerini de
kullandiklarini ifade etmislerdir. Buna yonelik bir miilakat alintis1 agagidaki gibidir:

“Bazilarint uygulayabiliyorum ogrencilerin bazi seyleri bulus yolu ile bulmasini

saglamaya ¢calistyorum sadece sunus yolunu kullanmiyorum.” (K3).

4.7.  Programin Olcme — Degerlendirme Anlayisi

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda 6gretmenlere, “Programda Onerilen Slgme-
degerlendirme yaklagimlarinin uygulanabilirligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” seklinde
bir soru yoneltilerek alinan cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.10°da

verilmistir.
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Tablo 4.10
Programda Onerilen Ol¢me-Degerlendirme Yaklasimlar: Hakkindaki Goriisler
Ogretmen goriisleri f

Programin en uygulanabilir yonii 6lgme degerlendirme yaklagimi olmus, 16
bosluk doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli, dogru- yanlis ve acik uglu
sorularin hepsini sinavlarda kullaniyorum.

Klasik sorular1 daha cok tercih ediyorum, dogru yanlis, test ve bosluk 1
doldurmay1 da kullaniyorum ama &grencilerin atarak tutturma sansi yiiksek
olan dogru-yanlis sorularinin 6lgme agisindan dogruluguna inanmiyorum.

Tablo 4.10’dan 6gretmenlerin hemen hemen tamaminin programda Onerilen
6lgme-degerlendirme yaklagimlarini uygun bulduklari anlasilmaktadir. Ogretmenler
Onerilen Olgcme-degerlendirme yaklagimlarini derslerde ve cesitli sinavlarda siklikla
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili baz1 6retmen goriisleri asagidaki
gibidir:

“Programin en uygulanabilir, en giizel yani ol¢gme degerlendirme olmus.

Eskiden yazilida 10 tane problem sorup matematik bilgisini élcerken simdi ¢ok

fazla soruyla bosluk doldurma, dogru yanlis, eslestirme, ¢coktan se¢meli ve klasik

seklinde konunun her tarafindan kavramsal sorular sorup ogrenmeyi daha iyi
olgebiliyoruz.” (K2).

“Eskiden sadece klasik ve test yapardik suan daha iyi bosluk doldurma, dogru

vanlis, eslestirme, ¢coktan se¢meli ve actk uglu sorularin hepsini kullantyoruz. Bu

daha verimli ol¢me-degerlendirme yapmamizi saglyor. Programin en
uygulanabilir yant burast olmug” (K5).

“Yeni ol¢gme degerlendirme yontemleri bence programin en basarili yani. Daha

onceden az soru ile ogrencileri olgmeye calisirken simdi her c¢esit sorudan

olusan sinaviar égrencilerin bilgi diizeylerini 6l¢me agisindan yeterli.” (K8).

4.8.  Ogretmenlerin Programu Uygulayabilme Basarilar1 ve Onerleri

Goriismelerde 6gretmenlere genel olarak programi uygulayabilme basarilar

sorularak alian cevaplar Tablo 4.11 de sunulmustur.
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Tablo 4.11
Ogretmenlerin Programi Uygulayabilme Bagsarilarina Yonelik Goriigleri

Ogretmen goriisleri

Programi %70-80 oraninda uyguladigimi diisiiniiyorum
Programi %60-70 oraninda uyguladigimi diisiiniiyorum
Programi %350 nin altinda uygulayabildigimi diisliniiyorum
Programi %50 oraninda uygulayabildigimi diigiiniiyorum
Programi yeterli seviyede aktardigimi diisliniiyorum

RN WO o

Tablo 4.1lincelendiginde ogretmenlerin 6nemli bir kisminin programi biiyiik
Olciide uygulayabildikleri buna karsilik 2 6gretmenin programi % 50 oraninda, 3
ogretmenin ise programi % 50’nin altinda uygulayabildigi anlagilmaktadir. Bu yondeki
baz1 6gretmen agiklamalart asagida verilmistir:

“Programi %70-80 oraminda uyguladigimi diistiniiyorum eger zaman kisitl

olmasa uygulanamayacak bir program degil” (K1).

“Sunu soyleyebilirim ki programi uyguladikca her gecen yil daha iyiye gidiyor

ilk yu wuyguladigimdan ikinci yil daha iyi 3.yl daha iyi verim aldigimi

soyleyebilirim genel anlamda %80 oranint verebilirim.” (K13).

“Benim 10.sinifta bu programin 3.kez uyguluyorum ve her yil daha iyi oldugunu

diistintiyorum. % 70 oraninda uygulayabiliyorum.” (K14).

“Deneyleri haricinde tamamen uygulayabildigimi soyleyebilirim biitiin halinde

ise %50 uygulayabildigimi diistintiyorum ”(K16).

“%50 nin altinda uyguladigimi diisiiniiyorum okul sartlari, ogrenci diizeyleri

bunda etkili. ”(K11).

“%60-70 oraminda uygulayabildigimi diisiiniiyorum” (K7).

Programin uygulanmasina yonelik olarak 6gretmenlere ayrica, “Programi daha
etkili bir sekilde uygulayabilmeniz i¢in ne tiir yardima ihtiyacimiz oldugunu
diistinliyorsunuz? Bu konu ile ilgili olarak hizmet i¢i egitimi planlayicilarina ne gibi
onerilerde bulunursunuz?” seklinde sorular yoneltilmis ve Ogretmen goriisleri tablo

halinde sunulmustur (Tablo 4.12).



Tablo 4.12
Programin Daha Etkili Bir Sekilde Uygulanabilmesine Yonelik Goriisler

Ogretmen goriisleri f

Program degisikliklerinden zamaninda bilgilendirilip uygulamadan once 10
hizmet i¢i egitime alinmaliyiz.

Hizmet i¢i egitimler faydali olmuyor, ders saat sayisi artirilmali veya 5
program sadelestirilmeli.

Ogretmen kilavuz kitaplarinin génderilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 1
Gorselligi olan materyaller gelistirilip okullara ulagtirilmali. 1

Tablo 4.12°den de anlasilacag iizere Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin (10

Ogretmen) yeni program uygulamaya konulmadan 6nce dgretmenlerin bilgilendirilmesi

ve programin nasil uygulanacagma dair hizmet i¢i egitim kurslarinin yapilmasi

gerektigini diislindiikleri anlagilmaktadir. Bununla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin

ifadeleri soyledir:

“Program degisikliklerinden zamaninda bilgilendirilip egitilirsek daha faydali
olur. Programin degistiginden bile ge¢ haberimiz oluyor. Programa eklenen
bazi konular bizim tiniversite egitimimizde dahi gormedigimiz konular bunlar
hakkinda bizim hizmet i¢i egitime alinmamiz faydali olur.” (K1).

“Hizmet i¢i egitim istivorum ancak verimli olmali yasak savma babinda
olmamali. Egitim dgretim baslamadan bize Kkonulari nasil anlatmamiz
gerektigini nerelerin daha énemli oldugunu anlatmali bizimde eksik yanlarimiz
olabilir bunlart yenilememiz i¢in yardimct olunmali. Ders kitaplarinin degismeli
ve daha kullanigh olmalidr.” (K6).

“Program degisiyor bize yénelik bir egitim yapilmiyor veya bazi 6gretmenler
secilip egitiliyor onlarin illerde egitim yapmasi bekleniyor oysa onlardan biz
faydalanamiyoruz.” (K16).

Bazi Ogretmenlerin de yapilan hizmet i¢i egitim kurslarinin kalitesinden

memnun olmadiklarin1 dile getirmektedirler. Daha once de ifade edildigi gibi

ogretmenler ders saatlerinin artirillmasini veya program sadelestirilmesi gerektigini

belirtmislerdir. Bunlarla ilgili 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri soyledir:

“Konularin daraltilmasint talep ediyorum bir 6grenci her konuda az bilgi
bilmesinden ziyade az konuda ¢ok bilgi sahibi olmali bence bu sekilde bir

program yapilmali. Hizmet i¢i egitimin gerekli olduguna inaniyorum.” (K12).
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“Hizmet i¢i egitimler verimli olmuyor bize bu programi tanitanlar kendileri
Yeterince inanip oziimsemis olmali yoksa hizmet i¢i egitimlerden verim

alamiyoruz.” (K3).

4.9. Programin Esnekligi

Ogretmenlerin; “Programin farkli okul sartlarinda uygulanabilirligi konusunda
ne derece esneklige sahiptir? sorusuna yonelik cevaplar1 analiz edilerek sonuglar Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13

Programin Esnekligine Yonelik Goriigler

Ogretmen goriisleri f
Program farkl1 okul sartlarinda uygulanma agisindan hi¢ esnek degil. 13
Program sadece fen liselerine ve bazi iist diizey anadolu liselerine uygun. 2

Tablo 4.13incelendiginde Ogretmenlerin programin, farkli okul sartlarinda
uygulanabilme yoniinde yeterince esneklige sahip olmadigimi disiindiikleri
goriilmektedir. Programin esnekligine yonelik baz1 Ogretmenlerin aciklamalari
asagidaki gibidir:

“Programin ozellikle meslek liselerinde wygulanma sanst ¢ok diisiik hig

esnekligi yok.” (K4).

“Programi uygulama agisindan ¢ok esnek degil her tiirlii okulda ayni derecede

uygulayamiyoruz.” (K17).

“Konular ve icerik fen liseleri gibi sayisal islem kabiliyeti gercekten kuvvetli

okullarin ogrencileri igin uygun olabilir.” (K9).



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular goz 6niine alinarak arastirmanin alt
problemlerine iligkin ortaya ¢ikan sonuglar tartisilmistir. Ayrica elde edilen bulgular

1s181nda ileri siiriilen 6neriler de bu béliimde yer almaktadir.

5.1.  Sonug ve Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin Kimya Ogretim Programina Yénelik Genel

Goriisleri

Ogretmenlerin programla ilgili genel goriislerine yonelik olarak programin giiglii
ve zayif yonleri sorgulanmigstir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda
ogretmenlerin ¢ogu programin giinliik hayattan giincel bilgiler icermesini programin
giicli yonii olarak gordiiklerini dile getirmislerdir. Diger taraftan, arastirmanin
bulgularindan, 6gretmenlerin ¢ok 6nemli bir kisminin programdaki konu igeriklerinin
¢ok yogun ve fazla ayrintili olmasini1 ve konular igin 6nerilen siirelerin yetersiz olmasini
programin zayif yonii olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglar, tilkemizde yeni
kimya programini degerlendirmek amaci ile yapilan diger caligmalarin sonuclar ile
uyum igerisindedir (Can, 2010; Ercan, 2011; Kurt ve Yildirim, 2010).

Ogretmenlerle yapilan goriismeler 1s13inda Ogretmenlerin  yeni programda
konulara giinliik hayatta kullanilan gilincel kimya bilgilerinin girmesinden memnun
olduklarmmi sodyleyebiliriz. Eski programda yer alan konularin giinliik hayatta
karsiliklarinin -~ Ggrenciler tarafindan bulunamamas: dersin ne ise yaradigini
kavrayamamalarina neden olmakta bu durumunda dersi sikict ve zevksiz hale
getirmekteydi. Yeni programda konularin igeriginin Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
sekilde diizenlenmis olmasi Ogrencilerde derse karsi olumlu bir tutum gelistirme
acisindan son derece Onemlidir. Ercan (2011) de yaptig1 ¢alismada benzer sonuca

ulagsmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik oranda kimya dersi yeni dgretim
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programinin giinliik yasamla iliskilendirdigini distinmeleri 6énemli bir sonug¢ olarak
digtintilebilir. Aydin (2007) 1992 yilinda yiiriirliige giren kimya dersi Ogretim
programina (eski program) iliskin &gretmen goriislerini belirlemeye yonelik yaptigi
arastirmada ogretmenlerin 1992 programinin giinliikk yasamla iliskilendirilmedigi
gorlistinii savunduklarini belirlemistir. Dolayisiyla 6gretim programlarinin - giinliik
yasamla iligkilendirilme konusunda da yeni 6gretim programinin daha olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Konularin giinlik hayatla iliskilendirilmesine ilave olarak
programin ezberden uzak olmasi, kavramsal 6grenmeyi On plana ¢ikarmasi ve yeni
Ol¢me-degerlendirme yaklagimlarini benimsemesi, programin diger istiinliikleri olarak
ifade edilmistir. Programin ezberden uzak, kavramsal 6grenmeyi tesvik etmesi ve yeni
olgme-degerlendirme yaklagimlarini benimsemesi; 0grenilen bilgilerin farkli alanlara
uygulanabilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme gibi daha st diizey 6grenmelerin
gerceklesebilmesi ve 6grenilen bilgilerin kalict olmasi agisindan oldukca 6dnemlidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi 6gretmenler, programin igeriginin oldukca
kapsamli ve &nerilen siirelerin  yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Ogretim
programlari incelendiginde kKazanimlarin 6zellikle 10. simifta ve 12.sinifta yogunlastigi
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda
10. smuf ve 12. smf konularinda ¢ok fazla detaya inildigini diigiindiikleri tespit
edilmistir. Programin bu goriisler dogrultusunda sadelestirilmesi, programda 6n plana
cikarilan yapilandirmaci yaklasima uygun Ogretim ortamlarinin olusturulabilmesi

acisindan faydali olacagi sOylenebilir.

5.1.2. Programin Konu Siralamasi

Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde Orneklemde yer alan
ogretmenlerin yariya yakininin (7 6gretmen) programda konularin siralamasini uygun
bulduklart ve pek bir sikinti duymadiklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda bazi
ogretmenler mol kavrami konusunun 9. sinifa kaydirilmasini, kimyasal reaksiyon
yazma ve kimyasal hesaplamalar konularinin programda konu baglig1 olarak yer almasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda programin sarmal yapida hazirlanan konu sirlamasinin
yukarida belirtilen birkag konu disinda Ogretmenler tarafindan benimsendigi ve

uygulandig1 sylenebilir.
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5.1.3. Programin Kazanimlari

Programin kazanimlar ile konu igeriklerinin iligkililik durumuyla ilgili olarak,
ogretmenlerin ¢ogunun igeriklerle kazanimlarin uyumlu oldugunu ve igeriklerle
kazanimlara ulasilabilecegini diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Ancak bu sekilde
diisiinen 6gretmenlerin 6nemli bir kismi, zaman yetersizliginden igeriklerin 6nerilen
stirelerde  yetistirilememesinden dolayr kazanimlarin eksik kalabildigini ifade
etmislerdir. Ercan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da benzeri sekilde kazanimlarin
ogretmenlerce biiyiik oranda anlasildig: rapor edilmektedir. Ogretmenlerin kazanimlarin
gerceklestirilebilmesinden degil de zamanin yetersizliginden sikdyetci olduklart
anlagilmaktadir. Baz1 kimya kavramlarinin soyutluk diizeyinin fazla olmasi nedeniyle
kavramsal 6grenme siireci uzayabilmektedir. Bu nedenle programin yeniden gézden
gegirilerek konularin sadelestirilmesi ya da ders saatlerinin artirtlmasi kazanimlarin arzu
edilen diizeyde gerceklestirilebilmesi agisindan daha iyi sonuglarin elde edilebilmesini
saglayacaktir. Ornegin 10. smifta atomun yapisi {initesi i¢in gerceklesmesi istenen
kazanim sayis1 43’tiir. Konunun soyutlugu diisiiniildiigiinde bu kazanimlarin 6nerilen

stirede gerceklestirilebilmesi oldukga gii¢ olacaktir.

5.1.4. Programdaki Unitelerin Kapsami ve Onerilen Siireler

Arastirmada Ogretmenlerin {initelerin ¢ok kapsamli derin ve anlagilmasi zor
konular igerdigi goriisiinde birlestigi tespit edilmistir. Daha 6nce bu konu ile ilgili
olarak yapilmis olan diger ¢alismalarda da benzeri sonuglar elde edilmistir (Can, 2010;
Ercan, 2011; Kurt ve Yildirim, 2010). Aydin (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada
da 10. sinifta yer alan periyodik sistem konusunda ¢ok fazla detaya inildigi rapor
edilmektedir. Programda Ogretmenlerin iniversite egitiminde goérmedikleri kazi
konularin yer aldigi soylenebilir. Bu gibi konular1 6gretmenlerin kavramasi ve
ogrencilere kavratmasi problem olusturmaktadir. Bu konuda 6gretmenlerin hizmet igi
egitime alinarak yeni eklenen konular hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Gorligmeler sirasinda yoneltilen farkli sorulara, 6gretmenler benzeri cevaplar
vermigler ve yukarida da ifade edildigi iizere {initeler i¢in Onerilen siirelerin kesinlikle

yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Bu durum diger caligmalarda da acikga
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vurgulanmaktadir (Can, 2010; Ercan, 2011; Kurt ve Yildirim, 2010; Morgil, Yiicel ve
Ersan, 1992).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin 12. sinif Elementler Kimyasi
iinitesinde ve 10. sinif atomun kuantum kimyas1 konularinda sadelestirmeler yapilmasi
gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni bu konulara 6gretmenlerin
yeterince  hakim  olmamasi  olabilir.  Universitelerin  kimya  dgretmenligi
programlarindaki miifredatlar incelendiginde bu konularin 6nemli bir kisminin
miifredatlarda yer almadigi soylenebilir. Bu nedenle &gretmenlerin bu konularda
eksiklerinin olmasmin dogal oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu konularda ki

eksiklikleri hizmet i¢i egitimlerle ve bilgilendirici CD’lerle giderilebilir.

5.1.5. Programn Etkinlikleri

Orneklem kapsamindaki 6gretmenlerin ¢ogunun programda bulunan etkinlikleri
begendikleri ancak etkinlikleri tam olarak yapamadiklar: tespit edilmistir. Bunun nedeni
olarak ¢ogu 6gretmen zamanin yeterli olmadigini bazi 6gretmenler ise laboratuvar ve
deneysel malzeme eksikligini ifade etmislerdir. Literatiirde 6gretmenlerin derslerinde
laboratuvar etkinliklerini yeterince kullanmadiklart ve deney yapma konusunda
kendilerine giivenmediklerine dair calismalar mevcuttur (Callica, Erol, Sezgin ve
Kavcar, 2001; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Demirci, 2000; Morgil, Yiicel ve Ersan,
2002; Silay, Callica ve Kavcar, 1998; Uce, Ozkaya ve Sahin, 2001). Baz1 6gretmenler
kendileri i¢in programdaki deneylerin yapilisinin gosterildigi  gorsel CD’lerin
hazirlanabilecegini belirtmislerdir. Bu ogretmenlerin deneyleri yapma konusunda
kendilerini yetersiz géormelerinden kaynaklanabilir. Bunun i¢in 6gretmenlere hizmet igi
egitimlerde uygulamali etkinlikler yaptirmak suretiyle pratik kazandirilabilir. Kimya
derslerinde deneysel etkinlikler ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bunun igin dersler
uygulama ve teori diye ikiye ayrilip deneysel etkinlik i¢in ek siire verilebilir. Ayrica
okullara programda onerilen etkinliklerin malzemeleri temin edilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda dgretmenler yapilan etkinlikler
ogrenmeyi kolaylastirip etkili kildig1 goriisiinde fikir birligi i¢indedirler. Kimya
dersinde deneysel etkinliklerin Onemi tartisilmaz. Bunun i¢in programda bulunan
etkinliklerin azami derece uygulanmasi igin gerekli tedbirler alinmali ve gerekirse

uygulamasi daha kolay ve pratik etkinlikler programa eklenebilir.
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5.1.6. Programda Onerilen Ogretim Yontemleri

Verilerin analizinden 6gretmenlerin ¢ogunun programda yer alan yeni o6gretim
yontemlerini kullanmadiklarini daha ¢ok eski aligkanliklari olan diiz anlatim ve soru
cevap yontemini kullandiklar: tespit edilmistir. Buna sebep olarak da dgretmenler yine
zaman darligin1 ve smiflarin kalabalik olusunu gostermislerdir. Yasar (2012) yaptigi
caligmada kimya 6gretim programinda 6ne ¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali 6gelerin
kimya 0gretmenleri tarafindan yeterli diizeyde algilanamadigi ve bu 6gelerin geleneksel
bir anlayisla uygulamaya yansitildigi, rapor edilmektedir. Yine Seker (2007) yaptigi
caligmada 6. simf Fen ve Teknoloji Dersi, Ogretim Programmi dgretmen goriisleri
is1ginda  degerlendirmis ve arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin  yeni &gretim
programini uygularken zaman zaman eski Ogretim yoOntemlerine geri dondiiklerini
belirlemistir. Bu sonuglar, iilkemizde yeni program degerlendirmek amaci ile yapilan
benzer ¢alismalarin uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.

Sinif ortamlarinda yillarca geleneksel yontemlerle ders islemis dgretmenlerin,
yeni 0gretim programinin felsefesini ve altinda yatan 6grenme teorilerini kisa siirede
tam olarak benimseyememeleri, Ogretmenlerin Ggretim siirecinde eski  6gretim
yontemlerini kullanmalarina sebep olarak gosterilebilir. Ayrica programin felsefesine
uygun Ogrenme yontem ve tekniklerine yonelik tanitimlarin yapilmamis veya eksik

yapilmis olmas1 buna sebep olarak gosterilebilir

5.1.7. Programin Ol¢me — Degerlendirme Anlayisi

Gorlismelerde Ogretmenler programin en uygulanabilir yoniiniin dlgme —
degerlendirme anlayisi oldugu goriisiinde birlesmistir. Ogretmenlerin tamamina yakini
programda Onerilen bosluk doldurma, eslestirmeli, ¢oktan se¢meli, dogru- yanls
tarzinda ve acgik uglu sorularin hepsini 6lgme ve degerlendirme amaglh kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ancak Ogretmenlerin performans degerlendirme, proje, Vee
diyagrami, tanilayict dallanmis aga¢ gibi Olgme degerlendirme tekniklerini pek
kullanmadiklar tespit edilmistir. Ogretmenler 6lgme degerlendirme konusunda 6gretim
programinin kendilerini yeterince yonlendirdigini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin
yeni Olgme degerlendirme tekniklerini benimsedikleri ancak kendilerini bu konuda

yetersiz gordiikleri ve hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklart sdylenebilir. Alternatif
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Olgme degerlendirme yaklasiminin uygulanmasi agisindan, bu sonuglar Ercan (2011)
tarafindan yapilan calismanin sonuglart uyusmamaktadir. Bunun nedeni de aradan
gegcen zamanla Ogretmenlerin programda yer alan 6lgme degerlendirme yontemlerine

alistiklart sOylenebilir.

5.1.8. Program Hakkinda Ogretmenlerin Onerleri ve Uygulama

Basarilan

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin ¢ogunun programi
%70 oraninda uygulayabildiklerini disiindiikleri tespit edilmistir. Aydin (2007) 1992
yilinda yiiriirliige giren kimya dersi 0gretim programina iligkin 6gretmen goriislerini
belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada &gretmenlerin % 70'i programin uygulama
stirecine iliskin eksiklik ve aksakliklarin oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore
yeni programin uygulanabilirliginin daha iyi oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira yeni
programla ilgili olarak 6gretmenlerin bir¢ok tereddiidii bulunmaktadir. Toplumlarda
yeniliklerin her zaman kolaylikla yerlesmedigi bilinmektedir. Ogretmenlerin yeni
programi benimsemeleri i¢in programi tam olarak tanimalart gerekmektedir. Buda
zamanla gerceklesecek bir olgudur. Zaman iginde 6gretmenlerin programi daha da iyi
uygulayabilecekleri diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler 1s1ginda 6gretmenlerin ¢ogu programi daha
etkili bir sekilde uygulayabilmek ic¢in programi gelistirenler tarafindan zamaninda
hizmet i¢i egitimlere alinmalar1 gerektigini diistinmektedirler. Buda alanda yapilan
benzer ¢alismalarla ortiismektedir (Can, 2010; Ercan, 2011; Kurt ve Yildirim, 2010).
Ogretmenlerin bir kism1 programi tanmitmak amaciyla hizmet igi egitim verenlerin
yetersizliklerinden bahsetmektedirler. Ogretmenler hizmet igi egitimlerde programin
tanitimin1 programi gelistirenler tarafindan verilmesi gerektigini dile getirmektedirler.
Tim modern O6grenme yaklasimlarinda yaparak yasayarak Ogrenme On plana
cikarilmaktadir. Bu nedenle zaman ve maddi olanaklar elverdigince 6gretmenlerin de
hizmet ic¢i egitimleri sirasindaki O6grenme siirecleri uygulamali etkinlikler seklinde
diizenlenmelidir (Canpolat, 2002).

Gegmiste bir¢ok iilkede uygulanip basari elde edilen programlarin lilkemizde
basarisizlik sonucunda uygulamadan kaldirilmasinin sebeplerinden biri de programlarin

uygulanmasi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan 6gretmenler oldugu
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dikkate alinmalidir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Bu agidan 6gretmenlerin hizmet igi

egitim taleplerinin karsilanmasi gerekmektedir.

5.1.9. Programin Esnekligi

Calisma kapsamindaki 0gretmenlerin neredeyse tamami programin farkli okul
sartlarinda uygulanabilirligi acgisindan esnek olmadigi goriisiinde birlesmistir. Aydin
(2010) yaptig1 ¢alismada gegmisten giliniimiize kimya programlarini esneklik 6zellikleri
acisindan dokiiman analizi yontemiyle incelenmis ve cCumhuriyetin ilk yillarindan
giiniimiize kadar bakildiginda, 6zellikle 1971, 1973, 1985, 1992 ve 2007 ortadgretim
kimya dersi 6gretim programlarinda belirgin bir sekilde esneklik 6zeligine uyuldugu ve
esneklige yonelik belirginligin daha ¢cok 2007 programinda 6ne ¢iktigini saptamistir. Bu
calismada elde edilen sonugla Aydin (2010) yaptig1 ¢alisma da elde edilen sonuglar
ortismemektedir. Bunun nedeni programin teoride hazirlaniginin pratikte uygulamaya

yansimamasi olarak degerlendirilebilir.

5.2.  Oneriler

Elde edilen bulgular gergevesinde kimya 6gretim uygulanabilmesine yonelik

olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.

. Sunulan ¢alismada, amaglanan programin uygulanmasi siirecinde bir takim
problemlerin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Bu nedenle, kimya 6gretim programinin daha
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in program gelistirme caligmalar1 sirasinda genis
ogretmen kitlesinden yararlanilmasi ve 6gretmenlerin bu siirece dahil edilmesi faydali
olacaktir.

o Ogretmenler, programdaki, konularin yogun ve ayrintili oldugu, ancak bu
konularin islenmesi i¢in Onerilen siirenin yeterli olmadig1 goriisiindedirler. Bu durumda
ya konularin sadelestirilmesi ya da ders saatlerinin artirilmasi programin
uygulanabilirligini olumlu ydnde etkileyecektir. Ornegin, 10.smmf atomun yapisi
linitesinde kuantum mekaniginin tarihi gelisimi konusu ve atomun kuantum modeli

konusu ile 12.sinifta elementler kimyasi linitesi onemli 6l¢iide sadelestirilebilir.
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J Kimya ogretim programinda yapilan degisiklikler ve yenilikler hakkinda
ogretmenlerin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir. Programin
uygulayicilart ise ogretmenlerdir. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
teorik ve uygulamali olarak hizmet i¢i egitim kurslarina 6nem verilmesi gerekmektedir.
. Kimya 6gretim programlarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin
fiziki sartlarmin  buna wuygun olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Laboratuvarlarin arag-gerec ve materyaller agisindan desteklenmesi gerekmektedir.

J Ogretmenler kendileri igin programdaki deneylerin yapilisinin gosterildigi
CD’ler hazirlanabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlere deneylerin yapilisin gosteren
videolar hazirlanmali ve 6gretmenlerin kullanimina sunulmalidir.

. Ulkemize farkli tiirde okullarmn mevcut oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan
kimya dgretim programlar gelistirilirken farkli okul tiirleri ve 6grenci diizeylerinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

° Program gelistirme ¢alismalarinin dinamik bir siire¢ oldugu diisiintildiigiinde, bu
stirecte yapilacak olan degerlendirmelerde programin uygulayicilart olan dgretmenlerin
goriis ve fikirlerinin dikkate almmas: son derece énemlidir. Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda programin uygulamadaki eksiklikleri ve aksakliklarinin belirlenerek
giderilmesi programin uygulamadaki etkililigini artirabilir.

o Programin felsefesine uygun egitim-0gretim ortamlarin1 diizenleyebilecek
programin igerik bilgisine sahip dgretmenler yetistirilmedir.

J Yapilandirmaci yaklagimi esas alan programlarin daha etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerekmektedir.

o Ogrenme pasif bir siireg degil, 6grencinin grenme siirecine katilimini gerektiren
etkin, stirekli ve gelisimsel bir siiregtir. Bunun i¢in 6gretmenler tarafindan, programdaki

degisiklikler de dikkate alinarak, 6grenci merkezli 6gretim ortamlari olusturulmalidir.
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Ek-1: Ogretmen Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Kimya Ogretmenlerinin Kimya Ogretim Programimin Uygulanabilirligi Hakkindaki

Gortsleri
Okulu (Meslek okulu / Genel Lise):
Ogretmenin Hizmet y1l1
Cinsiyeti: Tarih ve Saati:

1. Yenilenen programi eski program ile karsilastirabilir misiniz?
- Size gore yeni programin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?
- Eski programa gore ustiinliikleri nelerdir?

2. Programda konularin yatay ve dikey olarak (bir sinif igerisinde ve siniflar arasinda)
siralamasini nasil buluyorsunuz?
- Konularin siralamasi ile ilgili olarak ne diisiiniyorsunuz?
- Konularin siralamasi ile ilgili eksiklikler varsa, bu eksiklikler uygulamada ne
gibi sorunlara yol agmaktadir?

3. Programda hedeflenen kazanimlarla 6nerilen konu igeriklerinin iligkililik diizeyini
nasil buluyorsunuz?
- Onerilen iceriklerle hedeflenen kazanimlara ne derece ulagabildigini
diisiiniiyorsunuz?

4. Programda Onerilen konu igeriklerinin anlasilirhigi ile ilgili olarak neler
sOylenebilir?
- Programda 6nerilen konular ve bu konularin kapsami hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
- Programda iiniteler i¢in Onerilen siireler yeterli midir?
- Igerik bakimindan sadelestirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz konular var mi1?
- Ne gibi sadelestirmeler yapilabilir?
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5. Programda onerilen etkinlikleri sinif ortaminda ne derece uygulayabiliyorsunuz?
- Uygulamada karsilastiginiz giigliikler varsa bunlar nelerdir?
- Etkinliklerin, uygulamada isinizi kolaylastiran yonleri nelerdir?
- Onerilen etkinlikler 6grenmeyi kolaylastirryor mu?
- Etkinliklerin 6grenmeyi etkili kildigina inaniyor musunuz?
6. Programda onerilen yontem ve teknikler hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?
- Onerilen ydntem ve teknikler siif ortaminda ne derece uygulanabilmektedir?

7. Programda oOnerilen 6lgme - degerlendirme yaklasimlar: hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?
- Olgme — degerlendirme yaklasimlarinin uygulanabilirligi ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?

8. Programi uygulayabilme basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
- Programi hangi oranda uygulayabildiginizi diisiinliyorsunuz?
- Programi daha etkili bir sekilde uygulayabilmeniz i¢in ne tiir yardima
thtiyaciniz oldugunu diistintiyorsunuz?
- Bukonu ile ilgili olarak hizmet i¢i egitimi planlayicilarina ne gibi 6nerilerde
bulunursunuz?

9. Program, farkli okul sartlarinda uygulanabilirligi konusunda, ne derece esneklige
sahiptir?

Zaman ay1rip bu goriismeyi yaptigimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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