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OZET

Bu arastirmada, ergenlerde psikolojik dayanikliligin cinsiyet, yas, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne baba 6grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, 6zgiiven ve

anne baba tutumlart ile iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin Orneklemini, 2014-2015 6gretim yilinda Amasya ili Merzifon
ilgesinde bulunan iki liseye devam eden 356 kiz ve 269 erkek olmak iizere toplam

625 0grenci olusturmaktadir.

Bu arasgtirmada, katilimcilarin demografik 6zellikleri arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”; psikolojik dayaniklilik diizeyleri Bulut, Dogan ve
Altundag (2013) tarafindan gelistirilen “Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”; anne
baba tutumlart Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafindan
gelistirilen, Tiirkge'ye uyarlamast Yilmaz (2000) tarafindan yapilan “Anne Baba
Tutum Olgegi” ve dzgiiven diizeyleri Akin (2007) tarafindan gelistirilen “Ozgiiven

Olgegi” kullamlarak belirlenmistir.

Toplanan veriler, SPSS 20.0 for Windows paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada, Mann-Whitney U-Testi, Kruskal Wallis H-Testi ve

Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda, Kizlarin, psikolojik dayaniklilik dlgeginin akran
destegi, okul destegi ve empati alt 6lgekleri ile toplam psikolojik dayanikliliginin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu; erkeklerin ise uyum puaninin kizlara goére daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ergenlerin yaslarina gore psikolojik dayaniklilik
Olgeginin aile destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi alt 6lgekleri ile toplam
psikolojik dayanikliliklar arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Kardes
sayisina, dogum sirasina ve ailenin gelir diizeyine bagli olarak ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin degismedigi bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin
akran destegi alt Olcegi hari¢ diger boyutlarinda ve genel psikolojik dayaniklilik

diizeyinde anne Ogrenim diizeyinin bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Ayrica
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psikolojik dayaniklilik diizeyinin, baba &grenim diizeyine gore de degismedigi
bulunmustur. Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile 6zgiiven diizeyi arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri lizerinde; anne baba tutumlarinin etkisinin oldugu ve en fazla

olumlu etkiye demokratik anne baba tutumunun yol agtig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, 6zgiiven, anne baba tutumlari
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ABSTRACT

This study was examined relationship between psychological resistance and
gender, age, sibling number, birth order, parental education level, family income

level, self-confidence and parental attitudes in adolescents.

Research sample consists of 625 students, including 356 girls and 269 boys
who attend two high schools in the district Merzifon, Amasya in 2014-2015 school

year.

Participants’ demographic attributes, psychological resistance levels, parental
attitudes, and self-confidence levels were defined by using “Personal Information
Form” developed by researcher, “Adolescent Psychological Resistance Scale”
developed by Bulut, Dogan and Altundag (2013), “Parental Attitude Scale” developed
by Lamborn, Mounts, Steinberg and Dornbusch (1991) and adapted to Turkish by
Yilmaz (2000) and “Self-confidence Scale” developed by Akin (2007), respectively.

SPSS 20.0 for Windows software package was used to analyze collected data.
Mann-Whitney U-test, Kruskal-Wallis H-Test and spearman’s rank correlation
coefficient were used in the study.

Results of the study reveal that scores of girls’ psychological resistance scale
and subscales of peer support, school support and empathy and total psychological
resistance were higher than that of boys’ one and boys’ adjustment scores higher than
that of girls’ one. It was found to be a significant correlation between psychological
resistance scale and subscales of family support, school support, adjustment and
determination of struggle and total psychological resistance by adolescents’ ages. It
was observed that adolescent’s levels of psychological resistance unchanged
depending on sibling number, birth order and family income level. It was determined
to be no effect of mother’s education level on other dimensions of psychological
resistance scale and general level of psychological resistance, except its subscale

peer support. In addition, it was noticed to be no change in level of psychological
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resistance according to father’s education level. There existed a significant and
positive relationship between the psychological resistance level of adolescents and
self-confidence level. It was determined to be the effect of parental attitudes,
especially of democratic parental attitude with the most positive effect, on

psychological resistance level of adolescents.

Keywords: Psychological resistance, self-confidence, parental attitudes



BOLUM I

GIiRiS

Bu béliimde; aragtirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, alt problemleri,
sayiltilar, sinirliliklar1 ve tamimlart ele alinip agiklanmis, ergenlerde psikolojik
dayaniklilik, 6zgiiven ve anne baba tutumlarina iliskin arastirmanin genel gergevesi

cizilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insan gelisimi déllenme ile baslayan ve 6liim ile sona eren yasam boyu
devam eden bir siirectir. Bu siireg icerisinde insanlar, bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik,
yetiskinlik ve yashlik gibi ¢esitli gelisim donemlerinden gegerler. Bu donemler
igerisinde ergenlik, her bireyin yasaminin énemli bir kismini kapsayan, hizli biiylime
ve gelismenin oldugu bir stiregtir. Ergenlik donemindeki birey bedensel, duygusal ve
psikolojik pek ¢ok degisiklik ile karsilagir. Ergenlik, gencin bagimsizliga, dzerklige
ve olgunluga gecmesinin gerekli oldugu bir gelisim donemidir. Ergen, bir ailenin
parcast olmaktan bir arkadas grubunun pargasi olmaya ve bir yetiskin olarak tek
basina ayakta durmaya ¢alisir (Mabey ve Sorensen,1995). Bu gelisimsel degisimlerle
birlikte ergen, her insanin ortak 6zeligi olan sevme-sevilme, sayginlik, arkadas

edinme gibi sosyal ve duygusal ihtiyaglarini da karsilamaya yonelir.

Ergen, gelisimsel bu zorluklarla birlikte ihtiyaglarin1 karsilama siirecinde
ailenin pargalanmasi, sevdigi birini kaybetmek, 6liimciil bir hastalia yakalanmak

gibi pek cok olumsuz durumla, travmatik ve stresli yasam olaylartyla da



karsilagabilmektedir. Ergenlerin s6z konusu bu olumsuz yasantilara tepkileri ve bu
durumlarla basa ¢ikma stratejileri farklilik gosterir. Bazi genglerin, karsilastiklari
zorluklarla yiizlesme ve iistesinden gelme konusunda digerlerine gore daha basarili
olduklar1 ve daha iyi basa ¢ikma stratejileri kullandiklar1 goriillmektedir. Bazi gengler
ise bu olumsuz yasantilar karsisinda kendini giigsiiz hissetmekte, anksiyete ve
depresyon gibi cesitli psikolojik sikintilar ve fiziksel rahatsizliklar yasamaktadir.
Bireylerin olumsuz yasantilardan kurtulabilmeleri ve hizli bir sekilde normal

yasantilarina donmeleri, “psikolojik dayaniklilik” kavramiyla agiklanmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, latince “‘resiliens” kelimesinden tiiretilmis olup bir
maddenin esnek olmasi, elastiki olmasi ve eski haline kolay bir sekilde tekrar
donebilmesi anlamlarina  gelmektedir (Greene, 2002). Tirk¢e alanyazin
incelendiginde ise, “resilience” kavraminin, psikolojik saglamlik (Tasgin ve Cetin,
2006; Gizir, 2007, Karairmak; 2007; Oktan, 2008; Sipahioglu, 2008), kendini
toparlama giicii (Terzi, 2006) ve yilmazlik (Cakar, Karatas ve Cakir, 2014; Giirgan,
2006) seklinde cevrildigi ve kullanildigi goriilmektedir. Bu arastirmada, psikolojik

dayaniklilik kelimesi tercih edilmistir.

Luthar, Cicchetti ve Becker (2000) dayanikliligi, bireylerin agir gii¢liik veya
travma yasamalarina ragmen saglikli uyum gosterdikleri dinamik bir siire¢ olarak
tanimlamiglardir. Dayaniklilik, sadece kisilik 6zelligini ifade etmemektedir; daha
ziyade, bireysel faktorler, gevresel faktorler ya da ikisinin karsilikli etkilesimi
sonucunda olusan, risk durumunda saglikli uyum gosterme siirecini belirtmeyi

amaclamaktadir.

Garmezy (1993) psikolojik dayaniklilik kavramini bireyin herhangi bir stres
durumu ile kars1 karsiya kaldiktan sonra eski haline donebilme giicli olarak ele

almistir.

Rutter (2006) psikolojik dayaniklilik kavrami i¢in etkilesimli bir kavram
ifadesini kullanmistir. Bu etkilesim, ciddi risk i¢eren yasantilara ragmen ortaya ¢ikan

olumlu psikolojik sonuglarin birlesimi olarak ifade edilir.



Fraser, Richman ve Galinsky (1999) psikolojik dayaniklilik ile ilgili olarak
yapilan tanimlamalardaki ortak noktalara dikkat ¢ekmiglerdir. Bu ortak noktalara
gore, psikolojik dayaniklilik, bireyin belli kisilik 6zellikleri ve ¢evresindeki faktorler
arasindaki etkilesim sonucu olusan olumlu sonuglar olarak tanimlanmistir. Rettew
(2009)’e gore dayaniklilik, siklikla ciddi zorluk yasamaya ragmen basarili olumlu
uyumun siirdiiriilmesi olarak tanimlanir. Ayrica bu kavram, onemli stres verici
olaylar ve zorluklar (6rnegin koruyucu faktorler) karsisinda fiziksel, psikolojik ve
duygusal islevlerdeki gelismeyi saglayan basa cikma stratejileri ve bireysel
farkliliklar olarak da tanimlanmaktadir (Cheavens ve Dreer, 2009). Bir baska tanima
gore ise, olumsuz duygusal yasantilardan sonra kendini toparlama giicii ve stresli

yasantilarin ardindan esnek bir uyum gosterme yetenegidir (Strand, Reich ve Zautra,
2009).

Kobasa, Maddi ve Kahn (1982) psikolojik olarak dayanikli bireylerin ii¢
ozellige sahip oldugunu belirtmistir. Ilk olarak, dayanikli bireyler yasama bagldir;
yani giinliik faaliyetleriyle enine boyuna ilgilenme egilimindedir. Ustelik dayanikli
bireyler, durgunluktan ziyade degisimin normal olduguna inanir ve miicadeleden
hoslanirlar. Bu agidan, yasamin engelleri, kisinin yetenek ve 6zbilgisini artirmak i¢in
firsatlar sunmaktadir. Son olarak psikolojik dayaniklilik, yasam kosullar {izerinde
kontrol saglama yetenegini gerektirir. Kisinin yasamin kaderini dogrudan

etkileyebilme inancin1 ve 6zerklik duygusunu bu bilesenler saglamaktadir,

Psikolojik olarak dayanikli bireylerin, stresli durumlara daha olumlu
yaklagtiklart bilinmektedir. Bu &zellige sahip bireyler, stresli durumlari, iyi olusa
yonelik tehditler olarak degil biiyiime ve gelisme i¢in firsatlar olarak
degerlendirmektedir. Ayrica daha proaktif basa c¢ikma stratejileri kullanirlar ve
bundan dolay1 stresli yasam olaylarina tepkileri daha etkilidir. Stresli yasantilardan

sonra kendini toparlama yetenegi de daha hizli ve etkilidir (Maddi ve Kobasa, 1984).

Psikolojik dayaniklilik, saglikli psikososyal uyumun bir bileseni olarak ileri
yaslarda onemli ve ruh saghg ile iliskilidir (Wagnild ve Young, 1993; Nygren ve
diger., 2005). Rutter (1987) dayanikli bireylerin 6zyetkinlik, 6zsaygi ve problem



¢ozme becerilerine sahip oldugunu belirtmistir. Kisisel yetkinlik, kendini ve yagami
kabul etme, merak, 6zdisiplin, 6zsaygi, ¢evreyi kontrol etme, diisiinsel isleyis, benlik
algis1 ve Ozgiivene sahip olan bireyler, dayanikli olarak tanimlanir (Wagnild ve
Young, 1993; Beardslee, 1989; Masten, 1999).

Ozgiiven “yiireklilik, cesaret” olarak tamimlanir. Ozgiivene sahip olmak
demek; akill1, becerikli ve yetenekli oldugunu ve hayat yoluna ne ¢ikarirsa ¢ikarsin
basa ¢ikabilecegini bilmek demektir. Ozgiiven, kendini begenmislik degildir.
Kendini begenmislikte kisinin kendisine abartilmig ve gergege dayanmayan bir bakisi
vardir. Buna karsilik 6zgiiven, giiclii yanlarini bildigin ama ayni1 zamanda gereksinim
duydugunda yardim isteme, bilgiyi toplama ve becerileri kazanma cesaretini

gosterebilecegin gergekgi bir bakis agisina dayanir (Fox ve Sokol, 2014).

Hem psikolojik dayanikliligin hem de 6zgiivenin gelisiminde aile ortaminin,
belirleyici bir etken oldugu belirtilmektedir. Anne babalarmn ilk gorevleri, gocugun
bakimini saglamak ve onu korumaktir. Cocuk biiylidiikce anne babanin islevi
¢ocugun davraniglarini denetleme, yonlendirme ve cesaretlendirme etrafinda
yogunlasir. Cocugun gelismesi ve saglikli bir insan olabilmesi ig¢in duygusal
gereksinimlerinin de kargilanmasi ¢ok dnemlidir. Toplumsal gereksinimler, duygusal
gereksinimlerle siki sikiya baghidir. Cocuklarin gerek yasitlariyla gerekse aile
icindeki bireylerle iyi iliskiler kurabilmeleri i¢in firsatlarin saglanmasi ve bunlarin
gelistirilmesi de anne babanin gérevidir. Anne babanin islevi, ¢ocuklarina en genis

anlamda bilgi saglamayi ve beceri kazandirmayi 6gretmektir (Yavuzer, 2003).

Aile, grup icinde dengeli bir birey olabilmesi i¢in ¢ocuga giiven duygusu
asilar. Onun sosyal kabul gorebilmesi i¢in gerekli ortami hazirlar. Sosyallesmeyi
O0grenebilmesi i¢in kabul edilmis uygun davranis bi¢imlerini olusturan bir model
olusturur. Cocugun yasam ortamina uyum saglarken rastladigi sorunlarma ¢oziim
getirir. Uyum i¢in gerekli olan davranisla ilgili, sozlii ve toplumsal aliskanliklarin
kazanilmasina yardimci olur. Okul ve sosyal yasamda basarili olabilmesi ig¢in
cocugun yeteneklerini uyarir ve gelistirir. Bu ¢evre daha sonra o ¢ocugun diinya

goriisiinii ve gelecekte karsilasacagi zorluklarla basa c¢ikma yetenegini etkiler.



Boylece, aile bagliligi ve yapist gencin uyumunu etkiler (Yavuzer, 2003; Geldard ve
Geldard, 2013).

Her anne babanin bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarina karsi tutumu degisik
olabilmektedir. Baz1 ¢ocuklar daha ¢ok sevilmekte, bazilarina baski yapilmaktadir.
Bazilar1 istenmeyen cocuk olarak goriilmekte, bazilarina ise daha ¢ok hosgorii
gosterilmektedir. Biitlin bu anne baba tutumlari, cocugun hem kisiliginin, hem de

sosyal gelisiminin degisik bigimler kazanmasina neden olmaktadir (Yavuzer, 2003).

Ergenlerin, risk ya da zorluklar karsisinda saglikli uyum gostermelerini
saglayan psikolojik dayaniklilik ile ilgili iilkemizde bir¢cok arastirma yapilmistir.
Ancak bu arastirmalarin daha ¢ok yetiskin ve risk grubunda bulunan ergenlerle
yapildigr ve sinirhi sayida oldugu goriilmektedir. Risk grubunda bulunmayan
ergenlerin psikolojik dayanikliliginin sosyodemografik degiskenler ile iliskisi tam
anlamiyla arastirilmamustir. Ayrica, ergenlerin psikolojik dayanikliliginin 6zgiiven ve
anne baba tutumlari ile iligkisinin de olabilecegi diisiiniilmektedir ve bu iligki de tam
anlamiyla arastirtlmamis bir konudur. S6z edilen nedenlerden dolayi, bu arastirmada;
ergenlerde psikolojik dayanikliligin, 6zgiiven ve anne baba tutumlar ile iliskisi

incelenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki donemi kapsayan ergenlik; psikolojik,
fizyolojik, sosyolojik ve bilissel bircok degisimi icerisinde barindirmaktadir
(Andrews, Ainley ve Frydenberg, 2004). Ergenler, ergenlik doneminde bir yandan
bliylime, olgunlasma, degisme ve gelisme icin yeni firsat ve yasantilar kazanirken
diger yandan akademik, kisisel ve sosyal problemlerle karsi karsiya

kalabilmektedirler (Arslan ve Kabasakal, 2013).

Ergenlerin karsilastiklar1 bu sorunlarla basa ¢ikmalarinda psikolojik
dayaniklilik diizeyleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Psikolojik dayaniklilik olumlu
kisilik ozellikleri arasinda yer almaktadir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek kisiler,



isine diigkiin, zorluklar1 bir tehdit olarak degil yeteneklerini sinayacaklari bir firsat
olarak goren ve yasamlarindaki olaylarin kendi kontrolleri dahilinde gelistigini
hisseden kisilerdir. Yasamlarindaki olaylarin kendi kontrolleri dahilinde gelistigini
hisseden kisiler kendi yasamlari kendileri tayin ederler, olumsuz dissal giicleri
etkisiz hale getirebilirler. Duygularinin ve davraniglarinin sorumluluklarini alirlar.
Genellikle stres kaynaklarinin kisisel se¢imlerinin bir sonucu olduguna inanirlar.
Yasamdaki durumlart etkileyebileceklerine olan inanclari, yiiksek 6zglivenin
temelini olusturur. Ozgiiven, bireyin kendisine yonelik iyi ve olumlu duygular
gelistirmesi sonucu kendini iyi hissetmesidir. Bu iyi hissetme sonucunda kendisiyle
ve ¢evresindeki kisilerle barisik olmasi demektir (Kobasa, 1996; Akagiindiiz, 2006).

Bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin gelismesini saglayan beceri ve
aligkanliklarin kazanilmasinda, ailenin 6nemli bir faktdr oldugu belirtilmektedir
(Arslan ve Kabasakal, 2013). Bireyin psikososyal gelisimini etkileyen en onemli
etmenlerden bir tanesi de anne baba tutumlaridir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).
Her ne kadar ¢ocuk biiyiidiik¢e, ailenin disindaki okul ve akran gruplarindan olusan
gevre onu etkilemeye baslasa da, bireyin kisilik gelisimi {izerinde anne baba
tutumlarinin etkileri 6nemini korumaya devam etmektedir. Ciinkii birey, ailesi
disindaki ¢evreden edindigi yasantilari, anne ve babasinin araciligi ile
degerlendirerek siizgecten gecirmektedir. Bu nedenle ¢ocugun bu donemdeki kisisel
ve sosyal uyumunda anne baba ve ¢ocuk iliskilerinin niteligi temel bir etken olarak
kabul edilmektedir (Bostan, 1993; Tiirkiim ve diger., 2005).

Son zamanlarda psikolojik dayaniklilik konusu oldukga dikkat ¢ekmekte ve
bu konuda yapilan arastirmalar hizla artmaktadir. Bu aragtirmada da ergenlerde
ruhsal giiciin 6nemli bir bileseni olarak 6ngoriilen psikolojik dayanikliliga ve bunun
ozgliven ve Ozellikle de anne baba tutumlariyla iliskisine yonelik bilgilere katki
saglamak; gen¢ niifusu yiiksek olan iilkemizde bu konuya iliskin yapilabileceklere
akademik acidan destek vermek hedeflenmektedir. Ayrica, psikolojik dayaniklilig
yiiksek olan ergenler ve bireyler yetistirmede anne baba tutumlarinin nasil bir islevi
oldugunun saptanarak, koruyucu ruh saghigi calismalarina destek verilebilecegi de

distiniilmektedir.



1.3.Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6zgiiven ve

anne baba tutumlar ile iliskili midir?” olarak belirlenmistir.

1.4.Arastirmanin Alt Problemleri

1.4.1.Ergenlerin cinsiyetleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda bir

fark var midir?

1.4.2 Ergenlerin yaslar ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda bir iliski

var midir?

1.4.3.Ergenlerin kardes sayis1 ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda bir

iliski var midir?

1.4.4 Ergenlerin dogum sirast ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda bir

iliski var midir?

1.4.5. Anne 6grenim diizeyleri ile ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

1.4.6.Baba 6grenim diizeyleri ile ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

1.4.7. Ailenin gelir diizeyi ile ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

1.4.8.Ergenlerin  6zgiiven diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

1.4.9.Ergenlerin algilanan anne tutumlari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri



arasinda bir fark var midir?

1.4.10.Ergenlerin algilanan baba tutumlari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

1.5.Sayiltilar

1. Ergenlerin, arastirmada kullanilan olgme araglarmna verdikleri yanitlarin

samimi ve i¢ten oldugu varsayillmistir.

2. Ergenlerin, 6lgme araglarmi yanitlarken birbirlerini etkileyecek yonde bir

etkilesimde bulunmadiklar1 varsayilmistir.

3. Ornekleme segilen Ogrencilerin, evreni yansitacak nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.6.Smirhhiklar

1. Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinda Amasya ili Merzifon ilgesindeki resmi

liselere devam eden 6grenciler ile sinirhidir.

2. Aragtirma, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi”,

“Ozgiiven Olgegi” ve “Anne Baba Tutum Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle

siirhdir.

1.7. Tamimlar

Psikolojik Dayamkhilik: Bireylerin olumsuz duygusal yasantilar, agir gili¢liik
ya da travmadan sonra kendilerini toparlama giicii; stresli yagantilarin ardindan esnek
ve saglikli bir uyum gosterme yetenegi ve dinamik bir siire¢ olarak tanimlanir

(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000; Strand, Reich ve Zautra, 2009).



Ozgiiven: Ozgiiven, davramslarin en onemli belirleyicilerinden biri olup,
bireyin kendine yonelik olumlu yargilarinin olmasi, kendini ve olaylar1 kontrol
edebilecegi inanci, kendini sevmesi, yeterli oldugunu diisiinmesi, degerinin farkina
varmasi, kendisiyle barigik olmasi, kendini oldugu gibi kabul etmesi, kendini

tanimasi gibi durumlarla ilgili bir kavramdir (Eldeleklioglu, 2004).

Anne Baba Tutumlari: Anne babalarin gocuklarina karsi yonelttikleri ve
onlarin gelisimlerini 6nemli dlglide etkileyen davranig bigimleri ve stillerdir (Darling ve
Steinberg, 1993).

Ergen: Cinsel kimligini kabullenen, anne babaya bagliliktan kurtulan,

toplumsal yerinin arastiran ve bir meslege yonelme ¢abasi i¢inde olan gengler i¢in

yapilan genel bir tanimlamadir (Oztiirk, 2004).

1.8. Kisaltmalar

PDO: Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Arastirmanin bu boliimiinde, konu ile ilgili kuramsal ¢ergeve, kavramlar ve
konu ile ilgili yurt disinda ve yurt iginde yapilmis arastirmalar hakkinda bilgi

verilmistir.
2.1.1. Psikolojik Dayanmikhlik

“Travmatik yasanttya maruz kalan bir kisi, digerlerine gore bir takim
patalojiler gelistirmeden ya da olumsuz kalic1 sonuglar gostermeden bu durumla nasil
basa ¢ikmaktadir?” sorusuna Kobasa (1979) psikolojik dayamiklilik olarak cevap
verir. 1970’lerin sonuna dogru dayaniklilik kavramini ortaya koyan Kobasa (1979)
dayanikliligi, stresli yasam olaylarina tepkideki bireysel farkliliklar olarak
tanimlamis, dayanikliligin, stresli yasam olaylar1 ve hastaliklar arasindaki iligkiyi

azalttigini belirtmistir.

Kobasa (1979) psikolojik dayaniklilik modelini ortaya koymak amaciyla ilk
caligmasini doktora tezi kapsaminda Illinois Belediyesinde ¢alisan orta ve {ist diizey
yoneticiler lizerinde yaptig1 ¢alismalar sonucunda gelistirmistir. Y Oneticilere, son ii¢
yil igerisinde gecirdikleri hastaliklar1 ve baslarindan gegen stresli olaylart
listelemelerini istemistir. Daha sonra yoneticiler, Stres seviyeleri ve gecirdikleri

hastaliklar agisindan degerlendirilerek iki gruba ayrilmis ve gruplari karsilastirmistir.
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Kobasa, bulgular1 analiz ettiginde, yogun stres yasadigini belirten ancak diisiik ruhsal
ve fiziksel hastalik beyan edenlerin baglanma, meydan okuma ve kontrol
Ozelliklerine sahip oldugunu bulmustur. Bu kisilerin kendilerini islerine adadiklarini,
zorluklar1 tehdit olarak degil yeteneklerini gelistirecekleri bir firsat olarak
gordiiklerini, Yyasamlarindaki olaylarin  kontroliiniin  kendilerinde oldugunu
hissettiklerini bulmus ve psikolojik dayaniklilik modelini kendini adama, kontrol ve
meydan okuma boyutlar1 ile agiklamistir. Kendini adama, devam eden yasam
olaylarina katilma egilimi olarak ifade edilen ama¢ ve anlam duygusudur. Kontrol,
zorluklar karsisinda kisinin kendini ¢aresiz hissetmesi yerine olaylari etkileyecegine
inanma ve davranma egilimidir. Meydan okuma, duraganlik yerine degisimin normal
oldugu ve degisimin giivenlik tehdidinden daha c¢ok gelisimi tesvik edici oldugu
inancidir. Kendini adama, kontrol ve meydan okuma a) stres verici durumun
algilanmasini degistirerek stresin etkilerini azaltmayi b) hem bilissel degerlendirme
hem de basa c¢ikmayr etkileyerek stresli yasam olaylarimin olumsuz etkisini
hafifletmeyi saglamaktadir. Dayanikliligin bu ii¢ boyutunun eksikligi, tiikkenmislik

olarak tanimlanair.

Kobasa (1979) psikolojik dayaniklilik kavramini varoluscu yaklasima
dayandirarak ag¢iklamistir. Varolusgulara gore once insan vardir, higbir kuram,
yaklagim ve diisiince insandan 6nce gelmez. Insanin varolusu onun disinda gelismis
bir kurama veya plana gére gelismez. insan yasaminin tiim amaci, ihtimalleri siirekli
degerlendirerek karar alma ve davranma yoluyla kisisel anlamin yaratilmasidir.
Varolusgu felsefe, insanlarin 6zglir oldugu, se¢imlerinden ve davranislarindan
kendisinin sorumlu oldugu varsayimina dayanir. Birey, kendi sorumlulugunu
iistlenme yetenegine sahip oldugu i¢in statik degil, stirekli olarak gelisen bir varliktir.
Kimligini kendi kurar, gizilgiiclerini kendi gelistirir ve biitiin bunlar1 kendi istedigi
zaman ve uygun gordiigii kosullarda yapar. Insan kendi sec¢imleri ile kendi benligini
yani varolusunu sekillendirir (May, 1969; akt. Terzi, 2008). Bu tiir bir yaklagim,
yogun strese maruz kaldiktan sonra saglikli uyum gosteren bireylerin sahip oldugu

inanglar ve davranigsal egilimleri tanimlar (Kobasa, 1979).

Cutuli ve Masten (2009) dayanikliligi, genellikle risk ya da zorluk karsisinda

saglikli uyum gosterme olarak tanimlamaktadir. Dayaniklilik, agir zorluklar1 atlatma
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ya da bu zorluklara karsi koyma, direnme yetenegini igeren genis bir kavramdir.
Insan gelisiminde, dayaniklilik arastirmalar {i¢ farkli duruma odaklanmaktadir. a)
agir giicliikk sirasinda iyi islev gosterme (strese dayaniklilik) b) travmatik ya da ciddi
yikic1 yasantilarin ardindan Onceki iyi islev diizeylerine dénebilme (iyilesme) c)
ciddi giiclik durumlarinda iyilesme oldugunda normal uyumu gosterme

(normallesme).

Dayaniklilik, kisinin olumsuz durum ya da kosullardan kendini toparlamasina
imkan saglayan dinamik bir siirectir (Windle, 2011). Dayaniklilik, hastalik ya da
kayiptan sonra fiziksel ya da duygusal saglik diizeyine ulagma, koruma ve tekrar
kazanma yetenegidir (Felten, 2001). Psikolojik dayaniklilik, olumsuz duygusal
yasantilardan sonra kendini toparlama ve degisen durumlara uyum saglama yetenegi

olarak da tanimlanir (Tugade, Fredrickson ve Barrett, 2004).

Psikolojik dayaniklilik, olumsuz stres verici olaylar karsisinda kullanilan
koruyucu bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Masten, 2001; Bonanno, 2004).
Masten (2001) dayanikliligi, ciddi bir gii¢liik ya da tehdite maruz kaldiktan sonra
lyilesme olarak tanimlamistir. Zautra, Hall ve Murray (2010)’a gore dayaniklilik,
olumsuz durumlara saglikli uyum goéstermedir. Luthar, Cicchetti ve Becker (2000)
dayanikliligi, 6nemli zorluk karsisinda sagliklt uyum gostermeyi igeren dinamik bir
stirec olarak tanimlar. Lazarus (1993)’a gore psikolojik dayaniklilik, bireylerin
olumsuz yasantilardan sonra eski haline geri donebilme ve etkili bir sekilde uyum

saglama yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanimda dayaniklilik, travma ya da ciddi strese maruz kaldiktan
sonra psikolojik islevini yiiksek diizeyde siirdiirme ve saglikli uyum yapabilme
yetenegi olarak ifade edilmistir (Bonanno, Westphal ve Mancini, 2011; Southwick,
Charney, Friedman ve Litz, 2011). Travmatik olaylar ya da Onemli yasam
stresorlerine maruz kalmanin dayaniklilik i¢in gerekli bir 6n kosul oldugu
belirtilmistir (Southwick ve diger., 2011; Zeiss, Cook ve Cantor, 2003). Buna gore,
dayaniklilik, bu olaylarin ardindan sadece psikopatalojinin yoklugu degildir.

Dayanikli bireyler, travma ve Onemli stres kaynaklarmma maruz kalanlar, ancak
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bunlara ragmen saglikli uyum saglayabilenlerdir (Southwick ve diger.,, 2011,
Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2006; Masten, 2001; Pietrzak ve Southwick,
2011).

Luthar ve Zelazo (2003) dayanikliligin dogrudan olgiilemeyecegini ileri
stirmiistiir. Onlar, dayanikliligin, zorluk ve saglikli uyum gosterme gibi iki farkli

boyutun dogrudan degerlendirilmesine bagli oldugunu iddia etmistir.

Dayaniklilik, basa ¢ikma kavramina benzer ancak basa ¢ikmaya goére oldukca
genis bir kavramdir. Sadece kisinin yaptiklarinin bilincinde olmasi1 gibi koruyucu
faktorleri igermez, ayn1 zamanda risk altindaki gruplarda strese dayanmayla ilgili
olan ve olmayan diger 6zellikleri ve bireysel farkliliklar: kapsar (Freitas ve Downey,
1998; Curtis ve Cicchetti, 2003). Dayaniklilik kavrami, ¢ogu kez, risk durumunda
olmasma karsin tan1 konulabilecek diizeyde psikolojik bozukluk gelistirmeyen
cocuklar ve ergenlerin 6zelliklerini tanimlamak i¢in, gelisimsel psikopataloji alani

icinde kullanilmaktadir (Luthar ve diger.,2000).

Baz1 arastirmacilar psikolojik dayamikliligt ¢ok boyutlu olarak kabul
etmektedir. Lepore ve Revenson (2006) bu kavrami iyilesme, direng ve yeniden
yapilandirmadan ayr1 tutmaktadir. Iyilesme, islevselliin temel diizeylerine geri
doniistiir. Ote yandan direng, travmatik bir olaydan sonra kisinin herhangi bir ruhsal
bozukluk isareti sergilememesidir (akt. Hefferon ve Boniwell, 2014:116). Son olarak
yeniden yapilandirma ise insanlarin 6z dengeye farkli bir formasyonda geri
donmesidir; yani, travmatik bir deneyimden sonra pozitif ya da negatif anlamda
degisimin gerceklesmesidir. Psikolojik dayanikliligin bu son §gesinin travma sonrasi

gelisimle pek ¢ok benzer yonii vardir (Hefferon ve Boniwell, 2014:116).

Psikolojik dayaniklilik ilk bakista stresin olumsuz etkilerini azaltan ve
uyumlulugu destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir (Jacelon, 1997). Bu
acidan, bazi arastirmalar genetik Ozelliklere odaklanarak bazi kisilerin dayanikli
olarak dogduklarmi o6ne siirmektedir (Block ve Block, 1980). Fakat yapilan

caligmalar, psikolojik dayanikliligin 6grenilebilir bir kisisel 6zelligi oldugunu da
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ortaya ¢ikarmistir (Beardslee ve Podorefsky, 1998). Psikolojik dayaniklilik, karsi
karsiya kalinan gercekler karsisinda algilanarak fark edilen, 6grenilen ve gelisimsel

stireg igeren bir olgu olmaktadir (Masten ve diger., 1990).

Psikolojik dayaniklilik kavramina iligkin bircok tanim yapilmis olmasiyla
birlikte her bir tanim psikolojik dayanikliligin farkli bir 6zelligini icermektedir.
Konuyla ilgili yapilmis olan bir gozden gecirmede tamimlarin ortak noktalari
bulunarak, psikolojik dayaniklilik kavrami ti¢ temel 6zellik ile ele alinmistir. Birinci
temel psikolojik dayaniklilik 6zelligi, birgok olumsuzluga ragmen bunlari asabilen ve
beklenenden daha iyi gelisim gosteren bireylerin ayakta kalmalarini saglayan 6zellik
veya kisisel bir yetenege sahip olduklari inancini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Olumsuz ve zorlu kosullarda yetismis olmalarina karsgin iinlii ya da basarili olmus
kisilerin yagsam &ykiileri bu temel olgu ile iligkilidir. Bu iligki, yliksek risk altinda
yetisen cocuklarin ve yiiksek risk altindaki gruplarin basarili sonuglar elde
edebilecegi degiskenleri saptamayr amaglayan sistematik psikolojik dayaniklilik
arastirmalarinda da ortaya ¢ikan sonuglar ile benzerlik ve uyum gostermistir. Ikinci
temel psikolojik dayaniklilik 6zelligi, stresli yasam olaylar1 sirasinda bireyin ¢abuk
uyum saglayabilme yetenegine isaret eder. Bu tiir psikolojik dayaniklilik ile ilgili
calismalarda bosanma, aile i¢i ¢atisma gibi temel stres faktorleri odak noktasi olarak
ele almmustir. Ugiincii psikolojik dayaniklilik 6zelligi ise, dogal afet yasama, gok
sevilen bir yakinin 6liimii, kazalara maruz kalma gibi travma durumlarini atlatmay1
ifade eder. Ucgiincii grup ile ilgili arastirmalar, yasanan travmanin muhtemel
etkilerinden kurtulmada 6nemli rol oynayan bireysel farkliliklart ve ozellikleri

inceleyen calismalardir (Masten ve diger., 1990).

2.1.1.1. Psikolojik Dayaniklihg Etkileyen Faktorler

Dayaniklilik genellikle sonuglara ve bu sonuglarin nedenlerine gore agiklanir.
Bu degiskenler alan yazinda ii¢ ana baglik altinda toplanmustir: (1) risk faktorleri, (2)
koruyucu faktorler ve (3) olumlu sonuglardir. Belirgin bir riskin olmadig1 kosullarda

yasayan c¢ocuklara “yeterli”, “uyumlu” ya da “normal” denilebilir ancak psikolojik

dayanikliliktan s6z edilemez (Masten ve Reed, 2002). Psikolojik dayanikliligin
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bireyin birtakim risk faktorlerine maruz kaldiktan sonra, koruyucu faktorler yoluyla
riskli durumlarin yarattigi olumsuz etkilere saglikli uyum gostermesi ya da normal
gelisimsel sonuglar elde ettigi durumlarin sonucunda olustugu ifade edilmektedir. Bu
sebeple, psikolojik dayanikliligi agiklamak igin risk faktorlerinin, koruyucu

faktorlerin ve olumlu sonuglarin anlasilmasina ihtiyag¢ vardir (Ttimlii, 2012).

Risk Faktorleri: Risk, olasi olumsuz sonuglar1 tahmin eden bir degisken
olarak, olumsuz yasam kosullarmni ifade etmek icin kullanilir. Risk faktorleri,
olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligini artiracak ya da olasi bir problemin
stiregelmesine neden olacak etkiler olarak tanimlanmistir (Kirby ve Fraser, 1997).
Baz1 arastirmacilar, bireyin ve c¢evrenin Ozelliklerine gore riskle ilgili ayrimda
bulunmuslardir. Risk faktorlerinin dogasina ek olarak, risk faktdrlerinin sayist ve
agirligi, psikolojik dayaniklilik tanimlar1 agisindan 6nemlidir. Risk faktorleri; kisiyle
ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri ve toplumsal risk faktorleri olmak

lizere li¢ grupta ele alinmaktadir.

Kisiyle ilgili risk faktorleri; zeka diizeyinin diisiik olmasi, kaygili bir mizaca
sahip olma, saglik problemleri yasama, kendine giivenin az olmasi, benlik saygisinin
diisiik olmasi, etkili basa ¢ikma mekanizmalarini kullanamama, kendini etkili bir

bicimde ifade edememe ve agresif kisilik yapisina sahip olmadir.

Aile ile ilgili risk faktorleri; ailevi hastaliklar, anne babanin bosanmasi, tek
ebeveyne sahip olma, ebeveyn-¢ocuk arasinda saglikli iliskilerin kurulamamasi, sert
ya da tutarsiz disiplin anlayisi, kardesler aras1 olumsuz iligkiler, aile i¢i siddet, ailede

ihmal ve istismardir.

Toplumsal risk faktorleri; diisilk sosyoekonomik diizey, evin, okulun ya da
diger hizmetlerin yetersizligi, toplumsal olumlu rol modellerinin eksikligi, madde
kullanimi, go¢ ve issizlik gibi durumlart kapsar (Rutter, 2006; Luther ve Zigler,
1992; Flaherty, 1992; Coleman ve Hagell, 2007; Masten ve Reed, 2002; Goldstein ve
Brooks, 2005).
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Koruyucu Faktorler: Risk ya da zorlugun etkisini azaltan ya da ortadan
kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar1 tanimlar
(Masten, 1994). Jessor (1987), koruyucu faktorleri, problem davranislara karsi kisisel
ve sosyal kontroliin saglanmasi ve algilanan sosyal destegin yeterli olmasi gibi
problem davranislarla ilgilenme olasiligin1 azaltan faktorler olarak belirtmektedir
(akt. Siyez, 2006). Koruyucu faktorlerin varlhigi, bir taraftan problemi ortaya
¢tkmadan 6nlemeyi ve bir problem davranisin olusumunu azaltmayi saglarken; diger
taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusuna
katki saglayacak davraniglari, tutumlar1 ve bilgileri giiclendirmesine yardimci olarak,
zorluklar karsisinda bireyin ayakta kalmasini saglar (Romano ve Hage, 2000).
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili ¢alismalarda, koruyucu faktorler; igsel (bireysel) ve

dissal (cevresel) faktorler olarak iki gruba ayrilir.

Icsel (Bireysel) Faktorler;

Sosyal Yeterlik (Social Competence); sosyal yeterlige sahip bireyler,
bagkalar1 iizerinde olumlu bir etki birakabilme becerisine sahip olduklari i¢in
digerleri ile saglikli sosyal iligkiler kurabilirler. Ayrica bu beceriye bireylerde;

sorumluluk, esneklik, empati, ilgi, iletisim becerileri ve mizah duygusu bulunur.

Problem Cozme Becerileri (Problem Solving Skills); bu beceriye sahip
bireyler, karsilagtiklar1 problemlere alternatif ¢oziimler tiretmede ve problemin
istesinden gelmede yeterlidirler. Ayrica bu kisiler, igsel kontrolii saglamay1
kolaylastirict planlama becerisine sahip olmakla birlikte ayni zamanda yaratici,

irdeleyici ve esnek diisiinebilen kisilerdir.

Bagimsizhik/Ozerklik (Autonomy and Self of Sence); bagimsizlik
Ozelligine sahip bireyler, benlik duygusu, bagimsiz hareket edebilme becerisi ve

kendi ¢evresi lizerinde kontrol saglamak i¢in ¢aba harcamada yeterlidirler.

Amachhik ve Gelecek Duygusu (Sense of Meaning and Purpose); bu

kisiler, ileriye doniik hedefler belirleme ve bu hedefleri gerceklestirmek icin ¢aba
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harcamanin yani sira sabir, umut ve iyimserlik gibi bir takim olumlu duygulara

sahiptirler (Benard, 1991).

Dissal (Cevresel) Faktorler;

Anne baba ve diger yetigkinlerle yakin iligkilerin olmasi
Giivenilir ebeveynlere sahip olunmasi

Olumlu aile ikliminin var olmasi

Diizenli bir ev ortaminin olmast

Anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi
Egitimin desteklenmesi

Sosyoekonomik avantajlarin olmast

Sorumlu ve kurallara uyan arkadaglarin olmasi

Etkili bir okulun olmas1

Sosyal organizasyonlar ile baglantilarin olmasi

Toplumun giiven diizeyinin yiiksek olmasidir (Krovetz, 1999).

Olumlu Sonugclar: Yazinda olumlu sonug, yeterlilik kavrami ile ayni anlam1

tasir. Bu iki kavram, var olan gevresel kosullarda, bireysel gelisim siirecini saglikli

bir bi¢imde siirdiirmesi i¢in bireyin etkili ve 1yi bir uyum gostermesi anlamina gelir

(Masten ve Coatsworth, 1998).

Olumlu sonuglar bireyin, sahip oldugu ig¢sel ve digsal koruyucu faktorlerle,

risk faktorlerinin listesinden gelmesi sonucunda kazandig: yeterliliklerdir. Bunlar;

Bireyin gelisim gorevlerini yerine getirmesi
Akademik basarinin olmasi

Olumlu sosyal iligkiler/sosyal yeterliginin olmasi
Suga yonelik davraniglardan uzak durmasi

Duygusal problemlerin ya da semptomlarin az olmasi
Mutlu olmast

Okula devam etmesi

Sosyal yardim ¢aligsmalarina katilmasi

Ders dis1 etkinliklerin iginde yer almasi
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= Kurallara uygun davraniglar gostermesi
= Arkadaslar tarafindan kabul gérmesi

= Psikopatolojinin bulunmamasi

= Kendini kabul etmesi ve uyumlu olmasi
= yilik hali

=  Yasam doyumu (Masten ve Reed, 2002).

2.1.1.2. Psikolojik Olarak Dayanikli Olan Bireylerin Ozellikleri

Dayaniklilik, biligsel diizeyde iyimser degerlendirmeler ve kararli basa ¢ikma
davraniglar1 yoluyla strese neden olan giinliikk olaylarin etkisini azaltmaya yonelik
kisilik temelli bir egilimdir (Crowley ve diger., 2003; Hannah ve Morrissey, 1987).
Buna gore, psikolojik dayanikliligi yiiksek bireyler, giinliik faaliyetlere ve islerine
daha fazla baglanirlar, yasamlarmi kontrol altinda tutarlar ve beklenmedik
degisimleri gelisme icin bir firsat olarak goriirler. Dayaniklilik diizeyi diisik
bireylerde ise, digsal denetim odagi, degisiklige kars1 direng ve uzaklagsma goriiliir
(Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve Khoshaba, 1994). Kisisel iyi olmaya iliskin bir da-
yaniklilik modeli sunan Terzi (2005) de, psikolojik dayanikliligin, stresle basa
cikmaya yardimeci olan bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmistir.

Stresli olaylarla karsilagan yiliksek dayaniklilifa sahip bireyler, problem
¢ozme ve planlama gibi daha yaklasmaci stratejileri kullanirlar ve kaginmaci
stratejileri tercih etmezler. Stresli olaylar sirasinda bile olumlu duygular yasarlar. Bu
bireyler, fizyolojik olarak da olumsuz duygusal uyarilmadan kendini ¢abuk toparlar.
(Tugade ve diger., 2004). Bundan dolayi, etkili basa ¢ikma becerilerine sahip
dayanikli bireyler, daha az stres yasarlar ve daha az rahatsizlik belirtisi gosterirler
(Klag ve Bradley, 2004). Ayrica, dayanikli bireyler stresli yasam olaylariyla
karsilastiklarinda, bunlar1 kontrol etmek i¢in aktif girisimde bulunurlar, yasadiklarin
ilging ve degerli olarak goriirler ve bu olaylar1 6grenme ve gelisim igin bir arag

olarak degerlendirirler (Hanton ve diger., 2002).


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Khoshaba%20DM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=7965571
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Kobasa (1979; 1982)’ya gore psikolojik dayanikliligi yiiksek kisiler; isine
diiskiin, zorluklar1 bir tehdit olarak degil yeteneklerini sinayacaklar1 bir firsat olarak
degerlendiren ve yasamlarindaki olaylarin kendi kontrollerinde gelistigini hisseden

kisilerdir.

Kobasa (1996)’ya gore psikolojik dayanikliligi olusturan kendini adama,
kontrol ve meydan okuma boyutlar1 stresin olumsuz etkilerini en aza diisiirmektedir.
Yiiksek dayanikliliga sahip bireyler, sadece yapacaklar1 davranisi segmeyi degil, ayni
zamanda yapacaklar1 davranigin 6nemine de c¢ok inanirlar. Psikolojik dayaniklilig
olusturan kendini adamanin hem igsel (bireyin sahip oldugu aktivitelere basvurmasi)
hem de dissal (toplumda uygulamasi) yonii vardir. Yasamlarindaki olaylarin kendi
kontrolleri dahilinde gelistigini hisseden kisiler, yasamlarini1 kendileri tayin ederler
ve olumsuz digsal giicleri etkisiz hale getirebilirler. Duygularinin ve davraniglarinin
sorumlulugunu alirlar. Cogu zaman, stres kaynaklarmin kisisel segimlerinin bir
sonucu olduguna inanirlar. Yasamdaki durumlari etkileyebileceklerine olan inanclari,
yiiksek 6zsaygimmin temelini olusturur. Ozsaygi, olumsuz yasam durumlarinin
diizeltilebilecegi ve sorunlarin iistesinden gelinebilecegi seklindeki iyimser bakis
acisina ve kendine giivenmeye neden olur. Giiven ise stres verici olaylar karsisinda
psikolojik olarak dayanikli olmay1 saglar. Psikolojik dayanikliligi yiliksek bireyler,
zorluklara meydan okurlar. Duragan olmaktan ¢ok degisime inandiklarindan, stresli
yasam durumlarini, giivenlige yonelik bir tehdit olarak degil kisisel gelisim igin bir
firsat olarak goriirler. Yeni yasantilara agik kisiler, stresi 6grenmeye yonelik gerekli

bir basamak olarak kabul ederler.

Garmezy (1993), yoksul kosullarda yasayan genglerle ilgili bir ¢aligmada,
dayaniklilig1 etkileyen birtakim kisisel ozellikleri tanimladi. Bu 6zellikler, sosyal
becerilerin yiiksek olmasi, olumlu akran ve yetiskin etkilesimi, sosyal cevap
verebilirlik ve duyarliligin yliksek olmasi, zeka, empati, mizah yetenegi, yiliksek
Ozsaygi, i¢sel denetim odagi ve elestirel problem ¢6zme becerileridir. Bagka
calismalarda tanimlanan, uysal bir miza¢ (Tschann ve diger., 1996), iyimserlik
(Carver, 1998; Floyd, 1996), kisisel kararlilik ve sabir (Floyd, 1996; SmokowskKi
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1998; Smokowski, Reynolds ve Bezruczko, 1999) ile aile bagliligi (Carbonell,
Reinherz ve Giaconia, 1998) dayanikli genglerin diger 6zellikleridir.

Werner (1984) dayanikli ¢ocuklarin mizacinin genellikle farkli oldugunu,
onlarin yetigkinler ile erken yaglardan itibaren yakin iligskiler kurmalarina olanak
saglandigini, bdylece aile iiyeleri ve diger bireylerin gosterdikleri olumlu yanitlar
ogrendiklerini belirtmistir. Ayrica, dayanikli ¢ocuklarin, problem ¢ozmeye yonelik
aktif yaklasimlar sergilediklerini, yasantilarin1 yapici bir sekilde algilama egilimleri
oldugunu, diger insanlardan gelen olumlu ilgiyi elde etme yetenegine sahip

olduklarini ve yagama bakislarinin daha olumlu oldugunu belirtmistir.

Bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanan psikolojik dayanikliligin gelisimi erken
cocukluk donemlerine rastlamaktadir. Psikolojik dayaniklilik i¢in stresli durumlar
karsisinda ebeveynlerin tepkisi, varolus nedeni olan “yasami diizenleyici ilkeleri”
gelistirmek olmalidir. Ebeveynler, her bireyin kendine 6zgii oldugunu kabul etmeli,
cocuklarinin  davraniglarinin - sorumlulugunu iistlenmelerine yardimci olmals,
davraniglari, secimleri ve kararlar1 ile kendi yasamlarimi diizenlemelerine ortam
saglamali ve c¢ocuklarint se¢cim yapmada Ozglir birakmalidir. Dayanikliligin
gelisiminde diger 6nemli bir nokta, ailesi tarafindan ilgi gosterilmeyen ¢ocuklarin
yasamlarinda karsilagtiklart  zorluklardir. Bu ¢ocuklar, 6zel olma ihtiyact
karsilanmadigindan dolay1 aile iginde ve toplumda saglikli kisilerarasi iligkiler
kuramamaktadir. Buna karsilik, kurban olarak secilen ¢ocuk, istiinliik ¢abalar ile
karsilastig1 olumsuz durumlarin iistesinden gelebilmek i¢in ¢aba gosterebilmektedir.
Bagka bir ifadeyle ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuklar, kendilerine daha iyi bir
yasam kurma yetenegine sahip olabilmektedirler (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).
Erken ¢ocukluk déneminde psikolojik dayanikliligin gelisimini inceleyen Khoshaba
ve Maddi (1999), yaptiklar1 arastirmada erken ¢ocukluk ve dayaniklilik iliskisini ele
almiglardir. Arastirma sonucunda, dayaniklilik kisilik 6zelliginin gelisiminde erken
yaglarda ebeveyn kaybi, fiziksel ve ruhsal hastaliklar, diisiik sosyoekonomik diizey

gibi stres verici durumlarla karsilasmanin etkili oldugu bulunmustur.
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2.1.2. Ozgiiven

Ozgiiven, psikolojik yasamin temel 6gelerinden biri, duygusal bir gerekliliktir
(McKay ve Fanning, 2006:1). Ozgiiven, “yiireklilik, cesaret” olarak tanimlanir; ayni
zamanda ozgiiven kavrami kisinin kendi yeteneklerine kesin inancini da igerir.
Ozgiiven, bir zihin durumu oldugu gibi fiziksel yani da olan bir kavramdir (Hambly,
2001). Feltz (1988), ozgiiveni “genel bir 6zellik olmaktan daha ¢ok bireyin belirli bir
aktiviteyi basarili bicimde yapacagina olan inanci ve bireyin kendi yargi, yetenek,
giic ve kararlarina giivenmesi” seklinde tanimlamistir. Bandura (1997) ise 6zgiiveni,

“bireyin kendisini degerli hissetme yargisi” olarak tanimlar.

Ozgiiven, davranislarm en onemli belirleyicilerinden biri olup, bireyin
kendisine yonelik olumlu diisiincelerinin olmasi, kendini ve olaylart kontrol
edebilecegi inanci, kendini sevmesi, yeterli oldugunu diisiinmesi, degerinin farkinda
olmasi, kendisiyle barisik olmasi, kendini tanimasi ve oldugu gibi kabul etmesi gibi
durumlarla ilgili bir kavramdir (Eldeleklioglu, 2004).

Kugle (1983)’a gore kisiligi olusturan Onemli kavramlardan biri olan
Ozgiiven, kisinin kendisini degerlendirmesi ve kendisinden memnun olup olmamasi
sonucu olusan 6znel bir olgudur. Kosullara, konuma ve gelismelere gore degisebilir.
Yiiksek-diisiik 6zgiiven seklinde olumlu veya olumsuz olabilir. Kisinin yliksek veya
diisiik 6zgiivenli olusu, duygularin1 ve davraniglarii farkli yonlerde etkiler (akt.

Soner, 1995).

Lindenfield (1997), 6zgilivenin, i¢ ve dis 6zgiiven olmak iizere iki farkl
sekilde oldugunu belirtmistir. I¢ 6zgiiven, kendimizden memnun ve kendimizle
barisik oldugumuza dair inancimiz ve bu konuda hissettiklerimiz; dis 6zgiliven ise,
disartya kendimizden emin oldugumuz seklinde verdigimiz goOriinti ve
davraniglardir. I¢ 6zgiiveni ve dis dzgiiveni saglam olan bireyler, asagidaki tabloda

belirtilen &zellikleri gosterirler (akt. Ozbey, 2004).
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Tablo 1
i¢c ve Dis Ozgiiveni ifade Eden Davramslar

Ozgiiven
I¢ Ozgiiven Dis Ozgiiven
Kendini sevme [letisim becerilerinin iyi olmasi
Kendini tanima Kendini iyi ifade edebilme
Kendine agik hedefler koyma Kendini ortaya koyabilme
Pozitif diistinme Duygularii kontrol edebilme

Bireyin dzgiiveninin olugmasinda temel rol oynayan benlik kavrami, bireyin
ne oldugunu; ideal benlik, olmak istedigi ben’ini; 6zsayg1 ise bireyin ne oldugu ile ne
olmak istedigi arasindaki farka iliskin duygularin1 gosterir (Akagiindiiz, 2006).
Kisiler, benlik kavrami dogrultusunda davrandiklar1 zaman, kendilerini giivende ve
yeterli hissederler. Davraniglari, kendilerini degerlendirmelerinden, kendilerine
verdikleri rolden farkli oldugunda ve istediklerinin disinda davranmaya

zorlandiklarinda kendilerine olan giivenleri zedelenir (Kulaksizoglu, 1999).

Her bireyin sahip oldugu, 6zgiiven ve 6zdeger sahibi olma ile baskalar
tarafindan takdir edilme ihtiyact birbirine baglh iki alt gruba ayrilir. Birincisi giic,
basari, beceri sahibi olarak insanlarin glivendigi bir kisi olmak; ikincisi ise, dnemli
olma, saygi gorme, takdir edilme ihtiyaclaridir. Kendini degerlendirme ihtiyacinin
tatmini, bireyin kendine giivenmesini, kendini degerli ve yararli bir birey olarak

gormesini saglar (Kasatura, 1998).

Cocukta 6zgiiven dogumla birlikte gelismeye baslar, erken yaslarda kesinlik
kazanir ve 9-10 yasina kadar da gelismeye devam eder (Ozbey, 2004). Anne babanin
cocugu ii¢ dort yasina kadar yetistirme bi¢imi, ¢ocugun erken yillardaki O6zgiiven
derecesini belirlemektedir (McKay ve Fanning, 2006). Cocuktaki giiven duygusunun
temeli aile ortaminda atilmakta ve anne-baba-cocuk arasindaki olumlu iliskiler,
yasam boyu devam ederek, bagimsizlik ve yeterlilik duygusunun gelisiminde 6nemli
olmaktadir. Kendine giiven duygusu, tutarli ve doyumlu bir sevgi iligkisi ile
gelisebilir. Cocukluklarinda anne babalarinin siirekli hosnutsuzluk, karamsarlik ve

giinliik yasamdaki olur olmaz yakinmalarmi dinleyerek biiyliyen ¢ocuklar,



23

gelecekteki yasamlarinda karamsar, giivensiz ve kendilerini yetersiz hisseden
bireyler haline gelirler. Eger anne baba, ¢ocugu cesaretlendirir, yaptiklarina olumlu
karsilik verirse, gelisimine ve kendine giivenine olumlu bir katkida bulunmus olurlar;
yetersizliklerini vurgular ve basarilarii desteklemezlerse, bireyde 6zgiiven olusumu
cocukluk yillarinda zedelenmis olur (Kasatura, 1998). Cocuklar, ergenlikle beraber
ozgiivenlerini degerlendirmeye ve sekillendirmeye baslarlar. ilk yillarda ailenin
cocuga verdigi mesajlar dogrultusunda gelisen 6zgiiven, ¢ocugun okula baslamasiyla

ailenin yami sira dgretmen ve arkadaslar gibi diger kaynaklardan beslenir (Ozbey,

2004).

Daha biiylik cocuklar, gencler ve yetiskinler ilizerindeki arastirmalar, neyin
neden ve neyin sonu¢ oldugu konusunda ortak bir karmasaya sahip olduklarim
gostermektedir. Akademik basart m1 Ozgiiveni artirir, yoksa Ozgiiven mi okul
basarisin1? Yiiksek sosyal konumda olanlarin 6zgiliveni artar mi, yoksa Ozgiiveni
fazla olanlar m1 yiliksek sosyal konumlara ulasir? Alkolikler kendilerinden nefret
ettikleri icin mi igerler, igtikleri icin mi kendilerinden nefret ederler? Kisiler, is
goriismelerinde basarili olduklar1 i¢in mi kendilerini severler, yoksa kendilerinden
memnun insanlar mi ig goriismelerinde basarili olurlar? tiim bu sorular gosteriyor ki
O0zgiiven hem yasam kosullarina gore gelismekte hem de yasam kosullar
ozgiivenden biiyiik ¢apta etkilenmektedir (McKay ve Fanning, 2006).

Ozgiivenin iki merkezi boyutu vardir: “sevilebilir olma duygusu”, “yeterli
olma duygusu” (Humphreys, 2002; akt. Giinalp, 2007). Ozgiiveni yiiksek olan
bireyler genelde, kendilerine giivenen, basarmak isteyen, iyimser, zorluklardan
yilmayan, yeniliklere agik ve arastirmaci, insan iligkilerinde rahat ve sevecen,
sorumluluk alan ve atilimer kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Kendilerini saygi ve
kabul edilmeye deger, yararli, onemli kisiler olarak algilama egilimindedirler
(Magden ve Aksoy, 1993; akt. Kurtuldu, 2007). Ozgiivenli kisi yeteneklerinin
farkindadir. Neyi yapabilecegini, neyi yapamayacagini bilir. Yani gii¢lii ve zayif
yanlarin1 tanir. Yeteneklerini ¢ok iyi kullanir. Girigsken oldugu igin yeni seyler

denemekten ¢ekinmez (Ozbey, 2004).
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Ozgiiveni diisiik bireyler ise, kendilerini basarisiz ve degersiz goriir,
reddedilme korkusu ile sevgi iligkisine girmezler. Giinliikk yasamdaki problemleri
cozemeyeceklerine inanir, devamli garesizligin stres ve kaygisini yasarlar. Cabuk
etkilenirler ve baskalarina bagimli bir yasanti igerisindedirler (Kurtuldu, 2007).
Ozgiiveni gelismemis kisi, kendisini yeterince tanimadigi icin yeteneklerinin
farkinda degildir. Neyi basarabilecegini bilmez. Tek bildigi sey, hicbir sey
yapamayacagidir. Kendisinde gurur kaynag: olabilecek bir 6zellik bulamaz. Ice

kapanik ve depresyona daha meyillidir (Ozbey, 2004).

Ozgiiven eksikliginin derecesi yasam boyu karsilasilan diis kirikliklarmim
sikligina ve dnem derecesine baghdir. Hayat boyunca yasanan diis kirikliklar1 ve
ruhsal yaralanmalar sistematik olarak insanin 6zgiivenini zedeler. insan, ne kadar ¢ok
diis kiriklig1 yasarsa, ozgiiveni de o derece azalir, korkular: ise ¢ogalir; dolayisiyla
Ozgliven kavrami, iyimserlik ve karamsarlikla siki bir iligki igerisindedir (Lauster,
2005). Psikolojik sorunlart olan bireyler iizerinde yapilan arastirmalar, 6zgiiven
eksikliginin, insanlar1 yetersizlik duygusuna ve koklii bir cesaretsizlige ittigini

gostermektedir (Kasatura, 1998).

Ozgiiven, kendisini insanlarla iliski kurmakta gosterir. Ozgiiven sahibi kisinin
kendilik degerleri, bagkalarinin degerlendirmelerine goére sekillenmez, diger
insanlarla daha basarili iligkiler gerceklestirirler. Genellikle kendisine giivenmeyen
insanlar benliginden korkar. Bu kisiler i¢in benlik bir bulmaca gibidir ve onu ¢6zmek
i¢cin gerekli cesarete sahip degillerdir. Her insan onaylanmay1 ve takdir edilmeyi ister
ancak engellenmis bir kendini gosterme istegi, kendine giivenememe olarak ortaya
cikar. Engellenmislik baski yaratir ve kisi genisleme diirtiisiinii gergeklestiremez

(Lauster, 2005).

Kendine giivensizlik de yine diger insanlarla olan iliskilerde kendini gosterir.
Zorluk c¢ektigimiz tiim insan iliskileri 6zgiivenimize zarar verebilir. Bir durum
kisinin kendisini kotii hissetmesine neden oluyorsa, o kisinin o konuyla ilgili olarak
kendine olan giiveni azaliyor demektir. Az ya da ¢ok 6zgiiven sahibi olmak, yetenek

ile degil kisilik ile ilgilidir. Yasamdan memnun olmak, 6zgiiven eksikliginin ortaya
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ciktig1 durumlarda oldukca giictiir. Ozgiiven eksikligi, belirli durumlarda ortaya
cikabilecegi gibi, hayatin genelinde de kendini gosterebilir; ancak 6zellikle kisiye zor

gelen olaylar karsisinda daha da artabilir (Hambly, 2001).

2.1.3. Anne Baba Tutumlanr

Anne baba tutumlari, ¢ocugun kisiliginin olusumunda ve karakterinin
sekillenmesinde biiylik 6nem tasir. Anne baba tutumu, gelismekte olan ¢ocuga 6rnek
model olusturacagindan ¢ocugun kisilik olusumunu etkiler ve 6zdesim
modellerinden edindigini benzer tutumlari sergilemesiyle ortaya koyar. Uyumlu ve
Ozglir bir aile ortami icinde, tutarl ve saglikh iliskiler i¢cinde biiyiiyen ¢ocuk, 6zerk
bir birey olarak yetiskin yasamina ulasabilir (Yavuzer, 2003). Cocuk, kiiltiirel
degerlerini, temel aligkanliklarini, gelisim gorevlerine karsi yaklasimlarini aile
ortaminda kazanir. Cocugun olumlu bir benlik tasarimi gelistirmesinde, yeterlilik
duygusu kazanmasinda ebeveynleri ile etkilesiminde aldigi geri bildirimler ¢ok

onemli rol oynar (Akkaya, 2008).

Anne babalarin tutumlar1 ve ¢ocuklariyla kurduklar iliski bigimi toplumdan
topluma, kisiden kisiye farklilik gosterdigi gibi ayni toplum ve kiiltiir i¢cinde yasayan
aileler arasinda bile farkli sekilde olabilmektedir. Sosyoekonomik diizey, anne
babanin yasi, egitimi, kisilik 6zellikleri ve ailedeki cocuk sayist gibi degiskenler de

anne baba tutumlarini etkilemektedir (Mussen, 1973, akt. Pamir, 2008).

Gelisim psikolojisinde ¢ocuk yetistirme tutumlariyla ilgili olarak yapilan
calismalar ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Anne baba tutumu kavrami,
Psikodinamik ve Davranigs¢1t Model, Baumrind’in Siniflamasi, Maccoby ve Martin’in

Modeli ile incelenmistir (Yilmaz, 2000).

2.1.3.1. Psikodinamik Model

Psikanalitik kuramin kurucusu Freud, insan davranislarini biyolojik temellere

dayanarak agiklamigtir. Freud, kisiligin temel karakter yapisinin bebeklik ve
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cocukluk yillarinda 6zellikle besinci yilin sonunda bigimlendigini bu yastan sonraki
gelisimin temel yapmin islenmesinden ibaret olduguna inanir. Ozellikle anal
dénemde anne ve ¢ocuk arasindaki iliskilerin uyumlu sekilde siirdiiriilmesi, 6zerk bir
insan olarak o6zgiirce se¢im yapabilme, bagimsizhigini siirdiirebilme, sug¢luluk
duymaksizin girisimde bulunabilme, olaylar karsisinda karamsarliga kapilmadan
eyleme ge¢me ve bu eylemlerin sonuglarini oldugu gibi kabullenebilme, dik kafali
olmadan ya da asirn1 Odiinler vermeden diger insanlarla isbirligi yapabilme
yeteneklerini etkilemektedir. Yine ii¢-bes yaslar arasina rastlayan fallik donemde
saglikli kosullarda cocuk; kendi cinsiyetini benimseme, utan¢ duygusuna kapilmadan
meraklarin1 giderebilmeyi 6grenme, ¢evresindeki durumlarin ve kisilerin yani sira
kendi igsel diirtiileri lizerinde de egemen olabilme, i¢ ve dis diinyasina bir diizen

getirme ¢abasi i¢indedir (akt. Gegtan, 1996).

Psikodinamik modelde, gelisimin temel belirleyicilerinin biyolojik oldugu ve
ebeveynin istekleri ile toplumsal beklentiler arasindaki catismanin kaginilmaz oldugu
belirtilmistir. Cocugun libidinal ihtiyaglar1 ile aile ¢evresi arasindaki etkilesimin
cocugun  gelisimindeki bireysel farkliliklar1  belirledigi  varsayilmaktadir.
Psikodinamik bakis acisindaki arastirmacilar, anne baba ve c¢ocuk arasindaki
duygusal iliskiyle ve bu duygusal iliskinin, ¢ocugun psikoseksiiel ve psikososyal
gelisimi ile kisiligi tzerindeki etkisiyle ilgilenmislerdir. Ebeveyn ile g¢ocuk
arasindaki duygusal iliskilerin bir aileden digerine gosterdigi farkliliklar, ebeveyn

tutumlarindaki farkliliklara baglanmaktadir (Yilmaz, 2000).

2.1.3.2. Davranis¢1 Model

Davraniscilar, yakin ¢evreden aliman pekistiricin ¢ocugun gelisimini nasil
etkiledigi ile ilgilenmisler ve davranisin tutumdan daha 6nemli oldugunu belirterek,
ebeveyn tutumlarini ebeveynlerin davranislari agisindan gruplamiglardir. Cocugun
gelisimindeki  bireysel farkliliklarin, c¢ocugun iginde bulundugu &grenme
cevresindeki farkliliklar1 gosterdigi diisiiniildiigii i¢in, davranisgilara gore ebeveyn
tutumu bu ¢evreyi tanimlayan davranis Oriintiileridir. Hem psikodinamik hem de

davranig¢1 model ¢ocugun sosyallesmesinde, ebeveynin inanglarinin ve ¢ocugun
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dogasinin ebeveyn davraniglarinin en 6nemli belirleyicileri oldugu goriistindedirler

(Tire, 2011).

2.1.3.3. Baumrind’in Simiflamasi

Baumrind (1971) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla ev ortaminda yaptigi
gozlemlerinde ve laboratuar ¢alismalarinda ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki etkilesimi
incelemis ve g¢ocuk yetistirme konusunda anne baba tutumu ile iligkili 4 boyut
belirlemistir. Bunlar ebeveyn kontrolii, ebeveyn-¢ocuk iletisiminde agiklik, olgunluk
beklentisi ve bakim/destek boyutlaridir. Ebeveyn Kontrolii boyutu, ebeveynler
tarafindan konulan kurallara c¢ocuklarin ne oranda uymak zorunda olduklarim
gosterir. Ebeveyn Cocuk Iletisiminde Aciklik boyutu, anne ve babalarm verilecek
kararlarda ¢ocuklarinin fikirlerine ve diislincelerine ne derece saygi gosterdiklerini,
bu konuda cocuklarini ne derece tesvik ettiklerini ve cocuklarinin davranislarina
sinirlar getiriliyorsa bunun nedenlerini ne oranda agikladiklarini gosterir. Olgunluk
Beklentisi boyutu, anne ve babalarin ¢ocuklarini zihinsel, sosyal ve duygusal alanda
basarili olmalar1 i¢in ne derece tesvik ettiklerini gosterir. Ornegin yiiksek olgunluk
beklentisine sahip olan anne babalar ¢ocuklarina, “kendi yetenek ve c¢abalarinla
yapmayi 6grenmelisin” mesajin1 verirler. Bakim-destek boyutu, anne ve babalarin
cocuklarina bakarken ve onlarla iliski kurarken ne derece yakin, sevecen ve sicak

davrandiklarini gosterir (akt. Yilmaz, 2000).

Baumrind (1971), bu dort boyutun kombinasyonlarina bagli olarak ii¢ temel
anne baba tutumu ortaya koymustur. Bunlar otoriter, demokratik ve izin verici anne
baba tutumudur (Tablo 2). Bu siniflamaya gore, kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlarinda yiiksek, a¢ik iletisim ve bakim boyutlarinda diisilk olan ebeveynler
otoriter olarak adlandirilmaktadir. Biitiin boyutlarda amilan o6zelliklere yiiksek
derecede sahip olan anne babalar demokratik olarak adlandirilmaktadir. Kontrol ve
olgunluk beklentisi boyutlarinda diisiik, a¢ik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek
olan anne babalar ise izin verici olarak adlandirilmaktadir. Baumrind (1971)’¢ gore
anne babalarin ¢ogu, cocuklariyla olan iletisimlerinde bu davraniglardan birini daha

belirgin olarak benimser ve uygularlar (akt. Yilmaz, 2000).
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Tablo 2
Baumrind (1971)’in Anne Baba Tutumuna Iliskin Siiflamasi
Olgunluk
Kontrol Acik iletisim Bakim
Beklentisi
Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik
Otoriter * * * *
Demokratik * * * *
Izin verici * * * *

Otoriter ailelerde, kurallar sikidir, esneklik yoktur, kurallar ¢ignendigi
takdirde bu durumun kesin ve belirlenmis sonuclar1 vardir. Bu ailelerde sadakate
deger verilirken ¢ocukla ikili iletisime girilmez. Ailelerde statilkoyu devam ettirmeye
ilisgkin giiclii bir egilim vardir ve anlagmazlik yasandiginda buna tolerans
gosterilmez. Dogal olarak, bu aileler degisimin ve biiylimenin gerekli oldugu
durumlarda biiyiik zorluk cekerler. Sonug olarak, bu aileler gencin yeni davranislar
denemesini kabul edilemez bulabilirler, bu tavir ¢atismaya ve uyumsuzluga neden
olabilir. Ayrica anlagmazliklara izin verilmediginden, ne farkliliklarin acikga
konusulmasi ne de gatismalarin ¢éziimlenmesi miimkiin olmaz. Demokratik ailede
bagimsiz diisiinmenin tegvik edilmesi ve bireysellik degerlidir, cocugun kendini ifade
edebilmesi ve kurallarin anne baba tarafindan kontrol edilmesi yerine c¢ocugun
kendini kontrolii daha 6nemlidir, ¢ocukla ikili iletisim kanallar1 agik ve sicaktir.
Demokratik tutum sergileyen anne baba, ¢ocuklarina deneme ve yanilma pay1
birakir. Cocugu buyruklarla degil yol gostererek ve uyararak egitirler. Cocugun
kisiligine saygi gosterirler, ¢ocuktan yasindan (biiyiik) olgun davranis beklenmez.
Bagimsiz davranmasi i¢in anne baba, ¢ocugu destekler, kendi isini kendi gormeye
alstirirlar. Ozgiir davranigi onaylayan anne babalar, serbestlik taniyarak gocuklarin
belli davranislar1 yapmada ve yeteneklerine uygun kararlar vermesinde yardimci
olurlar. Izin verici ailelerde ise ¢ocuga smir koyma séz konusu degildir, nadiren
disiplin uygulanir, bu aileler de sicak ve kabule yatkin ve genellikle ¢ocuga kosulsuz
destek sunarlar, cocuk tam bir serbestlik i¢indedir ve aile tarafindan mutlak bir kabul
s6z konusudur. Bu anne babalar, c¢ocuklarnin davraniglarii degistirmek,

sekillendirmek veya onlara etkili bir model olmak i¢in ¢abalamazlar. Kendi
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aktivitelerini kendilerinin planlanmasini konusunda ¢ocuga sinirsiz haklar tanirlar.
Onlara standartlar koymazlar ve miidahale etmezler. Bu tutumu benimseyen anne

babalara gore ¢ocugu kisitlamak, ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir

(Baumrind, 1971; akt. Yilmaz, 2000; Garralda, 1992, akt. Geldard ve Geldard, 2013).

2.1.3.4. Maccoby ve Martin’in iki Boyutlu Bakis Acis1 Modeli

Yilmaz (2000)’1n belirttigine gore, Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’den
farkli  olarak anne baba tutumunu  duyarlilik  (responsiveness) ve
talepkarlik/denetleme (demandingness/control) olmak iizere iki boyut agisindan ele
almiglar ve bu iki boyutun Kkesistigi noktada dort tir anne baba tutumu
tammmlamuglardir (Tablo 3). Maccoby ve Martin, Baumrind’in ¢alismalarinda
smifladiklar1 “izin verici” anne baba tutumunu ikiye ayirmislardir. Bunlar izin
verici/miisamahakar (hosgoriilil) ve izin verici/ihmalkar anne baba tutumlaridir.
Tablo 3’de goriildiigi tizere, demokratik ebeveynler hem yiiksek diizeyde
denetleme/talep hem de kabul/ilgi gosterirler. Otoriter ebeveynler ise yiiksek
diizeyde denetleme/talebe sahip iken diisiik diizeyde kabul/ilgi gosterirler. Otoriter ve
demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarmin gelisimlerindeki farkliliklar ebeveynin ilgisi
ve kabul diizeyindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Maccoby ve
Martin’in smiflandirmasindaki her iki anne baba tutumundan denetleme/talep boyutu
yiiksektir. Izin verici/miisamahakar ebeveynler yiiksek diizeyde kabul/ilgi ve diisiik
diizeyde denetleme/talep gosterirler. Izin verici ihmalkar ebeveynler ise her iki
diizeyde de diisiik diizeyde tutuma sahiptirler. Buna gore her iki izin verici anne baba
tutumunda kontrol boyutu diisiikken izin verici ebeveynler arasindaki farklilik anne
babanin  gostermis oldugu ilgi ve kabulden kaynaklanmaktadir. Izin
verici/miisamahakar ebeveynler, ¢ocuklarmna karsi olduk¢a hosgoriilii davranirlar,
onlara sevgi gosterirler, sicak ve ilgili davranirlar, davramislarina herhangi bir

siirlama koymazlar.
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Tablo 3
Maccobay ve Martin (1983)’in Iki Boyutlu Bakis Acis1t Modeli

_ Duyarhik / Kabul-flgi
Iki Boyutlu Bakis Agis1t Modeli
Yiiksek Diistik
Yiiksek Demokratik Otoriter
Talepkarhk/
Denetleme Diisiik izin verici / izin verici /
3 Miisamahakar ihmalkar

Izin verici/miisamahakar ebeveynler, cocuklarina karsi sicak ve ilgili
davranirlar, ¢ocuklarinin davranislarini ¢ok az kontrol ederler ya da hi¢ etmezler ve
onlari, tek baslarina verdikleri kararlar1 uygulamalarina izin verirler. Genel olarak,
miisamahakar ebeveynlerin c¢ocuklar1 saldirgandirlar ve sorumluluk almaktan
yoksundurlar. Izin verici ihmalkar ebeveynler ise ¢ocuklar ile aralarina bir mesafe
koyma egilimindedirler, ¢ocuklarina kars1 ilgisizdirler, onlar1 higbir sekilde
denetlemezler, onlara ayiracaklari zaman ve enerjileri yok gibidir. Bu ebeveynler
cocuklariin sadece yiyecek ve giyecek gibi temel ihtiyaglarimi karsilarlar fakat
onlara duygusal agidan yakinlik gostermezler ve onlarin okulla ilgili ya da okul dis1

faaliyetleriyle ilgilenmezler (akt.Yilmaz, 2000).

2.1.4. Psikolojik Dayaniklihik Konusunda Yurtdisinda Yapilan Caliymalar

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin onciisii Kobasa (1979)
sayilabilir. Kobasa ve diger., (1982) stres ve hastalik arasinda tampon islevi géren
psikolojik dayanikliligin etkililigini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alisma sonuglarinda,
strese kars1 direng kaynagi olarak psikolojik dayaniklilig: etkili bulmuglardir. Ayrica
psikolojik dayaniklilik, stres kosullarinda sosyal destek aginin genislemesinde

onemli bir 6zellik olarak bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili kapsamli ¢caligmalardan biri, Werner ve Smith
(1982)’in Hawaii’deki Kauai adasinda yoksulluk yasayan 200’den fazla gocukla

yaptig1 gozlem teknigine dayali boylamsal arastirmasidir. Calismada, ¢ocuklarin
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yaklasik iicte birinin yeterli, kendine 6zen gdsteren ve kendine gilivenen yetiskinler
olduklar1 belirlenmigtir. Uysal mizag, yiiksek zeka, i¢sel denetim odagi, yiliksek
benlik saygis1 ve giiclii 6z-yeterlilik gibi kisisel nitelikler ve davranislar, temel
gereklilik olmasa da dayanikliligin gelisimine katkida bulunan koruyucu faktorler
olarak tanimlanmistir. Ayrica, benlik saygist ve 6z-yeterliligin destekleyici iligkilerle
artis1 vurgulanmistir. Bu nedenle ailenin duygusal ikliminin sicaklik, sevgi, duygusal
destek ve yapiy1 igerdiginde, dayanikliligin olusumuna onciiliik ettigi belirlenmistir.
Aile desteginin ¢ok az oldugu sorunlu ailelerde, dayanikli ¢ocuklarin siklikla diger
etkili yetigskinlere baglanma gelistirdikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar ayrica,
Kauai'li ¢ocuklarin yiiksek riske sahip erken yasantilarinin ileriki yillardaki sonuglari
ongdrmedigini  belirlemis ve  dayanikliligin =~ yasamin  her  noktasinda

gelistirilebilecegini ileri stirmislerdir.

Psikolojik saglamlikla ilgili diger 6nemli bir arastirma da Elder (1985; akt.
Aktay, 2010)’in ailesel gii¢liiklerin ergenlerin yasamlarini nasil etkiledigiyle ilgili
yaptig1 arastirmadir. Arastirmada, ge¢ ¢ocukluk doneminden erken addlesan doneme
kadar 84’1 erkek ve 83’1 kiz olmak iizere toplam 167 ¢ocuk izlenmistir. Arastirma,
ekonomik zorluklar ile ¢gocuklarin gelisimi arasindaki iligkiyi anlamak ve 6zellikle de
babanin yaklasiminin ¢ocugun sosyal-duygusal davranislari {izerindeki roliinii
incelemek ve cinsiyetler arasinda elde edilen sonuglar bakimindan fark olup
olmadigin1 anlamak amaciyla yapilmigtir. Calismanin sonucunda; ekonomik
kayiplarin ve babanin olumsuz tutumlarinin artmasiyla birlikte, ergenlerde ruhsal
sorunlarin daha fazla yasandig1 ve 6z-yeterlik diizeyini azaltarak ergenin belirledigi
hedeflere ulagabilme, olaylar1 kontrol edebilme ve kaynaklarini harekete gegirebilme
yeteneginde yetersizliklere yol agtigi ve kiz gocuklarin erkeklere gore daha fazla

incinebilir olduklar1 saptanmistir.

Balakas (1999) evsiz 22 anne-g¢ocuk ciftiyle yaptigi arastirmada, ilkokul
donemindeki evsiz ¢ocuklarin dayanikliligi ile ailelerinin dayanikliligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Cocuklarda dayanikliligin 6l¢timii olarak benlik saygisi ve aile
dayanikliligimin 6l¢iimii olarak da aile giigliiliigii ve aile problem ¢dzme iletisimi

temel alinmistir. Cocuklarin benlik saygisinin Ol¢limiinde, “Cocuklar i¢in Benlik
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Algis1 Profili”, aile giiclilligiiniin dl¢imiinde “Aile Saglamlik Endeksi” ve aile
problem ¢6zme iletisiminin Olglimiinde “Aile Problem Coézme iletisimi” Olgegi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, ¢ocuklarin dayanikliligi ile ailenin

dayaniklilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Voegler (2000) barmnakta yasayan 9-15 yas grubu 50 ¢ocuk ve onlarin
anneleriyle goriiserek evsiz genglerin dayanikliligi lizerinde kiimiilatif riskin etkisini
azaltmada cocuk ve anne faktorlerinin roliinii aragtirmistir. Cocuklarin dayaniklilig
cesitli Olgekler ile Olgiilen, yiiksek risk karsisinda sosyal davranislar, sosyal
yasantilar ve afektif yanitlardan yiiksek puan alma ile tanimlanmistir. Cocuklarin
dayanikliligiyla en ¢ok bilissel yetenek, uyum, sosyal 6z-etkililik gibi bireysel

ozellikler iligkili bulunmustur.

Chan (2000)’mm Cinli ergenlerde stres ve iiziinti durumlarina psikolojik
dayanikliligin etkisini inceledigi arastirmasina 245 6grenci katilmis ve katilimcilar
“Kisisel Gériis Envanteri”, “Yasam Olaylar1 Listesi”, “Basa Cikma Yollar1 Olcegi”
ve “Psikolojik Sikint1 Olgegi”ni yanitlamislardir. Arastirma sonucunda, psikolojik
dayaniklilik ve stresin psikolojik sikinti iizerinde bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica, dayaniklilik diizeyi diistik bireylerin, stresli durumlar

karsisinda kaginmaci ve pasif basa ¢ikma stratejilerini kullandiklart bulunmustur.

Campbell-Sills, Cohan ve Stein, (2006) tniversite 6grencilerinde psikolojik
saglamlik, kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma tarzlar1 ve psikiyatrik belirtiler arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Psikolojik saglamlik, kisilik boyutlarindan vicdanhilik ve
disa doniikliik ile olumlu yonde; nevrotizm ile olumsuz yonde iligkili bulunmustur.
Basa ¢ikma tarzlarinin psikolojik saglamligi kisilik boyutlarindan daha 6nemli
derecede yordadig1 goriilmiistiir. Gorev yonelimli basa ¢ikmanin psikolojik saglamlik
ile olumlu yonde, duygu yonelimli basa ¢ikmanin ise olumsuz yonde iliskili oldugu

bulunmustur.

Magno ve diger., (2008) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada, tiniversite

ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarin1 yordayan kisisel ve sosyal faktorleri
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belirlemek amaglanmistir. Aragtirmada, kisisel faktorlerden 6z-saygi, 6z-yeterlilik ve
maneviyatin; sosyal faktorlerden ise giivenli baglanma ve sosyal destegin psikolojik
dayanikliligt anlamh diizeyde agiklayan koruyucu faktérler oldugu ortaya

konulmustur.

Zakeri, Jowkar ve Razmjoee (2010) tarafindan yapilan arastirmada
dayaniklilik ile anne baba tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, 235
kadin, 115 erkek olmak iizere toplam 350 {iniversite Ogrencisi iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, “Canner-Davidson Dayaniklilik Olgegi” ve “Steinberg
Anne Baba Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, anne baba
tutumlarindan kabul-ilgi tutumunun dayanikliligin 6nemli olumlu bir yordayicisi
oldugu, buna karsin psikolojik 6zerklik-bagislama ve davranigsal katilik-kontrol

tutumunun dayaniklilik i¢cin 6nemli yordayici bir etken olmadigi bulunmustur.

Gera ve Kaur (2015) ergenlerde dayaniklilik ile anne baba tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya, 16-19 yaslarinda toplam 500 ergen
katilmistir. Arastirmada, “Ergenler i¢in Dayaniklilik Olgegi(RS-14)” ve “Anne Baba
Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dayaniklilik ile anne baba

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

2.1.5. Psikolojik Dayaniklihik Konusunda Yurti¢cinde Yapilan Caliymalar

Terzi (2005) calismasinda, 6znel iyi olmaya iliskin psikolojik dayaniklilik
modelini test etmistir. Arastirmanin rneklemini, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 222°si kiz, 173’1 erkek olmak {iizere toplam 395
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilere calisma kapsaminda “Bilissel Degerlendirme
Olgegi”, “Psikolojik Dayaniklilik Olcegi-IIIR”, “Basa Cikma Yollar1 Olgegi”,
“Benlik Saygis1 Olgegi”, “Siirekli Kaygi Envanteri” ve “Yasam Doyumu Olcegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, psikolojik dayanikliligin basa ¢ikma ve bilissel
degerlendirme iizerinde dogrudan etkili oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore de

psikolojik dayanikliligi yiliksek olan bireylerin stresi daha az tehdit edici olarak
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biligsel yorumlama yaptigr ve bu yonde bir basa ¢ikma stratejisi belirledigi ifade
edilmistir.

Ozcan (2005) arastirmasinda lise dgrencilerinin sahip olduklar1 psikolojik
saglamlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler arasindaki iliskiyi; ailelerinin birliktelik
ve bosanmiglik durumuna ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirmistir.
Ayrica, ailelerinin Dbirliktelik-bogsanmighk durumu ve oOgrencilerin cinsiyetinin
Ogrencilerin sahip olduklar1 saglamlik 6zelliklerini ve koruyucu faktorleri yordayip
yordamadigina bakilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara ili Mamak
flgesi’'ndeki liselerden 70’i anne babasi bosanmis, 82’si anne babasiyla birlikte
yasayan toplam 152 6grenciden olugmustur. Bosanmis aile ¢ocuklar1 okul rehberlik
ve psikolojik danigsma servislerindeki 6grenci tanima formlarindan yararlanilarak
tespit edilmistir. Bu &grencilerin 76’s1 kiz, 76’s1 ise erkektir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 psikolojik saglamlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler “California Yilmazlik
Degerlendirme Olgegi” ile saptanmistir. Arastirmada, anne babasi birlikte olan lise
ogrencilerinin sahip oldugu saglamlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler, anne babasi

bosanmis olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Eminagaoglu (2006) arastirmasinda, sokakta yasayan cocuklarin dayaniklilik
ozelliklerini ve bu 0Ozelliklerin kontrol grubu olarak secilen, ¢alisan cocuklarin
dayaniklilik 6zelliklerinden hangi agilardan farklilastigi ile sokak ¢ocuklarinin aile ve
sokakla 1iligkili bazi risk ve koruyucu faktorler acisindan 6zelliklerinin,
dayanikliliklartyla  olan iligkisini  belirlemeyi  amacglamistir.  Arastirmanin
orneklemini, izmir’de yasayan 12-16 yas aras1 27 sokak ¢ocugu ve kontrol grubunu
sokakta kalma yasantisi hi¢ olmamis 12-16 yas arast 27 c¢alisan c¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, “Rorschach Testi”,
aragtirmacinin  olusturdugu bilgi formu ve “WISC-R Testi” kullanilmustir.
Arastirmada goriisme teknigi kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, sokak ¢ocuklarinin
isbirligi davranisina ve duygusal yakinhik kurmaya daha yatkin oldugunu
gostermistir. Ayrica, annelerinden ayri kalma Oykiisiine sahip sokak cocuklarmin
depresif duygulaniminin, annelerinden ayr1 kalmamis olan sokak ¢ocuklarininkinden

daha fazla oldugu bulunmustur.
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Bacanli ve Siiriicii (2006) Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
tiniversiteye genel, sosyal ve akademik uyumlarmin; psikolojik dayaniklilik
diizeylerine, cinsiyete, sinif diizeyine, iliniversiteye girmeden onceki yasanilan yere
ve vyasanilan ortama gore farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir.
Arastirmaya katilan 677 dgrenciye “Universiteye Uyum Olgegi-UUO”, “Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi-lll R” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglar1 ise orta diizeyde psikolojik dayaniklilia sahip olan 6grencilerin genel
uyum puanlarinin, diisiik diizeyde psikolojik dayaniklilifa sahip olanlarinkinden
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Orta ve yliksek diizeyde psikolojik dayanikliliga
sahip olan ogrencilerin akademik uyum puanlarinin, diisiik diizeyde psikolojik
dayanikliliga sahip olanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyet
degiskeni acisindan bakildiginda erkek Ogrencilerin {iniversiteye uyumlarinin kiz

ogrencilerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Karairmak (2007) calismasinda, olumlu biligsel ve duygusal kisisel
faktorlerin (benlik saygisi, mizaca bagli umut, iyimserlik, yasam doyumu, olumlu
duygular) psikolojik saglamlikla iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda olumlu
kisisel faktorlerin psikolojik saglamlik i¢in 6nemli bir etken oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Onder ve Giilay (2008) arastirmasinda, ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin
psikolojik dayanikliliklarini, kendilik kavrami ve cinsiyet acgisindan incelemek iizere
Istanbul ilinde yasayan 98 ilkogretim 6grencisi ile calismustir. Arastirmada, cinsiyet
ile benlik kavraminin psikolojik dayaniklilik ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica, kiz 6grencilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Oktan (2008) calismasinda, {niversite smavina hazirlanan ergenlerin
psikolojik saglamliklarinin; cinsiyetlerine, OSS smavina kaginci kez girdiklerine,
problem ¢6zme becerilerine ve yasam doyumlarma gore farklihk gosterip
gostermedigini ve Ogrencilerin psikolojik saglamliklar1 ile basa ¢ikma becerileri ve

algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir.
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Arastirma, Universite sinavina hazirlanan 495 kiz ve erkek ergen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Saglamlik ve FErgen
Gelisimi Olgegi”, “Problem C6zme Becerileri Envanteri”, “Stresle Basa Cikma
Tutumlar1 Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; iiniversite sinavina hazirlanan ergenlerin
psikolojik saglamliklarinin; cinsiyete, OSS smavina kagmci kez girdiklerine,
problem ¢6zme becerilerine ve yasam doyumlarma gore anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Aydin (2010) arastirmasinda, tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve umut
diizeyleri ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligskiyi ve duygusal zekd ve umudun
psikolojik saglamligi yordamadaki roliinii, cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan aile
tutumu degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nin alt1 farkli boliimiinden 449 &grenci
olusturmustur. Veri toplamak amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen
Demografik Bilgi Formunun yaninda, “Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi”,
“Umut Olgegi” ve “Yilmazlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari, duygusal
zeka ve umudun, psikolojik saglamligin 6nemli yordayicilar1 oldugunu gostermistir.
Arastirmada, duygusal zeka ve umut diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, psikolojik

saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Karatas ve Savi-Cakar (2011)’in g¢alismasinda, ergenlerdeki dayanikliligi
yordayici olarak 6zgiiven ve umutsuzluk degiskenleri incelenmistir. Arastirmaya, 90
kiz ve 133 erkek olmak iizere toplam 223 lise ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ozgliven ve umutsuzluk diizeyi dayanikliligin anlamli bir
yordayicisi olarak bulunmustur. Ozgiiven ve dayamklilik arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, umutsuzluk ve dayaniklilik arasinda negatif bir iliski oldugu

bulunmustur.

Sezgin (2012)’in galismasinda, ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri demografik ozelliklere gore incelenmistir. Calismaya

Ankara’daki okullarda gdrevli 347 6gretmen katilmistir. Katilimeilarin dayaniklilik
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diizeylerini belirlemek icin “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi I1I-R” kullanilmustir.
Calismanin sonucunda; katilimcilarin dayanikliliklar1 cinsiyete, yasa, meslekteki

kidem ve bransa gore farklilasmamastir.

Gorildiigii lizere, yurtdisinda ve yurtiginde psikolojik dayaniklilik konusunda
bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalarin genel olarak ¢ocuk, ergen ve yetiskin
olmak tizere biitlin kesimlerde yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan
kimilerinin psikolojik dayanikliligi agiklayan koruyucu faktorleri, kimilerinin ise
psikolojik dayaniklilik ile olumlu ya da olumsuz iliskiye sahip olan degiskenleri

belirlemeye yonelik olduklart goriillmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmstir. iliskisel tarama modelleri,
iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede,
aralarinda 1iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr1 ayr
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (deger verme, Olgme), iliskisel bir
¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 1995: 81). Bu
modele uygun olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin varlig ve
derecesi ortaya konmaya calisilmistir. Arastirmanin bagimli (yordanan) degiskeni,
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyi, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yas,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne baba 6grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne

baba tutumlar1 ve 6zgiiven diizeyidir.

3.2.Evren ve Orneklem

Karasar (1995), evrenin (population), arastirma sonuglarinin genellenmek

istendigi elemanlar biitiinii oldugunu; bu biitiiniin ortak ozellikleri olan canli ya da
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cansiz her tiirli eleman1 i¢erdigini; 6rneklemin (sample) ise belli bir evrenden, belli
kurallara gore secilen ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kii¢iik kiime
oldugunu; arastirmalarin, bu orneklem kiimeler {izerinde yapildigin1 ve alinan

sonuglarin, ilgili evrene genellendigini belirtmektedir.

Bu aragtirmanin evrenini, 2014-2015 6gretim yilinda Amasya ilinde bulunan

resmi liselere devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise 2014-2015 6gretim yilinda Amasya ili Merzifon
ilgesinde bulunan Merzifon Anadolu Lisesi ile Merzifon Anadolu Imam Hatip ve
Imam Hatip Lisesine devam eden 356’s1 kiz, 269’u erkek olmak iizere toplam 625
ogrenci olusturmaktadir. S6z konusu okullar, random(kiime) drnekleme yontemi ile
secilmistir. Uygulamaya baslanmadan once ilgili okullarin yetkilileri ile goriisiilerek
aragtirmanin yapilmasi icin uygun giin belirlenmistir. Olgekler belirlenen giinde
okulda bulunan biitiin 6grencilere uygulanmistir. Uygulama siirecinde eksik ve
0zensiz doldurulan formlar belirlenip, uygulama sonrasi bu formlar arastirmadan

¢ikarilmig olup arastirma kapsamina dahil edilen 6grenci sayisi toplam 625°dir.

Tablo 4’de ornekleme alinan 6grencilerin okul ve cinsiyet dagiliminda
gorildiigi tizere, kiz 6grencilerin sayisinin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu,
Merzifon Anadolu Imam Hatip ve Imam Hatip Lisesinde anket uygulanan toplam

ogrenci sayisinin Merzifon Anadolu Lisesine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Ornekleme Alinan Ogrencilerin Okul ve Cinsiyet Dagilimi
Okul Ady Kiz Erkek | Toplam
Merzifon Anadolu Lisesi 131 125 256
Merzifon Anadolu Imam Hatip ve Imam Hatip Lisesi | 225 144 369
Toplam 356 269 625
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3.3.Veri Toplama Araglar

Aragtirmada, dort temel veri toplama araci kullanmilmustir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri “Kisisel Bilgi Formu”; psikolojik dayaniklilik diizeyleri “Ergen
Psikolojik Dayaniklihk Olgegi”; 6zgiiven diizeyleri “Ozgiiven Olgegi”; anne baba

X199

tutumlar1 “Anne Baba Tutum Olgegi” kullanilarak belirlenmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, 6rneklem grubunun demografik (cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, aile yapisi, anne babanin hayatta olup olmadigi,
yaslari, egitim, is ve gelir diizeyleri) 6zelliklerini belirlemek i¢in 15 sorudan olusan

“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir.

3.3.2.Ergen Psikolojik Dayamklilik Olcegi

Olgek, ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak
Bulut, Dogan ve Altundag, (2013) tarafindan gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda
bilgi vermesi esasina dayali olan bir 8lgme aracidir. Olgek, aile destegi (7 madde),
akran destegi (5 madde), okul destegi (5 madde), uyum (4 madde), miicadele azmi (5
madde) ve empati (3 madde) olmak iizere alt1 boyuttan, toplam da ise 29 maddeden

olusmaktadir.

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin gecerlik ¢aligmalari olarak yapr ve
uyum gecerligi incelenmistir. Yap1 gegerligi i¢in Ol¢egin faktor yapisini ve alt
Olceklerini belirlemek amaciyla acgimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmigtir. Giivenirlik ¢alismalar1 olarak i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilari, madde analizi i¢in ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari

incelenmistir.
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Yapr gegerligi i¢in yapilan acimlayict faktér analizi sonucunda toplam
varyansin %56.99unu agiklayan, 6 faktorli bir yapidan olusan 29 maddelik bir 6lgek

elde edilmistir.

Kriter gegerliligini incelemek amaciyla Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilan Problem Cézme Envanteri A Formu; Beck, Lester and Trexler
(1974) tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye uyarlamast Seber (1991) ve Durak (1993)
tarafindan yapilan Beck Umutsuzluk Olgegi ile Rotter (1966) tarafindan gelistirilen
Tiirk¢eye uyarlamas1 Dag (1991) tarafindan yapilan Rotter I¢ ve Dis Kontrol Odag:
Olgegi kullamilmugtir. Giivenirlik ¢alismasinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 dlcegin biitiinii icin .87 olarak hesaplanmustir.
Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi 38 lise 6grencisi iizerinde bir ay arayla
yiiriitiilmiis ve .87 olarak bulunmustur. Ergen Psikolojik Dayanikliik Olgegi icin
yapilan madde analizi sonucunda diizeltiimis madde-toplam korelasyon

PR

katsayilarinin .59 ile .81 arasinda degistigi bulunmustur.

Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 116, en diisiik puan ise 29’dur.
Olgegin her bir alt boyutundan alman yiiksek puan bireyin ilgili psikolojik
dayamkliliga sahip oldugunu gostermektedir. Olgek, toplam ergen psikolojik
dayaniklilik puanimi da vermektedir. Yiikselen puanlar yiiksek diizeyde ergen
psikolojik dayamklihigimi gostermektedir. Olgegin 10., 11., 14., 15, 16., 17., 22., ve
23. maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgegin yanitlanmasinda ergenlerin kendilerine
en uygun secenegi her madde icin, 1 bana hi¢ uygun degil ile 4 bana ¢ok uygun
arasinda siklardan birisini segmesi ve isaretlemesi istenir (Bulut, Dogan ve Altundag,
2013).

3.3.3. Ozgiiven Olgegi

Ozgiiven dlgegi, Akin (2007) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiiven Slgeginin
maddeleri bes basamakli Likert (“1” Hig¢ bir zaman, “2” Ara sira, “3” Sik sik, “4”
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Genellikle, “5” Her zaman) bir dereceleme 6lgegi seklinde yazilmis ve bu maddeler

tizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Ozgiiven Olgegi’nin gecerlik calismalar1 olarak yapr ve uyum gegerligi
incelenmistir. Yapi1 gecerligi icin dlgegin faktdr yapisini ve alt dlgeklerini belirlemek

amaciyla acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Olgegin uyum gegerliligini incelemek amaciyla Coopersmith tarafindan
gelistirilen ve Piskin (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri Kisa Formu ile Ozgiiven Olgegi katilimcilara es zamanli olarak
uygulanmustir. Iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki korelasyon dlgegin
uyum gegerligi puani olarak belirlenmistir. Giivenirlik caligsmalar1 olarak i¢ tutarlilik
ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari, madde analizi igin ise diizeltilmis madde-

toplam korelasyonlari incelenmistir.

Yapr gegerligi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktor
altinda toplanan maddeler incelendiginde, birinci faktorde bulunan maddelerin daha
cok bireylerin kendilerine yonelik 6zgiivenleriyle iliskili oldugu belirlenmis ve bu
faktor i¢ ozgiiven adi altinda ele alinmistir. Bu faktor altinda toplanan maddeler,
bireyin kendini sevmesi, tanimasi, agik hedefler belirlemesi, pozitif diisiinme
becerisine sahip olmasi, giicli ve zayif yonlerini bilmesi gibi 6zelliklerini

degerlendirmektedir.

Ikinci faktore yiiklenen maddeler daha ¢ok bireylerin dis gevre ve sosyal
yasamlarina yonelik 6zgiivenleriyle iligkili oldugu i¢in bu faktor dis ozgiiven olarak
adlandirilmistir. Di1s 6zgiiven boyutundaki maddeler, bireylerin kolay iletisim
kurabilmesi, kendini saglikli bicimde ifade edebilmesi, duygularini kontrol

edebilmesi ve risk alabilmesi gibi 6zellikleri igermektedir.

Yap1 gegerligi calismasinda faktor yapisinin yaninda i¢ Ozgiiven ile dis
Ozgiiven arasindaki iligki de incelenmis ve iki faktor arasindaki korelasyon

katsayismin .81 oldugu belirlenmistir. iki faktor arasindaki korelasyonun &nemli
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oranda yiiksek olmast dikkate alindiginda, oOl¢egin tek boyutlu olarak da
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Iki faktdrlii yapinin dogrulanmasi amaciyla
yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum indeksleri modelin yeterli

uyum verdigini kanitlamistir.

Ozgiiven Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde yapilan diger bir gegerlik
calismast uyum gecerligidir. Bu ¢alismada gelistirilen Ozgiiven Olgegi ile
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri (Piskin, 1997) katilimcilara es zamanli olarak
uygulanmis ve iki Olgek arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda iki Olgek arasindaki korelasyonun .87 oldugu belirlenmistir. Gegerlik
calismalarindan elde edilen bulgular g6z Oniine alindiginda Slgegin gecerliginin

saglandig1 sdylenebilir.

Giivenirlik ¢alismasinda Ozgiiven Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgegin
biitiinii i¢in .83, i¢ dzgiiven faktorii i¢in .83 ve dis dzgiiven faktorii igin .85 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test glivenirlik puanini belirlemek icin 6lgek 3 hafta arayla
ayn1 6grencilere iki kez uygulanmis ve bu iki uygulamadan elde edilen sonuglar
arasindaki korelasyon katsayilarinin 6l¢egin biitiinii i¢in .94, i¢ dzgiiven icin .97, dis
Ozgiiven i¢in .87 oldugu goriilmistiir. Bu iki yontemle elde edilen giivenirlik
katsayilar1 dlgegin giivenilirliginin saglandigim gdstermektedir. Ozgiiven Olgegi igin
yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam test korelasyonlarimin .30 ile .72

arasinda degistigi goriilmiistiir.

Ozgiiven Olgegi’ndeki toplam madde sayis1 33’diir. Bu nedenle 5 dereceli
Likert tipi hazirlanan bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan
ise 33°diir. Olumsuz madde bulunmayan o6lcekten alinan yiiksek puan, yiiksek
diizeyde dzgiiveni gdstermektedir. Olgekten alian toplam puan madde sayisma (33)
boliinerek, bireyin 6zgiiven diizeyi hakkinda bir sonuca varilabilir. Ozgiiven
Olgegi’nden 2.5 puanmn alti diisiik, 2.5 ile 3.5 aras1 orta, 3.5 ve iizeri ise yiiksek
diizeyde 6zgiiven gdstermektedir. Olgegin uygulama siiresi yaklasik 7-10 dakikadir
(Akin, 2007).
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3.3.4.Anne Baba Tutum Olcegi

Anne Baba Tutum Olgegi Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991)
tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e'ye uyarlamasi Yilmaz (2000) tarafindan yapilmstir.
Lamborn ve arkadaslari, bu 6l¢egi Baumrind (1971) ve Maccoby ve Martin’in (1983)
calismalarinda one stirdiikleri; cocuga tepki vermede duyarlilik (responsiveness) ve
talepkarlik (demandingness) boyutlarindan ve Dornbusch ve arkadaglarinin (1985) ve
Steinberg ve arkadaglarinin (1989) Olgeklerinden yararlanarak olusturmuslardir.
Olgek puanlarina uygulanan faktor analizi sonucu; kabul/ilgi
(acceptance/involvement), kontrol/denetleme (strictness/supervision) ve psikolojik
ozerklik (psychological autonomy) boyutlar1 olmak iizere ii¢ faktor ortaya ¢ikmistir.
Olgekte kabul/ilgi boyutu 9 (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 ve 17. maddeler); psikolojik
ozerklik boyutu 9 (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 ve 18. maddeler); kontrol/denetleme
boyutu da 8 (19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddeler) madde ile dl¢iilmektedir.

Kabul/ilgi boyutu ¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece sevecen, duyarli, ilgili
ve katilimer olarak algiladiklarii Olgmeyi amaglamaktadir (6rnek madde-13:
Annem/Babam arkadaslarimi tanirlar). Psikolojik 6zerklik boyutunda ise ¢ocuklarin,
anne babalarin1 kendilerine ne derece zorlayict olmayan, demokratik olan disiplin
uyguladiklar1 ve bireyselliklerini ne kadar ifade etme imkani tanidiklar1 konusunda
degerlendirmeleri amaglamaktadir (6rnek madde-8: Annem/Babam  kendi
gorlslerinin dogru oldugunu ve bu goriigleri onlarla tartismamam gerektigini
soylerler). Uciincii ve son boyut olan kontrol/denetleme boyutu da gocuklarin, anne
babalarm1 ne derece kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarin1 6lgmeyi
amaglamaktadir (6rnek madde-20: Annen/Baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir
yere gitmene izin verirler mi?). Olgekteki kabul/ilgi ve psikolojik ozerklik
boyutlarindaki maddeler 4 dereceli Likert tipi 6l¢ek tizerinde degerlendirilmektedir.
Kontrol/denetleme boyutundaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli, diger maddeler ise 3
dereceli Likert-tipi olgek iizerinde degerlendirilmektedir. Kabul/ilgi boyutunda
degerlendirme ve puanlama 1 (Hi¢ benzemiyor) ve 4 (Tamamen benziyor) arasinda
yapilirken, psikolojik 6zerklik boyutunda ise degerlendirme ve puanlama (12. Madde
disinda) ters yapilmaktadir.
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Olgegi Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart Yilmaz
(2000) tarafindan yapilmustir. Olgekte kabul/ilgi boyutu icin hesaplanan alfa ic
tutarlilik katsayisi .72, psikolojik 6zerklik boyutu ic¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .82 ve kontrol/denetleme boyutu icin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.76’dir. Ayrica Yilmaz (2000); oOlgegin gegerlik c¢alismasinda, Olgiit-bagintili
gecerlige dolayli kanit sayilabilmesi igin, ilgili arastirmalarda yapildigi gibi,
akademik basar1 puanlar1 agisindan, demokratiklik boyutlar1 arasinda anlamli farklar
olup olmadigina da baktigini ifade etmis; ebeveynlerin demokratik olup olmamasini,
cocuklarin akademik basaris1 ile anlamli diizeyde iligkili bulmus ve elde ettigi

sonugclarin, dlgegin 6l¢iit-bagintili gegerligine kanit olusturdugunu belirtmistir.

Yilmaz (2000), dl¢ekten iki sekilde 6lgiim alindigini ifade etmistir. Bunlardan
birincisi, deneklerin her ii¢ boyuta verdigi cevaplar yoluyla demokratikligin
(authoritativeness) farklt diizeyleri ayirt edilerek oOlgiilmektedir: Kabul/ilgi,
kontrol/denetleme ve psikolojik 6zerklik boyutunda ortancanin {izerinde puan alan
cocuklarin ebeveynleri “demokratik” olarak adlandirilmakta ve 3 puan almaktadirlar.
Her ii¢ boyutta ortancanin altinda puan alan c¢ocuklarin ebeveynleri “demokratik
tutumda olmayan” olarak adlandirilmakta ve 0 puan almaktadirlar. Herhangi iki
boyutta ortancanin iizerinde puan alan g¢ocuklarin ebeveynleri “bir Olgiide
demokratik” olarak adlandirilmakta ve 2 puan almaktadirlar. Sadece bir boyutta
ortancanin iizerinde puan alan g¢ocuklarin ebeveynleri “bir Olgiide demokratik
tutumda olmayan” olarak adlandirilmakta ve 1 puan almaktadirlar. Olgekten ikinci
Olctim ise; kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarinin kesismesinden 4 anne baba
tutumu ayirt edilerek alinmaktadir. Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarinda
ortancanin lizerinde puan alan deneklerin ebeveynleri “demokratik”, altinda puan
alanlar ise “ihmalkar izin verici”, kabul/ilgi boyutunda ortancanin altinda ve
kontrol/denetleme boyutunda ortancanin {izerinde puan alan ¢ocuklarin ebeveynleri
“otoriter”, kabul/ilgi boyutunda ortancanin iizerinde ve kontrol/denetleme boyutunda
ise ortancanin altinda puan alan cocuklarin ebeveynleri ise “miisamahakar izin-

verici” olarak adlandirilmaktadirlar.
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Tablo 5
Anne Baba Tutum Olcegi Siniflamasi
Kabul/ilgi Kontrol/Denetleme

Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
Demokratik * *
IThmalkar * *
Otoriter * *
Miisamahakéar * *

Arastirmada; Olgekten Yilmaz (2000)’dan farkli olarak; gerek anne gerekse
baba i¢in, deneklerden ayr1 ayri degerlendirme alinarak faydalanilmistir. Bu yolla
tutumlart  baglaminda, anne babalarin birbirleri ile karsilastirilmalart  da
amaglanmustir. Olgegin kiiltiiriimiizde gecerlik ve giivenirlik calismasi ilk olarak
Yilmaz (2000) tarafindan ilkogretim, lise ve iiniversite oOgrencileri iizerinde
yapilmistir. Olgek, toplam 360 denege 15 giin arayla iki kez uygulanmustir. Her alt
Olgek igin ayri ayri test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Her yas grubunda alt
Ol¢eklerden alinan test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmis; test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin .67 ile .93 arasinda;

ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .65 ile . 76 arasinda oldugu goriilmuistiir.

[kdgretim ve lise ddnemindeki dgrencilerden elde edilen veriler genel olarak
degerlendirildiginde, anne baba tutum Olgeginin {i¢ temel boyutu yansittig
goriilmistiir. Bu boyutlar 6zgiin 6lcekteki gibi kabul/ilgi, psikolojik o6zerklik ve
kontrol/denetleme boyutlarin1 yansitan maddelerden olusmaktadir. Universite
ogrencileri lizerinde yapilan faktor analizi sonucundan ise 6zgiin 6l¢ek maddeleri
dikkate alindiginda, kabul/ilgi boyutu ile psikolojik ozerklik boyutunu olusturan
maddelerin tek bir boyut altinda toplandigi goriilmektedir. Elde edilen verilere
dayanarak bu 6l¢egin anne baba tutumunu 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu bildirilmistir. Musaagaoglu (2004), tarafindan 0&lgegin gecerlik
giivenirlik analizi ile faktor yapisi bir kez daha incelenmis, Yilmaz (2000)’in
calismasindan farkli olarak deneklere hem anne hem de baba i¢in iki farkli anne baba

tutum Olgegi formu verilmis ve bu iki form arasindaki korelasyon incelenmistir.
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Ormneklem genelinde dlgegin anne ve baba formu arasinda anlamli pozitif korelasyon
bulunmustur (r=.87, p<.01). Ol¢egin anne ve baba formlar: arasindaki korelasyona
alt olgekler acisindan bakildiginda ise, 6rneklem genelinde kabul/ilgi alt 6l¢egi icin
(r=.80, p<.01); kontrol/denetleme alt dlgegi icin (r=.94, p<.01) ve psikolojik 6zerlik
alt olgegi i¢in (r=.85, p<.01) iki form arasinda anlamli pozitif korelasyonlar elde

edilmistir.

Orijinal 6l¢egin 1, 3,5, 7,9, 11, 13, 15, 17 numarali dokuz maddesi kabul/ilgi
boyutunu, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 numarali dokuz maddesi psikolojik 6zerlik
boyutunu 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numarali sekiz maddesi kontrol/denetleme
boyutunu olusturmaktadir. Yapilan faktdr analizi sonuclari, Olgekte yer alan
maddelerin orijinal Ol¢ekteki maddelere benzer bir faktdr yapist olusturdugunu

gostermektedir.

Olgegin puanlanmasinda maddeler tamamen benziyor ise 4, biraz benziyor ise
3, benzemiyor ise 2, hi¢ benzemiyor ise 1 seklinde puanlanmistir. Degerlendirme
asamasinda ise tek numarali maddeler aynen alinmis (kabul/ilgi boyutu), psikolojik
ozerklik boyutu i¢in ise degerlendirme asamasinda ¢ift numarali maddeler tersten
puanlanmig, sadece 12. madde diiz olarak puanlanmistir. Kontrol/denetleme
boyutuna ait ilk iki madde ‘hayir’ cevabi igin 7, ‘istedigim saate kadar’ cevabi i¢in 1
olacak sekilde, 1 ile 7 arasinda puanlanmistir. 21. sorudan itibaren ise “hi¢ caba
gostermez” cevabi i¢in 1, “cok az ¢aba gosterir” cevabi i¢in 2 ve “¢ok ¢aba gdsterir”

cevabi icin 3 olacak sekilde puanlanmistir (Y1lmaz, 2000).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi 2014-2015
ogretim ikinci yartyilinda gergeklestirilmistir. Uygulamaya baglanmadan once
Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinms, rnekleme giren
okullarin yetkilileri ile goriisiilerek arastirmanin yapilmast i¢in uygun giin
belirlenmigstir. Uygulama dogrudan arastirmaci tarafindan ders saatlerinde

gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergen Psikolojik
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Dayaniklilik Olgegi”, “Anne Baba Tutum Olgegi” ve “Ozgiiven Olgegi” bireylere tek
bir form halinde verilmistir. Uygulama yapilan her sinifta, dncelikle uygulama
hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama siirecinde eksik ve 6zensiz doldurulan formlar
belirlenip, uygulama sonrasi bu formlar arastirmadan cikarilmistir. Olgeklerin

yanitlanma siiresi yaklasik olarak 30-40 dakika stirmiistiir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler, SPSS 20.00 for Windows paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov Testi ile test edilmis ve test sonuglaria gore
degiskenlerin (p<0.05) normal dagilim gostermedikleri goriilmiistir. Dagilimin
“normallik” varsayimini karsilamamasit durumunda istatistiksel analizlerde non-
parametrik tekniklerin kullanimi uygundur (Biyiikoztirk, 2007). Bu nedenle ikili
karsilastirmalar icin Mann-Whitney U Testi, ¢oklu karsilastirmalar i¢in Kruskal-
Wallis Varyans Analizi ile iligkinin yonii ve diizeyini belirlemek amaciyla da
Spearman Brown Sira Farklart Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Demografik
verilerin degerlendirilmesinde say1 ve yiizde ile normal dagilim gostermeyen
degiskenlerde (parametrik olmayan) ortanca degerler kullanildi. Anlamlilik diizeyi
icin 0=0.05 secilmistir. Coklu karsilagtirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizinde
anlamli farkin c¢iktigi durumlarda ise bu farkin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferrroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi / ikili karsilagtirma sayisi

formiili ile belirlenmektedir (Vialatte ve Cichocki, 2008).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile cinsiyet, yas,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne baba 6grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, 6zgiiven

ve anne baba tutumlari ile iligkisine yonelik yapilan analizlere yer verilmistir.

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Ergenlerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Dagilimi
Degiskenler Sayi (N) Yiizde (%)

Kadin 356 57

o Erkek 269 43
Cinsiyet Toplam 625 100
9. Simif 198 317
. 10. Smf 173 27.7
Simif Diizeyi 11. Smf 126 20.2
12. Smif 128 20.5

Toplam 625 100

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 625 ergenin 356’sinin
(%57) kadin, 269’unun (%43) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ergenlerin, 198’1 (%31.7) 9. smifa, 173’1 (%27.7) 10. sinifa, 126’s1 (%20.2) 11.
smifa, 128’1 (%20.2) 12. sinifa devam etmektedirler.
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Arastirmaya Katilan Ergenlerin Yas, Kardes Sayis1 ve Dogum Siras1 Ozellikleri

Degiskenler Median (Min-Mak)
Yas 16 (14-19)
Kardes Sayist 3(1-11)
Dogum Sirast 2 (1-5)

Tablo 7 incelendiginde, ergenlerin normal dagilim gostermeyen yas, kardes

sayist ve dogum sirasi degiskenlerinin median degerleri goriilmektedir. Buna gore yas

degiskeninin median degeri (16), kardes sayisinin (3), dogum sirasinin ise (2)’dir.
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Tablo 8
Arastirmaya Katilan Ergenlerin Ailesel Ozelliklerine iliskin Veriler
Degiskenler Sayi (N) Yiizde (%)
Cekirdek Aile 512 81.9
Aile yapist Kalabalik Aile 86 13.8
Parcalanmig Aile 27 4.3
Anne hayatta mi1? Evet 625 100
Evet 611 97.8
Baba hayatta m1? Hayir 12 ¥
Okuma Yazma Bilmiyor 13 2.1
Okur Yazar 16 2.6
Ilkokul Mezunu 310 49.6
Anne Ogrenim Diizeyi | Ortaokul Mezunu 101 16.2
Lise Mezunu 134 21.4
Universite/Yiiksekokul Mezunu 44 7
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 1.1
Okuma Yazma Bilmiyor 2 0.3
Okur Yazar 4 0.7
Ilkokul Mezunu 137 22.4
Baba Ogrenim Diizeyi Ortaokul Mezunu 114 18.7
Lise Mezunu 190 31.1
Universite/Yiiksekokul Mezunu 149 24.4
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 2.5
Caligiyor 113 18.1
Anne Is Durumu Issiz 487 77.9
Emekli 25 4
Calistyor 484 79.2
Baba Is Durumu Issiz 18 2.9
Emekli 109 17.8
Cok lyi 30 4.8
Iyi 285 45.6
Gelir Durumu Orta 278 44.5
Ortanin Alt1 25 4
Kotii 7 1.1

Tablo 8’de belirtildigi gibi, aile yapisi degiskenine gore ergenlerin 512
(%81.9)’sinin ¢ekirdek ailede, 86 (%13.8)’smin kalabalik ailede, 27 (%4.3)’sinin
parcalanmig ailede yasadigi ortaya ¢ikmistir. 625 ergenin hepsinin (%2100) annesinin
hayatta oldugu 6grenilirken; 611 (%97.8) ergenin babasinin sag oldugu ve 14 (%2.2)
ergenin babasinin hayatta olmadig goriilmiuistiir.

Annelerin 6grenim diizeylerine bakildiginda, ergenlerin 13’iiniin annesinin
(%2.1) okuma yazma bilmedigi, 16 (%2.6)’smnin okur yazar oldugu, 310

(%49.6)’unun  ilkokul mezunu, 101 (%16.2)’inin ortaokul mezunu, 134
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(%21.4)’tGniin  lise mezunu, 44 (%7)’iniin {niversite/yiiksekokul mezunu, 7
(%]1.1)’sinin yiiksek lisans ve {istli oldugu gorilmiistiir.

Babalarin 6grenim diizeyinde ise; ergenlerin 2 (%0.3)’sinin babasinin okuma
yazma bilmedigi, 4 (%0.7)’linlin okur yazar oldugu, 137 (%22.4)’sinin ilkokul
mezunu, 114 (%18.7)’liniin ortaokul mezunu, 190 (%31.1)’inin lise mezunu, 149
(%24.4)’unun tniversite/yliksekokul mezunu, 15 (%2.5)’inin yiiksek lisans ve lstii
oldugu belirlenmistir.

Anne is durumu degiskenine gore ergenlerin 113l annesinin (%18.1)
calismadigini, 487’si (%77.9) issiz oldugunu, 25°1 (%4) emekli oldugunu belirtmistir.

Baba is durumu degiskenine gore ise ergenlerin 484’1 babasinin (%79.2)
calismadigini, 18’1 (%2.9) issiz oldugunu, 109°’u (%17.8) emekli oldugunu
belirtmistir.

Aragtirmaya katilan tiim ergenlerin 30’u gelir durumunun (%4.8) ¢ok iyi
oldugunu, 285’1 (%45.6) iyi oldugunu, 278’1 (%44.5) orta oldugunu, 25’i (%4)

ortanin alt1 oldugunu, 7’si (%1.1) kétii oldugunu belirtmistir.
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Tablo 9
Ergenlerin PDO Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi*
PDO Alt Testleri | Cinsiyet | N Median Sira U P

(Min-Mak) | Ortalamas:

Kadin 356 25 (7 - 28) 319.33

Aile Destegi 45628.00 | 0.310
Erkek | 269 | 25(7-28) | 304.62

Akran Destegi Kadm | 356 | 20(7-20) | 33229 | ... -
Erkek | 269 | 18(5-20) | 28747

Okl Destegi Kadm | 356 | 16(5-20) | 33604 | ,oo .o oo
Erkek | 269 | 15(5-20) | 28251

Uyum Kadn | 35 | 11(5-16) | 20109 |, . ot

Erkek 269 12 (7 - 16) 342.00

Kadin 356 14 (6 - 20) 320.06

Miicadele Azmi 45367.00

0.257
Erkek 269 14 (5 - 20) 303.65

Kadm 356 10 (3-12) 340.45

Empati 38109.50 | -4 001

Erkek 269 10 (3-12) 276.67

Toplam Psikolojik | Kadin 356 | 94 (54 -111) 331.97

Dayaniklilik 41127.00

0.002

Erkek 269 92 (57 - 112) 287.89

*Mann Whitney-U Testi

Tablo 9’da goriildiigii tizere, ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin akran
destegi, okul destegi, uyum ve empati alt dlgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik
puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0.01). Bu verilere gore, kizlarin akran destegi, okul destegi, empati ve toplam
psikolojik dayaniklilik sira ortalamasi puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu; erkeklerin ise uyum puanmin kizlara gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Bunun yani sira, ergenlerin psikolojik dayaniklilik dlgeginin aile destegi ve
miicadele azmi alt Olgek puanlarmin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 10
Ergenlerin PDO Puanlarinin Yas ile liskisi*
PDO Alt Testleri Yas
Korelasyon (r) -.100
Aile Destegi Anlamlilik (p) 012
N 625
Korelasyon (r) .002
Akran Destegi Anlamhilik (p) 966
N 625
Korelasyon (r) -.093"
Okul Destegi Anlamhlik (p) .020
N 625
Korelasyon (r) 079
Uyum Anlamhilik (p) 047
N 625
Korelasyon (r) -1147
Miicadele Azmi Anlamhilik (p) .004
N 625
Korelasyon (r) -.041
Empati Anlamlilik (p) 312
N 625
Toplam Psikolojik Korelasyon (1) 094
Dayaniklilik Anlamlilik (p) .019
N 625

*Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 10’da goriildiigii tizere, ergenlerin psikolojik dayaniklilik olgegi aile
destegi alt 6lgegi ile yas arasinda (r= -.100, P<0.05), okul destegi alt Glcegi ile yas
arasinda (r= -0.093, P<0.05), uyum alt 6l¢egi ile yas arasinda (r= 0.079, P<0.05),
miicadele azmi alt 6lgegi ile yas arasinda (r= -0.114, P<0.01) ve toplam psikolojik
dayaniklilik ile yas arasinda (r= -0.094, P<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu iligkinin aile destegi, okul destegi, miicadele azmi ve toplam
psikolojik dayamiklilik ile yas arasinda anlamli ve negatif yonde, uyum ile yas
arasinda anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Buna karsin, ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi akran destegi alt dlgegi
ile yas arasinda (r= 0.002, P>0.05) ve empati alt 6l¢egi ile yas arasinda (r= -0.041,

P>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir.
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Tablo 11
Ergenlerin PDO Puanlarinin Kardes Sayis ile Tliskisi*

PDO Alt Testleri Kardes Sayist
Korelasyon (r) -.052
Aile Destegi Anlamlilik (p) 198
N 625
Korelasyon (r) 022
Akran Destegi Anlamhilik (p) 575
N 625
Korelasyon (r) .054
Okul Destegi Anlamhlik (p) 181
N 625
Korelasyon (r) -.036
Uyum Anlamhilik (p) .366
N 625
Korelasyon (r) -.023
Miicadele Azmi Anlamhilik (p) .568
N 625
Korelasyon (r) -.030
Empati Anlamlilik (p) 450
N 625
Toplam Psikolojik Korelasyon (1) ~021
Dayaniklilik Anlamlilik (p) .596
N 625

*Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Tablo 11°’de ergenlerin psikolojik dayaniklilik Glgegi alt test puanlarimin,
kardes sayisi ile iligkisi sonucunda, aile destegi alt dlgegi ile kardes sayis1 arasinda
(r=-0.052, p=0.198), akran destegi alt Olgegi ile kardes sayisi arasinda (r= 0.022,
p=0.575), okul destegi alt 6l¢egi ile kardes sayisi arasinda (r= 0.054, p=0.181), uyum
alt 6lcegi ile kardes sayisi arasinda (r=-0.036, p=0.366), miicadele azmi alt 6lgegi ile
kardes sayisi arasinda (r= -0.023, p=0.568), empati alt Glgegi ile kardes sayisi
arasinda (r= -0.030, p=0.450) ve toplam psikolojik dayaniklilik ile kardes sayisi
arasinda (r= .-0.021, p=0.596) istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 12
Ergenlerin PDO Puanlarinin Dogum Sirasi ile Tliskisi*

PDO Alt Testleri Dogum Sirast
Korelasyon (r) -.069
Aile Destegi Anlamlilik (p) .086
N 625
Korelasyon (r) .004
Akran Destegi Anlamlilik (p) 921
N 625
Korelasyon (r) 011
Okul Destegi Anlamlilik (p) 793
N 625
Korelasyon (r) -.020
Uyum Anlamhilik (p) 611
N 625
Korelasyon (r) -.050
Miicadele Azmi Anlamhilik (p) 210
N 625
Korelasyon (r) -.052
Empati Anlamlilik(p) 197
N 625
Toplam Psikolojik Korelasyon (1) ~044
Dayamiklilik Anlamlilik (p) 276
N 625

*Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Tablo 12 incelendiginde, ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6lgegi aile destegi
alt dlgegi ile dogum sirasi arasinda (r= -0.069, p=0.086), akran destegi alt 6lgegi ile
dogum sirasi arasinda (r=0.004, p=0.921), okul destegi alt olgegi ile dogum sirasi
arasinda (r= 0.011, p=0.793), uyum alt 6lgegi ile dogum sirasi arasinda (r= -0.020,
p=0.611), miicadele azmi alt Slgegi ile dogum sirast arasinda (r= -0.050, p=0.210),
empati alt 6lgegi ile dogum siras1 arasinda (r= -0.052, p=0.197) ve toplam psikolojik
dayaniklilik ile dogum sirasi arasinda (r= -0.044, p=0.276) istatistiksel olarak anlaml

bir iliski bulunmadigi gorilmektedir.
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Tablo 13
Ergenlerin Psikolojik Dayamklihik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Annelerinin

Ogrenim Diizeyi ile Karsilastirilmasi*

$eDsﬁel;‘lilt Anne Ogrenim Diizeyleri N (I\Z/II g?l:;algk) g:f Sd. X? P Anlamh Fark
Okuma Yazma Bilmiyor 13 23 (14-28) | 211.96
Okur Yazar 16 26 (14-28) | 331.41
Aile Destegi ilkokul Mezunu 310 | 25(10-28) | 302.64
Ortaokul Mezunu 101 | 25(13-28) | 335.11 6 10.79 | 0.095
Lise Mezunu 134 25 (7-28) 332.79
Unv.Yiiksekokul Mezunu | 44 25 (8-28) 314.52
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 24 (9-25) | 209.93
Okuma Yazma Bilmiyor 13 16 (7-20) 188.65 Okur Yazar-
Okur Yazar 16 20 (15-20) | 394.25 Okuma
Akran Ilkokul Mezunu 310 | 19(7-20) | 315.92 Yazma
Destegi Ortaokul Mezunu 101 19 (5-20) 330.57 6 12.91 | 0.044 Bilmiyor
Lise Mezunu 134 19 (5-20) 300.29
Unv.Yiiksekokul Mezunu | 44 19 (12-20) | 295.22
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 20 (12-20) | 330.50
Okuma Yazma Bilmiyor 13 13 (7-20) 263.12
Okur Yazar 16 15 (10-20) | 321.44
Ilkokul Mezunu 310 15 (5-20) 307.59
Okul Destegi | Ortaokul Mezunu 101 15 (5-20) 322.66 6 3.62 | 0.727
Lise Mezunu 134 16 (5-20) 312.49
Unv.Yiiksekokul Mezunu | 44 15 (5-20) 328.03
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 20 (9-20) 401.71
Okuma Yazma Bilmiyor 13 11 (6-16) 313.08
Okur Yazar 16 11 (9-14) 302.50
Ilkokul Mezunu 310 12 (5-16) 308.45
Uyum Ortaokul Mezunu 101 12 (7-16) 342.93 6 4.06 | 0.669
Lise Mezunu 134 11 (6-16) 304.16
Unv.Yiiksekokul Mezunu | 44 12 (9-15) 315.39
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 11 (9-14) | 260.64
Okuma Yazma Bilmiyor 13 12 (9-19) 225.00
Okur Yazar 16 14 (9-17) 320.50
Miicadele Tlkokul Mezunu 310 14 (5-20) 309.96
Azmi Ortaokul Mezunu 101 14 (9-20) 340.49 6 6.25 | 0.395
Lise Mezunu 134 14 (6-20) 305.93
Unv.iiksekokul Mezunu 44 14 (10-20) | 309.26
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 14 (10-19) | 355.86
Okuma Yazma Bilmiyor 13 9 (5-12) 253.46
Okur Yazar 16 10 (6-12) 264.13
Ilkokul Mezunu 310 10 (3-12) 304.59
Empati Ortaokul Mezunu 101 10 (3-12) 326.19 6 5.44 | 0.488
Lise Mezunu 134 10 (3-12) 330.66
Unv.Yiiksekokul Mezunu | 44 10 (7-12) 322.92
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 10 (6-12) | 317.07
Okuma Yazma Bilmiyor 13 | 82(69-101) | 187.08
Okur Yazar 16 | 96 (76-104) | 343.13
Toplam ilkokul Mezunu 310 | 92 (60-112) | 302.25
Psikolojik Ortaokul Mezunu 101 | 96 (61-111) | 349.99 6 12.41 | 0.053
Dayaniklilik | Lise Mezunu 134 | 93 (54-110) | 320.18
Unv.Yiiksekokul Mezunu | 44 | 92 (78-105) | 311.40
Yiiksek Lisans ve Ustii 7 89 (77-107) | 293.29

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 13’de goriildiigli iizere, ergenlerin anne Ogrenim diizeylerine gore
psikolojik dayaniklilik dl¢eginin akran destegi alt 6l¢egi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere ikili karsilastirmalarda tercih edilen Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U Testi uygulanmigtir. Anlamlilik diizeyi, ikili
karsilagtirma sayis1 21 oldugu oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile 0.05/21 = .002
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Kruskal-Wallis testi sonrasi farkin test edilmesi
icin kullanilan Mann Whitney U testi i¢in anlamlilik diizeyi p=0.002 olarak
almmistir.  Analizlerin sonucunda, annesinin 6grenim diizeyi okur yazar olan
ergenlerin, psikolojik dayaniklilik 6lgeginin akran destegi alt 6lgek puaninin, annesi
okuma yazma bilmeyen ergenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Buna karsin, psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile destegi, okul destegi, uyum,
miicadele azmi, empati alt 6lgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik puanlarinda,
anne O6grenim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(p>0.05).



Tablo 14

Ergenlerin PDO Puanlarimin Babalarimin Ogrenim Diizeyleri ile
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Karsilastirilmasi*
$eDSﬁeI;‘lilt Baba Ogrenim Diizeyleri N (,\'AVII ﬁ?l:;algk) Sira Ort. | Sd. X2 P
Okuma Yazma Bilmiyor 2 23,5 (23 - 24) 227.75
Okur Yazar 4 27 (22 - 28) 420.13
Aile Destegi Ilkokul Mezunu 137 25 (12 - 28) 289.63
Ortaokul Mezunu 114 24 (12 - 28) 297.34 6 6.02 | 0.420
Lise Mezunu 190 25 (9 - 28) 303.10
Universite Yiiksekokul Mezunu | 149 25 (7 - 28) 326.71
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 26 (7 - 28) 332.37
Okuma Yazma Bilmiyor 2 18,5 (18 - 19) 274.50
OKur Yazar 4 18 (16 - 20) 280.13
flkokul Mezunu 137 | 19(7-20) 301.95
Akran Destegi | Ortaokul Mezunu 114 19 (5 - 20) 313.93 6 1.36 | 0.968
Lise Mezunu 190 19 (10 - 20) 312.37
Universite Yiiksekokul Mezunu | 149 18 (5-20) 295.81
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 19 (12 - 20) 314.40
Okuma Yazma Bilmiyor 2 10 (7-13) 100.00
Okur Yazar 4 13,5(8-17) 222.25
Ilkokul Mezunu 137 15 (5 - 20) 301.20
Okul Destegi | Ortaokul Mezunu 114 15 (5 - 20) 299.00 6 9.01 | 0.173
Lise Mezunu 190 15 (5 - 20) 328.28
Universite Yiiksekokul Mezunu | 149 15 (5 - 20) 298.39
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 14 (7 - 20) 246.30
Okuma Yazma Bilmiyor 2 11(8-14) 285.75
Okur Yazar 4 12,5 (9 - 16) 358.88
Tlkokul Mezunu 137 12 (5-16) 312.72
Uyum Ortaokul Mezunu 114 12 (8 - 16) 336.11 6 9.65 | 0.140
Lise Mezunu 190 12 (7 - 16) 306.28
Universite Yiiksekokul Mezunu | 149 11 (6 - 16) 283.22
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 10 (9 - 15) 227.10
Okuma Yazma Bilmiyor 2 12 (10 - 14) 178.75
Okur Yazar 4 14 (13- 14) 298.00
Miicadele Ilkokul Mezunu 137 14 (6 - 20) 314.65
Azmi Ortaokul Mezunu 114 13 (8- 20) 303.89 6 3.02 | 0.805
Lise Mezunu 190 14 (8 - 20) 315.00
Universite Yiiksekokul Mezunu | 149 14 (5 - 20) 291.48
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 14 (8-17) 292.40
Okuma Yazma Bilmiyor 2 7(5-9) 86.75
Okur Yazar 4 10 (8 -12) 305.25
flkokul Mezunu 137 9(3-12) 271.30
Empati Ortaokul Mezunu 114 10 (6 -12) 309.70 6 | 11.30 | 0.079
Lise Mezunu 190 10 (3-12) 322.43
Universite Yiiksekokul Mezunu | 149 10 (3-12) 314.03
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 10 (4 - 12) 336.40
Okuma Yazma Bilmiyor 2 82 (78 - 86) 96.50
Okur Yazar 4 93,5 (88 - 98) 318.00
Toplam Ilkokul Mezunu 137 92 (60 - 111) 292.96
Psikolojik Ortaokul Mezunu 114 | 93 (61-112) 309.79 6 6.11 | 0.411
Dayaniklilik Lise Mezunu 190 | 93(69 - 110) 323.62
Universite Yiiksekokul Mezunu | 149 | 92 (57 - 107) 297.17
Yiiksek Lisans ve Ustii 15 90 (54 - 106) 285.53

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 14°de, ergenlerin baba 6grenim diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik
Olgeginin aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt
Olgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 15
Ergenlerin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ailenin Gelir

Diizeyi ile Karsilagtirnlmasi*

PDO Alt Ailenin Gelir Median Sira

Testleri Diizeyi N (Min-Mak) Ort. Sd. | X P
Cok Iyi 30 | 245(16-28) | 309.98

. |y 285 | 25(7-28) | 32352

Aile Destegi 7 7 278 | 25(7-28) | 30430 | 4 |1.87]0.758
Ortanin Alt1 25 25 (10 - 28) 296.68
Kotii 7 | 23(21-28) | 301.43
Cok Tyi 30 | 18,5 (12-20) | 294.92
fyi 285 | 19(5-20) | 318.88

Akran Destegi | Orta 278 | 19(7-20) | 31217 | 4 |1.66|0.797
Ortanim Alti 25 | 19(5-20) | 290.24
Kotii 7 | 18(11-20) | 265.21
Cok Tyi 30 | 13(5-20) | 259.43
fyi 285 | 15(5-20) | 324.36

Okul Destegi | Orta 278 | 15(5-20) | 30844 | 4 |5510.239
Ortanim Alti 25 | 15(9-20) | 321.48
Kotii 7 13(8-20) | 230.71
Cok Tyi 30 | 12(7-15) | 312.98
fyi 285 | 12(5-16) | 309.75

Uyum Orta 278 | 12(7-16) | 31780 | 4 | .56 |0.967
Ortani Alti 25 | 12(6-16) | 305.52
Kotii 7 11(9-16) | 28121
Cok lyi 30 | 125(9-17) | 263.30

) fyi 285 | 14(6-20) | 320.49

%Z“r;?dele Orta 278 | 14(6-20) | 312.09 | 4 |4.09 |0.393
Ortanim Alti 25 | 14(9-19) | 318.76
Kotii 7 13(5-16) | 236.93
Cok lyi 30 | 105(6-12) | 350.72
fyi 285 | 10(3-12) | 328.92

Empati Orta 278 | 10(3-12) | 295.74 | 4 |7.12|0.129
Ortanim Alti 25 | 10(7-12) | 289.16
Kotii 7 9(8-12) 274.07
Cok Tyi 30 | 91(76-104) | 269.03

Toplam Iyi 285 | 94 (57-111) | 326.72

Psikolojik Orta 278 | 92 (54-112) | 305.87 | 4 |5.19|0.268

Dayaniklilik Ortanin Alt1 25 92 (61-109) | 310.70
Kotil 7 | 91(76-97) | 234.36

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 15’de goriildiigi tizere, ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile

destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt 6lgekleri ile

toplam psikolojik dayaniklilik puanlarinin, ailenin gelir diizeyi ile karsilagtiriimasi

sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 16
Ergenlerin PDO Puanlarinin Ozgiiven ile Iliskisi*
. . Toplam
D:::gi DAet::gi D?:rl;!(gi Uyum I\/[Ksz?giele Empati | Psikolojik
Dayaniklilik
Akran Korelasyon(r) | .299(**)
Destegi Anlamlilik(p) .000
N 625
Korelasyon(r) | .215(*%) 195(*%)
Okul Destegi | Anlamlilik(p) .000 .000
N 625 625
Korelasyon(r) | .173(**) J15(%%) | -.099(%)
Uyum Anlamhlik(p) .000 .004 013
N 625 625 625
Korelasyon(r) | .290(**) | .105(**) | .406(**) 068
Miicadele
Azmi Anlamlilik(p) .000 .008 .000 .091
N 625 625 625 625
Korelasyon(r) | .254(%) | .301(**) | .094(%) | .194(**) | .205(**)
Empati Anlamlilik(p) .000 .000 .018 .000 .000
N 625 625 625 625 625
Toplam Korelasyon(r) | .678(*®) | 545(*%) | .653(*%) | 278(*%) | .622(**) | .451(*%)
Psikolojik Anlamhlik(p) .000 .000 000 .000 .000 1000
Dayaniklilik N 625 625 625 625 625 625
Korelasyon(r) | .399(*) | .258(*%) | .254(**) | .354(**) | .397(**) | .303(**) 530(**)
Ozgiiven Anlamlilik(p) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 625 625 625 625 625 625 625

*Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsay1si

**n<0.01, *p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6lgegi aile destegi

alt 6lgegi ile 6zgiiven diizeyleri arasinda (r=0.399, p<0.01), akran destegi alt 6lgegi

ile 6zgiiven diizeyleri arasinda (r=0.258, p<0.01), okul destegi alt 6lgegi ile dzgiliven

diizeyleri arasinda (r=0.254, p<0.01), uyum alt dl¢egi ile 6zgliven diizeyleri arasinda

(r=0.354, p<0.01) miicadele azmi alt dl¢egi ile dzgiiven diizeyleri arasinda (r=0.397,

p<0.01), empati alt dlgegi ile 6zgiiven diizeyleri arasinda (r=0.303, p<0.01), toplam

psikolojik dayaniklilik ile 6zgiiven diizeyleri arasinda (r=0.530, p<0.01) anlamli ve

pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.




Anne Tutumlari ile Karsilastirilmasi1*

Tablo 17
Ergenlerin Psikolojik Dayamikhihk Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Algilanan
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PDO Alt

Median

2
Testleri Anne Tutumlar N (Min-Mak) Swra Ort. | Sd. X P
Demokratik 213 | 26 (16-28) 379.96
Aile Destegi Ihmalkér izin verici 150 22 (7-28) 205.06
Otoriter 140 | 24 (12-28) 265.08 3 112.92 <0.001
Miisamahakar izin-verici 122 | 26 (15-28) 383.82
Demokratik 213 | 20(10-20) 350.65
Akran Ihmalkér izin verici 150 18 (5-20) 263.58
Destegi Otoriter 140 19 (7-20) 296.74 3 24.81 <0.001
Miisamahakar izin-verici 122 | 19,5 (8-20) 326.68
Demokratik 213 17 (5-20) 363.32
.. | Ihmalkar izin verici 150 14 (5-20) 261.66
Okul Destegi Otoriter 140 15 (6-20) 297 22 3 30.21 <0.001
Miisamahakar izin-verici 122 15 (5-20) 306.37
Demokratik 213 12 (7-16) 308.19
Ihmalkar izin verici 150 12 (7-16) 328.24
Uyum Otoriter 140 | 11(5-16) | 27180 | ° | 1401 | 0003
Miisamahakar izin-verici 122 12 (7-16) 349.94
Demokratik 213 14 (8-20) 339.50
Miicadele Ihmalkér izin verici 150 13 (5-20) 270.79
Azmi Otoriter 140 14 (6-20) 303.30 3 14.45 0.002
Miisamahakar izin-verici 122 14 (6-20) 329.77
Demokratik 213 10 (6-12) 348.91
. Ihmalkar izin verici 150 9 (3-12) 250.16
Empati Otoriter 140 | 10(3-12) | 31346 | ° | 2852 | <000l
Miisamahakar izin-verici 122 10 (3-12) 327.04
Toplam Demokratik 213 | 97 (77-112) | 383.78
; - Ihmalkar izin verici 150 | 87 (54-107) | 218.70
;S;kgr'l‘fl‘('l'l‘hk Otoriter 140 | 90 (60-105) | 272.05 | ° | 8612 | <0001
4 Miisamahakar izin-verici 122 | 94 (68-111) | 351.33

*Kruskal Wallis Testi

Tablo 17°de goriildiigh iizere, ergenlerin algilanan anne tutumlarina gore

psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum,

miicadele azmi ve empati alt olgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Anlamli

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere ikili karsilastirmalarda

tercih edilen Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Anlamlilik

diizeyi, ikili karsilastirma sayist 6 oldugu oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile

0.05/6 = .008 olarak belirlenmistir. Dolayistyla, Kruskal Wallis testi sonras1 gruplar

arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan Mann Whitney U testi i¢in anlamlilik
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diizeyi p=0.008 olarak alimmustir. Analizlerin sonucunda anlamli farklilik olusan

gruplar Tablo 18°de gosterilmistir.

Tablo 18
Ergenlerin Psikolojik Dayamkhlik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Algilanan

Anne Tutumlan ile Karsilastirilmasi Sonucu Farklihk Olusan Gruplar

PDO Alt
Testleri Farkhilik Olugan Gruplar
Demokratik- . Otoriter- M.”mmq}fakar Miisamahakdr
. .. - s Demokratik- . N izin verici- .. .
Aile Destegi Thmalkar Izin . Thmalkar izin ; Al izin verici-
. Otoriter e Thmalkar izin .
Verici verici L Otoriter
Verici
Demokratik- . M.usam.a}fakar
O ~ i . | Demokratik- izin verici-
Akran Destegi | IThmalkar Izin . : N
. Otoriter Thmalkar izin
Verici .
Verici
Demokratik- Demokratik- Demokratik-
Okul Destegi [hmalkar izin . Miisamahakar
- Otoriter .. .
Verici izin verici
I[hmalkér izin | Miisamahakdr
Uyum verici- izin verici-
Otoriter Otoriter
Miicadele DemOKEat~lk._
- Thmalkar Izin
Azmi ..
Verici
Demokratik- | Otoriter- ?Z/[if%;?g?kar
Empati Ihmalkar izin | Thmalkar izin | . N
. . Thmalkar izin
Verici verici .
Verici
Toplam Demokratik- . Otoriter- M.usam?}fakar Miisamahakdr
. - . A Demokratik- . N izin verici- .. o
Psikolojik Ihmalkar Izin Otoriter Thmalkar izin ihmalkar izin izin verici-
Dayaniklilik Verici verici Otoriter

VErici

Tablo 18 incelendiginde,

1. Annesinin tutumunu “demokratik” olarak algilayan ergenlerin;

a. Psikolojik dayaniklilik dl¢eginin aile destegi, akran destegi, okul destegi,

miicadele azmi ve empati alt dlgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik

puanlarinin annesinin tutumunu “ihmalkar izin verici” olarak algilayan

ergenlere gore daha yiiksek oldugu,

b. Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile destegi, akran destegi ve okul destegi

alt oOlgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik puanlarinin annesinin

tutumunu “otoriter” olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu,
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c. Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin okul destegi alt 6l¢egi puaninin annesinin
tutumunu “miisamahakar izin verici” olarak algilayan ergenlere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Annesinin tutumunu “otoriter” olarak algilayan ergenlerin, psikolojik
dayaniklilik dl¢eginin aile destegi ve empati alt 6lgekleri ile toplam psikolojik
dayaniklilik puanlarinin annesinin tutumunu “ihmalkar izin verici” olarak

algilayan ergenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

3. Annesinin tutumunu “miisamahakar izin verici” olarak algilayan ergenlerin,
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile destegi, akran destegi, uyum ve empati
alt 6lgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik puanlarinin annesinin tutumunu
“ihmalkar izin verici” ve “otoriter” olarak algilayan ergenlere gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.



Baba Tutumlari ile Karsilastirilmasi*

Tablo 19
Ergenlerin Psikolojik Dayamikhihk Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Algilanan
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PDO Alt

Median

2
Testleri Baba Tutumlar N (Min-Mak) Swra Ort. | Sd. X P
Demokratik 216 | 26 (16-28) 369.70
Aile Destegi | Thmalkar izin verici 144 22 (7-28) 194.31 3 116.38
Otoriter 106 24 (7-28) 245.70 ' <0.001
Miisamahakar izin-verici 145 | 26 (17-28) 366.11
Demokratik 216 20 (9-20) 334.56
Akran Ihmalkér izin verici 144 18 (5-20) 260.95
Destegi Otoriter 106 19 (5-20) 302.09 3 16.92 0.001
Miisamahakar izin-verici 145 19 (8-20) 311.05
Demokratik 216 17 (5-20) 350.88
.. | Ihmalkar izin verici 144 14 (5-20) 260.41
Okul Destegi 75 iter 106 | 15(6-20) | 30136 | ° | 2% | <0.001
Miisamahakar izin-verici 145 15 (5-20) 287.81
Demokratik 216 11 (7-16) 295.09
Ihmalkar izin verici 144 12 (6-16) 317.71
Uyum Otoriter 106 | 11(515) | 27383 | ° | &% 0.030
Miisamahakar izin-verici 145 12 (7-16) 334.14
Demokratik 216 14 (8-20) 339.30
Miicadele Ihmalkér izin verici 144 13 (5-20) 262.36
Azmi Otoriter 106 14 (6-20) 293.10 3 17.34 0.001
Miisamahakar izin-verici 145 14 (6-20) 309.16
Demokratik 216 10 (6-12) 340.38
. Ihmalkar izin verici 144 9 (3-12) 238.82
Empati Otoriter 106 | 10(3-12) | 30873 | ° | 3124 | <000l
Miisamahakar izin-verici 145 10 (5-12) 319.51
Toplam Demokratik 216 | 97 (77-112) | 371.30
; - Ihmalkar izin verici 144 | 87 (54-110) | 210.13
;S;kgr'l‘fl‘('l'l‘hk Otoriter 106 | 90 (57-107) | 266.45 | ° | 8079 | <0001
4 Miisamahakar izin-verici 145 | 94 (68-111) | 332.85

*Kruskal Wallis Testi

Tablo 19°da,

ergenlerin  algilanan baba tutumlarina gore psikolojik

dayaniklilik 6l¢eginin akran destegi, aile destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi

ve empati alt dlgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Anlamli farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek ig¢in ikili karsilastirmalarda tercih

edilen Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Anlamlilik

diizeyi, ikili karsilastirma sayist 6 oldugu oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile

0.05/6 = .008 olarak belirlenmistir. Bu sebeple, Kruskal-Wallis testi sonrasi gruplar

arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan Mann Whitney U testi i¢in anlamlilik
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diizeyi p=0.008 olarak alinmistir. Analizlerin sonucunda anlamli farklilik olusan

gruplar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Ergenlerin Psikolojik Dayamikhhk Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Algilanan

Baba Tutumlari ile Karsilastirilmasi Sonucu Farklihik Olusan Gruplar

PDO Alt
Testleri Farkhilik Olusan Gruplar
Demokratik- . Musam_a}fakar Miisamahakdr
. .. . . Demokratik- izin verici- .. o
Aile Destegi Thmalkar Izin Otoriter ihmalkar izin izin verici-
Verici lalkar 1z Otoriter
Verici
Akran Demok[atllk.-
Destesi Thmalkar Izin
g Verici
Demokratik- Demokratik-
Okul Destegi | ihmalkar izin | Miisamahakar
Verici izin verici
Miicadele DemOKEat-Ik._
- Thmalkar Izin
Azmi . .
Verici
Demokratik- Otoriter- ?Z/[if%;?g?kar
Empati Ihmalkar izin | [hmalkér izin | ; N
. . Thmalkar izin
Verici Verici- .
VErici
Toplam Demokratik- . Otoriter- M.usam?}fakar Miisamahakdr
. - . A Demokratik- . N izin verici- .. o
Psikolojik Thmalkar Izin Otoriter Thmalkar izin ihmalkar izin izin verici-
Dayaniklilik | Verici Verici Otoriter

VErici

Tablo 20°de goriildiigi tizere,

1. Babasmin tutumunu “demokratik™ olarak algilayan ergenlerin;

a. Psikolojik dayaniklilik dlgeginin aile destegi, akran destegi, okul destegi,

miicadele azmi ve empati alt dlgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik
puanlarinin, babasinin tutumunu “ihmalkar izin verici” olarak algilayan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu,

Psikolojik dayaniklilik Olgeginin aile destegi alt olgegi ile toplam
psikolojik dayaniklilik puanlarmin, babasmin tutumunu “otoriter” olarak

algilayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu,
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c. Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin okul destegi alt dlgek puaninin, babasinin
tutumunu “miisamahakar izin verici” olarak algilayan ergenlere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

2. Babasmin tutumunu “otoriter” olarak algilayan ergenlerin, psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin empati alt Slgegi ile toplam psikolojik dayaniklilik
puanlarinin, babasinin tutumunu “ihmalkar izin verici” olarak algilayan

ergenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

3. Babasmin tutumunu “miisamahakar izin verici” olarak algilayan ergenlerin,
psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin aile destegi ve empati alt 6lgekleri ile toplam
psikolojik dayaniklilik puanlarmin, babasinin tutumunu “ihmalkér izin verici”

olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

4. Babasmin tutumunu “miisamahakar izin verici” olarak algilayan ergenlerin,
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile destegi alt dlcegi ile toplam psikolojik
dayaniklilik puanlarinin, babasinin tutumunu “otoriter” olarak algilayan

ergenlere gore daha yliksek oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ergenlerde psikolojik dayanikliligin 6zgiiven ve anne baba

tutumlart ile iliskisine yonelik yapilan arastirmanin bulgulari tartigilmisgtir.
5.1.Sonug¢ ve Tartiyma

5.1.1.Ergenlerin Cinsiyetleri ile Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri

Arasinda Bir Fark Var midir?

Bu ¢aligmada, kizlarin, psikolojik dayaniklilik 6lgeginin akran destegi, okul
destegi ve empati alt 6lgekleri ile toplam psikolojik dayanikliliginin erkeklere gére
daha yiiksek oldugu; erkeklerin ise uyum puaninin kizlara gére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Konuyla iliskili yazinda, calismamiza benzer sekilde, psikolojik dayaniklilik
diizeyinin cinsiyetle iligkisinin oldugunu sdyleyen g¢alismalarin yani sira; bizim
aragtirmamizdan farkli olarak bdyle bir iligkinin olmadigini belirten aragtirmalar da
vardir. Bu calismalarin ilklerinden birinde, Hannah ve Morrisey (1986) kizlarin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna
varmislardir. Benzer sekilde, Onder ve Giinay (2008) ve Cole ve diger. (2004)
ogrenciler tlizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, cinsiyetin psikolojik dayaniklilik
tizerinde anlaml bir farka yol ag¢tigini ifade etmislerdir. Bizim ¢alismamiza benzer

bir sekilde psikolojik dayanikliligin alt bilesenlerinin degerlendirildigi, anne babasi
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bosanmis ve bosanmamis ergenlerle yapilan bir ¢aligmada; psikolojik dayanikliligin
akran destegi boyutu ve uyum boyutunun cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastig1; psikolojik dayaniklilik toplam puani ve diger alt boyutlarin puanlarinin
ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir oranda farklilasmadigi bulunmustur
(Tanrikulu, Siiliikoglu ve Meseli, 2015). Konuyla ilgili Werner (1989)’in, yiiksek
risk altindaki ¢ocuklari, dogumdan 32 yasina kadar takip ettigi daha erken tarihli
boylamsal bir arastirmasinda; cinsiyet, saglamlikla ilgili bir faktér olarak
belirtilmigtir. Yirittiigli Uluslararas1 Saglamlik Projesi sonuglarina gore kadinlarin
erkeklere oranla daha giivenli iligkiler kurduklarini, 6zerk olduklarini, benlik
saygisina sahip olduklarini, kendilerine daha ¢ok giivendiklerini, yardim aldiklarini,
iletisim kurmada daha giivenilir olduklarini, digerlerini daha iyi anladiklarim1 ve
problem c¢ozmede daha basarili olduklarini bulmustur. Sonraki yillarda Benard
(1991) ve Garmezy (1993) de genellikle erkeklerin psikolojik sikintilardan, aile
anlagmazIigl, dogum oOncesi ve dogum incinmelerinden ve tiim risk faktdrlerinden
kadinlardan daha ¢ok etkilendiklerini ve ayrica erkeklerin felaket veya ayrilik
durumlan ile karsilastiklarinda yikict davranislar icin bir risk grubu olusturduklarini

belirtmislerdir.

Buna karsin, yapilan ¢esitli calismalarda psikolojik dayamikliligin cinsiyete
gore degismedigi bulunmustur (Benishek ve Lopez, 1997; Chan, 2003; Harrisson ve
diger., 2002; Crowley ve diger., 2003; Maddi ve diger., 2006; Mathews ve Servaty
Seib, 2007; Terzi, 2008; Sezgin, 2009; Sezgin, 2012).

5.1.2.Ergenlerin Yaslari ile Psikolojik Dayamklilik Diizeyleri Arasinda Bir
Mliski Var midir?

Bu arastirmada elde edilen bulgular, ergenlerin psikolojik dayaniklilik
Olgeginin aile destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi alt 6lgekleri ile toplam
psikolojik dayanikliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu iligkinin aile destegi, okul destegi, miicadele azmi ve toplam
psikolojik dayanmiklilik ile yas arasinda anlamli ve negatif yonde, uyum ile yas

arasinda anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Buna gore, yas arttikca aile
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desteginin, oOkul desteginin, miicadele azminin ve genel anlamda psikolojik

dayaniklilik diizeyinin azaldigi ancak uyumun arttig1 sdylenebilir.

Konuyla ilgili alan yazinda, bizim c¢alismamizda da gorildigia gibi,
psikolojik dayanikliligin yas faktoriinden etkilendigine iliskin ¢alismalar yer
almaktadir. Bu caligmalarin bazilarinda yas arttik¢a psikolojik dayaniklilik artarken
(Ugar, 2014; Yalgm, 2013), bazilarinda yas artarken psikolojik dayanikliligin
azaldig1 (Hannah ve Morrisey, 1986; Kilig, 2014) ifade edilmektedir. Hannah ve
Morrisey (1986) tarafindan ergenlerle yapilan bir ¢calismada, yas ilerledik¢e kizlarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir diisiis oldugu bulunmustur. Kilig
(2014)’mm  tniversite Ogrencilerinin  yalmzlik ve psikolojik dayanikliliklarini
inceledigi bir calismasinda; yasin psikolojik dayanikliligi etkiledigi, iiniversite
ogrencilerinin yaslarinin arttik¢a psikolojik dayanikliliklarinin azaldigir bulunmustur.
Ugar (2014)’1n 6zel egitim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
ve mesleki sosyal destek diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi
caligmasinda ise, 6zel egitim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayanikliliga iligkin
tiim 6l¢ek puanlarinin yas diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Arastirmada, yas arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttigi bulunmustur.
Yal¢in (2013) arastirmasinda oOgretmenlerin yas degiskenine goére psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede birbirinden farklilagtigini bulmustur.

Ogretmenlerin yas1 arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyleri de artmaktadir.

Alan yazinda bu bulguyla ¢elisen ve yas degiskeni ile psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin degismedigini belirten farkli aragtirmalara da ulagilmistir. Timlii ve
Recepoglu (2013) tiniversite akademik personelinin psikolojik dayaniklilik ve yasam
doyumunu inceledigi g¢alismasinda, akademik personelin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur.
Chan (2003) ve Sezgin (2010)’in 6gretmenlerle, Harvatin (2009)’in Ggrencilerle,
Harrisson ve diger., (2002)’nin hemsireler iizerinde yaptigi caligmalarda da
psikolojik  dayaniklilik  diizeyinin yas degiskenine goére farklilasmadigi

belirtilmektedir.
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5.1.3.Ergenlerin Kardes Sayis1 ile Psikolojik Dayamikhihk Diizeyleri
Arasinda Bir Iliski Var midir?

Kardes sayisi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyle ilgili bulgular
incelendiginde, psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile destegi, akran destegi, okul
destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt Olcekleri ile toplam psikolojik
dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, kardes sayisina

bagli olarak degismedigi sOylenebilir.

Bu bulgu, Bahadir (2009) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. S6z konusu caligmada, saglikla ilgili fakiiltelerde egitime baslayan
Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmis olup
aragtirmada, kardes sayisinin Ogrencilerin psikolojik saglamliklar1 {izerinde bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Buna karsin Kilic (2014) tarafindan tiiniversite
ogrencilerinin yalmizlik ve psikolojik dayanikliliklarinin incelendigi bir ¢aligmada,
kardes sayisiin psikolojik dayanikliligi etkiledigi, tiniversite 6grencilerinin kardes

sayilar arttikca psikolojik dayanikliliklarinin arttigi bulunmustur.

5.1.4.Ergenlerin Dogum Sirasi1 ile Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri
Arasinda Bir Iliski Var mdir?

Bu arastirmada, ergenlerin dogum sirasina gore psikolojik dayaniklilik
Olgeginin aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt
olgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamistir. Baska bir ifadeyle, ergenlerin psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin, dogum sirasina bagl olarak degismedigi sdylenebilir.

Bu verimiz konuyla ilgili yazinda yer alan ve {iiniversite &grencilerinin
psikolojik saglamliklarinin yordanmasinda dogum sirasinin roliiniin incelendigi bir
diger arastirmanin verileriyle ¢elismektedir. S6zii edilen ¢alismada, biiylik ve kii¢iik

cocuk dogum sirasinin psikolojik saglamlik diizeyi ile negatif yonde; ortanca ve tek
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cocuk dogum sirasinin ise pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Diger yandan,
dogum siras1 psikolojik saglamligin anlamli bir yordayicist olarak da saptanmistir
(Oktan, Odac1 ve Celik, 2013). Yine bizim g¢alismamizla ¢elisen bir baska wveri,
Parinyaphol ve Chongruksa, (2008) tarafindan yapilan calismadan gelmektedir. Bu
calismada ise ger¢cek dogum sirasi ile psikolojik saglamlik arasindaki iliski
incelenmistir ve dogum sirasinin psikolojik saglamlik iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica, tek ¢ocugun psikolojik saglamliginin, ilk, ortanca ve son

cocugun psikolojik saglamligindan daha diisiik diizeyde oldugu da saptanmistir.

Calismamizla benzer sekilde, Bahadir (2009), saglikla ilgili fakiiltelerde
egitime baslayan Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemeyi
amagladigi arastirmasinda, dogum sirasinin Ogrencilerin psikolojik saglamliklar

tizerinde bir etkisinin olmadigini belirlemistir.

5.15.Ergenlerin  Anne Baba Ogrenim Diizeyleri ile Psikolojik
Dayanikhilik Diizeyleri Arasinda Bir Fark Var midir?

Arastirmanin sonuglari, ergenlerin anne 6grenim diizeylerine gore psikolojik
dayaniklilik 6lgeginin akran destegi alt 6l¢egi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Annesinin 6grenim diizeyi okur yazar olan
ergenlerin, akran destegi puaninin, annesi okuma yazma bilmeyen ergenlere goére

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Caligmamizda, psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile destegi, okul destegi,
uyum, miicadele azmi, empati alt Olgekleri ile toplam psikolojik dayaniklilik
puanlarinda, anne 6grenim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik saptanmamis olmas;
akran destegi alt Olgegi hari¢ diger boyutlarda ve genel psikolojik dayaniklilik
diizeyinde, anne Ogrenim diizeyinin Onemli bir katkisinin  olmadigini

distindiirmektedir.

Baba ogrenim diizeyinde ise psikolojik dayaniklilik Olgeginin  biitiin

boyutlarinda (akran destegi, aile destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve
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empati) ve toplam psikolojik dayaniklilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Bagka bir deyisle, ergenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin, baba 6grenim diizeylerine gore degismedigi soylenebilir.

Bizim c¢alismamizdan farkli olarak, yazinda saglamlik ile ilgili Oncii
calismalardan biri olarak kabul edilen Werner ve Smith (1982)’in Hawaii’deki Kauai
adasinda yoksulluk yasayan 200’den fazla ¢ocukla yaptig1 gozlem teknigine dayali
boylamsal aragtirmasinda; annenin egitim diizeyinin diisiik olmasinin psikolojik
saglamlik icin risk faktorlerinden biri oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda Jarrett
(1997)’in  caligmasinda, ¢ocuk ve ergenlerin psikolojik saglamliklarinin
giiclenmesinde, psikolojik rahatsizliklarin daha az yasanmasinda ve saglhigin
korunmasinda, iyi diizeyde bir anne baba egitiminin 6nemli bir etken oldugunu
vurgulamustir. Serbin ve Karp (2004) da yiiksek riskli ailelerde, ozellikle anne
egitiminin Onemini vurgulamakla birlikte, diisiik egitimli annelerin, ¢ocuklarina
yonelik daha kat1 disiplin uyguladiklarini ve bu durumun da psikolojik saglamlig
olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Yapilan tiim bu g¢alismalarin aksine Bahadir
(2009), saglikla ilgili fakiiltelerde egitime baslayan 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda, 6grencilerin psikolojik saglamlik

puan ortalamalarinin anne baba egitimi diisiik olanlarda yiiksek oldugunu bulmustur.

S6z konusu c¢aligmalarda anne baba Ogrenim diizeyinin psikolojik
dayaniklilikta etkili olabilecegi gosterilmekle birlikte; bizim ¢alismamizda bu etkinin
sadece annelerde ve akran destegi boyutunda saptanmis olmasi konuyla ilgili yazina
farkli bir katki yapmis olabilecegimi diisiindiirmektedir. Bu konuda daha tutarh
bilgilere ulasabilmek i¢in konuyla ilgili daha fazla sayida yapilacak calismalara

gereksinim vardir.

5.1.6.Ailenin Gelir Diizeyi ile Ergenlerin Psikolojik Dayamklilik Diizeyleri

Arasinda Bir Fark Var midir?

Arastirmanin bulgularina gore, ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6lgeginin aile

destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt Slgekleri ile
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toplam psikolojik dayaniklilik diizeyi, ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bu durum, ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri iizerinde, ailenin gelir diizeyinin herhangi bir etkisinin olmadigini

diistindiirmektedir.

Konuyla ilgili yazinda, bizim ¢alismamizdan farkli olarak, ¢ocuk ve gengleri
konu alan bir¢ok ¢alismada “diisiik sosyo-ekonomik diizey, ekonomik zorluklar ve
yoksulluk” psikolojik saglamlilikla ilgili risk faktorii olarak ele alinmigtir (Werner ve
Smith, 1982; Garmezy, 1993; Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003; Schoon,
Parsons ve Sacker, 2004; Giirgan, 2006; Y1lmaz ve Sipahioglu, 2012).

Ilgili caligmalarda ailenin gelir diizeyinin (diisiik sosyo-ekonomik diizey,
ekonomik zorluklar ve yoksulluk) psikolojik dayaniklilikta etkili olabilecegi
gosterilmekle birlikte; arastirmamizda boyle bir etkinin goriilmemesi konuyla ilgili
ilging bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda daha tutarli bilgilere

ulasabilmek icin daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

5.1.7.Ergenlerin Ozgiiven Diizeyleri ile Psikolojik Dayamklihk Diizeyleri
Arasinda Bir fliski Var mdir?

Bu calismada, ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6lgegi aile destegi, akran
destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt olgekleri ile toplam
psikolojik dayaniklilik diizeyi ve 6zgiiven diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore, psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a

Ozgiivenin yiikseldigi sdylenebilir.

Bu arastirma, ilgili yazimi destekler niteliktedir. Beardslee, (1989); Masten
(1999) ve Karatas ve Savi-Cakar (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6zgiiveni
yiikksek olan bireylerin psikolojik dayanikliliginin yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozgiiveni yiiksek bireylerin daha basarili basa ¢ikma yontemleri gelistirdikleri de
Rutter (1985) tarafindan ifade edilmistir. Ayrica yapilan bir¢ok arastirmada,

Ozgiivenin psikolojik saglamlikla ilgili koruyucu faktorlerden biri oldugu
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belirtilmistir (Garmezy, 1987; Kohler, 1993; Masten ve Coastworth, 1998;
Henderson ve Milstein, 2003; Karairmak, 2006). Calismamizda da yiiksek 6zgiiven
psikolojik dayaniklilikla birebir iliskilidir.

5.1.8.Ergenlerin  Algillanan Anne Baba Tutumlar1 ile Psikolojik
Dayanikhilik Diizeyleri Arasinda Bir Fark Var mdir?

Ergenlerin algilanan anne baba tutumlari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iliskiye dair bulgular incelendiginde; psikolojik dayaniklilik Slgeginin aile
destegi, akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi ve empati alt dlgekleri ile
toplam psikolojik dayanmiklilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore, ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
lizerinde anne baba tutumlarinin etkisinin oldugu ve en fazla olumlu etkiye tahmin

edilecegi gibi demokratik anne baba tutumunun yol agtig1 soylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgusu olan yazinla benzerlik gostermektedir. Bunlardan
biri olan Zakeri, Jowkar ve Razmjoee (2010) tarafindan yapilan arastirmada, anne
baba tutumlarindan kabul-ilgi tutumunun psikolojik dayanikliligin énemli olumlu bir
yordayicist oldugu, buna karsin psikolojik 6zerklik-bagislama ve davranigsal katilik-
kontrol tutumunun dayaniklilik i¢in Onemli yordayict bir etken olmadigi
bulunmustur. Bolat (2013) iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik ve 6z
anlayislarini inceledigi calismasinda, algilanan aile tutumu agisindan, 6grencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilagtigini bulmustur. Aile
tutumlarmi1  demokratik olarak algilayan &grencilerin  psikolojik  saglamlik
diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamigtir. Benard (1991),
cocuklara ve genglere ilgi ve destegin saglandigi, sorumluluklarin verilerek
kendilerini ifade etmelerine olanak tanindigi ve onlara iliskin yliksek beklentilerin
var oldugu bir aile ortaminin, ¢ocuklarin ve genclerin psikolojik saglamliklarini
gelistirdigini ifade etmektedir. Fletcher ve Sarkar (2013) yaptiklar1 ¢alismada, aile
icinde ve disinda destekleyici bir ortamin psikolojik dayaniklili§i saglayan
faktorlerden biri oldugunu bulmuslardir. Demokratik aile tutumu, c¢ocuklar ve

gengler icin risklerin etkilerini azaltan bir koruyucu faktor olarak kabul edilmektedir
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(akt. Masten ve Reed, 2002). Kritzas ve Grobler (2005) ergenlerde dayaniklilik ile
anne baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ve algilanan demokratik aile
tutumunun katilimcilarin psikolojik saglamligi lizerinde en 6nemli etkiye sahip aile
tutumu oldugu bulunmustur. Lamborn ve diger. (1991) tarafindan yapilan
aragtirmada ise aile tutumlarmi demokratik olarak karakterize eden genclerin
psikososyal olarak daha yeterli olduklar1 ve daha islevsel davranislara sahip olduklari
ortaya cikmustir. Kilic (2014) {tniversite Ogrencilerinin yalmzlik ve psikolojik
dayanikliliklarin1 inceledigi bir calismasinda, 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin algilanan aile tutumu agisindan anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur. Aile tutumlarim1 demokratik olarak algilayan Ogrencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin, aile tutumlarim1 otoriter-baskici, miikemmeliyet¢i ve
koruyucu olarak algilayan ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinden yiiksek

oldugu bulunmustur.

5.2.0neriler

Elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Bu calismada, psikolojik dayaniklilifin cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum
sirasi, ailenin gelir diizeyi, anne baba Ogrenim diizeyi gibi demografik
degiskenler ile 6zgliven ve anne baba tutumlar ile iligkisi incelenmistir.
Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda psikolojik dayanikliligin, farkli

demografik degiskenlerle iliskileri incelenebilir.

2. Ergenlerin psikolojik dayanikliliklarini giiglendirmede yapilacak ¢aligmalar;
risk faktorlerini azaltmak, yeterliligi arttirmak ve koruyucu faktorleri harekete
gecirmek seklinde olabilir. Ergenlerin karsilasacaklar1 sikintilar1 ve riskleri
onlemek son derece giigtiir. Ancak, bu sikintt ve riskler karsisinda daha
donanimlt ve yeterli olmalar1 saglanabilir. Bu donanimlardan biri de

ergenlerin 6zglivenli yetismelerini saglamak seklinde olabilir.
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3. Anne baba tutumunun psikolojik dayaniklilik {iizerinde etkili oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle anne babalarin ¢ocuklariyla iletisimlerinin ve onlara
kars1 tutumlarmin farkina varmalart ve bu konuda kendilerini
degerlendirmeleri amaciyla {iniversite ve kamu kurumlar1 is birligine
girmeleri Onerilebilinir. Bu bireyler olumlu anne baba tutumlarina iliskin

seminerler ve egitimlerle desteklenebilirler.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: 1. Kiz 2. Erkek

2. Dogum tarihiniz: ....... Looiiid o,

3. Smifinmiz: 1. 9’uncu simif 2. 10’uncu smif 3. 11’inci stmif 4. 12°nci smif

5. Kardesleriniz arasinda siz kagincisiniz?.......

6. Anneniz hayatta m1? 1. Evet 2. Hayir

7. Babaniz hayatta m1? 1. Evet 2. Hayir

8. Aile yapiniz nasil?
1. Cekirdek Aile(Anne baba ve ¢ocuklar)
2. Kalabalik Aile(Anne baba, ¢gocuklar ve diger yetiskinler)

3. Pargalanmis Aile(Ebeveynlerden yalniz biri ve ¢ocuklar)

9. Annenizin 6grenim diizeyi nedir?
1. Okuma yazma bilmiyor
2. Okur yazar
3. Tlkokul mezunu
4. Ortaokul mezunu
5. Lise mezunu
6. Universite -Yiiksekokul mezunu

7. Yiiksek Lisans ve Usti



10. Babanizin 6grenim diizeyi nedir?
1. Okuma yazma bilmiyor
2. Okur yazar
3. Tlkokul mezunu
4. Ortaokul mezunu
5. Lise mezunu
6. Universite -Yiiksekokul mezunu

7. Yiksek Lisans ve usti

11. Annenizin yast: ............

12. Babanizin yast: .............

13. Annenizin ig durumu nedir?
1. Calisiyor 2. Issiz 3. Emekli

Calisiyor ise 151 Nedir?: .....coocvveiiieriieiieniienieeiene

14. Babanizin is durumu nedir?
1. Calistyor 2. Issiz 3. Emekli

Calistyor ise 151 Nedir?: .....cooovveriieriieiieiieeieeee

15. Ailenizin aylik ortalama geliri nasil?
1. Cok Iyi
2. 1yi
3. Orta
4. Ortanin Alt1
5. Kotii
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Aciklama: Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her
maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi
ne derece tanimladigina) karar veriniz. Vereceginiz cevaplarin
dogru ya da yanlis1 yoktur. Verdiginiz karara gore asagidaki
ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir tanesine
carpt (X) isareti koyunuz. Liitfen bos birakmadan hepsini
isaretlemeye calisiniz.

Ef’
g | 2
B0 | R S0
5* = c )
= =
2| 2R 2
= = - o
< < « <
= = c =
< < < <
/M =] oM =]
1 | Ailem benimle gergekten ilgilenir. 1 2 3 4
2 | Ailem bagarili olacagima inanir. 1 2 3 4
3 | Ailemle eglenceli zaman gegiririm 1 2 3 4
4 | Aile i¢inde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir 1 2 3 4
5 | Yasam zorluklarina kars1 dayanikliyimdir. 1 2 3 4
6 | Zor sartlarda dahi serinkanli davranabilirim. 1 2 3 4
7 | Genelde olaylara kotliimser bakarim. 1 2 3 4
8 | Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler. 1 2 3 4
9 | Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder. 1 2 3 4
10 | Ogretmenlerimden benimle gercekten ilgilenen kimse yok. 1 2 3 4
11 | Ogretmenlerim iginde yaptigimi takdir eden kimse yok 1 2 3 4
12 | Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim. 1 2 3 4
13 | Sartlar degistiginde ne yapmam gerektigini ¢abucak anlarim 1 2 3 4
14 | Kendimde hedeflerime ulasacak kararlili§1 géremiyorum 1 2 3 4
15 | Sorumluluk almak bana zor geliyor 1 2 3 4
16 | Hayat, bana pek yasanilas1 gelmiyor. 1 2 3 4
17 | Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok 1 2 3 4
18 | Hayal ettigim gelecege ulasabilece§ime inantyorum. 1 2 3 4
Bir kisinin bir olay ya da durum karsisinda nasil hissedecegini
19 e 1 2 3 4
anlamakta iyiyimdir
20 | Diger insanlara ilgi gostermekten hoslanirim 1 2 3 4
21 | Karsimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim 1 2 3 4
22 | Okulda olmasam higbir 6gretmenim bunu fark etmez. 1 2 3 4
23 | Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu takdir etmez 1 2 3 4
24 | Yoklugumu fark edecek arkadaslarim vardir. 1 2 3 4
25 | Sorunlarimi anlatabilecegim arkadaslarim vardir. 1 2 3 4
Yasamimin alacagi yon iizerinde yeterince kontroliimiin
26 y . - 1 2 3 4
olmadigini hissediyorum
97 Zor zamanlarimda kendisine gilivenebilecegim arkadaglarim 1 4
vardir
28 | Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler 1 2 3 4
29 | Giizel zaman gecirdigim arkadaglarim vardir 1 2 3 4




EK-3 Ozgiiven Olcegi

100

Asagidaki ifadeleri okuyup sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina carpt (X) isareti koyunuz. Her
sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2)
Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman
anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka
TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En
uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.

Nadiren

Sik Sik

Genellikle

Her Zaman

Kendimi bagarili bir insan olarak goriiriim.

Bagkalariin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim.

Secimlerimde bagkalarina bagimli degilimdir.

Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim.

Benim i¢in asilamayacak sorun yoktur.

Bagkalarinin goriiglerine saygi gosteririm.

Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim.

Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem.

Verdigim kararlarin arkasinda dururum.

Kendi kendime yetebilecegime inanirim.

P e
RB|lololNlo|ug|s|w|N-

Aktif birisi oldugumu diisiiniiriim.

=
N

Oz-elestiri yapabilirim.

13 | Anlamadigim konularda baskalarina soru sorabilirim.
14 | Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim.

15 | Kendimle barisik bir insanim.

16 | Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum.

-
\‘

Istedigim seyleri elde etmek icin miicadele edebilirim.

18 | Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim.

19 | Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim.

20 | Cevremde yeteri kadar gilivenebilecegim insan vardir.
21 | Sorumluluk almaktan ¢ekinmem.

N
N

Diger insanlarin elestirilerini anlayigla
karsilayabilirim.

23 | Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye caligirim.

24 | On plana ¢ikmaktan korkmam.

25 | Basarisiz oldugumda hemen pes etmem.

26 | Bagska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim.

27 | Degerli birisi olduguma inanirim.

28 | Kolay arkadas edinebilirim.

29 Diisiincelerimi ifade ederken baskalarindan
cekinmem.

30 | Kolay karar verebilirim.

31 | Sosyal bir insan olduguma inanirim.

32 | Kendimi severim.

33 | Baska insanlarin 6vgiilerini hak ettigime inanirim.

RlRrRrRP P RPrRrRPrRrRR| - |—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\|—\chblrzaman
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Aciklama: Liitfen asagidaki sorular1 kendi anne ve babamizi diisiinerek
dikkatle okuyunuz. Asagidaki durumun anne ve babanizin davranislarina ne
kadar benzedigini diisiinlin ve degerlendirmenizi her biri i¢in ayr1 ayr1 yapin.

Tamamen

Benziyor

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem bana yardim eder.

Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim babam bana yardim eder.

2. Annem biiyiiklerle tartismamam gerektigini sdyler.

Babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini soyler.

3. Annem yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni zorlar.

Babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni zorlar.

4. Annem herhangi bir tartisma sirasinda baskalarini kizdirmamak i¢in
susmam gerektigini soyler.

~ |~|~ |||~ |~| Hic Benzemiyor

N N[NNIV NN Benzemiyor

w |wlww|w|w|w| Biraz Benziyor

R RS A S

Babam herhangi bir tartisma sirasinda bagkalarini kizdirmamak igin
susmam gerektigini soyler.

5. Annem bazi konularda ‘sen kendin karar ver ‘der.

Babam bazi konularda ‘sen kendin karar ver ‘der.

6. Derslerimde ne zaman diisiik not alsam, annem bana kizar.

Derslerimde ne zaman diisiik not alsam, babam bana kizar.

7. Ders ¢alisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem bana yardim eder.

Ders galisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, babam bana yardim
eder.

P RRPR| Rk -

N INNINININ DN

W WWWwWwww| w

R R N

8. Annem kendi goriiglerinin dogru oldugunu bu gortisleri onunla
tartismamam gerektigini soyler.

Babam kendi goriislerinin dogru oldugunu bu goriisleri onunla tartismamam
gerektigini soyler.

9. Annem benden bir sey yapmamu istediginde, ni¢in bunu yapmam
gerektigini soyler.

Babam benden bir sey yapmamu istediginde, nigin bunu yapmam
gerektigini soyler.

10. Annemle her tartistigimda bana ‘biiyiidiigiin zaman anlarsin’ der.

Babamla her tartistigimda bana ‘biiyiidiigiin zaman anlarsin’ der.

11. Derslerimden diisiik not aldigimda, annem beni daha ¢ok ¢calismam i¢in
destekler.

Derslerimden diisiik not aldigimda, babam beni daha ¢ok ¢alismam i¢in
destekler.

12. Annem yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme
izin verir.

Babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme
izin verir.

13. Annem arkadaglarimi tanir.

I

Babam arkadaslarimi tanir.

o
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14. Annem istemedigi bir sey yaptigimda, bana karsi soguk davranir ve kiiser.

Babam istemedigi bir sey yaptigimda, bana kars1 soguk davranir ve kiiser.

15. Annem sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirir.

Babam sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirir.

16. Derslerimden diisiik notlar aldigimda annem &yle davranir ki sugluluk
duyar ve utanirim

N I

N INDNININ

W WwWwww

I N R

Derslerimden diisiik notlar aldigimda babam 6yle davranir ki sugluluk
duyar ve utanirim

17. Annemle birlikte hosca vakit gegiririz.

Babamla birlikte hos¢a vakit gegiririz.

R Rk -

18. Annemi kizdiracak bir sey yaptigimda, onunla birlikte yapmak istedigim
seyleri yapmama izin vermez.

N INIDN| DN

W [ Wwl w

R

Babamu kizdiracak bir sey yaptigimda, onunla birlikte yapmak istedigim
seyleri yapmama izin vermez.

Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun olanin

icine ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

19. Genelde annen baban okul zamani hafta i¢i gece arkadaslarinla bir yere gitmene

izin verir mi?
Annem: Babam:

Evet[ | Hayr [ | Evet [ | Hayiwr[ |

Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta i¢i en geg saat kaga kadar gece disarida kalmaniza izin verilir(Pazartesi-Cuma

arast)?

Annem: Babam:
8:00’den 10:00-10:59 8:00°den 10:00-10:59
once arasi once arast
8:00-8:59 11:00 ya da 8:00-8:59 11:00 ya da
arasl daha ge¢ arasi daha ge¢
9:00-9:59 Istedigim saate 9:00-9:59 Istedigim saate
arasi kadar arast kadar

20. Genel olarak annen/baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin

verir mi?
Annem: Babam:

Evet [ | Hayr [ ] Evet [ | Hayrr[ ]

Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Cuma ya da Cumartesi aksamlar1 en gec saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin

verilir?




Annem:

8:00’den 10:00-10:59
once arasl
8:00-8:59 11:00 ya da
arast daha ge¢
9:00-9:59 Istedigim saate
arasi kadar
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Babam:
8:00’den 10:00-10:59
once arasi
8:00-8:59 11:00 ya da daha
arasi geg
9:00-9:59 Istedigim saate
araslt kadar

Annen/baban asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterir?

Annen: Hl ¢ ¢aba ga(;)l;az C..Ok "‘?ba
gostermez gbsterir gosterir
21. Eger gece bir yere gittiysen nereye
gittigini,
22. Bos zamanlarinda ne yaptigini,
23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini,
Baban: Hl ¢ ¢aba ga(;)l;az C.?k ga}ba
gostermez gisterir gosterir
21. Eger gece bir yere gittiysen nereye
gittigini,
22. Bos zamanlarinda ne yaptigini,
23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini,
Annenin/babanin asagidakiler hakkinda ne kadar bilgisi vardir?
A Cok az Cok
Annen: 5(')'3;3; bilgisi bilgisi
vardir vardir
24. Eger gece bir yere gittiysen nereye
gittigin,
25. Bos zamanlarinda ne yaptigin,
26. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin,
A Cok az Cok
Baban: %Et'j'r bilgisi bilgisi
vardir vardir
24. Eger gece bir yere gittiysen nereye
gittigin,
25. Bos zamanlarinda ne yaptigin,
26. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin,
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EK-5 Ergen Psikolojik Dayamkhhk Ol¢egi Kullanim Izni
! asyren skkus A Ko Fre. x| [ Outlack,com - zeyrepdrion: x W =

€ & C M & Mirosoft Corporation [US]|hitps: //dub109. mall live com/#tid =cuHwSEOUPEGOOEEFSI 7 Aww 2&fid=flinbox@paid =cuu91 3E0y 1XhZ 2CYberHGY_q2%pad: sy | =

Outlook.com @\rem Yantla|v Sl Argivie Gereksiz|v Shpir Surayatagcv Kategorilers ses Bl f§ zeynepakhg
E-postada ara £ | ILT: YNT: Adolescent Psychological Resilience Scale rTex A
Klasorler DOGANUgur [ugurdogan@mu.edu.ti)  Kisilere ekle [ 24.09.2014  Belgeler Eylemler v

P—— Kime: zeynepdr L001@hotmail.com ¥

Argiv
]| 2 ek [toplam 7210 KB) Outlaok.com Etkin Gi

Gereksiz

Taslaklar olgek formu son ha... [l sefa bulut.pdf
Ganderilmis

Silinmig

]

Yeni klasgr

Tiimiinii zip olarak indir

Sayin Akkusg,
Sizden ricam; caligmaniz bittiginde, caligmanizin sadece psikolojik saglamiik yani dlgekle topladidiniz ham verileri gecerlik ve glvenirlik analizinde kullanmak Uzere benimle
paylagmaniz. Galigmalarinizda bagarilar dilerim,

rd,Dog.Dr Ugur DOGAN

Mugla S Kogrnan Universitesi

Egitim Fakiltesi, Egitim Bilimleri BSIimi
Rehberlik ve Psikalojic Danigmanli anabilim Dali
Telefon: 0252 2115512

Kimden: zeynep akkug [zeynepdr1001@hotmail.corm] v

Py r———— jlik ve tanimlama bilgileri  Gelistiriciler ~ Tuirkge

74 Baslat



EK-6 Ozgiiven Olcegi Kullanim Izni

B zeynen akkus Adi Kisinin Prol % | Ba Outlock.com - zeynepdr100: x W
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Micrasoft Corporation [US]|https: //dub109.mail live com/?tid =cF Y 3EGyLn2cR cs-211760A 2&id = flinbox&paid=cm4lONOEBUSBGEGPAAfePx 2A 28 pad =17 | =

Outlook.com @vﬂﬁ Yantla|v Sl Argivie Gereksiz|v Sipir Surayatascw  Kategorilerv  ses

£-postada ara P FW: dlcek kullanim izni

Klasorler zeynep akkug 16.11.2014

Kime: Ahmet Akin ¥
Gelen kutusu

Arsiv
Hocam tegekkiir ederim iyi Akgamlar
Gereksiz
Taslaklar iPhone'umdan gonderildi
Gonderilmis. . . N
6 Kas 2014 tarihinde 22:22 saatinde, Ahmet Akin <aakin@sakarya.edu.tr> sunlanyazd::
Silinmis.
e Flasca) Zeynep dlgek ektedir

6 Kas 2014 21:52 tarihinde "zeynep akkus" <zeynepdrl001 @hotmail.com>yazds:

Bl £} zeynepakku

P x A

Eylemler «

From: zeynepdrl001@hotmail.com
To: aakin@sakarya.edu.tr

Subject: dlgek kullanim izni

Date: Thu, 30 Oct 2014 19:25:11 +0200

Hocam merhaba;

‘Yapacagim bir galigmada sizin tarafimizdan uyarlamasi yapilan "Gzgiiven &lge;
iyi caligmalar dilerim

kullanmak istiyorum. 8lgegi kullanabilir miyim?

Zeynep AKKUS
<3. 0Z-GUVEN OLGEG] ARASTIRMACILAR IGIN.doc>

© 2014 Microsoft  Kosullar  Gizlfik ve tanimlama bilgileri ~ Geligtiriciler ~ Trkpe

T,‘Bégial‘ 3
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EK-7 Anne Baba Tutum Ol¢egi Kullanim izni

B zeynep akkus Adi Kiginin Pro. %/ (g Outlook,com - zeyrepdr1od! x W

WMicrosoft Corporation [US]|https: //dub109.mail live.com, ?tid=cvFOY 3E6yLn 2cRcot FpCxhA2&fid =flinbox

QOutlook.com @\rem' Yantla|v Si Arvle Gereksiz|v Sipir Surayatastv Kategorilerw e Bl fF zeynepakkus
E-postada ara jel alcek kullanim izni ™ x
Klasorler en. edudr (Aysen. edut)  Kigilere ekle 20112014 Eylemler v

Kime: kkug ¥
Gelen kutusu e snep e

Arsiv
Gereksiz Merhaba Zeynep,
Taslaklar ABTO yii tezinde kullanabilirsin.

Aysen Glire Duru
Ganderilmig
Silinmis.

zeynep akkug 16.11.2014 Eylemler v

Yeni klasor Kime: ankara.edu.tr, dutr

Hacam merhaba;
Dokuz Byl Universitesi Alle Editimi ve Danismaniidl Baluminde yiksek lisans adrencisiyim. Tezim de sizin tarafinzdan uyarlamas yapilan "Anne
Baba Tutum Olgedini kullanmalk istiyorum. Tezimde algedi kullanmarm marmkin mi?

lyi cahgmalar dilerim.

Zeynep AKKUS

“ilikcve tanimlama bilgileri  Gelistiricler  Teirkge

hittps: [ dub10g.maillive. com/oli#
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EK-8 Olceklerin Uygulama izni

T, _ _ ' |
AMASYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :47613789/44/2994544 . 18/03/2015
Konu: Tez Uygulamas:

s

VALILIK MAKAMINA
ilgi: Dokuz Eyliil Un. Ogr. isl. Dai. B$k_;1m'09/03/2015 tarih ve 44-00657 sayili yazist.

llgi yazida, Dokuz Eylal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Aile Egitimi ve
Danigmanligi Anabilim Dali Aile Egitimj ve Danismanlig Yiksek Lisans Programi 6grencisi
Zeynep AKKUS tarafindan "Ergenlerde Psikolojik Dayanikiiliginin, Anne Baba Tutumlan ve
Ozgiiven ile lliskisi" konulu arastirmasi kapsaminda hazirlamis oldugu ekteki anketin;
Merzifon [lge Milli Egitim Midirligiine bagh Merzifon Anadolu Lisesi, Merzifon Imam
Hatip ve Anadolu imam Hatip Lisesi, [ffanli Anadolu Lisesi, Merzifon Sehit Dursun Ozsarag
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Merzifon Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Merzifon
Ziya Pasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Merzifon Abide Hatun Anadolu Lisesi,
Mithatpasa Mesleki ve Teknik Anadolu:Lisesi ve Merzifon Fen Lisesi okullarinda &grenim
gdren dgrencilere uygulamak igin izin talép edilmektedir.

-Midiirligiimtizee yapilan inceleme sonucunda ekteki anketin, yukarda belirtilen
okullarda 8grenim gdren 6grencilere; egitim - &gretimi aksatmadan, Okul Ydnetiminin ve
Sinif Ogretmenlerinin gézetiminde uygulanmasi Miidiirligtimiizee uygun gorilmektedir.
Makamlarinizca da uygun gériildiigi taktirde olurlarinizi arz ederim '

Ali BAHCIVAN

L Miidr a.

o il Milli Egitim Midir-Yardimeis V.

.+ OLUR

18/03/2015
E Dr. Hiiseyin GUNES
; Vali a.

i1 Milli Egitim Mudira

il E,ek'.'uuig \mza
At il Aydi~
: | \ (8. 133 nots
Dokuz Eyliil Universitesi Rektorligiiniin Yazist (1 Ad. 39 Sayfa)

AKOSE
Eitim Ma’lc_il}.rlﬁg(z

|
\
|

Aalict Qi
[k ;l:ehs\érme Bl

Nergiz Mah. Elmasiye Cad. 05100 MerkezZAMASYA Ayninul bilgi igin: N. Kiirsad KARAKOSE / Ogretmen
e-posta: istatistik05@meb.gov.tr ) Faks: (0358) 218 50 31 |

I Elekironik Ag: amasya.meb.gov.te: Tel: (0358) 2122992/220

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmugtir. htlp:l/evraksorgu:ﬁeb.gov.tr adresinden 7818-0b2¢-377b-b97b-a800 kodu ile teyit edilebilir. d



