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OZET

7. Siif Kuvvet ve Hareket Unitesinde Argiimantasyona Dayali Orenme
Etkinliklerinin Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarna ve Diisiinme Dostu
Sinif Ortami Olusturmaya Etkisi

Bu c¢alismanin amaci, 7. Simf  “Kuvvet ve Hareket” {tnitesinde
argimantasyona dayali o6grenme etkinliklerinin  ogrencilerin  kavramsal

anlamalarina ve diiginme dostu sinif ortami olugturmaya etkisini incelemektir.

Uygulama, 2014-2015 y1li giiz déneminde, Kocaeli 1li Kandira Ilgesi Milli
Egitim Mudirlagi’ne bagh bir ortaokulun 7. sinifinda deney grubu olarak 20
ogrencinin bulundugu 7/A ve kontrol grubu olarak da 19 6grencinin bulundugu
7/B siniflan ile ¢alistlmistir. Yaklagik 5 hafta boyunca, deney sinifinda fen dersi
argimantasyona dayali ogretim etkinlikleriyle islenirken, kontrol sinifinda ise
yururliikte olan Fen ve Teknoloji programina uygun olarak islenmistir. Uygulama
oncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da ‘Kuvvet ve Hareket Kavram Testi” ve
‘Diisiinme Dostu Sinif Olgegi’ uygulanmistir. Ayrica, deney grubundan segilen 6
ogrenci ile uygulama sonrasinda arastirmaci tarafindan kavramsal anlama ve
disinme dostu sinif ortaminin 6zellikleri konularinda gelistirilen goriisme formu

kullanilarak yar yapilandirilmis gorissmeler yapilmistir.

Aragtirmada, deney ve kontrol sinifi 6grencilerin kavramsal anlama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ancak bu anlamli farkin sebebinin
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda kavramsal anlama puanlarinin
dismesiyle olustugu gorilmustir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
DDSO’den aldiklan puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Bu farkliligin sebebi deney grubu ogrencilerinin anlamli olarak
kabul edilmese de puanlarinda bir artisin, kontrol grubu Ogrencilerinin ise
puanlarinda bir azalma olmasindan kaynaklanmaktadir. Deney grubu ile yapilan
gorigmeler sonucunda Ogrencilerin digiinmeyi gelistirici bir sinif ortaminda
bulunduklari ve kavramsal anlamalarinin iyi olmasinin yani sira bazt kavram
yanilgilarinin devam ettigi sonuglarina ulagilmistir. Aragtirmanin  sonuglari

kapsaminda 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The Effects of Argumentation Based Learning Activities on Conceptual
Understanding of 7™ Graders About “Force and Motion” Unit and
Establishing Thinking Friendly Classroom Environment

The purpose of this study was to investigate the effects of learning
activities based on argumentation on conceptual understanding of 7™ graders
about “Force and Motion” unit and establishing thinking friendly classroom

environment.

The study was conducted with 20 experimental group and 19 students as
control group in a secondary school affiliated to Kandira, Kocaeli National
Educational Institution during the autumn term in 2014-2015 educational year.
The experimental group received learning activities based on argumentation while
the control group received regular science education depending on the Science
and Technology Curriculum over a period of 5 weeks. Both groups were given
Force and Motion Concept Test and Thinking Friendly Classroom Scale before
and after instruction. Besides, 6 students from the experimental group were
interviewed after the instruction about conceptual understanding and thinking

friendly classroom features by the form developed by the researcher.

The results showed that there is a significant difference between
experimental and control groups’conceptual understandings which is because of
the reduction of control groups’conceptual understandings. There is a significant
difference between experimental and control groups’scores in favor of
experimental group taken from thinking friendly classroom scale. The reason of
this difference is derived from insignificant increase of experimental group’s
scores and insignificant reduction of control group’s scores. It is found in the
result of the semi structured interview made with experimental group that students
express that they are in thinking friendly classrooms and although their conceptual
understandings are fine, they have some misconceptions. As part of the researh, it
is given some suggestions for learnning and teaching, educational system and

researchers.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde aragtirmaya ait problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi,

problem ctimlesi, alt problemler, sayitlilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Fen egitiminin amacit dogal dinyadaki gozlemlenen olaylart bilimsel
gercekler, bilimsel kavramlar, bilimsel yasa ve ilkeler, bilimsel teoriler olarak
sekillendirerek bireylerin bu konudaki aragtirma ve sorgulama isteklerini
arttirmaktir  (Martin, 1997). Gunimuzde tim dinyada bireylerin bilgiyi
depolamak yerine surekli degisen bilgileri, verileri ve ihtimalleri sorgulayicit ve
elestirel bir diisiince tarziyla degerlendirerek saglikli kararlar verebilmesinin daha
onemli oldugunun farkina varilmigtir (Timay, 2010). Arastirmanin olusturulma
surecinde yurarlikte olan MEB (2005) programinda yer alan yapilandirmact
yaklagimin amaci da bireyleri arastiran, ginlik yasam ve fen arasinda baglantt
kuran ve bilimin dogasimi anlayabilen bireyler yetistirmektir. Unal (2010)
bireylerin yeni 6grendikleri bilgileri eskileri bilgilerinin tizerine yapilandirildigini
ve bilimsel bilginin bilim adamlarinin kararlagtig1 bilgi oldugunu ifade etmektedir.
Bireylerin kendi 6grenmelerini degerlendirmede, giivenilir bilgiye ulagmalarinda,
dogru ve vyanlig bilgiyi nedenlerinin ve hipotezlerinin arasindaki iligkileri
anlayarak, dogrular1 gerekcelendirmelerini saglamak bilimin dogasini anlamada
onemli bir ihtiyactir (Erduran ve diger., 2002). Digiinme siiregleri, argimanlarin
yapilandirilmast ve gerekgelerin olusturulmasinda merkez noktadir (Erduran ve
diger., 2002). Beyer (2001) den aktaran Doganay (2012), disinmeyi destekleyen

ve gelistiren bir sinif ortaminin su iki o6zelligi mutlaka tasimast gerektigini



belirtmistir: (1) simifta hatirlanmanin 6tesinde, anlamli diginmeyi saglayict
etkinlikler saglama ve (2) bu etkinliklere etkin katilim i¢in 6grencileri tegvik etme.
Ayni aragtirmacinin ¢alismasinda distinme dostu siniflar olusturabilmenin yolu
olarak siniflarda diiginmeye dayali etkinlikler sunma ve diginme gerektiren soru

sormanin gerekliligini ifade edilmektedir.

“Fen ve teknoloji okuryazarligint gelistirmek i¢in program uygulanirken
ogrencilerin aragtirma, sorgulama, problem ¢ozme ve karar verme sire¢lerine
katilmasini saglayacak c¢esitli etkinlikler kullanilabilir” (MEB, 2005) beklentisini
karsilayabilmek tizere 7. Simif Kuvvet ve Hareket tnitesine yonelik pek c¢ok
calisma yapildigt (Uluay, 2012; Ercan, 2010; Ko&se, 2010; Uygur, 2009;
Ermis,2008; Unal, 2008; Yildiz, 2008; Hanger, 2005) ancak, bu {initenin
ogretimine yonelik dogrudan argiimantasyona dayali ogretim etkinliklerinin
gelistirilmedigi  ve Ogrencilerin  smifta olusturulan ortamin  disinmeyi
gelistirmelerine ne denli katkida bulunduguna iliskin distincelerinin alinmadigt

gorilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak bu g¢alismanin amaci, 7.S1mnmif Kuvvet ve Hareket
Unitesinde Argiimantasyona Dayali Ogrenme Etkinliklerinin Ogrencilerin
Kavramsal Anlamalarina ve Diiginme Dostu Sinif Ortami Olusturmaya Etkisini

arastirmaktadir.

1.1.1.Argiiman, Argiimantasyon ve Tartisma

Argiiman, agiklayict bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da
curitmek i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir birlesimidir (Toulmin,
1958). Duschl ve Osborne (2002) argiimanin bilimsel agiklamalarin inga edildigi
ortamlarda delilleri ve teorileri bir arada tutan harg gibi oldugunu ve ortaya ¢ikan
aciklamalarin temel kavramsal elemanlari olarak tanimlarken, Kuhn (1991)
argimani bir gerekcenin eslik ettigi sav, iddia ya da tez olarak tanimlamistir.
Means ve Voss (1996)’a gore ise argiman bir ya da daha fazla gerekgeyle
desteklenmis sonu¢ olarak tamimlanmaktadir. Ayrica argiiman bir tezin ya da
gorisin desteklenmesi, dogrulanmasi veya gliglendirilmesi i¢in eldeki 6ncil ya da
kabulleniglerden bir sonuca ulagmak i¢in kullanilan kanitlama tarzi olarak da

kabul edilebilir (Cevizci, 1999).



Mitchell (1996) argiimani; bir 6neri ya da Oneriye karsi, bir eylemin
gidisatt yahut eylemin gidisatina kars1 bir neden gelistirme olarak tanimlarken
argimani dizenli (regular) ve elestirel (critical) olmak tzere iki grup altinda
incelemistir. Itiraz edilemeyen teorilerin uygulamalarim kapsayan ve genel olarak
karsilagilan standart argiman tiri olan diizenli argiiman ve konu ile ilgili farkli
alternatif fikirlerin paylasilmasini amaglayan karsi tarafi yenilgiye ugratma amaci
gitmeden teori ve fikirleri sorgulayan argiiman tiirt elestirel argiimandir. Ayrica
Duschl ve Osborne (2002) argiimani aligilmig argiimanlar ve kritik arglimanlar
olmak tzere ikiye ayirmuglardir. Alisilmis argiimanlarda sadece var olan kurallar
uygulanirken, kritik argiimanlarda sonuca ulagmak i¢in var olan teorilerin rakip
teorilerle karsilagtirllmasi ve tekrar gozden gecirilmesi sonucu ortaya ¢ikan

argimanlar yer alir.

Van Eemeren ve Grootendorst (2004) elestirel argiimanlarin olusturuldugu
ortamlarda uzlagmazlik sorunlarinin goriig birligine ulagmada dort basamak
incelendigini belirtmistir. Birinci basamak olan karsilasma (karst karsiya gelme)
asamasinda celigki ya da siphe sebebiyle kabul gormeyen fikir ayriliinin
yasanmast s6z konusudur. S6z konusu olan bu fikir ayriliginin agik bir sekilde
ifade edilmelidir ve bu tartismalar birden fazla fikir icermelidir. lkinci basamak
olan ag¢ilis asamasinda kaliteli ve verimli bir tartisma olusturmak amaciyla her
fikri destekleyen gerekgelerin durumla olan ilgisi tespit edilmeye calisilir. Ugiincii
basamak olan tartismada; bireyler kendi fikirlerini ifade ederler ve kendilerine
yoneltilen curitmeleri ve supheleri ortadan kaldirmaya ¢alisacak agiklamalar
yapmaya calisirlar. Tarttsmanin son agsamasi olan sonuca varmada ise bireylerin
arasindaki dusiince farkliliklarinin ¢ozme siireci tamamlanarak bir sonuca ulasilir

ve gorus birligine varilir (Uluay, 2012; Uluginar Sagir, 2008).

Sampson ve Clarck (2008) argiimani bireylerin bir takim iddialar ve
aciklamalart ifade etmek ve gerekgelendirmek ig¢in urettikleri yapt olarak;
argimantasyonu ise so6z konusu yapilarin bireyler tarafindan olusturuldugu
karmagik siireclerin bitiinii olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla argiman ve
argimantasyon kavramlari birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Ayni gekilde
Yerrick (2000) caligmasinda argiimantasyon terimini argiimanin yapilandirilma

sireci ve argiiman terimini ise bu strecin bir pargast olarak tanimlamigtir. Bu



aragtirmacilart argimani; iddialar, veri, gerek¢e ve bir fikre katkida bulunan
destekleri tanimlamada; arglimantasyonu ise bu bilegenleri toplama islemi olarak
tanimlayan Simon, Erduran ve Osborne (2002) de desteklemektedir. Solomon
(1991) ise argiiman ve arglimantasyon arasindaki farkliliga su sekilde deginmistir:
argimantasyon herhangi bir konunun tim yonlerini gérme denemesi iken

argiiman bu yonlerden birini se¢me ve diger yonleri ¢liritme denemesidir.

Argiimantasyon birbirine benzer ya da farkli bakis ac¢ilarina sahip
bireylerin, bir problemi ¢dzmek, bir olguyu anlamak, bilimsel bir konuda karar
vermek ya da dusincelerini ileri sirmek, elestirmek, degerlendirmek amaciyla
farkli dusiincelerin degerlendirildigi bir siire¢ olup, sureg igerisindeki iglemlerin
tamami ve slrecin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan biligsel riinler
olarak tanimlanir (Kuhn, 1993; Kuhn, 1992; Kuhn, 1991; van Eemeren, 1996; van
Eemeren, 1995). Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007) ise argiimantasyonu
bilimsel konularda veriler dogrultusunda ortaya konulan temel iddianin delil ve
gerekcelerle savunulmasi sonucu ortaya ¢ikan deneysel ve teorik bir model olarak

tanimlamaktadirlar.

Van Eemeren ve diger. (1996’dan aktaran Aslan, 2010) “Argiimantasyon
Teorisinin Temelleri” adli kitapta argiimantasyonu karakterize eden bilesenleri

asagidaki gibi ifade etmislerdir:

a) Argimantasyon, siradan bir dille yurttilen sozli bir etkinliktir.

b) Argimantasyon, diger insanlarla yiratilen sosyal bir etkinliktir ve ilke
olarak diger insanlara yoneliktir.

¢) Argimantasyon, tartigmacilarin konuyla ilgili diigiincelerini gosteren bir
muhakeme etkinligidir.

d) Argimantasyon, daima 6zel bir fikir veya belli bir konu hakkindaki bakis
acist ile ilgilidir. Konuyla ilgili farkli fikirler oldugu zaman
argimantayona ihtiya¢ duyulur.

e) Argimantasyonun amaci, kiginin bakis agistmt hakli ¢ikarma veya
bagkasinin bakis agisini ¢liritmedir.

f) Argimantasyon, tartigmali bir bakis acisinin digerleri i¢in kabul

edilebilirligini arttirmayi veya azaltmay1 amaglar.



Tim bu tanimlar ve agiklamalar 1s1ginda arglimantasyon, sosyal
etkilesimlere agik bir ortamda, bireylerin kendi fikirlerinin dogrulugunun hangi
durumlarda gegerli oldugunu delil ve gerekgelerle ispatlayarak diger fikirlerin

curttiilmesinin amaglandigr sézli konugmalar dizisi olarak tanimlanabilir.

Arguimantasyon yapilis sekline gore monolog ve diyalog olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Monolog tartismalarda tek bir bireyin disinme sekli ortaya
koyulmaktadir. Belirli bir digstincenin muhakeme edilmesi ve muhakeme
sonucunda bir sonuca ulasilmast seklinde gerceklesmektedir. Divalog
tartismalarda ise bireyin bir bagkasinin sorgulama sistemine girerek onu ikna

etmesi streci yer almaktadir (Krummbheuer, 1995).

Arglimantasyonun yapist dikkate alindiginda ise bazi arastirmacilar
argimantasyonu reforik (Kuhn, 1992) veya didaktik (Boulter ve Gilbert, 1995) ve
diyalojik veya ¢ok yonli ifade edilmis (diyalektik veya isbirlikli) olmak tzere
ikiye ayirmiglardir (Driver ve diger., 2000; Kuhn, 1992).

Jimenez-Aleixandre, Rodrigues ve Duschl (2000) ise bu tiirlere ek olarak
analitik argiimantasyondan da bahsetmistir. Reforik argiimantasyon, bir birey
tarafindan ortaya atilan iddianin tek yonli olarak diger bireylere agiklanmasidir.
Bu siireg bireyin iddiasini digerlerine kabul ettirmesi, ilgili konuya yonelik
digerlerini ikna etmesi asamalarindan olusur (Driver, Newton ve Osborne, 2000).
Diyalojik argiimantasyon ise ortaya atilan bir iddiaya yonelik farkli gorislerin
farkli bireyler tarafindan tartigilmasi, analiz edilmesi ve kabul edilebilirligi en
yiksek olan fikir tizerinde anlagmaya varilmasi streclerinden olusur (Driver ve
diger., 2000). Analitik argiimantasyonda bir iddia i¢in belirli dayanaklardan
yararlanilarak timdengelimsel ya da timevarimsal muhakeme yapilarak sonuca

ulagma siirecleri yer alir (Jimenez-Aleixandre ve diger., 2000).

Yukarida bahsedilen argiimantasyon tirleri Sekil 1°de daha net olarak

ifade edilmektedir.
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Fen egitiminde ise yaygin olarak kullanilan arglimantasyonun tg¢ farkli
sekilde gerceklestirilmektedir (Karisan, 2010). Bunlar sézel argiimantasyon, yazili
argimantasyon ve on-line argiimantasyondur. Sozel  argiimantasyon,
tartismacilarin agikoturum gibi 6zel diizenlenmis bir ortamda ya da sinif ortami
gibi kalabalik ortamlarda sozel yeteneklerini 6n plana c¢ikararak iddialarini
savunduklar tarisma turiadir (Ceylan, 2012). Yazili argiimantasyonda
tartismacilar iddialarini delil ve gerekgelerle destekleyerek yazili metinlerle ifade
ederler ve diyalog halinde ger¢eklesmedigi igin metinlerin igerisinde gelebilecek
elestiri ve curiuticilere de gerekli savunmalara da yer verilmektedir. On-line
argiimantasyon 1ise tartismacilarin  web tabanli uzaktan egitim yazilim
ortamlarinda iddia, kanit, gerekce gibi bilesenleri sunma ve bunlara aninda doniit

alma olanaklart bulduklari bir arglimantasyon tiridur.

Tartigsma kavrami Billig (1987) tarafindan kars: tarafi inandirmak ve ikna
etmek i¢in kullanilan bir aktivite olarak nitelendirilirken, Suppe (1998) tarafindan
model, sonug ve agiklamalari kabul ya da reddetmek igin kanit ve teorinin bir
kombinasyonu olarak tanimlanmistir. Munneke (2003) ise tartigmayr bir fikri
desteklemek ya da reddetmek i¢in nedenlerin ileri sirilmesi olarak tanimlamistir.
Cho ve Jonassen’e (2002) gore, insanlar tartisma yaparken, alternatif fikirleri ve
bakig agilarini bilmeli, kanitlara en uygun olan olant segmelidir. Tim bu gortsler
ve tanimlar dogrultusunda tartigmanin ya da bilimsel tartigmanin daha once ifade
edilen argimantasyon tanimlariyla benzerlik gosterdigi gorulmektedir. Literattrde
bilimsel tartigmayi argiimantasyon kavrami yerine kullanan pek ¢ok arastirmaci
bulunmaktadir (Giilhan, 2012; Uluay, 2012; Ceylan, 2012; Altun, 2010; Aslan,
2010; Erdogan, 2010; Kaya, 2009; Demirci, 2008).

Dolayisiyla bu ¢alismada bazi konularin daha iyi agiklanabilmesi ve
tartigtlabilmesi agisindan argiimantasyon, tartisma ve bilimsel tartigma kavramlari

ayni anlamda kullanilmigtir.
1.1.2.Argiimantasyon Teorilerinin Gelisimi
Tartisma kurami ile ilgili c¢aligmalar “tartigma”nin  Antik  Yunan

Uygarligi’'na dayanan bir geg¢misi oldugunu gostermektedir. Antik ¢agda

insanlarin doga olaylariin tanrilar tarafindan kontrol edildigine yonelik



distnceleri zaman igerisinde yerlerini bireylerin doga ile ilgili gorislerinin
belirtildigi tartigma ortamlarina birakmistir. Bu donemde insanlarin tartigma
konularin1 varliklarin varolusu, sonsuzluk, doga olaylari, sosyal diizen, sosyal
stati, insanin toplumdaki yeri konulart olusturmaktadir. Bu konulara yonelik
insanlarin  farkli  gortglerinin  bulunmasindan dolayr tartigma  ortamlar
olusturularak gortsler arasi karsilastirma yapilmasina olanak saglanmig ve o
durumun sartlarinda en dogru karara ulagmak i¢in tartigmalara baglanilmigtir. Bu
tartigmalarin odak noktasinda “en iyi karar nedir?” ve “segilen karar ne zamana
kadar dogru kabul edilebilir?” gibi sorulart da beraberinde getirmistir. Bu sorular
soran filozoflar Antik Yunan filozoflaridir ve bu filozoflardan biri de
Aristotle’dir. Filozoflar yine bu sorulara cevap bulabilmek amaciyla tartigmayi

kullanmiglardir (van Eemeren ve Grootendorst, 2004).

Arglimantasyon teorilerinin gelisimini gosteren kavram haritas1 Sekil 2’de

sunulmustur.
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1.1.2.1.Aristotle’nin Argiimantasyon Teorisi

Antik Yunan zamaninda sofistler argiimantasyon becerileri hakkinda uzun
sure duginmuglerdir ve bu arglimantasyonun teorik olarak siniflandirilmasina
yonelik ilgileri baglatmigtir. Bunun sonucunda argiimantasyonu muhakeme
mantig1 (daha sonra analitik argiimantasyon olarak ifade edilmistir), diyalektik ve
retorik olarak siniflandirmiglardir (van Eemeren ve diger., 1996). Aristotle i¢in
mantik, 6nermelerin dogrulugu kanit oldugu i¢in analitik argiimantasyon ile
ilgilidir. Diyalektik duzenli bir tartisma sanatini temsil eder ve bir konu tzerinde
disiuncelerin  kabul ettirilmesi digerlerinin ¢iratilmesi gereken durumlarda
kullanilir. Retorik ise bir kitleyi ikna etme sanati olarak ifade edilmistir (van

Eemeren ve diger., 1996; van Eemeren ve Grootendorst, 2004).

1.1.2.1.1. Analitik Argiimantasyon

Aristotle bu argiimantasyon tiriinde analitik kavramini “mantik” yerine
kullanmigtir. Timevarimsal ve timdengelimsel muhakeme yoluyla 6nermelerin
sorgulanmast ve ¢ikarimlar yapilmasi araciligiyla sonuca ulagmak amaglanir.

Olusturulan iddialarin dayanaklar yanligsa sonug da yanligtir.
Asagida analitik argiimantasyon igin bir érnek verilmigtir:

Dale: Mary din marketten et veya balik alacagini sdylemisti. Aksam ne
yiyecegimizi biliyor musun?

Sally: Hayir, bilmiyorum. Ama aligverisi din yaptiysa, biytk ihtimalle aldiklar
buzdolabindadir.

Dale: Evet, bu aksam isten ge¢ ¢ikacagini, bu ylzden aligverisi diin yaptiini
soyledi.

Sally: O halde mutlaka buzdolabindadir. Dolapta balik géremiyorum.

Dale: O halde et yiyecegiz. (van Eemeren ve diger., 1996)
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Bu diyalogda belirli dayanaklardan yola ¢ikarak sonuca ulagmislardir.
Buradaki dayanak “dolap a¢ildiginda dolapta balik gorilmemesidir”. Dolayisiyla
dolapta balik gorinmiyorsa et alinmigtir. Analitik mantik i¢in asagida farkl

ornekler de bulunmaktadir:

Biitiin yilanlar siiriingendir.
Biitiin siiriingenler sogukkanlidir.

O halde biitiin yilanlar sogukkanlidir (Bricker ve Bell, 2008)

Biitiin insanlar diiriisttiir.
Yunanlar insandir.

O halde Yunanlar diiriisttiir. (van Eemeren ve diger., 1996)

Analitik argiimantasyon i¢in hazirlanan 6rnek agagida sunulmustur:

Duru: Kasabin 6lumiinden esinin sorumlu oldugunu distniiyorlar. Neden
olduguna dair bir fikrin var m1?

Emre: Cevredekiler egiyle arasinda siddet sorunlarinin oldugunu ifade ediyorlar.
Ancak o6lmeden birkag giin 6nce de bir arkadagina tefeciye yukli bir miktarda
borcu oldugunu anlatmas.

Duru: O halde sen tefecinin mi éldirdigiini digtiniiyorsun?

Emre: Kasabin olduruldugi gun karist kiz kardesinde kaliyormus. Kiz kardesi bu
yonde ifade vermis.

Duru: O zaman kasabi tefeci 6ldirmustiir.

Bu o6rnekte kasabin 6limu i¢in sorumlu tutulan zanlilar arasindan birinin
seciminde ‘kasabin esinin kiz kardesinin cinayetin islendigi giin kasabin esinin
kendisinde kaldigi yoniinde ifade etmesi’ dayanagiyla katilin tefeci olduguna

karar verilmesidir.

1.1.2.1.2. Diyalektik Argiimantasyon

Aristotle’ye gore diyalektik argiimantasyon elestirel tartigsmalarin

yurttilmesi ile ilgilidir. Bir sonuca ulagilmasi i¢in var olan digtincelerin
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tartisilmast ve muhakeme edilmesi gerekmektedir. Diyalektik argiimantasyonda
ulagtlmak istenen sonuca timdengelim ve timevarim soylemler yardimiyla

ulagtlir.

Tumdengelim soyleme gore sonuglardan sonra oOnermelere ulagilir.
Sonuglardan sonra verilen 6nermeler sonuglarin dogruluguna ya da yanligligina
baglidir. Eger sonug yanligsa 6nermelerin dayandigi dayanaklar da yanligtir, sonug
dogruysa dayanaklar da dogrudur. Timdengelim sOylem i¢in asagidaki ornekler

verilmigtir:

Her sehrin bir konseyi vardmr (6nerme)
Paris bir sehirdir (6nerme)

Paris sehrinin de bir konseyi vardir (sonug) (van Eemeren, 1996)

Her iilkenin bir baskenti vardw (Onerme)
Rusya bir iilkedir (6nerme)

O zaman Rusya’nin da baskenti vardir (sonug) (van Eemeren, 1996)

Siiriingenlerde akciger solunumu gozlenir (Onerme)
Yilan da bir siiriingendir (6nerme)

O halde yilan da akciger solunumu yapar (sonug)

Tumevarim sdylemde ise birka¢ énermeden yararlanarak genel bir sonuca
ulagilir. Tartigmanin  dogru sonuca ulagsmast onermelerdeki dayanaklarin

dogruluguna baglidir. Timevarim séylem i¢in asagidaki érnekler verilmigtir:

Egitimli makinistler iyidir (6nerme)
Egitimli siiriiciiler iyidir (onerme)

O halde egitimli kisiler hep iyidir (sonug) (van Eemeren, 1996)
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Dokuz Eyliil Universitesi’nin LYS puanlart yiiksektir (énerme)

Istanbul Teknik Universitesi'nin LYS puanlari yiiksektir (6nerme)

Orta Dogu Teknik Universitesi’nin de LYS puanlart yiiksektir (onerme)

O halde biiyiik sehirlerde yer alan iiniversitelerin LYS puanlari yiiksektir. (sonug)

Bitki hiicrelerinde endoplazmik retikulum organeli bulunur (6nerme)
Hayvan hiicrelerinde de endoplazmik retikulum organeli bulunur (6nerme)

O halde tiim hiicrelerde endoplazmik retikulum organeli bulunur. (sonug)

Kuhn’a (1991) gore diyolojik bir tartigma i¢in zit karakterli en az iki iddia
gerekmektedir. Bu iddialar yanlis ya da dogru olabilir. Bireylerin sahip olduklari
iddialar dogrultusunda kanitlar gelistirmeleri ve karsi tarafin iddiasini giriitmeleri
gerekmektedir. Bu sebeple diyalektik tartigmalar karsilikli konugsma veya
miinazara siresince meydana gelir ve dogrulugu agik¢a belli olmayan 6ncillerin
muhakemesini gerektirir. Diyalektik tartigmalarin kaliteli olarak gerceklestirilmesi

icin izlenecek yollar Wenzel (2006) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

o Tartisma igerisindeki kisiler saglikli kararlar alip sonuca ulagsmak igin
kurallar takip ederek igbirligi igersinde ¢aligmalidirlar.

o Kaliteli bir tartisma, kapsamin belirlenmesi ile mumkindir. Tartisma
konusu ayrintilariyla ele alinmalidir.

e Kaliteli bir tartigmada samimiyet onemlidir. Fikirler net olmalidir ve

bagkalar tarafindan incelenmeye acik olmalidir.

1.1.2.1.3. Retorik Argiimantasyon

Bu arglimantasyon turtinde bir fikri birine ya da bir topluluga kabul ettirme
veya tutarsizliklar karsisinda diger tarafi ikna etmek amaglanmaktadir. Retorik
tartigmalarda karst tarafi ikna etmek s6z konusu oldugu ig¢in dayanaklardan
fazlasiyla yararlanilmaktadir. lkna etme asamasinda tiimdengelim ve tiimevarim
soylemler kullanilabilir. Ciinkt dinleyici kitlenin hem dayanaklar hem de sonug
acisindan ikna edilmesi gerekmektedir (van Eemeren ve diger., 1996; Driver ve

diger., 2000). Asagida retorik argimantasyona ¢rnekler verilmigtir:
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Bozulan yemekler kotii kokarlar.

Bu yemek kotii kokuyor.

O halde bu yemek bozulmustur (van Eemeren, 1996)

Zina yapan kisiler gosterisli kiyafetler giyerler ve sokakta salinarak yiiriirler.

Bu adam da parlak, gosterisli kiyafetler giymis ve sokakta salmarak yiiriiyor.

O halde bu adam zina yapryor (van Eemeren, 1996)

Beslenme bozuklugu olan insanlar diyetisyene giderler.

Burcu da diyetisyene gidiyor.

O halde Burcu 'nun da beslenme bozuklugu vardir.

Retorik tartigmalarda ortaya atilan iddianin gecerligi ve giivenirligi

hakkinda baskalarin1 ikna etmek amaglanir (Schweizer, 2002). Aristotle’ye gore

bir ikna etme g¢abasit olan retorik argiimantasyonun dort islevi bulunmaktadir

(Wenzel, 2006). Bunlar:

a)

b)

d)

Retorik, halki egitmenin bir yoludur. Bilimsel tartigmalarin anlamayi
zorlagtirdigi durumlarda tartisan kisinin giinlik yasamla ilgili bilgiler ve
cogunluk tarafindan kabul edilen gorisler yardimiyla dinleyiciyi
bilgilendirmesi gerekebilir.

Retorik, aynt zamanda bir savunma aracidir. Tartisma becerileri
cogunlukla insanin kendisini ve haklarin1 korumasina yardimeci olabilir.
Retorik, bir konunun veya durumun farkli agilardan gorilebilmesine
yardimci olmaktadir.

Retorik, haksizligin ve aldatmanin zafere ulagmasini engeller. Dogru
olanin bilinmesi yeterli degildir, bu dogrulan bagkalart 6ntnde de

savunabilmek gereklidir.

Aristotle’nin  {i¢ argimantasyon tirQ (analitik, diyalektik ve retorik

argimantasyonlar) ve bunlarin karakteristik ozellikleri asagida karsilastirilmali

olarak gosterilmigtir.
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Tablo 1
Aristotle’nin Argiimantasyon Tiirlerinin Karakteristik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Argiimantasyon | Analitik Diyalektik Retorik

Ozellikleri

Amag Kesin Kabul edilebilir Ikna edici

Dayanaklar Acik olarak dogru | Kabul edilir Dinleyicileri ikna
edici

Sonug Mantikli Mantikl Dinleyicileri ikna
edici

Teori Mantik Diyalektik Retorik

1.1.2.1.4. Elestirel Argiimantasyon

Bir konunun, dogru ve yanlig yanlarini tespit etmek ve disince

farkliliklarinin - ¢6ziime kavugmasi igin yapilan karsilikli soéyleve elestirel

argimantasyon denir. Amact anlamli bir sonuca varmak olan elestirel tartisma

fikirleri karsilagtirmayr ve dustnsel ifadelerdeki farkliligi ortadan kaldirmay1

amagladigr i¢in anlamli bir strectir. van Eemeren ve Grootendorts (2004) fikir

ayriliklarinin - yer aldigr tartigmalart ¢ozmek i¢in 4 basamakli bir siireg

olusturmustur ve bu basamaklar asagidaki Sekil 3’deki gibi organize etmislerdir.
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Sekil 3

Elestirel Argiimantasyon Basamaklar:

\
« Birden ¢ok fikirlerin agik¢a belirtildigi stiphe ve ¢eligkinin yer aldig: siiregtir.
J
~,
« Kargit goriisten katilimcilar birbirlerine karst elestirel tepki gdstermeye veya
savunmaya hazirlanir.
J
N

* Bireylerin kendi fikirlerini ortaya koyarken karsit gortslere de stipheli davranarak

ifadeyi ¢uritme ve kendini savunma strecidir.
J

N
« fikir ayriliklarinin ¢éziimlenmesine karsit gortiglerin kabul edilmesi ve stiphelerin
yok edilme siirecidir.

v

Elestirel argiman i¢in bir 6rnek agagida sunulmustur:

Gamze: Fizik dersi 6devinde yaylarin esnekliginin yayin yapildigt maddenin
cinsine bagli oldugunu gostermek i¢in ayni uzunlukta olan 0.5 mm ve 1 mm
kalinlikta olan yaylar kullanmaliy1z.

Onur: Esnekligin yayin yapildigi maddenin cinsine bagli oldugunu gostermek
istiyorsak demir ve bakir yaylar tercih etmeliyiz.

Gamze: Farkli kalinlikta yaylarnt kullanirsak esneklik o6zelliginin degistigini
gozleyebiliriz.

Onur: Esneklik 6zelligi yaylarin kalinligina bagli olarak farklilik gosterse bile bu
bizim o6dev konumuz olan esnekligin yayin yapildigi maddenin cinsine bagli

oldugunu gostermez. O yuzden cinsi farkli olan yaylar tercih etmeliyiz.

1.1.2.2.Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Arglimantasyon yaklagiminin egitim alaninda kendini gostermesi tam
olarak Toulmin’in klasik mantiga alternatif olarak onerdigi “The Uses of

Argument” adli kitabindan sonra baslamistir. Toulmin’in kitabinda bahsettigi
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argimantasyon modelini ortaya ¢ikaran gorigsler Aldag (2006) tarafindan

asagidaki gibi maddeler halinde ifade edilmistir:

Argiimantasyon sosyal bir anlam olusturma cabasidir. Gunlik hayatta
kargilagilan tartigmalar ile matematik ve mantik alanindaki tartigmalar
karsilagtirildiklarinda gunlik hayatta kargilasilan tartigmalarin agik uglu
nitelikte olduklart gorilir. Toulmin’e gore akil yiritme tek kisinin
yapabilecegi bir i degil (monolog), etkilesim gerektiren (diyalog) bir
cabadir. Klasik mantikla karsilagtinldiginda, Toulmin’in duragan ve
sozdizimsel degil, faydact ve karsilikli etkilesimci nitelikte bir akil
yuritme ve tartigma anlayigini benimsedigi gorilebilir.

Argiimantasyon etkilesimsel ve dinamik bir siirectir. Toulmin
argiimantasyon modelini, savunan “A” ve sorgulayan “B” arasinda gecen
bir dizi islem olarak tamitmaktadir. Argiimantasyonu, bir dusiincenin
savunuldugu ve sorgulandigi, kisiler arasi bir eylem ve siire¢ olarak goren
Toulmin, geleneksel mantigin sundugu triin temelli modele alternatif bir
model sunmaktadir. Johnson (1996), modelin dinamik ve etkilesimsel
yapisinin, tartigma sirecini On plana ¢ikardigr gorusindedir. Yeni
paradigma arayisinda, tartigmayr tGrin olarak degil siire¢ olarak, bireysel
bir eylem olarak degil karsilikli etkilesim gerektiren bir eylem olarak,
duragan degil dinamik olarak ele alan Toulmin, klasik mantigin sundugu
matematiksel tartisma modelini  terk ederek, hukuk alanindaki
uygulamalara daha yakin bir tartisma modeli 6nermistir.

Argiimantasyon “desteklenen iddialar” biitiiniidiir. Toulmin mantikta
tartigmanin yalnizca “nedenlerden sonuglara ulagmak™ olarak algilanigina
kars1 ¢ikarak; iddia, veri, gerekge, destekleyici, niteleyici, ¢uriticii olmak
tizere alti 6geden olusan yeni bir tartigma semasi veya tartigmayi analiz
yolu sunmustur. Sundugu yeni semastyla, tartigmaya “desteklenen iddialar
butiini” anlayisint getirmeye c¢aligmistir. Toulmin’e gore mantikta
“nedenlerden sonuglara ulagmak™ anlayigi ulagilan son bir noktaya isaret
etmektedir, dolayisiyla tartisma sonlanabilecek bir c¢abadir. Oysa
“desteklenen iddialar” anlayist tartismada iddialarin yeniden formiile

edilebilecegi anlamina isaret etmektedir. Gergege, bilgileri sosyal bir
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anlagma stizgecinden gegirerek ulagtigimizi, ginimizde kargilagtigimiz
pek ¢ok sorunun tek ¢oziime sahip olmadigr ve ¢oklu gergeklerle karst
karsiya oldugumuzu varsayarsak, desteklenen iddialar anlayisinin getirdigi
katkilar daha iyi anlagilabilir.

Argiimantasyon diisiincelerin test edilmesinin bir aracidir. Toulmin’e
gore akil yuritme bazi tekniklerin Ogrenilmesini gerektirir. Tartigma
paylagilan standartlar araciligiyla digincelerin veya iddialarin elestirel
degerlendirilmesini gerektirir. Akil yiritme digiincelere ulasmanin bir
yolu degil, distnceleri test etmenin bir yoludur. Akil yiritme iginde
bulunulan kosgullar, alternatif diigiinceler ve bunlar 6neren insanlar goz
ardi edilmeden iddialarla ¢alismay1 kapsar. Tartisma paylasilan olgitler
araciligiyla dustncelerin veya iddialarin elestirel degerlendirilmesini,
elestiri karsisinda iddiay1 degistirmede rahat olmay1, yeni ve eski iddialari
surekli elestirel bir inceleme altinda tutmay1 gerektirir.

Argiimantasyona iliskin oOzellikler baglama gore degismektedir.
Toulmin argiimantasyonu tanimlamak ig¢in “bir tartismada gegerliligi,
ilgiyi ve gucluligi saptayacak genel veya evrensel oOlgiitler ortaya
koyabilir miyiz?” sorusunu cevaplamaya galigmigtir.

Her argiimantasyon o6zel bir alan altinda incelenmelidir. Modelin
temel varsayimi her argimantasyonun 6zel bir alan altinda incelenmesi
gerektigidir. Bir oOnceki gorugle 1iligkili olarak tartigma alanlari,
tartigmalarin farkli gevreler icinde yapildigina isaret etmektedir.
Argiimantasyon degerlendirilirken, tartismanin ait oldugu alan ve
icinde gerceklestirildigi forum dikkate alimmahidir. Bir bilimsel
toplantida iddialarin degerlendirilmesinde uygulanacak kurallar ile ig
gorigmesinde iddialarin  degerlendirilmesinde kullanilacak  kurallar
arasinda fark olmasi dogal ve gereklidir. Bir antropolog, bir hukukgu, bir
ekonomist, bir tarihgi ayni olaya farkli agilardan bakacaklardir. Iste bu
farklilik bize argimantasyonun alana 06zgli olan niteligine isaret
etmektedir. Johnson’a (1996) gore tartismalarin alanlar i¢inde digtintilmesi
tartigma kuramina, tartismada kullanilacak olgiitler ise elestirme kuramina

onemli katkilarda bulunmustur.
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Toulmin argiimantasyonu; iddialarin belirtildigi, iddialarin verilerle iliskili
gerekcelerle desteklendigi, bazi durumlarda da iddialarin sinirlayicilarinin meveut
oldugu ve gerekgeleri teorik wvarsayimlarla destekledigi bir aktivite olarak

tanimlamaktadir (Osborne, 2005).

Bir argimantasyonun baglangi¢ noktasi, bir olaya veya duruma karst bir
diisiincenin (bakis agisi, sav, gorig) ilert strilmesidir. Yani bir durum hakkindaki
gorigini kanitlamaya c¢aligmaktadir. Toulmin’in argiimantasyon modelinde bu
oge “iddia” olarak belirtilmektedir. Iddianin dayandig1 gergek durumlar, érnekler,
istatistik bilgiler, tanikliklar modelde “veri” 6gesi olarak degerlendirilmektedir.
Verilerin dogrulugundan emin olunmadig zaman ilave veriler kullanilmasi ya da
mevcut verilerin dogrulanmast i¢in modelde yer alan 0ge “‘gerekge”dir.
Gerekgeler veri ile iddia arasindaki muhakeme strecini agiklayarak bireyin
verileri nasil degerlendirip iddia olusturdugunu agiklar. Gerekgeler; gudusel,
otoriter ve kanitlayict olmak tzere ug¢ turdir. Giidiisel gerekgeler; iddiayi
savunmak i¢in bireyin kullandig1 kani, kanaat ve degerlerdir. Otoriter gerekgeler,
iddiay1 savunan bireyin anektodlari, deneyimleri ve savunucu fikirleridir.
Kanitlayict - gerekgeler; bireyin deneysel islemlerle gortsini destekleyen
sonuglara ulagmasidir. Gerekgelerin kabul edilmesi i¢in gerek¢eyi kuvvetlendiren,
dinleyicilerin tartismadaki sebebi anlamalarini saglayan ve iddianin giivenirligini
saglayan 0ge  “destekleyiciler"dir. Dinleyiciler tartigmadaki gerek¢enin
dogrulugunu destek ile sorgular, dogru veya giivenilir olmayan destekler
karsisinda dinleyicilerin iddiay1 kabul etmemelerine olanak saglar. Bir tartigmada
gerekcelerin  gegerli olmadigi durumlan belirleyen  “sinwrlayici-niteleyici”
ogesidir. 1ddialarin dogru ya da gegerli olmadigi durumlari ifade eden oge
“ciiriitiiciiler” olarak tanimlanmaktadir (Driver ve diger., 2000; Toulmin, 2003;

Scheweizer, 2002; Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

Toulmin’in argiimantasyon modelinde temel olarak kullandigi 6 6ge ve

bunlarin birbirlert ile iliskisi Sekil 4’de gosterilmektedir.
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Sekil 4

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin Sematik Gosterimi (Toulmin, 1953)

Sinirlayicilar

Verilere dayali
Y > Iddialar

Veriler

A 4

Veriler ve iddialar arasindaki iligkilerin

A 4

hakliligim kanitlamak igin

gerekceler Ciiriitiiciiler

olmadik¢a

A 4

Nedenlerin hakliligin gésteren
destekleyiciler

Yukarida belirtilen Toulmin’in gemasinda iddia, veri (kanit) ve gerekgeler
argimantasyonun temel bilesenleri; destekleyiciler, sinirlayicilar ve ¢iratictler
ise yardimci bilesenleri olarak belirtilmektedir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran,

2008).

Toulmin farkli alanlara ait tartigmalarn incelediginde, tartismanin bazi
Ogelerinin sabit, bazi Ogelerinin ise degisken olabilecegini ifade etmigtir
(Toulmin, 2003). Eger tartigmada Ogeler tartismanin yapildigi alana (tip, hukuk,
fen bilimi) bagli olarak degisim gosterirse bu ogelere “alana bagimli” (field-
dependent veya field-variant), alandan alana degisiklik gOstermezse “alandan
bagimsiz” (field-invariant) olarak tanimlanmaktadir. Destekleyici, gerekce ve veri
alana bagli veya alandan bagimsiz olabilir. Iddia, ¢iiriiticii ve simirlayicilar ise
tartigmanin alandan bagimsiz elemanlaridir (van Eemeren, 1996; Jimenez-

Aleixandre ve Erduran, 2008).

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’ne bir ornek asagida Sekil 5°te

verilmisgtir.



Sekil 5

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)

Sinirlayici-Niteleyici:

Biiyiik olasilikla
|
Bundan dolay1
Veri: Harry v .| Iddia: Harry bir
Bermuda’da dogdu. | g Ingiliz vatandasidir.
Ciinki
|
Gerekce: Bermuda’da Curatici: Harry’ nin
dogan biri genellikle ailesi yabanci veya
Ingiliz vatandasidir. Harry vatandashga
| kabul edilen bir
Ciinkii Amerikali ise bu
| durum gecersizdir.

Destekleyici: Bermuda
Ingiltere’nin en az goc
almis yeridir.

Asagida Lazarou (2009) tarafindan Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’ne

gore fen bilimleri alanina yonelik hazirlanmis bir 6rnek Sekil 6’te verilmistir.




Sekil 6

Fen Bilimleri Alami icin TAP’e Yénelik Bir Ornek (Lazarou, 2009)

Tartisma Konusu: Burundan m1 yoksa agizdan mi nefes almak daha iyidir?

vardir.

vardir.

Veriler
Burnun iginde kil

Burnun i¢inde
mukus salgist

Unal Coban (2013) ¢alismasinda kullandigi TAP bilesenlerini literatiirden

iddia
Burundan nefes
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Burnun i¢inde kil ve mukus
oldugu i¢in hava, havanin
icindeki toz gibi pargaciklarin kil
ve mukusa yapigmast sonucu
temizlenir.

Destekleyici
Burnumuzun igini temizledigimiz

zaman burnumuzdan ¢ikan mukus
salgisinda havadaki toz gibi
partikiiller gorebiliriz. Bu durum
burnun havayi temizlediginin
gostergesidir.

almak daha 1yidir.
Gerekce Ciiriitiicii

Sigara dumani ve
dumandaki parcaciklar
burnun i¢indeki killara ve
mukus salgisina yapismaz.
Bu yiizden sigara igilen bir
ortamda burundan m1 veya
agizdan mi1 nefes almanin
daha iyi oldugunu
tartigmanin anlami yoktur.

yararlanarak Tablo 2’deki gibi ifade etmistir.
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Tablo 2

Toulmin’in Argiiman Yapisinda Yer Alan Bilesenler

Arastirma problemi

Argiimana esas olan konuyu belirleyen, incelenecek olan

aragtirma konusudur.

Iddia

Bir argiimanin ana noktasidir. Aragtirma problemini
yanitlamak i¢in olusturulacak her bir hipotez iddiadir.
Iddialar, hipotez, tez, onerme, sonug, ana diisiinceden
olusur. Bilimsel olarak kanitlanacak olan dustnce

birimidir. Iddia 6rtiik ya da agik olabilir.

Veri

Kargimdakinin iddiayr kabul etmesi igin gerekli olan
bilgi, kanit, dusince, akil yiiritme, 6rnek olgu ya da

deneysel veriyi igerir.

Gerekee

Bir argimanda veriyi olusturan varsayimlardan, genel
ilkelerden, belli disiplinlerin kurallarindan olusur.

Gerekceyl iddiayr one siuren olusturur ve karst
taraftakine aktarilir. Her iki tarafta goriis birligine

varilabilir ya da ¢atismaya dugebilir.

Destekleyici

Karsimizdakinin reddetme olasiligina karsi, gerekgemizi

gu¢lendiren ek kanitlardir.

Ciiriitiicii

Bir argiimanla ilgili yanlig, gegersiz, kabul edilemez olan

istisnai durumlar igerir.

Niteleyici/Sinirlayici

Bilimsel bir argiimanin kesin ve tam olmasit beklenemez.
Olasiliklar  ve belli  kosullar/durumlar  Gzerinden
genellenebilir. Iddiamin gegerli oldugu durumlann

belirlenmesidir.

Toulmin’in argiimantasyon modeli, tartigmanin bir kaliba sokulmasinin

yaninda agagidaki hususlar da igerir:

e Ogrenenler bu model sayesinde argiimantasyon siirecine taniklik etmenin

yani sira argiimantasyon sirecinin igerisinde yer alarak bir parcast haline

gelirler.
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e Argimantasyonun belirli agamalarinda ne tir sorularin sorulacagi ve ne
gibi agiklamalarin yapilmasi gerektigi daha rahat anlagilir.

e Argiimantasyonun sonu olan bir aktivite olmadigi; gerekce, destekleyici ve
curiticiler kullanilmasiyla genisletilebilecegi 6grenilir.

e Model 6grenciler i¢in argiimantasyon strecini yavaglatarak analiz etmeleri
konusunda kolayliklar saglar.

e Argimantasyon sirecinde sOylenenlerin hangi amagla soylenildigine
aciklik getirir.

e Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin gelismesine katk: saglar (Aldag,

2006; Johnson, 1996; Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987; Toulmin, 2003)

1.1.2.2.1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin Yararlan

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin 6grenciler agisindan yararlart pek

cok kaynakta asagidaki gibi belirtilmigtir:

e Bu model, 6grencilerin dili kullanma becerilerini gelistirerek goriis veya
inang¢larini incelemelerini saglayarak, akil yiritmede olasiligin oynadigi
rolii gostererek ve tartigma zincirini agiga ¢ikararak, tartisma becerilerinin
gelistirilmesini desteklemektedir (Toulmin, 1958).

e Ogrenciler kars: tarafin dusiincelerini tahmin etmeye c¢alisarak ve karst
tarafin goriglerini analiz ederek kendi argiimantasyon becerilerini
gelistirirler (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987).

e Acik olarak ifade edilmeyen varsayimlarin incelenmesi ya da ¢iiriitilmesi
zor oldugu i¢in model sayesinde 6grenciler model sayesinde varsayimlari
daha kolay belirleyebilirler (Pfau ve diger., 1987).

e Akl yuratme siirecinde 6grencilere diginmek igin zaman taniyarak siireci
anlamalarini kolaylastirir (Leeman, 1987).

e Ogrenciler hangi asamada, hangi sorulari sormanin daha uygun olacagim
ogrenirler (Johnson, 1996).

e Ogrenciler model sayesinde kendi diisiincelerini nasil savunacaklarini
ogrenirken ayni zamanda diger 6grencilerin diisiincelerini degerlendirmeyi

de ogrenirler (Rieke ve Sillars, 1984).
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1.1.2.2.2. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin Simirhiliklar:

Farkli aragtirmacilar Toulmin’in Argimantasyon Modeli’nin farkli
sebeplerden dolayr sinirlt oldugunu belirtmektedirler. Duschl ve diger. (2000)
sinirlayict (niteleyici), iddia, veri gibi modelin bilesenlerinin belirlenmesi ve
yorumlanmast ig¢in farkli yollarin bulunmasindan dolayr modelin kullanimiyla
ilgili zorluklarin yaganilacagini belirtmistir. Asagida model ile ilgili sinirliliklar

maddeler olarak verilmigtir:

e Paglieri (2006) modelin argiimanlar1 duygusal ve gorsel agidan analiz
etme olanagl vermediginden dolayr tartigmacilarin beden dilleri ile

verdikleri mesajlart incelemede yetersiz kaldigini belirtmistir.

e Paglieri (2006) modelde argimanlarin kultirel ve sosyo-politik

boyutlarinin ihmal edildigini belirtmisgtir.

e Model; uzun, karmagik ve oOzellikle diyalektik tartigmalarin analizinde
yetersiz bulunmaktadir (Aldag, 2005).

e Toulmin'in ogelerle ilgili farkli tamimlar vermesi, tartisma analizinde
Ogelerin  birbirinden  ayirt  edilmesini  ve  degerlendirilmesini
guglestirmektedir (Aldag, 2005).

e Driver ve diger. (2000) modeli argiimanlart yapisal olarak degerlendirip
argimanlarin dogrulugu ve niteligi hakkinda bilgi vermedigi icin yetersiz
gormuglerdir.

e Driver ve diger. (2000) argiimanlart degerlendirirken konunun igerigine ve
ozelliklerine dikkat edilmeden degerlendirme yapildigt igin modeli
yetersiz olarak degerlendirmistirler.

e Tartisma Toulmin'in modelindeki gibi sirali gergeklesmeyebilir. Bu
sebeple tartisma 6gelerinin analizinin yapilmasi gii¢lesir (Driver ve diger.,
2000).

e Onerilen modelde sadece hukuksal alan dikkate alindigindan dolay1, fen
alani i¢in baz1 dizenlemeler ve degisiklikler yapilarak adapte edilmelidir

(Mitchell, 1997; Mitchell ve Riddle, 2000; Riddle, 2000)
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e van Eemeren ve diger. (1996) modeldeki Toulmin'in argimantasyon
bilesenlerinin belirsiz ve usti kapali olmaya meyilli olduklarini ifade

etmiglerdir.

1.1.2.3. informal Mantiga Dayali Argiimantasyon

Informal mantik bazi arastirmacilar tarafindan 1960 ve 1970’lerde
Amerika ve Kanada’da Aristotle’nin argiimantasyon tirlerinin ve Toulmin’in
Argimantasyon Modeli’nin eksikliklerini gidermek ve bireylerin formal
argimanlarindan ziyade gunlik yagsanti konugsmalarinda yer alan argiimanlar
incelemek amaciyla gelistirilmistir (Groarke, 2007°den aktaran Isbilir, 2010;
Blair, 2006). Bu sebeple informal mantik aragtirmacilarin argiimanlar analiz
etmelerine ve bireylerin argimanlarint dilin  ginlik kullanimi  sirasinda
gelistirmelerine olanak saglar. Informal mantik; Ryle (1953) somut kavramlar
mantigi, Carney ve Scheer (1964) ne tiimevarimsam ne de timdengelimsel
mantik, Johnson ve Blair (1980) informal yanlis disiincelerin  ve
argimantasyonun mantigl, Finocchiaro (1984) gerekc¢elendirmenin teorisi,
Goldman (1986) iyi gerek¢elendirmenin prensipleri, Copi (1986) timevarimsal
mantik ve negatif timdengelimsel mantik, Blair ve Johnson (1987)
argimantasyonun mantigl, Scriven (1987) elestirel disinme teorisi, Fogelin
(1976) ve Walton (1990) pragmatik, Toulmin (1992) retorik, Weinstein (1994)
uygulamalir epistemoloji ve Weinstein (1994), Hitchcock (2000) ve Pinto (2001)
gerekceler caligmasi olarak ifade edilmistir (Johnson, 2006). Bu konuda iki
argiimantasyon yapisi olan Johnson ve Blair’in (2004) Informal Argiimantasyon
Modeli ve Walton’un (1996) Varsayima Dayali Akil Yiriitme Modeli Igin

Argiimantasyon Semalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.

1.1.2.3.1. Johnson ve Blair’in informal Argiimantasyon Modeli

Johnson ve Blair (1994) informal mantig gunlik séylemlerde ve bunun

yant sira informal yollarla disiplinli aragtirmada kullanilan argiimanlarin

analizinin, yapilandirilmasinin ve degerlendirilmesinin yapildigi formal mantigin
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bir dali olarak tanimlamaktadirlar. Bu sayede arastirmacilara informal konularda
yapilandirilan argimanlan analiz edebilmek igin ve argiimantasyon siireci
icerisinde Onermelerle sonu¢ arasindaki nitelikli iligkinin kalitesini belirleyen
RSA tggenini (relevancy, sufficiency ve acceptability) tanimlayarak argiimanlarin
konu ile gecerligi, yeterligi ve kabul edilebilirligi hakkinda incelenebilmeleri i¢in
olanak sagladilar (Puvirajah, 2007°den aktaran Isbilir, 2010). Bir énermenin
gecerligi argiimanin 6ncilic ve sonucu arasindaki iligkiye baglidir. Yani bir
onerme sonucun dogrulugu ile baglantili degilse 6nerme gecerli degildir. Ayni
sekilde bir argimanin 6nermesinin yeterli olarak kabul edilebilmesi i¢in sonug
icin yeterli diizeyde kanit igcermesi gerekmektedir. Son olarak bir énermenin kabul
edilebilirligi o6nerme yanlig olursa kabul edilemeyecegi i¢in Onermenin

dogruluguna baglidir (Greenwell, 2005).

Informal hayatta karsilasilabilecek bir durum olan ve bu calismada
ogrencilere arglimantasyon siirecini égretmek i¢in kullanilan etkinlik 6rnegi Sekil

7’de sunulmustur.

Sekil 7
Johnson ve Blair’in informal Argiimantasyon Modeline Bir Ornek
“Argiimantasyonu Ogreniyorum” Etkinligi
Pinar ve Cagdag uzun zamanda biriktirdikleri para ile bir araba almak istemektedirler.
Asgadida resimde verilen arabalardan hangisini segecekleri konusunda kararsizlik

yagamaktadirlar, Tkisinin konugmasi agadida veriimektedir. Pinar ve Cagdag'in
konugmalarina gore agagidaki sorulart yantlayiniz.

A arabasi

Bence Aarabasini almaliyiz. Clnkd elektrikli
olarak calistig) icin yakit masrafi dahaaz 0 n
olacaktir. Ustelik bu araba cevre dostudur.

Bence Barabasini almaliyiz. A arabasinin
yakit masraflan az olsa bile satin alma
asamasinda bltgemizigok zorlar. B arabasi,
Aarabasina gére daha ucuz. Ayrica B
arabasinin motor glcl dahafazla.

Barabasinin motor glclnin fazla
olmasindan dolayi dahafazla yakit
tilketecektir. Bu da A arabasina gére

Kullamim siirecini diisindidgimizde A
dahafazla yakit parasi ddeyecegimizi

gosterir.

arabasinialmak dahamantikh ancak alim
agamasinda B arabasi biitcemizicin daha

uygun.

W

Cagdag Pinar

— e
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Bu etkinlikte olusturulabilecek argiimanlardan bir tanesi asagidaki gibidir;

Argiiman: Pmar ve Cagdas A arabasint satin almalidir. Ciinkii A arabasmin
kullamim siirecinde yakit masrafi daha azdir ve elektirikli olarak ¢alistigi igin

cevre dostudur.
Informal mantiga gore analiz edildiginde;
Iddia: A arabasini satin almak

Veriler: A arabasinin kullanim siiresinde yakit masrafinin az olmasit ve elektrikli

olarak ¢alistig1 i¢in ¢evre dostu olmasi

Iddia ile veriler arasinda baglanti kuruldugu igin gegerli bir argiimandr.
Yakit masraflarinin az olduguna yonelik ve elektrikli olarak ¢aligmasindan dolay1
egzoz gazi emisyon oOlgim sonuglarina yoénelik gosterilecek dokiimanlar A
arabasini almak i¢in yeterli kanit saglayacag igin yeterli bir argimandir. Yeterli
kanitla desteklenen argiimanda A arabasinin alinmast iddiasinin dogrulugunun

gosterilmesi argimanin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

1.1.2.3.2. Walton’un Varsayima Dayali Akil Yiiriitme Modeli icin
Argiimantasyon Semalari

Arglimantasyon semalart kavramlar ilk defa van Eemeren ve Grootendorst
(1992) tarafindan kullanilmigtir. Ancak yeterli ¢aligsmalarin yapilmamast ve
orneklerin az olmast sebebiyle Walton (1996) tarafindan “Argumentation
Schemes for Presumptive Reasoning” kitabinda daha kapsamli olarak ele
alinmigtir. Arglimantasyon semalarinin giivenilirligi 6rnek bir argiiman yapisinin
analizi ve degerlendirilmesi i¢in temel bilesen olarak gorilmektedir (Walton,
1996). Argiimantasyon semalari bireylerin tartigmalart sirasinda konugmact bir
bakis agisina veya zihninde sonuca sahiptir ve dinleyiciyi zihnindeki sonucu kabul
etmesi i¢in ikna etmeye g¢aligmasidir (van Eemeren ve Grootendorst, 1992). Bu
semalar insanlarin gerekcelendirme yaparken kullandiklar kaliplagsmig argiman
desenlerinin olusturdugu argiiman tirleridir (Bex, Prakken, Reed ve Walton,

2003).
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Walton bu amagla 25 tane argliman semasi olusturmustur. Bu argiiman

semalar1 Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3

Walton’un Varsayima Dayali Argiiman Semalari

(Walton, 1996)

Sema Ismi

Ingilizcesi

Sema Ismi

Ingilizcesi

..... arglimant

Argument from ...

Bog argiiman

Argument from waste

Isaretten argiiman

Argument from sign

On yargilardan argtiman

Argument from bias

Omekten argtiman

Argument from example

Var olan kuraldan

argiiman

Argument from an

established rule

Sozel smiflamadan

argliman

Argument from verbal

classification

Gegmis yasanmunda
ornegi ile kargilasilmig

argiiman

Argument from preceden

Yorumdan argliman

Argument from

commitment

Uzun stirede degisime

ugramis argliman

Argument from

gradualism

Bilme durumundan

argliman

Argument from position

to know

Sozel smiflamanin

belirsizliginden argliman

Argument from
vagueness of a verbal

classification

Uzman gértgiinden

Argument from expert

Neden belirten sozel

Argument from

argiiman opinion smiflamadan argtiman arbitrariness of a verbal
classification

Kanittan hipoteze Argument from evidence | Kisiye kars: tesadiifi circumstantial argument
argiiman to hypothesis olusturulan argiiman against the person
Iliskiden nedene Argument from Belirli bir diistince ve Ethotic argument
argiiman correlation to cause deger dizgisiyle

iligkilendirilmis argiiman
Nedenden etkiye Argument from cause to | Nedeni zor anlagilan Causal slippery slope
argiiman effect argtiman argument

Sonuglardan argtiman

Argument from

Gegmisteki 6rnegi zor

Precedent slippery slope

consequences anlasilan argtiman argument
Analojiden argiiman Argument from analogy [ Sézel olarak zor Verbal slippery slope
anlagilan argiiman argument

Hipotezin

sahteciliginden argtiman

Argument from
falsification of a

hypothesis

Tamamen anlagilmayan

argiiman

Full slippery slope

argument

Istisnai bir durumdan

argliman

Argument from an

exceptional case

Poptiler argtiman

Argument from

popularity
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Her bir argimantasyon semas: varsayima dayali gerekgelendirmenin
belirli bir formunu temsil eder. Her bir argiimantasyon semastyla ilgili “elestirel
sorular” kosullara dikkat ¢ekmelidir. Eger kosullar varsayimlara dayandirilirsa
yeterli olarak kabul edilebilir. Yani sadece elestirel sorularin yeterli diuzeyde
cevaplandirilmasiyla semalara dayali olarak yapilan gerek¢elendirme dogru olarak

kabul edilecektir (Walton, 1996).

Varsayima dayali gerekcelendirmeyi daha iyi anlamak ig¢in asagidaki

ornegi inceleyelim:

John un sapkast askida degil.
Bu yiizden, John evde birakmistir.

Bu ornekte yapilan ¢ikanim ifade edilmeyen bir dayanakla ve “John’un
sapkasinin askida olmamasi (olmasint bekledigimiz gibi) evde birakmis” olmasi
durumu gibi agiklanmayan bir varsayimla desteklenmistir (Walton, 1996). Yani
varsayima dayali gerekgelendirme sonuca ulagilmig bir ¢ikarim olarak

tanimlanabilir.

Varsayima dayali akil yiriitme modeli i¢in farkli 6rnekler de asagidaki

gibidir.

Merve veteriner olarak ¢calismaktadir. Merve hayvanlari ¢ok sevmektedir.

(Yorumlama sonucu elde edilen argiiman ‘Argument from commitment’)

Zanli iizerinde kan bulunan bir bigag elinde tutarken yakalanmistir. Bu
kisi katildir. (Hipotezi destekleyen argiiman ‘Argument from evidence fo
hypothesis’)

Ankara u¢agma gegen seferki gibi check in saatini kagirmamak icin bir an
once havaalanina gitmem gerekiyor. Bu yiizden arabayi daha hizli kullanmalrym.

(Gegmis yasaminda ornegi ile karsilasilmis argiiman ‘Argument from preceden’)
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1.1.3. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklagimi

Fen egitiminde oOgrencilerin teorileri kanitlarla kombin ederek bilimsel
olarak gerekgelendirmelerini ve bilimsel iddialart yapilandirma strecinde
epistemolojik anlayislarini gelistirmelerini saglayacak firsatlarin sunulmasi temel
amag¢ oldugu ig¢in argiimantasyona dayali 6grenme yaklagimi Fen Bilimleri
Ogretim Programlarinda vurgulanmaktadir (MEB, 2013; Sandoval ve Reiser,
2004; Kuhn, 1991). Argiimantasyona dayali 6grenme yaklagiminda temel amag;
ogrencilerin  sorular sorarak, iddialar olusturarak, iddialarin1 kanitlarla
destekleyerek arastirma-sorgulamaya dayali bir Ogrenme ortaminda bilgiye
ulasmalarini saglamaktir (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999). Ogrencilerin bu
yaklagima uygun ders etkinliklerinde igbirlikli bir 6grenme ortaminda olmalari,
onlarin argliman yapilandirmalarinda, kanitlariyla arglimanlari
degerlendirmelerinde, alternatif argiimanlar1 degerlendirmeleri ve argimantasyon
ciktilarin1 paylasmalan ogrencilerin bilimsellik kazanmalar1t agisindan 6nemli
gorilmektedir (Simon, Johnson, Cavelt ve Parsons, 2012). Argiimantasyonun fen
egitimindeki roli son donemlerde rovangta olsa bile Ogrencilerin fen ve
sosyobilimsel konularn arastirirken kazanmalarini istenen becerilerin 6gretimi igin
argimantasyona dayali ogretimi dizayn etme konusunda ihtiyaglar mevcuttur

(Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008).

Ogrencilerin ilgilerine yonelik ve tartismaci egilimlerine katki saglayacak
sekilde Ogretimin argiimantasyona dayali olarak dizayn edilmesi, &grencilerin
sireg igerisinde argiiman kalitelerini arttirarak daha iyi bir tartismaci olmalarini

saglamaktadir (Erduran ve diger., 2004; Osborne ve diger., 2004).

Argiimantasyon dayalt o6grenme oOgrencilerin daha iyt 6grenmelerini
desteklemek i¢in diisinme becerilerini gelistirir ve daha 6nce diginmediklerini
diistinmelerini saglar. Ogrenciler fen simflarina pek g¢ok yanlis kavramayla gelirler
ve bilimsel bilgiyi 6grenebilmeleri kavramsal degisimle saglanir. Kavramsal
degisim temel olarak oOgrencilerin yanlig olarak adlandirilan goriisiinii ortaya
koymalari, bilimsel bir gorisle kiyaslamalarnn ve fikir uyusmazligina giderek
gidermelerini saglamak ile gergeklestirilir. Goraldugu gibi kavramsal degisim igin

gerekli olan ozellikler argiimantasyon siirecinde gerceklestirilen asamalardir
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(Niaz, Aguilera, Maza ve Lendo, 2002; Nussbaum ve Sinatra, 2003). Sonugta
argimantasyona dayalt Ogrenme mevcut bilgilerin = gelistirilmesini  ve

yapilandirilmasini saglayarak ogrenmeyi arttirir (von Aufschnaiter, Erduran ve

Osborne, 2004).

1.1.4. Argiimantasyon Odakli Ogrenme Ortamlar

Driver ve diger. (2000), Berland (2008), Erduran ve Jiménez-Aleixandre
(2007) ve Osborne ve diger. (2004) siniflarda argiimantasyon odakli ders

islemenin faydalarini agagidaki gibi belirtmiglerdir:

e Ogrencilerin kavramsal anlayislarini gelistirilmesi

e Ogrencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesi

¢ Bilimsel epistemolojinin gelistirilmesi

¢ Bilimin sosyal bir uygulama olarak algilanilmasinin saglanmasi

e Ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelistirilmesi ile bilimsel diisiinceye
tesvik edilmesi

e Ogrencilerin muhakeme siireglerini yonlendirebilmeleri ic¢in gerekli
becerilerin kazandirilmasi

e Deliller kullanilarak fen kavramlarinin 6grenilmesinin kolaylagtirilmasi

e Bilimsel okuryazarligin saglanip 6grencilere bilimsel yazma ve konusma

becerilerinin kazandirilmasi

Fen egitiminde anlamli ¢grenmenin gerceklestirilememesinin en 6nemli
sebeplerinden  birist  kavramlarin  soyut olmasindan kaynaklanmaktadir.
Argimantasyon modeli ile oOgretim sirasinda ogrenciler bilimsel kavramlar
tartisarak ogrenmeye ¢alistiklarindan dolayr 6gretmenler 6grencilerin zihinlerinde
yapilandirdiklart  kavramlari  inceleyebilir, varsa kavram  yanilgilarini
belirleyebilirler (Yesiloglu, 2007). Ayrica bu modelde 6grenci elindeki iddiasini
tartisarak dogrulamaya calisirken sunulan diger iddialan c¢iriitmeye calisir ve
problemi ¢ézmeye galisir. Bu da ogrencinin farkli bakis acilar: kazanmasini ve
yaraticthigmin artmasint saglayarak problem ¢ozme becerileri kazandirilabilir.

Dole ve Sinatra (1998) argiiman ve karsit argiimanlarla ayrintili diiginme stireci
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ve ust biligsel yansimalarin kavramsal degisimi saglayacagini ifade etmistir.
Bilimsel igerikli bir tarigmada argiman yapilandirma siirecinde Ogrencinin
alternatif kavramlar hakkinda derinlemesine digiinmesini, alternatiflere kargt
curiitict fikirler olusturmasini, verilerdeki anormallikler i¢in uygun kosullar
tamimlamast  ve dusinmek i¢in cesaretlendirilmesi gereken ortamlarin

hazirlanmastyla 6grencilerde kavramsal anlayisin gelistirilmesi saglanabilir.

Fen derslerinin laboratuar gibi arastirma odakli uygulamalarinin ¢ok
zaman alict ve ¢ok dikkat gerektirmesinden dolayr Ogretmenlerin bu tir
etkinliklere sicak bakmadiklarini gosteren caligmalar bulunmaktadir (Newton,
1999; Driver ve diger., 2000). Halbuki bilimsel tartigma yontemine uygun
hazirlanan laboratuar derslerinde ogrenciler, bilim insanlarinin deneyimlerine
benzer yasantilar gecirerek bilimsel kavramlarin daha iyi anlayabilirler, bilimsel
bilginin kaynagmi ogrenirler, bilimsel siire¢ becerilerini kazanarak arastirma

kabiliyetlerini gelistirirler.

Bilimsel tartigmalar esnasinda ogrenciler bilimin mevcut kavram ve
teorilerinin temelinde neler bulundugunu anlayarak bu konularda degerlendirme
yaparlar. Ornegin Monk ve Osborne (1997) calismasinda yarsan teoriler
arasindaki tartigmada olusturulan argiimanlar yoluyla 6grencilerin ortaya attiklar
iddialarla ilgili karar verme sureclerinin anlasilabilecegini ifade etmistir. Kuhn

(1992) bu konu hakkinda dustincesini su sekilde ifade etmistir:

“Alternatifleri g6z ontinde bulundurarak, ‘olmayanin’ bulunmaya
calistimasiyla ‘olan’ hakkinda net ve dogru dusinceler olusturulabilir (s.64)”

(Driver ve diger., 2000).

Kisacast eger deliller ve argiimanlar epistemoloji ve fen anlayisiin
gelistirmede temel bir rol oynuyorsa fen egitimi olaylar hakkinda ¢ok sayida
yorumlamalar saglayan diinyada tek basina disintlmemelidir (Driver ve diger.,
2000). Bilimin dogasin1 ve bilimsel epistemolojiyi algilayan ogrenciler, bilim
insanlarini sira disi hayal etme ve yaratici diginmeden uzak olarak asir1 derecede
calisarak usti ortili gercekleri agiga c¢ikarmaya calisan insan profilinden
cikabilirler. Surekli degisen ve gelisen gercekei bir bilim anlayist gelistirebilirler.
Bilimi kesfedilmis ya da kesfedilmeyi bekleyen gerceklerin bileskesi olma
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konumunda gormeyi terk edip bilime yonelik pozitif tutumlar sergileyebilirler

(Ozer, 2009)

Ogrencilerin bilim insanlarinin gegmiste veya giiniimiizde nasil gelisme
kaydettiklerine yonelik bir anlayig gelistirebilmeleri i¢in bilim insanlarinin gergek
uygulamalarini, ge¢migte belirli problemlerin ¢6ziimiine nasil ulastiklarini ve
ginimizdeki gincel tartigmalarda anlagsmazliklarin nasil ele alindiklarin
bilmeleri gerekir (Driver., 2000). Ogrenciler bu asama ve gelisimleri fark
ettiklerinde, o donemlerin sosyal ve tarthi baglami igerisinde digerlerinin
argimanlarini takip ederek bilgi iddialarini olusturmakta argiimanin roliinii daha
net gorebilmektedirler. Strike ve Posner (1992) 6grenmenin sosyokiiltirel bir
baglamda anlam yapilandirma siireci olarak goz oniine alinirsa, bilimsel bir
konuda diginceler 6ne strme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve gozden
gecirip dizeltmeyi igeren bilimsel argiimantasyon strecine katilan 6grencilerin
bilimi sirekli olarak dusiincelerin ortaya kondugu, sorgulandigi ve siklikla

gelistirildigi veya degistigi bir siireg olarak gormeleri saglanabilir.

Ogrenim siireci igerisinde dgrencilerin olaylan, olgular, diisiinceleri pasif
bir sekilde hi¢ sorgulamadan igsellestirmelerine dayali bir yaklagim,
distinilmeden ezberlenmis ve unutulmaya mahkum bilgt yiginlarinin zihinde
istiflenmesinden ibaret kalir (Ozer, 2009). Ogrenme siirecinde ogrencinin
diisiimmesini  tetikleyecek unsur, Ogrencilerin distiincelerini  agikga ifade
edebildikleri bir sinif atmosferinin olusturulmasi ve onlara argiimantasyon siireci
icerisinde yer alma firsatlar1 verilerek saglanabilir. Bilimsel tartigmalar sayesinde
disinmeler agik gozlemlenebilir hale getirilir, digiinmenin farkli yollar alternatif
goriglerin dinlenmesiyle kesfedilebilir, makro (problem ¢6zme, karar verme,
elestirel dusinme ve yaratict disinme) ve mikro (nedene sonuca ulagma,
donistirme, iligkilendirme, siniflandirma, nitelik belirleme) diisiinme becerileri
(Costa, 1985) ile bilimsel siire¢ becerileri igbirlikli bir ortamda gelistirilebilir.
Yine bu sayede 6grenciler birbirleri, 6gretmenleri, otoriteler ve diger kaynaklarla
iletisim halindeyken, kendilerini daha derin agiklamalara gotiirecek bir arastirma

ve sorgulama siireci igerisine girebilirler (Ozer, 2009).

Ogrenmenin gelisimi “eger - ve - dyleyse (o zaman) — fakat — bu nedenle”

kalibini izleyen bir diiginme siireci igerdiginden, bilimle ugrasan insanlarin ¢ok
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cesitli sorulara cevap bulmak i¢in kullandiklari ve bilimin temelinde olan “eger -
ve — Oyleyse (o zaman) — fakat — bu nedenle” muhakeme kalibinin arglimantasyon
sureci igerisinde de yer almaktadir. Bu siire¢ sayesi ile ogrencilere bilim
insanlarinin yasadiklari bu bilimsel muhakeme kalipli argiimantasyon siirecini
sinif ortamlarinda yagama firsatlari verilerek ogrencilerin muhakeme becerilerini
kazanmalar1 saglanabilir. Daha sonra oOgrencilerin kullanmaya aliskanlik

kazandiklari bu becerileri uygun ortamlara tastmalar saglanabilir (Ozer, 2009).

1.1.5.Argiimantasyon Siirecinin Baslama Sekilleri

Argiimantasyonun baglama sekilleri van Eemeren ve Grootendorst (2004)

tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:

o Disa vurma: Argimantasyon surecinde gorisler ve bunlara karst
olusturulan gorigler yer almaktadir. Bu sebeple tartisma insanlarin
psikolojik disiincelerinden ¢ok tartigmada kullandiklart yorumlara
dayanmaktadir.

o Sosyallestirme: Tartigmalar insanlarin sosyallesme siirecinin bir pargast
olarak gorulmektedir. Tartisma igerisinde yer alan bireyler anlagma
saglamay1 amagladiklarindan dolayi tartigma bireysel degil sosyal bir siire¢
olarak gorulmektedir.

o Islevsellestirme: Tartismada vyasanan bir anlasmazlik durumunda
bagvurulan yoldur. Bu nedenle bilimsel tartigmalarda sozel tartigmanin
gorevi lizerine yogunlasilmalidir.

o Diyalektiklestirme: Diyalektik islem, goris farkliliklarindan kaynaklanan
tartigmalarda  anlagmaya varmak i¢in gereken wunsurlar olarak
tanimlanmaktadir. Bilimsel tartismalar, tartigmacilarin kargilikli olarak
birbirlerine zit ve kaliteli fikirlerin ortaya atilmast durumunda daha yararl
gorilmektedir. Bu farkliliklarin  ¢oziimlenmesinde belli standartlarin

olusturulmasi tartigma stirecini olumlu etkilemektedir.
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1.1.6. Argiimantasyon Analizi ve Kalitesi

Kuhn (1991) sebebi agik¢a belirtilen iddialarin olusturulmasi, destekleyici
kanitlarin ileri strilmesi, teorisini zayiflatan kosullarin 6ngoriilmesi, alternatif
iddialarin Uretilmesi ve alternatif iddialarin c¢uritilmesi olmak Uzere 5 tane
argiimantasyon becerisinden bahsetmistir. Bu yiizden basarili bir argiimantasyon
stireci problemi ¢ozen kisi tarafindan agikga belirtilmig bir ¢6zim yolu, bu ¢éziim
yolunu destekleyen kanitlarin kullanilmasi, bunun yant sira alternatif ¢6zim
yollarinin  iretilmesi ve bu alternatif ¢6zim yollarinin  ¢urttilmesi ile
olusturulabilir. Newton, Driver ve Osborne (2000) argimantasyon kalitesini
icerige bagli olarak degerlendirildigini ifade ederken, Sampson ve Clark (2008)
stirecin niteligi ve degerlendirme gergevesinin olusturmasiyla

belirlenebileceginden bahsetmistir.

Argiimantasyon analizlerinde argiman yapisint  ve uygunlugunu
nedenleriyle inceleyen etki alam1 genis Toulmin Argiimantasyon Modeli
(Toulmin, 1953) ve Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya’nin Argiimantasyon Yaklasimi
(Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya, 2003) olmak iizere iki yapt bulunurken etki alam
dar olan Zohar ve Nemet’in Arglimantasyon Yapist (Zohar ve Nemet, 2002),
Kelly ve Takao’nun Argimantasyon Yapist (Kelly ve Takao, 2002), Lawson’un
Varsayima-Tahmine Dayali Argimantasyon Yapist (Lawson, 2003) ve
Sandoval’in Argiimantasyon Yapist (Sandoval, 2003) olmak tzere dort yapi
bulunmaktadir. Bu yapilara ek olarak Sampson Bilimsel Tartigma Semast
(Sampson, 2007) ve Giere (1991) bilimsel bilgi yapilanmasina yonelik

olusturdugu sema bulunmaktadir.

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (TAP) oOgrencilerin olusturduklar
argiimanlari, argimantasyon strecinin bilesenleri tarafindan analiz etmektedir. Bu
bilesenler iddia, veri, gerekge, destekleyici, sinirlayici ve ¢urtticidiir. Bu modelin
2 onemli avantaji bulunmaktadir. Bu model bireylerin giinliik yasantilarinda
kullanllan sozel igeriklerin yer aldigi informal argiimanlarin analizinde
kullanilmakla beraber argiman bilesenlerinin arasindaki iligkileri ve
kullanimlarini analiz edebilecek ¢ok giiglii bir modeldir. Bu modelin sinirliliklar

ise kisa arglimanlar i¢in uygun olmasi, argiiman bilesenlerinin glvenilir gekilde
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birbirinden ayirt edilememesi ve igerigin bilimsel dogrulugu hakkinda ve

argimanlarin hakliliga ulasip ulagmadig1 hakkinda bilgi vermemesidir.

Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya’nin Argiimantasyon Modeli’nde
ogrencilerin yazili argiimanlarin karmagik yapilari analiz edilmektedir. Bu
yaklagim ogrencilerin argiimanlarin dogasi ve gelisimi gibi argiimantasyon
uygulamalarint kavramalarina olanak saglar. Bu modelde Schwars ve diger.
(2003) argiimanlarin tiirlerine, argiimanlarin gegerligine, toplam iretilen gerekce
sayisina, karst argimanlart destekleyen gerekge sayisina ve gerekgelerin
niteliklerine tizerine yogunlagsmislardir. Bu model i¢in argiman en az bir
gerekceyle desteklenmis savlar olarak tanimlanmig ve argiiman yapilarinin basit
bir iddiadan karmagik argimanlara kadar farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Modelde dort farkli argiiman yapist belirtilmigtir. Bunlar; salt iddia, tek tarafli
argiman, ¢ift tarafli argiiman ve karmagik argiimanlardir. Salt iddialar herhangi
bir gerekceyle desteklenmemis savlardir. Tek tarafli argiimanlar tek bir savin bir
ya da daha fazla gerekge ile desteklenmesi ile olusur. Cift tarafli argiimanlarlar iki
iddianin birden fazla gerekceyle desteklenmesi ve karst ¢ikilmasi ile olusur. Bu
argliman tiiri sorunu ¢ozmek i¢in konunun art1 ve eksi yonlerini analiz etmek i¢in
yetersiz olmasiyla karmagik argiimanlardan ayrilmaktadir. Karmagik argimanlar
da yapt itibariyle ¢ift tarafli argimanlarla benzerlik gostermesine ragmen
karmagik argiimanlarda konun art1 ve eksi yonlerinin analizlerinin belirtilmesi ve
“..’e gore degisir.”, “Ancak...” ve “Sadece ... kosullarinda” gibi ifadeler
icermesinden dolay: ¢ift tarafli argimanlardan ayrilmaktadir. Bu argiiman yapilari

Sekil 8’de 6zetlenmistir.
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Sekil 8

Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya’nin (2003) Gelistirdigi Argiiman Yapilari

Salt iddia Tek Tarafli Argiiman
)/: ya da ]; \@
Cift Tarafl1 Argiiman Karmasik Argiiman

" ‘Q‘
(& 1 T
o © @ O

I: Iddia, G: Gerekge, S: Smirlandiricr (Niteleyici)

Goraldiagi gibi Schwarz ve diger.’nin (2003) gelistirdigi bu yapi, ayni
Toulmin’in Argimantasyon Modeli’'nde oldugu gibi argiimanlarin kalitesini
degerlendirmemis, sadece argiimanlarin yapisina odaklanmigtir. TAPtan farkl
olarak bu model 6grencilerin gelisim surecindeki argiimantasyon uygulamalarinda
olusturduklan argiimanlarin analizleri yapilabilmektedir. Ornegin 6grencinin
baglangigta olusturdugu salt iddiadan karmasik argiimanlar olusturma sirecine

gecene kadar gegirilen yapilanma siireci analiz edilebilir.

Zohar ve Nemet’in Argiimantasyon Modeli, TAP uzerinde degisiklikler
yapilarak Means ve Voss’un (1996) yazili argimanlarin yapt ve igerik agisindan
kalitesinin degerlendirilmesi i¢in yaptiklan ¢alismaya dayandirilmistir (Sampson
ve Clark, 2006) olusturulmustur. Toulmin’in veri, gerek¢e ve destekleyici
bilesenlerini tek bir kategori altinda toplayarak Toulmin’in modelinde yasanan
bilegenlerin tantimlanamamasindan kaynaklanan gegerlik ve gtivenirlik sorunlarini

cozmuslerdir (Zohar ve Nemet, 2002). Bu modelin aragtirmacilar ig¢in en 6énemli



39

yarart modelin igerik ve savunma eylemine wvurgu yapmasindan dolay1
ogrencilerin hangi sartlar altinda iddiay1r savunmak i¢in hangi siklikla bilimsel
bilgi kullandiklarini belirlemelerini kolaylastirmasidir (Erduran, 2008; Sampson
ve Clark, 2008). Bu modelde gerekge, neden ya da destekleyici iceren sav ya da
kararlart argiiman olarak tanimlanmistir. Bu sebeple, giiclii argiimanlar; iddiast
amacina uygun, 6zgin, dogru bilimsel kavram ve gerceklerle desteklenmis ¢ok
sayida gerekgelere sahip arglimanlar olarak tanimlanmaktadir. Zayif argiimaniar
ise konuya uygun olmayan gerekceler igceren iddialar olarak tanimlanmaktadir.
Higbir tir gerekce icermeyen iddialar argiman olarak degerlendirilmemektedir.
Gerekgeler; (a) hi¢ bilimsel bilgi igermeyen, (b) dogru olmayan bilimsel bilgi
iceren, (c) 6zgil olmayan bilimsel bilgi igeren (Tam sonuca ulagilmasi i¢in daha
fazla denemenin yapilmasi gerekir.) ve (d) dogru bilimsel bilgi i¢eren olmak tzere

dort grupta analiz edilmektedir.

Bu modelin gii¢li pek ¢ok yant olmasina ragmen iddianin dogrulugunun
degerlendirilmemesi modeli sinirlandirmaktadir. Bu sebeple model, genetik
klonlama ve aile planlamast gibi sosyo-bilimsel konulardaki argiimanlarin
analizinde bilimsel tartigma konularina oranla daha rahat kullanilmaktadir
(Sampson ve Clark, 2006). Sonug olarak ogrenciler belki pek ¢ok gerekge igeren
ayrintthh - argiimanlar olusturabilecekler ama olusturduklarn iddialart yeterli
diizeyde kanitlarla desteklemedikleri ve birlestirmedikleri igin iddialar tamamiyla

kusursuz olmayacaktir.

Kelly ve Takao (2002; Takao ve Kelly, 2003), ogrencilerin Okyanus
Cografyast dersindeki sinav kagitlarindan elde edilen daha uzun ve karmagik
yazilt argimanlarin analiz etmek ic¢in bir yontem gelistirmistir. Bu yiizden
ogrenciler soyut teorik iddialarnmi  pek ¢ok  veriye dayandirarak
desteklemektedirler. Cogunlukla 6grenciler iddialarin1 agiklamak ve desteklemek
icin argimanlarinda ¢ok sayida sav olusturmaktadirlar. Kelly ve Takao tarafindan
gelistirilen bu model olusturulan bu savlarin ve birey tarafindan ikna edici bir
argiman i¢in savlar arasinda nasil bir baglanti kurulduguna yonelik goreceli
olarak epistemik durumlar tGzerine odaklanmistir (Sampson ve Clark, 2006). Bu
model yardimiyla uzun yazili argimanlarin analizinde savlar oncelikle

tanimlanirlar ve sonrasinda da yuksekten diisiige dogru belirlenmis 6 epistemik
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seviyeye gore siniflandirilirlar (Kelly ve Takao, 2001; Sampson ve Clarke, 2006;

Sampson ve Clarke, 2008). Bu seviyelerin tanimlar ve ornekleri Tablo 4’te

verilmigtir:

Tablo 4

Kelly ve Takao’nun Epistemik Seviyelerinin Tanimlari ve Ornekleri

Kategori Tanmim Ornekler
Epistemik Seviye VI Genel savlarin jeolojik “Okyanusal levhalarin
stregleri tanimlamast, uzaklagmasi sonucu

tanimlara uzman kisilerin | Dunya’daki karalarin bir

ve kitaplarin referans araya gelmesi ve ters
gosterilmesi. Mevcut yonde ayrilmast
bilginin veri ile iligkisinin anlamina gelmektedir.

bulunamamasi durumudur.

Epistemik Seviye V| Jeolojiye ait teorik iddia ve Kitasal yaklagsma
model formundaki savlar hareketleri sonucunda
caligma alanina 6zgudir. depremler olusur ¢tinkii

birbiri altina itilen
levhalarda katlanmalar
meydana gelerek blyuk

bir enerji salinmasi

gergeklesir.

Epistemik Seviye IV | Olusturulan savlarin teorik Pasifik okyanusunun
iddialar ve modelleri 6rnek altinda bulunan deniz

gosterilerek ifade edilmesi tabakast

Epistemik Seviye III | Calismanin cografi alanina | Resimde gosterilen 60

ozgu jeolojik yapilar tane volkanin
arasindaki cografik siralanmastyla olugan
iligkileri inceleyen uzaklik 230 km.’yi

Onermelerin ifade edilmesi bulmaktadir.
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Epistemik Seviye II Caligmanin cografi alanina 10.5 km. derinliginde
0zgu olan jeolojik yapinin | bulunan en derin hendek

topografik ozelliklerini not edilir ve derinligin bu

tanimlayan ve agiklayan hendegi dinyanin en
onermelerin ifade edilmesi. derin ikinci hendegi
yaptigint bilir.
Epistemik Seviye | Caligsmanin cografik Oncelikli olarak
alanin1 gosteren, adalarin gozlenen ilk bolgenin

yasini ve yerini gosteren | Asya’nin dogu kiyisinda
veri grafiklerini, oldugu bulur.
sunumlarint agiklayan

onermelerin ifade edilmesi.

Ogrencilerin  olusturduklari  ifadelerin  epistemik seviyelere gore
siniflandirilmasindan sonra, bu ifadelerin birbirleri ile bagintilarina karar verilir ve
ogrencilerin yazilarin bu ifadeleri nasil koordine ettiklerine gosteren bir grafik
hazirlamak i¢in bu bilgiler kullanilir (Erduran, 2008). Sekil 9’da Kelly ve
Takao’nun arglimantasyon yapisina gore ifadelerin koordine edildigi bir grafik

ornek olarak verilmigtir.
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Sekil 9
Kelly ve Takao’nun Argiimantasyon Modeli icin Bir Ornek

(Sampson ve Clark, 2008)

I:I Agiklamalar

Epistemik Sevive
C] Gozlemler

VI: Mevcut bilgi ile iliskisiz bilgi

Bir nesne kendi 1s1 enerjisini olusturursa
dahi bir miiddet sonra ayni ortamda bulunan
V: Teori/Model 1 | nesnelerin sicaklig1 ayn1 olur

] ) Aslinda bazi cisimler farkli sicaklikta
IV: Teori/Modele ornek 4 | hissedilse de cisimlerin sicakliklar
arasinda ¢ok az fark vardir.

II: Teort ile veri arasindaki iligki 1
Bu dogru ¢linkii laboratuvarda yaptigimiz

3 biitiin seyler 20°1i derecelerdeydi.
II: Verideki egilim
5 ¥ 1
...oda sicaklign ile odadaki cisimlerin ayni
I: Verinin tanimi sicaklikta olmasi bunu kanitlar

Bu modelin kisitlamalarindan biri eger ifadeler bilimsel olarak dogruysa,
ifadeler arasindaki baglantilarin ne kadar duyarli olduguna yénelik bir
degerlendirme yapilamamasidir. Bu tarz bir degerlendirmenin yapilamamasi,
aragtirmacinin  0grencilerin uyguladigl teoriyi anlayip anlamadigi ve verinin
iddiay1 destekleyip desteklemedigine karar vermesini zorlastirir (Samspon ve
Clarke, 2008). Bu kisitlamalara ragmen Kelly ve Takao’nun modeli analitik arag

olarak ¢ok umut verici olarak gorilmektedir.

Lawson’un Kuramsal Tahmin Modeli’nde, 6grencilerin tartigma yapilari
yerine onlara bilim insanlarinin yaptigl tartisma tipini ogretmeye odaklamak
amactyla gelistirilmistir (Sampson, 2008). Lawson’a (2003) gore fen derslerinde
bir argiman gelistirmenin amaci ‘iki ya da daha fazla kafa karistirici alternatif
iddialardan hangisinin dogru olduguna karar vermek ve digerlerini ¢iiritmek™tir.

Lawson ayrica kuramsal olarak sonuca varma ile olusturulmus agiklamalarin
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bulundugu tartigmalar sadece kanit, gerek¢e ve destek bulunan tartigmalara gore

daha ikna edici oldugunu belirtmistir.

Modelde tarigmanin baglangi¢ noktasi kafa kanistirict ve birden fazla
sekilde cevaplandirilabilecek bir sorunun ortaya atilmast ya da siradan bir sorun
hakkinda dikkat ¢eken bir gozlem ve bu gozlem igin belirsiz agiklamalarin
yapilmast ile baslar. Tartigmadaki ikinci agama bu soruna olasi bir cevap ureterek
iddia olusturmaktir. Daha sonra cevabin dogrulugunu kanitlamak i¢in bir deney
planlanarak deneyden elde edilen veriler ile onceden yapilan tahminler
karsilagtirilarak bir sonuca ulagilir (Lawson, 2003; Sampson ve Clack, 2008).
Sekil 10°da Lawson’un Kuramsal Tahmin Modeli’ne 6rnek bir argimantasyon

semasi verilmigtir.
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Sekil 10

Lawson’un Kuramsal Tahmin Modeli’ne Ornek Bir Argiimantasyon Semasi

Sasirtic1 Gozlem

Tarih boyunca baharatlar bir¢ok uygarhk
tarafindan kullanilmistir.

}

Sorun

Neden baharat kullaninu
bu kadar yaygindir?

1

Onerilmis Aciklama

Baharat kullanimi bizi gida kaynakh
hastaliklardan ve 6ldiiriicii
mikroorganizmalarin sebep oldugu
besin zehirlenmelerinden korur

}

Planlanmig Deney

...1ise

Sicak ve soguk iklimlerde yer alan iilkelerin
gelencksel yemek tariflerinde bulunan etli

ve...
yemekler baharat kullaninm agisindan analiz
edilir.
Tahmini Sonug¢lar Deney Sonuclan
Sicak iklimlerde En sicak bes ya da altt tilkenin
O halde | dondurulmanus yiyeceklerde ve... b1:'1t1"m ypmeklen’nde en azindan
baharat kullanimi daha bir ¢esit baharat bulunurken, en
fazladir. (Aksi takdirde etler soguk iki tilkenin yemeklerinin
cabuk bozulur.) 1/3’tinden fazlasinda baharat
kullamlmamaktadir.

Sonug¢

Bu nedenle... [ Onerilmis agiklama desteklendi.
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Lawson bu tarz argiimanlarin kalitesinin belirlenmesinde gerekgelerin
varligt  ve  giucluligi  yerine timdengelimsel  gecerlilige  bakilarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu modelin bitin alanlara
uygulanmast mumkin degildir. Ayrica bu modelin uygulanmas: sirasinda
ogrenciler, daha onceleri sorun ig¢in bir neden tretmedikleri ve deney

planlamadiklart i¢in sorun yagamaktadirlar (Samspon ve Clark, 2008).

Sandavol’in  Argiimantasyon Modeli argiimanlart  kavramsal ve
epistemolojik agidan incelemektedir (Sandoval, 2003; Sandoval ve Millwood,
2005). Argimanlarin kavramsal agidan kalitelerinin incelenmesinde: (a) belirli bir
kuramsal g¢erceve icerisinde iddialarin agikg¢a ifade edilmesi, (b) mevcut verilerin
kullanilarak bu iddialarin desteklenmesi kriterleri kullanilmaktadir. Argiimanlarin
epistemolojik agidan degerlendirilmesinde ise: (a) Bir iddiay1 desteklerken yeterli
diizeyde veri kullanma, (b) belirli bir olgu i¢in tutarli gerekgelerle ifade edilmig
aciklama yazma, (c) verilere atifta bulunurken yeterli retorik referanslarla
birlestirme kriterleri g6z ontine bulundurulmustur (Sampson ve Clark, 2006;
Sandoval, 2003; Sandoval ve Millwood, 2005). Bu argiimantasyon modeli iki
acidan kullanight kabul edilmektedir. Birincisi; o6grencilerin bilimsel bir teoriyi
kullanarak gozlenebilen bir olay1 (6rnegin dogal seleksiyon) agiklayan argiiman
olusturup olusturamadiklarina karar vermektir. Ikincisi; Ogrencilerin argiiman
olustururken kullandiklart epistemolojik kriterler ve bu kriterlerin diger bilim
alanlar ile ne kadar uyumlu oldugu hakkinda bilgi saglar. Sandoval’in ¢aligmasi
icin gelistirdigi argiimanlarin kalitesine yonelik hazirlanmig puanlama rubrigi
Tablo 5’te verilmigtir. Bu rubrikte puanlama hicbir iddianin yapilmadig O puan
ile dogal seleksiyonla ilgili dogru bir agiklamanin yapildigi 4 puan arasinda
degismektedir (Sandoval, 2003). Ogrencilerin olusturdugu argtimanlar asagida
verilen tablodaki kriterlere dayandirilarak incelenir ve gerek¢e olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hakkinda karar verilir.
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Sandoval’m Dogal Seleksiyon Konusuna Yénelik Argiimantasyon Kalitesini
Belirlemek Icin Gelistirdigi Puanlama Rubrigi

Neden Icerikli Bir Gerekee (Iddiay:
Unsur Iddialar Destekleyen Veriler)
Cevrede baskiya sebep Zaman igerisinde

Cevresel baski

olacak baz1 faktorlerin tarif

edilmesi (6rnegin kuraklik

degisim gosteren veriler

(6rnegin yagis miktarr)

Bireysel etki

Cevresel degisikliklerin
ispinozlart nasil etkiledigini
aciklamak (daha az

yavrunun meydana gelmesi)

Cevresel degisikliklerle
beklenen etki arasindaki
baglantiyt muhakeme
eden veri (tohum

grafikleri)

Ayirict ozellikler

Hayatta kalan ve kayiplar
arasinda bir ozelligi

tanimlanmak (buyuk gaga)

Etkilenen donem
strecinde canlt veya oli
ispinozlarin 6zelligini
kargilagtiran veri (gaga

boyutlarinin grafikleri)

Secici avantajlar

Bu ozellige sahip bireylere
avantaj saglamak i¢in
nedensel bir mekanizme
iddia etmek (buytk gagalilar
tribulus tohumlarini

catlatabilir)

Baz1 bireylerin (buyuk
gagali) avantajl
digerlerinin (¢atlak
tohumlular) dezavantajl
olmalarini saglayacak
davranigsal bir veri

saglama.

Sandoval ve Millwood (2005) ¢alismalarinda konu ile iliskili olan verilerin
yeterliligini puanlamak i¢in 4 seviyeli bir sema gelistirmistir. Yeterliligin bu
seviyeleri ¢grencilerin kullandiklart kanitlarin incelenmesiyle belirlenmektedir.
Ancak hazirlanan bu rubrik dogal seleksiyon konusunda olusturulan iddialarin

yeterli kanit icerip icermediginin incelenmesinde kullanilmaktadir (Sandoval ve

Millwood, 2005).
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Ispinoz ve Verem Konulu Argiimanlar I¢in Kullamilan Kamitlarin

Yeterliliginin Incelenmesi icin Gelistirilen Rubrik

Kod Cevresel Baski Bireysel Etki Ayirict Bireysel
Ozellikler Avantajlar
0
1 Degisiklik Baz1 bireylere
gostermeyen gevre ile | gore gevresel
ilgili veri baskiyla
baglantil
veriler
2 Etkilenen donem Yasayan ve Canli ve 6lii | Ozellige sahip
icerisinde ortamda oli canlilar bireylerin olan ve olmayan
degisim gosteren veri | iizerindeki arasindaki bireylerin
baskinin farkli | farkl avantajlarin
etkilerini ozelliklerini | karsilagtiran
karsilagtiran karsilagtiran | veri
veri veri
3 Etkilenilen donem Temel veriler, ¢cevresel baskinin meydana

Oncesine ait verilerin
baz alinarak

degerlendirilen veri

gelmesinden sonra etkilerini gosteren referans

verilerin tizerine olugur.

Not: 0=iliskisiz veri, 1=biraz, 2=temel, 3=tamami

Ayrica Sandoval’in ¢grencilerin argiiman kurma siirecinde retorik olarak

verilere nasil dayandirildigini arastirmak amaciyla farkli bir rubrik daha

gelistirilmistir. Bu rubrikte belirtilen seviyeler gerekce olarak gosterilen verilerin

kapsamliligint yansitmaktadir (Sandoval, 2003).
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Tablo 7
Sandoval’in Calismasinda Kullanilan Verilerin Retorik Gerekcelerinin
Seviyeleri

Retorik Seviye Tanmim

Kapsam Metin igerisinde veri mevcuttur ancak tamamini

kapsamamaktadir.
Gosterge Metinde tanimlayici olmayan referans mevcuttur.
Tanim Yazi 6zetlenmistir ya da iddia ile iligkisi olan higbir 6neri

ile ifade edilmemistir.

Sav (Iddia) Yazi gosteri amagh ileri sirilmustir ya da nedenini

aciklamayan bir iddia ortaya konulmustur.

Yorum Yazinin belirli o6zellikleri belirtilen iddiaya dikkat
cekmektedir ve agiklamaktadir.

Sandoval argiimanlarin epistemolojik agidan degerlendirilmesinin daha
onemli oldugunu diginmektedir (Sampson ve Clark, 2006). Cinkii bu yolda
ogrencilerin bilimsel bilginin olusturulmast ve degerlendirilmesinde verinin
roliinii ayrica doga hakkinda sahip olduklari epistemolojik inaniglarini yansitan

yazilarinda bagvurduklart verileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorugmelerin argimantasyon kalitesini incelemek amaciyla Sadler ve
Flower’in (2006) gelistirdigi rubrik TAP taki argiimantasyon bilesenlerinden olan
iddianin gerekgelendirilisine odaklanmaktadir. Arastirmacilar ayrica igerik
bilgisinin transferinde argiimantasyon kalitesinin etkisini incelemek i¢in “Esik
Modeli (Threshold Model)” gelistirmiglerdir. Bu esik modelinde yatay eksen
icerik bilgisini gosterirken dikey eksen argiimantasyon kalitesini gostermektedir.
Yatay eksende yer alan sayilar ise ogrencinin igerik anlayigini nitel olarak

seviyelere ayirmaktadir. Sekil 11°de Esik Modeli gosterilmektedir.
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Sekil 11

Icerik Bilgisinin Aktarimin1 Gosteren Esik Modeli’nin Grafiksel Gosterimi

Varsayilan
¥ drmeldem ﬁ
.‘E giiriismenin
g isteklerini . L
o anlamanustur. Bilimsel hilgiyve
% sahip yetiskinlex
S
g i
35 0 Lise dgrencileri
o ve hilimsel hilgiye
< sahip olmayan
yetiskinler
0 1 & 3
Icerik Bilgisi

Not: 0=az ya da hi¢ bilgi, 1= “Oyunun kurallari” bilgisi, 2= ileri bilgi,

3=profesyonellerden ya da uzmanlardan beklenen bilgi

Sadler ve Flower argiimantasyonda kullanilan iddialarin
gerekcelerini analiz etmek i¢in hangi tir dayanaklarin kullanildigina gore
seviyelere ayrilan bir rubrik kullanmiglardir. Bu rubrik goriismelerden elde edilen
verilerin degerlendirilmesi i¢in ¢ok kullamghidir. Ancak diger modellerde
gelistirilen degerlendirme kriterleriyle karsilastirildiginda kullanilan bu kodlama
semasit ¢ok basittir ve kalite aynmin1 yapmakta ylzeysel kalmaktadir. Tablo 8’de

argimantasyon kalitesini belirlemek i¢in gelistirilen rubrik verilmistir.
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Tablo 8

Argiiman Kalitesini Belirlemek I¢in Kullamilan Rubrik

(Sadler ve Flower, 2006)

Puan

Tanmmlar

Alntilar

Gerekge

bulunmamaktadir.

Uretici klonlama senaryosuna cevap olarak:
“Evet, (iretici klonlamanin geligmesi

gerektigini) boyle diisiiniiyorum

Dayanaksiz gerekgeler

Huntington hastalig i¢in gen terapi
senaryosuna cevap olarak: “Eger birilerinin

act gekmesini durdurabilirlerse, emin olabilir.”

Basit dayanaklarla

desteklenmig gerekgeler

Uretici klonlama senaryosuna cevap olarak:
“Bunun dogru oldugunu diiginmiiyorum
cuinkii eger ¢cocuk sahibi olamiyorsaniz... Bu
Tanri’nin istememesinden dolay1 olmustur.
Eger Tanr1 ¢cocugunun olmasini isterse,
cocugun olur, cocugun olacaktir. Ama eger
istemezse, bunun i¢in farkli yollara

bagvurulmamalidir.”

Ayrintili dayanaklarla

desteklenmis gerekgeler

Zekilik ile ilgili gen terapi senaryosuna cevap
olarak: “Zenginler ve fakirler arasinda daha
buyiik bir ikilem meydana gelecek. Simdi bu
durumu maddi olarak karsilayabilecekler ve
karsilayamayacaklar var. Bu ¢esitli sosyolojik
problemlere sebep olacak. Bence bu ¢ok fazla

karnigtiracak.”

Ayrintili dayanaklarla
desteklenmig ve zit bir
fikir de igeren

gerekgeler

Huntington hastalig i¢in gen terapi
senaryosuna karsilik olarak: “Herkes
kendisinin bir kopyasini yapmak isteyecegi ve
bu ¢esitliligin azalmasina neden olacagi i¢in
gen terapisinin ¢ok tedbirli olarak kullanilmasi
gerektigini diigintiyorum. Bizim herhangi bir

sey i¢in yedekleme yapmamiza gerek
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olmadigr i¢in gen terapisinin gerekli oldugunu
disinmuyorum. Ama tek ¢arenin gergek geni
degistirme oldugu gibi durumlarda
kullanilmasi yararli olabilir... Eger hicbir care
bulunmuyorsa, bu gibi durumlarda gen
terapisini kullanmay1 desteklerim. Ama
yinede bagkalarinin genlerini aragtirmaya
baglamadan 6nce, denenebilecek tiim yollarin

aragtirtlmasi gerektigini distintiyorum.”

Puvirajah (2007) argiimantasyon ve bilimsel guvenirligin yapisini
inceledigi c¢alismasinda sadece arglimantasyon kalitesini incelemenin dogru
olmadigini aymt zamanda argiimanlarin bilimsel gegerliliginin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmigtir. Bu yizden SASC Modeli (the Structure of
Argumentation and Sceintific Credibility) ismini verdigi degerlendirme semasi
gelistirmigtir. Bu modelde argiimantasyon bilegenleri iddia, kanit ve
aciklamalardan olusmaktadir. Ogrenci argiimanlari temel bir iddia ile
desteklenmesine gore ya da karsi tarafin iddiasini ¢iiritecek bir kargt argiiman

icermesine gore Sekil 12°deki gibi kategorize edilmektedir.
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Sekil 12
SACS Modeli

(Argiiman Yapisi ve Bilimsel Gecerligi (Puvirajah, 2007))

Temel Iddiayt | ARGUMAN YAPISI | Temel Iddiay:
Destekleyen Temel iddia Karst Cikan
Argtimanlar Arglimanlar

Aciklama Aciklama

@ iddia \ / iddia

Uygunluk Uygunluk

(0-5) (0-5)

Yeterlilik Yeterlilik

(0-5) (0-5)

Akla Yatkinlik Akla Yatkinlik

(0-5) (0-5)
BILIMSEL GECERLIK

SACS modelinde argiiman yapisinin kalitesinin degerlendirilmesinde
iddiay1 desteklemek igin kullanilan kamit ve agiklamaklarin tirleri analiz
edilmektedir. Kanitin deneyime dayali (konusmacinin deneyimlerin elde ettigi),

atifa dayali (kisisel deneyimlerinden ziyade kitaptan yahut farkli kaynaklardaki
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verilerden elde ettigi) ve kesin olmayan (iddia ile kullanilan verinin iligkili
olmamasi) olmak tizere ug¢ tiri bulunmaktadir. Aciklamanin ise belirgin bir
bilimsel teorinin kullanilmasiyla aciklama yapma, var olan bilim otoritelerinin
kullamimasiyla  aciklama  yapma,  bilim  otoritelerinin  soylediklerinden
algilananiar ile aciklama yapma, akranlarimin ya da kendi olusturduklariyla
actklama yapma, giivenilir olmayan soylentileri kullanarak aciklama yapma,
actklama yapmama olmak tzere 6 tirti bulunmaktadir. Bu tirlerin karsiliginda
hangi argliman kategorisinde yer aldigt Tablo 9’da verilmigtir. Puvirajah (2007)
burada argiiman yapisinin kalitesini gosteren 3 farkli kategoriden bahsetmistir.
Bunlar yetersizden temele, temelden yeterliye ve yeterliden ileri dizeye olmak
tzere kategorilestirilmistir. Bu kategoriler ve bu kategoriler igin yapilmasi

beklenen kanit ve agiklama tirleri Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9

SACS Modeli’nde Tanimlanan Kanit, Aciklama ve Argiiman Yapisinin
Kaliteleri Tiirleri

(Puvirajah, 2007)

Kanit Aciklama Argiiman Yapisinin

Kalitesi

1 Deneyime A

Dayal1 -Belirgin Bir Bilimsel Teorinin
Kullanilma I Yeterliden Ileri Diizeye
-Var Olan Bilim Otoritelerinin

Kullanilma

2 Atifa Dayali B
-Otoritelerin Soylediklerinden
Algilananlar Ile Agiklama
Yapma I Temelden Yeterliye
-Akranlarinin Ya Da Kendi
Olusturduklariyla Agiklama
Yapma

3 Kesin Olmayan C
-Guivenilir Olmayan Soylentileri
Kullanma IIT  Yetersizden Temele

-Ac¢iklama Yapmama

SACS Modeli’nde argiiman yapisinmin kalitesinin  belirlenmesi i¢in
oncelikle iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan kanit ve agiklamalarin tarlerinin
analiz edilerek analiz sonucunda elde edilen turlerin hangi kalitede olduguna
bakilmast gerekir. Tablo 10’da argiiman kalitesine karar verebilmek i¢in kanit ve

aciklamalarin kombinasyon tiirleri agiklanmistir.




55

Tablo 10
Argiiman Kalitesine Karar Vermek Icin Kanit-A¢iklama Kombinasyon
Tiirleri
Kanit Tiiri Aciklama Tiirii Argiiman Yapisinin
Kalitesi
1 A I
2 + A 1]
3 A - 11
1 B 1]
2 + B I
3 B - I
1 C I
2 + C I
3 C — 1

Argliman yapisinin kalitesine karar verildikten sonra kullanilan ifadelerin
bilimsel gegerliginin degerlendirilmesi i¢in uygunluk, yeterlilik ve akla yatkinlik
olmak uzere ¢ yoninin aragtirilmast gerekmektedir. Bir argiimanin bilimsel
acidan uygunlugu (scientific relevancy) argimani olusturan iddia ile diger
bilesenlerinin yeterliliginin degerlendirilmesini, bilimsel acidan yeterliligi
argiman igerisindeki iddianin yeterli kanitlarla desteklenip desteklenmedigini ve
bilimsel olarak akla yatkinligi argimani olusturan bilesenlerin dogru ve makul bir
sekilde iddiay1 destekleyip desteklemedigini igerir. SACS modelindeki bilimsel
gegerliginin ne diizeyde olduguna karar vermek i¢in hazirlanan rubrik Tablo 11°de

verilmisgtir.
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SACS Modeli’nin Bilimsel Gegerligine Karar Vermek i¢in Puanlama Rubrigi

Bilimsel Gegcerlik Puanlama Rubrigi
Puanlar
0 1-2 3 4-5
Bilesenle
Bilimsel | Hicbir bilesen Sadece kanit | Kanit ve Kanit ve
Uygunlugu | kendi aralarinda | ya da aciklamalardan | agiklama
ya daiddia ile aciklama bazilariiddia | birbirleriyle ve
iligkili degildir. | iddiaile ile ilgilidir. iddia ile
ilgilidir. ilgilidir.
Bilimsel | Kanit ya da Bazi kanitlar | Iddiay Iddiay
Yeterliligi | aciklama iddiay1 destekleyen desteklemek
belirtilmemistir. | desteklemek | yeterli kanit icin yeterli kanit
igin bulunmaktadir. | kullanilmigtir
sunulmustur. ve daha fazla
kanit
kullanilmast
iddiay1 daha
giiglii yapamaz.
Bilimsel | Higbir bilesen Iddiay Iddiay Iddiay
Olarak | iddianin desteklemek | destekleyen desteklemek
Akla dogrulugunu, igin kanit ve i¢in kullanilan
Yatkinh@ | gegerligini kullanilan aciklama kanit ve
desteklemek i¢in | kanit dogru | makul ve aciklama tam
kullanilmamisgtir. | ve dogrudur. anlamiyla
gecerlidir. dogru, makul ve
gegerlidir.

SACS Modeli 6grencilerin argiimanlarini bir kavram haritas1 formati

seklinde yeniden organize ederek argiimanlarin daha kolay incelenebilmesi i¢in

gorsel bir sunum olanagi saglamaktadir (Puvirajah, 2007).
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Aragtirmacinin tercihine bagli olan ve neleri bilimsel arglimantasyon
olarak kabul ettigi anlayisina gore farklt yollarla argiimantasyon kalitesi
belirlenebilir (Abi-El-Mona ve Abd-El-Khalick, 2011). En ¢ok kullanilan yéntem
ornekler ve cevaplar igin kodlama semasi kullanilarak yapilan dokiiman analizidir
(Jonassen ve Kim, 2000). Pek ¢ok calisma kodlama rubriklerini Toulmin’in

Argiimantasyon Modeli iizerine olusturmustur (Bell ve Linn, 2000).

Aragtirmacilara gore argiman kalitesinin yiksek ¢ikmasi arglimantasyon
sirecinin agsagidaki ¢zelliklere sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir: (Kutluca,

2012)

e  Ozgiin fikir sayisinin gok olmasi

e Bireylerin fikirlere kars1 verdikleri yanitlarin niteligi

e Tartigsma sirasinda bireylerin karg1 iddialara sik¢a bagvurmasi
e Belirli bir gekilde fikir ayirt etme kriterlerinin bulunmasi

e Bireylerin verileri etkin bir sekilde kullanmalar

Fen egitiminde argliman kalitelerini inceleyen arastirmacilardan biri olan
Sampson ve Clark (2008) bireylerin iddialarini yapilandirdigi, sundugu ve
degerlendigi bilimsel sorgulamalarin yapildig ve bir agiklamanin desteklenmesi
ya da curitilmesine yonelik goriigiine gore iddia, verinin kullanimi ve gerekge
arasinda mantikli baglantilarin ne kadar sagliklt kuruldugunun incelenmesi ile
argiman kalitesinin belirlenebilecegini ifade etmigtir. Ancak ikna edici
argimanlar genig bir bilimsel topluluk tarafindan kullanilan epistemolojik
kriterlerle de tutarli olmalidir. Bu epistemolojik kriterler bazi aragtirmacilar

tarafindan asagidaki sekillerde ifade edilmislerdir:

o Gerekge ve destekleyiciler, bilimsel iddialart tamamiyla kapsamalidir
(Hogan ve Maglienti, 2001)

o Teorik ¢ergeveler ve gozlenebilen olaylar tutarli olmalidir (Passmore ve
Stewart, 2002)

e Kanitin glivenirligi saglanmalidir (Driver ve diger., 2000)

o Esit nitelikte mantikli agiklamalardan en basit olan biri se¢ilmelidir

(Sandoval ve Reiser, 2004)
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e Argumanlar mantiken gecerli gerek¢elendirmelere dayandiriimalidirlar

(Zeidler, 1997).

Erduran ve diger. (2004), tartismalarda yer alan argiimanlarin kalitesini

bes farkli seviyede degerlendirmislerdir:

Seviye 1: Tartigmada iddia-iddia, iddia-karst iddia vardir

Seviye 2: Ortaya atilan iddiaya yonelik veriler ve destekleyiciler vardir ancak
curatictler yoktur.

Seviye 3: Tartigmada, iddia ve karg1 iddialar, veriler ve destekleyiciler olmasina
ragmen kullanilan ¢uritiler ¢ok zayiftir.

Seviye 4: Tartismada agikga ifade edilen guritiiciiler vardir ve tartismada birkag
iddia ve karst iddialar olabilir. Fakat bu tamamen yeterli degildir.

Seviye 5: Tartigmada birden fazla ¢iirttiicii yer almaktadir.

Clark ve Sapmson (2007) tartismalarin kalitelerini alti farkli seviyede

degerlendirmislerdir:

Seviye 0: Sadece iddia vardir.

Seviye 1: Tartigmada iddia ve kars1 iddia vardir, destek ya da ¢liritme yoktur.
Seviye 2: Tartigma iddia, karg1 iddia ve destekleyici vardir ama ¢iiritme yoktur.
Seviye 3: Tartigmada iddia, karst iddia, destekleyici vardir ancak sadece bir tane
curiitme bulunmaktadir.

Seviye 4: Tartigmada iddia, karst iddia, destekleyici ve birkag tane ¢uriitiici yer
almaktir. Fakat olusturulan g¢uriticiiler sadece iddiaya yoneliktir, iddiaya dayanak
olusturan destekleyicileri yanliglayacak ¢iratiiciler bulunmamaktadir.

Seviye 5: Tartismada iddia, karsi iddia, destekleyici ve birkag tane ciriticu
vardir. Tartigmadaki curiticilerden en az bir tanesi iddiaya dayanak saglayan

destekleyicileri guriitiicii 6zelliktedir.

Bilimsel tartismalarin nitel olarak degerlendirilmesinde Toulmin’in
argiimantasyon bilesenlerinden yararlanilarak tartismanin yeterligi hakkinda bilgi
veren ‘Holistik Yaklagim’ kullanilabilir (Knudson, 1992). Bu yaklagimda tartigsma
metinleri; iddianin ortaya net bir sekilde konulup konulmadig, ikna eylemi igerip
icermedigi, akiciligin nasil oldugu, uygun ve dogru kelimelerin kullanilip

kullanilmadigy, tartigmanin mantikli bir sekilde organize edilip edilmedigine karar
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vermek amaciyla analiz edilir. Belirtilen bu niteliklere gore kurulan argtimanlar

kotiden iyiye dogru siralanir ve 1-6 arasinda puan verilir. Holistik Yaklagimi’nin

puanlart ve puanlara karsilik gelen kategoriler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Holistik Yaklasim’a Gore Gelistirilmis Argiiman Analiz Kriterleri ve

Puanlan

(Knudson, 1992)

Puanlama

Tartismanin Analizleri

Tartismada konu ile ilgili olmaya ¢alisilmigsa da belirsizlik s6z
konusudur. Genel itibari ile akici ve net degildir. Argimanin
gerekgeleri verilmemis ve tartisgtilmamigtir. Argiiman yapisinda ¢ok

saytda yanliglik bulunmaktadir.

Bir 6nceki puanlamaya gore tartisma daha akicidir ve tartismada
daha fazla mantikli muhakeme mevcuttur. Tartisma az da olsa

ayrintilandirilmigtir.

Daha ikna edici argiimanlar olusturulmaya c¢alisilmistir. iddialar,
bakis agilart net bir sekilde anlagilabilmektedir. Argiimanlarda
belirtilen gerekgeler karsi tarafi ikna edecek yeterliliktedir ancak bu

gerekgelerin organizasyonu tam olarak saglanamamuisgtir.

Tartigsma iyi sekilde planlanmigtir. Tartigmalar genelde karsi tarafi

ikna ederek tamamlanir. Iddialar net ve iyi organize edilmistir.

Tartigsma iyi organize edilmis, net ve birkag ikna etme ifadesi igerir.
Tartismada iddia ortaya konulmug, savunulmug ve

sonuglandinlmustir. Ifadeler akici ancak birkag kiigiik hata olabilir.

Konu, iddia net olarak ortaya konulmus, tartisma ayrintilandirilmig
ve mantikli ifadeler sunulmustur. Ifadeler net ve agiktir. Kelime
secimi ¢ok iyidir. Arglimanlar ¢ok iyi gelistirilmistir ve ¢ok sayida

gerekce igermektedir.

TAP’ta kullanilan argimantasyon bilesenleri iddia, wveri, gerekce, ifadeler

(proposition), muhalefet (opposition), muhalefete kargt koyma (response to
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opposition) olmak tizere bilesenlerde degisiklik yapilarak alt1 6ge olusturulmustur.
Toulmin’in modelindeki iddia, veri ve gerekge bilesenleri bu modelde
kullanilirken ek olarak ifadeler, muhalefet ve muhalefete karg1 koyma bilegenleri
eklenmistir. Bu ogeler kotiden iyiye O ile 4 arasinda puanlama yapilarak
bilesenlerin  degerlendirilmesi  yapilmigtir. Tablo 13°te bu bilegenlerin

degerlendirilmesi i¢in hazirlanan puanlama tablosu verilmistir.

Tablo 13

Knudson’un Argiimantasyon Modeli’nde Yer Alan Ogelerin Puan Tablosu

Puan Oseler ve Ozellikleri

Iddia
6 Iddia agik bir sekilde belirtilmistir.
4 Iddia net bir sekilde ortaya konulmamis ancak verilen ifadelerden

analizci iddiay1 anlayabilir.

2 Iddia net ve agik olarak ortaya konulmamus.
0 Iddia yok.

Veri
6 Iddia ile iliskili, dogru ve tam veriler belirtilmistir.
4 Tamamlanmamisg veriler belirtilmigtir.
2 Yanlis, eksik ve zayif veriler belirtilmistir.
0 Veri belirtilmemis.

Gerekcee

6 Iddiay1 destekleyecek sekilde veriler kullanilmistir.
4 Iddia ile veri arasindaki iliski belirtilmemistir.
2 Vert ile iddia arasindaki iligki yanlis kurulmus veya veriler uygun ve

gegerli degildir.

0 Gerekge belirtilmemisgtir.
ifadeler
3 Ifadeler konu ile iliskilidir.
2 Verilen ifade konu ile iligkili ancak net veya tam degildir.
1 Ifadeler konu ile dogrudan iliskili degildir.
0 Konu ile iligkili bir ifade verilmemisgtir.
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Muhalefet

3 Belirgin bir gekilde bir fikre kars1 ¢ikig vardir ve muhalefet fikir
belirtilmigtir.

2 Bir fikre karst ¢ikig vardir ancak savunulan fikir tam olarak ortaya
konulmamusgtir.

1 Muhalefet fikirler ¢ok az belirtilmistir.

0 Muhalefet fikir belirtilmemigtir.
Muhalefete Kars1 Koyma
3 Belirgin bir gekilde bir fikre karg1 ¢ikig vardir ve muhalefet bir fikir
belirtilmigtir.
2 Karg1 savlar belirtilmig ancak sav ile karst sav arasindaki iligki

analizci tarafindan ortaya konulmustur.

1 Karg1 sav zayif bir sekilde belirtilmigtir.

0 Karg1 sav ortaya konulmamusgtir.

Bu ol¢egin disinda Cho ve Jonassen’in (2002) argiimantasyona dayali
ortamlarda 60 tane universite ogrencisinin problem ¢o6zme becerilerinin
aragtinldigi caligmada aragtirmacilar Ogrencilerin argimantasyon kalitelerini
belirlemek igin farkli bir puanlama sistemi gelistirmislerdir. Bu gelistirilen
puanlama ol¢eginde kullanilan 6geler (iddia, veri-dayanak, gerekge, destek,
curitme) Toulmin’in argiimantasyon bilegenleridir. Her bir 6ge i¢in 6 ile 0
arasinda degisen puanlama yapilmaktadir. Kullanilan puanlama Tablo 14’de

gosterilmektedir.
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Tablo 14

Cho ve Jonassen Tarafindan Gelistirilmis Tartisma Kalitelerini Belirlemek

I¢in Hazirlanmis Olcek

Kalitesi Kriterler
Iddia
6 Iddia net ve tam olarak belirtilmistir.
4 Iddia tam olarak belirtilmemistir.
2 Iddia belirgin degildir.
0 Iddiaya yoktur ya da belirsiz savlar bulunmaktadir.
Veri-Dayanak
6 Destekleyici veriler tam, dogru ve iddia ile iligkilidir.
4 Ifade edilen veriler konu ile iliskili ancak tam olarak agiklanmamustir.
2 Veriler yanlis, zayif veya eksiktir. Ornegin bir prensibin dogrulugu
ifade edilmeden prensibi kullanma, kaynak belirtmeden kanit, veri
kullanma veya hatali veri kullanma
0 Kanit/ veri/ dayanak kullanilmamistir.
Gerekcee
6 Iddiay1 destekleyecek sekilde veriler kullanilmistir.
4 Veri belirtilmig ancak iddia ile iligkisi belli degildir.
2 Vert ile iddia arasindaki iligki yanlis kurulmus veya veriler uygun ve
gegerli degildir.
0 Veri ile iddia arasindaki iligki kurulmamasgtir.
Destekler
6 Gerekgelerin dogru, gecerli, iligkili ve 6zel sebeplerini ortaya koyar.
4 Gerekgelerin dogru, gecerli, iligkili ve sebepleri ortaya konulmug
ancak sebepler ¢ok geneldir.
2 Gerekgelerin sebepleri yanlis ve iligkisizdir.
0 Gerekgelerin sebepleri verilmemistir.
Ciiriitmeler
6 Tartismact, iddiasinin gegerli olmadigi durumlart tam ve sistematik
bir sekilde belirtir.
4 Tartigmact, iddianin gegerli olmadigt durumlar belirtir ancak bu

durumlar gecerli degildir / hatalidir.
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2 Iddianin gecerli olmadig1 ¢ok az durum belirtilmistir ancak
sinirlamalar agiklanmamagtir.

0 Iddianin gegerli olmadig1 durum belirtilmemistir.

1.1.7. Argiimantasyon Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Argiimantasyon siireci igerisinde olusturulan iddianin gegerliliginin ortaya
konulmast, alternatiflerin gorislerin ve kanitlarin degerlendirilmesi ve bunlara ek
olarak kargi tarafin iddiasint ¢iiriitme asamalart yer almaktadir. Ancak okullarda
argiimantasyon siirecinin sinif kultirinde yer almamasi, 6grencilerin bu becerileri

kazanmalari ve siirece katilmalart konusunda sikintilara sebep olmaktadir.

1.1.7.1. Ogrencilerin Argiiman Olusturmada Yasadig: Sorunlar

Ogrencilerin bir konu hakkinda diisiincelerini destekleyen kanitlar sunma
ya da herhangi bir diistinceye karst olarak c¢uruticiler gelistirme ve konuya farkl

bakis acilan getirme konusunda zayif kalmaktadirlar (Driver ve diger., 2000).

Zeidler (1997) tarafindan ogrencilerin argiiman olustururken hata

yapmalarinin sebepleri su sekilde ifade edilmistir (Driver ve diger., 2000):

e Gegerlik Ile Tigili Problemler: Ogrenciler inanglarina aykiri olmasina
ragmen bir diustncenin dogru olduguna inamyorlarsa, iddialarini ve
sonuglarini dogrulamaya ¢aligma hatasina diigerler.

e Argiman Yapisit Kurmada Tecribesiz Olmalari: Bu 6grenciler
distncelerini onaylatma konusunda bir 6n yargiya sahiptirler ve kendi
disiincelerini desteklemeyen verileri dikkatsizce secerler.

e Argiimantasyonda Temel Inanglanin Etkisi: Ogrencilerin inanglan ile
uyumlu olan argimanlar kendi inanglarina kargt olanlart daha fazla ikna
edici ozelliktedir. Bu zayiflik ogrencilerin karsi argiimanlart elestirel bir
gozle degerlendirmelerini olumsuz yonde etkiler.

e Yetersiz Kamt Omegi: Ogrenciler ikna edici bir kanitin ne oldugu

bilmezler ve yeterli veriye sahip olmadan sonuca gitme egilimindedirler.
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Olasiliklara dayali bilginin ne oldugunun anlagilamamasi 6grenci igin bir
engel olusturmaktadir.

e Argiman ve Kamt Sunumunu Degistirmek: Ogrenciler kendilerine
sunulan kanitlara odaklanarak yanlis argiimanlar olusturabilirler.
Ogrenciler hem onlara sunulan kaniti géz éniinde bulundurmali hem de
problemin kapsami hakkinda ilave iddialarda bulunmali veya sunulan

kanittan hareketle ¢ikarimlarda bulunmalidir.

1.1.7.2. Argiimantasyon Yapilarindaki Sorunlar

Argiimantasyon arastirmalarinda analiz islemleri i¢in pek ¢ok farkli sema
ya da model kullanilmaktadir. Dolayisiyla her model kendi igerisinde
argimantasyon sireci i¢in farkli 6geler ya da ogelere ait farkli tanimlamalarda
bulunmaktadir. Kargilagilan farkli bir sorun ise bir modele ait argiimantasyon
Ogelerine ait farkli tanimlarin  bulunmasidir. Simdiye kadar olusturulan
modellerde veya semalarda dogrudan ya da dolayli olarak Toulmin’in
Argimantasyon Modeli’nden yararlanilmistir. TAP’ta yer alan ogelerin
birbirinden ayirt edilmesi ve ogelerin yeteri kadar agik olmadigt konusunda

zorluklar yagandig belirtilmistir.
Asagida TAP’ta yer alan ogelere yonelik sorunlara yer verilmistir:

a) Iddia Ogesine Iliskin Problem: “Digerlerinin kabul etmeleri igin sunulan
ifade” olarak tanimlanan iddia ogesi geleneksel mantiktaki sonug
(conclusion) 6gesi ile ayni isleve sahiptir. Toulmin tartigmalarda agikca ifade
edilmeyen iddialarin nasil belirlenecegine yonelik herhangi bir yonerge
sunmamigtir.

b) Verinin Tammlanmasina Iliskin Problem: “Bir duruma iliskin gergekleri
belirten, ayn1 zamanda iddiayt daha iyi ve daha agik hale getirmeyi
amaglayan ifadeler” olarak tanimladigi veri ifadesi geleneksel mantiktaki
kanit (evidence) ve destek (support) Ogeleriyle ayni islevdedir. Toulmin
(1958)’in bu o6geyi “tartigmada her iki tarafin da tzerinde tartismadan

anlasacaklart gergekler” olarak tamimlamasindan dolayr bu 6ge ginlik
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yasantida kabul ettigimiz durum veya ifadeler olarak tanimlanan “gergek”
kavramiyla karistirilmaktadir. Toulmin (1984) tartismanin baslangicinda,
iddiay1 savunan ve iddiay1 sorgulayan kisilerin verilerin kabul edilebilirligine
iligkin anlagsma saglamalar1 gerektigini ifade etse bile anlagsmazlik durumunda
taraflarin nasil bir yol izleyerek anlagsmaya wvarabilecekleri konusunda
yaganan soruna bir agiklik getirmemektedir.

Garanti Ogesinin  Tammlanmasma Iliskin Sorun: “Zeminden tartisilarak
sonuca ulagilmasini saglayan lisans”, “Akil yiritmenin giicii garanti 6gesine
baglidir”, “Garanti 68esi verileri iddialara baglayan kurallardir.”, “Durumu
anlamamizt  saglayan kurallardir.”, “Garanti 6gesi genellikle dile
getirilmeden, dogru kabul edilen seylerdir...” gibi Toulmin (1958) tarafindan
tanimlart yapilanan garanti 6gesi Johnson (1996) tarafindan “genel kurallar”,
“kurallar”, “lisans” ve “varsayimlar” olarak dort ana terim altinda
toplanmigtir.  Bu  farkli  tanimlar garanti  Ogesinin  anlagilmasini
zorlagtirmaktadir. Garanti 6gesinin net olarak sinirlarinin belirlenmemesi ve
tartigma sureci igerisinde ifade edilmeyen nedenlerin nasil saptanacaginin
belirtilmemesi sorunlarina Toulmin bir agiklama getirmemektedir.

Veri ve Garanti Ogelerinin Aywrt Edilmesiyle Ilgili Sorun: Toulmin (1958)’e
gore veri daha agik ifade edilmesi ve anlagilmasi agisindan garantiden ayrilsa
(van Eemeren ve diger., 1996) bile iddiaya kars1 ¢ikildigi durumlardan veri
garantiden gii¢ almaktadir (Toulmin, 1978). Dolayisiyla birbiriyle ¢eligen
tanimlamalar nedeniyle iki 6genin net ¢izgilerle birbirinden ayrilmast zor
gorilmektedir. Arglimantasyon siireclerini analiz eden arastirmacilar iki
ogeyi ayirmak ig¢in kendileri su tanimlamalan yapmislardir: a) gercek ve
belirli bilgileri kapsayan ifadeler veridir, b) daha genel, kurala benzer ifadeler

garantidir.

e) Destek lle Ilgili Sorunlar: Toulmin (1958) garanti 6gesinin giivenilirligine ve

eldeki veriye uygulanmasi konusunda yasanan karigikliklara ragmen garanti
ogesinin desteklenmesi onermistir. “Sorgulanamayacak olan gergek ifadeler”
olarak tanimlanan destek 6gesi de “gercek bilgileri kapsayan ifadeler” olarak
tanimlanan veri 6gesi ile karnigtirilmaktadir. Diger bir sorun ise destek ve

garanti 6gesinin karigtirtlmasidir (Johnson, 1996)
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f) Nitelen lle Ilgili Sorunlar: “Sonuca yani iddiaya ne derece giivenildigini
isaret eden ifadeler” olarak tanimlanan niteleyen 6gesi yapilan tartigmalarin
hangi kosullarda gecgerli oldugunu ifade eder. Ancak bu 6genin kullaniminin
¢ok az olmast ve kapsaminin dar tutulmast konusuna Toulmin (1958)
tarafindan bir acgiklik getirilmemigtir. Bu konuda c¢alisan aragtirmacilar
kapsami genisletmek i¢in kullanilan niteleyen 6gesini olasilik niteleyeni,
sinirlandirict  niteleyen ve guglendirici niteleyen olmak tzere tirlerini
arttirmiglardir.

g) Reddedici Ile Ilgili Sorunlar: “Iddianin gegersiz oldugu durumlar” olarak
tanimlanan bu 0ge i¢in tartigmacinin alternatifler tizerine diigtinmesini ve bu
alternatifler karsisinda bir takim kararlar alinmasini zorunlu hale getirmelidir.
Bu konuda akla gelen sorulan; iddiayr sinirlayan kosullar mi1 koymali,
iddianin dogruluguna inanma derecesini mi azaltmali, gigli reddediciler
karsisinda iddiasini terk mi etmeli gibi reddediciye ait pek ¢ok farkli bakig
acist bulunmaktadir. Toulmin (1958) reddedicinin hangi durumlar igin

kullanilacagina bir a¢iklik getirmemistir.

1.1.7.3. Tartisma Ogelerinin Kullaniminda Saptanan Yetersizlikler

Ogrenciler diiz anlatimla 6grenmeye alisik olduklan igin argiimantasyon
surecinde ogrenmede pek c¢ok sorunla karsilagilmaktadir. Arglimantasyon
surecinde Ogrencilerin 6nemli argiimantasyon ogelerini kullanmamalart da bu
sorunlardan biridir. Ornegin 6grenciler iddialarim desteklemek igin kullanacaklari
kanitlart veya verileri uretememekte ve fark edememektedirler ya da urettikleri
kanit ve verileri ise iddialariyla baglayacak bir zemin olusturamamaktadirlar

(Driver ve diger., 2000)

Tartisma 6gelerinin kullaniminda tespit edilen sorunlar asagida maddeler

halinde ifade edilmigtir (Kuhn, 1991; Kuhn, 1993):

e Alternatif agiklamalar1 goz ardi etme egilimi
e Iddiay: destekleyen verilerin kullamminda yetersizlik

e Verileri iddiaya baglamakta yetersizlik
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1.1.8. Tartismalarm Ortak Ozellikleri

Tartigma alanina yonelik onceki bolimlerde de bahsedildigi gibi farkl

tanimlar, yaklagimlar ya da modeller bulunmaktadir. Ttim farkliliklara ragmen her

model ve yaklagimda iyi bir tartismanin gergeklestirilebilmesi i¢in beg temel

ozellik belirtilmigtir (Nussbaum, 2009). Bunlar;

iki degiskenin birbiri ile iliskili olmasi: Iyi bir tartisma igin iddia ile
iddianin ortaya atilmasina sebep olan veri arasinda iligki olmalidir.
Degiskenler arasi herhangi bir uyusmazlik ornekten ornege farklilik
gostermektedir (Ornegin; farkli objelerin farkli agirlik ve biytikliiklere
sahip olmasi, farkli giinlerde hava sicakligi farkli olmasi, Diinya’nin
Giines’e olan uzakligmin farklilik gostermesi gibi.). Iyi bir argiiman
birbirlerini nasil etkilediklerini agik¢a belirten iki degiskenle iligkilidir.
Omnegin; yazlar1 hava sicaklig1 daha yiiksektir ¢iinkii Diinya, Giines’e daha
yakindir. Buradaki iki degisken “Gtlines’e olan uzaklik” ve “sicakliktir.
Tartismanin kendine gore bir mekanizmasinin olmasi: Iyi bir argiiman,
iddia ile veri arasindaki iligkiyl ortaya ayrntili olarak koyabilmelidir.
Ormegin; Diinya gibi bir nesne 1s1 kaynagindan ¢ok uzak oldugunda, daha
fazla enerji kaybinin daha fazla olmasi beklenir.

Iddialarin “bilimsel gerceklerle” desteklenmesi: Bilimsel gercekler
teoriyi yalanlayan ya da destekleyen somut orneklerdir. Iyi bir argiiman
destekleyici bilimsel gercekler igermelidir. Desteklerin dogrulugunun
herkes tarafindan onaylanmasi bireyin iddiasin1 savunmasini kolaylagtirir.
Omegin; kampa gidildiginde kamp atesine yaklasmak 1sitirken atesten
uzaklagmak Gisimeye sebep olur.

Tiim bilimsel gerceklerin hesaba katilmasi: Olusturulan teori ya da
ortaya atilan iddia bilinen tiim bilimsel gercekleri agiklamali ve bunlarla
tutarlt olmalidir. lyi bir argiiman gelistirmek igin karsilasilabilecek karsit
iddialar ve ornekler yani iddiay1r yalanlayabilecek bilimsel gergekler
arastirilmalidir. Bu olusturulan iddianin tekrar tekrar gozden gegirilmesine
sebep olabilir. Dinya’nin Gunes’e en yakin oldugu zamanin kuzey

yarimkirede yaz ay1r olmamasina ragmen Mart ve Eylil ayinda oldugunu
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belirten bir iddia, bilimsel bir ger¢ekle yalanlanabilir. Bagka bir zit
bilimsel gergek ise kuzey yarimkiirede yaz oldugunda, giiney yarimkiirede
kis olmaktadir. Mevsimler farkli olarak yasanirken; Dunya, Giinesten ayni
uzakliktadir. Dolayisiyla Glines’e olan uzakliklar mevsimlerin olugmasinin
birincil nedeni olamaz.

Alternatif teorilerin dikkate alinmasi: Iyi bir en az iki farkli teori
olmalidir ve daha sonra bu teorilerden hangisi digerlerine gore daha fazla
bilimsel gercek icerdigine yonelik kiyaslama yapilmalidir. Yazlari ¢ok
sicak olmasinin nedenine yonelik alternatif bir iddia olarak ‘Guines 1ginlart
daha dik agiyla diinyaya ulagir ve atmosfer tarafindan daha fazla giines

15181 absorbe edilir. (Ayrica gindiizler daha uzun olur.)” verilebilir.

Iyi bir tartisma igin yukanda bahsedilen bu bes temel ozelligin yani sira

tartigma eylemi i¢in daha farkli ancak ortak kabul edilen 6zellikler de

aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Aldag, 2005; Leitao, 2000).

1.
2.

Tartigsma bir dil kullanilarak yuritilen dogal, diisiinsel ve sézel bir eylemdir.
Tartisma ig¢inde gectigi baglamla belirlenen, bir amaca yonelik, (akil
yuritme baglaminda) bireysel veya sosyal bir eylemdir.

Tartisma gereksinimi konuyla ilgili dusiinceler arasinda uyugmazlik fark
edildigi zaman veya bir sorun hissedildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Tartisma her zaman bir konuda sahip olunan belirli dusiinceler veya bakig
acilantyla ilgilidir.

Tartismada gosterilen nedenler bireyin veya bir grubun tartigma konusunda
aldig1 pozisyona isaret etmektedir.

Tartismaya katilanlarin amaci bir sorunu ¢6zmek, konuyla ilgili farkli bakig
acilarini belirginlestirmek, ikna etmek veya bir karara ulagmak olabilir.
Tartismaya katilanlar, dinleyici veya okuyucu i¢in, s6z konusu bakig agisinin
kabul edilebilirligini yiikseltmeyi veya azaltmayr hedefleyebilirler.

Tartisma siireci sorusturma veya destekleme ve savunma veya ikna etme
boyutlarini igerir.

Tartisma streci sonunda bir problemin ¢oziimiine, ortak bir karara veya

disiincelerde degisime rastlanilabilir.
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10. Tartisma eyleminin sonunda basilt bir Uriin elde edilebilir. Tartigsma trtinleri

yazili ya da grafiksel olabilir.

1.2.Amacg ve Onem

Fen kavramlarinin nasil oOgrenildigi ve daha iyi nasil o6grenilebilecegine
yonelik ulusal aragtirmalar incelendiginde Ogrencilerin bu kavramlarn yeterince
ogrenemedikleri, fen konularinda ¢ok sayida kavram yanilgilarina sahip
olduklarini, ogrendikleri fen kavramlarini gunluk hayatlarina
iligkilendiremedikleri sonuglart bulunmustur (Bar ve Travis, 1991; Akkus ve
diger., 2003; Yagbasan ve Gul¢icek, 2003; Bager ve Cataloglu, 2005; Seloni,
2005; Bagkan, 2006; Baysari, 2007; Costu ve diger., 2007; Aydin, 2008; Erduran
Avci, Kara ve Karaca, 2012; Tao ve Gunstone, 1999; Chen, Hand ve Mcdowell,
2013). Bu durumu &grencilerin neyi ogrendiklerinden ¢ok ogrendiklerini
kullanarak giinlik yagsamda karsilagabilecekleri problemleri nasil ¢ozecekleri
tizerine yapilan PISA ve TIMSS’de ilkemizin ortalama puanin altinda kalmasi
elde edilen sonuglar desteklemektedir (PISA 2012 Ulusal On Rapor, 2013;
TIMSS 2011 Ulusal On Rapor, 2014). Ogrencilerin ilgili arastirma ve sinavlarda
gostermis olduklart dusik basart ve sahip olduklart kavram yanilgilarinin
sebepleri baginda 6grenilenlerin bireysel ihtiyaglart kargilamamasi, ¢gretmenin
sahip oldugu nitelikler, okulun maddi olanaksizliklar, fen dersi igerisinde
kullanilan kavramlarin soyutlugu ve 6gretim sirasinda kullanilan 6gretim yontem
ve yaklagimlarn gelmektedir (Okumus, 2012; Yildiz, 2008; Duit ve Treagust,
2003; Atar, 2014; Uzun ve Ogretmen, 2010; Demirci, 2008).

Fen dersleri genellikle soyut kavramlar i¢erdiginden dolay1 6grencilerin bu
kavramlart daha 1yl ogrenmesi ve yapilandirmasit igin Ulkemiz Ogretim
programlarinda farkli ¢gretim yontem ve yaklagimlarina yer verilmistir. MEB
(2005) programinda yeni bilgilerin eski bilgiler tzerine yapilandirildig
yapilandirmact yaklagim o6ne ¢ikarken, MEB (2013) programi ogrencinin kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, ogrenme sirecine aktif katilimin saglandig
bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak veren arastirma-sorgulama dayali
ogrenme yaklagimini 6ne ¢ikarmigtir. 2013 programinda 6ne ¢ikan bu yaklagima

gore derslerdeki aragtirma-sorgulama siireci, sadece “kesfetme ve deney” olarak



70

degil “agiklama ve argiiman” olusturma siireci olarak da ele alinir (MEB, 2013).
Ogrencilerin etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam gerekgelerle
aciklayabilmeleri, fen dersleri ile ilgili bilimsel ve sosyobilimsel konularda karar
verme sirecine aktif olarak katilmalart ve bu konularla ilgili dogru kararlar
verebilmeleri i¢in tartigmay1 bilmeleri fen egitiminde argiimantasyonun énemini
arttrmigtir (Kutluca, 2012; Temizyurek, 2003; MEB, 2013). Argimantasyon,
bireylerin birer bilim insan1 gibi diginmelerinin saglanmasi ve Ogrencilerin
disinme sureglerini ortaya ¢ikaran ve muhakeme mekanizmalarint gelistiren bir
yontem olmasi sebebiyle fenegitiminde kullanilmaya baglanmistir (Kelly ve
Takao, 2002; Osborne ve diger., 2004). Argiimantasyonun Ogrencilerin bilimsel
disinme ve nitelikli bir kavramsal anlayig gelistirme agisindan 6énemli bir roli
oldugunu gosteren caligmalar olmasina ragmen fen egitiminde argiimantasyon
uygulamalarina gesitli nedenlerden dolay1 yer verilmedigi goriilmektedir (Zohar
ve Nemet, 2009; Driver ve diger., 2000 Suzik, 2011; Karigan, 2011).
Ogretmenlerin argiimantasyonu baslatma ve siirdiirmede yetersiz olmasi, modelle
ilgili bilgi eksikligi, etkili tartigma ortamlarinin olugturulamamasi ve 6grencilerin
yonteme aligkin olmamasi argiimantasyonun etkili bir sekilde uygulanamadigini
gostermektedir (Driver ve diger., 2000; Driver ve diger., 2002; Uluginar Sagir,
2008; Okumus, 2012). Bu agidan degerlendirildiginde bu ¢aligsma i¢in hazirlanan
etkinliklerin, fen Ogretimi siirecinde Ogretmenlere bilimsel bir tartismayi
baglatmak ve siurdirmek igin gerekli olan becerilerin kazandirilmasi ve
argimantasyonla ilk defa karsilasan 6gretmenlere kolaylik olmast agisindan fayda

saglayacag diginilmektedir.

Ogrenciler argiimantasyon siireci icerisinde sadece kavramlart anlamay1 ve
bilgisini tanimlamay1 degil, sorular sorarak 6nceki bilimsel kurallarint ve bilgisini
yeni durumlara uyarlayabilmeyi; ¢evresindeki olaylar arasinda iliski kurabilmeyi,
argiman ve iddialar olusturabilmeyi ve muhakeme becerilerini kullanabilmeyi
ogrenmektedirler (Dori ve diger, 2000, Deveci, 2009; Kutluca, 2012).
Argiimantasyona digiinme surecinin bir pargast olarak bakildiginda bilginin
yapilandiriimasi siirecinde etkin bir rol aldigr gortalmektedir (Kuhn, 1993; Timay,
2008; Lawson, 2003). Ayrica argiimantasyon, uygulama agamasinda zit fikirlerin

curitiilmesi ve goruslerin yaristirilmasi streglerini de igerdigi i¢in kavramsal
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degisim ve yuksek diizey dusiinme becerileri ile de yakindan ilgilidir (Dole ve
Sinitra, 1998; Arli, 2014, Giiltepe, 2011). Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma igin
gelistirilen etkinliklerin &grencilerin kavramsal anlamalarina ve digiinmenin
gostergesi olan Ogretmen ve o&grenci davraniglarina katki  saglayacagi

diasintlmektedir.

“Kuvvet ve Hareket” TUnitesine yonelik ¢ok sayida arastirma
gerceklestirilmigtir.  Arasgtirma-sorgulama yaklagimi  siirecinde  6grencinin
bilgilerini sadece kesif ve deney yoluyla degil de gozlemlediklerini saglam
gerekcelerle agiklayarak argiiman olusturma yoluyla 6grenmesinin esas oldugu
disunilurse, argimantasyona dayali etkinliklerle bu Unitenin iglenmesi,
argimantasyon modelinin bu yaklasim kapsaminda nasil kullanilacagini

gostermek acisindan ornek olacagina inanilmaktadir.

1.3.Problem Ciimlesi

7.simf “Kuvvet ve Hareket” tinitesinde arglimantasyona dayali 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina ve disiinme dostu sinif ortami1

olusturmaya etkisi nedir?

1.4.Alt Problemler

1. 7.simif Kuvvet ve Hareket tinitesine yonelik gelistirilen argiimantasyona
dayali gelistirilen 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina

etkisi nedir?

2. 7.simif Kuvvet ve Hareket tnitesine yonelik gelistirilen argimantasyona
dayal1 gelistirilen 6grenme etkinliklerinin 6grencileri diisinmeye yoneltme dizeyi

nedir?
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1.5.Sayiltilar

Aragtirma agagida verilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6l¢me araglarina verdikleri yanitlar
onlarin kendi goriislerini yansitmaktadir.

Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda etkilesim
olmadigr varsayilmistir.

Bir o6grencinin Kuvvet ve Hareket Kavram Testi’nden aldig yiiksek puan
o ogrencinin yiiksek diizeyde kavram yanilgisina sahip oldugunu
gostermektedir.

Bir 6grencisinin Diisiinme Dostu Simif Olgegi’nden aldig: yiiksek puan
sinifin ilgili boyutlar agisindan olumlu 6zellik aldiginin gostergesidir.
Aragtirma i¢in gelistirilen 6gretim etkinlikleri i¢in alan egitimcilerinin
gorig ve onerilerinden yararlanilmasi hazirlanan materyallerin gegerligini
ve glvenirligini arttirmigtir.

Aragtirma siirecinde uygulamayi gerceklestiren 6gretmenin deney ve
kontrol grubundaki 6gretim faaliyetlerini 6n yargisiz ve yansiz
yuratmustar.

Uygulamay yiriiten 6gretmen deney grubunun ders siirecinde
etkinliklerinde kullanilan argiimantasyon modeli hakkinda yeterli bilgi ve
donanima sahiptir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n bilgileri kontrol altina
alindiktan sonra, bagimli degiskenlerdeki performanslarini 6gretim
yontemleri diginda bir degisken etkilememistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu kontrol altina
alinamayan degiskenlerden (zaman, zeka, 6grencilerin sosyoekonomik
diizeyleri ve derse isteksiz ve yorgun gelmeleri vb.) esit etkilenmisgtir.
Kullanilan veri toplama araglar aragtirmanin amacina ve konusuna

uygundur.
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1.6.Smirhliklar

Asagida belirtilen noktalarin ¢aligmanin sonuglarini sinirladigr  kabul

edilmektedir.

e Calismanin 6rneklemi 2014-2015 dgretim yilinda Kocaeli ili Kandira Ilge
Mudirliagi’ne baglt Yunus Emre Kocakaymaz Ortaokulu, 7.sinif
ogrencilerinden 39 dgrenci ile siurlidir.

e Calisma 7. sinif Fen ve Teknoloji “Kuvvet ve Hareket Unitesi” ile
sinirlidir.

e (aligma kullanilan Kuvvet ve Hareket Kavram Testi yer ¢ekimi kuvveti,
etki-tepki kuvvetleri, sarmal yaylar, yer¢ekimi potansiyel enerjisi, esneklik
potansiyel enerjisi ve sirtinme kuvveti konulartyla sinirlidir.

e (Calismanin uygulanma siiresi 5 hafta boyunca haftada 4 saat ile sinirlidir.

e Arastirma 6rnekleminin kulttrel agidan yasadiklart ¢evre ve ailelerinin
sosyoekonomik durumlari ile sinirlidir.

e Arastirmanin verilerinin gegerligi kullanilan 6lgme araglarinin 6lgme giict
ile sinirlidir.

e Arastirma, 6grencilerin 6l¢gme araglarina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Argiimantasyon: Birbirine benzer ya da farkli bakig agilarina sahip bireylerin, bir
problemi ¢ozmek, bir olguyu anlamak, bilimsel bir konuda karar vermek ya da
disincelerini  ileri sirmek, elestirmek, degerlendirmek amaciyla farkli
disiincelerin degerlendirildigi bir siire¢ olup, siireg igerisindeki islemlerin tamami
ve surecin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan biligsel urtinler olarak

tanimlanir .

Toulmin’in Tartisma Modeli: Iddialarin belirtildigi, iddialarin verilerle iligkili
gerekcelerle desteklendigi, bazi durumlarda da iddialarin sinirlayicilarinin meveut

oldugu ve gerekgeleri teorik varsayimlarla destekledigi bir aktivitedir.
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Veri: Kargt tarafin iddiay1r kabul etmesi i¢gin gerekli olan bilgi, kanit, disiinceyi,

akil yiratme, 6rnek olgu ya da deneysel verilerdir.

Iddia: Hipotez, tez, onerme, sonug, ana disiinceden olusan bilimsel olarak

kanitlanacak disiince birimidir.

Gerekge: Bir argimanda veriyi olusturan varsayimlardan, genel ilkelerden, belli

disiplinlerin kurallarindan olusur.

Destekleyici: Kargi tarafin reddetme olasiligina karsi, gerekceyi gtglendiren ek

kanitlardir.

Smirlayici: Olusturulan argiimanin hangi kosullarda gegerli oldugunu belirten

ifadelerdir.

Ciiriitiicii: Bir argimanla ilgili yanlig, gecersiz, kabul edilemez olan istisnai

durumlari igerir.

1.8.Kisaltmalar

TAP: Toulmin Argumentation Pattern (Toulmin’in Argiimantasyon Modeli)
KHKT: Kuvvet ve Hareket Kavram Testi

DDSO: Diisinme Dostu Sinif Olgegi

YYG: Yan Yapilandirilmig Goriigme

DG: Deney Grubu

KG: Kontrol Grubu

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

PISA: Program for International Student Assessment-Uluslararast Ogrenci

Basarisin1 Belirleme Programi

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study - Uluslararast

Matematik ve Fen Basarisini Belirleme Programi
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PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study- Uluslararasi Okuma

Becerilerinde Geligim Projesi

TBA: Tam Bilimsel Anlama

YBA: Yari Bilimsel Anlama

TYA: Iki Yonli Anlama

YA: Yanlis Anlama

SDA: Soru Dist Agiklama

FY: Fikri Yok

ATBO: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme

LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Kuvvet ve Hareket Unitesi Uzerine Yapilan Arastirmalar

78 tane yedinci simf 6grencisi ile “Kuvvet ve Hareket” tinitesinde ¢alisan
Uluay (2012) argiimantasyon yoénteminin ¢grencilerinin fen dersindeki akademik
basarilarina etkisini incelemigtir. Ayrica aragtirma kapsaminda 6grenci basarisini
arttirilmasi, varsa bilim ve bilimsel bilgi ile ilgili yanlis kabullenmelerin
dizeltilmesini saglanmasi, bilimsel tartisma odakli fen Ogretiminin grup
caligmalarina etkisini incelenmesi ve argimantasyon odakli hazirlanan ders
materyallerinin kullanilmast sonucu 6grencilerin elestirel disinme becerilerinin
gelistirilmesi, 6grencilerin bilime ve bilimsel gergeklere sorgulayict bir sekilde
yaklagmalarinin saglanmasi amacglanmigtir. Caligmanin sonuglari gore deney

grubunun akademik basarist kontrol grubununkine gore daha yuiiksek ¢ikmistir.

Aydin (2007) Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ndaki etkinliklerin
altinct stmf 6grencilerinin kuvvet ve hareket tnitesindeki akademik bagarilart
tizerine etkisini inceledigi ¢alismada yapilandirmact yaklagim temelli hazirlanan
etkinliklerle 6grenim goren deney grubunun kuvvet ve hareket tnitesindeki
biligsel alan bagarilarinin geleneksel yontemle o6grenim goren Ogrencilerin

basarilarindan daha yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bagkurt (2009) basit fen aktiviteleriyle 6grenme yonteminin o6grencilerin
anlamalarina, bilgilerin kaliciligina ve fene yonelik tutumlarina etkisini inceledigi

caligmasinda deney grubunun basari ve kalicilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
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ancak iki grubun tutumlart arasinda herhangi bir fark olmadigi sonuglarina

ulagilmistir.

Dogruluk (2010) problem ¢odze yonteminin sekizinci simif ogrencilerinin
Kuvvet ve Hareket tnitesinde akademik basgarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine
ve tutumlarina etkisini inceledigi ¢aligmasinda yontemin Ogrenci basarisini
arttirirken, o6grencilerin  tutum ve bilimsel siireg becerilerini gelistirmeleri

yoninden de olumlu katki sagladigi sonucuna ulagmigtir.

Durusoy (2012) ilkogretim altinct sinif 6grencilerinin Kuvvet ve Hareket
tinitesinde basamakli 6gretim yontemi ile yaratict drama yonteminin 6grencilerin
akademik basarilarina, fen ve teknoloji dersine kargt tutumlarina ve kalicilik
acisindan etkilerini incelemistir. Aragtirma sonuglari hem yaratict drama yontemi
hem de basamakli ¢gretim yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarint ve
kalicilliklarint olumlu yonde etkiledigi, yaratict drama yonteminin uygulandig
deney grubunun akademik bagarist basamakli 6gretim yonteminin uygulandig
deney grubuna gore daha yiiksek olmasina ragmen iki deney grubunun tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagilmigtir.

Ergul (2008) yapilandirmacilik kuramina gore islenen ilkdgretim altinct
sinif “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapisi” Ginitelerinin 6grenci
bagarisina ve ogrencilerin program hakkindaki gorislerine etkisini inceledigi
calismasinda yaptigr testler sonucunda kazanimlarin ulasilabilirlik dizeyinin
anlamli oldugu, 6grenci goriismelerinden ise 6grencilerin programla ilgili olumlu
disiincelere sahip oldugu ancak arag-gere¢ yetersizligi, laboratuar kullaniminda
karsilagilan sorunlar gibi programin eksik yanlarinin ifade edildigi sonuglara

ulagilmistir.

Ermis (2008) kavram c¢arkinin ilkogretim yedinci simif ogrencilerinin
Kuvvet ve Hareket Unitesini ¢grenmedeki basarilarina olan etkisini inceledigi
caligmasinda kavram carkiyla 6gretim goren ogrencilerin daha basarili oldugu
ancak her iki grubun tutum puanlarinin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi

degismedigi sonuglarina ulagmigtir.

Etcioglu (2010) ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji Ogretim

Programi’nda yer alan Kuvvet ve Hareket iinitelerine yonelik basit ara¢ gereglerle
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gelistirilen rehber materyallerin kullanimi ve 6grenme ¢iktilarinin giinliik hayata
aktarilma diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda uygulama sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin ve 68renim ¢iktilarinin giinlitk hayatla iligkilendirme

basarisinin daha yiiksek ¢iktigr sonuglarina ulagilmistir.

Kose (2010) ilkogretim fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme
yaklagimi ile yapilan 6gretimin 6grenci basarist ve fene karst tutuma etkisini
inceledigi calismasinda deney grubundaki 6grencilerin daha basarili oldugu ancak
tutum agisindan iki gruptaki Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigt

sonuglarina ulagilmigtir.

Onal (2009) ilkogretim sekizinci simf dgrencilerinin Kuvvet ve Hareket
tinitesi i¢in hazirlanan materyal ve bilgisayar kullaniminin 6grenci basarisina
etkisini arastirdigi caligmasinda bilgisayar destekli Ogretim ve materyallerin
kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin, geleneksel yontemin uygulandig: kontrol
grubu o6grencilerine gore akademik basarilarinin daha yiikksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Pakyurek Karadz (2008) ilkogretim altinci sinifta yer alan Kuvvet ve
Hareket Unitesinin probleme dayali ogrenme yaklagimi ile Ogretiminin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, basarilarina ve tutumlarina etkisini
aragtirdigt caligmasinda bilimsel stre¢ becerileri ve akademik bagari agisindan
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu, ancak iki grubun tutum puanlarn

arasinda anlamli bir farklilik olmadig sonuglarina ulagilmigtir.

Sencan (2013) Kuvvet ve Hareket Unitesinin ogretiminde giinliik yasam
problemlerinin yer aldigi problem ¢6zme etkinliklerine dayanan o6gretim
yonteminin yedinci siif oOgrencilerinin bilimsel stre¢ becerileri, akademik
bagarilart ve bilim okuryazarlig1 iizerine etkisini inceledigi ¢alismasinda problem
cozme etkinliklerine dayali ogretim yonteminin, ogrencilerin bilimsel streg
becerilerini ve bilim okur yazarligi alt boyutlarindan bilimin dogasina iligkin
anlayiglarint gelistirmede yapilandirmact 6gretimden daha etkili oldugu, akademik

basari yoninden gruplar arasinda bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagilmigtir.

Kuvvet ve hareket Unitesinin 6gretiminde akilli tahta kullaniminin altinci

sinif  ogrencilerinin  akademik basarilarini, fene yonelik tutumlarini nasil
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etkiledigini inceleyen Tiryaki (2014) arastirmasinin sonucunda akilli tahta
kullaniminin kuvvet ve hareket iinitesinde 6grencilerin akademik bagarilarini ve

fene yonelik tutumlarn arttirdigini bulmustur.

Turan (2012) ¢aligma yapraklar ile desteklenmis sekizinci sinif kuvvet ve
hareket Unitesinin &gretiminin  ogrencilerin  bagarilarina ve Ogrenilenlerin
kaliciligina etkisini inceledigi ¢aligmasinda yapilandirmaci yaklagimla birlikte
caligma yapraklart kullanilmasiyla zenginlestirilen 6gretimin &grenci basarisini
daha ¢ok arttirdigi, yapilan gorismelerde ise ¢alisma yapraklar ile gelistirilen

derslerin 6gretimi daha etkili hale getirdigi sonuglarina ulagilmigtir.

Urtekin (2012) ilkogretim yedinci siif o6grencilerinin kuvvet ve hareket
tinitesinde kullandiklari bilimsel stire¢ becerilerini kullanma durumlari ve bu
durumlart etkileyebilecegi dusunilen degiskenleri inceledigi c¢aligmasinda
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden en ¢ok o6l¢gme ve sayilan kullanma,
tahmin yapma ve ¢ikarimda bulunma, verileri kaydetme ve hipotez kurma
becerilerini yaptiklari; en dusik dizeyde ise onceden kestirme, degiskenleri
belirleme ve kontrol etme, siniflandirma becerilerini kullandiklari gortalmustur.
Ayrica 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kullanma durumlar ile arastirmact
gozlemleri sonucunda belirlenen Ogrenme stratejileri arasinda pozitif yonla
yiksek bir iliski varken, ogrenci goriigleri sonucunda belirlenen 6grenme
stratejilert ile ilgili negatif yonli ¢ok zayif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgulardan o6grencilerin kendi Ogrenme stratejilerinin  farkinda
olmadiklari, 6grencilerin kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerileri ile cinsiyet
ozelliklerine, anne baba 6grenim durumlarina gére anlamli bir farkliligin olmadigt

sonucuna ulagilmistir.

Uygur (2009) ilkogretim yedinci sinif fen ve teknoloji dersi kuvvet ve
hareket Unitesinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel 6grenme
yontemine gore ogrencilerin basarilarina ve fen ve teknoloji dersine karst
tutumlarina olan etkisini inceledigi ¢aligmasinda deney grubu 6grencilerinin
akademik basari ve kalicilik agisindan daha basarili oldugu, iki grubun tutum
puanlarnt arasinda anlamli bir fark olmadigi ve jigsaw teknigi ile ilgili alinan

gorislerde ogrencilerin daha basarili oldugu sonuglarina ulagiimigtir.
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Okur Ak¢ay ve Doymus (2012) genel fizik dersinin kuvvet ve hareket
tnitesi konularinin Ogrencilere Ogretilmesinde grup arastirmast ve birlikte
ogrenme tekniklerinin &grencilerin akademik basarilarina etkisini aragtirdiklar
caligmalarinda grup arastirmasi yonteminin uygulandigi deney grubu ve birlikte
ogrenme yonteminin uygulandigl deney grubu arasinda bir fark olmadigi ancak
birlikte 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ve kontrol grubu arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonuglarina ulagiimisgtir.

Aydogdu ve Ergin (2008) fen ve teknoloji dersinde kullanilan arastirmaya
dayali ve agik uglu deney tekniklerinin 6grencilerin bilimsel sire¢ becerilerine
etkisini inceledikleri ¢alismada ti¢ ayrt grupla caligmiglardir. A¢ik uglu deney
tekniginin uygulandig 30 kisilik deney-1 grubu, arastirmaya dayali deney
tekniginin kullanildigr 31 kisilik deney-2 grubu ve fen ve teknoloji 6gretim
programinin uygulandigr 30 kisilik kontrol grubu ile gergeklestirdikleri bu
aragtirmada deney-1 ve deney-2 gruplarinin bilimsel siire¢ beceri puanlarinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu ancak her iki deney grubu arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagilmigtir.

Aksoy ve Gurbiiz (2013) yedinci simf fen ve teknoloji dersi kuvvet ve
hareket Unitesinde yuritilen yapilandirmact SE modelinin fen ve teknoloji
ogretim programina dayali olarak gelistirilen ve MEB tarafindan onaylanan ders
kitaplarinin  6nerdigi Ogretim yontem ve modellerine kiyasla 6grencilerin
akademik basarilart Uzerine etkisini inceledikleri g¢alismasinda deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 puanlarinin daha yiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ginel, Uzoglu ve Biuyikkasap (2009) farkli 6grenme amagli yazma
aktiviteleri hazirlamanin Ogrenci basarisina etkisini aragtirdiklart ¢aligmasinda
uygulama yapilan siniflardan birinde kuvvet tinitesinde 6zet yazma aktivitesi ile
diger uygulama grubuna kuvvet Unitesini anlatan bir mektup yazma aktivitesi ile
dersler yuritilmustir. Arastirmanin bulgulan 1s18inda mektup yazma aktivitesini
gerceklestiren grubun Ozet yazma aktivitesi gerceklestiren gruba gore daha
bagarilt olduklari, iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin daha

yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmigtir.



81

Alonzo ve Steedle (2009) calismalarin 6grencilerin kuvvet ve hareket
Unitesi i¢in  Ogrenmelerini  ilerletme  asamalarini  ve  Ogrenilenlerin
degerlendirilmesi igin tekrarlamali bir siire¢ tanimlamislardir. Oncelikle goktan
secmeli testlerle agik uglu sorularin  6grencilerin  6grenmelerindeki  etkisi
incelenmistir sonrasinda ise bu iki farkli teknigin gegerlik ve glvenirlik
diizeylerine gore tanimlamasi yapilmistir. Aragtirma sonucunda ¢oktan segmeli
testlerde kullanilan dilin 6grenci dusincelerini, bazt sorularda dogru olmayan
aciklamalarda dilin yanlig yorumlamalarini yansittigi sonucuna ulasilmigtir. Her
iki degerlendirme teknigin de 6grenme ilerlemelerini belirlemek i¢in buyuk capli

testlerden uygulama kolaylig agisindan daha kullanigh oldugu ifade edilmistir.

2.1.1. Kuvvet ve Hareket Unitesi’nde Kavramsal Anlama ile Tlgili Yapilan
Cahismalar

Ersoy (2014) calismasinda ornek olay temelli grup caligsmalarina dayali
etkinliklerle yiritilen fen derslerinin 7.sinif Kuvvet ve Hareket Unitesinde
ogrencilerin  bilimsel kanitlari anlama ve kullanmalarina, argiimantasyon
becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkini aragtirmigtir. Caligmanin sonucunda
bilimsel kanitlar1 anlama, bilimsel kanitlart kullanma ve argiimantasyon becerileri
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunurken, kavramsal
anlama ile ilgili olarak deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Altiparmak (2006) alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 11.
ve 12. sinif lise 6grencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki fizik basarilarini
olgme, 6lgme aracinin igerigi ve formati agisindan inceledigi ¢aligmasinda alan
bagimsiz 6grencilerin kavramsal ve akademik agidan alan bagimli 6grencilere
gore daha yiikksek oldugu ancak alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin
kavramsal bilgileri ve klasik bolim sonu problem ¢ozme beceri diizeyleri
arasindaki iligkinin testin igerigine ve formatina bagli olmadigi sonucuna

ulagilmistir.
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Karagam (2009) fen bilgisi O0gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket
konularindaki kavramsal anlamalart ve soru ¢oziiminde kullandiklan biligsel ve
ust biligsel stratejilerini  farklt soru tiplerinin dikkate alarak inceledigi
caligmasinda 6gretmen adaylarinin ¢oktan segmeli ve agik uglu testler ile dl¢tlen
kavramsal anlamalarinin farkli oldugu, bu sorularin ¢éziimiinde soruya iligkin
bilgileri ve teorik alan veya sezgisel bilgisi temelinde bittncul stratejilerle ¢oziim
sirecinin ¢ergevesinin ¢izildigi ve bu cergcevedeki kismi zihinsel islemleri
desteklemek i¢in de lokal stratejileri kullandiklari sonuglarina ulagmistir. Yani
ogretmen adaylarinin agik uglu ve c¢oktan segmeli sorularin ¢oziimiinde farkli

biligsel ve ust biligsel stratejiler kullandiklar tespit edilmistir.

Aydin (2008) sosyal yapilandirmacit o6grenme yaklagimi ile altinct sinif
kuvvet ve hareket tGnitesinin 6gretiminde 6grencilerin bu initeye yonelik sahip
olduklan kavramsal g¢erceveleri ve geligimlerini inceledigi ¢aligmasinda ogretim
oncesinde Ogrencilerin sahip oldugu kuvvet-giig, surat-hiz, agirlik-kiitle
kavramlarin1 aynt anlamda kullandiklari, yer ¢ekimi kuvvetinin havanin varligina
bagli oldugu ve ayda yer ¢ekiminin olmadigi gibi dusiincelerinde oOgretim
sonrasinda kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gerceklestigi sonucuna

ulagilmistir.

Demir (2010) metinlerle karsilagtinldiginda tst kavramsal faaliyetlerle
zenginlestirilmis kavramsal degisim metinlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlamalar tizerine olan etkisini ve bu
etkinin kalicitligint  inceledigi ¢aligmasinda Ust kavramsal faaliyetlerle
zenginlestirilmis kavramsal degisim metinlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kuvvet ve hareket konularini anlamalarinda etkili oldugu ve 6gretmen adaylarinda

olumlu tutum olusturdugu sonuglarina ulagilmistir.

Geng (2008) ilkogretim fen bilgisi dersindeki kuvvet ve hareket konusunda
altinct sinif ¢grencilerinin anlama diizeylerini belirleyip sahip olduklart kavram
yanilgilarini  tanimlamayr ve ortaya ¢ikarmayr amagladigt c¢alismasinda
ogrencilerin bu uniteyle ilgili birgok kavram yanilgisina sahip olduklar sonucuna

ulagilmistir.
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Gunaydin (2010) 6gretim programi degisikligi ile birlikte 426 tane altinct
stmif dgrencisinin kuvvet ve hareket konusundaki kavram yanilgilarini arastirdig
calismasinda en c¢ok gorilen kavram yanilgilarinin kuvvet, kitle ve surat
konularinda oldugu; sahip olunan bu kavram yanilgilarinin cinsiyet, babanin 6la
ya da sag olmasi degiskenlerle iligkisi olmadig ancak 6grencinin yagi, anne baba
egitim durumu, anne ve babanin ¢alisma durumlari, aile geliri ve &grencinin
kendisi i¢in ozel calisma yeri olup olmadigr degiskenleri ile iligkili oldugu

sonuglarina ulagilmigtir.

Keles (2007) altinct simif kuvvet ve hareket Unitesinde beyin temelli
ogrenmeyi temel alan bir web destekli ogretim materyalini gelistirilmesi ve
ogrencilerin bagari, kavramsal ogrenme ve tutumlart tUzerindeki etkilerini
inceledigi caligmasinda caligmaya katilan ogrencilerin basarilarinin  yiiksek
oldugu, web destekli egitim alan 2 grubun fene kargi tutumlarinda bir azalma
oldugu, her 1¢ grubun uygulama sonucunda benzer konularda kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Ozsevgee (2007) ilkogretim besinci siif fen ve teknoloji odgretim
programinda yer alan kuvvet ve hareket unitesine yonelik SE modeline gore
ogrenci ve oOgretmen rehber materyalleri gelistirmek ve bu materyallerin
etkililiklerini degerlendirdigi ¢aligmasinda bu materyallerin; hareket baslamak
icin kuvvetin gerekliligi (%36.1), kuvvetin harekete gegirme etkisi (%72,2),
miknatislarda ayni kutuplarin etkilesimi (%75), muknatislarda zit kutuplarin
etkilesimi (%77,5), miknatislarin bolinebilirligi (%75) kavramlarinda kavramsal
degisimi gergeklestirmis ve bu degisimlerin kaliciligi arttirdigi, 6grencilerin
akademik bagarilarini arttirdigi, fene karsi tutumlarini olumlu sekilde etkiledigi

sonuglarina ulagilmigtir.

Secer (2008) ilkogretim altinci sinif Ogrencilerinin kuvvet ve hareket
konularindaki alternatif kavramlarint belirlemek ve 6grencileri kavramsal geligim
acisindan izledigi caligmasinda ogretim oncesinde tespit edilen ve &gretim
surecinde izlenen Ogrencilerin kuvvet, surat, dengelenmis-dengelenmemis
kuvvetler ve yer c¢ekimi kavramlarina iligkin geligimi incelediginde ¢ogu
kavramda bilimsel kavramlara ulasildigi gorilirken bazilarinda tam olarak

gelismenin olmadigl sonucuna ulagilmistir.
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Sahin (2010) ilkogretim 8.simif Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
yer alan kuvvet ve hareket tinitesine yonelik, ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerin
bir arada kullamildign “5E Ogretim Modeli”ne dayali 6gretmen ve 6grenci rehber
materyalleri gelistirmek ve bu materyallerin etkililiklerini inceledigi ¢aligmasinda
ogrencilerin kavramsal yapilarindaki farklilasmay: belirleme testinden aldiklar
puanlar deney grubu lehine ¢ikmistir. Dolayisiyla aragtirmada hazirlanan 6gretim
materyalinin,  kavramsal  yapilardaki  farklilagmayr istenilen  sekilde
gerceklestirdigi ve bu farklilasmanin 68renci zihninde kalict olmasini sagladigr

sonucuna ulagilmistir.

Tokiz (2013) ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket
konusundaki kavramsal anlama diizeylerini ve bu diizeylerin degerlendirilmesinde
ve Ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram
karikatiirlerinin, kavram haritalarinin, ¢izimlerin ve gorigmelerin etkisini
incelemistir. Aragtirmada kavram haritalarinin kullanildigt sorularda 6grencilerin
kuvvet ve hareketle ilgili kavramlart haritada bog birakilan yerlere buiyiik oranda
dogru bir sekilde yerlestirebildikleri ancak bu kavramlari ya da kavramlar arasi
iligkileri agiklayamadiklari; kavram karikatiirlerinde dogruyu soyleyen karikatiiri
bulabildikleri ancak bunun agiklamasini yapmada yetersiz olduklari, ¢izim
sorularinda kuvvetin yont ve dogrultusu gibi konularda iyi dizeyde iken yol-
zaman ve sirat-zaman grafiklerinin ¢izimi gibi bazi konularda basarisiz olduklart
sonuglarina ulasilmigtir. Kavramsal anlama testi ve goOriisme analizlerinin
sonuglart ise ogrencilerin  kavramsal anlamalarinin  simf duzeyine gore
degismedigi ve konuyla ilgili o6grencilerin ciddi kavram yanilgilarina sahip

olduklar tespit edilmistir.

Yildiz (2008) SE modelinin kullanildigt kavramsal degisime dayali
ogretimin, 7.sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklagimlarina,
st biliglerine ve st bilise yonelimli sinif ¢evresine yonelik tutumlarina etkisini
arastirdign ¢aligmasinda uygulama sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin
kavramsal anlamalarinin arttigi, daha ¢ok derinlemesine 6grendikleri, tist bilisime
yonelimli sinif olgeginden daha yiiksek puanlar aldigi sonuglarina ulagilmigtir.

Hedef ogrencilerle yapilan goriismelerin  analizinde ise o©n gorismelerde
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kargilagilan kavram yanilgillarinin ¢ogunun son goriismelerde olumlu yoénde

degistigi gozlenmistir.

Dikici, Tiirker ve Ozdemir (2010) SE Ogrenme Dongiisiiniin 6grenmeye
etkisini arastirdigi ¢alismasinda 100 tane altinci simif &grencisi ile galigmistir.
Gortgme sonuglarinda tespit edilen kavram yanilgilari; kuvvetin olugmasi hareket
sartina baghdir, agir cisimlere fazla kuvvet, hafif cisimlere az kuvvet
uygulanmasi, kuvvetin yalnizca canlilar tarafindan uygulanabilecegi, yergekimi
kuvvetinin kalabalik yerlerde daha dusiik oldugu, havada yergekimine benzer bir
kuvvetin var oldugu, oksijen ile yer¢ekimi kuvveti arasinda baglanti oldugu,
oksijenin az oldugu yerlerde yercekiminin daha disik oldugu gibi seklindedir.
Aragtirmanin sonucunda Ogrenci basarisi yiksek bulunmasina ragmen anlamli

ogrenmenin tam olarak gerceklesmedigi sonucuna ulasilmigtir.

Erduran Avci, Kara ve Karaca (2012) Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim gormekte olan birinci simif ogretmen adaylarinin ‘g’
konusundaki bilgilerini tespit etmek ve varsa kavram yanilgilarini ortaya
cikarmayr amagladiklari c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin is konusunda
kavram yanilgilarina sahip olduklari ve bunun nedeni olarak da giinlik hayattaki
ig ile fiziksel anlamdaki is’t ayirt edememeleri ve is ile gl¢ kavramlarini

karigtirdiklart sonuglarina ulagilmigtir.

Tao ve Gunstone (1999) bilgisayar destekli dgretimle desteklenmis fizik
derslerindeki  10.simf ogrencilerinin  kavramsal degisimlerini  inceledikleri
caligmada bir dersten digerine ¢ogu zaman birgok 6grencinin alternatif ve bilimsel
kavramlar arasinda kaldigini, kavramsal degisimlerinin istikrarsiz ve diger

arkadaglarinin fikirlerine bagimli oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Chen, Hand ve Mcdowell (2013) 11.simflara isgbirlik¢i mektup yazma
aktivitelerinde yer alan 4. simf 6grencilerinin kuvvet ve hareket unitesindeki
kavramsal anlamalarina etkisini arastirdigi calismada deney grubu 6grencilerinin
mektup yazma aktivitelerinde daha iyi performans gosterdikleri; bayan, diigik
sosyoekonomik gelire sahip olan 6grencilerin, Gstiin yetenekli ogrencilerin, 6zel
egitime ihtiyact olan ogrencilerin mektup degistirme aktivitelerinden daha ¢ok

yararlandiklart sonucuna ulasilmigtir. 11.sinif o6grencilerinin  daha ayrintili
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aciklamalar ve mektuplarda belirttikleri kavramlarn siniflandirmalarint istedikleri
doniit mektuplarimin karsiliginda 4.sinif Ogrencilerinin daha ¢ok ogrendikleri

sonucuna ulagilmistir.

2.2. Argiimantasyon Uzerine Yapilan Arastirmalar

Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008) sekizinci sinif
ogrencilerinin argiimantasyon siiregleri ve argiimantasyona dayali fen derslerinde
olusturduklar biligsel gelisimlerini aragtirdiklant ¢aligmalarinda 6grencilerin
argimantasyonla birlestirilmis derslerinde onceki bilgilerini ve deneyimlerini
daha ¢ok kullandiklarini, argiimantasyona dayali etkinliklerin tam olarak olmasa
bile eski bilgilerini degerlendirip yeni bilgilerle birlestirmelerinin kavramsal
anlamalarin1 gelistirdigini ve az bilgiyle bile olsa yiiksek seviyede argiimanlar

olusturabildikleri sonuglarina ulagilmigtir.

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 9. Sinif 6grencilerin
kimyasal degisim ve karigimlar tnitesindeki kavramlar anlama diizeylerine ve
kimya basarilarina etkisini inceleyen Kingir (2011) g¢alismasinin sonucunda
ATBO vyaklaggminin 9. Simif ogrencilerin kimyasal degisim ve karisim

kavramlarin1 anlama diizeylerinde daha etkili oldugu bulmustur.

Ceylan (2012) 37 tane besinci simf Ogrencisiyle gerceklestirdigi
caligmasinda bilimsel tartigsma yontemi ile 6gretimin 5.sinif 6grencilerinin Diinya
ve Evren konusundaki kavramlari anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili
sorunlart ¢ozebilme basarilarina ve fen bilgisine yonelik tutumlarina etkilerini
incelemistir. Arastirmasinin diger bir amaci da bilimsel tartigma odakli ders
materyallerinin Ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili anlayislarina etkilerini
inceleyerek, onlarin elestirel diusinme becerilerini gelistirmek, bilime ve bilimsel
bilgiye elestirel bir gozle bakmalarini saglamak ve varsa bilimin dogast ile ilgili
yanlis kavramalarini gidermektir. Caligmanin sonucunda deney grubunun
akademik basarisinin daha yiiksek ¢iktigr ancak deney ve kontrol gruplarinda fen
dersine kargt tutum ve bilimsel bilginin dogasi anlayislarinda anlamli bir fark

bulunmadigr sonucuna ulagilmigtir.
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40 tane 8.sinif dgrencisi ile ¢alisan Okumusg (2012), “Maddenin Halleri ve
Is1” Unitesinin bilimsel tartigma (argiimantasyon) modeli ile 6gretimin ilkogretim
8. Sinif ogrencilerinin basarilari, anlama diizeyleri ve bilimsel tartisma becerileri
tizerine etkisini belirflemeyi amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda basari ve
kavramlar1 anlama diizeyi agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmusg
ve Ogretim sireci boyunca yapilan gozlemler ve Ogretim sonucunda
gerceklestirilen goriismeler sonucunda deney grubundaki o6grencilerin tartigma
becerilerinde bir artis oldugu ve derse karsi olumlu bir tutum gelistirdikleri

sonuglarina ulagilmigtir.

Kabatas Memis (2011) “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1”
tinitelerinde yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli aktiviteleri igeren ATBO
yaklagiminin ve ilave 6z degerlendirmenin Ogrencilerin fen basarilart tzerine
etkisini aragtirmigtir. Caligmanin sonucunda fen basarist ve kalicilik agisindan her
iki deney grubunun da kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu ayrica 6z
degerlendirme yapilan ATBO grubunun kalicilik test sonuglarmin ATBO

grubunun kalicilik test sonuglarina gore daha basarili olduklari bulunmustur.

Demirbag (2011) 119 tuginci siuf fen bilgisi ogretmen aday:r ile
gergeklestirdigi calismasinda iniversite seviyesinde ATBO yaklasimma uygun
olarak yuratilen fen bilgisi laboratuar uygulamalart dersinde modsal
betimlemelerle (Resim, grafik, diyagram, kart, fotograf, sekil, animasyon, video,
ses, gorinti ve teknolojik araglar) ilgili verilen egitimin Ogrencilerin fen
basarilarina ve yazma becerilerine etkisini incelemistir. Caligmada modsal
betimleme egitimi alan deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore fen basart ve yazma becerileri agisindan daha yiiksek seviyede oldugu

sonucuna ulagilmistir.

63 tane yedinci sinif ogrencisi ile calismasini yuriten Altun (2010)
bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin geleneksel Ogretim yontemlerine
kiyasla ilkogretim 7. Sinif 6grencilerinin 1s1k Unitesindeki akademik basarilarinin
ve bilimin dogasin1 anlama dizeylerinin artmasinda, fene karst tutumlarinin
olumlu yonde gelismesinde anlamli bir etkinlige sahip olup olmadigini
incelemistir. Caligmanin sonucunda bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemiyle

derslerin iglendigi deney grubu Ogrencilerinin 1g1k tnitesi kapsaminda akademik
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bagarilart ve bilimin dogasim1 anlama diizeylerinin geleneksel oOgretim
yontemleriyle derslerin islendigi kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore daha
iyi oldugu tespit edilmistir. Iki grubun tutumlari arasinda herhangi bir fark

bulunmamugtir.

Ceylan (2010) ¢alismasinda ATBO yaklasimim bitki fizyolojisi laboratuarn
dersinde uygulayarak, bu yontemin 6grencilerin akademik basarisi lzerindeki
etkisini ve 6grencilerin bu yaklagim ile ilgili gorislerini incelemigtir. Caligmanin
sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ve deney
grubundaki 6grencilerin bu yaklagima dayali uygulamalarin konuyu daha iyi
ogrenmelerini  ve derse karst tutumlarint  olumlu sekilde etkiledigini

belirtmislerdir.

Yesiloglu (2007) calismasinda bilimsel tartisma yonteminin 10.sinif
ogrencilerinin  gazlar konusundaki kavramlari anlamalarina, kavram ve
prensiplerle ilgili algoritmik sorulart ¢6zebilme basarilarina ve kimyaya yonelik
tutumlarinin yani sira bu yonteme dayali gelistirilen materyallerin 6grencilerin
bilimin dogas1 ile anlayiglarina etkilerini incelemis ve deney grubundaki
ogrencilerin bagarilarinin ve kavramsal degisimlerinin kontrol grubuna gore daha
yiksek oldugu ancak kimyaya kargi tutumlart ve bilimin dogast ile ilgili

anlayiglar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmisgtir.

Kigik (2012) caligmasinda bilimsel tartigma destekli etkinliklerinin
ogrencilerin ‘Maddenin Halleri ve Isi” Unitesi’ne yonelik kavramsal anlamalarini,
sorgulayict O0grenme becerilerini ve fene karst tutumlarini incelemisgtir.
Aragtirmanin sonucunda deney grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyleri
ve fene kargi tutumlari kontrol grubuna gore daha yiksek c¢ikmistir ancak iki
grubun sorgulayict  6grenme becerileri algilarinda anlamli  bir farklilik

bulunmamugtir.

Erdogan (2010) caligmasinda “Diinya, Glines ve Ay” Unitesinde bilimsel
tartisma odakli fen ogretiminin ilkogretim S.simif Ogrencilerinin  akademik
basarilarina, fene kargt tutumlar ve tartigmaya katilma istekleri tizerine etkisini
aragtirmigtir. Arastirma sonucunda deney grubu ogrencilerinin  akademik

basarilarinin, fene yonelik tutumlarinin ve tartismaya katilma isteklerinin kontrol
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grubuna gore daha yuksek ¢iktigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak cinsiyetin bu

degiskenler tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Timay (2008) kimya 6gretmen aday1 ile yuriuttigu c¢aligmasinda bilimde
ve bilim egitiminde argiimantasyonun roliinii vurgulayarak kimya egitiminde bir
ogrenme ve oOgretme yaklagimi olarak argiimantasyonun uygulanmasini
desteklemeye odaklanan “Argiimantasyon Odakli Kimya Ogretimi” dersi
baglaminda kimya ogretmen adaylarinin bilimde ve bilim egitiminde
argimantasyon hakkinda gelisen anlayiglarini ayrintili bir gekilde incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen ¢ikarimlara gore katilimcilarin “Argiimantasyon Odakli
Kimya Ogretimi” dersine katildiktan sonra bilimde ve bilim egitiminde
argimantasyon hakkindaki anlayiglarinda o6nemli degismeler ve gelismeler
oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarimin  goriiglerine  gore
argimantasyonun kavramsal anlamayi, bilimin dogast ile ilgili anlayislari,
kimyaya ve bilime kars1 pozitif tutumlan ve disiinme becerilerini gelistirmenin

etkin bir yolu oldugu belirlenmistir.

Arli (2014) calismasinda ATBO yaklasiminin uygulandigi fen bilimleri
siniflarinda mevsimlik  tarim  is¢isi  konumundaki  ¢ifte  dezavantajli
(sosyoekonomik ve sosyokiiltirel yonden) oOgrencilerin Unite tabanli fen
basarilarina ve st biligsel becerilerinin gelismesi izerine etkisini aragtirmigtir.
Calismanin orneklemi ¢ farkli 6.simif Ogrencileri olusturmaktadir ve bu
siniflardan 2’si deney 1°1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada deney
gruplart aragtirma-sorgulama temelli aktivitelerle ilgilenerek sire¢ sonunda
konuyu bir alt siniftaki Ogrencilere anlatan bir mektup yazmiglardir. Calisma
“Madde ve Is1” Unitesinde uygulanmigtir. Calismanin verilerini Ginite tabanli fen
basari testleri ve ogrencilerin yazmig olduklart mektuplar olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore ATBO yaklasiminin dezavantajli 6grencilerin {inite
tabanli fen basarilarinin ve yazili argiimanlara dayali Ust biligsel becerilerinin

kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Demirci (2008) galismasinda Toulmin’in Tartigma Teorisi yaklagimina
dayal1 bilimsel tartisma etkinliklerinin kimya ogretmen adaylarinin temel kimya
kavramlarin1 algilamalari, tartigma seviyeleri ve grup calismalarinin bilimsel

tartisma seviyelerini gelistirmesi Uzerindeki etkilerini incelemistir. Caligma 27
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tane dordunci sinif kimya 6gretmen adayiyla yaritilmustiir. Arastirma sonuglart
temel kimya derslerini bilimsel tartigma teorisine dayali 6gretim etkinlikleriyle
isleyen 6grencilerin e8itim Oncesine gore kavramsal diizeyleri ve bilimsel tartigma

seviyelerinin anlamli olarak daha iyi oldugunu gostermistir.

Soysal (2012) c¢alismasinda alan bilgisi dizeyinin, sosyo-bilimsel
argiimantasyon kalitesine etkisinin genetigi degistirilmis organizmalar baglaminda
incelemistir. Bu amagla Fen Bilgisi Egitimi bolimiinde 6grenim goren 71
ogretmen adayiyla ¢alismistir. Calismada kullanilan veri toplama araglart Biyo-
Teknoloji Bilgi Anketi, senaryolar ve gorismelerdir. Calismanin sonuglarina gore
alan bilgisinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesinin belirlenmesinde 6nemli
bir etken olmadigl ve 6gretmen adaylarinin GDO’lara yonelik bilgi diizeylerinin

yuzeysel oldugu bulunmustur.

Domag (2011) caligsmasinda toplumbilimsel konularin &grenilmesinde
argimantasyon tabanli Ogrenme sirecinin etkilerini aragtirmigtir. Arastirma
biyoloji 6gretmen adaylariyla biyolojik ¢esitlilik konusunda ger¢eklestirilmisgtir.
Basart testi sonuglarina gore biyolojik ¢esitlilik konusunun o6grenilmesinde
argimantasyon tabanlt Ogrenme sirecinin etkili oldugu ve goriigmelerin
degerlendirildigi rubrik puanlarinin sonuglarina gore ise &gretmen adaylarinin

argiimantasyon becerilerinde gelisme oldugu bulunmustur.

Yaman (2011) c¢alismasinda etik karar verme  becerilerinin
gelistirilmesinde argiimantasyon tabanli biyoetik eSitiminin etkisini incelemistir.
Calisma 38 biyoloji 6gretmen adayr ile yuritilmustir. Arastirmanin sonunda,
biyoetik egitimi strecinin &grencilerin argiimantasyon kalitelerini gelistirmede
onemli bir etkisi oldugu, ogrencilerin sahip oldugu bilimsel bilgi duzeyinin
argimantasyon kalitesine onemli bir etkisinin olmadigi ve biyoetik egitim
surecinin 6grencilerin sahip oldugu etik degerlere 6nemli bir etkisinin oldugu

sonuglarina ulagilmigtir.

Isbilir (2010) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konular hakkindaki yazili bilimsel tartigmalarinin gevrimigi tartigma ortaminda
epistemik inanglar ve tartigma egilimleri agisindan incelemistir. Calisma mezun

olan 30 fen bilgisi 6gretmen aday: ile iklim degisikligi, nukleer enerji, genetigi
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degistirilmis gidalar ve insan genom projesi konularinda gerceklestirilmistir.
Calismanin sonuglar fen bilgisi 6gretmen adaylarinin her bir sosyo-bilimsel konu
igin yitksek seviyede bilimsel tartisma irettiklerini gostermistir. Ogretmen
adaylarinin tartismaya egilimleri ve tartisma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamasina ragmen epistemik inan¢ diizeyleri ile tartigma egilimleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Gelecek ¢aligsmalarda sosyo-bilimsel konular ile
ogretmen adaylarin argiman kalitelerinin iligkisini inceleme konusunda

aragtirmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Karigan (2011) caligmasinda fen bilgisi ogretmen adaylarinin iklim
degisikliginin dinyamiza etkileri konusundaki yazili raporlarini aragtirmistir.
Calismanin  sonucunda katilimcilarin  argiimantasyon deneyimleri arttikca,
argimantasyon niteliklerinde ve niceliklerinde anlamli bir ilerleme tespit

edilmistir.

Yal¢in Celik (2010) calismasinda 9. Sinifta “Maddenin Yapisi” ve 10.
Sinifta  “Gazlar” Tnitesinin  O6gretiminde bilimsel tartigma esasli  Ogretim
yaklagiminin uygulanmasi halinde 6grencilerin kavramsal algilama, kimya dersine
karst tutum ve tartigma istekliliklerindeki degisimin, geleneksel ogretim
yaklagimiyla bu konularnt o6grenen Ogrenci grubuna gore farkini incelemistir.
Ayrica ¢aligsmada 6grencilerin yazili tartigma etkinliklerindeki tartisma seviyesi,
kullanilan 6geler ve puanlama yoluyla tartigma kalitesinin belirlenmesi, bireysel
ve grup calismalarindaki tartisma seviyelerinin karsilagtirilmast ve tartisma
kalitesine cinsiyetin etkisi incelenmistir. Caligma fen 6gretimi siiresince bilimsel
olaylarla 1lgili bilgilere degil de elestirel diisinme becerilerine ve bilimi bilmenin
yolu olarak anlamalarin1 saglayacak bilimsel tartismaya vurgu yapmaktadir. Ve
fen siniflarinda tartismayi desteklemek ve gelistirmek igin 6grencilerin yarisan
teorileri muhakeme ettigi, mevcut durumu destekleyen veya desteklemeyen
kanitlar degerlendirdigi ve bir agiklamayi savunan tartigmalar yaptigr aktiviteler
gelistirildigi i¢in ¢alisma onemli gorilmektedir. Calisma sonuglarina goére deney
grubunun kavramsal algilama ve kimya dersine kargt tutumlarinin kontrol grubu
ogrencilerine gore yuksek oldugu ve deney grubu ogrencilerinin uygulama
baglangicindan sonuna kadar tartigmaya kargt istekliliklerinde artis oldugu

bulunmugtur. Ek olarak 10.sinifta gergeklestirilen tartigma seviye ve kalitelerinin
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daha yiiksek oldugu ve cinsiyete gore tartigma kalitelerinin degismedigi sonucuna

ulagilmistir.

68 tane Ogrenci ile calisan Tekeli (2009) argtimantasyon odakli sinif
ortaminin, ilkoégretim 8.simif 6grencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal
degisimlerine ve bilimin dogasini kavramalarina etkisini geleneksel 6gretim
yontemlerinin uygulandigi sinif ortamina kiyasla etkisini incelemigtir. Caligmanin
sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal
degisimlerinin, bilimin  dogasini  kavramalarinin, bilimsel —muhakeme
yeteneklerinin gelisimlerinin ve fen ve teknoloji dersine kargt tutumlarinin kontrol
grubu ogrencilerine kiyasla daha yiiksek olduguna ulagilmigtir. Ayrica deney
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi tartigmaya olan istekliliklerinin arttig

sonucuna da ulagilmigtir.

Hacioglu (2011) calismasinda bilimsel tartisma destekli ornek olaylarin
ilkogretim 8.  Simif ogrencilerinin “Genetik”  konusundaki  kavramsal
ogrenmelerine ve okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemistir. Caligma
icin “Hiicre Bolunmesi ve Kalitim” Unitesi se¢ilmigtir. Caligmanin 6rneklemini
sekizinci simifta 6grenim gormekte olan 101 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonuglart bilimsel tartigma destekli 6rnek olay etkinliklerinin geleneksel 6gretime
gore bilimsel bilgi, kavram oOgrenme ve okudugunu anlamada daha etkili

oldugunu gostermistir.

Gultepe (2011) calismasinda 11. Sinmif &grencilerinin “Tepkime Hiz1”,

29 (13
2

“Kimyasal Denge”, “Cozinurlik Dengesi” ile “Asitler ve Bazlar” Unitelerinin
ogretiminde bilimsel tartigmaya dayali 6gretim yaklasgiminin uygulanmasi halinde
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisinme becerileri ile bunlarin
alt becerileri ve kavramsal anlamalarindaki degisimin, geleneksel ogretim
yaklagimiyla bu konularnn o6grenen Ogrenci grubuna gore farkini incelemigtir.
Deney grubunun bilimsel stire¢ ve elestirel disinme becerileri test puanlar
kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Basart testlerinin sonuglarina gore
bilimsel siire¢ becerileri agisindan “Tepkime Hizi1” unitesi, elestirel digiinme

becerileri ve kavramsal anlamalarni agisindan “Kimyasal Denge” Unitesi harig¢

diger unitelerde deney grubu daha yiikksek puanlar elde etmistir.
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Uluginar Sagir (2008) calismasinda oégrencilerin “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” initesinden segilen konulardaki akademik basarilar, fene kargt
tutumlari, bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalar1 ve tartismaya katilma
istekliliklerinin bilimsel tartigma odakli fen 6gretimi ile degisimini incelemistir.
Aragtirma iki yil siireyle ayni 6grencilerle gergeklestirilerek yonteme bagli olarak
ogrenci bagarilarinin degisiminin incelenmesi ag¢isindan da tlkemizdeki ilk
caligmalar arasinda yer aldig: i¢in 6nemli gorilmektedir. Uygulama siiresi iki yil
sirmustir. Caligmanin o6rneklemini birinci yil 45’1 yedinci sinif, 511 sekizinci
olmak tizere 96 6grenci, ikinci yil ise 38 sekizinci sinif 6grencisi olugturmaktadir.
Bilimsel tartisma odakli fen ogretiminin uygulandigt simiflardaki 6grencilerin
akademik basarilart daha yuksek ¢iktigi, iki yil stresince bilimsel tartigma odakli
fen ogretimi yapilan sinifin bir yil siireyle ayn1 yontemin uygulandigir siniftan
akademik basarilarinin daha yuksek oldugu, bilimin dogasiyla ilgili kavramlar
anlamalart bakimindan deney grubunun daha basarili oldugu, deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark
bulunmadigr ve deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda

tartisma becerilerinde anlamli bir farklilik oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Kaya (2009) calismasinda “Geleneksel Ogretim”, “Arastirma Temelli
Ogretim” ve “Bilimsel Tartismaya Dayali Ogretimi de iceren Arastirma Temelli
Ogretim” yontemlerinin, ilkdgretim sekizinci ogrencilerinin; asitler ve bazlar
konusunu Ogrenmeleri, bilimsel islem becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki etkilerini karsilagtirmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore kavramsal
anlama testinde gruplar arasinda bir farklilik bulunmamig, bilimsel islem
becerileri testinde deney gruplann daha basarili bulunmusg, bilimsel tartigsma
destekli 6gretim grubunun bilimsel siire¢ becerileri daha yuksek oldugu bulunmug
ve bagart testlerinde bilimsel tartigma destekli deney grubunun daha basarili

oldugu bulunmustur.

Fettahlioglu (2012) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarliginin gelisiminde argiimantasyon ile probleme dayali Ogrenme
yaklagiminin kullaniminin etkisini incelemigtir. Aragtirma 34 tane tgtinci sinif fen
bilgisi 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerden gl kiz tigii erkek

olmak tzere 6 odak ogrenci secilerek caligma bu 6grencilerle yurutilmustir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore ogrencilerin ¢evre okuryazarliginin bilgi, beceri,
duyugsal egilimler ve davranig boyutlarinda gelisim gosterdiklerini, odak
ogrencilerle yapilan gorigmelere gore dgrencilerin argimantasyon uygulamasina
yonelik veri toplama becerilerinin, veri analiz etme becerilerinin ve veri toplama
becerilerinin gelisimi, elestirel disinme, grup etkinliklerinde aktiflik, fikri
savunma becerisi, ¢evre ile ilgili problemlerin analizi, dogru bilgiye ulagsma,

bilgiyi kullanma, 6zgtiven ve duyarlilik boyutlarinda gelisim oldugu bulunmustur.

Aslan (2010) calismasinda ortadgretim 10.sinif 6grencilerinin tst bilimsel
sire¢ ve elestirel diisinme becerilerinin gelisimi Gizerine bilimsel tartigma odakli
ogretim yaklagimi ile geleneksel 6gretim yaklagiminin etkilerini kargilagtirmigtir.
Caligsmanin sonucunda bilimsel tartigma odakli 6gretim yaklagiminin 6grencilerin
bilimsel siire¢ ve elestirel diusinme becerileri ile islenen konulara iligkin
bagarilarina anlamli bir katki sagladigi, ayrica deney grubunun kimyasal
tepkimeler, gazlar ve maddenin yogun fazlan konularinda daha basarili olduklari

bulunmustur.

Deveci (2009) ¢aligmasinda argiimantasyona dayali 6gretiminin ilkogretim
yedinci simif Ogrencilerinin maddenin yapist konusundaki argimantasyon
seviyeleri, biligsel disinme becerileri ve bagsart diizeyi Uzerine etkisini
aragtirmigtir. Deney gruplarindan birinde siniftaki  6grencilerin - 6gretmenin
rehberliginde olusturduklar tim sinif tartigmasi yapilirken, diger deney grubunda
ogrenciler yine ogretmen rehberliginde dorderli gruplar halinde kendi aralarinda
grup tartismast yapmistir. Deney gruplarinin arglimantasyon kaliteleri Toulmin’in
Argimantasyon Modeli (TAP) kullamilarak olgulmustir. Arastirmanin nicel
verilerinin sonuglarina gore deney gruplart ve kontrol gruplarinin TAP puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir, dortlii gruplar halinde tartigma yapan
deney grubunun Bloom puanlarinin ve bagari puanlarn kontrol grubuna gore daha
yitksek oldugu bulunmugtur. Nitel verilerin sonuglarinda ise dortlii gruplar halinde
tartisma yapan deney grubunun tim sinif tartigma yapan deney grubuna gore daha
fazla sayida tartigma yaptiklart ve yapilan tartigmalarin uzunlugunun daha fazla

oldugu bulunmustur.

Esgkin 2008 caligsmasinda sorgulama aktivitelerinden biri olan argiimanin

ogrencilerin muhakeme ve argiiman seviyelerinin tGizerindeki etkisini aragtirmigtir.
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Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplart arasinda muhakeme seviyesi
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik, deney grubundan segilen
ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucunda argiiman sayisinin artmasinin argiman
seviyesini arttirdigi ancak kavramsal muhakeme seviyelerinde her argiiman ig¢in

olumlu bir artig olmadigr sonucuna ulagiimisgtir.

Gulhan (2012) calismasinda sosyobilimsel konularda bilimsel tartigmayla
ogretimin Fen ve Teknoloji 8. Sif 6grencilerinin fen okuryazarliklar, bilimsel
tartigmaya egilimleri, bilim-toplum sorunlarina karst duyarliliklan ve karar verme
becerilerine etkisini aragtirmigtir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin  fen
okuryazarliklarinda, bilimsel tartismaya egilimlerinde, bilim-toplum sorunlarina
duyarliliklarinda ve karar verme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur.

Hakyolu (2010) calismasinda farkli basari diizeyine sahip 6grencilerin
argiman igeren fen derslerine katilim performanslarini kargilagtirmigtir. Bunun
icin 13 tane fizik 6gretmen adayiyla ¢aligmistir. Arastirmanin sonucunda konu ile
ilgili fazla bilgi diizeyine sahip 6grencilerin argiiman kalitelerinin daha kaliteli
oldugu, olusturulan argiimanlarin 6grencilerin kavramsal bilgilerini degistirmedigi
ve sure¢ igerisinde ogrencilerin argiman seviyelerinin surekli bir artig

gostermedigi haftadan haftaya degistigi bulunmustur.

Kutluca (2012) calismasinda Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin,
biyolojide 6zel konular dersi kapsaminda yer alan, klonlama konusunda alan bilgi
seviyelerini tespit ederek, belirli senaryolar ¢ergevesinde urettikleri bilimsel ve
sosyobilimsel argiimanlarin kaliteleri ile sahip olduklart alan bilgisi seviyeleri
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Caligmanin sonucunda &gretmen adaylarinin
bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri ile alan bilgi seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ve 6grencilerin bilimsel ve sosyobilimsel
argimantasyon kalitelerinde argiimantasyon becerileri, kisisel deneyimleri ve

konuya olan ilgileri gibi bir ¢ok etmenin etkili oldugu tespit edilmisgtir.

Ozdem (2009) galismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirmaci-
sorgulamaci laboratuar ortaminda yaptiklart bilimsel tartigmalarda hangi bilimsel

tartisma semalarint kullandiklarini, bu semalarin yaptiklan etkinligin niteligine,
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deney ve tartigma bolimlerine gore nasil degistigini arastirmistir. Uygulama
sirecinde deney ve tartigsma bolimlerinde olusan 6 adet laboratuar etkinligi
kullanilmigtir. Deney bolimiinde iddia 6ne siirme, deney yapma, veri toplama ve
bu verinin varsayimlart yer alirken tarisma bolimiinde gruplar birbirlerine
varsayimlarini, yontemlerini ve sonuglarini sunmalari yer almaktadir. Caligmanin
sonuglari, 6gretmen adaylarinin bir durum ya da eylem i¢in yargida bulunurken,
gozlem ve giivenilir kaynaklardan bagka ¢ok ¢esitli oncil nedenler gosterdiklert,
verilerin bilimsel tartigma semalarinin sikligr ve ¢esidi ile ilgili nicel analizi ile
aragtirmaci-sorgulamaci laboratuar etkinliklerinin varsayimsal akil yuratmeyi
destekledigi ve bilimsel bilginin olusturulmasit ve degerlendirilmesi esnasinda

farkli say1 ve ¢esitte bilimsel tartisma semalarinin ortaya ¢iktigint géstermistir.

Suzuk (2011) aragtirmasinda fizik 6gretmen adaylarinin model roketgilik
aragtirmaci-sorgulama ortaminda olusturduklart argiimanlarin kalitesini  ve
bilimsel kredibilitesini incelemistir. Arastirma model roketlerin tasarimi ve
yapimi, nitel sorularin uygulanmasi, argiman gelistirme etkinlikleri ve nitel
sorularin tekrar uygulanmasi olmak tizere 4 asamadan olugsmaktadir. Aragtirmanin
baslangicinda ogrencileri cevaplarina gore gruplayabilmek i¢in iki tane model
roket sorusu sorulmus ve olusturulan bu gruplar arasinda bilimsel tartigma
yaptirilarak video kayitlart ile aragtirmanin verileri toplanmistir. Olusturulan
argimanlarin kredibiliteleri argimanlarin bilimsel uygunluk, bilimsel yeterlik ve
bilimsel mantikliklarina puanlanmasi sonucunda hesaplanmistir. Aragtirma
sonuglarin olusturulan argimanlarin buytk ¢ogunlugunun tgtinci kalite ¢iktigt ve

argiimanlarin bilimsel kredibilitesinin genellikle diisiik oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin  sosyobilimsel konulardaki karar verme becerilerinin
sosyoekonomik ve kultirel dizeylerine bagliligini inceleyen Tonus (2012)
ekonomik ve kilturel diuzeyleri farkli iki grupta ¢alisma yaparak literatire katkida
bulunmugtur. Calismasinit klonlama ve niikleer santrallerle ilgili sosyobilimsel
konularinda kent merkezinde ve gecekondu mahallesinde yer alan iki okulun
ogrencisi olan 106 ogrenci ile gerceklestirmigtir. Arastirmanin sonucunda
gecekondu mahallesinde ve kent merkezindeki okullarda oOgretim goren

ogrencilerin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmasina
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ragmen iki grubun puanlar karsilagtinldiginda karar verme becerileri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tuzin (2010) caligmasinda bilim tarihindeki diisiince deneyleri, fendeki
disince deneyleri, fendeki distince deneylerinin fen egitiminde kullanilmasi,
kimyadaki disiince deneyleri ve kimyadaki dusince deneylerinin kimya
egitiminde kullanilmasi ile ilgili tim literatir taranarak yapilandirilan distnce
deneyleri esas alinip bilimsel tahmin argiimanlariyla desteklenerek olusturulan bir
ogretim dizini olusturmustur ve oOgrencilerin distince deneyleri Uzerine akil
yurltebilme becerilerini, olusturduklan hipotezleri test edebilmek i¢in bilimsel
tahmin argiimani yapilandirabilmelerini ve bu stirecin lise 6grencilerinin “Gazlar”
konusunu anlamalarindaki etkisini arastirmistir. Aragtirmanin = sonucunda
ogrencilere gazlar konusunu Ogretmek icin diigiince deneylerinin yorumlanmasi
gerektigi ve dusince deneylerinin bilimsel tahmin argiimant bigiminde
yapilandirilmasini gerektiren bir siire¢ izlendiginde ogrencilerin gazlar konusunu

anlama ytizdelerinin yitksek oldugu bulunmustur.

(Calismasinda bilgisayar destekli metinsel ve bilgisayar destekli metinsel-
grafiksel ara¢ kullamminin tartisma oOgelerini kullanma diizeyi izerindeki
etkilerini arastiran Aldag (2005) calismasini yari deneysel desene gore dizayn
etmistir. Arastirmasim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii’nde dgrenim
gormekte olan 100 oOgrenci ile gerceklestirmistir. Arastirmact  Ogrenme
kuramlarina iligkin tartigma metni verilen metinsel deney grubu, tartisma
metinlerine ek olarak tartigmalarin grafiksel formu istenilen metinsel-grafiksel
deney grubu ve tartisma Ogretimi verilmeyen kontrol grubu olmak tizere ti¢ grup
olusturmusgtur. Verilerin analizinde kovaryans analizi kullanilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda tartigma ogretiminin Ogrencilerin dikkatlerini tartigma ogelerine
cekmekte basarili oldugu, tartismayla Ogrenmede Ogrenenin tartigmasini
yapilandirirken metinsel ara¢ yaninda grafiksel tartigma aracindan da
yararlanilmasinin tartigma ogretimini olumdu etkiledigi ve metinsel-grafiksel arag
kullanan grup pek ¢ok oOgeyi diger gruplara oranla daha etkili kullandigt

bulunmustur.

Ozkara (2011) galismasinda ogrencilerin, basing konusundaki akademik

bagarilarinin, fene yonelik tutumlarinin, bilimsel bilgiye yonelik gortslerinin ve
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edindikleri bilgilerin kaliciliklarinin bilimsel tartisma odakli ¢gretim etkinlikleri
ile degisimini incelemistir. Caligmasint 48 sekizinci simif Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda bilimsel tartigma etkinliklerinin basing
konusundaki akademik bagariyr anlamli diizeyde degistirdigi ve edinilen bilgi
yapilarinin kaliciligini sagladig bulunurken deney ve kontrol gruplarinin bilimsel
bilgiye yonelik goriis ve fene yonelik tutum agisindan anlamli fark olmadigi

goralmustir.

Gerehan (2011) caligmasinda bilimsel soylevlerle desteklenmig birlestirme
I tekniginin ¢evre egitiminde; kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinin
incelmesi ve yanardag patlamalari konularinda ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin
akademik basarilann Uzerindeki etkisini Ogrencilerin  kurduklart  bilimsel
soylevlerin kalitesini belirleyerek incelemistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubu ogrencilerinin daha basarili oldugu, gelistirilen 6gretim materyalinin
ogrencilerde kavram yanilgillarini gidermede etkili olmasinin yaninda bu

degisimin ¢grenci zihninde kalici olmasini saglamada etkili oldugu bulunmustur.

Oguz Cakir (2011) tartisma odakli 6gretim yonteminin ilkogretim altinct
sinif ogrencilerinin fene kargt tutumlarina, fiziksel ve kimyasal degisim
konusundaki kavramsal anlayislarina ve tartismaya egilimlerine etkisini
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin fene karst tutumlari, kavramsal

anlayiglar ve tartigmaya egilimleri deney grubu lehine anlaml1 ¢ikmustir.

Ozer (2009) bilimsel tartismaya dayali 6gretim yaklasiminin, 6grencilerin
mol kavrami konusundaki kavramsal degisimlerine, basarilarina, bilimsel bilginin
dogast ile ilgili anlayislarina, bilimsel muhakeme yapma yeteneklerine ve
kimyaya kargt tutumlarina etkisini geleneksel 6gretim yontemi ile karsilagtirma
yaparak incelemistir. Calisma dokuzuncu sinmif 6grencisi olan toplam 60 6grenci
ile gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin sonucunda bilimsel tartismaya dayal1 6gretim
yaklagimi ile 6grenim goren deney grubu 6grencilerinin mol kavrami konusunda
kavramsal degisim ve basart agisindan, bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayis,
bilimsel muhakeme yapma yetenegi ve kimyaya karst olumlu tutum gelistirme
bakimlarinda geleneksel ogretim yontemiyle 6grenim goren ogrencilere gore daha

basarili olduklari bulunmustur.
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Tagpinar (2011) c¢aligmasinda sosyobilimsel tartigma destekli saglik
egitimi etkinliklerinin ilkogretim 5. simif Ogrencilerinde saglik bilincinin
olugmasina ve igerik bilgilerinin gelismesi tizerine etkisini aragtirmigtir. Aragtirma
besinci sinif o6grencisi olan 48 ogrenci iler gerceklestirilmigtir. Arastirmanin
sonucunda sosyobilimsel tartigma destekli dersin islenmesi 6grencilerdeki igerik
bilgisini, yapilandirmaci yaklagima oranla daha fazla arttirirken saglik bilincinin

gelismesine iki grup arasinda anlamli bir farklilik olugturmamusgtir.

Ustiinel (2013) c¢alismasinda teknoloji ile zenginlestirilmis o6grenme
ortamlarinin mikro kapsam boyutunu arastirmig ve oOgrenci-arag, Ogretmen-
ogrenci ve Ogretmen-ara¢ arasindaki iletigimleri analiz etmigtir. Bunun igin 41
ortadgretim Ogrencisinin teknoloji ile zenginlestirilmis bir ¢grenme ortaminda
kurduklart tezleri tizerinde verilen ¢esitli yapi1 iskelesi desteklerinin etkisi ve
ogretmen ile teknoloji aracimin arasindaki yapr iskelesi desteklerinin dagilimi
analiz edilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin ipuglarindan, cimle ve
soru baglaticilarindan ¢ok fayda gordikleri, 6gretmen desteginin 6grencilerin
argiman olusturma becerilerinde onemli oldugu ve oOgrencilerin Toulmin
modelindeki bilesenleri ve bazi durumlarda ¢iiritmeyi kullanarak daha da ileri tez

kurma becerilerini gelismelerine yonelttigi bulunmustur.

Koroglu (2009) aragtirmasinda sekizinci sinif fen ve teknoloji dersi kalitim
konusunun aragtirma ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim
ortaminda Ogretiminin akademik basari ve tartisma 6gelerini kullanma diizeyine
etkisini incelemistir. Caligmada tartigma Ogretimi ve tartisma Ogeleri temelli
rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda &grenim goren deney-1 grubu,
tartisma 6geleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda 6grenim
goren deney-2 grubu, desteksiz benzetim ortaminda 6grenim goéren deney-3 grubu
ve geleneksel yontemle Ogrenim goren kontrol grubu olmak tizere 4 grup
olusturulmustur ve caligma haftada 3 saat olmak tlizere yedi hafta stirmustir.
Aragtirma sonuglar bilgisayar destekli ¢ok ortamli 6grenme ortaminda, tartigma
ogelerinin rehber sorulara verilecek cevaplar araciligiyla dolayli yoldan
ogretilebilecegini ve bilgisayar destekli ogretim ortamlarinin akademik bagariyi

yiikseltebilecegi ancak diisinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in bu ortamlarin
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hedeflenen diginme becerisi temelinde tasarlanmast gerektigini ortaya

koymustur.

Sekerci (2013) caligmasinda Genel Kimya Laboratuvart II dersinde yer
alan deneylerin arglimantasyon odakli &gretim yaklagimi ile yapilmasinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin argimantasyon becerilerine, kavramsal anlayislarina,
bilimsel siire¢ becerilerine, bilimsel bilginin dogast ile ilgili anlayislarina, tartigma
istekliliklerine ve kimya laboratuvarina kargt tutumlarina etkisini incelemistir.
Aragtirmanin sonucunda deney grubu o6grencilerinin argimantasyon seviyelerinin
Seviye 2’de oldugu, deney grubunun kavramsal anlayiglarinin, bilimsel siireg
becerilerinin, kimya laboratuvarina karst tutumlannin kontrol grubuna gore
anlamli derecede yitksek oldugu bulunurken bilimsel bilginin dogast ile ilgili

anlayiglarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Boran (2014) ¢alismasinda argimantasyon temelli fen dersinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik goriigleri ve epistemolojik
inanglant Uzerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin sonucunda en g¢ok gelisen
bilimin dogasi boyutlarinin; bilimin sosyal ve kiltirel dogasi ve bilimin yaratici
dogast boyutlart oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin gelisme gosterdigi
iki epistemolojik inang boyutlart ise; bilginin tek olduguna inan¢ boyutu ve

ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutlaridir.

Deniz (2014) c¢alismasinda toplumbilimsel argiimantasyona dayali
ogrenme ortaminin dokuzuncu sinif dgrencilerinin akademik basarisina, ¢evreye
ve ¢evre problemlerine kargi tutumlarint belirleyerek, cinsiyetin akademik basar
ve cevre ve cevre problemlerine karst etkisini aragtirmigtir. Aragtirmanin
sonucunda toplumbilimsel argiimantasyon yaklagimi1 uygulamasinin etkili oldugu,
cinsiyetin ogrencilerin akademik basarilarina, g¢evre ve ¢evre problemlerine

yonelik tutumlarini etkilemedigi bulunmustur.

Asct (2014) arastirmasinda Universite seviyesinde ATBO yaklasimina
uygun olarak yurttilen Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari I dersinde verilen
egitimin 0gretmen adaylarinin sahip olduklari pedagojik alan bilgilerine etkisini
incelemistir. Aragtirma bu dersi alan Gg¢iincii sinif 6grencisi olan 2’si deney, 2’si

kontrol grubu olmak tzere dort sinif ile gerceklestirilmistir. Deney grubundaki
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ogrenciler donem boyunca ATBO deneyleri yaparak ATBO raporlari hazirlarken
kontrol gruplart aligilagelmis deneyler yaparak konuya ait deney raporlarn
sunmuslardir. Arastirmanin sonucunda ATBO uygulamalarina katilan 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisinin alt bilesenleri bakimindan

kontrol grubundaki 6grencilerden daha ileri oldugu bulunmustur.

Hasangebi (2014) calismasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagimi uygulamalarinin  Ogrencilerin fen bagarilart ve yazili argiiman
olusturma becerilerini nasil etkiledigi, yaklagimin o&grencilerin 6grenmeleri,
bireysel gelisimleri Uzerine etkisinin 68renci ve Ogretmen gozinden
degerlendirilmesini incelemistir. Aragtirma amagsal 6rnekleme yontemi ile segilen
toplam 39 ¢6grenci ve bu ogrencilerin fen bilgisi 6gretmeni ile yuritilmiistir.
Aragtirmada ayni ogrenci grubunun 7.smif ve 8.siniftaki uygulamalarina yer
verilmigtir. Arastirmanin  sonucunda ATBO yaklasiminin &grencilerin  tinite
tabanli fen basarilarinin artmasina, yazili argiman olusturma becerisinin
gelismesine ve ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden olan 6zgiiven, kendini ifade
edebilme, iletisim kurma gibi becerilerin gelismesine olumlu katki sagladig:

bulunmustur.

Polat (2014) calismasinda argimantasyon yonteminin atomun yapisi
konusunda 6grenci bagarisi tizerine etkisini aragtirmistir. Bu sebeple 12’si kontrol,
13’4 deney grubu olmak tizere toplam 25 6grenci ile ¢alisilmistir. Aragtirmanin
sonucunda arglimantasyon yoOntemiyle o6grenim goren deney grubu kontrol

grubuna gore istatistiksel olarak daha basarili bulunmustur.

Kardag (2013) calismasinda fen egitiminde argimantasyon odakli 6gretim
yonteminin Ogrencilerin karar verme, problem c¢ozme ve arglimantasyon
becerilerinin gelisimine etkisini incelemistir. Aragtirma besinci sinif 6grencileri
ile gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin sonucunda argiimantasyon yonteminin
ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi, yas degiskeni goz oOniine
alindiginda 6grencilerin %73 linlin orta diizeyde argiiman olusturmasinin yiksek

diizey oldugu bulunmustur.

Cin (2013) calismasinda argiimantasyona dayali kavram karikatiiri

etkinliklerinin o6grencilerin kavramsal anlama duzeylerine ve bilimsel siireg
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becerilerine etkilerini aragtirmigtir. Arastirmanin sonucunda argiimantasyona
dayali kavram karikatirt etkinliklerinin yapildigr deney grubu o6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubundaki ¢grencilere gore daha iyi oldugu
ortaya ¢itkmigstir. Ayrica deney grubundaki ¢grencilerin konuyla ilgili kavramlar

daha iyi 6grendikleri belirlenmigtir.

Cmar (2013) aragtirmasinda argimantasyon temelli fen ¢gretiminin 5.sinif
ogrencilerinin “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” tnitesi konulart ile ilgili
kavramsal anlamalarina, bilimsel siireg becerilerine, elestirel disiinme
becerilerine, tartigmaya katilma istekliliklerine ve tartisma seviyelerine etkisini
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
kavramsal anlama ve elestirel diiginme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, bilimsel stire¢ becerilerinin gelisimleri deney grubu lehine anlamli
ciktigl, deney grubunun tartigmaci istekliliklerinde son test lehine anlamli bir
farklihk qikti§1, bulunmustur. Ogretmenin ve ogrencilerin argiimantasyon
yontemine yonelik gorigsmeleri degerlendirildiginde, 6grenciler argiimanin
kavramsal anlaminin olugmasinda onemli gordikleri, 6gretmen ve ogrenci
gelisimine katki sagladigini ve fen 6grenme ve oOgretiminde etkili bir yontem
oldugu gorulmistir. Deney grubu gozlemlerine dayanilarak, o6grencilerin
argimantasyonu zamanla iyi bir sekilde kavradiklari ve tst dizeyde argiimanlar

olusturabildikleri sonucuna ulagilmigtir.

Gumrah (2013) caligmasinda bilimsel tartigma yonteminin, ortadgretim
9.simif dgrencilerinin akademik basarilari, kavramsal anlamalari, bilimin dogasi
hakkindaki gorugleri, bilimsel streg, iletisim ve argiiman becerileri iizerine
etkisini aragtirmistir. Aragtirmada elde edilen nicel verilerin analizinde parametrik
testler, kavramsal anlama testinin agik uglu sorularinin analizinde ideografik
analiz yontemi kullanilirken 4 ogrenci uzerinde gergeklestirilen durum
calismasinda ogrenci argimanlart Toulmin Argiman Modeli ve Walton
Argiimantasyon Semalart kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin kavramsal anlamalar incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu ancak akademik basari, bilimsel sire¢ ve iletisim becerileri
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig

bulunmugtur. Durum c¢aligmasina katilan o6grencilerin argiimanlarinin analizi
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sonucunda, kullandiklart bilesenlerin ¢esitliliginin siire¢ igerisinde arttigi ve en
fazla 2.seviye argimanlar urettikleri tespit edilmistir. Ayrica analizler
ogrencilerin argiimanlarinda en fazla kanit ve hipotez iliskisine dayali argiman
semasint kullandiklarint ortaya koymustur. Bilimin dogasina iligkin anket
sonuglart ise argimantasyon ile ogretimin, bilimin ‘bilimsel teorilerin
fonksiyonu’, ‘bilimde 6znellik veya bilimin teori yiikli olusu’ ve ‘bilimin sosyal

ve kultirel yapiya bagliligi’ gibi bazi boyutlarini etkiledigini géstermisgtir.

Ogreten (2014) argiimantasyona dayali ogretimin ilkokul 4. sinifta
ogrenim goren Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarisina ve bilimsel
tartigma  seviyelerine etkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonuglarina  gore
argimantasyona dayalt ogretimin ilkokul 4.sinifta 6grenim goren 6grencilerin
akademik bagarilarini artirmakta oldugu, bilimsel tartisma becerilerini olumlu
yonde etkiledigini, Toulmin’in tartisma modelinde yer alan ogeleri kullanim
dizeylerinde artis oldugu ve vyazili argimantasyon ortalamasinin so6zli

argimantasyondan fazla oldugu gorilmiistiir.

Yildirir (2013) kimya derslerinde argiimantasyon yontemini kullanan
kimya Ogretmenleri ve ogretmen adaylarinin, argiimantasyona dayali ¢grenme
ortamlarini tasarlama ve uygulama agamasindaki deneyimlerinin, yeterliklerinin,
ogrencilerin yontem ile ilgili algilarinin ve yontemin tartisma egilimlerine etkisini
aragtirmigtir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle katilimcilarin dersleri gozlenmisg
ve argimantasyonun fen siniflarinda nasil uygulandigini 6gretmeye yonelik bir
workshop diuzenlenmistir. Kimya 6gretmenlerinin argimantasyona dayali kimya
derslerini okullarinda, égretmen adaylarinin ise Ogretmenlik Uygulamast dersi
uygulamalarim1  yurittikleri  ortadgretim  okullarinda  gergeklestirmeleri
saglanmigtir. Derslerin analizinde ise gozlem formlari kullanilmistir. Anketin ve
ikili analizlerin analizinde betimsel ve igerik analizi yapilirken goriis ve tartisma
anketlerinin  analizlerinde  istatistiksel = programlardan  yararlanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda kimya ogretmenlerinin ve o&gretmen adaylarinin
argimantasyona dayali kimya derslerinin hazirligi ve gergeklestirilmesinde bazi
asamalarda  zorlandiklari  belirlenmistir.  Katilimeilar,  argiimantasyonun
ogrencilerin  bilimsel bilgiyi sorgulama ve bilimsel tartigmayr Ogrenerek

kendilerine giivenmelerini saglamasi nedeniyle faydali oldugunu; ancak programi
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yetistirme, ogrencilerin bilgi eksiklikleri, siniflarin kalabalik olmast ve zaman
stkintist ~ gibi  olumsuzluklar  nedeniyle  kullaniminin  zor  oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica, argimantasyona dayali kimya derslerinin, 6grencilerin
tartisma egilimlerini arttirdigi, kimyaya kargt olumlu yonde tutum gelistirmelerini
sagladigr ve ogrencilerin genelde argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda

bulunmaktan zevk aldiklari belirlenmistir.

Cinici, Ozden, Akgiin, Herdem, Karabiber ve Deniz (2014) argiimantasyon
surecine dayalt kavram karikaturti etkinliklerinin ilkdgretim sekizinci siuf
ogrencilerinin akademik basarilarina ve argiman gelistirme diizeylerine etkisini
inceledigi calismasinda deney grubu ogrencilerinin akademik basarilarinda
kontrol grubuna nazaran daha yilksek bir artis oldugu sonucuna ulagmistir.
Argimanlarin  degerlendirilmesinde  Ogrencilerin daha ¢ok 2. seviyede
yogunlastiklari, daha st seviyelerde argiiman olusturmada yetersiz kaldiklar

buna ragmen siiregten hoslandiklar: yoniinde bulgular elde edilmistir.

Ginel, Kingir ve Geban (2012) ATBO yaklagimmin uygulandig
siniflardaki ogrenci ve Ogretmen sorularini ve genel soru sorma orintisi ile
argiman olusturma iligkisini inceledikleri arastirmalarinda &gretmenlerin soru
sorma stratejileri ile uygulama diizeyinin sinif igerisindeki miizakere surecini
devam ettirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenin soru
sorma stratejisi ile ogrencilerin soru Uretmesi arasindaki iligki ortaya konularak
ogretmenin kullandigi pedagojik manevralarin muzakerelerin devam etme

sirecinde onemli rol aldig sonucu bulunmustur.

Kaya (2012) argiimantasyona dayali etkinliklerin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kimyasal denge konusunu anlamalarini inceledigi ¢alismasinda deney
gurubunda yer alan 6gretmenlerin konuyu daha iyi ogrendikleri ve daha kaliteli

argimanlar olugturduklart sonucuna ulagmisgtir.

Argtimantasyona dayalt etkinliklerin 4.simf Ogrencilerin  akademik
basarisina ve tartisma becerilerinin gelisimine etkisini arastiran Ogreten ve
Ulugmar Sagir (2014) deney grubunun akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Etkinliklerin analiz edilmesi ile deney grubundaki

ogrencilerin tartigma seviyelerinin gelistigi gorilmustir.
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Bilimde argiimantasyona odaklanan etkinlikle kimya 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi hakkinda anlayiglarini gelistirmeyi aragtiran Tumay ve Koseoglu
(2010) ogretmen adaylarinin bilimde argiimantasyonunn rolt, bilimsel bilginin
degisime acik olmast ve bilimde yaraticilik hakkindaki anlayiglarinda onemli

ilerlemeler oldugu sonuglarina ulagmistir.

Akkus, Giinel ve Hand (2007) ATBO yaklagiminin ilkogretim
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin bu
yaklagimi uygulama niteliginin incelendigi ¢alismada uygulama niteliginin
ogrencilerin basarilarini etkiledigini ve ATBO yaklagiminin yiiksek diizey bir
uygulama niteliginin fen siniflardaki akademik basarilarini 6nemli etkilerinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bell ve Lederman (2003) fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimin
dogasinin fen ve teknoloji konularinda karar verme ve bu tir kararlarin
gerekcelendirilmesinin nasil yapildigini agiklamaya c¢alistiklart ¢aligmada bilimin
dogasi hakkinda farkli goriiglere sahip olan iki farkli grubun karar verme stregleri
arasinda bir fark bulunmadigini, tim katilimcilarin karar verme sureglerinde
gerekcelendirme kullanmaya ¢aligmalarina ragmen ¢ogu yeterli kanit
sunamamiglardir. Genelde olusturduklar kararlar kisisel degerler, etik ve ahlak

kurallar1 ve toplum tarafindan kabul edilen goriigler tizerine dayandirilmigtir.

Chen ve She (2012) online argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerinin
kavramsal anlamalarina ve argimanlarina etkisini arastirdigi caligmasinda
uygulama sonunda deney grubunun argiimantasyonun yeteneklerinin ve

kavramsal anlamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Unal Coban (2011) ilkokul 6grencilerinin bilimsel olaylan ve sorulan
anlayiglarint aragtirdigi ¢aligmasinda 6grencilerin bilimsel olay ve sorularda kendi
anlayiglarint ifade edemediklerini ve bilimsel olmanin anlamini agiklamada
yetersiz kaldiklart bulunmustur. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugunun feni gunluk
hayata iligkilendirmede kullanabilecekleri bilimin metadolojik konularina énem
vermeme ve bilimi giinlik hayatla kolayca iligskilendirebilecekleri konularda bile

zorluklar yagadiklart sonuglarina ulagilmigtir.
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Argiiman haritalariyla desteklenmis sorgulamaya dayali laboratuar
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimsel stire¢ becerilerine ve
epistemolojik inanislarina etkisini arastiran Unal Coban (2013) bu etkinliklerin
ogrencilerin  bilimsel sure¢ becerilerini etkiledigini ancak epistemolojik

inaniglarini etkilemedigi sonucuna ulagmigtir.

Garcia-Mila, Gilabert, Erduran ve Felton (2013) tartisma stireclerinin lise
ogrencilerinin tartigmact soylemlerinin kalitesi tlizerine etkisini inceledikleri
caligmada sinif igerisindeki ¢ogu tartismanin bilimsel gerekc¢elendirme tzerinde

etkisi olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Glassner, Weinstock ve Neuman (2005) tartisma baglaminda delillere
karst ilkokul ogrencilerin kullandiklart agiklamalart aragtirdiklart ¢aligmada
ogrencilerin kullandiklart agiklamalarin ve kanitlarin epistemik gtciintin ¢ok iyi
olmadigina ancak kanita dayali bir gerekc¢elendirme yapmada ya da agiklama

tretmede yetenekli olduklari sonucuna ulagilmistir.

Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (1999) ortadgretim o6grencilerinin
genetik dersleri boyunca argiimanlarint degerlendirme ve gelistirme kapasiteleri
tizerine odaklandiklart ¢aligmalarinda TAP kullanilarak analiz ettikleri 6grenci
tartigmalarinda 6grencilerin farkli sekillerde argiiman yapilandirdiklari, argiiman
yapilarini 6grendikleri, sonuglarin da tartigildigi ortamlarin olusturuldugu, gerekce

ve desteklerin ¢ok kullanildigr argiimanlarin kuruldugu gérilmustur.

Toplam 47 tane yedinci ve sekizinci sinif 6grencisiyle calisgan Kaya ve
Kilig (2008) tartismaci soylev etkinliklerine dayali yurttilen fen derslerinin
ilkogretim Ogrencilerinin tartigmaya olan egilimleri Gzerine etkisini aragtirmistir.
Caligsmasinin sonucunda galistigi 6grenci gruplarinin tartigmact egilimlerinde bir
arttg oldugu, bu artist 37 6grenci ile yaptigr gortismelerin analiz sonuglarinin da

destekledigi bulunmustur.

Kaya (2013) 100 tane fen bilgisi Ogretmen adayiyla gerceklestirdigi
argimantasyon uygulamalarinin  68retmen adaylarimin  kimyasal denge
konusundaki anlayislarina etkisini inceledigi ¢aligmasinda argiimantasyon
uygulamalarinin sonucunda deney grubunun kavramsal anlamasinin anlamli bir

farkla yiiksek oldugu sonucuna ve uygulama sonrasinda deney grubunun
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olusturdugu argtimanlarin niteliklerinin ¢ok daha yuksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kelly, Druker ve Chen (1998) ii¢ yil siiren bir ¢alismada &grencilerin
elektrik konusundaki gerekcelendirmelerini ve argimantasyon analizlerindeki
performanslarini  incelemiglerdir.  Arastirmanin  sonucunda  &grencilerin
argimanlarinin niteligini belirten belli bagli ozellikler belirlenerek 3 farkl
kategori olusturulmugtur. Bu kategoriler 42 6grencinin bulundugu dogrudan
verilen gerekgeler, 33 6grencinin bulundugu devaminda gelen gerekgeler ve 76

ogrencinin kullandig1 gerekgelerden once gelen durumlar kategorileridir.

Newton, Driver ve Osborne (1999) fen bilgisi Ogretmenlerinin ders
sireclerinde ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmeleri i¢i firsat sunup
sunmadiklarin1  aragtirdiklart  ¢alismalarinda siniflarda  genellikle 6gretmen
merkezli bir egitim oldugunu, argiimantasyon tabanlt ders girisimlerinin okullar
arasinda az ¢ok degistigini bulmuglardir. Bu sonuglarin temeline inmek ig¢in
ogretmenlerle yapilan gorigsmelerde ise bu sorunlarin pedagojik agidan
yetersizlikten ve ogretim programinda yer alan degerlendirme sisteminden

kaynaklandigi sonuglarina ulagilmigtir,

Osborne, Erduran ve Simon (2004)’un 12 fen bilgisi ogretmeni ile
ogrencilerin argiimantasyon yapma kabiliyetlerindeki ilerlemeyi degerlendirmeyi
amacladiklart  ¢aligsmalarinda bir yil boyunca ogretmenlerin  ¢ogunda
argimantasyonun  kullaniminin  artigt  gorilmustir.  Ayrica  6grencilerin

argimanlarinin niteliklerinde de gelismelerin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

35 tane fen bilgisi 6gretmen adayi ile galisan Ozdem, Ertepinar, Cakiroglu
ve Erduran (2013) laboratuar derslerinde kullanilan argiimantasyon semalarini ve
bu semalart nasil olusturduklarini inceledikleri caligmalarinda bir olgu ya da
durum i¢in 6gretmen adaylarinin olusturduklar iddialarina giivenilir kaynaklar ya
da gunluk hayattaki gozlemlerini  kullandiklarint  ve  argiimanlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan bilimsel bilgi igerikli iddialarin sayisin1 ve

¢esidini inceledikleri sonuglarina ulagilmistir.

Sadler ve Fowler (2006) bireylerin sosyobilimsel argiimanlarda bilimsel

icerik bilgilerini nasil kullandiklarini inceleyen arastirmalarini lise ogrencileri,
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lisans ogrencileri ve lisans mezunu olan ogrencilerden olusan 45 kisi ile
gorigmeler yoluyla gergeklestirmiglerdir. Aragtirmanin sonucunda lise ve lisans
ogrencilerinin gerekgelendirmelerin sayist ve niteligi arasinda bir fark yokken
lisans mezunu olan o&grencilerin iki gruba gore daha karmagik argimanlar

olusturabildikleri tespit edilmistir.

Kelly ve Takao (2003) 21 tane Universite 6grencisi ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda 6grencilerin bilimsel argiimanlarinin bulundugu yazili metinlerdeki
kanitlarin kullanimini arastirdiklan ¢aligsmalarinda o6grencilerin onceki yila ait
dokiimanlarint inceleyerek diistkten yiksege dogru bir siralama yapmislardir.
Daha sonra eldeki dokimanlarin kullanilan bilimsel kanitlar agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda okyanus bilimi dersi
ogrencilerinin de bu dersi almayan Ogrencilerin de kanit kullanimina yonelik

nedenlerinin ¢ok diisiik oldugu bulunmustur.

Zeineddin ve Abd-El-Khalick (2010) 139 ogrenci ile gercgeklestirdigi
caligmasinda ogrencilerin epistemolojik  bagliliklan ile  bilimsel
gerekcelendirmeleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir.  Yapilan gorismelerde
ogrencilerin gerekcelendirmeleri degerlendirilmis ve epistemolojik bagliliklart
daha yiuksek olan  Ogrencilerin  onceki  bilgilerine  bagli  olarak
gerekcelendirmelerinin  daha ylksek ¢iktigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
ogrencilerin epistemolojik bagliliklarinin  zayif oldugu durumlarda gegmis

bilgilerinin gerek¢elendirmelerini daha fazla etkiledigi sonucu da bulunmustur.

2.3. “Diisiinme” Konusunda Yapilan Calismalar

Doganay ve Yiice (2010) bir 6gretmenin sinifta kullandigr sézel ifadeler ve
sordugu sorularla ogrencilerin diisinme becerilerini gelistirmelerine rehberli
ogrenme destegi saglayip saglamadiklarint  inceledikleri ¢aligmalarinda
ogrencilere rehberli 6grenme destegi sagalama konusunda pozitif ve negatif olmak
tizere iki kategori elde edilmistir. Bu kategorilerin altinda yer alan alt kategoriler
ve kodlar tam anlamiyla 6grencilerin diiginme becerilerini gelistirmelerine

rehberli 6grenme destegi saglamada yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
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sebeple oOgretmenlerin hem hizmet oOncesi hem de hizmet i¢i egitimlerinde
ogrencilere digiinme becerilerinin kazandirilmast konusunda egitilmeleri gerektigi

konusunda 6neri sunmuglaridir.

174 sinif o6gretmen ile gerceklestirilen Alkin Sahin, Tunca ve Oguz (2015)
caligmasinda sinif 6gretmenlerinin 6grenen dzerkligini destekleme davraniglar ile
elestirel distinmeyi destekleme davraniglart arasindaki iligkisini aragtirmigtir.
Aragtirmanin  sonucunda  6gretmenlerin  6grenen  Ozerkligi  destekleme
davraniglarinin kideme gore, yalnizca duygu ve dusiince destegi boyutunda
farklilagirken, elegtirel diginmeyi destekleme davraniglari hicbir alt boyutta

farklilagmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Gelen (1999) 30 farkli ilkégretim okulunda gorev yapan 24 tane 4. siuf
ogretmeninin  sosyal bilgiler dersinde diusinme becerilerini  kazandirma
yeterliklerinin degerlendirildigi ¢alismasinda 4. sinif sosyal bilgiler ders
programinin uygulanmasinda problem ¢ozme, karar verme, soru sorma, elestirel
ve yaratict diginmenin siniflardaki uygulanma diizeyi ile ilgili etkinliklerin hangi
dizeyde uygulandiklarint aragtirmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
anketlerde verdikleri cevaplarda kendilerini disiinme becerilerinin sosyal bilgiler
derslerinde uygulanmasi konusunda genelde yeterli olarak gordukleri ancak
yapilan gozlemlerde ogretmenlerin  diiginme becerilerinin  uygulanmasi

konusunda ortalama olarak yetersiz olduklart sonucuna ulagilmisgtir.

Baykara (2006) sosyal bilgiler dersinin diisinme becerileri agisindan
degerlendirdigi caligmasinda sosyal bilgiler 6gretim programinin amaglarinin
disinme becerilerini kazandirmaya uygun olup olmadigi ve sosyal bilgiler
dersinde disinme becerilerinin kazamilmast ile ilgili 6grenci gorislerinin,
ogrencilerin cinsiyet, okulun bulundugu c¢evre, anne ve baba egitim durumu, anne
baba meslegi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek i¢in farkli 6gretim okullarinda olan 383 tane yedinci sinif 6grencisiyle
gorigmustir. Arastirmada sosyal bilgiler dersinde diiginme becerileri
etkinliklerine ¢ogu zaman yer verildigi ve derste dugiinme becerilerine yer
verilmesine iligkin 6grenci goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigi,
sosyal bilgiler dersinin disiinme becerileri agisindan degerlendirilmesinde okulun

bulundugu yerlesim yeri agisindan sehir merkezleri lehine farklilik gosterdigi,
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disinme becerilerine anne baba meslegi agisindan bir farkliliga rastlanilmazken

anne baba egitim durumu ag¢isindan farklilik oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Gordon (1979) Purdue Yaratici Dugsinme Programi’nin, 121 tane
dordunct simif 6grencisinin yaratict disinme becerilerinden olan dilde akicilik,
esneklik ve ozginlige etkisi olup olmadigini ayrica 6gretmen deneyimleri ile
program arasindaki iligki aragtirmistir. Her iki gruba da oncelikli olarak Torrance
Yaratict Dugtinme Testi’nin sozli kismi bir uzman tarafindan uygulanmig, on
hafta sonra ayni test her iki gruba gene aymt uzman tarafindan tekrar
uygulanmigtir ve test sonuglart bu uzman tarafindan degerlendirilmigtir.
Uygulama sonucunda, Purdue Yaratici Digiinme Programi’nin, dordinct sinif
ogrencileri arasinda, yaratict diiginme becerilerinden, dilde akicilik, esneklik ve
ozgunlige anlamli bir etkisinin olmadigr belirlenmigtir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin programi uygulamalart sirasindaki performanslarinin bu sonuca

etkisi konusunun iizerinde durulmasini gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Aydin ve Kaptan (2014) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin egitiminde
argimantasyonun bilig Uistii ve mantiksal diiginme becerilerine etkisi ve 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon hakkindaki goriiglerinin incelendigi calismada bilig
st ve mantiksal dusinme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin goriisleri analiz edildiginde ise dersin
islenisi, fen egitimiyle argiimantasyonun iliskilendirilmesi, argiimantasyonun fen
egitiminde kazandirilan becerilere etkisi, 6gretmenlik siirecinde argiimantasyonu
derslerde  kullanma, fen egitiminde argimantasyonun kullanabilirligi,
argimantasyonun diger yontem- tekniklerle iligkilendirilmesi ve kiyaslanmasi,
argimantasyonun avantajlari ve sinirliliklar, argiimantasyon uygulamalarinda

ogretmenin rolii temalarina iligkin goris belirttikleri ifade edilmigtir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, denekleri, veri toplama araglar

hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada deneysel arastirma modellerinden biri olan “6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma modeli” kullanilmistir (Cothari, 2004,
Kaptan, 1998). Yar1 deneysel desene sahip bir aragtirmanin amact degiskenler
arasinda olusturulan neden sonug iligkisini test etmektir (Buyukoztiurk, 2010). Bu
iliskiyi belirleyebilmek ig¢in, arastirma surecinde deney grubuna hipotezin
sinandigr bagimsiz degiskenin, arastirmacinin manipile edemedigi, bagimsiz
degiskene bagli olarak ortaya ¢ikan ve arasgtirmanin sonucu durumunda bulunan
bagimli degiskenin uzerindeki etkiler olgulmektedir (Buytkoztirk, 2010).
Aragtirma, argimantasyona dayali hazirlanan ¢alisma yapraklarinin, ¢grencilerin
kavramsal anlama diizeylerine ve diisiinme dostu sinif ortami olusturmaya etkisini
incelemeyi amaglandigindan dolayr neden-sonug iligkisine dayalidir. Gerekli
izinler alindiktan sonra arastirma Kocaeli ili Kandira llge Milli Egitim
Mudirligi’ne bagli Yunus Emre Kocakaymaz Ortaokulu’nda iki subede 6grenim
gormekte olan yedinci sinif 6grencileri ile yurutilmugtir. Uygulama 7. sinif Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan Kuvvet ve Hareket tnitesinde
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplar rastgele olarak atanmistir.
Baglangigta her iki gruptaki ogrencilere, Kuvvet ve Hareket Kavram Testi ve

Disiinme Dostu Simif Olgegi uygulanmustir. Sonrasinda kontrol grubunun dersleri
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Fen ve Teknoloji Programi (MEB, 2005) ile yuritiltirken deney grubunda dersler
argimantasyona dayali gelistirilmis oOgrenme etkinlikleri ile yuritalmustir.
Uygulamanin bitiminde baglangigta uygulanan testler ayni Ogrencilere tekrar
uygulanmig ayrica deney grubundan KHKT o6n test sonuglarina gore segilen
yiksek, orta ve disik seviyelerde bulunan 6 6grenci ile yar yapilandirilmig

gorigmeler gerceklestirilmigtir. Calismanin  deneysel deseni Tablo 15te

gosterilmistir.
Tablo 15
Calismanin Deneysel Deseni
Gruplar On test Uygulama Son test
Deney Grubu 11, 12 Argtiimantasyona Dayali TI T2 T3
(N=19) Gelistirilmis Ogrenme
Etkinlikleri
Kontrol 11, 72 MEB (2005) Programinda 11, 72
Grubu Belirtilen Caligmalar
(N=20)
T1: Kuvvet ve Hareket Kavram Testi, T2: Diisinme Dostu Sinif Olgegi, T3:
Yart Yapilandirilmig Goriisme Formu

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin g¢aligma grubunu Kocaeli ili Kandira ilgesindeki Yunus
Emre Kocakaymaz Ortaokulu yedinci sinifta 6grenim gormekte olan ¢grenciler
olusturmaktadir. Uygulama okulunda bulunan bagar1 diizeyleri birbirine benzer
olan iki subeden biri rastgele olarak deney, digeri kontrol grubu olarak segilmistir.

Onceden olusturulmus siniflarla ¢alisilacak olmasi bu arastirmanin gergek yasam
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sartlarinda tekrarlanabilirlik ol¢iisiint arttirmaktadir (Coban, 2009). Deney grubu
olarak 19 ogrencinin bulundugu 7/B ve kontrol grubu olarak da 20 &grencinin
bulundugu 7/A siniflan ile ¢alisilmigtir. Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo

16’da sunulmustur.

Deneysel c¢alismalar, uygulanan bolgelerdeki okullarin fiziki kosul ve
olanaklarina ayrica ogrencilerin ve ailelerinin demografik o6zelliklerine bagl
olarak degisebilecegi i¢in evrene genellenmesi uygun bulunmamaktadir
(Fraenkelve Wallen, 2008). Uygulama yar1 deneysel nitelikte oldugu i¢in evrene

genellenmemigtir ve ¢alisma ortaokulundaki ¢aligma grubuyla sinirli kalmistir.

Tablo 16

Deneysel Uygulama Orneklemi

Sinif Cinsiyet (n=say1) Toplam

Kiz Erkek (n=say1)
Deney Grubu (7/B) 12 8 20
Kontrol Grubu (7/A) 9 10 19
Toplam (n=say1) 21 18 39

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ayni problemi yanitlamak i¢in nicel ve nitel aragtirma
yontemleri bir arada kullanilarak ikisinden elde edilen veriler karsilagtirilmigtir.
Bu aragtirmada karsilagtirmali sonuglarin olmasi guvenirligi arttirarak tek bir
yontemi kullanmaktan kaynaklanabilecek sinirliliklart ve yanliliklart ortadan

kaldiracag: disiiniilmektedir (Turnikla, 2001).

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

3.3.1.1.Kuvvet ve Hareket Kavram Testi

Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrast kavramsal anlama

diizeylerini belirleyebilmek ve gerekli karsilagtirmalart yapabilmek amaciyla
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Yildiz (2008) tarafindan gelistirilen 7. Simif Kuvvet ve Hareket Unitesi Kavram
Testi kullanilmigtir. Arastirmact bu test i¢in kavram yanilgilarini birer 6nerme
cumlesi olarak ifade etmis ve daha sonra yari yapilandirilmis goriismeler ve bu
gorigmelerin analizini yapmigtir. Ayrica iki u¢lu test maddeleri yazarak bu testin
kapsam gecerligini ¢aligmigtir. Son olarak da testin uygulamasi gerceklestirilerek
gitvenirligi (KR20) .77 olan 18 maddeden olusan test elde edilmistir. Iki uglu
testlerin ilk bolimi, sorunun yanitinin ve ¢eldiricilerin yer aldigi ¢oktan se¢meli
boliumdir. Bu bolumde 6grencinin soruyla ilgili olgusal bilgisi olgilmektedir.
Testin ikinci boluminde ise Ogrencinin ilk ucunda verdigi yanitin sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebepler, dogru yanittan ve tespit edilen kavram
yanilgilarindan olugmaktadir. Bu nedenle ikinci ug, 6grencilerin kavramla ilgili
zihinsel modelini ya da agiklayici bilgisini gosterir. Ikinci ugta da birinci ugtaki
gibi birden ¢ok secenek bulunmaktadir ve bu ugta en son secenek olarak
“Bence...” yazilarak testteki maddelerden farkli oldugunu diustndigi bir segenek
varsa goriglerini teste aktarabilmelerine olanak saglanmigstir. Kuvvet ve Hareket
Kavram Testi’'ndeki sorularin ol¢tigu kavramlar ve yamilgilarin yer aldig

maddeler Tablo 17’ de sunulmustur. Test Ek 2°de sunulmaktadir.

Tablo 17

Kuvvet ve Hareket Kavram Testi’ndeki Sorularm Ol¢tiigii Kavram ve
Yanilgilarin Yer Aldig1 Maddeler

Kavramlar Sorular
Yercekimi Kuvveti 4
Etki-Tepki Kuvvetleri 2,3,5,7
Sarmal Yaylar 6,12
Yergekimi Potansiyel Enerjisi 8,9
Esneklik Potansiyel Enerjisi 10, 13
Sirtinme Kuvveti 10, 14, 15, 16, 17, 18

Test maddelerinin puanlanmasinda &grencilerin birinci ve ikinci ugtaki
sorulara verdikleri yanitlar dikkate alinmigtir. Buna gore iki ugta, isaretlenen
segenek kavram yanilgisini gosteriyorsa bu yanit 1 olarak kodlanmistir. Ogrenci

birinci ugta dogru, ikinci ugta ise kavram yanilgisint gosteren segenegi
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isaretlediyse bu yanit 0 olarak kodlanmistir. Son olarak, 6grenci her iki ugta da
dogru segenegi isaretlediyse bu yanit yine O olarak kodlanmigtir. Bu durumda 18
maddelik testten alinabilecek en yiksek puan 18, en diustik puan da O’dir.
Ogrencinin aldig yiiksek puan yiiksek diizeyde kavram yanilgisina sahip
oldugunu gosterirken, alinan disik puan kavram yanilgisinin disik dizeyde
oldugunu gostermektedir. Caligma grubunda uygulama sonunda test uygulama
asamasinda KHKT icin ulagilabilen 6grenci sayisi arastirmanin yuritildiga
ogrenci sayisindan farklidir. Analizlerinde deney grubunda 19 tane 6grencinin,

kontrol grubunda 15 ¢grencinin KHKT puanlart kullanilmistir.

3.3.1.2.Diisiinme Dostu Sumif Olcegi

Ogrencilere diisiinmenin 6grenildiginin gostergesi olan davranislar ve ise
kosulan oOgretim strateji, yontem ve tekniklerinin disinmeyi ne denli
desteklediginin olgiilmesine yonelik Doganay ve Sart (2012) tarafindan
gelistirilen Diisiinme Dostu Sinif Olgeginin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrast
kullamlmistir. Kullanilan 6lgek “Diistinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislari”,
“Disiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davramslari” ve “Diisinmeyi Engelleyici
Davranislar” olmak tizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin her bir boyutu igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart sirasiyla .89, .82 ve .69; olgegin tamami
icin de .89°dur. Dértlu likert tipi bir derecelendirme (1.Hi¢ bir zaman, 2. Ara sira,
3.Genellikle, 4 Her zaman) kullanilan 6lgek 24’4 olumlu 6’st olumsuz olmak
iizere 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Diisinmeyi Engelleyici Davranislar”
boyutundaki 6 olumsuz ifade ters ¢evrilerek puanlandiginda 6lg¢ekten alinabilecek
en yuksek puan 120 iken en dustk puan 30°dur. Tek tek boyutlar incelendiginde
ise 16 maddeden olusan “Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar” alt
boyutundan 16-64; 8 maddeden olusan “Diisinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davraniglar” alt boyutundan 8-32 ve 6 maddeden olusan “Digiinmeyi Engelleyici
Davraniglar” alt boyutundan 6-24 arasinda puanlar alinabilmektedir. “Diistinmeyi
Engelleyici Davraniglar” alt olgegindeki maddeler analizlerde ters c¢evrilip
puanlandigindan bu o6lgekten alinan yuksek puanlar, bu davraniglarin azligina
isaret edeceginden olumlu yonde yorumlanmast gerekmektedir. Ayrica,

yorumlama kolaylig saglamasi agisindan olgeklerden alinan toplam puanlar, her
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bir olgek i¢in  kapsadigi madde sayisina bolinerek  1-4  Olgegine
donugturtlebilmektedir. Boylece ilgili boyut agisindan sinif genelinde yorumlar
yapilmast kolaylasir. Olgekten alinan yiiksek puanlar simif ortaminin 6grencilerin
diisinmelerine yonelik olumlu ozellikler tasidigina isaret etmektedir. DDSO Ek

4’te sunulmustur.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Kaynaklari

3.3.2.1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogrencilerin KHKT ve DDSO’de 6n test ve son test puanlarimin
karsilagtirilmasinin kavramsal degisimin gerceklestigi ve diisiinme dostu bir sinif
ortaminin olusturulduguna yoénelik elde edilen nicel verilere dayali yorumlarin
yapilmasi yetersiz kalabilir (Yildiz, 2008). Ayrica bireysel farkliliklara dayali
olarak kavramsal degisimin farkli bir bigimde gelismesi olasi bir ihtimaldir.
Istatistiksel yonden yapilacak bir karsilastirma tiim simif ortalamasi {izerinden
gerceklesecegi icin  Ogrencilerin  bireysel olarak dusinme ve kavramsal
degisimlerini agiklamakta yetersizdir. Bu sebeple son testte elde edilen nicel
verilerin desteklenmesi i¢in 6grencilerin kavramsal degisim ve disinme dostu bir
stmif ortaminin olusturulmasina yonelik goriislerinin nitel olarak da incelenmesi
ve analiz edilmesi gerekmektedir. Izlenen bu yaklasimla arastirmadan elde edilen
sonuglarin veri ¢esitlemesi yoluyla desteklenmesi saglanmigtir. Bu yiizden,
ogrencilerin kavramsal anlamalarini ve diginme dostu sinif ortami olugturmaya
yonelik gorislerini daha derinlemesine incelemek i¢in segilen 6 hedef 6grenci ile
yart yapilandirilmig goriigmeler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriigmeler
son testlerden elde edilen verileri desteklemeye yonelik olarak deney grubu
ogrencileri ile uygulamanin sonunda gercgeklestirilmigtir. Gortigmeler okulun
laboratuarinda yapilmistir ve yaklasik olarak 20 dakika stirmusgtiir. Sonrasinda bu
gorigmeler yazili hale getirilmis ve ogrencilerin son test sonuglariyla
karsilagtiriimast yapilmistir.

Gorigme formundaki sorularin olusturulmasinda diginme dostu bir sinif
ortaminin gostergesi olan “Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislart”,

“Duisiinmeyi  Gelistirici Ogrenci Davramslan” ve “Diisiinmeyi Etkileyen
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Davraniglar” alt boyutlar1 ve Kuvvet ve Hareket tinitesinde yer alan konulara yer
verilmigtir. Arasgtirmaci tarafindan 5 soru gelistirilerek yart yapilandirilmig
gorigme formu olusturulmustur. Gorigsme sorulart 3 fen bilimleri 6gretmenine ve
alanda uzman 2 kisiye gosterilerek sorularin dizeltmesi yapilmistir. Son olarak
daha 6nce Kuvvet ve Hareket Unitesiyle ilgili 6gretim almis 3 6grenciyle pilot
gorigmeler yapilarak oOgrencilerin  anlamakta giiclik yasadigi sorularda
diizenlemeler yapilmistir. Boylece goriisme formuna son hali verilmistir ve form
Ek 6’da sunulmustur. Yart yapilandirilmig gériisme formunda yer alan konular ve
Kuvvet ve Hareket Unitesine yonelik sorularda konulara ait sorularin dlgtiigii

kavramsal anlama ve ilgili kazanimlar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Gériisme Sorularinm Tlgili Konu ve Kazammlarin Yer Aldig1 Belirtke Tablosu

Diisiinme Dostu Siif Ol¢egi

Alt (")lg:ekleri Konular
1.a. Dustinmeyi Gelistirici Ogrencinin kendi diisiincelerinin degerlendirilmesinin saglanmasi
Ogretmen Davranislar Isbirlikli ¢alisma ortamlar: sunulmasi

Farkl: fikirlere hosgoriiyle yaklagma ve bu fikirlerin paylasiimast i¢in 6grencilere firsatlar sunulmasi
Dugtinmeyi saglayan etkinlik ve problemlerin sunulmasi
Cevredeki varliklarla ve olaylar arasinda iligkinin anlagilmasini saglayan sorular sorulmasi ve

etkinlikler hazirlanmast

1.b. Diginmeyi Geligtirici Derslere aktif olarak katilmasi
Ogrenci Davraniglar Cevaplarin nedenlerini ve kanitlarini belirtmesi

Bilgilerin dogrulugunu kanitlamasi

1.c. Distinmeyi Etkileyen Sorularin zor olmasi durumunda ¢6ziim i¢in harcanan ¢abanin belirtilmesi
Davraniglar Anlagilmayan ya da merak edilen konularla ilgili olarak soru sorulmast

Ogrencinin kitaptan edindigi ya da 6grendigi bilgilerin 6gretmenler tarafindan énemsenmesi

Ogretmenin verdigi devlerde ne istedigini belirtmesi
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7. Siif Kuvvet ve Hareket Kavram Testi

Konu Bashiklar:

Sorunun Olctiigii Kavramsal Anlama

Tlgili Olan Kazammlar

2. Sarmal Yaylarda Etki-Tepki

Bir yay1 sikistiran veya geren cisme, yayin esit

Kuvvetleri Esnek yaylara etki eden farkli buyiiklikteki buytikliikte ve zit yonde bir kuvvet uyguladigini
kuvvetlerin cisimlere gostermis oldugu tepki belirtir.
kuvvetlerin karsilagtirilmasi Bir yay1 geren veya sikistiran kuvvetin artmast
durumunda yayin uyguladigi kuvvetin de arttigini
fark eder.
3.a. s Ayse’nin dolabindaki egyalarin yerlerini Bir cisme hareket dogrultusuna dik olarak etki

degistirirken fiziksel anlamda is yapip

yapmadiginin belirlenmesi

eden kuvvetin, fiziksel anlamda i yapmadigin

ifade eder.

3.b. Yergekimi Potansiyel enerjisi,

Kinetik enerji, Enerji Doniigimu

Yiksek atlama yapan bir sporcunun sahip oldugu
enerji tiirlerinin belirlenmesi ve bu enerji tiirlerinin

birbirlerine doniistiigintin gosterilmesi

Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip
oldugunu fark eder

Cisimlerin konumlar nedeniyle ¢ekim potansiyel
enerjisine sahip oldugunu belirtir.

Potansiyel ve kinetik enerjilerin birbirine

doniigebilecegini orneklerle agiklar.
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3.c. Esneklik Potansiyel Enerjisi

Farkl1 agirliklara sahip cisimlerin 6zdes yaylar
tizerindeki etkisinin gozlenmesi, farkli sikigtirma
miktarlarina bagli olarak esneklik potansiyel

enerjisinin kargilagtirllmasi

Sikistirilmig veya gerilmis bir yayin esneklik
potansiyel enerjisine sahip oldugunu fark eder.
Yayin esneklik potansiyel enerjisinin yayin
stkigma (veya gerilme) miktar1 ve yayin esneklik

ozelligine bagli oldugunu kesfeder.

4, Basit Makineler

Fil, fare ve kaldirag diizeneginden olusan sistemde
kuvvet yonuniin degistirilebileceginin gozlenmesi,
farenin fili kaldirabilmesi ¢ikis kuvvetinin
degistirilmesi, farenin farkli ¢ikis kuvvetleri elde
etmesi sonucu enerji tasarrufu saglanip
saglanmayacaginin belirtilmesi, diizenegin hangi

kistmlarinin aginacaginin belirtilmesi

Bir kuvvetin yoniiniin nasil degistirilebilecegi
hakkinda tahminlerde bulunur ve tahminlerini test
eder.

Basit makine kullanarak uygulanan “girig”
kuvvetinden daha buyuk bir “¢ikis” kuvveti elde
edilebilecegini fark eder.

Bir isi yaparken basit makine kullanmanin enerji
tasarrufu saglamayacagini, sadece i yapma
kolaylig1 saglayacagin belirtir.

Tasarladig1 bilesik makinenin uzun siire
kullanildiginda, en ¢ok hangi kistmlarinin ne

sekilde aginacagini tahmin eder.
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5. Surtinme Kuvvetinin Enerji

Kaybina Yol A¢gmasi,

Burak’in oyuncak arabasinin tekerinin
surtinmeden dolay1 1sindiginin belirtilmest,
hareket halindeki oyuncak arabanin durmasinin
sebebinin siirtinme kuvveti oldugunun ifade
edilmesi, kinetik enerjideki azalmasini enerji

donigimiyle ifade edilmesi

Sirtiinen yuzeylerin 1sindigint deneylerle gosterir.
Sirtinme kuvvetinin, kinetik enerjide bir
azalmaya sebep olacagini fark eder.

Kinetik enerjideki azalmay1 enerji dontigimiiyle

aciklar.
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3.3.3. Orenme Materyallerinin Gelistirilmesi

Aragtirma i¢in gelistirilen 6gretim ortamlarinda kullanilan materyaller
Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’ne (1958) gore hazirlanmigtir. Bunun i¢in
Toulmin’in argiimantasyon yapist hakkinda uygulamaya doniik yapilan ¢alismalar
(Ogreten, 2014; Tuziin, 2010; Deveci, 2009; Koéroglu, 2009; Demirci, 2008;
Uluginar Sagir, 2008) incelendikten sonra, kendi dil ve kiltir yapimiza ve fen
dersi kazanimlarina uygun argiiman kokleri belirlenmistir. Bu koklerden yola
cikarak ADDIE basamaklarina gore sinif i¢i etkinlikler gelistirilmistir (Deborah,
1988°den aktaran Molenda, 2003). ADDIE basamaklart Sekil 13’te gosterilmigtir.

Sekil 13
ADDIE Modeli

Tasarim |

) Degerlendir | A .
Analiz }I <T s | L) Gelistirme |

L

Uygulama "‘I

Materyal Gelistirmedeki asamalar ADDIE’ye gore hazirlanmigtir
(Deborah, 1988’den aktaran Molenda, 2003) ve Sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14
Materyal Hazirlama Basamaklar

(Deborah, 1988’den aktaran Molenda, 2003)

r Y
—p 1.Unitenin incelenmesi, kazanimlarin belirlenmesi ve ihtiyag analizinin
yapimasi
LY 4
r N\
S 2.Intiyac analizine uygun olarak, argiimantasyona dayali 6§renme
ortamlarinin (etkinliklerinin) tasarlanmasi.
G - 4
A l I
3 R
, 3.0grenme etkinliklerinin gelistirilmesi, uzman gériisiine sunulmasi ve
pilot uygulamanin yapiimasi.
% —/
A I
r N\
— 4.Gelistirilen 6grenme etkinliklerinin uygulanmasi (etkililiginin
sitnanmasi).
& - >4
r N\

“— 5.0Grenme etkinliklerinin dederlendirilmesi.

\ 4

Molenda (2003) yaptigt calismada ADDIE basamaklart su sekilde
aciklamaktadir:

1.Analiz: Bu asamada sorun belirlemek, yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi
toplamak, yapilacak caligma ile ilgili gorevleri belirlemek ve gerceklestirilmesi

beklenen galismanin gergevesini ¢izmek amaglanmistir. Ulkemizde fen egitimine
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yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde MEB (2005)’in giinliik hayatiyla fen
konular arasinda baglanti kurabilme, bilimin dogasini temel fen kavrami ilke,
yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanilabilen bireylerin
yetistirilmesini amaglamasina ragmen Ogrencilerin bu ve benzeri konularda
eksikliklerinin oldugu ve ¢ok sayida kavram yanilgillarina sahip olduklar
gorilmektedir (Yildiz, 2008; Karagam, 2009; Ozsevgeg, 2007; Tokiz, 2013; Tao
ve Gunstone, 1999). Elde edilen bu sonuglart 6grencilerin ginliik hayatlarinda
karsilagtiklart problemleri nasil ¢ozeceklerine yonelik uluslar arasi platformda
yapilan PISA ve TIMSS gibi sinav sonuglarinda Tirkiye’nin ortalamanin ¢ok
altinda kaldig1 da desteklemektedir (PISA 2012 Ulusal On Rapor, 2013; TIMSS
2011 Ulusal On Rapor, 2014). Bu sebeple dgrencilerin zorlandig konulardan biri
olan 7. Simf Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne yonelik calisma yapilmasina karar
verilmistir. Ogrencilerin var olan kavram yamlgilarim gidermek, bir bilim insan
yaklagimiyla problem ¢ozme becerilerini gelistirmek, sorgulamayi ve tartigmay1
on plana ¢ikaran yontemlerden biri olan argimantasyon ile ilgili literatiirdeki var
olan galigmalar incelenmistir (Ersoy, 2014; Uygur, 2009; Sencan, 2013; Urtekin,
2012; Ermis, 2008; Uluay, 2012; Aksoy ve Gurbtliz, 2013). Bu caligmalar arasinda
argimantasyona dayali Ogrenme etkinliklerinin = &grencilerin  kavramsal
anlamalarina ve diginme dostu sinif ortami olusturma tzerine etkisini arastiran
herhangi bir calismaya rastlanmamigstir (Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve
Simon, 2008; Demirci, 2008; Tekeli,2009; Deveci, 2009). Caligmanin problem
cumlesine “7.simf “Kuvvet ve Hareket” unitesinde argiimantasyona dayali
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina ve diiginme dostu
sinif ortami olusturmaya etkisi nedir?”’karar verildikten sonra Ogrenme
etkinliklerini gelistirmek i¢in MEB (2005) programinda yer alan 7. Sinif Kuvvet
ve Hareket Unitesi’nin kazamimlari ve argiimantasyon etkinliklerinin nasil
hazirlandigina yonelik 6rnek etkinlikler tasarlayan Osborne, Erduran ve Simon

(2004b) caligmasi incelenmistir.

2.Tasari:  Problemlerin ¢oziimiine iliskin  bir sablon olusturmak
amaglanmigtir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in kullanilacak olgitler belirlenip

dis etkenlere karst oOnlemler alinarak egitim etkinliklerinin tasarlanmasi
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planlanmistir. Bu asamada 7.simf Kuvvet ve Hareket Unitesi kazanimlar
incelenmistir. Toplamda 32 kazanim bulunan bu iinite icin MEB (2005) tarafindan
uygun gorilen sire 16 ders saatidir. Program ve oOgretmen kilavuz kitabi
incelenerek “Sarmal Yaylar”, “Kuvvet, Is ve Enerji”, “Basit Makineler” ve
“Surtinme Kuvveti” konularinin 6grenimi i¢in gerekli siire belirlenmigtir. Bu
sureler sirasiyla 3, 5, 5, 3 ders saatidir. IDEAS PROJECT ve argiimantasyona
dayali ¢caligmalar incelenerek, bu konulara ait kazanimlarda hangi tiir etkinliklerin
kullanilabilecegine karar verilmistir. Kazanimlar igin verilen etkinlik tirleri Ek
7’de verilmistir.

Programda Kuvvet ve Hareket Unitesi i¢in verilen siire 16 ders saati
oldugu i¢in kazanimlara yonelik ders planlart olusturulmustur. Her ders planinda
konunun 6gretimi i¢in verilen siire 6gretmen kilavuz kitaptaki konular i¢in verilen
surelerle esit olacak gekilde tasarlanmistir. Kuvvet ve Hareket Kavram Testi ve
Diisiinme Dostu Simif Olgegi literatiirden hazir olarak kullanildigi igin bu testlerin
uygulamast i¢in gerekli izinler alinmistir. KHKT i¢in alinan izin Ek 3’te ve
DDSO igin alman izin Ek 5’te sunulmustur. Uygulama sonras: testlere ek olarak

yapilacak yari yapilandirilmig goriigme formunun igerigi tasarlanmigtir.

3.Gelistirme: Bu asamada planlarin kullanilabilir somut forma
donugturilmesi ve tasarlanan materyallerin prototiplerinin  test edilmesi
amagclanmistir. Oncelikle 6gretim etkinlikleri icin belirlenen argiimantasyon
etkinlik tirleri hakkinda literatirde yapilan ¢alismalara ve Osborne, Erduran ve
Simon (2004b) calismasinda verilen o6rnek etkinliklere gore ders planlant ve
ogretim etkinlikleri gelistirilmistir. Gelistirilen etkinlikler i¢in 2 uzman ve 2 fen
biilimleri 6gretmeninden gortsler alinarak ogretim etkinliklerinin diizenlenmesi
gerceklestirilmistir. Alinan goriislere gore duzeltmeleri yapilan etkinliklerin
orneklem grubundan farkli ancak oOrneklem grubunu temsil edecek diizeyde
bulunan 3 6grenci ile pilot uygulamas: yapilmistir. Ogrencilerle gergeklestirilen
pilot uygulama sonucunda ogrencilerin anlamakta zorlandig etkinlik sorulari,
sekil, tablo vb. ifadelerde son diizenlemeler gerceklestirilerek 6grenme etkinlikleri
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Etkinlikler i¢in gerekli deney malzemeleri

ve materyaller temin edildikten sonra uygulama stireci baglatilmigtir.
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4.Uygulama: Bu asamada test edilen ve gerekli dizenlemeleri yapilan
materyallerin uygulamalarinin yapilmasi amaglanmis ve egitim faaliyetleri
gerceklestirilmistir. Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu oOgrencilerine
KHKT ve DDSO uygulanmistir. Bu iki test dgrencilere 2 ders saati siiresinde
uygulanmustir. Testlerin uygulamasindan sonra deney grubuna argiimantasyon
sireci anlatilmis ve giinlik hayatlarinda karsilasabilecekleri bir konu tzerine
ornek argiimantasyon etkinligi yaptirilarak argiimantasyon modelinde yer alan
iddia, veri, gerekce, destekleyici, sinirlayict ve g¢uriitme 6gelerinin 6grenilmesi
saglanmistir. Sonraki derslerde deney grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne
yonelik hazirlanmig argimantasyon etkinlikleri okulun fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise fen ve teknoloji 6gretmeni MEB
(2005) programinda yer alan o6grenme-0gretme faaliyetlerine devam etmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 4 hafta (16 ders saati) siiren 6grenme faaliyetleri
sonucunda her iki gruba tekrar KHKT ve DDSO uygulanmistir. Bu testlere ek
olarak uygulama sonunda deney grubundan segilen 5 tane hedef 6grenci ile yar
yapilandirilmis  gorigmeler gerceklestirilmisgtir.  Elde edilen veriler ile

uygulamanin degerlendirilmesi agamasina gegilmigtir.

5.Degerlendirme:  Uygulamasi  yapilan etkinliklerin ~ kontrolintn
saglanmasi ve basarisinin test edilmesi amaciyla degerlendirme yapilmistir.
Bunun i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerin KHKT ve DDSO 6n test-son test
sonuglart karsilastirilmistir ve deney grubu lehine anlamli farklilik durumunun

desteklenmesi i¢in yar1 yapilandirilmig gériismeler analiz edilmigtir.

ADDIE modeli degerlendirmenin buitiin agsamalart kapsamasi yoniinden
caligmanin her evresinin kontroliniin yapilmasina olanak vermektedir ayrica
degerlendirme sonuglarina gore asamalarin yetersiz kaldigi bolimlerde onceki

asamaya donerek diizeltme yapilmasi olanagi sunmaktadir (Molenda, 2003).

Sinifta  argiimantasyonu destekleyen ve kolaylagtiran etkinlikler
ogrencilerin  sorgulama, disinme, tartisma, degerlendirme becerilerini
gelistirmektedir (Ozkara, 2011). Ornek olmas: agisindan Osborne ve diger. (2004)
tarafindan hazirlanan argiimantasyona dayanan etkinlik materyallerinden 6rnekler

asagida sunulmustur:



127

a.) Ifadeler Tablosu: Ogrencilere bir konu hakkinda farkli ifadelerin
bulundugu bir tablo wverilerek o6grencilerin bu ifadelere katilip
katilmadiklarim1 ~ belirtmeleri istenir. Ogrenciler destekledikleri

ifadelerin sebeplerini soyleyerek simif arkadaglariyla kendi gortsleri

konusunda tartisirlar (Gilbert ve Watts, 1983, Osborne, 2004).

b.) Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritasi: Literatiirdeki
aragtirmalardan yararlamilarak ogrencilerin  bir konuya yonelik
olusturdugu kavram haritass  6grencilere verilir.  Ogrencilere
kavramlarin ve kavramlar arasindaki belirtilen iligkilerin bilimsel
olarak dogrulugunun veya yanlighginin sebepleri ve iddialanyla

sunarak tartigmalar istenir (Osborne, 1997).

c.) Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere iki ya da daha fazla teori
karikatiir seklinde sunulur ve bunlardan inandig1 bir tanesini segmesi
istenir. Segtikleri teoriye neden inandiklarini ve Oyle diiginmelerinin
nedenlerini ortaya koyarak tartismalar saglanir. Ogrencilerin bilimsel
distinme ve akil yiriitme becerilerinin gelistirilmesi i¢in iy1 bir yontem
olarak kabul edilmektedir (Keogh ve Naylor, 1999; Naylor ve Keogh
2000).

d.) Hikayelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere bir konu hakkinda farkli
goris ve iddialar iceren bir hikaye verilerek, ogrencilerden hikaye
icerisinde yer alan goriislerden (teorilerden) hangisini desteklediklerini
ifade etmeleri istenir ve sectikleri teorinin sebeplerini arkadaglariyla

tartigmalari saglanarak teori i¢in uygun kanitlarin bulunmasi saglanir.

e.) Fikirler ve Kamtlarla Yarisan Teoriler: Ogrencilere fiziksel bir olgu
aciklanarak bu olguya yonelik iki ya da daha fazla yarisan teori
sunulur. Bunun yaninda 6grencilere her bir teoriyi ya da her iki teoriyi
destekleyecek yahut hig bir teoriyi desteklemeyecek kanit ifadeleri de
verilir. Ogrencilerden her kamit ifadesini ve ilgili teorideki roliinii

degerlendirmeleri istenir. Sonug¢ olarak 6grenciler hangi kanitlarin
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hangi teorileri desteklediklerini ya da desteklemediklerini tartigirlar

(Solomon, 1991; Solomon ve diger., 1992).

Bir Argiimant Yapiandiwma: Ogrencilere bir konuya yonelik fiziksel
bir olgu anlatilarak bu olguyla ilgili bir¢ok sayida veri ifadeleri verilir.
Ogrencilerden hangi veri ifadesinin ilgili olguyu agiklamada en giiglii
oldugunu tartigmalarin1 ve bunu nigin sagladigini gosteren argtimanlar

olusturmalar1 istenmektedir.

Tahmin Et-Gozle-Acikla (IGA): Ogrencilere bir deney gosterilmeden
tanitilir ve deney yapilacaginda olabilecekleri kiigiik gruplar halinde
tartisarak tahminlerini olusturmalan istenir. Daha sonra deney
gosterilir ve ortaya ¢ikan durum tahminlerinden farkli ise 6grencilerin
ilk argimanlarini tekrar ele alarak degerlendirmeleri istenir.
Tahminleri ve gozlemleri arasindaki uyusmazlig tartisarak ¢ozmeye
caligirlar ve ¢grenciler tahminleri i¢in gelistirdikleri teorileri ve bunu

desteklemek i¢in kullandiklart kanitlart agiklamalan istenmektedir.

h.) Deney Tasarlama: Ogrencilerden bir hipotezi test etmek amaciyla

deney tasarlayarak c¢aligmalart istenir. Burada o6nemli nokta
degiskenlerin Ol¢ilmesinin yaninda giivenilir sonuglar alinmasi igin
neler yapilmast gerektigidir. Bunun i¢in 6grencilerden arastirilmasi
gereken degiskenlerin yani sira kontrol altinda tutulmasi gereken
degiskenleri de belirleyerek glivenilir sonuglar elde etmeleri saglanir.
Tasarim sonucunda 6grencilerden bir araya gelerek goreceli degerleri,

alternatifleri ve kendi fikirlerini tartismalari istenmektedir.

Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Deney Raporlari: Bu etkinligin
uygulanmasinda ogrencilere bagka ogrencilerin konu ile ilgili olarak
yapmig olduklart bir deneyin sonuglari verilir. Bu deneyin sonuglarinda
kasten yapilmis bilgi eksiklikleri ve diizeltilmesi gereken bolumler

bulunmaktadir. Bu sekilde ogrenciler deney raporunu incelerken
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sonuglara itiraz etmelerini saglamaktir. Ogrencilere inceledikleri rapor
sonucunun gelistirilmesi yahut dizeltilmesini saglamak amaciyla
sorular sorularak smif ortaminda ya da kugik gruplar halinde

tartigmalari saglanir.

j.) Delil Kartlari: Bu etkinlikte 6grencilere bir konu ya da fiziksel bir
olguyla ilgili bir¢ok iddia wverilir. Bu iddialara ek olarak iddialar
kamtlayacak delil kartlar1 verilir. Ogrenciler bu delil kartlarini
kullanarak sectikleri iddialara tartisma ortamlarinda deliller ve

gerekgeler sunarlar.

k.) Modellerle Tartisma. Bir konu hakkinda ogrencilerden bir model
olusturmalart veya ¢izmeleri istenir. Ogrencilerden olusturduklan
modelleri neye gore olusturduklarini ve neden bu sekilde yaptiklarini
tartigma ortamlarinda gerekgeleriyle beraber agiklamalar istenir. Ayni
konu hakkinda farkli diisiincelere sahip 6grencilerin farklt modeller
olusturarak ¢uratici kullanmalart ve kendi modellerini savunan

deliller sunmalar beklenir.

1) Jigsaw Teknigi: Jigsaw teknigi ogrencilerin kiicik gruplar halinde
caligtiklart igbirlikli 6grenme tekniklerinden biridir. Bu teknigin
kullantminin ~ 6ncelikli amact yeni materyallerin  sunumu  ve
degerlendirmesi olsa da argimantasyon siirecinde bir konuda
uzmanlagan  Ogrencilerin  kendi  gruplarimi  olusturduklarinda
uzmanlastiklart konuya yonelik bir problemin ¢oéziimi igin grup
arkadaslart ile tartisma asamasinda kullanilir. Bu teknik Koéseoglu,
Atalay, Tekeli ve Ozer (2007) tarafindan kimya egitiminde
argimantasyon uygulamasina yonelik bir calismada kullanilmis ve

arastirmanin sonucunda yontemin etkili oldugu bulunmustur.
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m.)Kara Kutu: Bu etkinlikte 6grencilerin gozlem ve ¢ikarimlar yaparak
argimantasyon siirecinde aktif olmalart saglanir. Etkinlik i¢in 30 x 40
X 30 cm® ebatlarinda siyah bir karton kutu icerisine deney diizenegi
kurularak kutunun girdi ve ¢iktt noktalarindan faydalanarak
ogrencilerin kutunun igerisinde ne oldugunu, nasil bir dizenek
oldugunu tahmin etmeleri istenir. Gozlemlerini ve tahminlerini not
eden oOgrenciler deneyi gozlemlerler. Bunun i¢in daha onceki
gozlemlerinden de yararlanan Ogrenciler kendi argiimanlarini
olusturarak kutunun igindeki dizenegi acgiklamaya caligirlar. Bu
aciklamalant sozel ya da yazili olarak anlatabilmenin yani sira
cizimlerle de ifade edebilirler. Ogrenciler arkadaslarimin sunmus
olduklar1 modelleri ¢uriiten ya da destekleyen argiimanlari sunarak
sinif diizeyinde arglimantasyon siirecine katilirlar. Tartigma sonucunda
diizenek ogrencilere gosterilerek kendi modellerinde yaptiklar hatalar
bulmalart istenir boylelikle de sahip olduklari kavram yanilgilarinin
giderilmesine katki saglamis olurlar (Rickey, 1993; Lederman ve Abd-
El-Khalick, 2002; Kao, Gina ve Gimm, 2006).

Bilimsel tartisma uygulamalarinda siniflarin fiziksel yapilarina gore tim
simif tartigmasinin  yapilabilmesinin yam1 sira Osborne ve diger. (2004)
caligmalarinda kigiik grup tartismalarinin yapilabilmesi ig¢in farkli teknikler

aciklamiglardir. Bunlar;

Cift Konusmasi: Kalabalik siniflarda uygulanmasi kolay bir tekniktir.
Ogrencilerin timiiniin katithmin1 desteklemek icin idealdir. Dersin basinda
ogrencilerin bir onceki dersteki konular hatirlamalari, dersin konusuyla ilgili
sorular uretmeleri, hikaye planlamak i¢in birlikte caligsmalari, bir argiman

olusturmalari veya verilenleri analiz etmeleri i¢in kullanilir.

Cifilerden Dortlere: Oncelikle ogrenciler giftler halinde calisirlar,
sonrasinda butin ¢iftler kendi dusiincelerini agiklamak wve diger ciftlerin
disiunceleriyle karsilagtirmak ic¢in bagka ciftlerle birleserek dortli gruplar

olusturulur.
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Dinleme Ugliileri: Ogrenciler ti¢ kisilik gruplar halinde galisirlar. Gruptaki
ogrencilerden sirastyla konusmaci, soru sorucu ve kaydedici rollerini istlenirler.
Gruptaki konugmaci roliinii Gistlenen 6grenci bir seyleri agiklar, argiiman olugturur
veya bir gorist agiklar, soru sorucu rollint Ustlenen 6grenci sorgular ve konuyu
aydinlatmak ister, kaydedici de notlar alir ve tartigmanin sonucunda bir rapor

sunar. Bir dahaki uygulamalarda roller degistirilir.

Elgiler Yollama: Olusturulan gruplara bir 6dev verilir ve her grup
odevlerini tamamladiktan sonra gruplardan birer tane 6grenci elgi olarak segilerek
diger gruplara giderler. Diger gruplara giden bu elgiler gruplarin agiklamalarini,
kararlarim1 ve ozetlerini o6grenerek son olarak kendi gruplarina dénerler. Diger
gruplardan 6grendikleri hakkinda kendi grup arkadaglarina geri doniit verir. Bu
uygulama sayesinde diger grup caligmalarinda uygulanan her grubun doéniitini
dinleme uygulamast ile ders sikict olmaktan wuzaklasir, yiksek dizeyde

argimanlarin olusturulur ve farkli bakis acilarinin kegfedilmesi saglanir.

Rol Oynama: Olusturulan gruplarda her birey birer rol tstlenir. Bireylerin
rollerini 1yi oynayabilmeleri i¢in kendilerini bagkalarinin yerine koymalar
gerekir. Teknigin i1yl uygulanmast sonucunda yiiksek kalitede argiimanlar

olusturulabilir ve 6grencilerin farkli bakis agilari kazanmalar saglanir.

3.4. Denel islem Yolu

Arastirma biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere iki yedinci sinif
ogrencileri (n=39) tizerinde yurttilmustiur. “Kuvvet ve Hareket” tinitesi tizerinden
yurttilen ¢aligmada dersler deney grubunda argiimantasyona dayali &grenme
etkinlikleri ile yuratilirken kontrol grubunda ise sadece MEB (2005) fen ve

teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinlik ve uygulamalara yer verilmisgtir.

Deney ve kontrol grubundaki uygulamalar dersin 6gretmeni tarafindan
yurttilmuastir. Uygulamayr gercgeklestiren o6gretmenin 5 yillik  6gretmenlik
deneyimi bulunmaktadir. Uygulama oncesinde Ogretmen ile 3 defa goriisme
gergeklestirilmistir. Ik goriismede 6gretmene argiimantasyon siirecinin ne oldugu

ve nasil isledigi konusunda bilgiler verilmistir. Diger iki gorlismede ise 6grenciler
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icin hazirlanan etkinliklerin nasil gergeklestirilecegi konusunda uygulama
ogretmeni ile ¢alisilmistir. Bu ¢aligmalara ek olarak uygulama 6gretmeni i¢in yol
gosterici  olmast  agisindan her bir etkinligin yer aldigt ve nasil
gergeklestirilecegini gosteren, her ders igin ders planlarimin yer aldigi ‘Ogretmen

Rehber Materyali” hazirlanmistir (Ek 8).

Deneysel uygulama ogretim programinda tnite igin onerilen 16 ders
saatinden daha uzun sturmustir ve 20 ders saati igerisinde tamamlanmigtir.
Deneysel uygulamanin gergeklestigi sinif mevcudunun 19 kisi olmasindan dolay1
ogrenciler 4 kisiden olusan bes gruba bolinmiislerdir. Deney grubunda dersler
argimantasyona dayali &6grenme etkinlikleri ise su basamaklar izlenerek

islenmigtir:

e Unite oncesinde deney ve kontrol grubuna KHKT ve DDSO
uygulanmigtir.

e Deney grubundan argiimantasyon siirecini tanitan ve igleyisini gosteren
bir etkinlik uygulanarak siirecin nasil isleyecegi ve argimantasyon modeli
ve bilesenleri hakkinda bilgi verilmistir.

e Uygulama o6gretmeni her derste her bir 6grenci i¢in hazirlanmig etkinlik
kagitlarint  kullanmistir ve dersin sonunda ogrencilerden bu etkinlik
kagitlarint  geri toplamistir. (Not: Etkinlik kagitlarinin  hazirlanma
asamasinda fikir sunma, gerek¢elendirme ve ¢lriitme siireci igerisinde
daha once bulunmamis olan bu égrenciler i¢in din, 1rk, milliyet, cinsiyet
gibi Ogrencilein hassasiyet gosterebilecekleri ve taraf tutabilecekleri
konulardan uzak durulmaya ¢aligilmistir.)

e Uygulama ogretmeni ile her hafta islenen dersler hakkinda konusulmustur
ve daha sonraki derslerin igleyisi hakkinda bilgi verilmigtir.

e Unitenin sonunda 6grencilere KHKT ve DDSO tekrar uygulanmustir.

e KHKT 6n test sonuglarina gore belirlenmis 3 farkli kavramsal anlamaya

sahip 6 0grenci ile uygulama sonunda goriigmeler gergeklestirilmistir.

Veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere iligkin

analizler uygun ¢oziimleme teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.
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3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

3.5.1. Nicel Veri Coziimleme Teknikleri

Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan Kuvvet
ve Hareket Kavram Testi ve Diisiinme Dostu Simf Olgegi’nden elde edilen veriler
SPSS 15 paket programina girilerek, bu verilerin normal dagilim durumuna uygun
olup olmadigina bakilmistir. Grup buyuklaginin 50’den az olmasi durumunda
verilerin normal dagilimina uygunlugunu belirlemek i¢in Buyukoztirk (2011)
tarafindan 6nerilen Shapiro-Wilks Testi yapilmistir. Analiz sonucunda hesaplanan
p degerinin .05 ten kiigiik oldugu ve bu anlamlilik diizeyinde KHKT ve DDSO
puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle
normal dagilim gostermeyen deney ve kontrol grubu arasinda karsilagtirma
yapilirken Iliskisiz Olgiimler igin Mann Whitney U Testi ve deney ve kontrol
gruplarinin  kendi iglerinde oOn test-son test puanlarinin kargilagtirllmasinda
Miskisiz Olgiimler I¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

3.5.2. Nitel Veri Coziimleme Teknikleri

Gorugme verilerinin analizi i¢in kodlama kategorileri gelistirilmigtir.
Bunun i¢in oncelikle literatiirde var olan kodlama kategorileri ve tanimlar
incelenmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlarin
disinme dostu simf ortaminin ozelliklerini ve Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne

yonelik kavramsal anlamalarini yansittigi kabul edilmistir.

Dugtinme dostu simuf ortamimin  o6zelliklerine  yonelik  kategoriler
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bunun igin Oncelikle igerik analizi
yapilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagmaktir (Yildinm ve Simgek, 2013). Bu amagla
toplanan verilerin 6nce kavramsallagtirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan

temalar tespit edilmistir.
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Dugtinme dostu sinif ortaminin 6zelliklerine yonelik goriigsme sorulart 3
kategori altinda toplanmistir. Bunlar Diisiinmeyi  Gelistirici  Ogretmen
Davranislari, Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranmislari, Diisiinmeyi Etkileyen
Davranislardir. Daha sonra eldeki veriler igerik analizine tabi tutularak veriler
arasinda yer alan anlamli bolimler bir sozcik veya cumle ifade edilmistir.
‘Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar’ kategorisinde fikir alma, kamt
kullanma, &grenci etkilesimine izin verme, bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanilmasini saglama, hosgorii ve saygt gosterme ve ornekler sunma kodlart;
‘Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislart’ kategorisinde derste gerceklestirilen
etkinlik ve tartigmalara rahatca katilabilme ve kendini ifade edebilme, cevaplarini
deney yaparak gerekcelendirme, cevaplarimi kitap ve dergilerden 6grendikleri
bilgiler ile gerekgelendirme, cevaplarimi ¢evreden duyduklan bilgilerle
gerekcelendirme; ‘Dustinmeyi Etkileyen Davraniglar’ kategorisinde sinif
arkadaglarindan diisiinceleri ifade ederken ¢ekinme, zor problemlerin ¢6zimu igin
formul, deney gibi yollart kullanma, zor problemlerin ya da merak edilen
konularin ¢oziimunde ogretmenden ya da konu hakkinda bilgili bir uzmandan
yardim isteme, zor problemlerin ¢6ziimi ya da merak edilen konular hakkinda
bilgi edinmek i¢in tartigma ortamlarini kullanma, zor problemlerin ya da merak
edilen konularin internetten arastirilmasi, Ogretmenin Ogrencilerin  kendi
disiincelerine 6nem vermesi, 6gretmenin kitaptan ezberlenen diigiincelere énem

vermesi, ddevlerin net olarak ifade edilmesi kodlart olusturulmustur.

Daha sonra aragtirmaci aynt kod ya da kategori altinda, veri setinin ¢esitli
bolimlerinde yer alan verileri tamimlamak ve ortaya ¢ikan kavram ya da

kategoriye gore bu bilgileri birbirleriyle iligkili bir bi¢imde sunmustur.

Digtinme dostu simif ortami olusturmaya ait kodlama kategorilerinin
giivenirliginin saglanmast amaciyla bir baska aragtirmacidan yardim alinmisgtir.
Daha sonra 6 hedef 6grenci ile gorigsme formundaki 1 soruya verdikleri yanitlarin
yazili hali iki arastirmaci tarafindan bagimsiz sekilde kodlanmistir. Ogrenciler igin
hesaplanan uyusum yiizdeleri parantez icerisinde sunulmustur: O1 (%93), 02
(%87), O3 (%81), 04 (%91), O5 (%88), 06 (%81). Ryan ve Bernard (2000) alan
yazininda ¢alisan pek ¢ok arastirmaciya gore uyum yuzdelikleri ile ilgili ol¢iitin

bazilari tarafindan .70, bazilari tarafindan ise .80’in tlizerinde olmasi yoniinde
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gorigse sahip olduklarint belirtmistirr. Bu durumda ogrencilerle yapilan

gorigmelerden elde edilen verilerin giivenilir bir sekilde kodlandig1 soylenebilir.

Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket initesine yonelik kavramsal anlama
diizeylerinin belirlenmesi i¢in belirlenmis pek ¢ok kategori bulunmaktadir. Bu
calismada Yildiz (2008)’1n gelistirdigi kavramsal anlama kategorisi revize
edilerek kullanilmustir.  Yildiz (2008)’1n  kavramsal anlama kategorilerini

olustururken literatirden yararlanmistir.

Ornegin Akkaya (2006) nin ¢alismasinda bilimsel olarak kabul edilebilir
yanitlar, kendi iginde fam ve kismi yanit olmak tzere iki alt kategoriye ayrilmistir.
Bilimsel olarak kabul edilemez yanitlar ise soruda gegen kavramla ilgili olan ve
ilgili olmayan kabul edilemez yanitlar olarak iki alt kategoriye ayrilmistir.
Belirtilen kategorilere ilaveten kodlanamaz ve yanitsiz seklinde kategoriler de yer
almigtir. Keles (2007)’in arastirmasinda, tam anlama, kismi anlama, kismi yanlis
anlama, yanlis anlama, anlamama ve yanitsiz kategorileri kullanilmistir.
McDonald (2002)’nin ¢aligmasinda yer alan kategoriler bilimsel, alternatif
anlama pargalarmi iceren bilimsel, kismi bilimsel, alternatif kavramsal anlama,
kismi alternatif anlama olmak tizere bes kategoride incelenmistir. Yildiz (2008)
aragtirmasinda belirtilen aragtirmacilarin kategorilerini incelemis ve 6grencilerden
elde edilen goriigme yazili metinleri tizerinde denemeler yapilarak Akkaya (2006),
Keles (2007) ve McDonald (2002)’nin kullandig1 kategorilerden uyarlanan tam
bilimsel anlama, yari bilimsel anlama, yanls anlama ve soru dist agiklamalar
isimli kategoriler olugturmustur. Ayrica Yildiz (2008) tarafindan iki yonlii anlama
kategorisi belirlenmigtir. Bu aragtirma i¢in Yildiz (2008)in olusturdugu
kategorilere ek olarak fikri yok kategorisi eklenmigtir. Bu kategorilerin

aciklamalart asagida sunulmustur:

Tam Bilimsel Anlama (TBA): Ogrencinin verdigi yanit, bilimsel olarak
dogru olarak kabul edilen goriigsle uyumlu olmali ve yanitta bu gorisiin agiklamast

olarak sunulan tiim bilesenler yer almalidir.

Yar: Bilimsel Anlama: Bu kategoride verilen yanit, bilimsel olarak dogru
kabul edilen goriise uyumlu olmakla birlikte, agiklamada yanitin bazi bilesenleri

yer almamaktadir.
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iki Yonlii Anlama: Bu kategoride 6grencinin yanit: hem bilimsel dogrular
icerir hem de cevabin iginde yanlig anlamaya sahip oldugunu gosteren unsurlar

vardir.

Yanhs Anlama: Ogrencinin kuvvet ve hareket konusuyla ilgili verilen
durumlan agiklamak i¢in kendine gore gelistirdigi ancak bilimsel olarak dogru

olmayan agiklamalari gosterir.

Soru Dis1 Aciklamalar: Yanitin bilimsel oldugu ancak soruyla ilgili bir

aciklamanin olmadig durumu gosterir.

Fikri Yok: Ogrencinin kuvvet ve hareket konusuyla ilgili verilen durumlar

hakkinda herhangi bir yanitinin olmadig1 durumu gosterir.

Kavramsal anlamaya ait kodlama kategorilerinin giivenirliginin saglanmasi
amactyla bir bagka arastirmacidan yardim alinmistir. Kategorilerle ilgili kuramsal
bir butinligin saglanmasi amaciyla iki arastirmaci bir araya gelerek ilgili
kavramlar ve konu hakkinda goris alig verisinde bulunmuslardir. Daha sonra 6
hedef ogrenci ile gorigme formundaki kavramsal anlama kismina ait 4 soruya
verdikleri yamitlarin yazili hali iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz sekilde
kodlanmistir. Ogrenciler kavramsal anlama kistmlarina verdikleri yamitlar igin
hesaplanan uyusum yiizdeleri parantez i¢inde sunulmustur: O1 (% 93), 02 (%
91), O3 (% 87), 04 (% 90), 05 (% 91), O6 (%91). Miles ve Huberman (1994)
tarafindan belirtilen kodlayicilar arasindaki uyusum ytzdesinin .70 tzeri ¢ikmast
caligmanin giivenirligi acisindan yeterli olmasi yonundeki ifadesi ile elde edilen

verilerin analizlerinin giivenilir oldugu soylenebilir.

Yukarida belirtilen islemlerden sonra verilerin analizinde kullanilacak
kategorilerin belirlenmesi islemi tamamlanmigtir. Bu asamadan sonra aragtirmaci
gorisme verilerinin  analizine baglamistir. Hedef Ogrencilerin  uygulama
sonrasindaki kavramsal anlamalari analiz edilmistir. Kavramsal anlamalarda

kullanilan kisaltmalar Tablo 19°da verilmistir.



Tablo 19

Kavramsal Anlama Kategorileri ve Kisaltmalar
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Kisaltilmis Hali

Kategorinin Ad1
Tam Bilimsel Anlama TBA
Yari Bilimsel Anlama YBA
Iki Yonli Anlama IYA
Yanlig Anlama YA
Soru D11 Agiklama SDA
Fikri Yok FY
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Arastirmann Nicel Boliimiine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, 7.simf “Kuvvet ve Hareket” initesine yonelik gelistirilen
argimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandig:1 deney grubu ile ders
ogretmeninin MEB (2005) programinda yer alan 6gretim yontem ve teknikleri ile
ogretimi devam ettirdigi kontrol grubu 6grencilerinin kavram testine ve diisiinme
dostu sinif ortami olusturmaya yonelik ol¢ege verdikleri yanitlardan elde edilen
veriler yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin
Shapiro-Wilk Testi’nde .05 anlamlilik diizeyinin tzerinde g¢ikmasindan dolay1
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilarak parametrik olmayan testler
kullamlmistir. Gruplar arasinda karsilastirma yaparken lliskisiz Olgiimler Igin
Mann Whitney U-Testi kullanilirken gruplar kendi iglerinde karsilastirilirken
Miskili Olgimler Igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir,

Kargilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmisgtir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Kavram Testi (KHKT) nden aldiklari puanlara
gore On test-son test sonuglarn arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test

puanlarinin Mann Whitney U-Testi ile kargilastirilmasi Tablo 20°de verilmigtir.
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Tablo 20

Deney ve Kontrol Grubunun On Test KHKT Puanlarmm Karsilastirilmasi

Grup N Sira Sira U p Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Deney 19 15.47 294.00 104.00 | .177 p>.05
Kontrol 15 20.07 301.00 onemli degil

Tablo 20 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin KHKT 6n
test puanlarina gore (U=104.00, p>.05) aralarinda anlamli bir farkin olmadigt
gorilmektedir. Bu durum her iki grubun, uygulama oncesinde kavram
yanilgilarinin birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir (Xgeney=15.47,
Xkontro=20.07). Uygulama sonrasinda elde edilen verilerle yapilan analize ait

bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubunun Son Test KHKT Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup n Sira Sira U p Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Deney 19 14.18 269.50 79.50 025 p<.05
Kontrol 15 21.70 325.50 onemli

Testten elde edilen yiksek puan 6grencilerin daha ¢ok kavram yanilgisina
sahip oldugunu gosterdigi igin Tablo 21°de gorildigu gibi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin puanlart karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gorilmektedir (U=79.50, p<.05). Son test puanlarinda deney grubu 6grencilerinin
KHKT puanlart daha dusiktir (Xgeney=14.18, Xkontroi=21.70). Buna gore uygulama
sonrasinda deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarinda kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde bir azalma olmustur. Deney grubunda kullanilan
argimantasyona dayali o6grenme etkinliklerinin KHKT’de yer alan kavram
yanilgilarimin  giderilmesinde etkili oldugu soylenebilir. Tablo 22’de deney

grubunun kendi i¢inde 6n test-son test karsilagtirma sonuglart sunulmustur.
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Tablo 22

Deney Grubunun On Test-Son Test KHKT Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sontest-Ontest | n Sira Sira z P Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Negatif Sira 8 13.12 105.00 405 | .686 p>.05
Pozitif Sira 11 7.73 85.00 Onemli degil
Esit 0 - -

Tablo 22°de deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda
KHKT’den aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
durum, deney grubunda yapilan Ogretimin ogrencilerin kavram yanilgilarini
gidermede etkili olmadigint gostermektedir. Tablo 23 kontrol grubunun kendi

icinde On test-son test karsilagtirmasini gostermektedir.

Tablo 23

Kontrol Grubunun On Test-Son Test KHKT Puanlarmm Karsilastirilmas:

Sontest-Ontest | n Sira Sira Z p Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Negatif Sira 1 2.50 2.50 2.727 | .006 p <.05
Pozitif Sira 10 6.35 63.50 Onemli
Esit 4 - -

Tablo 23’te kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda
KHKT’den aldiklari puanlar arasinda son test lehine bir fark bulunmaktadir.
KHKT’de alinan yiiksek puan ¢6grencinin fazla kavram yanilgisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum kontrol grubu ogrencilerinin uygulama streci

sonucunda kavram yanilgilarinin arttigin1 gostermektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu

ogrencilerinin Diisiinme Dostu Simf Olgegi (DDSO)’ nden aldiklar puanlara gore
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on test-son test sonuglart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin 6n test

puanlarinin Mann Whitney U-Testi ile kargilastirilmasit Tablo 24°te verilmisgtir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubunun On Test DDSO Puanlarmm Karsilastirilmas:

Grup N Sira Sira U p Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Deney 20 2345 469.00 121.00 | .052 p>.05
Kontrol 19 16.37 311.00 onemli degil

Tablo 24 incelendiginde, deney ve kontrol grubu égrencilerinin DDSO én
test puanlarina gore (U=121.00, p>.05) aralarinda anlamli bir farkin olmadig
gorilmektedir. Bu durum her iki grubun, uygulama o6ncesinde diiginme dostu
sinif ortami Ozellikleri hakkinda benzer goriiglerinin oldugunu gostermektedir.
Uygulama sonrasinda elde edilen verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 25’te
sunulmustur.

Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubunun Son Test DDSO Puanlarinmn Karsilastirlmasi

Grup N Sira Sira U p Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Deney 20 23.92 478.50 111.50 027 p<.05
Kontrol 19 15.87 301.50 onemli

Tablo 25°de goruldugi gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlar
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik gorilmektedir
(U=111.50, p<.05). Son test puanlarinda deney grubu ogrencilerinin DDSO
puanlan daha yiiksektir (Xgeney=23.92, Xiontro=15.87, p<.05). Buna gore uygulama
sonrasinda deney grubu ogrencilerinin distinme dostu sinif ortami hakkinda
goriglerinde kontrol grubuna gore anlamli diizeyde bir artma olmustur. Deney
grubunda kullanilan argiimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin kullanildig:

simf ortaminda kontrol grubuna gore DDSO’de yer alan diisinmeyi gelistirici
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ogretmen, ogrenci davramiglarini arttirmada ve diisinmeyi engelleyici faktorleri
azaltmada etkili oldugu soylenebilir. Tablo 26’da deney grubunun kendi i¢inde 6n

test-son test kargilastirma sonuglart sunulmustur.

Tablo 26

Deney Grubunun On Test-Son Test DDSO Puanlarinin Karsilastiriimasi

Sontest-Ontest | n Sira Sira Z P Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Negatif Sira 9 9.17 82.50 84 401 p>.05
Pozitif Sira 11 11.59 127.50 Onemli degil
Esit 0 - -

Tablo 26’da deney grubu ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
DDSO’den aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
durum deney grubuna uygulanan argiimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin
disinme dostu sinif ortami hakkindaki goriislerini etkilemedigini gostermistir.
Tablo 27 kontrol grubunun kendi i¢inde ©n test-son test karsilagtirmasini

gostermektedir.

Tablo 27

Kontrol Grubunun On Test-Son Test DDSO Puanlarmm Karsilastirilmas:

Sontest-Ontest | n Sira Sira Z P Anlamlilik
Ortalamast | Toplami Diizeyi
Negatif Sira 10 2.50 10.05 0.221 | 825 p>.05
Pozitif Sira 9 6.35 9.94 Onemli degil
Esit 0 - -

Tablo 27°de kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
DDSO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
durum kontrol grubu 6grencilerinin MEB (2005) programinda yer alan yontem ve
tekniklerin ogrencilerin diiginme dostu simif ortami olusturma hakkindaki

goruslerini etkilemedigini gostermektedir.
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4.2. Arastirmanin Nitel Boliimiine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Argiimantasyona dayali gelistirilen 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
kavramsal anlamalarina ve diginme dostu sinif ortami hakkinda gortslerini daha
ayrintili inceleyebilmek i¢in deney grubundan altt 6grenci ile gorisulmustir.
Secilen bu hedef Ogrenciler kavramsal anlama testinden elde edilen sonuglar
is18inda  yiksek (0-6 puan), orta (6-12) ve disiuk (12-18 puan) dizey
kategorilerinde ikigser 6grenci yer alacak sekilde belirlenmistir. Olusturulan bu
kategoriler KHKT’den alinabilecek en yiksek puan 18 ile en disik puan O
arasinda belirlenmigtir. Kategoriler belirlenirken dikkat edilen nokta KHKT den
alinan yuksek puanin fazla kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermesidir.
Dolayisiyla yiiksek diizeyde kategorisinde az kavram yanilgisina sahip olan
ogrenciler (5 Ogrenci), orta dizey kategorisinde ortalama duzeyde kavram
yanilgisina sahip olan 6grenciler (10 6grenci) ve diisik dizey kategorisinde ise
fazla kavram yanilgisina sahip 6grenciler (4 6grenci) bulunmaktadir. KHKT ye
gore belirlenen bu kategorilerin her birinden iki tane olacak sekilde rastgele
ogrenciler secilerek her kategoride yer alan ogrencilerin konu ile ilgili
dustncelerini  segilen oOgrencilerin yansittiklart  digtinilmektedir. Boylelikle
gorigilen ogrencilerin sinifin tamami hakkinda veri saglayacagi dusinilmustir.
Gorigme yapilan Ogrencilere numara verilerek 1., 2., 3., 4., 5. seklinde soz
edilmistir. Gorigme sorulart yontem kisminda da belirtildigi gibi 5 sorudan ve 2
bolimden olusmaktadir. Bu bolumler diigiinme dostu sinif ortami ve kavramsal
anlamadan olugmaktadir. Her bolim ig¢in verilen cevaplarla ilgili inceleme
caligmalart ve bulgular asagida sunulmustur. Bolimlerin incelenmesi sirasinda
olusturulan ve literatiirden alinan kodlamalar c¢aligmanin yoéntem kisminda
agiklanmistir. Tablo 28°de Diisiinme Dostu Simf Ozellikleri ile ilgili Ogretmen

Davraniglar kategorisinde yer alan veriler sunulmustur.



“Diisiinme Dostu Simif Ortaminin Ozellikleri” Sorusunda Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davraniglar: Boliimiine Y 6nelik

Tablo 28

Olusturulan Kodlamalar, Yiizde Frekanslari ve Ogrenci Goriisleri

KATEGORILER

KOD

%

Ogrenci Gériisleri

Diisiinmeyi Gelistirici
Ogretmen Davramslar

-Fikir alma

22

-Kanit kullanma

-Ogrenci etkilesimine izin verme

28

-Bilimsel siire¢ becerilerinin

kullanilmasini saglama

13

-Hosgorii ve saygl gosterme

10

-Ornekler Sunma

Toplam

39

100

03:...saygi duyuyor hos gorii gosteriyor. ..

04: ... argimantasyon yaparken herkes birbirine soylityor grup
yardimlagsmasi yapiyoruz. ..

02: ...Genelde bize fikrimizi sordu. Ya su sekilde de sordu atip
tutun dedi...

O1:.. anlamadigimiz bir konuyu bize 6meklendirerek acikladi...
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Tablo 28 incelendiginde ogrencilerin simif ortaminda karsilagtiklart
disinmelerini gelistirici 6gretmen davraniglarindan en ¢ok % 31 hoggori ve saygt
gosterme, % 28 sinf igerisinde dgretmenin 6grenci etkilesimine izin verme ve %
22 ogretmenin ogrencilerin fikirlerini alma davraniglarint gosterdigi bulgularina
ulasilmistir. Ogrencilerin dgretmenlerinde gordiikleri hosgorii ve saygi gosterme
davramsina yonelik ifadeleri su sekildedir: “O1... Sinirlilik hic yok hocamizda.
Ama yani bizim goriislerimizi énemsiyor...; O2: ... Genelde hosgoriilii yaklastyor.
Kizmast  hi¢  yok. Daha dogrusu sevecen davramyor...;, 03: .. .Farkli
diisiincelerimiz oldugunda saygi duyuyor hos gérii gosteriyor...”. Ogrencilerin
ders etkinliklerinde arkadaglariyla birlikte ¢aligmalarina nasil firsatlar sunuldugu
sorusuna verdikleri 6gretmenlerinin 6grenci etkilesimine izin verme davranigina
yonelik ifadeleri ise su sekildedir: “O3: ...mesela grup olmustuk herkes boyle 4-5
grup olmustu...; O3: ..Grupta bize arkadaslarimiza yardim ediyor bazen.
Anlamadigimiz bir yeri anlatiyor. Gosteriyor once deneyi nasil yapacagimizi
sonra biz teker teker yapryoruz...”. Derslerin 68retmenlerinin 6grencilerin kendi
fikirlerini sorma konusunda ogrenci ifadeleri su sekilde ifade edilmistir; “02:
... Diistinmemi yani hocamin ¢ok yardimi oldu. Genelde bize fikrimizi sordu. Ya su
sekilde de sordu atip tutun dedi. Daha cok fikrimizi sordu. O sekilde de
gelistirdim ... ”

Ancak MEB (2013) fen bilimleri 6gretim programinda da giindeme gelen
argimantasyona dayalt 6grenmenin dogasinda var olan ve etkili bir fen 6grenme
icin gerekli olarak goriilen kanit kullanma (%3), 6érnek sunma (%3) ve bilimsel
sure¢ becerilerinin kullanilmasini saglama (%13) davramglarinin 6grencilerin
goruglerine gore sinif ortaminda Ogretmen tarafindan yeterince sergilenmedigi
bulgularma ulagilmistir. Ogretmen tarafindan az sergilenen bu davramslara
yonelik 6grenci ifadeleri su sekildedir: “O1: ...Mesela farkli diklikteki yollardan
Iki tane top birakmistik. Hangisinin daha énce gelecegini diisiindiim ve daha
sonra da denedim...; O3: .. Mesela anlamadigimiz bir konuyu bize
orneklendirerek acikladi...; O4: ... Mesela sorulari ¢ozerken kanit kullanmami

’

isteyerek elememi soyledi, oyle ¢oziiyorum sorulari...”.

Tablo 29°da ise diisinme dostu bir sinif ortaminda karsilasilan Diisiinmeyi

Gelistirici Ogrenci Davranislarma yonelik 6grenci goriislerine yer verilmistir.



Tablo 29
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“Diisiinme Dostu Simif Ortamnn Ozellikleri” Sorusunda Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davraniglar: Boliimiine Yénelik Olusturulan
Kodlamalar, Yiizde Frekanslar: ve Ogrenci Goriisleri

KATEGORI "
LER KOD . o Ogrenci Goriisleri
- Derste gergeklestirilen etkinlik ve tartismalara rahatga 7 (32 |O1:... Mesela deney yaptirtyor bize....
katilabilme ve kendini ifade edebilme 02:.. Ya mesela o kisi onu bilmiyorsa deney yaparak
g - Cevaplarimi deney yaparak gerekgelendirme 6 |27 |kanitlayabilirim veya onun hakkinda iy1 bilgi biliyorsam
:8” - Cevaplarimi ginlik hayattaki gézlem ve 6dmekleri 6 |27 |busekilde de bilgi verebilirim. ..
g EE kullanarak gerckgelendirme O3: ... Anlatarak ona. Resimler falan varsa ispat ederken
% g - Cevaplarini kitap ve dergilerden 6grendikleri bilgiler ile 2 19 bunlan kullantyordum. ..
,L; E gerekgelendirme 04: ... o konu hakkinda gozlemlediklerimle
qé 1 |5 kanithyorum. ...
%« - Cevaplarmi ¢evreden duyduklan bilgilerle 06: ... 6regin o kanitla ilgili mesela diyelim ki o bu
a gerekeelendirme kitaptan okudum veya bu dergiden okudum, bu yayindan
¢ikmigt1 falan isteyen alabilir diye. ..
Toplam 22 1100
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Diugtinmeyi gelistirici 6grenci davraniglarina ait kodlamalarin yer aldig
Tablo 29 incelendiginde o&grencilerin ¢ogunlugunun derste gerceklestirilen
etkinlik ve tartigmalara rahatca katilabildiklerini ve ifade edebildiklerini (% 30),
sorulara verilen cevaplarint deney yaparak gerekcelendirdiklerini (%27) ve
cevaplarint  gunlik  hayattaki  goézlem  ve  oOrnekleri  kullanarak

gerekcelendirdiklerini (%27) ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun bu sekilde yanitlar vermesi dgrencilerin simf
aktivitelerinde kendi  goruslerini  rahat¢ca  belirttiklerini,  olusturduklart
argimanlarin1 desteklerken deneyleri, giinlik hayattaki 6rnekleri kullandiklarini

su sekilde ifade etmiglerdir:

Ders aktivitelerine rahatca katilabildigini ve ifade edebildigini belirten 68renciler

“Ol: ..Mesela benim goriisiim farklt oluyor arkadasimin goriisii farkli
oluyor. Grupta da oluyor. Ben boyle diyorum. FEger arkadasimin diisiincesi

farklysa kendiminkini kamitlamaya calistyorum...;

02: ..Evet rahaica ifade ediyorum. Hocamiz her tirlii firsati bize

veriyor...;

03: ... Mesela hoca bize énce argiimantasyonla ilgili bir ¢alisma
yapacagiz dedi. Herkes o ne falan diye sorular sordu. Ceyhun hoca hemen
arastirm dedi iste. Arastrdik geldik. Sordu iste bize. Argiimantasyonu
orneklendirdi. Dedi iste bir kanit soyleyin iddia soyleyin bana. Kendisi once bir
iddiasmi soyledi. Biz kanitini falan yaptik. Her masadan farkli diisiinceler geldi.
Rahatga konusabiliyorduk...”

Cevaplarini deney vaparak ve gunliik havattaki gozlem ve ornekleri kullanrak

cerekcelendirdigini ifade eden 68renciler

o A

02: ... Kanitlarimi agiklamada ¢ok iyi degilim ama deney sonucunu falan
bulabiliyorum. Ya mesela o kisi onu bilmiyorsa deney yaparak kanitlayabilirim

veya onun hakkinda iyi bilgi biliyorsam bu sekilde de bilgi verebilirim...;

O4: ... ilk basta iddaami ortaya atiyorum ondan sonra o konu hakkinda tahmin

’

yapip o konu hakkimdaki gozlemlerimle kanitliyorum.’



“Diisiinme Dostu Simf Ortaminin Ozellikleri” Sorusunda Diisiinmeyi Etkileyen Davranislar Boliimiine Yonelik Olusturulan

Tablo 30

Kodlamalar, Yiizde Frekanslari ve Ogrenci Goriisleri

KATEGO
RIiLER

KOD

%

Ogrenci Goriisleri

Diisiinmeyi Etkileyen Davranislar:

Ogrenci Davranislart

-Sinif arkadaglarindan disiinceleri ifade ederken ¢ekinme

Q)

-Zor problemlerin ¢6ziimii i¢in formiil, deney gibi vollan 5
kullanma (+)

21
-Zor problemlerin ¢6zimiinde ya da merak edilen
konularda 6gretmenden va da konu hakkinda bilgili bir
uzmandan yardim isteme (+)
-Zor problemlerin ¢6zimii igin ya da merak edilen konular 16

hakkinda bilgi edinmek igin tartigma ortamlarini kullanma

()

O4:... Grupla beraber vaptigimiz i¢in
arkadaslarimizdan yardim aliyorduk. ..

03:.... Grup olusturmustuk biz o zaman
arkadaslarimizla kafa kafaya verip agiklama yapmaya
calisiyorduk, eliyorduk...

04:... Hocaya sorarim. Internetten arastiririm.
Baska... Ders kitabimizi kullanirim. ..

O1:... Mesela not alin diyor. Mesela su sayfa diyor,
sunu aragtiri diyor biz onu aragtirtyoruz. ...

02:... Kendi anladigimiz1 6nce ifade etmemizi
bekliyor. Ya mesela belli kisilere soruyor ondan sonra

da en son anlatiyor...
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-Zor problemlerin ya da merak edilen konularin internetten
arastirilmasi (+)
-Ogretmenin dgrencilerin kendi diisiincelerine 6nem 6 |14
N vermesi (+)
3
ey
S
§ -Ogretmenin kitaptan ezberlenen diisiincelere dnem 1|2
i vermesi (-)
W
S
S .
:80 -Odevlerin net olarak ifade edilmesi (+) 10 | 23
43 | 10
Toplam
0

06: ... ¢iinkii yani her soyledigim soz yanlis da olsa
dogru da olsa giizel yvanit veriyor ve kitaptan
ezberledigimize degil kendi diigiincelerinizi verin diye

aciklamistr. ..

(+) :Kodlamalar olumlu davranisi temsil etmektedir.

(-) : Kodlamalar olumsuz davramsi temsil etmektedir.
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Tablo 30 incelendiginde dustinmeyi etkileyen 6grenci davraniglarinda
ogrencilerin biyiik ¢ogunlugu zor problemlerin ¢oéziimiinde ya da merak edilen
konularda ogretmenden ya da konu hakkinda bilgili bir uzmandan yardim
istediklerini (%21), zor problemlerin ¢oziimiinde ya da merak edilen konular
hakkinda bilgi edinmek i¢in tartigma ortamlarini kullandiklarint (%16) ve
dustncelerini agiklarken simnif arkadaglarindan c¢ekindiklerini (% 9) ifade

etmiglerdir.

Ogrencilerin karsilastiklar zor sorularin ¢oziimiinde ya da merak ettikleri
konularda bilgi edinmek igin tartisma ortamlarini kullanmalari bu aragtirmanin
amact ile paralellik gostermektedir. Ogrencilerin argiimantasyona dayali
etkinliklerde iddia olusturmalari, iddialarin1 gerekgelendirmeleri, alternatif
iddialar uretmeleri, curaticiler kullanmalart 6grencilerin dusiinmelerinde etkili
bir rol aldign soylenebilir. Ogrenciler bu durumlarda kullandiklan tartisma

ortamlart ile ilgili goriglerini su sekilde belirtmislerdir:

“O4: ...Grup arkadaslarimdan biri ortaya bir fikir atyor daha sonra

herkes kendi kanitini ortaya atip bu konuda ortak bir karara varryoruz ...

03: ...Grup olusturmustuk biz o zaman arkadagslarimizla kafa kafaya verip
o konu hakkinda aciklama yapmaya calistyorduk, uygun olmayan diisiinceleri

elivorduk...”

Ogrencilerin dusiincelerini sinif arkadaglarinin yaninda ifade etmekten
cekinmelerinin  6zgiiven  eksikligi, arkadaglarinin  dasiinceleriyle  dalga
gececeklerini dusiinmeleri ya da bildiklerini ifade ederken zorluk yasama olabilir.

Ogrencilerin bu konudaki goriislerlerini asagidaki gibi ifade etmistir.

“O5: ..Mesela bir soru sordugum zaman, arkadaslarim bu soruyu
sormaya ne gerek duydugumu, niye bu soruyu soruyorsun bu soru ¢ok kolay bir

soru diyecekler diye soramayabiliyorum...;

06: ... Ya ciinkii boyle swnifta bizden daha zekileri var. Onlart hep parmak
kaldirdigi igin zaten dogru cevaplart biliyorlar bende boyle kaldirmiyorum yanlis

olup zekamn kiiciimseyecekler diye ... ”
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Tablo 30’un duginmeyi etkileyen ogretmen davraniglanimin yer aldig
kodlamalar analiz edildiginde ise ogrencilerin ¢ogunlugu ogretmenlerinin
odevlerde istediklerini net olarak ifade ettigini (% 23) ve 6gretmenlerinin kendi
diisiincelerine 6nem verdigini (%14) ifade etmislerdir. Ogrencilerin verdikleri bu

yanitlara ait dusiinceleri asagidaki gibidir:

“Ol: ... Kendi anladigimizi énce ifade etmemizi bekliyor. Ya mesela belli

kisilere soruyor ondan sonra da en son anlatiyor ...;

02: ... Odevler igin bazen ¢izelge verir bazen de tahtaya yazarak anlatir
konusarak falan. Anlamadigim yerde sordugum zaman da gayet iyi net cevap

veriyor...,

O5: ... ciinkii yani her soyledigim soz yanlista olsa dogru da olsa giizel
yanit veriyor ve kitaptan ezberledigimizi degil kendi diisiincelerinizi verin diye

’

agiklamisti ...’

Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne yonelik goriisme formunda yer alan sorulara
yonelik 6grencilerin kavramsal anlamalar1 Tablo 31°deki kategoriler kullanilarak
incelenmistir. Inceleme sonrasinda elde edilen yanitlarin dagilimlar: Tablo 31°de

sunulmustur.
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“Kavramsal Anlama” Béliimiinde Konulara Gore Ogrencilerin Verdikleri
Yanitlara lliskin Kodlar ve Dagilimlar

TBA YBA IYA YA SDA FY | Toplam
Konular f/ % f/ % f/% f/% f/% f/ % f/%
Sarmal
Yaylarda f. 16 f 0 f:2 f: 0 f:0 f: 0 f: 18
Etki-Tepki % 89 % 0 % 11 % 0 % 0 % 0 % 100
Kuvvetleri
Is f:8 f.0 f:4 f:5 f:0 f.0 f:18
%44 % 0 % 28 % 28 % 0 % 0 % 100
Yercekimi
Potansiyel
Enerjisi,
Kinetik f 14 f 6 f:3 f: 0 fil f: 0 f: 24
Enerji, % 58 % 25 % 12 % 0 % 4 % 0 % 100
Enerji
Doniisiimii
Esneklik
Potansiyel f:3 f 0 f:2 f: 0 fil f: 0 f: 6
Enerjisi % 50 % 0 % 34 % 0 % 16 % 0 % 100
Basit
Makineler f:43 f3 f:0 f: 18 f 0 f:2 f: 66
% 65 %5 % 0 % 27 % 0 %3 % 100
Siirtiinme
Kuvvetinin
Enerji f 13 f 4 f:3 f:3 f 0 fil f: 24
Kaybimna % 54 % 17 % 13 % 13 % 0 %3 % 100
Yol A¢cmasi

TBA: Tam Bilimsel Anlama, YBA: Yari Bilimsel Anlama, IYA: Iki Yonlii Anlama,

YA: Yanlis Anlama, SDA: Soru Dist Aciklamalar, FY: Fikri Yok

Hedef 6grencilere yoneltilen kavramsal anlama kismina yonelik sorular

konu basliklarina gore kodlandiginda “Sarmal Yaylarda Etki-Tepki Kuvvetleri”
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konusu ile ilgili 3 tane soru sorulmustur ve sorulan sorulara 6grencilerin yanitlar
incelendiginde ogrencilerin % 89 unun verdigi yanit bilimsel olarak dogru kabul
edilen goriigsle uyumluluk gostermektedir. Ogrencilerin TBA kategorisinde yer
alan agiklamalarindan bazi 6rnekler su sekildedir:

“Ol: ... Zutwr. Orhan burada sola dogru kuvvet uygularken yay da saga
dogru kuvvet uygular. Yaym Orhan’a uyguladigi kuvvet ve Orhan’m da yaya
uyguladigr kuvvetler birbirine esittir. (iinkii daha ¢ok gerilmis. Daha ¢ok enerji
depolar, yani daha fazla kuvvet uygular ...

O5: ... Organ’mn yaya uyguladigi kuvvet ile yaym Orhan’a uyguladigi
kuvvet esittir ¢iinkii ne kadar ¢ok itersek o kadar geri gelir sonugta fazla itersek

’

fazla, az sikistirrsak az kuvvet uygular bize...’

Ayni konuda 6grencilerin %11’inin verdikleri yanitlarinda hem bilimsel
dogrular icerdigi hem de cevabin i¢inde yanlis anlamaya sahip oldugunu gosteren

unsurlar bulunmaktadir. IYA kategorisinde yer alan bu yanitlar asagidaki gibidir:

“O2: .. Biiyiikliigii esittir. Aymt kuvvetle ittigi icin yay da ona gore fepki
veriyor ama yayin kalinligi ve cinsine dikkat edersek yaym kuvveti degisir ...

03: ... Farklidir. Ya da aymdw. Ciinkii Orhan yaya kuvvet uyguluyor.
Orhan yaya kuvvet uyguladigi igin Orhan’m kuvveti yaya gegtigi i¢in o da ona

’

aynt kuvveti uyguluyor.’

“Is” konusunda sorulan 3 soruya ogrencilerin verdigi yanitlar analiz
edildiginde ogrencilerin % 44’iniin bilimsel olarak kabul edilen bir goris

sundugu TBA kategorisinde oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

“O5: is yapabilmek icin kuvvet ve yoniin ayni yonde olmasi lazim, vazo
yukarda asagi indiriyor ve asag indirdigi icin is yapmis olur ...

’

O4: Is yapmis olmaz ciinkii kuvvet dogrultusunda hareket olmamistir ... ”.

Ogrenciler bu konuda % 28’inin bilimsel olarak dogru kabul edilse de
igerisinde yanlis bilesenlerin de yer aldizn IYA kategorisinde yamt verdigi

gorilmektedir.
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“O4: ...Olmaz. Ciinkii kuvvet dogrultusunda hareket olmamistir. Yani

’

hareket kuvvet dogrultusunda olmamistir ...~
02: ... Ciinkii vazoyu yukari dogru kaldwdigi icin ve vazoyu asagi
indirdigi i¢in is yapmamig oluyor.
Ol: .. Vazoyu yukariya dogru tutuyor degil mi? Kendisi asagi dogru
indigi icin iy yapmis olmaz. Kuvvetle mesela biz yukari ¢ikiyorsak yiikiimiiz de
mesela ¢cantamizla bir is yapmis oluyorduk. Mesela kuvvetle yiikiin yonii ayni yon

’

olmaliydi. Bu yiizden boyle diisiiniiyorum ...~

Ogrencilerin “Is” konusuyla ilgili verilen durumlart agiklamak igin
kendisine gore gelistirdigi ancak bilimsel olarak dogru anlamayan yanitlari da
bulunmaktadir. Ogrencilerin  %28’inin bu sekilde yanitlar verdigi YA

kategorisinde belirtilmisgtir.

“O3: ...Hocann bize verdigi bir ornek vardi. Onunla karsilastirdim.
‘Canta elinde yiiriimek’ bu da onun gibi bir sey. Alip koyuyor is yaptigmi

’

sanmiyorum. Ciinkii is yapmis olmanin sarti cismin hareket etmesidir..."

Ogrencilerin “Yergekimi Potansiyel Enerjisi, Kinetik enerji, Enerji
Dontgimleri Esneklik Potansiyel Enerjisi” konusundaki yanitlarinin % 58’1
bilimsel olarak dogru kabul edilen cevaplar oldugu i¢in TBA kategorisinde, %25’
bilimsel olarak kabul edilmesine ragmen dogru cevabin bazi bilesenlerinin eksik
oldugu YBA kategorisinde, % 12’si yanitin igerisinde hem bilimsel dogrularin
hem de yanlis anlamaya sahip oldugunun gostergelerinin oldugu IYA
kategorisinde ve son alarak %4’tUntn soruyla ilgili olmayan bir bilimsel bir
actklama yapilan SDA kategorisinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin  bu

kategorilerde verdikleri yanitlardan bir ka¢1 agsagidaki gibidir:

“O3: ...Sporcu asagidan yukari ¢ikarken kinetik enerjisi cekim potansiyel
enerjisine doniisiir. Cekim potansiyel enerjisi yiikseklikle ilgilidir. Kinetik enerjisi
de hareket... O Vyiikselirken kinetik enerjisi azalir ¢ekim potansiyel enerjisi

yiikselir (YBA)
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Ol: ...Sporcu sola dogru kosarken kinetik enerjiye sahiptir. (Ciinkii kuvveti
ve yiikii vardir. (IYA)
O5: .. 1lk konumda sporcunun enerjiye sahip oldugunu diisiinmiiyorum.

Ciinkii is yapmuyor. Iy yapabilme yetenegine enerji denir... (SDA)”

“Esneklik  Potansiyel Enerjisi” konusunda &grencilerin  yanitlar
incelendiginde verilen cevaplarinin  %50’sinin TBA kategorisinde, %34’ tntn
IYA kategorisinde ve % 16’simin SDA kategorisinde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

“Ol: .20 kilogramlik top daha ¢ok yiiksege ¢ikar. Ciinkii daha agr
oldugu icin yay da ona daha fazla kuvvet uygulayacak o yiizden de daha yiiksege
ctkar. (TBA)

02: ...Simdi kiitleden biraz fark ediyor ama 20 kilogramlik top biraz daha
bastirarak yukariya dogru biraz daha hizli gider. Ama 10 kilogramlik biraz hafif
oldugu icin yine ayni yiikseklige ¢ikabilecegini diisiiniiyorum. Bence ikisi de ayni
yiikseklige ¢ikar ¢iinkii birisi asagr dogru hizla gitse bile biri yavas gittiginde
yaylar aynt yiikseklige ulasir ... (IYA)

03: ... 10 kilogramlik top daha hafif oldugu igin daha yiiksege ¢ikar. Yaya
basing uyguladigmda daha yiiksege ¢ikabilir... (SDA)”

Ogrencilerin  “Basit Makineler” konusunda ogrencilerin  yanitlar
incelendiginde % 65’inin TBA kategorisinde, % 5’inin YBA kategorisinde
oldugu, % 27’sinin kendine gore gelistirdigi bilimsel olarak kabul agiklamalarin
yer aldigt YA kategorisinde ve % 3’iiniin sorulan sorular hakkinda herhangi bir
fikrinin olmadi@i FY kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu konu

hakkinda verdigi cevaplardan bazilart asagidaki gibidir.

“Ol: ... Destek cubugunu filin oldugu tarafa dogru gekersek filin kalkacagi
yiikseklik daha az olur ciinkii yiitk cubugunun biiyiikliigii azaliyor ... (IBA)

O5: .. Kullandigimiz basit makine, is konusunda bize kolaylik saglar.
Mesela kaldirag olmasa fil agir oldugu icin fare onu kaldiramazdi. Bununla fare

daha az kuvvet uygular... (YBA)
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02: .. Kullandigimiz basit makine biraz enerji tasarrufu saglar. Ciinkii
burada biraz daha ¢ok kuvvet uygulamasi lazim ama destek ¢cubugu kisaldigi icim

biraz daha az kuvvetle kaldwrilabilir...(YA)”

“Surtinme Kuvvetinin  Enerji Kaybina Yol Ag¢masi” konusunda
ogrencilere sorulan 4 soru i¢in 6grencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde bu
cevaplarin % 54’Unin bilimsel olarak dogru kabul edilen ve dogrulugunu
aciklamak i¢in gereken tim bilesenlerin yer aldigi TBA kategorisinde, % 17’si
dogru kabul edilen agiklamanin bazi bilesenlerinin eksik oldugu YBA
kategorisinde, % 13’iiniin hem bilimsel dogrular hem de yanlis anlamalar igeren
IYA kategorisinde, % 13’iiniin bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen ifadelerin
yer aldigt YA kategorisinde ve % 3’Untin de o6grencinin herhangi bir yanitinin
olmadig1 FY kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu konuda verdigi

cevaplarindan bazi 6rnekler agagida sunulmustur.

“O4: ..Burak’m arabasm siirdiikten bir siire sonra tekerlerinin
isinmasinin sebebi siirtimme kuvvetidir. (iinkii tekerlek ve yol siirtimdiigii zaman
kinetik enerji 1s1 enerjisine doniisiir... (TBA)

Ol: ... Arabanmn bir siire gittikten sonra durmasmmn sebebinin siirtinme
kuvveti  oldugunu diisiiniiyorum.  Siirtiinme  kuvvetinin  cisimlerin  kiitlesine
etkisinden dolay1 durdugunu diisiiniiyorum... (YBA)

03: ... Arabammn bir siire gittikien sonra durmasmin sebebi yavas gittigi
icin ya da enerjisi titkendigi icin olabilir ... (IYA)

Ol: ... Arabanmn bir siire gittikten sonra durdugunda baslangictaki kinetik

enerjisi baska bir enerjiye doniismemistir, yok olmustur...(YA)”

Yukartda  ogrencilerin  sorulara  verdikleri  yamitlardan  alintilar
incelendiginde ogrencilerin genelinin konuyu genel olarak anladigini ancak bazi

konularda gesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu gorilmektedir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

5.1.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine Iliskin Sonu¢lar ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak wvarilan

sonuglar alt problemlere gore sirasiyla asagida sunulmustur.

1.  Uygulama sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
Kuvvet ve Hareket Kavram Testi’nden aldiklar1 puanlar karsilagtirildiginda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 21). Ancak deney grubu
ogrencilerinin 6n test-son test puanlari karsilastirildiginda ogrencilerin ortalama
puanlarina gore kavram yanilgilarinin azaldigi goriilse de 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 22). Kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlan karsilagtinldiginda 6grencilerin son test
puanlarinin anlamli bir gekilde arttigi gorilmektedir. Bu durum da kontrol

grubunda yapilan Ogretimin ogrencilerin kavram yanilgillarim arttirdigini ifade
edebilir.

Secer (2008) ilkogretim altinct simif Ogrencilerinin kuvvet ve hareket
konusundaki kavram yanilgilarint belirlemeyi ve kavramsal degisimlerini izledigi
caligmasinda deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama
sonrasinda kavramlarin bir kisminda bilimsel kavramlara ulagamadiklart sonucuna

ulagmigtir. Bu durum arastirmada yer alan deney grubu 6grencilerinin kuvvet ve
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hareket Unitesindeki kavramsal anlamalarinda anlamli bir farklilik olmamast
sonucuyla ortismektedir. Yine ayni sekilde Tokiz (2013) kavram karikatiirlerinin,
kavram haritalarinin, ¢izimlerin ve gorismelerin ilkdgretim 6grencilerinin
kavramsal anlama diizeylerini arastirdigi g¢aligmasinda &grencilerin uygulama

sonrasinda da ciddi kavram yanilgilarina sahip oldugunu ifade etmistir.

Dikici, Tiirker ve Ozdemir (2010) SE Ogrenme Doéngiisiiniin 6grenmeye
etkisini aragtirdig ¢aligmasinda 6grencilerin kavram yanilgilarinin devam ettigi ve

anlamli bir 6grenmenin tam olarak gerceklesmedigi sonucuna ulasiimigtir.

Aym gekilde Tao ve Gunstone (1999) bilgisayar destekli egitimle
desteklenmis derslerde ogrencilerin kavramsal degisimlerini incelemistir.
Aragtirmasinin sonucunda ogrencilerin alternatif ve bilimsel kavramlar arasinda
kaldigini, kavramsal degisimin bir dersten bir derse istikrarsizlik gosterdigini
ifade etmislerdir. Kavramsal degisimde yasanan istikrarsizlar yapilandirmact
yaklagimi gore Ogrenim goren kontrol grubu &grencilerinin  uygulama
sonrasindaki son testlerde kavram yanilgillarinin artmasinin bir sebebi olarak
gosterilebilir. Ancak literatirde Kuvvet ve Hareket unitesinin Ogrencilerin
kavramsal degisimini gergeklestirmelerini raporlayan pek ¢ok caligmaya ratlamak

mumkundur.

Aydin (2008) sosyal yapilandirmacit o6grenme yaklagimi ile altinct sinif
kuvvet ve hareket tGnitesinin 6gretiminde 6grencilerin bu initeye yonelik sahip
olduklart kavramsal c¢erceveleri ve gelisimlerini inceledigi ¢aligmasinda
ogrencilerin  Ogretim sonrasinda kavramsal degisimlerinin olumlu yoénde
gergeklestigi sonucuna ulagmistir. Yine Demir (2010) tst kavramsal faaliyetlerle
zenginlestirilmig kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin kuvvet ve hareket

konularini anlamalarinda etkili oldugu sonucuna ulagmisgtir.

Sahin (2010) ilkogretim sekizinci simf ogrencilerinin 5E  Ogretim
Modeli’ne dayali olarak gelistirilen materyallerin Ogrencilerin  kavramsal
yapilarindaki farklilagmayi istenilen sekilde gergeklestirdigi sonucuna ulagmistir.
Yildiz (2008) de SE modelinin kullanildig1 kavramsal degisime dayali 6gretimin
ogrencilerin kavramsal degisimlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda deney grubu

ogrencilerinin kavramsal anlamalarinin arttigi sonucuna ulagmisgtir.
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Ayni sekilde argimantasyona dayali 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
kavramsal anlamalarini gelistirdigi gosteren pek ¢ok calisma mevcuttur (Kaya,
2013; Gumrah, 2013; Chen ve She, 2012; Sekerci, 2013; Tekeli, 2009). Maddenin
Halleri ve Ist Unitesi’'nde argiimantasyona dayali ogrenme yonteminin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkisini aragtiran Okumusg (2012) ve Kiigiik
(2007) arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin kavramsal anlamalarinin

kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde arttigin1 bulmuslardir.

Tekeli (2009) argiimantasyon odakli sinif ortaminin, ilkogretim 8.sinif
ogrencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerine ve bilimin
dogasin1 kavramalarina etkisini geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi
sinif ortamina kiyasla etkisini incelemigtir. Caligmanin sonuglarina goére deney
grubu 6grencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerinin kontrol

grubu 6grencilerine kiyasla daha yiiksek olduguna ulagilmistir.

Chen ve She (2012) online argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerinin
kavramsal anlamalarina ve argimanlarina etkisini arastirdigi caligmasinda
uygulama sonunda deney grubunun argimantasyonun yeteneklerinin ve

kavramsal anlamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ancak 5. Simf oOgrencilerinin “Maddenin Degisimi ve Taninmast”
tinitesinde ¢alisan Cinar (2013) ile “Asit ve Bazlar” konusunda calisan Kaya
(2009) argiimantasyona dayali ogretimin Ogrencilerin kavramsal anlamalar
tizerinde etkisini arastirdiklart ¢aligsmalarinda deney ve kontrol grubu 6grencileri

arasinda anlamli bir fark bulamamastirlar.

2. Uygulama sonrasinda, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
Disiinme Dostu Sinif Olgegi (DDSO)’nden aldiklar1 puanlar karsilastinldiginda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 25). Bu durum
argimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin distinme dostu bir sinif ortami
olusturma konusunda etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica deney grubu 6n test
ve son test puanlan karsilastirildiginda 6grencilerin son test puan ortalamasi daha
yiksek olsa bile anlamli bir farklilik gorilmemektedir (Tablo 26). Kontrol

grubunun 6n test ve son test puanlan karsilastirildiginda 6grencilerin son test puan
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ortalamasinda bir diigme olsa bile anlamli bir farklilik gorilmemektedir (Tablo

27).

Doganay ve Yice (2010) bir 6gretmenin sinifta kullandigi sézel ifadelerin
ve sordugu sorularin ogrencilerin diiginme becerilerini gelistirmede nasil bir
etkisi oldugunu inceledigi calismasinda 6gretmenlerin distinme becerilerini
kazanmada yetersiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aragtirmada deney ve kontrol
gruplarinin ogretim oncesi ve sonrast DDSO puanlarinda anlamli bir farklilik
olmamasinin sebebi uygulama Ogretmenin disinmeyi gelistirici sorular

sormamast olabilir.

Ayrica Gelen (1999) farkli ilkogretim okullarinda gorev yapan 24 tane
sitmf  Ogretmeninin  diginme  becerilerini  kazandirma  yeterliliklerini
degerlendirdigi ve sosyal bilgiler ders programinin uygulanmasinda problem
¢ozme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici disinmenin siniflardaki
uygulanma diizeyini arastirdigi g¢alismasinda 6gretmenlerin kendilerini sinifta
disiinme becerilerinin derste uygulayabilme agisinda yeterli gormelerine ragmen
yapilan gozlemlerde ogretmenlerin  diiginme becerilerinin  uygulanmasi

konusunda basarisiz olduklar1 gézlenmistir.

Cinar (2013) aragtirmasinda arglimantasyon temelli fen 6gretiminin 5.siuf
ogrencilerinin “Maddenin Degisimi ve Taninmast” unitesi konularn ile ilgili
kavramsal anlamalarina, bilimsel siireg becerilerine, elestirel disiinme
becerilerine, tartigmaya katilma istekliliklerine ve tartisma seviyelerine etkisini
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin

elestirel disiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulamamaigtir.

5.1.2. Arastirmann Nitel Boliimiine iliskin Sonu¢lar ve Tartisma

1. Arastirmada deney grubundan belirlenen 6 hedef 6grenci ile uygulama
sonrasinda sahip olduklarn kavramsal anlamalar incelenmistir. Bu amagla
ogrencilerle yart yapilandinlmig gorismeler gerceklestirilmigtir. Kuvvet ve
hareket tnitesiyle ilgili incelenen konular sarmal yaylarda etki-tepki kuvvetlert, is,

enerji turleri ve dontsumleri, basit makineler ve sirtinme kuvvetinin enerji
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kaybina yol agmasidir. Uygulama sonrasinda yapilan goriismeler 6grencilerin
kuvvet ve hareket konusu hakkindaki bilgi diizeyleri hakkinda su sonuglara
ulasilmistir. Ogrencilerin sarmal yaylarda etki-tepki kuvvetleri konusunda sorulan
sorulara verdikleri yanitlarin % 89’unun TBA, %]11’inin IYA kategorisinde
oldugu; is konusunda sorulan sorulara verdikleri yanitlarin %44 iiniin TBA,
%6’ sinin YBA, %22’sinin IYA, %28 nin YA kategorisinde oldugu; enerji tiirleri
ve enerji donugimi konusunda sorulan sorulara verdikleri yanitlarin %57’ sinin
TBA, %20’sinin YBA, %16 sinin IYA, %7’sinin SDA kategorisinde oldugu; basit
makineler konusunda sorulan sorulara verdikleri yamitlarin %65’inin TBA,
%5’inin YBA, %27’sinin YA, %3 untn FY kategorisinde oldugu; strtiinme
kuvvetinin enerji kaybina yol agmasi konusunda verilen yanitlarin %54 tGniin
TBA, %I17’sinin YBA, %I12’sinin IYA, %I12’sinin YA, %4’tnin FY

kategorisinde oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Ogrencilerin tim konularda verdigi yanitlar incelendiginde %63 {iniin
TBA, %9 unun YBA, %9’ unun IYA, %16’sinin YA, %1’inin SDA ve %2’sinin
FY kategorisinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen bu bulgular 1s181inda
ogrencilerin kavram yanilgilarinin “ig, basit makineler ve sirtinme kuvvetinin
enerji kaybina yol agmasi” konularinda oldugu gorilmistir. Yilmaz (2001)
birlestirici benzetme ve 6rnekleme yonteminin 6grencilerin mekanik konularinda
sahip olduklari kavram yanilgilarina etkisini arastirdigt c¢alismasinda caligma
grubundaki 6grencilerin de sturtinme kuvveti hakkinda kavram yanilgilarina sahip
olduklarini ifade etmistir. Erduran Avci ve diger. (2012) fen bilgisi 6gretmen
adaylan ile “i§” konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla yaptig
calismasinda ogretmen adaylarinin  basit makineler ig’ten kazang saglar,
uygulanan kuvvet fazla ise yapilan ig de fazladir, harcanan enerji fazla ise yapilan
is de fazladir gibi bu aragtirmada elde edilen kavram yanilgilarina benzer sonuglar
bulmustur. Cogu arastirma farkli yontem ve tekniklerin Ogrencilerin kavram
yanilgilarimin ~ giderilebilecegini  ancak  hi¢gbir zaman tamamen yok
edilemeyecegini vurgulamaktadir (Aydin, 2008; Geng, 2008; Guinaydin,2010;
Keles, 2007; Ozsevgeg, 2007; Seger, 2008; Sahin, 2010; Tokiz, 2013).

2 Aragtirmada deney grubundaki hedef ogrencilerin uygulama

sonrasindaki diginme dostu sinif ortami hakkindaki goriiglerinin neler oldugu
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incelenmistir. Bu amagla Ogrencilerin yar1 yapilandirilmig goriisme formunda
disinme dostu simf ortaminin Ozelliklerine yonelik o6grencilere sorular
yonlendirilmistir. Kodlamalarin analiz edilmesiyle kodlamalarin %39 unun
“Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davramslari” kategorisine ait oldugunu,
%21’inin “Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davramislar” kategorisine ve %40’ inin

“Duginmeyi Etkileyen Davraniglar” kategorisine ait oldugu bulunmustur.

“Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislan” kategorisinde dgretmenin
sinifta en ¢ok Ornekler sunma (%26), hosgori ve saygt gosterme (%24) ve fikir
alma (%17) davraniglart gosterdigi goruliurken argiimantasyon etkinliklerin de ¢ok
fazla oneme sahip olan kamit kullanma (%2) davranislart gosterdigi ifade

edilmistir.

“Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislar1” kategorisinde dgrenciler en
cok derslerde gergeklestirilen etkinlik ve tartismalara rahat¢a katilabildikleri
(%32), cevaplarin1 deney yaparak gerekgelendirme (%27), cevaplarint gunlik
hayattaki gozlem ve ornekleri kullanarak gerekcelendirme (%27) davranislar
gosterdigi en az da cevaplarini ¢evreden duyduklar bilgilerle gerek¢elendirme (%

5) davraniglarinda bulunduklarini ifade etmiglerdir.

“Dugtinmeyi Etkileyen Davraniglar” kategorisinde o6grencilerin  sinif
arkadaglarindan diisiincelerini ifade ederken ¢ekinme (%9), 6gretmenin kitaptan
ezberlenen dusiincelere onem vermesi (%2) gibi 6grenci ve ogretmen kaynakli
sebeplerden dusinmelerini  engelleyen davraniglarla karsilagtiklarini  ifade

etmiglerdir.

Bu ¢alismanin olusturulma siireci de Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

icerisinde tarigma  olarak  degerlendirilip  Sekil 15°de  sunulmustur.



Sekil 15

Cahsmanin Argiimantasyon Siireci I¢erisinde Degerlendirilmesi

Smirlayici:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarina verdikleri yanitlarin onlarin kendi gértiglerini yansittigt;
Kullanilan veri toplama araglarmim aragtirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu;

Aragtirmacinin uygulamayi yansiz ve 6n yargisiz yuriittiigii varsayilarak calisma ger¢eklestirilmistir.

Veriler:

Argtimantasyona dayali 63renme 6grencilerin daha iyi
grenmelerini desteklemek i¢in diistinme becerilerini
geligtirir ve daha 6nce diiginmediklerini diginmelerini
saglar (Driver ve diger., 2000; Berland, 2008).

Sonug:

Deney ve kontrol grubunun kavramsal anlama ve diigiinme
dostu simif ortami olugturma puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmugtur ancak kavramsal anlama puanlari
arasindaki farkin sebebi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda kavramsal anlamalarinin azalmasi sebebiyle ve
diigtinme dostu sinif ortami olugturmadaki farkliligin sebebi ise
kontrol grubunun puanlarindaki anlamli olmayan azalma ve
deney grubundaki &grencilerinin puanlarinda gergeklesen

anlamls Almaavmn astmanadan avmal-Tanmal-fadae

Argtimantasyona dayali 6grenme mevcut bilgilerin
geligtirilmesini ve yapilandirilmasini saglayarak
8renmeyi arttir (von Aufschnaiter, Erduran ve Osborne,
2004\

Gerekgeler:

Driver ve diger. (2000), Berland (2008), Erduran ve Jiménez-Aleixandre (2007) ve Osborne ve diger.
(2004) argtimantasyona dayali 3retimin;

-Ogrencilerin kavramsal anlayislarinin gelistirilmesinde,

-Ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelistirilmesi ile bilimsel diiginmeye tesvik edilmesi,

-Delliller kullanarak fen kavramlarinin 6grenilmesinin kolaylagtirilmas,

-Bilimsel okuryazarligin saglanip 6grencilere bilimsel yazma ve konugma becerilerinin kazandirilmasi

Pl iddia:

7. smif Kuvvet ve Hareket Unitesi igin
hazirlanmig argtimantasyona dayali 6grenme
etkinlikleri 6grencilerin kavramsal anlamalarini
geligtirir ve diiglinme dostu simf ortami
olugturmaya Katk1 saglar.
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gibi faydalarini ifade etmiglerdir.
Destekleyici:

Maddenin Halleri ve Ist Unitesi’nde argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin égrencilerin kavramsal
anlamalarina etkisini aragtiran Okumus (2012) ve Kiigiik (2007) aragtirma sonucunda deney grubu 68rencilerinin
kavramsal anlamalarinin kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde arttigini bulmuglardir.

Ciiriitiicii:

5. simif 6grencilerinin “Maddenin Degigimi ve Taninmas1”
unitesinde ¢alisan Cinar (2013) argiimantasyona dayali 6gretimin
Ogrencilerin kavramsal anlamalari ve elestirel diigiinme becerileri
uzerindeki etkisini aragtirdi$1 ¢alismasinda deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulamamisgtir.

“Asit ve Bazlar” konusunda galigan Kaya (2009) argiimantasyona
dayali 6gretimin sekizinci sinif 6grencilerinin kavramsal
anlamalarinda anlaml bir farklilik bulamamustir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglara yonelik olarak su onerilerde

bulunulabilir:
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, argiimantasyona dayali 6grenme
etkinlikleri ile uzun sirede gerceklestirilen ¢gretimin 6grencilerin kavramsal
anlamalarint gelistirmede etkili olacagi dusiinildigi i¢in bu etkinliklerin farkll

tinite ve konularda da uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin simif i¢i etkinliklerde argiimantasyonda onemli role sahip
kanit kullanma ve sunma becerilerini gelistirebilmeleri agisindan 6grentmenin bu
konuda 6rnek model olmast ve 6grencilerin kanit kullanma konusunda farkindalik

kazanmalarini saglamalidir.

Ogrenci goriismelerinde diisiinmeyi gelistirici bir ortam olusturmada
ogretmenlerin 6grencilerin fikirlerini sorma ve 6grenci dugiincelerine saygi duyup
hoggori gosterme davraniglarinda bulunmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple ogretmen sinif i¢i etkinliklerde 6grencilerin daha fazla fikirlerini alma ve

bu fikirlere hoggorii ile yaklagma davraniglarinda bulunmalar 6nerilmektedir.

Sinif i¢i tartigmalarda ve grup i¢i ¢aligmalarda diisiincelerini ifade etmede
zorluk yasayan ogrencileri 6grenme surecine dahil etmek i¢in Ogretmenlerin

destekleyici ve cesaretlendirici davraniglarda bulunmast 6nerilmektedir.

Argiimantasyona dayali  ogrenme  etkinliklerinde  gergeklestirilen
tartismalarda ogrencilerin kullandiklan dile dikkat edilmelidir. Ogretmenlerin
sinif igersinde sozcik seciminde, dil kullaniminda dikkatli davranarak
ogrencilerin dilsel gelisimine ve bilimsel dilin kullaniminin arttirilmasina katkida

bulunmalan beklenmektedir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Elde edilen sonuglar, uygulamanin daha uzun tutulmasiyla deney grubu

ogrencilerinin kavramsal degisimlerindeki ve disinme dostu simmif ortami
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hakkindaki gortslerinde daha belirgin ve anlamli farklilik olacagini disiindirttigu
icin uygulamanin daha uzun zaman araliginda tekrar edilmesi onerilmektedir.
Ayrica gergeklestirilen arastirmanmin sonuglart Kuvvet ve Hareket Unitesi ile
sinirlt oldugu i¢in Fen Bilimleri programinin diger Unitelerinin argiimantasyona
dayali oOgretim uygulamalarnn ile gergeklestirilmesi daha genel sonuglara

ulagilabilme agisindan yarar saglayacagi diginilmektedir.

Arglimantasyona dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal
anlamalarinda meydana getirdigi degisikligin daha detayli incelenmesi i¢in sinif
icerisinde olusturulan her bir grup ile odak ¢alismalar gercgeklestirilebilir.
Ogrencilerin {inite igerisindeki kavramsal degisimlerini konu siiresince gozlem ve
konu bitiminde goriigmeler yaparak belirlemek daha gtivenilir ve detayli sonuglara

ulagmay1 saglayacagi ve nicel verileri destekleyecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin argiimantasyona dayal1 fen 6gretiminde diisiinme dostu sinif
ortaminda gosterilmesi ve gosterilmemesi gereken davraniglarin neler oldugu
hakkinda daha ayrintili ¢aligmalar yapilmalidir. Argimantasyona dayali 6grenme
etkinliklerinin diiginme dostu simif ortami olusturmaya etkisini arastiran bu
caligmada bu etkinliklerin 6grencilerin diigiinme becerilerini ne yonden etkiledigi
ve ogrencilerin hangi tir diginme becerilerine (elestirel, yaratici, yansitici,
bilimsel, st diizey vb.) etkisinin oldugu konularina deginilmemistir. Bu nedenle
alanda yapilacak arastirmalarda bu c¢alismalarin yuritilmesinin bu yoéntemin
ogrencilerin bilimsel kimlik kazanmasi ve bir bilim insani gibi dusinmeyi

ogrenmesi agisindan yararlt olacagi diginiilmektedir.
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EK-2

Kuvvet ve Hareket Kavram Testi
1. Ahmet kelime ¢agrigtirma oyunu oynuyor. Oyunda, kuvvetle ilgili aklina gelen
kelimelerin listesini yapmaya c¢alisiyor. Ahmet’in listesini inceleyin ve size kuvveti cagristiran
kelimeleri yuvarlak icine alin (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).

a) itmek b) basing ¢) cekmek
d) enerji e) hareket f) is
)Y BeNCe. ...

Yukaridaki secenek/secenekleri isaretlememin nedeni ya da nedenleri:

2.1.Bir adam, atin1 tepeden asagiya indirmeye calisiyor. Ancak at yerinden kipirdamiyor.
Adama ve ata kuvvet etki eder mi?

1. Adama kuvvet etki eder ama ata kuvvet etki etmez.
2. Ata kuvvet etki eder ama adama kuvvet etki etmez.
3. Adam ve atin her ikisine de kuvvet etki eder.

2.2. Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Adam kuvvet uygular ama at adamin uyguladigt bu
kuvvetten etkilenmez. Bu nedenle ata kuvvet etki etmez.

b. Adam at1 ¢ekmeye calistif1 igin ata kuvvet etki eder ama
adam1 ceken ya da iten olmadigi i¢in adama kuvvet etki
etmez.

¢. Adam kuvvet uygular ama at hi¢ kipirdamadigi i¢in ata
kuvvet etki etmez.

d. Adam kuvvet uygular ama at kipirdamadig1 igin higbir is
yapmaz. Bu nedenle ata kuvvet etki etmez.

e. Hem adama hem de ata esit kuvvetler etki eder.
f.Bence........oo

3.1. Bir adam duvan eliyle yikmaya calisiyor. Ancak
duvar yikilmiyor. Bu durumda adama ve duvara
kuvvet etki eder mi?

1. Adama kuvvet etki eder ama duvara kuvvet etki etmez.
2. Adama ve duvara kuvvet etki eder.
3. Adama kuvvet etki etmez ama duvara kuvvet etki eder.

3.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi; \. - Y.

a. Adama kuvvet etki eder ama duvar sabit durdugu ve kipirdamadigi i¢in duvara kuvvet etki
etmez.

b. Adama ve duvara kuvvet etki eder ama duvar yikilmadig1 i¢in duvara adamin uyguladigi
kuvvet daha fazladur.

¢. Adam ve duvar birbirine esit bitytklitkte kuvvet uygular.

d. Adam duvar ittigi icin duvara kuvvet etki eder ama adam sabit durdugu i¢in adama kuvvet etki
etmez.

e. Duvara ve adama sadece yercekimi kuvveti etki eder.

;] 5771 RSP U ————
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4.1.Sekildeki elma, agacgtan yere diisiiyor.
Elma yere diiserken gosterilen A, B ve C
konumlarmdan hangisinde ya da hangilerinde
elmaya yercekimi kuvveti etki eder?

1. Ug konumdaki elmaya yer ¢ekimi kuvveti etki eder. ‘ A
2, Elma A ve B konumdayken ona yer ¢ekimi kuvveti etki
ederken, C konumdayken etki etmez.

3. Elma yalmizca C konumdayken ona yer ¢cekimi kuvveti etki
eder.

4.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

@ B

C

a. Ug konumda da elmaya yergekimi kuvveti etki eder.
Ancak diisen A konumundaki elmaya daha fazla yer ¢ekimi kuvveti etki edeceginden, en fazla
A’da etki ederken, B ve C’de yer¢ekimi kuvveti giderek azalir.

b. Ug konumda da elmaya esit biiyiikliikte yercekimi kuvveti etki eder.

¢. Elma C konumundayken, yerde sabitlenmis durdugu ve artik asagiya inemeyecegi i¢in ona yer
cekimi kuvveti etki etmez. Bu yiizden A ve B konumundayken yercekimi kuvveti etki eder.

d. Elma A ve B konumundayken yerden daha yiiksekte oldugu igin ona yer ¢ekimi kuvveti etki
etmez. Bu yiizden yalnizca elma C konumundayken ona yer ¢ekimi kuvveti etki eder.

L 1o T ——

5.1.

Takoz

Takoz

Balo

Masa

Birbiriyle tamamen aym iki takozdan biri tahta masann iizerinde

digeri ise, balonun iizerinde duruyor. Masaya ve balona etki eden kuvvetler
icin neler soylenebilir? (Takozlar tahtadan yapilmistir.)

1. Masaya balondan daha biiyiik bir kuvvet etki eder.

2. Masaya ve balona etki eden kuvvetler esit biiyiikliiktedir.

3. Balona masadan daha biiyiik bir kuvvet etki eder.

5.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Balon, masaya gore daha esnektir. Masa ise daha serttir. Bu nedenle, masaya uygulanan kuvvet,
balondan daha fazladir.

b. Masa ile takoz aymt maddeden yapildigindan, masaya daha fazla kuvvet uygulanir. Balon ise
farkli maddeden yapildigindan, daha az kuvvet etki eder.

¢. Takozun altindaki balon takozla birlikte hareket edebilir. Bu nedenle, takoz agirlasabilir de
hafifleyebilir de. Takoza ise sabit bir kuvvet etki eder.

d. Takozlar aym1 oldugundan, masaya ve balona etki eden kuvvetler aymdir.

€. BENCE o o s s 3 s s s 5 5500 5 s 0 5 v ¢ e 5 5o S 5 S § 60 S 5 D T § S8 6 G SRS § 9 S53 © e
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6.1. Ahmet yay1 iki defa sikistiriyor.
Birincisinde, vay1 A seviyesine kadar
sikigtirip, biraz bekliyor. Daha sonra yay1
serbest birakiyor. Ikincisinde, yay1 B
seviyesine kadar sikistirtyor ve elini o
seviyede tutmaya devam ediyor.

Yayin ilk hali
Bu bilgilere gore, Ahmet A ve B
durumlarindan hangisinde, elinde daha fazla kuvvet hisseder?
1. A durumunda B’den daha fazla kavvet hisseder.
2. B durumunda A’dan daha fazla kuvvet hisseder.

6.2.Yukardaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. A durumunda asagiya dogru daha fazla sikistirdig1 icin B durumuna gére daha fazla kuvvet
hisseder.

b. B durumunda elini tutmaya devam ettigi igin A durumuna goére daha fazla kuvvet hisseder. Elini
ne kadar uzun siire tutarsa o kadar fazla kavvet hisseder.

L 1w —

7.1.Bir 6grenci, yay1 bir miktar acarak onu

geriyor. Bu durumda, yaya ve 6 grenciye etki '
eden kuvvetlerle ilgili neler sGylenebilir?
1. Sadece yaya kuvvet etki eder.

2, Sadece 6grenciye kuvvet etki eder.

3. Yaya ve 6grenciye kuvvet etki eder.

7.2.Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Yay gerildigi i¢in geri gelmek ister. Bu nedenle
sadece yaya kuvvet etki eder.

b. Yay gerilirken sadece yaya kuvvet etki eder. Yay
sekildeki gibi gerildiginde ise sadece §grenciye
kuvvet etki eder.

¢. Ogrenci yay1 agtig1 icin yaya bir kuvvet uygular, yay da bu kuvvete karsilik 6grenciye bir
kuvvet uygular.

Qo BONCE ... o

7.3.Yukandaki soruda yaya ve d@renciye etki eden kuvvetlerin biiyiikliikleri icin neler
sbylenebilir?

a. Yaya ve gocuga esit biiyiiklikkte kuvvet etki eder.

b. Yay sert oldugundan, yaya daha az kuvvet etki eder. Ogrenciye ise daha fazla kuvvet etki eder.
G B ONCE .

8.1.Bir aslan agacin dalinda duruyor. Bu aslanin yere gore enerjisi icin neler séylenebilir?
1. Aslamn enerjisi yoktur.
2. Aslamn enetjisi vardir.

8.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin
sebebi;

a. Aslan aga¢ dalinin iizerinde durdugu ve
hareket etmedigi i¢in enerjisi yoktur.

b. Aslan agacin iizerinde sabit durdugu igin
durma enerjisi vardir.

¢. Aslan agacin dalinda durmak icin dala bir
kuvvet uygular. Bu nedenle aslanin bir enerjisi
vardir.

d. Aslanin bulundugu konumda yerden yiiksekligi nedeniyle bir enerjisi vardir.
e.Bence..........




9.1.1ki saksidan biri masann iizerinde, digeri ise
yerde duruyor. Saksilarin yere gire enerjileri icin 1. Saks1
neler séylenebilir?

1. iki saks1 da enerjiye sahip degildir.
2. Iki saks1 da enerjiye sahiptir.

9.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Saksilar harcket etmedikleri igin enerjileri yoktur.

b. Saksilara kuvvet uygulanmadigi icin enerjileri

yoktur.

¢. Saksilar cansiz maddeler olduklarindan enerjileri yoktur.
d. Saksilar sabit durduklarindan durma enerjileri vardir.

e. 1. saks1 yere gore bir enerjiye sahipken, 2. saksimin yere gore bir enerjisi yoktur.

o

10.1. Sekil 1’de gisterilen bir lastik parcasi, cetvele
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2. Saksi

asitlmis durumdadir. Bir ¢ocuk Sekil 2°de gisterildigi Sekil 1 Sekil 2

gibi, lastigi 10 cm kadar asagiya dogru ¢ekiyor. Caval ——
Uzamis durumdaki lastigin enerjisi icin neler
soylenebilir? Lastik pargas |

1. Uzamus durumdaki lastik bir enerjiye sahiptir. f

2, Uzamus durumdaki lastik bir enerjiye sahip degildir. v _ '
3. Lastigi uzatmak enerjisinde bir degisiklige neden P

olmaz. Ll

10.2.Yukardaki secenegi isaretlememin sebebi; A “F

a. Lastik cansiz bir varlik oldugu icin bir enerjiye sahip degildir.

b. Lastik Sekil 2°de durdugu i¢in bir enerjisi yoktur. Ancak asagrya dogru gekilirken hareket ettigi

icin bir enerjisi vardir.

¢. Lastik gerildigi icin bir enerjiye sahiptir.

d. Lastik uzasa da uzamasa da kiitlesi degismediginden, enerjisinde bir degisiklik olmaz.
€ BeNCE ...

11.1. Resimde buz iizerinde kayan bir ay1
yavrusu goriiliiyor. Buzun iizerinde kayan ay1
yavrusuna siirtiinme kuvveti etki eder mi?

1. Evet, ay1 yavrusuna siirtiinme kuvveti etki eder.
2. Hayir, ay1 yavrusuna siirtiinme kuvveti etki
etmez.

11.2.Yukardaki secenegi isaretlememin sebebi;
a. Ay1 yavrusu kayarken yerle temas ettiginden ona
siirtiinme kuvveti etki eder.

|
!
!

b. Buz ve kar gibi cisimler kaygan ve diizdiir. Bu nedenle ay1 yavrusuna siirtiinme kuvveti etki

etmez.

C B OIICG  ..
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12.1. Ahmet, birbirinin aym iki yay1 iki farkhh durumda kullanarak bir deneme yapmak
istiyor. Yaylardan birincisini bir miktar sikistinrken,

Yavin serbest hali Yaym serbest hali
2000000000000 0000000000000 < em
] ]
I i
‘I‘— —»

00000000000} 5. ‘E; -
.“-‘ -

L DURUM: Yaym sikigtirilmig hali II. DURUM: Yaym gerilmis hali

Bu durumda sikistirilmis ve gerilmis yaylarla ilgili neler séylenebilir?
1. iki yaya etki eden kuvvetler birbirine esittir.

2. Yaylara herhangi bir kuvvet etki etmez.

3. Iki yaya etki eden kuvvetler biiyiikliik bakimindan birbirinden farklidar.

12.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Birinci durumdaki yay sikistinildig icin, ikinci yaya gore daha fazla kuvvet etki eder.

b. Ikinci durumdaki yay gerildigi icin bir kuvvet olusturmaz. Sadece sikistirilmis yaya kuvvet etki
eder.

¢. Yayr sikistirmak ya da germek yayda bir kuvvet olusturmaz. Bu yiizden yaylara kuvvet etki
etmez.

d. Yaylar serbest haline gére aym miktarda sikistirlldigi ve gerildigi icin, iki yaya etki eden
kuvvetler esittir.

€ BeNCE ...

13.1. Her iki durumda, Ahmet yay1 aym miktarda sikistirmis ve germisse, yaylarm serbest
birakilmadan dnce sahip olduklar1 enerjileriyle ilgili neler sdylenebilir?

1. Yaylarin enerjileri birbirinden farklidir,
2. Yaylarin enerjileri birbirine esittir.
3. Yaylan sikistirmamiz va da germemiz enerjilerinde bir degisiklige neden olmaz.

13.2.Yukardaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Bir yay aym1 miktarda sikistirtlir ve gerilirse aym miktarda enerjiye sahip olur.

b. Birinci durumdaki yay sikistirildigr igin gerilmis yaya gore daha fazla enerjiye sahiptir.

¢. Sikistirma ve germe durumlarinda aym yay kullamldigindan enerjileri aymdir.

d. Birinci durumdaki yay sikistimldig1 igin enetjisi vardir. Tkinci durumdaki yay gerildigi igin bir
enerjisi yoktur.

€ B ONICE ..

14.1. Dikdértgenler prizmasi seklindeki bir
cisim, bir at tarafindan cekiliyor. Atin
¢ektigi cisme etki eden kuvvetleri diisiiniin.

Bu resimde de, aym1 at aym cismi ¢ekiyor.
Bu cisme etki eden kuvvetleri diisiiniin.
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A ve B durumlarinda, ¢ekilen cismin yerle temas eden yiizeyi degismektedir. Yerle temas
eden yiizeyin degismesi cisimlere etki eden siirtiinme kuvvetini etkiler mi?

1. Evet, yerle temas eden yiizeyin degismesi siirtiinme kuvvetini etkiler.
2. Hayir, yerle temas eden yiizeyin degismesi siirtiinme kuvvetini etkilemez.

14.2.Yukardaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. A durumunda, cisme etki eden basing daha fazla oldugundan siirtiinme kuvveti B durumuna
gore daha fazladir.

b. Siirtiinme kuvvetinin biiyiikligii, her iki durumda da ¢ekilen cismin agirligiyla orantili
oldugundan, iki durumda da cisimlere etki eden siirtiinme kuvvetleri aynidir.

¢. A durumunda, yiizeyle siirtiinen taban alan1 daha fazla oldugundan, siirtiinme kuvveti B
durumuna goére daha fazladir.

. BETCE s s s v 5 ssmmmen & s s & ssmemsens © 259 5 & 5000 590 £ 550 5 596 S50 9 5 S50 3 Vsl § 56 00 3 US4

15.1. Suyun i¢inde yiizen sporcuya siirtiinme
kuvveti etki eder mi?

1. Evet, sporcuya bir siirtiinme kuvveti etki eder.

2. Hayir, sporcuya bir siirtiinme kuvveti etki etmez.

15.2. Yukandaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Su piiriizli degildir. Bu yiizden sporcuya siirtiinme
kuvveti etki etmez.

b. Suyu bosluga benzetebiliriz. Bu yiizden sporcuya
siirtilnme kuvveti etki etmez. )
¢. Sporcu suyun iginde kendi kuvvetiyle ilerler. Su sporcuya herhangi bir kuvvet etki ettirmez. Bu
ylizden sporcuya siirtiinme kuvveti etki etmez.

d. Sporcu yiizerken suyla temas ettiginden siirtiinme kuvveti etki eder.

L 1 A —

16.1. Ahmet, odasindaki iki farkh parca esyanm yerini degistirmek istiyor.
Birinci par¢ay1 iterek yerini degistiriyor ve béylece bu parcayr hareket
ettiriyor. ikinci parcay ise itmesine ragmen hareket ettiremiyor. Bu
nedenle yerini degistiremiyor.

1. durum: Itilen
cisim hareket
ediyvor.

2. durum: ltilen
cisim hareket
etmiyvor.

Bu durumda, birinci ve ikinci parcaya etki eden siirtiinme kuvvetleriyle ilgili neler
sbylenebilir?

1. Her iki durumda da esyalara siirtiinme kuvveti etki eder.

2. Birinci parcaya siirtiinme kuvveti etki eder. Tkinci pargaya siirtiinme kuvveti etki etmez.
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16.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Surttinme kuvveti sadece hareket eden cisimlere etki eder. Birinci parga hareket ettiginden, ona
bir siirtiinme kuvveti etki eder. ikinci cisim durgun oldugundan siirtiinme kuvveti etki etmez.

b. Birinci pargaya kuvvet uygulanir ancak ikinci pargaya kuvvet uygulanmadigindan hareket
etmez. Bu nedenle birinci pargaya siirtiinme kuvveti etki ederken, ikinci pargaya siirtiinme kuvveti
etki etmez.

¢. Her iki durumda da parcalar yerle temas halinde olduklarindan, parcalara siirtiinme kuvveti etki
eder.
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17.1.Ahmet Ogretmen evindeki buzdolabim iterek yerini

degistirmeye g:allslypr. Ancak yerini degistiremiyor. Bu Buzdolab
durumda, Ahmet Ogretmen buzdolabma bir kuvvet

uygular mi?

1. Evet uygular. D
2. Hay1r uygulamaz. I Ahmet

Ogretmen

17.2. Yukanidaki se¢enegi isaretlememin sebebi; I
a. Buzdolab1 hareket etmediginden, Ahmet Ogretmen

buzdolabina bir kuvvet uygulamaz.

b. Buzdolab1 Ahmet Ogretmene gore gok agir oldugundan,
Ahmet Ogretmen buzdolabina bir kuvvet uygulamaz. Yer
¢. Ahmet Ogretmen buzdolabim iterek bir kuvvet uygular

ancak bu kuvvet siirtiinme kuvvetini yenecek kadar biiyiik degildir.

18.1.Ahmet Ogretmen evindeki buzdolabim
iterek yerini degistirmeye cahsiyor. Ancak yerini
degistiremiyor. Bu durumda, buzdolabma kag
tane

kuvvet etki eder? | Ahmet
Ogretmen

Buzdolab1

1. Dort tane kuvvet etki eder.
2. Ug tane kuvvet etki eder. I

3. 1ki tane kuvvet etki eder.
4, Bir tane kuvvet etki eder.

5. Higbir kuvvet etki etmez. = 3

18.2.Yukardaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Buzdolabina yere dogru yercekimi kuvveti etki ediyor ve Ahmet Ogretmen buzdolabim itiyor.
b. Buzdolab1 hareket etmemektedir. Bu nedenle, buzdolabina bir kuvvet etki etmez.

¢. Ahmet Ogretmen buzdolabina bir kuvvet uyguluyor. Buzdolabi ile yer arasinda siirtiinme
kuvvetleri var. Buzdolabina asag1 yonde bir yer¢ekimi kuvveti etki ediyor ve yer buzdolabina
yukart yonlii bir kuvvet uyguluyor.

d. Ahmet Ogretmen buzdolabim itmeye ¢alistyor. Buzdolabmin agirhigi Ahmet Ogretmene ters
yonde bir kuvvet uygulayarak onu durdurmaya galistyor. Buzdolab1 ile yer arasinda stirtiinme
kuvvetleri var.
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EK-3

Kuvvet ve Hareket Kavram Testi I¢in Alinan Izin

Gmail igin masaiistii bildirimlerini etkinlestirmek zere buray tiklayin. Dahafazlabilgi Gizle

Test uygulamasi icin izin Gelen Kulusu x =
ayse hiiber Meraba Hocarm Dokuz Evlil Universitesinde yiiksek lisans adrencisivim. [zniniz... 3 Eki (7 gin dnce)
Eylem Yildiz Feyzioilu 7 Eki(3 gin dnce) L -
Alici: bana (=
Sayin Buber

Galigmamiza gosterdidiniz ilginiz igin ok tegekkir ederim. Testi kullanabilirsiniz. lyi caligmalar

----- Crijinal Mesaj-----

Kirnden: ayse biber <buberayse@gmail com=

Kirne: eylemyildizg@adu. edu tr

Ganderilenler: Fri, 03 Oct 2014 23:15:41 0300 (EEST)
Konu: Test uygulamas igin izin
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Diisiinme Dostu Siif Ol¢egi
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Sevgili 6grenciler,

Asagidaki ifadeler siifimizda ders islenirken nelerin yapildig ile ilgilidir
ve her ifade hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olcek sonuclari,
yalnmizca bu konudaki goriislerinizi belirlemek igin kullanilacak, baska
hichir amag icin bu sonuglardan yararlamlmayacaktir. Olgekte,
cevaplamasi yaklasik 40 dakika siiren 64 madde bulunmaktadir. Liitfen
ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1) Higbir zaman, (2) Ara sira, (3)
Genellikle ve (4) Her zaman segeneklerinden size en uygun olani (X) ile

isaretleyiniz.

(1) Higbir zaman

(2) Ara sira

(3) Genellikle

(4) Her zaman

C)gretmenimiz bizden, kendi diisiincelerimizi de degerlendirmemizi
bekler

2 C)gretmenimiz, bizi derse katilmaya 6zendirir

Ogretmenimiz bizi, arkadaslarmuzla isbirligi iginde calismaya

3
Ozendirir.

4 Ogretmenimiz, diisiincelerimizi daha ayrintili agrtklamamiz igin bize
firsatlar yaratur.

- Ogretmenimiz bizi, farkli fikirleri karsilagtirip degerlendirmeye

Ozendirir.

6 | Ogretmenimiz bizi, bilgilerden bir sonug ¢ikarmaya dzendirir.

C)gretmenimiz, cevremizdeki varliklarla olaylar arasindaki iliskiyi

anlamanuza yardimar olur.

8 | Ogretmenimiz bizi arastirmaya, incelemeye 6zendirir.

Ogretmenimiz, diisiincelerimizi diger 6grencilerle paylasmaya

9
Ozendirir.

10 Ogretmenimiz sinifta bize, diisiinmemizi saglayan etkinlikler ve
problemler sunar

1 Ogretmenimiz, bilgilere farkli kaynaklardan kendimizin ulagmasin

ister

12 C)gretmenimiz, stifta bize dnemli oldugumuzu hissettirir

13 | Smufimizda, Ogretmenimiz bizi yeni diistincelere 6zendirir

14 | Ogretmenimiz, bize deger verir ve siirekli takdir eder.

15 Ogretmenimiz, sordugu sorular tizerinde diiglinmemiz igin bize
yeterince zaman tanir.

16 |Ogretmenimiz, bizi farkl fikirlere hosgoriiyle yaklasmaya 6zendirir.

- Derslere aktif olarak (soru sorma, cevap verme, goriis bildirme,
etkinliklere katilma vb.) katilirim.

18 | Verdigim cevaplarin, neden ve kanitlarini da agiklarim

19 | Ogrenilen konuyu, daha énce 6grendigim konularla iligkilendiririm
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Simufta dgrenilen konu, problem ya da sorulan soruyla ilgili

20
tartismalara katilirnm

21 |[Derste, agk ve anlasilir sozciikler kullanirim

22 | Kitap okurken, okuduklarim hakkinda kendi kendime sorular sorarmm

5 Ulastigim kaynaklardaki bilgilerin dogru olup olmadigini, baska
kaynaklardaki bilgilerle kontrol ederim

24 | Distintirken, zihnimde neler olup bittiginin farkindaymmdir

25 | Ders calisirken, ders kitabi disinda baska kaynaklardan yararlanmam

g6 Derste, sorulan soru ya da problem zor oldugunda, onu ¢dzmek igin
¢aba harcamam

57 C)gretmenimiz, stifta Ogrencilerin etkilesimine (birbirleriyle fikirlerini
paylasmalarina, ortak calismalar yapmalarina, vb.) izin vermez

50 Ders dinlerken, anlamadigim ya da merak ettigim bir konu olsa bile,
bununla ilgili soru sormam

2 Ogretmenimiz, kendimize ait diisiinceleri degil, kitaplardan
ezberledigimiz bilgileri 5nemser.
Etkinliklerimizde, arastirmalarimzda, performans ve proje

30 |odevlerimizde 68retmenimiz, bizden tam olarak ne bekledigini

yeterince agiklamaz
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EK-5

Diisiinme Dostu Simf Olcegi I¢in Alinan izin

Gmail igin masaiistii bildirimlerini etkinlestirmek iizere buray tiklaym. Dahafazlabilgi Gizle

Gul UNAL COBAN Sayin Ahmet bey ve Mediha Hamim, Sizlerden yaklagik 2 wl énce birlikte hazir... = B Eki(2gln dnce)
Gul UNAL COBAN <gul unali@deu. edu tr= 10:31 (0 dakika énce) - =
Al bana [+

—————————— Yanlendirlen ileti -—-—-—

Gonderen: "Ahmet Doganay” <adoganawicy edotre
Tarih: 05 Eki 2014 11:44

Konu: RE: dlgek kullanim izin istedi {acil)

Al "Gul UNAL COBAN" <gul.unalizideu. edu.ir>

Degerli Gul Hocam,

Dusinme Dostu Sinif Olgedini aragtirmanizda kullanahilivsiniz,
Calignalannizda kolayl iklar diler selam ve sayailanimi sunarim,
Ahmet DOGAMAY

From: gulunalcoban@gmail.com [mailtoiguiunalcoban@grmail.com] On Behalf OF Gul UNaL COBAMN
Sent: Wednesday, October 08, 2014 3:05 PM

To: shmet DOGANAY ; msari@cu.edu.tr
Cc: ayse blber
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EK-6

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:
a) Derslerinizde 6gretmeninizin diisiinmenizi gelistirici hangi davraniglarda bulundugunu
dislinliyorsunuz?
» Derste sunulan etkinlik ve problemlerin diisiinmenizi nasil gelistirdigini
disliniiyorsunuz?
» Siz ve arkadagslariniz dlslincelerinizi sinifinizda rahatca ifade edebiliyor
musunuz? Bu konuda bir 6rnek verebilir misiniz?
» Ogretmeninizin farkli diisiincelere yaklasimi nasildir?
» Ogretmeniniz ders etkinliklerinde arkadaslarinizlabirlikte calismaniz icin nasil
firsatlar sunmaktadir?
» Ogretmeniniz derste kullandigi etkinliklerin cevrenizdeki olaylari anlamaniz
kolaylastirdigini dlslinliyor musunuz? Neden béyle dislinliyorsunuz? Bir 6rnek
verebilir misiniz?

b) Derslerinizde bulundugunuz davraniglarinizin diisiinmenizi hangi yéniyle gelistirdigini
diigliniiyorsunuz?

e  Bu cevabinizi biraz daha agiklayabilir misiniz?

» Sinifta gerceklestirilen tartismalara rahatca katilabiliyor musunuz? Bu
konuda bir 6rnek verebilir misiniz?

» Derslerinizde rahatca soru sorup kendi gériislerinizi ifade edebiliyor
musunuz?Bu konuda bir 6rnek verebilir misiniz?

» Sorulara verdiginiz cevaplarin nedenlerini ve kanitlarini nasil
aciklarsiniz? Bu konuda bir 6rnek verebilir misiniz?

» Cevaplarinizda kullandiginiz bilgilerin dogrulugunu nasil ispat
edersiniz?

c) Sinif ortaminizda sizin, arkadaslarinizin ya da 6gretmeninizin diisiinmeyi engelleyici
hangi davranislarda bulundugunu disiiniiyorsunuz?
e  Bu cevabinizi biraz daha agiklayabilir misiniz?

»  Etkinliklerde sorulan sorularin zor olmasi durumunda ¢ézmek icin nasil
bir yol izlersiniz?

» Anlamadiginiz ya da ¢cok merak ettiginiz konularla ilgili bilgi edinmek
icin nasll bir yol izlersiniz?

» Ogretmeniniz kendinize ait diisiinceleri mi yoksa kitaptan
ezberlediginiz diislinceleri mi 6nemser? Bu konuda bir 6rnek verebilir
misiniz?

» Ogretmeniniz sinifta gerceklestirdiginiz etkinliklerde ve size verdigi
o6devlerde sizden istediklerini nasil aciklar? Bu konuda bir érnek
verebilir misiniz?
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Asagidaki sorulari yanitlayiniz.
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Orhan bir yayi 6nce A

sikistiriyor.

konumundaki gibi sikistiriyor.

ikincisinde B konumundaki gibi

» Ave B durumlarinda Orhan elinde bir kuvvet hisseder mi?

» Orhan’in yaya uyguladigl kuvvet ve yayin Orhan’a uyguladigi kuvvetin yonii ve

biyikligli hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

» Ave B durumlarindan hangisinde, elinde daha fazla kuvvet hisseder?

e  Bu cevabinizi biraz daha agiklayabilir misiniz?

a) Ayse dolabindaki esyalarin yerlerini degistirmek istemektedir. Buna gore a§a§|daki

sorulari yanitlayiniz.

» Ayse 4. kattaki vazoyu 1.
kata indiriyor. Sizce is yapar

mi?

» Ayse 3.kat 4. bélmedeki
cicegi yine ayni kattaki 2.
bolmeye getiriyor. Sizce is

yapar mi?

» Ayse 1. kattaki oyuncagi
4 kata cikariyor. Sizce is

yapar mi?

e Neden béyle diislindiigiinizi

aciklayabilir misiniz?

A,

1. Bolme 2.Bo6lme 3.Bo6lme 4.Bolme

3) b) Asagida yiiksek atlama yapan bir sporcunun hareketleriyle ilgili resimleri verilmistir.

I konumunda sahip oldugu enerji tlri nedir?

Il konumundan Il konumuna gegerken gergeklesen enerji doniiglimiini agiklayiniz.

IV konumunda sahip oldugu enerji tlri nedir?

IV konumundan V konumuna gegerken gergeklesen enerji doniiglimiini aciklayiniz.
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3)c) Yandaki sekilde ayni malzemeden yapilmis
20 kg 10 kg yaylara ayni yiikseklikten farkl kiitledeki toplar
0 , birakilmaktadir. Buna gore asagidaki soruyu
] Gf cevaplayiniz.
Jh 1h » Toplar serbest birakildiktan sonra
*' 'I yaylara carpmakta ve geriye dogru
e o sigramaktadir.
— — Hangi topun daha yiiksege cikmasini
E: ;: beklersiniz?

e Neden boyle
| I distindigiinlizi aciklayabilir
misiniz?

4)

Yandaki sekilde bir fil, fare ve
kaldirac diizenegi verilmistir.
Resme gore asagida verilen
sorulari yanitlayiniz.

Fil Destek Gubugu Fare

» Fare, fili asagidan yukari kaldirmak icin hangi yénde kuvvet uygulamalidir?
e Fili kaldira¢ kullanmadan yukari kaldirmaniz gerekseydi hangi yonde
kuvvet uygulardiniz?
e Kullandiginiz basit makinenin size hangi konuda kolaylik sagladigini
disliniiyorsunuz?
» Destek cubugunun kaldiracin tam ortasinda oldugunu diisiiniirseniz, sizce fare
fili asagidan yukar kaldirabilir mi?
e  Destek cubugunun yerinin degistirilmesi farenin fili daha az kuvvet
uygulayarak kaldirmasini saglayabilir mi?
e  Destek cubugunun hangi yénde hareket ettirilmesi farenin fili daha az
kuvvet uygulayarak kaldirmasini saglar?
» Destek cubugunun yerinin degistirilmesi sonucunda filin kaldirlacag yiiksekligin
degisecegini dlslinllyor musunuz?
e Destek cubugu file yaklastirilirsa filin kaldirlabilecegi yiikseklik destek
cubugunun ortada olmasi durumuna gére nasil degisir?
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e  Destek cubugunun farenin oldugu tarafa yaklastiriimasi sonucu filin
kaldirilabilecegi yiikseklik destek cubugunun ortada olmasi durumuna
gore nasil degisir?

»  Fili kaldirmak icin kullanilan kaldiracin eneriji tasarrufu saglayacagini diisliniiyor
musunuz?

» Yukanda kullanilan kaldiragc diizeneginde hangi kisimlarin daha fazla asinacagini
diigliniiyorsunuz?
e  Bu cevabinizi biraz daha aciklayabilir misiniz?

Yandaki sekilde Burak oyuncak arabasini siirmektedir.

Buna gore asagidaki sorulari yanitlayiniz?

» Burak oyuncak arabasini uzun bir siire yolda
siirmiistlir. Daha sonra arabasini cantasina
koyacagi zaman arabasinin tekerlerinin cok
sicak oldugunu fark etmistir? Sizce bunun

sebebi ne olabilir?

» Burak oyuncak arabasini belirli bir kuvvetle
itekledikten sonra arabasinin ileride durdugunu
gozlemliyor. Buna gore;

e Arabasini itekledikten sonra arabanin
sahip oldugu enerji tiiriinlin ne
oldugunu diisiinliyorsunuz?

e Arabanin bir siire gittikten sonra
durmasinin sebebi ne olabilir?

e Sizce arabadurdugu anda herhangi bir
enerjiye sahip midir?

v Evet ise; hangi eneriji tiiriine
sahip oldugunu
diislinliyorsunuz? Bu cevabinizi
aciklayabilir misiniz?

v Hayir ise; arabanin
baslangictaki enerjisine ne
oldugunu disiinliyorsunuz? Bu
cevabinizi aciklayabilir misiniz?
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7. Smif Kuvvet ve Hareket Unitesi Kazanimlar ve Argiimantasyona Yonelik

Secilen Etkinlik Tiirlerine Ait Belirtke Tablosu

KAZANIMLAR

fadeler Tablosu

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritasi

Karikatiirlerle Yarnisan Teoriler

Hikayelerle Yarigan Teoriler

Fikirler ve Kamitlarla Yarisan Teoriler

Bir argtimam Yapilandirma

Tahmin Et- Gozle- Acikla

Deney Tasarlama

1.Sarmal yaylarin
ozellikleri ile ilgili olarak

ogrenciler;

1.1. Yaylarin esneklik
ozelligini gosterdigini
gozlemler (BSB-1)

1.2 Bir yay1 sikistiran veya
geren cisme, yayin esit
biiytikliikte ve zit yonde
bir kuvvet uyguladigim
belirtir.

1.3.Bir yay1 geren veya
sikistiran kuvvetin artmasi
durumunda yayin
uyguladigi kuvvetin de
arttigin fark eder (BSB-1)

1.4. Bir yayin esneklik
ozelligini
kaybedebilecegini kesfeder
(BSB-16,18)

1.5. Yaylarin 6zelliklerini
kullanarak bir
dinamometre tasarlar ve

yapar (BSB-




212

16,22,23.2427, FTTC-9;
TD-3)

2.Kuvvet, is ve enerji ile

ilgili olarak ogrenciler;

2.1. Kuvvet, is ve enerji

arasindaki iliskiyi arastirir.

2.2 Fiziksel anlamda isi
tammlar ve birimini

belirtir.

2.3. Bir cisme hareket
dogrultusuna dik olarak
etki eden kuvvetin, fiziksel
anlamda is yapmadigim
ifade eder.

2.4. Enerjiyi is yapabilme
yetenegi olarak tanimlar.

2.5. Hareketli cisimlerin
kinetik enerjiye sahip
oldugunu fark eder (BSB-
1.3.8)

2.6. Kinetik enerjinin siirat
ve kiitle ile olan iligkisini
kesfeder (BSB-
16,19,20,27,32)

2.7. Cisimlerin konumlari
nedeniyle cekim
potansiyel enerjisine sahip

oldugunu belirtir.

2.8. Cekim potansiyel
enerjisinin cismin
agirhigina ve yiiksekligine
bagh oldugunu kesfeder
(BSB-16,19,20,27,32)

2.9. Bazi cisimlerin
esneklik 6zelligi nedeni ile
esneklik potansiyel
enerjisine sahip

olabilecegini belirtir.

2.10. Sikistirlmis veya
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gerilmis bir yayin esneklik
potansiyel enerjisine sahip
oldugunu fark eder (BSB-
16,19,20,27,32)

2.11. Yayin esneklik
potansiyel enerjisinin
yayin sikisma (veya
gerilme) miktari ve yayin
esneklik 6zelligine bagl
oldugunu kesfeder (BSB-
16,19,20,27,32)

2.12. Potansiyel ve kinetik
enerjilerin birbirine
doniisebilecegini
oreklerle agiklar (BSB-
25)

2.13. Enerji
doniisiimlerinden
hareketle, enerjinin
korundugu sonucunu

¢ikarir.

2.14. Cesitli enerji tirlerini
arastirir ve bunlar
arasindaki domiistimlere
ormekler verir (FTTC-
7,30,33,34; TD-3)

3. Basit makineler ile ilgili

olarak dgrenciler;

3.1. Bir kuvvetin yoniiniin
nasil degistirilebilecegi
hakkinda tahminlerde
bulunur ve tahminlerini
test eder (BSB-1, 9, 16).

3.2. Bir kuvvetin yoniinii
ve/veya biiyiikligini
degistirmek i¢in kullamilan
araglar basit makineler
olarak isimlendirir.




214

3.3. Basit makine
kullanarak uygulanan
“giris” kuvvetinden daha
biiytk bir “¢ikis” kuvveti
elde edilebilecegini fark
eder (BSB-1, 16, 22, 23,
24, 32).

3.4 Bir isi yaparken basit
makine kullanmanin enetji
tasarrufu saglamayacagim,
sadece is yapma kolaylig1

saglayacagim belirtir.

3.5. Belirli bir giris
kuvvetini, en az ii¢ basit
makineden olusan bir
bilesik makineye
uygulayarak ¢ikis
kuvvetinin biyiikligiinii
artiracak bir tasarim yapar
(BSB-16, 22, 23, 24, 27,
FTTC-8.9)

3.6. Farkli basit makine
gesitlerini aragtirarak basit
makinelerin gegmiste ve
giintimiizde insanliga
sundugu yararlar
degerlendirir (FTTC-7, 30,
33, 34, TD-3)

3.7. Tasarladig bilesik
makinenin uzun siire
kullanildiginda, en gok
hangi kisimlarimn ne
sekilde asinacagim tahmin
eder (BSB-9; FTTC-10)

4. Siirtiinme kuvvetinin
enerji kaybina yol acmast

ile ilgili olarak égrenciler;

4.1.Stirtiinen yiizeylerin

1sindigin deneylerle
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gosterir (BSB-16)

4 2. Sirtiimme kuvvetinin,
kinetik enerjide bir
azalmaya sebep olacagim
fark eder (BSB-15, 16, 17,
18, 19, 20)

4.3. Kinetik enerjideki
azalmay1 enetji

doniisiimiiyle agiklar.

4.4. Hava ve su direncinin
de kinetik enerjide bir
azalmaya neden olacagi

genellemesi yapar.

4.5. Siirtiinme kuvvetinin
az veya ¢ok olmasinin
gerekli oldugu yerleri
arastirir ve sunar (BSB-32)
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EK-8

Ornek Etkinlik

DERS PLANI 3

Dersin Adi Fen ve Teknoloji

Sinif 7. sinif

Unitenin Adi Kuvvet ve Hareket

Konu is ve Enerji

Onerilen Siire 40+40 dakika (2 ders saati)

Ogrenci Kazanimlari / Hedef
ve Davranislar

2.Kuvvet, is ve enerji ile ilgili olarak égrenciler;
2.1. Kuvvet, is ve enerji arasindaki iliskiyi aragtirir.
2.2.Fiziksel anlamda isi tanimlar ve birimini
belirtir.

2.3. Bir cisme hareket dogrultusuna dik olarak etki
eden kuvvetin, fiziksel anlamda is yapmadigini
ifade eder.

2.4. Enerjiyi is yapabilme yetenegi olarak
tanimlar.

Unite Kavramlari ve
Sembolleri / Davranis
Oriintiisii

Kuvvet, is ve Eneriji

Giivenlik Onlemleri

Ogretme-Ogrenme Strateji,
Yéntem ve Teknikleri

Sunus, Bulus, Soru-Cevap, Yarisan Teoriler,
ifadeler Tablosu, Diiz Anlatim

Kullanilan Arag, Gereg ve
Egitim Teknolojileri

Ogrenciler gruplara 4-5 kisilik gruplara ayrilir. Sinifta gerceklestirilen etkinlikler
once bireysel, daha sonra grup icinde tartisilir. Daha sonra grup icerisinden
secilen bir 6grenci grubun disiincesini belirtir. Ve karsit gériislii gruplar arasinda
tartismalar gerceklestirilir.
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Ogrenme Ogretme Etkinlikleri

Giris — Dikkat
Cekme
(Engage)

Gruplara “Calisma Yapragi 2.1” dagitilir.
Ogrencilerden resimde gordiiklerini distinerek
insanlarin giindelik hayatta gerceklestirdikleri
eylemlerin tamamini is olarak adlandirdiklarinin
farkina varmalari istenir. Ancak fen bilimlerinde bu
eylemlerin “IS” olarak tanimlanmadigi vurgulanir. Ve
fen bilimlerinde bir cisme uygulanan kuvvet cismin
uygulanan kuvvet dogrultusunda yer degistirmesine
sebep oluyorsa is yapmis olur diyerek FiZIKSEL i$’in
tanimi yapilir.

Kesfetme
(Explore)

Kesfetme asamasinda 6grencilerin 3 resimden
hangisinde is yapildigini belirlemeleri gerekiyor.
Fiziksel anlamda is yapanlari bulduktan sonra
ogrencilerden sorulari yanitlamalari istenir. Sorulari
vanitlayan 6grenciler kendi arglimanlarini olusturur.
Kendi arglimanlarini olusturma asamasinda sectikleri
resimlerden birinin neden dogru oldugunu
disiindikleri gerekcelendirmeleri istenir.

Aciklama
(Explain)

Bu asamada 6grencilerden “Hangisinde is Var?”
etkinliginin ilave kanitlarini kullanarak daha 6nceki
argiimani daha iyi gerekcelendirmeler kullanarak
gelistirmesi beklenmektedir.

Derinlestirme —
Ayrintiya Girme
(Elaborate)

Ogrencilere dgrendiklerini derinlestirebilmeleri icin
dogru ve yanlis ifadelerin yer aldigi “ifadeler
Tablosu” etkinligi yaptirilir. Burada 6grencilerden
verilen ifadenin dogru ya da yanlis olduguna karar
vermeleri ve kararlarinin sebeplerini aciklamalari
istenir.

Degerlendirme
(Evaluate)

Ogrencilerin dersin sonunda dgrendiklerini
pekistirmeleri icin “Bir Argiimani Yapilandirma”
etkinligi yaptirilir. Bu etkinligin en 6nemli amaci
ogrencilerin enerjiyi, is yapabilme yetenegi olarak
ogrenmelerini saglamak ve 6ncesinde 6grenmis
olduklari kuvvet ve is iliskisini pekistirmelerini
saglamak, eksikleri var bunu gérmelerini saglamak
ve gidermeleri konusunda yardimci olmaktir.

Argimantasyon

Becerileri

iddia One Siirme

Ogrenci Hangisinde is Var etkinliginde resimlerden
birini secerek is yapildigini 6ne siirerek iddia
olusturur. is Var mi, Yok mu? Etkinliginde verilen
ifadelerden hangisinde is olup olmadigini ifade
ederken iddia 6ne slirmis oluyor. Asma Agacimiza
Bir Cubuk Lazim etkinliginde 6grencilerin kutularda
ver alan ifadelerden dogru oldugunu diisindtiglinG
isaretlemesi iddia 6ne slirme becerisi alanina
girmektedir.
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Gerekgelendirme

Hangisinde is Var etkinliginde dgrencilerin sectikleri
resimde neden is oldugunu aciklamasi, ifadeler
tablosunda yer alan resimleri neden is ya da neden
is degil olarak nitelendirdiginin aciklamasini yapmasi
ve Asma Agacimiza Bir Cubuk Lazim! Etkinliginde
sectigi iddianin bir sonraki kutuda gerekgesini
secmesi bu beceri alaninda yer alir.

Destekleyici Hangisinde is Var etkinliginde dgrencilerin sectikleri

Belirtme resimde neden is oldugunu agiklamada kullandiklari
ilave kanitlar ve ifadeler tablosunda yer alan
resimleri neden is ya da neden is degil olarak
nitelendirdiginin aciklamasini yapmada kullandigi
ilave kanitlar bu beceri alaninda yer alir.

Sinirlayici

Belirtme

Caritiica

Belirtme
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CALISMA KAGIDI 2.1

IY1 IS YAPMIS

@ ~upld

Osman Asli Murat

Sekil 1. Osman, Asli ve Murat’in glin icerisinde yaptiklar faaliyetler

Osman, Asl ve Murat'n resimlerde yaptiklarin grup arkadaslarinizia
beraber inceleyiniz. Sizce bu resimlerde is yapiimakta midir?

GUNDELIKIS.....ccvvevreverenn. FiZIKSEL ANLAMDA /S................

e N\

Hangisinde is var?

Sekil 2. Kuvvet Yoni ve Hareket Yonleri ifade Edilen Resimler
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Yukaridaki resimleri inceleyerek hangi resimde fen bilimleri anlaminda bir is
vapildigini grup arkadaslarinizla tartisarak seciniz. Sectiginiz resim dogrultusunda

asagidaki sorulari yanitlayiniz.

1. Hangisinde fiziksel anlamda bir is yapilmaktadir?

2. Neden boyle distintiyorsun?

3. Seninle ayni fikirde olmayan arkadaslarin diisiinceleri neler olabilir?

Asadida verilen argiiman olusturma semalarini segtidiniz resim dogrultusunda ve asagida yer
alan DELIL KARTLARINI! kullanarak grup arkadaslarinizia tartisarak tamamlayiniz.

Segilen Resmin Gelistirilmis Argiiman

fiziksel is yapilmaktadir, glinkdi............

Diger bir neden ise..........

Bu resimde belirtilen arglimani gelistirmemin sebebi su eksiklikleri

tamamlamakti: ...

Sonug olarak, su anki dlislincem.............
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Delil Kartlar:

(Bu kanitlari yukaridaki iddianizi gelistirme asamasinda kullanabilirsiniz.
Dikkat! Tiim delil kartlarina ihtiyaciniz olmayabilir.)

e Igin birimi Joule'dir.

e Uygulanan kuvvet dogrultusunda bir cisim yol aliyorsa fiziksel
anlamda is yapilmis olur.

e Bir yiik yukaridan serbest birakilirsa birakan kuvvet

uygulamadigindan dolayi is yapmaz, yiikiin agirhk kuvveti
tarafindan is yapilir.

o Bir kuvvetin etkisiyle yiik hareket etmiyorsa bu kuvvet is
yapmamig olur.

s Var mn, Yelk

Ifadeler Dogru | Yanhs Neden bayle
diigiiniiyorum?
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Dagel yokus cikiyeor
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Cocuk diiz yolda gantay
omuzunda tagiyor
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Sporcu yayla ok atiyor
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Sikigtirilmig yay onlindeki bilye hareket ediyor

Halterir kaldirip durma
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Enerjl

Asagidaki resimlere bakarak kutuda yer alan sorulara grup arkadaslarinizla tartisarak
cevap veriniz.

A. Bu sayfada bulunan resimlere bakarak,
hangi resimlerde kuvvet uygulandigina
grup arkadaglarinizla tartigarak karar
veriniz.

1. Sizce kuvvet uygulandigini
diislindiigliniiz resimlerdeki kuvvetlerin
kaynagi ne olabilir?

C. Canlilarin hayatin sirdirebilmeleri igin
gerekli olan enerjinin nasil saglandigi ile
ilgili ne dugtiniyorsunuz?

Enerjinin ginlik iglerimizi yapmanin yani

sira hangi amaglarla kullanildigim

distiniyorsunuz?
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BiR ARGUMANI YAPILANDIRMA

i Afacimiza Bir Cubuk Lazim!

Bir asma agaciniz oldugunu ve zaman icerisinde bliyldiglinden dolay! dik duramadigini hayal edin.
Agacin dik durmasi icin ne yaparsiniz? Asagida kutucuklarda yer alan ifadelerde agacinizin dik
durmasini saglayacak bir cubugu cakarken kullandiginiz fen bilimleri bilgileri yer almaktadir.

Bazi kutucuklar birden fazla ifade icerebilir. Bu kutucuklarda, dogru ve tiim aciklamaya uygun
oldugunu distindlgliniz ifadeyi secin. Secmediginiz ifadelerin Ustlerini cizin.

Her kutucuktan bir ifade secerek calismanizi bitirin ve cubugun cakilmasindaki blitlin fen bilgisi
kavramlarinin dogru kullanildigi tam metni ortaya cikarin.

1.Cubugu topraga cakmak icin yerden bir tas kaldirilir. Tag yerden yukari kaldirildigi icin fiziksel is
yapmis olunur.

2a. Clinkd tag kaldirirken yere egilmek, almak ve dogrulmak gibi eylemler gerceklestirildigi icin fiziksel
is yapilmis olur.
2b. Clinkli uyguladigimiz kuvvet yéniinde tas hareket etmistir.

3a. Tas yerden kaldirilirken is yapildigi icin tasa bir miktar enerji aktarmis olunur.
3b. Tagin i1sitmak, hareket etmek, bliylimek gibi islevleri olmadigi icin herhangi bir enerjiye sahip

5 desildir. i

4a. Tas cubuk Uzerine kuvvet uygulanmadan birakildiginda cubuk Gzerinde is yapabilme yetenegi

kazanmis olur.
4b. Tasin cubuk lzerine birakilmasi fiziksel anlamda is yapildigini géstermez.

L1

5a. Tas, cubuk lzerine serbest birakildiginda tasi birakan kisi cubuk Gzerinde is yapmis olur.

5b. Tas yliksekten serbest birakildiginda cubugu uygulanan kuvvet dogrultusunda hareket ettirdigi
icin tas is yapmistir.

5c. Tas ve tasi yiliksekten serbest birakan kisi beraber is yapmis olurlar.




