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ÖZET 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinde kariyer kararı ile mükemmeliyetçilik, 

öğrenme motivasyonu ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkileri incelemek 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında kariyer kararı, öğrenme motivasyonu ve 

mükemmeliyetçiliğin akademik baĢarı üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu araĢtırma 

betimsel araĢtırma modellerinden iliĢkisel tarama modelli bir çalıĢma niteliğindedir.  

 

AraĢtırmaya 2013-2014 eğitim öğretim yılında Ġzmir Dokuz Eylül 

Üniversitesi’nin farklı fakültelerinin 2., 3. ve 4. sınıflarında öğrenim gören toplam 

417 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında üniversite öğrencilerinin kariyer 

kararlılık düzeyini ölçmek için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Kariyer Kararı 

Ölçeği (KKÖ), mükemmeliyetçilik düzeylerini belirlemek için Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği (ÇBMÖ), öğrenme motivasyonlarını değerlendirmek için 

Akademik Güdülenme Ölçeği ve akademik baĢarı düzeyleri ve diğer demografik 

özellikleri hakkında bilgi toplamak için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen bir kiĢisel 

bilgi formu kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, alanyazınla paralellik 

göstermektedir. Akademik baĢarı ile kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve öğrenme 

motivasyonu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin kariyer kararsızlık düzeylerinin cinsiyet ve sınıf düzeyine göre; 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ve öğrenme motivasyonlarının cinsiyete, öğrenim 

görülen fakülteye ve sınıf düzeyine göre; akademik baĢarılarının ise cinsiyete, 

öğrenim görülen fakülteye, ikamet edilen yere, gelir kaynağına ve yaĢa göre anlamlı 

bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur.  

 

Anahtar kelimeler: Kariyer kararı, mükemmeliyetçilik, öğrenme motivasyonu, 

akademik baĢarı  
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ABSTRACT 

 

In this research, we aimed to examine the relationship between career 

decision, perfectionism, learning motivation and academic achievement among the 

university students. Under the research career decision, perfectionism and learning 

motivation’s effects on academic achievement were examined. This study attribute a 

relational model of descriptive research model. 

 

This study was consisted of 417, in 2
th

, 3
th

 and 4
th

 grade university students 

which from different departments of Dokuz Eylul University in Ġzmir provision in 

the 2013-2014 academic year. Within the research, in order to measure the university 

students career decision level, researchers used the Career Decision Scale (CDS) 

which developed by researcher, Multi Dimensional Perfectionism Scale (MPS) to 

determine perfectionism levels, Academic Motivation Scale (AMS) to assess 

learning motivation and personal information form which developed by researcher 

was used to obtained the academic achievement and other socio-demographic 

characteristics. 

 

The finding of the research is consistent with other literature, and determined 

there was a significant positive relationship between career decision, perfectionism, 

learning motivation and academic achievement. Career indecision level was 

differentiated by gender and class which located socio-demographic variables. 

Students perfectionism levels indicated a significant difference among gender, 

faculty and grade variables. Students learning motivation indicates a significant 

difference according to gender and faculty variables. Students academic achievement 

indicates a significant difference according to gender, faculty, place of resident, 

source of income and age variables.  
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde sırasıyla, araĢtırmanın gerekçelerini ortaya koyan problem 

durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, problem cümlesi, alt problemler, sayıltılar, 

sınırlılıklar, tanımlar ve kısaltmalar yer almaktadır.  

 

1.1. Problem Durumu 

 

Günümüz toplumlarında akademik baĢarı ve baĢarıya iliĢkin beklentiler bireylerin 

yaĢamlarını doğrudan ya da dolaylı olarak etkilemektedir. BaĢarı, istenen sonuca 

ulaĢma, güdülen amaca eriĢme, isteneni elde etme olarak tanımlanabilir. Eğitim 

açısından düĢündüğümüzde baĢarı; program hedefleriyle tutarlı davranıĢlar 

bütünüdür (DemirtaĢ ve Çınar, 2004). Bir baĢka deyiĢle, bir öğrenci programdaki 

hedef davranıĢları sergilemesi halinde baĢarılı sayılabilir (DemirtaĢ ve Çınar, 2004).  

 

Akademik baĢarı ise genellikle okulda okutulan derslerde geliĢtirilen ve 

öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla ya da her ikisi ile belirlenen 

beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi olarak tanımlanmaktadır (Carte ve Good, 

1973; Akt. Keskin ve Sezgin, 2009). Akademik baĢarı öğrencilerin sınav sonuçlarıyla 

iliĢkilidir ve ilköğretimden yüksek öğretime kadar önemini korumaktadır. Akademik 

baĢarı, bireyin psikomotor ve duyuĢsal geliĢiminin dıĢında kalan, bütün program 

alanlarındaki davranıĢ değiĢmelerini ifade eder (Erdoğdu, 2006; akt. Keskin ve 

Sezgin, 2009). 
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Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı ya da baĢarısızlığı, öğrencilerin 

mesleki ve toplumsal yaĢama donanımlı Ģekilde hazırlanmalarını sağladığı ve 

geleceklerini Ģekillendirdiği için kendisi, ailesi ve içinde yaĢadığı toplum bakımından 

oldukça önem taĢımaktadır. Akademik yönden baĢarılı, nitelikli insan gücü 

potansiyelinin bir toplumun kalkınmasında en temel güç olduğu kabul edilmektedir. 

ÇeĢitli nedenlerle ortaya çıkan akademik baĢarısızlıklar, okulu terk etme, yeteneği 

oranında baĢarılı olamama gibi sorunlar, beklenen sayı ve nitelikte insan gücü 

potansiyelinin toplum kalkınmasına zamanında katılmasını engellemektedir 

(Korkmaz ve Kaptan 2000; Hoge ve ark 1997; Yılmaz, 2000; akt. Keskin ve Sezgin, 

2009). Üniversite dönemi ise bireyin eğitim aĢamasının en önemlilerinden birisidir. 

Bireylerin gelecekteki hayatlarını yönlendirmede üniversite eğitimi büyük bir rol 

oynamaktadır. Dolayısıyla üniversite öğrencilerinin akademik baĢarılarının 

arttırılması eğitimin en önemli amaçlarından birisidir.  

 

  Ġlgili alan yazına bakıldığında, öğrencilerin akademik baĢarılarını etkileyen 

birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler ailevi, toplumsal, akademik ve mesleki 

sorunlar, ekonomik ve psikolojik kaynaklı olabilirler (Altınkurt, 2008; Yücel ve Koç, 

2011; Rençber, 2012;). Yapılan birçok çalıĢmada, öğrencilerin baĢarılı olmalarında 

duyuĢsal alan becerilerinin de önemli bir etken olduğu belirtilmektedir (Alsop ve 

Watts, 2000; Duit ve Treagust, 1998; Duit ve Treagust, 2003; Lee ve Brophy, 1996; 

Meredith, Fortner ve Mullins, 1997; Thompson ve Mintzes, 2002; Weaver, 1998; akt. 

Dede ve Yaman, 2008). DuyuĢsal beceriler ise ilgi, tutum, güdülenme, değer, inanç ve 

öz-yeterlik gibi birçok faktörden oluĢmaktadır (Dede ve Yaman, 2008). 

 

 DuyuĢsal becerilerden biri olan motivasyon, öğrencilerin yaratıcılıkları, 

öğrenme stilleri ve akademik baĢarıları üzerinde önemli ve etkili bir faktör olarak 

kabul edilmektedir (Kuyper, Van der Werf ve Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Çünkü 

motivasyonu yüksek öğrenciler, motivasyonu düĢük öğrencilere göre sınıf içi etkinlik 
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ve görevlerde daha fazla çaba ve azim gösterme eğilimindedirler (Wolters ve 

Rosenthal, 2000). Martin’e (2001) göre ise motivasyon, öğrencilerin baĢarıya 

ulaĢmaları, okulda yeterli düzeyde çalıĢmaları ve öğrenmeleri için itici bir güçtür (akt. 

Yenice, Saydam ve Telli, 2012). Martin ve Briggs (1986) motivasyonu, davranıĢın 

uyandırılması, sürdürülmesi ve kontrolünü etkileyen içsel ve dıĢsal koĢulların hepsini 

içeren geniĢ bir yapı olarak tanımlamaktadırlar. Motivasyon konusu genel olarak 

bireylerin beklenti ve gereksinimlerini, amaçlarını, davranıĢlarını kapsamaktadır. 

Motivasyon sözcüğünün karĢılığı olarak dilimizde güdülenme, isteklendirme, teĢvik 

etme gibi kavramlar kullanılmaktadır (Karaköse ve KocabaĢ, 2006). 

   

Akademik olarak baĢarılı olabilmek için öğrencinin akademik kurumlarda 

aktarılan akademik konuları öğrenmesi gerekmektedir. Akademik konuların 

öğrenciler için ilgi çekici ve merak uyandırıcı özellikler taĢıması önemlidir. Ġlgi çekici 

ve merak uyandırıcı akademik konular sayesinde öğrenmenin önemli bir ön koĢulu 

olan güdülenme, öğrenciler için sağlanmıĢ olacaktır. Yeterince güdülenmiĢ öğrenciler 

de öğrenmeye hazır hale gelebileceklerdir (Aydın, 2010). 

 

Akademik çalıĢmaları için yeterli güdülenmeye sahip olan öğrenciler öğrenme 

sürecine aktif biçimde katılabilmektedir. Güdülenme düzeyi yüksek olan öğrenciler 

zor öğrenme görevlerine ve çaba harcamaya daha isteklidir. Bu öğrenciler etkili 

problem çözme stratejileri de kullanabilmektedirler. Öte yandan öğrenmeye 

güdülenemeyen öğrenciler daha az çaba gerektiren görevleri tercih etmekte ve 

zorluklar karĢısında görevleri daha çabuk terk edebilmektedirler (Elliot, Mcgregor ve 

Gable, 1999). Bu durum güdülenmenin öğrenme sürecinde oldukça önemli olduğunu 

göstermektedir. 

 

 Öğrencilerin akademik baĢarılarını etkileyen diğer bir faktör ise 

mükemmeliyetçiliktir. Mükemmeliyetçilik kusursuzluk için çabalama (Flett ve 
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Hewitt, 2002) ya da ulaĢılamaz yüksek standartlara ulaĢma ve bu standartları koruma 

eğilimi olarak tanımlanan kiĢilik özelliklerinden biridir (Hill ve ark. 1997). 

Mükemmeliyetçiliğin olumlu (adaptive, normal, uyumlu) ve olumsuz (maladaptive, 

nevrotik, uyumsuz) iki boyutunun olduğu kabul edilmektedir (akt: Altun ve Yazıcı, 

2010). AraĢtırmalarda olumlu mükemmeliyetçiliğin benlik saygısı, okul motivasyonu 

ve okul baĢarısı ile olumlu yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (Bergman, Nyland ve 

Burns, 2007; Stoeber ve Rambow, 2007).  

 

     AraĢtırmacılara göre mükemmeliyetçilik, kiĢinin kendine belirlediği 

standartların kapasitesinin çok üzerinde olması durumunda olumsuz özellik taĢır ve 

bireyi rahatsız edecek sonuçlar doğurur. Bunun dıĢında, kiĢinin kendine yüksek 

standartlar belirlemesi ve bunlara ulaĢmak için belli bir düzen içerisinde çalıĢması 

kiĢiyi baĢarıya ulaĢtıran olumlu bir faktördür (Altun ve Yazıcı, 2010). 

      

     Üniversite dönemi öğrencilerin belli bir alanı seçerek geleceğe hazırlanmaya 

baĢladıkları önemli bir dönemdir. Eğer bu dönemde öğrenciler kendi ilgi, yetenek ve 

değerlerine uygun yükseköğretim programlarını tercih ederlerse, öğrenme 

motivasyonlarının ve buna bağlı olarak akademik baĢarılarının da yüksek olması 

beklenecektir. Bazı öğrenciler bu dönemde gerçekçi birtakım mesleki kararlar 

vererek tercihlerini yapıp eğitim-öğretim hayatlarına devam ederlerken, bazı 

öğrenciler ise mesleki kararsızlık içinde bocalamaktadırlar (Çakır, 2004). Ġlgili alan 

yazın incelendiğinde üniversite öğrencileri arasında kariyer kararsızlığının yüksek 

düzeyde olduğu görülmüĢtür (Gordon, 1995; Mansor ve Rashid, (2003). Bu durum 

ortaöğretim döneminin sonunda alınması gereken kariyer kararlarının önemini akla 

getirmektedir.   

 

Ortaöğretim döneminin son yıllarında öğrencilerin ilgi, yetenek ve 

değerlerine uygun meslek tercihleri yapabilmeleri için meslek seçimine hazır 
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olmaları gerekmektedir. Bu dönemde gencin, kendi kariyer kararını verebilmesi ve 

kararlarının sorumluluğunu yüklenebilmesi için toplum tarafından kendisinden 

beklenen mesleki tutum ve davranıĢları kazanması gerekmektedir. Mesleki geliĢim 

görevlerini yeterince kazanamamanın bireyin kariyer kararını vermesini güçleĢtirdiği 

ileri sürülmektedir (Crites, 1969;Luzzo, 1999; akt. Çakır, 2003). Meslek seçimi 

aĢamasında kararsızlık yaĢayan öğrencileri tespit ederek bu öğrencilerin kararsızlıkla 

baĢa çıkmalarına yardımcı olmak hem mutlu bir nesil yetiĢtirmek hem de iĢ verimi 

açısından önemlidir. Bu nedenle eğitimin temel amaçlarından biri de öğrencilere 

kendi özelliklerine uygun mesleki karar vermelerine yardımcı olmaktır (Çakır, 2004). 

  

Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinde kariyer kararları ile öğrenme 

motivasyonları ve mükemmeliyetçilik eğilimlerinin akademik baĢarıları ile iliĢkileri 

açısından incelenmesinin, öğrencilerin akademik baĢarılarının çok yönlü olarak 

değerlendirilmesi ve arttırılması sürecine katkı getirebileceği düĢünülmektedir.  

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinde kariyer kararı ile 

mükemmeliyetçilik, öğrenme motivasyonu ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkileri 

incelemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında ayrıca kariyer kararı, 

mükemmeliyetçilik ve öğrenme motivasyonunun akademik baĢarı üzerindeki etkileri 

ile araĢtırmada ele alınan değiĢkenlerin cinsiyete ve bazı sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir.  

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinde kariyer kararı ile mükemmeliyetçilik, 

öğrenme motivasyonu ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkileri konu almaktadır. 
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Üniversite öğrencilerini mesleki ve toplumsal yaĢama donanımlı ve baĢarılı Ģekilde 

hazırlamak, ailenin ve eğitimcilerin en büyük çabasıdır. Gelecekteki baĢarılı kariyer 

yaĢamının temelleri eğitim ve öğretim yıllarındaki baĢarıyla sıkı bir iliĢki içerisindedir. 

Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarılarının arttırılmasına katkıda bulunmak için 

akademik baĢarıları etkileyen faktörleri belirlemek gerekmektedir. Üniversite 

öğrencilerinin akademik baĢarılarını etkileyen faktörler üzerine yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve öğrenme motivasyonu ayrı ayrı 

ele alınıp incelendiği halde tümünün bir arada çalıĢılmadığı belirlenmiĢtir. Bu 

araĢtırmada bu üç bağımsız değiĢken ilk defa birlikte ele alınmıĢ ve akademik 

baĢarının yordayıcıları olarak incelenmiĢtir. Bu yüzden mevcut araĢtırmada elde 

edilen bulgular ilgili alan yazınına katkı sağlamak için yararlı olabilir. 

 

Diğer yandan üniversite öğrencilerine yönelik psikolojik danıĢma ve 

rehberlik hizmetlerinin planlanması ve uygulanmasında mevcut araĢtırmanın 

bulgularından yararlanılması beklenmektedir.    

 

1.4. Problem Cümlesi 

 

 Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları ile kariyer kararları, 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ve öğrenme motivasyonları arasında anlamlı iliĢkiler 

var mıdır? 

 

1.5. Alt Problemler 

 

1．Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları ile kariyer kararları arasında 

anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

2．Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları ile mükemmeliyetçilik 

düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 
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3．Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları ile öğrenme motivasyonu 

arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır? 

4．Üniversite öğrencilerinin kariyer kararları akademik baĢarılarının anlamlı 

yordayıcıları mıdır ? 

5．Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyleri akademik 

baĢarılarının anlamlı yordayıcıları mıdır ? 

6．Üniversite öğrencilerinin öğrenme motivasyonu akademik baĢarılarının 

anlamlı yordayıcıları mıdır ? 

7．Üniversite öğrencilerinin kariyer kararları cinsiyetlerine göre anlamlı 

olarak farklılaĢmakta mıdır? 

8．Üniversite öğrencilerinin kariyer kararları sosyo-demografik değiĢkenlere 

göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

9．Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyleri cinsiyetlerine göre 

anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

10．Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyleri 

sosyo-demografik değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

11．Üniversite öğrencilerinin öğrenme motivasyonu cinsiyetlerine göre 

anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

12．Üniversite öğrencilerinin öğrenme motivasyonu sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

13．Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları cinsiyetlerine göre anlamlı 

olarak farklılaĢmakta mıdır? 

14．Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.6. Sınırlılıklar 
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1．AraĢtırmanın örneklemi 2013-2014 eğitim öğretim yılında Ġzmir Dokuz 

Eylül üniversitesinin farklı fakültelerinin 2., 3. ve 4. sınıflarında öğrenim gören 

öğrencilerle sınırlıdır. 

2．Kariyer kararı değerleri, mükemmeliyetçilik düzeyleri ve öğrenme 

motivasyonları ilgili ölçeklerin ölçtüğüyle sınırlıdır.  

 

1.7. Sayıtlılar 

 

1. AraĢtırmaya katılan öğrenciler ölçek maddelerini içtenlikle 

yanıtlamıĢlardır. 

 

1.8. Tanımlar 

 

Bu araĢtırmada geçen bazı kavramlar, aĢağıda tanımlandıkları biçimiyle 

kullanılacaktır. 

 

Akademik BaĢarı: Akademik baĢarı genellikle okulda okutulan derslerde 

geliĢtirilen ve öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla ya da her ikisi ile 

belirlenen beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi olarak tanımlanmaktadır (Carte 

ve Good, 1973; Akt. Keskin ve Sezgin, 2009). Bu araĢtırmada akademik baĢarının 

ölçütü olarak öğrencilerin yıl sonu akademik baĢarı ortalamaları akademik baĢarı 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

  

Meslek (Occupation): Ġnsanlara yararlı mal ya da hizmet üretmek ve 

karĢılığında para kazanmak için yapılan, belli bir eğitimle kazanılan sistemli bilgi ve 

becerilere dayalı, kuralları toplumca belirlenmiĢ etkinlikler bütünüdür (Kuzgun, 

2003). 
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Kariyer (Career): Bir ömür boyu yaĢanan olaylar dizisi, bireyin meslek ve 

diğer yaĢam rollerinin birbirini etkilemesi ve izlemesi sonucu oluĢan genel örüntü ve 

geliĢim çizgisinde, özellikle iĢ ve mesleğe iliĢkin rollerinde ilerleme, duraklama ve 

gerilemeleri de içeren bir süreçtir (Kuzgun, 2003). 

 

Kariyer kararı verme (Career decision making): Bireyin bir tercih 

yapması amacıyla kendini tanıması ve mesleki bilgileri birleĢtirmesini içeren 

düĢünme sürecidir (Brawn ve ark, 2002).  

 

Mükemmeliyetçilik: Mükemmeliyetçilik, kusursuzluk için çabalama (Flett 

ve Hewitt 2002) ya da ulaĢılamaz yüksek standartlara ulaĢma ve bu standartları 

koruma eğilimi olarak tanımlanan bir kiĢilik özelliğine iĢaret etmektedir (Hill ve ark. 

1997 ) 

 

 Motivasyon (Güdülenme): Motivasyon, en genel tanımıyla, insan 

organizmasını davranıĢa iten, bu davranıĢların Ģiddet ve enerji düzeyini tayin eden, 

davranıĢlara belirli bir yön veren ve devamını sağlayan iç ve dıĢ nedenler ile bunların 

iĢleyiĢ mekanizmalarını ifade eder (Arık, 1996. akt. Yavuz, 2006). 

 

Öğrenme motivasyonu: Öğrenme motivasyonu öğrencilerin akademik 

görevlerini yerine getirmeleri için öğrenme kavramı ve becerilerin anlamı, değeri ve 

faydalarını tanımasıdır (Marshall, 1987). 

 

Akademik güdülenme: Akademik güdülenme kısaca akademik iĢler için 

gerekli enerjinin üretilmesi olarak tanımlanmaktadır (Bozanoğlu, 2004).  

 

 

 



 

 

 

 10 

1.9. Kısaltmalar 

 

Kariyer Kararı Ölçeği                              KKÖ 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği               ÇBMÖ 

Akademik Güdülenme Ölçeği                        AGÖ 
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II. BÖLÜM 

 

 

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

 Bu bölümde literatür desteği ile kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve 

öğrenme motivasyonu kavramlarına iliĢkin kuramsal bilgiler ve araĢtırmalar yer 

almaktadır. 

  

2.1. Meslek Seçimi Ve Kariyer Kararı 

 

Meslek seçimi, insanın yaptığı seçimler arasında en önemli olanlarından 

birisidir. Çünkü, meslek insanın sadece kiĢisel yaĢamı üzerinde değil, etrafı ile olan 

iliĢkilerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Ġnsanın toplum içindeki statüsünde, icra 

ettiği mesleğin büyük rolü vardır.  Çağımızda teknoloji ve endüstri alanındaki 

değiĢme ve geliĢmeler toplumlarda yeni iĢ gruplarının ve mesleklerin ortaya 

çıkmasına, bunlar ise iĢ ve meslek yaĢamında seçeneklerin artmasına, 

karmaĢıklaĢmasına neden olmaktadır. Böylesine hızlı geliĢen bir süreçte yarının 

dünyasında ekonomik hayat nasıl olacak, küreselleĢme ne ölçüde baĢarılı olacak, 

buna ayak uyduramayan bireylerin durumu ne olacak sorusunun cevabı büyük önem 

kazanmıĢtır. Meslek seçimindeki özen her zamankinden daha da önem kazanmıĢtır 

(Özsoy, 2003) . 

 

Meslek ve kariyer kavramları birbiriyle yakından iliĢkili kavramlardır. 

Kariyer, Ġngilizce 'Career' (meslek) kelimesinden gelmektedir. Meslek belli bir 

eğitimle kazanılan, kuralları toplumca belirlenmiĢ ve bir kazanç elde etmek için 

yürütülen, sistemli faaliyetler bütünü (Kuzgun, 2000) olarak tanımlanırken, kariyer 
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kavramı bu tanımın ötesinde mesleği icra ederken yaĢanan tüm deneyimleri de ve 

mesleki ilerlemeyi içine alan bir anlam taĢımaktadır (Aytaç, 2005).  

 

Kariyer kararı bakımından özellikle üniversite yılları, öğrencilerin 

gelecekteki kariyerlerine iliĢkin önemli kararları aldıkları kritik bir dönemdir. Bu 

dönemde kariyere iliĢkin alınan kararları öğrencilerin mesleki geleceğini, psikolojik 

ve fiziksel iyilik halini, sosyal kabulünü dolayısıyla genel yaĢam kalitesini 

etkilemektedir ( akt. Büyükgöze ve Kavas, 2012).  

 

Kariyer kararlarının alınması süreci kendi içerisinde pek çok boyutu içeren 

kapsamlı bir süreçtir: Karar vermek zorunda olan bir birey vardır, içlerinden seçim 

yapılacak bir dizi alternatif vardır ve farklı alternatiflerin kıyaslanmasında ya da 

değerlendirilmesinde dikkate alınan birçok özellik ya da boyut vardır. Bu 

karakteristiklere ek olarak, kariyer kararları ayrıca belirli kendine özgü özelliklere 

sahiptir. Bu özelliklerden birincisi, potansiyel alternatiflerin sayısı oldukça fazladır 

(örneğin, mesleklerin sayısı, okullar, dersler, ya da potansiyel çalıĢanlar). Ġkincisi, her 

bir alternatife iliĢkin olarak elde edilebilecek geniĢ kapsamlı bir enformasyon kümesi 

vardır. Üçüncüsü, meslekleri ve bireylerin tercihlerini ayrıntılı ve anlamlı bir biçimde 

ve yeterince karakterize edebilmek için bir dizi boyuta gerek vardır (eğitimin 

uzunluğu, bağımsızlığın derecesi, insanlarla iliĢkilerin türü). Dördüncüsü, hem 

bireyin karakteristikleri (Ģimdiki ve gelecekteki tercihler) hem de gelecekteki kariyer 

alternatiflerinin doğası bakımından belirsizlik önemli bir role sahiptir (Gati, Krausz 

ve Osipow, 1996). 

 

Tüm bu tanımlar incelendiğinde, meslek seçimi ile kariyer kararının bibiriyle 

yakından iliĢkili kavramlar olduğu, kariyerin meslek kavramından daha geniĢ bir 

içeriğe sahip olduğu, üniversite öğrencilerinin kariyer kararı verebilmesi için 

meslekler hakkında bilgi sahibi olması gerektiği, bu açıdan kariyer kararının önemli 



 

 

 

 13 

yere sahip olduğu sonuca ulaĢılmaktadır. 

 

2.1.1. Kariyer Kararını Etkileyen Faktörler 

Kariyer kararı karmaĢık bir davranıĢtır. Kariyer kararının karmaĢıklığı bu 

süreci etkileyen faktörlerin çokluğundan da kaynaklanmaktadır. Bireyin ihtiyaçları, 

değerleri, ilgileri,genel ve özel yetenekleri, kiĢilik özellikleri gibi psikolojik faktörler, 

ailesi, bölgenin özellikleri, iĢ olanakları, piyasadaki arz talep durumu gibi çeĢitli 

çevre faktörleri kariyer kararını etkiler. Kariyer kararını etkileyen faktörler arasında 

kiĢisel özellikler olduğu kadar yaĢadığımız çevre, mesleğin bugünkü ve gelecekteki 

durumu, çalıĢma koĢulları, gibi faktörler de sayılmaktadır (akt: Çınar, 2011).  

 

Ġlgili literatör incelendiğinde, kariyer kararını etkileyen faktörler dört grupta 

toplanmaktadır: 

1．Bireysel özellikler (ilgi, yetenek, değer, beklenti, kiĢilik özellikleri, 

fiziksel özellikler, bireyin kendisi ve mesleklerle ilgili algılamaları, deneyimleri, 

mesleki olgunluk düzeyi, vb.) 

2．Sosyal özellikler (ailenin özellikleri, içinde yaĢanılan kültürün mesleklere 

ve cinsiyete yönelik değerlendirmeleri, sosyal yapı vb.) 

3．Politik, ekonomik, yasal ve sisteme iliĢkin özellikler (ülkenin yönetim 

biçimi, ekonomik yapısı, yasalar, eğitim ve sınavla ilgili sistemleri, iĢ bulma 

olanakları, vb.) 

4．ġans ( sağlık koĢulları, doğal olaylar, beklenmedik durumlar, vb.) (Çınar, 

2011). 

 

Türkiyede üniversite öğrencilerinin meslek seçimlerini etkileyen faktörlerin 

önem derecelerini inceleyen bir araĢtırmada, öğrencilerin %19.92 ile % 24.18’i iĢ 

güç faktörünün (iĢ güvencisi, meslekte kalıcı olma imkanı vb), % 20.46 ile % 

21.16’si meslek kazançlarının, % 19.01 ile % 20.47’si kariyer imkanının (meslekte 
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ilerleme, uzmanlaĢma, eğitim fırsatıları), % 13.17 ile % 14.83’ü meslek 

ilastikyetinin,  % 12.69 ile % 13.93’ü kiĢisel konuların (ailenin ve baĢka akrabaların 

etkisi), % 9.78 ile % 11.57’si diğer etkilerin etkili olduğunu belirtmiĢtir (Pekkaya ve 

Çolak, 2013).  

   

2.1.2. Kariyer Kararsızlığı 

Kariyer kararsızlığı yıllardır kariyer psikologlarının çok önem verdiği bir 

konu olmuĢtur. (Osipow, 1999). Son yıllarda yapılan araĢtırmalar da üniversite 

öğrencilerinde kariyer kararsızlığının yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir 

(Mansor ve Rashid, 2013). AraĢtırmalar kariyer kararsızlığı içinde bulunan 

öğrencilerin kendilerinden beklenen mesleki geliĢim görevlerini yerine getirmede 

baĢarısız olduklarını göstermiĢtir (Çakır, 2011). Kariyer kararsızlığı baĢlangıçta 

sadece öğrencilere yönelik olarak baĢlanmıĢsa bile daha sonra insanların 

karmaĢıklaĢan iĢ hayatının her döneminde karĢılaĢma ihtimali olan önemli bir 

problem haline gelmiĢtir (Osipow, 1999). Ancak kararsızlığın oldukça geniĢ bir 

tanımı ve yapısı vardır, belirli bir problemle kararsızlığı açıklamak oldukça güçtür 

(Çakır, 2011).   

 

Ġlgili alan yazına bakıldığında, bilim adamları kariyer kararsızlığın nedenleri 

ile ilgili çeĢitli görüĢler ileri sürmektedirler. Bunlardan Osipow ve Fitzgerald (1996) 

ve Kuzgun (2000) kariyer kararsızlığı ile ilgili yapılan çalıĢmaları göz önüne alarak 

kariyer kararsızlığının nedenlerini Ģöyle sıralamaktadırlar: 

1．Ġlgi, yetenek ve değerler geliĢmemiĢtir. 

2．Her alanda üstün bir performansa sahiptir. 

3．Benlik algıları düĢüktür. 

4．Belirli bir hedefleri yoktur. 

5．Kendi istekleri ile yakın aile bireylerinin isteklerini uzlaĢtıramamıĢtır. 

6．Karar vermede endiĢe ve kaygı düzeyi oldukça yüksektir. 
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7．Mesleki olgunluk düzeyleri düĢüktür. 

8．Problem çözme becerileri düĢüktür. 

9．Mesleki bilgilerinde eksiklikler vardır. 

10．ĠĢlevsel olmayan düĢüncelere sahiptirler. 

11．Yetkinlik düzeyleri düĢüktür (Çakır, 2003 ). 

 

Yukarıda sıraladığımız bu özellikler, kararsızlık durumunda kalan bireyin 

ortak özellikleridir. Kariyer kararsızlığı karar verme sürecinde karĢılaĢılan 

güçlüklerden kaynaklandığı gibi kiĢisel problemlerin ve bir takım eksikliklerin 

yansıması olarak da görülebilir. Üniversite öğrencilerinin kariyer kararsızlığını karar 

öncesi ve sonrası özelliklere, bireysel farklılıklara bakarak çok yönlü 

değerlendirmek, hem kararsızlığı azaltma hem daha sonraki yaĢamında kararsızlık 

yaĢamaması açısından önem taĢımaktadır.  

 

2.1.3. Kariyer Kararı ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

 

2.1.3.1. GeliĢimsel Kuramlar 

GeliĢimsel kariyer kuramları, bireylerde meslek fikrinin nasıl doğup 

geliĢtiğini, kariyer seçimi, kariyer değiĢiklikleri, mesleğe uyum sağlama ve kariyeri 

bırakma üzerinde etkili olan psikolojik, sosyolojik ve kültürel faktörlere odaklanır. 

GeliĢim dönemleri, geliĢim görevleri kariyer olgunluğu, benlik kavramının geliĢimi, 

cinsiyet rolleri, geliĢimsel kuramcılarının kariyer geliĢim sürecinde ele aldığı konular 

arasında yer almaktadır. GeliĢimsel kuramlar, meslek seçimini belli bir zaman 

diliminde yapılan bir tercih olmaktan çıkarıp kariyer geliĢiminin dinamik bir süreç 

olduğu fikrini savunmuĢlardır (YeĢilyaprak, 2012). 

 

2.1.3.1.1. Ginzberg ve ArkadaĢlarının Mesleki GeliĢim Kuramı 

Ginzberg ve arkadaĢlarına göre (1951), meslek seçimi kararı yaĢamın belli bir 
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anına özgü bir olay olmayıp, yaĢamın ilk 20 yılında geliĢen bir süreçtir. Bu nedenle 

meslek seçiminden değil meslek geliĢiminden söz edilmelidir. Meslek geliĢimi genel 

kiĢilik geliĢimine paralel bir süreç olup bu süreçte kiĢinin istekleriyle olanaklarını 

uzlaĢtırması beklenir (Kuzgun, 2003). Bu kuramın üç temel özelliği vardır: 

 

1．Meslek seçimi bir süreçtir. 

2．Bu süreç büyük ölçüde geri dönülemezdir. 

3．Seçim süreci daima bir uzlaĢmayı içerir (Çakır, 2003). 

 

Ginzberg ve arkadaĢları, mesleki karar verme sürecini fantezi, geçici ve 

gerçekçi olmak üzere üç dönemde incelemiĢtir. Gerçekçi dönem 18-22 yaĢ aralığını 

kapsamakta olup, bu dönem gencin yeteneklerini mali olanaklarını ve aile desteğini 

dikkate alarak planlar yaptığı bir dönemdir ve Ģu basamaklara ayrılmaktadır:  

 

AraĢtırma basamağı: Üniversiteye giriĢle baĢlar, hedeflerin giderek daralması 

ile sona erer. Genç üniversite yıllarının ilk döneminde olduğu için henüz alanını 

belirlememiĢ olabilir. Kariyer kararları iki yada üç olasılık üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Kararsızlık ve zıt duygular yaĢanabilir. Birey kendi ilgi 

yeteneklerini hem de mesleklerin sağlayacakları olanakları daha iyi tanımak için 

araĢtırmalara devam eder.  

 

BillurlaĢma basamağı: Bu aĢamada genç kendi alanını seçme durumundadır 

ve kararları giderek kesinlik kazanır.  

 

Belirleme basamağı: bu bireyin özgül bir iĢ tutarak seçimini daha da 

pekiĢtirdiği bir geliĢim aĢamasıdır. Bu geliĢim sürecince bireyler Ģu geliĢim 

görevlerini yerine getirmektedirler: 

1．Hayallerle gerçekleri ayrıt edebilme, istekleri ile olanakları arasında 
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bağlantı kurabilme. 

2．GeçmiĢ, Ģimdiki zamanı ve geleceği bir devamlılık içinde görebilme. 

3．Zevki erteleyebilme, gelecekteki kalıcı doyumlar için, Ģimdiki geçici 

doyumlardan vazgeçebilme. 

4．Planları gerçeklerle uzlaĢtırıp yerine getirebilme (Kuzgun, 2003; 

YeĢilyaprak, 2012).   

 

2.1.3.1.2. Super‟in Benlik Kuramı 

Super’a göre benlik kavramı bir kimsenin kendini nasıl gördüğüdür. Bireyin 

benlik kavramı çevresiyle etkileĢimle, belli durumlarda, belli bir fonksiyonda 

bulunmakla gerçekleĢir. Bireyin benlik kavramı meslek seçimini etkiler. Super’a göre 

mesleğe karar verme, belli bir geliĢim süreci içinde bireyle çevrenin etkileĢimi 

sonucu oluĢan benlik kavramının bir mesleğe yansıması ve ifadesidir. Mesleki 

geliĢim devamlı bir süreç, meslek seçimi ise bir sentez yapma iĢidir. Bu kurama göre 

bireylerin mesleki geliĢimlerinde onların yetenek, ilgi ve benlik kavramlarının 

önemli bir yeri bulunmaktadır. Ailenin ekonomik düzeyi, bireyin karĢılaĢtığı fırsatlar 

ve birey ile çevre arasındaki iliĢki meslek seçiminde önemli bir etkiye sahiptir. 

Mesleki geliĢim süreci türlü dönemlerden geçerek zamanla ve yeni yaĢantılarla 

değiĢmektedir ( Çakır, 2003). 

 

Super’e göre meslek geliĢimi büyüme dönemi, araĢtırma dönemi, yerleĢme 

dönemi, devam ettirme dönemi ve çöküntü dönemi olarak incelenmektedir. Genelde 

üniversite öğrencileri araĢtırma döneminin geçiĢ basamağı(18-21yaĢlar), sınama ve 

izleme basamağında (22-24 yaĢlar) bulunan öğrencilerdir (Kuzgun, 2003). Bu dönem 

bireylerin, mesleklerin yaĢamın bir parçası olduğunu anlamasıyla baĢlar ve bireyler 

bugünle gelecek arasında bağlantı kurarlar. Bireylerin mesleklerle iliĢkin daha net bir 

fikrinin olduğu, kariyer alternatifleri arasında seçim yaptığı, hangi iĢte çalıĢacağına 

karar verdiği ve bir iĢte çalıĢmaya baĢladığı dönemdir (YeĢilyaprak, 2012).  
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Super’ a göre mesleki geliĢim görevleri ise yaĢamın belli bir anında ortaya 

çıkan, iĢ etkinliklerine katılma ve buna hazırlanmada bir sosyal grubun üyelerinin 

göstermesi beklenen, oldukça düzenli bir dizi davranıĢtan çıkarılan görevlerdir. 

Mesleki geliĢim görevleri Ģunlardır: 

1．Meslek tercihlerini billurlaĢtırma 

2．Bir mesleki tercihi belirleme 

3．Bir mesleki tercihi uygulamaya koyma 

4．Bir meslekte yerleĢme 

5．Meslekteki durumu sağlamlaĢtırma ve meslekte ilerleme (Kuzgun, 2003). 

 

Mesleki geliĢim görevlerini yerine getirme mesleki olgunluk kavramını 

ortaya çıkarmıĢtır. Mesleki olgunluk, araĢtırma döneminden çöküĢ dönemine kadar 

uzanan mesleki geliĢim doğrusu üzerinde yer alır. Aynı zamanda geliĢimin derecesini 

belirlemede kullanılır (Super, 1957, akt. Çakır, 2003). Mesleki geliĢim doğrusu 

üzerinde yer alan mesleki olgunluk sadece geliĢim dönemlerinde oluĢan davranıĢların 

tüm birimleriyle değil, ama belli bir yaĢam döneminin geliĢimsel görevleriyle baĢa 

çıkmada ortaya konan davranıĢların daha arıtılmıĢ ve daha küçük birimleri ile 

tanımlanabilir. Bireylerin mesleki olgunluk düzeyleri onların aynı zamanda mesleki 

kararlarını vermeyi de önemli ölçüde etkilemektedir. Mesleki olgunluğun düĢük 

olması bireyin uygun bir mesleki karar verebilmesi için gerekli olan davranıĢları 

henüz kazanamadığını göstermektedir (Çakır, 2003). 

 

2.1.3.1.3. Holland‟ın KiĢilik Kuramı 

Holland (1973) insanların, kiĢilik özelikleri bakımından altı grupta (gerçekçi, 

araĢtırmacı, sanatçı, sosyal, giriĢimci, geleneksel) toplanabileceği, yaĢadıkları 

çevrenin de aynı Ģekilde, gruplanabileceği sonucuna varmıĢ ve meslek danıĢmanlığı 

alanında tipoloji kuramı olarak da bilinen kiĢilik kuramını geliĢtirmiĢtir. Bu kiĢilik 
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tiplerinden her birinin kendine uygun iĢ çevresi vardır. Çevreler kiĢilerin karakterleri 

tarafından karakterize edilir. Holland’a göre insanlar belli bir kalıtımsal donanımla 

doğarlar. Çok erken yaĢlardan itibaren bireyin, içinde yaĢadığı fiziksel ve sosyal 

çevre ile kurduğu etkileĢim sonucunda ilgileri geliĢir. Ġlgilerin geliĢiminde en önemli 

sosyal çevre, ailedir. Ailede özellikle anne ve baba önemli rol oynar (YeĢilyaprak, 

2012). 

 

Holland’ın kiĢilik kuramı dört varsayım üzerine kurulmuĢtur : 

1．Her birey altı kiĢilik tipinden biriyle karakterize edilebilir. 

2．Bireysel ilgileri, yetenekleri ve yaĢam tarzları benzeyen kiĢilerle, aynı 

araçlar ile, aynı iĢi yapmaktan ve aynı çevrede bulunmaktan hoĢlanmaktadırlar. 

3．Bireyler yetenek ve becerilerini kullanabilecekleri, tutum ve değerlerini 

ifade edebilecekleri, kendilerine uyumlu rolleri üstlenebilecekleri çevreyi ararlar. 

4．Bireyin davranıĢı, kiĢiliğinin ve çevresinin etkileĢimi ile belirlenmektedir. 

Bu durumda kiĢinin, kiĢilik özellikleri ve çevresi bilindiği durumda hangi 

davranıĢları sergileyeceği ve nasıl bir meslek seçiminde bulanacağı tahmin edilebilir 

(Swanson ve Fouad, 1999). 

 

Holland’a göre meslek seçimi kiĢilik ve çevre arasındaki iliĢkilerden 

yapılandırılmaktadır: Tutarlılık, ayrıĢma, uyum ve kimlik Holland’ın kuramında 

önemli kavramlardır. Tutarlılık Holland kuramında çok önemli bir role sahiptir. 

Tutarlılık Holland kuramında gösterildiği altı kiĢilik tipi ve çevre arasındaki uyumu 

sağlar. AyrıĢma, bireyin ilgilerinin net bir Ģekilde açığa çıktığını ifade eder. Bireysel 

profilinde açık bir Ģekilde tamamlanmıĢ bir tipe sahip olan bireyin iyi bir düzeyde 

ayrıĢtığı/farklılaĢtığı düĢünülür. Uyum altıgen içindeki bireysel ilginin tutarlılığının 

bir ifadesidir. Artistik bir çevrede çalıĢan artistik bir tip uyumlu bir tiptir. Gerçekçi 

çevrede çalıĢan artistik tip için uyumsuzluk söz konusudur. Kimlik Holland’ın 



 

 

 

 20 

kuramına son zamanlarında eklenmiĢ bir kavramdır ve bireyin amaçları, ilgileri ve 

yetenekleri konusunda sahip olduğu süreklilik ve netlik derecesini ifade eder. 

Holland’ın kuramının baĢka yapıları gibi ayrıĢma, tutarlılık ve kimlik hem bireyler 

için hem çevre için kullanılır (Swanson ve Fouad, 1999). 

 

Yukarıdaki dört gösterge Holland’ın tipoloji kuramının temel kavramlarıdır. 

Yüksek düzeyde tutarlılık, ayrıĢma, uyum ve kimliğe sahip olan birey düĢük düzeyde 

tutarlılık, ayrıĢma, uyum ve kimliğe sahip olan bireye göre iĢinden daha memnun 

olduğunu ve iĢine daha kolay ayak uydurabildiğini belirtmektedir (Swanson ve 

Fouad, 1999). 

 

Holland’a göre, meslek seçimi, kiĢiliğin bir ürünüdür. Ġnsanların meslek 

seçimi onların kiĢiliğiyle ilgilidir. Belli bir meslek grubundaki kiĢilerin kiĢilik tipleri 

ve bireysel öyküleri benzerdir. Holland, bireylerin farklı kiĢilik yapılarından dolayı 

farklı ilgi, amaç, istek, tutum ve yeteneklere sahip olduklarını ve bu farklılık gösteren 

kavramlar doğrultusunda da meslek ya da iĢ seçimi yaptıklarını belirtmiĢtir. Birey, 

değerlerini, ilgilerini, yeteneklerini ve beklentilerini tam anlamıyla belirleyip bu 

doğrultuda seçimler yaptığı zaman mesleki anlamda sağlıklı bir karar vermiĢ 

olmaktadır. Holland birey bu Ģekilde karar verdiği zaman iĢ tatmini sağlayacağı ve 

iĢinde mutlu olacağı görüĢünü ileri sürmüĢtür (Swanson ve Fouad, 1999).  

     

2.1.3.2. Karar Verme Sürecine ĠliĢkin Kuramlar 

Ġlgili literatür incelendiğinde, meslek seçimi bireyin çevresiyle uyumunu 

sağlayarak cinsiyet, kültür, insan iliĢkileri, değerler, toplumsal uyum, yetkinlik, 

meslek kimliği kazanma ve meslek olgunluğu gibi değiĢkenler ile açıklanırken, bazı 

araĢtırmacılar meslek seçimini ve geliĢimini bir karar verme süreci olarak ele alıp 

değerlendirmektedirler. Bu süreçte bireyler seçenekler hakkında bilgi toplar, onları 

gözden geçirir ve sonuçta bir karar verirler (Çakır, 2011).     



 

 

 

 21 

       

2.1.3.2.1. Bergland‟a Göre Karar Verme 

Bergland (1974) karar verme sürecinin bazı aĢamalardan geçtiğini 

belirtmektedir. Bunlar: 

1．Problemin hissedilmesi; yeni bir davranıĢ tarzının aranması ve 

benimsenmesi. 

2．Problemin tanımı; sıkıntının hissedilerek çözülmesi gereken bir problem 

olarak ifade edilmesi ve adlandırılması. 

3．Seçeneklerin oluĢturulması; gerçekleĢme olasılığı en yüksek olana 

yönelme. 

4．Seçenekler hakkında bilgi toplama; her seçeneğin olumlu ve olumsuz 

yönlerinin ortaya çıkarılması. 

5．Toplanan bilgilerin istekleri karĢılama açısından değerlendirilmesi. 

6．Uygun seçeneğin belirlenerek, planın uygulamaya konması. 

7．Sonucun değerlendirilmesi (Çakır, 2011). 

 

2.1.3.2.2. Littrel‟e Göre Karar Verme 

Karar verme sürecine iliĢkin benzer açıklamalar Littrel (1987) tarafından da 

yapılmıĢtır. Littrel ’ e göre karar verme süreci yedi basamaktan oluĢmaktadır. Bunlar; 

1．Problemin Tanımı: Verilecek kararın kiĢinin yaĢamındaki öneminin 

belirlenmesi. 

2．Amaçlar OluĢturma: KiĢi için spesifik amaçların belirlenmesi. 

3．Kaynakların Belirlenmesi: Amaçlara ulaĢılabilmesi için gerekli olan 

ulaĢılabilir özelliklerin belirlenmesi. KiĢisel, çevresel ve maddi kaynakların 

belirlenmesi. 

4．Seçeneklerin Göz Önünde Bulundurulması: UlaĢılabilir seçeneklerin 

olumlu ve olumsuz yönlerinin test edilmesi. Bu seçeneklerin istenen amaca ulaĢtırıp 

ulaĢtıramayacağının sınanması. 
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5．Karar Verme: Amaçlara ulaĢtırabileceği düĢünülen seçeneklerden birinin 

seçilmesi. 

6．Kararın Uygulamaya Konulması. 

7．Sonuçların değerlendirilmesi: Ġstenilen amaçlara ulaĢılıp ulaĢılmadığı ve 

problemin çözülüp çözülmediği tartıĢılır. 

 

Littrel, açıklamıĢ olduğu bu karar verme basamaklarının eğitsel bir program 

seçimi ve meslek seçiminde iyi bir Ģekilde uygulandığında, bireylerin vermiĢ 

oldukları karardan daha çok memnun olacaklarını ve kararlarında daha az değiĢiklik 

yapma gereksinimi duyacaklardırını ifade etmektedir (Çakır, 2011). 

 

2.1.3.3. Karar Verme Stratejilerine ĠliĢkin Kuramlar 

Bireyler karar verirken değiĢik karar verme stratejileri kullanmaktadırlar. 

Öğrencilerin kullandığı bazı sttratejiler, önemli bir mesleki karar için uygun ve etkili 

olmayabilir. Ancak öğrencilere karar vermeden önce, geçerli karar verme becerileri 

öğretilir ise bireyler doğru kararlar verebileceklerdir. Arroba (1977)’ya göre, karar 

verme stratejleri Ģöyle sıralanmaktadır: 

1．Mantıklı karar verme 

2．Karar verme durumunu hiç düĢünmeme 

3．Kararsızlık 

4．BaĢkalarına bağımlı olma 

5．Sezgilere göre davranma (Çakır, 2011). 

 

AĢağıda Harren ve Gati’e göre karar verme kuramları açıklanmaktadır  

 

2.1.3.3.1. Harren‟e Göre Mesleki Karar Verme 

Harren (1979) üniversite öğrencileri için bir mesleki karar verme modeli 

geliĢtirmiĢtir. Bu model birbiriyle iliĢkili 4 parametreden oluĢmaktadır. Süreç, 
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özellikler, görevler ve durumlar. Modelin temel yapıtaĢı olan süreç, ardıĢık bir karar 

verme sürecidir. KiĢinin kararlarını verirken ve uygularken ilerlediği dört aĢamadan 

oluĢur. Farkında olma, planlama, karar ve uygulama. KiĢi her aĢamada farklı konu ve 

sorunlarla ilgilenir. KiĢi bu sorunları çözmek için çeĢitli davranıĢ biçimleri dener. 

Özellikler karar verenin süreç boyunca ilerlemesini etkileyen görev ve durumları 

algılamasını belirleyen dengeli (uyumlu) kiĢilik özelliklerini kapsar. Görevler 

kiĢilerin mutlak geliĢim görevleriyle ve karar verme becerilerini yerine getirmesiyle 

ilgilidir. Son olarak durumlar, ise bireyin Ģu anki psikolojik durumu ile ani ve 

beklenmedik durumsal etmenlerin birey üzerindeki etkisi ile ilgilidir. Harren (1979) 

geliĢtirmiĢ olduğu modelden yola çıkarak bazı hipotezler ileri sürmüĢtür. Bunlar: 

1．Etkili karar vericiler karar vermede etkisiz karar vericilere oranla daha 

geliĢmiĢlerdir. Benlik algıları yüksek, tutarlı bir kiĢiliğe sahip ve karar verme 

sitilinde de mantıklı bireylerdir. 

2．GeliĢimsel görevlerini yerine getirmede baĢarılı olan bireyler 

karĢılaĢtıkları karar verme problemlerini de daha rahat çözeceklerdir. 

3．Karar verme sürecinde birey sürekli baĢarısız olursa ya da olumsuz kiĢiler 

arası değerlendirmeler alırsa karar verme sürecini durdurabilir. 

4．Birey karar verme süreci boyunca çevresinde olumlu değerlendirmeler ve 

bilgiler aldıkça veya yüksek düzeyde destek ve kabul gördükçe karar verme 

sürecinde ilerleme kolaylaĢacaktır. 

5．Yine orta düzeyde bir kaygı, karar vericiyi olumlu yönde etkileyecektir 

(Çakır, 2011). 

 

Harren(1979)’e göre, karar verme durumundaki bireylerin birbirlerinden çok 

farklı ve çeĢitli tepkiler verdikleri gözlenmektedir. Üç tür karar verme tepkisi 

tanımlanmıĢtır. Bunlar : 

1．Sezgisel karar verme: Bu karar türünde seçenekler fazla gözden 

geçirilmeden, o andaki duygularına göre kararlarına yönelirler.  
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2．Bağımlı karar verme: Bu karar türünde karar verenler baĢkalarının 

isteklerini dikkate alır ve onların gösterdiği yönde hareket ederler. 

3．Mantıklı karar verme: Bu karar türünde bireyler, seçenekler üzerinde 

düĢünerek akılcı bir yol bulmaya çalıĢır (Çakır, 2011). 

 

2.1.3.3.2. Gati‟ye Göre Mesleki Karar Verme  

Gati’ye göre dünya belirsizliklerle doludur. Belirsizlikten kaynaklanan sıkıntı 

en çok önemli bir karar verme sorunu ile karĢılaĢıldığı zaman yaĢanır. Ġnsanların, 

aslında belirsizliği karar sorununun önemli bir üyesi olarak görmeleri gerekir. 

Belirsizliğe dayanıksızlık seçeneklerin en yanlıĢına yönelmeye yol açabilir (Kuzgun, 

2006). 

 

Gati (1986), bir karar verme durumunda yaĢanan çeliĢkiyi arttıran etmenleri 

Ģu Ģekilde belirlemiĢtir: 

1. Kültürel olarak karar verilmesini belirleyen zamanın yaklaĢması (örn: 

bireyin üniversiteyi bitirmek üzere olması) 

2. Engelleyici çevresel etmenler (örn: talepler, tehditler, desteğin çekilmesi) 

3. BaĢka bir alanda çalıĢma olasılıklarının yüksek olması 

4. Algılanan meslek olanaklarının sayıca fazla olması 

5. Algılanan seçeneklerin benzer yanlarının fazla olması 

6. Seçenekler hakkında doğru bili edinme konusunda yüksek talep olması 

7. Kabul edilir tercihlerle ilgili özellikler (örn: kararın geri dönüĢü olup 

olmaması) 

8. Bireyin seçeneklerin özelliklerini gerçekçi olarak değerlendirememesi 

9. Karar vermenin ertelenmesi için yapılan toplumsal baskılar (Çakır, 2011).  

 

Gati’ye göre kariyer kararı veren kiĢi seçenekleri sıraya koymaktadır, birini 

seçmemektedir. Sıralamada birinden reddedilince diğerini kaybetme tehlikesi yoksa 
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seçenekler istenilir bakımından sıraya konacaktır. Yani insanlar seçme değil de 

sıralama yaptıklarında gönüllerinden geçeni daha iyi ifade etmektedir (Kuzgun, 

2006).  

 

2.1.3.4. Sosyal Öğrenme ve BiliĢsel Kuramlar 

Sosyal biliĢsel kuramlar, yaĢam boyu kariyer süreci ve kariyer seçimlerini 

etkileyen  geniĢ bir değiĢken grubu üzerine odaklanır; Sosyal koĢullar, sosyal durum 

ve yaĢam olaylarının kariyer seçimleri üzerinde anlamlı etkisi olduğunu savunurlar. 

Daha açık bir ifade ile bireylerin kariyer seçim süreci; genetik donanım ve özel 

yetenekler, çevresel deneyimler, öğrenme yaĢantıları ve görevleri yürütmede 

öğrenilmiĢ becerileri kapsayan pek çok faktör tarafından etkilenir. Kariyer seçim 

sürecinin anahtar öğeleri, problem çözme ve karar verme becerileridir. Kariyer 

biliĢsel ve duygusal süreçlerin karĢılıklı etkileĢimini içerir. YaĢamdaki farklı roller ve 

kariyer seçimlerine iliĢkin yanlıĢ inançların keĢfedebilmesi, bu kuramların temel 

amacıdır (YeĢilyaprak, 2012).  

 

2.1.3.4.1. Krumboltz‟un Sosyal Öğrenme Kuramı  

Kuromboltz ve arkadaĢları, Bandura tarafından geliĢtirilen genel sosyal 

öğrenme kuramında dayalı olarak, kariyer kararları vermenin de bireyin çevresi ile 

etkileĢim süreci içinde oluĢan bir öğrenme yaĢantısı olduğunu kabul ederler. Buna 

göre meslek seçimi, bireyin sosyalleĢme süreci içinde birçok etmenin karĢılıklı 

etkileĢimi ile oluĢan karmaĢık bir süreçtir. Bu süreci etkileyen ve biçimlendiren 

baĢlıca 4 grup etken vardır: 

1．Kalıtımsal özellikler: Genetik donanım yani bireylerin kalıtımla getirdiği 

özellikler: Irk, cinsiyet, fiziksel görünüm, belirli yatkınlıklar, müzik yeteneği gibi 

özel yetenekler, kas koordinasyonu vb. gibi özelliklerle ilgilidir. Örneğin, bazı 

meslekler için fiziksel görünüm  önemlidir, bazıları için özel yetenekler gereklidir. 

Bazı alanlarda belli cinsiyete ya da ırka mensup olmak avantaj/dezavantaj olabilir.  
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2．Çevresel koĢul ve olaylar: Planlı olsun yada olmasın genellikle bireyin 

denetimi dıĢındaki çevresel ve toplumsal etmenlerle ilgilidir. Bireyin yetiĢtiği 

çevredeki iĢ ve eğitimle ilgili koĢullar, mesleki olanaklar, iĢe alım/seçme/yerleĢtirme 

süreçleri, teknolojik olanaklar, iĢ yaĢamına iliĢkin ulusal yasa, ve toplumsal kurallar, 

çalıĢma yaĢamı ve sosyal organizasyondaki değiĢimlerle ilgilidir.  

3．Öğrenme yaĢantıları: Bireyin yaĢamı boyunca çevre ile etkileĢimi 

sürecinde oluĢan açık ya da örtük öğrenme yaĢantıları, kariyer seçimlerini çok 

yakından etkilemektedir.  

4．Göreve yaklaĢım becerileri: Problem çözme becerileri, çalıĢma 

alıĢkanlıkları, zihinsel yapılar, duygusal tepkiler, biliĢsel süreçler gibi sonuçlar veya 

sonuçları etkileyen beceriler bu gruba girer. Bireyin sahip oldukları kalıtımsal 

özellikler ile çevresel koĢullar ve öğrenme yaĢantıları çeĢitli görevlerin yapılmasıyla 

ilgili becerilerin geliĢmesini sağlar. Bireyin bir göreve nasıl yaklaĢacağı önceki 

yaĢantılarına bağlıdır ve bu yaklaĢımı görevin sonucunu etkiler (YeĢilyaprak, 2012).    

2.1.3.4.2. Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı 

Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramı Lent, Brown ve Hackett (1994) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Kuram bireylerin kariyer ilgilerinin nasıl geliĢtiği, nasıl kariyer kararı 

verdikleri, performans düzeylerinin nasıl belirlediğini açıklamaktadır (Swanson ve 

Fouad, 1999). Lent ve arkadaĢları kuramı iki düzeyli birbirini tamamlayan kuramsal 

analizle açıklamıĢlardır. Ġlk düzey, biliĢsel birey değiĢkenleridir (yetkinlik beklentisi, 

sonuç beklentisi, kiĢisel hedefler). Bunlar kiĢinin kariyer geliĢiminde kiĢisel 

kontrolünü kullanmasını sağlayabilir. Ġkinci düzey ise birey diĢi ortama özgü 

değiĢkenlerdir. Bunlar, fiziksel özellikler (cinsiyet, ırk gibi), çevresel özellikler ve 

belirli öğrenme yaĢantılarıdır (YeĢilyaprak, 2012). 

 

Sosyal biliĢsel kariyer kuramında, yukarıda bahsedilmiĢ kavramlar temelinde 

mesleki ilgi modeli, meslek seçim modeli ve performans modeli ortaya koyulmuĢtur. 

AĢağıda meslek seçimi modeli gösterilmiĢtir (Resim 1). 
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ġekil 1 Sosyal BiliĢsel Kariyer Kuramına Göre Meslek Seçimi  

 

Swanson ve Fouad, 1999 ( Career Theory And Practice: Learning Through Case Studies) 

 

ġekil 1 deki seçme modelinde görüldüğü gibi, kiĢisel giriĢ (cinsiyet, ırk, 

sağlık, yatkınlık) ve sosyal çevre birlikte öğrenme yaĢantılarını, öğrenme yaĢantıları 

öz yeterlilik ve sonuç beklentilerini etkilemiĢtir. Bunlar ilgiyi, ilgiler hedefleri, 

hedefler harekete geçme davranıĢlarını, davranıĢlar performans alanları ve 

kazanımlarını etkilemektedir. Örneğin: genç bir kız zengin bir sosyal çevreyle bilim 

müzesini seçmiĢ, ilim ve ünlü bilim adamları hakkında öğrenmeye 

cesaretlendirilmiĢtir, bilim kurslarına katılması ve yazlık bilim kamplarına 

katılmasına fırsatlar verilmiĢtir. Bu öğrenme yaĢantıları sosyo-ekonomik 

durumlardan destek almıĢtır. Bunlar onun iyi bir bilim adamı olabilecek yetkisine 

olan özgüveninin geliĢmesini etkilemiĢtir. Onun fen teknik alanındaki performans ve 

bilgileri, iyi notlar alması, ebeveynlerin desteği, arkadaĢlarla vakit geçirme ve ilim 

tekniğe olan ilgilerini geliĢtirme gibi olumlu sonuçlara yol açmıĢtır (Swanson ve 

Fouad, 1999). 

 

2.1.4. Kariyer Kararları Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

2.1.4.1. Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Lee (2005) yaptığı bir çalıĢmada, Gianakos’un (1999) kariyer seçimi 

tipolojisi- istikrarlı, geleneksel, çoklu-deneme ve dengesizliğin kariyer 
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kararsızlığında duygusal baĢa çıkmaya uygulanabilirliğini incelenmiĢtir. 320 Koreli 

lisans öğrencisi Gianakos’un dört kariyer seçimi tipine göre sınıflandırılmıĢtır. 

Kariyer Kararsızlık ölçeği (CCI) duygusal baĢa çıkma yeteneğini ölçmek için 

kullanılmıĢtır. Sonuçlar, kararlı ve kararsız tiplerin CCI da sırasıyla en düĢük ve en 

yüksek puan aldığı görülmüĢtür. Sonuçlar ayrıca CCI kariyer seçiminin dört tipi 

arasında genel olarak anlamlı fark olduğunu, ancak, geleneksel ve çoklu denemeli 

tipler arasındaki farkın anlamlı olmadığını göstermiĢtir. Bu bulgular kariyer seçimi 

ideal tipoloji yapımında duygusallığın dikkate alınması yanı sıra biliĢsel değiĢkenlere 

dikkat edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

 

Taber (2012) kariyer kararı hakkında bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada karar 

vermenin sadece Ģu an üzerine değil, aynı zamanda bir kiĢinin geçmiĢi ve kiĢinin 

geleceğe olan umudu hakkında neler hissettiğini üzerine yer aldığı görüĢleri ileri 

sürülmüĢtür. Zaman perspektifi ve kariyer karar verme söz konusu olduğunda, 

meslek psikolojisi özellikle gelecek zaman perspektifi üzerine odaklanmıĢtır. 

Taber’in yaptığı çalıĢmada, kariyer danıĢmanlığı hizmetleri alan 195 yetiĢkinden 

oluĢan bir örneklem üzerinde geçmiĢ, Ģuan, gelecek perspektifi ve kariyer karar 

verme zorlukları arasındaki iliĢkileri incelemek amaçlanmıĢtır. Katılımcılar 

Zimbardo Zaman Perspektif Envanteri (ZTPI) ve Kariyer Karar Verme Zorlukları 

Ölçeği’ (CDDQ) ni tamamlamıĢtır. Kanonik korelasyon analizi sonuçları üç önemli 

kanonik değiĢkenin belirgin olduğunu göstermiĢtir. Sonuçlar, farklı zaman 

perspektiflerinin Kariyer Karar Verme Zorluklarının farklı tipleri ile iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir.  

 

Koumoundourou ve arkadaĢları (2011) de ergenlerin kariyer oluĢumunda, aile 

özellikleri (aile fonksiyonu ve ebeveyin otoriter stilleri) ve öz - değerlendirme’ (CSE) 

nin etkisini araĢtırmak amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. Cutrona ve Russell’un 

yaptığı çalıĢmalardan örnek alarak, Koumoundourou ve arkadaĢları çalıĢmasında 
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ergenlerin kariyer kararı verme (CDM) zorluklarında, CSE’nin aile ve ebeveyn 

değiĢkenleri arasındaki arabuluculuk rolünü incelemeyi amaçlamıĢtır. 289 Yunan 

öğrencileri örneklem olarak kullanılmıĢtır. Erkek öğrenciler için serbest ve otoriter 

ebeveynlik stilleri ve aile uyumunun CDM zorluklarında önemli ölçüde belirgin 

olduğu bulunmuĢtur. Erkeklerin karar verme zorlukları CSE tarafından 

etkilenmemiĢtir. Kızların karar verme zorlukları sadece ebeveynlerin otoriter stilleri 

tarafından olumsuz etkilenmiĢtir. Erkeklerde aksine, CSE’in otoriter stili ve kızların 

karar verme zorlukları arasındaki iliĢkide aracılık rolü gözlenmiĢtir. Bulgular 

üzerinde ergenlerin kiĢilik geliĢiminde cinsiyet farklılıkları olduğu tartıĢılmıĢtır.  

 

Tansley ve arkadaĢları (2007) de üniversite öğrencilerinin kariyer kararı 

hakkında bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada, Sosyal biliĢsel kariyer kuramı sözel 

iknanın bireylerin kariyer öz-yeterliği, sonuç beklentileri, hedefleri/niyetleri ve 

davranıĢları üzerinde etkili olup olmadığı ve ikna edici mesajların üniversite 

öğrencilerinin kariyer kararı verme biliĢsel süreci ve davranıĢları üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. Sonuçlar yazılı ikna edici mesajların üniversite öğrencilerinin kariyer 

karar verme sonuç beklentileri, niyetleri ve davranıĢlarını arttırdığını göstermiĢtir. 

Mesajı çerçevelerinin (kazanç veya kayıp çerçeveli olsun) farklı olması, öğrencilerin 

kariyer biliĢsel süreçlerini farklı etkilememiĢtir, kayıp-çerçeveli durumdaki 

öğrenciler kazanç çerçeveli durumdaki öğrencilere göre mesajı izleyen hafta kariyer 

ile ilgili daha fazla davranıĢlarda bulunmuĢtur . 

 

Mansor ve Rashid (2013) yaptığı çalıĢmanın amacı, çeĢitli teknik ve mesleki 

eğitim programları sunan Malezya Beceri Eğitim Enistitüsü öğrencileri arasındaki 

kariyer kararsızlığı üzerinde yapılan kariyer müdahale programlarında cinsiyet, 

akademik baĢarı ve çalıĢma deneyimleri ve katılım gibi değiĢkenleri 

karĢılaĢtırmaktır. Kariyer kararsızlığı Chartrand, Robbins, Morril ve Boggs tarafından 

uyarlanan Kariyer Faktörler Envanteri (CFI) ile ölçülmüĢtür. Envanter iki bilgi 
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faktörü ve iki kiĢisel duygusal faktörler olmak üzere dört faktörden oluĢmuĢtur. Bilgi 

faktörü Kariyer Bilgi Ġhtiyacı (NCI) ve kendini tanıma ihtiyacı (NSK) olarak ikiye 

ayrılmıĢtır. Diğer kiĢisel duygusal faktörler ise Kariyer Seçimi Anksiyetesi (CCA) ve 

GenelleĢtirilmiĢ Kararsızlık (GI) olarak ayrılmıĢtır. AraĢtırma grubunu Malezya 

Beceri Eğitim Enistitüsü’ (IKBN) den rastgele seçilmiĢ 292 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

Verilere SPSS programı kullanılarak tanımlayıcı ve çıkarımsal istatistik analiz 

yapılmıĢtır. Bulgular öğrenciler arasında kariyer kararsızlığının yüksek düzeyde 

olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, kariyer kararsızlığı yaĢayan öğrencilerin cinsiyet, 

akademik baĢarı ve çalıĢma deneyimleri kariyer müdahale programlarına katılımları 

arasında herhangi bir fark görülmemiĢtir.  

 

Edwars ve Quinter (2011) yaptığı çalıĢmada Kenya’da her yıl dört yıllı 

ortaöğretim öğrencileri final sınavı’ (Ortaöğretim Kenya Belge sınavı) na girmeden 

önce kariyer seçimleri yapacağını, ancak çalıĢmalar çoğu öğrencinin sınavdan önce 

seçtiği kariyerden tamamen farklı kariyere girmiĢ olduğunu anlatmıĢtır. ÇalıĢmanın 

amacı Kenya Kisumu belediyesine bağlı dört yıllık ortaöğretim öğrencilerinin meslek 

seçimini etkileyen faktörleri incelemektir. ÇalıĢma grubunu 332 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Veriler anket ve görüĢme yapılarak toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın bulguları 

geliĢme fırsatları ve öğrenme deneyimlerinin kariyer seçimlerini etkileyen etkili 

faktörler olduğunu göstermiĢtir. Erkekler öğrenim deneyimleri ve kariyer esnekliğini 

etkili faktörler olarak rapor ederken, kadınlar geliĢme fırsatı ve becerileri ile 

uygulama fırsatının en etkili faktör olduğunu bildirmiĢtir. Ancak, meslek seçimini 

etkileyen faktörlerde cinsiyet farkı görülmemiĢtir.  

 

2.1.4.2. Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Öztemel (2012), Saka ve Gati tarafından önerilen modeli kullanılarak Türk 

kültüründe lise öğrencilerinin duygusal ve kiĢilikle iliĢkili kariyer karar verme 

güçlüğünü incelemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada 523 lise 
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öğrencisinden Duygusal ve KiĢilik- ĠliĢkili Kariyer Karar Güçlüğü (EPCD) anketinin 

Türkçe versiyonunu doldurması istenmiĢtir. Küme ve doğrulayıcı faktör analizi, 

duygusal ve kiĢilikle iliĢkili kariyer karar verme güçlüğü modelini ve anketteki üçlü 

sınıflandırma sistemini desteklemiĢtir, böylece önerilen modelin kültürlerarası 

geçerliliği kanıtlanmıĢtır. Ayrıca, sonuçlar duygusal ve kiĢilik kariyer zorlukları ve 

karar verme arasında önemli iliĢkiler olduğunu bulmuĢtur: Kararlı öğrenciler kararsız 

öğrenciler göre daha düĢük duygusal ve kiĢilik ilgili kariyer zorlukları olduğunu 

belirtmiĢtir. Genel olarak, erkek ve kız öğrencilerin EPCD puanlarında fark 

görülmemiĢtir, okul ve sınıf türüne göre hiçbir fark görülmemiĢtir. 

 

Yayla ve Bacanlı (2011) tarafından ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin karar 

verme stillerinin kariyer geliĢimini yordayıp yordamadığını incelemek amacıyla bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir amacı ise öğrencilerin kariyer 

geliĢimlerini cinsiyete, yaĢa, algılanan sosyo-ekonomik düzeye, algılanan akademik 

baĢarıya, anne ve babanın öğrenim düzeylerine göre incelemektir. AraĢtırma grubu 

400 (213 kız ve 187 erkek) ilköğretim 8. sınıf öğrencisinden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada 

verilerin toplanmasında Ergenlerde Karar Verme Ölçeği (EKVÖ), Çocuklar Ġçin 

Kariyer GeliĢimi Ölçeği (ÇKGÖ) ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Çoklu 

Doğrusal Regresyon Analizi, tek yönlü varyans analizi ve t-testi verileri analiz için 

kullanılmıĢtır. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin EKVÖ’nin karar vermede özsaygı 

ile ihtiyatlı seçicilik, umursamazlık, panik, sorumluluktan kaçma alt öçkleri puanları 

birlikte ÇKGÖ puanlarına iliĢkin toplam varyansın % 23’ünü açıklamıĢtır. Ġtiyatlı 

seçicilik kariyer geliĢminin en güclü yordayıcısı olup bunu sırasıyla karar vermede 

özsaygı ve panik izlemiĢir. Öğrencilerin kariyer geliĢmi puanları cinsiyete, anne ve 

babanın öğrenim düeylerine göre anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Öğrencilerin 

yaĢları, sosyo ekonomik düeyleri ve algılanan akademik baĢarı düzeyleri yükseldikçe 

kariyer geliĢimi düeyleri de yükseldiği bulunmuĢtur. 
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Bacanlı ve Sürücü (2011) tarafından ilköğretim öğrencilerinin (6., 7. ve 8. 

sınıflardaki) ebeveynlerine bağlanmaları ile cinsiyetin birlikte kariyer geliĢimlerini 

yordayıp yordamadığını incelemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmada ilköğretim öğrencilerinin kariyer geliĢimlerini sınıf düzeyine, algılanan 

akademik baĢarıya, anne ve babanın öğrenim düzeylerine göre incelemek de 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma grubu 199 ilköğretim (104 kız ve 95 erkek) 6., 7 ve 8. sınıf 

öğrencisinden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada verilerin toplanmasında Ebeveyn ve 

ArkadaĢlara Bağlanma Ölçeği (EABÖ), Çocuklar Ġçin Kariyer GeliĢimi Ölçeği 

(ÇKGÖ) ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Verileri çözümlemek için Çoklu 

Doğrusal Regresyon Analizi, t testi ve tek yönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. 

Ġlköğretim öğrencilerinin EABÖ’nün anneye ve babaya bağlanma alt ölçeklerinden 

aldıkları puanlar ve cinsiyet birlikte ÇKGÖ puanlarına iliĢkin toplam varyansın % 

13’ünü açıklamıĢtır. Anneye bağlanma, kariyer geliĢiminin en güçlü yordayıcısı olup 

bunu cinsiyet (kız olmak) izlemiĢtir. Öğrencilerin kariyer geliĢim düzeylerinin sınıf 

düzeyine, anne ve babanın öğrenim düzeyine ve algılanan akademik baĢarıya göre 

anlamlı olarak farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

 

Bozgeyikli ve arkadaĢları (2009), ilköğretim 8. sınıfa devam eden 

öğrencilerinin kariyer geliĢimleri ve cinsiyetlerinin meslek kararı verme öz yetkinlik 

algılarını yordayıp yordamadığını belirlemek için bir araĢtırma yapmıĢlarıdır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu üç ilköğretim okulunun 8. Sınıfındaki random yoluyla 

seçilen (% 47.8’i erkek; % 52.2’si kız) 756 öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin 

kariyer geliĢim düzeyleri, 8 boyutlu (merak/araĢtırma, bilgi, anahtar figürler, ilgiler, 

denetim odağı, zaman perspektifi, benlik kavramı ve planlılık) Çocuklar Ġçin Kariyer 

GeliĢim Ölçeği ile ölçülmüĢtür. Meslek kararı verme öz yetkinlik algıları ise bireysel 

ve mesleki özellikleri doğru olarak değerlendirme, mesleki bilgi toplama, gerçekçi 

plan yapma alt boyutlarından oluĢan Meslek Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği ile 

ölçülmüĢtür. Veriler çözümlenirken, çoklu doğrusal regresyon analizi tekniği 
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kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, kariyer geliĢimi ve cinsiyetin birlikte meslek 

kararı verme öz yetkinlik algısının üç alt boyutunu da anlamlı olarak yordadıklarını 

göstermiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçları ilgili literatür çerçevesinde tartıĢılmıĢ ve 

gelecek araĢtırmalara yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

 

Sağdiç ve Demirkaya (2009), üniversite öğrencilerinin fakülte, yüksekokul ve 

meslek yüksekokulları bağlamında kariyer planlarına iliĢkin görüĢlerini analiz etmek 

amacıyla bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin geleceğe 

dönük kariyer geliĢim planlarının olup olmadığı sorusuna cevap aranmıĢtır. Bu 

bağlamda, öğrencilere araĢtırmacılar tarafından hazırlanan “Yarı YapılandırılmıĢ 

Kariyer Plan GörüĢme Formu” verilmiĢtir. GörüĢme formunda öğrencilere “ġu an 

öğrenim gördüğünüz alanla ilgili geleceğe yönelik bir kariyer geliĢim planınız var mı? 

Eğer bir kariyer geliĢim planınız yoksa bunun nedenleri sizce nelerdir?” gibi açık uçlu 

sorusu sorulmuĢ ve yanıtlamaları istenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencileri random örneklem metodu ile Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi öğrencileri 

arasından belirlenmiĢ olup, toplam 121 kiĢidir. Üniversite öğrencilerinden toplanan 

veriler, nitel içerik analizi tekniği ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre 

üniversite öğrencilerinin %88.4’ünün kendi alanları ile ilgili geleceğe yönelik bir 

kariyer geliĢim planlarının olmadığı görülmüĢtür.  

 

Akkoç (2012), lise öğrencilerinin mesleki kararsızlıkları ile kariyer inançları 

arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca mesleki kararsızlığın cinsiyet ve 

yaĢ değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelemiĢtir. AraĢtırmaya Ġzmir 

ilinde farklı türlerdeki ortaöğretim kurumlarından 299 lise öğrencisi katılmıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Mesleki Karar Verme Envanteri ve Kariyer 

Ġnançları Envanteri ile araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda mesleki kararsızlığın, üniversite eğitimi, akran 

denkliği ve iĢ denemesi kariyer inançları ile pozitif yönde; içsel tatmin, sorumluluk, iĢ 
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hayatına yönelim, iĢ denemesi, belirsizlik karĢısında vazgeçmeme, risk alma ve 

çalıĢma kariyer inançları ile negatif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca mesleki 

kararsızlığın yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

 

2.2. Mükemmeliyetçilik 

 

Bu bölümde mükemmeliyetçilikle ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili araĢtırmalar 

yer almaktadır. 

 

2.2.1. Mükemmeliyetçiliğin Tanımı 

Mükemmeliyetçilik kavramı, çeĢitli kiĢilik kuramcılarının (Hollender, 1965; 

Hamachek, 1978; Burns, 1980; Pacht, 1984) ve günümüz araĢtırmacılarından 

birçoğunun (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991) ilgi 

odağıdır. Birçok araĢtırmacının sıklıkla ele aldığı bir kavram olmasına rağmen, 

mükemmeliyetçilik için herkes tarafından kabul edilen tek bir tanıma 

rastlanmamaktadır (akt. Koydemir, SelıĢık ve Tezer, 2005). Mükemmeliyetçilik 

kavramını ayrıntılı olarak açıklamak amacıyla aĢağıda çeĢitli tanımlara yer 

verilmiĢtir. 

 

Hollander’e (1965) göre mükemmeliyetçilik, kiĢinin kendisi ve diğer insanlar 

için var olan durumunun üzerinde performans beklemesidir (akt. Camadan, 2009). 

Hamachek (1978), mükemmeliyetçiliği normal ve nevrotik mükemmeliyetçilik 

olarak iki Ģekilde ele almıĢtır. Normal mükemmeliyetçiler, zor iĢlerle uğraĢmaktan 

zevk alırken, nevrotik mükemmeliyetçiler, bu zevki yaĢamazlar; çabalarını ve 

baĢarılarını asla yeterli bulmazlar (akt. Tuncer, 2006). Burns’e (1980) göre; 

insanların daha fazla baĢarı ve keyif verici Ģeyler için sağlıklı bir Ģekilde çabalaması 

normal iken; ulaĢamayacağı yüksek standartlar ve olanaksız amaçlar için zorla ve 

sürekli çabalamaları ve değerlerini de bu noktadaki baĢarılarına göre belirlemeleri ise 
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normal değildir. Bu durum bireylerin benliklerini olumsuz etkileyecektir. Patch’e 

(1984) göre; bir kimsenin mükemmel olmak istemesinin, o kiĢinin birtakım 

psikolojik problemler yaĢamasına neden olacağını kabul etmiĢtir (akt. Camadan, 

2009). 

  

Frost ve arkadaĢları (1990) ise, mükemmeliyetçiliği kiĢinin performansının 

üzerinde standartlar belirlemesi ve bu isteğine ulaĢamasına iliĢkin toleransı olmaması 

olarak tanımlamıĢlardır. 

 

Adderholdt-Elliot (1987) ise mükemmeliyetçiliği, kiĢinin kendisini baĢarıya 

göre değerlendirmesinden kaynaklanan öğrenilmiĢ bir güdülenme olarak 

tanımlamıĢtır. Mükemmeliyetçiler hata yapmaktan korkarlar; çünkü hata yapmak 

kabul edilemeyecek bir durumdur. Hollander (1965) de benzer Ģekilde, 

mükemmeliyetçiliği hatasız davranıĢ ve baĢarı yoluyla ailenin kabulünü sağlama 

giriĢimi olarak açıklarken; Missildine (1963), doyumsuzluk ve düĢük benlik algısını 

mükemmeliyetçiliği oluĢturan temel öğeler olarak görmektedir (akt. Tuncer, 2006).  

 

Barrow ve Moore (1983)’a göre mükemmeliyetçilik, kiĢinin beklentilerini, 

karĢılaĢtığı olayların yorumunu, kendisinin ve baĢkalarının değerlendirmesini içeren 

biliĢler ağıdır. Burns (1980)’e göre ise, ulaĢılması olanaksız amaçlarla kompulsif bir 

uğraĢtır ve Ģu özellikleri içerir (akt. Tuncer, 2006): 

 

1．Gerçekçi olmayan standartların belirlenmesi, 

2．Bu standartların hepsine katı bir biçimde sıkı sıkıya uyulması, 

3．Kendilik değeri ile performansın eĢleĢtirilmesi. 

 

Bu özelliklere ek olarak Barrow ve Moore (1983), mükemmeliyetçi 

düĢüncenin bazı ortak özelliklerini aĢağıdaki gibi açıklamıĢlardır : 
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1．“Ya hep ya hiç” düĢünce biçimi sıklıkla gözlenir. Deneyimlerin 

(baĢarılı-baĢarısız gibi) ve kendilik değerinin (iyi insan-kötü insan gibi) de aynı 

kutuplaĢmıĢ biçimi görülür. 

2．Hedefler katılaĢtırılır ve bunlar kiĢinin davranıĢlarını güdülendiren 

standartlar olarak değil de özsaygının gerekleri olarak görülür. “Ġstiyorum” sözü, 

“ihtiyacım var” veya “kesinlikle yapmalıyım” olarak algılanır. 

3．Aynı Ģekilde, istekler kesin beklentilere dönüĢür. “Ġsterdim” sözü, 

“yapmak zorundaydım” veya “yapmalıyım” biçimini alır. 

4．Zaman algılaması farklılaĢır. Mükemmeliyetçi kiĢi genellikle aĢırı 

derecede geleceğe dönüktür. Bu özellik, “engel etkisi” olarak düĢünülebilir. KiĢinin 

dikkati, üstesinden gelinmiĢ engellere yoğunlaĢmak yerine gelecekteki engeller 

üzerine odaklanır. 

5．Bir baĢka zaman çarpıtması olarak kabul edilebilecek bir diğer özellik de 

“dürbün bakıĢı”dır. GerçekleĢmeyen hedefler gereğinden fazla büyütülür. 

6．Seçici dikkat, mükemmeliyetçi süzgeç olarak çalıĢır. GerçekleĢmeyen 

hedefler çok büyütülerek en ince ayrıntısına kadar didiklenirken; gerçekleĢen 

hedefler önemsizleĢtirilir ve göz ardı edilir. 

7．Önemli iĢlerde, “ortalama” veya “sıradan” olmak, utanç vericidir. “Ya hep 

ya hiç” düĢüncesinin bir sonucu olarak kiĢi, kendince, ya müthiĢ birisidir ya da tam 

bir baĢarısızlık örneğidir. 

8．Takıntılı döngü genellikle bu aĢamada ortaya çıkar. Mükemmeliyetçi 

standartlar, kiĢide olumsuz duyguların oluĢmasına neden olur ve baĢarıyı 

(performansı) engelleyen sonuçlar doğurur. Mükemmelden az olan performans ve 

olumsuz duygular karĢısında kiĢi, bir sonraki sefere daha çok çalıĢmayı, daha 

mükemmel olmayı seçer (akt. Tuncer, 2006). 
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2.2.2. Kuramsal Açıdan Mükemmeliyetçilik 

Slade (2004), mükemmeliyetçilikle ilgili bilimsel çalıĢmaların 20. yüzyılın 

sonlarında baĢladığını ifade etmiĢtir; ancak çalıĢmaların temelinde psikanalitik 

kuram yer almaktadır (akt. Tuncer, 2006). Mükemmeliyetçiliği açıklamaya çalıĢan 

diğer kuramlar, bireysel psikoloji yaklaĢımı (Adler), bütüncü yaklaĢım (Horney), 

biliĢsel yaklaĢım (Beck) ve akılcı-duygusal-davranıĢsal yaklaĢım (Ellis) olarak 

sayılabilir.  

 

2.2.2.1. Psikanalitik YaklaĢım 

Freud (1959), mükemmeliyetçiliği yüksek baĢarı için katı istekler belirleyen 

abartılmıĢ süperegonun bir göstergesi olarak ele almıĢtır. Süper egonun kusursuz 

olma çabası, mükemmeliyetçiliği temsil eder. Bu nedenle psikanalitik yaklaĢımın 

mükemmeliyetçiliği nasıl ele aldığını anlamak için, süper egoyu nasıl açıkladığını 

bilmek gerekir (akt. Tuncer, 2006).  

 

Süperego, çocuğa anne-babası tarafından aktarılan, ödül ve ceza 

uygulamalarıyla pekiĢtirilen, geleneksel değerlerin ve toplum ideallerinin içsel 

temsilcisi; kiĢiliğin vicdani ve ahlaki yönüdür. Gerçekten çok ideali temsil eder; 

hoĢlanmadan çok kusursuzluğa ulaĢmak ister. Süper egonun ilgilendiği konu, bir 

Ģeyin doğru ya da yanlıĢ olduğuna karar vermek ve toplum ya da temsilcileri 

tarafından onaylanmıĢ ölçütlere göre davranmaktır (Geçtan, 2000). 

 

2.2.2.2. Bireysel Psikoloji YaklaĢımı 

Adler (2001), bireyin, çocukluk dönemindeki yetersizliği ve çevreye olan 

bağımlılığı nedeniyle yaĢamına çaresizlik duygusuyla baĢladığını söylemiĢtir. Ona 

göre, insan olmak, aĢağılık duygularına sahip olmak demektir (akt. Tuncer, 2006). 

Her insan hayatının bir döneminde aĢağılık duygusuna kapılır. Bu duygu, evrensel bir 

nitelik taĢır (Adler, 2012).  
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Doğadaki tüm varlıklar “eksi” bir durumdan “artı” bir duruma geçmek için 

sürekli çaba içindedirler. Adler (1964) bu durumu “eksiklikten kurtulma çabası” ya 

da “üstünlük çabası” olarak adlandırmıĢtır. Üstünlük çabası, eksiklik duygusunun 

doğal bir sonucudur ve insanın yaĢamını sürdürebilmesi, geliĢebilmesi için 

zorunludur (Geçtan, 2000). Bu çaba, mükemmelliği isteyen bir güdüdür ve 

“baĢarmak, yenmek” isteği insanlığın özünde olan psikolojik bir yasadır. Mükemmel 

olmayan her Ģeyin yok olması isteği, asla yok olmayacak bir duygudur (akt. Kırdök, 

2004). 

 

Adler (1937), mükemmel olma çabasını açıklarken, baĢarma isteğinin, hem 

içsel ve dıĢsal nedenlerin baskısı hem de kiĢinin anlamlı yaĢam amaçlarına ulaĢma 

çabası nedeniyle ortaya çıktığını belirtir. Bununla birlikte, hayal edilen üstünlük 

düzeyine ulaĢmak için aĢırı çaba sarf edilmesi de nevrotik davranıĢların en önemli 

özelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (akt. Kırdök, 2004). 

 

Adler (2000), bireylerin güç ve mükemmelik yönünde çabalarını dengeleyen 

bir unsur olarak “toplumsal ilgi” kavramından bahsetmiĢtir. Toplumsal ilgi, bireylerin 

yararlılık yönünde çabalarını göstermeye yardım eder ve sosyal yaĢama uyum 

sağlayabilmeleri için zorunlu bir öğedir. Bir diğer deyiĢle, kiĢinin çevresindeki 

insanlara sevgi, yakınlık, yardımseverlik göstermesi, yıkıcı olmamasıdır. 

Mükemmeliyetçi çabalar, sağduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte ortaya çıktığı 

müddetçe sağlıklı ve gereklidir. Bununla birlikte Adler, normal (olumlu) 

mükemmeliyetçilik yanında nevrotik (olumsuz) mükemmeliyetçiliğin de olduğunu 

belirtmektedir (akt. Kırdök, 2004). Ona göre, toplumsal duygunun eksikliği ya da 

yokluğu normaldıĢı davranıĢların temel belirleyicisidir (Geçtan, 2000). 

 

Toplumsal ilgi, Adler (2000)’in mükemmel olma çabası konusunda, olumlu 

ve olumsuz olmak üzere iki farklı tipin farklarını ortaya koymakta temel 
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kavramlardan biridir. Mükemmel olmak için normal çabalar gösteren bireyler, kabul 

edilebilir bir düzeyde aĢağılık duygusu yaĢarlar ve bu duygunun yapıcı yönleriyle 

ilgilenirler. Yüksek düzeyde toplumsal ilgi göstererek kendilerine ve diğer insanlara 

faydalı olan davranıĢlar yoluyla bu aĢağılık duygusunu yenmeye çalıĢırlar. Ancak, 

mükemmel olmak için nevrotik çabalar gösteren bireyler daha yoğun bir aĢağılık 

duygusuyla baĢ etmek durumunda kalırlar. Daha düĢük bir toplumsal ilgi gösterirler 

ve üstünlük ve kiĢisel güç için daha çok çaba harcarlar. Toplumsal ilgi azlığı ya da 

yokluğu, kusursuzluk çabalarına yansır. Bu durumda bu çaba, artık toplumsal kabul 

edilebilecek çerçeveden çıkmıĢtır; toplumun rahatına katkıda bulunmadan, hatta ona 

zarar vererek duyulan kiĢisel bir doyum halini almıĢtır. Bir diğer deyiĢle 

mükemmellik çabası, bireyin potansiyelini en üst düzeye çıkarma ve toplumsal ilgiyi 

içerdiğinde sağlıklıdır; fakat sadece diğer insanlardan üstün olma gereksinimi 

içerdiğinde olumsuz bir nitelik haline gelmektedir (akt. Tuncer, 2006). 

 

Adler’in, mükemmellik için normal ve nevrotik düzeyde çaba gösteren 

bireyleri tanımlamasına; mükemmeliyetçiliği aĢağılık duygusu, üstünlük çabası ve 

toplumsal ilgi kavramlarıyla açıklamasına dayanarak bireysel psikoloji yaklaĢımının 

mükemmeliyetçiliği hem sağlıklı hem de sağlıksız (olumlu ve olumsuz) yönleriyle 

ele aldığı söylenebilir (Tuncer, 2006). 

 

2.2.2.3. Bütüncü YaklaĢım 

Horney (1996) mükemmeliyetçiliği, kendine güvensizlik sonucu oluĢan, ideal 

benliği gerçekleĢtirmeye yönelik nevrotik bir gereksinim olarak yalnızca sağlıksız 

(olumsuz) yönüyle ele almıĢtır. Mükemmeliyetçiler, her zaman en iyi olmaya, büyük 

baĢarılar kazanmaya çalıĢarak kendilerine olan güvensizliklerini yenmeye çalıĢırlar, 

onlara göre yapabileceğinin en iyisini yapmak da yeterince iyi değildir. 
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Nevrotik birey, kendi yarattığı iç-buyruk ve kurallardan oluĢan karmaĢık bir 

sistem yoluyla, nevrotik bir hırs içinde ideal benliğine ulaĢmaya çabalar. Kendisine 

koyduğu kuralların uygulanabilirliğini göz ardı ederek her Ģeye dayanabilmesi, 

herkesi sevebilmesi, üretken olması gerektiğine inanır, onlar için hiçbir Ģey önemli 

olmamalı, hiçbir zaman kırılmamalı, yaĢamdan her zaman zevk almadırlar. (Horney, 

1996). Horney’e göre, nevrotik birey, yanlıĢ yapmaktan çok korkar; kusurlu 

yönlerinin baĢkaları tarafından fark edilmesi ve kendisine eleĢtiriler yönelmesi 

olasılığına karĢı çeĢitli önlemler alır. Kusursuz saydığı benliğine uygun olmayan 

davranıĢlarda bulunduğunda, bu davranıĢını kesinlikle hoĢ görmez ve kendini 

affetmez. ĠdealleĢtirdiği imge uğruna yaptığı yaptırımlar, kendi benliğinden 

uzaklaĢmasına, kendini yaĢayamamasına neden olur. KiĢi kendine yabancılaĢtığı 

oranda kiĢilik bütünlüğü de bozulur (Geçtan, 2000). 

 

Horney (1996), mükemmeliyetçileri, üstünlükte doruğa ulaĢma ihtiyacının 

yüzeysel göstergesi olarak aĢırı düzenli ve dakik olan, konuĢurken tam olarak uygun 

sözcükleri kullanmaya çalıĢan, uygun kravat ya da ayakkabıyı giymesi gerektiğini 

düĢünen kiĢiler olarak betimlemektedir. Bu özellikler, ancak davranıĢsal bir 

mükemmelliğin ifadesi olduğundan, nevrotik bireyler baĢka bir araca ihtiyaç 

duyarlar, çevresindeki insanları kendi dıĢsallaĢtırmalarının ıĢığı altında görürler, 

kendi öz-idealleĢtirmesini algılamaz, bunun yerine baĢkılarını idealleĢtirir. Onlar 

baĢkalarının da mükemmel olmaları için ısrar ederler ve onları mükemmelliğe 

ulaĢamadıklarında küçümserler. Bu, kendini aĢağılamanın dıĢa yansımasıdır. 

 

2.2.2.4. BiliĢsel ve Akılcı-Duygusal-DavranıĢsal YaklaĢım 

BiliĢsel-davranıĢçı yaklaĢım kuramcıları mükemmeliyetçiliği, olumsuz 

otomatik düĢünceler, akılcı olmayan (gerçek dıĢı) inançlar ve bunların davranıĢa nasıl 

yansıdığı üzerinde durarak açıklamıĢlardır. Beck (1976)’e göre duygusal 

bozuklukların temelini, bireyin kendine, dünyaya ve geleceğe yönelik olumsuz 
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düĢünceleri (biliĢsel üçlü) oluĢturur. Mükemmeliyetçiliğin temelinde de biliĢsel 

hatalar bulunmaktadır. BiliĢsel hatalar kiĢinin düĢüncelerindeki sistematik ve sürekli 

mantık hatalarıdır ve bunlar aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir (akt. Tuncer, 2006): 

 

1．Keyfi çıkarsama-irdeleme: Geçerli ve somut bir dayanak olmaksızın 

olaylardan olumsuz sonuçlar çıkarma sürecidir. 

2．Seçici Soyutlama: Bir durumun bütününde bir ayrıntı üzerinde 

yoğunlaĢarak daha önemli olan yanları görmezden gelmeyi, bütün yaĢantıyı bu 

ayrıntıya dayanarak açıklamayı içerir. 

3．Mutlakiyetçi Ġkili DüĢünme: Bütün yaĢantıları iki uç kategoriden birine 

yerleĢtirme eğilimidir. 

4．Abartma ve Küçültme: Bir olayın önemini değerlendirmede yapılan 

yanlıĢtır. 

5．KiĢiselleĢtirme: Bireyin, herhangi bir iliĢkisi olmadığı halde kendisi 

dıĢındaki olayları kendine bağlama eğilimidir. 

6．AĢırı Genelleme: Tek bir olaydan yola çıkarak genel bir sonuca ulaĢma 

eğilimidir. 

 

Ellis (1977) de mükemmeliyetçiliği akılcı olmayan inançlar yaklaĢımıyla 

açıklamaktadır. Bu inançlara göre, bireyin insanlardan saygı görmesi, değerli 

olabilmesi için her yönüyle yeterli, yetenekli olması; hiç hata yapmaması ve her 

Ģeyin üstesinden gelebilmesi gerekmektedir. Her türlü isteğini bir zorunluluk olarak 

gören birey, ulaĢamadığı hedefler karĢısında kendini engellenmiĢ hisseder; tam 

yapamadığı iĢlerden doyum sağlamaz. Talepkarlık ve kendini derecelendirme, 

mükemmeliyetçileri betimleyen en belirgin özelliklerdir. Ellis (2002)’e göre, 

mükemmeliyetçiliğin oluĢumunda önemli rolleri olan özellikle üç mantıksız inanç 
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vardır. Bunlar, (1) mümkün olan her bakımdan baĢarılı ve yeterli olma zorunluluğu 

düĢüncesi, (2) bir Ģeyler yolunda gitmemesinin felaket ve korkunç bir durum olduğu 

düĢüncesi ve (3) sorunların doğru, kesin ve mükemmel tek bir çözümü olduğu ve bu 

çözüm bulunamazsa sonucun felaket olacağı düĢüncesidir (akt: Kırdök, 2004). 

 

Antony ve Swinson (2000) ise, Ellis’in bu yaklaĢımından etkilenerek 

mükemmeliyetçilerin özelliklerini aĢağıdaki gibi ifade etmiĢlerdir (akt. Tuncer, 

2006). 

1．“Ya hep ya hiç” DüĢüncesi: Olayları, doğru ve yanlıĢ arasında pek çok 

derece olabileceğini düĢünmeden, sadece doğru ya da yanlıĢ olarak görme 

eğilimindedirler. 

2．Süzgeçten Geçirme: Olumsuz ya da önemsiz ayrıntıları abartma 

eğiliminde bulunarak seçici davranırlar. Bu durum, olumlu-önemli bilgilerin göz ardı 

edilmesine neden olmaktadır. 

3．Zihin Okuma: Ġnsanların, zihinlerini okuduklarını; genellikle de kendileri 

hakkında olumsuz yargılar edinebileceklerini düĢünürler. 

4．Tünel BakıĢı: Ayrıntılara fazlasıyla dikkat etmeleri nedeniyle genel 

durumu gözden kaçırırlar. 

5．KiĢisel Duyarlılık: Genellikle beğenilme isteğiyle baĢkalarının 

düĢüncelerine aĢırı önem verirler. 

6．Felaket Olacağını DüĢünme: Olumsuz olayları üstesinden 

gelemeyecekleri felaketler olarak nitelendirerek kaçma davranıĢında bulunurlar. 

7．AĢırı Katı Standartlar ve Esnek Olamama: Daha azına razı olmayı 

baĢarısızlık olarak değerlendirerek beklentileri, hedefleri esnetme konusunda güçlük 

yaĢarlar. 
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8．AĢırı Sorumlu Hissetme ve Kontrol Gereksinimi: Çevrelerindeki 

insanların hata yapmalarından ve zarar görmelerinden kendilerini sorumlu tutarlar; 

onların davranıĢ ve düĢüncelerini kontrol etmenin gerekliliğine inanırlar. 

9．Zorunluluklar: ĠĢlerin nasıl olması gerektiği konusunda kendilerine 

kurallar koyarlar; bu kuralları bozduklarında da suçluluk ve yetersizlik yaĢarlar. 

10．BaĢkalarına Güvenme Güçlüğü: Bir iĢi yaparken baĢkalarına görev 

verme ya da iĢ paylaĢımı konusunda güçlük yaĢarlar. 

11．Uygun Olmayan Toplumsal KarĢılaĢtırma: Kendilerini sürekli diğer 

insanlarla karĢılaĢtırırlar ve bunun sonucunda da daha fazla olumsuz duygu yaĢarlar. 

 

Antony ve Swinson (2000), inançların, beklentilerin ve yorumların 

davranıĢları etkilediğini belirtmiĢ; davranıĢ ve düĢünce arasındaki iliĢkinin 

karmaĢıklığına dikkat çekmiĢlerdir (akt. Tuncer, 2006).  

 

2.2.3. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik  

Ġlk ortaya atılan mükemmeliyetçilik kavramları konuya tek boyutlu olarak 

yaklaĢmıĢtır. Fakat araĢtırmacılar daha sonra tek boyutlu mükemmeliyetçiliğin 

yetersiz olduğunu fark etmiĢ ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik ortaya çıkmıĢtır. 

Hewitt ve Flett (l991) de mükemmeliyetçiliği, çok boyutlu bir kiĢilik özelliği olarak 

tanımlamıĢtır. Bu boyutları, kendine yönelik (self-oriented), baĢkalarına yönelik 

(other-oriented) ve baĢkalarınca belirlenen (socially prescribed) mükemmeliyetçilik 

olarak adlandırmıĢlardır.  

 

Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik (Self-oriented perfectionism): Bu 

kimseler, mükemmel olmaya ve hata yapmamaya iliĢkin olarak güdülenmiĢ ve 

kendilerine gerçekçi olmayan yüksek standartlar belirlemiĢlerdir. BaĢarmak için 

uğraĢırlar ancak bu hedeflere ulaĢamadıklarında, bu durumu kabullenemez ve sıkıntı 
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yaĢamaya baĢlarlar. Ortaya çıkan sonuçtan kendilerini sorumlu tutar, suçluluk 

duygusu yaĢar ve kendilerini yoğun olarak eleĢtirirler. 

 

Ayrıca kendine yönelik mükemmeliyetçilik anksiyete, anoreksiya nevroza ve 

depresyon gibi çeĢitli uyumsuzluk davranıĢları ile iliĢkilidir. Kendine yönelik 

mükemmeliyetçiliğin bir unsuru da gerçek öz ile ideal öz arasındaki uyumsuzluktur. 

Bu durum bazı depresif etkilere ve kendini önemsememe gibi davranıĢlara sebep 

olabilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). 

 

BaĢkalarına Yönelik Mükemmeliyetçilik (Other-oriented perfectionism): 

Mükemmeliyetçiliğin diğer önemli boyutları da baĢkalarının yapabilecekleri 

konusundaki beklenti ve inanıĢlarıdır. Hollander (1965: 94) Ģunu ifade etmektedir ki; 

“sınırları keskin bireysel davranıĢlar kiĢilerarası mükemmeliyetçi davranıĢlar olarak 

algılanır. BaĢkalarına yönelik mükemmeliyetçiler gerçekçi olmayan inanıĢlara, diğer 

insanlar için değerli olan konum ve statülere ve performansın zor bir Ģekilde ortaya 

konduğu ve değerli olduğu alanlara önem verirler. Bu davranıĢ temelde, kendine 

yönelik mükemmeliyetçilikle aynıdır; ancak buradaki mükemmeliyetçilik algısı 

dıĢarıdan yönetilmektedir.” 

 

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik bireyde öz eleĢtiri ve cezalandırmaya 

neden olurken, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik ise baĢka insanları suçlamayı, 

dürüst olmamayı ve baĢkalarına karĢı duygusal düĢmanlığı içinde barındırmaktadır. 

Dahası bu boyut yalnızlık ve hor görme gibi düĢ kırıklıklarına yol açabileceği gibi 

bireysel ya da ailesel sorunlara da neden olabilir (Hollander, 1965, akt: Hewitt ve 

Flett, 1991). Ayrıca baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçiliğin bir olumlu yanı da, 

bireyin liderlik yeteneklerini ya da baĢkalarının motivasyonunu artırma gibi hoĢa 

giden yönleri de içinde barındırabilmesidir (Hewitt ve Flett, 1991).  
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Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik (Socially prescribed perfectionism): 

Diğer insanların kendilerinden çok fazla, ulaĢılması güç, performansının üzerinde ve 

gerçekçi olmayan Ģeyler beklediklerini düĢünürler. BaĢkaları tarafından olumsuz 

değerlendirilmek ve eleĢtirilmekten çok korkarlar. Kendisinden beklendiğini 

düĢündüğünü davranıĢları sergilemediklerinde ise, diğer insanlar tarafından 

eleĢtirileceklerini inanırlar.  

 

Sezgisel anlamda baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik bir dizi olumsuz 

durumla sonuçlanabilmektedir. Diğerleri için anlamlı olan ve kontrol edilemeyen 

baĢarısızlık beklentileri, öfke, anksiyete ve depresyon gibi duygusal ifadeler yaygın 

olarak sosyal mükemmeliyetçilik içinde görülebilmektedir. Bu negatif duygular 

diğerlerini memnun etmede yetersizlik algısıyla ya da diğerlerinin gerçekçi olmayan 

beklentileri olduğu inancıyla ya da her ikisiyle sonuçlanabilir. Yüksek sosyal 

mükemmeliyetçiliğe sahip bireyler diğerlerinin beklentilerine ayak uydurmaya 

çalıĢmakla meĢgul olduklarından, onlar olumsuz bir değerlendirmeden korku 

duyarlar ve diğerlerinin onları beğenmeme düĢüncesinden uzak durmaya çaba 

gösterirler (Hewitt ve Flett,1991). 

 

2.2.4. Mükemmeliyetçilik ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde son yıllarda yurtdıĢında ve yurtiçinde, mükemmeliyetçilik ile 

ilgili yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.2.4.1. Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar  

Ortega arkadaĢları (2013) yaptığı çalıĢmada, Latino üniversitesi öğrencileri 

üzerinde mükemmeliyetçiliğin hem kiĢisel ve ailesel değiĢkenlerle iliĢkileri 

incelenmiĢtir. Katılımcılar 207 Latino üniversite öğrencisinden (% 76 kadın, % 24 

erkek) oluĢmuĢtur. Gözden GeçirilmiĢ Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Aile 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği’nin psikometrik değerlendirmeleri Latino öğrencilerinde 
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kültürel geçerliliği sağlamıĢtır. Mükemmeliyetçiliğin KiĢisel ve ailesel boyutları, 

diğer kültürel gruplar ile yapılmıĢ geçmiĢ çalıĢmalarda da tekrarlanan depresif 

belirtileri, kaygı belirtileri ve benlik saygısının psikolojik ölçütleri ile bağlantılıdır. 

Bu çalıĢmada katılımcılar belirlenen üç tür mükemmeliyetçil aile tiplerine göre üç 

farklı mükemmeliyetçil tipte ayrılmıĢtır. Bu gruplar, depresyon, kaygı ve benlik 

saygısı (η2= .06-.19) psikolojik göstergeler üzerinde karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

Stoeber ve arkadaĢları (2013), 202 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı 

çalıĢmada Mükemmeliyetçilik Sonuçları Ölçeği (MSÖ) ve onun mükemmeliyetçilik, 

performans mükemmeliyetçilik, etkiler ve depresif belirtiler ile olan iliĢkilerini 

doğrulayıcı faktör analizi, korelasyon ve regresyon analizleri ile araĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Sonuçlar Mükemmeliyetçilik Sonuçları Ölçeği (MSÖ)’nin olumlu ve 

olumsuz mükemmeliyetçilik sonuçlarını ölçmede geçerli ve güvenilir olduğunu 

göstermiĢtir. 

  

Miller ve arkadaĢları (2012) yaptığı bir çalıĢmada, yüksek kabiliyeti ve 

yüksek baĢarılı genç yetiĢkinler üzerinde, algılanan ebeveynlik stili, 

mükemmeliyetçilik ve yaratıcılık arasındaki potansiyel iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Midwestern üniversitesindeki 323 üniversite öğrencisi üzerindeki datalar, (a) serbest 

ebeveynlik tarzı, yaratıcılık arasında ve (b) otoriter ebeveynlik tarzı, baĢkalarınca 

belirlenen mükemmeliyetçilik arasında pozitif iliĢkiler olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, 

otoriter ebeveynlik tarzı ve yaratıcılık arasında negatif iliĢkiler de bulunmuĢtur. Bu 

iliĢkiler cinsiyet ve ebeveyn eğitim düzeyi gibi kontrol değiĢkenlerini içeren bir 

modeli kullanılarak daha da incelenmiĢtir. Bulgular yaratıcılık ve cinsiyet, otoriter 

ebeveynlik stili ve baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik, otoriter ebeveynlik 

stili ve yaratıcılık, serbest ebeveynlik ve yaratıcılık arasında istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢkiler olduğunu göstermiĢtir. 
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Rice ve ark (2012) yaptığı çalıĢmada, Amerikan üniversitesinde eğitim gören 

Çinli (N=129) ve Hintli (N=166) uluslararası lisans öğrencileri üzerinde klasik bir 

zayıflık-stres, stres-geliĢtirme mükemmeliyetçilik modelini test etmiĢtir. Özellikle, 

öz-eleĢtirel mükemmeliyetçilik, kültüre alıĢma stresi ve bunların etkileĢiminin 

depresyon değiĢkenine olan etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırmada, öz-eleĢtirel 

mükemmeliyetçiliğin her iki grupta depresyon ile pozitif iliĢkili olduğu, ama Hintli 

öğrenciler için iliĢkinin daha güçlü olduğu bulunmuĢtur. Aslında, sadece Hintli 

öğrenciler için Öz-eleĢtirel Mükemmeliyetçilik ve kültüre alıĢma stresi etkileĢiminin 

belirgin olduğu, bu öğrencilerde daha yüksek depresyon puanı, daha fazla öz-eleĢtiri 

ve stres yaĢadığı bulunmuĢtur. Uluslararası öğrenci alt gruplar için yordayıcıların 

potansiyel farklarının önemi tartıĢılmıĢtır. 

 

Powers ve arkadaĢları (2011) beĢ ayrı çalıĢma yoluyla öz-eleĢtiri ve kendine 

yönelik mükemmeliyetçiliğin hedefe ulaĢma üzerindeki çeĢitli etkileri incelenmiĢtir. 

Öz-eleĢtiri daha önce hedefe ilerlemeyi azaltmakla iliĢkili olmasına rağmen, "olumlu 

mükemmeliyetçilik," kendine yönelik mükemmeliyetçilik ve hedefe ilerlemeyi 

güçlendirme arasında potansiyel iliĢki olduğu kanıtları da tartıĢılmıĢtır. BeĢ 

çalıĢmanın sonucu öz eleĢtiri ve hedefe ilerleme arasında negatif iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Eğer öz-eleĢtiri kontrol altına alındığında kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ve hedefe ilerleme arasında pozitif iliĢki olduğunu göstermiĢtir.  

 

Stornelli ve arkadaĢları (2009) yaptığı çalıĢmada mükemmeliyetçilik 

boyutları, akademik baĢarı düzeyleri ve bunun okul çağındaki çocuklara olan etkileri 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amaçlamıĢtır. Normal, yetenekli ve sanat programları 

olmak üzere 223 öğrenci (90 erkek, 133 kız) katılan bir örnek üzerinde kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik, baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik ve algılanan 

akademik yetkinlik düzeyleri ve etkiler (yani, mutluluk, üzüntü, korku) ölçülmüĢtür. 

Katılımcılar 4. ve 7. sınıf öğrencilerinden oluĢmuĢtur. BaĢarı puanları Kanada BaĢarı 
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Testi’den alınmıĢtır. Mükemmeliyetçilik düzeylerinde grup farklılıkları için çok az 

kanıt bulunmuĢtur. Ayrıca, yetenek programındaki öğrencilerde mükemmeliyetçilik 

ve matematik baĢarı arasında positif iliĢki olduğu, mükemmeliyetçiliğin öğrencilerin 

okuma seviyeleri ve matematik baĢarıları ile iliĢkili olmadığı bulunmuĢtur. Diğer 

analizler kendine yönelik mükemmeliyetçilik ve baĢkalarınca belirlenen 

mükemmeliyetçiliğin korku ve üzüntü ile yüksek düzeyde iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir. Sonuçlar baĢarmaya yönelik mükemmeliyetçi baskıların öğrencilerde 

üzüntü ve kaygı gibi negatif etkileri olduğunu göstermektedir. 

 

Miquelon ve arkadaĢları (2005), lisans öğrencileri üzerinde 

mükemmeliyetçilik rolü, akademik motivasyon ve psikolojik uyum zorluklarının bir 

bütünleĢtirici modelini önermek ve test etmek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. 

Model kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin kendilerinin belirlediği akademik 

motivasyonu ileri sürdüğü, baĢkalarınca belirlenmiĢ mükemmeliyetçiliğin kendi 

dıĢında belirlenen akademik motivasyonu arttırdığı varsaymıĢtır. Buna karĢılık, kendi 

belirledikleri ve kendi dıĢında belirlenmiĢ akademik motivasyon, sırasıyla, düĢük ve 

yüksek seviyelerde psikolojik uyum zorluklarına yol açacağı da varsayılmıĢtır. Her 

iki çalıĢmanın sonuçları yapısal soru modeli analizleri ile çalıĢma modeli için destek 

sağlamıĢtır. 

 

2.2.4.2. Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Altun ve Yazıcı tarafından (2010) Trabzon’da yapılan bir çalıĢmada 

öğrencilerin olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçilik özellikleri ile akademik 

baĢarıları arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma grubu Trabzon’daki 19 farklı 

ilk öğretim okulunda öğrenim görmekte olan 1100 ilköğretim ikinci 

kademe öğrencisinden (kız=571, erkek=529) oluĢmaktadır. AraĢtırmada Kırdök 

(2004) tarafından geliĢtirilen Olumlu ve Olumsuz Mükemmeliyetçilik ölçeği 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizi sonucunda, öğrencilerin akademik baĢarısı ile olumlu 
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mükemmeliyetçilikleri arasında pozitif yönde (r=.14, p<.01), olumsuz 

mükemmeliyetçilikleri ile negatif yönde (r=-.15, p<.01) anlamlı iliĢiler bulunmuĢtur. 

 

Ġlhan ve arkadaĢları (2013) yaptığı bir araĢtırmada, olumlu ve olumsuz 

mükemmeliyetçilik ile ders çalıĢma becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaca uygun olarak araĢtırmada iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2011-2012 Öğretim Yılı Bahar 

Dönemi’nde Malatya ili Battalgazi Ġlçesindeki üç lisede öğrenim gören 105’i (% 

50.72) kız, 102’si (% 50.28) ise erkek olmak üzere toplam 207 öğrenciden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada öğrencilerin mükemmeliyetçilik özelliklerinin 

belirlenmesinde Kırdök (2004) tarafından geliĢtirilen "Olumlu ve Olumsuz 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin ders çalıĢma becerilerini 

ölçmek amacıyla ise Bay, Tuğluk ve Gençdoğan (2004) tarafından geliĢtirilen “Ders 

ÇalıĢma Becerileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmada olumlu mükemmeliyetçilik ve 

olumsuz mükemmeliyetçilik değiĢkenlerinden oluĢan mükemmeliyetçilik veri seti ile 

motivasyon, zaman yönetimi ve sınava hazırlanma-sınav kaygısı yönetimi 

değiĢkenlerinden oluĢan ders çalıĢma becerileri veri seti arasındaki iliĢki kanonik 

korelasyon analizi ile incelenmiĢtir. Kanonik korelasyon analizi sonucunda, olumlu 

ve olumsuz mükemmeliyetçilik ile ders çalıĢma becerileri arasında anlamlı iliĢki 

tespit edilmiĢ ve veri setleri arasında paylaĢılan ortak varyansın % 35.59 olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

Palancı ve arkadaĢları (2010), kiĢi içi tutarlı davranıĢ kalıpları ile performans 

amaçlarına etki ettiği değerlendirilen psiko-sosyal süreçler ve iliĢkili kiĢilik 

özellikleri kullanılarak baĢarı amaçlılığı yordanmaya çalıĢılan bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda üniversite öğrencilerin baĢarı amaç 

oryantasyonunun, beĢ faktör kiĢilik özellikleri ve mükemmeliyetçilik kiĢilik 

özellikleriyle yordanabileceğine iliĢkin anlamlı sonuçlar bulunmuĢtur. 
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Tuncer (2006) tarafından Hacettepe Üniversitesi’nde okuyan 96 kız 82 erkek 

öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmada, sürekli kaygı düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

“sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik” düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında mükemmeliyetçilik düzeyinin 

yükselmesi ile stres ve kaygı düzeyinde artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca 

mükemmeliyetçiliğin boyutları ile arasındaki iliĢkiler incelendiğinde ise birbirinden 

farklı sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür. 

 

Gül ve arkadaĢları (2009), antidepresyon tedavi öncesi ve sonrasında 

depresyonu olan bireylerin incelenerek mükemmeliyetçiliğin antidepresyon yanıttaki 

ve intihar düĢüncesindeki yordayıcılık değerlerini incelemek amacıyla bir araĢtırma 

yapmıĢ. ÇalıĢmaya 56 hasta alınmıĢtır. Hastaların yaĢları 18-56 arasında değiĢmiĢtir. 

Hastaların yaĢ ortalaması 36.8 ± 10.7’dir. ÇalıĢmada yer alan hastaların 17’si (% 

30.4) erkek, 39’u (% 69.6) kadındır. Yapılan analizler sonucunda depresyon Ģiddeti 

ve intihar düĢüncesi ile mükemmeliyetçilik arasında iliĢki bulunmamıĢtır. 

BaĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik, kendine yönelik mükemmeliyetçilik, eğitim, 

cinsiyet ve otomatik düĢünce ise antidepresyon tedavide yanıta etki eden faktörler 

olarak bulunmuĢtur.  

 

Dilmaç ve arkadaĢları (2009), Ġlköğretim Okulu Key Stage II öğrencilerinde 

bir kiĢilik özelliği ve irrasyonel inançlar olarak mükemmeliyetçilik ve irrasyonel 

inançlar ile mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanan 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 253 erkek ve 279 kız olmak üzere 

toplam 532 öğrenci oluĢturmuĢtur. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, 

yetiĢkinler için Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu veri toplama 

aracı olarak kullanılmıĢtır. Pearson Korelasyon ve çoklu regresyon analizi 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları irrasyonel inanç ve ilgideki yanlıĢlık, 
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davranıĢlardaki güvensizlik, aile beklentileri ve ebeveyn eleĢtirileri arasındaki pozitif 

iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 

 

Uz-BaĢ (2011) de, ilköğretim çağındaki çocuklarda mükemmeliyetçilik 

boyutları ile kaygı, yaĢam doyumu ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkileri incelemek 

ve mükemmeliyetçilik boyutlarının kaygı, yaĢam doyumu ve akademik baĢarının 

anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığını araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Aynı zamanda mükemmeliyetçilik boyutlarından alınan puanların cinsiyet ve sınıf 

düzeyine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢtir. 418 çocuk 

(198 kız, 220 erkek) Uyumlu- Uyumsuz Mükemmeliyetçilik Ölçeği, Çocuklar Için 

Sürekli Kaygı Envanteri, Öğrenciler Için Çok Boyutlu YaĢam Doyumu Ölçeği- Kısa 

Formu’ nu yanıtlamıĢlardır. Sonuçlar mükemmeliyetçiliğin hatalara duyarlık ve onay 

gereksinimi boyutlarının kaygı ile pozitif yönde ve anlamlı olarak, Ģartlı benlik 

saygısı ve saplantılı davranıĢ boyutlarının ise yaĢam doyumunun tüm alt boyutları, 

genel yaĢam doyumu ve akademik baĢarı ile pozitif yönde anlamlı olarak iliĢkili 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Hatalara duyarlılığın kaygının anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu bulunurken, Ģartlı benlik saygısı ve saplantılı davranıĢın yaĢam doyumu ve 

akademik baĢarının anlamlı bir yordayıcısı olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca, cinsiyetin 

hatalara duyarlılık, Ģartlı benlik saygısı ve saplantılı davranıĢ puanlarında, sınıf 

düzeyinin ise saplantılı davranıĢ ve onay gereksinimi puanlarında anlamlı 

farklılaĢmalara yol açtığı bulunmuĢtur.   

 

KarataĢ (2012), kontrol odağı, saldırganlık ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

arasında iliĢki olup olmadığını ve kontrol odağının yordanmasında saldırganlık ve çok 

boyutlu mükemmeliyetçilik değiĢkenlerinin ne düzeyde katkıda bulunduğunu 

belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. ÇalıĢma Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi’nden 268 Eğitim Fakültesi öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

Kontrol Odağı Ölçeği (Dağ, 2002), Can (2002) tarafından uyarlanan Saldırganlık 
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Ölçeği ve Oral (1999) tarafından uyarlanan Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı 

ve AĢamalı Regresyon Analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, kontrol 

odağının, saldırganlık ve mükemmeliyetçilik ile anlamlı iliĢki gösterdiği saptanmıĢtır. 

Ayrıca, saldırganlık ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik değiĢkenlerinin kontrol 

odağını anlamlı bir Ģekilde yordadığını bulmuĢtur.  

 

Cekseven Önder ve Kırdök (2009) yaptığı bir araĢtırmada ön ergenlerin 

anne-çocuk iliĢkisini kabul-reddedici algılama düzeylerine göre olumlu ve olumsuz 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma Adana ili merkez ilçelerinde yer alan ilköğretim okullarının 

6., 7. ve 8. sınıflarına devam eden 350 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

öğrencilerin olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçilik düzeylerini belirlemek amacıyla 

Kırdök (2004) tarafından geliĢtirilen Olumlu-Olumsuz Mükemmeliyetçilik Ölçeği, 

öğrencilerin anne-çocuk iliĢkisini nasıl algıladıklarını belirlemek için ise, Rohner, 

Saavedra ve Granum (1980) tarafından geliĢtirilen, Polat (1988) ve Erdem (1990) 

tarafından Türkç’ye uyarlanan Aile Kabul ve Reddetme Ölçeği (Çocuk Formu) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, anneleriyle iliĢkilerinden algıladıkları sıcaklık ve 

sevgi düzeyleri yüksek olan, annelerinden algıladıkları saldırganlık ve kin, ilgisizlik 

ve ihmal, ayrıĢtırılmamıĢ reddetme düzeyleri ise düĢük olan öğrencilerin daha fazla 

olumlu mükemmeliyetçilik özelliği sergiledikleri belirlenmiĢtir.  

 

2.3. Motivasyon (Güdülenme) 

 

Bu bölümde sırasıyla motivasyon kavramı, motivasyon türleri, içsel 

motivasyonun önemi, öğrencilerin motivasyonunu etkileyen faktörler ve motivasyon 

ile Ġlgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılmıĢ araĢtırmalar anlatılacaktır.  
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2.3.1. Motivasyon (Güdülenme) kavramı 

Köknel, “motiv” sözcüğünün Latince “hareket ettirmek” anlamına gelen 

“movere” sözcüğünden geldiğini belirtir. Motivasyon, bir gereksinime doyum 

sağlayıcı ya da bireyi bir amaca ulaĢtırıcı davranıĢın biçimini de belirler. Bir 

davranıĢı açığa çıkaran, baĢlatan, anlaĢılır kılan, açıklayan, sürdüren ve yönlendiren 

bilinçli ya da bilinçsiz etmenlere psikolojide güdü (motive) denir. Güdülerin etkisiyle 

bir davranıĢın oluĢması sürecine de güdülenme (motivasyon) denir (Köknel, 1985). 

Motivasyonun çeĢitli kuramcılar ve araĢtırmacılar tarafından belirlendiği tanımları 

vardır. AĢağıda bu çeĢitli tanımlara yer verilmiĢtir. 

 

Martin ve Briggs (1986) motivasyonu davranıĢın uyandırılması, 

yönlendirilmesi ve sürdürülmesini etkileyen içsel ve dıĢsal koĢulların hepsini içeren 

geniĢ bir yapı olarak tanımlamaktadırlar. 

  

Maehr ve Meyer (1997), amaç yönelimli davranıĢın baĢlamasını, yönünü, 

Ģiddetini ve kararlığını açıklamada kullanılan kuramsal bir kavram olarak 

tanımlamıĢtır. Waterman (2005)’e göre ise motivasyon, bir ihtiyacı gidermek için 

gerekli davranıĢları baĢlatan bir kuvvettir ve bu kuvvet bireyi harekete geçiren iç 

faktörleri ve bireyi davranıĢa teĢvik eden dıĢ faktörleri ifade etmektedir. 

  

Ertem (2006) tarafından yapılan araĢtırmada, öğrencilerin baĢarılı olmalarının 

önemli bir öğesi olarak kabul edilen motivasyon, genel anlamda “insan davranıĢlarının 

ortaya çıkmasına sebep olan ve davranıĢlara yön veren içsel durum” olarak 

tanımlamaktadır. Düren (2000) ise motivasyonu, bireylerdeki içsel enerjinin belirli 

hedeflere yönlendirilmesi için hareketlendirilmesi, aktive edilmesi olarak ifade 

etmekle birlikte motivasyonun “neden” ve “nasıl” sorusuna cevap veren bir süreç 

olduğunu belirtmektedir. 
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Paris ve Turner (1994)’e göre motivasyon tek boyutlu bir yapı değildir ve 

bireysel motivasyonun dört özelliği bulunmaktadır. Bunlardan ilki, motivasyon 

bireylerin biliĢsel değerlendirmelerinin bir sonucudur. Örneğin, öğrenciler tarih ve 

bilim teknoloji gibi farklı derslerdeki belirli görevleri yerine getirmeleri konusunda 

düĢünür ve bu konuda bir değerlendirme yaparlar (“�Ġngilizcede baĢarılıyım ama 

matematik de pek baĢarılı değilim”; “Deneyleri yapmayı seviyorum ama formülleri 

asla anlayamıyorum” vb.). �Ġkincisi, motivasyon koĢullara bağlıdır. Çünkü bireyler 

olayları, hedefleri ve farklı durumların sonuçlarını kendilerine özgü bir biçimde 

yorumlarlar. Üçüncüsü motivasyon kararsız bir durum sergiler çünkü bireylerin 

amaçları her zaman aynı değildir ve motivasyon bireylerin beklentileri, amaçları, 

değerleri, ödülleri ve özel bir alanın etkisini değerlendirme sonucunda  değiĢebilir. 

Son olarak ise, bu biliĢsel yorumlar bireyler tarafından inĢa edilir ve değiĢtirilir 

(Hynd, Holschuh ve Nist, 2000). 

 

Koçel (2001) ise motivasyonun iki önemli özelliğini Ģöyle özetlemiĢtir: 

Birincisi, motivasyon kiĢisel bir olaydır. Birisini motive eden herhangi bir durum ya 

da olay baĢkasını motive etmeyebilir. Ġkincisi, motivasyon ancak insanın 

davranıĢlarında gözlenebilir. 

 

Tüm bu tanımları özetlemek gerekirse, motivasyonu kavramının temelini 

oluĢturan üç ana faktörle karĢılaĢılır: Ġnsan davranıĢını tetikleme, bu davranıĢı 

yönlendirme ve bu davranıĢı dürdürme. Bunların beraberinde motivasyonun üç ayrı 

yönü vardır: 1. KiĢiyi belli bir hedefe iten motive edici durum, 2. Hedefe ulaĢmak 

için yapılan davranıĢ, 3. Hedefe ulaĢmak. Motivasyonun bu üç yönü bir döngü içinde 

oluĢur. Motive edici durum davranıĢa, davranıĢ hedefe öncülük eder (Morgan, 2000). 

 

2.3.2. Öğrenme Motivasyonu (Güdülenme) 

Öğrenme motivasyonu sadece öğrencilerin öğrenme sürecine katılma 
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isteğiyle ilgili değil aynı zamanda öğrencilerin yeni beceri ve bilim öğrenmeye, 

kendini geliĢtirmeye ve öğrendiklerini uygulamaya olan ilgileriyle ilgilidir. Eğer bir 

öğrenci fen bilimleri dersini sadece iyi yapabileceğini düĢündüğü için değil daha 

fazla bilgi edinmek adına seçmiĢse öğrenme motivasyonundan kaynaklanmıĢtır 

(Ames, 1990).  

 

Öğrenme motivasyonunu Marshal (1987), öğrencilerin akademik görevlerini 

yerine getirmeleri için öğrenme kavramı ve becerilerin anlamı, değeri ve faydalarını 

tanıması olarak açıklamıĢtır. Ames (1990)’e göre ise öğrencilerin öğrenme 

faaliyetlerine dahil olması, öğrenme ilgisinin uzun vadeli devam etmesi ve öğrenme 

sürecine olan bağlılık olarak tanımlanmıĢtır. Bir baĢka tanıma göre ögrenme 

motivasyonu, öğrenen bireyin, öğrenme etkinliklerini anlamlı ve değerli bulması, 

bunlardan fayda sağlaması olarak tanımlanmaktadır. Motivasyon eksikliği ise çoğu 

zaman ders çalıĢmadan uzaklaĢmayı ve eğitim le ilgili olmayan etkinliklere 

(arkadaĢlarla zaman harcama, telefon görüĢmeleri, televizyon izleme gibi) yönelmeyi 

beraberinde getirir. Bu durumdaki bir öğrenci için ders çalıĢmak, can sıkıcı bir uğraĢ 

haline gelebilir (Akbaba, 2006). 

 

Mark Lepper, doğası gereği motivasyonlu olan bir öğrencinin, bir aktiviteyi 

sadece kendisi için ve o aktivitenin verdiği keyif, sunduğu öğrenme fırsatı ya da 

uyandırdığı baĢarı duygusu için yerine getirdiğini ifade eder. DıĢ etkenlerce motive 

edilmiĢ bir öğrenci ise not, etiket ya da öğretmenin onayını kazanmak gibi “bir ödül 

elde etmek ya da o aktivitenin dıĢındaki bir cezadan kaçınmak için” onu yapar 

(Lepper, 1988, akt. Yavuz. 2006). Bu açılardan bakıldığında öğrencilerin öğrenme 

motivasyonunu yükseltmek çok önemlidir. 

 

2.3.3. Motivasyon (Güdüleme)Türleri 

Motivasyon, basit ve yalın bir yapıdan ziyade çok boyutlu bir yapıyı temsil 
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etmektedir. Ġnsanlar motivasyonun sadece farklı miktarlarına değil aynı zamanda 

farklı çeĢitlerine de sahiptirler (Ryan ve Deci, 2000 ). AĢağıda motivasyonun türleri 

anlatılmıĢtır. 

 

Birincil ve ikincil Güdüler 

Güdüler, birincil ve ikincil olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Birincil güdüler, 

biyolojik temeli olan dürtülere dayanan güdülerdir. Birincil güdüler bütün canlılarda 

gözlenebilir. Birincil güdülerin bazıları açlık, susuzluk gibi, vücutta bilinen bazı 

fizyolojik değiĢikliklerden kaynaklanır ve bunlar öğrenilmemiĢ Güdülerdir. Ġkincil 

güdüler ise psikolojik ve sosyal temmellidir. Bundan dolayı ikincil güdüler “sosyal 

güdüler” de denmektedir. Bunlar sevecenlik, sosyal onay, birlikte olma isteği, baĢarı, 

kendini bulma vb. Gibi güdülerdir (Ercan, 2003). 

 

Durumluk ve Sürekli Güdüler 

Güdüler sürekliliklerine göre durumluk ve sürekli olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Durumluk güdü, belli bir durumun etkisi ile ortaya çıkar ve geçicidir. 

Sınav olduğu için çalıĢan öğrencinin güdüsü durumluktur. Sürekli güdü ise kalıcıdır. 

ÇalıĢmasını öğrenmek için yapan öğrencinin güdüsü ise süreklidir. Örneğin, Türkçe 

dersini sevmeyen fakat sınava gireceği için Türkçe dersi çalıĢan bir öğrencinin 

Türkçe öğrenmeyle ilgili güdüsü durumluktur. Türkçe’ ye ilgi duyan, dersini çalıĢan 

ve bu alanı öğrenmek için Türkçe çalıĢan bir öğrencinin güdüsü ise süreklidir (Ercan, 

2003). 

 

Ġçsel ve DıĢsal Güdüler 

Güdülerin temeli içsel güdüdür. Ġçsel güdü doğuĢtan gelen, öğrenmeyle 

kazanılmayan ve değiĢmeyen, türe özgü olan, kiĢiliğin geliĢmesinde tutum ve 

davranıĢların oluĢmasında rol oynayan temel ruhsal güçtür (Köknel, 1995). Bireyin 

ihtiyacı karĢılandığında, baĢarı güdüsü açısından baĢarıya uğratıldığında bir doyum 
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elde eder. Doyum güdülenmesinin kaynağını oluĢturur. Birey doyum elde etmek için 

iĢi baĢarmak istiyorsa, bu bir içsel güdülenmedir. Bireyin güdülenmesi dıĢsal 

etkilerle öğrenci için özendirici hedefler seçilerek ya da pekiĢtireçler kullanılarak 

geliĢtirilirse bu durumda güdülenme dıĢsaldır. DıĢsal güdü dıĢarıdan gelen ödül, ceza, 

baskı, rica gibi etkilerle ortaya çıkar. Örneğin, annesinin “yemeğini yemezsen oyun 

oynayamazsın” demesi üzerine yemeğini yemeye baĢlayan çocuk dıĢsal olarak 

güdülenmiĢtir. Bu çocuğun güdülenmesine yol açan etken yemek yemeyi seviyor 

olması değil, oyun oynamak için yemeği araç olarak kullanmasıdır. Ġçsel güdü ise, 

kiĢinin içinden gelen etkilere örneğin ilgi, merak, ihtiyaç vb. ortaya çıkar. Örneğin, 

matematiğe ilgi duyan bir çocuk ona “yap” denmeden, kendisi istediği için 

matematik çalıĢıyorsa içsel olarak güdülenmiĢtir (Ercan, 2003). 

 

Ġçsel motivasyon bir beceriyi geliĢtirirken bunu yalnız kendi tatmini için iyi 

yapma dürtüsüyle hareket eden bir öğrencinin içinden kaynaklanır ki bu durumda 

öğrenme daha anlamlı ve daha kalıcıdır. Bu tür bir motivasyonda keĢfetmenin 

heyecanını, merakın tatminini ve baĢarma duygusunu görmek mümkündür. Ġçsel bir 

Ģekilde motive olmuĢ öğrenciler ödevlerini ilginç ve eğlenceli buldukları için 

yaparlar. Yine bu tür öğrenciler kendi sorularını üretebilir ve kendi bilgi birikimlerini 

oluĢturabilirler, bir yandan da daha uzun süreler için bilgiyi saklarlar. DıĢ ödül 

olmaksızın bir aktiviteye katılan öğrenci muhtemelen öğrenme eyleminden en çok 

keyif alan kiĢidir (Atherley, 2002, akt,. Yavuz, 2006). 

 

Ġçsel motivasyon önemli olsa da bir çok kiĢini harekete geçiren güdünün içsel 

motivasyon olduğu söylenemez. Özellikler erken çocukluktan sonra toplumsal 

talepler ve sorumluluğunu üstlenmesi gereken ilginç görevler içsel motivasyonu 

azaltmıĢtır. Öğrenciler okullarda daha fazla dıĢsal motivasyonla motive olmuĢtur. 

DıĢsal motivasyonun derecesi de değiĢmektedir. Örneğin: bir öğrenci ödevini 

ebeveynlerinin cezalandırmasından korktuğu için yapmıĢ olabilir. Bir öğrenci ilgi 
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çektiği için değil, seçtiği kariyeri için yararı var diye düĢünüp çalıĢmıĢ da olabilir 

(Ryan ve Deci, 2000). 

 

2.3.4. Ġçsel Motivasyonun Önemi 

Ġnsanlarda, içsel motivasyon sadece motivasyonun bir türü ya da istemli 

aktivitenin oluĢturucusu değil, aynı anda en yaygın ve önemli olanıdır. DoğuĢdan 

itibaren insanlar öğrenmek ve keĢfetmek için her yerde hazır bulunan, sağlıklı olduğu 

süreçte hep aktif, meraklı, üretici ve neĢeli bir yaratıktır ve bunu yapmak için baĢka 

dürtüye ihtiyaç duymaz. Bu doğal motivasyon eğilimi insanların bilgi ve beceri 

öğrenmesinde içten merak uyandırdığı ve harekete geçirdiği için, biliĢsel, sosyal ve 

fiziksel geliĢiminde önemli bir unsurdur. Ġnsanların yeniliklere ilgi çekmesi, aktif 

özümsemesi ve becerilerini yaratıcı bir Ģekilde kullanmaları sadece çocukluk 

yıllarıyla sınırlı değildir, ileriki yaĢam performansı, onu devam ettirmesi ve iyi 

oluĢunu etkileyen insan doğasının önemli bir özelliğidir (Ryan ve Deci, 2000).  

 

Stipek (1988), öğrencilerin öğrenmek için ihtiyaç duyduğu iç motivasyonun 

derecesini arttırmanın önemini uygular. Her ne kadar dıĢ ödül sistemlerinin ortadan 

kaldırılmasını savunmasa da iç motivasyonu arttırmak için pek çok yol olduğuna ve 

bunun birçok yarar getireceğine inanır. Otonomi fikri kiĢinin kendi kararlarını 

verdiğine inanmak gereksinimidir. KiĢiler cezadan kaçınmak ya da dıĢtan gelen bir 

ödül kazanmak için değil kendi istedikleriyle aktivitelere katıldıklarına inanmak 

isterler. ĠçselleĢmiĢ motivasyon ise öğrencilerin dıĢsal zorlama yokluğunda dahi 

akademik çalıĢmaya değer vermeyi öğrenmelerinden kaynaklanır. 

 

Stipek içsel motivasyonu geliĢtirecek bazı teknikleri önermiĢtir: Öğrenciler 

olumsuz dıĢsal değerlendirmenin tehdidi baskın olmadığında ve dikkatleri görevi 

yerine getirmek için dıĢsal nedenlere dayanmadığında, zaten kendiliklerinden 

çalıĢmaya motive ederler. Ayrıca kendi baĢarılarının sorumluluğunu 
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üstlenebildiklerinde daha fazla gurur duyacaklardır ve böylelikle görevleriyle daha 

içtenlikle ilgileneceklerdir. Öğrencilere okuldaki görevlerinde içten ilgilerini 

arttıracak olan seçim haklarının verilmesi daha üst sınıflara geçtiklerinde ve iĢ 

sahalarında baĢarılı olmaları için Ģart olan kendini yönetme yeteneklerini 

kazanmalarını sağlar. Eğer çocuklara her zaman neyi nasıl ve ne zaman yapmaları 

gerektikleri dayatılırsa otonomi ve sorumluluk duygularını geliĢtirmeleri imkansızdır. 

Stipek (1988), akademik öğrenmeye yönelik içsel motivasyonu geliĢtirmek için 

sınıfta yapıcı bir dil kullanımını, değerlendirme sisteminin gerçekçi beklentilere 

dayandırılmasını, verilen ödevlerin belli bir ölçüde zor tutulmasını ve iĢbirliğine 

dayalı öğrenme yapılarının oluĢturulmasını tavsiye eder (Akt: Renchler, 1992). 

 

2.3.5. Öğrencilerin Motivasyonunu Etkileyen Faktörler 

Motivasyon etkileyen içsel ve dıĢsal etkenler vardır. Ġçsel etkenler daha çok 

öğrenmeye ve baĢarmaya karĢı olan tutumlar, ilgiler, dikkat düzeyleri ve bireyin 

kiĢilik özellikler gibi duygusal, sosyal ve fiziksel durumlarla ilgilidir. (Akbaba, 

2006). Motivasyonu etkileyen kiĢisel faktörleri Eggen ve Kauchak (1994) dört baĢlık 

altında toplanmaktadır. Bunlar: 1. Uyarılma 2. Ġhtiyaçlar 3. Ġnançlar 4. Amaçlar 

(Küçükahmet, 2000). 

 

1. Uyarılma  

Genelde uyarılmıĢlık hali, organizmanın verimli bir öğrenme sağlayabilmesi 

için hazır ve tetikte bulunmasıdır. “canım ders çalıĢmak istemiyor” diyen öğrenciler 

aslında yeterli uyarılmıĢlık seviyesine ulaĢamamıĢtır. Organizmada yüksek derecede 

uyarılmıĢlık, aĢırı kaygı veya Ģiddetli heyacan haline gelmiĢse, öğrenme ciddi Ģekilde 

engellenmiĢ olmaktadır. Uyarılma belirli bir noktaya geldiğinde optimal 

ulaĢmaktadır. Optimal seviye öğrenme için ideal olandır. Motivasyon ne kadar 

kuvvetli ise öğrenme o kadar çok ve kısa sürede gerçekleĢir. BaĢarılı öğrencilerin 
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ideal uyarılma halinde oldukları, motivasyon düzeylerinin yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

2. Ġhtiyaçlar 

Ġhtiyaç arzulanan veya gerekli olan bazı Ģeylerin eksikliğidir. Eksiklik 

algılanan ya da gerçek olabilir. Ġhtiyaçlar basit ve somut olabileceği gibi karmaĢık ve 

soyut da olabilir. Öğrencilerin motivasyon davranıĢı, onun durumları nasıl algıladığı 

ve nasıl yorumladığı ile iliĢkilidir. Ġnsanlar baĢarı ve baĢarısızlıklarının nedenlerini 

dört faktörden kaynaklandığını düĢünmektedirler. Bunlar: yetenek, çaba, Ģans ve 

görevin zorluğudur. Öğrencilerin baĢarı ve baĢarısızlık nedenleriyle ilgili algıları 

onların motivasyon düzeylerini etkilemektedir. Örneğin: matematik dersinden düĢük 

not alan öğrencilerden biri baĢarısızlığını sorunların zorluğuna bağlarken, diğeri de 

yeterince çalıĢmamasına bağlayabilir. Sorunların zor olduğuna bağlayan öğrencinin 

motivasyon düzeyinin diğerlerinden düĢük olduğu söylenebilir. 

 

3. Ġnançlar  

KiĢilerin güdülenmesini etkileyen üçüncü kiĢisel faktör, onların inançlarıdır. 

Yükleme kuramı ve bazı araĢtırma bulguları, yeteneklerin kararlı ve denetlenemez 

olduğunu ifade ederken, bazı görüĢler de yeteneklerin çabayla geliĢtirilebileceğini 

ifade etmektedir. Diğer yandan yetenekle ilgili inançlarda geliĢimsel farklılıklar 

vardır. Küçük yaĢtaki çocuklar yetenekleri ile ilgili olarak iyimser görüĢler taĢır ve 

yüksek baĢarı beklentisi içindedir, yaĢı ilerledikçe yeteneklerle ilgili olumlu algılarda 

düĢüĢ görülmüĢtür. 

   

4. Amaçlar 

Öğrencilerin derslerle ilgili amaçlar, onların motivasyon düzeylerini 

etkilemektedir. Öğretmenler öğrencilerin amaçlarına bakarak onların güdülenme 

düzeyleri ve amaçlarının gerçekleĢme düzeyleri hakkında değerlendirme yapabilirler.  
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Eeggen ve Kauchak eğitimde öğrencilerin motivasyonunu arttırmanın üç 

temel faktörü olarak öğretmen nitelikleri, iklim değiĢiklikleri ve öğretim 

değiĢkenlerinden de bahsetmiĢtir (Bacanlı, 2011). 

 

2.3.6. Motivasyon (Güdülenme) ile Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.3.6.1. Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Ruzek ve arkadaĢları (2014) öğretmenlerin öğrencilerin öğrenmesine olan 

etkilerini değerlendirmek için Katma Değer (value-added) modeli kullanarak bir 

araĢtırma yapmıĢtır. 35 adet yedinci sınıf öğretmeni ve yedi okuldan 2026 öğrenciye 

Katma Değer modelini kullanarak öğretmenlerin öğrencilerin motivasyonel 

yönelimleri ve matematik performansına olan katkılarını test etmiĢtır. Analizi 

sonuçları öğretmenlerin öğrencilerin matematik baĢarlarına olan katkılarına baĢarma 

hedeflerine olan katkılarından daha fazla varyasyonu olduğunu göstermiĢtir. Ancak, 

bir süre sonra öğrencilerin motivasyonlarında keskin düĢüĢ olduğunda öğretmenlerin 

öğrencilerin motivasyon yönelimlerine olan katkılarında standart sapmanın arttığı 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin ustalık katkılarının yedinci sınıf öğrencilerinin 

matematik baĢarıları ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Katma Değer modeli öğrenci 

baĢarısını artırmada kullanmanın yanı sıra, öğretmenler, okullar ve öğrencilerin 

öğrenme motivasyonunu artırmak için de kullanılabilir olduğundan bahsetmiĢtir. 

 

Khodadady ve Ashrafborji (2013), 25 maddelik Ġngiliz Dili Öğrenme 

Motivasyonu (ĠDÖM) ölçeğinin geçerlilik ve güvenirliğini test etmek aynı anda 

baĢarı ile anlamlı iliĢkisi olup olmadığını incelemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. 

Amaçlara ulaĢmak için, ĠDÖM ölçeği Ġran Mashhad’daki bir yarı özel dil 

enstitüsünün üç ayrı dalında yabancı dil olarak Ġngilizce eğitimi görmekte olan 493 

kız öğrenciye uygulamıĢtır. Veri analizi sonucunda, içsel, dıĢsal ve iletiĢimsel olarak 
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üç faktör olduğunu ortaya çıkmıĢtır. Güvenilirlik ve korelasyon analizi sonuçları 

ölçek ve alt faktörlerin güvenilir ve birbirleri ile anlamlı iliĢkili olduğunu tespit 

etmiĢtir. Ġçsel ve DıĢsal faktörlerin iliĢkisel faktörle yüksek iliĢkili bulunduğuna 

rağmen bu üç faktörlerin üç grup Ġngilizce baĢarı ile herhangi bir anlamlı iliĢkisi 

bulunmamıĢtır. Ancak, bu sonuçlara zıt olarak, yüksek ve düĢük yazılı baĢarı puanları 

ölçekle ve aynı zamanda sırasıyla dıĢsal ve içsel faktörlerle anlamlı iliĢkili 

bulunmuĢtur.  

 

Weger (2013), bir haftada 20 saat ABD merkezli Yoğun Ġngilizce Programı 

(YĠP) Ġngilizce eğitimi, uluslararası Ġngilizce öğrencileri, yetiĢkinlerin 

motivasyonunu incelemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. Genellikle dil edinimi 

çalıĢmalarında katılımcı olarak kullanıldığına rağmen, bu öğrencilerin motivasyon 

profiller hakkında az sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Mevcut çalıĢmada, öğrencilerin dil 

tutumları, öğrenme yönelimleri ve öğrenmeye olan güvenini ölçmek için tasarlanmıĢ 

anket 131 YĠP öğrencisine uygulanmıĢtır. Faktör analizi beĢ motivasyon bileĢenlerini 

ortaya çıkarmıĢtır: Öğrenme Özgüveni, Ġngilizce Dil Öğrenmeye olan 

tutumu/Topluluk, KiĢisel Ġngilizce Kullanımı, Değer ve Ġngilizce Öğrenme, 

Uluslararası Postür Tutumları. Sonuçlar önermeye olan güveni düĢük olduğunda bile, 

hatta yurt dıĢında eğitim görse bile, uluslararası Ġngilizce öğrencilerinin Ġngilizce 

topluma karĢı olumlu tutumlardan daha az motive olduğu, Ġngilizce öğrenme ve 

kullanmaya olan kiĢisel gurur duygusundan daha fazla motive olduğu bulunmuĢtur. 

 

Liu ve arkadaĢları (2012) de bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada 

yükseköğretimde öğrencilerin öğrenme ve bilgi sonuçlarını değerlendirmek için 

Sabit değerlendirme sistemi kullanıldığından bahsedilmiĢtir. Ancak, puanların 

öğrencilerin motivasyonuna ne kadar etkisi olduğu hakkında çok az araĢtırma 

yapıldığına da değinilmiĢtir. AraĢtırmada rastgele atama kullanarak, bir çoktan 

seçmeli testi ve üç motivasyon koĢulları arasında bir deneme uygulanmıĢtır. 
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Öğrencilerin motivasyon öz-raporu da toplanmıĢtır. Motivasyon önemli ölçüde test 

puanlarını öngörmüĢtür. Farklı motivasyon koĢullarında öğrenciler arasında önemli 

bir performans farkı ortaya çıkmıĢtır (etki boyutu 0,68). Test formatı ve durumuna 

bağlı olarak, üniversite öğrenim kazançları (yani katma değer)’nda önemli kazanç 

(d= 0.72) tan negatif kazanç (d=-0.23)’a yönelik belirli değiĢiklikler görülmüĢtür.  

 

Huang (2011) yaptığı bir çalıĢmada, iki tür sınıf değerlendirmesi yanı daha 

kapalı sınıf değerlendirmesi (KD) ve daha açık sınıf değerlendirmesini (AD) 

karĢılaĢtırarak, onların öğrencilerin motivasyon ve öğrenme stratejilerine farklı 

etkileri olup olmadığını incelemeyi amaçlamıĢtır. Katılımcılar eğitim koĢulları aynı 

olan bir dinleme ve iki konuĢma sınıflarında eğitim gören Tayvanli 105 üniversite 

birinci sınıf öğrencilerinden oluĢmuĢtur. Bu gruplarda, her öğrenciye iki tür 

değerlendirme yapılmıĢtır, biri daha geleneksel olan (KD ) ve diğeri de grup 

performans değerlendirmesi (AD) dir. Katılımcılar her değerlendirmeden hemen 

sonra, kendi göreve özgü motivasyonu ve öğrenme stratejilerini bildirtmiĢtir. 

Sonuçlar KD’nin yüksek öz - yeterliliği olan öğrenciler tarafından daha iyi kabul 

edildiğini göstermiĢtir. Öz -yeterlilik kontrol edildikten sonra, öğrencilerin dinleme 

ve konuĢma dersleri de farklı bir tepki oluĢtuğu ortaya çıkmıĢtır. Dinleme sınıfının 

aksine, konuĢma sınıfı öğrencilerinin motivasyon ve strateji AD değerlendirme 

sonucu KD değerlendirme sonucundan yüksek olduğu görülmüĢtür.  

 

Maddox ve Markman (2010) yaptığı bir araĢtırmada güdü motivasyonu ve 

görev taleplerinin performansı nasıl etkilediğini tartıĢmak amaçlamıĢtır. 

Performansın küresel güdüler, yerel güdüler ve ideal performansı elde etmek için 

gerekli olan psikolojik süreçlerin etkileĢiminden ortaya çıktığını belirlemek için üç 

faktörlü bir çerçeve sunmuĢtur. motivasyon-biliĢ etkilerinin KliĢe tehdidi ve 

performans baskısı gibi olaylar üzerinde sınıflandırılması ve seçimini incelemek için 

araĢtırmalara göz atılmıĢtır. Sonuç olarak bazı koĢullar altında, kliĢe tehdidi ve 
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baskısının performansı etkilediği sonuca ulaĢmıĢtır. 

 

2.3.6.2. Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Akpınar ve arkadaĢları (2013), ilköğretim öğrencilerinin fen bilgisi öğrenimine 

yönelik motivasyon düzeylerini belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin fen öğrenimine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet ve sınıf değiĢkenlerine göre 

incelenmesi de araĢtırmanın amaçları arasındadır. ÇalıĢma, Elazığ ilinde yer alan yedi 

resmi ilköğretim okulunda 2011–2012 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 505 

öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. Veriler, Yılmaz ve ÇavaĢ’ın (2007) motivasyon 

ölçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. Bu veriler, betimsel istatistiksel tekniklerle analiz 

edilmiĢtir. Verilerin analizinden, öğrencilerin motivasyonun önemli öğeleri olan 

özyeterliğe üst düzeyde sahip oldukları, aktif öğrenme stratejilerini kullandıkları ve 

fen bilgisine üst düzeyde önem atfettikleri anlaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin derse 

katılım gerekçelerinin de farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Öğrencilerin özyeterlik 

düzeyleri, öğrenme stratejisi kullanma, fen bilgisine önem atfetme ve derse 

katılımlarının cinsiyet ile sınıf değiĢkenlerine göre değiĢiklik gösterdiği de 

araĢtırmada ulaĢılan diğer bir sonuçtur.  

  

Acat ve Dereli (2013), okul öncesi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin 

kullandıkları karar stratejlerini, motivasyon kaynakları ve sorunlarını belirlemek; 

öğrencilerin öğrenme motivasyonları ile karar strate-jileri ve akademik baĢarıları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek; öğrencilerin karar stratejilerinin ve akademik 

baĢarılarının öğrenme motivasyonlarını yordama gücünü incelemek amacıyla bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Selçuk Üniversitesi Mesleki 

Eğitim Fakültesi ve Eğitim Fakültesinde Okul öncesi Öğretmenliği Bölümüne devam 

eden 360 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri Öğretmenlik Mesleğine ĠliĢkin 

Motivasyon Kaynakları ve Sorunları Anketi ve Karar Stratejileri Ölçeği ile 

toplanmıĢtır. Akademik baĢarı ölçütü olarak öğrencilerin okudukları döneme kadar 
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elde etmiĢ oldukları not ortalamaları alınmıĢtır. Verilerin analizinde betimsel 

istatistikler, Pearson product-moment korelasyom katsayısı ve çoklu regresyon 

analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda okul öncesi öğretmenliği bölümü 

öğrencilerin daha çok mantıklı karar stratejisini tercih ettikleri bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin, biliĢsel ve yaĢam boyu öğrenme hedef motivasyonları çok yüksek 

düzeyde, içsel ve dıĢsal motivasyonları yüksek düzeyde, öğrenme için olumsuz 

faktörler motivasyonları ise düĢük düzeydedir. AraĢtırmada öğrencilerin karar 

stratejilerinin ve akademik baĢarılarının öğretmenlik mesleğine iliĢkin 

motivasyonları alt boyutlarını yordadığı gözlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin akademik 

baĢarıları, mantıklı karar stratejisi, bağımsız karar stratejisi ile öğrenme için olumsuz 

faktörler motivasyon puanları arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Ġçtepisel 

karar stratejisi puanları ile yaĢam boyu öğrenme hedef motivasyonları puanları ve 

içsel motivasyon puanları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Mantıklı karar stratejisi puanları ile yaĢam boyu öğrenme hedef motivasyonları 

puanları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ġçtepisel karar 

stratejisi, kararsız karar stratejisi puanları ile öğrenme için olumsuz faktörler 

motivasyonları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Ünal ve Bursalı (2013) Türkçe öğretmenlerinin görevleri sırasında 

motivasyon faktörlerini kullanma durumlarını ve konuya dair görüĢlerini ortaya 

çıkarmak amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçları öğrenci baĢarısının 

arttırılması açısından da önemli olduğundan bahsedilmiĢtir. AraĢtırma nitel 

desenlenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 10 adet Türkçe öğretmeni 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama yöntemi olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. Veriler açık uçlu sorular yardımıyla toplanmıĢtır. AraĢtırmada içerik 

analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre deneyimli öğretmenlerin motivasyon 

hakkında çok daha ayrıntılı bakıĢ açıları olduğu ve öğretmenlerin çoğunun 

eğtim-öğretim sürecinde benzer yöntemlerle öğrenci motivasyonunu arttırmaya 
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çalıĢtığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin mesleki ve kiĢisel donanımı eğitim-öğretim 

sürecinin baĢarısını etkilediği için motivasyon algısı da önemli görülmektedir.   

 

Yenice ve arkadaĢları (2012) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen 

öğrenmeye yönelik motivasyon düzeylerini çeĢitli değiĢkenlere göre incelemek ve 

öğrencileri fen öğrenmeye motive eden faktörleri belirlemek amacıyla bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Aydın ili merkez ilçede bulunan üç 

ilköğretim okulunda öğrenim görmekte olan 663 ilköğretim öğrencisi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği ile KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik motivasyon 

düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik motivasyon 

düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermezken, sınıf düzeyi, 

haftalık fen ve teknoloji dersi çalıĢma süresi ve evdeki kitap sayısı değiĢkenlerine göre 

anlamlı farklılıklar göstermiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik 

motivasyon düzeyleri ile fen ve teknoloji dersinden aldıkları son yazılı notu arasında 

orta düzeyde, pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır.  

 

Tosun (2013) yaptığı çalıĢmada, Glynn, Brickman, Armstrong ve 

Taasoobshirazi (2011), tarafından geliĢtirilen “Kimya Motivasyon Ölçeği-II 

(Chemistry Motivational Questionaire-II, CMQ-II)”nin Türkçe’ye uyarlanarak 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını yapmayı amaçlamıĢtır. Ölçek 5 faktörlü (iç 

motivasyon, kendini tanıma, öz-yeterlik, kariyer motivasyonu ve not motivasyonu) 

yapıda toplam 25 maddeden oluĢmuĢtur. Ġlk olarak ölçeğin geliĢtiricilerinden izin 

alınmıĢtır. Daha sonra, ölçek maddeleri Türkçe’ye tercüme edilmiĢtir. Bir sonraki 

aĢamada Ġngilizce ve Türkçe dil uzmanlarının görüĢlerine baĢvurularak ölçeğin 

tercüme geçerliği incelenmiĢtir. Türkçe formun son haline karar verildikten sonra, bir 

Ġngiliz dili uzmanı ölçeğin Türkçe maddelerinin Ġngilizce geri çevirisini yapmıĢtır. Bu 

aĢamalardan elde edilen sonuçlar, ölçek maddelerinin Türkçe tercümesinin Ġngilizce 
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orijinal maddelerle yüksek oranda örtüĢtüğünü göstermiĢtir. Böylece ölçeğin tercüme 

ve dil geçerliği tamamlanmıĢtır. Ölçeğin Türkçe formu Bartın ve Atatürk 

Üniversitelerinin Eğitim Fakültelerinde öğrenim gören 266 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Ayrıca lise öğrencileri için de Gölköy Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ve Gölköy Anadolu 

Öğretmen Lisesinde öğrenim gören toplam 306 öğrenciye uygulanmıĢtır. Madde 

toplam test korelasyonları hesaplanmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliği açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiĢtir. Faktör analizi sonucunda ölçeğin iliĢkisiz 

faktörlere ayrılması nedeniyle varimax dik döndürme tekniği kullanılmıĢtır. Analiz 

sonucunda adapte edilen ölçek üniversite öğrencileri için beĢ faktörlü ve 20 madde 

olarak bulunmuĢtur. Lise öğrencileri için ise beĢ faktörlü 19 madde olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin üniversite öğrencileri için hesaplanan güvenirlik iç tutarlılık 

katsayısı (Cronbach-Alpha) toplam ölçek için .894, lise öğrencileri için ise .840 olarak 

hesaplanmıĢtır.  

 

 Yıldız (2013), ilk öğretim öğrencilerinin okuma motivasyonu, akıcı okuma 

ve okuduğunu anlamanın akademik baĢarıyı hangi yolla ve ne düzeyde etkilediğini 

belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli çerçevesinde 

yürütülen araĢtırmada yapısal bir model geliĢtirilip test edilmiĢtir. AraĢtırmaya 

Ankara ili Etimesgut ilçesinde kamuya ait bir ilköğretim okulunda beĢinci sınıfa 

devam eden 135 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin okuma 

motivasyonlarının belirlenebilmesi için Okuma Motivasyonu Ölçeği-Türkçe Formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada akıcı okuma düzeylerinin belirlenebilmesi için 

öğrencilere sınıf düzeyine uygun bir metin sesli olarak okutulmuĢtur. Okuma 

sürecinde yapılan hatalar belirlenerek öğrencilerin okuma hızı ve kelime tanıma 

düzeyleri hesaplanmıĢtır. Akıcı okumanın diğer göstergesi olan prozodik okuma 

becerisi ise Çok Boyutlu Akıcılık Ölçeği ile değerlendirilmiĢtir. Öğrencilerin 

okuduğunu anlama düzeyini belirlemek için gerekli olan veriler hikaye edici metni 

anlama, bilgi verici metni anlama ve kelime bilgisi testlerinden elde edilmiĢtir. 
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Öğrencilerin akademik baĢarılarının belirlenmesinde ise Türkçe, fen, matematik ve 

sosyal bilgiler derslerine iliĢkin karne notları kullanılmıĢtır. AraĢtırma problemine 

cevap verebilmek için Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM) kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizi SPSS ve AMOS istatistik programları ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçları okuma motivasyonu, akıcı okuma ve okuduğunu anlamanın beĢinci sınıf 

öğrencilerinin akademik baĢarılarındaki değiĢimin % 61’ini açıkladığını göstermiĢtir.  

 

Ġlhan ve arkadaĢları (2012) yaptığı çalıĢmada Glynn et al. (2007) ve Glynn et 

al. (2009) tarafından geliĢtirilen SMQ (Science Motivation Questionnaire) anketi, 

Türkçeye “Kimya Motivasyon Anketi” (KMA) olarak uyarlanarak anketin 

güvenirlilik ve geçerliliğini incelemiĢtir. Anketin uyarlama çalıĢmasında kullanılan 

adımlar; Anketin Tükçeye çevirilmesi, Tükçeye çevirilen anketin Ġngilizce-Türkçe 

uyumluluğunun değerlendirilmesi, Anketin Türkçe dil geçerliliğinin Sağlanması, 

Anketin Ġngilizce-Türkçe dil geçerliliği sağlanması (Wilcoxon EĢleĢirilmiĢ Çiftler 

Testi), ve Tükçeye çevrilen anketin güvenirlik ve geçerlilik analizi (madde analizi, 

faktö analizi ve güvenirlik katsayısı) dır. Altı temel bileĢen ve 30 maddeden oluĢan 

SMQ anketi, Tükçe-Ġngilizce tutarlılığı, madde analizi ve faktör analizi sonuçlarına 

göre düzenlemeler yapılarak uyarlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemi; 22 öğretim 

elemanı, 30 lisansüstü ve 308 lisans öğrencilerinden oluĢmuĢtur. KMA’nin güvenirlik 

katsayısı Cronbach Alpha 0.821 olarak hesaplanmıĢtır. Mevcut çalıĢmanın sonuçları 

KMA’nin öğrencilerin kimya öğrenme motivasyonlarını belirlemek için 

kullanılabileceğini göstermektedir. 

 

Dereli ve Acat (2010) yaptığı çalıĢmada okul öncesi eğitim öğretmenliği 

bölümü öğrencilerinin motivasyon kaynakları ve sorunlarını belirlemek, motivasyon 

düzeylerinin, motivasyon kaynakları ve sorunlarının devam ettikleri fakülte ve sınıfa 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada tarama 

modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Selçuk Üniversitesi M.E.F. 
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(179), Eğitim Fakültesinde (111) Okul Öncesi Eğitim Öğretmenliği bölümüne devam 

eden 290 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri Acat ve Yenilmez (2004) 

tarafından geliĢtirilen Öğretmenlik Mesleğine ĠliĢkin Motivasyon Kaynakları ve 

Sorunları Anketi ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda Okul Öncesi Eğitim 

Öğretmenliği Bölümü öğrencilerin öğretmenlik mesleğine iliĢkin motivasyonlarının 

genellikle yüksek olduğu, çok az sorun yaĢadıkları ve öğretmenlik mesleğine iliĢkin 

motivasyon düzeyleri, motivasyon kaynakları ve sorunlarının devam ettikleri fakülte 

ve sınıfa göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. 

  

Özgüngör ve Kapıkıran (2008) yaptığı çalıĢmada Güzel Sanatlar Eğitimi lisan 

programına devam eden öğrencilerin öğretmenlik meslek bilgisi derslerindeki baĢarı 

durumlarını ve baĢarılarına etki eden etkenleri belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında Güzel Sanatlar Eğitimi öğretmenliği lisans 

programlarına devam eden öğrencilerin öğretmenlik meslek bilgisi derslerine iliĢkin 

baĢarı puanlarının diğer bölüm öğrencilerinin baĢarı puanlarından düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulguların olası nedenlerine ıĢık tutmak amacıyla yapılan analizler 

Müzik ve Resim Eğitimi ABD’nda eğitim alan öğrencilerin öğretmenlik meslek 

bilgisi derslerine diğer bölüm öğrencilerinden daha az değer verdikleri bulunmuĢtur. 

Derse verilen düĢük değer ise öğrencilerin içsel motivasyonları ve derin strateji 

kullanımları ile negatif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Yaman ve Dede (2007) yaptığı bir araĢtırmada ilköğretim II. kademe 

öğrencilerinin matematik ve fen ve teknoloji dersine yönelik motivasyonlarının 

cinsiyet, sınıf düzeyi ve sevilen ders değiĢkenlerine göre farklılığını incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. Bunun için Dede ve Yaman tarafından geliĢtirilen Likert-tipi bir 

ölçekten yararlanılmıĢtır. Ölçek, 2005-2006 eğitim-öğretim yılında Sivas il 

merkezinde ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıflarda öğrenim gören ve gönüllülük esasına 

seçilen 740 öğrenciye uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, ilköğretim II. kademe 
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öğrencilerinin motivasyon düzeylerinin, cinsiyete, sınıf düzeyine ve sevilen derslere 

göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca, ayrıma analizi 

sonuçları ile motivasyon gruplarının öngörülen değiĢkenler bakımından orta düzeyde 

doğru bir Ģekilde ayrıĢtırıldığı da belirlenmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Üniversite öğrencilerinde kariyer kararı ile mükemmeliyetçilik, öğrenme 

motivasyonu ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkileri incelemeyi amaçlayan bu 

araĢtırma betimsel tarama modelinde bir çalıĢmadır. Tarama modeli geçmiĢte ya da 

o anda varolan bir durumu varolduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırmalara 

uygun bir modeldir (Karasar, 1999).   

  

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evreni Dokuz Eylül Üniversitesi’nin 2., 3. ve 4. sınıflarında 

öğrenim gören öğrencilerdir. AraĢtırmanın örneklemini ise 2013-2014 eğitim-öğretim 

yılının bahar döneminde Dokuz Eylül Üniversitesi’nin dört yıllık eğitim veren 

fakültelerinde öğrenim görmekte olan ve tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen 

Mühendislik Fakültesi, Fen Fakültesi, Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesi ve Eğitim 

Fakültesi’nde öğrenim gören 417 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini 

oluĢturan öğrencilerin 197’si (% 47) kız ve 220’si (% 53) erkektir. AraĢtırmaya 

katılan üniversite öğrencilerini tanıtıcı bilgilere Bulgular bölümünde yer verilmiĢtir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 
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3.3.1. Kariyer Kararı Ölçeği (KKÖ) 

      Kariyer Kararı Ölçeğinin GeliĢtirilmesi 

Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin kariyer kararı düzeylerini ölçmek 

amacıyla Kariyer Kararı Ölçeğinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 18-24 yaĢ arası 

Üniversite öğrencileri kariyer geliĢim kuramcılarından Süper’e göre “araĢtırma 

evresi” nin “belirginleĢtirme” ve “uygulama” basamağındadır. Bu dönemdeki 

öğrencilerden beklenen kariyer geliĢim görevleri mesleki tercihlerle ilgili 

belirsizlikten sipesifik bir meslek tercihine ilerlemek, mesleki tercihlerle ilgili 

eğitimlerini tamamlamak ve iĢe girmekdir (YeĢilyaprak, 2012). Ölçek bu görevleri 

göz önüne alarak geliĢtirilmiĢtir. Kariyer geliĢim kuramından özellikle Super’in 

görüĢlerinden faydalanmıĢtır. Bundan baĢka sosyal öğrenme ve biliĢsel 

kuramcılardan kurumboltz’un, karar verme sürecine iliĢkin kuramcılardan Littirel 

(1987)’in ve karar verme stratejlerine iliĢkin kuramcılardan Gati (1986)’in de 

görüĢlerinden faydalanılmıĢtır. Ölçek maddeleri hazırlarken Çakır (2004) tarafından 

geliĢtirilen Mesleki Karar Envanteri (Career Decision Inventory), Kalafat (2012) 

tarafından Türkçeye uyarlanan Kariyer Geleceği Ölçeği (Career Futures Inventory), 

Kanten (2012) tarafından Türkçeye uyarlanan Kariyer Uyum Yetenekleri Ölçeği 

(Career Adaptabilities Scale), Kuzgun ve Bacanlı (1996) tarafından geliĢtirilen 

Mesleki Olgunluk Ölçeği’ nin maddelerinden de faydalanılmıĢtır.  

 

Ölçek çok boyutlu bir yaklaĢım izlenerek, öğrencilerin karar öncesi ve karar 

sonrası özellikleri dikkate alınarak geliĢtirilmiĢtir. Ersever (1996)’in açıklamasına 

göre, karar sonrası dönemde karar verici uygulanan kararın değerlendirmesini 

yapmaktadır (akt: Çakır, 2011). Öğrencilerin karar öncesi ve karar sonrası özellikleri 

ilk önce 30 alt faktör olarak özetlenmiĢ, daha sonra benzer özellikleri birleĢtirilerek 7 

faktöre indirilmiĢtir. Bu faktörlere bakarak toplam 89 madde oluĢturulmuĢtur. Bu 

maddeler ilk önce uzman görüĢlerine sunulmuĢtur. Uzman değerlendirmelerinde 

“ gereksiz , benzer madde” ya da “karıĢık” olarak nitelendirilen maddeler çıkartılmıĢ, 
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sonunda 43 madde olarak hazırlanmıĢtır. Maddeler beĢ basamaklı likert tipi (1= Bana 

hiç uygun değil, 2= Bana pek uygun değil, 3= bana biraz uygun, 4= Bana çoğunlukla 

uygun. 5= Bana tamamen uygun) bir dereceleme ölçeği halinde yazılmıĢtır. 

Öğrencilerin dikkatlice okuyarak kendine en uygun olanı seçmesi istenmiĢtir. 

Ölçeğin deneme formunda alınabilecek en yüksek puan 215, en düĢük puan ise 43’tür. 

Yüksek puan kararsızlığı, düĢük puan ise kararlılığı ifade etmektedir.  

 

Ölçek uygulanıp analiz yapıldıktan sonra, analiz sonuçlarına göre maddeler 3 

alt faktöre toplanmıĢtır, bu 3 alt faktör ölçek geliĢtirirken özetlediğimiz 7 faktörü 

tekrar gözden geçirip birleĢtirerek adlandırılmıĢtır. AĢağıda Kariyer Kararı Ölçeğinde 

bulunan 3 faktör verilmiĢtir. Bunlar: 

 

1．Bilinçli kariyer kararı  

Kariyer karar verirken uyum yeteneğinin yüksek olması, kendi ilgi, yetenek 

ve becerilerini iyi tanıması, amaçlarının belli olması, üniversite öğrencilerinin kariyer 

kararlarını olumlu etkilemektedir. Bu tür bireyler verdiği kararlardan da emin ve 

memnundurlar, kariyer geleceğine de umutla bakarlar. 

 

2．Bilinçsiz kariyer kararı 

Kariyer hakkında yeterince bilgi sahibi olmama, seçeneklerle ilgili yeterli 

bilgiye sahip olmama, zaman kısıtlığı ve acele karar vermiĢ olması, kariyer olgunluk 

düzeylerinin düĢük olmasının bir nedenidir ve bu nedenlerden dolayı birey 

kararsızlık yaĢamıĢtır, sonunda da verdiği kararlardan memnun değildirler. 

 

3．Çevresel etkenler  

Kendi istekleri ile yakın aile bireylerinin isteklerini uzlaĢtıramamıĢ olması 

bireylerin kariyer kararlarını olumsuz etkilemiĢtir. Mesleki deneme ve uygulama 
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sürecimde seçtiği kariyeri ile arzuları arasında boĢluk olduğunu fark etmesi de bireyi 

kararsızlığa düĢürmüĢ, verdiği kariyer karalarındaki memnuniyet düzeylerini de 

düĢürmüĢtür.   

 

Kariyer Kararı Ölçeğinin Geçerliğine ĠliĢkin Bulgular 

1. Yapı Geçerliği: 

Hazırlanan 43 maddelik ölçek formu Dokuz Eylül Üniversitesi’nde eğitim 

görmekte olan, Eğitim Fakültesi, Fen Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ve Ġktisadi 

Ġdari Bilimler Fakültesi 2., 3., 4. sınıf öğrencilerinden toplam 435 lisans öğrencisine 

uygulanmıĢtır.  

 

Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek için faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör 

analizi yapmadan önce veriler üzerinde ilk olarak Kariyer-Meyer-Oklin (KMO) ve 

Bartlett test analizleri yapılmıĢ ve KMO=0.918; Bartlett testi değeri ise x2=4801.719 

(p=0.000) olarak belirlenmiĢtir. DavranıĢ bilimlerinde KMO değerinin 0.60’dan 

yüksek olması, faktör analizi yapabilmesi için yeterli görüldüğünden dolayı 

(Büyüköztük, 2012), 43 maddelik ölçek üzerinde faktör analizi yapılabileceği 

anlaĢılmıĢtır.  

 

Faktör analizi bir ölçekteki maddelerin bir birini dıĢta tutan daha az sayıda 

faktöre ayrılıp ayrılmadığını test etmek için yapılmaktadır. Aynı faktör grubunda 

toplanan maddelere, maddelerin içeriğine göre bir ad verilmeye çalıĢılır. Faktör 

analizi ayrıca bir aracın tek boyutlu olup olmadığı ortaya çıkarmak için 

yapılmaktadır (Bacanlı, 2000). Bu araĢtırmada faktör analizinde kariyer kararı 

ölçeğinin tek boyutlu olup olmadığını Temel BileĢenler Analizi ile test edilmiĢtir. 

Ölçeğin birbirinde iliĢkisiz faktörlere ayrıĢması beklentisi de Varimax Dik Döndürme 

tekniği uygulanarak incelenmiĢtir.  
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Faktör analizi sonuçlarını değerlendirmede temel ölçüt, ölçütte yer alan ve 

değiĢkenlerle faktörler arasında korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktör 

yükleridir. Faktör yüklerinin yüksek olması, değiĢkenin söz konusu faktör altında yer 

alabileceğinin bir göstergisi olarak görülür (Büyüköztük, 2012). 43 maddelik deneme 

ölçeğine verilen yanıtlar için açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Ġlk analizde faktör 

sayısı serbest bırakılmıĢtır. Analiz sonucunda, maddelerin özdeğeri 1’den büyük olan 

10 faktöre dağıldığı gözlenmiĢtir. 10 faktöre dağılan maddelerin çoğunun faktör 

yüklerinin 0,40’tan küçük ve birden fazla faktöre dağılması nedeniyle toplam 11 

madde çıkartılarak analize devam edilmiĢtir. Bu Ģekilde sürdürülen analiz sonuçları, 

Varimax Dik Döndürme yöntemine göre öz-değerin 1’den; açıkladığı toplam 

varyansın ise 0,40’tan büyük olduğu 3 boyut tanımlanmıĢtır. 3. Boyutta toplanan iki 

madde 3. boyuttaki diğer maddelerden içerik olarak farklı olması nedeniyle 

çıkarılmıĢtır ve analizler tekrarlanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda kalan 30 

maddenin faktör analizi sonuçları Tablo 1’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 1 

KKÖ‟nin Faktör Analizi Sonuçları 

Maddeler  1. Faktör  2. Faktör  3. Faktör  

1 .671   

8 .614   

24 .716   

9 .484   

18 .580   

16 .683   

20 .719   

11 .562   

29 .584   

27 .491   

6 .707   

5 .740   

14 .738   

7  .558  

3  .569  

10  .624  
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19  .635  

30  .513  

26  .510  

23  .624  

21  .672  

17  .579  

12  .556  

28  .544  

13   .618 

2   .598 

15   .458 

22   .518 

4   .708 

25   .737 

  

Kariyer kararı ölçeğinin 3 faktördeki maddelerin öz değerleri ve açıklanan 

varyans yüzdeleri Tablo 2’de verilmiĢtir. Tablo 2’de görüldüğü gibi birinci faktörün 

açıkladığı varyans % 30.39, ikinci faktörün açıkladığı varyans % 10.01, üçüncü 

faktörün açıkladığı varyans % 5.04, toplam üç faktörün açıkladığı varyans ise % 

45.44 olarak bulunmuĢtur. Açıklanan varyans oranının % 30’un üzerinde olması 

davranıĢ bilimlerinde yapılan test geliĢtirme çalıĢmalarında yeterli görülmektedir 

(Büyüköztük, 2012). 

 

Tablo 2 

KKÖ Faktörlerinin Açıkladıkları Varyans Yüzdeleri ve Öz- Değerleri 

Faktör Özdeğer  Açıklayan varyans  

1 9.115 30.385 

2 3.002 10.008 

3 1.513 5.044 

Toplam 13.630 45.437 

 

2. Kariyer Kararı Ölçeğinin Güvenirliği  

Kariyer kararı ölçeğinin iç tutarlığının güvenirlik çalıĢması için iç tutarlılık 

katsayıları (Cronbach alpha) hesaplanmıĢtır. 13 maddeden oluĢan birinci faktörün iç 

tutarlılık katsayısı 0.898, 11 maddeden oluĢan ikinci faktörün iç tutarlılık katsayısı 
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0.852, 6 maddeden oluĢan üçüncü faktörün iç tutarlılık katsayısı 0.768 ve 30 

maddeden oluĢan tüm ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 0.918 bulunmuĢtur. Bu bulgular 

ölçeğin tutarlı olduğunun bir göstergesidir. Ayrıca alt ölçeklerin ve ölçeğin tümünün 

madde toplam korelasyonlarına bakılmıĢtır. Birinci faktörün madde toplam 

korelasyonları 0.491-0.733 arasında, ikinci faktörün madde toplam korelasyonları 

0.457-0.599 arasında, üçüncü faktörün madde toplam korelasyonları 0.485-0.553 

arasında ve tüm ölçek ise 0.376-0.670 arasında dağılmaktadır. Elde edilen korelasyon 

katsayısı o maddenin geçerlik katsayısı olup testin bütünü ile tutarlılığını 

göstermektedir. Her bir madde ve elde edilen istatistiksel sonuçlar Ek 1’de 

gösterilmektedir. KKÖ’nin güvenirlik çalıĢmaları ile ilgili iç tutarlık katsayıları, 

madde toplam korelasyonları ve çalıĢmalara katılan öğrenci sayıları Tablo 3’te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3  

KKÖ‟nin Ġç Tutarlık Katsayısı ve Madde Toplam Keralasyonları 

 1. Faktör  2. Faktör  3. Faktör  Toplam  

Madde Sayısı  13 11 6 30 

N 403 402 394 394 

Ġç Tutarlık Katsayısı  .898 .852 .768 0.918 

Madde Toplam Korelasyon .491-.733 .457-.599 .485-.553 0.376-0.670 

 

Elde edilen güvenirlik katsayıları araĢtırma için yeterli görülmektedir. 

AraĢtırmada geliĢtirilen kariyer kararı ölçeğinin son formu Ek 2’de verilmiĢtir.   

 

3.3.2. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (ÇBMÖ) 

Hewitt ve Flett (1991) tarafından mükemmeliyetçilik eğilimlerini ölçmek 

amacıyla geliĢtirilen ÇBMÖ Oral (1999) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçek 45 

sorudan oluĢmaktadır ve 7’li Likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Öğrenciler 7’li Likert 

tipi ölçekle, “Hiç Katılmıyorum (1)” ile “Kesinlikle Katılıyorum (7)” arasında 

tutumlarını belirtirler. ÇBMÖ kendi yönelimli, baĢkaları yönelimli ve sosyal olarak 
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belirlenen mükemmeliyetçilik olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır. 

 

ÇBMÖ’nin güvenirlik çalıĢması Hewitt ve Flett (1991) tarafından yapılmıĢ, 

ölçeğin iç tutarlık (Cronbach alfa) katsayıları; kendi yönelimli mükemmeliyetçilik için 

.86, baĢkıları yönelimli mükemmeliyetçilik için .82 ve sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik için .87 olarak hesaplanmıĢtır. Test tekrar test güvenilirliği ise, 

kendi yönelimli mükemmeliyetçilik için .88, baĢkıları yönelimli mükemmeliyetçilik 

için .85 ve sosyal odaklı mükemmeliyetçilik için .75’tir.   

 

Ölçeğin Türkçe formu için Oral (1999) tarafından yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında iç tutarlık (Cronbach alfa) katsayıları ölçeğin tamamı için .91, kendi 

yönelimli mükemmeliyetçilik için .91 ve sosyal odaklı mükemmeliyetçilik için .80 , 

baĢkaları yönelimli mükemmeliyetçilik için .73 olarak hesaplanmıĢtır. Bu araĢtırmada 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği’nin iç tutarlık katsayısı ölçeğin tamamı için 

.82, kendi yönelimli mükemmeliyetçilik için .88 ve sosyal odaklı mükemmeliyetçilik 

için .70 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

3.3.3. Akademik Güdülenme Ölçeği (AGÖ) 

Akademik Güdülenme Ölçeği (AGÖ), 2004 yılında Bozanoğlu tarafından 

öğrencilerin okuldaki baĢarılarında, motivasyon düzeylerindeki farklılıkları ortaya 

koymak amacıyla  geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 20 maddeden oluĢmaktadır. Ölçekteki her 

bir madde yanıtlayıcıya kendisine uygun olup olmadığı bakımından Likert tipi 5’li 

dereceleme olanağı sunmaktadır (1= Kesinlikle uygun değil, 5= Kesinlikle uygun). 

Ölçekte bir madde dıĢında 19 madde olumlu puanlanırken, bir madde (4.madde) nin 

puanlamasında tersine çevirme gerekmektedir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 

20 ve en yüksek puan 100’dür. Elde edilen puanın yüksekliği, akademik 

güdülenmenin yüksekliğine iĢaret etmektedir.  
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AGÖ’nün yapı geçerliğini belirlemek üzere yapılan faktör analizi sonuçları, 

ölçeğin kendini asma, bilgiyi kullanma ve keĢif olarak adlandırılan 3 alt ölçekten 

oluĢtuğunu ortaya koymaktadır. Ölçeğin güvenirliği üzerine yapılan çalıĢmalarda ise 

101 lise öğrencisinin katıldığı test-tekrar test yöntemi kullanılmıĢ ve iki uygulama 

arasındaki korelasyonun .87 olduğu bildirilmiĢtir. Ayrıca, hesaplanan Cronbach Alfa 

iç tutarlılık katsayılarının aynı grupta farklı zamanlarda .77 ile .85, farklı gruplarda 

ise .77 ile .86 arasında değiĢtiği belirtilmektedir (Bozanoğlu, 2004). Bu araĢtırmada 

akademik güdülenme ölçeğinin iç tutarlılık katsayısı .86 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

3.3.4. KiĢisel Bilgi Formu  

Cinsiyet, gelir kaynağı, anne baba eğitim düzeyi, okuduğu bölüm, sınıf 

düzeyi, yaĢadığı yerleĢim yeri ve yıl sonu akademik not ortalaması gibi değiĢkenleri 

içerecek Ģekilde bilgi formu oluĢturulmuĢtur. 

  

3.4. Verilerin Çözümleme Teknikleri 

 

Elde edilen verilerin analizinde Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon 

Katsayısı, t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve hiyerarĢik regresyon analizi 

teknikleri kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM Ⅳ 

 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde çalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinde, ölçekler aracılığıyla 

elde edilen verilerin analiz sonuçlarına yer verilmektedir. 

 

4.1. Tanımlayıcı Bulgular 

 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan 417 öğrencinin sosyo-demografik özellikleri 

ile ilgili bulgular yer almaktadır. 

 

4.1.1. Sosyo-Demografik Özellikler 

Sosyo-demografik özellikler kapsamında araĢtırmaya katılan ergenlerin 

cinsiyet dağılımı, yaĢları, sınıfları, anne ve babalarının eğitim düzeyleri, gelir 

kaynağı, ikamet ettiği yer gibi bilgiler incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de 

yer almaktadır.  

 

AĢağıda Tablo 4’de görüldüğü gibi örneklem grubunun % 47.5’ini (198) kız 

öğrenciler, % 52.5’ini (219) erkek öğrenciler oluĢturmaktadır. Örneklem grubunun 

yaĢ aralığı 19-29 arasında değiĢmektedir. Öğrenciler fakülte düzeyine göre 

değerlendirildiğinde % 22.1’inin (92) Mühendislik fakültesinde, % 24.7’sinin (103) 

Fen fakültesinde, % 25.9’unun (108) Ġktisat ve idari bilimler fakültesinde, % 

27.3’ünün (114) ise Eğitim fakültesinde eğitim gördüğü görülmektedir. Öğrenciler 

sınıf düzeyine göre değerlendirildiğinde % 32.4’ü (135) 2. Sınıfa, % 32.4’ü (135) 3. 

Sınıfa, % 35.3’ü (147) ise 4. Sınıfa devam ettiği görülmektedir. Örneklem grubunu 
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oluĢturan öğrencilerin % 26.1’i (109) yurtta, % 24.2’si (101) evde ailesiyle, % 45.6’si 

(190) evde arkadaĢlarıyla, % 4.1’i (17) evde yalnız yaĢamaktdır; gelir kaynağı 

incelendiğinde öğrencilerin % 43.9’u (183) ailesi, % 12.5’i (52) burs, % 7.2’i (30) 

kredi, % 3.1’i (13) kendi geliri, % 17.5’i (73) aile ve kredi, % 8.9’u (37) aile ve burs, % 

2.9’u (12) aile ve kendi geliri, % 4.1’i (17) aile, burs ve kredi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Son olarak araĢtırmaya katılan öğrencilerin ebeveynlerinin eğitim 

durumları değerlendirildiğinde annelerin % 10.1’i (42) ve babaların % 2.6’sinin (11) 

okuma yazma bilmediği, annelerin % 38.9’i (162) ve babaların % 29.7’sinin (124) 

ilkokul mezunu, annelerin % 13.7’si (57) ve babaların % 15.6’sinin (65) ortaokul 

mezunu, annelerin % 24.5’i (102) ve babaların % 29.0’unun (121) lise mezunu, 

annelerin % 12.7’si (53) ve babaların % 23.0’ünün (96) üniversite mezunu olduğu 

görülmüĢtür.  
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Tablo 4  

Örneklem Grubunun Sosyo-demografik Özellikleri 

Sosyo demografik özellikler N % 

Cinsiyet 

Kız 

Erkek 

198 

219 

47.5 

52.5 

Fakülte 

Mühendislik fakültesi 

Fen fakültesi 

Ġktisat ve idari bilimler fakültesi 

Eğitim fakültesi 

92 

103 

108 

114 

22.1 

24.7 

25.9 

27.3 

Sınıf 

2. sınıf 

3. sınıf 

4. sınıf 

135 

135 

147 

32.4 

32.4 

35.3 

Ġkametgah 

Yurt 

Evde ailemle 

Evde arkadaĢlarımla 

Evde yalnız 

109 

101 

190 

17 

26.1 

24.2 

45.6 

4.1 

Gelir kaynağı 

Ailem  

Burs 

Kredi 

Kendi gelirim (çalıĢıyorum) 

Ailem ve kredi 

Ailem ve burs 

Ailem ve çaliĢiyorum 

Ailem, burs ve kredi 

183 

52 

30 

13 

73 

37 

12 

17 

43.9 

12.5 

7.2 

3.1 

17.5 

8.9 

2.9 

4.1 

Anne Eğitimi 

Okuma yazma bilmiyor 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise 

Üniversite 

42 

162 

57 

102 

53 

10.1 

38.9 

13.7 

24.5 

12.7 

Baba Eğitimi 

Okuma yazma bilmiyor 

Ġlkokul 

Ortaokul  

Lise 

Üniversite 

11 

124 

65 

121 

96 

2.6 

29.7 

15.6 

29.0 

23.0 
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4.1.2. Üniversite Öğrencilerinin AraĢtırmada Ele Alınan DeğiĢkenlere ĠliĢkin 

Puan Ortalamaları 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin kariyer kararları, 

mükemmeliyetçilik, öğrenme motivasyonu ve akademik baĢarı değiĢkenlerinden 

aldığı puan ortalamaları incelenmiĢtir. Tablo 5’de bununla ilgili bulgular yer 

almaktadır.   

 

Tablo 5 

Üniversite Öğrencilerinin AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Puan 

Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

DeğiĢkenler N X  Ss En 

yüksek 

En 

düĢük 

Kariyer Kararı  

KendineYönelik Mükemmeliyetçilik  

Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik 

Öğrenme Motivasyonu 

Akademik BaĢarı  

394 

409 

414 

414 

400 

66.48 

74.98 

56.93 

70.54 

2.49 

18.49 

14.78 

11.16 

12.32 

.47 

126 

105 

93 

114 

3.75 

30 

27 

25 

34 

0.9 

 

Tablo 5’de de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin Kariyer Kararı toplam 

ölçek puan ortalamasının X =66.48, Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik puan 

ortalamasının X =74.98, Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik puan ortalamasının X

=56.93, Öğrenme Motivasyonu puan ortalamasının X =70.54 ve akademik baĢarı 

puan ortalamasının X =2.49 olduğu bulunmuĢtur.  

 

 

4.2. AraĢtırmanın Alt Problemlerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde, araĢtırmada ele alınan alt problemlere iliĢkin verilerin 

istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

4.2.1. Üniversite Öğrencilerinin Akademik BaĢarıları ile Kariyer Kararları 

Arasındaki ĠliĢkiler. 
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AraĢtırmanın ilk alt problemi “Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları 

ile kariyer kararları arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır?”, Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

Bu alt probleme yanıt aranırken, araĢtırmaya katılan öğrencilerin Kariyer 

Kararı Ölçeği toplam puan ve alt ölçek puanları ile akademik baĢarı puanları 

arasındaki korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer 

almaktadır.  

 

Tablo 6  

Akademik BaĢarı ile Kariyer Kararları Arasındaki ĠliĢkiler 

 Akademik 

baĢarı puanı 

Bilinçli 

Karar Verme 

Bilinçsiz 

Karar Verme 

Çevresel 

Etkenler 

Toplam  

Akademik 

baĢarı puanı 

-     

Bilinçli 

Karar Verme 

-.206** -    

Bilinçsiz 

Karar Verme 

-.169** .530** -   

Çevresel 

Etkenler 

-.172** .417** .618** -  

Toplam  -.220** .825** .886** .747** - 

    **p<.01
 

    
 

Tablo 6’da da görüldüğü gibi akademik baĢarı ile Kariyer Kararı Ölçeği’nin 

Bilinçli Karar Verme faktörü (r=-.206, p<.01), Bilinçsiz Karar Verme faktörü 

(r=-.169, p<.01), Çevresel Etkenler faktörü (r=-.172, p<.01) ve Kariyer Kararı 

Ölçeği’nin toplam ölçek puanı (r=-.220, p<.01) arasında negatif yönde ve düĢük 

düzeyde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

 

Kariyer Kararı Ölçeği’nin Bilinçli Karar Verme faktörü ile ölçeğin diğer iki 

alt faktörü arasındaki iliĢki incelendiğinde; Bilinçli Karar Verme faktörü ile Bilinçsiz 

Karar Verme faktörü (r=.530, p<.01), Bilinçli Karar Verme faktörü ile Çevresel 
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Etkenler faktörü (r=.417, p<.01) arasında pozitif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir.  

 

Kariyer Kararı Ölçeği’nin Bilinçsiz Karar Verme faktörü ile Çevresel 

Etkenler faktörü (r=.618, p<.01) arasında pozitif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir.  

 

Son olarak Kariyer Kararı Ölçeği’nin alt fatörleri ile Kariyer Kararı 

Ölçeği’nin toplam ölçek puanı arasındaki iliĢki incelendiğinde, Bilinçli Karar Verme 

faktörü ile Kariyer Kararı Ölçeği’nin toplam ölçek puanı (r=.825, p<.01), Bilinçsiz 

Karar Verme faktörü ile Kariyer Kararı Ölçeği’nin toplam ölçek puanı (r=.886, 

p<.01), Çevresel Etkenler faktörü ile Kariyer Kararı Ölçeği’nin toplam ölçek puanı 

(r=.747, p<.01) arasında pozitif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı iliĢkiler olduğu 

bulunmuĢtur.  

 

Diğer bir anlatımla, akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin kariyer 

kararlılığının yüksek olma eğiliminde olduğu söylenebilir. Elde edilen bu bulgular 

akademik baĢarı ile kariyer kararı arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir.  

 

4.2.2. Üniversite Öğrencilerinin Akademik BaĢarıları ile Mükemmeliyetçilik 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiler 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin akademik 

baĢarıları ile mükemmeliyetçilik düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır?”, 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

 

Bu alt probleme yanıt aranırken, araĢtırmaya katılan öğrencilerin Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği alt ölçek puanları ile akademik baĢarı puanları 
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arasındaki korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 7’de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 7 

Akademik BaĢarı ile Mükemmeliyetçilik Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiler 

 Akademik baĢarı 

puanı 

Kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik 

Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik 

Akademik baĢarı 

puanı 

-   

Kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik 

 .132** -  

Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik 

-.097 .187** - 

    **p<.01 

 

Tablo 7’de de görüldüğü gibi akademik baĢarı ile Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçilik  arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 

bulunurken (r=.132, p<.01), akademik baĢarı ile Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (r=-.097, p＞.01).  

 

Diğer bir anlatımla, kendine yönelik mükemmeliyetçilik arttıkça akademik 

baĢarısı puanlarının da artmak eğiliminde olduğu söylenebilir.  

 

4.2.3. Üniversite Öğrencilerinin Akademik BaĢarıları ile Öğrenme Motivasyonu 

Arasındaki ĠliĢkiler 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Üniversite öğrencilerinin akademik 

baĢarıları ile öğrenme motivasyonu arasında anlamlı iliĢkiler var mıdır?”, Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. 

 

Bu alt probleme yanıt aranırken, araĢtırmaya katılan öğrencilerin Akademik 

Güdülenme Ölçeği toplam puanları ve alt ölçek puanları ile akademik baĢarı puanları 
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arasındaki korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 8’de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 8 

Akademik BaĢarı ile Öğrenme Motivasyonu Toplam ve Alt Ölçekleri 

Arasındaki ĠliĢkiler 

 Akademik 

baĢarı puanı 

KeĢif  Bilgi 

kullanma   

Kendini 

aĢma 

Toplam 

Akademik baĢarı 

puanı 

-     

KeĢif  .309
**

 -    

Bilgi kullanma  .230
**

  .588
**

 -   

Kendini aĢma  .235
**

  .648
**

  .572
**

 -  

Toplam  .299
**

  .880
**

  .798
**

 886
**

 - 

    **p<.01
 

 

Tablo 8’de de görüldüğü gibi akademik baĢarı ile Akademik Güdülenme 

Ölçeği’nin KeĢif faktörü (r=.309, p<.01), Bilgi Kullanma faktörü (r=.230, p<.01), 

Kendini AĢma faktörü (r=.235, p<.01) ve Akademik Güdülenme Ölçeği’nin toplam 

ölçek puanı (r=.299, p<.01) arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur. 

 

Akademik Güdülenme Ölçeği’nin KeĢif faktörü ile diğer iki faktör arasındaki 

iliĢki incelendiğinde; KeĢif faktörü ile Bilgi Kullanma faktörü (r=.588, p<.01), KeĢif 

faktörü ile Kendini AĢma faktörü (r=.648, p<.01) arasında pozitif yönde ve orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

 

Akademik Güdülenme Ölçeği’nin Bilgi Kullanma faktörü ile Kendini AĢma 

faktörü (r=.572, p<.01) arasında pozitif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir.  
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Son olarak Akademik Güdülenme Ölçeği’nin alt faktörleri ile Akademik 

Güdülenme Ölçeği’nin toplam ölçek puanı arasındaki iliĢki incelendiğinde, KeĢif 

faktörü ile Akademik Güdülenme Ölçeği’nin toplam ölçek puanı (r=.880, p<.01), 

Bilgi Kullanma faktörü ile Akademik Güdülenme Ölçeği’nin toplam ölçek puanı 

(r=.798, p<.01) Kendini AĢma faktörü ile Akademik Güdülenme Ölçeği’nin toplam 

ölçek puanı (r=.886, p<.01) arasında pozitif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı 

iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur.  

 

Diğer bir anlatımla, akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin keĢif, bilgi 

kullanma, kendini aĢma güdüsünün ve sonuç olarak öğrenme motivasyonunun da 

yüksek olma eğiliminde olduğu söylenebilir.  

 

4.2.4. Akademik BaĢarının Yordayıcısı Olarak Kariyer Kararları  

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Üniversite öğrencilerinin kariyer 

kararları akademik baĢarılarının anlamlı yordayıcıları mıdır ?”, Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 

 

Kariyer kararlarının üniversite öğrencilerinin akademik baĢarılarını hangi 

oranda yordadığı hiyeraĢik regresyon analizi ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular 

tablo 9’da yer almaktadır.   

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 89 

Tablo 9 

Öğrencilerin Akademik BaĢarılarının Kariyer Kararı Tarafından 

Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

değiĢken B Standart hata B Β t p 

Sabit 2.868 .089  32.230 .000 

Bilinçli karar 

verme 
-.008 .003 -.151 -2.490 .013 

Bilinçsiz 

karar verme 
-.001 .004 -.025 -.353 .724 

Çevresel 

etkenler 
-.010 .006 -.097 -1.494 .136 

R=.228  R²=.052 

F(3, 376)=6.902  P=.000 

 

Tablo 9’da görüldüğü gibi, Kariyer Karar Ölçeği’nin Bilinçli Karar Verme, 

Bilinçsiz Karar Verme ve Çevresel Etkenler alt ölçek puanları birlikte, akademik 

baĢarıdaki toplam varyansın yaklaĢık % 5.2’sini açıklamaktadır (R²=.052, p<.05).  

 

Standardize edilmiĢ beta katsayıları incelendiğinde, Bilinçli Karar Verme alt 

ölçeği, tek baĢına akademik baĢarının anlamlı bir yordayıcısı iken (β=-.151, p<.05), 

Bilinçsiz Karar Verme ve Çevresel Etkenler alt ölçeklerinin akademik baĢarının 

anlamlı birer yordayıcısı olmadıkları anlaĢılmaktadır (β=-.025, p＞.05; β=-.097, p＞

.05).  

 

4.2.5. Akademik BaĢarının Yordayıcısı Olarak Mükemmeliyetçilik  

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri akademik baĢarılarının anlamlı yordayıcıları mıdır ?”, 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 
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Mükemmeliyetçilik düzeylerinin üniversite öğrencilerinin akademik 

baĢarılarını hangi oranda yordadığı hiyerarĢik regrasyon analizi ile incelenmiĢtir. 

Elde edilen bulgular tablo 10’da yer almaktadır.  

 

Tablo 10 

Öğrencilerin Akademik BaĢarılarının Mükemmeliyetçilik Düzeyleri  

Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B Standart hata 

B 

β t p 

Sabit  2.415 .159  15.167 .000 

Kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik 
.005 .002 .153 3.005 .003 

Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik 
-.005 .002 -.121 -2.384 .018 

R=.177  R²=.031 

F(2, 388)=6.276  P=.002 

 

Tablo 10’da görüldüğü gibi, Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ve Sosyal 

Odaklı Mükemmeliyetçilik faktörleri birlikte, akademik baĢarıdaki toplam varyansın 

yaklaĢık % 3.1’ini açıklamaktadır (R²=.031, p<.05). 

 

Standardize edilmiĢ beta katsayıları incelendiğinde, Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçilik alt ölçeği ve Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik alt ölçeği, 

akademik baĢarının anlamlı birer yordayıcısı oldukları anlaĢılmaktadır (β=.153, 

p<.05; β=-.121, p<.05).  

 

4.2.6. Akademik BaĢarının Yordayıcısı Olarak Öğrenme Motivasyonu  

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “Üniversite öğrencilerinin öğrenme 

motivasyonu akademik baĢarılarının anlamlı yordayıcıları mıdır ?”, Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 
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Akademik Güdülenme Ölçeği’nin alt faktörlerinin akademik baĢarılarını 

hangi oranda yordadığı hiyerarĢik regrasyon analizi ile incelenmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Tablo 11’de yer almaktadır. 

 

Tablo 11 

Öğrencilerin Akademik BaĢarılarının Öğrenme Motivasyonu Tarafından 

Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B Standart 

hata B 
β 

t p 

Sabit  1.721 .150  11,459 .000 

KeĢif   .023 .006 ,251 3,726 .000 

Bilgiyi kullanma .007 .008 ,057 ,916 .360 

Kendini aĢma .003 .006 ,036 ,550 .583 

R=.314  R²=.099 

F(3, 397)=14.402  P=.000 

 

Tablo 11’de görüldüğü gibi, Akademik Güdülenme Ölçeği’nin KeĢif, Bilgiyi 

Kullanma, Kendini AĢma faktörleri birlikte, akademik baĢarıdaki toplam varyansın 

yaklaĢık % 10’unu açıklamaktadır (R²=.099, p<.01). 

 

Standardize edilmiĢ beta katsayıları incelendiğinde, Akademik Güdülenme 

Ölçeği’nin KeĢif faktörü tek baĢına akademik baĢarının anlamlı bir yordayıcısı iken 

(β=.251, p<.05), Bilgiyi Kullanma ve Kendini AĢma alt ölçeklerinin akademik 

baĢarının anlamlı birer yordayıcısı olmadıkları anlaĢılmaktadır (β=.057, p＞.05); 

β=.036, p＞.05).    

 

4.2.7. Kariyer Kararlarının Cinsiyet DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin kariyer kararları 

cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?”, Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 
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AaĢtırmada öğrencilerin kariyer kararlılık düzeylerinin cinsiyetlerine göre 

fark olup olmadığı t testi ile incelenmiĢtir. Bu analize iliĢkin bulgular Tablo 12’de 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 12 

Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Kariyer Kararlılık Ölçeği Alt 

Faktörlerden Aldığı Puanların Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri ve t 

Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler  cinsiyet N X  Ss sd t p 

Bilinçli kariyer 

kararı verme 

kız 

erkek 

194 

209 

27.15 

24.92 

7.93 

8.92 

401 2.64* .009 

Bilinçsiz 

kariyer kararı 

verme 

kız 

erkek 

193 

209 

28.40 

28.78 

8.81 

9.08 

400 0.42 .674 

Çevresel 

etkenler 

kız 

erkek 

193 

209 

11.54 

12.18 

4.42 

5.01 

400 1.35 1.78 

 

Tablo 12’de de görüldüğü gibi, Kariyer Kararı Ölçeği’nin Bilinçli Karar 

verme alt ölçek puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterirken (t=2.64, 

p<.05), Bilinçsiz Karar Verme ve Çevresel Etkenler alt ölçek puanları cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir(t=.42, p>.05; t=1.35, p>.05). 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre Kariyer Kararı Ölçeği’nin Bilinçli Karar Verme alt 

ölçeğinden alınan puanların ortalamasında, erkekler 24.92 alırken, kızlar 27.15 

almıĢlardır. Elde edilen bu bulgular, kızların bilinçli kariyer kararı verme düzeyinde, 

kariyer kararsızlığının erkeklerden hafif derecede yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.8. Kariyer Kararlarının Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi 
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AraĢtırmanın sekizinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin kariyer 

kararları sosyo- demografik değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?”, 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

AaĢtırmada öğrencilerin kariyer kararlılık düzeylerinin sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi ile incelenmiĢtir. Bu 

analize iliĢkin bulgular Tablo 13’de sunulmaktadır. 

 

Tablo 13 

Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre Kariyer Kararı Toplam Ölçek Puanların 

Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Sonuçları 

 Sınıf düzeyi N  X  Ss  F  p 

Kariyer 

toplam 

2. sınıf 

3. sınıf 

4. sınıf 

125 

127 

142 

 

64.72 

70.62 

64.32 

17.736 

20.410 

16.762 

4.805 

 

.009 

 

Tablo 13’de de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin kariyer kararlarının 

sınıf düzeyine göre anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan tek 

yönlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olduğu görülmektedir 

(F(2-393)=3.843, p<.05). Farkın hangi sınıflar arasında olduğunu anlamak için yapılan 

çoklu karĢılaĢtırma LSD testi sonucunda, 2. Sınıf ve 3. Sınıf, 3. Sınıf ve 4. Sınıf 

arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. 3. Sınıf öğrencilerinin kariyer kararsızlığı 

toplam puanlarının ( X =70.62), 2. Sınıf ( X =64.72) ve 4. Sınıf ( X =64.32) 

öğrencilerinden yüksek olduğu görülmektedir. 

 

4.2.9. Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Cinsiyet Açısından Ġncelenmesi 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi “Üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta 

mıdır?”, Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 
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AraĢtırmada öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeylerinin cinsiyetlerine göre 

Anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı t testi ile incelenmiĢtir. Bu analize iliĢkin 

bulgular Tablo 14’de sunulmaktadır. 

 

Tablo 14 

Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Alt Ölçeklerden Aldığı Puanların Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri ve t 

Testi Sonuçları 

 cinsiyet N X  Ss Sd t p 

Kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik 

kız 

erkek 

196 

213 

76.36 

73.71 

14.48 

14.97 

407 -1.812 .071 

Sosyaol odaklı 

mükemmeliyetçilik 

kız 

erkek 

198 

216 

55.79 

57.97 

11.27 

10.98 

412 1.992* .047 

* p<.05 

 

Tablo 14’de de görüldüğü gibi, Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik (t=1.992, 

p<.05) cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterirken, Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçilik cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t=1.812, p

＞.05). 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği’nin 

Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik düzeyinden alınan puanların ortalamasında, 

erkekler 57.97 alırken, kızlar 55.79 almıĢlardır. Elde edilen bu bulgular, erkeklerin 

sosyal odaklı mükemmeliyetçilik düzeylerinin kızlardan hafif derecede yüksek 

olduğunu göstermektedir.   

 

4.2.10. Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Sosyo-Demografik DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi 
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AraĢtırmanın onuncu alt problemi “Üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri sosyo-demografik değiĢkenlere göre anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır?”, Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeylerinin sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre Anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı tek yönlü varyans analizi 

ile incelenmiĢtir. Bu analize iliĢkin bulgular Tablo 15’de sunulmaktadır. 

 

 

Tablo 15 

Öğrencilerin Fakülte ve Sınıf Düzeyine Göre Mükemmeliyetçilik Puanların 

Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri Ve Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

 Fakülte ve sınıf  N   X  Ss  F  p  

Kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik 

Mühendislik fakültesi 

Fen fakültesi 

Iktisat ve idari bilimler 

fakültesi 

Eğitim fakültesi 

85 

103 

108 

 

113 

73.25 

77.73 

76.35 

 

72.49 

13.47 

13.09 

15.91 

 

15.63 

3,019 

 

.030 

Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik 

Mühendislik fakültesi 

Fen fakültesi 

Iktisat ve idari bilimler 

fakültesi 

Eğitim fakültesi 

89 

103 

108 

114 

60.64 

55.85 

56.76 

55.17 

9.79 

10.60 

13.03 

10.15 

4.676 

 

.003 

Kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik 

2. Sınıf  

3. Sınıf  

4. Sınıf  

133 

130 

146 

78.38 

73.24 

73.43 

14.366 

15.530 

14.007 

5.344 

 

.005 

Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik 

2. Sınıf  

3. Sınıf  

4. Sınıf  

135 

132 

147 

57.76 

58.05 

55.16 

11.066 

11.934 

10.359 

2.903 

 

.056 

   

Tablo 15’de görüldüğü gibi, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği’nin 

Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik puanları fakülelere göre ve sınıf düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir (F(3-405)=3.019, p<.05; F(2-406)=5.344, p<.05). 
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Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik puanlarında görülen fakültelere göre 

farklılıkların hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile yapılan çoklu 

karĢılaĢtırma LSD testinin sonuçları incelendiğinde fen fakültesi ile mühendislik 

fakültesi, fen fakültesi ile eğitim fakültesi, eğitim fakültesi ile iktisat ve idari bilimler 

fakültesi arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. Fen fakültesi öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ( X =77.73), eğitim fakültesi öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyi ( X =72.49)’nden ve mühendislik fakültesi öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyi ( X =73.25)’ nden yüksek olduğu; iktisat ve idari bilimler 

fakültesi öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyi ( X =76.35), eğitim fakültesi 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyi ( X =72.49)’ nden yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik puanlarında görülen sınıf düzeyine 

iliĢkin farklılıkların hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile yapılan 

çoklu karĢılaĢtırma LSD testinin sonuçları incelendiğinde, 2. sınıf ile 3.sınıf, 2. Sınıf 

ile 4. sınıf arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur. 2. sınıf öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ( X =78.38), 3. Sınıf ( X =73.24) ve 4. sınıf ( X

=73.43) öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyinden yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Yine Tablo 15’de görüldüğü gibi, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği’nin Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik puanları fakültelere göre anlamlı 

farklılaĢırken (F(3-410)=4.676, p<.05) sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark 

göstermemektedir (F(2-411)=2.903, p＞.05) . 

 

Sosyal odaklı mükemmeliyetçiliğin fakültelere göre farklılaĢmanın hangi 

gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile yapılan çoklu karĢılaĢtırma LSD 

testinin sonuçları incelendiğinde mühendislik fakültesi ile fen fakültesi, mühendislik 

fakültesi ile iktisat ve idari bilimler fakültesi, mühendislik fakültesi ile eğitim 
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fakültesi arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Mühendislik fakültesi 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyi ( X =60.64), ayrı ayrı halde fen fakültesi (

X =55.85), eğitim fakültesi ( X =55.17) ve iktisat ve idari bilimler fakültesi 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyi ( X =56.76)’nden yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

4.2.11. Öğrenme Motivasyonunun Cinsiyet Açısından Ġncelenmesi 

AraĢtırmanın onbirinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin öğrenme 

motivasyonu cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?”, Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 

 

AaĢtırmada öğrencilerin öğrenme motivasyonunun cinsiyetlerine göre fark 

olup olmadığı t- testi ile incelenmiĢtir. Bu analize iliĢkin bulgular Tablo 16’da 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 16 

Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Akademik Güdülenme Ölçeği ve Alt 

Ölçeklerden Aldığı Puanların Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri ve t Testi 

Sonuçları 

 cinsiyet N X  Ss Sd t p 

KeĢif Kız  

Erkek 

197 

217 

22.73 

21.95 

5.04 

5.09 

412 -1.557 .120 

Bilgi kullanma kız 

Erkek 

197 

218 

24.74 

23.58 

3.09 

4.12 

412 -3.210* .001 

Kendini aĢma kız 

Erkek 

197 

218 

24.32 

23.79 

5.29 

5.75 

413 -.958 .338 

Toplam  Kız 

Erkek  

197 

217 

71.79 

69.41 

11.71 

12.77 

413 -1.972* .049 

    * p<.05 

 

Tablo 16’da görüldüğü gibi, Akademik Güdülenme Ölçeği’nin toplam ölçek 

puanı (t=-1.972, p<.05) ve Bilgi Kullanma alt faktörü (t=-3.210, p<.05) cinsiyete 
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göre anlamlı bir farklılık gösterirken, Akademik Güdülenme Ölçeği’nin KeĢif faktörü 

ve Kendini AĢma alt faktörü cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre Akademik Güdülenme Ölçeği’nin Bilgi Kullanma 

alt faktöründen alınan puanların ortalamasında, kızların 24.74 iken, erkeklerın 23.58 

seviyesindedir. Elde edilen bu bulgular, kızların bilgiyi kullanma motivasyonunun 

erkeklerden hafif derecede yüksek olduğunu göstermektedir. Akademik Güdülenme 

Ölçeği’nin toplam ölçek puanının ortalamasında, kızların 71.79 iken, erkeklerin 

69.41seviyesindedir. Elde edilen bu bulgular da kızların motivasyonunun erkeklerden 

hafif derecede yüksek olduğunu göstermektedir.  

 

4.2.12. Öğrenme Motivasyonunun Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi 

AraĢtırmanın onikinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin öğrenme 

motivasyonu sosyo-demografik değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta 

mıdır?”, Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada öğrencilerin Akademik Güdülenme Ölçeği’nin alt ölçek 

puanlarında fakültelere göre anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi 

ile incelenmiĢtir. Bu analize iliĢkin bulgular Tablo 17’de sunulmaktadır. 

 

Tablo 17 

Öğrencilerin Fakülteye Göre Akademik Güdülenme Puanların Ortalamaları, 

Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Fakülte  N   X  Ss  F  p 

KeĢif Mühendislik fakültesi 

Fen fakültesi 

Ġktisadi ve idari bilimler fakültesi 

Eğitim fakültesi 

90 

103 

108 

113 

22.21 

22.05 

21.95 

23.01 

4.72 

4.89 

5.72 

4.89 

1.009 

 

.389 

Bilgiyi 

kullanma 

Mühendislik fakültesi 

Fen fakültesi 

91 

103 

23.16 

24.24 

4.05 

3.44 

3.156 

 

.025 
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Ġktisadi ve idari bilimler fakültesi 

Eğitim fakültesi 

108 

113 

24.75 

24.22 

3.64 

3.62 

Kendini 

aĢma 

Mühendislik fakültesi 

Fen fakültesi 

Ġktisadi ve idari bilimler fakültesi 

Eğitim fakültesi  

  

91 

103 

108 

113 

23.25 

24.81 

23.94 

24.09 

5.18 

4.66 

5.90 

6.13 

1.290 

 

.277 

 

Tablo 17’de görüldüğü gibi, Akademik Güdülenme Ölçeği’nin Bilgiyi 

Kullanma alt ölçeği ortalama puanları fakültelere göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (F(3-411)=3.156, p<.05). Akademik Güdülenme Ölçeği’nin KeĢif ve 

Kendini AĢma alt ölçekleri ise fakültelere göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. 

 

Akademik Güdülenme Ölçeği’nin Bilgiyi Kullanma faktörünün fakültelere 

göre farklılaĢmasının hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile yapılan 

LSD testinin sonuçlarına göre Mühendislik Fakültesi ile Fen Fakültesi, Mühendislik 

Fakültesi ile Ġktisat ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ile Eğitim 

Fakültesi arasında anlamlı bir fark görülmektedir. Fen Fakültesi ( X =24.24), Ġktisat 

ve Ġdari Bilimler Fakültesi ( X =24.75) ve Eğitim Fakültesi öğrencilerinin Bilgiyi 

Kullanma motivasyon düzeyleri ( X =24.22) ayrı ayrı halde Mühendislik Fakültesi 

öğrencilerinin Bilgiyi Kullanma motivasyon düzeyleri ( X =23.16)’nden yüksek 

olduğu görülmektedir. 

 

4.2.13. Akademik BaĢarının Cinsiyet Açısından Ġncelenmesi 

AraĢtırmanın onüçüncü alt problemi “Üniversite öğrencilerinin akademik 

baĢarıları cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?”, Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 
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AraĢtırmada öğrencilerin akademik baĢarılarının cinsiyetlerine göre fark olup 

olmadığı t testi ile incelenmiĢtir. Bu analize iliĢkin bulgular Tablo 18’de 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 18 

Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Akademik BaĢarı Puanlarının 

Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri ve t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N X  Ss sd t p 

Akademik 

baĢarı 

puanları 

Kız 

Erkek 

190 

210 

2.628 

2.363 

.473 

.435 

398 -5.851* .000 

*p<.05 

 

Tablo 18’de de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı 

puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t=-5.851, p<.05). 

Akademik baĢarı not ortalamaları incelendiğinde, erkeklerin akademik baĢarı 

ortalamaları 2.36 iken, kızların akademik baĢarı ortalamaları 2.63 bulunmuĢtur. Elde 

edilen bu bulgular, kızların akademik baĢarılarının erkeklerden daha yüksek 

olduğunu göstermektedir.  

  

4.2.14. Akademik BaĢarının Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi 

AraĢtırmanın ondördüncü alt problemi “Üniversite öğrencilerinin akademik 

baĢarıları sosyo-demografik değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?”, 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada öğrencilerin akademik baĢarılarının sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi ile incelenmiĢtir. Bu 

analize iliĢkin bulgular Tablo 19, 20 ve 21’de sunulmaktadır. 
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Tablo 19 

Öğrencilerin Fakülte Sınıf Düzeyine Göre Akademik BaĢarı Puanların 

Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

 Fakülte ve sınıf N   X  Ss  F  p  

Akademik 

baĢarı 

puanları 

Mühendislik fakültesi 

Fen fakültesi 

Ġktisat ve idari bilimler fakültesi 

Eğitim fakültesi 

87 

103 

98 

112 

2.315 

2.305 

2.559 

2.733 

 

.367 

.481 

.416 

.459 

23.223 

 

.000 

Akademik 

baĢarı 

puanları 

2.Sınıf 

3.Sınıf 

4.sınıf 

129 

127 

144 

2.484 

2.427 

2.548 

.409 

.476 

.514 

2.219 

 

.110 

 

 

Tablo 19’da görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamaları öğrenim gördüğü fakültelere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir 

(F(3-396)=23.223, p<.05). Ama üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamaları sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir(F(2-397)=2.219, p＞.05) . 

 

Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamalarında görülen 

fakültelere göre farklılaĢmaların hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile 

yapılan LSD testinin sonuçları incelendiğinde eğitim fakültesi ile mühendislik 

fakültesi, iktisat ve idari bilimler fakültesi ve fen fakültesi arasında; iktisat ve idari 

bilimler fakültesi ile mühendislik fakültesi ve fen fakültesi arasında anlamlı fark 

olduğu görülmektedir. Eğitim fakültesi öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamaları ( X =2.73), iktisat ve idari bilimler fakültesi ( X =2.55), mühendislik 

fakültesi ( X =2.32) ve fen fakültesi öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamaları ( X =2.31)’ndan yüksek olduğu; iktisat ve idari bilimler fakültesi 

öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamaları ( X =2.55), mühendislik fakültesi (
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X =2.32) ve fen fakültesi öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamaları ( X

=2.31)’ndan yüksek olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo 20 

Ġkametgah ve Gelir Kaynağına Göre Öğrencilerin Akademik BaĢarı Puanların 

Ortalamaları, Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi Testi 

Sonuçları 

 Ġkametgah ve gelir kaynağı N  X  Ss  F  p  

Akademik 

baĢarı puanı 

Yurt 

Evde ailemle 

Evde arkadaĢlarımla 

 

106 

94 

200 

2.609 

2.606 

2.370 

.458 

.497 

.438 

13.399 

 

.000 

Akademik 

baĢarı puanı 

Ailem 

Burs 

Kredi 

Ailem ve Kendi gelirim 

(çalıĢıyorum) 

Ailem ve kredi 

Ailem ve burs 

179 

47 

29 

42 

 

69 

34 

2.427 

2.795 

2.635 

2.323 

 

2.422 

2.609 

.456 

.444 

.492 

.429 

 

.417 

.518 

7.444 

 

.000 

 

Tablo 20’de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamaları ikamet ettikleri yere göre ve gelir kaynağına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (F(2-397)=13.399, p<.05; F(5-394)=7.444, p<.05). 

 

Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamalarının ikamet ettiği 

yere göre  farklılaĢmasının hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile 

yapılan LSD testinin sonuçlarına göre evde arkadaĢlarıyla kalan öğrenciler ile yurtta 

kalan öğrenciler ve evde ailesiyle kalan öğrencilerin akademik baĢarı puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark görülmektedir. Yurtta kalan öğrencilerin 

akademik baĢarı puan ortalamaları ( X =2.609) ve evde ailesiyle kalan öğrencilerin 

akademik baĢarı puan ortalamaları ( X =2.606) ayrı ayrı halde evde arkadaĢlarıyla 
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kalan öğrencilerin akademik baĢarı puan ortalamaları ( X =2.370)’ndan yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

 

Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamalarının gelir 

kaynağına göre farklılaĢmasının hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile 

yapılan LSD testinin sonuçlarına göre; gelir kaynağı ailesi olan öğrenciler ile gelir 

kaynağı burs, kredi ve ailesi ve de burs olan öğrencilerin akademik baĢarı not 

ortalaması arasında anlamlı bir fark görülmektedir. Gelir kaynağı ailesi ve kendisi 

olan öğrenciler ile gelir kaynağı burs, kredi, aile ve de burs olan öğrencilerin 

akademik baĢarı not ortalaması arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Aynı 

Ģekilde gelir kaynağı ailesi ve de kredi olan öğrenciler ile gelir kaynağı burs, kredi, 

aile hem de burs olan öğrencilerin akademik baĢarı not ortalaması arasında anlamlı 

bir fark görülmektedir. Gelir kaynağı burs ( X =2.795), kredi ( X =2.635), aile ve de 

burs ( X =2.609) olan öğrencilerin akademik baĢarı puan ortalamaları ayrı ayrı halde 

gelir kaynağı ailesi ( X =2.427), aile ve de kendisi ( X =2.323), aile ve de kredi ( X

=2.422) olan öğrencilerin akademik baĢarı puan ortalamalarından yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 21 

YaĢ Grubuna Göre Öğrencilerin Akademik BaĢarı Puanların Ortalamaları, 

Standart Sapma Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 yaĢ N  X  Ss  F  p 

GPA 21 

22 

23 

24 

115 

117 

82 

86 

2.566 

2.619 

2.432 

2.263 

.412 

.501 

.462 

.429 

11.871 

 

.000 

 

Tablo 21’de görüldüğü gibi, üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamaları yaĢa göre anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan t 

testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olduğu görülmektedir (F(3-396)=11.871, p<.05). 
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Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamalarının yaĢa göre  

farklılaĢmasının hangi gruplardan kaynaklandığını bulmak amacı ile yapılan çoklu 

karĢılaĢtırma LSD testi sonucunda 21 yaĢ ile 23 ve 24 yaĢ arası, 22 yaĢ ile 23 ve 24 

yaĢ arası, 23 yaĢ ile 24 yaĢ arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. 21 

yaĢındaki ( X =2.57) ve 22 yaĢındaki üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan 

ortalamaları ( X =2.62) ayrı ayrı halde 23 yaĢındaki ( X =2.43) ve 24 yaĢındaki 

üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamaları ( X =2.26)’ndan yüksek 

olduğu, 23 yaĢındaki üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamaları ( X

=2.43) ise 24 yaĢındaki üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamaları (

X =2.26)’ndan yüksek olduğu görülmektedir.   
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BÖLÜM Ⅴ 

 

 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinde kariyer kararı ile 

mükemmeliyetçilik, öğrenme motivasyonu ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiler 

incelenerek, bu değiĢkenlerin akademik baĢarıyı ne derecede yordadığı belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında ayrıca araĢtırmada ele alınan değiĢkenlerin cinsiyete göre ve 

baĢka sosyo-demografik değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak üniversite öğrencilerinin kariyer kararı, 

mükemmeliyetçilik, öğrenme motivasyonu ve akademik baĢarı düzeyleri ile ilgili 

bulgular yorumlanacak ve bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiler literatür ıĢığında 

değerlendirilecektir. Ardından kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve öğrenme 

motivasyonunun akademik baĢarı üzerindeki etkileri yorumlanacaktır. Son aĢamada 

ise cinsiyet ve diğer sosyo-demografik değiĢkenlerle ilgili bulgular yorumlanacaktır. 

 

5.1. Üniversite Öğrencilerinin Kariyer Kararı, Mükemmeliyetçilik, Öğrenme 

Motivasyonu ve Akademik BaĢarı Düzeyleri 

 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, üniversite öğrencilerinin toplam 

kariyer kararı puan ortalaması X =66.48’dir. Kariyer Kararı Ölçeği’nden alabileceği 

en yüksek puan 150, en düĢük puan ise 30’dur. Yüksek puan kararsızlığı, düĢük puan 

ise kararlılığı ifade ettiğinden, üniversite öğrencilerinin toplan kariyer kararı puan 

ortalamasının genel olarak düĢük olduğu, bir diğer ifadeyle kariyer kararlılık 

düzeyinin genel olarak yüksek olduğu söylenebilir.  
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Üniversite öğrencilerinin Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik puan 

ortalaması X =74.98’dir. Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik alt faktöründen 

alınabilecek en yüksek puan 105, en düĢük puan ise 15’dir. Yüksek puan 

mükemmeliyetçiliği ifade ettiğinden, üniversite öğrencilerinin Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçilik düzeylerinin genel olarak yüksek olduğu söylenebilir. Aynı ölçek 

kullanılarak yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde, KarataĢ (2012) Mehmet Akif 

Ersoy Üniversitesi’nde yaptığı araĢtırmada, Eğitim Fakültesi öğrencilerinin Kendine 

Yönelik Mükemmeliyetçilik alt faktörden aldığı puan ortalamasının 85.23 olduğunu 

bulmuĢtur. Oral (1999) yaptığı tez çalıĢmasında farklı bölümlerde okumakta olan 

üniversite öğrencilerinin Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik alt faktörden aldığı 

puan ortalamasının 7 üzerinde ortalama 4.43 (63.28) olduğunu bulmuĢtur. Benk 

(2006) yaptığı tez çalıĢmasında da üniversite öğrencilerinin Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçilik alt faktörden aldığı puan ortalamasının 73.67 olduğunu 

bulmuĢtur. Literatür sonuçları bu araĢtırmada elde edilen sonuçlarla benzerlik 

göstermektedir.  

 

Üniversite öğrencilerinin Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik puan ortalaması 

X =56.93’dür. Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik alt faktöründen alınabilecek en 

yüksek puan 105, en düĢük puan ise 15’dir. Yüksek puan mükemmeliyetçiliği ifade 

ettiğinden, üniversite öğrencilerinin Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik düzeylerinin 

orta düzeyde olduğu söylenebilir. Aynı ölçek kullanılarak yapılan diğer çalıĢmalar 

incelendiğinde, KarataĢ (2012) Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi’nde yaptığı 

araĢtırmada, Eğitim Fakültesi öğrencilerinin Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik alt 

faktörden aldığı puan ortalamasının 55.25 olduğunu bulmuĢtur. Oral (1999) yaptığı 

tez çalıĢmasında farklı bölümlerde okumakta olan üniversite öğrencilerinin Sosyal 

Odaklı Mükemmeliyetçilik alt faktörden aldığı puan ortalamasının 7 üzerinde 

ortalama 3.50 (50.00) olduğunu bulmuĢtur. Benk (2006) yaptığı tez çalıĢmasında da 

üniversite öğrencilerinin Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik alt faktörden aldığı puan 
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ortalamasının 58.25 olduğunu bulmuĢtur. Literatür sonuçları bu araĢtırmada elde 

edilen sonuçlarla benzerlik göstermektedir. 

 

Üniversite öğrencilerinin toplam öğrenme motivasyonu puan ortalamaları X

=70.54’dür. Akademik Güdülenme Ölçeği’nden alınabilecek en yüksek puan 100, en 

düĢük puan ise 20’dir. Yüksek puan yüksek güdülenmeyi ifade ettiğinden, üniversite 

öğrencilerinin öğrenme motivasyonunun genel olarak yüksek olduğu söylenebilir. 

Aynı ölçek kullanılarak yapılan diğer çalıĢmalara bakıldığında, ġahin ve Çakar (2011) 

yaptığı çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin Akademik Güdülenme Ölçeği’nden 

aldığı puan ortalamasının kızlarda 71.75, erkeklerde 70.56 olduğunu bulmuĢtur. 

Saracaloğlu ve arkadaĢları (2009) yaptığı çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin 

Akademik Güdülenme Ölçeği’nden aldığı puan ortalamasının kızlarda 76.48, 

erkeklerde 76.15 olduğunu bulmuĢtur. Saracaloğlu (2008) yaptığı çalıĢmada, 

üniversite öğrencilerinin Akademik Güdülenme Ölçeği’nden aldığı puan 

ortalamasının kızlarda 81.09, erkeklerde 81.32 olduğunu bulmuĢtur. Yukarıda 

belirtilen ortalamalar, araĢtırmaların yapıldığı yıllara göre değerlendirildiğinde, yıllar 

içerisinde öğrencilerin öğrenme motivasyonunda bir düĢüĢ olduğu izlenimini 

uyandırmaktadır.   

 

Üniversite öğrencilerinin toplam akademik baĢarı puan ortalamaları X

=2.49’dur. Akademik baĢarı puan ortalamasından alınabilecek en yüksek puan 4, en 

düĢük puan ise 0’dir. Yüksek puan yüksek akademik baĢarıyı ifade ettiğinden, 

üniversite öğrencilerinin genel akademik baĢarıları orta düzeyde olduğu söylenebilir. 

Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan diğer çalıĢmalarda, farklı üniversiteler ve 

farklı bölümlerdeki öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamalarının 2.37 ile 3.01 

arasında değiĢtiği görülmektedir (Peker, 2003; Kızıldağ, 2009; Akkaya, 2007).   
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5.2. Üniversite Öğrencilerinin Akademik BaĢarıları ile Kariyer Kararları, 

Mükemmeliyetçilik ve Öğrenme Motivasyonu Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Akademik baĢarı ile kariyer kararları arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları ile kariyer kararlılıkları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Mansor ve Rashid (2013) yaptığı 

çalıĢmada akademik baĢarı ile kariyer kararları arasında anlamlı iliĢki bulmamıĢ 

olmakla birlikte yapılan diğer araĢtırmalar bu araĢtırma sonucuna paralellik 

göstermektedir. Örneğin, Westbrook (2006) yaptığı bir çalıĢmada akademik baĢarısı 

yüksek olan lise öğrencilerin kariyere hazır olma düzeyinin yüksek olduğu ve sonuç 

olarak kariyer kararsızlığının düĢük olduğunu bulmuĢtur. Yayla ve Bacanlı (2011) 

tarafından ilköğretim 8. sınıf öğrencilerine yönelik yapılan çalıĢmada, öğrencilerin 

algılanan akademik baĢarı düzeyleri yükseldikçe kariyer geliĢimi düzeylerinin de 

yükseldiği bulunmuĢtur. Yapılan bir diğer çalıĢmada ise kariyer geliĢiminin 

öğrencilerin mesleki karar verme öz yetkinlik algısını anlamlı olarak yordadığı 

bulunmuĢtur (Bozgeyikli ve ark, 2009). 

 

Kariyer Kararı Ölçeği’ndeki faktörler incelendiğinde, kariyer kararlılığı 

yüksek olan öğrencilerin uyum yeteneğinin yüksek olması, kendi ilgi, yetenek ve 

becerilerini iyi tanıması, amaçlarının belli olması, kariyer olgunluk düzeyinin yüksek 

olması gibi özelliklere sahip olmaları beklenmektedir. Ġlgi çekici ve merak uyandırıcı 

akademik konular sayesinde öğrenmenin önemli bir ön koĢulu olan güdülenme, 

öğrenciler için sağlanmıĢ olacaktır (Aydın, 2010). Yeterince güdülenmiĢ öğrencilerin 

akademik baĢarılarının da yüksek olması beklenmektedir (Çakır, 2004). Dolayısıyla 

kariyer kararlılığı yüksek olan öğrencilerin akademik baĢarıların da yüksek olması 

hiç ĢaĢırtıcı değildir. 
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Bu araĢtırmada mükemmeliyetçilik, kendine yönelik mükemmeliyetçilik ve 

sosyal odaklı mükemmeliyetçilik olmak üzere iki alt boyutta değerlendirilmiĢtir. 

Akademik baĢarı ile mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢki incelendiğinde, üniversite 

öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamaları ile sosyal odaklı mükemmeliyetçilik 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken; üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı 

puan ortalamaları arttıkça kendine yönelik mükemmeliyetçilik puanlarının da artmak 

eğiliminde olduğu görülmektedir.  

 

Elde edilen bu bulgular, akademik baĢarı ile mükemmeliyetçilik arasında 

anlamlı iliĢki olduğu yönündeki önceki çalıĢmaların sonuçlarıyla benzerlik 

göstermektedir. Örneğin, Stornelli ve arkadaĢları (2009) yaptığı çalıĢmada yetenek 

programındaki öğrencilerde mükemmeliyetçilik ve matematik baĢarı arasında pozitif 

iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Uz-BaĢ (2011) ilköğretim çağındaki çocuklarla yaptığı 

çalıĢmada, mükemmeliyetçiliğin Ģartlı benlik saygısı ve saplantılı davranıĢ 

boyutlarının akademik baĢarı ile pozitif yönde anlamlı olarak iliĢkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Göç (2008) yaptığı çalıĢmada da kızların akademik baĢarıları ile 

mükemmeliyetçilik düzeyi arasında anlamlı iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Palancı ve 

arkadaĢları (2010) yaptığı araĢtırma sonucunda üniversite öğrencilerinin baĢarı amaç 

oryantasyonunun, mükemmeliyetçi kiĢilik özellikleriyle yordanabileceğine iliĢkin 

anlamlı sonuçlar bulunmuĢlardır. 

 

Altun ve Yazıcı tarafından (2010) Trabzon’da yapılan bir çalıĢmada 

öğrencilerin akademik baĢarıları ile olumlu mükemmeliyetçilikleri arasında pozitif 

yönde, olumsuz mükemmeliyetçilikleri arasında negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Bireysel psikolojik yaklaĢım açısından değerlendirildiğinde Adler 

(2000) mükemmeliyetçiliği olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçilik olmak üzere iki 

yönden incelemiĢtir. Olumlu mükemmeliyetçi kiĢilerin ulaĢabilir hedefler belirlediği, 

kendine ve baĢkalarına faydalı davranıĢlarda bulunduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Buradan olumlu mükemmeliyetçilerin kendilerine ulaĢabilecekleri standartlar 

belirledikleri ve bu amaçlarına ulaĢmak için yüksek düzeyde motive oldukları, 

karĢılaĢtıkları olumsuz durumlarda ise esneklik gösterebildikleri, bu sayede 

akademik baĢarılarının yüksek olduğu söylenebilir.  

 

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik açısından incelediğimizde, kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik puanları yüksek olan kimseler, mükemmel olmaya ve 

hata yapmamaya iliĢkin olarak güdülenmiĢ ve baĢarmak için çaba sarf eden kiĢilerdir 

(Hewitt ve Flett, 1991). Kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek olan 

öğrencilerin akademik baĢarılarının da yüksek olması yönünde elde edilen bulguların 

literatürü destekler nitelikte olduğu söylenebilir.  

 

DuyuĢsal becerilerden biri olan motivasyon, öğrencilerin yaratıcılıkları, 

öğrenme stilleri ve akademik baĢarıları üzerinde önemli ve etkili bir faktör olarak 

kabul edilmektedir (Kuyper, van der Werf ve Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Bu 

çalıĢmada öğrenme motivasyonu KeĢif, Bilgi Kullanma ve Kendini AĢma alt 

faktörleri ile incelenmiĢtir. 

 

Akademik baĢarı ile öğrenme motivasyonu arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı puan ortalamaları artınca, KeĢif, Bilgi 

Kullanma, Kendini AĢma güdüsünün ve sonuç olarak öğrenme motivasyonunun da 

yüksek olma eğiliminde olduğu görülmektedir.  

 

Motivasyonun akademik baĢarıyla ilgili yönü karmaĢık konuları kapsar (akt, 

Karagüven, 2012). Bu nedenle öğrenmeyle ilgili motivasyon konusunda birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan birkaç tanesini örnek olarak sunmak gerekirse; 

Yenice ve arkadaĢları (2012) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerine yönelik yaptığı 

çalıĢmalar sonucunda, öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik motivasyon düzeyleri ile 
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fen ve teknoloji dersinden aldıkları son yazılı notu arasında orta düzeyde, pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğunu bulmuĢtur. Özgüngör ve Kapıkıran (2008) 

yaptığı çalıĢmada, ilk olarak Güzel Sanatlar Eğitimi öğretmenliği lisans 

programlarına devam eden öğrencilerin öğretmenlik meslek bilgisi derslerine iliĢkin 

baĢarı puanlarının diğer bölüm öğrencilerinin baĢarı puanlarından düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulguların olası nedenlerine ıĢık tutmak amacıyla yapılan analizler 

sonucunda, öğrencilerin öğretmenlik meslek bilgisi derslerine diğer bölüm 

öğrencilerinden daha az değer verdikleri bulunmuĢtur. Derse verilen düĢük değer ise 

öğrencilerin içsel motivasyonları ve derin strateji kullanımları ile negatif yönde 

iliĢkili bulunmuĢtur. Demir ve arkadaĢları (2012) ilköğretim yedinci sınıf 

öğrencileriyle yaptığı bir çalıĢmada öğrencilerin fen öğrenemeye yönelik 

motivasyonları ile akademik baĢarıları arasında zayıf ancak pozitif yönde bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

AraĢtırmadan elde edilen bulguları açıklamak için motivasyon kuramları 

açısından düĢündüğümüzde, öğrenme motivasyonu yüksek olan öğrenciler bilgi 

edinmeye ve kendilerini yetiĢtirmeye değer verirler ve bunlardan zevk alırlar. 

Öğrenmek için çaba ve dikkat harcamaktadırlar. BaĢarı güdüsü yüksek olan 

bireylerin kendileri için uğraĢtırıcı ama çalıĢarak ulaĢabilecekleri amaçları seçtikleri 

gözlenmektedir (Serinkan, 2008). Madran (2006) yaptığı çalıĢmada kız öğrenciler ve 

erkek öğrencilerin akademik baĢarılarının ayrı ayrı halde baĢarı güdüsüyle anlamlı 

iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçları değerlendirildiğinde öğrenme 

motivasyonu yüksek olan öğrencilerin akademik baĢarıların yüksek olmasının daha 

önce yapılmıĢ araĢtırmalar ve kuramları destekleme niteliğinde olduğu söylenebilir.  

 

5.3. Kariyer Kararı, Mükemmeliyetçilik ve Öğrenme Motivasyonunun 

Akademik BaĢarı Üzerindeki Etkileri 
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Bu bölümünde, üniversite öğrencilerinin akademik baĢarılarının yordayıcıları 

olarak kariyer kararları, mükemmeliyetçilik ve öğrenme motivasyonu değiĢkenlerine 

yer verilmiĢtir.  

 

Kariyer Karar Ölçeği’nin Bilinçli Karar Verme, Bilinçsiz Karar Verme ve 

Çevresel Etkenler alt ölçek puanları birlikte, akademik baĢarıdaki toplam varyansın 

yaklaĢık % 5.2’sini açıklamaktadır. Kariyer Karar Ölçeği’nin alt ölçeklerinin 

yordama gücü incelendiğinde, Bilinçli Karar Verme alt ölçeği, tek baĢına akademik 

baĢarının anlamlı bir yordayıcısı iken, Bilinçsiz Karar Verme ve Çevresel Etkenler alt 

ölçeklerinin akademik baĢarının anlamlı birer yordayıcısı olmadıkları 

anlaĢılmaktadır.   

 

Ġlgili literatür incelendiğinde, Westbrook (2006) yaptığı çalıĢmada kariyere 

hazır olma, kariyerde baĢarma, kariyer bilgisi ve baĢarı test puanları gibi dört faktör 

birlikte, akademik baĢarıdaki toplam varyansın yaklaĢık % 55’ini açıklamaktadır. 

Bunun içinde baĢarı test puanı akademik baĢarının % 29’unu açıklamıĢ, kariyer bilgi 

faktörü ise akademik baĢarının % 1.2’sini açıklamıĢ, diğer iki faktör akademik 

baĢarının % 24’ını açıklamıĢ, sadece kariyere hazır olma faktörü kariyer kararı 

düzeyini anlatmaktadır. Dolayısıyla kariyer kararlarının akademik baĢarının yaklaĢık 

% 12’sini açıkladığı düĢünülmektedir. Yayla ve Bacanlı (2011) yaptığı araĢtırmada, 

ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin karar vermede özsaygı ile ihtiyatli seçicilik, panik, 

umursamazlık, sorumluluktan kaçma alt boyutlarına iliĢkin puanları birlikte kariyer 

geliĢiminin % 23’ini açıklamaktadır. Bozgeyikli ve arkadaĢları (2009) yaptığı 

araĢtırmada kariyer geliĢimi ile cinsiyet birlikte mesleki karar verme öz yeterliliğin % 

33.4’ünü açıkladığı görülmüĢtür. Aynı zamanda algılanan akademik baĢarı 

yükseldikçe kariyer geliĢimi de yükseldiği için dolaylı olarak, kariyer kararı 

vermenin akademik baĢarıyyı açıkladığı söyleyebilir.  
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Bu bulgulara dayanarak araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin kariyer 

kararlarının akademik baĢarılarında küçük fakat önemli bir rol oynadığı söylenebilir.  

 

AraĢtırmada Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ve Sosyal Odaklı 

Mükemmeliyetçilik faktörleri birlikte, akademik baĢarıdaki toplam varyansın 

yaklaĢık % 3.1’ini açıklamaktadır. Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik alt ölçeği ve 

Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçilik alt ölçeği puanlarının, akademik baĢarının anlamlı 

birer yordayıcısı oldukları anlaĢılmaktadır. 

 

Göç (2008) yaptığı tez çalıĢmasında, mükemmeliyetçilik aĢırı ebeveyn 

eleĢtirisi alt faktörünün kızların akademik baĢarısı ile olumsuz yönde iliĢkili 

olduğunu ve kızların akademik baĢarısının % 15’ini açıkladığını bulmuĢtur. Bu 

araĢtırmada ise mükemmeliyetçilik akademik baĢarının çok az bir kısmını 

etkilemektedir.   

 

AraĢtırmanın sonucunda, Akademik Güdülenme Ölçeği’nin KeĢif, Bilgiyi 

Kullanma, Kendini AĢma faktörleri birlikte, akademik baĢarıdaki toplam varyansın 

yaklaĢık % 10’unu açıklamaktadır. Akademik Güdülenme Ölçeği’nin KeĢif faktörü 

tek baĢına akademik baĢarının anlamlı bir yordayıcısı iken, Bilgiyi Kullanma ve 

Kendini AĢma alt ölçeklerinin akademik baĢarının anlamlı birer yordayıcısı 

olmadıkları anlaĢılmaktadır.  

 

AlĢan (2009) yaptığı doktora tezi çalıĢmasında, motivasyon faktörlerinin 

(içsel motivasyon, dıĢsal motivasyon, göreve değer verme, öğrenmenin kontrolü 

hakkındaki inançlar, öz yeterlilik ve sınav kaygısı), kimya eğitimi öğrencilerinin 

akademik baĢarılarının % 80.8’ını açıkladığı sonucunu elde etmiĢtir.  
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Yıldız (2013) yaptığı bir araĢtırmada Okuma motivasyonu, akıcı okuma ve 

okuduğunu anlamanın birlikte akademik baĢarının % 61’ini açıkladığını, Okuma 

motivasyonunun ise akıcı okumadaki varyansın % 28’ini, okuduğunu anlamadaki 

varyansın % 27’sini açıkladığını belirlenmiĢtir. 

 

Literatürdeki araĢtırma bulguları akademik baĢarının açıklanma oranı 

bakımından bu araĢtırmada elde edilen orandan oldukça yüksektir. Bu farkın 

nedenleri incelendiğinde, literatürdeki çalıĢmalarda motivasyon ile diğer faktörlerin 

birlikte akademik baĢarı üzerindeki etkileri incelenmiĢ, bu araĢtırma da ise 

motivasyon faktörünün tek baĢına akademik baĢarı üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 

Bunun haricinde, kullanılan ölçme araçlarındaki farklılıklar, yaĢ, sınıf düzeyi ve 

kültürel farklılıklar gibi faktörlerin bulgulara yansımıĢ olması beklenebilir. Diğer 

yandan farklı alan, farklı ders türlerinde, motivasyonun akademik baĢarıya olan 

etkisinin farklı düzeyde olabileceği söylenebilir.  

 

 

5.4. Kariyer Kararı, Mükemmeliyetçilik, Öğrenme Motivasyonu, Akademik 

BaĢarı ve Sosyo Demografik DeğiĢkenler 

 

5.4.1. Kariyer Kararlarının Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi 

Yapılan bazı araĢtırmalarda kariyer kararsızlığı ya da kararlılığının cinsiyete 

göre farklılaĢmadığı görülmektedir (Edwars ve Quinter, 2011; Mansor ve Rashid 

2013; Akkoç, 2012, Öztemel, 2012). Bu araĢtırmada da Bilinçsiz Karar Verme ve 

Çevresel Etkenler alt faktörü altındaki kariyer kararsızlığı cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir, ancak Bilinçli Karar Verme düzeyinde ise kızların kariyer 

kararsızlığının erkeklerden hafif derecede yüksek olduğu bulunmuĢtur. Elde edilen 

bu bulgu literatürdeki bazı araĢtırmalarla paralellik göstermektedir. Örneğin 
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Malezya’daki üniversite öğrencileri ile yapılan bir araĢtırmada da kız öğrencilerin 

kariyer hazır bulunuĢluğunun erkek öğrencilerden daha düĢük olduğu ve kız 

öğrencilerin kariyer kararı vermede daha fazla kararsızlık yaĢadığı bulunmuĢtur 

(Mansor ve Tan, 2009). 

 

Bu araĢtırmada bilinçli kariyer kararı veren öğrencilerin ortak özelliği olarak 

karar verirken uyum yeteneğinin yüksek olması, kendi ilgi, yetenek ve becerilerini 

iyi tanıması, amaçlarının belli olması tanımlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan üniversite 

öğrencilerinde kızların bilinçli kariyer kararı verme düzeyindeki kariyer 

kararsızlığının erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu da kızların uyum 

yeteneğinin erkeklerden biraz düĢük olması, kendi ilgi, yetenek ve becerilerini iyi 

tanımaması gibi nedenlerden kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Benzer 

Ģekilde yapılan birçok araĢtırmada kızların uyum yeteneğinin erkeklerden düĢük 

olduğu bulunmuĢtur (Alfred-Liro ve Siegelman, 1998; Cook, 1995; Cross, Nicholas, 

Goble ve Frank, 1992; Enochs ve Roland, 2006; O’Conner, 2001; akt: Yalım, 2007 ). 

Ayrıca, Öztemel (2012) yaptığı araĢtırmada, lise öğrencisinin Duygusal ve KiĢilik- 

ĠliĢkili Kariyer Karar Güçlüğü’nün cinsiyet açısından farkı olmadığını ancak kararlı 

öğrencilerin kararsız öğrencilere göre daha düĢük duygusal ve kiĢilikle ilgili kariyer 

zorlukları yaĢadığını belirtmiĢtir.   

 

Kariyer kararlarının sınıf düzeyi ile iliĢkisi incelendiğinde üniversite 3. Sınıf 

öğrencilerinin kariyer kararsızlığı toplam puanlarının, 2. Sınıf ve 4. Sınıf 

öğrencilerinden yüksek olduğu görülmektedir. Literatürde üniversite öğrencilerinin 

kariyer karasızlığının sınıf düzeyine göre farkı olup olmadığı hakkında bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla sonuçları literatürle doğrudan karĢılaĢtırma 

olanağı olmamıĢtır. Bu durum bize 3. Sınıf öğrencilerinin kariyerini tanımaya 

baĢlayınca ve mezuniyet yaklaĢtıkça geleceğe yönelik kaygıların da büyümesi 

neticesinde daha da karasızlık yaĢadıklarını; 2. Sınıf öğrencileri ise daha yeni 
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mesleğe girmesi ve tanıması sonucunda 3. Sınıflardan biraz daha kararlı 

olabileceğini; 4. Sınıflar ise artık mezun olma aĢamasında olduğundan dolayı 

kariyerine yönelik daha kesin kararlar yürütebileceğiyle açıklanabileceğini 

düĢündürmektedir.  

  

5.4.2. Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Sosyo-Demografik DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi 

Literatür incelendiğinde, yapılan bazı araĢtırmalarda kendine yönelik 

mükemmeliyetçiliğin cinsiyete göre anlamlı farklılaĢmadığı, sosyal odaklı 

mükemmeliyetçiliğin ise cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaĢtığı, erkeklerin sosyal 

odaklı mükemmeliyetçilik düzeylerinin kızlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur 

(Tuncer, 2006; Leana-TaĢçılar ve arkadaĢları, 2014). Bu çalıĢmada da üniversite 

öğrencilerinin kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin cinsiyete göre 

anlamlı olarak farklılaĢmadığı, sosyal odaklı mükemmeliyetçilik düzeyleri açısından 

ise erkeklerin kızlardan hafif derecede yüksek puanlar aldıkları bulunmuĢtur. Uz BaĢ 

(2011) yaptığı çalıĢmada ise mükemmeliyetçiliğin hatalara duyarlılık, Ģartlı benlik 

saygısı ve saplantılı davranıĢ boyutlarından alınan puanlara göre kız öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik puanlarının erkek öğrencilerden biraz daha yüksek olduğunu 

bulmuĢtur.  

 

Bu araĢtırmada erkeklerin sosyal odaklı mükemmeliyetçilik düzeylerinin 

kızlardan yüksek olmasının olası nedenlerinden biri Türk toplumunda erkeklerden 

beklenen yeterliliklerin geliĢmiĢ batı ülkelerine göre daha fazla olması olabilir. 

Örneğin, erkeklerden doktor ya da mühendis olmaları, para kazanmaları, evi 

geçindirmeleri, toplum içerisinde saygın bir yer edinmeleri beklenir. Ancak kızlar 

için kendi ayakları üstünde durmaları, öğretmen, hemĢire ya da ev hanımı olmaları 

beklenir (Dökmen, 2004). Dolayısıyla erkeklerin sosyal odaklı mükemmeliyetçilik 

düzeylerinin kızlardan yüksek olması hiç ĢaĢırtıcı değildir.  
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Üniversite öğrencilerinin Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik puanları 

fakültelere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Fen Fakültesi öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin, Eğitim Fakültesi öğrencilerinin ve Mühendislik 

Fakültesi öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyinden yüksek olduğu; Ġktisat ve 

iĠdari Bilimler Fakültesi öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeylerinin ise Eğitim 

Fakültesi öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Ancak bu fark çok küçüktür, buna benzer literatür sonuçlarına 

rastlanmamıĢtır, bu konuda daha sonra ayrıntılı olarak çalıĢmaların yapılmasının 

yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

 

Üniversite öğrencilerinin Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik puanları sınıf 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 2. sınıf öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin, 3. Sınıf ve 4. sınıf öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeyinden yüksek olduğu görülmektedir. Nedenleri hakkında 

düĢünüldüğünde, 2. Sınıf öğrencileri mesleğini daha yeni tanımaya, öğrenmeye 

baĢladığı için kendine yüksek standartlar belirlemiĢ olabilir, iĢin içine girince bazı 

zorluklarla karĢılaĢtığında belli standartlardan vazgeçmiĢ de olabilir. Ancak bu 

farklılık da çok büyük değil, dolayısıyla daha fazla çalıĢlardan sonra bu sonuç tekrar 

tartıĢılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

 

5.4.3. Öğrenme Motivasyonunun Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi 

AraĢtırmada, kızların öğrenme motivasyonunun erkeklerden hafif derecede 

yüksek olduğunu göstermektedir. Özellikle bilgiyi kullanma motivasyonunun 

kızların erkeklerden hafif derecede yüksek olduğunu görülmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde, kızların baĢarı güdüsünün erkeklerden yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Akdemir, 2006; Madran, 2006).  BaĢarı güdüsü ise içsel 
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motivasyonun doyum kaynağını oluĢturur (Ercan, 2003). Dede ve Yaman (2007) 

yaptığı çalıĢmada fen öğrenmeye yönelik motivasyon düzeylerinin kız öğrencilerin 

erkek öğrencilerden yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

 

AraĢtırmalar kız öğrencilerin içsel motivasyon, erkek öğrencilerin dıĢsal 

motivasyon desteğine daha fazla tepki verdiklerini göstermektedir. DuyuĢsal 

becerilerde kız öğrencilerin erkek öğrencilerden, biliĢsel becerilerde ise erkek 

öğrencilerin kız öğrencilerden daha yüksek becerilere sahip oldukları görülmektedir 

(akt: Dede ve Yaman, 2008). Dolayısıyla kız öğrencilerin bilgiyi kullanma 

motivasyon düzeyinin erkek öğrencilerden yüksek olması ilgili literatüre destek 

niteliğinde olduğu söylenebilir. 

 

AraĢtırmada fen fakültesi, iktisat ve idari bilimler fakültesi ve eğitim fakültesi 

öğrencilerinin Bilgiyi Kullanma motivasyon düzeyleri ayrı ayrı halde mühendislik 

fakültesi öğrencilerinin Bilgiyi Kullanma motivasyon düzeylerinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Öğrenme motivasyonu açısından elde edilen fakültelere göre 

farklılıkların daha iyi anlaĢılması bakımından ileride yapılacak benzer çalıĢmalara 

gereksinim duyulduğu söylenebilir. 

 

5.4. 4. Akademik BaĢarının Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi 

AraĢtırmanın sonucuna göre, kızların akademik baĢarılarının erkeklerden 

daha yüksek olduğu yönündeki bulgumuz diğer araĢtırma sonuçlarıyla da paralellik 

göstermektedir. Madran (2006) yüksek lisans tezinde üniversite Ġngilizce hazırlık 

sınıfına devam eden öğrenciler arasında, kız öğrencilerin baĢarı düzeylerinin 

erkeklerden yüksek olduğunu bulmuĢtur. Salami (2013) yaptığı çalıĢmada da, 

okullarda kızların genel olarak erkeklerden yüksek baĢarı gösterdiği, liseyi kızların 

erkeklere oranla daha yüksek puanla bitirdikleri, standart baĢarı testlerinde de 
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kızların genel kültür bilimleri, okuma, yazma performanslarının erkeklerden daha 

yüksek olduğu gibi sonuçlardan örnek vermiĢtir.   

 

Öğrencilerin fakülte ile iliĢkileri ve bunun öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisi 

konusunda yapılan bir araĢtırmada, fakülteyle etkileĢimde sağlanan doyumun öğrenci 

baĢarısının önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Graunke ve 

Woosley, 2005). Okur ve arkadaĢları (2011) yaptığı bir çalıĢmada eğitim fakültesi 

öğrencilerinin akademik baĢarılarının fen edebiyat fakültesi öğrencilerinden yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. Bu araĢtırmada da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Akademik 

baĢarı puan ortalamaları en yüksek olanı eğitim fakültesi, ikinci sırada olanı ise 

iktisat ve idari bilimler fakültesi, üçüncü sırada mühendislik fakültesi ve fen fakültesi 

yer almaktadır.  

 

Bu farklılığı oluĢturan nedenler Ģöyle sıralanabilir: AraĢtırmada akademik 

baĢarı olarak öğrencilerin yıl sonu not ortalamaları kullanıldığından dolayı, sonuçlar 

sadece yıl sonu not ortalamalarıyla sınırlıdır. Oysaki akademik baĢarı, bireyin 

psikomotor ve duyuĢsal geliĢiminin dıĢında kalan, bütün program alanlarındaki 

davranıĢ değiĢmelerini ifade eder (Erdoğdu, 2006; akt. Keskin ve Sezgin, 2009). 

Üniversiteye giriĢ puanları açısından incelendiğinde eğitim fakültesi giriĢ puanları 

diğer bazı fakültelerle karĢılaĢtırıldığında daha yüksek olmak eğilimindedir. 

Dolayısıyla daha yüksek puanlarla üniversiteye yerleĢen öğrenciler üniversite 

yıllarında da daha yüksek akademik baĢarı göstermek eğilimimde olabilir. Fakülte 

türünün akademik baĢarının ne kadar yordadığı farklı araĢtırmalarla incelenebilir. 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre, yurtta kalan öğrencilerin akademik baĢarı puan 

ortalamaları ve evde ailesiyle beraber kalan öğrencilerin akademik baĢarı puan 

ortalamaları ayrı ayrı halde evde arkadaĢlarıyla kalan öğrencilerin akademik baĢarı 

puan ortalamalarından yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu durum bize, evde 
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arkadaĢlarıyla kalan öğrencilerin evlerinde daha özerk davrandıkları, evdeki gibi 

ebeveynlerin kontrolü olmadığı ya da yurttaki gibi resmi bir çalıĢma ortamı 

olmadığından dolayı akademik baĢarılarının evde ailesiyle kalan öğrencilerden ve 

yurtta kalan öğrencilerden düĢük olduğunu düĢündürmektedir.  

 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, gelir kaynağı burs, kredi, aile ve aynı 

zamanda burs olan öğrencilerin akademik baĢarı puan ortalamalarının ayrı ayrı halde 

gelir kaynağı ailesi, aile ve de kendisi, aile ve de kredi olan öğrencilerin akademik 

baĢarı puan ortalamalarından yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar bize, gelir 

kaynağı sadece burs olan ve ailesi ve aynı zamanda burs olan öğrencilerin seçilen ve 

çalıĢkan öğrenciler olduğu için akademik baĢarılarının yüksek olabileceğini 

düĢündürmektedir. Yapılan araĢtırmalar da öğrencilerin eğitim geçmiĢleri ve bilgi 

düzeylerinin baĢarıda önemli birer etken olduğu görülmüĢtür (Harmer, 1991, akt, 

Okur ve ark, 2011). Gelir kaynağı sadece kredi olan öğrencilerin kendine, geleceğine 

yönelik daha fazla sorumluluk aldıkları için akademik çalıĢmalara daha fazla önem 

verdikleri düĢünülmektedir; gelir kaynağı sadece ailesi olan öğrencilerin ise 

ekonomik açıdan rahat, stressiz oldukları, kendine göre sorumluluk duygularının da 

biraz düĢük olması nedeniyle akademik çalıĢmalarına biraz az değer vermiĢ 

olabileceği; gelir kaynağı ailesei ve de kendisi çalıĢmıĢ olanların ise çalıĢtığı için 

akademik çalıĢmalara fazla önem veremediği ya da yeterli zaman ayıramadığı için 

akademik baĢarılarının biraz düĢük olabileceği; gelir kaynağı ailesi ve de kredi olan 

öğrencilerin de çalıĢmıyor olması, yeterli zaman olmasına rağmen, akademik 

baĢarılarının düĢük olması daha fazla ailevi, kiĢilik yada mesleki sorunların olması 

yada sosyal çevrenin etkileĢiminden olabileceğini düĢündürmektedir. 

 

Bu çalıĢmanın sonucunda, akademik baĢarı puan ortalamaları en yüksek olanı 

21 ve 22 yaĢ grubu, ikinci sırada ise 23 yaĢ ve son sırada 24 yaĢındaki üniversite 

öğrencileri olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçlar bize üniversite öğrencilerinde yaĢ 
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ilerledikçe, akademik baĢarının azalmak eğiliminde olduğunu göstermektedir. Bu 

farklılığın ilerleyen yaĢlarda farklı sorumlulukların üstlenilmesi, çalıĢma hayatına 

atılma ya da öğrenime ara verme gibi farklı pek çok faktörden kaynaklanabileceği 

söylenebilir.   

 

Yapılan araĢtırmalara göre öğrencilerin baĢarılarını fiziksel, ruhsal, toplumsal, 

ekonomik, coğrafi, çevre gibi pek çok faktör etkilemektedir. Öğrencilerin baĢarılı 

olabilmeleri için bu faktörlerden olumsuz etkilenmemeleri gerekmektedir. Alkan ve 

Kurt (1998), öğrenci ve onu saran çevrenin karĢılıklı etkileĢim sonucu öğrenmenin 

oluĢacağını belirlemiĢtir (akt: Rençber, 1999). Akademik baĢarının öğrencilerin 

ikamet ettiği yere, gelir kaynağına ve yaĢına göre farklılık göstermesi ilgili literatür 

sonuçlarına ıĢık tutma niteliğinde olduğu söylenebilir.  

 

5.5. Sonuç 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulguların, genel olarak literatürle paralellik 

gösterdiği söylenebilir. Akademik baĢarı ile kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve 

öğrenme motivasyonu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Akademik baĢarı Bilinçli Karar Verme, Bilinçsiz Karar Verme ve Çevresel 

Etkenler alt faktörleri içerisinde yer alan kariyer kararı açısından değerlendirildiğinde 

Bilinçli Karar verme alt boyutunun tek baĢına akademik baĢarının anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu, diğer iki alt faktörün ise akademik baĢarıyı yordamada anlamlı 

bir katkısı olmadığı görülmüĢtür.  

 

Akademik baĢarı Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ve Sosyal Odaklı 

Mükemmeliyetçilik olarak belirlenen iki alt faktördeki mükemmeliyetçilik açısından 

değerlendirildiğinde Kendine Yönelik Mükemmeliyetçiliğin akademik baĢarıyı 
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yordamadaki katkısının Sosyal Odaklı Mükemmeliyetçiliğe göre biraz daha fazla 

olduğu görülmüĢtür.  

 

Akademik baĢarı KeĢif, Bilgi Kullanma ve Kendini AĢma alt faktörlerini 

içeren öğrenme motivasyonu açısından değerlendirildiğinde, KeĢif faktörünün tek 

baĢına akademik baĢarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu, diğer iki alt faktörün ise 

akademik baĢarıyı yordamada anlamlı bir katkısı olmadığı görülmüĢtür.  

 

Sosyo- demografik değiĢkenler arasında yer alan cinsiyet ile sınıf düzeyi 

faktörüne göre kariyer kararsızlık düzeyi farklılaĢmaktadır. Öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri cinsiyete, fakültelere ve sınıf düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. Benzer Ģekilde öğrencilerin öğrenme motivasyonu cinsiyete 

ve fakültelere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Son olarak öğrencilerin 

akademik baĢarıları cinsiyete, fakültelere, ikamet ettiği yere, gelir kaynağına ve yaĢa 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

 

5.6. Öneriler 

 

AraĢtırma Sonuçlarına Yönelik Öneriler: 

Akademik baĢarı ile kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve öğrenme 

motivasyonu arasında anlamlı iliĢkilerin bulunması, okullarda akademik baĢarının 

arttırılması için bu değiĢkenlerin dikkate alınmasını gerekli kılmaktadır.  

 

Kariyer kararının akademik baĢarı üzerindeki etkileri düĢünüldüğünde, 

okullarda öğrencilerin kendi ilgi, yetenek ve becerilerini iyi tanıması, kendine uygun 

meslek seçebilmesi için bilgilendirilmesi, ailelerin bu konularda bilinçlendirilmesi, 

öğrencilerin kariyer geliĢimlerinin desteklenmesi amacıyla psikolojik danıĢma ve 
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rehberlik servislerinin yaygınlaĢtırılmasının ve bu alanda çalıĢan psikolojik danıĢman 

sayısının arttırılmasının faydalı olabileceği düĢünülmektedir.  

 

Kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin akademik baĢarı üzerindeki olumlu 

etkileri düĢünüldüğünde, okullarda öğrencilerin yeterli ve yetersiz olan yönlerini fark 

etmeleri ve baĢarabilecek gerçekçi hedefler belirlemede onlara yardımcı olarak 

akademik baĢarılarının arttırılmasına katkı sağlanabilir.  

 

Öğrenme motivasyonunun akademik baĢarı üzerindeki olumlu etkileri 

düĢünüldüğünde, okullarda öğrencilerin motivasyonu arttırma aktivitelerinin 

düzenlenmesi, özellikle, motivasyonun cinsiyet farkı olduğu göz önüne alınarak 

erkek ve kız öğrencilere kendine uygun, ilgisini çekecek Ģekilde farklı aktivitelerin 

düzenlenmesi yararlı olacaktır.   

 

Ġçsel motivasyon, öğrencilerin bir öğrenme aktivitesine ilgi ve merak 

duyduğu bir konuyu öğrenmek veya aktivitenin kendisi ilgi çekici olduğu için 

katılmasıdır. Öğrencilerin bir bilgiyi öğrenmelerinde öğretilecek konuya ilgi 

duymaları önemlidir. Bu nedenle öğretmenlerin öğrenilecek konuyu ilgi çekici hale 

getirmeleri önem taĢımaktadır. Öğretmenlerin bu konuda gösterdiği çabalar, 

öğrencilerin bulunduğu eğitim kademesine göre değiĢebilir.  

 

Cinsiyet değiĢkeni de akademik baĢarıyı manidar olarak yordamaktadır. Bu 

nedenle, kız ve erkek öğrencilerin akademik baĢarılarını etkileyen faktörlerin neler 

olduğu, sosyal destek sistemleri ile yaĢadıkları gündelik sıkıntıların düzeyi ve 

gündelik sıkıntılara eĢlik eden duygusal semptomlar incelenebilir. Böylelikle erkek 

ve kız öğrencilere yönelik daha spesifik çalıĢmalarla akademik baĢarının arttırılması 

sağlanabilir.  
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Akademik baĢarı öğrencilerin ikamet ettiği yere göre farklılık göstermektedir. 

Bu nedenle, öğrenciler ve ailelerin bu konularda bilinçlendirilmesi, özellikle evlerde 

arkadaĢlarıyla kalan öğrencilere yönelik seminer ve baĢka aktiviteler düzenlenerek 

sorumluluk alma davranıĢlarının desteklenmesinin yararlı olacağı önerilir.  

 

Kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve öğrenme motivasyonun akademik 

baĢarıya olan etkisinin ergenliğin ilk yıllarına kadar uzanması nedeniyle bu konuyla 

ilgili çalıĢmaların ilköğretimden itibaren uygulamaya baĢlanması ve bu çalıĢmaların 

sadece öğrenciye yönelik olarak değil, aile ve öğretmenleri de içine alacak Ģekilde 

hazırlanmasının etkili olacağı düĢünülmektedir.  

 

AraĢtırmacılara yönelik öneriler:  

Bu araĢtırma yalnızca üniversite öğrencileri üzerine yapılmıĢtır. Daha değiĢik 

gruplarla (ilkokul, ortaokul, lise) araĢtırma yapılmasının ve bu araĢtırmaların 

sonuçlarına göre akademik baĢarıyı arttırmaya yönelik daha spesifik programlar 

düzenlenmesinin yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

 

AraĢtırma Ġzmir Dokuz Eylül Üniversitesi’nin Eğitim Fakültesi, Ġktisat ve 

Ġdari Bilimler Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ve Fen Fakültesi öğrencileri ile 

yapılmıĢtır. Farklı üniversitelerde ve farklı fakültelerde öğrenim gören üniversite 

öğrencileri ile benzer çalıĢmalar yapılabilir. Böylelikle araĢtırmada elde edilen 

bulguların genellenebilirliği arttırılabilir. 

 

AraĢtırmada kariyer kararı, mükemmeliyetçilik ve öğrenme motivasyonunun 

üniversite öğrencilerinin akademik baĢarılarını yordayan önemli değiĢkenler olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ama bu değiĢkenlerin akademik baĢarıyı yordama güçleri sınırlıdır. 

Ġleride yapılacak çalıĢmalarda akademik baĢarıyı yordamada katkısı olabileceği 
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düĢünülen farklı değiĢkenler (öğrenme stratejleri, öğrenme stilleri, sınav kaygısı vb) 

ele alınıp incelenebilir.  

 

Akademik baĢarının fakülteler arasında farklılık göstermesi konusunda, bu 

konu ile ilgili olarak daha sonra yapılacak çalıĢmalarda öğrencilerin ÖSS puanları 

(EĢit Ağırlıklı ve diğer puanları) ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiler 

araĢtırılabilir. Bölüme gelmeden önceki bazı özelliklerden hangilerinin bölümdeki 

baĢarıyı daha çok etkilediğini belirlemek amacıyla araĢtırmalar yapılabilir. 

 

Bu araĢtırmada öğrencilerin akademik baĢarıları öğrencilerin yıl sonu not 

ortalaması esas alınarak değerlendirilmiĢtir. Oysaki öğrencilerin sınav notları 

akademik baĢarısını değerlendirmede tel ölçüt olmamalıdır. Bu nedenle öğrencilerin 

akademik baĢarıları farklı ölçme araçlarıyla, aktivitelere katılım, verilen ödevlerde 

gösterilen performans ve ebeveyn, öğretmen hem arkadaĢlarından alınan bilgilerle 

birlikte değerlendirilmesi akademik baĢarıyı etkileyen faktörleri belirlemede daha 

yararlı olabilir.  

 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin kariyer kararı düzeylerini ölçmek 

amacıyla Kariyer Kararı Ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin yapı geçerliği çalıĢması 

kapsamında açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Daha sonra yapılacak 

araĢtırmalarda ölçeğin yapı geçerliğinin doğrulayıcı faktör analizi yapılarak 

değerlendirilmesi önerilir.  
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EKLER 

  

Ek 1 KKÖ Madde Ve Test Puanları Korelasyonu 

Madde no  x ss  r  

1 2.07 1.05 0.53 

2 2.19 1.24 0.48 

3 2.30 1.31 0.59 

4 1.58 1.00 0.48 

5 1.83 0.91 0.56 

6 1.93 0.93 0.67 

7 2.46 1.32 0.53 

8 1.63 0.81 0.38 

9 2.38 1.14 0.52 

10 2.62 1.27 0.52 

11 2.10 1.06 0.56 

12 2.79 1.31 0.48 

13 1.80 1.07 0.44 

14 1.81 0.88 0.59 

15 2.04 1.25 0.51 

16 2.09 0.94 0.41 

17 2.69 1.30 0.43 

18 1.58 0.79 0.38 

19 2.79 1.38 0.58 

20 2.22 0.96 0.53 

21 2.66 1.26 0.50 

22 2.50 1.26 0.44 

23 2.90 1.29 0.43 

24 2.08 0.97 0.54 

25 1.76 1.15 0.41 

26 2.23 1.18 0.62 

27 2.27 1.17 0.48 

28 2.48 1.28 0.52 

29 2.05 1.03 0.55 

30 2.66 1.16 0.42 
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Ek 2  Kariyer kararı ölçeği 

AĢağıda öğrencilerin kariyer kararı verirken düĢündükleri ile ilgili bazı cümleler verilmiĢtir. Her 

bir cümleyi dikkatlice okuyup, o cümlenin size ne kadar uygun olduğunu belirleyiniz. Daha sonra 

cümlenin sağ tarafında verilen seçeneklerden size uygun olanın üzerini (√) Ģeklinde iĢaretleyiniz. 

Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir cümle üzerinde fazla zaman kaybetmeksizin genel 

olarak size en uygun olanını seçiniz. 

 

AĢağıdaki herbir cümle sizin için:  

    “Bana hiç uygun değil”     ise 1 

    “Bana pek uygun değil”     ise 2  

    “Bana biraz uygun”        ise 3 

    “Bana çoğunlukla uygun”   ise 4 

    “Bana tamamen uygun”     ise 5  

Seçeneğini iĢaretleyiniz.  1
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1.Kariyerim hakkında düĢündüğümde heyecanlanırım. 1 2 3 4 5 

2.Staj dersleri ile kariyerimle ilgili farkındalıklarım (maddi olanaklar, çalıĢma 

koĢulları vb.) arttıkça gelecekte baĢka bir alana yönelmeyi düĢünüyorum.  

1 2 3 4 5 

3.Seçtiğim meslekten hoĢlanıp hoĢlanmadığımdan emin değilim. 1 2 3 4 5 

4.Kariyerimi ailem istediği için seçmiĢtim, bu yüzden dersler pek ilgimi 

çekmiyor. 

1 2 3 4 5 

5.Kariyerimde baĢarılı olmak için yeni beceriler öğrenebilirim. 1 2 3 4 5 

6.Kariyerimde baĢarılı olacağıma inanıyorum. 1 2 3 4 5 

7.Gelecekte hangi alanda çalıĢmak istediğimi hala bilmiyorum. 1 2 3 4 5 

8.Verdiğim kariyer kararlarının, geleceğimi belirlediğinin farkındayım. 1 2 3 4 5 

9.Gelecek kariyerim hakkında umutluyum. 1 2 3 4 5 

10.Kariyerimi seçerken hangi alanın benim isteklerime uygun olduğunu 

bilmiyordum. 

1 2 3 4 5 

11.Kariyerimde baĢarılı olmak için neler yapmam gerektiğini biliyorum. 1 2 3 4 5 

12.Bazı insanların kariyeri konusunda nasıl da emin ve kararlı olabildiklerine 

ĢaĢıyorum.  

1 2 3 4 5 

13.Kariyerimle ilgili bir alanda staj yaptıktan sonra, bu alanın bana uygun 

olmadığını hissettim. 

1 2 3 4 5 

14.Kariyerimde baĢarılı olma yolundaki engellerin üstesinden gelebilirim. 1 2 3 4 5 

15.Kariyer kararım tamamen tesaddüflere bağlıdır. 1 2 3 4 5 

16.DeğiĢen iĢ dünyasına ve iĢ dünyasının artan taleplerine uyum 

sağlayabilirim. 

1 2 3 4 5 

17.Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabileceğimi 

bilmiyordum. 

1 2 3 4 5 

18.Kariyerimdeki baĢarımı benim çabalarım belirleyecektir.  1 2 3 4 5 

19.Kariyerim hakkında düĢündüğümde içimi bir sıkıntı kaplar. 1 2 3 4 5 

20.Kariyerimle ilgili amaçlarıma ulaĢmaya yönelik planlama yapıyorum. 1 2 3 4 5 
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21.Kariyerime karar verirken, hakkında bilgi sahibi olduğum çok az meslek 

vardı. 

1 2 3 4 5 

22.Kariyerime karar verirken yaĢadığım kafa karĢıklığı nedeniyle iĢi oluruna 

bırakarak Ģimdiki kariyerimi seçmiĢtim. 

1 2 3 4 5 

23.Kariyerime karar verirken kariyerimin gerektirdiği eğitimler konusunda 

bilgim yeterli değildi. 

1 2 3 4 5 

24.Geleceğim için hazırlık yapıyorum. 1 2 3 4 5 

25.DüĢüncelerine önem verdiğim bazı kiĢiler istediğim kariyer kararını 

vermemi engellemiĢti. 

1 2 3 4 5 

26.ġu anki kariyer kararımın benim için en uygun karar olduğunu 

zannetmiyorum. 

1 2 3 4 5 

27.Kariyerimde neyi hedeflediğimi biliyorum. 1 2 3 4 5 

28.KiĢiliğime en uygun olan kariyerin ne olduğunu bilmiyorum. 1 2 3 4 5 

29.Kariyer ilgilerimin farkındayım. 1 2 3 4 5 

30.ġu anki kariyerimde yetenekli olup olmadığımı bilmiyorum. 1 2 3 4 5 
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Ek 3: Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

AĢağıda kiĢilik özellik ve davranıĢlarına iliĢkin bir dizi ifade bulunmaktadır. Her ifadeyi 

okuduktan sonra o görüĢe ne kadar katıldığınızı belirtiniz. Kesinlikle katılıyorsanız 7 rakamını , 

kesinlikle katılmıyorsanız 1 rakamını iĢaretleyiniz. Bu iki görüĢ arasındaki düĢüncelerinizi 

rakamlardan sizce en uygun olanını yuvarlak içine alarak ifade edebilirsiniz. Eğer bir ifade ile 

ilgili fikriniz yoksa yada kararsızsanız 4 rakamını iĢaretleyiniz .  

 Kesinlikle 

katılmıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

1) Bir iĢ üzerinde çalıĢtığımda iĢ kusursuz olana kadar rahatlayamam.   1 2 3 4 5 6 7 

5)  5) BaĢkalarının benden beklentilerini karĢılamakta güçlük çekerim. 1 2 3 4 5 6 7 

6)  6) Amaçlarımdan bir tanesi yaptığım her Ģeyde mükemmel olmaktır. 1 2 3 4 5 6 7 

8) ĠĢlerimde asla mükemmelliği hedeflemem. 1 2 3 4 5 6 7 

9)  9) Çevremdekiler benim de hata yapabileceğimi kolayca kabullenirler. 1 2 3 4 5 6 7 

11) Bir iĢi ne kadar iyi yaparsam çevremdekiler daha da iyisini yapmamı 

beklerler. 

1 2 3 4 5 6 7 

12) Nadiren mükemmel olma ihtiyacı duyarım. 1 2 3 4 5 6 7 

   13) Yaptığım bir Ģey kusursuz değilse, çevremdekiler tarafından ye yetersiz 

b  bulunur. 

1 2 3 4 5 6 7 

14) Olabildiğim kadar mükemmel olmaya çalıĢırım. 1 2 3 4 5 6 7 

15) GiriĢtiğim her iĢte mükemmel olmam çok önemlidir. 1 2 3 4 5 6 7 

17) Yaptığım her Ģeyde en iyi olmaya çalıĢırım. 1 2 3 4 5 6 7 

18) Çevremdekiler yaptığım her Ģeyde baĢarılı olmamı beklerler. 1 2 3 4 5 6 7 

20) Kendim için mükemmelden daha azını kabul edemem. 1 2 3 4 5 6 7 

21) Her konuda üstün baĢarı göstermesem de baĢkaları benden 

hoĢlanacaktır. 

1 2 3 4 5 6 7 

23) Yaptığım iĢte hata bulmak beni huzursuz eder. 1 2 3 4 5 6 7 

25) BaĢarı baĢkalarını memnun etmek için daha da çok çalıĢmam gerektiği 

anlamına gelir. 

1 2 3 4 5 6 7 

28) Hedeflerimi belirlemede mükemmeliyetçiyimdir. 1 2 3 4 5 6 7 

30) BaĢarısız olduğum zamanlar bile baĢkaları yeterli olduğumu düĢünürler. 1 2 3 4 5 6 7 

   31) BaĢkalarının benden çok Ģey beklediğini düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

32) Her zaman yapabileceğimin en iyisini yapmaya çalıĢmalıyım. 1 2 3 4 5 6 7 

33) Bana göstermeseler bile, hata yaptığım zaman diğer insanlar bana çok 

bozulurlar.  

1 2 3 4 5 6 7 

34) Yaptığım her Ģeyde en iyi olmak zorunda değilim. 1 2 3 4 5 6 7 

35) Ailem benden mükemmel olmamı bekler. 1 2 3 4 5 6 7 

36) Kendim için yüksek hedeflerim yoktur. 1 2 3 4 5 6 7 

37) Annem ve babam nadiren hayatımın her alanında en baĢarılı olmamı beklerler. 1 2 3 4 5 6 7 

39) Ġnsanlar  benden mükemmelden aĢağısını kabul etmezler. 1 2 3 4 5 6 7 

40) kendim için çok yüksek standartlar koyarım. 1 2 3 4 5 6 7 

41) Ġnsanlar benden verebileceğimden fazlasını beklerler. 1 2 3 4 5 6 7 
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42) Okulda veya iĢte her zaman baĢarılı olmalıyım. 1 2 3 4 5 6 7 

44) Hata yapsam bile, etrafımdaki insanlar yeterli ve becerikli olduğumu 

düĢünürler. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Ek 4 Akademik Güdülenme Ölçeği  

AĢağıda öğrencilerin öğrenme ve okulla ilgili olarak kendilerini tanımlarken kullandıkları bazı 

cümleler verilmiĢtir. Her bir cümleyi dikkatlice okuyup, o cümlenin size ne kadar uygun 

olduğunu belirleyiniz. Daha sonra cümlenin sağ tarafında verilen seçeneklerden size uygun 

olanın üzerini (√) Ģeklinde iĢaretleyiniz. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir cümle 

üzerinde fazla zaman kaybetmeksizin genel olarak size en uygun olanını seçiniz. 

 

AĢağıdaki her bir cümle sizin için: 

Kesinlikle uygun değilse “Kesinlikle Uygun Değil” (1) 

Genel olarak uygun değilse “Uygun Değil” (2) 

Bu Konuda fikriniz yoksa ya da kararsızsanız “Kararsızım” (3) 

Genel olarak uygun ise “Uygun” (4) 

Kesinlikle uygun ise “Kesinlikle Uygun” (5) 

Seçeneğini (√) Ģeklinde iĢaretleyiniz  

K
es

in
li

k
le

 U
y
g

u
n

 D
eğ

il
 

U
y

g
u

n
 D

eğ
il

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

U
y

g
u

n
 

K
es

in
li

k
le

 U
y
g

u
n
 

1 Öğrendiğim Ģeyleri okulun dıĢında da kullanabilmek için fırsatlar ararım. (1) (2) (3) (4) (5) 

2 Öğrendiğim her Ģey, daha fazlasını öğrenme merakı doğurur. (1) (2) (3) (4) (5) 

3 Derse baĢlar baĢlamaz, dikkatimi derse veririm. (1) (2) (3) (4) (5) 

4 Okulda öğretilen Ģeyler benim ilgimi çekmiyor. (1) (2) (3) (4) (5) 

5 Geriye dönüp baktığımda ne kadar çok Ģey öğrendiğimi görünce sevinirim. (1) (2) (3) (4) (5) 

6 Dersler ve öğrenme konusunda sınıfımdaki diğer öğrencilerden daha istekli 

olduğumu düĢünürüm. (1) (2) (3) (4) (5) 

7 Seçme Ģansım olduğunda genellikle beni uğraĢtıracak ödevleri seçerim. (1) (2) (3) (4) (5) 

8 Beni düĢünmeye zorlayan konuları daha çok severim. (1) (2) (3) (4) (5) 

9 Kendime koyduğum hedefler çok çalıĢma ve uzun zaman isteyen hedeflerdir. (1) (2) (3) (4) (5) 

10 Biraz zor olan konularda çalıĢmak daha çok hoĢuma gider. (1) (2) (3) (4) (5) 

11 Bazen kendimi derse öyle kaptırırım ki, teneffüs zilinin neden bu kadar erken 

çaldığına ĢaĢırırım. (1) (2) (3) (4) (5) 

12 Yeni ve farklı konular çalıĢmak hep hoĢuma gitmiĢtir. (1) (2) (3) (4) (5) 

13 Sırf daha fazla öğrenmek için öğretmenin istediğinden daha kapsamlı ödevler 

hazırlarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

14 Yeni bir Ģey öğrenmek beni heyecanlandırır. (1) (2) (3) (4) (5) 

15 Öğrendiklerimle baĢkalarına yardım etmek hoĢuma gider. (1) (2) (3) (4) (5) 

16 Zor bir konuyla karĢılaĢtığımda, bunu anlamak için uğraĢmak bana keyif verir. (1) (2) (3) (4) (5) 

17 KarĢılığında not verilmeyecek olsa da bir Ģeyi öğrenmek için çokça çalıĢtığım 

olur. (1) (2) (3) (4) (5) 

18 

Bir Ģey öğrenirken saatlerin nasıl geçtiğini fark etmediğim çok zaman 

olmuĢtur. (1) (2) (3) (4) (5) 

19 Eğer ders kitabımda herhangi bir konuyla ilgili yeterli bilgiyi bulamamıĢsam 

hemen baĢka kitaplara da bakarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

20 Çoğu zaman sınavlarda zevkli bir bulmaca çözüyormuĢ gibi hissederim. (1) (2) (3) (4) (5) 
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Ek 5: KiĢisel Bilgi Formu  

 

Değerli katılımcı: 

Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin akademik baĢarılarının mükemmeliyetçilik, motivasyon ve 

kariyer gibi değiĢkenler açısından incelemeyi amaçlamıĢtır. Anketteki bilgiler sadece araĢtırma 

için kullanılıcaktır. AraĢtırmacıdan baĢka kimseyle paylaĢılmayacaktır. Anket toplam 4 sayfadır, 

eksiksiz, içtenlikle puanlamanızı rica ediyorum. Katkılarınız için teĢekkür ederim! 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bölümü  

Yüksek Lisans Öğrencisi: Rizwangul YUSUP  

 

 

Bölümünüz: _____                                                   YaĢınız: 

_____     

Geçen yıllardaki akademik not ortalamanız: _____ 

  

Cinsiyetiniz:              Kız □         Erkek □ 

 

Sınıfınız:                 1□         2□         3□         4□  

 

Ġkamet ettiğiniz yer:  Yurtta □           Evde ailemle □          Evde                                       

arkadaĢlarımla □    Diğer_____                                                                             

Gelir kaynağınız:  Ailem □             Burs □                 Kredi □                                 

Kendi gelirim(çalıĢıyorum) □  

 

Annenizin eğitimi :  Okuma yazma bilmiyor □           Ġlkokul □                                              

Ortaokul □        Lise □         Üniversite □                                                                                                                                    

Babanızın eğitimi :  Okuma yazma bilmiyor □           Ġlkokul □                                              

Ortaokul □                Lise □              Üniversite □ 
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Çok Boyutlu Mukemmelliyetçilik  

 

Merhaba hocam: 

Ben Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Fakultesi Psikolojik Rehberlik ve DanıĢmanlık 

ana bilim dalı yüksek lisans öğrencisiyim. Tez danıĢmanım Doç. Dr. Aslı Uz BaĢ 

hocam. Yüksek lisans tezim için sizin Türkçeye uyarlamıĢ olduğunuz ölçek "Çok 

Boyutlu Mukemmelliyetçilik Ölçeği"ni kullanmayı uygun bulmuĢtum. Ölçeği 

kullanmama izininizi almak için size mail atmakta bulunmaktayım. Eğer izniniz 

olursa bana ölçek formunu gönderebilseniz çok sevinirdim .Yardımınız için çok 

teĢekkür ederim . 

      Saygılarımla : 

 

                      Reziwanguli YUSUPU 

                      Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Fakultesi  

                      Psikolojik Rehberlik ve DanıĢmanlık ana bilim dalı 

                      yüksek lisans öğrencisi  

 

Merhaba,  

sayın Reziwanguli YUSUPU 

 

Hewitt & Flett (1991b) tarafından geliĢtirlen ve Türkçe Adaptasyonu tarafımdan 

yapılan Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Multidimensional Perfectionism 

Scale)'i  bilimsel çalıĢmalarınızda kullanmanızda bir sakınca yoktur.  

 

baĢarılar dilerim. 

 

Muradiye ORAL 

Uzman Psikolog 

Kırıkkale Sosyal Hizmet Merkezi Müdrü V. 

 

From: rizwangul1019@hotmail.com 

To: muradiye@hotmail.com; muradiyeoral@hotmail.com 

Subject: Çok Boyutlu Mukemmelliyetçilik Ölçeği hakkında 

Date: Thu, 10 Oct 2013 10:17:19 +0000 
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Akademik Güdülenme Ölçeği‟nin Ġzni 

Merhaba hocam: 

   Ben Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Fakultesi Psikolojik Rehberlik ve 

DanıĢmanlık ana bilim dalı yüksek lisans öğrencisiyim. Tez danıĢmanım Doç. Dr. 

Aslı Uz BaĢ hocam. Yüksek lisans tezim için sizin türkçeye uyarlamıĢ olduğunuz 

"Akademik Güdülenme Ölçeği"ni kullanmayı uygun bulmuĢtum. Ölçeği kullanmama 

izininizi almak için size mail atmakta bulunmaktayım. Tezim hakkında hemen kısaca 

bilgi veriyim: 

   Tez konusu (Üniversite Öğrencilerinde kariyer kararları ile mükemmelliyetçilik, 

öğrenme motivasyonu ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiler ) . Ölçek Dokuz eylül 

üniversitesinden farklı fakültedeki öğrencilere yaklaĢık 500 kiĢiye uygulanacak. 

üniversite öğrencilerine uygulanacağı için güvenirlik , geçerlilik çalıĢması yapılacak. 

 

   Eğer izniniz olursa bana ölçek formunu gönderebilseniz çok sevinirdim 

.Yardımınız için çok teĢekkür ederim . 

   Saygılarımla : 

   Reziwanguli YUSUPU 

Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Fakultesi 

Psikolojik Rehberlik ve DanıĢmanlık ana bilim dalı 

yüksek lisans öğrencisi 

 07.10.2013, 14:52, "yusuprizwangul" <rizwangul1019@hotmail.com>: 

From: ihsanbozanoglu@gmail.com 

To: rizwangul1019@hotmail.com 

Subject: Re: Akademik Güdülenme Ölçeği hakkında 

Date: Tue, 8 Oct 2013 13:23:29 +0300 

 

YUSUPU, 

 Benim türkçeye uyarladığım değil, kendi geliĢtirdiğim "Akademik Güdülenme 

Ölçeği" Lise öğrencilerinin akademik güdülenme düzeyini ölçmeyi amaçlar. Diğer 

taraftan Akyıldız, M ile birlikte yaptığımız bir çalıĢmanın ön raporu bildiri olarak 

sunuldu. Adı geçen çalıĢma üniversite öğrencileri için dünyada sıkça kullanılan bir 

ölçeğin uyarlama çalıĢması. Bu ölçeği yayınlamaktan vazgeçtik, beklediğimiz 

düzeyde ölçme yapamayacağını hissettik. 

Bu açıklamadan sonra eğer benim geliĢtirdiğim ölçeği istiyorsanız haberim olsun. 

YayınlanmıĢ bir uyarlama çalıĢmam yok. 

 kolay gelsin 
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Tekrardan merhaba hocam: 

Evet hocam ,kendiniz geliĢtirdiğiniz Akademik Güdülenme Ölçeğiydi benim 

kullanmak istediğim. Acele ettiğim için uyarladığınız diye yanlıĢ yazmıĢım, özür 

dilerim. Tez danıĢmanım Doç. Dr. Aslı Uz BaĢ hocamla konuĢmuĢtuk. sizin 

geliĢtirdiğiniz ölçeği uygun bulduk. Üniversite öğrencilerine uygularken geçerlilik ve 

güvenirlik sonuçlarına bir daha bakacağız. Ġzininiz olursa , ölçeği de gönderirsiniz 

çok sevinirim hocam . TeĢekkür ederim . 

Hayatınıza mutluluk ,çalıĢmalarınıza baĢarılar diliyorum hocam.GörüĢmek üzere. 

 

Ölçek ekte  

kolay gelsin 

From: ihsanbozanoglu@gmail.com 
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