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OZET
Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinde kariyer karar1 ile mitkemmeliyetgilik,
O0grenme motivasyonu ve akademik basar1 arasindaki iliskileri incelemek
amaglanmistir. Calisma kapsaminda kariyer karari, 6grenme motivasyonu Ve
miikemmeliyetciligin akademik basari lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu aragtirma

betimsel aragtirma modellerinden iliskisel tarama modelli bir ¢calisma niteligindedir.

Aragtirmaya 2013-2014 egitim ogretim  yilinda Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi’nin farkli fakiiltelerinin 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam
417 ogrenci katilmistir. Arastirma kapsaminda iiniversite ogrencilerinin kariyer
kararlilik diizeyini 6l¢mek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Kariyer Karari
Olgegi (KKO), miikemmeliyetcilik diizeylerini belirlemek i¢in Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO), 6grenme motivasyonlarini degerlendirmek igin
Akademik Giidiilenme Olcegi ve akademik basar1 diizeyleri ve diger demografik
ozellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kisisel

bilgi formu kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, alanyazinla paralellik
gostermektedir. Akademik basari ile kariyer karari, miikemmeliyetcilik ve 6grenme
motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin kariyer kararsizlik diizeylerinin cinsiyet ve smf diizeyine gore;
miikkemmeliyetcilik diizeyleri ve 0grenme motivasyonlariin cinsiyete, Ogrenim
goriilen fakiilteye ve sinif diizeyine gore; akademik basarilarimin ise cinsiyete,
ogrenim goriilen fakiilteye, ikamet edilen yere, gelir kaynagina ve yasa gore anlamh

bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kariyer karari, miikemmeliyetgilik, 6grenme motivasyonu,

akademik basari
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ABSTRACT

In this research, we aimed to examine the relationship between career
decision, perfectionism, learning motivation and academic achievement among the
university students. Under the research career decision, perfectionism and learning
motivation’s effects on academic achievement were examined. This study attribute a

relational model of descriptive research model.

This study was consisted of 417, in 2™, 3" and 4™ grade university students
which from different departments of Dokuz Eylul University in Izmir provision in
the 2013-2014 academic year. Within the research, in order to measure the university
students career decision level, researchers used the Career Decision Scale (CDS)
which developed by researcher, Multi Dimensional Perfectionism Scale (MPS) to
determine perfectionism levels, Academic Motivation Scale (AMS) to assess
learning motivation and personal information form which developed by researcher
was used to obtained the academic achievement and other socio-demographic

characteristics.

The finding of the research is consistent with other literature, and determined
there was a significant positive relationship between career decision, perfectionism,
learning motivation and academic achievement. Career indecision level was
differentiated by gender and class which located socio-demographic variables.
Students perfectionism levels indicated a significant difference among gender,
faculty and grade variables. Students learning motivation indicates a significant
difference according to gender and faculty variables. Students academic achievement
indicates a significant difference according to gender, faculty, place of resident,

source of income and age variables.

Xl



Key Words: career decision, perfectionism, learning motivation, academic

achievement
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin gerekcelerini ortaya koyan problem
durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

stnirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz toplumlarinda akademik basar1 ve basartya iligkin beklentiler bireylerin
yasamlarin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Basari, istenen sonuca
ulagsma, gilidiilen amaca erisme, isteneni elde etme olarak tanimlanabilir. Egitim
acisindan  diisiindiigimiizde basari; program hedefleriyle tutarli davraniglar
biitiiniidiir (Demirtas ve Cinar, 2004). Bir bagka deyisle, bir 6grenci programdaki

hedef davranislar1 sergilemesi halinde basarili sayilabilir (Demirtas ve Cinar, 2004).

Akademik basar1 ise genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve
ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen
beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Carte ve Good,
1973; Akt. Keskin ve Sezgin, 2009). Akademik basar1 6grencilerin sinav sonuglariyla
iliskilidir ve ilk6gretimden yiiksek 6gretime kadar 6nemini korumaktadir. Akademik
basar1, bireyin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda kalan, biitiin program
alanlarindaki davranis degismelerini ifade eder (Erdogdu, 2006; akt. Keskin ve

Sezgin, 2009).



Universite 6grencilerinin akademik basar1 ya da basarisizligi, dgrencilerin
mesleki ve toplumsal yasama donanimli sekilde hazirlanmalarini sagladigi ve
geleceklerini sekillendirdigi i¢in kendisi, ailesi ve i¢inde yasadigi toplum bakimindan
olduk¢a Onem tasimaktadir. Akademik yonden basarili, nitelikli insan giicii
potansiyelinin bir toplumun kalkinmasinda en temel gii¢ oldugu kabul edilmektedir.
Cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan akademik basarisizliklar, okulu terk etme, yetenegi
oraninda basarili olamama gibi sorunlar, beklenen sayr ve nitelikte insan giicli
potansiyelinin toplum kalkinmasina zamaninda katilmasin1i engellemektedir
(Korkmaz ve Kaptan 2000; Hoge ve ark 1997; Yilmaz, 2000; akt. Keskin ve Sezgin,
2009). Universite dénemi ise bireyin egitim asamasimin en 6nemlilerinden birisidir.
Bireylerin gelecekteki hayatlarini yonlendirmede iiniversite egitimi biiylik bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla {iniversite Ogrencilerinin akademik basarilarinin

arttirilmasi egitimin en 6nemli amaclarindan birisidir.

Mgili alan yazina bakildiginda, 6grencilerin akademik basarilarii etkileyen
birgok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler ailevi, toplumsal, akademik ve mesleki
sorunlar, ekonomik ve psikolojik kaynakli olabilirler (Altinkurt, 2008; Yiicel ve Kog,
2011; Rengber, 2012;). Yapilan bircok calismada, dgrencilerin basarili olmalarinda
duyussal alan becerilerinin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Alsop ve
Watts, 2000; Duit ve Treagust, 1998; Duit ve Treagust, 2003; Lee ve Brophy, 1996;
Meredith, Fortner ve Mullins, 1997; Thompson ve Mintzes, 2002; Weaver, 1998; akt.
Dede ve Yaman, 2008). Duyussal beceriler ise ilgi, tutum, giidiilenme, deger, inang ve

0z-yeterlik gibi bir¢ok faktorden olusmaktadir (Dede ve Yaman, 2008).

Duyugsal becerilerden biri olan motivasyon, 6grencilerin yaraticiliklari,
O0grenme stilleri ve akademik basarilar1 {izerinde 6nemli ve etkili bir faktér olarak
kabul edilmektedir (Kuyper, Van der Werf ve Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Ciinkii

motivasyonu yiiksek 6grenciler, motivasyonu diisiik 6grencilere gore sinif i¢i etkinlik



ve gorevlerde daha fazla caba ve azim gosterme egilimindedirler (Wolters ve
Rosenthal, 2000). Martin’e (2001) gore ise motivasyon, Ogrencilerin basariya
ulagmalari, okulda yeterli diizeyde ¢alismalar1 ve 6grenmeleri igin itici bir giigtiir (akt.
Yenice, Saydam ve Telli, 2012). Martin ve Briggs (1986) motivasyonu, davranigin
uyandirilmasi, siirdiiriilmesi ve kontroliinii etkileyen igsel ve digsal kosullarin hepsini
iceren genis bir yapi olarak tanimlamaktadirlar. Motivasyon konusu genel olarak
bireylerin beklenti ve gereksinimlerini, amaglarini, davranislarini kapsamaktadir.
Motivasyon sozciigiiniin karsilig1 olarak dilimizde giidiilenme, isteklendirme, tesvik

etme gibi kavramlar kullanilmaktadir (Karakose ve Kocabas, 2006).

Akademik olarak basarili olabilmek icin 6grencinin akademik kurumlarda
aktarillan akademik konular1 Ogrenmesi gerekmektedir. Akademik konularin
ogrenciler i¢in ilgi ¢cekici ve merak uyandirici 6zellikler tasimasi dnemlidir. 1lgi cekici
ve merak uyandirici akademik konular sayesinde 6grenmenin dnemli bir 6n kosulu
olan giidiilenme, 6grenciler i¢in saglanmis olacaktir. Yeterince glidiilenmis 6grenciler

de 6grenmeye hazir hale gelebileceklerdir (Aydin, 2010).

Akademik calismalari i¢in yeterli glidiillenmeye sahip olan 6grenciler 6§renme
stirecine aktif bigimde katilabilmektedir. Giidiilenme diizeyi yliksek olan grenciler
zor Ogrenme gorevlerine ve ¢aba harcamaya daha isteklidir. Bu o6grenciler etkili
problem ¢dzme stratejileri de kullanabilmektedirler. Ote yandan &grenmeye
gidiilenemeyen Ogrenciler daha az caba gerektiren gorevleri tercih etmekte ve
zorluklar karsisinda gorevleri daha cabuk terk edebilmektedirler (Elliot, Mcgregor ve
Gable, 1999). Bu durum giidiilenmenin 6grenme siirecinde olduk¢a 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin  akademik basarilarimi  etkileyen diger bir faktdr ise

miikemmeliyetciliktir. Mitkemmeliyet¢ilik kusursuzluk i¢in cabalama (Flett ve



Hewitt, 2002) ya da ulasilamaz yiiksek standartlara ulasma ve bu standartlar1 koruma
egilimi olarak tanimlanan kisilik ozelliklerinden biridir (Hill ve ark. 1997).
Miikemmeliyet¢iligin olumlu (adaptive, normal, uyumlu) ve olumsuz (maladaptive,
nevrotik, uyumsuz) iki boyutunun oldugu kabul edilmektedir (akt: Altun ve Yazici,
2010). Arastirmalarda olumlu miikemmeliyetciligin benlik saygisi, okul motivasyonu
ve okul basarisi ile olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur (Bergman, Nyland ve

Burns, 2007; Stoeber ve Rambow, 2007).

Arastirmacilara  gére miikemmeliyetcilik, kisinin kendine belirledigi
standartlarin kapasitesinin ¢ok lizerinde olmasi durumunda olumsuz &zellik tasir ve
bireyi rahatsiz edecek sonuglar dogurur. Bunun disinda, kisinin kendine yiiksek
standartlar belirlemesi ve bunlara ulasmak i¢in belli bir diizen igerisinde ¢aligmasi

kisiyi basartya ulastiran olumlu bir faktérdiir (Altun ve Yazici, 2010).

Universite donemi 6grencilerin belli bir alan1 secerek gelecege hazirlanmaya
bagladiklar1 6nemli bir donemdir. Eger bu donemde 6grenciler kendi ilgi, yetenek ve
degerlerine uygun yiiksekdgretim programlarmi tercih ederlerse, Ogrenme
motivasyonlarinin ve buna bagli olarak akademik basarilarinin da yiiksek olmasi
beklenecektir. Bazi 6grenciler bu donemde gergek¢i birtakim mesleki kararlar
vererek tercihlerini yapip egitim-6gretim hayatlarina devam ederlerken, bazi
ogrenciler ise mesleki kararsizlik icinde bocalamaktadirlar (Cakir, 2004). Tlgili alan
yazin incelendiginde iiniversite dgrencileri arasinda kariyer kararsizliginin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir (Gordon, 1995; Mansor ve Rashid, (2003). Bu durum
ortadgretim doneminin sonunda alinmasi gereken kariyer kararlarinin 6nemini akla

getirmektedir.

Ortadgretim doneminin son yillarinda Ogrencilerin ilgi, yetenek ve

degerlerine uygun meslek tercihleri yapabilmeleri icin meslek se¢imine hazir



olmalar1 gerekmektedir. Bu donemde gencin, kendi kariyer kararin1 verebilmesi ve
kararlariin sorumlulugunu yiiklenebilmesi i¢in toplum tarafindan kendisinden
beklenen mesleki tutum ve davraniglari kazanmasi1 gerekmektedir. Mesleki gelisim
gorevlerini yeterince kazanamamanin bireyin kariyer kararini vermesini giiclestirdigi
ileri siiriilmektedir (Crites, 1969;Luzzo, 1999; akt. Cakir, 2003). Meslek se¢imi
asamasinda kararsizlik yasayan 6grencileri tespit ederek bu 6grencilerin kararsizlikla
basa ¢ikmalarina yardimci olmak hem mutlu bir nesil yetistirmek hem de is verimi
acisindan onemlidir. Bu nedenle egitimin temel amaglarindan biri de Ogrencilere

kendi 6zelliklerine uygun mesleki karar vermelerine yardimci olmaktir (Cakir, 2004).

Sonu¢ olarak, tiiniversite Ogrencilerinde kariyer kararlar1 ile Ogrenme
motivasyonlari ve milkemmeliyet¢ilik egilimlerinin akademik basarilar ile iligkileri
acisindan incelenmesinin, Ogrencilerin akademik basarilarinin ¢ok yonlii olarak

degerlendirilmesi ve arttirilmasi siirecine katki getirebilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada  iniversite  Ogrencilerinde  kariyer  karar1  ile
miikemmeliyetcilik, 6grenme motivasyonu ve akademik basari arasindaki iliskileri
incelemek  amaglanmisti.  Calisma  kapsaminda ayrica  kariyer  karari,
miikemmeliyetcilik ve 6§renme motivasyonunun akademik basari tizerindeki etkileri
ile aragtirmada ele alinan degiskenlerin cinsiyete ve bazi sosyo-demografik

degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma tniversite 6grencilerinde kariyer karari ile miikemmeliyetcilik,

O0grenme motivasyonu ve akademik basari arasindaki iliskileri konu almaktadir.



Universite dgrencilerini mesleki ve toplumsal yasama donanimli ve basarili sekilde
hazirlamak, ailenin ve egitimcilerin en biiyiik ¢abasidir. Gelecekteki basarili kariyer
yasaminin temelleri egitim ve 6gretim yillarindaki basariyla siki bir iligki i¢erisindedir.
Universite 6grencilerinin akademik basarilarinin arttirilmasina katkida bulunmak icin
akademik basarilar1 etkileyen faktdrleri belirlemek gerekmektedir. Universite
Ogrencilerinin akademik basarilarini etkileyen faktorler lizerine yapilan calismalar
incelendiginde kariyer karari, miikemmeliyetcilik ve 6grenme motivasyonu ayri ayri
ele alinip incelendigi halde tliimiiniin bir arada calisiilmadigir belirlenmistir. Bu
arastirmada bu ii¢ bagimsiz degisken ilk defa birlikte ele alinmis ve akademik
basarinin yordayicilari olarak incelenmistir. Bu yiizden mevcut arastirmada elde

edilen bulgular ilgili alan yazinina katki saglamak icin yararli olabilir.

Diger yandan {iniversite oOgrencilerine yonelik psikolojik danigsma ve
rehberlik hizmetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda mevcut arastirmanin

bulgularindan yararlanilmasi beklenmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Universite  6grencilerinin  akademik basarilart ile kariyer Kkararlari,
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ve 6grenme motivasyonlar1 arasinda anlamli iligkiler

var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin akademik basarilari ile kariyer kararlar1 arasinda
anlaml iligkiler var midir?
2. Universite 6grencilerinin akademik basarilar1 ile miikemmeliyetgilik

diizeyleri arasinda anlaml iligkiler var midir?



3. Universite dgrencilerinin akademik basarilar1 ile dgrenme motivasyonu
arasinda anlaml iligkiler var midir?

4. Universite dgrencilerinin kariyer kararlar1 akademik basarilarinin anlamli
yordayicilart midir ?

5. Universite &grencilerinin  miikemmeliyetcilik  diizeyleri akademik
basarilarinin anlamli yordayicilart midir ?

6. Universite dgrencilerinin dgrenme motivasyonu akademik basarilarinin
anlamli yordayicilart midir ?

7. Universite dgrencilerinin Kkariyer kararlari cinsiyetlerine goére anlaml
olarak farklilasmakta midir?

8. Universite 6grencilerinin kariyer kararlar1 sosyo-demografik degiskenlere
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

9. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

10. Universite ogrencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyleri
sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

11. Universite &grencilerinin 6grenme motivasyonu cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

12. Universite ogrencilerinin  6grenme motivasyonu sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

13. Universite 6grencilerinin akademik basarilar1 cinsiyetlerine gére anlamli
olarak farklilasmakta midir?

14. Universite Ogrencilerinin  akademik basarilar1  sosyo-demografik

degiskenlere gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

1.6. Stmirhliklar



1 . Arastirmanin 6rneklemi 2013-2014 egitim gretim yilinda izmir Dokuz

Eylil {iniversitesinin farkli fakiiltelerinin 2., 3. ve 4. siniflarinda 68renim goéren

ogrencilerle siirhdir.

2 . Kariyer karar1 degerleri, miikemmeliyetcilik diizeyleri ve 0Ogrenme

motivasyonlar ilgili 6lgeklerin dl¢tiigiiyle sinirlidir.

1.7. Sayithlar

1. Arastirmaya katilan O6grenciler 6lcek  maddelerini  igtenlikle

yanitlamislardir.

1.8. Tanimlar

Bu arastirmada gecen bazi kavramlar, asagida tanimlandiklar1 bigimiyle

kullanilacaktir.

Akademik Basari: Akademik basari genellikle okulda okutulan derslerde
gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile
belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Carte
ve Good, 1973; Akt. Keskin ve Sezgin, 2009). Bu arastirmada akademik basarinin
Olciitii olarak 6grencilerin yil sonu akademik basari ortalamalari akademik basari

olarak degerlendirilmistir.

Meslek (Occupation): insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve
karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve

becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler biitiiniidiir (Kuzgun,

2003).



Kariyer (Career): Bir dmiir boyu yasanan olaylar dizisi, bireyin meslek ve
diger yasam rollerinin birbirini etkilemesi ve izlemesi sonucu olusan genel oriintii ve
gelisim ¢izgisinde, Ozellikle is ve meslege iliskin rollerinde ilerleme, duraklama ve

gerilemeleri de iceren bir stirectir (Kuzgun, 2003).

Kariyer karar1 verme (Career decision making): Bireyin bir tercih
yapmasi amaciyla kendini tanimasi ve mesleki bilgileri birlestirmesini igeren

diistinme siirecidir (Brawn ve ark, 2002).

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyet¢ilik, kusursuzluk icin ¢abalama (Flett
ve Hewitt 2002) ya da ulasilamaz yiiksek standartlara ulasma ve bu standartlari
koruma egilimi olarak tanimlanan bir kisilik 6zelligine isaret etmektedir (Hill ve ark.

1997)

Motivasyon (Giidiillenme): Motivasyon, en genel tanimiyla, insan
organizmasini davranisa iten, bu davranislarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden,
davraniglara belirli bir yon veren ve devamini saglayan i¢ ve dis nedenler ile bunlarin

isleyis mekanizmalarini ifade eder (Arik, 1996. akt. Yavuz, 2006).

Ogrenme motivasyonu: Ogrenme motivasyonu &grencilerin akademik
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in 6grenme kavrami ve becerilerin anlami, degeri ve

faydalarii tanimasidir (Marshall, 1987).

Akademik giidiilenme: Akademik gilidiilenme kisaca akademik isler i¢in

gerekli enerjinin iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bozanoglu, 2004).



1.9. Kisaltmalar

Kariyer Karar1 Olgegi
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi
Akademik Giidiilenme Olgegi

KKO
CBMO
AGO
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II. BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde literatiir destegi ile kariyer karari, miikemmeliyetgilik ve
O0grenme motivasyonu kavramlarina iliskin kuramsal bilgiler ve arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. Meslek Secimi Ve Kariyer Karari

Meslek sec¢imi, insanin yaptigi secimler arasinda en 6nemli olanlarindan
birisidir. Ciinkii, meslek insanin sadece kisisel yasami {lizerinde degil, etrafi ile olan
iliskilerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Insanin toplum igindeki statiisiinde, icra
ettigi meslegin biiylik rolii vardir. Cagimizda teknoloji ve endiistri alanindaki
degisme ve gelismeler toplumlarda yeni is gruplarinin ve mesleklerin ortaya
cikmasina, bunlar ise is ve meslek yasaminda segeneklerin artmasina,
karmagiklasmasina neden olmaktadir. Boylesine hizli gelisen bir siirecte yarinin
diinyasinda ekonomik hayat nasil olacak, kiiresellesme ne Ol¢lide basarili olacak,
buna ayak uyduramayan bireylerin durumu ne olacak sorusunun cevabi biiylik 6nem
kazanmistir. Meslek se¢imindeki 6zen her zamankinden daha da énem kazanmistir

(Ozsoy, 2003) .

Meslek ve kariyer kavramlari birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir.
Kariyer, Ingilizce 'Career' (meslek) kelimesinden gelmektedir. Meslek belli bir
egitimle kazanilan, kurallar1 toplumca belirlenmis ve bir kazang elde etmek icin

yiiriitillen, sistemli faaliyetler biitiinii (Kuzgun, 2000) olarak tanimlanirken, kariyer
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kavrami bu tanimin 6tesinde meslegi icra ederken yasanan tiim deneyimleri de ve

mesleki ilerlemeyi igine alan bir anlam tagimaktadir (Aytag, 2005).

Kariyer karar1 bakimindan 0&zellikle dtniversite yillari, Ogrencilerin
gelecekteki kariyerlerine iliskin onemli kararlar1 aldiklar1 kritik bir donemdir. Bu
donemde kariyere iligskin alinan kararlar1 6grencilerin mesleki gelecegini, psikolojik
ve fiziksel iyilik halini, sosyal kabuliinii dolayisiyla genel yasam kalitesini

etkilemektedir ( akt. Biiyiikgoze ve Kavas, 2012).

Kariyer kararlarinin alinmasi siireci kendi igerisinde pek ¢ok boyutu igeren
kapsamli bir siirectir: Karar vermek zorunda olan bir birey vardir, i¢lerinden se¢im
yapilacak bir dizi alternatif vardir ve farkli alternatiflerin kiyaslanmasinda ya da
degerlendirilmesinde dikkate alinan bircok 06zellik ya da boyut vardir. Bu
karakteristiklere ek olarak, kariyer kararlar1 ayrica belirli kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir. Bu 6zelliklerden birincisi, potansiyel alternatiflerin sayist olduk¢a fazladir
(6rnegin, mesleklerin sayisi, okullar, dersler, ya da potansiyel ¢alisanlar). ikincisi, her
bir alternatife iliskin olarak elde edilebilecek genis kapsamli bir enformasyon kiimesi
vardir. Ugiinciisii, meslekleri ve bireylerin tercihlerini ayrmtili ve anlamli bir bicimde
ve yeterince karakterize edebilmek i¢in bir dizi boyuta gerek vardir (egitimin
uzunlugu, bagimsizligin derecesi, insanlarla iliskilerin tiirii). Dordiinciisii, hem
bireyin karakteristikleri (simdiki ve gelecekteki tercihler) hem de gelecekteki kariyer
alternatiflerinin dogasi bakimindan belirsizlik 6nemli bir role sahiptir (Gati, Krausz

ve Osipow, 1996).

Tiim bu tanimlar incelendiginde, meslek se¢imi ile kariyer kararinin bibiriyle
yakindan iligkili kavramlar oldugu, kariyerin meslek kavramindan daha genis bir
icerige sahip oldugu, iiniversite Ogrencilerinin kariyer karari verebilmesi icin

meslekler hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi, bu agidan kariyer kararinin énemli
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yere sahip oldugu sonuca ulasilmaktadir.

2.1.1. Kariyer Kararim Etkileyen Faktorler

Kariyer karar1 karmasik bir davranigtir. Kariyer kararinin karmasikligi bu
stireci etkileyen faktorlerin ¢oklugundan da kaynaklanmaktadir. Bireyin ihtiyaglari,
degerleri, ilgileri,genel ve 6zel yetenekleri, kisilik 6zellikleri gibi psikolojik faktorler,
ailesi, bolgenin ozellikleri, is olanaklar, piyasadaki arz talep durumu gibi ¢esitli
cevre faktorleri kariyer kararini etkiler. Kariyer kararini etkileyen faktorler arasinda
kisisel 6zellikler oldugu kadar yasadigimiz ¢evre, meslegin bugiinkii ve gelecekteki

durumu, ¢alisma kosullari, gibi faktdrler de sayilmaktadir (akt: Cinar, 2011).

Igili literatdr incelendiginde, kariyer kararmi etkileyen faktorler dért grupta
toplanmaktadir:

1. Bireysel oOzellikler (ilgi, yetenek, deger, beklenti, kisilik ozellikleri,
fiziksel ozellikler, bireyin kendisi ve mesleklerle ilgili algilamalari, deneyimleri,
mesleki olgunluk diizeyi, vb.)

2. Sosyal ozellikler (ailenin 6zellikleri, i¢inde yasanilan kiiltiiriin mesleklere
ve cinsiyete yonelik degerlendirmeleri, sosyal yap1 vb.)

3. Politik, ekonomik, yasal ve sisteme iliskin 6zellikler (iilkenin yonetim
bicimi, ekonomik yapisi, yasalar, egitim ve sinavla ilgili sistemleri, is bulma
olanaklari, vb.)

4. Sans ( saglk kosullari, dogal olaylar, beklenmedik durumlar, vb.) (Cinar,
2011).

Tiirkiyede iiniversite 6grencilerinin meslek sec¢imlerini etkileyen faktorlerin
onem derecelerini inceleyen bir arastirmada, 6grencilerin %19.92 ile % 24.18°1 is
giic faktoriiniin (is gilivencisi, meslekte kalic1 olma imkani vb), % 20.46 ile %

21.16°si meslek kazanglarinin, % 19.01 ile % 20.47°si kariyer imkaninin (meslekte
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ilerleme, uzmanlagsma, egitim firsatilar), % 13.17 ile % 14.83’0 meslek
ilastikyetinin, % 12.69 ile % 13.93’1 kisisel konularin (ailenin ve baska akrabalarin
etkisi), % 9.78 ile % 11.57’s1 diger etkilerin etkili oldugunu belirtmistir (Pekkaya ve
Colak, 2013).

2.1.2. Kariyer Kararsizhi@

Kariyer kararsizlig1 yillardir kariyer psikologlarinin ¢ok onem verdigi bir
konu olmustur. (Osipow, 1999). Son yillarda yapilan aragtirmalar da {iniversite
Ogrencilerinde kariyer kararsizliginin yiliksek diizeyde oldugunu gostermektedir
(Mansor ve Rashid, 2013). Arastirmalar kariyer kararsizligi ig¢inde bulunan
ogrencilerin kendilerinden beklenen mesleki gelisim gorevlerini yerine getirmede
basarisiz olduklarin1 gostermistir (Cakir, 2011). Kariyer kararsizligi baslangicta
sadece Ogrencilere yonelik olarak baglanmigssa bile daha sonra insanlarin
karmagiklasan is hayatinin her doneminde karsilagma ihtimali olan Onemli bir
problem haline gelmistir (Osipow, 1999). Ancak kararsizligin oldukca genis bir
tanim1 ve yapisi vardir, belirli bir problemle kararsizligi aciklamak oldukea giictiir

(Cakar, 2011).

Ilgili alan yazina bakildiginda, bilim adamlar1 kariyer kararsizligi nedenleri
ile ilgili gesitli gortsler ileri stirmektedirler. Bunlardan Osipow ve Fitzgerald (1996)
ve Kuzgun (2000) kariyer kararsizligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 goz oniine alarak
kariyer kararsizliginin nedenlerini sdyle siralamaktadirlar:
Ilgi, yetenek ve degerler gelismemistir.
Her alanda iistiin bir performansa sahiptir.
Benlik algilar disiiktiir.
Belirli bir hedefleri yoktur.

Kendi istekleri ile yakin aile bireylerinin isteklerini uzlastiramamistir.

© o & W b =

Karar vermede endise ve kaygi diizeyi oldukga yiiksektir.
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7. Mesleki olgunluk diizeyleri diistiktiir.

8. Problem ¢ozme becerileri diisiiktir.

9. Mesleki bilgilerinde eksiklikler vardir.
10. Islevsel olmayan diisiincelere sahiptirler.

11. Yetkinlik diizeyleri diisiiktiir (Cakir, 2003 ).

Yukarida siraladigimiz bu oOzellikler, kararsizlik durumunda kalan bireyin
ortak Ozellikleridir. Kariyer kararsizligi karar verme siirecinde karsilagilan
giicliiklerden kaynaklandigi gibi kisisel problemlerin ve bir takim eksikliklerin
yansimasi olarak da goriilebilir. Universite dgrencilerinin kariyer kararsizligim karar
oncesi ve sonrast Ozelliklere, bireysel farkliliklara bakarak c¢ok yonli
degerlendirmek, hem kararsizlig1 azaltma hem daha sonraki yasaminda kararsizlik

yasamamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

2.1.3. Kariyer Karar ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

2.1.3.1. Gelisimsel Kuramlar

Gelisimsel kariyer kuramlari, bireylerde meslek fikrinin nasil dogup
gelistigini, kariyer se¢imi, kariyer degisiklikleri, meslege uyum saglama ve kariyeri
birakma {lizerinde etkili olan psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel faktorlere odaklanir.
Gelisim donemleri, gelisim gorevleri kariyer olgunlugu, benlik kavraminin gelisimi,
cinsiyet rolleri, gelisimsel kuramcilarinin kariyer gelisim siirecinde ele aldig1 konular
arasinda yer almaktadir. Gelisimsel kuramlar, meslek se¢imini belli bir zaman
diliminde yapilan bir tercih olmaktan ¢ikarip kariyer gelisiminin dinamik bir siireg

oldugu fikrini savunmuslardir (Yesilyaprak, 2012).

2.1.3.1.1. Ginzberg ve Arkadaslarinin Mesleki Gelisim Kuram

Ginzberg ve arkadaslarina gore (1951), meslek se¢imi karar1 yagamin belli bir
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anina 0zgii bir olay olmayip, yasamin ilk 20 yilinda gelisen bir siirectir. Bu nedenle
meslek se¢iminden degil meslek gelisiminden s6z edilmelidir. Meslek gelisimi genel
kisilik gelisimine paralel bir siireg olup bu siirecte kisinin istekleriyle olanaklarini

uzlastirmasi beklenir (Kuzgun, 2003). Bu kuramin ii¢ temel 6zelligi vardir:

1. Meslek secimi bir siirectir.
2. Bu siireg biiyiik 6l¢iide geri dontilemezdir.

3. Secim siireci daima bir uzlasmayi igerir (Cakir, 2003).

Ginzberg ve arkadaslari, mesleki karar verme siirecini fantezi, gegici ve
gercekei olmak lizere lic donemde incelemistir. Ger¢ek¢i donem 18-22 yas araligini
kapsamakta olup, bu donem gencin yeteneklerini mali olanaklarini ve aile destegini

dikkate alarak planlar yaptig1 bir donemdir ve su basamaklara ayrilmaktadir:

Aragtirma basamagi: Universiteye girisle baslar, hedeflerin giderek daralmasi
ile sona erer. Geng tiiniversite yillarmin ilk doneminde oldugu i¢in heniiz alanim
belirlememis olabilir. Kariyer kararlar1 iki yada 1i¢ olasihik {izerinde
yogunlagsmaktadir. Kararsizlik ve zit duygular yasanabilir. Birey kendi ilgi
yeteneklerini hem de mesleklerin saglayacaklar1 olanaklar1 daha iyi tanimak igin

arastirmalara devam eder.

Billurlasma basamagi: Bu asamada gen¢ kendi alanimni segme durumundadir

ve kararlar1 giderek kesinlik kazanir.

Belirleme basamagi: bu bireyin 6zgiil bir is tutarak se¢imini daha da
pekistirdigi bir gelisim asamasidir. Bu gelisim siirecince bireyler su gelisim
gorevlerini yerine getirmektedirler:

1. Hayallerle gergekleri ayrit edebilme, istekleri ile olanaklari arasinda
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baglant1 kurabilme.

2. Gegmis, simdiki zaman1 ve gelecegi bir devamlilik i¢inde gorebilme.

3. Zevki erteleyebilme, gelecekteki kalici doyumlar ic¢in, simdiki gegici
doyumlardan vazgecebilme.

4. Planlart gerceklerle wuzlastirip yerine getirebilme (Kuzgun, 2003;
Yesilyaprak, 2012).

2.1.3.1.2. Super’in Benlik Kuram

Super’a gore benlik kavrami bir kimsenin kendini nasil gordiiglidiir. Bireyin
benlik kavrami cevresiyle etkilesimle, belli durumlarda, belli bir fonksiyonda
bulunmakla gergeklesir. Bireyin benlik kavrami meslek se¢imini etkiler. Super’a gore
meslege karar verme, belli bir gelisim siireci i¢inde bireyle ¢evrenin etkilesimi
sonucu olusan benlik kavraminin bir meslege yansimasi ve ifadesidir. Mesleki
gelisim devamli bir siire¢, meslek se¢imi ise bir sentez yapma isidir. Bu kurama gore
bireylerin mesleki gelisimlerinde onlarin yetenek, ilgi ve benlik kavramlarinin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Ailenin ekonomik diizeyi, bireyin karsilastig: firsatlar
ve birey ile gevre arasindaki iliski meslek seciminde onemli bir etkiye sahiptir.
Mesleki gelisim siireci tiirli donemlerden gecerek zamanla ve yeni yasantilarla

degismektedir ( Cakir, 2003).

Super’e gore meslek gelisimi biiylime donemi, arastirma donemi, yerlesme
donemi, devam ettirme dénemi ve ¢okiintii donemi olarak incelenmektedir. Genelde
liniversite 0grencileri aragtirma doneminin gecis basamagi(18-21yaslar), sinama ve
izleme basamaginda (22-24 yaslar) bulunan 6grencilerdir (Kuzgun, 2003). Bu donem
bireylerin, mesleklerin yagamin bir parcasi oldugunu anlamasiyla baslar ve bireyler
bugiinle gelecek arasinda baglanti kurarlar. Bireylerin mesleklerle iliskin daha net bir
fikrinin oldugu, kariyer alternatifleri arasinda se¢im yaptig1, hangi iste ¢alisacagina

karar verdigi ve bir iste ¢calismaya bagladigi donemdir (Yesilyaprak, 2012).
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Super’ a gore mesleki gelisim gorevleri ise yasamin belli bir aninda ortaya
cikan, is etkinliklerine katilma ve buna hazirlanmada bir sosyal grubun {iyelerinin
gostermesi beklenen, oldukgca diizenli bir dizi davranistan ¢ikarilan gorevlerdir.
Mesleki gelisim gorevleri sunlardir:

Meslek tercihlerini billurlagtirma
Bir mesleki tercihi belirleme
Bir mesleki tercihi uygulamaya koyma

Bir meslekte yerlesme

o K W b o=

Meslekteki durumu saglamlastirma ve meslekte ilerleme (Kuzgun, 2003).

Mesleki gelisim gorevlerini yerine getirme mesleki olgunluk kavramini
ortaya c¢ikarmistir. Mesleki olgunluk, arastirma doneminden ¢okiis donemine kadar
uzanan mesleki gelisim dogrusu iizerinde yer alir. Ayn1 zamanda gelisimin derecesini
belirlemede kullanilir (Super, 1957, akt. Cakir, 2003). Mesleki gelisim dogrusu
tizerinde yer alan mesleki olgunluk sadece gelisim donemlerinde olusan davranislarin
tiim birimleriyle degil, ama belli bir yasam déneminin gelisimsel gorevleriyle basa
¢ikmada ortaya konan davranislarin daha aritilmis ve daha kiigiik birimleri ile
tanimlanabilir. Bireylerin mesleki olgunluk diizeyleri onlarin ayn1 zamanda mesleki
kararlarin1 vermeyi de Onemli Olciide etkilemektedir. Mesleki olgunlugun diisiik
olmasi bireyin uygun bir mesleki karar verebilmesi i¢in gerekli olan davraniglari

heniiz kazanamadigini gostermektedir (Cakir, 2003).

2.1.3.1.3. Holland’1n Kisilik Kuram

Holland (1973) insanlarin, kisilik 6zelikleri bakimindan alt1 grupta (gergekei,
arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci, geleneksel) toplanabilecegi, yasadiklari
cevrenin de ayni sekilde, gruplanabilecegi sonucuna varmis ve meslek danigmanligi

alaninda tipoloji kurami olarak da bilinen kisilik kuramini gelistirmistir. Bu kisilik
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tiplerinden her birinin kendine uygun is ¢evresi vardir. Cevreler kisilerin karakterleri
tarafindan karakterize edilir. Holland’a gore insanlar belli bir kalitimsal donanimla
dogarlar. Cok erken yaslardan itibaren bireyin, icinde yasadigi fiziksel ve sosyal
cevre ile kurdugu etkilesim sonucunda ilgileri gelisir. ilgilerin gelisiminde en dnemli
sosyal ¢evre, ailedir. Ailede Ozellikle anne ve baba 6nemli rol oynar (Yesilyaprak,

2012).

Holland’1n kisilik kuram1 dort varsayim iizerine kurulmustur :

1 . Her birey alt1 kisilik tipinden biriyle karakterize edilebilir.

2 . Bireysel ilgileri, yetenekleri ve yasam tarzlar1 benzeyen kisilerle, ayni

araglar ile, ayni isi yapmaktan ve ayni ¢evrede bulunmaktan hoslanmaktadirlar.

3 . Bireyler yetenek ve becerilerini kullanabilecekleri, tutum ve degerlerini

ifade edebilecekleri, kendilerine uyumlu rolleri iistlenebilecekleri ¢cevreyi ararlar.

4 . Bireyin davranisi, kisiliginin ve ¢evresinin etkilesimi ile belirlenmektedir.

Bu durumda kisinin, kisilik oOzellikleri ve c¢evresi bilindigi durumda hangi
davraniglar1 sergileyecegi ve nasil bir meslek se¢ciminde bulanacagi tahmin edilebilir

(Swanson ve Fouad, 1999).

Holland’a goére meslek se¢imi kisilik ve c¢evre arasindaki iligkilerden
yapilandirilmaktadir: Tutarlilik, ayrisma, uyum ve kimlik Holland’in kuraminda
onemli kavramlardir. Tutarlilik Holland kuraminda ¢ok onemli bir role sahiptir.
Tutarhlik Holland kuraminda gdsterildigi alt1 kisilik tipi ve ¢evre arasindaki uyumu
saglar. Ayrisma, bireyin ilgilerinin net bir sekilde aciga ¢iktigini ifade eder. Bireysel
profilinde acik bir sekilde tamamlanmis bir tipe sahip olan bireyin iyi bir diizeyde
ayristigi/farklilastigr diisiiniilii. Uyum altigen i¢indeki bireysel ilginin tutarliliginin
bir ifadesidir. Artistik bir cevrede calisan artistik bir tip uyumlu bir tiptir. Gergekei

cevrede calisan artistik tip i¢in uyumsuzluk s6z konusudur. Kimlik Holland’in
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kuramina son zamanlarinda eklenmis bir kavramdir ve bireyin amaglari, ilgileri ve
yetenekleri konusunda sahip oldugu siireklilik ve netlik derecesini ifade eder.
Holland’in kuraminin baska yapilar1 gibi ayrisma, tutarlilik ve kimlik hem bireyler

i¢in hem gevre i¢in kullanilir (Swanson ve Fouad, 1999).

Yukaridaki dort gosterge Holland’in tipoloji kuraminin temel kavramlaridir.
Yiiksek diizeyde tutarlilik, ayrisma, uyum ve kimlige sahip olan birey diisiik diizeyde
tutarlilik, ayrisma, uyum ve kimlige sahip olan bireye gore isinden daha memnun
oldugunu ve isine daha kolay ayak uydurabildigini belirtmektedir (Swanson ve

Fouad, 1999).

Holland’a gbre, meslek secimi, kisiligin bir iiriiniidiir. Insanlarn meslek
se¢imi onlarin kisiligiyle ilgilidir. Belli bir meslek grubundaki kisilerin kisilik tipleri
ve bireysel Oykiileri benzerdir. Holland, bireylerin farkl kisilik yapilarindan dolay1
farkli ilgi, amag, istek, tutum ve yeteneklere sahip olduklarini ve bu farklilik gosteren
kavramlar dogrultusunda da meslek ya da is se¢imi yaptiklarin1 belirtmistir. Birey,
degerlerini, ilgilerini, yeteneklerini ve beklentilerini tam anlamiyla belirleyip bu
dogrultuda secimler yaptigi zaman mesleki anlamda saglikli bir karar vermis
olmaktadir. Holland birey bu sekilde karar verdigi zaman is tatmini saglayacagi ve

isinde mutlu olacagi goriisiinii ileri stirmiistiir (Swanson ve Fouad, 1999).

2.1.3.2. Karar Verme Siirecine Iliskin Kuramlar

llgili literatiir incelendiginde, meslek secimi bireyin ¢evresiyle uyumunu
saglayarak cinsiyet, kiiltiir, insan iliskileri, degerler, toplumsal uyum, yetkinlik,
meslek kimligi kazanma ve meslek olgunlugu gibi degiskenler ile agiklanirken, bazi
arastirmacilar meslek secimini ve gelisimini bir karar verme siireci olarak ele alip
degerlendirmektedirler. Bu siirecte bireyler secenekler hakkinda bilgi toplar, onlari

gbzden gegirir ve sonugta bir karar verirler (Cakir, 2011).
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2.1.3.2.1. Bergland’a Gore Karar Verme

Bergland (1974) karar verme siirecinin bazi asamalardan gectigini
belirtmektedir. Bunlar:

1. Problemin hissedilmesi; yeni bir davranig tarzinin aranmasi ve
benimsenmesi.

2. Problemin tanimi; sikintinin hissedilerek ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak ifade edilmesi ve adlandirilmasi.

3. Seceneklerin olusturulmasi; gerceklesme olasiligi en yiiksek olana
yonelme.

4. Segenekler hakkinda bilgi toplama; her segenegin olumlu ve olumsuz
yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi.

5. Toplanan bilgilerin istekleri karsilama agisindan degerlendirilmesi.

6. Uygun secenegin belirlenerek, planin uygulamaya konmasi.

7. Sonucun degerlendirilmesi (Cakir, 2011).

2.1.3.2.2. Littrel’e Gore Karar Verme

Karar verme siirecine iligkin benzer agiklamalar Littrel (1987) tarafindan da
yapilmustir. Littrel * e gore karar verme siireci yedi basamaktan olusmaktadir. Bunlar;

1. Problemin Tanimi: Verilecek kararin kisinin yasamindaki Oneminin
belirlenmesi.

2. Amaglar Olusturma: Kisi i¢in spesifik amagclarin belirlenmesi.

3. Kaynaklarin Belirlenmesi: Amagclara ulagilabilmesi icin gerekli olan
ulagilabilir o6zelliklerin belirlenmesi. Kisisel, ¢evresel ve maddi kaynaklarin
belirlenmesi.

4. Seceneklerin Goz Oniinde Bulundurulmasi: Ulagilabilir seceneklerin
olumlu ve olumsuz ydnlerinin test edilmesi. Bu sec¢eneklerin istenen amaca ulastirip

ulastiramayacaginin sinanmast.
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5. Karar Verme: Amaglara ulastirabilecegi diisiiniilen seceneklerden birinin
secilmesi.

6. Kararin Uygulamaya Konulmasi.

7. Sonuglarm degerlendirilmesi: Istenilen amaglara ulasilip ulasilmadigi ve

problemin ¢oziiliip ¢6ziilmedigi tartigilir.

Littrel, agiklamis oldugu bu karar verme basamaklarinin egitsel bir program
secimi ve meslek se¢iminde iyi bir sekilde uygulandiginda, bireylerin vermis
olduklar1 karardan daha ¢ok memnun olacaklarin1 ve kararlarinda daha az degisiklik

yapma gereksinimi duyacaklardirini ifade etmektedir (Cakir, 2011).

2.1.3.3. Karar Verme Stratejilerine iliskin Kuramlar

Bireyler karar verirken degisik karar verme stratejileri kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin kullandig1 baz: sttratejiler, 5Snemli bir mesleki karar i¢in uygun ve etkili
olmayabilir. Ancak 6grencilere karar vermeden Once, gegerli karar verme becerileri
ogretilir ise bireyler dogru kararlar verebileceklerdir. Arroba (1977)’ya gore, karar
verme stratejleri soyle siralanmaktadir:
Mantikl karar verme
Karar verme durumunu hi¢ diisiinmeme
Kararsizlik

Bagkalaria bagimli olma

o KM W b =

Sezgilere gore davranma (Cakir, 2011).

Asagida Harren ve Gati’e gore karar verme kuramlar1 agiklanmaktadir

2.1.3.3.1. Harren’e Gore Mesleki Karar Verme

Harren (1979) iniversite Ogrencileri i¢in bir mesleki karar verme modeli

gelistirmistir. Bu model birbiriyle iliskili 4 parametreden olugmaktadir. Siireg,
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ozellikler, gorevler ve durumlar. Modelin temel yapitasi olan siire¢, ardisik bir karar
verme siirecidir. Kisinin kararlarin1 verirken ve uygularken ilerledigi dort asamadan
olusur. Farkinda olma, planlama, karar ve uygulama. Kisi her asamada farkli konu ve
sorunlarla ilgilenir. Kisi bu sorunlari ¢ézmek icin ¢esitli davranis bigimleri dener.
Ozellikler karar verenin siirec boyunca ilerlemesini etkileyen gorev ve durumlart
algilamasini belirleyen dengeli (uyumlu) kisilik ozelliklerini kapsar. Gorevler
kisilerin mutlak gelisim gorevleriyle ve karar verme becerilerini yerine getirmesiyle
ilgilidir. Son olarak durumlar, ise bireyin su anki psikolojik durumu ile ani ve
beklenmedik durumsal etmenlerin birey lizerindeki etkisi ile ilgilidir. Harren (1979)
gelistirmis oldugu modelden yola ¢ikarak bazi hipotezler ileri stirmiistiir. Bunlar:

1. Etkili karar vericiler karar vermede etkisiz karar vericilere oranla daha
gelismislerdir. Benlik algilar1 yiiksek, tutarli bir kisilige sahip ve karar verme
sitilinde de mantikl1 bireylerdir.

2. Gelisimsel gorevlerini yerine getirmede basarili olan bireyler
karsilastiklar karar verme problemlerini de daha rahat ¢6zeceklerdir.

3. Karar verme siirecinde birey siirekli basarisiz olursa ya da olumsuz kisiler
aras1 degerlendirmeler alirsa karar verme siirecini durdurabilir.

4. Birey karar verme siireci boyunca c¢evresinde olumlu degerlendirmeler ve
bilgiler aldik¢a veya yiiksek diizeyde destek ve kabul gordiikkge karar verme
stirecinde ilerleme kolaylasacaktir.

5. Yine orta diizeyde bir kaygi, karar vericiyi olumlu yonde etkileyecektir

(Cakar, 2011).

Harren(1979)’e gore, karar verme durumundaki bireylerin birbirlerinden ¢ok
farkli ve cesitli tepkiler verdikleri gdzlenmektedir. Ug tiir karar verme tepkisi
tanimlanmistir. Bunlar :

1. Sezgisel karar verme: Bu karar tiirlinde secenekler fazla gbézden

gecirilmeden, o andaki duygularina gore kararlarina yonelirler.
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2. Bagimli karar verme: Bu karar tiirlinde karar verenler bagkalarinin
isteklerini dikkate alir ve onlarin gosterdigi yonde hareket ederler.
3. Mantikli karar verme: Bu Karar tiiriinde bireyler, se¢enekler iizerinde

diisiinerek akilct bir yol bulmaya calisir (Cakar, 2011).

2.1.3.3.2. Gati’ye Gore Mesleki Karar Verme

Gati’ye gore diinya belirsizliklerle doludur. Belirsizlikten kaynaklanan sikinti
en ¢cok 6nemli bir karar verme sorunu ile karsilasildigi zaman yasanir. Insanlarin,
aslinda belirsizligi karar sorununun Onemli bir iiyesi olarak gormeleri gerekir.

Belirsizlige dayaniksizlik segeneklerin en yanlisina yonelmeye yol agabilir (Kuzgun,

2006).

Gati (1986), bir karar verme durumunda yasanan geliskiyi arttiran etmenleri
su sekilde belirlemistir:

1. Kiiltiirel olarak karar verilmesini belirleyen zamanin yaklagsmasi (6rn:
bireyin iiniversiteyi bitirmek lizere olmasi)

2. Engelleyici ¢evresel etmenler (6rn: talepler, tehditler, destegin ¢ekilmesi)

3. Baska bir alanda ¢aligsma olasiliklarinin yiiksek olmasi

4. Algilanan meslek olanaklarimin sayica fazla olmasi

5. Algilanan seceneklerin benzer yanlarinin fazla olmasi

6. Secenekler hakkinda dogru bili edinme konusunda yiiksek talep olmasi

7. Kabul edilir tercihlerle ilgili 6zellikler (6rn: kararin geri doniisii olup
olmamast)

8. Bireyin se¢eneklerin 6zelliklerini gergekei olarak degerlendirememesi

9. Karar vermenin ertelenmesi i¢in yapilan toplumsal baskilar (Cakir, 2011).

Gati’ye gore kariyer karar1 veren kisi secenekleri siraya koymaktadir, birini

secmemektedir. Siralamada birinden reddedilince digerini kaybetme tehlikesi yoksa
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secenekler istenilir bakimindan siraya konacaktir. Yani insanlar segcme degil de
siralama yaptiklarinda goniillerinden gegeni daha iyi ifade etmektedir (Kuzgun,

2006).

2.1.3.4. Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kuramlar

Sosyal bilissel kuramlar, yasam boyu kariyer siireci ve kariyer se¢imlerini
etkileyen genis bir degisken grubu iizerine odaklanir; Sosyal kosullar, sosyal durum
ve yasam olaylarinin kariyer seg¢imleri tizerinde anlamli etkisi oldugunu savunurlar.
Daha agik bir ifade ile bireylerin kariyer se¢im siireci; genetik donanim ve 6zel
yetenekler, c¢evresel deneyimler, Ogrenme yasantilari ve gorevleri yiirlitmede
Ogrenilmis becerileri kapsayan pek cok faktor tarafindan etkilenir. Kariyer se¢im
siirecinin anahtar G6geleri, problem ¢dzme ve karar verme becerileridir. Kariyer
biligsel ve duygusal siireclerin karsilikli etkilesimini icerir. Yasamdaki farkli roller ve
kariyer sec¢imlerine iliskin yanlis inanclarin kesfedebilmesi, bu kuramlarin temel

amacidir (Yesilyaprak, 2012).

2.1.3.4.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Kuromboltz ve arkadaslari, Bandura tarafindan gelistirilen genel sosyal
ogrenme kuraminda dayali olarak, kariyer kararlar1 vermenin de bireyin cevresi ile
etkilesim siireci i¢inde olusan bir 6grenme yasantist oldugunu kabul ederler. Buna
gore meslek secimi, bireyin sosyallesme siireci iginde bircok etmenin karsilikli
etkilesimi ile olusan karmasik bir siirectir. Bu stireci etkileyen ve bigimlendiren
baslica 4 grup etken vardir:

1. Kalitimsal 6zellikler: Genetik donanim yani bireylerin kalitimla getirdigi
ozellikler: Irk, cinsiyet, fiziksel goriiniim, belirli yatkinliklar, miizik yetenegi gibi
ozel yetenekler, kas koordinasyonu vb. gibi 6zelliklerle ilgilidir. Ornegin, bazi
meslekler i¢in fiziksel goriinim Onemlidir, bazilar i¢in 6zel yetenekler gereklidir.

Bazi alanlarda belli cinsiyete ya da irka mensup olmak avantaj/dezavantaj olabilir.
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2 . Cevresel kosul ve olaylar: Planli olsun yada olmasin genellikle bireyin

denetimi disindaki cevresel ve toplumsal etmenlerle ilgilidir. Bireyin yetistigi
cevredeki is ve egitimle ilgili kosullar, mesleki olanaklar, ise alim/se¢gme/yerlestirme
stirecleri, teknolojik olanaklar, is yasamina iliskin ulusal yasa, ve toplumsal kurallar,

calisma yasami ve sosyal organizasyondaki degisimlerle ilgilidir.

3. Ogrenme yasantilari: Bireyin yasami boyunca cevre ile etkilesimi

siirecinde olusan agik ya da oOrtiik Ogrenme yasantilari, kariyer secimlerini ¢ok
yakindan etkilemektedir.

4. Goreve yaklasim becerileri: Problem c¢6zme becerileri, c¢aligma
aliskanliklari, zihinsel yapilar, duygusal tepkiler, bilissel siirecler gibi sonuglar veya
sonuclar1 etkileyen beceriler bu gruba girer. Bireyin sahip olduklar1 kalitimsal
ozellikler ile cevresel kosullar ve 6grenme yasantilar gesitli gérevlerin yapilmasiyla
ilgili becerilerin gelismesini saglar. Bireyin bir goreve nasil yaklasacagi onceki
yasantilarina baglidir ve bu yaklasimi gorevin sonucunu etkiler (Yesilyaprak, 2012).
2.1.3.4.2. Sosyal Biligsel Kariyer Kuram

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami Lent, Brown ve Hackett (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Kuram bireylerin kariyer ilgilerinin nasil gelistigi, nasil kariyer karari
verdikleri, performans diizeylerinin nasil belirledigini agiklamaktadir (Swanson ve
Fouad, 1999). Lent ve arkadaslar1 kurami iki diizeyli birbirini tamamlayan kuramsal
analizle agiklamuslardir. 11k diizey, bilissel birey degiskenleridir (yetkinlik beklentisi,
sonu¢ beklentisi, kisisel hedefler). Bunlar kisinin kariyer gelisiminde kisisel
kontroliinii kullanmasin1 saglayabilir. Ikinci diizey ise birey disi ortama &zgi
degiskenlerdir. Bunlar, fiziksel 6zellikler (cinsiyet, irk gibi), ¢evresel ozellikler ve

belirli 6grenme yasantilaridir (Yesilyaprak, 2012).

Sosyal biligsel kariyer kuraminda, yukarida bahsedilmis kavramlar temelinde
mesleki ilgi modeli, meslek secim modeli ve performans modeli ortaya koyulmustur.

Asagida meslek se¢imi modeli gosterilmistir (Resim 1).
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Sekil 1 Sosyal Bilissel Kariyer Kuramina Gore Meslek Secimi
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Swanson ve Fouad, 1999 ( Career Theory And Practice: Learning Through Case Studies)

Sekil 1 deki segme modelinde gorildigi gibi, kisisel giris (cinsiyet, irk,
saglik, yatkinlik) ve sosyal ¢evre birlikte 6grenme yasantilarini, 6§renme yasantilari
0z yeterlilik ve sonu¢ beklentilerini etkilemistir. Bunlar ilgiyi, ilgiler hedefleri,
hedefler harekete ge¢cme davraniglarini, davranislar performans alanlar1 ve
kazanimlarini etkilemektedir. Ornegin: geng bir kiz zengin bir sosyal ¢evreyle bilim
miizesini se¢mis, ilim ve {nli bilim adamlarn1 hakkinda Ogrenmeye
cesaretlendirilmistir, bilim kurslarina katilmasi ve yazhik bilim kamplarina
katilmasina firsatlar  verilmigtir. Bu Ogrenme yasantilart  sosyo-ekonomik
durumlardan destek almistir. Bunlar onun iyi bir bilim adami olabilecek yetkisine
olan 6zgiiveninin gelismesini etkilemistir. Onun fen teknik alanindaki performans ve
bilgileri, 1yi notlar almasi, ebeveynlerin destegi, arkadaslarla vakit gecirme ve ilim
teknige olan ilgilerini gelistirme gibi olumlu sonuglara yol agmistir (Swanson ve

Fouad, 1999).

2.1.4. Kariyer Kararlan ile Tlgili Arastirmalar
2.1.4.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar
Lee (2005) yaptigi bir c¢alismada, Gianakos’un (1999) kariyer se¢imi

tipolojisi- istikrarli, geleneksel, ¢oklu-deneme ve dengesizligin  kariyer
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kararsizliginda duygusal basa ¢ikmaya uygulanabilirligini incelenmistir. 320 Koreli
lisans Ogrencisi Gianakos’un dort kariyer se¢imi tipine gore smniflandirilmigtir.
Kariyer Kararsizlik 6lgegi (CCI) duygusal basa ¢ikma yetenegini 6lgmek icin
kullanilmistir. Sonuglar, kararli ve kararsiz tiplerin CCI da sirasiyla en diisiik ve en
yiiksek puan aldigi goriilmistiir. Sonuglar ayrica CCI kariyer se¢iminin dort tipi
arasinda genel olarak anlamli fark oldugunu, ancak, geleneksel ve ¢oklu denemeli
tipler arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermistir. Bu bulgular kariyer se¢imi
ideal tipoloji yapiminda duygusalligin dikkate alinmas1 yani sira biligsel degiskenlere

dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Taber (2012) kariyer karar1 hakkinda bir calisma yapmistir. Calismada karar
vermenin sadece su an iizerine degil, ayn1 zamanda bir kisinin ge¢misi ve kisinin
gelecege olan umudu hakkinda neler hissettigini tlizerine yer aldigi goriisleri ileri
striilmistiir. Zaman perspektifi ve kariyer karar verme s6z konusu oldugunda,
meslek psikolojisi Ozellikle gelecek zaman perspektifi tizerine odaklanmistir.
Taber’in yaptig1 ¢alismada, kariyer danigmanligr hizmetleri alan 195 yetiskinden
olusan bir drneklem flizerinde geg¢mis, suan, gelecek perspektifi ve kariyer karar
verme zorluklar1 arasindaki iliskileri incelemek amag¢lanmistir. Katilimcilar
Zimbardo Zaman Perspektif Envanteri (ZTPI) ve Kariyer Karar Verme Zorluklari
Olgegi’ (CDDQ) ni tamamlamistir. Kanonik korelasyon analizi sonuglar ii¢ dnemli
kanonik degiskenin belirgin oldugunu gdstermistir. Sonuglar, farkli zaman
perspektiflerinin Kariyer Karar Verme Zorluklariin farkl tipleri ile iligkili oldugunu

gostermistir.

Koumoundourou ve arkadaslar1 (2011) de ergenlerin kariyer olusumunda, aile
ozellikleri (aile fonksiyonu ve ebeveyin otoriter stilleri) ve 6z - degerlendirme’ (CSE)
nin etkisini arasgtirmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Cutrona ve Russell’un

yaptig1 c¢alismalardan 6rnek alarak, Koumoundourou ve arkadaslari ¢alismasinda
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ergenlerin kariyer karar1 verme (CDM) zorluklarinda, CSE’nin aile ve ebeveyn
degiskenleri arasindaki arabuluculuk roliinii incelemeyi amaclamigtir. 289 Yunan
ogrencileri 6rneklem olarak kullanilmistir. Erkek Ogrenciler igin serbest ve otoriter
ebeveynlik stilleri ve aile uyumunun CDM zorluklarinda 6nemli 6lgiide belirgin
oldugu bulunmustur. Erkeklerin karar verme zorluklar1 CSE tarafindan
etkilenmemistir. Kizlarin karar verme zorluklar1 sadece ebeveynlerin otoriter stilleri
tarafindan olumsuz etkilenmistir. Erkeklerde aksine, CSE’in otoriter stili ve kizlarin
karar verme zorluklari arasindaki iligskide aracilik rolii gézlenmistir. Bulgular

tizerinde ergenlerin kisilik gelisiminde cinsiyet farkliliklar1 oldugu tartigilmastir.

Tansley ve arkadaglar1 (2007) de {niversite Ogrencilerinin kariyer karari
hakkinda bir aragtirma yapmuistir. Arastirmada, Sosyal bilissel kariyer kurami sozel
iknanin bireylerin kariyer 6z-yeterligi, sonu¢ beklentileri, hedefleri/niyetleri ve
davraniglar1 tizerinde etkili olup olmadigi ve ikna edici mesajlarin {iniversite
Ogrencilerinin kariyer karar1 verme bilissel siireci ve davraniglari iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Sonuglar yazili ikna edici mesajlarin tiniversite 6grencilerinin kariyer
karar verme sonug beklentileri, niyetleri ve davranislarini arttirdigin1 gostermistir.
Mesaj1 gergevelerinin (kazang veya kayip gerceveli olsun) farkli olmasi, 6grencilerin
kariyer biligsel siireclerini farkli etkilememistir, kayip-cerceveli durumdaki
ogrenciler kazang cergeveli durumdaki 6grencilere gore mesaji izleyen hafta kariyer

ile ilgili daha fazla davranislarda bulunmustur .

Mansor ve Rashid (2013) yaptig1 calismanin amaci, ¢esitli teknik ve mesleki
egitim programlar1 sunan Malezya Beceri Egitim Enistitlisii 6grencileri arasindaki
kariyer kararsizligi iizerinde yapilan kariyer miidahale programlarinda cinsiyet,
akademik basar1 ve calisma deneyimleri ve katilim gibi degiskenleri
karsilagtirmaktir. Kariyer kararsizligi Chartrand, Robbins, Morril ve Boggs tarafindan

uyarlanan Kariyer Faktorler Envanteri (CFI) ile Ol¢lilmiistiir. Envanter iki bilgi
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faktori ve iki kisisel duygusal faktorler olmak {izere dort faktérden olusmustur. Bilgi
faktorii Kariyer Bilgi ihtiyact (NCI) ve kendini tanmima ihtiyact (NSK) olarak ikiye
ayrilmistir. Diger kisisel duygusal faktorler ise Kariyer Se¢imi Anksiyetesi (CCA) ve
Genellestirilmis Kararsizlik (GI) olarak ayrilmistir. Aragtirma grubunu Malezya
Beceri Egitim Enistitiisii” (IKBN) den rastgele secilmis 292 6grenci olusturmustur.
Verilere SPSS programi kullanilarak tanimlayici ve c¢ikarimsal istatistik analiz
yapilmistir. Bulgular Ogrenciler arasinda kariyer kararsizliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir. Ayrica, kariyer kararsizligt yasayan Ogrencilerin cinsiyet,
akademik basar1 ve calisma deneyimleri kariyer miidahale programlarina katilimlar

arasinda herhangi bir fark goriillmemistir.

Edwars ve Quinter (2011) yaptig1 calismada Kenya’da her yil dort yilli
ortadgretim 6grencileri final sinavi’ (Ortadgretim Kenya Belge sinavi) na girmeden
once kariyer se¢imleri yapacagini, ancak ¢alismalar ¢ogu 6grencinin sinavdan dnce
sectigi kariyerden tamamen farkli kariyere girmis oldugunu anlatmistir. Calismanin
amac1 Kenya Kisumu belediyesine bagli dort yillik ortadgretim 6grencilerinin meslek
secimini etkileyen faktorleri incelemektir. Calisma grubunu 332 Ggrenci
olusturmustur. Veriler anket ve goriisme yapilarak toplanmistir. Calismanin bulgular
gelisme firsatlar1 ve 0grenme deneyimlerinin kariyer sec¢imlerini etkileyen etkili
faktorler oldugunu gostermistir. Erkekler 6grenim deneyimleri ve kariyer esnekligini
etkili faktorler olarak rapor ederken, kadinlar gelisme firsati ve becerileri ile
uygulama firsatinin en etkili faktér oldugunu bildirmistir. Ancak, meslek se¢imini

etkileyen faktorlerde cinsiyet farki goriilmemistir.

2.1.4.2. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
Oztemel (2012), Saka ve Gati tarafindan onerilen modeli kullanilarak Tiirk
kiiltiiriinde lise Ogrencilerinin duygusal ve kisilikle iliskili kariyer karar verme

gicliiglinii incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada 523 lise

30



ogrencisinden Duygusal ve Kisilik- iliskili Kariyer Karar Giicliigii (EPCD) anketinin
Tiirk¢ce versiyonunu doldurmast istenmistir. Kiime ve dogrulayici faktdr analizi,
duygusal ve kisilikle iliskili kariyer karar verme gii¢liigli modelini ve anketteki ti¢lii
simiflandirma sistemini desteklemistir, bdylece Onerilen modelin kiiltiirlerarasi
gecerliligi kanitlanmistir. Ayrica, sonuglar duygusal ve kisilik kariyer zorluklar1 ve
karar verme arasinda 6nemli iligkiler oldugunu bulmustur: Kararli 6grenciler kararsiz
Ogrenciler gore daha disiik duygusal ve kisilik ilgili kariyer zorluklari oldugunu
belirtmistir. Genel olarak, erkek ve kiz o6grencilerin EPCD puanlarinda fark

goriilmemistir, okul ve siif tiirline gore higbir fark goriilmemistir.

Yayla ve Bacanli (2011) tarafindan ilkogretim 8. siif 6grencilerinin karar
verme stillerinin kariyer gelisimini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Arastirmanin  diger bir amaci ise Ogrencilerin kariyer
gelisimlerini cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik
basariya, anne ve babanin 6grenim diizeylerine gore incelemektir. Arastirma grubu
400 (213 kiz ve 187 erkek) ilkogretim 8. sinif 6grencisinden olusmustur. Arastirmada
verilerin toplanmasinda Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO), Cocuklar igin
Kariyer Gelisimi Olgegi (CKGO) ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi, tek yonlii varyans analizi ve t-testi verileri analiz i¢in
kullanilmigtir. [lkogretim 8. Simf 6grencilerinin EKVO’nin karar vermede 6zsaygi
ile ihtiyath seg¢icilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan kagma alt dckleri puanlar
birlikte CKGO puanlarina iliskin toplam varyansin % 23’iinii agiklamistir. Itiyath
secicilik kariyer gelisminin en giiclii yordayicist olup bunu sirastyla karar vermede
ozsayg1 ve panik izlemisir. Ogrencilerin kariyer gelismi puanlar cinsiyete, anne ve
babanin 6grenim diieylerine gore anlamli olarak farklilasmamistir. Ogrencilerin
yaglari, sosyo ekonomik diieyleri ve algilanan akademik basar1 diizeyleri yiikseldikce

kariyer gelisimi diieyleri de yiikseldigi bulunmustur.
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Bacanli ve Siiriicii (2011) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin (6., 7. ve 8.
simiflardaki) ebeveynlerine baglanmalart ile cinsiyetin birlikte kariyer gelisimlerini
yordaylp yordamadigini incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Ayrica
aragtirmada ilkdgretim 6grencilerinin kariyer gelisimlerini sinif diizeyine, algilanan
akademik basariya, anne ve babanin Ogrenim diizeylerine gore incelemek de
amaglanmistir. Arastirma grubu 199 ilkogretim (104 kiz ve 95 erkek) 6., 7 ve 8. sinif
O0grencisinden olusmustur. Arastirmada verilerin toplanmasinda Ebeveyn ve
Arkadaslara Baglanma Olgegi (EABO), Cocuklar igin Kariyer Gelisimi Olgegi
(CKGO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir. Verileri ¢dziimlemek icin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi, t testi ve tek yoOnlii varyans analizi kullanilmistir.
[Ikdgretim dgrencilerinin EABO’niin anneye ve babaya baglanma alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar ve cinsiyet birlikte CKGO puanlarma iliskin toplam varyansin %
13’1linii agiklamistir. Anneye baglanma, kariyer gelisiminin en giiglii yordayicisi olup
bunu cinsiyet (kiz olmak) izlemistir. Ogrencilerin kariyer gelisim diizeylerinin simif
diizeyine, anne ve babanin 6grenim diizeyine ve algilanan akademik basariya gore

anlaml olarak farklilastig1 bulunmustur.

Bozgeyikli ve arkadaglari (2009), ilkogretim 8. smifa devam eden
ogrencilerinin kariyer gelisimleri ve cinsiyetlerinin meslek karar1 verme 6z yetkinlik
algilarin1 yordayip yordamadigini belirlemek i¢in bir arastirma yapmuiglaridir.
Aragtirmanin ¢aligsma grubunu ii¢ ilkogretim okulunun 8. Sinifindaki random yoluyla
secilen (% 47.8’i erkek; % 52.2si kiz) 756 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin
kariyer gelisim diizeyleri, 8 boyutlu (merak/arastirma, bilgi, anahtar figiirler, ilgiler,
denetim odag1, zaman perspektifi, benlik kavrami ve planlilik) Cocuklar I¢in Kariyer
Gelisim Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Meslek karar1 verme 6z yetkinlik algilari ise bireysel
ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme, mesleki bilgi toplama, gercekei
plan yapma alt boyutlarindan olusan Meslek Karari Verme Yetkinlik Olcegi ile

Olctlilmiistlir. Veriler ¢ozlimlenirken, coklu dogrusal regresyon analizi teknigi
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kullanilmistir. Arastirma sonuglari, kariyer gelisimi ve cinsiyetin birlikte meslek
karar1 verme 6z yetkinlik algisinin ii¢ alt boyutunu da anlamli olarak yordadiklarini
gostermistir. Bu arastirmanin sonuglari ilgili literatiir ¢ercevesinde tartisilmis ve

gelecek aragtirmalara yonelik Oneriler sunulmustur.

Sagdi¢ ve Demirkaya (2009), tiniversite 6grencilerinin fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiiksekokullar1 baglaminda kariyer planlarina iliskin goriislerini analiz etmek
amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin gelecege
doniik kariyer gelisim planlarinin olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Bu
baglamda, Ogrencilere arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Yar1 Yapilandirilmig
Kariyer Plan Goriisme Formu” verilmistir. Gorlisme formunda 6grencilere “Su an
Ogrenim gordiigiiniiz alanla ilgili gelecege yonelik bir kariyer gelisim planiniz var mi?
Eger bir kariyer gelisim planiniz yoksa bunun nedenleri sizce nelerdir?” gibi agik uclu
sorusu sorulmus ve yanitlamalari istenmistir. Arastirmaya katilan iiniversite
ogrencileri random 6rneklem metodu ile Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencileri
arasindan belirlenmis olup, toplam 121 kisidir. Universite dgrencilerinden toplanan
veriler, nitel icerik analizi teknigi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
tiniversite ogrencilerinin %88.4’linlin kendi alanlar ile ilgili gelecege yonelik bir

kariyer gelisim planlarinin olmadig1 goriilmiistiir.

Akkog (2012), lise dgrencilerinin mesleki kararsizliklari ile kariyer inanglari
arasindaki iliskileri incelenmistir. Arastirmada ayrica mesleki kararsizligin cinsiyet ve
yas degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelemistir. Arastirmaya izmir
ilinde farkli tiirlerdeki ortadgretim kurumlarindan 299 lise 6grencisi katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Mesleki Karar Verme Envanteri ve Kariyer
Inanglar1 Envanteri ile arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda mesleki kararsizligin, iiniversite egitimi, akran

denkligi ve i3 denemesi kariyer inanclar ile pozitif yonde; igsel tatmin, sorumluluk, is
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hayatina yonelim, is denemesi, belirsizlik karsisinda vazgecmeme, risk alma ve
caligma kariyer inanglari ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica mesleki

kararsizligin yas degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir.

2.2. Miikemmeliyetcilik

Bu boliimde miikkemmeliyeteilikle ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar

yer almaktadir.

2.2.1. Miikemmeliyetg¢iligin Tanimi

Miikemmeliyetcilik kavrami, cesitli kisilik kuramcilarinin (Hollender, 1965;
Hamachek, 1978; Burns, 1980; Pacht, 1984) ve giiniimiiz arastirmacilarindan
bircogunun (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991) ilgi
odagidir. Birgok aragtirmacinin siklikla ele aldigi bir kavram olmasina ragmen,
miikemmeliyetcilik i¢in  herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanima
rastlanmamaktadir (akt. Koydemir, Selisik ve Tezer, 2005). Miikemmeliyetcilik
kavramin1 ayrintili olarak aciklamak amaciyla asagida c¢esitli tanimlara yer

verilmistir.

Hollander’e (1965) gore miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi ve diger insanlar
icin var olan durumunun {iizerinde performans beklemesidir (akt. Camadan, 2009).
Hamachek (1978), miikemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik miikemmeliyetgilik
olarak iki sekilde ele almistir. Normal miikemmeliyetgiler, zor islerle ugragsmaktan
zevk alirken, nevrotik miikemmeliyetgiler, bu zevki yasamazlar; cabalarim1 ve
basarilarin1 asla yeterli bulmazlar (akt. Tuncer, 2006). Burns’e (1980) gore;
insanlarin daha fazla basar1 ve keyif verici seyler i¢in saglikli bir sekilde ¢abalamasi
normal iken; ulagamayacag yliksek standartlar ve olanaksiz amaglar i¢in zorla ve

stirekli ¢abalamalar1 ve degerlerini de bu noktadaki basarilarina gore belirlemeleri ise
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normal degildir. Bu durum bireylerin benliklerini olumsuz etkileyecektir. Patch’e
(1984) gore; bir kimsenin miikemmel olmak istemesinin, o kisinin birtakim

psikolojik problemler yasamasina neden olacagini kabul etmistir (akt. Camadan,

2009).

Frost ve arkadaslar1 (1990) ise, miikemmeliyetciligi kisinin performansinin
tizerinde standartlar belirlemesi ve bu istegine ulasamasina iligkin tolerans1 olmamasi

olarak tanimlamislardir.

Adderholdt-Elliot (1987) ise milkemmeliyet¢iligi, kisinin kendisini basariya
gore degerlendirmesinden kaynaklanan Ogrenilmis bir giidiilenme olarak
tanimlamigtir. Mitkkemmeliyetciler hata yapmaktan korkarlar; ¢iinkii hata yapmak
kabul edilemeyecek bir durumdur. Hollander (1965) de benzer sekilde,
mitkemmeliyet¢iligi hatasiz davranis ve basari yoluyla ailenin kabuliinii saglama
girisimi olarak aciklarken; Missildine (1963), doyumsuzluk ve diisiik benlik algisin

miikemmeliyetciligi olusturan temel 6geler olarak gormektedir (akt. Tuncer, 2006).

Barrow ve Moore (1983)’a gore miikemmeliyetgilik, kisinin beklentilerini,
karsilagtig1 olaylarin yorumunu, kendisinin ve bagkalarmin degerlendirmesini igeren
bilisler agidir. Burns (1980)’e gore ise, ulasilmasi olanaksiz amaglarla kompulsif bir

ugrastir ve su Ozellikleri igerir (akt. Tuncer, 2006):

1 . Gerg¢ekei olmayan standartlarin belirlenmesi,
2 . Bu standartlarin hepsine kat1 bir bigimde siki sikiya uyulmast,

3 . Kendilik degeri ile performansin eslestirilmesi.

Bu ozelliklere ek olarak Barrow ve Moore (1983), miikemmeliyetci

diisiincenin bazi ortak 6zelliklerini asagidaki gibi agiklamiglardir :
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1.“Ya hep ya hi¢” diislince bicimi siklikla gozlenir. Deneyimlerin
(basarili-basarisiz gibi) ve kendilik degerinin (iyi insan-kotli insan gibi) de aym
kutuplasmis bigimi goriiliir.

2 . Hedefler katilagtirilir ve bunlar kisinin davraniglarini giidiilendiren

standartlar olarak degil de 6zsayginin gerekleri olarak goriiliir. “Istiyorum” sézii,

“ihtiyacim var” veya “kesinlikle yapmaliyim” olarak algilanir.

3. Aym sekilde, istekler kesin beklentilere déniisiir. “Isterdim” sozii,

“yapmak zorundaydim” veya “yapmaliyim” bi¢imini alir.

4 . Zaman algilamas1 farklilagir. Miikemmeliyet¢i kisi genellikle asirt

derecede gelecege doniiktiir. Bu 6zellik, “engel etkisi” olarak diisiiniilebilir. Kisinin
dikkati, iistesinden gelinmis engellere yogunlasmak yerine gelecekteki engeller

uzerine odaklanir,

5 . Bir bagka zaman carpitmasi olarak kabul edilebilecek bir diger 6zellik de

“diirbiin bakis1”dir. Gergeklesmeyen hedefler gereginden fazla biiyiitiiliir.

6 . Secici dikkat, miikemmeliyetci siizge¢ olarak calisir. Gergeklesmeyen
hedefler cok biiyiitiilerek en ince ayrintisina kadar didiklenirken; gerceklesen

hedefler 6nemsizlestirilir ve géz ardi edilir.

7 . Onemli islerde, “ortalama” veya “siradan” olmak, utang vericidir. “Ya hep

ya hi¢” diislincesinin bir sonucu olarak kisi, kendince, ya miithis birisidir ya da tam

bir basarisizlik 6rnegidir.

8 . Takintili dongli genellikle bu asamada ortaya cikar. Miikkemmeliyetci

standartlar, kiside olumsuz duygularin olusmasina neden olur ve basariy
(performansi) engelleyen sonuglar dogurur. Mitkemmelden az olan performans ve
olumsuz duygular karsisinda kisi, bir sonraki sefere daha g¢ok calismayi, daha

miikemmel olmayi secer (akt. Tuncer, 2006).
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2.2.2. Kuramsal A¢cidan Miikemmeliyetgilik

Slade (2004), miikemmeliyetgilikle ilgili bilimsel ¢alismalarin 20. yiizyilin
sonlarinda bagladigin1 ifade etmistir; ancak calismalarin temelinde psikanalitik
kuram yer almaktadir (akt. Tuncer, 2006). Miikkemmeliyet¢iligi aciklamaya calisan
diger kuramlar, bireysel psikoloji yaklasimi (Adler), biitiincii yaklasim (Horney),
biligsel yaklasim (Beck) ve akilci-duygusal-davranigsal yaklagim (Ellis) olarak

sayilabilir.

2.2.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud (1959), miikemmeliyetciligi yiiksek basari i¢in kati istekler belirleyen
abartilmis sliperegonun bir gostergesi olarak ele almigstir. Siiper egonun kusursuz
olma ¢abasi, milkemmeliyet¢iligi temsil eder. Bu nedenle psikanalitik yaklasimin

miikemmeliyetciligi nasil ele aldigin1 anlamak igin, siiper egoyu nasil agikladigin

bilmek gerekir (akt. Tuncer, 2006).

Stiperego, c¢ocuga anne-babasi tarafindan aktarilan, odil ve ceza
uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin igsel
temsilcisi; kisiligin vicdani ve ahlaki yoniidiir. Gergekten c¢ok ideali temsil eder;
hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulasmak ister. Siiper egonun ilgilendigi konu, bir
seyin dogru ya da yanlis olduguna karar vermek ve toplum ya da temsilcileri

tarafindan onaylanmis 6l¢iitlere gére davranmaktir (Gegtan, 2000).

2.2.2.2. Bireysel Psikoloji Yaklasim

Adler (2001), bireyin, ¢ocukluk donemindeki yetersizligi ve cevreye olan
bagimlilig1 nedeniyle yasamina caresizlik duygusuyla basladigin1 sdylemistir. Ona
gore, insan olmak, asagilik duygularina sahip olmak demektir (akt. Tuncer, 2006).
Her insan hayatinin bir déneminde asagilik duygusuna kapilir. Bu duygu, evrensel bir

nitelik tagir (Adler, 2012).
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Dogadaki tiim varliklar “eksi” bir durumdan “art1” bir duruma geg¢mek ig¢in
stirekli caba i¢indedirler. Adler (1964) bu durumu “eksiklikten kurtulma ¢abasi” ya
da “iistiinliik gabas1” olarak adlandirmistir. Ustiinliik cabasi, eksiklik duygusunun
dogal bir sonucudur ve insanin yasamini siirdiirebilmesi, gelisebilmesi igin
zorunludur (Gegtan, 2000). Bu c¢aba, miikemmelligi isteyen bir giididir ve
“basarmak, yenmek” istegi insanligin 6ziinde olan psikolojik bir yasadir. Miikemmel
olmayan her seyin yok olmasi istegi, asla yok olmayacak bir duygudur (akt. Kirdok,
2004).

Adler (1937), miikkemmel olma ¢abasini agiklarken, basarma isteginin, hem
icsel ve dissal nedenlerin baskist hem de kisinin anlamli yasam amaclarina ulasma
cabasi nedeniyle ortaya g¢iktigini belirtir. Bununla birlikte, hayal edilen iistiinliikk
diizeyine ulagsmak i¢in asir1 ¢aba sarf edilmesi de nevrotik davranislarin en 6nemli

Ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (akt. Kirdok, 2004).

Adler (2000), bireylerin giic ve miikemmelik yoniinde ¢abalarini dengeleyen
bir unsur olarak “toplumsal ilgi”” kavramindan bahsetmistir. Toplumsal ilgi, bireylerin
yararlilik yoniinde cabalarin1 gostermeye yardim eder ve sosyal yasama uyum
saglayabilmeleri i¢in zorunlu bir 6gedir. Bir diger deyisle, kisinin ¢evresindeki
insanlara sevgi, yakinlik, yardimseverlik gostermesi, yikici olmamasidir.
Miikemmeliyet¢i ¢abalar, sagduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte ortaya ¢iktig
miiddetce saglikli ve gereklidir. Bununla birlikte Adler, normal (olumlu)
mitkemmeliyetcilik yaninda nevrotik (olumsuz) miikemmeliyet¢iligin de oldugunu
belirtmektedir (akt. Kirdok, 2004). Ona gore, toplumsal duygunun eksikligi ya da

yoklugu normaldis1 davranislarin temel belirleyicisidir (Gegtan, 2000).

Toplumsal ilgi, Adler (2000)’in miikemmel olma ¢abasi konusunda, olumlu

ve olumsuz olmak fiizere iki farkli tipin farklarin1 ortaya koymakta temel
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kavramlardan biridir. Miikemmel olmak i¢in normal ¢abalar gosteren bireyler, kabul
edilebilir bir diizeyde asagilik duygusu yasarlar ve bu duygunun yapici yonleriyle
ilgilenirler. Yiiksek diizeyde toplumsal ilgi gostererek kendilerine ve diger insanlara
faydali olan davranislar yoluyla bu asagilik duygusunu yenmeye calisirlar. Ancak,
miikemmel olmak i¢in nevrotik ¢abalar gdsteren bireyler daha yogun bir asagilik
duygusuyla bas etmek durumunda kalirlar. Daha diisiik bir toplumsal ilgi gosterirler
ve lstilinliik ve kigisel gli¢ i¢cin daha ¢ok c¢aba harcarlar. Toplumsal ilgi azlig1 ya da
yoklugu, kusursuzluk ¢abalarina yansir. Bu durumda bu ¢aba, artik toplumsal kabul
edilebilecek ¢erceveden ¢ikmustir; toplumun rahatina katkida bulunmadan, hatta ona
zarar vererek duyulan kigisel bir doyum halini almistir. Bir diger deyisle
miikemmellik ¢abasi, bireyin potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarma ve toplumsal ilgiyi
icerdiginde saglikhidir; fakat sadece diger insanlardan iistiin olma gereksinimi

icerdiginde olumsuz bir nitelik haline gelmektedir (akt. Tuncer, 2006).

Adler’in, miikemmellik i¢in normal ve nevrotik diizeyde caba gosteren
bireyleri tanimlamasina; miikemmeliyet¢iligi asagilik duygusu, lstiinliik cabast ve
toplumsal ilgi kavramlariyla agiklamasina dayanarak bireysel psikoloji yaklagiminin
miikemmeliyetciligi hem saglikli hem de sagliksiz (olumlu ve olumsuz) yonleriyle

ele aldig1 sOylenebilir (Tuncer, 2006).

2.2.2.3. Biitiincii Yaklasim

Horney (1996) miikkemmeliyet¢iligi, kendine gilivensizlik sonucu olusan, ideal
benligi gerceklestirmeye yonelik nevrotik bir gereksinim olarak yalnizca sagliksiz
(olumsuz) yoniiyle ele almistir. Mitkemmeliyetgiler, her zaman en iyi olmaya, biiytlik
basarilar kazanmaya c¢alisarak kendilerine olan giivensizliklerini yenmeye ¢alisirlar,

onlara gore yapabileceginin en iyisini yapmak da yeterince 1yi degildir.
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Nevrotik birey, kendi yarattigi i¢c-buyruk ve kurallardan olusan karmasik bir
sistem yoluyla, nevrotik bir hirs i¢inde ideal benligine ulasmaya ¢abalar. Kendisine
koydugu kurallarin uygulanabilirligini géz ardi ederek her seye dayanabilmesi,
herkesi sevebilmesi, liretken olmasi gerektigine inanir, onlar i¢in hicbir sey dnemli
olmamali, hi¢gbir zaman kirilmamali, yasamdan her zaman zevk almadirlar. (Horney,
1996). Horney’e gore, nevrotik birey, yanlis yapmaktan c¢ok korkar; kusurlu
yonlerinin bagkalar1 tarafindan fark edilmesi ve kendisine elestiriler yonelmesi
olasiligina karst ¢esitli dnlemler alir. Kusursuz saydigi benligine uygun olmayan
davraniglarda bulundugunda, bu davramisin1 kesinlikle hos gérmez ve kendini
affetmez. Ideallestirdigi imge ugruna yaptigi yaptirnmlar, kendi benliginden
uzaklagmasina, kendini yasayamamasina neden olur. Kisi kendine yabancilastig

oranda kisilik biitiinliigii de bozulur (Gegtan, 2000).

Horney (1996), miilkemmeliyetgileri, tistiinliikte doruga ulagma ihtiyacinin
yiizeysel gostergesi olarak asir1 diizenli ve dakik olan, konusurken tam olarak uygun
sozciikleri kullanmaya ¢alisan, uygun kravat ya da ayakkabiy1 giymesi gerektigini
disiinen kisiler olarak betimlemektedir. Bu oOzellikler, ancak davranissal bir
miikemmelligin ifadesi oldugundan, nevrotik bireyler baska bir araca ihtiyac
duyarlar, cevresindeki insanlar1 kendi digsallastirmalarinin 15181 altinda gortirler,
kendi 6z-ideallestirmesini algilamaz, bunun yerine bagkilarini ideallestirir. Onlar
baskalarinin da miilkemmel olmalar1 i¢in 1srar ederler ve onlari miikemmellige

ulasamadiklarinda kii¢iimserler. Bu, kendini asagilamanin disa yansimasidir.

2.2.2.4. Bilissel ve Akilc1-Duygusal-Davramssal Yaklasim

Biligsel-davranigc1  yaklasim kuramcilart miikemmeliyet¢iligi, olumsuz
otomatik diisilinceler, akilc1 olmayan (gergek disi1) inanglar ve bunlarin davranisa nasil
yansidig1r lizerinde durarak agiklamiglardir. Beck (1976)’e gore duygusal

bozukluklarin temelini, bireyin kendine, diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz
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diisiinceleri (bilissel tiglii) olusturur. Miikemmeliyetciligin temelinde de bilissel
hatalar bulunmaktadir. Biligsel hatalar kiginin diislincelerindeki sistematik ve siirekli

mantik hatalaridir ve bunlar asagidaki gibi ifade edilmistir (akt. Tuncer, 2006):

1. Keyfi cikarsama-irdeleme: Gegerli ve somut bir dayanak olmaksizin

olaylardan olumsuz sonuglar ¢ikarma siirecidir.

2 . Secici Soyutlama: Bir durumun biitiinlinde bir ayrinti {izerinde

yogunlasarak daha 6nemli olan yanlari géormezden gelmeyi, biitiin yasantiyr bu

ayrintiya dayanarak agiklamayi icerir.

3 . Mutlakiyetci Ikili Diisiinme: Biitiin yasantilar1 iki u¢ kategoriden birine

yerlestirme egilimidir.

4 . Abartma ve Kiigiiltme: Bir olaymn onemini degerlendirmede yapilan

yanligtir.

5 . Kigsisellestirme: Bireyin, herhangi bir iliskisi olmadigi halde kendisi

disindaki olaylar1 kendine baglama egilimidir.

6 . Asir1 Genelleme: Tek bir olaydan yola ¢ikarak genel bir sonuca ulasma

egilimidir.

Ellis (1977) de miikkemmeliyetgiligi akilci olmayan inanglar yaklasimiyla
aciklamaktadir. Bu inanglara gore, bireyin insanlardan saygi gormesi, degerli
olabilmesi i¢in her yoniiyle yeterli, yetenekli olmasi; hi¢c hata yapmamas: ve her
seyin istesinden gelebilmesi gerekmektedir. Her tiirlii istegini bir zorunluluk olarak
goren birey, ulasamadigi hedefler karsisinda kendini engellenmis hisseder; tam
yapamadig1 islerden doyum saglamaz. Talepkarlik ve kendini derecelendirme,
miilkemmeliyet¢ileri betimleyen en belirgin ozelliklerdir. Ellis (2002)’e gore,

miikemmeliyetciligin olusumunda 6nemli rolleri olan 6zellikle {ic mantiksiz inang
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vardir. Bunlar, (1) miimkiin olan her bakimdan basarili ve yeterli olma zorunlulugu
diisiincesi, (2) bir seyler yolunda gitmemesinin felaket ve korkung bir durum oldugu
diisiincesi ve (3) sorunlarin dogru, kesin ve miikkemmel tek bir ¢6ziimii oldugu ve bu

¢6ziim bulunamazsa sonucun felaket olacagi diisiincesidir (akt: Kirdok, 2004).

Antony ve Swinson (2000) ise, Ellis’in bu yaklagimindan etkilenerek
miikemmeliyetcilerin Ozelliklerini asagidaki gibi ifade etmislerdir (akt. Tuncer,
2006).

1. “Ya hep ya hi¢” Diisiincesi: Olaylari, dogru ve yanlis arasinda pek ¢ok
derece olabilecegini diistinmeden, sadece dogru ya da yanlis olarak gorme
egilimindedirler.

2 . Siizgegten Gegirme: Olumsuz ya da Onemsiz ayrintilar1 abartma
egiliminde bulunarak se¢ici davranirlar. Bu durum, olumlu-6nemli bilgilerin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir.

3 . Zihin Okuma: Insanlarin, zihinlerini okuduklarmi; genellikle de kendileri

hakkinda olumsuz yargilar edinebileceklerini diisiiniirler.

4 . Tinel Bakisi: Ayrintilara fazlasiyla dikkat etmeleri nedeniyle genel

durumu gozden kagirirlar.

5. Kisisel Duyarlilik:  Genellikle begenilme istegiyle bagkalarinin

diisiincelerine asir1 onem verirler.

6 . Felaket  Olacagin1  Diistinme:  Olumsuz  olaylar1  iistesinden

gelemeyecekleri felaketler olarak nitelendirerek kagma davranisinda bulunurlar.

7 . Asinn Kati Standartlar ve Esnek Olamama: Daha azina razi olmayi

basarisizlik olarak degerlendirerek beklentileri, hedefleri esnetme konusunda giigliik

yasarlar.
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8 . Asir1 Sorumlu Hissetme ve Kontrol Gereksinimi: Cevrelerindeki

insanlarin hata yapmalarindan ve zarar gormelerinden kendilerini sorumlu tutarlar;

onlarin davranis ve diisiincelerini kontrol etmenin gerekliligine inanirlar.

9 . Zorunluluklar: Islerin nasil olmasi gerektigi konusunda kendilerine

kurallar koyarlar; bu kurallar1 bozduklarinda da sugluluk ve yetersizlik yasarlar.

10 . Baskalarina Giivenme Giigliigii: Bir isi yaparken bagkalarina goérev

verme ya da ig paylasimi konusunda giigliik yasarlar.

11 . Uygun Olmayan Toplumsal Karsilagtirma: Kendilerini siirekli diger

insanlarla karsilastirirlar ve bunun sonucunda da daha fazla olumsuz duygu yasarlar.

Antony ve Swinson (2000), inanglarin, beklentilerin ve yorumlarin
davraniglart etkiledigini belirtmis; davranis ve diisliince arasindaki iligkinin

karmagikligina dikkat ¢ekmislerdir (akt. Tuncer, 2006).

2.2.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

[k ortaya atilan miikemmeliyetgilik kavramlar1 konuya tek boyutlu olarak
yaklasmigtir. Fakat aragtirmacilar daha sonra tek boyutlu miikemmeliyetciligin
yetersiz oldugunu fark etmis ve cok boyutlu miikemmeliyetcilik ortaya c¢ikmustir.
Hewitt ve Flett (1991) de miikkemmeliyet¢iligi, ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlamistir. Bu boyutlari, kendine yonelik (self-oriented), baskalarina yonelik
(other-oriented) ve baskalarinca belirlenen (socially prescribed) miikemmeliyetgilik

olarak adlandirmislardir.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik (Self-oriented perfectionism): Bu
kimseler, miikemmel olmaya ve hata yapmamaya iliskin olarak giidiillenmis ve
kendilerine gergekci olmayan yiiksek standartlar belirlemislerdir. Basarmak ig¢in

ugragirlar ancak bu hedeflere ulasamadiklarinda, bu durumu kabullenemez ve sikinti
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yasamaya baglarlar. Ortaya c¢ikan sonugtan kendilerini sorumlu tutar, su¢luluk

duygusu yasar ve kendilerini yogun olarak elestirirler.

Ayrica kendine yonelik mitkemmeliyetcilik anksiyete, anoreksiya nevroza ve
depresyon gibi ¢esitli uyumsuzluk davranislart ile iliskilidir. Kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iligin bir unsuru da gercek 6z ile ideal 6z arasindaki uyumsuzluktur.
Bu durum bazi depresif etkilere ve kendini 6énemsememe gibi davranislara sebep

olabilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991).

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik (Other-oriented perfectionism):
Miikemmeliyetciligin  diger Onemli boyutlar1 da bagkalarinin yapabilecekleri
konusundaki beklenti ve inaniglaridir. Hollander (1965: 94) sunu ifade etmektedir ki;
“smirlar1 keskin bireysel davranislar kisileraras1t milkemmeliyet¢i davranislar olarak
algilanir. Bagkalarina yonelik miitkemmeliyetgiler gercekei olmayan inaniglara, diger
insanlar i¢in degerli olan konum ve statiilere ve performansin zor bir sekilde ortaya
kondugu ve degerli oldugu alanlara 6nem verirler. Bu davranmis temelde, kendine
yonelik miikemmeliyetgilikle aynidir; ancak buradaki miikemmeliyetcilik algisi

disaridan yonetilmektedir.”

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik bireyde 6z elestiri ve cezalandirmaya
neden olurken, bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik ise baska insanlar1 su¢lamayi,
diiriist olmamay1 ve bagkalara kars1 duygusal diismanligr i¢inde barindirmaktadir.
Dahas1 bu boyut yalnizlik ve hor gérme gibi diis kirikliklarina yol agabilecegi gibi
bireysel ya da ailesel sorunlara da neden olabilir (Hollander, 1965, akt: Hewitt ve
Flett, 1991). Ayrica basgkalarina yonelik miikemmeliyet¢iligin bir olumlu yani da,
bireyin liderlik yeteneklerini ya da baskalarmin motivasyonunu artirma gibi hosa

giden yonleri de i¢inde barindirabilmesidir (Hewitt ve Flett, 1991).
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Sosyal Odakh Miikemmeliyetcilik (Socially prescribed perfectionism):
Diger insanlarin kendilerinden ¢ok fazla, ulasilmasi gii¢, performansinin {izerinde ve
gercekei olmayan seyler beklediklerini diisiiniirler. Baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmek ve elestirilmekten ¢ok korkarlar. Kendisinden beklendigini
diislindiigiinii  davraniglar1  sergilemediklerinde ise, diger insanlar tarafindan

elestirileceklerini inanirlar.

Sezgisel anlamda bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik bir dizi olumsuz
durumla sonuglanabilmektedir. Digerleri icin anlamli olan ve kontrol edilemeyen
basarisizlik beklentileri, 6fke, anksiyete ve depresyon gibi duygusal ifadeler yaygin
olarak sosyal miikemmeliyet¢ilik icinde goriilebilmektedir. Bu negatif duygular
digerlerini memnun etmede yetersizlik algisiyla ya da digerlerinin ger¢ek¢i olmayan
beklentileri oldugu inanciyla ya da her ikisiyle sonuclanabilir. Yiiksek sosyal
milkemmeliyet¢ilige sahip bireyler digerlerinin beklentilerine ayak uydurmaya
calismakla mesgul olduklarindan, onlar olumsuz bir degerlendirmeden korku
duyarlar ve digerlerinin onlar1 begenmeme diisiincesinden uzak durmaya caba

gosterirler (Hewitt ve Flett,1991).

2.2.4. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Arastirmalar
Bu béliimde son yillarda yurtdisinda ve yurticinde, miitkemmeliyetgilik ile

ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.4.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Ortega arkadaslar1 (2013) yaptig1 calismada, Latino {iniversitesi 6grencileri
lizerinde miikemmeliyet¢iligin hem kisisel ve ailesel degiskenlerle iliskileri
incelenmistir. Katilimeilar 207 Latino iiniversite d6grencisinden (% 76 kadin, % 24
erkek) olusmustur. Goézden Gegirilmis Miikemmeliyetcilik Olgcegi ve Aile

Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin psikometrik degerlendirmeleri Latino 6grencilerinde
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kilttirel gecerliligi saglamistir. Miikemmeliyetciligin Kisisel ve ailesel boyutlari,
diger kiltiirel gruplar ile yapilmis gegcmis calismalarda da tekrarlanan depresif
belirtileri, kaygi belirtileri ve benlik saygisinin psikolojik ol¢iitleri ile baglantilidir.
Bu ¢alismada katilimcilar belirlenen ¢ tiir miikemmeliyetcil aile tiplerine gore ii¢
farkli miikkemmeliyetgil tipte ayrilmistir. Bu gruplar, depresyon, kaygi ve benlik

saygist (n2=.06-.19) psikolojik gostergeler iizerinde karsilagtirilmigtir.

Stoeber ve arkadaglari (2013), 202 tiniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi
calismada Miikemmeliyetcilik Sonuglar1 Olgegi (MSO) ve onun miikemmeliyetcilik,
performans miikemmeliyetgilik, etkiler ve depresif belirtiler ile olan iliskilerini
dogrulayict faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizleri ile arastirmayi
amagclamustir. Sonuglar Miikemmeliyetcilik Sonuglar1 Olgegi (MSO)’nin olumlu ve
olumsuz miikemmeliyetcilik sonuglarini dlgmede gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermistir.

Miller ve arkadaslar1 (2012) yaptigi bir ¢alismada, yiiksek kabiliyeti ve
yiksek  basarili gen¢ yetiskinler {izerinde, algilanan ebeveynlik  stili,
miikemmeliyetcilik ve yaraticilik arasindaki potansiyel iligkiyl incelemistir.
Midwestern iiniversitesindeki 323 {iniversite 6grencisi iizerindeki datalar, (a) serbest
ebeveynlik tarzi, yaraticilik arasinda ve (b) otoriter ebeveynlik tarzi, baskalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik arasinda pozitif iligkiler oldugunu gostermistir. Ayrica,
otoriter ebeveynlik tarzi ve yaraticilik arasinda negatif iligkiler de bulunmustur. Bu
iligskiler cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi gibi kontrol degiskenlerini igeren bir
modeli kullanilarak daha da incelenmistir. Bulgular yaraticilik ve cinsiyet, otoriter
ebeveynlik stili ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik, otoriter ebeveynlik
stili ve yaraticilik, serbest ebeveynlik ve yaraticilik arasinda istatistiksel olarak

anlaml iligkiler oldugunu gostermistir.
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Rice ve ark (2012) yaptig1 calismada, Amerikan tiniversitesinde egitim goren
Cinli (N=129) ve Hintli (N=166) uluslararas1 lisans 6grencileri iizerinde klasik bir
zayiflik-stres, stres-gelistirme miikemmeliyetcilik modelini test etmistir. Ozellikle,
0z-elestirel miikkemmeliyeteilik, kiiltlire alisma stresi ve bunlarin etkilesiminin
depresyon degiskenine olan etkileri incelenmistir. Arastirmada, 06z-elestirel
miikkemmeliyet¢iligin her iki grupta depresyon ile pozitif iliskili oldugu, ama Hintli
ogrenciler i¢in iliskinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Aslinda, sadece Hintli
ogrenciler igin Oz-elestirel Miikemmeliyetcilik ve kiiltiire alisma stresi etkilesiminin
belirgin oldugu, bu 6grencilerde daha yiliksek depresyon puani, daha fazla 6z-elestiri
ve stres yasadigi bulunmustur. Uluslararas1 6grenci alt gruplar i¢in yordayicilarin

potansiyel farklarinin 6nemi tartisilmistir.

Powers ve arkadaslar1 (2011) bes ayr1 calisma yoluyla 6z-elestiri ve kendine
yonelik miikemmeliyetciligin hedefe ulasma iizerindeki ¢esitli etkileri incelenmistir.
Oz-elestiri daha 6nce hedefe ilerlemeyi azaltmakla iligkili olmasina ragmen, "olumlu
miikemmeliyetcilik," kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve hedefe ilerlemeyi
giiclendirme arasinda potansiyel iliski oldugu kanitlar1 da tartisilmistir. Bes
calismanin sonucu 6z elestiri ve hedefe ilerleme arasinda negatif iliski oldugunu
gostermistir. Eger 0Oz-elestiri  kontrol altina alindiginda kendine yonelik

miikemmeliyetgilik ve hedefe ilerleme arasinda pozitif iligki oldugunu gostermistir.

Stornelli ve arkadaglar1 (2009) yaptig1 calismada miikemmeliyetcilik
boyutlar1, akademik basar1 diizeyleri ve bunun okul ¢agindaki ¢ocuklara olan etkileri
arasindaki iligkiyi incelemek amaclamistir. Normal, yetenekli ve sanat programlari
olmak {izere 223 ogrenci (90 erkek, 133 kiz) katilan bir 6rnek lizerinde kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik ve algilanan
akademik yetkinlik diizeyleri ve etkiler (yani, mutluluk, {iziintii, korku) dl¢tilmustiir.

Katilimcilar 4. ve 7. simif 6grencilerinden olusmustur. Basar1 puanlar1 Kanada Bagari
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Testi’den alinmistir. Miikemmeliyetcilik diizeylerinde grup farkliliklart i¢in ¢ok az
kanit bulunmustur. Ayrica, yetenek programindaki dgrencilerde miikemmeliyetgilik
ve matematik basar1 arasinda positif iligki oldugu, miikemmeliyetciligin 6grencilerin
okuma seviyeleri ve matematik basarilari ile iliskili olmadigi bulunmustur. Diger
analizler kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve baskalarinca belirlenen
mikkemmeliyet¢iligin  korku ve iiziinti ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu
gostermistir. Sonucglar basarmaya yonelik miikemmeliyetci baskilarin 6grencilerde

lizlintli ve kayg1 gibi negatif etkileri oldugunu gostermektedir.

Miquelon ve arkadaglari  (2005), lisans  Ogrencileri  iizerinde
miikemmeliyetcilik rolii, akademik motivasyon ve psikolojik uyum zorluklarinin bir
biitiinlestirici modelini 6nermek ve test etmek amaciyla bir aragtirma yapmuistir.
Model kendine yonelik miikemmeliyetciligin kendilerinin belirledigi akademik
motivasyonu ileri siirdiigii, bagkalarinca belirlenmis miikemmeliyet¢iligin kendi
disinda belirlenen akademik motivasyonu arttirdigi varsaymistir. Buna karsilik, kendi
belirledikleri ve kendi disinda belirlenmis akademik motivasyon, sirasiyla, diisiik ve
yiiksek seviyelerde psikolojik uyum zorluklarina yol acacagi da varsayilmistir. Her
iki ¢alismanin sonuglart yapisal soru modeli analizleri ile calisma modeli i¢in destek

saglamigtir.

2.2.4.2. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Altun ve Yazict tarafindan (2010) Trabzon’da yapilan bir calismada
ogrencilerin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgilik 6zellikleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma grubu Trabzon’daki 19 farkl
ilk ogretim okulunda Ogrenim gormekte olan 1100 ilkogretim  ikinci
kademe ogrencisinden (kiz=571, erkek=529) olusmaktadir. Arastirmada Kirdok
(2004) tarafindan gelistirilen Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olcegi

kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin akademik basarisi ile olumlu
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milkemmeliyetcilikleri arasinda  pozitif yonde (r=.14, p<.01), olumsuz

miikkemmeliyetgilikleri ile negatif yonde (r=-.15, p<.01) anlamli ilisiler bulunmustur.

Ilhan ve arkadaslar1 (2013) yaptig1 bir arastirmada, olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik ile ders calisma becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubu, 2011-2012 Ogretim  Yili Bahar
Dénemi’nde Malatya ili Battalgazi ilgesindeki ii¢ lisede dgrenim goren 105’1 (%
50.72) kiz, 102’si (% 50.28) ise erkek olmak {iizere toplam 207 ogrenciden
olugmaktadir.  Aragtirmada  Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik  6zelliklerinin
belirlenmesinde Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen "Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin ders ¢alisma becerilerini
6l¢mek amaciyla ise Bay, Tugluk ve Gen¢dogan (2004) tarafindan gelistirilen “Ders
Calisma Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada olumlu miikkemmeliyetcilik ve
olumsuz miikkemmeliyet¢ilik degiskenlerinden olusan miikemmeliyet¢ilik veri seti ile
motivasyon, zaman ydnetimi ve swmnava hazirlanma-sinav kaygist  yonetimi
degiskenlerinden olusan ders ¢alisma becerileri veri seti arasindaki iliski kanonik
korelasyon analizi ile incelenmistir. Kanonik korelasyon analizi sonucunda, olumlu
ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik ile ders calisma becerileri arasinda anlamli iliski
tespit edilmis ve veri setleri arasinda paylasilan ortak varyansin % 35.59 oldugu

saptanmuistir.

Palanci ve arkadaslar1 (2010), kisi i¢i tutarli davranis kaliplar ile performans
amaclarina etki ettigi degerlendirilen psiko-sosyal siirecler ve iliskili kisilik
Ozellikleri kullanilarak basar1 amagliligt yordanmaya c¢alisilan bir arastirma
yapmistir.  Arastirma  sonucunda  iiniversite  Ogrencilerin  basar1  amag
oryantasyonunun, bes faktor kisilik ozellikleri ve miikemmeliyetcilik kisilik

Ozellikleriyle yordanabilecegine iliskin anlamli sonuglar bulunmustur.
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Tuncer (2006) tarafindan Hacettepe Universitesi’nde okuyan 96 kiz 82 erkek
ogrenci tizerinde yapilan arastirmada, siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
“sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik” diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistlir. Yapilan arastirmalara bakildiginda miikemmeliyet¢ilik diizeyinin
yiikselmesi ile stres ve kaygi diizeyinde artis oldugu goézlenmistir. Ayrica
miilkemmeliyet¢iligin boyutlari ile arasindaki iliskiler incelendiginde ise birbirinden

farkli sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Gul ve arkadaslar1 (2009), antidepresyon tedavi Oncesi ve sonrasinda
depresyonu olan bireylerin incelenerek miitkemmeliyet¢iligin antidepresyon yanittaki
ve intihar diislincesindeki yordayicilik degerlerini incelemek amaciyla bir aragtirma
yapmis. Calismaya 56 hasta alinmistir. Hastalarin yaglar1 18-56 arasinda degismistir.
Hastalarin yas ortalamasi 36.8 £ 10.7°dir. Calismada yer alan hastalarin 17’si (%
30.4) erkek, 39°u (% 69.6) kadindir. Yapilan analizler sonucunda depresyon siddeti
ve intithar distincesi ile miikemmeliyetcilik arasinda iliski  bulunmamustir.
Bagkalaria yonelik miikemmeliyetcilik, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, egitim,
cinsiyet ve otomatik diisiince ise antidepresyon tedavide yanita etki eden faktorler

olarak bulunmustur.

Dilmag ve arkadaslar1 (2009), Ilkégretim Okulu Key Stage II dgrencilerinde
bir kisilik 6zelligi ve irrasyonel inanglar olarak miikemmeliyetcilik ve irrasyonel
inanglar ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanan
arastirma yapmistir. Arastirmanin orneklemini 253 erkek ve 279 kiz olmak {izere
toplam 532 o6grenci olusturmustur. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,
yetiskinler icin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama
aract olarak kullanilmigtir. Pearson Korelasyon ve c¢oklu regresyon analizi

yapilmigtir. Calismanin  sonuglar1 irrasyonel inang ve ilgideki yanlislik,
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davraniglardaki giivensizlik, aile beklentileri ve ebeveyn elestirileri arasindaki pozitif

iliski oldugunu bulmustur.

Uz-Bas (2011) de, ilkdgretim cagindaki cocuklarda miikemmeliyetcilik
boyutlar ile kaygi, yasam doyumu ve akademik basar1 arasindaki iligkileri incelemek
ve milkemmeliyet¢ilik boyutlarinin kaygi, yasam doyumu ve akademik basarinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmuistir.
Ayn1 zamanda miikemmeliyetgilik boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini incelemistir. 418 cocuk
(198 kiz, 220 erkek) Uyumlu- Uyumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, Cocuklar Igin
Siirekli Kayg1 Envanteri, Ogrenciler Igin Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi- Kisa
Formu’ nu yanitlamislardir. Sonuclar miikemmeliyetciligin hatalara duyarlik ve onay
gereksinimi boyutlariin kaygi ile pozitif yonde ve anlamli olarak, sartli benlik
saygisi ve saplantili davranis boyutlarinin ise yasam doyumunun tiim alt boyutlari,
genel yasam doyumu ve akademik basari ile pozitif yonde anlamli olarak iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Hatalara duyarliligin kaygimin anlaml bir yordayicisi
oldugu bulunurken, sartli benlik saygisi ve saplantili davranigin yasam doyumu ve
akademik bagarinin anlamli bir yordayicist oldugunu bulmustur. Ayrica, cinsiyetin
hatalara duyarlilik, sartli benlik saygis1 ve saplantili davranig puanlarinda, sif
diizeyinin ise saplantili davramis ve onay gereksinimi puanlarinda anlamh

farklilagmalara yol agtig1 bulunmustur.

Karatag (2012), kontrol odag1, saldirganlik ve ¢cok boyutlu miikemmeliyetgilik
arasinda iliski olup olmadigin1 ve kontrol odaginin yordanmasinda saldirganlik ve ¢cok
boyutlu miikemmeliyet¢ilik degiskenlerinin ne diizeyde katkida bulundugunu
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Calisma Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nden 268 Egitim Fakiiltesi dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada

Kontrol Odag1 Olgegi (Dag, 2002), Can (2002) tarafindan uyarlanan Saldirganlik
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Olgegi ve Oral (1999) tarafindan uyarlanan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
ve Asamali Regresyon Analizi yontemleri kullanilmistir. Sonug olarak, kontrol
odaginin, saldirganlik ve miikkemmeliyetgilik ile anlamli iligki gosterdigi saptanmustir.
Ayrica, saldirganlik ve c¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik degiskenlerinin kontrol

odagint anlamli bir sekilde yordadigini bulmustur.

Cekseven Onder ve Kirdok (2009) yaptigi bir arastirmada 6n ergenlerin
anne-cocuk iligkisini kabul-reddedici algilama diizeylerine gére olumlu ve olumsuz
mikkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin ~ farklilagip  farklilasmadigini  incelemek
amaglanmistir. Arastirma Adana ili merkez il¢elerinde yer alan ilkogretim okullarinin
6., 7. ve 8. smiflarina devam eden 350 Ogrenci ilizerinde yapilmigtir. Arastirmada
ogrencilerin olumlu ve olumsuz mitkkemmeliyetgilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi,
Ogrencilerin anne-g¢ocuk iligkisini nasil algiladiklarini belirlemek icin ise, Rohner,
Saavedra ve Granum (1980) tarafindan gelistirilen, Polat (1988) ve Erdem (1990)
tarafindan Tiirk¢’ye uyarlanan Aile Kabul ve Reddetme Olgegi (Cocuk Formu)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anneleriyle iliskilerinden algiladiklari sicaklik ve
sevgi diizeyleri yliksek olan, annelerinden algiladiklar saldirganlik ve kin, ilgisizlik
ve ihmal, ayristirnlmamis reddetme diizeyleri ise diisiik olan 6grencilerin daha fazla

olumlu mitkemmeliyetcilik 6zelligi sergiledikleri belirlenmistir.
2.3. Motivasyon (Giidiillenme)
Bu bdliimde sirasiyla motivasyon kavrami, motivasyon tiirleri, icsel

motivasyonun dnemi, 6grencilerin motivasyonunu etkileyen faktorler ve motivasyon

ile Ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar anlatilacaktir.
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2.3.1. Motivasyon (Giidiillenme) kavrami

Koknel, “motiv” sozciigiiniin Latince ‘“hareket ettirmek” anlamina gelen
“movere” sozclginden geldigini belirtir. Motivasyon, bir gereksinime doyum
saglayict ya da bireyi bir amaca ulastirict davranigin bigimini de belirler. Bir
davranig1 agiga cikaran, baslatan, anlasilir kilan, aciklayan, siirdiiren ve yonlendiren
bilin¢li ya da bilingsiz etmenlere psikolojide giidii (motive) denir. Glidiilerin etkisiyle
bir davranisin olusmasi siirecine de giidiilenme (motivasyon) denir (Kdknel, 1985).
Motivasyonun c¢esitli kuramcilar ve aragtirmacilar tarafindan belirlendigi tanimlar

vardir. Asagida bu ¢esitli tanimlara yer verilmistir.

Martin ve Briggs (1986) motivasyonu davranigin uyandirilmasi,
yonlendirilmesi ve silirdiiriilmesini etkileyen igsel ve digsal kosullarin hepsini i¢eren

genis bir yap1 olarak tanimlamaktadirlar.

Maehr ve Meyer (1997), amag¢ yonelimli davranisin baglamasini, yoniinii,
siddetini ve kararh@im agiklamada kullanilan kuramsal bir kavram olarak
tamimlamigstir. Waterman (2005)’e gore ise motivasyon, bir ihtiyact gidermek igin
gerekli davraniglar1 baglatan bir kuvvettir ve bu kuvvet bireyi harekete gegiren ig

faktorleri ve bireyi davranisa tesvik eden dis faktorleri ifade etmektedir.

Ertem (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin basarili olmalarinin
onemli bir 6gesi olarak kabul edilen motivasyon, genel anlamda “insan davraniglarinin
ortaya c¢ikmasina sebep olan ve davramiglara yon veren igsel durum” olarak
tanimlamaktadir. Diiren (2000) ise motivasyonu, bireylerdeki igsel enerjinin belirli
hedeflere yoOnlendirilmesi i¢in hareketlendirilmesi, aktive edilmesi olarak ifade
etmekle birlikte motivasyonun “neden” ve “nasil” sorusuna cevap veren bir siireg

oldugunu belirtmektedir.
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Paris ve Turner (1994)’e gore motivasyon tek boyutlu bir yap1 degildir ve
bireysel motivasyonun dort ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, motivasyon
bireylerin bilissel degerlendirmelerinin bir sonucudur. Ornegin, dgrenciler tarih ve
bilim teknoloji gibi farkli derslerdeki belirli gorevleri yerine getirmeleri konusunda
diisiiniir ve bu konuda bir degerlendirme yaparlar (“[ hgilizcede basariliyim ama
matematik de pek basarili degilim”; “Deneyleri yapmay1 seviyorum ama formiilleri
asla anlayamiyorum” vb.). [ kincisi, motivasyon kosullara baghdir. Ciinkii bireyler
olaylari, hedefleri ve farkli durumlarin sonuglarini kendilerine 6zgii bir bigimde
yorumlarlar. Ugiinciisii motivasyon kararsiz bir durum sergiler ¢iinkii bireylerin
amaglart her zaman ayni degildir ve motivasyon bireylerin beklentileri, amaglari,
degerleri, odiilleri ve 6zel bir alanin etkisini degerlendirme sonucunda degisebilir.
Son olarak ise, bu biligsel yorumlar bireyler tarafindan insa edilir ve degistirilir

(Hynd, Holschuh ve Nist, 2000).

Kogel (2001) ise motivasyonun iki onemli Ozelligini sOyle Ozetlemistir:
Birincisi, motivasyon kisisel bir olaydir. Birisini motive eden herhangi bir durum ya
da olay baskasini motive etmeyebilir. Ikincisi, motivasyon ancak insanin

davraniglarinda gozlenebilir.

Tim bu tanmimlar 6zetlemek gerekirse, motivasyonu kavraminin temelini
olusturan {ic ana faktorle karsilasilir: Insan davranisini tetikleme, bu davranisi
yonlendirme ve bu davranigi diirdiirme. Bunlarin beraberinde motivasyonun ii¢ ayri
yoniil vardir: 1. Kisiyi belli bir hedefe iten motive edici durum, 2. Hedefe ulagsmak
i¢in yapilan davranis, 3. Hedefe ulagmak. Motivasyonun bu ii¢ yonii bir dongii icinde

olusur. Motive edici durum davranisa, davranis hedefe onciiliikk eder (Morgan, 2000).

2.3.2. Ogrenme Motivasyonu (Giidiilenme)

Ogrenme motivasyonu sadece Ogrencilerin dgrenme siirecine katilma
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istegiyle ilgili degil ayn1 zamanda Ogrencilerin yeni beceri ve bilim 6grenmeye,
kendini gelistirmeye ve 6grendiklerini uygulamaya olan ilgileriyle ilgilidir. Eger bir
Ogrenci fen bilimleri dersini sadece iyi yapabilecegini diisiindiigii i¢in degil daha
fazla bilgi edinmek adina se¢cmigse Ogrenme motivasyonundan kaynaklanmigtir

(Ames, 1990).

Ogrenme motivasyonunu Marshal (1987), 6grencilerin akademik gorevlerini
yerine getirmeleri i¢in 6grenme kavrami ve becerilerin anlami, degeri ve faydalarini
tanimas1 olarak agiklamistir. Ames (1990)’e gore ise Ogrencilerin Ogrenme
faaliyetlerine dahil olmasi, 6grenme ilgisinin uzun vadeli devam etmesi ve 6grenme
siirecine olan baglilik olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanima goére &6grenme
motivasyonu, 0grenen bireyin, 6grenme etkinliklerini anlamli ve degerli bulmasi,
bunlardan fayda saglamasi olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon eksikligi ise ¢ogu
zaman ders c¢alismadan uzaklagsmayr ve egitim le ilgili olmayan etkinliklere
(arkadaslarla zaman harcama, telefon goriismeleri, televizyon izleme gibi) yonelmeyi
beraberinde getirir. Bu durumdaki bir 6grenci igin ders ¢aligmak, can sikict bir ugras

haline gelebilir (Akbaba, 2006).

Mark Lepper, dogas1 geregi motivasyonlu olan bir dgrencinin, bir aktiviteyi
sadece kendisi i¢in ve o aktivitenin verdigi keyif, sundugu 6grenme firsat1 ya da
uyandirdig1 basar1 duygusu i¢in yerine getirdigini ifade eder. Dis etkenlerce motive
edilmis bir 6grenci ise not, etiket ya da 6gretmenin onayin1 kazanmak gibi “bir 6diil
elde etmek ya da o aktivitenin disindaki bir cezadan kaginmak i¢in” onu yapar
(Lepper, 1988, akt. Yavuz. 2006). Bu agilardan bakildiginda 6grencilerin 6grenme

motivasyonunu yiikseltmek ¢ok dnemlidir.

2.3.3. Motivasyon (Giidiileme)Tiirleri

Motivasyon, basit ve yalin bir yapidan ziyade ¢ok boyutlu bir yapiy1 temsil
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etmektedir. Insanlar motivasyonun sadece farkli miktarlarina degil aym zamanda
farkli ¢esitlerine de sahiptirler (Ryan ve Deci, 2000 ). Asagida motivasyonun tiirleri

anlatilmistur.

Birincil ve ikincil Giidiiler

Gtdiiler, birincil ve ikincil olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil giidiiler,
biyolojik temeli olan diirtiilere dayanan giidiilerdir. Birincil giidiiler biitiin canlilarda
gozlenebilir. Birincil gilidiilerin bazilar1 aglik, susuzluk gibi, viicutta bilinen bazi
fizyolojik degisikliklerden kaynaklanir ve bunlar dgrenilmemis Giidiilerdir. Ikincil
giidiiler ise psikolojik ve sosyal temmellidir. Bundan dolay1 ikincil giidiiler “sosyal
giidiiler” de denmektedir. Bunlar sevecenlik, sosyal onay, birlikte olma istegi, basari,

kendini bulma vb. Gibi giidiilerdir (Ercan, 2003).

Durumluk ve Siirekli Giidiiler

Gidiiler stirekliliklerine gore durumluk ve siirekli olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Durumluk giidii, belli bir durumun etkisi ile ortaya ¢ikar ve gecicidir.
Sinav oldugu i¢in ¢alisan 6grencinin gilidiisii durumluktur. Siirekli giidii ise kalicidir.
Calismasii 6grenmek icin yapan 6grencinin giidiisii ise siireklidir. Ornegin, Tiirkce
dersini sevmeyen fakat sinava girecegi i¢in Tiirk¢e dersi calisan bir 6grencinin
Tirkge 6grenmeyle ilgili giidiisii durumluktur. Tiirkge’ ye 1lgi duyan, dersini galisan
ve bu alan1 6grenmek i¢in Tiirk¢e caligan bir 6grencinin giidiisii ise siireklidir (Ercan,

2003).

I¢sel ve Dissal Giidiiler

Giidiilerin temeli igsel giidiidiir. Igsel giidii dogustan gelen, 6grenmeyle
kazanilmayan ve degismeyen, tiire 0zgii olan, kisiligin gelismesinde tutum ve
davraniglarin olugmasinda rol oynayan temel ruhsal giictiir (Koknel, 1995). Bireyin

ithtiyaci karsilandiginda, basar1 giidiisii acisindan basariya ugratildiginda bir doyum
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elde eder. Doyum giidiilenmesinin kaynagini olusturur. Birey doyum elde etmek icin
isi bagarmak istiyorsa, bu bir igsel giidiilenmedir. Bireyin giidiilenmesi dissal
etkilerle 6grenci i¢in 6zendirici hedefler segilerek ya da pekistiregler kullanilarak
gelistirilirse bu durumda giidiilenme dissaldir. Digsal giidii disaridan gelen 6diil, ceza,
baski, rica gibi etkilerle ortaya ¢ikar. Ornegin, annesinin “yemegini yemezsen oyun
oynayamazsin” demesi lizerine yemegini yemeye baslayan ¢ocuk digsal olarak
giidiilenmistir. Bu ¢ocugun giidiilenmesine yol agan etken yemek yemeyi seviyor
olmasi degil, oyun oynamak icin yemegi ara¢ olarak kullanmasidir. icsel giidii ise,
kisinin iginden gelen etkilere drnegin ilgi, merak, ihtiyag vb. ortaya ¢ikar. Ornegin,
matematige ilgi duyan bir ¢ocuk ona “yap” denmeden, kendisi istedigi igin

matematik calisiyorsa i¢sel olarak giidiilenmistir (Ercan, 2003).

Icsel motivasyon bir beceriyi gelistirirken bunu yalniz kendi tatmini igin iyi
yapma diirtiisiiyle hareket eden bir 6grencinin iginden kaynaklanir ki bu durumda
O0grenme daha anlamli ve daha kalicidir. Bu tiir bir motivasyonda kesfetmenin
heyecanini, merakin tatminini ve basarma duygusunu gérmek miimkiindiir. I¢sel bir
sekilde motive olmus Ogrenciler Odevlerini ilging ve eglenceli bulduklar1 igin
yaparlar. Yine bu tiir 6grenciler kendi sorularini iiretebilir ve kendi bilgi birikimlerini
olusturabilirler, bir yandan da daha uzun siireler icin bilgiyi saklarlar. Dis o6diil
olmaksizin bir aktiviteye katilan 6grenci muhtemelen 6grenme eyleminden en ¢ok

keyif alan Kisidir (Atherley, 2002, akt,. Yavuz, 2006).

I¢sel motivasyon énemli olsa da bir ¢ok kisini harekete gegiren giidiiniin i¢sel
motivasyon oldugu sdylenemez. Ozellikler erken g¢ocukluktan sonra toplumsal
talepler ve sorumlulugunu iistlenmesi gereken ilging gorevler i¢sel motivasyonu
azaltmistir. Ogrenciler okullarda daha fazla dissal motivasyonla motive olmustur.
Dissal motivasyonun derecesi de degismektedir. Ornegin: bir ogrenci Odevini

ebeveynlerinin cezalandirmasindan korktugu icin yapmis olabilir. Bir 6grenci ilgi
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cektigi i¢in degil, sectigi kariyeri i¢in yarar1 var diye diisliniip ¢calismis da olabilir

(Ryan ve Deci, 2000).

2.3.4. I¢sel Motivasyonun Onemi

Insanlarda, i¢sel motivasyon sadece motivasyonun bir tiirii ya da istemli
aktivitenin olusturucusu degil, ayn1 anda en yaygin ve onemli olanidir. Dogusdan
itibaren insanlar 6grenmek ve kesfetmek i¢in her yerde hazir bulunan, saglikli oldugu
stirecte hep aktif, merakli, liretici ve neseli bir yaratiktir ve bunu yapmak icin baska
diirtiiye ihtiya¢ duymaz. Bu dogal motivasyon egilimi insanlarin bilgi ve beceri
O0grenmesinde i¢cten merak uyandirdigl ve harekete gecirdigi icin, bilissel, sosyal ve
fiziksel gelisiminde 6nemli bir unsurdur. Insanlarin yeniliklere ilgi ¢ekmesi, aktif
Oziimsemesi ve becerilerini yaratict bir sekilde kullanmalar1 sadece c¢ocukluk
yillariyla sinirli degildir, ileriki yasam performansi, onu devam ettirmesi ve iyi

olusunu etkileyen insan dogasinin 6nemli bir 6zelligidir (Ryan ve Deci, 2000).

Stipek (1988), dgrencilerin 6grenmek icin ihtiyag duydugu i¢ motivasyonun
derecesini arttirmanin 6nemini uygular. Her ne kadar dis 6diil sistemlerinin ortadan
kaldirilmasini savunmasa da i¢ motivasyonu arttirmak i¢in pek ¢ok yol olduguna ve
bunun bircok yarar getirecegine inanir. Otonomi fikri kisinin kendi kararlarim
verdigine inanmak gereksinimidir. Kisiler cezadan ka¢inmak ya da distan gelen bir
odiil kazanmak igin degil kendi istedikleriyle aktivitelere katildiklarina inanmak
isterler. I¢sellesmis motivasyon ise &grencilerin digsal zorlama yoklugunda dahi

akademik calismaya deger vermeyi 6grenmelerinden kaynaklanir.

Stipek i¢sel motivasyonu gelistirecek bazi teknikleri dnermistir: Ogrenciler
olumsuz digsal degerlendirmenin tehdidi baskin olmadiginda ve dikkatleri gorevi
yerine getirmek i¢in digsal nedenlere dayanmadiginda, zaten kendiliklerinden

calismaya motive ederler. Ayrica kendi  basarilarinin  sorumlulugunu
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iistlenebildiklerinde daha fazla gurur duyacaklardir ve boylelikle gorevleriyle daha
ictenlikle ilgileneceklerdir. Ogrencilere okuldaki gorevlerinde igten ilgilerini
arttiracak olan se¢im haklarinin verilmesi daha iist smiflara gectiklerinde ve is
sahalarinda basarili olmalar1 igin sart olan kendini ydnetme yeteneklerini
kazanmalarin1 saglar. Eger ¢ocuklara her zaman neyi nasil ve ne zaman yapmalari
gerektikleri dayatilirsa otonomi ve sorumluluk duygularini gelistirmeleri imkansizdir.
Stipek (1988), akademik 6grenmeye yonelik igsel motivasyonu gelistirmek igin
smifta yapict bir dil kullanimini, degerlendirme sisteminin gercek¢i beklentilere
dayandirilmasini, verilen 6devlerin belli bir dlgiide zor tutulmasini ve isbirligine

dayal1 6grenme yapilarinin olusturulmasini tavsiye eder (Akt: Renchler, 1992).

2.3.5. Ogrencilerin Motivasyonunu Etkileyen Faktorler

Motivasyon etkileyen igsel ve digsal etkenler vardir. Igsel etkenler daha ¢ok
O0grenmeye ve basarmaya karsi olan tutumlar, ilgiler, dikkat diizeyleri ve bireyin
kisilik ozellikler gibi duygusal, sosyal ve fiziksel durumlarla ilgilidir. (Akbaba,
2006). Motivasyonu etkileyen kisisel faktorleri Eggen ve Kauchak (1994) dort baglik
altinda toplanmaktadir. Bunlar: 1. Uyarilma 2. Ihtiyaglar 3. inanglar 4. Amaglar
(Kiigiikahmet, 2000).

1. Uyarilma

Genelde uyarilmishik hali, organizmanin verimli bir 6grenme saglayabilmesi
icin hazir ve tetikte bulunmasidir. “canim ders ¢alismak istemiyor” diyen grenciler
aslinda yeterli uyarilmislik seviyesine ulasamamistir. Organizmada yiiksek derecede
uyarilmislik, asir1 kaygi veya siddetli heyacan haline gelmisse, 6grenme ciddi sekilde
engellenmis olmaktadir. Uyarilma belirli bir noktaya geldiginde optimal
ulagmaktadir. Optimal seviye O08renme i¢in ideal olandir. Motivasyon ne kadar

kuvvetli ise 6grenme o kadar cok ve kisa siirede gerceklesir. Basarili 6grencilerin
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ideal uyarilma halinde olduklari, motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

2. ihtiyaclar

Ihtiyag arzulanan veya gerekli olan bazi seylerin eksikligidir. Eksiklik
algilanan ya da gercek olabilir. Ihtiyaclar basit ve somut olabilecegi gibi karmasik ve
soyut da olabilir. Ogrencilerin motivasyon davranisi, onun durumlari nasil algiladig
ve nasil yorumladigi ile iliskilidir. Insanlar basar1 ve basarisizliklarmin nedenlerini
dort faktorden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Bunlar: yetenek, ¢aba, sans ve
gorevin zorlugudur. Ogrencilerin basar1 ve basarisizlik nedenleriyle ilgili algilar
onlarin motivasyon diizeylerini etkilemektedir. Ornegin: matematik dersinden diisiik
not alan Ogrencilerden biri basarisizligint sorunlarin zorluguna baglarken, digeri de
yeterince ¢alismamasina baglayabilir. Sorunlarin zor olduguna baglayan 6grencinin

motivasyon diizeyinin digerlerinden diisiik oldugu sdylenebilir.

3. Inanclar

Kisilerin giidiilenmesini etkileyen {igiincii kisisel faktor, onlarin inanglaridir.
Yiikleme kurami ve bazi arastirma bulgulari, yeteneklerin kararli ve denetlenemez
oldugunu ifade ederken, baz1 goriisler de yeteneklerin gabayla gelistirilebilecegini
ifade etmektedir. Diger yandan yetenekle ilgili inanglarda gelisimsel farkliliklar
vardir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar yetenekleri ile ilgili olarak iyimser goriigler tasir ve
yiiksek basar1 beklentisi i¢indedir, yas ilerledikce yeteneklerle ilgili olumlu algilarda

diisiis goriilmiistiir.

4. Amaclar
Ogrencilerin  derslerle ilgili amaglar, onlarin motivasyon diizeylerini
etkilemektedir. Ogretmenler &grencilerin amaglarina bakarak onlarin giidiilenme

diizeyleri ve amaclarinin gerceklesme diizeyleri hakkinda degerlendirme yapabilirler.
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Eeggen ve Kauchak egitimde ogrencilerin motivasyonunu arttirmanin ¢
temel faktorii olarak Ogretmen nitelikleri, iklim degisiklikleri ve &gretim

degiskenlerinden de bahsetmistir (Bacanli, 2011).

2.3.6. Motivasyon (Giidiilenme) ile Tlgili Arastirmalar

2.3.6.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Ruzek ve arkadaslar1 (2014) 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesine olan
etkilerini degerlendirmek i¢in Katma Deger (value-added) modeli kullanarak bir
arastirma yapmustir. 35 adet yedinci sinif 6gretmeni ve yedi okuldan 2026 6grenciye
Katma Deger modelini kullanarak 6gretmenlerin  6grencilerin - motivasyonel
yonelimleri ve matematik performansina olan katkilarini test etmistir. Analizi
sonuclar1 6gretmenlerin d6grencilerin matematik basarlarina olan katkilarina basarma
hedeflerine olan katkilarindan daha fazla varyasyonu oldugunu gostermistir. Ancak,
bir siire sonra 6grencilerin motivasyonlarinda keskin diisiis oldugunda 6gretmenlerin
Ogrencilerin motivasyon yonelimlerine olan katkilarinda standart sapmanin arttig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ustalik katkilarinin  yedinci smf 6grencilerinin
matematik basarilari ile iligkili oldugu bulunmustur. Katma Deger modeli 6grenci
basarisini artirmada kullanmanin yani sira, Ogretmenler, okullar ve ogrencilerin

O6grenme motivasyonunu artirmak i¢in de kullanilabilir oldugundan bahsetmistir.

Khodadady ve Ashrafborji (2013), 25 maddelik Ingiliz Dili Ogrenme
Motivasyonu (IDOM) 6lgeginin gegerlilik ve giivenirligini test etmek aymi anda
basar1 ile anlaml iligkisi olup olmadigini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Amaglara ulagsmak icin, IDOM &lgegi Iran Mashhad’daki bir yar1 ozel dil
enstitiisiiniin {ic ayr1 dalinda yabanci dil olarak Ingilizce egitimi gérmekte olan 493

kiz 6grenciye uygulamistir. Veri analizi sonucunda, igsel, dissal ve iletisimsel olarak

61



tic faktor oldugunu ortaya c¢ikmustir. Giivenilirlik ve korelasyon analizi sonuglari
Olgek ve alt faktorlerin giivenilir ve birbirleri ile anlaml iligkili oldugunu tespit
etmistir. I¢sel ve Dissal faktorlerin iliskisel faktdrle yiiksek iliskili bulunduguna
ragmen bu ii¢ faktdrlerin {i¢ grup Ingilizce basar ile herhangi bir anlaml iliskisi
bulunmamaistir. Ancak, bu sonuglara zit olarak, yiiksek ve diistik yazili basar1 puanlari
Olcekle ve ayni zamanda sirasiyla digsal ve igsel faktorlerle anlamli iligkili

bulunmustur.

Weger (2013), bir haftada 20 saat ABD merkezli Yogun Ingilizce Programi
(YIP) Ingilizce egitimi, uluslararast Ingilizce ogrencileri, yetiskinlerin
motivasyonunu incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Genellikle dil edinimi
calismalarinda katilimct olarak kullanildigina ragmen, bu 6grencilerin motivasyon
profiller hakkinda az sayida calisma yapilmistir. Mevcut ¢alismada, 6grencilerin dil
tutumlari, 6grenme yonelimleri ve 6grenmeye olan giivenini 6lgmek i¢in tasarlanmis
anket 131 YIP dgrencisine uygulanmustir. Faktor analizi bes motivasyon bilesenlerini
ortaya ¢ikarmustir:  Ogrenme Ozgiiveni, Ingilizce Dil Ogrenmeye olan
tutumu/Topluluk, Kisisel Ingilizce Kullanimi, Deger ve Ingilizce Ogrenme,
Uluslararasi Postiir Tutumlari. Sonuglar 6nermeye olan giiveni diisiik oldugunda bile,
hatta yurt disinda egitim gorse bile, uluslararasi Ingilizce dgrencilerinin Ingilizce
topluma kars1 olumlu tutumlardan daha az motive oldugu, Ingilizce dgrenme ve

kullanmaya olan kisisel gurur duygusundan daha fazla motive oldugu bulunmustur.

Liu ve arkadaslart (2012) de bir arastirma yapmistir. Arastirmada
yiiksekogretimde Ogrencilerin 6grenme ve bilgi sonuglarini degerlendirmek i¢in
Sabit degerlendirme sistemi kullanildigindan bahsedilmistir. Ancak, puanlarin
Ogrencilerin motivasyonuna ne kadar etkisi oldugu hakkinda ¢ok az arastirma
yapildigina da deginilmistir. Arasgtirmada rastgele atama kullanarak, bir ¢oktan

segmeli testi ve iic motivasyon kosullar1 arasinda bir deneme uygulanmistir.
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Ogrencilerin motivasyon 6z-raporu da toplanmistir. Motivasyon énemli dlgiide test
puanlarint dngdérmiistiir. Farkli motivasyon kosullarinda 6grenciler arasinda énemli
bir performans farki ortaya ¢cikmustir (etki boyutu 0,68). Test formati ve durumuna
bagli olarak, {iniversite 6grenim kazanglar1 (yani katma deger)’nda 6nemli kazang

(d=0.72) tan negatif kazang (d=-0.23)’a yonelik belirli degisiklikler gorilmiistiir.

Huang (2011) yaptig1 bir calismada, iki tiir simif degerlendirmesi yan1 daha
kapali smif degerlendirmesi (KD) ve daha acik sinif degerlendirmesini (AD)
karsilastirarak, onlarin Ogrencilerin motivasyon ve Ogrenme stratejilerine farkl
etkileri olup olmadigini incelemeyi amaclamistir. Katilimcilar egitim kosullart ayni
olan bir dinleme ve iki konugma simiflarinda egitim géren Tayvanli 105 iiniversite
birinci sinif Ogrencilerinden olugmustur. Bu gruplarda, her ogrenciye iki tiir
degerlendirme yapilmistir, biri daha geleneksel olan (KD ) ve digeri de grup
performans degerlendirmesi (AD) dir. Katilimcilar her degerlendirmeden hemen
sonra, kendi goreve Ozgii motivasyonu ve Ogrenme stratejilerini bildirtmistir.
Sonuglar KD’nin yiiksek 6z - yeterliligi olan 6grenciler tarafindan daha iyi kabul
edildigini gostermistir. Oz -yeterlilik kontrol edildikten sonra, 6grencilerin dinleme
ve konusma dersleri de farkli bir tepki olustugu ortaya ¢ikmistir. Dinleme sinifinin
aksine, konusma sinifi Ggrencilerinin motivasyon ve strateji AD degerlendirme

sonucu KD degerlendirme sonucundan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Maddox ve Markman (2010) yaptig1 bir arastirmada giidii motivasyonu ve
gorev taleplerinin performansit nasil etkiledigini tartismak amaglamistir.
Performansin kiiresel giidiiler, yerel giidiiler ve ideal performansi elde etmek icin
gerekli olan psikolojik siireglerin etkilesiminden ortaya ¢iktigini belirlemek igin ii¢
faktorlii bir c¢ergeve sunmustur. motivasyon-bilis etkilerinin Klise tehdidi ve
performans baskis1 gibi olaylar tizerinde siniflandirilmast ve se¢imini incelemek icin

arastirmalara goz atilmistir. Sonug olarak bazi kosullar altinda, klise tehdidi ve
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baskisinin performansi etkiledigi sonuca ulagmustir.

2.3.6.2. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Akpinar ve arkadaslar1 (2013), ilkogretim 6grencilerinin fen bilgisi 6grenimine
yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Ayrica
Ogrencilerin fen 6grenimine iliskin goriiglerinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore
incelenmesi de arastirmanin amaglar1 arasindadir. Calisma, Elazig ilinde yer alan yedi
resmi ilkogretim okulunda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 0grenim goéren 505
Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler, Yilmaz ve Cavas’in (2007) motivasyon
Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Bu veriler, betimsel istatistiksel tekniklerle analiz
edilmistir. Verilerin analizinden, Ogrencilerin motivasyonun 6nemli 6geleri olan
Ozyeterlige list diizeyde sahip olduklari, aktif 6grenme stratejilerini kullandiklart ve
fen bilgisine iist diizeyde onem atfettikleri anlasilmistir. Ayrica 6grencilerin derse
katilim gerekgelerinin de farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6zyeterlik
diizeyleri, Ogrenme stratejisi kullanma, fen bilgisine Onem atfetme ve derse
katilimlarmin cinsiyet ile smif degiskenlerine gore degisiklik gosterdigi de

arastirmada ulasilan diger bir sonuctur.

Acat ve Dereli (2013), okul oncesi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
kullandiklar1 karar stratejlerini, motivasyon kaynaklar1 ve sorunlarmi belirlemek;
ogrencilerin 6grenme motivasyonlar: ile karar strate-jileri ve akademik bagarilar
arasindaki iligkiyi incelemek; Ogrencilerin karar stratejilerinin ve akademik
basarilarinin 6grenme motivasyonlarin1 yordama giiclinii incelemek amaciyla bir
arastirma yapmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Selguk Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde Okul &ncesi Ogretmenligi Boliimiine devam
eden 360 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri Ogretmenlik Meslegine iliskin
Motivasyon Kaynaklar:1 ve Sorunlari Anketi ve Karar Stratejileri Olgegi ile

toplanmistir. Akademik basar1 6lgiitii olarak 6grencilerin okuduklar1 doneme kadar
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elde etmis olduklar1 not ortalamalar1 alinmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, Pearson product-moment korelasyom katsayisi ve ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi 6gretmenligi bolimi
Ogrencilerin daha c¢ok mantikli karar stratejisini tercih ettikleri bulunmustur.
Ogrencilerin, bilissel ve yasam boyu 6grenme hedef motivasyonlar1 gok yiiksek
diizeyde, icsel ve digsal motivasyonlart yiiksek diizeyde, 0grenme i¢in olumsuz
faktorler motivasyonlar1 ise diisiik diizeydedir. Arastirmada ogrencilerin karar
stratejilerinin  ve  akademik basarillarinin  6gretmenlik  meslegine iliskin
motivasyonlari alt boyutlarini yordadigi gézlenmistir. Ayrica 6grencilerin akademik
basarilari, mantikli karar stratejisi, bagimsiz karar stratejisi ile 6grenme i¢in olumsuz
faktdrler motivasyon puanlar arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. ictepisel
karar stratejisi puanlari ile yasam boyu 6grenme hedef motivasyonlar1 puanlari ve
icsel motivasyon puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Mantikli karar stratejisi puanlar1 ile yagam boyu O0grenme hedef motivasyonlari
puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Igtepisel karar
stratejisi, kararsiz karar stratejisi puanlart ile 68renme i¢in olumsuz faktorler

motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Unal ve Bursali (2013) Tiirkce Ogretmenlerinin gorevleri sirasinda
motivasyon faktorlerini kullanma durumlarint ve konuya dair goriislerini ortaya
cikarmak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonuglar1 6grenci basarisinin
arttirilmas1 agisindan da Onemli oldugundan bahsedilmistir. Arastirma nitel
desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 10 adet Tiirkge Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Veriler agik uclu sorular yardimiyla toplanmistir. Arastirmada igerik
analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore deneyimli 6gretmenlerin motivasyon
hakkinda ¢ok daha ayrintili bakis acilari oldugu ve oOgretmenlerin ¢ogunun

egtim-6gretim siirecinde benzer yontemlerle 08renci motivasyonunu arttirmaya
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calistign goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel donanimi egitim-dgretim

stirecinin bagarisini etkiledigi icin motivasyon algist da énemli goriilmektedir.

Yenice ve arkadaglart (2012) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemek ve
Ogrencileri fen 6grenmeye motive eden faktorleri belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ili merkez ilgede bulunan {ii¢
ilkdgretim okulunda 6grenim gérmekte olan 663 ilkogretim 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmada Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin fen 6grenmeye ydnelik motivasyon
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken, siif diizeyi,
haftalik fen ve teknoloji dersi calisma siiresi ve evdeki kitap sayis1 degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar gostermistir. Ayrica, Ogrencilerin fen O6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri ile fen ve teknoloji dersinden aldiklar1 son yazili notu arasinda

orta diizeyde, pozitif yonde anlaml bir iligkinin oldugu saptanmaistir.

Tosun (2013) yaptigt ¢alismada, Glynn, Brickman, Armstrong ve
Taasoobshirazi (2011), tarafindan gelistirilen “Kimya Motivasyon Olgegi-II
(Chemistry Motivational Questionaire-1I, CMQ-II)’nin Tiirkge’ye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik caligmasimi yapmayr amaclanustir. Olcek 5 faktorlii (ic
motivasyon, kendini tanima, 6z-yeterlik, kariyer motivasyonu ve not motivasyonu)
yapida toplam 25 maddeden olusmustur. ilk olarak 6lgegin gelistiricilerinden izin
alinmistir. Daha sonra, 6l¢ek maddeleri Tiirkge’ye terciime edilmistir. Bir sonraki
asamada Ingilizce ve Tiirkge dil uzmanlarinin gériislerine basvurularak o6lcegin
terciime gegerligi incelenmistir. Tiirkge formun son haline karar verildikten sonra, bir
Ingiliz dili uzmam 6lgegin Tiirkce maddelerinin ingilizce geri gevirisini yapmistir. Bu

asamalardan elde edilen sonuglar, dlgek maddelerinin Tiirkge terciimesinin Ingilizce
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orijinal maddelerle yiiksek oranda Ortiistiigiinii gostermistir. Boylece 6l¢egin terciime
ve dil gecerligi tamamlanmistir. Olgegin Tiirkce formu Bartin ve Atatiirk
Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde dgrenim goren 266 dgrenciye uygulanmustir.
Ayrica lise dgrencileri icin de G6lkdy Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Gélkdy Anadolu
Ogretmen Lisesinde dgrenim goren toplam 306 Ogrenciye uygulanmistir. Madde
toplam test korelasyonlar: hesaplanmistir. Olcegin yapi gegerligi agimlayici ve
dogrulayic faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin iliskisiz
faktorlere ayrilmasi nedeniyle varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Analiz
sonucunda adapte edilen 6lcek liniversite dgrencileri i¢in bes faktorlii ve 20 madde
olarak bulunmustur. Lise oOgrencileri igin ise bes faktorlii 19 madde olarak
bulunmustur. Olgegin {iniversite dgrencileri igin hesaplanan giivenirlik i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach-Alpha) toplam 6lgek i¢in .894, lise 6grencileri igin ise .840 olarak

hesaplanmustir.

Yildiz (2013), ilk 6gretim 6grencilerinin okuma motivasyonu, akict okuma
ve okudugunu anlamanin akademik basariyr hangi yolla ve ne diizeyde etkiledigini
belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir. Iliskisel tarama modeli cercevesinde
yiriitiilen aragtirmada yapisal bir model gelistirilip test edilmistir. Arastirmaya
Ankara ili Etimesgut ilgesinde kamuya ait bir ilkogretim okulunda besinci sinifa
devam eden 135 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin  okuma
motivasyonlarmin belirlenebilmesi icin Okuma Motivasyonu Olgegi-Tiirkce Formu
kullanilmistir.  Arastirmada akict okuma diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in
Ogrencilere smif diizeyine uygun bir metin sesli olarak okutulmustur. Okuma
siirecinde yapilan hatalar belirlenerek 6grencilerin okuma hizi ve kelime tanima
diizeyleri hesaplanmistir. Akict okumanin diger gostergesi olan prozodik okuma
becerisi ise Cok Boyutlu Akicilik Olgegi ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeyini belirlemek icin gerekli olan veriler hikaye edici metni

anlama, bilgi verici metni anlama ve kelime bilgisi testlerinden elde edilmistir.

67



Ogrencilerin akademik basarilarmm belirlenmesinde ise Tiirkge, fen, matematik ve
sosyal bilgiler derslerine iliskin karne notlar1 kullanilmistir. Arastirma problemine
cevap verebilmek i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Verilerin
analizi SPSS ve AMOS istatistik programlar1 ile gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglart okuma motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin besinci sinif

Ogrencilerinin akademik basarilarindaki degisimin % 61’ini agikladigini géstermistir.

Ilhan ve arkadaslar1 (2012) yaptig1 calismada Glynn et al. (2007) ve Glynn et
al. (2009) tarafindan gelistirilen SMQ (Science Motivation Questionnaire) anketi,
Tiirkceye “Kimya Motivasyon Anketi” (KMA) olarak uyarlanarak anketin
giivenirlilik ve gecerliligini incelemistir. Anketin uyarlama calismasinda kullanilan
adimlar; Anketin Tiikeye cevirilmesi, Tiikceye cevirilen anketin Ingilizce-Tiirkce
uyumlulugunun degerlendirilmesi, Anketin Tiirk¢e dil gecerliliginin Saglanmasi,
Anketin Ingilizce-Tiirkce dil gegerliligi saglanmas1 (Wilcoxon Eslesirilmis Ciftler
Testi), ve Tiikceye cevrilen anketin giivenirlik ve gecerlilik analizi (madde analizi,
fakto analizi ve giivenirlik katsayisi) dir. Alt1 temel bilesen ve 30 maddeden olusan
SMQ anketi, Tiikge-Ingilizce tutarlilifi, madde analizi ve faktdr analizi sonuglarina
gore diizenlemeler yapilarak uyarlanmistir. Calismanin 6rneklemi; 22 6gretim
eleman, 30 lisansiistii ve 308 lisans 6grencilerinden olusmustur. KMA’nin giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha 0.821 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismanin sonuglari
KMA’nin  Ggrencilerin  kimya 0grenme motivasyonlarint  belirlemek igin

kullanilabilecegini gostermektedir.

Dereli ve Acat (2010) yaptig1 calismada okul Oncesi egitim Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinin motivasyon kaynaklari ve sorunlarini belirlemek, motivasyon
diizeylerinin, motivasyon kaynaklar1 ve sorunlarinin devam ettikleri fakiilte ve sinifa
gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada tarama

modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Selguk Universitesi M.E.F.
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(179), Egitim Fakiiltesinde (111) Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi boliimiine devam
eden 290 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri Acat ve Yenilmez (2004)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine iliskin Motivasyon Kaynaklar1 ve
Sorunlart Anketi ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin motivasyonlarinin
genellikle yiiksek oldugu, ¢ok az sorun yasadiklari ve 6gretmenlik meslegine iliskin
motivasyon diizeyleri, motivasyon kaynaklar1 ve sorunlarinin devam ettikleri fakiilte

ve sinifa gore anlaml diizeyde farklilastigi gozlenmistir.

Ozgiingdr ve Kapikiran (2008) yaptig1 calismada Giizel Sanatlar Egitimi lisan
programina devam eden dgrencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerindeki basari
durumlarimi  ve Dbasarilarina etki eden etkenleri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin  ilk asamasinda Giizel Sanatlar Egitimi Ogretmenligi lisans
programlarina devam eden &grencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iligkin
basart puanlarinin diger boliim o6grencilerinin basar1 puanlarindan diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgularin olas1 nedenlerine 151k tutmak amaciyla yapilan analizler
Miizik ve Resim Egitimi ABD’nda egitim alan Ogrencilerin 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerine diger boliim 6grencilerinden daha az deger verdikleri bulunmustur.
Derse verilen diisiik deger ise O6grencilerin igsel motivasyonlar: ve derin strateji

kullanimlari ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Yaman ve Dede (2007) yaptig1r bir arastirmada ilkogretim II. kademe
ogrencilerinin matematik ve fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlarinin
cinsiyet, sinif diizeyi ve sevilen ders degiskenlerine gore farkliligini incelemeyi
amaglamiglardir. Bunun i¢in Dede ve Yaman tarafindan gelistirilen Likert-tipi bir
olgekten yararlamlmistir.  Olgek, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Sivas il
merkezinde ilkdgretim 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren ve goniilliilik esasina

secilen 740 O6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim II. kademe
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Ogrencilerinin motivasyon diizeylerinin, cinsiyete, siif diizeyine ve sevilen derslere
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, ayrima analizi
sonuglar1 ile motivasyon gruplarinin 6ngoriilen degiskenler bakimindan orta diizeyde

dogru bir sekilde ayristirildig1 da belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Universite grencilerinde kariyer karari ile miikemmeliyetgilik, 6grenme
motivasyonu ve akademik basar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan bu
arastirma betimsel tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama modeli gecmiste ya da
o anda varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirmalara

uygun bir modeldir (Karasar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Dokuz Eyliil Universitesi'nin 2., 3. ve 4. smflarinda
O0grenim goren 0grencilerdir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2014 egitim-6gretim
yilin bahar déneminde Dokuz Eyliil Universitesi’nin dért yillik egitim veren
fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen
Miihendislik Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 417 6grenci olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan o6grencilerin 197’si (% 47) kiz ve 220’si (% 53) erkektir. Arastirmaya

katilan tiniversite 6grencilerini tanitict bilgilere Bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
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3.3.1. Kariyer Karar Ol¢egi (KKO)

Kariyer Karar1 Olgeginin Gelistirilmesi

Bu c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin kariyer karar1 diizeylerini 6lgmek
amaciyla Kariyer Karar1 Olgeginin gelistirilmesi amaglanmustir. 18-24 yas arasi
Universite dgrencileri kariyer gelisim kuramcilarindan Siiper’e gore “arastirma
evresi” nin “belirginlestirme” ve “uygulama” basamagindadir. Bu donemdeki
ogrencilerden beklenen Kkariyer gelisim gorevleri mesleki tercihlerle ilgili
belirsizlikten sipesifik bir meslek tercihine ilerlemek, mesleki tercihlerle ilgili
egitimlerini tamamlamak ve ise girmekdir (Yesilyaprak, 2012). Olgek bu gorevleri
g0z Oniine alarak gelistirilmigtir. Kariyer gelisim kuramindan o&zellikle Super’in
goriiglerinden  faydalanmisti. Bundan baska sosyal Ogrenme ve bilissel
kuramcilardan kurumboltz’un, karar verme siirecine iliskin kuramcilardan Littirel
(1987)’in ve karar verme stratejlerine iliskin kuramcilardan Gati (1986)’in de
goriislerinden faydalanilmistir. Olgek maddeleri hazirlarken Cakir (2004) tarafindan
gelistirilen Mesleki Karar Envanteri (Career Decision Inventory), Kalafat (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kariyer Gelecegi Olgegi (Career Futures Inventory),
Kanten (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi
(Career Adaptabilities Scale), Kuzgun ve Bacanli (1996) tarafindan gelistirilen

Mesleki Olgunluk Olgegi’ nin maddelerinden de faydalaniimistar.

Olgek ¢ok boyutlu bir yaklasim izlenerek, dgrencilerin karar dncesi ve karar
sonrast Ozellikleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Ersever (1996)’in agiklamasina
gore, karar sonrasi donemde karar verici uygulanan kararin degerlendirmesini
yapmaktadir (akt: Cakir, 2011). Ogrencilerin karar dncesi ve karar sonras1 dzellikleri
ilk once 30 alt faktor olarak 6zetlenmis, daha sonra benzer 6zellikleri birlestirilerek 7
faktore indirilmistir. Bu faktorlere bakarak toplam 89 madde olusturulmustur. Bu
maddeler ilk 6nce uzman gorislerine sunulmustur. Uzman degerlendirmelerinde

“ gereksiz , benzer madde” ya da “karisik’ olarak nitelendirilen maddeler ¢ikartilmas,
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sonunda 43 madde olarak hazirlanmistir. Maddeler bes basamakl likert tipi (1= Bana
hi¢ uygun degil, 2= Bana pek uygun degil, 3= bana biraz uygun, 4= Bana ¢ogunlukla
uygun. 5= Bana tamamen uygun) bir dereceleme Olg¢egi halinde yazilmstir.
Ogrencilerin dikkatlice okuyarak kendine en uygun olani se¢mesi istenmistir.
Olgegin deneme formunda almabilecek en yiiksek puan 215, en diisiik puan ise 43’tiir.

Yiiksek puan kararsizligi, diisiik puan ise kararliligr ifade etmektedir.

Olgek uygulanip analiz yapildiktan sonra, analiz sonuglarina goére maddeler 3
alt faktore toplanmistir, bu 3 alt faktor 6lgek gelistirirken 6zetledigimiz 7 faktori
tekrar gdzden gegirip birlestirerek adlandirilmistir. Asagida Kariyer Karar1 Olgeginde

bulunan 3 faktor verilmistir. Bunlar:

1 . Bilingli kariyer karari

Kariyer karar verirken uyum yeteneginin yliksek olmasi, kendi ilgi, yetenek
ve becerilerini 1yi tanimasi, amaglarinin belli olmasi, tiniversite 6grencilerinin kariyer
kararlarin1 olumlu etkilemektedir. Bu tiir bireyler verdigi kararlardan da emin ve

memnundurlar, kariyer gelecegine de umutla bakarlar.

2 . Bilingsiz kariyer karari

Kariyer hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama, segeneklerle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmama, zaman kisitlig1 ve acele karar vermis olmasi, kariyer olgunluk
diizeylerinin diisiik olmasmin bir nedenidir ve bu nedenlerden dolayr birey

kararsizlik yasamistir, sonunda da verdigi kararlardan memnun degildirler.

3 . Cevresel etkenler

Kendi istekleri ile yakin aile bireylerinin isteklerini uzlagtiramamis olmasi

bireylerin kariyer kararlarini olumsuz etkilemistir. Mesleki deneme ve uygulama
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siirecimde sectigi kariyeri ile arzular1 arasinda bosluk oldugunu fark etmesi de bireyi
kararsizliga diislirmiis, verdigi kariyer karalarindaki memnuniyet diizeylerini de

distirmustiir.

Kariyer Karar1 Ol¢eginin Gegerligine Iliskin Bulgular

1. Yap1 Gegerligi:

Hazirlanan 43 maddelik 6lgek formu Dokuz Eyliil Universitesi’nde egitim
gormekte olan, Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi 2., 3., 4. simif dgrencilerinden toplam 435 lisans dgrencisine

uygulanmigtir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi yapmadan once veriler tizerinde ilk olarak Kariyer-Meyer-Oklin (KMO) ve
Bartlett test analizleri yapilmis ve KMO=0.918; Bartlett testi degeri ise x2=4801.719
(p=0.000) olarak belirlenmistir. Davranis bilimlerinde KMO degerinin 0.60’dan
yiiksek olmasi, faktor analizi yapabilmesi icin yeterli gorildiigiinden dolay:
(Biiyiikoztiik, 2012), 43 maddelik oOlgek tizerinde faktdr analizi yapilabilecegi

anlasilmigtir.

Faktor analizi bir 6lgekteki maddelerin bir birini dista tutan daha az sayida
faktore ayrilip ayrilmadigini test etmek icin yapilmaktadir. Ayni faktor grubunda
toplanan maddelere, maddelerin icerigine gore bir ad verilmeye calisilir. Faktor
analizi ayrica bir aracin tek boyutlu olup olmadigi ortaya c¢ikarmak igin
yapilmaktadir (Bacanli, 2000). Bu arastirmada faktor analizinde kariyer karari
Ol¢eginin tek boyutlu olup olmadigini Temel Bilesenler Analizi ile test edilmistir.
Olgegin birbirinde iliskisiz faktdrlere ayrismasi beklentisi de Varimax Dik Dondiirme

teknigi uygulanarak incelenmistir.
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Faktor analizi sonuglarin1 degerlendirmede temel 6l¢iit, Olciitte yer alan ve
degiskenlerle faktorler arasinda korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor
yiikleridir. Faktor yiiklerinin yliksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer
alabileceginin bir gostergisi olarak goriliir (Biiylikoztiik, 2012). 43 maddelik deneme
dlgegine verilen yanitlar i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. i1k analizde faktor
say1st serbest birakilmistir. Analiz sonucunda, maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik olan
10 faktére dagildigi gozlenmistir. 10 faktére dagilan maddelerin ¢cogunun faktor
yiiklerinin 0,40’tan kiiciik ve birden fazla faktore dagilmasi nedeniyle toplam 11
madde cikartilarak analize devam edilmistir. Bu sekilde siirdiiriilen analiz sonuglari,
Varimax Dik Dondiirme yontemine gore 0z-degerin 1°den; acikladigi toplam
varyansin ise 0,40’tan biiyiik oldugu 3 boyut tanimlanmistir. 3. Boyutta toplanan iki
madde 3. boyuttaki diger maddelerden igerik olarak farkli olmasi nedeniyle
cikarilmistir ve analizler tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda kalan 30

maddenin faktor analizi sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

KKO’nin Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1 671
8 .614
24 .716
9 484
18 .580
16 .683
20 719
11 .562
29 .584
27 491
6 707
5 .740
14 .738
7 .558
3 .569
10 .624
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19
30
26
23
21
17
12
28
13
2
15
22
4
25

.635
513
510
.624
672
579
.556
544

.618
.598
458
518
.708
137

Kariyer karar1 6l¢eginin 3 faktdrdeki maddelerin 6z degerleri ve agiklanan

varyans ylizdeleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2°de goriildiigli gibi birinci faktdriin

acikladigr varyans % 30.39, ikinci faktoriin agikladigr varyans % 10.01, {giincii

faktoriin agikladigr varyans % 5.04, toplam ii¢ faktoriin agikladigi varyans ise %

45.44 olarak bulunmustur. Aciklanan varyans oraninin % 30’un {izerinde olmasi

davranig bilimlerinde yapilan test gelistirme calismalarinda yeterli goriilmektedir

(Biiyiikoztiik, 2012).

Tablo 2

KKO Faktorlerinin Acikladiklar Varyans Yiizdeleri ve Oz- Degerleri

Faktor Ozdeger Aciklayan varyans
1 9.115 30.385
2 3.002 10.008
3 1.513 5.044
Toplam 13.630 45.437

2. Kariyer Karar1 Ol¢eginin Giivenirligi

Kariyer karari 6lgeginin i¢ tutarligimmin giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlilik

katsayilar1 (Cronbach alpha) hesaplanmistir. 13 maddeden olusan birinci faktoriin ig

tutarlilik katsayisit 0.898, 11 maddeden olusan ikinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi
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0.852, 6 maddeden olusan ii¢lincii faktoriin i¢ tutarlilik katsayis1 0.768 ve 30
maddeden olusan tiim olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.918 bulunmustur. Bu bulgular
Olcegin tutarli oldugunun bir gostergesidir. Ayrica alt dlgeklerin ve dlgegin tiimiiniin
madde toplam korelasyonlarmma bakilmigtir. Birinci faktoriin madde toplam
korelasyonlar1 0.491-0.733 arasinda, ikinci faktoriin madde toplam korelasyonlari
0.457-0.599 arasinda, tigiincii faktoriin madde toplam korelasyonlart 0.485-0.553
arasinda ve tiim olgek ise 0.376-0.670 arasinda dagilmaktadir. Elde edilen korelasyon
katsayist o maddenin gecerlik katsayisi olup testin biitiinii ile tutarliligini
gostermektedir. Her bir madde ve elde edilen istatistiksel sonuglar Ek 1’de
gosterilmektedir. KKO’nin giivenirlik ¢alismalar1 ile ilgili i¢ tutarlik katsayilari,
madde toplam korelasyonlar1 ve caligmalara katilan 6grenci sayilari Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3

KKO’nin I¢ Tutarlik Katsayis1 ve Madde Toplam Keralasyonlar

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Toplam
Madde Sayisi 13 11 6 30
N 403 402 394 394
I¢ Tutarlik Katsayist .898 .852 768 0.918
Madde Toplam Korelasyon 491-.733 457-.599 .485-.553 0.376-0.670

Elde edilen giivenirlik katsayilar1 arastirma icin yeterli goriilmektedir.

Aragtirmada gelistirilen kariyer karar1 6lgeginin son formu Ek 2’de verilmistir.

3.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO)

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan miikemmeliyetgilik egilimlerini 6lgmek
amactyla gelistirilen CBMO Oral (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek 45
sorudan olusmaktadir ve 7°li Likert tipi dlgek kullanilmustir. Ogrenciler 7°1i Likert
tipt Olgekle, “Hi¢c Katilmiyorum (1)” ile “Kesinlikle Katiliyorum (7)” arasinda

tutumlarin1 belirtirler. CBMO kendi yonelimli, baskalar1 yonelimli ve sosyal olarak
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belirlenen miikkemmeliyetcilik olmak {izere ti¢ alt boyuttan olusmaktadir.

CBMO’nin giivenirlik ¢alismas1 Hewitt ve Flett (1991) tarafindan yapilmus,
Olcegin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilari; kendi yonelimli miikemmeliyetgilik i¢in
.86, baskilar1 yonelimli miikemmeliyetcilik i¢in .82 ve sosyal odakli
mitkemmeliyetcilik i¢in .87 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test giivenilirligi ise,
kendi yonelimli miikemmeliyet¢ilik i¢in .88, baskilar1 yonelimli miikemmeliyetgilik

icin .85 ve sosyal odakli miikemmeliyetcilik i¢in .75’tir.

Olgegin Tiirkce formu icin Oral (1999) tarafindan yapilan giivenirlik
calismasinda i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilari dl¢egin tamami i¢in .91, kendi
yonelimli miikemmeliyetcilik i¢in .91 ve sosyal odakli miikkemmeliyetgilik i¢in .80 ,
baskalar1 yonelimli miikemmeliyetcilik i¢in .73 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin i¢ tutarlik katsayis1 6lgegin tamami igin
.82, kendi yonelimli miikkemmeliyetgilik i¢in .88 ve sosyal odakli miikemmeliyetgilik

i¢in .70 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Akademik Giidiilenme Olcegi (AGO)

Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO), 2004 yilinda Bozanoglu tarafindan
ogrencilerin okuldaki basarilarinda, motivasyon diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya
koymak amaciyla gelistirilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Olcekteki her
bir madde yanitlayiciya kendisine uygun olup olmadig1 bakimindan Likert tipi 5’li
dereceleme olanagi sunmaktadir (1= Kesinlikle uygun degil, 5= Kesinlikle uygun).
Olgekte bir madde disinda 19 madde olumlu puanlanirken, bir madde (4.madde) nin
puanlamasinda tersine gevirme gerekmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
20 ve en yilksek puan 100’dir. Elde edilen puanin yiiksekligi, akademik

giidiilenmenin yiiksekligine isaret etmektedir.
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AGO’niin yap1 gecerligini belirlemek iizere yapilan faktdr analizi sonuglar,
Olcegin kendini asma, bilgiyi kullanma ve kesif olarak adlandirilan 3 alt 6l¢ekten
olustugunu ortaya koymaktadir. Olgegin giivenirligi iizerine yapilan ¢alismalarda ise
101 lise dgrencisinin katildig1 test-tekrar test yontemi kullanilmis ve iki uygulama
arasindaki korelasyonun .87 oldugu bildirilmistir. Ayrica, hesaplanan Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayilarmin ayni grupta farkli zamanlarda .77 ile .85, farkli gruplarda
ise .77 ile .86 arasinda degistigi belirtilmektedir (Bozanoglu, 2004). Bu arastirmada

akademik giidiillenme 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet, gelir kaynagi, anne baba egitim diizeyi, okudugu bolim, smif
diizeyi, yasadig1 yerlesim yeri ve yil sonu akademik not ortalamas1 gibi degiskenleri

icerecek sekilde bilgi formu olusturulmustur.

3.4. Verilerin Coziimleme Teknikleri

Elde edilen verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hiyerarsik regresyon analizi

teknikleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde ¢alismaya katilan {iniversite dgrencilerinde, dlgekler araciligiyla

elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Tamimlayici Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 417 6grencinin sosyo-demografik 6zellikleri

ile ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-demografik oOzellikler kapsaminda arastirmaya katilan ergenlerin
cinsiyet dagilimi, yaslari, siniflari, anne ve babalarimin egitim diizeyleri, gelir
kaynagi, ikamet ettigi yer gibi bilgiler incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de

yer almaktadir.

Asagida Tablo 4’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun % 47.5’ini (198) kiz
ogrenciler, % 52.5’ini (219) erkek &grenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunun
yas aralign 19-29 arasinda degismektedir. Ogrenciler fakiilte diizeyine gore
degerlendirildiginde % 22.1’inin (92) Miihendislik fakiiltesinde, % 24.7’sinin (103)
Fen fakiiltesinde, % 25.9’unun (108) iktisat ve idari bilimler fakiiltesinde, %
27.3’iiniin (114) ise Egitim fakiiltesinde egitim gordiigii goriilmektedir. Ogrenciler
siif diizeyine gore degerlendirildiginde % 32.4°1 (135) 2. Smifa, % 32.4’1 (135) 3.

Sinifa, % 35.3’ii (147) ise 4. Siifa devam ettigi goriilmektedir. Orneklem grubunu
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olusturan dgrencilerin % 26.1°1 (109) yurtta, % 24.2°si (101) evde ailesiyle, % 45.6’si
(190) evde arkadaslariyla, % 4.1’1 (17) evde yalniz yasamaktdir; gelir kaynagi
incelendiginde 6grencilerin % 43.9°u (183) ailesi, % 12.5°1 (52) burs, % 7.2°1 (30)
kredi, % 3.1°1 (13) kendi geliri, % 17.5’1 (73) aile ve kredi, % 8.9’u (37) aile ve burs, %
2.9’u (12) aile ve kendi geliri, % 4.1°1 (17) aile, burs ve kredi oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak arastirmaya katilan Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim
durumlar degerlendirildiginde annelerin % 10.1°1 (42) ve babalarin % 2.6’sinin (11)
okuma yazma bilmedigi, annelerin % 38.9’i (162) ve babalarin % 29.7’sinin (124)
ilkokul mezunu, annelerin % 13.7’si (57) ve babalarin % 15.6’sinin (65) ortaokul
mezunu, annelerin % 24.5’i (102) ve babalarin % 29.0’unun (121) lise mezunu,
annelerin % 12.7’si (53) ve babalarin % 23.0’linlin (96) {liniversite mezunu oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4

Orneklem Grubunun Sosyo-demografik Ozellikleri

Sosyo demografik ozellikler N %
Cinsiyet
Kiz 198 47.5
Erkek 219 52.5
Fakiilte
Miihendislik fakiiltesi 92 22.1
Fen fakiiltesi 103 24.7
Iktisat ve idari bilimler fakiiltesi 108 25.9
Egitim fakiiltesi 114 27.3
Simif
2. simif 135 32.4
3. smif 135 32.4
4. stmf 147 35.3
Ikametgah
Yurt 109 26.1
Evde ailemle 101 24.2
Evde arkadaslarimla 190 45.6
Evde yalniz 17 4.1
Gelir kaynag
Ailem 183 43.9
Burs 52 12,5
Kredi 30 7.2
Kendi gelirim (¢alistyorum) 13 3.1
Ailem ve kredi 73 175
Ailem ve burs 37 8.9
Ailem ve calisiyorum 12 2.9
Ailem, burs ve kredi 17 4.1
Anne Egitimi
Okuma yazma bilmiyor 42 10.1
Ikokul 162 38.9
Ortaokul 57 13.7
Lise 102 24.5
Universite 53 12.7
Baba Egitimi
Okuma yazma bilmiyor 11 2.6
Ikokul 124 29.7
Ortaokul 65 15.6
Lise 121 29.0

Universite 96 23.0




4.1.2. Universite Ogrencilerinin Arastirmada Ele Alinan Degiskenlere iliskin
Puan Ortalamalari

Bu boliimde arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin kariyer kararlari,
mitkemmeliyetcilik, 6grenme motivasyonu ve akademik basar1 degiskenlerinden
aldig1 puan ortalamalar1 incelenmistir. Tablo 5°de bununla ilgili bulgular yer

almaktadir,

Tablo 5
Universite Ogrencilerinin Arastirma Degiskenlerine Iliskin Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Degiskenler N X Ss En En

yiiksek diisiik
Kariyer Karar1 394 66.48 18.49 126 30
KendineY 6nelik Miikemmeliyetcilik 409 74.98 14.78 105 27
Sosyal Odakli Mikkemmeliyetgilik 414 56.93 11.16 93 25
Ogrenme Motivasyonu 414 70.54 12.32 114 34
Akademik Basari 400 2.49 A7 3.75 0.9

Tablo 5°de de goriildiigii gibi, liniversite 0grencilerinin Kariyer Karari toplam
olgek puan ortalamasmin X =66.48, Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik puan
ortalamasinin X =74.98, Sosyal Odakli Miikemmeliyetgilik puan ortalamasmin X
=56.93, Ogrenme Motivasyonu puan ortalamasmin X =70.54 ve akademik basari

puan ortalamasmim X =2.49 oldugu bulunmustur.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
Bu boliimde, aragtirmada ele alinan alt problemlere iliskin verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilan ile Kariyer Kararlan

Arasmdaki Iliskiler.
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Arastirmanin ilk alt problemi “Universite dgrencilerinin akademik basarilari

ile kariyer kararlar1 arasinda anlamli iliskiler var midir?”, seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aranirken, aragtirmaya katilan Ogrencilerin Kariyer
Karar1 Olgegi toplam puan ve alt dlcek puanlar ile akademik basar1 puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6

Akademik Basar ile Kariyer Kararlar1 Arasindaki iliskiler

Akademik Bilingli Bilingsiz Cevresel Toplam
basart puan1  Karar Verme  Karar Verme  Etkenler

Akademik -

basar1 puani

Bilingli -.206** -

Karar Verme

Bilingsiz -.169** 530** -

Karar Verme

Cevresel - 172** 417> .618** -

Etkenler

Toplam -.220** .825** .886** JAT** -

**p<.01

Tablo 6°da da goriildiigii gibi akademik basar1 ile Kariyer Karar1 Olgegi’nin
Bilingli Karar Verme faktorii (r=-.206, p<.01), Bilingsiz Karar Verme faktorii
(r=-.169, p<.01), Cevresel Etkenler faktorii (r=-.172, p<.01) ve Kariyer Karari
Olgegi’nin toplam &lgek puani (r=-.220, p<.01) arasinda negatif yonde ve diisiik

diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur.
Kariyer Karar1 Olgegi nin Bilingli Karar Verme faktérii ile 6lgegin diger iki

alt faktorii arasindaki iliski incelendiginde; Bilingli Karar Verme faktorii ile Bilingsiz

Karar Verme faktorii (r=.530, p<.01), Bilingli Karar Verme faktorii ile Cevresel
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Etkenler faktorii (r=.417, p<.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir.

Kariyer Karart Olgegi’nin Bilingsiz Karar Verme faktorii ile Cevresel
Etkenler faktorii (r=.618, p<.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir.

Son olarak Kariyer Karar1 Olgegi’nin alt fatorleri ile Kariyer Karari
Olgegi’nin toplam &lgek puani arasindaki iliski incelendiginde, Bilingli Karar Verme
faktorii ile Kariyer Karar1 Olgegi’nin toplam 6lgek puani (r=.825, p<.01), Bilingsiz
Karar Verme faktorii ile Kariyer Karar1 Olgegi’nin toplam &lgek puani (r=.886,
p<.01), Cevresel Etkenler faktorii ile Kariyer Karar1 Olgegi’nin toplam &lgek puani
(r=.747, p<.01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlaml iliskiler oldugu

bulunmustur.

Diger bir anlatimla, akademik basaris1 yiiksek olan Ggrencilerin kariyer
kararliliginin yiiksek olma egiliminde oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgular
akademik basar1 ile kariyer karar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 ile Miikemmeliyetcilik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Universite 6grencilerinin akademik
basarilar1 ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler var midir?”,

seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aranirken, arastirmaya katilan oOgrencilerin Cok

Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt dlgek puanlari ile akademik basar1 puanlari
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arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7

Akademik Basari ile Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Akademik bagari Kendine yonelik Sosyal odakli
puant miilkemmeliyetgilik miikemmeliyetgilik

Akademik basari -
puani
Kendine yonelik 132 -
miikkemmeliyetgilik
Sosyal odakli -.097 A187** -
milkkemmeliyetgilik

**p<.01

Tablo 7°de de gorildiigii gibi akademik basar1 ile Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde ve diisikk diizeyde anlamli bir iliski

bulunurken (r=.132, p<.01), akademik basari ile Sosyal Odakli Miikemmeliyetgilik

arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (r=-.097, p >.01).

Diger bir anlatimla, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik arttikca akademik

basaris1 puanlarinin da artmak egiliminde oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilari ile Ogrenme Motivasyonu
Arasindaki Iliskiler

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Universite 6grencilerinin akademik
basarilar1 ile 6grenme motivasyonu arasinda anlamli iliskiler var midir?”, seklinde

ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aranirken, arastirmaya katilan 6grencilerin Akademik

Giidiilenme Olgegi toplam puanlar1 ve alt dlgek puanlari ile akademik basari puanlari
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arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8

Akademik Basari ile Ogrenme Motivasyonu Toplam ve Alt Olcekleri

Arasindaki fliskiler
Akademik  Kesif Bilgi Kendini Toplam
basar1 puant kullanma asma
Akademik basar1 -
puani
Kesif 309" -
Bilgi kullanma 230" 588" -
Kendini asma 235" 648" 5727 -
Toplam 299" 880" 798" 886" -
**p<.01

Tablo 8’de de goriildiigli gibi akademik basari ile Akademik Giidiilenme
Olgegi’nin Kesif faktorii (r=.309, p<.01), Bilgi Kullanma faktérii (r=.230, p<.01),
Kendini Asma faktorii (r=.235, p<.01) ve Akademik Giidiilenme Olcegi’nin toplam
Olgek puanm (r=.299, p<.01) arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli

iliskiler bulunmustur.

Akademik Giidiilenme Olgegi’nin Kesif faktorii ile diger iki faktor arasindaki
iliski incelendiginde; Kesif faktorii ile Bilgi Kullanma faktorii (r=.588, p<.01), Kesif
faktorli ile Kendini Asma faktorii (r=.648, p<.01) arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Akademik Giidiilenme Olgegi’nin Bilgi Kullanma faktérii ile Kendini Asma

faktorii (r=.572, p<.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.
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Son olarak Akademik Giidiilenme Olgegi’nin alt faktorleri ile Akademik
Giidiilenme Olgegi’nin toplam dlgek puani arasindaki iliski incelendiginde, Kesif
faktorii ile Akademik Giidiilenme Olgegi’nin toplam Slgek puani (r=.880, p<.01),
Bilgi Kullanma faktorii ile Akademik Giidiilenme Olgegi’nin toplam &lgek puam
(r=.798, p<.01) Kendini Asma faktérii ile Akademik Giidiilenme Olgegi’nin toplam
Olgek puani (r=.886, p<.0l) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli

iliskiler oldugu bulunmustur.

Diger bir anlatimla, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin kesif, bilgi
kullanma, kendini agma giidiisiiniin ve sonu¢ olarak dgrenme motivasyonunun da

yiiksek olma egiliminde oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Akademik Basarinin Yordayicisi1 Olarak Kariyer Kararlar:
Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Universite &grencilerinin kariyer
kararlar1 akademik basarilarinin anlamli yordayicilart mudir ?”, seklinde ifade

edilmistir.
Kariyer kararlarmin iiniversite 6grencilerinin akademik basarilarini hangi

oranda yordadig: hiyerasik regresyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular

tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9
Ogrencilerin Akademik Basarilarimin Kariyer Karar1 Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

degisken B Standart hata B B t p
Sabit 2.868 089 32.230 000
Bilinli karar -.008 003 -151 -2.490 013
verme
Bilingsiz

-.001 004 -.025 -.353 724
karar verme
Gevresel -.010 006 -.097 -1.494 136
etkenler

R=.228 R®=.052
F(3, 376)=6.902 P=.000

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Kariyer Karar Olgegi’nin Bilingli Karar Verme,
Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt 6lgek puanlar1 birlikte, akademik

basaridaki toplam varyansin yaklasik % 5.2’sini agiklamaktadir (R?=.052, p<.05).

Standardize edilmis beta katsayilar1 incelendiginde, Bilingli Karar Verme alt
olgegi, tek basina akademik basarmin anlamli bir yordayicisi iken (f=-.151, p<.05),

Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt olg¢eklerinin akademik basarinin
anlamli birer yordayicisi olmadiklar1 anlagilmaktadir (=-.025, p >.05; p=-.097, p >

05).

4.2.5. Akademik Basarinin Yordayicis1 Olarak Miikemmeliyetcilik
Arastirmanin ~ besinci alt  problemi  “Universite  grencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri akademik basarilarmin anlamli yordayicilart midir ?”,

seklinde ifade edilmistir.
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Miikemmeliyet¢ilik ~ diizeylerinin  iiniversite  Ogrencilerinin  akademik
basarilarint hangi oranda yordadigi hiyerarsik regrasyon analizi ile incelenmistir.

Elde edilen bulgular tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10
Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Miikemmeliyetcilik Diizeyleri

Tarafindan Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standart hata B t p
B

Sabit 2.415 159 15.167 .000

Kendine yonellk = 45 002 153 3.005 003

miikkemmeliyetgilik

Sosyalodaklt g0 002 _121 2.384 018

milkkemmeliyetgilik

R=.177 R=.031
F(2, 388)=6.276 P=.002

Tablo 10°da goriildiigli gibi, Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik ve Sosyal
Odakli Miikkemmeliyetgilik faktorleri birlikte, akademik basaridaki toplam varyansin
yaklasik % 3.1°ini aciklamaktadir (R?=.031, p<.05).

Standardize edilmis beta katsayilart incelendiginde, Kendine Yonelik
Miikemmeliyet¢ilik alt Olgcegi ve Sosyal Odakli Miikkemmeliyetgilik alt odlcegi,
akademik basarmin anlamli birer yordayicisi olduklari anlasilmaktadir (f=.153,

p<.05; f=-.121, p<.05).

4.2.6. Akademik Basarinin Yordayicis1 Olarak Ogrenme Motivasyonu
Arastirmanin  altinc1  alt problemi “Universite grencilerinin  6grenme
motivasyonu akademik basarilarinin anlamli yordayicilart midir ?”, seklinde ifade

edilmistir.
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Akademik Giidiilenme Olgegi’nin alt faktorlerinin akademik basarilarini
hangi oranda yordadigi hiyerarsik regrasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 11°de yer almaktadr.

Tablo 11
Ogrencilerin Akademik Basarilarimin Ogrenme Motivasyonu Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart t p
hata B B

Sabit 1.721 150 11,459 .000

Kesif .023 .006 251 3,726 .000

Bilgiyi kullanma .007 .008 ,057 ,916 .360

Kendini asma .003 .006 ,036 ,550 .583

R=.314 R=.099
F(3, 397)=14.402 P=.000

Tablo 11°de goriildiigii gibi, Akademik Giidiilenme Olgegi’nin Kesif, Bilgiyi
Kullanma, Kendini Asma faktorleri birlikte, akademik basaridaki toplam varyansin

yaklagik % 10’unu agiklamaktadir (R?=.099, p<.01).

Standardize edilmis beta katsayilar1 incelendiginde, Akademik Giidiilenme
Olgegi'nin Kesif faktorii tek basina akademik basarmin anlamli bir yordayicisi iken

(f=.251, p<.05), Bilgiyi Kullanma ve Kendini Asma alt 6lgeklerinin akademik

basarinin anlamli birer yordayicisi olmadiklari anlagilmaktadir (5=.057, p >.05);

B=.036, p >.05).

4.2.7. Kariyer Kararlarinn Cinsiyet Degiskenler Acisindan Incelenmesi
Aragtirmanin yedinci alt problemi “Universite dgrencilerinin kariyer kararlar:

cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”, seklinde ifade edilmistir.
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Aastirmada Ogrencilerin kariyer kararlilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
fark olup olmadig: t testi ile incelenmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 12°de

sunulmaktadir.

Tablo 12
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kariyer Kararhlik Olcegi Alt
Faktorlerden Aldig1 Puanlarin Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t

Testi Sonuclar

Degiskenler cinsiyet N X Ss sd t p
Bilingli kariyer kiz 194 27.15 7.93 401 2.64* .009
karar1 verme erkek 209 24.92 8.92

Bilingsiz kiz 193 28.40 8.81 400 0.42 674
kariyer karart  erkek 209 28.78 9.08

verme

Cevresel kiz 193 11.54 4.42 400 1.35 1.78
etkenler erkek 209 12.18 5.01

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, Kariyer Karar1 Olgegi’nin Bilingli Karar
verme alt Olgek puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterirken (t=2.64,
p<.05), Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt 6lgek puanlari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir(t=.42, p>.05; t=1.35, p>.05).

Cinsiyet degiskenine gore Kariyer Karar1 Olgegi'nin Bilingli Karar Verme alt
Ol¢eginden almman puanlarin ortalamasinda, erkekler 24.92 alirken, kizlar 27.15
almiglardir. Elde edilen bu bulgular, kizlarin bilingli kariyer karar1 verme diizeyinde,

kariyer kararsizliginin erkeklerden hafif derecede yliksek oldugunu gostermektedir.

4.2.8. Kariyer Kararlarinin Sosyo-Demografik Degiskenler Ac¢isindan

Incelenmesi
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Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Universite Ogrencilerinin kariyer
kararlar1 sosyo- demografik degiskenlere gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”,

seklinde ifade edilmistir.

Aastirmada Ogrencilerin kariyer kararlilik diizeylerinin sosyo-demografik
degiskenlere gore fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Bu

analize iliskin bulgular Tablo 13’de sunulmaktadir.

Tablo 13
Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore Kariyer Karar1 Toplam Olcek Puanlarin

Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Sonug¢lar:

Siif diizeyi N X Ss F p
Kariyer 2. siif 125 64.72 17.736 4.805 .009
toplam 3. sif 127 70.62 20.410

4. simf 142 64.32 16.762

Tablo 13°de de goriildiigii gibi, liniversite 6grencilerinin kariyer kararlarinin
simif diizeyine gore anlaml farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(F299=3.843, p<.05). Farkin hangi smiflar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan
coklu karsilastirma LSD testi sonucunda, 2. Siif ve 3. Smuf, 3. Smif ve 4. Smif
arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur. 3. Sinif 6grencilerinin kariyer kararsizlig
toplam puanlarinin ( X =70.62), 2. Sif (X =64.72) ve 4. Smf (X =64.32)

ogrencilerinden ytiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.9. Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Cinsiyet Acisindan Incelenmesi
Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi  “Universite  dgrencilerinin
miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagmakta

midir?”, seklinde ifade edilmistir.
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Arastirmada 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
Anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Bu analize iliskin

bulgular Tablo 14’de sunulmaktadir.

Tablo 14
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
Alt Olgeklerden Aldig1 Puanlarin Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t

Testi Sonuc¢lar

cinsiyet N X Ss Sd t p
Kendine  yonelik kiz 196 76.36 14.48 407 -1.812 .071
mitkemmeliyetgilik — erkek 213 73.71 14.97
Sosyaol odakli kiz 198 55.79 11.27 412 1.992*  .047
mitkemmeliyetgilik — erkek 216 57.97 10.98

* p<.05

Tablo 14’de de goriildiigii gibi, Sosyal Odakli Mitkemmeliyetgilik (t=1.992,
p<.05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterirken, Kendine Yonelik

Miikemmeliyetgilik cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=1.812, p

>.05).

Cinsiyet degiskenine gdre Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nin
Sosyal Odakli Miikkemmeliyet¢ilik diizeyinden alinan puanlarin ortalamasinda,
erkekler 57.97 alirken, kizlar 55.79 almiglardir. Elde edilen bu bulgular, erkeklerin
sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin kizlardan hafif derecede yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.2.10. Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Sosyo-Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesi
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Arastirmanin ~ onuncu  alt  problemi  “Universite  dgrencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?”, seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin miitkemmeliyetgilik diizeylerinin sosyo-demografik
degiskenlere gére Anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii varyans analizi

ile incelenmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 15’de sunulmaktadir.

Tablo 15
Ogrencilerin Fakiilte ve Simif Diizeyine Gore Miikemmeliyet¢ilik Puanlarin

Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri Ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Fakiilte ve sinif N X Ss F p
Kendine yonelik Miihendislik fakiiltesi 85 73.25 13.47 3,019 .030
mitkemmeliyetgilik ~ Fen fakiiltesi 103 77.73  13.09

Iktisat ve idari bilimler 108 76.35 1591

fakiiltesi

Egitim fakiiltesi 113 7249  15.63
Sosyal odaklt Mihendislik fakiiltesi 89 60.64 9.79 4.676 .003
milkemmeliyet¢ilik  Fen fakiiltesi 103 55.85 10.60

Iktisat ve idari bilimler 108 56.76  13.03

fakiiltesi 114 55.17 10.15

Egitim fakiiltesi
Kendine  yonelik 2. Sinif 133 78.38  14.366 5.344 .005
mikkemmeliyet¢ilik 3. Sinif 130 73.24  15.530

4. Sif 146 73.43  14.007
Sosyal odakli 2. Smf 135 57.76  11.066 2.903 .056
mitkemmeliyet¢ilik 3. Sinif 132 58.05 11.934

4. Sif 147 55.16  10.359

Tablo 15°de goriildiigii gibi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik puanlar fakiilelere gore ve sinif diizeyine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir (Fe05=3.019, p<.05; F6=5.344, p<.05).
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Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik puanlarinda goriilen fakiiltelere gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan g¢oklu
karsilastirma LSD testinin sonuclar1 incelendiginde fen fakiiltesi ile miihendislik
fakdiltesi, fen fakiiltesi ile egitim fakdiltesi, egitim fakdiltesi ile iktisat ve idari bilimler
fakiiltesi arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Fen fakiiltesi 6grencilerinin
miikemmeliyetcilik  diizeyleri ( X =77.73), egitim fakiiltesi 6grencilerinin
miikemmeliyetcilik diizeyi ( X =72.49) 'nden ve miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin
miikemmeliyetgilik diizeyi ( X =73.25) nden yiiksek oldugu; iktisat ve idari bilimler
fakiiltesi ogrencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyi ( X =76.35), egitim fakiiltesi
ogrencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyi ( X =72.49)’ nden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kendine Yonelik Milkkemmeliyet¢ilik puanlarinda goriilen simif diizeyine
iliskin farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan
coklu karsilastirma LSD testinin sonuclar1 incelendiginde, 2. sinif ile 3.smnif, 2. Simif
ile 4. sinif arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. 2. sinif O6grencilerinin
miikemmeliyetcilik diizeyleri ( X =78.38), 3. Smuf ( X =73.24) ve 4. simf (X

=73.43) 6grencilerinin mikkemmeliyetgilik diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine Tablo 15°de gorildiigi gibi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi’nin Sosyal Odakli Miikemmeliyetgilik puanlar1 fakiiltelere gore anlaml

farklilasirken  (Fe410=4.676, p<.05) smf diizeyine gore anlamli bir fark

gostermemektedir (Fe-1=2.903, p >.05) .

Sosyal odakli miikemmeliyet¢iligin fakiiltelere gore farklilasmanin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan c¢oklu karsilastirma LSD
testinin sonuglar1 incelendiginde miihendislik fakiiltesi ile fen fakiiltesi, miihendislik

fakiiltesi ile iktisat ve idari bilimler fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi ile egitim
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fakiiltesi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyi ( X =60.64), ayr1 ayr halde fen fakiiltesi (
X =55.85), egitim fakiiltesi ( X =55.17) ve iktisat ve idari bilimler fakiiltesi
ogrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyi ( X =56.76)'nden yiiksek oldugu

gorilmektedir.

4.2.11. Ogrenme Motivasyonunun Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi
Arastirmanin  onbirinci alt problemi “Universite &grencilerinin 6grenme
motivasyonu cinsiyetlerine gére anlamli olarak farklilagsmakta midir?”, seklinde ifade

edilmistir.

Aastirmada Ggrencilerin 6grenme motivasyonunun cinsiyetlerine gore fark
olup olmadig: t- testi ile incelenmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 16’da

sunulmaktadir.

Tablo 16
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Giidiilenme Olcegi ve Alt

Olceklerden Aldigi Puanlarin Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi

Sonuclari

cinsiyet N X Ss Sd t p

Kesif Kiz 197 22.73 5.04 412 -1.557 120
Erkek 217 21.95 5.09

Bilgi kullanma  kiz 197 24.74 3.09 412 -3.210*  .001
Erkek 218 23.58 4.12

Kendini asma  kiz 197 24.32 5.29 413 -.958 .338
Erkek 218 23.79 5.75

Toplam Kiz 197 71.79 11.71 413 -1.972*  .049
Erkek 217 69.41 12.77

* p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi, Akademik Giidiilenme Olgegi’nin toplam 6lgek
puani (t=-1.972, p<.05) ve Bilgi Kullanma alt faktorii (t=-3.210, p<.05) cinsiyete
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gore anlamli bir farklilik gosterirken, Akademik Giidiilenme Olgegi’nin Kesif faktorii

ve Kendini Agma alt faktorii cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Akademik Giidiilenme Olgegi’nin Bilgi Kullanma
alt faktoriinden alinan puanlarin ortalamasinda, kizlarin 24.74 iken, erkeklerin 23.58
seviyesindedir. Elde edilen bu bulgular, kizlarin bilgiyi kullanma motivasyonunun
erkeklerden hafif derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Akademik Giidiillenme
Olgegi’nin toplam dlgek puaninin ortalamasinda, kizlarin 71.79 iken, erkeklerin
69.41seviyesindedir. Elde edilen bu bulgular da kizlarin motivasyonunun erkeklerden

hafif derecede yiiksek oldugunu gdstermektedir.

4.2.12. Ogrenme Motivasyonunun Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Aragtirmanin  onikinci alt problemi “Universite 6grencilerinin $grenme
motivasyonu sosyo-demografik degiskenlere goére anlamli olarak farklilagmakta

midir?”, seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada  dgrencilerin  Akademik Giidillenme Olgegi’nin alt &lgek
puanlarinda fakiiltelere gére anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi

ile incelenmistir. Bu analize iligskin bulgular Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17
Ogrencilerin Fakiilteye Gore Akademik Giidiilenme Puanlarin Ortalamalari,

Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Fakiilte N X Ss F p
Kesif Miihendislik fakiiltesi 90 2221 472 1.009 .389

Fen fakiiltesi 103 22.05 4.89

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 108 2195 572

Egitim fakiiltesi 113 23.01 4.89
Bilgiyi Miihendislik fakdiltesi 91 23.16  4.05 3.156 .025
kullanma Fen fakiiltesi 103 24.24  3.44
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Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 108 2475  3.64

Egitim fakiiltesi 113 2422  3.62
Kendini  Miihendislik fakiiltesi 91 23.25 518 1.290
asma Fen fakiiltesi 103 2481 4.66

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 108 23.94 590

Egitim fakiiltesi 113 24.09 6.13

2177

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Akademik Giidiilenme Olgegi’'nin Bilgiyi
Kullanma alt Olge8i ortalama puanlart fakiiltelere goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (Feem=3.156, p<.05). Akademik Giidiilenme Olcegi’nin Kesif ve
Kendini Asma alt Olgekleri ise fakiiltelere gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Akademik Giidiilenme Olgegi’nin Bilgiyi Kullanma faktoriiniin fakiiltelere
gore farklilagsmasinin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan
LSD testinin sonuglarina gére Miihendislik Fakiiltesi ile Fen Fakiiltesi, Miithendislik
Fakiiltesi ile Iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ile Egitim
Fakiiltesi arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Fen Fakiiltesi ( X =24.24), iktisat
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ( X =24.75) ve Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin Bilgiyi
Kullanma motivasyon diizeyleri ( X =24.22) ayr1 ayr1 halde Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin Bilgiyi Kullanma motivasyon diizeyleri ( X =23.16)nden yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.2.13. Akademik Basarimin Cinsiyet A¢isindan incelenmesi
Aragtirmanin oniiciincii alt problemi “Universite dgrencilerinin akademik
basarilar1 cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”, seklinde ifade

edilmistir.
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Arastirmada 6grencilerin akademik basarilariin cinsiyetlerine gore fark olup
olmadigr t testi ile incelenmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 18’de

sunulmaktadir.

Tablo 18
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Basar1 Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Akademik Kiz 190 2.628 473 398 -5.851*  .000
basari Erkek 210 2.363 435
puanlari
*p<.05

Tablo 18’de de goriildigli gibi, iiniversite Ogrencilerinin akademik basari
puanlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-5.851, p<.05).
Akademik basar1 not ortalamalart incelendiginde, erkeklerin akademik basari
ortalamalar1 2.36 iken, kizlarin akademik basar1 ortalamalar1 2.63 bulunmustur. Elde
edilen bu bulgular, kizlarin akademik basarilarinin erkeklerden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.2.14. Akademik Basarmmin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Aragtirmanin onddrdiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin akademik
basarilar1 sosyo-demografik degiskenlere gére anlamli olarak farklilasmakta midir?”,

seklinde ifade edilmistir.
Arastirmada  Ogrencilerin  akademik  basarilarinin  sosyo-demografik

degiskenlere gore fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Bu

analize iliskin bulgular Tablo 19, 20 ve 21°de sunulmaktadur.
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Tablo 19
Ogrencilerin Fakiilte Simif Diizeyine Gore Akademik Basar1 Puanlarin

Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan

Fakiilte ve sinif N X Ss F p
Akademik Miihendislik fakiiltesi 87 2.315  .367 23.223  .000
basari Fen fakiiltesi 103 2.305 481
puanlar Iktisat ve idari bilimler fakiiltesi 98 2.559 416

Egitim fakiiltesi 112 2.733 459
Akademik 2.Smf 129 2.484 409 2.219 110
basar1 3.Smif 127 2427 476
puanlar1 4.smif 144 2548 514

Tablo 19’da goriildiigli gibi, liniversite dgrencilerinin akademik basar1 puan
ortalamalar1 6grenim gordiigii fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(Fe39=23.223, p<.05). Ama {niversite Ogrencilerinin akademik basar1 puan

ortalamalar sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir(Fe31=2.219, p >.05) .

Universite 6grencilerinin akademik basari puan ortalamalarinda goriilen
fakiiltelere gore farklilagmalarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile
yapilan LSD testinin sonuglari incelendiginde egitim fakiiltesi ile miihendislik
fakiiltesi, iktisat ve idari bilimler fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda; iktisat ve idari
bilimler fakiiltesi ile miihendislik fakiiltesi ve fen fakiiltesi arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akademik basar1 puan
ortalamalar1 ( X =2.73), iktisat ve idari bilimler fakiiltesi (X =2.55), miihendislik
fakiiltesi ( X =2.32) ve fen fakiiltesi Ogrencilerinin akademik basari puan
ortalamalar1 ( X =2.31)’ndan yiiksek oldugu; iktisat ve idari bilimler fakiiltesi

ogrencilerinin akademik basar1 puan ortalamalar1 ( X =2.55), miihendislik fakiiltesi (
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X =2.32) ve fen fakiiltesi 6grencilerinin akademik basar1 puan ortalamalar1 (X

=2.31)’ndan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 20
Ikametgah ve Gelir Kaynagina Gore Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlarin

Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi Testi

Sonuclan

Ikametgah ve gelir kaynag N X Ss F p
Akademik Yurt 106 2.609 458 13.399 .000
basart puan1  Evde ailemle 94 2.606  .497

Evde arkadaslarimla 200 2.370 438
Akademik Ailem 179 2.427 456 7.444 .000
basar1 puan1  Burs 47 2.795 444

Kredi 29 2.635 492

Ailem ve Kendi gelirim 42 2.323 429

(calistyorum)

Ailem ve kredi 69 2422 417

Ailem ve burs 34 2.609 518

Tablo 20’de gorildiigli gibi, iiniversite 6grencilerinin akademik basar1 puan
ortalamalar1 ikamet ettikleri yere gore ve gelir kaynagina gore anlamli bir farklilik

géstermektedir (F(2-397):13.399, p<.05; Fs-2009=7.444, p<.05).

Universite 6grencilerinin akademik basar1 puan ortalamalarimin ikamet ettigi
yere gore farklilagmasinin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile
yapilan LSD testinin sonuglarina gore evde arkadaslariyla kalan 6grenciler ile yurtta
kalan ogrenciler ve evde ailesiyle kalan Ogrencilerin akademik bagsar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Yurtta kalan ogrencilerin
akademik bagar1 puan ortalamalar1 ( X =2.609) ve evde ailesiyle kalan dgrencilerin

akademik basar1 puan ortalamalar1 (X =2.606) ayr1 ayr1 halde evde arkadaslariyla
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kalan Ogrencilerin akademik bagari puan ortalamalari ( X =2.370)’ndan yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Universite ogrencilerinin akademik basart puan ortalamalarinin  gelir
kaynagina gore farklilasmasinin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile
yapilan LSD testinin sonuglarina gore; gelir kaynag: ailesi olan 6grenciler ile gelir
kaynagi burs, kredi ve ailesi ve de burs olan Ogrencilerin akademik basar1 not
ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Gelir kaynag: ailesi ve kendisi
olan Ogrenciler ile gelir kaynagi burs, kredi, aile ve de burs olan 6grencilerin
akademik basar1 not ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde gelir kaynag ailesi ve de kredi olan 6grenciler ile gelir kaynagi burs, kredi,
aile hem de burs olan ogrencilerin akademik basar1 not ortalamasi arasinda anlamli
bir fark goriilmektedir. Gelir kaynag: burs ( X =2.795), kredi ( X =2.635), aile ve de
burs ( X =2.609) olan dgrencilerin akademik bagari puan ortalamalari ayr1 ayr1 halde
gelir kaynag ailesi ( X =2.427), aile ve de kendisi ( X =2.323), aile ve de kredi (X
=2.422) olan 6grencilerin akademik basari puan ortalamalarindan yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 21
Yas Grubuna Gére Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlarin Ortalamalari,

Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

yas N X Ss F p
GPA 21 115 2.566 412 11.871 .000

22 117 2.619 501

23 82 2.432 462

24 86 2.263 429

Tablo 21°de goriildiigli gibi, liniversite 6grencilerinin akademik basar1 puan
ortalamalar1 yasa gore anlamli farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan t

testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Fe20=11.871, p<.05).
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Universite dgrencilerinin akademik basar1 puan ortalamalarinin yasa gore
farklilasmasinin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaci ile yapilan ¢oklu
karsilastirma LSD testi sonucunda 21 yas ile 23 ve 24 yas arasi, 22 yas ile 23 ve 24
yas arasi, 23 yas ile 24 yas arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. 21
yagindaki (X =2.57) ve 22 yasindaki iiniversite 6grencilerinin akademik basari puan
ortalamalar1 (X =2.62) ayr1 ayr1 halde 23 yasindaki (X =2.43) ve 24 yasindaki
liniversite 6grencilerinin akademik basari puan ortalamalar1 (X =2.26)’ndan yiiksek
oldugu, 23 yasindaki {iniversite 6grencilerinin akademik basar1 puan ortalamalar1 (X
=2.43) ise 24 yasindaki {iniversite 6grencilerinin akademik basar1 puan ortalamalari (

X =2.26)’ndan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada  iiniversite  Ogrencilerinde  kariyer  karar1  ile
mitkemmeliyet¢ilik, 6grenme motivasyonu ve akademik basari arasindaki iliskiler
incelenerek, bu degiskenlerin akademik basariy1 ne derecede yordadigi belirlenmistir.
Calisma kapsaminda ayrica aragtirmada ele alinan degiskenlerin cinsiyete gore ve
baska sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi
degerlendirilmistir. Bu boliimde ilk olarak tiniversite dgrencilerinin kariyer karari,
mitkemmeliyetcilik, 6grenme motivasyonu ve akademik basar1 diizeyleri ile ilgili
bulgular yorumlanacak ve bu degiskenler arasindaki iliskiler literatiir 1s181inda
degerlendirilecektir. Ardindan kariyer karari, miikemmeliyet¢ilik ve 0Ogrenme
motivasyonunun akademik basar1 lizerindeki etkileri yorumlanacaktir. Son asamada

ise cinsiyet ve diger sosyo-demografik degiskenlerle ilgili bulgular yorumlanacaktir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Kariyer Karari, Miikemmeliyetcilik, Ogrenme

Motivasyonu ve Akademik Basari Diizeyleri

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, iiniversite Ogrencilerinin toplam
kariyer karar1 puan ortalamas1 X =66.48’dir. Kariyer Karar1 Olgegi’nden alabilecegi
en yiiksek puan 150, en diistik puan ise 30’dur. Yiiksek puan kararsizli§i, diisiik puan
ise kararlilig1 ifade ettiginden, iiniversite 6grencilerinin toplan kariyer karari puan
ortalamasimin genel olarak diisiikk oldugu, bir diger ifadeyle kariyer kararlilik

diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Universite ogrencilerinin  Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik puan
ortalamas1 X =74.98’dir. Kendine Yonelik Mikkemmeliyetgilik alt faktoriinden
aliabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 15°dir. Yiiksek puan
mikkemmeliyet¢iligi ifade ettiginden, tniversite &grencilerinin Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayn1 6lgek
kullanilarak yapilan diger c¢alismalar incelendiginde, Karatas (2012) Mehmet Akif
Ersoy Universitesi’nde yaptig1 arastirmada, Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin Kendine
Yonelik Miikkemmeliyetgilik alt faktorden aldig1 puan ortalamasimin 85.23 oldugunu
bulmustur. Oral (1999) yaptig1 tez ¢alismasinda farkli boliimlerde okumakta olan
tiniversite Ogrencilerinin Kendine Yonelik Miikkemmeliyetgilik alt faktorden aldigi
puan ortalamasinin 7 {izerinde ortalama 4.43 (63.28) oldugunu bulmustur. Benk
(2006) yaptig1 tez calismasinda da iiniversite o6grencilerinin Kendine Ydnelik
Miikemmeliyetcilik alt faktdorden aldigt puan ortalamasinin 73.67 oldugunu
bulmustur. Literatiir sonuglart bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Universite 6grencilerinin Sosyal Odakli Miikemmeliyetcilik puan ortalamast
X =56.93diir. Sosyal Odakli Miikemmeliyetgilik alt faktoriinden alinabilecek en
yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 15°dir. Yiiksek puan miikemmeliyetciligi ifade
ettiginden, lniversite 6grencilerinin Sosyal Odakli Mitkemmeliyetcilik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu sOylenebilir. Ayn1 dlgek kullanilarak yapilan diger ¢aligmalar
incelendiginde, Karatas (2012) Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde yaptigi
aragtirmada, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Sosyal Odakli Miikkemmeliyetgilik alt
faktorden aldig1 puan ortalamasinin 55.25 oldugunu bulmustur. Oral (1999) yaptig
tez ¢alismasinda farkli boliimlerde okumakta olan iiniversite 6grencilerinin Sosyal
Odakli Miikemmeliyetgilik alt faktorden aldigi puan ortalamasinin 7 {iizerinde
ortalama 3.50 (50.00) oldugunu bulmustur. Benk (2006) yaptig1 tez calismasinda da

tiniversite 0grencilerinin Sosyal Odakli Miikemmeliyetgilik alt faktorden aldig1 puan
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ortalamasimin 58.25 oldugunu bulmustur. Literatiir sonuglar1 bu arastirmada elde

edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin toplam dgrenme motivasyonu puan ortalamalar1 X
=70.54diir. Akademik Giidiilenme Olgegi’nden almabilecek en yiiksek puan 100, en
diisiik puan ise 20°dir. Yiiksek puan yiiksek giidiilenmeyi ifade ettiginden, iliniversite
Ogrencilerinin 6grenme motivasyonunun genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayni Olgek kullanilarak yapilan diger calismalara bakildiginda, Sahin ve Cakar (2011)
yapti§1 calismada, iiniversite &grencilerinin Akademik Giidiilenme Olgegi’nden
aldig1 puan ortalamasinin kizlarda 71.75, erkeklerde 70.56 oldugunu bulmustur.
Saracaloglu ve arkadaslar1 (2009) yaptig1 calismada, tniversite Ogrencilerinin
Akademik Giidiilenme Olcegi’nden aldig1 puan ortalamasmin kizlarda 76.48,
erkeklerde 76.15 oldugunu bulmustur. Saracaloglu (2008) yaptig1 c¢alismada,
{iniversite  dgrencilerinin  Akademik Giidiilenme Olgegi'nden aldig1 puan
ortalamasmin kizlarda 81.09, erkeklerde 81.32 oldugunu bulmustur. Yukarida
belirtilen ortalamalar, arastirmalarin yapildig: yillara gore degerlendirildiginde, yillar
igerisinde Ogrencilerin 0grenme motivasyonunda bir diislis oldugu izlenimini

uyandirmaktadir.

Universite 6grencilerinin toplam akademik basari puan ortalamalari X
=2.49°dur. Akademik basar1 puan ortalamasindan alinabilecek en yiiksek puan 4, en
diisiik puan ise 0’dir. Yiiksek puan yiiksek akademik basariyr ifade ettiginden,
tiniversite dgrencilerinin genel akademik basarilari orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Universite dgrencileri iizerinde yapilan diger ¢alismalarda, farkli {iniversiteler ve
farkli boliimlerdeki 6grencilerinin akademik basar1 puan ortalamalarinin 2.37 ile 3.01

arasinda degistigi goriilmektedir (Peker, 2003; Kizildag, 2009; Akkaya, 2007).
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5.2. Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilar ile Kariyer Kararlar,

Miikemmeliyetcilik ve Ogrenme Motivasyonu Arasindaki Iliskiler

Akademik basar1 ile kariyer kararlari arasindaki iliski incelendiginde,
tiniversite 6grencilerinin akademik basarilari ile kariyer kararliliklar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Mansor ve Rashid (2013) yaptigi
caligmada akademik basar1 ile kariyer kararlar1 arasinda anlamli iliski bulmamis
olmakla birlikte yapilan diger arastirmalar bu arastirma sonucuna paralellik
gostermektedir. Ornegin, Westbrook (2006) yaptig1 bir ¢aligmada akademik basarist
yiiksek olan lise dgrencilerin kariyere hazir olma diizeyinin yiiksek oldugu ve sonug
olarak kariyer kararsizliginin diisiik oldugunu bulmustur. Yayla ve Bacanli (2011)
tarafindan ilkogretim 8. sinif 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismada, 6grencilerin
algilanan akademik basar1 diizeyleri yiikseldik¢e kariyer gelisimi diizeylerinin de
yiikseldigi bulunmustur. Yapilan bir diger calismada ise kariyer gelisiminin
ogrencilerin mesleki karar verme 0z yetkinlik algisim1 anlamli olarak yordadig:

bulunmustur (Bozgeyikli ve ark, 2009).

Kariyer Karar1 Olgegi'ndeki faktorler incelendiginde, kariyer kararliligi
yiiksek olan Ogrencilerin uyum yeteneginin yiiksek olmasi, kendi ilgi, yetenek ve
becerilerini 1yi tanimasi, amaglariin belli olmasi, kariyer olgunluk diizeyinin yiiksek
olmasi gibi 6zelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. ilgi ¢ekici ve merak uyandirici
akademik konular sayesinde 6grenmenin onemli bir 6n kosulu olan giidiilenme,
Ogrenciler i¢in saglanmis olacaktir (Aydin, 2010). Yeterince giidiilenmis 6grencilerin
akademik basarilarinin da yiiksek olmas1 beklenmektedir (Cakir, 2004). Dolayisiyla
kariyer kararlilig1 yiiksek olan &grencilerin akademik basarilarin da yiiksek olmasi

hig sasirtict degildir.
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Bu arastirmada miikemmeliyetgilik, kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve
sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik olmak iizere iki alt boyutta degerlendirilmistir.
Akademik basar1 ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliski incelendiginde, {iniversite
ogrencilerinin akademik bagar1 puan ortalamalari ile sosyal odaklt miikkemmeliyetcilik
arasinda anlamh bir iliski bulunmazken; {iniversite 6grencilerinin akademik basari
puan ortalamalar arttik¢a kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlarin da artmak

egiliminde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, akademik basar1 ile miikemmeliyet¢ilik arasinda
anlamli iligki oldugu yoniindeki Onceki ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Stornelli ve arkadaslar1 (2009) yaptif1 ¢aligmada yetenek
programindaki 6grencilerde milkemmeliyet¢ilik ve matematik basar1 arasinda pozitif
iliski oldugunu bulmustur. Uz-Bas (2011) ilkdgretim ¢agindaki cocuklarla yaptig
calismada, milkkemmeliyet¢iligin sartli benlik saygist ve saplantili davranis
boyutlarinin akademik basari ile pozitif yonde anlamli olarak iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Go¢ (2008) yaptigr calismada da kizlarin akademik basarilar ile
miikemmeliyetcilik diizeyi arasinda anlamli iliski oldugunu bulmustur. Palanci ve
arkadaslar1 (2010) yaptig1 arastirma sonucunda tiniversite 6grencilerinin basar1 amag
oryantasyonunun, miikkemmeliyet¢i kisilik ozellikleriyle yordanabilecegine iliskin

anlamli sonuglar bulunmuslardir.

Altun ve Yazict tarafindan (2010) Trabzon’da yapilan bir calismada
ogrencilerin akademik basarilari ile olumlu miikemmeliyetgilikleri arasinda pozitif
yonde, olumsuz miikemmeliyetcilikleri arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Bireysel psikolojik yaklagim agisindan degerlendirildiginde Adler
(2000) miikemmeliyetciligi olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik olmak tizere iki
yonden incelemistir. Olumlu miikemmeliyet¢i kisilerin ulasabilir hedefler belirledigi,

kendine ve bagkalarina faydali davraniglarda bulundugunu ortaya koymustur.
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Buradan olumlu mikemmeliyet¢ilerin kendilerine ulasabilecekleri standartlar
belirledikleri ve bu amaglarina ulagsmak icin yiiksek diizeyde motive olduklari,
karsilastiklari olumsuz durumlarda ise esneklik gosterebildikleri, bu sayede

akademik basarilarinin yliksek oldugu soylenebilir.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik acisindan inceledigimizde, kendine
yonelik miikemmeliyetcilik puanlar1 yiiksek olan kimseler, miikemmel olmaya ve
hata yapmamaya iliskin olarak giidiilenmis ve basarmak i¢in ¢aba sarf eden kisilerdir
(Hewitt ve Flett, 1991). Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik diizeyi yliksek olan
ogrencilerin akademik bagarilarinin da ytliksek olmasi yoniinde elde edilen bulgularin

literatiirli destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Duyussal becerilerden biri olan motivasyon, &grencilerin yaraticiliklari,
O0grenme stilleri ve akademik basarilar1 iizerinde 6nemli ve etkili bir faktor olarak
kabul edilmektedir (Kuyper, van der Werf ve Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Bu
calismada O6grenme motivasyonu Kesif, Bilgi Kullanma ve Kendini Asma alt

faktorleri ile incelenmistir.

Akademik bagar1 ile 6grenme motivasyonu arasindaki iligki incelendiginde,
tiniversite Ogrencilerinin akademik basari puan ortalamalar1 artinca, Kesif, Bilgi
Kullanma, Kendini Asma giidiisiiniin ve sonug olarak 6grenme motivasyonunun da

yiiksek olma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Motivasyonun akademik basariyla ilgili yonii karmasik konular1 kapsar (akt,
Karagiiven, 2012). Bu nedenle 6grenmeyle ilgili motivasyon konusunda bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan birkag¢ tanesini 6rnek olarak sunmak gerekirse;
Yenice ve arkadaglar1 (2012) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine yonelik yaptigi

calismalar sonucunda, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile
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fen ve teknoloji dersinden aldiklar1 son yazili notu arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugunu bulmustur. Ozgiingér ve Kapikiran (2008)
yaptig1i ¢alismada, ilk olarak Gilizel Sanatlar Egitimi 06gretmenligi lisans
programlarina devam eden dgrencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin
basar1 puanlarinin diger boliim &grencilerinin basar1 puanlarindan diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgularin olasi nedenlerine 11k tutmak amaciyla yapilan analizler
sonucunda, Ogrencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine diger bolim
Ogrencilerinden daha az deger verdikleri bulunmustur. Derse verilen diisiik deger ise
Ogrencilerin igsel motivasyonlar1 ve derin strateji kullanimlan ile negatif yonde
iligkili bulunmustur. Demir ve arkadaslar1 (2012) ilkogretim yedinci sinif
Ogrencileriyle yaptig1t bir c¢alismada Ogrencilerin fen Ogrenemeye yonelik
motivasyonlari ile akademik basarilar1 arasinda zayif ancak pozitif yonde bir iligki

oldugu sonucuna ulagsmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular agiklamak i¢in motivasyon kuramlari
acisindan disilindiiglimiizde, 6grenme motivasyonu yiiksek olan 6grenciler bilgi
edinmeye ve kendilerini yetistirmeye deger verirler ve bunlardan zevk alirlar.
Ogrenmek igin caba ve dikkat harcamaktadirlar. Basari giidiisii yiiksek olan
bireylerin kendileri igin ugrastirici ama g¢alisarak ulasabilecekleri amaglari segtikleri
gbzlenmektedir (Serinkan, 2008). Madran (2006) yaptig1 calismada kiz 6grenciler ve
erkek Ogrencilerin akademik basarilarinin ayr1 ayr1 halde basar1 giidiisiiyle anlamli
iliskili oldugunu bulmustur. Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde 6grenme
motivasyonu yiiksek olan ogrencilerin akademik basarilarin yiiksek olmasimin daha

once yapilmis arastirmalar ve kuramlar1 destekleme niteliginde oldugu sdylenebilir.

5.3. Kariyer Karari, Miikemmeliyetcilik ve Ogrenme Motivasyonunun

Akademik Basar1 Uzerindeki Etkileri
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Bu béliimiinde, tiniversite 6grencilerinin akademik basarilarinin yordayicilar
olarak kariyer kararlari, miikemmeliyetcilik ve 6grenme motivasyonu degiskenlerine

yer verilmistir.

Kariyer Karar Olgegi’nin Bilingli Karar Verme, Bilingsiz Karar Verme ve
Cevresel Etkenler alt 6lcek puanlar birlikte, akademik basaridaki toplam varyansin
yaklastk % 5.2°sini agiklamaktadir. Kariyer Karar Olgegi’nin alt o6lgeklerinin
yordama giicli incelendiginde, Bilingli Karar Verme alt 6l¢egi, tek basina akademik
basarinin anlamli bir yordayicisi iken, Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel Etkenler alt
Olgeklerinin  akademik basarinin  anlamli  birer yordayicisi  olmadiklar

anlasilmaktadir.

lgili literatiir incelendiginde, Westbrook (2006) yaptig: calismada kariyere
hazir olma, kariyerde bagarma, kariyer bilgisi ve basari test puanlart gibi dort faktor
birlikte, akademik bagaridaki toplam varyansin yaklasik % 55’ini agiklamaktadir.
Bunun i¢inde basari test puan1 akademik basarinin % 29’unu agiklamis, kariyer bilgi
faktorii ise akademik basarmin % 1.2’sini agiklamis, diger iki faktor akademik
basarinin % 24’1 agiklamis, sadece kariyere hazir olma faktorii kariyer karari
diizeyini anlatmaktadir. Dolayisiyla kariyer kararlarinin akademik bagsarinin yaklasik
% 12’sini agikladigr diistiniilmektedir. Yayla ve Bacanli (2011) yaptig1 arastirmada,
ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin karar vermede Ozsaygi ile ihtiyatli segicilik, panik,
umursamazlik, sorumluluktan kagma alt boyutlarina iligkin puanlar birlikte kariyer
gelisiminin % 23’ini agiklamaktadir. Bozgeyikli ve arkadaglar1 (2009) yaptig
arastirmada kariyer gelisimi ile cinsiyet birlikte mesleki karar verme 6z yeterliligin %
33.4’lnii  agikladigr gorlilmistiir. Aynm1 zamanda algillanan akademik bagari
yiikseldik¢e kariyer gelisimi de yiikseldigi i¢in dolayli olarak, kariyer karar

vermenin akademik basariyy1 acikladigi sdyleyebilir.
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Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin kariyer

kararlarinin akademik basarilarinda kiigiik fakat 6nemli bir rol oynadigi séylenebilir.

Arastirmada Kendine Yonelik Mikemmeliyetcilik ve Sosyal Odakli
Miikemmeliyetcilik faktorleri birlikte, akademik basaridaki toplam varyansin
yaklasik % 3.1’ini agiklamaktadir. Kendine Yonelik Mitkemmeliyetgilik alt 6lcegi ve
Sosyal Odakli Miikemmeliyetcilik alt 6lgegi puanlarinin, akademik basarinin anlaml

birer yordayicisi olduklar1 anlasilmaktadir.

Go6¢ (2008) yaptigr tez calismasinda, miikemmeliyetcilik asir1 ebeveyn
elestirisi alt faktoriiniin kizlarin akademik basarist ile olumsuz yonde iliskili
oldugunu ve kizlarin akademik basarisinin % 15’ini acgikladigini bulmustur. Bu
arastirmada ise miikemmeliyet¢ilik akademik basarinin ¢ok az bir kismim

etkilemektedir.

Aragtirmanin sonucunda, Akademik Giidiilenme Olgegi’'nin Kesif, Bilgiyi
Kullanma, Kendini Asma faktorleri birlikte, akademik basaridaki toplam varyansin
yaklasik % 10’unu agiklamaktadir. Akademik Giidiilenme Olgegi’nin Kesif faktorii
tek basmma akademik basarmm anlamli bir yordayicist iken, Bilgiyi Kullanma ve
Kendini Asma alt oOlgeklerinin akademik basarinin anlamli birer yordayicisi

olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Alsan (2009) yaptig1 doktora tezi ¢aligmasinda, motivasyon faktdrlerinin
(icsel motivasyon, digsal motivasyon, goreve deger verme, 08renmenin kontrolii
hakkindaki inanglar, 6z yeterlilik ve sinav kaygisi), kimya egitimi 6grencilerinin

akademik basarilarinin % 80.8’1n1 acikladig1 sonucunu elde etmistir.
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Yildiz (2013) yaptig1 bir arastirmada Okuma motivasyonu, akici okuma ve
okudugunu anlamanin birlikte akademik basarmmin % 61’°ini agikladigini, Okuma
motivasyonunun ise akict okumadaki varyansin % 28’ini, okudugunu anlamadaki

varyansin % 27’sini agikladigini belirlenmistir.

Literatiirdeki arastirma bulgular1 akademik basarinin agiklanma orani
bakimindan bu arastirmada elde edilen orandan oldukg¢a yiiksektir. Bu farkin
nedenleri incelendiginde, literatiirdeki ¢aligmalarda motivasyon ile diger faktorlerin
birlikte akademik basar1 tizerindeki etkileri incelenmis, bu arastirma da ise
motivasyon faktoriiniin tek basina akademik basar1 lizerindeki etkileri incelenmistir.
Bunun haricinde, kullanilan 6l¢gme araglarindaki farkliliklar, yas, simif diizeyi ve
kiiltiirel farkliliklar gibi faktorlerin bulgulara yansimis olmasi beklenebilir. Diger
yandan farkli alan, farkli ders tiirlerinde, motivasyonun akademik basariya olan

etkisinin farkli diizeyde olabilecegi sdylenebilir.

5.4. Kariyer Karari, Miikemmeliyetcilik, Ogrenme Motivasyonu, Akademik

Basar1 ve Sosyo Demografik Degiskenler

54.1. Kariyer Kararlarnin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Yapilan bazi arastirmalarda kariyer kararsizligi ya da kararlilifinin cinsiyete
gore farklilasmadigi goriilmektedir (Edwars ve Quinter, 2011; Mansor ve Rashid
2013; Akkog, 2012, Oztemel, 2012). Bu arastirmada da Bilingsiz Karar Verme ve
Cevresel Etkenler alt faktorii altindaki kariyer kararsizlifi cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermemektedir, ancak Bilingli Karar Verme diizeyinde ise kizlarin kariyer
kararsizliginin erkeklerden hafif derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen

bu bulgu literatiirdeki bazi arastirmalarla paralellik gostermektedir. Ornegin
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Malezya’daki tliniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada da kiz 6grencilerin
kariyer hazir bulunuslugunun erkek ogrencilerden daha diisilk oldugu ve kiz
Ogrencilerin kariyer karar1 vermede daha fazla kararsizlik yasadigi bulunmustur

(Mansor ve Tan, 2009).

Bu arastirmada bilingli kariyer karar1 veren 6grencilerin ortak 6zelligi olarak
karar verirken uyum yeteneginin yiiksek olmasi, kendi ilgi, yetenek ve becerilerini
iyi tanimasi, amaglarinin belli olmasi tanimlanmistir. Arastirmaya katilan tiniversite
ogrencilerinde kizlarin  bilingli  kariyer karar1 verme diizeyindeki kariyer
kararsizligiin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da kizlarin uyum
yeteneginin erkeklerden biraz diisiik olmasi, kendi ilgi, yetenek ve becerilerini iyi
tanimamasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde yapilan bircok arastirmada kizlarin uyum yeteneginin erkeklerden diisiik
oldugu bulunmustur (Alfred-Liro ve Siegelman, 1998; Cook, 1995; Cross, Nicholas,
Goble ve Frank, 1992; Enochs ve Roland, 2006; O’Conner, 2001; akt: Yalim, 2007 ).
Ayrica, Oztemel (2012) yaptigi arastirmada, lise grencisinin Duygusal ve Kisilik-
Miskili Kariyer Karar Giigliigii’niin cinsiyet acisindan farki olmadigini ancak kararli
Ogrencilerin kararsiz 6grencilere gore daha diisiik duygusal ve kisilikle ilgili kariyer

zorluklar1 yagadigini belirtmistir.

Kariyer kararlarinin siif diizeyi ile iliskisi incelendiginde tiniversite 3. Siif
ogrencilerinin kariyer kararsizligi toplam puanlarinin, 2. Smif ve 4. Smuf
Ogrencilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde iiniversite dgrencilerinin
kariyer karasizhigmin smif diizeyine goére farki olup olmadigi hakkinda bir
arastirmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla sonuglari literatiirle dogrudan karsilastirma
olanagr olmamistir. Bu durum bize 3. Simif O6grencilerinin kariyerini tanimaya
baslayinca ve mezuniyet yaklastikca gelecege yonelik kaygilarin da biiylimesi

neticesinde daha da karasizlik yasadiklarini; 2. Simf Ggrencileri ise daha yeni
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meslege girmesi ve tanimast sonucunda 3. Siniflardan biraz daha kararh
olabilecegini; 4. Siniflar ise artitk mezun olma asamasinda oldugundan dolay:
kariyerine yonelik daha kesin kararlar yiiriitebilecegiyle aciklanabilecegini

distindiirmektedir.

5.4.2. Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin  Sosyo-Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Literatliir incelendiginde, yapilan bazi arastirmalarda kendine yonelik
mitkemmeliyetciligin  cinsiyete goére anlamhi farklilasmadigi, sosyal odakl
milkemmeliyet¢iligin ise cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi, erkeklerin sosyal
odakli miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Tuncer, 2006; Leana-Tascilar ve arkadaslari, 2014). Bu ¢alismada da tniversite
ogrencilerinin kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagsmadigi, sosyal odakli milkemmeliyetgilik diizeyleri agisindan
ise erkeklerin kizlardan hafif derecede yliksek puanlar aldiklari bulunmustur. Uz Bas
(2011) yaptig1 calismada ise miikemmeliyetciligin hatalara duyarlilik, sarthi benlik
saygist ve saplantili davranig boyutlarindan alinan puanlara gore kiz 6grencilerin
miikemmeliyetcilik puanlarinin erkek 6grencilerden biraz daha yiliksek oldugunu

bulmustur.

Bu aragtirmada erkeklerin sosyal odakli miikemmeliyetcilik diizeylerinin
kizlardan yiiksek olmasinin olasi nedenlerinden biri Tiirk toplumunda erkeklerden
beklenen yeterliliklerin geligmis bat1 {ilkelerine gore daha fazla olmasi olabilir.
Ornegin, erkeklerden doktor ya da miihendis olmalari, para kazanmalari, evi
gecindirmeleri, toplum igerisinde saygin bir yer edinmeleri beklenir. Ancak kizlar
i¢cin kendi ayaklar iistlinde durmalari, 6gretmen, hemsire ya da ev hanimi olmalari
beklenir (Dokmen, 2004). Dolayisiyla erkeklerin sosyal odakli miikkemmeliyetgilik

diizeylerinin kizlardan yliksek olmasi hi¢ sasirtict degildir.
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Universite 6grencilerinin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik puanlari
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Fen Fakiiltesi 6grencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ve Miihendislik
Fakiiltesi dgrencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyinden yiiksek oldugu; iktisat ve
ildari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin miikkemmeliyetgilik diizeylerinin ise Egitim
Fakiiltesi  O0grencilerinin  miilkemmeliyet¢ilik  diizeyinden  yiliksek  oldugu
goriilmektedir. Ancak bu fark ¢ok kiiciiktiir, buna benzer literatlir sonuglarina
rastlanmamistir, bu konuda daha sonra ayrintili olarak c¢aligmalarin yapilmasinin

yararli olacag diistiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik puanlari sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 2. smif 6grencilerinin
mitkemmeliyetcilik  diizeylerinin, 3. Smf ve 4. smif 06grencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyinden yliksek oldugu goriilmektedir. Nedenleri hakkinda
diisiiniildiginde, 2. Smif 6grencileri meslegini daha yeni tanimaya, O0grenmeye
basladig1 icin kendine yiiksek standartlar belirlemis olabilir, isin i¢ine girince bazi
zorluklarla karsilastiginda belli standartlardan vazge¢mis de olabilir. Ancak bu
farklilik da cok biiytik degil, dolayisiyla daha fazla ¢alislardan sonra bu sonug tekrar

tartisilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

5.4.3. Ogrenme Motivasyonunun Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Aragtirmada, kizlarin 6grenme motivasyonunun erkeklerden hafif derecede
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle bilgiyi kullanma motivasyonunun
kizlarin erkeklerden hafif derecede yiliksek oldugunu goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde, kizlarin basar:1 giidiisiiniin erkeklerden yliksek oldugu

bulunmustur (Akdemir, 2006; Madran, 2006). Basar1 giidiisii  ise igsel
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motivasyonun doyum kaynagii olusturur (Ercan, 2003). Dede ve Yaman (2007)
yaptig1 caligmada fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin kiz dgrencilerin

erkek ogrencilerden yiiksek oldugunu bulmustur.

Aragtirmalar kiz 6grencilerin i¢sel motivasyon, erkek ogrencilerin digsal
motivasyon destegine daha fazla tepki verdiklerini gostermektedir. Duyussal
becerilerde kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden, bilissel becerilerde ise erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek becerilere sahip olduklar1 goriilmektedir
(akt: Dede ve Yaman, 2008). Dolayisiyla kiz ogrencilerin bilgiyi kullanma
motivasyon diizeyinin erkek Ogrencilerden yiiksek olmasi ilgili literatiire destek

niteliginde oldugu sdylenebilir.

Arastirmada fen fakiiltesi, iktisat ve idari bilimler fakiiltesi ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinin Bilgiyi Kullanma motivasyon diizeyleri ayr1 ayri1 halde miihendislik
fakiiltesi dgrencilerinin Bilgiyi Kullanma motivasyon diizeylerinden yliksek oldugu
goriilmektedir. Ogrenme motivasyonu agisindan elde edilen fakiiltelere gore
farkliliklarin daha iyi anlagilmasi bakimindan ileride yapilacak benzer caligmalara

gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

54. 4. Akademik Basarmin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Aragtirmanin sonucuna gore, kizlarin akademik basarilarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu yoniindeki bulgumuz diger arastirma sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Madran (2006) yiiksek lisans tezinde {iniversite Ingilizce hazirlik
smifina devam eden Ogrenciler arasinda, kiz Ogrencilerin basar1 diizeylerinin
erkeklerden yiiksek oldugunu bulmustur. Salami (2013) yaptig1 calismada da,
okullarda kizlarin genel olarak erkeklerden yiiksek basar1 gosterdigi, liseyi kizlarin

erkeklere oranla daha yiiksek puanla bitirdikleri, standart basari testlerinde de
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kizlarin genel kiiltiir bilimleri, okuma, yazma performanslarinin erkeklerden daha

yiiksek oldugu gibi sonuglardan 6rnek vermistir.

Ogrencilerin fakiilte ile iliskileri ve bunun dgrenci basaris1 iizerindeki etkisi
konusunda yapilan bir arastirmada, fakiilteyle etkilesimde saglanan doyumun 6grenci
basarisinin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir (Graunke ve
Woosley, 2005). Okur ve arkadaslar1 (2011) yaptig1 bir ¢alismada egitim fakiiltesi
ogrencilerinin akademik basarilarinin fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinden yliksek
oldugunu bulmustur. Bu arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Akademik
basar1 puan ortalamalari en yiiksek olani egitim fakiiltesi, ikinci sirada olani ise
iktisat ve idari bilimler fakiiltesi, iigiincii sirada miihendislik fakiiltesi ve fen fakiiltesi

yer almaktadir.

Bu farkliligi olusturan nedenler sdyle siralanabilir: Arastirmada akademik
basar1 olarak dgrencilerin y1l sonu not ortalamalar1 kullanildigindan dolay1, sonuglar
sadece yil sonu not ortalamalariyla smirhdir. Oysaki akademik basari, bireyin
psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda kalan, biitiin program alanlarindaki
davranig degismelerini ifade eder (Erdogdu, 2006; akt. Keskin ve Sezgin, 2009).
Universiteye giris puanlari agisindan incelendiginde egitim fakiiltesi giris puanlari
diger bazi fakiiltelerle karsilastirildiginda daha yiiksek olmak egilimindedir.
Dolayisiyla daha yiiksek puanlarla iiniversiteye yerlesen oOgrenciler iiniversite
yillarinda da daha yiiksek akademik basar1 gostermek egilimimde olabilir. Fakiilte

tiiriiniin akademik basarinin ne kadar yordadig: farkli arastirmalarla incelenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, yurtta kalan 6grencilerin akademik basar1 puan
ortalamalar1 ve evde ailesiyle beraber kalan Ogrencilerin akademik basari puan
ortalamalar1 ayr1 ayr1 halde evde arkadaglariyla kalan 6grencilerin akademik basari

puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum bize, evde
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arkadaslariyla kalan 6grencilerin evlerinde daha 6zerk davrandiklari, evdeki gibi
ebeveynlerin kontrolii olmadigr ya da yurttaki gibi resmi bir caligma ortami
olmadigindan dolay1r akademik basarilarinin evde ailesiyle kalan 6grencilerden ve

yurtta kalan 6grencilerden diisiik oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore, gelir kaynagi burs, kredi, aile ve ayni
zamanda burs olan 6grencilerin akademik basar1 puan ortalamalarinin ayr1 ayr1 halde
gelir kaynag ailesi, aile ve de kendisi, aile ve de kredi olan 6grencilerin akademik
basar1 puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize, gelir
kaynag1 sadece burs olan ve ailesi ve ayni zamanda burs olan 6grencilerin segilen ve
caliskan Ogrenciler oldugu icin akademik basarilarinin yiiksek olabilecegini
diistindiirmektedir. Yapilan arastirmalar da Ogrencilerin egitim ge¢cmisleri ve bilgi
diizeylerinin basarida 6nemli birer etken oldugu goriilmiistiir (Harmer, 1991, akt,
Okur ve ark, 2011). Gelir kaynag1 sadece kredi olan 6grencilerin kendine, gelecegine
yonelik daha fazla sorumluluk aldiklar1 i¢in akademik calismalara daha fazla 6nem
verdikleri diisliniilmektedir; gelir kaynagi sadece ailesi olan Ogrencilerin ise
ekonomik ag¢idan rahat, stressiz olduklari, kendine gore sorumluluk duygularinin da
biraz diisiik olmasi nedeniyle akademik calismalarina biraz az deSer vermis
olabilecegi; gelir kaynagi ailesei ve de kendisi ¢alismis olanlarin ise calistig icin
akademik g¢aligmalara fazla 6nem veremedigi ya da yeterli zaman ayiramadig icin
akademik basarilarinin biraz diisiik olabilecegi; gelir kaynag: ailesi ve de kredi olan
Ogrencilerin de calismiyor olmasi, yeterli zaman olmasina ragmen, akademik
basarilarinin diisiik olmas1 daha fazla ailevi, kisilik yada mesleki sorunlarin olmasi

yada sosyal ¢evrenin etkilesiminden olabilecegini diislindiirmektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda, akademik basar1 puan ortalamalar1 en yiiksek olani

21 ve 22 yas grubu, ikinci sirada ise 23 yas ve son sirada 24 yasindaki iiniversite

ogrencileri oldugu bulunmustur. Bu sonuglar bize iiniversite Ogrencilerinde yas

120



ilerledikce, akademik basarinin azalmak egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu
farkliligin ilerleyen yaslarda farkli sorumluluklarin iistlenilmesi, ¢alisma hayatina
atilma ya da 6grenime ara verme gibi farkli pek cok faktérden kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

Yapilan aragtirmalara gére 0grencilerin basarilarini fiziksel, ruhsal, toplumsal,
ekonomik, cografi, cevre gibi pek ¢ok faktdr etkilemektedir. Ogrencilerin basarili
olabilmeleri i¢in bu faktorlerden olumsuz etkilenmemeleri gerekmektedir. Alkan ve
Kurt (1998), 6grenci ve onu saran ¢evrenin karsilikli etkilesim sonucu 6grenmenin
olusacagini belirlemistir (akt: Rengber, 1999). Akademik basarinin 6grencilerin
ikamet ettigi yere, gelir kaynagina ve yasina gore farklilik gostermesi ilgili literatiir

sonuglarina 151k tutma niteliginde oldugu sdylenebilir.

5.5. Sonug¢

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, genel olarak literatiirle paralellik
gosterdigi soylenebilir. Akademik basari ile kariyer karari, miikkemmeliyetcilik ve

0grenme motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Akademik basar1 Bilingli Karar Verme, Bilingsiz Karar Verme ve Cevresel
Etkenler alt faktorleri icerisinde yer alan kariyer karar1 agisindan degerlendirildiginde
Bilingli Karar verme alt boyutunun tek basina akademik basarinin anlamli bir
yordayicist oldugu, diger iki alt faktoriin ise akademik basariyr yordamada anlamli

bir katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.
Akademik basar1 Kendine Yonelik Milkkemmeliyetcilik ve Sosyal Odakli

Miikemmeliyetcilik olarak belirlenen iki alt faktérdeki miikemmeliyetgilik ac¢isindan

degerlendirildiginde Kendine Yo6nelik Miikkemmeliyet¢iligin  akademik basariy
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yordamadaki katkisinin Sosyal Odakli Miikemmeliyet¢ilige gore biraz daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Akademik basar1 Kesif, Bilgi Kullanma ve Kendini Asma alt faktorlerini
iceren Ogrenme motivasyonu agisindan degerlendirildiginde, Kesif faktoriiniin tek
basina akademik basarinin anlamli bir yordayicisi oldugu, diger iki alt faktoriin ise

akademik basariy1 yordamada anlamli bir katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyo- demografik degiskenler arasinda yer alan cinsiyet ile smif diizeyi
faktoriine gore kariyer kararsizlik diizeyi farklilasmaktadir. Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyete, fakiiltelere ve sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik géstermektedir. Benzer sekilde 6grencilerin 6grenme motivasyonu cinsiyete
ve fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Son olarak 6grencilerin
akademik basarilar cinsiyete, fakiiltelere, ikamet ettigi yere, gelir kaynagina ve yasa

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

5.6. Oneriler

Arastirma Sonugclarma Yénelik Oneriler:
Akademik bagar1 ile kariyer karari, miikemmeliyetcilik ve Ogrenme
motivasyonu arasinda anlamli iligkilerin bulunmasi, okullarda akademik basarinin

arttirilmasi i¢in bu degiskenlerin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

Kariyer kararmin akademik basar1 tizerindeki etkileri diisiiniildiiglinde,
okullarda 6grencilerin kendi ilgi, yetenek ve becerilerini iyi tanimasi, kendine uygun
meslek segebilmesi igin bilgilendirilmesi, ailelerin bu konularda bilinglendirilmesi,

ogrencilerin kariyer gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla psikolojik danigma ve
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rehberlik servislerinin yayginlastirilmasinin ve bu alanda calisan psikolojik danisman

sayisinin arttirtlmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kendine yonelik miikemmeliyetciligin akademik basar1 iizerindeki olumlu
etkileri diisliniildiiglinde, okullarda 6grencilerin yeterli ve yetersiz olan yonlerini fark
etmeleri ve basarabilecek gercekei hedefler belirlemede onlara yardimci olarak

akademik basarilarinin arttirilmasina katki saglanabilir.

Ogrenme motivasyonunun akademik bagar1 iizerindeki olumlu etkileri
diisiiniildiiginde, okullarda &grencilerin motivasyonu arttirma aktivitelerinin
diizenlenmesi, ozellikle, motivasyonun cinsiyet farki oldugu g6z Oniine alinarak
erkek ve kiz 6grencilere kendine uygun, ilgisini ¢ekecek sekilde farkli aktivitelerin

diizenlenmesi yararli olacaktir.

Igsel motivasyon, &grencilerin bir dgrenme aktivitesine ilgi ve merak
duydugu bir konuyu 6grenmek veya aktivitenin kendisi ilgi ¢ekici oldugu icin
katilmasidir. Ogrencilerin  bir bilgiyi 6grenmelerinde ogretilecek konuya ilgi
duymalar1 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenilecek konuyu ilgi ¢ekici hale
getirmeleri &nem tagimaktadir. Ogretmenlerin bu konuda gdsterdigi gabalar,

ogrencilerin bulundugu egitim kademesine gore degisebilir.

Cinsiyet degiskeni de akademik basariyr manidar olarak yordamaktadir. Bu
nedenle, kiz ve erkek Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen faktdrlerin neler
oldugu, sosyal destek sistemleri ile yasadiklari giindelik sikintilarin diizeyi ve
giindelik sikintilara eslik eden duygusal semptomlar incelenebilir. Boylelikle erkek
ve kiz dgrencilere yonelik daha spesifik ¢alismalarla akademik basarinin arttirilmasi

saglanabilir.
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Akademik basar1 6grencilerin ikamet ettigi yere gore farklilik gostermektedir.
Bu nedenle, 6grenciler ve ailelerin bu konularda bilinglendirilmesi, 6zellikle evlerde
arkadaslariyla kalan 6grencilere yonelik seminer ve baska aktiviteler diizenlenerek

sorumluluk alma davranislarinin desteklenmesinin yararli olacagi onerilir.

Kariyer karari, miikemmeliyetcilik ve 6grenme motivasyonun akademik
basariya olan etkisinin ergenligin ilk yillarina kadar uzanmasi nedeniyle bu konuyla
ilgili ¢aligmalarin ilkdgretimden itibaren uygulamaya baslanmasi ve bu ¢alismalarin
sadece 0grenciye yonelik olarak degil, aile ve dgretmenleri de igine alacak sekilde

hazirlanmasinin etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Bu arastirma yalnizca tiniversite 6grencileri lizerine yapilmistir. Daha degisik
gruplarla (ilkokul, ortaokul, lise) aragtirma yapilmasinin ve bu aragtirmalarin
sonuglarina gore akademik basariy1 arttirmaya yonelik daha spesifik programlar

diizenlenmesinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma Izmir Dokuz Eyliil Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi, Iktisat ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi 6grencileri ile
yaptlmistir. Farkli liniversitelerde ve farkli fakiiltelerde 6grenim goren tiiniversite
ogrencileri ile benzer c¢aligmalar yapilabilir. Boylelikle arastirmada elde edilen

bulgularin genellenebilirligi arttirilabilir.

Aragtirmada kariyer karari, miikemmeliyetcilik ve 6§renme motivasyonunun
tiniversite 6grencilerinin akademik basarilarini yordayan 6nemli degiskenler oldugu
tespit edilmistir. Ama bu degiskenlerin akademik basariy1r yordama giigleri sinirlidir.

lleride yapilacak c¢aligmalarda akademik basariyr yordamada katkisi olabilecegi
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diistiniilen farkli degiskenler (6grenme stratejleri, 6grenme stilleri, sinav kaygisi vb)

ele alinip incelenebilir.

Akademik basarinin fakiilteler arasinda farklilik gostermesi konusunda, bu
konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak ¢alismalarda dgrencilerin OSS puanlari
(Esit Agirlikli ve diger puanlar1) ile akademik basarilart arasindaki iligkiler
arastirilabilir. Boliime gelmeden onceki bazi 6zelliklerden hangilerinin boliimdeki

basarty1 daha cok etkiledigini belirlemek amaciyla aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada Ogrencilerin akademik basarilar1 6grencilerin yil sonu not
ortalamas1 esas alinarak degerlendirilmistir. Oysaki Ogrencilerin smav notlar
akademik basarisini degerlendirmede tel 6l¢iit olmamalidir. Bu nedenle 6grencilerin
akademik basarilar1 farkli 6lgcme araglariyla, aktivitelere katilim, verilen 6devlerde
gosterilen performans ve ebeveyn, 0gretmen hem arkadaglarindan alinan bilgilerle
birlikte degerlendirilmesi akademik basariy1 etkileyen faktorleri belirlemede daha

yararli olabilir.

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin kariyer karar1 diizeylerini 6lgmek
amactyla Kariyer Karar1 Olgegi gelistirilmistir. Olgegin yapr gegerligi ¢aligmasi
kapsaminda agimlayic1 faktor analizi yapilmisti. Daha sonra yapilacak
aragtirmalarda Olcegin yapr gecerliginin dogrulayict faktor analizi yapilarak

degerlendirilmesi Onerilir.
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Ek 1 KKO Madde Ve Test Puanlar Korelasyonu

EKLER

Madde no X SS r

1 2.07 1.05 0.53
2 2.19 1.24 0.48
3 2.30 1.31 0.59
4 1.58 1.00 0.48
5 1.83 0.91 0.56
6 1.93 0.93 0.67
7 2.46 1.32 0.53
8 1.63 0.81 0.38
9 2.38 1.14 0.52
10 2.62 1.27 0.52
11 2.10 1.06 0.56
12 2.79 1.31 0.48
13 1.80 1.07 0.44
14 1.81 0.88 0.59
15 2.04 1.25 0.51
16 2.09 0.94 0.41
17 2.69 1.30 0.43
18 1.58 0.79 0.38
19 2.79 1.38 0.58
20 2.22 0.96 0.53
21 2.66 1.26 0.50
22 2.50 1.26 0.44
23 2.90 1.29 0.43
24 2.08 0.97 0.54
25 1.76 1.15 0.41
26 2.23 1.18 0.62
27 2.27 1.17 0.48
28 2.48 1.28 0.52
29 2.05 1.03 0.55
30 2.66 1.16 0.42
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Ek 2 Kariyer karar dlcegi

Asagida 6grencilerin kariyer karar verirken diisiindiikleri ile ilgili bazi ciimleler verilmistir. Her

bir climleyi dikkatlice okuyup, o climlenin size ne kadar uygun oldugunu belirleyiniz. Daha sonra

ciimlenin sag tarafinda verilen segeneklerden size uygun olanm iizerini (\) seklinde isaretleyiniz.

Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ciimle iizerinde fazla zaman kaybetmeksizin genel

olarak size en uygun olanini seginiz.

Asagidaki herbir ciimle sizin i¢in:
“Bana hi¢ uygun degil” ise 1
“Bana pek uygun degil” ise 2
“Bana biraz uygun” ise 3
“Bana ¢ogunlukla uygun”  ise 4
“Bana tamamen uygun” ise 5

Secenegini isaretleyiniz.

4. Bana ¢ogunlukla

1.Kariyerim hakkinda diisiindiigiimde heyecanlanirim.

~ 1. Bana hi¢ uygun degil

™ h. Bana pek uygun degil

“ 3. Bana biraz uygun

I

7' 5. Bana tamamen uygun

2.Staj dersleri ile kariyerimle ilgili farkindaliklarim (maddi olanaklar, ¢alisma
kosullar1 vb.) arttik¢a gelecekte baska bir alana yonelmeyi diisiiniiyorum.

I

3.Sectigim meslekten hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim.

4.Kariyerimi ailem istedigi i¢in se¢mistim, bu ylizden dersler pek ilgimi
cekmiyor.

[N

N[N

w | w

(G2l Néa

5.Kariyerimde basarili olmak i¢in yeni beceriler 6grenebilirim.

6.Kariyerimde basarili olacagima inaniyorum.

7.Gelecekte hangi alanda ¢alismak istedigimi hala bilmiyorum.

8.Verdigim kariyer kararlarinin, gelecegimi belirlediginin farkindayim.

9.Gelecek kariyerim hakkinda umutluyum.

10.Kariyerimi segerken hangi alanin benim isteklerime uygun oldugunu
bilmiyordum.

RlRr|lRr[Rr|R|~

NININININIDN

WIWIW|w|w|w
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11 Kariyerimde bagarili olmak i¢in neler yapmam gerektigini biliyorum.

[N

N

I

12.Bazi insanlarin kariyeri konusunda nasil da emin ve kararli olabildiklerine

sastyorum.

(G2 Néa

13.Kariyerimle ilgili bir alanda staj yaptiktan sonra, bu alanin bana uygun
olmadigini hissettim.

14 Kariyerimde basarili olma yolundaki engellerin iistesinden gelebilirim.

15 Kariyer kararim tamamen tesaddiiflere baghdir.

16.Degisen is diinyasina ve is diinyasinin artan taleplerine uyum

saglayabilirim.

17 Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi
bilmiyordum.

18.Kariyerimdeki bagarimi benim ¢abalarim belirleyecektir.

19.Kariyerim hakkinda diisiindiiglimde i¢imi bir sikint1 kaplar.

20.Kariyerimle ilgili amaglarima ulagmaya yonelik planlama yapiyorum.
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21 Kariyerime karar verirken, hakkinda bilgi sahibi oldugum ¢ok az meslek 1 |2 3 (4 |5
vard1.

22 Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karsiklig1 nedeniyle isi oluruna 1 |2 3 (4 |5
birakarak simdiki kariyerimi segmistim.

23.Kariyerime karar verirken kariyerimin gerektirdigi egitimler konusunda 1 |2 3 (4 |5
bilgim yeterli degildi.

24.Gelecegim igin hazirlik yapiyorum. 1 3 |4
25.Diisiincelerine onem verdigim bazi kisiler istedigim kariyer kararin 1 3 |4
vermemi engellemisti.

26.Su anki kariyer kararimin benim i¢in en uygun karar oldugunu 1 12 |3 [4 |5
zannetmiyorum.

27 Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum. 1 12 |3 [4 |5
28.Kisiligime en uygun olan kariyerin ne oldugunu bilmiyorum. 1 |2 3 (4 |5
29 Kariyer ilgilerimin farkindayim. 1 |2 3 (4 |5
30.Su anki kariyerimde yetenekli olup olmadigimi bilmiyorum. 1 |2 3 (4 |5
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Ek 3: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
Asagida kisilik oOzellik ve davraniglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 7 rakamini ,
kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriis arasindaki diisiincelerinizi
rakamlardan sizce en uygun olanim1 yuvarlak i¢ine alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile
ilgili fikriniz yoksa yada kararsizsaniz 4 rakamini isaretleyiniz .

Kesinlikle Kesinlikle

katilmiyorum | katiliyorum
1) Bir is lizerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam. 1 2 3 4 5 6 7
5) Baskalariin benden beklentilerini karsilamakta gii¢liik ¢ekerim. 1 2 3 4 5 6 7
6) Amaclarimdan bir tanesi yaptigim her seyde mitkemmel olmaktir. 1 2 3 4 5 6 7
8) Islerimde asla miikkemmelligi hedeflemem. 1 2 3 4 5 6 7
9) Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca kabullenirler. 1 2 3 4 5 6 7
11) Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmami 1 2 3 4 5 6 7
beklerler.
12) Nadiren milkemmel olma ihtiyaci duyarim. 1 2 3 4 5 6 7
13) Yaptigim bir sey kusursuz degilse, cevremdekiler tarafindan ye yetersiz | 1 2 3 4 5 6 7
bulunur.
14) Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5 6 7
15) Giristigim her iste milkkemmel olmam ¢ok onemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
17) Yaptigim her seyde en iyi olmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5 6 7
18) Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami beklerler. 1 2 3 4 5 6 7
20) Kendim i¢in miikemmelden daha azini1 kabul edemem. 1 2 3 4 5 6 7
21) Her konuda iistiin bagar1 gostermesem de bagkalar1 benden 1 2 3 4 5 6 7
hoslanacaktir.
23) Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder. 1 2 3 4 5 6 7
25) Basar1 bagkalarin1 memnun etmek i¢in daha da ¢ok ¢aligmam gerektigi 1 2 3 4 5 6 7
anlamina gelir.
28) Hedeflerimi belirlemede milkemmeliyetciyimdir. 1 2 3 4 5 6 7
30) Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalar yeterli oldugumu diigiiniirler. | 1 2 3 4 5 6 7
31) Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini diisliniiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
32) Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢aligmaliyim. 1 2 3 4 5 6 7
33) Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar bana ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
bozulurlar.
34) Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda degilim. 1 2 3 4 5 6 7
35) Ailem benden miikemmel olmami bekler. 1 2 3 4 5 6 7
36) Kendim i¢in yiiksek hedeflerim yoktur. 1 2 3 4 5 6 7
37) Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en basarili olmami beklerler. 1 2 3 4 5 6 7
39) insanlar benden miikemmelden asagisini kabul etmezler. 1 2 3 4 5 6 7
40) kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 1 2 3 4 5 6 7
41) Insanlar benden verebilecegimden fazlasini beklerler. 1 2 3 4 5 6 7
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42) Okulda veya iste her zaman bagarili olmaliyim. 1 2 3 4 5
44) Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli oldugumu 1 2 3 4 5

diistiniirler.
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Ek 4 Akademik Giidiilenme Olgegi

Asagida 6grencilerin 6grenme ve okulla ilgili olarak kendilerini tanimlarken kullandiklar1 bazi

climleler verilmistir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyup, o ciimlenin size ne kadar uygun

oldugunu belirleyiniz. Daha sonra ciimlenin sag tarafinda verilen seceneklerden size uygun

olanin iizerini (V) seklinde isaretleyiniz. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ciimle

iizerinde fazla zaman kaybetmeksizin genel olarak size en uygun olanini se¢iniz.

Asagidaki her bir climle sizin igin: %‘) -

Kesinlikle uygun degilse “Kesinlikle Uygun Degil” (1) 2 g §

Genel olarak uygun degilse “Uygun Degil” (2) 20 af § 5 3

Bu Konuda fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz “Kararsizim” (3) 2 §o g g E

Genel olarak uygun ise “Uygun” (4) % S M %

Kesinlikle uygun ise “Kesinlikle Uygun” (5) 3 X

Secenegini (V) seklinde isaretleyiniz ~
1 |Ogrendigim seyleri okulun disinda da kullanabilmek icin firsatlar ararim. @ @ B @ (B
2 Ogrendigim her sey, daha fazlasmi 6grenme meraki dogurur. @ @ B @ (O
3 Derse baslar baslamaz, dikkatimi derse veririm. @ @ B @ ()
4 Okulda 6gretilen seyler benim ilgimi ¢gekmiyor. @ @ B @ (B
5  Geriye doniip baktigimda ne kadar ¢ok sey 6grendigimi goriince sevinirim. (1) (2) (3) 4) (5)
6  Dersler ve 6grenme konusunda simifimdaki diger 6grencilerden daha istekli

oldugumu diistintirim. @ @ B @ (B
7  Segme sansim oldugunda genellikle beni ugrastiracak 6devleri segerim. @D @ B @ (B

Beni diigiinmeye zorlayan konular1 daha gok severim. @D @ B @ ()

Kendime koydugum hedefler ¢ok ¢alisma ve uzun zaman isteyen hedeflerdir. (1) (2) (3) (4) (5)
10 Biraz zor olan konularda ¢aligmak daha ¢ok hosuma gider. @ @ B @ (B
11 Bazen kendimi derse 6yle kaptiririm ki, teneffiis zilinin neden bu kadar erken

caldigina sasiririm. @ @ B @ (O
12 Yeni ve farkli konular ¢aligmak hep hosuma gitmistir. @D @ B @ (B
13 Surf daha fazla 6grenmek igin 6gretmenin istediginden daha kapsamli 6devler

hazirlarim. 1 @ B @ 6
14 Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir. @ @ B @ (O
15 Ogrendiklerimle baskalarina yardim etmek hosuma gider. @ @ B @ (O
16 Zor bir konuyla karsilagtigimda, bunu anlamak igin ugragmak bana keyif verir. (1) (2) (3) (4) (5)
17 Karsiliginda not verilmeyecek olsa da bir seyi 6grenmek icin ¢okca galistigim

olur. 1) @ 6B @ 6

Bir sey 0grenirken saatlerin nasil gectigini fark etmedigim ¢ok zaman
18 olmustur. @ @ 3 @ 5
19 Eger ders kitabimda herhangi bir konuyla ilgili yeterli bilgiyi bulamamigsam

hemen baska kitaplara da bakarim. @ @ B @ (O
20 Cogu zaman sinavlarda zevkli bir bulmaca ¢dziiyormus gibi hissederim. @ @ B @ (O
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Ek S: Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilime:
Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinin akademik basarilarinin milkemmeliyetcilik, motivasyon ve
kariyer gibi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Anketteki bilgiler sadece aragtirma
icin kullanilicaktir. Aragtirmacidan bagka kimseyle paylasilmayacaktir. Anket toplam 4 sayfadir,
eksiksiz, ictenlikle puanlamanizi rica ediyorum. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim!
Dokuz Eyliil Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Rizwangul YUSUP

Bolimiintiz: Yasimiz:

Gegen yillardaki akademik not ortalamaniz:

Cinsiyetiniz: Kiz o Erkek 0O

Sinifiniz: 1o 20 30 40

fkamet ettiginiz yer: Yurtta O Evde ailemle O Evde
arkadaslarimla o Diger

Gelir kaynagmiz: Ailem O Burs O Kredi O

Kendi gelirim(¢alistyorum) o

Annenizin egitimi : Okuma yazma bilmiyor O flkokul o
Ortaokul o Lise O Universite 0

Babanizin egitimi : Okuma yazma bilmiyor O flkokul o
Ortaokul O Lise O Universite 0
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ok Boyutlu Mukemmelliyetcilik Olcegi’nin izni
C y yete ceg

Merhaba hocam:

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakultesi Psikolojik Rehberlik ve Danismanlik
ana bilim dali yiliksek lisans 6grencisiyim. Tez danismanim Dog. Dr. Asli Uz Basg
hocam. Yiiksek lisans tezim icin sizin Tiirk¢eye uyarlamis oldugunuz olgek "Cok
Boyutlu Mukemmelliyet¢ilik Olcegi"ni kullanmayr uygun bulmustum. Olgegi
olursa bana 6lgek formunu gonderebilseniz ¢ok sevinirdim .Yardiminiz i¢in ¢ok
tesekkiir ederim .

Saygilarimla :
Reziwanguli YUSUPU
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakultesi
Psikolojik Rehberlik ve Danigmanlik ana bilim dali
yiiksek lisans 0grencisi
Merhaba,

saym Reziwanguli YUSUPU

Hewitt & Flett (1991b) tarafindan gelistirlen ve Tiirk¢e Adaptasyonu tarafimdan
yapilan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (Multidimensional Perfectionism
Scale)'i bilimsel ¢alismalarinizda kullanmanizda bir sakinca yoktur.

basarilar dilerim.
Muradiye ORAL

Uzman Psikolog
Kirikkale Sosyal Hizmet Merkezi Miidrii V.

From: rizwangul1019@hotmail.com

To: muradiye@hotmail.com; muradiyeoral@hotmail.com
Subject: Cok Boyutlu Mukemmelliyetgilik Olgegi hakkinda
Date: Thu, 10 Oct 2013 10:17:19 +0000
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Akademik Giidiilenme Ol¢egi’nin Izni

Merhaba hocam:

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakultesi Psikolojik Rehberlik ve
Danismanlik ana bilim dal1 yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez danismanim Dog. Dr.
Aslt Uz Bas hocam. Yiiksek lisans tezim igin sizin tiirk¢eye uyarlamis oldugunuz
"Akademik Giidiilenme Olcegi"ni kullanmay1 uygun bulmustum. Olcegi kullanmama

bilgi veriyim:

Tez konusu (Universite Ogrencilerinde kariyer kararlari ile mitkemmelliyetcilik,
dgrenme motivasyonu ve akademik basar arasindaki iliskiler ) . Olgek Dokuz eyliil
tiniversitesinden farkli fakiiltedeki Ogrencilere yaklasik 500 kisiye uygulanacak.
tiniversite 6grencilerine uygulanacagi icin giivenirlik , gegerlilik calismasi yapilacak.

Eger izniniz olursa bana oOlgek formunu gonderebilseniz ¢ok sevinirdim
.Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim .
Saygilarimla :
Reziwanguli YUSUPU
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakultesi
Psikolojik Rehberlik ve Danigsmanlik ana bilim dali
yiiksek lisans 6grencisi

07.10.2013, 14:52, "yusuprizwangul" <rizwangul1019@hotmail.com>:

From: ihsanbozanoglu@gmail.com

To: rizwangul1019@hotmail.com

Subject: Re: Akademik Giidiilenme Olgegi hakkinda
Date: Tue, 8 Oct 2013 13:23:29 +0300

YUSUPU,

Benim tiirkceye uyarladigim degil, kendi gelistirdigim "Akademik Gilidiilenme
Olgegi" Lise dgrencilerinin akademik giidiilenme diizeyini 6lgmeyi amaglar. Diger
taraftan Akyildiz, M ile birlikte yaptigimiz bir ¢alismanin 6n raporu bildiri olarak
sunuldu. Adi gecen g¢aligma iiniversite 6grencileri igin diinyada sik¢a kullanilan bir
Ol¢egin uyarlama c¢aligmasi. Bu 0Olgegi yayinlamaktan vazgectik, bekledigimiz
diizeyde 6l¢gme yapamayacagini hissettik.

Bu agiklamadan sonra eger benim gelistirdigim olgegi istiyorsaniz haberim olsun.
Yayimlanmig bir uyarlama ¢aligmam yok.
kolay gelsin
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Tekrardan merhaba hocam:

Evet hocam ,kendiniz gelistirdiginiz Akademik Giidiilenme Olgegiydi benim
kullanmak istedigim. Acele ettigim i¢in uyarladigimiz diye yanlis yazmisim, Oziir
dilerim. Tez danismanim Dog¢. Dr. Asli Uz Bas hocamla konusmustuk. sizin
gelistirdiginiz dl¢egi uygun bulduk. Universite 6grencilerine uygularken gecerlilik ve
giivenirlik sonuglarina bir daha bakacagiz. Izininiz olursa , dlcegi de gonderirsiniz
¢ok sevinirim hocam . Tesekkiir ederim .

Hayatiniza mutluluk ,¢alismalariniza basarilar diliyorum hocam.Goriismek tizere.

Olgek ekte

kolay gelsin
From: ihsanbozanoglu@gmail.com
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